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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Bendrovés vadovas Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatyme! (toliau — ABJ) yra apibréZiamas kaip vienasmenis bendrovés valdymo organas
(ABI 37 str. 1 d.). Bendrovés vadovas visu vadovavimo bendrovei laikotarpiu jgyvendina juridinio
asmens teises bei vykdo juridinio asmens pareigas. Plati vadovo kompetencija priimti su
bendrovés valdymu susijusius sprendimus neretai bendrovéje sukelia atstovavimo problemy, kai
bendrovés vadovo interesai nesutampa su kity bendrovéje dalyvaujanciy subjekty interesais ir
skatina vadovo opurtunistiSka elgesj. Siekiant sumazinti bendrovéje kylancias atstovavimo
problemas, vadovy elgesys yra reguliuojamas nustatant jiems jvairias pareigas, kurios gali
pasireiksti kaip konkrecios vadovy elgesiui taikomos taisyklés arba kaip bendrieji standartai,
kuriais remdamiesi teismai vertina vadovy elgesj ex post®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau
— LAT) bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo
LAT praktikoje apzvalgoje® nurodo, jog ,,siekiant taikyti civiling atsakomybe bendrovés valdymo
organams ar jy nariams, pirmiausia biitina nustatyti, kokius neteisétus veiksmus jie atliko. LAT,
klasifikuodamas bendrovés valdymo organy pareigas pagal jy pobudi, iSskiria bendrovés valdymo
organy nariy fiduciarines ir imperatyvias pareigas*. Nors teismy praktikoje bendrovés vadovo
neteiséty veiksmy, pasireiskianciy bendrovés vadovo pareigy paZeidimu, institutas placiai
aptartas, Lietuvos teismy praktika teismams identifikuojant bendrovés vadovo specialigsias (LAT
vadinamas ,,imperatyviosioms) bei bendrasias (LAT vadinamas ,,fiduciarinémis*) pareigas daznu
atveju yra nenuosekli ir nevieninga. Taigi Siuo atveju temos aktualumas pasireiskia tuo, kad
Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje vis dar néra aiskiai suformuoty bendrovés vadovo
pareigy priskyrimo bendrosioms bei specialiosioms kriterijy, taip pat néra atskleista, kokiais

kriterijais remiantis $ios pareigos turéty biiti atribojamos.

Kadangi bendrovés vadovui civiliné atsakomybé gali buti taikoma ir uz nesugebé¢jima
uztikrinti, kad jo vadovaujama bendrové laikytysi jstatymy reikalavimy, galimos situacijos, kai
bendrove, kuriai uz teisés akty pazeidimus buvo paskirta bauda, patirta zalg bandys iSieskoti i§
vadovo. Tokiu atveju yra svarbu nustatyti, ar bendrovés atzvilgiu turéty biiti taikomas principas

ex turpi causa non oritur arba, trumpiau, - ex turpi causa (liet. ,,i$ neteiséto veikimo reikalavimas

I Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, TAR, zidréta 2025 m. kovo 1 d., https:/www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.E22116F1BOEO.

2 John Armour, Henry Hansmann ir Reinier Kraakman, ,,Agency Problems, Legal Strategies, and Enforcement®,
Harvard Law and Economics Research Paper Series No. 644 (2009): 5-6,
http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers.

3 LAT 2016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy
taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga (Teismy praktika Nr. 45).

* Ibid. Toks vadovo pareigy skirstymas pateikiamas skyriuje 3. CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS.



nekyla®). Taciau Lietuvos teismy praktikoje iki Siol egzistuoja tik viena byla®, kurioje teismas,
priimdamas sprendimg dél bendrovés vadovo atsakomybés, tiesiogiai pasirémé Siuo principu.
Todéel temos aktualumas pasireiskia ir tuo, jog Sis principas bendrovés vadovo pareigy pazeidimo

atveju analizuotas itin negausiai, todé¢l egzistuoja poreikis istirti jo (ne)taikymo salygas.
Tiriamos problemos:

1. Kokiais kriterijais remiantis konkrecios bendrovés vadovo pareigos turéty biiti
priskiriamos bendrosioms arba specialiosioms pareigoms?

2. Ar visais atvejais bendrovei paskirta bauda dél bendrovés vadovo atlikty neteiséty
veiksmy turéty biiti iSieSkoma i§ atsakingo vadovo?

3. Kokie subjektai gali buti traukiami atsakomybén uz bendrovés vadovo pareigy

pazeidimu sukelta zalg?

Temos iStyrimo lygis. Lietuvos teisés doktrinoje bendroves vadovo specialiyjy pareigy
samprata ir jy teoriniai pozymiai nebuvo nagrinéti. Tacdiau teisés mokslininkai tyré atskiras
bendrovés vadovo pareigas. Bendrovés vadovo pareigas bendrovés nemokumo kontekste
nagrinéjo Remigijus Jokubauskas ir Mykolas Kirkutis® bei Virginijus Bité, Vilija Mogenyté ir
Salvija Mulevi¢iené’. Bendrovés vadovo ripestingumo pareigg ir verslo sprendimo priémimo
(Gumuliauskiené)®, Justinas Jarusevi¢ius'® ir Paulius Cerka''. Bendrovés vadovo specialiyjy ir

bendryjy pareigy atribojimg uZsienio teisés doktrinoje tyré Daniel Clarry'?, Louis Kaplow!3, o

5 ApT 2019 m. balandZio 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-161-790/2019.

¢ Remigijus Jokubauskas ir Mykolas Kirkutis, ,,]JMONES VADOVO CIVILINE ATSAKOMYBE DEL LAIKU
NEINICIJUOTO NEMOKUMO PROCESO*, Jurisprudencija 28, 2 (2021): 430-451,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/7023.

7 Virginijus Bité, Vilija Mogenyté ir Salvija Mulevi¢iené ,,Civil Liability of a Company Director in the Vicinity of
Insolvency: The Lithuanian Approach®, European Business Organization Law Review 23 (2022): 456-479,
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-022-00240-8.

8 Virginijus Bité ir Gintaré Gumuliauskiené¢, ,,The Business Judgment Rule in Lithuania®, Eur Bus Org Law Rev 17
(2016): 555-576, https://doi.org/10.1007/s40804-016-0052-0.

Romerio Universitetas, 2012), https://vb.mruni.cu/object/elaba:1873577/1873577.

10 Justinas JaruseviCius, ,,Verslo sprendimo taisyklés taikymo priezastys”, Teiseé 100 (2019): 80-102,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/12520/11017 bei Justinas Jarusevicius, ,,Ar pagristai verslo sprendimo
taisykle priskiriama prezumpcijos kategorijai?*, Teise 112 (2019): 186202,
https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/14487/13416.

" Paulius Cerka, ,,Ar vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei?* International journal of Baltic law 1, 1 (2002): 57-75.

12 Daniel Clarry, ,,Mandatory and Default Rules in Fiduciary Law*, i§ The Oxford Handbook of Fiduciary Law, Evan
J.  Criddle, Paul B. Miller, Robert H. Sitkoff (Oxford Academic, 2019), 435-448,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190634100.013.24.

13 Louis Kaplow, ,,Rules Versus Standards: An Economic Analysis“, Duke Law Journal 42 (1992): 557-652,
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol42/iss3/2.




bendryjy pareigy institutg analizavo Aurelio Gurrea-Martinez'4, Julian Velasco!”, Carsten Gerner-
Beuerle!é, John C. P. Goldberg!’, Robert H. Sitkoff'® ir kt. Bendroveés de facto vadovo instituto

taikyma Lietuvos teis¢je analizavo Tomas Stundys'®.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Magistro baigiamojo darbo naujumas pasizymi
tuo, kad Lietuvoje dar néra darby, kuriuose iSsamiai biity nagrinéta bendrovés vadovo specialiyjy
pareigy samprata ir pozymiai, o teismy praktika dél bendrovés vadovo specialiyjy pareigy
pazeidimo yra prieStaringa ir nenuosekli. Nors teisés doktrinoje yra nemazai darby, tirianciy
konkreciy bendrovés vadovo specialiyjy ir bendryjy pareigy praktinius aspektus, Sis darbas naujas
tuo, jog jame pateikti teoriniai $iy pareigy atribojimo kriterijai. Taip pat tema nauja tuo, kad
Lietuvos teisés moksle nebuvo analizuojamas ex turpi causa principo (ne)taikymas bendrovés
vadovo pareigy pazeidimo kontekste, o teismy praktikoje Sio principo atskleidimas bendrovés

vadovy pareigy pazeidimo atvejais itin negausus.

Baigiamojo darbo reik§mé. Magistro baigiamasis darbas reikSmingas Lietuvos teisés
doktrinai, kurioje bendrovés vadovo specialiyjy pareigy samprata bei jy identifikavimo kriterijai
atskirai tiriami nebuvo ir konkrecios pareigos nagrinétos tik fragmentiskai. Taip pat baigiamasis
darbas turi ypatingg reikSme¢ Lietuvos teismy praktikai, kadangi tyrimo metu iSnagrinéti
specialiyjy pareigy taikymo probleminiai aspektai padés teismams vertinant bendrovés vadovo
bendryjy ir specialiyjy pareigy pazeidimo atvejus bei dél to bendroviy vadovams taikyting civiling
atsakomybe. Tyrimas taip pat reikSmingas tuo, kad jame analizuojamas Lietuvos teismy praktikoje
itin negausiai atskleisto principo ex turpi causa (ne)taikymas bendrovés vadovo pareigy pazeidimo
atvejais. Tyrime nagrinétos principo ex furpi causa (ne)taikymo salygos padés teismams
sprendziant atvejus dél Zalos, pasireiSkiancios bendrovei skirtos baudos forma, atlyginimo i
neteisétus veiksmus atlikusio vadovo. Galy gale baigiamasis darbas aktualus tiek bendroviy

vadovams, norintiems geriau suprasti savo pareigy turinj, tiek jvairiems bendrovés dalininkams,

14 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Re-Examining the Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for Its
Implementation in Non-US Jurisdictions®, Journal of Corporate Law Studies 18, 2 (2018): 417-438,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2720814.

15 Julian Velasco, ,,Fiduciary Principles in Corporate Law*, i§ The Oxford Handbook of Fiduciary Law, Evan J.
Criddle, Paul B. Miller, Robert H. Sitkoff (Oxford Academic, 2019), 61-76,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190634100.013.4.

16 Carsten-Gerner Beuerle, ,, The duty of care and the business judgment rule: a case study in legal transplants and
local narratives®, i§ Comparative Corporate Governance, Afra Afsharipour, Martin Gelter (Edward Elgar Publishing,
2021), 220-241, https://doi.org/10.4337/9781788975339.00020.

17 John C. P Goldberg, ,,The Fiduciary Duty of Care “, i§ The Oxford Handbook of Fiduciary Law, Evan J. Criddle,
Paul B. Miller, Robert H. Sitkoff (Oxford Academic, 2019), 404418,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190634100.013.21

18 Robert H. Sitkoff ,,Other Fiduciary Duties: Implementing Loyalty and Care “ i§ The Oxford Handbook of Fiduciary
Law, Oxford Handbooks, Evan J. Criddle, Paul B. Miller, Robert H. Sitkoff, (Oxford Academic, 2019), 419-434,
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780190634100.013.22.

19 Tomas Stundys, ,,Bendrovés kaip de facto vadovo civiliné atsakomybé Lietuvos teiséje®, Jurisprudencija 31, 1
(2024), 144-159, https://www lituanistika.lt/content/110454.




siekiantiems jvertinti bendrovés vadovo elgesio atitiktj keliamiems reikalavimams ir i§ to

iSplaukiancias teisines pasekmes.

Tyrimo tikslas. Atskleisti bendrovés vadovo specialiyjy pareigy samprata ir nustatyti

specialiyjy pareigy identifikavimo kriterijus bei taikymo ypatumus.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie tyrimo uzZdaviniai:

1. Atskleisti bendrovés vadovo pareigy reikSme, sprendziant atstovavimo problemas,
pateikti bendrovés vadovo specialiyjy ir bendryjy pareigy sampratg bei jy atribojimo
kriterijus.

2. ISnagrinéti problemas, kylanc¢ias bendrovés vadovo specialigsias pareigas
identifikuojant praktikoje, bei nustatyti to priezastis.

3. Identifikuoti kitus bendrovés vadovo specialiyjy pareigy taikymo probleminius
aspektus: atsakomybés uz specialiyjy pareigy pazeidima subjekta bei ex turpi causa

principo (ne)taikyma Siy pareigy pazeidimo atveju.

Tyrimo metodai. Atlickant tyrima, buvo panaudoti jvairiis moksliniai metodai.

Dokumenty analizés metodas buvo taikytas analizuojant Lietuvos ir uzsienio teisés aktus,
Lietuvos ir uZsienio teismy praktika bei teisés doktring. Sio metodo taikymas sudaré salygas
atskleisti bendroveés vadovo specialiyjy pareigy sampratg bei nustatyti kriterijus, leidzian¢ius
atriboti Sias pareigas nuo bendryjy pareigy. Taip pat Sis metodas buvo naudojamas analizuojant
principo ex turpi causa (ne)taikymo salygas.

Istorinis metodas buvo pasitelktas tiriant bendrovés vadovo bendryjy ir specialiyjy
pareigy sampratos istoring raidg Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinoje. Taip pat §is metodas buvo
naudojamas analizuojant bendrovés vadovo specialiyjy pareigy taikymo pokycius Lietuvos teismy
praktikoje bei nustatant §iy pareigy teisinio reglamentavimo pokycius.

Sisteminés analizés metodas buvo taikytas identifikuojant atskiras teisines problemas,
kylancias taikant bendrovés vadovo specialigsias pareigas praktikoje, bei pateikiant pasitlymus
deél galimy Siy problemy sprendimo budy. Taip pat Sis metodas buvo panaudotas analizuojant, ar
bendrovés vadovo specialiyjy pareigy taikymas Lietuvos teismy praktikoje yra suderinamas su
specialiyjy pareigy instituto tikslu teisés doktrinoje. Galiausiai $is metodas buvo pasitelktas
identifikuojant problemas, kylancias pritaikant de facto bendrovés vadovo instituta bendrovés
vadovo pareigy pazeidimo atvejais.

Lyginamasis metodas buvo panaudotas analizuojant bendrovés vadovo specialiyjy
pareigy identifikavimo skirtumus Lietuvos ir uZsienio teisinése sistemose. Sio metodo taikymas
taip pat padéjo sugretinti specialiyjy ir bendryjy pareigy pozymius ir tokiu biidu nustatyti jy

atribojimo kriterijus.



Ginamasis teiginys. Lictuvos teismy praktikoje pasitaikantis bendroves vadovo pareigy
klasifikavimas | imperatyvigsias ir bendrgsias (fiduciarines), remiantis vien konkreciy pareigy
jtvirtinimu jstatyme, yra netikslus ir lemia klaidingg tokiu pareigy bei kartu vadovo civilinés

atsakomybeés vertinima.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys,
iSvados bei pasitlymai. Pirmajame skyriuje aptariamos bendroviy teisé¢je egzistuojancios
atstovavimo problemos ir viena i§ jy sprendimo strategijy — bendrovés vadovo elgesio
reguliavimas jam nustatytomis pareigomis. Tuomet atskleidziama bendrovés vadovo specialiyjy
ir bendryjy pareigy samprata, aptariami $iy pareigy pagrindiniai bruozai bei atribojimo kriterijai.
Antrajame skyriuje nagrin¢jamos problemos, kylanc¢ios bendrovés vadovo specialigsias pareigas
identifikuojant praktikoje. Problematika atskleidziama tiriant konkreciy pareigy aiSkinimo ir
taikymo atvejus: bendrovés vadovo pareigg uztikrinti, kad bendrové laikytysi jstatymy
reikalavimy, vadovo pareigas nemokumo akivaizdoje, vadovo pareigas vykdant kapitalo
palaikymo reikalavimus. Treciajame skyriuje analizuojamos kitos teisinés problemos, kylanc¢ios
identifikuojant subjekta, atsakingg uz bendrovés vadovo specialiyjy pareigy pazeidima, bei ex

turpi causa principo taikymo galimybe bendrovés vadovo pareigy pazeidimo atveju.



1. BENDROVES VADOVO SPECIALIUJU IR BENDRUJU PAREIGU SANTYKIS BEI
ATRIBOJIMAS

1.1. Bendrovés vadovo pareigos, kaip viena i$ atstovavimo problemu sprendimo strategiju

ABI 37 str. 1 dalyje reglamentuota, jog bendrovés vadovas yra vienasmenis valdymo
organas. Vadovas, veikdamas bendrovés vardu, igyvendina juridinio asmens teises, vykdo
juridinio asmens pareigas bei atstovauja bendrovei iSoriniuose santykiuose. Bendrovés vadovas
taip pat vykdo kasdienés bendrovés veiklos organizavimo funkcijg ir yra atsakingas uz bendrovés
verslo valdyma, siekiant maksimizuoti bendrovés pelng. Bendrovés vadovas, kaip valdymo
organas, bendrovei svarbus ir dél efektyvaus sprendimy priémimo, ypa¢ didelése iSsklaidytos
nuosavybés bendrovése. Tokiy bendroviy akcininkai, turintys nedidelj kieki akcijy ir
diversifikuojantys savo investicijas, paprastai nebtina jsitrauke j vienos konkrecios bendrovés
veikla, be to, esant dideliam akcininky iSsisklaidymui, kyla informacijos asimetrijos problema,
akcininkams sunku kolektyviai imtis veiksmy?’, taigi, ir efektyviai priimti bendrus sprendimus.
Visgi ir koncentruotos nuosavybés bendroviy akcininkai, kurie yra gerai informuoti ir aktyviis
sprendziant bendrovés strateginio valdymo klausimus, patiki bendrovés valdyma vadovui, neretai
turin¢iam daugiau ziniy bei patirties bendroviy valdyme, ir tokiu biidu sudaro salygas bendrovés
vadovui atstovauti jy interesams. Bendrovés kontrolés perdavimas vadovui leidzia akcininkams
sumazinti vadinamasias kompetencijos iSlaidas (angl. competence costs), kurios kilty dél
kompetencijos triikumo patiems akcininkams valdant bendrove?!.

Teisés doktrinoje populiaru bendroviy teis¢ vertinti ekonominiu/funkciniu pozidiriu,
taikant atstovavimo problemy (angl. agency problems) doktring. Santykiuose, kai viena Salis,
vadinama agentu (angl. agent), kitai Saliai, vadinamai atstovaujamuoju (angl. principal), atlicka
tam tikrus veiksmus ir nuo ty veiksmy priklauso atstovaujamojo gerove, neretai kyla atstovavimo
problemy. Kadangi agentas beveik visada yra geriau informuotas nei atstovaujamasis, jis turi
paskata veikti geriausiais savo, o ne atstovaujamojo, interesais, dél ko atstovaujamasis gali patirti
nuostoliy??2. Pvz., bendrovés vadovas gali nepaisyti rizikuoti linkusiy akcininky interesy
investuodamas ] saugesnius projektus, kurie akcininkams atne§ maziau pelno, taciau vadovui

uztikrins reputacijos ir darbo vietos i§saugojima, jei projektas Zlugs?. Todél teisés doktrinoje kaip

20 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,New Agency Problems, New Legal Rules: Rethinking Takeover Regulation in the US
and Europe®, Ibero-American Institute for Law and Finance, Working Paper Series 3/2016 (2016): 7,
https://ssrn.com/abstract=2766208.

2L Zohar Goshen ir Richard Squire, ,,Principal Costs: A New Theory for Corporate Law and Governance®, Columbia
Law Review 117,767 (2017): 770, https://ssrn.com/abstract=2571739.

22 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2:2.

23 Martinez, supra note, 14:7.




viena 1§ svarbiausiy bendroviy teisés funkcijy yra iSskiriama trijy pagrindiniy bendrovése kylanciy
atstovavimo problemy minimizavimo funkcija — bendroviy teisé¢ siekia sumazinti atstovavimo
problemas, kylancias tarp bendrovés vadovo ir akcininky, tarp kontroliuojanciyjy bendrovés
akcininky ir mazumos akcininky, bei tarp pacios bendrovés ir jvairiy bendrovés dalininky, tokiy
kaip bendrovés kreditoriai, darbuotojai ir klientai?*. Kiekvienoje bendrovéje, priklausomai nuo jos
tipo, gali kilti skirtingos atstovavimo problemos, taip pat vienoje bendrovéje gali kilti keliy rasiy
atstovavimo problemos. Pvz., uzdarojoje akcinéje bendrovéje kontrolinj akcijy paketa turintis
akcininkas gali nepaisyti mazumos akcininky interesy, o bendrovés vadovas, kuriam toks
akcininkas daro didele jtaka, bendrovés vardu gali sudaryti sandorius, kurie bus pelningi
kontroliuojanciajam akcininkui, tac¢iau pazeis mazumos akcininky ir (ar) bendrovés kreditoriy
interesus. Tod¢l atstovavimy problemy mazinimas, kaip bendroviy teisés funkcija, yra glaudziai
susijes su bendroviy teisés tikslu — gerovés siekimu visy asmeny, kuriems bendrovés veikla daro
jtaka, jskaitant akcininkus, darbuotojus, tiekéjus, klientus, vietos valdzig ir kt.?.

D¢l agento polinkio elgtis oportunistiskai ir atstovaujamojo pastangy tokj agento elgesj
kontroliuoti atstovavimo santykiuose atsiranda atstovavimo iSlaidy (angl. agency costs)*.
Atstovavimo iSlaidos — tai suma i$laidy, kurios susideda i§ atstovaujamojo patiriamy agento
kontroliavimo islaidy (angl. monitoring expenditures), agento patiriamy jsipareigojimo iSlaidy,
prisiimant jsipareigojimus, skatinancius veikti atstovaujamojo interesais (angl. bonding
expenditures) bei likutinio nuostolio, kurj atstovaujamasis patiria, nepaisant agento ir
atstovaujamojo veiksmy, imantis pries tai minéty priemoniy?’. Atstovavimo islaidy kontroliavimui
(mazinimui) yra pasitelkiamos jvairios teisinés strategijos, kuriomis siekiama sumazinti
atstovaujamojo paZeidziamumga opurtunistiskam agento elgesiui. Sios strategijos gali biiti
suskirstytos | reguliavimo strategijas, kurios tiesiogiai apriboja agento elgesj, ir | valdymo
strategijas, kuriomis yra siekiama jgalinti atstovaujamajj bei palengvinti agento kontroliavimg.?8

Viena i$ reguliavimo strategijy, padedanciy mazinti bendrovéje kylancias atstovavimo
problemas, yra bendrovés vadovo elgesiui taikomos taisyklés, kurios konkreciai apibrézia
reikalaujama vadovo elgesi ex ante, bei bendrieji standartai, kuriais remiantis teismai vertina

vadovo elgesj jau po vadovo atlikty veiksmy (ex post)*°. Bendrovés vadovo elgesiui taikomos

24 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2: 2-3.

% John Armour, Henry Hansmann ir Reinier Kraakman, ,,The Essential Elements of Corporate Law: What is
Corporate Law?, Harvard Law and Economics Research Paper Series No. 643 (2009): 25,
http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers.

26 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2: 3.

27 Michael C. Jensen ir William H.Meckling, ,,Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and ownership
structure®, Journal of Financial Economics 3 (1976): 308,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0304405X7690026X.

28 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2: 5.

2 Ibid, 6.
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taisyklés ir bendrieji standartai kartu sudaro bendrovés vadovo pareigy turinj. Sias pareigas LAT
pagal jy pobudj iSskiria j dvi kategorijas — vadovo fiduciarines pareigas (Siame darbe vadinamas
bendrosiomis pareigomis), kurias sudaro riipestingumo ir lojalumo standartai, bei vadovo
imperatyvias pareigas (Siame darbe vadinamas specialiosiomis pareigomis), kaip vadovo elgesiui
taikomas taisykles®’.

Bendrovés vadovo pareigos yra reglamentuojamos jvairiuose jstatymuose, pvz., Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse®! (toliau — CK), Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatyme, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme?? (toliau — JAN]), taip pat
apibréziamos bendrovés jstatuose, vadovo pareiginiuose nuostatuose. Viena i§ ABI jtvirtinty
valdymo organy nariy pareigy — veikti bendrovés ir jos akcininky naudai — teismy praktikoje yra
suformuluota kaip pareiga veikti iSimtinai bendrovés interesais*3. Tokia bendrovés vadovo pareiga
atgraso bendrovés vadova, turintj diskrecija priimti sprendimus ir valdyti akcininky patikéta turta,
nuo nesaziningo elgesio bendrovés ir jos akcininky atzvilgiu. Taip pat bendrovés vadovas privalo
uztikrinti, kad ne tik jo paties elgesys nepazeisty teisés normy, bet ir daryti viska, kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujama bendrové veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus®*. Taigi
bendrovés vadovas privalo veikti ne tik geriausiais bendrovés ir jos akcininky interesais, bet ir
paisyti kity asmeny, kuriems bendrovés veikla daro jtaka, interesy, pvz., bendrovés kreditoriy, kai
bendrové tampa nemoki, bendrovés klienty, bendrovei laikantis konkurencijos teisés normy, ar
valstybés interesy, bendrovei vykdant mokestines prievoles. Dél Sios priezasties bendrovés vadovo
civiliné atsakomybé gali atsirasti tieck bendrovei, kai vadovas veikia prieSingai bendrovés
interesams, tiek ir tretiesiems asmenims, kai vadovas pazeidzia apribojimus, nustacius tam tikras
treCiyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas®>.Bendrovés vadovui nustatytos pareigos, kaip
bendrovés vadovo elgesio kontrolei pasitelkiama strategija, mazina vadovo polinkj elgtis
opurtunistiskai bendrovés ir jos dalininky atzvilgiu, kadangi uz pareigy nesilaikyma ar netinkamag

laikymasi bendroveés vadovui gali kilti civiliné, administraciné ar net baudziamoji atsakomybé.

30 LAT apzvalga, supra note, 3.

31 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas®,
TAR, zitiréta 2025 m. kovo 1 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB.

32 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®, TAR, zidréta 2025 m. kovo 1 d., https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/68f2cad098b711e9ae2¢9d61b11977b3.

33 LAT Civiliniy byly skyriaus (toliau - CBS) 2022 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-79-
469/2022.

34 LAT CBS 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-54-701/2017.

35 LAT CBS 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-624/2013.
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1.2. Bendrovés vadovo bendruyjy pareigy samprata ir poZymiai

LAT praktikoje yra konstatuota, jog vadova ir jo vadovaujama jmong sieja fiduciariniai
santykiai*®. Kadangi bendrovés vadovas yra svetimo turto valdytojas, bendrovés atzvilgiu jam kyla
fiduciarinés — pasitik¢jimu tarp jmonés ir jos vadovo pagristos pareigos. LAT iSskiria dvi
fiduciariniy pareigy rusis — ripestingumo (CK 2.87 str. 1 d.) ir lojalumo (CK 2.87 str. 2—6 d.).?’
Pazymétina, jog riipestingumo pareigos priskyrimas fiduciarinei yra diskutuotinas ir pozitris dél
to kiekvienoje valstybéje skiriasi. Pvz., Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) bendroviy
teis¢je pripazjstama, jog fiduciarinés pareigos paprastai yra skirstomos j riipestingumo ir lojalumo
pareigas®8. Kitose bendrosios teisés valstybése, pvz., Jungtingje Karalystéje, Australijoje ir
Kanadoje, riipestingumo pareiga savo prigimtimi néra laikoma fiduciarine pareiga®. Siame darbe
tik lojalumo pareiga bus laikoma fiduciarine, o lojalumo ir ripestingumo pareigos kartu bus
vadinamos bendrovés vadovo bendrosiomis pareigomis. Autorés isitikinimu, bendrovés vadovo
lojalumo ir riipestingumo pareigy paskirtis yra skirtinga. Fiduciarinémis pareigomis turéty biiti
laikomos tik tos, kurios yra privalomos asmeniui (Siuo atveju, vadovui — aut. pastaba) dél jo, kaip
fiduciaro, statuso®. Tai reiSkia, kad ne kiekviena pareiga, kuri kyla vadovui kaip jo tapimo
bendrovés direktoriumi pasekme, turéty buti laikoma fiduciarine vadovo pareiga. Lojalumo
pareigos taikymu yra siekiama sumazinti bendrovéje kylancius interesy konfliktus, o
riipestingumo pareigos taikymu — skatinti vadova rizikuoti priimant verslo sprendimus pritaikant
verslo sprendimo taisykle (angl. business judgement rule)*'. Pazymétina ir tai, kad bendrovés
vadovas gali biiti lojalus bendrovei, taciau neriipestingas priimant sprendimus dél Ziniy ar patirties
trikumo, taciau tokiu atveju biity neprotinga laikyti, jog jis paZeidé¢ savo, kaip fiduciaro, pareigas
bendrovés atzvilgiu.

Anot LAT, fiduciarinés pareigos reikalauja bendrovés vadovo viso elgesio atitikties
riipestingumo ir lojalumo standartams*’. Tai reiSkia, kad bendrovés vadovo ripestingumo ir
lojalumo pareigos yra strukturizuotos kaip atviri, platiis standartai, kurie pateikia bendrus elgesio
principus®. Kasacinis teismas Sias pareigas taip pat jvardina kaip vadovo veiklos principus, kuriy
valdymo organai privalo laikytis, organizuodami kasdien¢ bendrovés veikla, priimdami bei

jgyvendindami jmonés veiklos sprendimus**. Pasak JAV Delavero valstijos Auks¢iausiojo

36 LAT CBS 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-421/2020 ir jos 25 punkte nurodyta
kasacinio teismo praktika.

37T LAT apzvalga, supra note, 3.

38 Velasco, supra note,15: 71.

39 Christopher M. Brunerm ,,Is the Corporate Director's Duty of Care A "Fiduciary' Duty? Does It Matter?, Wake
Forest L. 1027 (2013): 1028, https://ssrn.com/abstract=2358616.

40 Ibid., 1035-1036.

4 Ibid,, 1029.

42 LAT apzvalga, supra note, 3.

43 SitkofT, supra note, 18: 420.

4 LAT apzvalga, supra note, 3.
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Teismo, fiduciarinés pareigos vadovams yra taikomos nepertraukiamai ir jos yra nuolatinis
kompasas, kuriuo turéty vadovautis vadovai veikdami jmonése®. Svarbu pazyméti, jog bendryjy
vadovo pareigy jvardijimas kaip standarty neturéty buti suprantamas kaip jy laikymas
neprivalomomis ar maziau svarbesnémis nei bendrovés vadovo specialiosios (arba, kaip jas
jvardina LAT, imperatyvios) pareigos. Fiduciarinés pareigos yra ne tik moraliniai, bet ir teisiniai
jpareigojimai — jos atspindi teisinius reikalavimus, o ne tik pasitilymus?*.

Bendrosios lojalumo ir riipestingumo pareigos jstatymuose bei teismy praktikoje yra
konkretizuojamos i detalesnes pareigas (subpareigas). Toks detalesniy pareigy nustatymas leidzia
placius lojalumo ir ripestingumo standartus pritaikyti praktikoje dazniausiai pasikartojanc¢ioms
situacijoms*’. Pvz., anot LAT, ,lojalumo pareiga konkretina atskiros pareigos, jtvirtintos CK ir
ABI: pareiga laikytis konfidencialumo (CK 2.87 straipsnio 2 dalis), vengti interesy konflikto (CK
2.87 straipsnio 3 dalis), pranesti apie interesy konflikta (CK 2.87 straipsnio 5 dalis; ABI 19
straipsnio 9 dalis), pareiga nepainioti turto, nesinaudoti bendrovés galimybémis (CK
2.87 straipsnio 4 dalis) bei pareiga informuoti apie sandoriy sudaryma su juridiniu asmeniu, kurio

vadovas jis yra (CK 2.87 straipsnio 6 dalis)“48

. Taigi teismams, nagrinéjant situacijas, kai
bendrovés vadovas pazeidzia, pvz., konfidencialumo pareiga, nereikia kiekvienu atskiru atveju i§
naujo aiskintis, ar pareiga laikytis konfidencialumo yra bendrosios lojalumo pareigos dalis. Visgi
bendrosios vadovo pareigos, net ir konkretizuotos subpareigomis, nepateikia vadovui konkretaus
elgesio modelio. Konkretesnés pareigos tik iSplecia ir paaiSkina bendrovés vadovo bendrasias
pareigas, kuriy laikantis vadovo elgesys bus laikomas atitinkan¢iu lojalumo ir rapestingumo
standartus. Tai reiSkia, kad vadovas turi teis¢ pats pasirinkti, kaip jgyvendins jam tenkancias
bendrasias pareigas, tol, kol jy jgyvendinimo biidas leidzia jam iSlikti lojaliu ir rapestingu
bendrovés atzvilgiu.

Tokia bendrovés vadovui suteikia diskrecija, jam jgyvendinant bendrasias pareigas,
pirmiausia yra susijusi su praktinémis priezastimis. Kuriant versla yra siekiama sugeneruoti kuo
daugiau pelno, o akcininkai, investuojantys j versla, paprastai yra pasireng¢ prisiimti didesng
rizika, siekdami padidinti pelninguma. Itin grieztas vadovo elgesio reguliavimas, laikant jj
asmeniSkai atsakingu uz visy jo pareigy pazeidima, ypa¢ pasireiSkiant] paprastu neatsargumu,
atbaidyty verslius ir ambicingus asmenis nuo noro atlikti bendrovés vadovo pareigas. Tai zlugdyty
vadovy iniciatyvuma, riboty jy veikimo laisve greity ir ryztingy sprendimy reikalaujanciose

situacijose bei skatinty 3e$¢linj vadovavimg bendrovéms*. Dél Sios priezasties teismams

45 JAV Delavero Auks¢iausiojo Teismo 1998 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Malone v. Brincat.
6 Velasco, supra note, 15: 62.

47 Sitkoff , supra note, 18: 422.

“8 LAT apzvalga, supra note, 3.

49 ApT 2023 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-366-567/2023.
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vertinant, ar vadovo elgesys atitiko riipestingumo standarta, daznai yra taikoma JAV atsiradusi
verslo sprendimo taisyklé. Nors teiséjai, vertinantys vadovo elgesj, yra teisés ekspertai, jie néra
verslininkai, turintys Ziniy ekonomikos, finansy ir verslo srityse. Todél vietoje to, kad jie vertinty
direktoriaus verslo sprendimg ex post (t. y. sprendimo turinj — aut.pastaba), jie vertina patj procesa,
vedusj link sprendimo priémimo.>® JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis Teismas byloje Arison
vs. Levis verslo sprendimo taisykle apibrézé kaip prezumpcija, kad priimant verslo sprendima
bendrovés vadovas buvo gerai informuotas, saziningas ir pagrjstai tikéjo, kad sprendimas atitinka
geriausius jmonés interesus. Jei vadovas nepiktnaudziavo jam suteikta diskrecija, toks jo
sprendimas teismo nebus kvestionuojamas. Pareiga paneigti §ig prezumpcija tenka ieSkovui.
Verslo sprendimo taisyklés suteikiama apsaugg galima jveikti jrodzius vadovo didelj neatsarguma
priimant sprendimg.’! Vienose valstybése, jgyvendinant verslo sprendimo taisykle, taikomas
Delavero valstijos modelis ir verslo sprendimo taisykleé taip pat taikoma kaip prezumpcija, o kitose
valstybése, pvz., Vokietijoje, taisyklé jgyvendinama kaip saugus uostas (angl. safe harbour), pagal
kurig patys vadovai turi jrodyti, kad jy priimtas sprendimas atitiko verslo sprendimo salygas>2.
Daugelyje Europos valstybiy buvo igyvendinta panasi vadovy sprendimy vertinimo sistema,
jstatymuose nustatant vadovams riipestingumo pareigg kaip elgesio standartg, o teismy praktikoje
taikant verslo sprendimo taisykle kaip sprendimo perZitros standartg>>.

Lietuvos teismy praktikoje $i taisyklé imta taikyti daugiau nei prie§ deSimtmetj>.
Kasacinis teismas yra iSaiSkings, jog tuo atveju, jei teisme vertinant verslo sprendimy rizika
nepaneigiama vadovy veikimo bona fide geriausiais bendroves, kuriai jie vadovauja, interesais
prezumpcija, net ir verslo sprendimai, kurie visuomet vertinami jau ex post sukele nuostoliy, negali
biiti pripazjstami bendrovés valdymo organy nariy veiksmy neteisé¢tumo faktu kaip jy civilinés
atsakomybés salyga. ISimtis — kai sprendimai priimami pazeidziant jstatymus ar bendrovés
istatus. Bendrovés vadovui kils atsakomybé tik tuo atveju, jei bendrovés vadovo veiksmy
teisétumo (neteisétumo) vertinimy teisme rezultatas bus akivaizdaus vadovo tkinés komercinés
rizikos protingumo perzengimo konstatavimas ar aiskaus aplaidumo faktas.> Teismy praktikoje
taip pat iSaiSkina, jog atsakomybé vadovui ,.turéty buti taikoma ne uz neigiama ekonominj jo
veiksmy rezultata (ekonomiskai nepasiteisinusj sprendimg), kurio pasekmiy numatyti jis neturéjo
galimybés, bet uz jo veiksmus sprendimo priémimo metu, vertinant jy teisétuma, — ar sprendimo

priémimo metu jis galéjo pagrjstai ir sgziningai tikéti, kad §is sandoris naudingas bendrovei‘®.

50 Martinez, supra note, 14:9.

51 JAV Delavero Aukséiausiojo Teismo 1984 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Aronson v. Lewis.

52 Martinez, op.cit., 6.

53 Andrea Vicari, European Company Law (Berlin: De Gruyter, 2021), 214.

5% LAT pirmg kartg verslo sprendimo taisykle aptaré 2013 m. gruodZio 3 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
648/2013 bei 2014 m. sausio 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014.

55 LAT CBS 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2014

5 LAT CBS 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-535-916/2018.

14



Taip pat, anot LAT, ,,bendrovés vadovo priimtas verslo sprendimas taip pat turi biiti teisétas, t. y.
priimtas nepazeidziant imperatyviyjy teisés normy ir fiduciariniy pareigy (CK 2.87 straipsnio 7
dalis). Riipestingumo ir lojalumo pareigos nebus pazeistos, jei sprendimas priimamas sgziningai
(be interesy konflikto) ir iStyrus informacijg apie galimas tokio sprendimo pasekmes*>’.

Taigi Lietuvos teismy praktikoje, bendrovés vadovo sprendimg pripazistant verslo
sprendimu, yra nustatomi Sie elementai: 1) vadovo nesuinteresuotumas sprendimu (vadovas veikia
be interesy konflikto); 2) sprendimas yra teisétas (nepazeidzia teisés akty reikalavimy ir bendrovés
dokumenty); 3) vadovas pagrjstai ir sgziningai tiki, kad sandoris naudingas bendrovei; 4) vadovas
yra informuotas (iStyres informacija apie galimas sprendimo pasekmes); 5) vadovas nevirsija
protingos komercines rizikos ir néra aiskiai aplaidus.

Priimdamas verslo sprendimg vadovas neprivalo uztikrinti, jog sprendimas bus naudingas
bendrovei, t. y. neprivalo pasiekti tam tikro rezultato, tod¢l verslo sprendimo atveju neteisétumas
vertintinas kitaip, nei, pvz., imperatyvios pareigos pazeidimas’8. Kasacinis teismas savo praktikoje
yra i8aiskings, jog uz bendryjy vadovo pareigy pazeidimg vadovo atsakomybé¢ kyla tik esant jo
dideliam neatsargumui arba ty¢iai®®. Taigi toks vadovo elgesio atitikties riipestingumo standartui
vertinimas, pritaikant verslo sprendimo taisykle, skatina vadovus nebijoti rizikuoti ir kartu leidzia
patraukti atsakomybén labiausiai nertipestingus vadovus®.

Bendrovés vadovo lojalumo pareiga veikti geriausiais bendrovés ir jos akcininky
interesais taip pat buty sunku jgyvendinti vadovo elgesj reguliuojant grieZtomis taisyklémis. Nors
lojalumas yra kertiné vertybé bendrovés, jos akcininky ir vadovo santykiuose, vidiniai jmonés
santykiai yra per daug sudétingi, kad juos biity galima sureguliuoti vien taisyklémis, nepaliekant
vadovui laisvés priimti sprendimus, o jmonés dalininkams — juos jvertinti. Lojalumo pareiga
vadovui taikoma per visg jo vadovavimo laikotarpi, o daznu atveju bendrovés vadovai uzima
pareigas ne vienerius metus Kadangi sureguliuoti visas jmonés viduje galincias kilti situacijas,
susijusias su vadovo lojalumu, ko gero, biity nejmanoma, bendrosios lojalumo pareigos
nustatymas padeda ilgalaikiame bendrovés ir jos vadovo santykyje uzpildyti galinCias atsirasti
spragas®'. Taigi sudétingi bendrovés vidiniai santykiai, pvz., susijusiy asmeny sandoriai,
reguliuojami efektyviau, vadovui nustatant bendrgsias pareigas ir leidziant teismams vertinti
vadovo elgesio atitikt] lojalumo standartui ex post. Kaip ir nuostolingo sprendimo priémimas

savaime nereiSkia, jog vadovui kils atsakomybé¢ dél riipestingumo pareigos pazeidimo, taip ir

STLAT CBS 2024 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-381/2024.

58 ApT 2023 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-380-330/2023.

59 LAT apzvalga, supra note, 3.

60 Vicari, supra note, 53.

6l Patrick C. Leyens, Michael G. Faure, ,,Directors’ and Officers’ Liability: Economic Analysis“, European Corporate
Governance Institute Law Working Paper 376 (2017): 16,
https://www.ecgi.elobal/sites/default/files/working papers/documents/finalleyens-faure-
directorsandofficersliabilities.pdf.
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sandorio sudarymo interesy konflikto situacijoje nepakaks, jog dél tokio sandorio vadovas buty
patrauktas atsakomybén dél lojalumo pareigos pazeidimo. Bendrovés vidiniams dalininkams
daznai yra suteikiama didesn¢ laisvé reguliuoti savo santykius su vadovu ir priimti sprendimus dél
vadovo veiksmy. Teisés doktrinoje pripazjstama, jog agentas nebus laikomas pazeides lojalumo
pareigos atstovaujamojo atzvilgiu, jeigu atstovaujamasis patvirtins tokj agento veikima su salyga,
jog atstovaujamasis pries tai buvo tinkamai informuotas®?. Kasacinio teismo praktikoje taip pat
konstatuota, jog ,,valdybos, kaip aukStesn¢ kompetencija turin¢io organo, pritarimas vadovo
sudaromam sandoriui (konkreciu atveju vadovas sudaré sandorius su savo imone), jei vadovas
sgziningai ir kvalifikuotai pateiké informacija, atleidzia ji nuo atsakomybés prie§ bendrove ir jos
akcininkus su sglyga, kad ir vykdydamas sandorj vadovas nepaZeis savo fiduciariniy pareigy“®3.
Vadovo atsakomybe dél lojalumo pareigos pazeidimo gali Salinti ir akcininky pritarimas bei faktas,
kad vadovo veiksmai buvo naudingi bendrovei. Pvz., LAT konstatavo, jog bendrovés akcininkai
netiesiogiai pritaré¢ vadovo veiksmams iSmokéti savo sutuoktinei, kuri buvo jmonés darbuotoja,
didesnius priedus prie darbo uzmokescio nei kitiems darbuotojams, nes per penkerius metus
akcininkai tokiems vadovo veiksmams nepapriestaravo. Byloje teismas taip pat pripazino, jog
sutuoktinei atliekant papildomas funkcijas ir tokiu biidu gaunant didesnius priedus, nereikéjo
samdyti kity darbuotojy Siems darbams atlikti, dél tinkamo sutuoktinés darbo atlikimo buvo
sudaryti sandoriai su klientais®*. Taigi nors visiskas pareigy, reguliuojanéiy lojalumg, pasalinimas
biity nesuderinamas su fiduciarinio santykio pobtidziu, fiduciariniy santykiy Salys turi gan didele
laisve reguliuoti fiduciariniy pareigy taikymag®.

Darytina iSvada, jog bendrosios bendrovés vadovo pareigos reikalauja bendrovés vadovo
viso elgesio atitikties riipestingumo bei lojalumo standartams ir nepateikia vadovui konkretaus
elgesio modelio (neapibrézia, ka vadovas konkreciai turi atlikti). Tai reiskia, jog bendrovés
vadovas turi diskrecija pats nuspresti, kokiu budu jgyvendins Sias pareigas, tol, kol jy
igyvendinimo biidas leidzia jam iSlikti lojaliu ir riipestingu. Bendryjy rapestingumo ir lojalumo
pareigy vadovui nustatymas padeda saistyti vadovo elgesj ir nustato leistino elgesio mata, taciau
kartu uztikrina vidiniy jmonés santykiy autonomijg, skatina vadovus nebijoti siekti pelno.
Bendryjy vadovo pareigy pazeidimo atveju yra vertinama, ar bendrovés vadovas déjo maksimalias
pastangas jas jgyvendinti, o d¢l Siy pareigy pazeidimo vadovas gali buti laikomas atsakingu tik
esant didelei jo kaltei (dideliam neatsargumui arba tyciai). Bendrovés vadovo bendryjy pareigy

atzvilgiu galioja principas ,,leidziama viskas, kas neuzdrausta®.

62 Leyens ir Faure, supra note, 61.

6 LAT CBS 2014 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2014.
% LAT CBS 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-64-248/2016.
85 Clarry, supra note, 12: 436.
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1.3. Bendrovés vadovo specialiyju (imperatyviyju) pareigy samprata ir poZymiai

Be bendryjy vadovo pareigy LAT iSskiria ir imperatyvias — imperatyviai teisés normose
nustatytas — bendrovés vadovo pareigas, kurios Siame darbe bus vadinamos bendrovés vadovo
specialiosiomis pareigomis. Autorés jsitikinimu, terminas imperatyvi pareiga gali sukelti
neaiskumy bandant atskirti bendrovés vadovui nustatytas imperatyvias pareigas (kurias jis privalo
ivykdyti) ir apskritai imperatyvias jstatymy nuostatas, kurios gali biiti aktualios bendrovés veikloje
(imperatyvios mokesciy, konkurencijos, darbo teisés nuostatos), bet kuriy adresatas néra vadovas
(t. y. kuriy jis neprivalo pats jvykdyti).

Kasacinis teismas nurodo, jog imperatyvias jstatymuose jtvirtintas pareigas vadovas
privalo jvykdyti riipestingai bei kvalifikuotai, taip, kaip nurodyta jstatymuose, jis neturi galimybés
pasirinkti kitokio, nei jstatyme nustatyta, elgesio modelio, o uz imperatyviyjy teisés normy
paZeidimg vadovui civiliné atsakomybé atsiranda esant paprastam neatsargumui.’® Bendrovés
vadovo specialiosios pareigos gali biiti apibuidintos kaip taisyklés, kuriuos reikalauja konkretaus
elgesio arba jj draudzia®’. Tai reiskia, kad vadovas, esant tam tikram faktiniam pagrindui, privalo
atlikti konkrecius veiksmus arba nuo jy susilaikyti, kitaip tariant — jis turi jvykdyti jam jstatymu
nustatyta pareiga, neturédamas diskrecijos jos pakeisti ar nesilaikyti. Vadovas Siuo atveju turi
pasiekti tikslg (jgyvendinti konkrety jstatymo reikalavimg) ir, prieSingai nei bendryjy pareigy
igyvendinimo atveju, jo pastangos pareigos igyvendinimo procese nepasiekus tikslo nebus
svarbios. Pvz., JANI 6 str. 2 dalis reglamentuoja, jog juridiniam asmeniui tapus nemokiam
vadovas privalo nedelsdamas inicijuoti nemokumo procesa. Vadovas tokiu atveju negali nuspresti
nemokumo proceso neinicijuoti arba inicijuoti véliau (t. y. ne juridinio asmens tapimo nemokiu
momentu), net jeigu tam pritarty akcininkai arba vadovas manyty, jog toks jo neveikimas
bendrovei atnes$ naudos. Pvz., byloje, kurioje vadovas laiku neinicijavo nemokumo bylos ir teige,
jog imoné vykde veikla, gavo pajamas ir atsiskaitin¢jo su kreditoriais, teismas pasisaké, jog
vadovo atsakomybé pagal JANI] 6 str. 2 dalj yra specifinis deliktas, kuris skiriasi nuo vadovo
civilingés atsakomybés uz bendryjy pareigy imonei pazeidima pagal CK 2.87 str. 7 dalj, uz jstatyme
nustatytos pareigos laiku inicijuoti bankroto bylg pazeidimg vadovui civiliné atsakomybé atsiranda
esant paprastam neatsargumui. Anot LAT, ,,vien aplinkybé, kad nemoki jmon¢ ir toliau vykde
veikla, tokiu biidu nors ir mazindama savo finansinius jsipareigojimus kreditoriams, taciau visgi
blidama nemoki, neSalina vadovo atsakomybés uZz nesikreipima j teismg dél bankroto bylos

iskelimo*®. Kadangi jstatyme yra apibréZiama Sios pareigos jgyvendinimo tvarka, teisés aktuose

% LAT apzvalga, supra note, 3.
7 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2: 5.
%8 Vilniaus apygardos teismo CBS 2023 m. birzelio 29 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-1938-656/2023.
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nereglamentuoti bendrovés vadovo veiksmai neeliminuoja nei pareigos inicijuoti bankroto byla,
nei civilinés atsakomybés uz Sios pareigos nevykdyma®.

Taigi vadovo specialigsias pareigas jstatymai paprastai apibrézia aiSkiai ir konkreciai,
nurodo Siy pareigy igyvendinimo tvarka, ne retai su tiksliais terminais, bei nepalieka vadovui
vietos apmastymams, kokiu biidu Sias pareigas reikeéty jgyvendinti. Pvz., AB] 38 str. 3 dalis
nurodo, jog ,jeigu bendrovés nuosavas kapitalas tapo mazesnis kaip 1/2 jstatuose nurodyto
istatinio kapitalo dydzio, valdyba (jeigu valdyba nesudaroma, — bendrovés vadovas) ne véliau kaip
per 3 ménesius nuo dienos, kurig suzinojo ar turéjo suzinoti apie susidariusig padéti, privalo
suSaukti visuotinj akcininky susirinkima, kuris turi svarstyti klausimus dél sprendimy, nurodyty
$io Istatymo 59 straipsnio 10 dalies 2 punkte ir 11 dalyje”. Siuo atveju jstatymas aiskiai nurodo
faktinj pagrinda, kada vadovui reikia suSaukti susirinkima (kapitalas tapo mazesnis kaip 2
istatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio), pateikia tikslius terminus (ne véliau kaip per 3
ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie susidariusig padéti) ir nurodo
konkrecius atliktinus veiksmus (vadovas privalo suSaukti visuotinj akcininky susirinkima, kuris
svarstys konkrecius klausimus dél sprendimy, nurodyty ABJ 59 str. 10 d. 2 punkte ir 11 dalyje).
Todéel specialiyjy bendroves vadovo pareigy taikymo atveju teisinis aiSkumas paprastai yra
didesnis nei vadovui vykdant bendrasias pareigas.

Pazymétina ir tai, jog specialiosios bendrovés vadovo pareigos gali apsaugoti Salis,
kurioms bendrovés vadovas jprastai neturi lojalumo pareigos, pvz., bendrovés kreditorius. Todél
bendroviy teisés jstatymai daznai nustato kreditorius apsaugancias taisykles, pvz., dividendy
apribojimus, minimalaus kapitalo reikalavimus, ar taisykles, reikalaujancias imtis konkreciy
veiksmy, reik§mingai sumazéjus bendrovés kapitalui’. Nors suprastéjus jmonés buklei atsiranda
vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir |
kreditoriy interesus, tokiu atveju, nesant specialiyjy vadovo pareigy, ko gero, buty sunku uztikrinti
efektyvy ir skaidry sprendimy priémima, o vadova bty kur kas sunkiau pripazinti atsakingu
pazeidus kreditoriy interesus.

Kaip jau buvo minéta, bendrovés vadovo bendrosios pareigos padeda sureguliuoti
ilgalaikius santykius su neribotu kiekiu galin¢iu kilti situacijy, pvz., vadovo santykius su
akcininkais per visag jo valdymo laikotarpj arba vadovo priimamus verslo sprendimus.
Specialiosios bendrovés vadovo pareigos daznai reguliuoja vadovo elgesj trumpesnése ir labiau
specifinése situacijose, pvz., imonés nemokumo laikotarpiu (JAN] 6 str. 2 d.) arba jmonés

reorganizavimo laikotarpiu (AB] 63 str. 1 d., 64 str. 1 d.).

% LAT CBS 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014.
"Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2: 33.
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Darytina iSvada, jog specialiosios bendrovés vadovo pareigos gali biiti apibtidinamos kaip
taisyklés, kurios pateikia vadovui konkrety elgesio modelj (reikalaujamus ar draudziamus vadovo
veiksmus). Kadangi jstatymas nustato specialiyjy bendrovés vadovo pareigy jgyvendinimo tvarka,
ne retai su tiksliais terminais ir reikalaujamy veiksmy eiliSkumu, bendrovés vadovas neturi
diskrecijos Siy pareigy jgyvendinti kitu, nei jstatyme nustatytu biidu. Tam, kad bendrovés vadovas
biity laikomas nepaZeidgs specialiosios pareigos, jis turi pasiekti rezultatg (ijgyvendinti pareiga
istatyme nustatytu biidu), todé¢l bendrovés vadovo pastangos, nepasiekus reikalaujamo rezultato,
nebus vertinamos ir neeliminuos vadovo civilinés atsakomybés uz pareigos nejvykdyma. Uz
specialiyjy bendrovés vadovo pareigy pazeidimg vadovui civiliné atsakomybé atsiranda esant jo

paprastam neatsargumui.

1.4. Bendrovés vadovo bendruju ir specialiyjuy pareigu atribojimo kriterijai

Atskleidus bendrovés vadovo bendryjy bei specialiyjy pareigy sampratas ir esminius
bruozus, iSkyla klausimas — kokiais kriterijais remiantis konkreti bendrovés vadovo pareiga turéty
biiti priskiriama taisyklei (specialiajai pareigai) arba standartui (bendrajai pareigai)?

Teisés doktrinoje i§sakomas poziiiris, jog vienintelis skirtumas tarp taisykliy ir standarty
yra tai, ar turinys konkreciai pareigai buvo suteiktas prie§ asmeniui atliekant tam tikrus veiksmus
(ex ante), ar jau po jy atlikimo (ex post)’!. Kaip jau buvo minéta, specialiosios pareigos bendrovés
vadovui nurodo konkrecius veiksmus, kg jis turi padaryti, o jy neatlikus (nepasiekus tikslo)
vadovas gali biiti patrauktas atsakomybén esant jo paprastam neatsargumui. Taigi specialioji
pareiga gali biiti jgyvendinama gan mechaniskai, su salyga, jog teisekiiros institucija ja ex ante
tinkamai apibrézé (aiSkiai parengé jstatyma)’?. Pvz., pasiremiant ir perfrazuojant Louis Kaplow
straipsnyje pateikta iliustracing situacija, galima teigti, kad jstatymas, draudziantis transporto
priemonéms gyvenvietéje vaziuoti didesniu nei 50 km/h greiciu, yra taisykle, kadangi jis i§ anksto
nustato maksimaly leisting greit] ir teismui, priimant sprendimg, reikia nustatyti tik faktines
aplinkybes’?. Taisyklés paZzeidimui uZztenka nedidelio nuokrypio ir asmuo bus laikomas pazeidusiu
taisykle, net jei nereikSmingai virSys greitj, pvz., 5 km/h. Standartai, kita vertus, reikalauja
didesnio teismy jsitraukimo nustatant jy turinj konkrecioje situacijoje, o teismy iSaiSkinimai
pateikia reikalaujamo elgesio gaires biisimiems atvejams’®. Pvz., jstatymas, reikalaujantis
gyvenvietése nevaziuoti per dideliu greiciu, yra standartas, kadangi teismui Siuo atveju reikia

nustatyti ne tik faktines aplinkybes, bet ir koks greitis konkrecioje situacijoje galéjo biiti laikomas

"'Kaplow, supra note, 13: 560.
2 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2:33.
3 Kaplow, supra note, 13: 560.
74 Armour, Hansmann ir Kraakman, supra note, 2: 33.
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tinkamu’. Tokiu atveju teis¢jas gali atsizvelgti j daugybe veiksniy: vairuotojo amziy ir vairavimo
staza, kelio biikle, meteorologines salygas, paros meta, mety laikg ir kt. SprendZiant, ar bendrovés
vadovas tinkamai jgyvendino savo bendrasias pareigas, taip pat atsizvelgiama j dideli kieki
aplinkybiy, o tai lemia, jog teisminés bylos baigties prognozuotumas yra mazesnis nei specialiyjy
pareigy taikymo atveju. Pvz., sprendZziant, ar vadovas elgesi riipestingai, kai kuriose valstybése
bendrovés vadovo elgesiui yra taikomas ne tik objektyvusis standartas (riipestingo ir atsargaus
bendrovés vadovo standartas), bet ir subjektyvusis, kuriuo atsizvelgiama j konkretaus vadovo
savybes, Zinias ir patyrimg’¢. Kadangi skirtingi vadovai turi labai skirtingas Zinias ir patirtj, teismy
sprendimai, atsizvelgiant j Siuos faktorius, taip pat gali biiti gana skirtingi, net jei vadovy padaryti
pazeidimai biity panasus.

Nors teismy precedentai leidzia lengviau prognozuoti teisminiy gincy, susijusiy su
standarty taikymu, baigtj’’, standartas nickada nebus toks aiskus kaip taisyklé, kadangi vadovui,
perskaiCiusiam teismo sprendima, konkretus elgesio modelis biity pateiktas tik tada, jeigu
situacijos biity itin panasios. PaZymétina ir tai, kad jstatymai, jtvirtinantys taisykles, yra kei¢iami
dazniau nei jstatymai, jtvirtinantys standartus. Standartas, priimtas pries kelis deSimtmecius, gali
biiti taikomas ir Siandien, pritaikant jj Siandienos aktualijoms’8. Todél net ir esant daugybei teismo
precedenty, susijusiy su bendrovés vadovo riipestingumo pareigos taikymu, vadovui vis tiek gali
biiti neaisku, kaip islikti riipestingam, pvz., itin inovatyvioje jmong¢je.

Pareigos jtvirtinimas kaip taisyklés arba standarto daznai priklauso nuo konkretaus
elgesio ir teisminiy procesy daznio. Pvz., norint jstatymu sureguliuoti pavojingyjy atlieky
Salinimg, svarbu nustatyti, kiek daznai tam tikros medziagos yra naudojamos. Automobilio
eksploatavimui naudojami skysciai, pvz., alyva, yra itin daznai buityje naudojama medziaga, todél,
reguliuojant alyvos atlieky Salinimg, vienkartinis taisyklés nustatymas su konkrecia Salinimo
instrukcija yra racionalesnis sprendimas nei bendro standarto nustatymas. Nustatant standarta,
teismams kiekvieng kartg reikéty vertinti, kaip tinkamai turéjo buti paSalinta alyva konkrecioje
situacijoje.” Todél ir vadovo elgesio reguliavimas grieZtomis taisyklémis, juridiniam asmeniui
tapus nemokiam, yra racionalus sprendimas, atsizvelgiant j tai, kad juridiniai asmenys nuolat
bankrutuoja ir teisminiai procesai §ioje srityje yra dazni. Jei sprendziant, ar vadovas laiku inicijavo
bankroto byla, buity taikomas tik riipestingumo standartas, ko gero, Zenkliai padidéty teismy kriivis

ir sumazéty teismy praktikos vienodumas. GrjZtant prie atlieky Salinimo pavyzdzio, paminétina,

75 Kaplow, supra note, 13: 560.

76 Carsten Gerner-Beuerle ,Edmund-Philipp Schuster ir Philipp Paech, ,,The Evolving Structure of Directors' Duties
in Europe*®, European Business Organization Law Review 15 (2014): 202,
http://journals.cambridge.org/abstract S1566752914001104.

7 Kaplow, supra note, 13: 616.

"8 Ibid.

9 Kaplow, supra note, 13:563.
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jog neprotinga buty taisyklémis sureguliuoti visy, net ir itin retai buityje naudojamy, atlieky
Salinimg, nes jy netinkamo Salinimo atvejai gali buti vienetiniai arba jie gali net nejvykti®?. Todél
neracionalu ir, ko gero, net neimanoma bty apibrézti kiekvieng jmanoma vadovo pareiga
imperatyvia teises norma, pateikiant konkrecig Sios pareigos jgyvendinimo tvarka, kadangi
praktinése situacijose tam tikry pareigy pazeidimai gali pasitaikyti itin retai arba jy gali nebiiti
visai.

Pazymeétina, jog svarbus ne tik konkretaus elgesio daznis, bet ir tai, ar elgesys turi daug
sudedamyjy elementy®!. Nors bendrovés vadovy nelojalumo atvejai yra dazni, jie pasireiskia labai
ivairias buidais, kurie yra per daug skirtingi, kad juos visus biity galima sureguliuoti konkreciomis
lojalumo taisyklémis. Nustatant bendra lojalumo standarta (su tam tikromis subpareigomis),
teismai kiekvieng atvejj gali jvertinti atskirai, atsizvelgdami j konkrecios situacijos aplinkybes.

Sprendziant, ar jstatyme jtvirtinta pareiga yra priskirtina bendrovés vadovo specialiajai
pareigai, autorés jsitikinimu, be jos turinio apibréztumo taip pat labai svarbus pareigos adresatas.
Pvz., Lietuvos Respublikos darbo kodekso®? (toliau — DK) 144 str. 2 dalis nustato reikalavima, jog
uz darbg $venéiy diena mokamas ne maZesnis kaip dvigubas darbuotojo darbo uzmokestis. Siuo
atveju jstatymas nustato konkrecig taisykle, koks darbo uzmokestis turi biiti mokamas darbuotojui,
dirban¢iam $venting dieng, ir darbdavys negali nuspresti mokéti jprasto darbo uzmokescio. Taciau
ar bendrovés vadovas, kurio darbuotojai §venciy dienomis negauna dvigubo darbo uzmokescio,
bus laikomas atsakingu uz specialiosios pareigos pazeidimg? Kaip jau buvo minéta, LAT
bendrovés vadovo pareigas iSskiria j fiduciarines ir imperatyvias jstatymuose jtvirtintas pareigas.
Taciau pareigos jtvirtinimas jstatyme ir jos imperatyvus pobudis nereiskia, jog tokia pareiga
savaime bus laikoma bendrovés vadovo specialigja pareiga. Nors reikalavimas Svenciy dienomis
mokéti ne mazesnj kaip dvigubg darbuotojo darbo uzmokestj yra imperatyvus, darbo uzmokestj
darbuotojams moka pati bendrové, kaip darbdavys, o ne vadovas asmeniskai (pvz., konkretaus
darbuotojo darbo uzmokescio apskaiciavima ir mokéejimg atlieka bendrovés buhalteris). Kasacinis
teismas savo praktikoje yra pasisakes, jog jstatymu nustatytas imperatyvas darbuotojams mokeéti
darbo uzmokestj yra pacios bendroves, kaip atitinkamai darbdavio, prievolé, kuri néra vadovo
asmenin¢ prievolé, vadinasi, vadovo civilin¢ atsakomybé dél Zzalos, atsiradusios bendrovei
nevykdant aptariamos prievolés, néra galima vien tik vadovo veikloje jstatymu nustatyty pareigy

paZeidimo pagrindu®’. Taigi jei jstatyme jtvirtinta imperatyvig pareiga turi jgyvendinti pati

80 Kaplow, supra note, 13:563.

81 Ibid.

82 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*, TAR, Ziiiréta 2025 m.
kovo 15 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/10c6bfd07bd5 1 1e6a0f68fd135e6f40c/asr

8 LAT CBS 2018 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-326-1075/2018.
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bendrové, vadovas tokiu atveju privalo tik buti ripestingu ir déti protingas pastangas, jog jo
vadovaujama bendrové jstatymo reikalavimg jvykdyty.

Darytina iSvada, jog tam, kad bendrovés vadovo pareiga biity priskirta specialiajai vadovo
pareigai, svarbu ne tik tai, kad jos turinys bty aiskiai apibréZztas, bet ir tai, kad vadovas biity
asmeniskai atsakingas uz jos ivykdyma. Pvz., ABI 38 str. 5 dalyje itvirtinta prievolé, jog
,Isiteiséjus teismo sprendimui sumazinti bendrovés jstatinj kapitalg, bendrovés valdyba (jei
valdyba nesudaroma — bendrovés vadovas) bendrovés jstatuose privalo atitinkamai pakeisti
istatinio kapitalo dydj bei akcijy skai¢iy ar (ir) nominalig vertg, taip pat anuliuoti akcijas®, gali biiti
laikoma bendrovés vadovo specialigja pareiga, nes ji nustato vadovui konkrety elgesio modelj ir

reikalauja jos jvykdymo i$ paties vadovo asmeniskai, o ne i§ jo vadovaujamos bendrovés.
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2. BENDROVES VADOVO SPECIALIUJU PAREIGU IDENTIFIKAVIMO
PROBLEMOS

2.1. Bendrovés vadovo pareigos uztikrinti, kad bendrové laikytusi jstatymy reikalavimy,
teisinis pobudis

Bendroviy teisé draudZia bendrovéms siekti pelno per teisei priesingg elgesj®*. Kasacinis
teismas nurodo, jog imonés vadovas privalo riipintis, kad jmoné¢ laikytysi istatymy, nustatyty jos
veiklos apribojimy, taip pat vadovas turi jmonés interesy neprieSpastatyti visuomenés
interesams®. Tai reiSkia, jog nors bendrovés vadovas privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai, tai darydamas jis turi atsizvelgti ir j kity asmeny, kuriems bendrovés veikla daro jtaka,
interesus. Neretai bendrovés elgesys, priesingas teisei, bendrovei gali biiti naudingas (bent jau tol,
kol jis nepaaiskeja), pvz., daugiau pelno gaunama netinkamai pasinaudojant PVM lengvatomis
arba neteisétai uzdirbama i§ klienty su konkurentais sudarius susitarimus dél nekonkuravimo.
Todéel bendroviy teisé nustato vadovams bendrasias pareigas dél kuriy pazeidimo vadovams kyla
atsakomybe¢, kad paskatinty vadovus uZztikrinti, jog jy vadovaujamos bendroves laikytysi jstatymy
reikalavimy®®. Visgi paZymétina, jog bendrovés vadovui pafiam biity sunku ar net nejmanoma
nuolat stebéti ir kontroliuoti bendroves veiklos atitiktj jstatymams. Tod¢l teisés doktrinoje, kaip
bendrosios valdymo organy riipestingumo pareigos dalis, yra iSskiriama pareiga jmon¢je jdiegti
tam tikrg stebésenos sistema, kuri leisty jmonés viduje nustatyti rizikas ir jas suvaldyti bei taip
uztikrinti jmonés veiklos atitiktj teisiniams reikalavimams®’.

Viena i§ svarbiausiy byly, kalbant apie §ig valdymo organy pareiga, yra JAV Delavero
valstijos AukSc¢iausiojo Teismo nagrinéta byla In re Caremark International Inc. Derivative
Litigation, kurioje sveikatos prieziliros produkty ir paslaugy imonés Caremark valdymo organai
buvo kaltinami tuo, kad pazeidé riipestingumo pareiga, nes jy vadovaujama jmoné nesilaike
sveikatos prieziliros jstaigoms taikomy jstatymy, t. y. valdymo organai nesugebéjo prizituréti
imones veiklos ir uZztikrinti jos atitikties teisés aktams. Byloje buvo pripazinta, jog bendrovés
vadovai turi pareiga saziningai (angl. in good faith) déti pastangas, kad uZztikrinty, jog imonéje
bty jdiegtos tam tikros informacijos ir ataskaity teikimo sistemos, pateikiancios valdymo
organams informacijg apie jmonés veikla, o nesugebé¢jimas to padaryti tam tikromis aplinkybémis

gali lemti vadovy atsakomybe uZz nuostolius, kuriuos sukélé bendroves veiklos neatitiktis

8 Jennifer Arlen, ,,How Directors’ Oversight Duties and Liability under Caremark Are Evolving®, Faculty of law
blogs/ UNIVERSITY OF OXFORD, 2023 m. kovo 2 d., https://blogs.law.ox.ac.uk/oblb/blog-post/2023/03/how-
directors-oversight-duties-and-liability-under-caremark-are-evolving.

8 LAT, supra note, 35.

8 Arlen, op.cit.

87 Pvz., Vicari, supra note, 53: 220; Sitkoff, supra note, 18: 430; Christoph Van der Elst, ,,The Risk Management
Duties of the Board of Directors”, Financial Law Institute Working Paper 2013-02 (2013): 3,
https://ssrn.com/abstract=2267502.
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teisiniams reikalavimams. Taciau pazymétina, jog tokiu atveju ieSkovas turi jrodyti, jog vadovas
zinojo arba tur¢jo zinoti, jog bendrové pazeidzia jstatymus, nesaziningai nesiémé jokiy veiksmy,
kad uzkirsty tam kelig, ir kad toks vadovo neveikimas yra tiesiogin¢ atsiradusiy nuostoliy
priezastis. Siuo atveju vadovo saZiningumo stoka gali biiti jrodyta tik sistemingu vadovo
nesugebéjimu priziiiréti ir kontroliuoti (angl. oversight) imonés veiklos, pvz., nesugebéjimu jdiegti
informacijos ir ataskaity teikimo sistemos®.

Taigi tam, kad valdymo organai biity pripaZinti pazeidusiais pareiga uZztikrinti, kad
bendrové laikytysi jstatymy reikalavimy, Caremark byloje nustatytas tikrai aukstas jrodin¢jimo
standartas, kurj Delavaro valstijos teismai véliau pritaiké daugelyje byly. Visgi teisés doktrinoje
Caremark nustatytas standartas kritikuojamas kaip nepakankamai veiksmingas — teigiama, jog
nors vadovams buvo nustatyta pareiga uztikrinti jmonés veiklos priezitirg ir jos atitiktj jstatymams,
vadovams buvo suteikta per daug plati diskrecija nuspresti, kaip $ig pareiga jgyvendinti, todél
vadovai, kurie pelnosi i§ jmoniy neteisétos veiklos, turi paskatg jdiegti neefektyvias priezitiros
sistemas, kad galéty apsiginti nezinojimu apie bendrovés vykdomus teisés pazeidimus®.

Naujesniuose Delavero valstijos Auksciausiojo Teismo sprendimuose pastebimas kiek
grieztesnis Sios bendrovés vadovo pareigos aiSkinimas. Pvz., valgomyjy ledy gamybos imonéje
Blue Bell ivykus listerijos protriikiui ir dél to mirus bei susirgus keliems asmenims, byloje
Marchand v. Barnhill ieskovai tvirtino, kad valdymo organai pazeidé savo pareigas, nes
neuztikrino, jog jie biity informuoti apie nustatytus trikumus jmonés maisto saugos sistemose.
Imonéje Siuo atveju buvo jdiegtos sistemos, uztikrinancios imonés veiklos atitiktj jstatymams, o
valdymo organai steb¢jo bei kontroliavo procediiras, susijusias su maisto sauga. Taciau Delavero
valstijos Auksciausiasis Teismas pasisake, kad maisto sauga jmonei, atsizvelgiant | jos veikla,
buvo itin svarbi, o valdymo organai bty laikomi tinkamai jgyvending imonés veiklos steb&jimo
ir kontroliavimo pareigas tik tuo atveju, jeigu jie biity idiege procediiras, pagal kurias jie biity
informuojami apie maisto saugos pazeidimus, bei uztikring, kad tokius praneSimus reguliariai
gauty. Be to, valdymo organy susirinkimy protokoluose nebuvo rasta jokiy irodymy, kad valdymo
organai buty reguliariai svarst¢ maisto saugos klausimus®. Taigi bendrovés vadovas turi imtis
atitinkamy priemoniy, jog uZztikrinty, kad jo vadovaujama bendrové laikytysi teisés akty
reikalavimy. Vien pasyvus bendroves veiklos stebéjimas, sukuriant atitinkama veiklos stebé¢jimo
ir kontroliavimo sistema, bet neuztikrinant, kad bendrovés vadovas suzinoty apie pazeidimus ir

juos nutraukty, gali buti laikomas nepakankamu pripazjstant vadova riipestingu.

8 JAV Delavero Auki¢iausiojo Teismo 1996 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje In re Caremark Intern, Inc.
Derivative Litigation.

8 Arlen, supra note, 84.

%0 JAV Delavero Aukséiausiojo Teismo 2019 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Marchand v. Barnhill.
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Vokietijoje bendrovés vadovo pareiga uztikrinti, kad jo vadovaujama jmoné laikytysi
jstatymy reikalavimy, yra apibiidinama kaip atitikties uztikrinimo (angl. compliance) pareiga,
pagal kurig bendroves vadovas ne tik pats turi laikytis jstatymy, bet ir prizitiréti bei kontroliuoti,
kad zemesnés grandies vadovy ir darbuotojy elgesys taip pat atitikty teisés akty reikalavimus.
Bendrovés vadovas jmonéje turi jdiegti tam tikras atitikties valdymo sistemas, kurios leisty laiku
nustatyti bendrovés veiklos pokycius, galincius sukelti Zalg, ir padéty uztikrinti bendrovés veiklos
atitikt] teisés aktams. Delegavus tam tikras pareigas zemesnés grandies vadovams ar
darbuotojams, bendrovés vadovo atsakomybé uz pareigy neigyvendinima neiSnyksta — vadovas
tokiu atveju, nors ir neturi asmeniskai jvykdyti Siy pareigy, jis, pasitelkdamas atitinkamas vidaus
kontroles sistema, turi priziiiréti bei kontroliuoti (angl. oversee), kaip Sios pareigos
igyvendinamos.’! Pvz., jei bendrovés veikla yra susijusi su sprogstamyjy medziagy gaminimu,
vadovas pats neprivalo asmeniskai instruktuoti naujy darbuotojy ir vesti jiems mokymuy, taciau jis
turi tam deleguoti kvalifikuotus asmenis ir uztikrinti, kad deleguoti asmenys tinkamai jgyvendinty
Sias pareigas, taip pat, nors bendrovés vadovas neturi pats dalyvauti sprogstamyjy medziagy
gaminimo procese, siekdamas pastebéti galimus teisés akty reikalavimy pazeidimus, jis turi
pasiriipinti, kad, esant tam tikrai neatitik¢iai, jis apie tai biity informuojamas.

LAT, aiskindamas bendrovés vadovo riipestingumo pareigos turinj, nurodo, jog vadovas
privalo dirbti riipestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama
bendrové veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus®?. Bendrovés vadovas tiek, kiek objektyviai
jmanoma, privalo uztikrinti, kad jo vadovaujama bendrové veikty pagal jstatymy reikalavimus®?
Tai reiskia, jog bendrovei pazeidus jstatymy reikalavimus, vadovo neteiséti veiksmai pasireiskia
ripestingumo pareigos pazeidimu. Pvz., konkre€iu atveju nustacius, jog bendrove, vykdydama
tiekimo sandorius, nepagrijstai taiké O proc. PVM tarifa, buvo pripaZinta, jog bendrovés vadovas
tur¢jo uztikrinti, kad jo vadovaujama bendrové jstatymuose nustatyta tvarka ir terminais vykdyty
savo mokestines prievoles, iskaitant prievole teisés aktuose nustatyta tvarka deklaruoti ir sumokéti
atitinkamo dydzio PVM. Teismas nurodé, jog vadovas ignoravo akivaizdzius mokestinio
suk¢iavimo pozymius ir nesiémé jokiy priemoniy siekiant jsitikinti, kad Sie sandoriai nelemty
suk¢iavimo mokesc¢iy srityje. Pasak teismo, ,vadovas nesielge pakankamai riipestingai ir
nejsitikino, ar konkreciu atveju egzistuoja pagrindas taikyti O proc. PVM tarifg, o tokie jo veiksmai
pagristai gali buti vertinami kaip didelis neatsargumas, pasireiskgs nepateisinamai aplaidziai

vykdant savo, kaip juridinio asmens vadovo, pareigas“.”*

! Andrea Vicari ir Alexander Schall, Company Laws of the EU: A Handbook (Beck/Hart, 2020), 274.
2 LAT apzvalga, supra note, 3.

9 LAT, supra note, 83.

% LAT CBS 2023 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-315-421/2023.
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Taigi sprendziant, ar bendrovés vadovas tinkamai jvykdé pareiga uZztikrinti, kad jo
vadovaujama jmoné laikytysi jstatymy reikalavimy, yra vertinama vadovo elgesio atitiktis
ripestingumo standartui. LAT vartojamos formuluotés, aiSkinant Sios vadovo pareigos turinj
(,,vadovas turi daryti viska, kas nuo jo priklauso®, ,,vadovas tiek, kiek objektyviai jmanoma privalo
uztikrinti*), suponuoja, jog vadovas, uZztikrindamas jmonés veiklos teisétuma, turi déti
maksimalias pastangas ir imtis tinkamam pareigos jgyvendinimui reikalingy priemoniy, kurios
gali buti labai skirtingos, priklausomai nuo jmonés vykdomos veiklos ar dydzio. Nors didelés
bendrovés, kuri uzsiima léktuvy gamyba, bei mazos bendrovés, gaminancios baldus, vadovams
bus taikoma ta pati pareiga uztikrinti, kad jy vadovaujama bendrove laikytysi jstatymy
reikalavimy, vadovai, ko gero, turés imtis skirtingy priemoniy, kad §ig pareiga tinkamai
jgyvendinty. PaZzymétina, jog vadovo nepatyrimas ar netinkama kvalifikacija negali biti
panaudota kaip atsikirtimas, jei bendrovei kilo Zala, kadangi jstatyme nustatytos sankcijos
nesiejamos su jstatymy zinojimu, todél vadovas, kuris pats nezino jmonés veiklai aktualiy
jstatymuy, turéty kreiptis teisinés pagalbos®. Nors bendrovés vadovui paprastai yra suteikiama
didelé diskrecija pasirinkti biida, kaip jis uztikrins jmonés veiklos atitikt] istatymams, ji néra

neribota, o uZ iSskirtinj nerlipestinguma ir neprotinguma vadovui gali kilti atsakomybé.

2.1.1. Pareigos, susijusios su tinkamos finansinés atskaitomybés uZtikrinimu ir mokestiniy
prievoliy vykdymu

Bendrovés vadovas, valdydamas bendrovés turta, turi laikytis CK 2.87 straipsnyje
itvirtinty juridinio asmens vadovo pareigy, inter alia, biiti rupestingu. Kasacinis teismas yra
i8aiskings, jog ,.bendrovés vadovo pareiga elgtis ripestingai su juridinio asmens turtu apima
pareiga tinkamai vesti turto apskaitg, teikti kasmetiniy finansiniy ataskaity rinkinj Juridiniy
asmeny registrui, taip pat iSsaugoti duomenis apie jmonés finansines operacijas jstatymy nustatyta
laikotarpj“®. Tokig bendrovés vadovo pareigg nustato ir jstatymai: AB] jtvirtina, jog bendrovés
vadovas atsako uz metiniy finansiniy ataskaity rinkinio ir vadovybés ataskaitos
parengima ir metiniy finansiniy ataskaity rinkinio arba audituoto metiniy finansiniy ataskaity
rinkinio, jeigu bendrovés metiniy finansiniy ataskaity auditas yra privalomas pagal jstatymus,
pateikima tvirtinti visuotiniam akcininky susirinkimui (ABI 37 str. 12 d. 2 p.), sutarties su
auditoriumi ar audito jmone sudaryma, kai auditas privalomas pagal jstatymus (AB] 37 str. 12 d.

10 p.). Bendrovés vadovo pareigas, susijusias su apskaitos organizavimu, placiai apibrézia

95 Cerka, supra note, 11: 63.
% LAT CBS 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-429-313/2015.
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Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymas®’ (toliau — FAJ), kuriame reglamentuota
subjekto vadovo pareiga organizuoti subjekto apskaita: parinkti apskaitg tvarkantj asmenj (FAJ 13
str. 1 d. 1 p.), uztikrinti, kad apskaitg tvarkan¢iam asmeniui buty laiku pateikta teisinga, tiksli,
iSsami informacija apie tkines operacijas ir apie turto ir jsipareigojimy vertés nustatymui
taikytinas prielaidas (FAJ 13 str. 1 d. 2 p.), nustatyti Gkiniy operacijy registravimo ir vertinimo
tvarkg (FAI 13 str. 1 d. 3 p.), nustatyti vidaus kontrolés priemones ir uztikrinti jy taikyma (FAJ 13
str. 1 d. 4 p.) ir kt.

Kasacinis teismas yra nurodgs, jog ,netinkamas buhalterinés apskaitos bendrovéje
organizavimas yra neteisétas veiksmas, dél kurio kyla zalos atlyginimo prievolé vadovui, jei

nustatomos visos civilinés atsakomybés sglygos‘®,

TaCiau pazymétina, jog netinkamas
buhalterinés apskaitos tvarkymas pats savaime nesukelia zalos, nes turtas, nors ir tinkamai
nejtrauktas j apskaitg, gali biti panaudotas jmonés veikloje ar i§saugotas®. Taigi bendrovés
vadovo pareiga tinkamai bendrovéje organizuoti apskaita néra savitikslé — neretai Sios pareigos
pazeidimas gali salygoti kity bendrovés vadovo pareigy pazeidimg ir sukelti Zalg bendrovei
ateityje. Pvz., bendrovés vadovui nesuteikiant apskaitg tvarkanciam asmeniui tikslios ir savalaikés
informacijos apie bendrovéje jvykusias tkines operacijas, gali buiti netinkamai apskaic¢iuojami
bendrovés mokétini mokesciai, dél ko juridiniam asmeniui gali biiti priskaiiuota bauda ir
delspinigiai, kurie bus laikytini bendrovés patirta zala. Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas!'? (toliau — MAJ) kaip sunkinancig aplinkybe mokes¢iy administratoriui
skiriant baudas uz mokesciy jstatymo pazeidimus nurodo aplinkybe, jog ,,mokes¢iy mokétojas
nevykdo pareigos tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus, taip pat nesilaiko kity
apskaita reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy ir dél to mokes¢iy administratorius neturi
galimybiy apskaiciuoti mokétiny mokes€iy jprastine, tai yra specialiojo mokescio jstatymo
nustatyta, tvarka® (MAJ] 140 str. 4 d. 2 p.). Tod¢l kasacinis teismas yra nurodgs, jog ,,tinkamas
mokesciy apskaiciavimas ir jy mokéjimas yra siejamas su platesne vadovo pareiga tinkamai
organizuoti finansine apskaitg*“!°!.

Vienoje byloje nustacius, jog bendrové netinkamai pasinaudojo teise j PVM atskaita, ir
todel jai priskaiciavus bauda bei delspinigius, teismai konstatavo, jog bendrovéje finansiniai

dokumentai buvo tvarkomi paZeidziant buhalterinés apskaitos reikalavimus. Apeliacinés

instancijos teismas pasisake, jog nors mokes¢iy mokéjimas yra bendroveés pareiga, nes mokesciy

7 Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymas®, TAR, zidréta 2025 m. balandzio 1 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.43178 AA9832E/asr.

% LAT CBS 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-177-701/2017.

% LAT CBS 2016 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-276-248/2016.

100 T ietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®, TAR, Zitiréta 2025 m. balandzio 1 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.3EB34933E485/asr.

101 AT CBS 2022 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-421/2022.
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mokétojas Siuo atveju buvo juridinis asmuo, ne valdymo organy nariai (fiziniai asmenys), ta¢iau
tai nereiskia, jog tokiomis aplinkybémis néra galimas nuostoliy i§ atsakingy dél jy atsiradimo
asmeny priteisimas bendrovés naudai; pareiga sumokéti papildomai apskaiciuotus mokescius, nors
ir atsirado bendrovei, taciau butent dél vadovo ir valdybos nariy neteiséty veiksmy, kas sudaro
pagrindg bendrovei reikalauti i§ atsakovy atlyginti jos patirtus nuostolius. Kasacinis teismas Sioje
byloje pripazino, jog ,.kasatoriai, biidami juridinio asmens vadovais negaléjo nezinoti (privaléjo
pasidométi), kad saskaitose nurodyta projektiné dokumentacija negauta, remonto darbai neatlikti.
Atitinkamai, veikdami riipestingai, atidziai ir apdairiai, jie negal¢jo neZinoti apie atliekamus
neteisétus veiksmus — netinkamg buhalterinés apskaitos vedima (nejvykusiy tikiniy operacijy
apskaityma), mokestiniy pareigy vykdyma (neteiséta pasinaudojimg teise | PVM atskaita, teise
iSlaidas pripazinti sgnaudomis)“. Kasacinis teismas taip pat konstatavo, jog teismai pagristai
sprend¢, kad juridinio asmens vadovams, atsakingiems uz juridinio asmens buhalterinés apskaitos
organizavimg (Buhalterinés apskaitos jstatymo!%? (toliau — BAJ) 21 str. 1 d.), mokestiniy prievoliy

vykdyma, kyla civiliné atsakomybe.!%?

Tiesa, nors LAT ir teisingai pasisaké, jog valdymo organy
nariai nesielgé riipestingai, atidziai ir apdariai bei kad jie privaléjo Zinoti apie atlickamus neteisétus
veiksmus, kasacinis teismas kartu nurod¢, jog valdymo organy nariy neteiséti veiksmai pasireiske
pareigos teisingai ir laiku apskaiciuoti bei sumokéti mokescius nevykdymu. Toks valdymo organy
nariy neteiséty veiksmy kvalifikavimas, autorés manymu, néra teisingas, kadangi jis suponuoja
iSvada, jog valdymo organy nariai patys privalo apskaiciuoti ir sumokéti mokesc¢ius. Bendrovés
vadovas turi pareigg organizuoti bendroveés apskaitg ir uztikrinti bendrovés mokestiniy prievoliy
vykdyma — vadovas, biidamas riipestingu ir apdairiu, privalo dométis apie bendrovés iikines
operacijas bei uztikrinti, kad jo vadovaujama jmoné¢ veikty pagal mokesciy jstatymus, nesinaudoty
jai nepriklausanciomis mokes¢iy lengvatomis. Kaip teisingai teismas nurod¢, vadovai yra
atsakingi uz buhalterinés apskaitos organizavimg bei juridinio asmens mokestiniy prievoliy
vykdyma, bet tai nereiskia, jog vadovas pats turi tvarkyti apskaitg ar pats turi sumokéti mokescius.

Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktika dél bendroves vadovo pareigy organizuoti
finansing apskaitg ir uZtikrinti bendrovés mokestiniy prievoliy vykdyma, vis délto, néra nuosekli
ir ne visada Sio pareigos teismy yra priskiriamos bendrovés vadovo bendrajai riipestingumo
pareigai. Bendrovés vadovo pareiga tinkamai organizuoti buhaltering apskaita, uztikrinti
finansiniy ataskaity rinkinio pateikimg kartais priskiriama prie vadovo imperatyviy (t. y.
104

specialiyjy) pareigy ™*. Pvz., vienoje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija kaip kreditoré

102" Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas®, TAR, zitiréta 2025 m. balandZio 8 d., https:/www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/ TAR 43178 AA9832F /asr. Sj jstatyma pakeité Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos
jstatymas.

103 AT, supra note, 35.

104 LAT apzvalga, supra note, 3. Sios vadovo pareigos aptariamos skyriuje 3.1.3. Imperatyviy pareigy pazeidimas.
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tiesioginio ieskinio pagrindu kreipési i teismg nurodydama, jog dél bendrovés vadovo veiksmy bei
neveikimo (neriipestingo, neatsakingo sandoriy sudarymo, netinkamo buhalterinés apskaitos
duomeny tvarkymo, deklaracijy neteikimo) bendrovei buvo apskai¢iuota beveik 2 000 000
Eur nesumokéto PVM suma. Pirmosios instancijos teismas zalg kreditoriui priteisé, nurodes, jog
vadovas neuztikrino tinkamo bendrovés veiklos organizavimo, tinkamo apskaitos tvarkymo, tokiu
budu jis pazeidé ne tik fiduciarines pareigas, t. y. buvo nesgziningas, neatidus, neriipestingas, bet
ir imperatyvias jstatymuose jam, kaip vadovui, nustatytas pareigas (neuztikrino teisingos
buhalterinés apskaitos tvarkymo, realig situacija atspindin¢iy sandoriy deklaravimo ir kt.).
Lietuvos apeliacinis teismas (toliau - ApT) pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino,
nurodgs, jog ieSkoves argumentas, kad, konstatavus atitinkamus buhalterinés apskaitos tvarkos ir
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymo!% (toliau — PVM]) nuostaty
pazeidimus, yra pakankamas pagrindas priteisti kilusig zala i§ vadovo, kuris atsakingas uz
bendrovés veiklos organizavimg ir jstatymo nuostaty laikymasi, prieStarauja juridinio asmens
savarankiSkumo principui, kadangi prieSingu atveju visais atvejais bendrovei pazeidus teisés
normg zala automatiSkai turéty buti iSieSkoma i§ bendrovés vadovo. Kasacinis teismas apeliacinio
teismo sprendimg panaikino ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, taciau
pazymejo, jog bendrovés vadovo neteiséti veiksmai pasireiske ne fiduciariniy pareigy pazeidimu,
bet MAJ 40 straipsnyje nustatyty imperatyviy pareigy netinkamu vykdymu.!% Pastebétina, jog
nors pirmosios ir kasacinés instancijos teismai tinkamai nurodo, jog vadovas Zalg sukélé budamas
nepakankamai atidziu ir ripestingu, kartu teismai pabrézia, jog Zala padaryta vadovui pazeidus
MALI jtvirtintas pareigas. Nors teismai, ko gero, noréjo pasakyti, jog pati pareiga mokéti mokescius
yra imperatyvi (bendrove negali pasirinkti jy nemokéti), vis délto manytina, kad teismai klaidingai
priskyré Sios pareigos ivykdymo prievole vadovui. Mokestiniy prievoliy adresatas yra pati
bendrové, o ne jos vadovas, todél, konstatuojant bendrovés vadovo neteisétus veiksmus, autorés
manymu, teisingiau buty nurodyti, jog bendrovés vadovo neteiséti veiksmai pasireiske
nesugebéjimu uztikrinti, jog bendrove jvykdyty MA] 40 straipsnyje nustatytas pareigas. Taip pat
atkreiptinas démesys j apeliacinio teismo argumenta, jog atitinkamy buhalterinés apskaitos tvarkos
ir PVMI nuostaty paZeidimas savaime nereiskia, jog yra pagrindas priteisti nuostoliy atlyginima
i§ bendrovés vadovo, atsakingo uz jmonés veiklos organizavimg ir jstatymo nuostaty laikymasi.
ApT argumentacija svarbi tuo, nes joje akcentuotas skirtumas tarp bendrovei ir bendrovés vadovui
kylan¢iy prievoliy — tam, kad bendrovés vadovui biity pritaikyta civilin¢ atsakomyb¢, nepakanka

konstatuoti bendrovés padaryto istatymo pazeidimo fakto, jei bendrovés vadovas déjo protingas

105 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas®, TAR, zidréta 2025 m. balandZio 6 d., https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163423.
106 LAT CBS 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-243-943/2021.
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pastangas uztikrinti, jog bendrové jvykdyty jstatymy reikalavimus ir neveiké didelio neatsargumo
ar tycios kaltés forma.

Kitoje byloje dél bendrovés vadovo pareigy nevykdymo i teisma kreipési akcininkas,
kuris nurod¢, jog Zala bendrovei kilo gavus bauda, netinkamai pritaikius PVM tarifg sudarytam
sandoriui, o bendrovés vadovas (atsakovas) nurod¢, jog jis Suo atveju turéty biti vertinamas kaip
darbo santykiy subjektas, todél jam taikytina nebent ribota vadovo materialiné atsakomybeé.
Kasacinis teismas konstatavo, jog sprendziant dél bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés
rusies, butina identifikuoti, kokias pareigas vadovas pazeidé. Pagal BA] 21 str. 1 dalj uz apskaitos
organizavimg atsako iikio subjekto vadovas, uz Sios pareigos nevykdyma vadovui taikoma ne
materialing, o civiliné atsakomybé, kadangi tai iSimtinai valdymo organui jstatymu nustatyta
pareiga. Nagrin¢jamu atveju vadovas pazeidé MA] 40 str. 1, 2, 4 punktuose jtvirtintas mokesciy
mokeétojo pareigas, t. y. nevykdé jam, kaip valdymo organui, nustatyty pareigy, todé¢l jo civiliné
atsakomybé¢ kildinama ne i§ fiduciariniy pareigy pazeidimo ar netinkamo verslo sprendimo
priémimo, o d¢l imperatyviyjy jstatymo nuostaty netinkamo vykdymo. Teismas taip pat pabréze,
jog esant jstatymo nustatytoms imperatyvioms pareigoms, bendrovés vadovas neturi elgesio
pasirinkimo laisvés veikti kitaip, nei jpareigoja jstatymo nuostatos. Verslo sprendimy priémimo
taisyklé S$iuo atveju netaikoma, kadangi bendrovés pareiga mokéti mokescius ir §ios pareigos
tinkamas vykdymas nepatenka j verslo sprendimo kategorija, todél vadovo sprendimas sandoriui
deklaruoti nulinj PVM nevertintinas kaip verslo sprendimas, nes tokios riiSies sandoriams
jstatymas yra jtvirtings 19 proc. PVM.!?7 Sjuo atveju teismas bendrovés vadovui, pazeidusiam
pareiga tinkamai organizuoti bendrovés apskaita ir uztikrinti bendrovés mokestiniy prievoliy
vykdyma, tinkamai pritaiké civiling, o ne materialing atsakomybe, taciau, autorés manymu,
netinkamai iSaiskino, jog tokiu atveju negali biiti taikoma verslo sprendimo taisyklé. Manytina,
jog teismas verslo sprendimo taisyklés netaiké todél, nes laiké, jog sprendimas, susijes su
imperatyvy nevykdymu (Siuo atveju MA] jtvirtintomis nuostatomis), negali biti laikomas verslo
sprendimu, kadangi viena i§ verslo sprendimo salygy yra verslo sprendimo teisétumas (atitiktis
jstatymams). Taciau pazymeétina, jog vadovo pareiga uztikrinti, kad bendrov¢ laikytysi jstatymy
reikalavimy, yra bendrosios vadovo ripestingumo pareigos dalis. Kaip ir anks¢iau buvo minéta,
vien pacios teisés normos imperatyvus pobiidis nesuponuoja ir vadovo pareigos uZztikrinti, kad
imon¢ laikytysi teisés akty reikalavimy, imperatyvumo. Teismas Siuo atveju klaidingai nurodo,
jog vadovas pazeid¢é MA] jtvirtintas imperatyvias pareigas, kadangi minétas jstatymas
imperatyvias pareigas jtvirtina mokes¢iy mokeétojui (bendrovei), todél subjektas, apskritai nesantis

$iy pareigy adresatu (vadovas), negali jy ir ivykdyti. Vadovas tokiu atveju turi tik déti maksimalias

107 LAT CBS 2017 m. balandZio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-378/2017.
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pastangas, sieckdamas uZztikrinti, kad jo vadovaujama bendrove laikytysi jai nustatyty imperatyviy
pareigy. Atitinkamai ir vadovo sprendimai, vadovui jgyvendinant riipestingumo pareiga uZztikrinti,
jog jo vadovaujama bendrové laikytysi jstatymy reikalavimy, gali biiti vertinami kaip verslo
sprendimai, nes jie néra susij¢ su bendrovés vadovo elgesiui nustatyty imperatyvy ivykdymu.
Tiesa, tokiu atveju ieSkovas gali bandyti jrodyti, kad néra tenkinamos kitos verslo sprendimo
taisyklés salygos, pvz., jog vadovas nebuvo pakankamai informuotas (neistyré informacijos apie
galimas sprendimo priémimo pasekmes, nepasikonsultavo su specialistais ir pan.), jog vadovas
atliko Zinomai neteisétus veiksmus, buvo aiskiai aplaidus ir t. t.

Visgi teismy praktikoje esama byly, kuriose bendrovés vadovo pareiga uztikrinti
bendrovés mokestiniy prievoliy vykdyma néra sutapatinama su pacios bendrovés pareiga moketi
mokescius. Vienoje byloje bendrovés vadovui buvo pareikstas ieSkinys dél bendrovés patirtos
zalos priskaiciuoty delspinigiy uz laiku nesumokeétus mokescius ir uzdelsty laikg atsiskaityti su
darbuotojais forma. Pirmosios instancijos teismas, priteisdamas zalg bendrovei, nurod¢, jog
vadovas nevykdé jstatymais nustatyty mokestiniy prievoliy ir laiku nemokéjo mokesciy, valstybés
nustatyty rinkliavy. Kasacinis teismas S§iuo atveju iSsaké prieSinga pozicijg ir nurodé, jog
,darbuotojams privalo biiti laiku mokamas darbo uzmokestis ir kitos iSmokos, susijusios su darbo
santykiais, — toks imperatyvus nurodymas i$plaukia i§ ne vienos darbo jstatymo normos <..>. Tas
pats pasakytina ir apie mokestiniy prievoliy valstybei vykdyma (pvz., Mokes¢iy administravimo
jstatymo 40 straipsnio 1 punktas ir kt.). Kita vertus, prievol¢ laiku mokéti iSmokas, susijusias su
darbo santykiais, ir prievol¢ laiku mokéti mokescius yra pacios bendrovés, kaip atitinkamai
darbdavio (DK 16 straipsnis) ir mokes¢iy mokétojo (MokesCiy administravimo jstatymo 2
straipsnio 17 dalis), prievolés. Sios prievolés <..> néra bendrovés vadovo asmeninés prievolés,
vadinasi, atsakovo civiliné atsakomybé dél zalos, atsiradusios bendrovei nevykdant aptariamy
prievoliy, néra galima vien tik vadovo veikloje jstatymu nustatyty pareigy pazeidimo pagrindu.
<...> Atsakovo, kaip bendrovés vadovo, civiliné atsakomybé uz bendrovés prievoliy, susijusiy su
<...> mokesciy valstybei mokejimu, nevykdyma yra galima nebent atsakomybés uz fiduciariniy
pareigy bendrovei nevykdyma forma“.'%® Siuo atveju kasacinis teismas teisingai nurodo, jog
istatymo prasme mokesciy mokétoju yra laikoma pati bendrové, todél bendrovés vadovui negali
biiti taikoma atsakomyb¢ dél bendrovés prievoliy nevykdymo, nebent biity nustatyta, jog vadovas
pazeidé savo bendrgsias pareigas bendrovés atzvilgiu, Siuo atveju — riipestingumo pareiga
uztikrinti, jog jo vadovaujama bendrove laikytysi jstatymy reikalavimy.

Taigi bendrovés vadovo pareigos, susijusios su bendrovés apskaitos organizavimu ir

bendrovés mokestiniy prievoliy vykdymo uZtikrinimu, teismy praktikoje yra vertinamos

108 AT, supra note, 83.
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skirtingai. IS pries tai aptarty byly pastebétina, jog teismai, nors ir teisingai nurodo, jog bendrovés
vadovas privalo organizuoti bendrovés apskaitg ir ripintis tinkamu mokesc¢iy apskaic¢iavimu bei
moké&jimu, kas, atrodo, suponuoty, $iy pareigy pripazinimg bendrovés vadovo riipestingumo
pareigos dalimi, taikydami vadovui atsakomybe visgi kartais priskirdavo S$ias pareigas
imperatyvioms vadovo pareigoms, kurias jis privalo pats asmeniskai jvykdyti.

Pastebétina, jog tokiais atvejais teismai, aiSkindami Sias vadovo pareigas, remdavosi BA]
21 str. 1 dalimi, kurioje buvo nurodyta, jog uz apskaitos organizavimg pagal Sio jstatymo
reikalavimus atsako tikio subjekto vadovas. BA] 10 str. 1 dalyje buvo reglamentuota, jog ,,Ukio
subjekto apskaitg tvarko: 1) vyriausiasis buhalteris (buhalteris); 2) pagal sutartj apskaitos
paslaugas teikianti jmoné arba apskaitos paslaugas savarankiskai teikiantis asmuo®. Finansinés

apskaitos jstatymas, nuo 2022 m. geguzés 1 d. pakeites BAJ'??

, vadovo pareiga organizuoti
subjekto apskaita 13 straipsnyje reglamentuoja kur kas placiau, be kita ko, nurodydamas, jog
subjekto vadovas parenka apskaita tvarkant] asmenj, uztikrina, jog jam bity laiku pateikta
informacija, nustato tikiniy operacijy tvarkas, vidaus kontroles priemones ir t. t. FA] taip pat neliko
BAI nuostatos, jog ,,uz apskaitos organizavima pagal Sio jstatymo reikalavimus atsako ikio
subjekto vadovas®, o vietoje to nurodoma, jog vadovas organizuoja apskaita bei iSvardijamos
organizavimo pareigos turinj detalizuojancios subpareigos. Manytina, jog BA] 21 straipsnio
nuostata, kurioje nebuvo atskleistas bendrovés vadovo pareigos organizuoti bendroves apskaita
turinys, o tik nurodyta, jog uz jos organizavimg atsako vadovas, o apskaitos tvarkymas buvo
jtvirtintas atskirame straipsnyje, gal¢jo nulemti situacijas, jog teismai, remdamiesi BA] 21
straipsniu, laikydavo, jog i organizavimag jeina ir su buhalterijos tvarkymu susije veiksmai. FA]
bendrovés apskaitos organizavimas ir tvarkymas yra aiSkiai atskirtas, tame paciame 13 straipsnyje
nurodant, jog vadovas parenka apskaita tvarkant] asmenj. Autorés jsitikinimu, toks FAI
reglamentavimas yra aiSkesnis, todé¢l teismams, siekiantiems jvertinti, ar bendrovés vadovas
tinkamai jgyvendino pareiga organizuoti subjekto apskaita, vertéty atsizvelgti j FA] 13 straipsnyje
nurodytas Sios vadovo pareigos turinj atskleidziancias subpareigas.

Nors bendrovés vadovas pats neturi buti mokes¢iy teisés ar buhalterinés apskaitos
specialistu, jis bendrovéje turi uztikrinti atitinkamas bendrovés finansy, imonéje vykstanciy tikiniy
operacijy stebéjimo, tvarkymo bei kontroliavimo sistemas, parinkti kvalifikuota apskaitg tvarkantj
asmenj. Pvz., vienoje byloje nustaius, jog juridinis asmuo netinkamai vykdé mokestines
prievoles, teismas pasisakeé, jog vadovo pareiga tinkamai organizuoti mokestiniy prievoliy

ivykdyma pasireiskia bendrovés veiklos pakankama kontrole ir kvalifikuoty asmeny Sioms

109 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo Nr. [X-574 pakeitimo jstatymas®, TAR, Zitréta 2025 m.
balandzio 15 d., https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/83893c80540d1 1ec862fdcbc8b3e3e05.
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prievoléms atlikti pasitelkimu. Nors byloje vadovas teige, jog netinkamai finansines operacijas
apskaité biitent buhalter¢, teismas pasisaké, kad tai nepaneigia vadovo kaltés dél netinkamos
buhalterinés apskaitos organizavimo ir mokestiniy prievoliy vykdymo, kadangi tai buvo vadovo
pareiga pasitelkti kvalifikuotus asmenis buhalterinei apskaitai tinkamai atlikti ir tinkamai jvykdyti
bendrovés mokestines prievoles. Vadovas pripazintas veikes didelio neatsargumo kaltés forma,
kadangi byloje yra nustatytas ilgalaikis (vir§ trijy mety) aplaidus visy mokestiniy prievoliy
netinkamas vykdymas.!!°

Jei bendrovés vadovas pademonstruoja pagrindiniy taisykliy, susijusiy su apskaitos
organizavimu ir mokestiniy prievoliy vykdymu, iSmanyma, kiek objektyviai jmanoma bando
uztikrinti, jog bendrové veikty pagal jstatymy reikalavimus, ir pats neveikia didelio neatsargumo
ar tyCios kaltés forma, net ir kilus zalai, vadovas nebus pripazintas atsakingu del Zalos atlyginimo.
Pvz., byloje Re Continental Assurance Co of London plc, kurioje Jungtinés Karalystés kelioniy
draudimo jmones direktoriai buvo kaltinami tuo, kad t¢sé¢ nemokios jmonés veiklg ir taip didino
nuostolius, buvo nustatyta, jog imonés nemokumas laiku nebuvo pastebétas dél netinkamai
tvarkytos apskaitos. Taciau teismas bendrovés vadovy dél kilusios zalos atsakingais nepripazino,
kadangi vadovai reguliariai domédavosi imonés finansinémis ataskaitomis, komunikavo su
auditoriais bei finansy direktoriumi, taip pat Siuo atveju jiems uzteko jy turimy baziniy Ziniy apie
pagrindinius apskaitos principus, taikomus draudimo bendrovéms, o reikalavimas turéti
specialiyjy ziniy, kurias turi ekspertai draudimo jmoniy apskaitos srityje, anot teismo, biity
perteklinis.!!! Nors §iuo atveju, kaip ir pries tai aptartoje LAT byloje, buvo konstatuotas netinkamo
bendrovés apskaitos tvarkymo faktas, direktoriams nebuvo taikyta atsakomybé, nenustacius jo
didelio ir ilgai besitgsiancio nertipestingumo. Kelioniy draudimo jmonés direktoriai reguliariai
doméjosi, kaip tvarkoma bendrovés apskaita, be to, bendrovéje buvo keletas auditoriy ir specialiai
paskirtas finansy direktorius, todél bendrovés vadovai galéjo pagristai tikéti, kad bendrovés
apskaita tvarkoma kvalifikuotai. Taip pat jmonés vadovai turéjo baziniy apskaitos Ziniy, reikalingy
tokios bendrovés vadovo pozicija uzZimanciam asmeniui, vadinasi, galima laikyti, jog jie atitiko
ripestingo vadovo standartg tiek objektyviu, tiek subjektyviu pozitiriu. Minétoje LAT nagrinétoje
byloje, kita vertus, bendrovés vadovas buvo pripazintas veikes didelio neatsargumo kaltés forma,
kadangi bendrove¢je apskaita aplaidziai buvo tvarkyta ilgg laika, nebuvo parinktas kvalifikuotas
buhalteris.

Bendrovés vadovo pareiga elgtis riipestingai su juridinio asmens turtu reikSminga ir

taikant ty¢inio bankroto instituta. JAN] reglamentuoja, jog teismas, pripazindamas bankrota

110 ApT 2022 m. gruodZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-921-1120/2022.
1 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. balandZio 1 d. sprendimas byloje Re Continental Assurance
Co of London plc.
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ty¢iniu, gali atsizvelgti j tai, jog ,, juridinio asmens buhalterin¢ apskaita buvo tvarkoma apgaulingai
ar aplaidziai, Juridiniy asmeny registro tvarkytojui nepateikti ar pateikti neteisingi finansiniy
ataskaity rinkiniai ir (arba) mokes¢iy administratoriaus patikrinimo akte nustatytas mokesciy
mokeéjimo vengimas (JAN] 70 straipsnio 2 dalies 4 punktas)“. Kasacinio teismo praktikoje
konstatuota, jog Sio ty¢inio bankroto pozymio specifika pasireiSkia tuo, jog dél apgaulingai ar
netinkamai vykdytos buhalterinés apskaitos arba neiSsaugoty buhalterinés apskaitos dokumenty
negalima visiSkai ar i§ dalies nustatyti bendrovés veiklos, jos turto ar isipareigojimy dydzio ar
struktiiros. Kai néra galimybés nustatyti Siy aplinkybiy, tampa nejmanoma ar itin sudétinga
jvertinti bendrovés nemokumo priezastis — ar Sis nemokumas buvo sukeltas samoningais
veiksmais, ar jau nemokios jmonés padétis samoningai buvo dar esmingai pabloginta. Tokiu
atveju, siekiant pripazinti bankrotg ty¢iniu, neprivalo biti atskirai nustatytas rySys tarp apgaulingo
ar aplaidaus apskaitos tvarkymo, kai dél to visiskai ar i§ dalies negalima nustatyti jmonés veiklos,
jos turto, nuosavo kapitalo ar isipareigojimy dydzio ar struktiiros, ir bendrovés privedimo prie
bankroto arba jau nemokios bendrovés padéties esminio pabloginimo.!'? Toks ty€inio bankroto
pozymis padeda uztikrinti, jog vadovai, tyCios ar nertpestingumo forma netinkamai
organizuojantys bendrovés apskaita ar finansiniy ataskaity pateikima, i§ savo neteiséty veiksmy

negauty naudos ir jiems bty pritaikytos atitinkamos sankcijos.

2.1.2. Pareigos, susijusios su bendroves, kaip darbdavio, prievoliy vykdymu

ABI 37 str. 8 dalyje reglamentuota, jog bendrovés vadovas organizuoja kasdiening
bendrovés veikla, priima j darbg ir atleidzia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis,
skatina juos ir skiria nuobaudas. Sias funkcijas, susijusias su bendrovés darbo santykiais,
bendrovés vadovas atlieka ne pats asmeniskai, o igyvendina per jo vadovaujama juridinj asmeni.
Tai reiSkia, jog ne vadovas, o jo vadovaujama bendrove yra darbo sutarties su darbuotoju Salis
(darbdavys), t. y. asmuo, kurio naudai ir kuriam biidamas pavaldus darbo funkcija atlygintinai
jsipareigoja atlikti darbuotojas. Bendrovés vadovas turi tik uZztikrinti, jog jo vadovaujama
bendrove, kaip darbdavys, tinkamai vykdyty savo prievoles, susijusias su darbo santykiais.

Bendrovés, kaip darbdavio, prievoliy nevykdymas ar netinkamas vykdymas gali lemti
zalos bendrovei atsiradimg. Pvz., DK 147 straipsnyje reglamentuota, jog darbo santykiams
nepasibaigus, kai d¢l darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas darbo uzmokestis ar kitos su darbo
santykiais susijusios iSmokos, kartu su jomis darbuotojui, turin¢iam darbo santykiy, iSmokami

delspinigiai (147 str. 1 d.); darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dél darbuotojo kaltés

12 LAT CBS 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €3K-3-510-915/2018.
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uzdelsus atsiskaityti su juo, darbdavys privalo mokéti netesybas (147 str. 2 d.). Bendrovés vadovui
neuztikrinus, jog bendrové tinkamai jvykdyty jstatymo reikalavima laiku mokéti darbo uzmokest;,
i§ jo gali buti priteistas bendrovés patirtos Zalos atlyginimas. Byloje, kurioje bankrutavusi
bendrové i§ vadovo praS¢ priteisti bendrovei apskaiCiuotus delspinigius ir vidutinio darbo
uzmokesc¢io dydzio kompensacijas uz uzdelsta laikg atsiskaityti su darbuotojais, bendrové nurode,
jog vadovas neuztikrino, kad darbuotojams biity laiku mokamas darbo uzmokestis ir kitos
iSmokos, susijusios su darbo teisiniais santykiais. Vilniaus apygardos teismas Zalos atlyginimag
bendrovei priteis¢ ir nurod¢, jog darbdavio pareigg mokeéti darbo uzmokestj nustato tiek viesosios
teisés normos, tiek vidiniai imonés dokumentai bei darbo sutartys. Vadinasi, bendrovés vadovas
yra asmeniSkai atsakingas uz darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky
darbuotojams laiku mokejima. Pasak teismo, atsakovas, laiku nemokédamas darbo uzmokescio
arba mokédamas ne visg darbo uzmokestj, atliko neteisétus veiksmus, tode¢l jam kyla pareiga
atlyginti juridiniam asmeniui padarytg zalg. ApT sprendimg panaikino ir nurodé, jog ,pareiga
moketi darbo uzmokestj ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas pagal jstatyma tenka
darbdaviui, Siuo atveju — bankrutavusiai bendrovei. Tai, kad atsakovas, kaip vadovas, buvo
atsakingas uz bendrovés veiklos organizavimg bei jos tiksly jgyvendinima, nesudaro pakankamo
pagrindo daryti iSvada, kad jis buvo asmeniskai atsakingas uz darbo uzmokescio laiku moke¢jima,
t. y. kad $i darbdavio pareiga gali biiti prilyginama asmeninei atsakovo prievolei, kurig jis turéty
vykdyti savo, o ne jmonés léSomis*. Kasacinis teismas, papildydamas apeliacinio teismo pozicija,
nurodé, jog nors jstatymas imperatyviai nustato pareiga darbuotojams moketi darbo uzmokest;,
prievolé laiku mokéti iSmokas, susijusias su darbo santykiais, yra pacios bendroveés, kaip
atitinkamai darbdavio (DK 16 str.) prievolés, o vadovo civiliné atsakomybé uz bendrovés
prievoliy, susijusiy su darbo uzmokes¢io mokéjimu, nevykdyma yra galima nebent atsakomybés
uz fiduciariniy pareigy bendrovei nevykdyma forma. Teismas pripaZino, jog nors objektyvigja
prasme egzistuoja vadovo neteiséti veiksmai, nes jo vadovaujama bendrove, kuriai jis turi pirmiau
jvardytas fiduciarines pareigas, tinkamai nevykdé savo prievoliy, atsirandanciy pagal jstatymus,
taciau vadovo civilinés atsakomybés del fiduciariniy pareigy pazeidimo atvejais reikalaujama
kvalifikuota kaltés forma. Kasacinis teismas jvertings, jog vadovo pateikti atsikirtimai gali biiti
reik§mingi sprendziant dél civilinés atsakomybés salygy, perdavé bylg nagrinéti i§ naujo.!'3

IS naujo nagrinétoje byloje ApT, vertindamas vadovo kaltg¢ dél fiduciariniy pareigy
pazeidimo, atsizvelge i kita byla, kurioje tos pacios bendrovés bankrotas buvo pripazintas ty¢iniu,
nustacius, jog jmonei neturint finansiniy galimybiy atsiskaityti su darbuotojais, vadovas nesikreipé

del bankroto bylos iSkélimo, be to, jmoné, budama faktiSkai nemoki, didindama jsipareigojimus

U3 AT, supra note, 83.
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pirmos ir antros eilés kreditoriams, atsiskaité su paskesnés eilés kreditoriais, bet ne su darbuotojais.
Teismas taip pat atsizvelgeé i kitas aplinkybes: prievolés nebuvo vykdomos ilga laika, vadovas
gautg apyvartinéms 1éSoms papildyti paskola perskolino tretiesiems asmenims, suéjus paskoly
grazinimo terminui, nesiémé jokiy teisiniy veiksmy jas atgauti, nesiémé spresti darbuotojy
atleidimo klausimo, nors bendrov¢ ilgg laika negaléjo jiems suteikti darbo ir kt. Atsizvelgdamas
Sias aplinkybes, teismas konstatavo, jog vadovas aisSkiai netinkamai atliko bendrovés vadovo
pareigas ir elgési itin aplaidziai kreditoriy interesy atzvilgiu. Jeigu vadovas biity elgesis pagal
riipestingo ir atsakingo vadovo standartg bei siekes, kad bendrové tinkamai vykdyty jstatymuose
nustatytas prievoles darbuotojams, nebiity kilusios neigiamos pasekmés ir dél ilga laikg nevykdyty
prievoliy bendrovei nebity tekusi pareiga mokéti delspinigius bei vidutinj darbo uZzmokestj.!!#

IS teismy pateikty iSaiskinimy darytina iSvada, jog nors jstatymas imperatyviai nustato
pareiga laiku ir tinkamai mokéti darbo uzmokesti darbuotojams, Sig pareigg privalo jvykdyti ne
pats vadovas asmeniSkai, o jo vadovaujama bendrové, kaip darbdavys. PrieSingas aiSkinimas
suponuoty iSvada, jog bendrovés vadovas su darbo santykiais susijusias iSmokas privaléty mokéti
1§ savo asmeniniy 1éSy. Jei bendrovés vadovas neuztikrina, jog jo vadovaujama bendrove vykdyty
jai, kaip darbdaviui, nustatytas imperatyvias pareigas, vadovui atsakomybé gali biiti pritaikyta
nebent uz ripestingumo pareigos uztikrinti, jog bendrové laikytysi jstatymy reikalavimy,
pazeidima, taciau tokiu atveju biitina nustatyti bendrovés vadovo didelj neatsargumga ar tycia. Taip
pat tokiu atveju vertinant vadovo elgesio atitikt] riipestingumo standartui yra taikoma verslo
sprendimo taisyklés prezumpcija, kurig, siekiant vadovui taikyti civiling atsakomybe, turi paneigti
ieSkovas. Siekiant konstatuoti didelj neatsarguma arba tycia, neuztenka, jog bendrove formaliai
pazeisty savo, kaip darbdavio, prievole (pvz., pavéluoty sumokéti darbo uzmokestj vieng dieng).
Tokiu atveju reikalingas detalus bendrovés vadovo didelio neatsargumo arba tyc¢ios pagrindimas,
pvz., irodant, jog bendrovés vadovas samoningai neuztikrino, jog bendrové pirmiau atsiskaityty
su darbuotojais, o tik tada su kitais kreditoriais.

Pazymétina, jog vadovo pareiga uztikrinti, jog jo vadovaujama bendrové vykdyty
pinigines prievoles darbuotojams, gali biiti aktuali ir bendrovés nemokumo kontekste. Siuo metu
nebegaliojan¢iame Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme!'!> (toliau — JB]) buvo
reglamentuota, jog bankroto byla iSkeliama, jeigu teismas nustaté, kad jmoné yra nemoki arba
jmon¢ veluoja iSmoketi darbuotojui (darbuotojams) darbo uzmokest] ir su darbo santykiais
susijusias iSmokas (IBI 9 str. 7 d. 1 p.). Teismy praktikoje, aiSkinant $ig teises normg, buvo

pasisakyta, jog nesant objektyvaus pagrindo konstatuoti jmonés nemokuma, teismas, spresdamas

114 ApT 2019 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-368-790/2019.

115 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas®, TAR, zitréta 2025 m. balandzio 3 d., https:/www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.0808D5C392B2. Imoniy bankroto jstatyma pakeit¢ LR Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas.
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del bankroto bylos iSkélimo, vélavima iSmokeéti darbuotojams atlyginimg kaip savarankiska
bankroto bylos i§kélimo pagrindg vertina ne formaliai, bet atsizvelgdamas i visas susijusias bylos
aplinkybes: bendrovés mokumo biikle, vélavimo atsiskaityti su darbuotojais priezastis bei termina,
bendrovés skolos darbuotojams dydj!'!®. Nors §iuo metu minéta teisés norma nebegalioja,
bendrovés vélavimas darbuotojams iSmokéti darbo uzmokest; taip pat galéty vertinamas kaip JAN]
jtvirtintos bendrovés nemokumo salygos — negal¢jimo laiku vykdyti turtiniy prievoliy — viena i
pasireiskimo formy.

Bendrovés vadovo pareiga uztikrinti, jog bendrove, kaip darbdavys, vykdyty savo
prievoles, svarbi ir netiesioginés civilinés atsakomybés atvejais. CK 6.264 straipsnyje
reglamentuota, jog samdantis darbuotojus asmuo privalo atlyginti zala, atsiradusig dé¢l jo
darbuotojy, einanc¢iy savo darbines (tarnybines) pareigas, kaltés. Kasacinio teismo praktikoje,
aiSkinant §ig darbdavio prievole, buvo pasisakyta, jog samdantis darbuotojus asmuo yra atsakingas
uz tai, kad jo darbuotojai, atlikdami darbo pareigas, laikytysi teisés akty reikalavimy, nepaZeisty
bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai ir tokiu biidu nepadaryty kitiems
zalos. Netiesioginés atsakomybés taikymo atveju samdancio darbuotojus asmens kalté yra
sutapatinama su darbuotojo kalte ir darbdavys atsako uz darbuotojo darbo metu padaryta zala, jei
uz ta zalg ne darbo metu atsakyty pats darbuotojas. Konkreciu atveju jmonés darbuotojas, kuris
buvo pasamdytas dirbti naktinio klubo apsaugos darbuotoju, darbo metu klubo lankytojui padare
nesunky sveikatos sutrikdyma, todél teismas neturtinés zalos atlyginima nukentéjusiajam priteisé
i§ darbdavio, t. y. bendrovés, pasamdziusios apsaugos darbuotoja. Be to, teismas pripazino, kad
yra priezastinis rySys tarp bendrovés, kaip darbdavio, veiksmy ir Zalg padariusio darbuotojo
neteiséty veiksmy — jmonés nerlipestingumg patvirtina tai, kad jmonéje nebuvo apsaugos
darbuotojy kontrolés sistemos, o darbuotojas j apsaugos darbuotojo pareigas priimtas nepatikrinus
jo tinkamumo atlikti saugos funkcijas.!!” Taigi bendrovés vadovo nertipestingumas gali pasireiksti
ir jo vadovaujamos bendrovés, kaip darbdavio, riipestingumo darbuotojy atzvilgiu stoka.
Bendrovés vadovas, veikdamas bendroveés vardu, turéty ne tik priimti j darbg darbuotojus, bet ir
pasirtpinti, jog darbuotojai buty tinkamai instruktuojami, pvz., parenkant uz instruktavimag
atsakingus asmenis, o esant didesnei rizikai, kad darbuotojai gali padaryti zalg tretiesiems
asmenims, uZztikrinti atitinkamg darbuotojy kontrolés sistemg. Pvz., bendrovés, uzsiimancios
kroviniy pervezimu, darbuotojai, kuriems perduodamas transporto priemoniy, kaip didesnio
pavojaus Saltinio, valdymas, turéty buti supazindinami su jy pareigomis kilus eismo jvykiui ar
ivykus transporto priemonés gedimui, taip pat darbdavys turéty jsitikinti, jog darbuotojai turi teis¢

vairuoti atitinkamos rusies transporto priemong ir kt.

116 ApT 2012 m. rugpjicio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1646/2012.
7 LAT CBS 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2011.
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Darytina i$vada, jog bendrovés vadovo pareiga uztikrinti, kad bendrove, kaip darbdavys,
tinkamai jvykdyty savo prievoles, yra laikoma bendrosios vadovo riipestingumo pareigos dalimi.
Bendrovés vadovas turi déti maksimalias pastangas, jog jo vadovaujama bendrové darbuotojams
laiku mokeéty darbo uzmokestj ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas, atlyginty darbuotojy
sukeltg zala, jiems einant darbines pareigas. Taip pat bendrovés vadovas privalo uZztikrinti, kad

bendrovéje bty jdiegtos atitinkamos darbuotojy instruktavimo ir kontrolés sistemos.

2.1.3. Bendroveés vadovo pareigy traktavimas konkurencijos teisés pazeidimy atvejais

Lietuvos Respublikos Konstitucijos!!® 46 straipsnyje jtvirtinta, jog jstatymas draudzia
monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve. Paprastai jmongs,
vykdamos prekybg ir teikdamos paslaugas, siekia maksimizuoti pelna, pritraukti kuo daugiau
klienty ir jgyti pranaSuma prie§ konkurentus. Nors juridiniai asmenys Siems tikslams pasiekti gali
imtis jvairiausiy priemoniy, svarbu, jog jas jgyvendinant nebiity ribojama ar siekiama riboti
saziningg konkurencijg. Ukio subjekty pareigas ir atsakomybe, susijusias su konkurencija,
reglamentuoja Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas!!® (toliau — KJ) , kurio 5 straipsnis
nustato konkurencijg ribojanc¢iy susitarimy draudima, o 7 straipsnyje jvirtintas draudimas iikio
subjektams piktnaudZiauti dominuojancia padétimi.

Bendrove, pazeisdama konkurencijos jstatymus, gali pakenkti ne tik vartotojams bei
konkurentams, bet ir pati patirti Zalg bendrovei skirty baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus
forma. Pazymétina, jog Zzala bendrové gali patirti ne tik dél gautos baudos, bet ir nukentéjusiajam
asmeniui d¢l bendrovés neteiséty veiksmy i§ bendrovés prisiteisus visiSka zalos atlyginima.
Kasacinis teismas yra pasisakes, jog be vieSo konkurencijos teisés jgyvendinimo (valstybés
konkurencijos prieziiira vykdancioms institucijoms taikant vieSosios atsakomybés formas ir
priemones) biitina uztikrinti ir privacias teises, susijusias su sgziningos konkurencijos pazeidimu,
pareiskiant ieskinius dél nuostoliy atlyginimo!?°. Tai reiskia, jog kiekvienas asmuo gali reikalauti
nuostoliy, kuriuos sukélé sutartis ar elgesys, galintys riboti ar iSkraipyti konkurencija,
atlyginimo!2!. KJ 44 str. 2 dalis jtvirtina, jog visiSkas zalos atlyginimas apima tiesioginius
nuostolius, negautas pajamas ir paliikanas, skai¢iuojamas nuo Zalos atsiradimo momento. Zala
nukentéjusiajam i§ bendrovés gali biti priteisiama netgi egzistuojant ,,skécio efektui®

(angl.,,umbrella-pricing®), t. y. kai zala nukent¢jusiajam padaroma karteliui nepriklausancio iikio

118 Lietuvos Respublikos Konstitucija“, TAR, zitiréta 2025 m. balandzio 5 d., https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA.

119 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, TAR, ziGiréta 2025 m. balandzio 5 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.BEB6AFC2BFF 1/asr.

120 LAT CBS 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2010.

121 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Courage Ltd v Bernard Crehan,
C-453/99.
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subjekto, kuris pakelia savo produkty kainas labiau, nei jas buity pakéles nesant draudziamo
susitarimo!?2, Tokia Zalos specifika konkurencijos teisés pazeidimy atvejais suponuoja, jog
bendrovés vadovui ypa¢ svarbu uztikrinti, jog jo vadovaujama bendrové laikytysi konkurencijos
teisés jstatymy, kadangi zala bendrovei gali pasireiksti ne tik baudos ar delspinigiy forma, be to,
nuo bendrovés neteiséty veiksmy vienu metu gali nukentéti neapibréztas ratas subjekty.

KT 42 straipsnyje reglamentuota, jog ,,Asmenys uZ §io jstatymo pazeidimus yra traukiami
administracinén atsakomybén Sio jstatymo ir Administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta
tvarka“. KI 35 straipsnyje reglamentuota, jog Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad iikio subjektai
atliko $io jstatymo draudziamus veiksmus ar padaré kitus $io jstatymo pazeidimus, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, turi teis¢, be kita ko, skirti tikio subjektams ir vieSojo
administravimo subjektams pinigines baudas (KI 35 str. 1 d. 5 p.). Nors Konkurencijos tarybos
paskirtos baudos gali biti laikomos bendrovés patirta zala, pazymétina, jog vien Konkurencijos
tarybos nutarimu konstatuotas iikio subjekto padarytas pazeidimas ir Gkio subjektui paskirta
bauda, t. y. administracinés atsakomybés iikio subjektui pritaikymo faktas, nesuponuoja ir
bendrovés vadovo civilinés atsakomybés pritaikymo uz vadovo pareigy pazeidima.

Civilinio proceso kodekso!'?* 182 str. 2 punkte jtvirtinta, jog nereikia jrodinéti nustatyty
isiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje ar administracingje byloje, kurioje dalyvavo tie
patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir
nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai). Taciau tai nereiSkia, jog teismo
sprendime administracinéje byloje konstatuoty aplinkybiy (bendrovés padaryto pazeidimo fakto)
pakanka bendrovés vadovo civilinés atsakomybés nustatymui. Vienoje byloje bendrové kreipési i
teismg prasSydama i§ bendroveés vadovy ir akcininky priteisti zalg, kurig bendrové patyré dél
mokes¢iy administratoriaus priskai¢iuotos baudos ir delspinigiy uz mokestiniy prievoliy
nevykdyma. Atsakovai (vadovai ir akcininkai), pateikdami kasacinj skunda, teigé, jog Sia byla
nagrin¢j¢ teismai nepagristai rémeési administraciniy teismy procesiniais sprendimais, nes
atsakovai nebuvo jtraukti j administracine tvarka nagrinétos bylos procesa, sprestas klausimas ne
dél jy, o juridinio asmens (ieskovo) atsakomybés. Kasacinis teismas konstatavo, jog Sioje byloje
prejudiciniu faktu laikytini administracin¢je byloje konstatuoti ieSkovo (bendrovés) neteiséti
veiksmai (netinkamas mokestiniy pareigy vykdymas), dél kuriy susidaré¢ mokestiné nepriemoka ir
kilo i§vestiniai su tuo susij¢ padariniai, o aplinkybés, nustatytos nagrin¢jant administracing byla,
kiek jos susijusios su Sios (civilinés) bylos nagrinéjimo dalyku — vadovy ir akcininky civiline

atsakomybe, nelaikytinos prejudicinémis, Salys jas tur¢jo teis¢ patvirtinti arba paneigti

122 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje KONE ir kt., C-557/12.
123 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.*, TAR,
zitréta 2025 m. balandzio 20 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.2E7C18F61454.
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naudodamosi jrodin¢jimo institutu. Teiséjy kolegija pripazino, jog teismai teisétai rémeési
prejudiciniu ieSkovo (bendrovés) neteiséty veiksmy faktu, o spresdami dél atsakovy civilinés
atsakomybés uz ieSkovui atsiradusius nuostolius, rémési ne tik administraciniy teismy
sprendimais, bet ir kitais Saliy j civiling bylg pateiktais jrodymais, vertino juos, vadovaudamiesi
CPK nustatytomis jrodymy vertinimo visumos taisyklémis!24,

Sj teismo i3aiskinima analogiSkai galima pritaikyti ir bylose dél bendrovés vadovo
atsakomybeés, kai jo vadovaujama bendrové gauna baudg uz K] pazeidima. Bendrove, kuri patyré
zalg gautos baudos forma, teikdama ieskinj vadovui dé¢l Zalos atlyginimo gali remtis teismy
administracinése bylose konstatuotomis aplinkybémis dél savo pacios neteiséty veiksmy
(konkurencijos teisés pazeidimo) bei patirtos Zalos (paskirtos baudos), taciau kiekvienu atveju
atskirai turi jrodinéti bendrovés vadovo civilinés atsakomybés salygas, t. y. vadovo civiliné
atsakomyb¢ néra laikoma administracingje byloje nustatytu prejudiciniu faktu.

Jei bendrovés vadovas neuztikrina, kad jo vadovaujama bendrové nepazeisty KI
reikalavimy, toks jo neteisétas veikimas gali biiti pripaZintas riipestingumo pareigos pazeidimu.
Vienoje byloje bendrové i§ valdymo organy pra$¢ priteisti zalg, patirta gautos baudos uz
draudziamo susitarimo sudarymg forma, ir nurod¢, jog valdybos nariai priémé sprendima dél
draudziamo susitarimo, o bendrovés vadovas ji igyvendino, taikydamas valdybos patvirtintg
minimalig pelno marza. ApT nurodé¢, jog apeliacinio proceso dalyka apibrézia klausimas, ar
bendrovés valdymo organy sprendimo, dél kurio kyla antikonkurencinis poveikis rinkai,
priémimas ir jgyvendinimas savaime kvalifikuotinas kaip fiduciariniy pareigy pazeidimas,
paneigiantis verslo sprendimo priémimo taisyklés prezumpcija. Teismas konstatavo, jog kadangi
valdybos priimto nutarimo jgyvendinimas padéjo apriboti saziningg konkurencija, tai savaime
paneigia verslo sprendimo priémimo taisyklés prezumpcija. Kartu §i faktiné aplinkyb¢ patvirtina,
kad valdybos nariai nesilaiké rapestingumo ir sgziningumo reikalavimy, o bendrovés vadovas,
turéjes suvokti, jog valdyba sprendimg priémé pazeisdama savo fiduciarines pareigas, apie tai
valdybos nariy neispéjo, o véliau besalygiskai vykdé toki sprendimg. Teismas konstatavo, jog
priimdami ir (ar) jgyvendindami sprendima, dél kurio kilo antikonkurencinis poveikis rinkai, o
kartu buvo paZeistos imperatyvios jstatymy normos, valdymo organai elgési neteisétai ir pazeide
savo fiduciarines pareigas (riipestingumo ir (ar) lojalumo) bendrovei.!?> Pazymétina, jog nors
bendrovés valdymo organy nariy nesugebéjimas uztikrinti, jog bendrové laikytysi konkurencijos
teisés normy, gali lemti riipestingumo pareigos pazeidima, autorés manymu, ne visai tikslus teismo
iSaiskinimas, jog aplinkybé, kad buvo sudarytas ir jgyvendintas draudziamas susitarimas, savaime

paneigia verslo sprendimo taisyklés prezumpcija bei patvirtina valdymo organy nariy pareigy

124 LAT CBS 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-624/2013
125 ApT, supra note, 5.
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pazeidimo faktg. Autorés jsitikinimu, vien ta aplinkyb¢, jog bendrové pazeidé KI reikalavimus,
savaime nereiskia, jog vadovui ir (ar) valdybai gali biti taikoma civiliné atsakomybeé, kadangi
siekiant pritaikyti civiling atsakomybe, biitina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas, be
kita ko, ir valdymo organy nariy didelj neatsarguma ir (arba) ty¢ig, nesugebant uztikrinti, kad
neblity sudarytas sgziningg konkurencija ribojantis susitarimas arba kad bendrove
nepiktnaudziauty dominuojancia padétimi. Tai reiSkia, jog bendroves vadovui dedant maksimalias
pastangas uztikrinti, kad bendrové laikytysi KI reikalavimy, jis nebiitinai bus laikomas pazeides
riipestingumo pareiga, net jeigu bendrove ir padarys K] pazeidima. Taip pat manytina, jog ApT
iSaiSkinimas, jog ta aplinkyb¢, kad valdybos priimtas nutarimas padéjo apriboti sazininga
konkurencija, per se paneigia verslo sprendimo priémimo taisyklés prezumpcija, taip pat néra
teisingas, kadangi $iuo atveju vadovo ir valdybos veiksmai yra susije su riipestingumo pareigos, o
ne imperatyviy pareigy jvykdymu, net jeigu pats bendrovés neteisétas sprendimas ir priestarauja
imperatyvioms KI teisés normoms. Todé¢l, autorés manymu, bendrovés valdymo organy nariy
sprendimams dél minéto susitarimo sudarymo ir jgyvendinimo yra taikoma verslo sprendimo
taisyklés prezumpcija, kurios paneigimo pareiga tenka ieSkovui, pvz., jrodant, jog valdymo
organai nebuvo pakankamai informuoti apie galimas pasekmes, veiké interesy konflikto
situacijoje, atliko zinomai neteisétus veiksmus ir pan. Tiesa, byloje ApT, nors ir nurodé¢, jog verslo
sprendimo priémimo taisyklé savaime buvo paneigta, taciau, atkreipdamas démesj | ieSkovés
argumentus dé¢l valdymo organy nariy nepasidomejimo sprendimo teis¢tumu ir interesy konflikto
vengimo pareigos pazeidimo, pazymejo, jog sprendimas perzenge protingos ir atsakingos verslo
praktikos ribas, konstatavo valdybos nariy suinteresuotumag sprendimu bei fakta, kad bendrovés
vadovas neveiké iSimtinai bendrovés interesais.

Sankcijos uz konkurencijos teisés pazeidima gali buti paskirtos ne tik bendrovei, bet ir
jos vadovui, prisidéjusiam prie bendrovés pazeidimo. KI 40 str. 2 dalyje reglamentuota, jog tkio
subjekto vadovas laikomas prisidéjusiu prie pazeidimo padarymo, kai jis: tiesiogiai prisidéjo prie
pazeidimo padarymo (40 str. 2 d. 1 p.); tiesiogiai neprisidéjo prie pazeidimo padarymo, taciau
tur¢jo pagrinda jtarti, kad jo vadovaujamas tikio subjektas daro pazeidima, bet nesiémé veiksmy
uzkirsti kelig Siam pazeidimui (40 str. 2 d. 2 p.); nezinojo, nors privaléjo zinoti, kad jo
vadovaujamas tkio subjektas padaré ar daro pazeidimg (40 str. 2 d. 3 p.). Teisés doktrinoje
pripazjstama, jog direktoriaus prisidéjimas prie pazeidimo gali pasireiksti ne tik faktiniu Zinojimu,
bet ir turéjimu zinoti, kad bendrové pazeidé¢ konkurencijos teise¢. Tai atspindi objektyvy ir

subjektyvy standarta, taikomg bendrovés vadovo elgesiui, sprendziant, ar jis elgési riipestingai'2®.

126 Paul Hughes, ,,Directors’ Personal Liability for Cartel Activity under UK and EC Law—A Tangled Web*,
European Competition Law Review 29, 11 (2008): 642,
https://www.steptoe.com/a/web/5672/PaulHughes_DirectorsPersonalLiability.pdf.
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Nustatant, ar vadovas konkrecioje situacijoje prival¢jo Zinoti apie konkurencijos teisés pazeidima,
yra atsizvelgiama j vadovo santykj su pazeidima padariusiais asmenimis, ] Zinias, jgiidzius ir
patirt], kurias tur¢jo arba privaléjo turéti vadovas, taip pat | su pazeidimu susijusig informacija,
kuri buvo prieinama vadovui'?’. Taliau pazymétina, jog vadovas, kuris nebuvo pakankamai
ripestingas, negali atsikirsti nepatyrimu ar ziniy trikumu konkurencijos teisés srityje. Byloje,
kurioje bendrovés vadovas, tiesiogiai prisidéjes prie draudziamo susitarimo, gynési, jog pazeidimo
metu buvo jaunas 31 mety mazos bendrovés vadovas, neturintis teisinio iSsilavinimo, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pasisake, jog tkio subjekto vadovui néra taikomi zemesni
elgesio standartai vien dél jo amziaus ar i$silavinimo stygiaus, be to, konkreciu atveju pats vadovas
aktyviai dalyvavo ir pats rodé iniciatyva darant pavojingg konkurencijos teisés pazeidimag!?8,
Sudétingesni konkurencijos teisés pazeidimai gali biiti ir neakivaizdis ir reikalaujantis
gero konkurencijos teisés iSmanymo. Todél siekdamas uztikrinti bendrovés veiklos atitikt]
konkurencijos teisés reikalavimams, bendrovés vadovas imongje turéty jdiegti atitinkamag
bendrovés veiklos steb¢jimo ir kontroliavimo sistema, kreiptis | teisininkus, besispecializuojanc¢ius
konkurencijos teisés srityje, uztikrinti, jog darbuotojai, dirbantys su komercinés veiklos
organizavimu, biity atitinkamai apmokyti. Vienoje byloje, kurioje jmoné buvo pripazinta sudariusi
konkurencija ribojant] susitarimg dalyvaudama vieSuosiuose pirkimuose, jmonés vadovas teige
nezinoj¢s, jog jo vadovaujamas tkio subjektas padaré ar daro pazeidima, kadangi ne jis, o kitas
asmuo, dirbes pardavimy direktoriumi, buvo jgaliotas priimti biitinus sprendimus dél dalyvavimo
vieSuosiuose pirkimuose. Teismas pasisake, jog konkurencijos jstatymas jtvirtina specifinj iikio
subjekto vadovo statusa, Sis statusas lemia, jog iikio subjekto vadovas turi pareigg uztikrinti
bendrovés veiklos atitiktj konkurencijos teisés reikalavimams. Ukio subjekto vadovas turi, inter
alia, rupintis, kad tikio subjektas nedaryty konkurencijos teisés pazeidimy ir prie jy neprisidéty nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai savo pasyvumu ar aplaidumu. Konkurencijos teisés poziiiriu, aplinkybe,
jog bendrovés vadovas jgalioja kitus asmenis dalyvauti bendrovés tikinéje veikloje, neeliminuoja
vadovo atsakomybés uz tkio subjekto padarytus teisés pazeidimus, nes biitent vadovui, kaip
vienasmeniam valdymo organui, kyla tiesioginé pareiga ir atsakomybé¢ uztikrinti, jog bendrové

nedaryty konkurencijos teisés pazeidimy.!?’

127 Office of Fair Trading. Director disqualification orders in competition cases. Office of Fair Trading, 2010: 11,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/713395/0OFT510
guidance.pdf

128 1 ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2005-
624/2019.

129 Ljetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-105-
822/2022.
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2.2. Bendrovés vadovo pareigos nemokumo kontekste

2.2.1. Pareigos, esant bendrovés nemokumo tikimybei

Teisés doktrinoje yra iSskiriamos keturios jmonés finansinés padéties stadijos: 1) moki
imon¢; 2) moki jmon¢, kuri pradeda susidurti su finansiniais sunkumais (priartéjusi nemokumo
zona); 3) faktiSkai nemoki jmoné¢, kuriai dar néra pradéta oficiali nemokumo procedira
(nemokumo zona); 4) imoné, kuriai pradéta oficiali nemokumo procediira. Bendrovei esant
mokiai, jos kreditoriai yra ne daugiau kaip sutarties Salys (arba asmenys, turintys reikalavimo teis¢
1 imone kitu pagrindu — aut. pastaba) ir direktoriai jy atzvilgiu paprastai tiesioginiy pareigy
neturi.!3°

LAT taip pat yra konstataves, jog imonei veikiant jprastai, vadovai neturi fiduciariniy
pareigy kreditoriams, Siuo laikotarpiu pagrindiné vadovy pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo
teikéjy — dalyviy interesus'3!. Kai bendrovés finansiné padétis ima blogéti ir ji patenka j
priartéjusio nemokumo zong, bendrovés kreditoriy statusas ir vadovo pareigos jy atzvilgiu taip pat
ima keistis. Pasak kasacinio teismo, kuo imonés finansiné buklé prastéja ir ji turi daugiau skoly,
tuo did¢ja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy interesy reikSme. Tai lemia, kad suprastéjus
imong¢s biiklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius
sprendimus atsizvelgti ir | kreditoriy interesus. Imonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar
net kritinei, t. y, jmonei pasickus nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.'*? Kol
bendrovei néra pradéta oficiali nemokumo procediira, bendrovés akcininkai, vis dar iSlaikantys
kontrolg bendrovés atzvilgiu ir suprantantys, jog bendrové veikia nuostolingai, gali skatinti vadova
rizikuoti likusiu jmonés turtu ir investuoti i rizikingus projektus, tikédamiesi didelés grazos.
Rizikingiems sprendimams nepasiteisinus, bendrovés kreditoriams tenka nepavykusiy investicijy
nasta, kadangi dél iSSvaistyto bendrovés turto nebebus galima patenkinti kreditoriy finansiniy
reikalavimy'®3. Jmonés akcininky bei direktoriy oportunizmas bendrovei patiriant finansiniy
sunkumy gali pasireiksti ir kitais buidais, pvz., siekiu paslépti likusj jmonés turtg ar perduoti ji
susijusiems asmenims, visiSku investicijy nutraukimu, bijant, kad graza i$ jy atiteks kreditoriams,

arba bandymu dirbtinai i$saugoti negyvybinga bendrove, tikintis jos atsigavimo!34.

130 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Towards an optimal model of directors’ duties in the zone of insolvency: an economic
and comparative approach®, Journal of Corporate Law Studies 21, 2 (2021): 366, 370-371,
https://doi.org/10.1080/14735970.2021.1943934.

BILAT CBS 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-290/2013.

132 Ibid.

133 Justin Wood, ,,Director Duties and Creditor Protections in the Zone of Insolvency: A Comparison of the United
States, = Germany, and Japan“, European  Scientific  Journal 10, 16  (2014): 140-141,
https://elibrary.law.psu.edu/psilr/vol26/iss1/5/.

134 Martinez, supra note, 130: 368-369.
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Todél bendrovei patekus i priartéjusio nemokumo zong, direktoriy atzvilgiu imamos
taikyti tam tikros pareigos. Teisés doktrinoje pripazjstama, jog siekiant uztikrinti, kad jmoniy
nemokumo problemos biity sprendziamos laiku, jvairiy valstybiy teisés sistemos bendroviy
vadovams nustato pareigas reaguoti | mokumo problemas, imtis aktyviy veiksmy, ieskoti
sprendimy, kaip atkurti jmonés mokumag bei neatlikti veiksmy, daraniy zalg jmonei ir jos
kreditoriams'*>. Anot Remigijaus Jokubausko, vadovo reagavimas } mokumo problemas siejamas
su veiksmais, kurie leisty i§vengti bendrovés nemokumo ir (ar) sumazinti jo neigiamas pasekmes
bendrovei ir jos kreditoriams bei su veiksmais, susijusiais su formaliy nemokumo sprendimo
procediry inicijavimu'*®. Racionalumo poziidriu biity nepagrista laukti, kol moki bendrové,
susidiirusi su finansinémis problemomis ir patekusi j priartéjusio nemokumo zong, taps faktiskai
nemoki ir tik tada jpareigoti bendrovés vadova reaguoti 1 mokumo problemas. Todél pareigy
vadovui nustatymas dar tik priartéjusiojo nemokumo zonoje skatina savalaikj mokumo problemy
sprendimg bei gyvybingy bendroviy iSsaugojima dar neprasidéjus oficialiai nemokumo
procedirai.

Vienas i§ teisés akty, nustatanciy vadovo pareigas priartéjusio nemokumo zonoje, yra
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2019/1023 dél prevencinio restruktiirizavimo sistemy'?’
(toliau — Direktyva). Direktyvos konstatuojamosios dalies 71 punkte jtvirtinta, jog ,.kai skolininkas
yra arti nemokumo ribos, svarbu apsaugoti teisétus kreditoriy interesus nuo valdymo sprendimy,
galin¢iy turéti poveikj skolininko turto sudéciai, ypac¢ jei dél ty sprendimy galéty dar labiau
sumazéti turto, kurj galima naudoti restruktiirizavimui arba padalyti kreditoriams, verté. Tod¢l
tokiomis aplinkybémis reikia uztikrinti, kad direktoriai privalo vengti bet kokiy ty€iniy arba itin
neatsargiy veiksmy, kuriais gaunama asmeninés naudos suinteresuotyjy subjekty saskaita, ir
vengti sudaryti sandorius uz mazesn¢ nei rinkos kaing arba nesiimti veiksmy, kuriais vienam ar
keliems suinteresuotiesiems subjektams biity suteiktas nepagristas privalumas.<..>“. Atitinkamai
Direktyvos 19 straipsnyje reglamentuota, jog valstybés narés uztikrina, kad iskilus nemokumo
tikimybei direktoriai deramg démes;j skirty: a) kreditoriy, dalininky ir kity suinteresuotyjy subjekty
interesams; b) poreikiui imtis veiksmy, kad biity iSvengta nemokumo; c) poreikiui vengti tycia
arba d¢l didelio neatsargumo sukelti pavojy jmonés gyvybingumui. Nors Direktyvoje néra
jtvirtinta tiesioginés nemokumo tikimybés sgvokos, jos atsiradimas yra siejamas su jmonés

patiriamais finansiniais sunkumais, kai dar galima uzkirsti kelig nemokumui ir uZtikrinti jmonés

135 Jokubauskas ir Kirkutis, supra note, 6: 434.

136 Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas:monografija (Ksiegarnia akademicka, 2021), 62,
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/52390f54-8edb-4cb7-bffc-a25475634294.

1372019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktiirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo
ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132%, EUR-
lex, zitiréta 2025 m. balandzio 6 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:32019L1023.
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gyvybinguma!3®. Lietuvos teisés sistemoje jgyvendinant direktyva, JAN] 6 str. 1 dalyje buvo
jtvirtinta, jog esant juridinio asmens nemokumo tikimybei bendrovés vadovas tokiu atveju turi: 1)
nedelsdamas informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokumo tikimybe ir
sitilyti spresti finansiniy sunkumy klausima; 2) imtis veiksmy kreditoriy interesams apsaugoti; 3)
vengti tyCiniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmuy, kuriais biity keliamas pavojus juridinio asmens
gyvybingumui.

JANI bendrovés nemokumo tikimybe apibtidina kaip padétj, kai realiai tikétina, kad
juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius (JAN] 2 str. 7! d.). Taigi JAN] nustato
kur kas tikslesnj terming, kada jmon¢ gali biit laikoma patekusi | priartéjusia nemokumo zong, ir
tarsi suteikia teisinio aiSkumo, kada bendrovés vadovas turéty imtis priemoniy spresti bendrovés
finansinés problemas. Kita vertus, i§sakomas poziiiris, jog toks JAN] nustatytas terminas yra per
daug formalus ir trumpas, kadangi skirtingy bendroviy nemokumo tikimybés laikotarpis gali
skirtis priklausomai nuo bendrovés dydzio, veiklos specifiSkumo, rinkos svyravimy, ekonomingés
krizes, pandemijos ir t. t., todel tokios bendrovés busenos egzistavimo faktg reikéty palikti jvertinti
vadovui, 0 po to — teismui'3®,

Restrukturizavimo direktyvos reglamentavimas, susijes su vadovo pareigomis artéjant
jmonés nemokumui, teisés doktrinoje susilaukia kritikos — teigiama, jog nors nustatant pareiga
vadovui vengti didelio neatsargumo veiksmy yra siekiama sumazinti galimus kreditoriy
nuostolius, Sios pareigos pazeidimas daugelyje valstybiy jau yra laikomas riipestingumo pareigos
pazeidimu, todél atskiros pareigos nustatymas gali biiti laikomas pertekliniu!4°,

JANTI ijtvirtina pareiga vengti tyCiniy ir (ar) didelio neatsargumo veiksmy, kuriais biity
keliamas pavojus juridinio asmens gyvybingumui, Lietuvos teisés mokslininky taip pat
kvestionuojama dél jos suderinamumo su Lietuvos teismy pripazinta verslo sprendimo taisykle —
teigiama, jog pagal esamg teismy praktika, tyCia ir (arba) dideliu neatsargumu pasireiskiantys
direktoriy veiksmai atima jiems teis¢ j verslo sprendimo taisyklés suteikiama apsauga, o pareiga
vengti tyCiniy ir (arba) dideliu neatsargumu pasireiSkianc¢iy veiksmy, kurie kelia grésme imonés
gyvybingumui, jau patenka j vadovo bendrosios riipestingumo pareigos taikymo ribas'#!.

JANI] reglamentuota vadovo pareiga nedelsiant informuoti juridinio asmens dalyvius apie
juridinio asmens nemokumo tikimybe ir sidilyti spresti finansiniy sunkumy klausimg taip pat

susilaukia kritikos — teigiama, jog teisés normoje néra apibréziami tolesni vadovo veiksmai,

138 Tokig i§vadg galima daryti i§ Direktyvos 1 str. 1 dalyje apibrézto Direktyvos dalyko ir taikymo srities.

139 Virginijus Bité ir kt., ,Juridiniy asmeny nemokumo teisinio reguliavimo poky¢iai Lietuvoje jgyvendinus
Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva®, i§ Lietuvos teisé 2021: esminiai pokyciai, Autoriy kolektyvas (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2021), 95, https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/cd5d26b2-a7ee-45f9-913d-
d8c75860ca76/full.

140 Martinez, supra note, 130: 372.

41 Virginijus Bité, Vilija Mogenyté ir Salvija Mulevi¢ieng, supra note, 7: 468.
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juridinio asmens dalyviams nesureagavus | vadovo pasiiilyma spresti sunkumus, o vien tik dalyviy
informavimas ir pasiiilymas spresti finansiniy sunkumy klausimg negali biiti laikomas tinkamu
Direktyvoje nustatytos pareigos vadovui imtis veiksmy, kad buty iSvengta nemokumo,
realizavimu.'*? Taip pat galima kelti klausima, kokig reik§me tokiu atveju turi oportunistiskai
nusiteikusiy akcininky pasitilymai ir kiek bendrovés vadovas akcininky pasitilymy, neatitinkanciy
kreditoriy interesy, gali nepaisyti, atsizvelgiant j tai, kad akcininkai vis dar iSlaiko kontrole
bendrovés atzvilgiu ir jiems prieStaraujant] vadova gali paSalinti. Kadangi JAN] néra
reglamentuojamos priemones, kuriy bendroves vadovas turéty imtis siekdamas i§vengti bendrovés
nemokumo, i§sakomas poziliris, jog istatyme turéty biiti nustatyta, kokius veiksmus vadovas turéty
atlikti, taip suteikiant teisinj tikruma, apibréZtuma ir pagalbg jmoniy vadovams!'*.

Teisés doktrinoje manoma, jog Direktyvos 19 straipsnyje nustatytomis pareigomis, o
ypac pareiga vengti ty¢ia arba deél didelio neatsargumo sukelti pavojy jmonés gyvybingumui, yra
linkstama link , neteisétos prekybos* (angl. ,,wrongful trading®) doktrinos taikymo'**. Si doktrina
paprastai taikoma bendrosios teisés valstybése, kuriose vadovai neturi pareigos inicijuoti
oficialaus nemokumo proceso, bet yra laikomi atsakingais uz ,neteiséta prekyba®, t. y. uz

145 Jungtinés Karalystés

bendrovés veiklos tgsimg bendrovei pasiekus tam tikra ribinj taska
nemokumo jstatymo!4® 214 straipsnyje reglamentuota, jog direktorius gali buti patrauktas
atsakomybeén, jei likvidavus bendrove dél nemokumo paaiskéja, jog iki bendrovés likvidavimo
pradzios direktorius zinojo arba tur¢jo zinoti, kad néra pagrjstos tikimybés, jog bendrové iSvengs
nemokumo (likvidavimo). Direktorius nebus laikomas atsakingu, jeigu jis émési visy biitiny
priemoniy, sieckdamas sumazinti galimus kreditoriy nuostolius. Vertinant, ar direktorius émési visy
biitiny priemoniy (buvo pakankamai ripestingas), jo elgesiui yra taikomas objektyvus ir
subjektyvus standartas. Si Jungtinés Karalystés nemokumo jstatymo teisés norma nenustato
bendrovés vadovui naujy pareigy, Zinant apie neiSvengiamg imonés nemokumg, taciau jtvirtina
direktoriaus pareigy pasikeitimg — pareiga veikti akcininky naudai virsta pareiga imtis visy biitiny
veiksmy, kad bity sumazinta zala jmonés kreditoriams!4’. Bendrové yra laikoma vykdancia
,heteisétg prekyba®, jeigu ji prisiima skoly ar kity prievoliy biidama nemoki (arba dél tokiy skoly
ar kity prievoliy tampa nemoki), neturédama realiy galimybiy ateityje jy jvykdyti. Nors §i doktrina

142 Bite¢ ir kt., op.cit, 96.

143 Remigijus Jokubauskas ir kt. ,,Nemokumo proceso inicijavimo veiksmingumo problemos*, Teisé 117 (2020): 53,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a45dela7-cd3d-4b4b-bc0c-718f48cf5c86/content.

144 Virginijus Bité, Vilija Mogenyté ir Salvija Mulevi¢ieng, supra note, 7: 467.

45Gerner-Beuerle, Schuster ir Paech, supra note, 76: 224.

146 The  Insolvency  Act 1986  (c.  45)¢,  zoreta 2025 m.  balandzio 19 d,
https://www .legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

147 Rizwaan J. Mokal, ,,An Agency Cost Analysis of the Wrongful Trading Provisions: Redistribution, Perverse
Incentives and the Creditors' Bargain“, The Cambridge Law Journal Vol. 59, No. 2(2000): 342-343,
https://www.jstor.org/stable/4508678.
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daznai taikoma jmonés nemokumo kontekste, ji gali buti taikoma ir bendrovei dar esant
priartéjusio nemokumo zonoje, kai vadovai nesiima veiksmy pagerinti jmonés finansines padéties,

matydami, kad néra pagristos tikimybés, jog bendrové iSvengs nemokumo!#

. Kadangi $ios
doktrinos taikymas yra susijgs su tinkamu vadovo ripestingumo pareigos jvykdymu (yra
vertinamos direktoriaus pastangos iSvengti kreditoriy nuostoliy ir vadovo elgesio atitiktis
objektyviems ir subjektyviems riipestingumo standartams), Direktyvos 19 straipsnyje nustatytos
pareigos taip pat gali biiti laikomos i§ esmés jgyvendinanc¢iomis bendraja vadovo ripestingumo
pareigg priartéjusio nemokumo zonoje.

JANI 6 str. 1 dalis, reglamentuojanti i§ vadovo reikalaujamus veiksmus esant juridinio
asmens nemokumo tikimybei, vadovui taip pat nepateikia konkre€iy pareigy, kurios jau savaime
nepatekty i bendraja vadovo rupestingumo pareiga ar i vadovo fiduciarines pareigas kreditoriy
atzvilgiu. Specialigja bendrovés vadovo pareiga formaliai galéty buti laitkoma nebent vadovo
pareiga informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokumo tikimybg ir sitilyti
spresti finansiniy sunkumy klausima, nesuteikianti vadovui pasirinkimo varianty!'#’, ta¢iau ji taip
pat nenurodo vadovui, kokiy veiksmy, siekiant iSsaugoti bendrovés mokuma, jis turéty imtis.
Teisés doktrinoje i§sakomas pozilris, jog toks JANI reguliavimas, viena vertus, siekia paskatinti
imoniy restruktiirizavimg laiku, padidinant jmonés vadovo atsakomybe finansiniy sunkumy
akivaizdoje, kita vertus, gali sukelti teisinj netikruma ir lemti tolerancijos verslo rizikai
sumazéjimg!’,

Darytina iSvada, jog bendrovés vadovo pareigos priartéjusio nemokumo zonoje gali
paskatinti vadovus spresti bendrovés mokumo problemas dar tik susidirus su pirmaisiais
finansiniais sunkumais, kartu su akcininkais apmastyti galimas pelng padésiancias padidinti id¢jas,
taip pat atkreipti démesj j bendrovés kreditoriy interesus, stengiantis verslo sprendimais padidinti,
o ne sumazinti galimybes su jais atsiskaityti. Bendrovés vadovas, Zinodamas, kad bendrové
susiduria su nemokumo tikimybe ir kad jam jstatymas jau esant nemokumo tikimybei nustato
pareigas apsaugoti bendroves kreditoriy interesus bei vengti veiksmy, kelian¢iy pavojy bendrovés
gyvybingumui, tikétina, jog labiau apmastys savo veiksmy pasekmes, pvz., bendrovés vardu tokiu
atveju nepirks prabangaus automobilio. Kita vertus, jstatyme nustatytos bendrovés vadovo
pareigos esant juridinio asmens nemokumo tikimybei bendrovés vadovui i§ esmés nepateikia jokiy
naujy konkreciy pareigy, kurios jau nepatekty | bendraja bendrovés vadovo riipestingumo pareiga.
Bendrovés vadovas, net ir juridiniams asmeniui esant geroje finansingje padétyje, turi vengti

ty¢iniy ir didelio neatsargumo veiksmy, galin¢iy padaryti Zalg bendrovei, o pareiga imtis veiksmy

148 Bité, Mogenyté ir Mulevicieng, supra note, 7: 465.
149 Bité ir kt. , supra note, 139: 96.
150 Bité ir kt., supra note, 139: 97.
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kreditoriy interesams apsaugoti jau patenka i bendrovés vadovo fiduciariny pareigy pasikeitimo,
suprastéjus bendrovés finansiniai padéciai, sampraty, atskleista teismy praktikoje. Autorés
manymu, $ios bendrovés vadovo pareigos yra laikytinos bendrovés vadovo riipestingumo pareigos
dalimi, kadangi jos nenurodo jokiy konkreciy reikalaujamy veiksmy, kuriuos bendrovés vadovas
privaléty igyvendinti. Specialigjg ir kazka naujo bendrovés vadovui priartéjusio nemokumo zonoje
nustatanc¢ia pareiga galéty buti laitkoma nebent pareiga nedelsiant informuoti juridinio asmens
dalyvius apie juridinio asmens nemokumo tikimybe ir siiilyti spresti finansiniy sunkumy klausima,
kadangi bendrovés vadovas tokioje situacijoje (kai yra realiai tikétina, kad juridinis asmuo taps
nemokus per artimiausius tris ménesius) negali nuspresti nuo bendrovés akcininky $ig informacija
nuslépti arba juos informuoti véliau, nei reikalauja jstatymas. Visgi, kaip ir buvo minéta, $i pareiga,
nors ir specialioji, yra itin formali, nenurodanti jokiy tolimesniy veiksmy, kuriy bendrovés vadovas

turéty imtis po to, kai informuoja akcininkus.

2.2.2. Pareiga inicijuoti nemokumo procesq

Juridiniam asmeniui tapus nemokiam bendrovés vadovui nustatomos kur kas grieztesnés
ir konkretesnés pareigos, nei priartéjusiojo nemokumo zonoje. JAN] 6 str. 2 dalyje reglamentuota,
jog juridiniam asmeniui tapus nemokiam, juridinio asmens vadovas privalo nedelsiant inicijuoti
nemokumo procesg. Juridinio asmens nemokumas JAN] apibréziamas kaip juridinio asmens
biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio asmens
isipareigojimai virSija jo turto verte (JANI 2 str. 7 d.). Taigi tam, kad juridinis asmuo biity
pripazintas nemokiu ir kilty pareiga inicijuoti jo nemokumo procesa, reikalinga, jog egzistuoty
viena i$ §iy alternatyviy salygy.

Pazymétina, jog siekiant nustatyti, ar bendrovés vadovas laiku inicijavo nemokumo
procesa, pirmiausia turi biti nustatyta, kada imonés vadovas suzinojo (turéjo suzinoti) apie imonés
nemokumo fakta, ir tik tokj momenta nustacius galima spresti, kada vadovas pazeidé pareiga
kreiptis dé¢l nemokumo bylos iSkélimo. Teisés doktrinoje pripazjstama, jog vadovo Zinojimas
turéty buti jvertinamas pagal tai, kada vadovas suprato arba, budamas apdairiu ir atsakingu
bendrovés vadovu, turéjo suprasti, kad bendrové yra nemoki arba kad bendrovés nemokumas yra
neisvengiamas ir kad néra jokios pagrijstos tikimybés iSvengti nemokumo proceso inicijavimo!>!.
Vadinasi, tam, kad bendrovés vadovas laiku jgyvendinty pareiga inicijuoti nemokumo procesa,
bitina, jog vadovas bendrovés atzvilgiu nuolat biity riipestingas, reguliariai stebéty, ar bendrove
laiku vykdo prievoles, ar nemazéja bendrovés turtas bei nedidéja bendrovés jsipareigojimai

kreditoriams.

151 Bité, Mogenyté ir Mulevicieng, supra note, 7: 473.
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Pazymeétina, jog nemokumo procesg inicijuojancius subjektus galima skirstyti j dvi riisis:
subjektus, privalan€ius inicijuoti nemokumo byla, ir subjektus, turinCius teis¢ inicijuoti
nemokumo byla. JANI 5 straipsnis papildomai reglamentuoja, jog juridinio asmens nemokumo
procesg privalo inicijuoti ne tik juridinio asmens vadovas, jeigu juridinis asmuo yra nemokus, bet
ir juridinio asmens likvidatorius, jeigu juridinio asmens likvidavimo metu paaiskéja, kad juridinis
asmuo yra nemokus. JANI 4 str. 1 dalis nustato subjektus, kurie turi teis¢, bet ne pareigg inicijuoti
nemokumo procesa: 1) juridinio asmens vadovas, esant juridinio asmens nemokumo tikimybei; 2)
kreditorius, kuriam prievolés jvykdymo terminas yra su¢jes. Atsizvelgiant j JAN] reglamentavima
darytina iSvada, jog juridinio asmens vadovui, priklausomai nuo juridinio asmens finansinés
stadijos, atsiranda teisé arba kyla prievol¢ inicijuoti nemokumo procesa. Jei juridiniam asmeniui
gresia nemokumo tikimybé, tokiu atveju vadovas gali nuspresti inicijuoti nemokumo procesa,
taciau to daryti neprivalo. Vadovas spresdamas, ar esant nemokumo tikimybei inicijuoti bendrovés
nemokumo procesa, turéty elgtis kaip riipestingas bendrovés vadovas ir vykdyti savo pareigas,
kylancias priartéjusiojo nemokumo zonoje — jei vadovas mano, kad nemokumo proceso
inicijavimas padés apsaugoti kreditoriy interesus arba iSsaugoti bendrovés gyvybinguma, tokiu
atveju jis turéty pasinaudoti Sia jam jstatymu suteikta teise. Visgi juridiniam asmeniui tapus
nemokiam bendrovés vadovas pasirinkimo galimybeés jau neturi, ir, nepaisant jo jsitikinimo, jog,
pvz., nemokumo proceso inicijavimas nebiitinas ar bankroto bylos iSkélimas neatitikty bendrovés
interesy, bendrovés vadovas vis tiek privalo nedelsiant jvykdyti $ig jam JANI nustatytg pareiga.

LAT bendrovés vadovo pareigg inicijuoti nemokumo procesg priskiria prie bendroveés

152 Vienoje byloje bankrutavusi bendrové kreipési j teisma

vadovui nustatyty imperatyviy pareigy
dél civilinés atsakomybés bendrovés vadovei taikymo, §iai laiku neiSkélus bendrovés bankroto
bylos, ir nurodé, jog apie faktini bendrovés nemokumg vadovei tur¢jo buti zinoma 2014 m.
pabaigoje, sudarius bendrovés balansa. Zala bendrovei kilo susikaupusiy procesiniy palikany
forma, kai 2017 m. teismo nutartimi patenkinus kitos jmones ieskinj, bendrovei buvo
skai¢iuojamos 6 proc. paliikanos nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko
ivykdymo, kuriy nebiity susidare, jei vadove buty laiku iSkélusi bankroto byla. Kasacinis teismas
nurod¢, jog nuo 2014 m., kai atsirado pagrindas kreiptis 1 teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo,
bendrovés vadové nevykdé pareigos nedelsiant kreiptis j teisma dél bankroto bylos nemokiai
imonei iSkélimo, tokie jos veiksmai yra neteiséti. Bendrovés vadovo atsakomybé pagal IBI 8
straipsnj (Siuo metu pagal JANI] 6 straipsni — aut. pastaba) yra specifinis deliktas, kuris skiriasi

nuo vadovo civilings atsakomybés uz bendryjy pareigy jmonei pazeidimg pagal CK 2.87

str. 7 dalj. Kasacinis teismas taip pat konstatavo, jog nepagristas vadovés kasacinio skundo

152 LAT apzvalga, supra note, 3. Si vadovo pareiga aptariama skyriuje 3.1.3. Imperatyviy pareigy pazeidimas.
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argumentas, kad teismai, sprgsdami d¢l jos kaltés, netinkamai taiké kaltés prezumpcija, nes jai
civiliné atsakomybé gal¢jo kilti tik esant jos kaip vadovés tyciai ar dideliam neatsargumui. Anot
teismo, kitaip nei zalingo verslo sprendimo ar fiduciariniy pareigy pazeidimo atveju, kai nustatant
kalte turi buiti nustatytas didelis neatsargumas arba tycia, uz jstatyme nustatytos pareigos laiku
inicijuoti bankroto byla pazeidimg (IB] 8 str. 1 dalies nuostaty nevykdyma) vadovui civiliné
atsakomybe¢ atsiranda esant paprastam jo neatsargumui. Civilinei atsakomybei atsirasti reikalinga
paprasto neatsargumo kaltés forma Siuo atveju lemia tai, kad pazeista imperatyvi jstatyme jtvirtinta
pareiga. LAT taip pat nurodé, jog ,priezastys, dél kuriy jmoné tapo nemoki, néra teisiSkai
reikSmingos sprendziant dél civilinés atsakomybés uz pareigos inicijuoti bankroto byla pazeidima;
nepriklausomai nuo jmonés nemokumo priezasCiy, kurios gali biiti tiek objektyvios, tiek
subjektyvios, jstatyme jtvirtinta jmonés administracijos vadovo pareiga inicijuoti bankroto byla
iSlieka, o Sios pareigos pazeidimas gali lemti ja pazeidusio asmens civiling atsakomybe; néra
teisiskai reikSmingos ir galimos jmonés administracijos vadovo pastangos siekti, kad pareiSkima
del bankroto bylos iSkelimo pateikty kiti asmenys (kreditoriai); pareiga inicijuoti bankroto byla,
esant jstatyme jtvirtintiems pagrindams, tenka jmonés administracijos vadovui, IB] apibréziama
Sios pareigos jgyvendinimo tvarka, todél teisés aktuose nereglamentuoti jmonés administracijos
vadovo veiksmai neeliminuoja nei pareigos inicijuoti bankroto byla, nei civilinés atsakomybés uz
Sios pareigos nevykdymg*.!>3

Kitoje byloje, kurioje bankrutavusi bendrové taip pat kreipési 1 teisma dél Zalos
prisiteisimo i§ vadovo, jam laiku neinicijavus nemokumo proceso, atsakovas bandé gintis tuo, jog
siekiant nustatyti vadovo atsakomybe uz nesikreipimg laiku dél bankroto bylos iskélimo, turi biti
vertinamos ne tik objektyvios aplinkybés, bet ir vadovo veiksmai bei ketinimai. Pasak vadovo,
liudytojy parodymai, kad vadovas dé¢jo pastangas restruktiirizuoti ar plésti jmones veikla, yra
tiesioginis jrodymas, jog vadovas veiké siekdamas apsaugoti kreditoriy interesus ir iSvengti
nemokumo, taciau bylg nagringje teismai parodymy apie vadovo ketinimus restrukttrizuoti jmong
bei bandymus atkurti jos mokuma nevertino, sumenkino $iy parodymy reikSme. Kasacinis teismas
iSaiskino, jog teismai padaré pagrista iSvada, jog imonés vadovo pareigos kreiptis i teismg dél
bankroto bylos jmonei iSkélimo nevykdymas yra laikytinas vadovo neteisétu neveikimu,
pasireiSkian¢iu imperatyvios istatyme itvirtintos pareigos nevykdymu, uz kurj civilinei
atsakomybei kilti pakanka paprasto neatsargumo, tod¢l vadovo argumentai, kad byla nagringje
teismai nepagrjstai konstatavo atsakovo neteisétus veiksmus, neatsizvelgdami i jo siekj pagerinti

jmonés biikle, atmestini kaip nepagrijsti.!>*

153 LAT CBS 2020 m. birZelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-219/2020.
154 LAT CBS 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-40-381/2025.
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IS pateikty kasacinio teismo iSaiSkinimy darytina iSvada, jog bendrovés vadovo pareiga
inicijuoti nemokumo byla yra specialioji — vadovas neturi diskrecijos pasirinkti jos neivykdyti arba
ivykdyti kita, nei jstatymy nustatyta tvarka. Bendrovés vadovas §ig prievole, be kita ko, privalo
igyvendinti pats asmeniskai t. y. nepakanka, jog bendrovés vadovas bandyty uztikrinti, kad
nemokumo procesa inicijuoty kitas asmuo, pvz. kreditorius. Be to, sprendziant dél bendrovés
vadovo atsakomybés pareigos inicijuoti nemokumo procesa pazeidimo atveju, nereikSmingos nei
bendrovés nemokumo priezastys (kuriy vadovas neturi teisés interpretuoti kaip nepakankamai
svarbiy ar reik§mingy nemokumo proceso inicijavimui), nei bendrovés vadovo pastangos (netgi
maksimalios) atkurti bendrovés mokuma, kadangi siekiant bendrovés vadovui taikyti atsakomybe
uztenka nustatyti paprasta vadovo neatsarguma.

Nemokumo proceso inicijavimo tvarka, kurios bendrovés vadovas privalo laikytis,
siekdamas tinkamai jgyvendinti pareigg inicijuoti nemokumo procesa bendrovei tapus nemokiai,
yra reglamentuota JAN] 8 straipsnyje. Nemokumo proceso inicijavimo pradZia yra prilyginama
formaliam bandymui sudaryti susitarimg su jmonés kreditoriais dél pagalbos juridinio asmens
sunkumams jveikti.!'>> JAN] 8 straipsnyje reglamentuojama, jog juridinio asmens vadovas
nemokumo procesg inicijuoja registruotu laiSku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus
pateikdamas pranesimg kreditoriams. PraneSime nurodoma juridinio asmens nejvykdyta prievolé
ir pazymima, kad, jeigu per Siame praneSime nurodyta terming (kuris yra ne trumpesnis kaip 15
dieny ir ne ilgesnis kaip 30 dieny nuo praneSimo jteikimo kreditoriui dienos) nebus sudarytas
susitarimas dél pagalbos arba priimtas sprendimas bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka,
juridinis asmuo kreipsis ] teismg dél restruktiirizavimo arba bankroto bylos iskélimo (JAN] 8 str.
1-3 d.). PaZzymétina, jog tinkamas nemokumo proceso inicijavimas yra biitina salyga vadovui
veliau siekiant iSkelti nemokumo byla teisme. Teismy praktikoje iSaiskinta, jog teis¢ kreiptis |
teisma dél nemokumo bylos iSkélimo atsiranda tik nuo pareiSkimo atitikties imperatyviems JAN]
16 str. 1 d. 1 punkto reikalavimams. Taigi vadovui nejvykdzius jam nustatyty JAN] 8 str. 1 ir 2
daliy reikalavimy, teismui yra pagrindas vadovo pareiSkimg dél nemokumo bylos iskélimo
atsisakyti priimti'>® . Taigi vadovo pareigos inicijuoti nemokumo procesg turinys jstatyme yra itin
placiai apibréztas, vadovui nurodant konkreCig pareigos jgyvendinimo tvarkg su tiksliais
terminais. Toks pareigos inicijuoti nemokumo procesg apibréztumas taip pat patvirtina, jog §i
pareiga yra priskirtina bendrovés vadovo specialiajai pareigai.

Pazymeétina, jog bendrovés vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procesg neapsiriboja tik
bankroto proceso inicijavimu. Bendrovés vadovas, priklausomai nuo nemokios jmonés

gyvybingumo, turi pasirinkti, ar teikti pareiSkima dél jmonés bankroto, ar dél restruktiirizavimo

155 Bité, Mogenyté ir Mulevicieng, supra note, 7: 470.
156 Vilniaus apygardos teismo CBS 2020 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. eB2-2760-643/2020.
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bylos iskélimo. Teisés doktrinoje iSsakomas pozitiris, jog restruktirizavimo byla turéty biiti
keliama su tik nemokumo tikimybe susidurusiai, ta¢iau dar gyvybingai jmonei, o bankroto byla —
jau nemokiam juridiniam asmeniui, dél to pareiga jmonés vadovui nedelsiant inicijuoti nemokumo

procesg taikytina tik tada, kai jmoné yra nemoki ir jai keltina bankroto byla!>’

. Autoreés jsitikinimu,
ir nemokios bendroveés vadovas gali pateikti pareiSkimg deél restrukturizavimo bylos iskélimo,
kadangi juridinio asmens patiriami finansiniai sunkumai, kaip viena i§ restruktiirizavimo bylos
iSkélimo salygy, apima juridinio asmens padétj tiek tada, kai jis yra nemokus, tiek tada, kai jis
susiduria nemokumo tikimybe. Teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog tokia JAN] 21 str. 1 d. 1
punkto nuostata reiskia, kad restruktiirizavimo byla gali biiti keliama ir tokiai bendrovei, kuri yra
nemoki, o restrukttirizavimo bylg turéty buti atsisakoma kelti tik tada, kai i§ teismui pateikty
duomeny akivaizdu, jog bendrovés finansiniai sunkumai negaléty biiti pasalinti restruktiirizavimo

158 Sis i8aiSkinimas, autorés jsitikinimu, svarbus todél, nes vadovas, kurio

proceso metu
vadovaujama jmon¢ tapo nemoki, neturéty buti laikomas netinkamai jvykdes specialiajg pareiga
inicijuoti nemokumo procesa, jeigu pasirenka pateikti pareiSkimg del restruktiirizavimo, o ne dél

bankroto bylos iSkélimo.

2.2.3. Pareiga perduoti nemokumo administratoriui juridinio asmens turtq ir dokumentus

JANI 57 str. 1 dalyje reglamentuota, jog iSkélus bankroto byla, jgaliojimy neteke juridinio
asmens valdymo organai per teismo nustatyta terming privalo perduoti paskirtam nemokumo
administratoriui: 1) juridinio asmens valdomg ir naudojama turtg pagal nutarties iSkelti bankroto
byla jsiteiséjimo dienos duomenis; 2) visus juridinio asmens dokumentus, buhalterinés apskaitos
registrus ir kitg juridinio asmens informacija, susijusig su jo veikla. Teismy praktikoje yra
iSaiskinta, jog iSkélus bendrovei bankroto byla jos vadovo atsakomybé bendrovei nepasibaigia,
tod¢l buves bendrovés vadovas privalo aktyviai dométis bankroto bylos eiga ir vykdyti
specialiame jstatyme nustatytas pareigas bei bendradarbiauti tiek su nemokumo administratoriumi,
tiek su teismu'*®. Bendrovés vadovui nejvykdzius §iy jstatyminiy pareigy teismas jam gali skirti
iki vienos MMA dydzio bauda uz kiekvieng pareigos nevykdymo dieng (JAN] 57 str. 3 dalis),
apriboti vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus juridinio asmens vadovo
pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu (JAN] 13 str. 2 d. 3 p.), taip pat vadovui gali
biiti taikoma civiliné atsakomybe, jeigu del jo neteiséto neveikimo (specialiosios pareigos

nejvykdymo) bendrovei kilo zala.

157 Jokubauskas ir Kirkutis, supra note, 6: 440.
158 ApT 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-496-823/2018.
159 ApT 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-283-567/2025.
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Bankrutavusios bendrovés vadovui netekus savo jgaliojimy ir bankroto administratoriui
i§ esmes perémus jo funkcijas, i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, jog kartu turéty pasibaigti ir
bendrovés vadovo atsakomybé bendrovés atzvilgiu. Visgi sankcijy taikymas uz vadovo pareigy
perduoti bankrutavusios bendrovés turtg ir dokumentus nevykdyma yra susij¢s su vie$ojo intereso
bankroto byloje uztikrinimu — teismy praktikoje yra konstatuota, jog bankroto bylos procesas
neiSvengiamai turi jtakos bendrovés kreditoriy, taip pat visos visuomenés bei valstybés interesams,
nes uzbaigus bankroto byla bendrové skolininké paprastai yra likviduojama'é®. Siy bendrovés
vadovo pareigy ir sankcijy uz jy nesilaikymg nustatymas taip pat padeda uztikrinti bankroto
proceso operatyvuma, tinkamg kreditoriy apsauga, nes tik perémes visa bankrutuojancios jmonés
turtg ir dokumentus administratorius gali imtis priemoniy jam jstatymu priskirtoms funkcijoms
igyvendinti'¢!,

Tam, kad bankrutavusios bendrovés vadovui uz pareigos perduoti nemokumo
administratoriui turtg ir dokumentus pazeidimg biity pritaikytos sankcijos, nebiitina konstatuoti

akivaizdaus vadovo aplaidumo ar sgmoningo pareigy netinkamo vykdymo!6?

. Tai reiskia, jog
siekiant vadovui nustatyti sankcijas — skirti baudg arba apriboti teis¢ eiti valdymo organo pareigas
— uztenka konstatuoti bendrovés vadovo pareigos perduoti turtg ir dokumentus pazeidimo fakta,
pasireiskiantj paprasto neatsargumo kaltés forma, o siekiant vadovui taikyti civiling atsakomybe —
papildomai nustatyti kilusig Zalg ir priezastinj ry$j tarp vadovo neteiséty veiksmy bei Zalos
atsiradimo.

Teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog jeigu bendrovés vadovas nepateiké reikalaujamy
dokumenty ar bendrovés turto dél objektyviy priezasCiy, teismas turéty panaikinti jam paskirtg
bauda, taiau jrodinéjimo pareiga, kad egzistuoja pateisinama priezastis nepateikti nemokumo
administratoriui dokumenty, tenka valdymo organui'®. Sios bendrovés vadovo specialiosios
pareigos pobiidis lemia, jog objektyvia turto ir dokumenty neperdavimo priezastimi (siekiant tiek
iSvengti baudos, tiek civilinés atsakomybeés taikymo) negali biiti laikoma bendrovés vadovo
kompetencijos stoka, jstatymo nezinojimas, turto bei dokumenty neatsargus praradimas ar kitos
vadovo nepakankamu riipestingumu pasireiskiancios dokumenty ir turto neperdavimo
administratoriui priezastys. Pvz., byloje, kurioje vadovas, nemokumo administratorei neperdaves
turto ir dokumenty, teigé, jog neturi kompetencijos atlikti administratorés prasSomy darby, nes tam
reikalingos specialios Zinios, o nei jis, nei bendrové samdyti buhalterei 1éSy neturi, teismas
pasisake, jog aplinkybe dél buhalterés bendrovéje nebuvimo ir (ar) paties vadovo kompetencijos

stoka negal¢jo lemti bendrovés turto ir (ar) dokumenty administratorei neperdavimo ir tokio

160 ApT 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-364-241/2021.

161 ApT 2014 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-149/2014.

162 ApT 2024 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-524-464/2024.
163 ApT 2025 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-283-567/2025.
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neveikimo nepateisina!®*

, Kitoje byloje teismas pateisinama dokumenty ir turto neperdavimo
priezastimi nelaiké aplinkybeés, jog jmonés dokumentai buvo paimti ikiteisminio tyrimo pareigtiny
atliekant poémyj, kadangi vadovas iki poémio kelis ménesius tur¢jo prieiga prie bendrovés saskaity,
todél galéjo sudaryti finansinés atskaitomybés dokumentus!®®. Objektyvia Sios vadovo pareigos
nejvykdymo priezastimi galéty buti laikoma, pvz., aplinkyb¢, jog bendrové turto neturi apskritai
arba aplinkybe, jog dar iki bendrovei susiduriant su mokumo problemomis jos turtas teisétai buvo
perleistas. Taciau jrodingjimo pareiga dél objektyviy priezasciy, atleidzian¢iy vadova nuo civilinés
atsakomybeés ar baudos taikymo, kaip jau buvo minéta, tenka vadovui.

Toks grieztas bendrovés vadovo pareigos perduoti turta ir dokumentus pobudis,
reikalaujantis tik paprasto neatsargumo vadovo kaltés formos, pateisinamas ne tik tuo, jog tokiu
btudu saugomas viesasis interesas ir ginami kreditoriai, bet ir tuo, jog tinkamas Sios pareigos
igyvendinimas tiesiogiai priklauso nuo ankstesnio bendrovés vadovo elgesio. Bendrovés vadovui
jo vadovavimo laikotarpiu elgiantis riipestingai — tinkamai organizuojant apskaitg, iSsaugant
bendrovés turtg ir dokumentus, pasamdant kvalifikuota buhalterj ir t. t., — jam bus kur kas
paprasCiau tinkamai jvykdyti pareiga perduoti turta ir dokumentus, nes pareigos atlikimas
nereikalaus papildomy pastangy (dingusiy dokumenty ieSkojimo, neiSsamiy dokumenty
papildymo ir kt.). Ir prieSingai — jeigu bendrovés vadovas pries tai netinkamai organizavo subjekto
apskaita, dél tyCios ar neatsargumo neiSsaugojo turto ar dokumenty arba dokumentai yra
netvarkingi ir nei§samiis, vadovui bus kur kas sunkiau bankroto administratoriui perduoti turtg ir
dokumentus, net jei vadovas nuoSirdziai stengsis tai padaryti. D¢l Sios priezasties, sprendziant dél
vadovo atsakomybés uz pareigos perduoti dokumentus ir turta nejvykdyma, vadovo dedamos
pastangos jgyvendinti $ig pareiga, nepasiekus jstatyme nustatyto tikslo (viso bendrovés turto ir
dokumenty nemokumo administratoriui perdavimo nustatytais terminais), néra vertinamos.

Pazymétina, jog pats bankrutavusios bendrovés dokumenty ar turto neperdavimo
nemokumo administratoriui faktas bendrovei savaime Zalos nesukelia. Taciau Zala bendrovei gali
atsirasti dél to, kad administratoriui negavus bendrovés turto, nebus galimybés jo realizuoti ir i$
gauty lésy patenkinti kreditoriy reikalavimy, o negavus bendrovés dokumenty nebus galimybes
nustatyti bendrovés veiklos rezultaty, sudaryty sutar¢iy, galimy bendrovés debitoriy, bendrovés
turto sudéties, vertés, jo buvimo vietos ir kt. Byloje, kurioje bendrovés vadovas pazeidé pareiga
nemokumo administratorei perduoti turta ir dokumentus, kasacinis teismas pasisaké, jog Siuo
atveju bankroto byloje patvirtinti kreditoriy reikalavimai nebuvo patenkinti, nes administratorei
néra perduotas turtas, kurj realizavus bty galima tenkinti finansinius reikalavimus. Anot teismo,

jeigu nepakanka bendrovés turto Siems reikalavimams patenkinti ir nustatoma, kad Sio turto

164 ApT 2021 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-279-553/2021.
165 ApT 2020 m. lapkric¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1692-781/2020.
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nepakanka dél to, jog bendrovés vadovas pazeidé jam teisés akty nustatytas pareigas, tai bendrovés
vadovas turi atlyginti bendrovei padaryta zalg. Kadangi Siuo atveju dél bankrutavusios bendrovés
vadovo neveikimo, jam neperdavus turto ir dokumenty, nebuvo galimybés nustatyti, kokj turtg ar
debitorines skolas bendrovée turéjo iSkeliant bankroto byla, teismas konstatavo, kad vadovas yra
atsakingas uz zala, kurig sudaré bankroto byloje teismo patvirtinty kreditoriy finansiniy
reikalavimy suma.!®® Darytina iSvada, jog kai bankrutavusi bendrové negali atsiskaityti su
kreditoriais bendrovés vadovui nejvykdZzius pareigos perduoti nemokumo administratoriui
bendrovés turta ir dokumentus, tokiu atveju zala bendrovei pasireiSkia ne pacios pareigos
pazeidimu (t. y. zala neatsiranda vien dél to, kad vadovas nejvykdé jam tenkancios pareigos),
taciau tuo, jog del neperdavimo gali nebiiti galimybés nustatyti ir realizuoti bendrovés turto.
Pazymétina, jog tais atvejais, kai nemokumo administratoriui néra perduodami visi
privalomi bendrovés dokumentai, atsakomybé gali buti taikoma ne tik paskutiniam bendrovés
vadovui, kuris bendrovei iSkélus bankroto byla neteko jgaliojimy, bet ir anksCiau bendrovei
vadovavusiems vadovams, jeigu jie netinkamai organizavo bendrovés apskaita ir jei dél to sunku
nustatyti bankrutavusios bendrovés finansing padétj bei turto mase. Byloje, kurioje nemokumo
administratoriui nebuvo perduoti visi privalomi bendrovés veiklos apskaitos dokumentai, kuriy
buve bendrovés vadovai dél netinkamo apskaitos tvarkymo nei$saugojo, be to, neteiké finansinés
atskaitomybeés ataskaity, teismas pasisake, jog skirtingais laikotarpiais vadovavusiems vadovams
gali atsirasti civiline atsakomybé uz tinkamg bendrovés dokumenty ir turto neperdavimag
bendraisiais pagrindais. Tokiu atveju §i buvusiy bendrovés vadovy pareiga kildintina i§ bendryjy
vadovy pareigas reglamentuojanc¢iy normy (CK 2.87 str. 1 d., ABI 37 str. 7, 8, 12 d., BAI 4, 12,
21 str.).1*7 Tai reiskia, kad nors specialioji pareiga perduoti bankrutavusios bendrovés dokumentus
ir turtg kyla tik de jure vadovui, kuris iki bankroto bylos iSkélimo formaliai ¢jo vadovo pareigas,
atsakomybé¢ dél Sios pareigos nevykdymo gali biiti taikoma ir buvusiems netinkamai apskaita
organizavusiems bei apskaitos dokumenty neiSsaugojusiems bendrovés vadovams. Toks
bendrovés vadovo pareigy aiSkinimas leidzia iSvengti situacijy, kai jmonés valdymas prie§ pat
bankrotg perleidziamas kitam asmeniui, siekiat iSvengti specialiosios vadovo pareigos perduoti

nemokumo administratoriui bankrutavusios bendrovés turtg ir dokumentus jvykdymo.

2.3. Bendrovés vadovo pareigos vykdant kapitalo palaikymo reikalavimus

Siekiant uztikrinti, jog bendrovés kapitalas biity pakankamas ir palaikomas, bendroviy

teisé nustato jvairias su bendrovés kapitalu susijusias taisykles, kurios yra aktualios viso bendrovés

166 ApT 2024 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-524-464/2024.
167 LAT, supra note, 96.
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gyvavimo metu, pradedant nuo bendrovés jsteigimo momento. AB] 2 straipsnyje yra
reglamentuota minimalaus bendrovés jstatinio kapitalo taisykle, kurios laikymasis yra bitina
salyga bendrovés isteigimui: akcinés bendrovés jstatinis kapitalas turi biiti ne mazesnis kaip
25 000 eury (2 str. 2 d.); uzdarosios akcinés bendrovés jstatinis kapitalas turi biiti ne mazesnis kaip
1 000 eury (2 str. 1 d.). Nors kapitalo palaikymo taisyklémis paprastai siekiama uztikrinti
bendrovés kreditoriy interesy apsauga, teisés doktrinoje manoma, jog biitent ,,pradinio kapitalo*
(istatinio kapitalo) taisyklémis i$ tikryjy néra siekiama apsaugoti kreditorius ar kitus asmenis, jis

168 Taciau taip pat iSsakomas

veikiau skirtas tam, kad bendrove apskritai galéty pradéti savo veikla
pozilris, jog jstatinio kapitalo taisyklés gali biiti laikomos savotiska garantija kreditoriams, kad
asmenys, steigiantys bendrove bei i$ jos gaunantys pelna, bent dalinai rizikuos savo paciy 1éSomis,
todel jstatinio kapitalo taisyklés kartais apibiidinamos kaip kaina, mokama uZz ribotg akcininky
atsakomybe!®. Kitaip tariant, nustatant minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimus, i§vengiama
situacijy, kad bty steigiamos jmonés su nuliniu arba itin mazu kapitalu (fiktyvios imonés),
neturincios tikslo i$ tikryjy vykdyti veiklos, o veikiau siekti teisei prieSingy tiksly.

Suformavus pakankamo dydzio jstatinj kapitala, svarbu, kad bendroveés kapitalas biity
palaikomas visu bendrovés gyvavimo laikotarpiu. Pastebétina, jog akcininkai ne retai jmonéms
nori suteikti finansavimg paskolomis, o ne palaikyti jmonés kapitalg jnaSais, kadangi jmonei tapus
nemokiai jie galéty reikalauti, jog su jais bity elgiamasi kaip su kreditoriais!”®. Todél bendrovés
kapitalo palaikymo taisyklés pirmiausia padeda sumazinti akcininky oportunizmg kreditoriy
atzvilgiu, ypac bendrovei susidiirus su finansinémis problemomis. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés aspekty!’! placiai reguliuoja atviryjy
akciniy bendroviy kapitalo palaikymo ir keitimo taisykles. Viena i§ svarbiausiy taisykliy yra
nustatyta 58 straipsnyje, reglamentuojanciame bendrovés pasirasytojo kapitalo dalies praradima —
joje itvirtinta, jog ,,jeigu prarandama didelé pasiraSytojo kapitalo dalis, per valstybiy nariy
istatymais nustatyta laikotarpj Saukiamas visuotinis akcininky susirinkimas apsvarstyti, ar
bendrové turéty biti likviduota ar turéty buti imtasi kity priemoniy“. Kadangi direktyvoje
nenurodyta, jog bendrovés akcininkai tokiu atveju privalo priimti konkre€ius sprendimus, o tik
nustatoma pareiga suSaukti akcininky susitarima, jvairiose valstybése §i teisés norma buvo
igyvendinta skirtingai. Pvz., Vokietijoje, bendrovés kapitalui sumazéjus daugiau kaip 1/2 jstatuose

nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, bendrovés vadovas privalo tik susaukti akcininky susirinkimag

168 Vicari, supra note, 53: 47.

169 John Armour, ,,Legal Capital: An Outdated Concept?“, European Business Organization Law Review 7 (2006): 9,
https://ssrn.com/abstract=910826.

170 Vicari, supra note, 53: 49.

171 /2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés
aspekty (kodifikuota redakcija)”, EUR-lex, zitréta 2025 m. balandzio 6 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02017L1132-20220812.
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ir pranesti apie bendrovés finansinius sunkumus, taciau tolimesni bendrovés vadovo ar akcininky
veiksmai néra reglamentuojami'’?,

Lietuvoje si taisykleé reglamentuojama griez¢iau — ABI 38 str. 3 dalis jtvirtina, jog ,,jeigu
bendrovés nuosavas kapitalas tapo mazesnis kaip 1/2 jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio,
valdyba (jeigu valdyba nesudaroma, — bendrovés vadovas) ne véliau kaip per 3 meénesius nuo
dienos, kurig suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie susidariusig padétj, privalo suSaukti visuotinj
akcininky susirinkimg, kuris turi svarstyti klausimus dél sprendimy, nurodyty $io Istatymo 59
straipsnio 10 dalies 2 punkte ir 11 dalyje <...>“. Akcininkai susidariusig padéti gali iStaisyti
padengdami nuostolius jnaSais, atkurdami kapitalg taip, kad jis nebiity mazesnis kaip 1/2 jstatuose
nurodyto jstatinio kapitalo dydzio (59 str. 10 d. 2 p.), o nusprendus to nedaryti turi biiti svarstomas
klausimas dél: 1) jstatinio kapitalo sumazinimo, ta¢iau sumazintas jstatinis kapitalas negali biiti
mazesnis minimaly jstatinio kapitalo dydj; 2) bendrovés pertvarkymo; 3) bendrovés likvidavimo
(59 str. 11 d.). Kaip ir pareigos inicijuoti nemokumo procesg atveju, bendrovés vadovo pareiga
suSaukti akcininky susirinkimg reikSmingai sumazéjus kapitalui yra laikoma specialigja vadovo
pareiga, kurig jis privalo jvykdyti nuo suzinojimo apie atitinkamas aplinkybes momento, kuris $iuo
atveju siejamas su pakankamu vadovo riipestingumu nuolat stebint bendrovés finansing padét;,
tinkamai organizuojant bendrovés apskaita, riipinantis bendrovés pelningumu ir tokiu bidu
pastebint neigiamus kapitalo pokycius.

Si taisyklé, dar vadinama rekapitalizacijos arba likvidavimo taisykle, pirmiausia padeda
rinkoje iSlaikyti tik pakankamai kapitalizuotas jmones (kurios ne tik praéjo fiktyviy jmoniy
slenkstj jstatinio kapitalo formavimo stadijoje, bet ir sugeb¢jo kapitalg iSlaikyti), taip pat tokiu
btudu apsaugomi bendrovés kreditoriy interesai. Bendrovés vadovo pareiga reikSmingai sumazéjus
bendrovés kapitalui suSaukti akcininky susirinkima tam tikrais atvejais gali buti priskirta
bendrovés vadovo pareigoms nemokumo zonoje — pirmiausia dél to, nes reikSmingas kapitalo
sumazéjimas daznai signalizuoja, jog imoné¢ arba jau yra nemoki, arba tikétina, jog tokia gali tapti
artimiausiu metu, taip pat $i taisyklé apsaugo kreditorius priversdama jmones arba pagerinti savo
finansing situacijg (rekapitalizacija), arba palikti rinkg (likvidacija)!”® Bendrovés finansinés
padéties pagerinimas arba, atvirk$¢iai, bendrovés likvidavimas, padeda apsaugoti tiek esamus, tiek
biisimus kreditorius nuo situacijy, jog dél nepakankamos kapitalizacijos bendrové gali nesugebéti
patenkinti kreditoriy reikalavimy ir ateityje bankrutuoti.

Jei bendrovéje kilusi padétis per nustatyta laikotarpj akcininky sprendimu neiStaisoma,
bendrovés vadovui kyla pareiga paciam kreiptis ] teisma bendrovés istatinio kapitalo sumazinimo

ne véliau kaip per 2 ménesius nuo jvykusio visuotinio akcininky susirinkimo dienos (AB] 38 str.

172 Wood, supra note 133: 156.
173 Martinez, supra note, 130: 13.
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4 d.). Taigi bendrovés vadovo pareigos reikSmingai sumazéjus bendrovés kapitalui neuzsibaigia
vien tik tinkamu bendrovés akcininky apie susidariusig padétj informavimu — bendrovés
akcininkams neveikiant, pa¢iam vadovui nustatoma specialioji pareiga imtis atitinkamy veiksmy
del jstatinio kapitalo sumazinimo.

Bendrovés vadovui, nejgyvendinusiam pareigos suSaukti akcininky susirinkima, gali biiti
taikoma civiliné atsakomybé, jei dél to kilo zala bendrovei ir jos kreditoriams. Vienoje byloje
bankrutavusi bendrové pateiké ieskinj dél zalos atlyginimo bendrovés vadovui, kuris kartu buvo
ir akcininkas, bei kitai bendrovés akcininkei, kadangi sumazéjus bendrovés kapitalui nebuvo
Saukiamas akcininky susirinkimas, nebuvo jvykdyta rekapitalizacija arba likvidacija, bendrovés
veikla buvo tesiama, dé¢l ko buvo prisiimti nauji jsipareigojimai kreditoriams, kuriy bendrove
nebegaléjo patenkinti. Pirmos instancijos teismas ieskinj atmeté, nurodes, jog nors pagal ABI
atsakovai tur¢jo pareiga spresti dél nuosavo kapitalo, kuris buvo neigiamas, atkiirimo ir nuostoliy
padengimo, taciau Siuo atveju svarbu tai, kad atsakovai investavo | jmon¢ asmenines léSas,
teikdami paskolas imonei, dél kuriy grazinimo reikalavimo nereiské. Be to, teismas pasisake, jog
zalos atlyginimo siekian¢iam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos zalos fakta, taciau bitina
jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy pazeidima, akivaizdy protingos iikinés
komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaiduma arba jiems suteikty jgaliojimy
vir§ijimg. Apeliacinés instancijos teismas pirmos instancijos teismo sprendimg panaikino ir
nurodé, jog pirmos instancijos teismo iSvada, jog néra priezastinio rysio tarp Sio pazeidimo ir
atsiradusiy padariniy, kadangi akcininkai bendrovei teiké paskolas, yra nepagrista. Akcininkams
nenorint padengti nuostoliy savo jnasais ir nesiémus kity ABI 59 straipsnyje numatyty priemoniy,
tur¢jo buti sprendziama dél bendrovés likvidavimo. Tokiu atveju naujy jsipareigojimy
kreditoriams apskritai nebiity atsirade¢, vadinasi, atsakovy AB] jtvirtinty pareigy neatlikimas 1éme
zalos kreditoriams atsiradimg ir egzistuoja priezastinis rySys tarp atsakovy neteiséty veiksmy ir
zalos padarymo. ABJ jtvirtintos nuostatos nenumato kokiy nors iSim¢iy deél jose nurodyty
reikalavimy nevykdymo, todé¢l néra pagrindo pripazinti, kad atsakovy elgesj nevykdant AB]
nustatyty reikalavimy buty galima pateisinti protinga verslo rizika.!”*

Pazymeétina, jog vadovui dél pareigos susaukti akcininky susirinkimg Siuo atveju didesnis
atsakomybeés laipsnis nei kitai akcininkei nebuvo taikytas, nustacius, kad jis su kita bendrovés
akcininke buvo vyras ir Zmona, be to, akcininké buvo dar ir buhaltere, taigi apie susidariusia
situacija bendrovéje zinojo. Darytina iSvada, jog nesant iSskirtiniy aplinkybiy, kurioms
egzistuojant formalus akcininky susirinkimo suSaukimas nebiity btinas, bendrovés vadovas gali

biti laikomas atsakingu uz Zalos, pasireiSkiancios naujy jmongés jsipareigojimy atsiradimu,

174 ApT 2016 m. liepos 1 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-554-407/2016.
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atlyginima, jeigu naujy jsipareigojimy nebity atsirade jstatymo nustatyta tvarka informavus
bendrovés akcininkus apie susidariusig padétj ir jiems priémus atitinkamus sprendimus. Teismy
praktikoje yra iSaiSkinta, jog ABI 24 str. 2 d. 1 punkte ir 6 punkte, 38 str. 3 dalyje jtvirtintos
bendrovés vadovo pareigos yra siejamos su tuo, kad bendrovés akcininkai gauty informacija apie

175 Bendrovés

pablogéjusig bendrovés finansine padét] ir imtysi veiksmy sunkumams jveikti
vadovui $iy pareigy neatlikus, uzkertamas kelias laiku i§spresti jimonéje susidariusig padéti, imong
rekapitalizuojant arba likviduojant.

Bendrovés kapitalo palaikymui taip pat svarbios taisyklés dél bendrovés kapitalo
paskirstymo. Pakankamas bendrovés kapitalas yra biitina sglyga tam tikry veiksmy bendrovéje
atlikimui, pvz., dividendy iSsimokéjimui, bendrovés savy akcijy jsigijimui arba finansinés
pagalbos bendrovés akcijoms jsigyti teikimui. Direktyvos Nr. Nr. 2017/1132 56 straipsnis
reglamentuoja, jog ,ISskyrus tuos atvejus, kai mazinamas pasiraSytasis kapitalas, akcininkams
negali biiti atliekamas joks paskirstymas, jei paskutiniy finansiniy mety paskuting dieng bendrovés
metinése finansinése ataskaitose nurodytas grynasis turtas yra arba po tokio paskirstymo tapty
mazesnis nei pasirasytojo kapitalo ir ty rezervy, kurie negali biiti paskirstyti pagal jstatymg arba
bendrovés jstatus, suma“. AB] dividendy iSsimoke¢jima reglamentuoja dar griez¢iau ir nurodo, jog
visuotinis akcininky susirinkimas negali priimti sprendimo skirti ir iSmokéti dividendus, jei
tenkinama bent viena i$ Siy salygy: 1) bendrové turi neivykdyty prievoliy, kuriy terminai yra suéje
iki sprendimo priémimo; 2) ataskaitiniy finansiniy mety paskirstytinojo pelno (nuostoliy) suma
yra neigiama (gauta nuostoliy); 3) bendrovés nuosavas kapitalas yra mazesnis arba iSmokeéjus
dividendus tapty maZesnis uz bendrovés jstatinio kapitalo, privalomojo rezervo, perkainojimo
rezervo ir rezervo savoms akcijoms isigyti rezervo sumag (ABI 59 str. 6 d.).

Nustacius, kad dividendai buvo iSmokéti pazeidziant imperatyvias taisykles, susijusias su
bendrovés kapitalo palaikymu, atsakomybe gali kilti tiek bendrovés vadovui, tiek akcininkams.
Vienoje byloje, kurioje jmonei jau bunant faktiSkai nemokiai, dviejy bendrovés akcininky
sprendimu buvo priimtas sprendimas iSsimokéti dividendus, teismas pirmiausia pasisaké, jog
bendrovés vadovas, kuris kartu buvo ir akcininkas, Zinojo, jog jmon¢ dirba nuostolingai, todel
tur¢jo suSaukti akcininky susirinkima, kuris turéjo svarstyti klausima dél bendroveje susidariusios
blogos finansinés padéties itaisymo. Siuo atveju byloje néra duomeny, kad vadovas susauké
akcininky susirinkimg ir akcininkai minéta klausimg svarsté bei émési atitinkamy veiksmy
susidariusiai padéciai taisyti, prieSingai — akcininkai priémé sprendimg iSmokeéti dividendus.
Kadangi i§simokant dividendus bendrové turéjo pradelsty jsipareigojimy kreditoriams, kasacinis

teismas pasisake, jog ty€iniu bankrotu laikomi taip pat ir atvejai, kai faktiSkai nemokioje jmon¢je

175 ApT 2025 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-82-854/2025.
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tyéiniais veiksmais dar labiau esmingai pabloginama jmonés turtiné padétis. Siuo atveju
iSsimokéta dividendy suma buvo sumazinta bendrovés turto masé bei eliminuotos kreditoriy
galimybés bent i§ dalies atgauti skolas i§ akcininkams iSmokéty pinigy, todél bendrovés bankrotas
buvo pripazintinas ty¢iniu dél buvusio vadovo ir kito akcininko veiksmy.!”® Kadangi §iuo atveju
bendrovés vadovas kartu buvo ir bendrovés akcininkas, pats priémes sprendimg iSsimoketi
dividendus, jo, kaip vadovo ir akcininko, atsakomybé¢ dé¢l bendrovei padarytos Zalos kapitalo
palaikymo taisykliy pazeidimu (nesuSaukus akcininky susirinkimo ir neteisétai iSmokéjus
dividendus) sutampa. Taciau tuo atveju, jei bendrovés vadovas, esant faktiniam pagrindui,
nesusaukia akcininky susirinkimo, o akcininkai, dél tokio bendrovés vadovo neveikimo
nezinodami apie bendrovés finansing situacija, nusprendzia i§simokéti dividendus, vadovui gali
biiti taikoma atsakomybé uz bendrovei kilusig Zala, nors jis pats asmeniskai ir nedalyvavo priimant
sprendima del dividendy iSmokéjimo. Vadovo neteiséti veiksmai tokiu atveju pasireiskia jam
nejvykdzius specialiosios pareigos informuoti akcininkus apie pablogéjusia bendrovés finansing
padéti, kadangi akcininkai tokiu atveju neturi galimybés imtis veiksmy bendrovés finansiniai
padéciai pagerinti bei jos nepabloginti iSsimokant dividendus.

ABI] 54 str. 14 dalis jtvirtina, jog bendrovés vadovas yra atsakingas uz, inter alia,
uztikrinima, kad bendrové nejsigyty savy akcijy, jeigu tokiu atveju jos nuosavas kapitalas tapty
mazesnis uz apmoketo jstatinio kapitalo, privalomojo rezervo ir rezervo savoms akcijoms jsigyti
sumg, taip pat ABJ 452 str. 4 dalyje reglamentuota, jog bendrovés vadovas turi uztikrinti, jog
bendrovei, pagal leistinas iSimtis suteikiant finansing pagalbg jos akcijoms jsigyti, bendrovés
nuosavas kapitalas, jvertinus nuosavo kapitalo sumazéjima, jvykusj bendrovei suteikiant finansing
pagalba jos akcijoms jsigyti, biity ne mazesnis kaip apmokéto jstatinio kapitalo, privalomojo
rezervo ir rezervo savoms akcijoms jsigyti suma. Siomis taisyklémis siekiama uztikrinti, jog dél
nepakankamo kapitalo nesant galimybés akcininkams iSmokéti dividendy, bendrovés turtas jiems
nebiity perduodamas kitais biidais'””. Sios bendrovés vadovo pareigos taip pat gali biti laikomos
specialiosiomis pareigomis, kadangi jos bendrovés vadovui nustato konkrecius i$ jo reikalaujamus
veiksmus ir bendrovés vadovas privalo Sias pareigas jgyvendinti tiksliai taip, kaip nustatyta
istatyme (pasiekti tikslg).

Darytina iSvada, jog bendrovés vadovui nustatytos taisyklés, susijusios su bendrovés
kapitalo palaikymu, gali biiti priskirtos bendrovés vadovo specialiosioms pareigoms, kadangi $ios
pareigos bendrovés vadovui nesuteikia pasirinkimo varianty, taip pat $iy pareigy turinys jstatyme

yra aiskiai apibréZztas, nurodant vadovui konkrecig $iy pareigy igyvendinimo tvarka.

176 ApT 2020 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-646-798/2020.
177 Armour, supra note, 169: 4.
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3. KITI BENDROVES VADOVO SPECIALIUJU PAREIGU TAIKYMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

3.1. Atsakomybés uz bendrovés vadovo specialiyju pareigu pazeidimg subjektas

Bendrovés vadovas, nevykdantis ar netinkamai vykdantis savo specialigsias bei
bendrasias pareigas, privalo atlyginti dél to kilusig Zalg. Bendrovés vadovo atsakomybé uz
bendryjy pareigy nevykdyma yra numatyta CK 2.87 str. 7 dalyje, kurioje reglamentuota, jog
,juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas,
nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam
asmeniui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip“. Bendrovés
vadovo atsakomybe taip pat jtvirtina ir specialieji jstatymai, pvz., JAN], kurio 13 str. 1 dalis
jtvirtina, jog ,,juridinio asmens vadovas privalo atlyginti Zalg, kuri atsirado dél Siame jstatyme
nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo®. Nors bendrovés vadovo funkcijas
paprastai jgyvendina asmuo, kuris ir buvo iSrinktas (formaliai paskirtas) vadovu (de jure vadovas),
galimos situacijos, kai jmonei i$ tikro vadovauja arba jos veiklai jtaka daro visai kitas asmuo, pvz.,
kontroliuojantis akcininkas. Tokiu atveju kyla klausimas — ar faktiniam bendrovés vadovui,
padariusiam Zalg bendrovei vadovo specialiyjy pareigy pazeidimu, taikoma tokia pati atsakomybe,
kokia biity taikoma de jure vadovui?

LAT savo praktikoje yra iSaiskines, jog asmens, oficialiai nepaskirto bendrovés vadovu,
pripazinimo de facto vadovu kriterijai yra: 1) vadovavimo funkcijos vykdymas (taip pat ir
privalomy instrukcijy formaliai paskirtiems valdymo organams davimas); 2) vadovavimas yra
nuolatinio pobiidzio — asmuo sistemingai atlicka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo
dokumentus budingi juridinio asmens vadovui!”®. UNCITRAL taisyklése!” nurodoma, jog de
facto vadovu gali biiti pripazintas bet kuris asmuo, dalyvaujantis bendrovés valdyme, pvz., buves
vadovas, de jure vadovo Seimos narys, konsultantas ar net aukStesnes pareigas uZimantis
darbuotojas, o vadovavimo funkcijy vykdymas gali pasireiksti jvairias veiksmais, pvz., jmonés
dokumenty pasirasinéjimu, finansiniy sprendimy priémimu, saves pateikimu kaip vadovo
bendrovés klientams, tiekéjams, kreditoriams ar darbuotojams.

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, jog pripaZinus, kad formaliai vadovu nepaskirtas
asmuo sistemingai atliko funkcijas, bendrovéje jprastai atliekamas vadovo, jo atsakomybé uz

+180

neteisétais veiksmais bendrovei padaryta zalg taikoma kaip de jure vadovui'*®. Vienoje byloje de

178 LAT CBS 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018.

179 United Nations. Legislative Guide on Insolvency Law Part Four - Directors' Obligations in the Period Approaching
Insolvency (Including in Enterprise Groups). United Nations, 2020, 24,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-11273 part 4 ebook.pdf.

130 AT CBS 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-427/2013.

61



jure imonés vadovei i$¢jus | vaiko priezilras atostogas, jos funkcijas atliko kitas asmuo
(pasirasin¢jo buhalterinius dokumentus, sudarinéjo sutartis), kuris nebuvo formaliai paskirtas
laikinai eiti vadovo pareigas. Faktiskai vadovaudamas jmonei vadovas su de jure vadove sudaré¢
imonei priklausanc¢io namo pirkimo-pardavimo sandorj uz kur kas maZesng¢ nei rinkos kaing, dél
ko bendrové patyré zalg netekty pajamy forma. LAT zalos atlyginima dél fiduciariniy pareigy
pazeidimo bendrovei priteisé¢ solidariai i§ abiejy atsakoviy, pripazings, jog de facto vadovas
samoningai sudaré¢ jmonei finansiSkai nenaudingg sandori, o de jure vadové nesaziningai igijo
jmonés turtg uZ itin nedidele kaing'®!. Kitoje byloje kasacinis teismas taip pat yra iSaiskings, jog
faktinis jmonés vadovas bendrovei atsako kaip de jure vadovas uz fiduciariniy pareigy pazeidimg
pagal CK 2.87 str. 7 dalj'®2. Taigi atsakomybés uz bendrovés vadovo bendryjy pareigy pazeidima
subjektais yra tiek de jure, tiek de facto vadovas, o de jure vadovo atostogos ar kitos laikinos
nedarbo priezastys, kai néra formaliai iSrenkamas kitas vadovas, jo pareigy bendrovés atzvilgiu
nepanaikina.

De jure vadovas, siekdamas iSvengti savo pareigy vykdymo, negali pasiteisinti ir tuo, jog
bendrovéje yra tik ,,statytinis" ir kad faktiskai vadovo pareigy neatlieka. Vienoje byloje, kurioje
faktinis vadovas Zalg bendrovei padare tycia apgaulingai tvarkydamas jmonés buhaltering apskaita
ir pasisavings bendrovés turta, teismas pripazino, jog uz zala dél fiduciariniy pareigy pazeidimo
atsakingi tiek faktinis vadovas, tiek skirtingais laikotarpiais vadovave de jure vadovai. Nors de
Jjure bendrovés vadové nurode¢, jog vadove sutiko biiti tik i§ draugiSkumo faktiniam vadovui, ji
disponavo tik faktinio vadovo pateiktas dokumentais, juos pasiraSydavo nesigilindama, teismas
pripazino, kad skirtingais laikotarpiais vadovavusiy vadovy pasyvus elgesys stebint faktinio
vadovo neteisétus veiksmus, disponuojant jstaigos dokumentais bei turtu, taip pat nevykdant kity
teisés aktuose nustatyty pareigy, patiems buinant oficialiais istaigos vadovais, néra pateisinamas ir
parodo visiSka atsakovy abejingumg jstaigos bei jos kreditoriy interesams. De jure vadovai
pripazinti pazeide CK 2.87 straipsnyje jvirtintas pareigas ir i§ jy solidariai, kartu su faktiniu
bendroveés vadovu, bendrovei priteista zala.!83

Nors faktinis bendrovés vadovas gali buti civilinés atsakomybés uz bendryjy vadovo
pareigy pazeidimg subjektu, specialiyjy vadovo pareigy, kuriy jvykdymui biitinas de jure vadovo
statusas, pazeidimo atvejais civilinés atsakomybés taikymo klausimas tampa sudétingesnis.
Byloje, kurioje dél jmonei laiku neinicijuoto nemokumo proceso buvo padaryta Zzala ir
bankrutavusi bendrove dél Zalos atlyginimo atsakingomis prasé pripaZzinti tiek de jure, tiek de facto

vadoves, teismas pasisake, jog galimybé taikyti faktiniam jmonés vadovui civiling atsakomybe uz

181 LAT CBS 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-331-695/2015.
182 LAT CBS 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-611/2017.
183 LAT CBS 2024 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-243-403/2024.
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fiduciariniy pareigy pazeidima nereiskia, kad jam taip pat gali biiti taikoma civiliné atsakomybé
uz IB] 8 str. 1 dalyje (Siuo metu JAN] 6 str. 2 dalyje — aut. pastaba) nurodytos pareigos
pazeidima. IB] jtvirtinta pareiga kreiptis | teisma del bankroto bylos iSkelimo tik asmenims,
turintiems formaly vadovo statusg, o teismas, spresdamas tokio pareiskimo priémimo klausimg ir
vertindamas bankroto bylos iSkélimo biitinybe, turi isitikinti realiy vadovo igaliojimy egzistavimu,
t. y. kad pareiSkimg pateikiantis asmuo i§ tikryjy yra bendrovés vadovas, del ko jmonés de
facto vadovo tokio pobudzio pareiSkimas teisme nebiity priimtas'84. Anot Remigijaus Jokubausko,
»atsizvelgiant | JAN] nustatyta subjekta, turintj pareigg inicijuoti nemokumo procesa (juridinio
asmens vadovas), manytina, kad tokios praktikos turéty biiti laikomasi ir taikant JAN] 13
straipsnio 1 dalyje nustatytg atsakomybe"!%3.

Tiesa, teismy praktikoje buta ir klaidingy iSaiskinimy. Pvz., byloje, kurioje dél bankroto
bylos neinicijavimo buvo praSoma atsakingu pripazinti ne tik vadova, bet ir akcininka, teismas
nurod¢, jog akcininko pareiga inicijuoti nemokios bendrovés bankroto byl galéty biiti konstatuota
tik tuomet, jei biity nustatytos aplinkybés, kad bendrovés vadovas de facto nevadovauja bendrovei,
o jo funkcijas (pvz., sutar¢iy sudaryma, buhalteriniy ataskaity tvirtinimg ir pan.) faktiskai vykdo
akcininkas ar akcininkai'®®. Kaip minéta, asmuo, kuris néra paskirtas biti vadovu, net ir faktiskai
vadovaudamas jmonei, netampa ir negali tapti specialiyjy bendrovés vadovo pareigy subjektu bei
atsakomybés uz §iy pareigy pazeidimg subjektu. Darytina iSvada, jog faktiniam bendrovés
vadovui, nejvykdziusiam jstatyme itvirtinty specialiyjy vadovo pareigy, kuriy ijvykdymui
paprastai reikia pagristi vadovo statusg, negali biti taikoma civiliné atsakomybé uz specialiyjy
pareigy pazeidima, kadangi jis objektyviai net neturéjo galimybés tokiy pareigy jgyvendinti.

Tokiais atvejai, siekiant neleisti faktiniam vadovui i§vengti neigiamy pasekmiy dél Zalos
bendrovei sukélimo, jam civiling atsakomybe galima pritaikyti kitais pagrindais, pvz., jei faktinis
vadovas yra ir bendrovés akcininkas, kuris prisidéjo prie nemokios bendrovés negaléjimo
atsiskaityti su kreditoriais, jam, kaip akcininkui, gali bti pritaikyta atsakomyb¢ pagal CK 2.50 str.
3 dalj. Vienoje byloje nustacius, jog bendrovés akcininkai, Zinodami, jog imoné dirba nuostolingai,
priémé sprendimg iSmokéti sau bei jmonés darbuotojams jmonés veiklos rezultaty neatitinkancias
iSmokas, teismas pripazino, jog, akcininkai, vengdami prievoliy bendrovés kreditoriams
ivykdymo bei sumazindami bendrovés mokuma, elgési nesaziningai, todél yra kalti dél bendrovés
negaléjimo atsiskaityti su savo kreditoriais ir jiems taikoma atsakomybé pagal CK 2.50 str. 3
dalj'®”. Nors tokiu atveju faktinis bendrovés vadovas buty laikomas pazeides savo, kaip akcininko,

pareigas ir civiliné¢ atsakomybé jam taikoma atitinkamai kaip juridinio asmens dalyviui, o ne

184 LAT, supra note, 182.

185 Jokubauskas, supra note, 136: 23.

136 LAT CBS 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167-313/2021.
137 LAT CBS 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2009.
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valdymo organui, toks civilinés atsakomybés pritaikymas padeda pasiekti ty paciy tiksly, kuriy
siekiama nustatant specialigsias pareigas de jure vadovui bendrovei tapus nemokiai — apginti
bendrovés kreditoriy teises. Tiesa, ieSkovui tokiu atveju pagristi ieSkinj gali buti sunkiau, nes
reikés jrodyti, jog egzistuoja visuma salygy, reikalingy pritaikyti CK 2.50 str. 3 dalyje nustatytai
juridinio asmens dalyvio atsakomybei: nesaziningi, civilinés atsakomybés pozitiriu — neteiséti ir
kalti (CK 6.246 str. 1 d., 6.248 str. 3 d.) — juridinio asmens dalyvio veiksmai; juridinio asmens
negaléjimas jvykdyti prievolés; priezastinis rySys tarp nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens
negaléjimo vykdyti prievolés!®®. Todél gali buti keliamas klausimas, kaip akcininkui, veikian¢iam
kaip faktiniam vadovui, pritaikyti juridinio asmens dalyvio civiling atsakomyb¢ tuo atveju, jei
juridinis asmuo savo prievoles jvykdyti gali arba jeigu nenustatomas priezastinis rySys tarp
akcininko nesaziningy veiksmy ir bendrovés negal¢jimo jvykdyti prievoles? Taip pat, ka daryti
tokiais atvejais, jei faktinis vadovas, pazeides de jure vadovo specialiajg pareiga, néra bendrovés
akcininkas?

Problemy nustatant atsakomybés uz bendrovés vadovo pareigy pazeidimg subjekta kyla
ir tais atvejais, kai bendrovei faktiSkai vadovauja ne fizinis, o juridinis asmuo, pvz., juridinis
asmuo, biidamas bendrovés akcininku, kontroliuoja bendrove ir duoda bendrovés vadovui
privalomas instrukcijas. Kadangi bendrovés vadovu gali biti tik fizinis asmuo (AB] 37 str. 2 d.,
CK 2.81 str. 4 d.), kyla klausimas, ar ir de facto vadovu gali biiti pripazintas tik fizinis asmuo, jei
taip — kaip tokiu atveju juridiniam asmeniui, faktiSkai jgyvendinanciam kitos bendroves vadovo
vadovavimo funkcijas, pritaikyti civiling atsakomybe?

Vienoje byloje kreditoré kreipési | teisma tiesioginio ieskinio pagrindu ir nurodé, jog
atsakovei BUAB ,,Betogama® pagal pirkimo-pardavimo sutartj buvo pardavusi mazuta, kurj
BUAB ,,Betogama“ po to pardave UAB ,,Marijampolés pieno konservai“. BUAB ,,.Betogama*
pagal mazuto pirkimo-pardavimo sutartj su kreditore neatsiskaite, todél kreditoré prase priteisti
zalos atlyginima, be kita ko, i§ BUAB ,,Betogama® akcininkés UAB ,,Eksimeta®, kuri buvo
vienintele BUAB ,,Betogama“ ir UAB ,,Marijampolés pieno konservai® akcininké ir kartu su
BUAB ,,Betogama* vadovu, zinodami, kad bendrové yra nemoki, su kreditore nesgziningai sudaré
mazuto pirkimo-pardavimo sutartj. ApT akcinink¢ UAB ,,Eksimeta™ pripazino veikusig kaip
fakting BUAB ,,Betogama“ vadove ir nurodé, jog ji, budama faktinis sprendimus dél jmonés
valdymo priimantis asmuo, lémé ne tik tokios verslo sandoriy dél naftos produkty pirkimo UAB
,Marijampolés pieno konservai*“ poreikiams schemos sudaryma, bet ir galimybe bet kuriuo
momentu ir bet kokiu pretekstu sutarties vykdyma nutraukti. Taciau kasacinis teismas tam

nepritaré. Teismas nurodé, jog UAB ,,Eksimeta‘ neteiséti veiksmai Siuo atveju pasireiské tuo, jog

38 AT CBS 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-684/2021.

64



ji, bidama ir BUAB ,,Betogama®, ir UAB ,,Marijampolés pieno konservai* vienintel¢ akcininke,
piktnaudziavo uzdarosios akcinés bendrovés teisine forma, organizavo savo veiklg taip, kad
mokios UAB ,,Marijampolés pieno konservai* veiklai reikalinga preke buvo perkama per nemokia
BUAB ,,Betogama‘“ be jokio teiséto ekonominio tikslo, i§skyrus galimybe valdyti atsiskaitymus
pagal sandorj tokiu biidu, kad, mokiai jmonei atsisakius moketi pagal sandorj, kreditorius galéty
pareiksti reikalavimg tik nemokiai jmonei. UAB ,,Eksimeta®, pasak kasacinio teismo, negali biiti
pripazinta BUAB ,,Betogama* faktine vadove, atsizvelgiant | CK 2.81 str. 4 dalies nuostata, kad
juridinio asmens valdymo organy nariais gali buti tik fiziniai asmenys. Todé¢l kasacinis teismas
nurode, jog UAB ,,Eksimeta“ atsakomybe¢ taikytina kaip juridinio asmens dalyviui pagal CK 2.50
str. 3 dalj, kadangi ji, bidama BUAB ,,Betogama“ akcininke, neuztikrino, jog ribotos atsakomybés
bendrové turéty bent minimaly savarankiska ekonominj tikslg ir prielaidas tam tikslui pasiekti, o
naudojo juridinj asmenj kitiems tikslams'®®. I3 tokio teismo iSaiskinimo darytina i$vada, jog
juridinio asmens, net ir atitinkancio kito juridinio asmens faktinio vadovo pozymius, teismas vis
tiek nepripazinty de facto vadovu ir atsakomybés jam netaikyty, remiantis tuo, jog toks
pripazinimas priestarauty imperatyvioms AB] ir CK nuostatoms, nurodanc¢ioms, jog bendrovés
vadovu gali biiti tik fizinis asmuo.

Teisés doktrinoje i$sakomas poziiiris, jog toks de facto instituto susiaurinimas lemia, jog
juridiniams asmenims, net ir atitinkantiems de facto vadovo kriterijus, néra galimybés biitent Siuo
pagrindu pritaikyti civilinés atsakomybes, todél keliamas klausimas, kas tokiu atveju turéty biiti
atsakomybés subjektu. Pasak Tomo Stundzio, teorinis tokio klausimo atsakymas galéty buti, kad
tokiu atveju teismas atsakomybe turéty pritaikyti fiziniam asmeniui, veikian¢iam bendrovés vardu,
taciau tada kyla kity klausimy, pvz., kg daryti tuo atveju, kai de facto valdymo veiksmus atlieka
asmeny daugetas, be to, fiziniai asmenys gali turéti kur kas maziau turto nei bendrovés, todél tokiu
atveju gali nukentéti kreditoriy interesai'®’. Autorés jsitikinimu, tokiais atvejais, kai bendrovei
faktiSkai vadovauja jos akcininkas, kuris taip pat yra juridinis asmuo, ko gero, efektyviausia
pritaikyti bendrovés akcininko atsakomybeés institutg. Kaip jau buvo minéta pries tai, Sis institutas
gali buti pritaikytas tais atvejais, kai faktinis bendrovés vadovas padaro zalag bendrovei,
nejgyvendamas bendrovés vadovo specialiyjy pareigy, kuriy jgyvendinti, neturédamas de jure
vadovo statuso, objektyviai negali, pvz., neivykdo pareigos kreiptis dél bankroto bylos iskélimo.
Siekiant neleisti tokiam vadovui i§vengti neigiamy jo neteiséto veikimo padariniy, toks vadovas
gali buti ,,pasiekiamas" kaip akcininkas, atlikes nesaziningus veiksmus, lémusius bendrovés
negaléjimg jvykdyti prievoles. Todél ir tais atvejais, kai norima civiling atsakomybe¢ uz de jure

vadovo pareigy netinkama vykdyma pritaikyti juridiniam asmeniui (faktiniam vadovui), kuris

139 LAT CBS 2017 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252-690/2017.
190 Stundys, supra note 19: 148,156.
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jstatymo prasme net negali buti laikomas vadovu, jj taip pat reikéty pabandyti ,,pasiekti" kaip
juridinio asmens dalyvi, atlikusj nesaziningus veiksmus. Visgi, kaip minéta, tokiu atveju ieSkovui
reikalinga jrodyti papildomas salygas, reikalingas bendrovés akcininko atsakomybés pritaikymui.
Be to, juridiniam asmeniui, atitinkanc¢iam de facto vadovo pozymius, atsakomybe pritaikyti bus
sunkiau, nei fiziniam asmeniui, kadangi fizinis asmuo negali biiti patrauktas atsakomybén tik dél
specialiyjy vadovo pareigy nejvykdymo, o juridinis — ir d¢l bendryjy pareigy nejvykdymo. Todél
ieSkovui, siekian¢iam prisiteisti zalos atlyginimg i§ juridinio asmens, veikusio kaip de facto
vadovas, visy bendrovés vadovo pareigy pazeidimo atvejais kyla papildomy kliti¢iy kreipiantis |
teisma. [statymo nuostata, kad bendrovés vadovu gali biti tik fizinis asmuo, autorés manymu, gali
paskatinti situacijas, kad juridiniai asmenys bty steigiami tik vadovavimo kitai bendrovei tikslu,
zinant, kad jie negalés biiti pripazinti faktiniais vadovais ir todél jiems nebus taikoma atsakomybé
uz vadovo pareigy pazeidima, o kity priemoniy pritaikymas (akcininko atsakomybeés institutas ar
bandymas atsakomybe pritaikyti asmeniui, veikian¢iam juridinio asmens vardu), nors ir

imanomas, ta¢iau kur kas sunkiau jgyvendinamas.

3.2. Ex turpi causa non oritur principo (ne)taikymas bendrovés vadovo pareigy pazZeidimo
atveju

Teismy praktikoje galima rasti daugybe¢ atvejy, kai bendrove, patyrusi zalg dél vadovo
pareigy pazeidimo, patirta zalg po to bando prisiteisti i§ neteisétus veiksmus atlikusio vadovo.
Ieskinys atlyginti zalg taikant civiling atsakomybg¢ bendroveés vadovui gali biiti pareikstas tiek dél
vadovo bendryjy, tiek dél specialiyjy pareigy pazeidimo. Priklausomai nuo reikalavimo bendrovés
vadovo atzvilgiu pagrindo, gali skirtis ne tik jrodin¢jimo pareigos, nustatant vadovo civilinés
atsakomybeés salygas, apimtis, bet ir galimyb¢ i§ bendroveés vadovo prisiteisti bendrovés patirtos
zalos atlyginimg apskritai. Nors tais atvejais, kai Zala bendrovei padaroma vadovui asmeniskai
priskirty pareigy pazeidimu (pvz., vadovui neiskélus bendrovés bankroto bylos padidéja kreditoriy
reikalavimy suma arba vadovui pardavus bendrovés turtg itin Zema kaina bendrové praranda
pajamas), bendrové niekaip negali buti laikoma pati atlikusi neteisétus veiksmus, nes biitent
vadovas yra pareigy adresatas, galimi atvejai, kai jstatyminiy prievoliy adresatas yra pati bendrove,
pvz., kaip darbdavys, mokes¢iy mokétojas ar iikio subjektas konkurencijos teisés prasme. Tokiu
atveju iSkyla klausimas: ar bendrové, kuri pati atliko neteisetus veiksmus, gali reikalauti Zzalos
atlyginimo i§ vadovo, neuztikrinusio, jog bendrové laikytysi jstatymy reikalavimy?

Jungting¢je Karalystéje vykusioje byloje Holman v Johnson buvo isaiskinta, jog joks
teismas nesuteiks pagalbos asmeniui, kuris savo ieSkinj grindzia amoraliu ar neteisétu veiksmu —
jei paaiSkeja, kad ieskinys kyla ex turpi causa (liet. ,,i§ neteiséto veikimo*) pagrindu teismas

pripazins, jog toks asmuo neturi teisés j pagalba. Teismas Siuo pagrindu rémési ne siekdamas
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padéti atsakovui, bet todél, kad nenoréjo suteikti pagalbos tokiam ieSkovui'®!. Todél Jungtingje
Karalyst¢je tais atvejais, kai asmuo, patyres zalg dél savo paties neteiséty veikimy, po to bando
prisiteisti jos atlyginima, itin svarbu nustatyti, ar konkreciu atveju turéty biiti taikomas principas
ex turpi causa non oritur arba, trumpiau, - ex turpi causa (liet. ,,i$ neteiséto veikimo reikalavimas
nekyla®). Byloje Gray v Thames Trains Ltd Jungtinés Karalystés Lordy Riimai, aiSkindami Sio
principo turinj, nurod¢, jog jis gali biiti suprantamas placigja ir siaurgja prasme. Placigja prasme
teis¢ draudzia asmeniui reikalauti atlyginti zala, kuri jam kilo dél jo paties neteiséty veiksmy.
Siaurgja prasme teis¢ draudzia asmeniui reikalauti zalos atlyginimo, kai Zala pasireiSkia asmeniui
priskaiciuota bauda, kuri jam buvo skirta dé¢l jo neteisety veiksmy, kadangi zala tokiu atveju kyla
istatymo, siekian¢io nubausti asmenj, pagrindu, todé¢l biity neteisinga, jei pats jstatymas po to leisty
nubaustam asmeniui reikalauti Sios zalos atlyginimo.!?

Konkurencijos teisés pazeidimy kontekste siauresnio pozitirio pavyzdys galéty biiti
situacija, kai bendrove, gavusi baudg uz draudziamo susitarimo sutarima, po to bando $ios Zalos
(gautos baudos) atlyginimg iSieskoti i§ vadovo, kuris, veikdamas bendrovés vardu, §j susitarimg
sudare arba neuztikrino, kad toks jstatymui prieStaraujantis susitarimas nebiity sudarytas. Platesnio
pozitrio pavyzdys galéty biiti situacija, kai dél paties draudZiamo susitarimo bendrové patiria zalg.
Pvz., Courage byloje, kurioje tarp Saliy buvo sudarytas draudziamas susitarimas dé¢l iSimtinio
pirkimo, susitarimo Salis 1§ kitos Salies prasé priteisti Zala uz nesumokétas prekes. Anglijos
Apeliacinis Teismas kreipési | Europos Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — ESTT) praSydamas
i8aiskinti, ar draudZiamo susitarimo Salis gali reikalauti Zalos atlyginimo. Nors ESTT nurodg, jog
kiekvienas asmuo gali reikalauti atlyginti nuostolius dél veiksmy, galinciy riboti ar iSkraipyti
konkurencija, teismas taip pat pazymeéjo, jog Europos Sajungos teis¢ nedraudZia nacionalinés
teisés normos, kuri neleidzia draudziamo susitarimo Saliai remtis savo neteisétais veiksmais
siekiant gauti nuostoliy atlyginima, kai tokia Salis yra pripazjstama didzigja dalimi atsakinga uz
konkurencijos i$kraipyma.!?

Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktika, aiSkinant principo ex turpi causa non oritur
taikyma bendrovés vadovo pareigy pazeidimy atvejais, néra gausi. Byloje, kurioje bendrove,
gavusi bauda uz draudziamo susitarimo sudaryma, prasé priteisti Sig zalg 1§ vadovo ir valdybos,
ApT nurodg, jog Siuo atveju svarbu atsakyti | klausima, ar bendrovei uz draudziamo susitarimo
tarp konkurenty sudaryma paskirta bauda gali biiti latkoma bendrovei padaryta zala, kurig turéty
atlyginti bendrovés valdymo organai, priéme¢ ir jvykde¢ sprendima dél kurio rinkai kilo

antikonkurencinis poveikis. Teismas i$aiskino, jog ,,iprastai, remiantis principu ex turpi causa non

1 Jungtinés Karalystés Karaliskosios kolegijos teismo 1775 m., liepos 5 d. sprendimas byloje Holman v Johnson.
192 Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 2009 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Gray v Thames Trains Ltd.
193 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note, 121.
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oritur, jmones, kuriai buvo paskirta bauda uz jos valdymo organy atliktus neteisétus veiksmus,
teis¢ iSsiieSkoti bauda, kaip patirtg zala, i§ atsakingy valdymo organy nariy neturéty biti
ribojama. PrieSingu atveju valdymo organams, pazeidusiems fiduciarines pareigas, bty
sudaromos prielaidos iSvengti jy neteiséty veiksmy neigiamy pasekmiy, dél to taip pat galéty
nukentéti jmonés akcininky ir kreditoriy interesai. Taciau §i taisyklé néra absoliuti ir turéty buti
taikoma kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant ] individualias pazeidimo padarymo
aplinkybes®. Teismas nurodé, jog Siuo metu vienintelis bendrovés akcininkas yra draudziama
susitarimg sudares valdybos narys, todél patenkinus bendrovés reikalavimg, bty sudarytos
prielaidos valdybos nariui sumazinti dél paskirtos baudos patirtus turtinius praradimus. Tokios
pasekmeés nebiity suderinamos su prie§ tai nurodytu principu. Todél teismas bendrovei zalos
atlyginimo nepriteis¢, nors ir pripazino, jog tycios kaltés forma veik¢ valdymo organai,
sudarydami ir vykdydami draudziamg susitarimg, nesilaiké riipestingumo ir s3ziningumo
reikalavimy ir tokiu biidu atliko neteisétus veiksmus.!%*

Autoré pastebi, jog vis délto Lietuvos teismy praktikoje teismai bendrovéms,
pazeidusioms jstatymines prievoles, dazniausia leidzia iSsiieSkoti priskaiciuota bauda ar
delspinigius i§ ripestingumo pareiga pazeidusiy vadovy. Pvz., vienoje byloje teismas
bankrutavusiai bendrovei, kuriai buvo priskaiciuoti delspinigiai ir kompensacijos uz MAJ ir DK
pazeidimus, priteis¢ Zalos atlyginima i§ vadovo, nurodgs, jog vadovas pazeidé pareiga uZztikrinti,
kad jo vadovaujama bendrové vykdyty jstatymuose jtvirtintas pareigas!®>. Kitoje byloje, kurioje
Valstybiné mokes¢iy inspekcija likviduojamos bendrovés vardu prase priteisti i§ vadovo
bendrovei priskai¢iuotus delspinigius ir bauda dél laiku nesumokéto PVM, pats atsakovas
(vadovas) prasé teismo taikyti principa ex turpi causa non oritur action ir nurod¢, jog negalima
sutapatinti bendrovés ir jos buvusio vadovo (atsakovo) atsakomybeés, kadangi MAI ir PVMI
nustato pareigas juridiniam asmeniui, o ne vadovui. Visgi teismas bendrovei zalos atlyginima
priteisé, konstatuodamas, jog vadovas neuztikrino, kad bendrové laiku ir tinkamai deklaruoty
PVM mokestj, nebuvo pakankamai ripestingas ir atidus sudarant sandorius bendrovés vardu.!%¢
Kadangi Lietuvos teismai plafiau apie principo ex turpi causa taikyma nepasisako ir Zalg
bendrovei i§ vadovo paprastai priteisia, kyla klausimas, kuo remiantis §is principas bendrovés
vadovo pareigy pazeidimo atvejais turéty biti (ne)taikomas?

Suteikus bendrovei galimybe pareiksti ieSkinj dél Zalos, patirtos jai pritaikyty sankcijy

forma, atlyginimo i$ vadovo bent i§ dalies pasikeicia tokiy sankcijy poveikis bendrovei, todél itin

194 ApT, supra note, 5.
95 LAT, supra note, 83.
196 ApT 2023 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-622-912/2023.
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197 Byloje Les

svarbu atsakyti i klausima, kas turéty prisiimti bendrovés patirtos Zalos nasta
Laboratoires Servier v Apotex Inc Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas iSaiskino, jog tais
atvejais, kai ieSkovo reikalavimas kyla i$ jo paties neteiséty veiksmy, svarbu apsvarstyti §iuos tris
klausimus: 1) Kokie veiksmai apskritai turéty biiti laikomi ieSkovo neteisétu veikimu?; 2) Koks
rySys turi biiti tarp neteiséto veikimo ir ieskinio, kad biity galima taikyti principa ex turpi causa
non oritur?; 3) Kuo remiantis atstovaujamojo neteisétas veikimas turéty biti priskiriamas jo
atstovui, ypac situacijose, kai atstovaujamasis yra juridinis asmuo? Aiskindamas pirmajj punkta,
teismas pasisaké, jog tipinis neteiséto veikimo, leidziancio pritaikyti principg ex turpi causa,
pavyzdys yra ieSkovo padaryta nusikalstama veika, taciau tai gali biiti ir kitokie neteiséti ar
amoraliis veiksmai (arba, kaip teismas jvardino, kvazi-nusikaltimai), pvz., veiksmai, pazeidziantys
viesgjj interesa.!”® PaZymeétina, jog Lietuvos jstatymai vieSojo intereso sgvokos nejtvirtina — pasak
kasacinio teismo, vieSasis interesas yra ,,neapibréztas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu
konkre¢iu atveju nustato teismas‘“!?°, Uzsienio teismy praktikoje taip pat néra pateiktos konkrecios
neteiséty veiksmy, kuriuos bendrovei jvykdzius nebiity galima iSsiieSkoti patirtos Zalos
atlyginimo, sgvokos. Byloje, kurioje vaistus gaminanti Kanados bendrové Apotex prasé priteisti
zalos atlyginima i§ konkuruojanc¢ios imonés Server, ieSkové nurodé, jog patyré nuostoliy negauty
pajamy forma, kadangi Servier, remdamasi savo, kaip patento savininkes, teisémis, nepagrjstai
buvo jai uzdraudusi pardavinéti vaistus Jungtin¢je Karalystéje, nors véliau paaiskejo, kad Servier
patentas Jungtinéje Karalystéje negaliojo. Server prase¢ teismo Apotex ieSkinj atmesti, pritaikant
principa ex turpi causa, bei nurodé€, jog nors Servier patentas Jungtinéje Karalystéje negaliojo,
Apotex vaistus gamina Kanadoje, pazeisdama Server Kanadoje turimg patenta, vadinasi, Apotex
reikalavimas kyla i§ jos pacios neteiséty veiksmy. Visgi teismas Sioje byloje patento pazeidimo
nepripazino vieSojo intereso pazeidimu ir minéto principo nepritaiké. Pasak teismo, vieSuoju
interesu galéty buti laikomi, pvz., korupcijos ar suk¢iavimo veiksmai, taip pat konkurencijos teisés
pazeidimai, ir kaip pavyzdj pateike Safeway Stores Ltd v Twigger byla, kurioje jmonei, gavusiai
baudg dél konkurencijos teisés pazeidimo, i$ jos direktoriy nebuvo priteistas Zalos atlyginimas.?%

Jungtingje Karalystéje, nustatant rysj tarp ieSkovo neteiséto veikimo ir ieskinio, siekiant
pritaikyti principa ex turpi causa, yra atsizvelgiama ] tai, ar ieSkovas, praSydamas priteisti Zala,

privalo remtis savo neteisétais veiksmais (vadinamasis ,,priklausomybés testas* (angl. reliance

197 Michael Nietsch, ,,Corporate illegal conduct and directors’ liability: an approach to personal accountability for
violations of corporate legal compliance”, Journal of Corporate Law Studies 18:1 (2017): 158-159,
https://doi.org/10.1080/14735970.2017.1365460.

198 Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Les Laboratoires Servier v
Apotex Inc.

199 LAT 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

200 Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas, op.cit.
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test))*!. Pvz., byloje, kurioje ieskovas, Pranciizijoje pardaves atsakovui arbatg, i$ atsakovo uz
preke negavo pinigy ir todél kreipési i teisma, atsakovas gynési tuo, jog ieSkovas arbata atsakovui
pardavé zinodamas, jog arbata bus nelegaliai jvezama j Jungting Karalyste kaip kontrabanda, todel
ieSkovas negali remtis savo paties neteisétais veiksmais. Visgi teismas pripazino, kad nors
ieSkovas zinojo, kad atsakovas atliks neteisétus veiksmus, taciau pati arbatos pirkimo-pardavimo
sutartis, sudaryta Pranctizijoje, buvo visiSkai teiséta, pats ieSkovas prie neteiséto arbatos jvezimo
i Jungting Karalyste neprasidéjo, todeél jis turi teise j patirtos Zalos atlyginima. 2%

Daug neaiSkumy kelia klausimas, kuo remiantis bendrovés neteisétas veikimas gali biiti
priskiriamas jos atstovui, t. y. valdymo organui, veikusiam bendrovés vardu. Nors bendrové savo
teises ir pareigas jgyvendina per bendrovés vadova, o vadovo veiksmai, veikiant bendrovés vardu,
savaime yra laikomi bendrovés veiksmais, ex turpi causa principo taikymo kontekste galimi
atvejai, kai bendrovei atlikus neteisétus veiksmus, jos atsakomyb¢ bus laikoma ne asmenine (angl.
personal), o netiesiogine, t. y. priklausan¢ia nuo vadovo veiksmy (angl. vicarious). Byloje
Safeway Stores Ltd v Twigger, kurioje listinguojama bendrové, pazeidusi Jungtinés Karalystés
konkurencijos jstatyma ir todé¢l gavusi bauda, bandé priteistg Zalg prisiteisti i§ direktoriy, teismas
atsisaké bendrovei priteisti Zalg, kadangi, anot teismo, pati bendrové atliko konkurencijos teisei
priesingus veiksmus (dalyvavo draudziamame susitarime) ir biitent jmonei pagal istatyma buvo
paskirta bauda, vadinasi, bendrové Siuo atveju buvo asmeniskai atsakinga uz konkurencijos teisés
paZeidima, nepaisant direktoriy atlikty veiksmy.??® Kitoje byloje Stone & Rolls Ltd, kurioje
bendrovés kreditoriai, veikdami bankrutavusios bendrovés vardu, prasé priteisti zalos atlyginima
remiantis tuo, jog vadovas neuztikrino, jog bendroves apskaita nebiity klastojama suk¢iavimo
tikslais, teismas nurodé, jog Siuo atveju bendrovés vadovo veiksmai gali buti priskiriami
bendrovés veiksmams, t. y. jmon¢ gali bati laikoma asmeniskai atlikusi suk¢iavimo veiksmus.
Teismas, padarydamas $ig iSvada, atsizvelgé i tai, jog bendrovés vadovas buvo vienintelis jimonés
akcininkas ir valdymo organas.?** Taigi teismas, priskirdamas bendrovés vadovo atliktus veiksmus
paciai bendrovei, gali atsizvelgti | aplinkybe, ar vadovas buvo vienintelis valdymo organas ir
akcininkas, kadangi tokiu atveju jo veiksmus lengviau priskirti bendrovei. Pries tai aptartoje ApT
byloje, kurioje bendrovei, gavusiai bauda uz konkurencijos teisés pazeidima, nebuvo priteista zala
i§ bendroves vadovy, teismas pazyméjo, jog valdybai priémus draudziamg susitarimg pagrindiniai
akcininkai buvo patys valdybos nariai bei vadovas, taigi praktiskai jmonés akcininkai ir priémé

bei jvykdé draudziamg susitarimg. Todél, pasak teismo, galima teigti, kad bendrovés valdymo

201 Stephen Todd, ,,APPLYING THE EX TURPI CAUSA PRINCIPLE IN TORT ACTIONS*, Journal of
International and Comparative Law November 2024 (2024): 222, https://www.jicl.org.uk/journal/december-
2014/applying-the-ex-turpi-causa-principle-in-tort-actions.

202 Jungtinés Karalystés Karaliskosios kolegijos teismas, supra note, 191.

203 Nietsch, supra note, 197: 158.

204 Jungtinés Karalystés Lordy Riimy 2009 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Stone & Rolls Ltd v Moore.
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organy ir akcininky tikslai sutapo, vykdydami savo pareigas valdymo organy nariai faktiskai
neveikeé prie§ bendroveés akcininky interesus.??® Nors teismas tiesiogiai nejvardino, jog principo ex
turpi causa taikymas konkreciu atveju priklausé nuo aplinkybés, kad valdymo organy nariai kartu
buvo ir akcininkai (taigi valdymo organy ir akcininky valia sutapo), autorés manymu, bylos baigtis
gal¢jo buti kitokia, jei ieSkinj bendrovés vardu biity pareiSkes, pvz., nemokumo administratorius
arba bendrové bty turéjusi daugiau akcininky, nesusijusiy su bendrovés padaryto pazeidimo
padarymu. Kadangi Siuo atveju bendrovés valdymo organy interesai kartu atspindéjo akcininky
interesus, jy veiksmus buvo lengviau priskirti paciai bendrovei.

Visgi pazymeétina, jog bendrovés vadovo veiksmy priskyrimas bendrovei, kaip pagrindas
pripazinti bendrove asmeniskai atsakinga uz padaryta pazeidimg ir pritaikyti principa ex turpi
causa, Jungtinés Karalystés teismy praktikoje néra nuoseklus. Tg atspindi prie§ tai aptartos bylos
Stone & Rolls ir Safeway Stores Ltd v Twigger, kuriose abi bendrovés buvo pripazintos asmeniskai
atsakingomis uZz jstatyminiy prievoliy pazeidima, nepaisant to, jog viena bendrové buvo
listinguojama jmong¢, turinti daug akcininky ir keletg direktoriy, o kita bendrove turéjo tik vieng
valdymo organg, kuris kartu buvo ir vienintelis akcininkas. Bilta byloje Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog néra vienos bendros taisyklés, pagal kurig bendrovés
vadovo neteiséti veiksmai turéty buti priskirti bendrovei. Teismas pazyméjo, jog direktoriy
veiksmy priskyrimas bendrovei priklauso nuo bylos konteksto — tais atvejais, kai priskyrimo
tikslas yra iSspresti atsakomybés ir Zalos atlyginimo klausimus tarp jmongs ir jos vadovo, bylos
baigtis gali biiti kitokia nei tais atvejais, kai reikia iSspresti atsakomybés klausimus tarp jmonés ir
treciosios Salies. Pasak teismo, tais atvejais, kai pati jmoné tapo savo direktoriy neteiséty veiksmy
auka, tokie veiksmai negali biiti priskirti jmonei, ypac¢ kai ieskinj prie§ direktorius reiskia bankroto
administratorius.2%

Pastebétina, jog prieS tai aptartose Lietuvos teismy bylose, kurioje teismai priteise
bendrovéms zalos atlyginimg i$ direktoriy, neuZztikrinusiy bendroviy mokestiniy prievoliy
vykdymo, ieskiniai taip pat buvo pateikti bankrutuojanciy ir likviduojamy bendroviy vardu.
Galima svarstyti, ar aplinkyb¢, jog ieSkiniy patenkinimas buvo susijes su bendrovés kreditoriy, o
ne tik akcininky, interesy uztikrinimu, tur¢jo jtakos teismams nusprendziant dél Zalos bendrovei
priteisimo. Be to, LAT praktikoje yra iSaiskinta, jog bankroto bylose yra vie$ojo intereso, kadangi
,bankroto bylos iSkélimas ir nagriné¢jimas neiSvengiamai turi jtakos visy jmonés kreditoriy, taip

«207

pat visos visuomenes bei valstybés interesams*“’’. Tod¢l manytina, jog net ir tais atvejais, kai

205 ApT, supra note, 5.

206 Antony Zacaroli, ,,The Company’s Remedies for Breach of Directors’ General Duties*, i§ Company Directors:
Duties, Liabilities, and Remedies, Autoriy kolektyvas (Oxford University Press: 2017), 501-502,
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198754398.003.0023,

207 LAT CBS 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-16/2014.
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bankrutavusi bendrové, teikdama ieskinj buvusiam vadovui, remiasi savo neteisétu veikimu
(veiksmais, kurie, manytina, gal¢jo pazeisti vieSaj] interesg), bankroto bylose jos reikalavimas bus
patenkinamas, siekiant apsaugoti jau kitg viesgjj interesa, esantj bankroto byloje.

Autorés jsitikinimu, jei visais atvejais bendrovéms biity leidziama iSsiieSkoti patirtg zalg
i§ vadovy, buty paneigti jstatymuose jtvirtinty sankcijy bendrovéms taikymo tikslai. Pvz., jei uz
visus konkurencijos teisés pazeidimus bendrovéms bty priteisiama Zzala i§ vadovo, bendrovés,
gaunancios pelno i$§ konkurencijos teisés pazeidimy, nepatirty jokiy turtiniy praradimy, o nauda
padidéjusiy dividendy forma, bendrovei uzdirbus pelno, gauty akcininkai. Teisés doktrinoje taip
pat iSsakomas poziiiris, jog neleidziant jmonéms, pazeidin¢jan¢ioms konkurencijos jstatymus,
prisiteisti zalos i§ vadovy yra uztikrinamas efektyvesnis konkurencijos teisés jgyvendinimas, ypac
kalbant apie atleidimo nuo atsakomybés instituta, kadangi asmenys neabejotinai bus labiau linke
pranesti apie galimus pazeidimus ar net prisipazinti juos padare, jeigu jiems negrés rizika po to
biiti patrauktiems atsakomybén dél Zalos bendrovei atlyginimo?%8., Manytina, jog vadovas,
zinodamas, kad gali biti atleistas nuo asmeninés atsakomybés uz prisidéjima prie pazeidimo, bus
labiau linkes bendradarbiauti su Konkurencijos taryba. KI 40 straipsnyje, jtvirtinan¢iame iikio
subjekto vadovams skiriamas sankcijas, reglamentuota, jog nurodytos sankcijos negali biiti
skiriamos tkio subjekto, kuris yra pateikes Konkurencijos tarybai praSyma sumazinti bauda pagal
Sio jstatymo 38 str. 2 dalj, vadovui, jeigu tikio subjekto pateiktas praSymas sumazinti bauda
atitinka $io jstatymo 38 str. 2 d. 1 ir 2 punktuose nustatytus reikalavimus ir iikio subjekto vadovas
bendradarbiauja su Konkurencijos taryba (40 str. 3 d. 2 p.). 38 str. 2 dalyje nurodyti Sie baudos
tkio subjektui sumazinimo pagrindai: tkio subjektas Konkurencijos tarybai atskleidé savo
dalyvavimg draudZiamame susitarime (1 punktas); tkio subjektas nutrauké savo dalyvavimag
draudziamame susitarime, iSskyrus atvejus, kai, Konkurencijos tarybos vertinimu, dalyvauti
draudziamame susitarime tikslinga siekiant i§saugoti tyrimo vientisuma (2 punktas). Taigi tokiu
atveju bendroveés vadovas, kuris bendradarbiauja su Konkurencijos Taryba ir padeda atskleisti
teisés pazeidima, ne tik pats atleidziamas nuo atsakomybes, bet ir prisideda prie to, jog bauda bty
sumazinta ir pazeidima padariusiai bendrovei. Jeigu bendrové net ir tokiais atvejais visada galety
sumazintg bauda iSsiieskoti i§ vadovo, tikétina, jog vadovai biity linke siekti nuslépti bendroveés
konkurencijos pazeidimus bet kokia kaina. Autorés isitikinimu, zala bendrovei, kai ji gauna bauda,
neturéty buti priteisiama i§ vadovo ir tais atvejais, kai pats bendrovés vadovas uz prisidéjima prie
tikio subjekto pazeidimo gauna bauda, ypac jei vadovui paskirta bauda néra Zenkliai mazesné uz

bendrovei skirta bauda. Tokiais atvejais bendroveés vadovas, turintis sumokéti ne tik jam paskirta

208 Anna Morfey ir Conall Patton, ,,Safeway Stores Ltd v Twigger: the buck stops here*, Competition Law Journal 10
(2011): 64,
https://www.cliffordchance.com/briefings/2011/04/european_competitionjournalarticlesafewaystoresltdvtwiggerthe
buc.html.
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bauda, bet ir atlyginti bendrovés gauta bauda, sumokéty dvi baudas uz ta pati pazeidima, tai
neatitikty nei teisingumo ir protingumo principy, nei jstatymu jtvirtintomis sankcijomis siekiamy
tiksly.

Taigi darytina i§vada, jog nei jstatymas, nei teismy praktika Lietuvoje nepateikia aiSkaus
orientyro, kada bendrovés vadovo pareigy pazeidimo atvejais turéty biiti taikomas principas ex
turpi causa, bendrovei (ne)leidZiant prisiteisti patirtos zalos d¢l jos vadovo neteiséty veiksmy.
Manytina, jog teismas turéty siekti iSlaikyti pusiausvyra tarp bendrovei paskirty sankcijy
veiksmingumo bei tarp bendrovés akcininky ir kreditoriy interesy uztikrinimo, neleidziant vadovui
iSvengti jo neigiamy veiksmy pasekmiy. Autorés jsitikinimu, tais atvejais, kai ieskinj bendrovés
vardu reiSkia kreditoriai, nemokumo administratorius arba su pazeidimu niekaip nesusij¢
akcininkai (pasyvils investuotojai), teismas turéty §j principg taikyti atsargiai, kad nenukentéty
kreditoriy ir akcininky interesai, nepavykus prisiteisti bendrovés patirtos Zalos i§ neteisétus
veiksmus atlikusio vadovo. Kita vertus, svarbu atsizvelgti | tai, kad leidus bendrovei i§ vadovo
prisiteisti zala, nebiity paneigtas bendrovei skirty sankcijy veiksmingumas, pvz., prie pazeidimo
prisidé¢jusiam bendrovés akcininkui netiesiogiai blity sumazinami jo patirti turtiniai praradimai
arba vadovai bty atgrasomi nuo bendradarbiavimo su sankcijas skirian¢iomis institucijomis,
zinodami, kad zala po to visada bus iSieskota i§ jy paciy. Autorés isitikinimu, vie$ojo intereso
nustatymas pazeidimy atvejais arba bendrovés vadovo veiksmy priskyrimas bendrovei, siekiant
nustatyti bendrovés asmening atsakomybe¢ uz pazeidima, praktikoje gali biiti labai sudétingas ir
sukelti daug neaiSkumy, todél teismui, priimant sprendima, svarbiausia kiekvienu atveju
atsizvelgti | individualias paZeidimo padarymo aplinkybes bei | galimus sprendimo priémimo

padarinius bendrovés dalininkams.
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ISVADOS

Bendrov¢je kylancias atstovavimo problemas, kai vadovas bendrovés ir jos akcininky
atzvilgiu ima elgtis oportunistiskai, padeda mazinti vadovui taikomos pareigos, kurios gali
biiti skirstamos j taisykles, i§ anksto apibréZiancias reikalaujama vadovo elgesj (specialiosios
pareigos), bei standartus, kuriais remiantis teismai vadovo elgesj vertina ex post (bendrosios
pareigos).

Bendrovés vadovo bendrosios pareigos reikalauja vadovo elgesio atitikties ripestingumo ir
lojalumo standartams bei nepateikia vadovui konkretaus elgesio modelio, kurio jis privalety
laikytis. Bendrovés vadovas turi diskrecijg pats nuspresti, kokiu biidu jvykdyti jam tenkancias
bendrasias pareigas, o jas jgyvendindamas turi déti maksimalias pastangas islikti lojaliu ir
rupestingu. Uz §iy pareigy pazeidimg vadovas gali biiti pripazintas atsakingu tik esant jo
dideliam neatsargumui arba tyciai.

Bendrovés vadovo specialiosios pareigos pateikia tikslig $iy pareigy jgyvendinimo tvarka,
tod¢l vadovas, vykdydamas Sias pareigas, negali pasirinkti kitokio, nei jstatyme nustatyto,
elgesio modelio ir turi pasiekti tikslg — jgyvendinti konkrecius jstatymo reikalavimus. Tikslo
nepasiekus vadovui gali biiti taikoma atsakomybé esant jo paprastam neatsargumui.
Bendrovés vadovo bendrosios ir specialiosios pareigos gali biiti atribojamos remiantis tuo, ar
turinys konkreciai pareigai buvo suteiktas dar prie§ vadovo veiksmus (ex ante), ar jau po jy
atlikimo (ex post). Bendrovés vadovo specialiosios pareigos yra jtvirtintos konkreciose teisés
normose, jy igyvendinimo tvarka jstatymy leidéjui suformuojant i$ anksto, tod¢l teismams
reikalinga nustatyti tik faktines aplinkybes. Vadovo bendryjy pareigy turinys konkrecioje
situacijoje yra nustatin¢jimas teismy jau po vadovo veiksmy atlikimo. Bendrosios ir
specialiosios pareigos taip pat gali buti atribojamos pagal tai, ar bendrovés vadovas jam
nustatytg pareiga privalo jgyvendinti pats asmeniskai. Jeigu vadovas pats neprivalo jvykdyti
konkrecios pareigos, o tik turi uztikrinti jos jgyvendinima, tokia pareiga negali bti laikoma
specialigja pareiga.

Bendrovés vadovo pareiga uZztikrinti, jog jo vadovaujama bendrove laikytysi jstatymy
reikalavimy, yra vadovo bendrosios riipestingumo pareigos dalis. Bendrovés vadovas turi déti
protingas pastangas, jog jo vadovaujama jmoné laikytysi imperatyviy jstatymy reikalavimy
(pvz., konkurencijos, darbo, mokesciy teisés normy), bendrovéje uztikrindamas atitinkamas
veiklos steb¢jimo, kontroliavimo ir informavimo apie bendroveés pazeidimus sistemas. Todél
bendrovés veiklai taikomi jstatymy reikalavimai, vien dél jy imperatyvaus pobiidzio, neturéty

biiti priskiriami bendrovés vadovo specialiosioms (imperatyviosioms) pareigoms. Vertinant
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10.

vadovo civiling atsakomybe, turi biiti atsizvelgiama, ar vadovas d¢jo maksimalias pastangas
uztikrinti, kad bendrové veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus.

Bendrovés vadovo pareigos priartéjusio nemokumo zonoje yra priskiriamos vadovo
bendrosiomis pareigomis, nes jos nepateikia vadovui konkreciy i§ jo reikalaujamy veiksmuy,
o tik jgyvendina bendraja vadovo riipestingumo pareiga bei fiduciarines vadovo pareigas
kreditoriy atzvilgiu. Manytina, jog specialigja vadovo pareiga gali biiti laikoma tik vadovo
pareiga nedelsiant informuoti juridinio asmens dalyvius apie juridinio asmens nemokumo
tikimybe ir sidlyti spresti finansiniy sunkumy klausimg, kadangi ji nesuteikia vadovui
pasirinkimo varianty.

Bendrovés vadovo pareigos inicijuoti bendrovés nemokumo procesg ir perduoti nemokumo
administratoriui juridinio asmens turta ir dokumentus yra laikomos specialiosiomis
pareigomis. Sios pareigos reikalauja, jog vadovas jas jgyventy konkreia jstatymy nustatyta
tvarka (pasiekty tikslag). Bendrovés vadovo teisés aktuose nereglamentuoti veiksmai (pvz.,
siekis i§saugoti nemokig bendrove) ar subjektyvios Siy pareigy nejvykdymo priezastys (pvz.,
dokumenty ir turto praradimas de¢l vadovo neatsargumo) neeliminuoja nei $iy pareigy, nei
vadovo atsakomybes uz jy nejvykdyma.

Bendrovés vadovo pareigos vykdant kapitalo palaikymo reikalavimus (pareiga suSaukti
akcininky susirinkima, jeigu bendrovés nuosavas kapitalas tapo mazesnis kaip 1/2 jstatuose
nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, taip pat pareigos, susijusios su bendrovés savy akcijy
jsigijimu ir bendrovés teikiama finansinés pagalba, jsigyjant jos akcijas) taip pat priskirtinos
vadovo specialiosioms pareigoms, nes jos aiskiai nustato faktinj pagrinda, kada bendrovés
vadovas privalo jas ivykdyti ir vadovui néra suteikiama pasirinkimo varianty.

Atsakomybés uz bendrovés vadovo specialiyjy pareigy pazeidima subjektu gali biiti tik
formaliai paskirtas (de jure) bendrovés vadovas, kadangi Siy pareigy igyvendinimui biitinas
de jure vadovo statusas. De facto vadovas civilinén atsakomybén uz specialiyjy pareigy
nevykdyma gali buti patrauktas nebent kitais pagrindais, pvz., pritaikant bendroveés akcininko
atsakomybeés instituta.

Manytina, jog néra vienos bendros taisyklés, kada ex turpi causa non oritur principas turéty
biiti (ne)taikomas bendrovei i§ jos vadovo siekiant iSieSkoti bendrovei paskirta bauda dél
vadovo atlikty neteiséty veiksmy. Sio principo nereikéty taikyti tais atvejais, kai baudos
iSieskojimu i§ vadovo biity paneigtas bendrovei skirty sankcijy veiksmingumas (pvz., nauda
uzdirbto pelno forma patirty prie pazeidimo prisid¢j¢ akcininkai) arba vadovas biity
atgrasomas nuo bendradarbiavimo su sankcijas skirianc¢iomis institucijomis. Taciau S§is
principas turéty buti pritaikomas tais atvejais, kai baudos prisiteisimas i§ vadovo uztikrina

treciyjy Saliy, pvz., bendrovés kreditoriy, interesus.
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PASIULYMAI

1. Teismams, atskiriant bendrovés vadovo pareigas pagal jy pobidi, siiilytina vartoti sgvokas
bendrosios ir specialiosios, o ne fiduciarinés ir imperatyviosios vadovo pareigos.

1.1. Vadovo pareigy jvardijimas specialiosiomis leisty lengviau atskirti imperatyvias normas,
taikomas bendrovei, bei imperatyvias normas, taikomas vadovui. Visy pareigy
jvardijimas imperatyviosiomis lemia situacijas, jog bendrovés veiklai aktualios
imperatyvios jstatymy nuostatos (pvz., MAI] 40 straipsnyje itvirtintos mokes¢iy mokétojo
pareigos) vien d¢l savo imperatyvaus pobiidzio klaidingai priskiriamos bendrovés vadovo
specialiosioms pareigomis, kurias jis pats privalo jvykdyti. Tokiais atvejais netinkamai
vertinama vadovo civiliné¢ atsakomyb¢, kadangi nuo tinkamo pareigos kvalifikavimo
priklauso ir verslo sprendimo taisyklés (ne)taikymas, vadovo idéty pastangy vertinimas,
civilinés atsakomybés atsiradimui reikalinga kaltés forma

1.2. Bendrovés vadovo pareigy ivardijimas bendrosiomis, o ne fiduciarinémis, leisty tiksliau
atskirti vadovo rtpestingumo ir lojalumo pareigas. Terminas fiduciariné pareiga turéty
biti vartojamas tik kalbant apie bendrovés vadovo lojalumo pareiga, kuri vadovui
privaloma d¢l jo, kaip fiduciaro, statuso, todé¢l tais atvejais, kai vadovas pazeidzia tik
ripestingumo, bet ne lojalumo pareiga, tokio pazeidimo kvalifikavimas kaip fiduciariniy
pareigy pazeidimo néra tikslus, atsizvelgiant | termino fiduciariné pareiga lingvisting
reikSme.

2. Teismams sitlytina juridinius asmenis, atitinkancius de facto bendrovés vadovo pozymius,
leisti pripazinti atsakingais del vadovo bendryjy pareigy, kuriy jvykdymui nereikia formalaus
vadovo statuso, pazeidimo. Nors juridiniai asmenys pagal teisés aktus negali biiti bendrovés
vadovais (t. y. negali biti jais iSrinkti), civilinés atsakomybés pritaikymas jy atzvilgiu dél
vadovo bendryjy pareigy pazeidimo jstatymy reikalavimy nepazeisty, nes Siy pareigy
ivykdymui néra biitinas formalus vadovo statusas, atitinkamai néra biitinas ir galéjimas tokj

statusg apskritai turéti.

3. Teismams, sprendziant dél bendrovés reikalavimo atlyginti patirtg zalg (gauta bauda dél
bendrovés veiklai taikomy jstatymy pazeidimo) i$ neteisétus veiksmus atlikusio vadovo, zala
sitilytina priteisti tik tais atvejais, kai: 1) priteisus zalg naudos negaus prie pazeidimo prisidéje
bendrovés akcininkai ir valdymo organai; 2) tokiu btidu bus apsaugomi kreditoriy interesai; 3)
zalos priteisimas neprieStaraus jstatymo nustatyty sankcijy tikslams. Pvz., neturéty biti
priteisiama zala i§ aktyviai su Konkurencijos taryba bendradarbiavusio vadovo, padéjusio

atskleisti bendrovés padaryta pazeidima.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe yra pateikiama bendrovés vadovo specialiyjy pareigy
samprata bei $iy pareigy identifikavimo kriterijai. Darbe, remiantis Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teisés doktrina bei teismy praktika, atkleidziami bendrovés vadovo specialiyjy ir bendryjy pareigy
atribojimo kriterijai, taip pat nagrinéjamos teisinés problemos Lietuvos teismy praktikoje,
susijusios su bendrovés vadovo pareigy klasifikavimu j bendrasias bei specialigsias ir jy vertinimu
vadovo civilinés atsakomybés kontekste. Darbe taip pat analizuojamos problemos, susijusios su
de facto vadovo instituto bei principo ex turpi causa non oritur pritaikymu bendrovés vadovo

pareigy pazeidimo atvejais.

ReikSminiai Zodziai: bendrovés vadovo specialiosios pareigos, bendrovés vadovo
bendrosios pareigos, imperatyviosios pareigos, fiduciarinés pareigos, de facto vadovas, ex turpi

causa non oritur.
ANNOTATION

The Master's thesis presents the concept of a company's director's specific duties and the
criteria for identifying these duties. The thesis, based on Lithuanian and foreign legal doctrine and
case law, reveals the criteria for distinguishing between the specific and general duties of a
company's director and examines the legal challenges in Lithuanian case law related to the
classification of a director's duties as general or specific and their assessment in the context of
director’s civil liability. The thesis also addresses issues related to the application of the de facto
director doctrine and the principle of ex turpi causa non oritur actio in cases involving breaches

of a company's director's duties.

Key words: Specific duties of the company director, general duties of the company

director, imperative duties, fiduciary duties, de facto director, ex turpi causa non oritur.
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SANTRAUKA

Bendrovés vadovo specialiosios pareigos: samprata ir identifikavimo kriterijai

Magistro baigiamajame darbe yra siekiama atskleisti bendrovés vadovo specialiyjy
pareigy samprata, jy identifikavimo kriterijus bei nustatyti teisines problemas, kylancias Sias
pareigas identifikuojant praktikoje. Siekiant $io tikslo, pirmame darbo skyriuje yra atskleidziama
bendrovés vadovui taikomy pareigy, kaip ex ante reikalaujamag vadovo elgesj apibrézianciy
taisykliy, bei bendryjy standarty, kuriais remiantis vadovo elgesys teismo vertinamas ex post,
reik§mé mazinant bendrovéje kylancias atstovavimo problemas. Pirmame darbo skyriuje taip pat
pateikiama bendrovés vadovo bendryjy bei specialiyjy pareigy samprata, nurodant pozymius,
kuriais remiantis konkrecios vadovo pareigos priskiriamos bendrosioms arba specialiosioms
pareigoms. Taip pat Siame skyriuje analizuojami bendryjy ir specialiyjy pareigy atribojimo
kriterijai. Atlikus analiz¢ nustatyta, jog bendrosios ir specialiosios pareigos gali buti atribojamos
pagal juy turinio apibréZtumag — jei jstatymy leid¢jas pareigai turinj suteik¢ dar prie§ vadovo
veiksmus, tokia pareiga yra laikoma specialigjg pareiga, o jeigu turinys nustatin¢jamas teismo jau
po vadovo atlikty veiksmy, tokia pareiga yra priskirtina bendrajai pareigai. Taip pat siekiant
konkrecig pareiga priskirti specialiajai vadovo pareigai, svarbu ne tik tai, kad jos turinys biity
aiSkiai apibréztas, bet ir tai, kad vadovas biity asmeniskai atsakingas uz jos ivykdyma. Antrame
darbo skyriuje nagrinéjamos problemos, kylancios specialigsias vadovo pareigas identifikuojant
praktikoje. Analizés metu nustatyta, jog Lietuvos teismy praktikoje pasitaikantis bendrovés
vadovo pareigy priskyrimas imperatyviosioms (specialiosioms), remiantis vien konkrec¢iy pareigy
jtvirtinimu jstatyme ir jy imperatyviu pobiidziu, yra netikslus ir nulemia klaidinga tokiy pareigy
bei vadovo civilinés atsakomybes vertinimg. Tre¢iame skyriuje yra tiriami kiti bendrovés vadovo
specialiyjy pareigy taikymo probleminiai aspektai. Atlikus analize nustatyta, jog atsakomybes uz
bendrovés vadovo specialiyjy pareigy pazeidimg subjektu gali biiti tik de jure vadovas, o de facto
vadovui atsakomybe gali biti pritaikyta nebent kitais pagrindais. Taip pat nustatyta, jog jstatyme
jtvirtinta nuostata, kad bendrovés vadovu gali buti tik fizinis asmuo, sukelia papildomy klitciy
pritaikant de facto vadovo instituta juridinio asmens, atitinkanc¢io de facto vadovo pozymius,
atzvilgiu, kadangi jam negali biiti taikoma atsakomyb¢ ne tik dél specialiyjy, bet ir dél bendryjy
vadovo pareigy pazeidimo. Skyriuje taip pat nustatyta, jog ex turpi causa non oritur principas
bendrovés vadovo pareigy pazeidimo atveju, siekiant bendrovei i§ vadovo iSieskoti jai paskirta
bauda, turéty biiti taikomas kiekvienu atveju atsizvelgiant j individualias aplinkybes, jstatymu
jtvirtinty sankcijy tikslag bei bendroveés dalininky, kuriems teismo sprendimas darys jtaka,

interesus.
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SUMMARY

Specific Duties of the Company Director: Concept and Identification Criteria

The aim of this Master's thesis is to reveal the concept of the specific duties of a
company's director, the criteria for their identification, and to identify the legal issues that arise
when applying these duties in practice. To achieve this goal, the first chapter of the thesis examines
the significance of the duties imposed on a company's director as ex ante rules that define the
required conduct of the director and as general standards used to assess the director's behavior ex
post, thereby reducing agency problems within the company. This chapter also provides an
overview of the general and specific duties of a company's director, specifying the criteria used to
distinguish between these types of duties. The criteria for differentiating between general and
specific duties are also analyzed. The analysis revealed that general and specific duties can be
distinguished based on the specificity of their content. If the legislator defines the content of a duty
before the director's actions, it is considered a specific duty. However, if the content is determined
by a court after the director's actions, it is classified as a general duty. Moreover, to classify a duty
as a specific duty, it is not only necessary for its content to be clearly defined, but also for the
director to be personally responsible for its fulfillment. The second chapter of the thesis examines
the practical challenges associated with identifying specific duties of a company's director. The
analysis found that the approach often taken in Lithuanian case law — categorizing directors' duties
as imperative (specific) based solely on their inclusion in law and their imperative nature — is
inaccurate and leads to erroneous assessments of such duties and the director's civil liability. The
third chapter explores other problematic aspects related to the application of specific duties of a
company's director. The analysis revealed that only a de jure director can be held liable for the
breach of specific duties, while a de facto director can only be held liable on other legal grounds.
It was also found that the legal requirement that only a natural person can be a company's director
creates additional obstacles for applying the de facto director doctrine to legal entities that exhibit
the characteristics of a de facto director, as they cannot be held liable for breaches of either specific
or general duties. Additionally, it was established that the principle ex turpi causa non oritur actio
should be applied individually in cases involving breaches of a company's director's duties,
considering the specific circumstances of each case, the purpose of the statutory sanctions, and the

interests of the company's stakeholders who may be affected by the court's decision.
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