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,, Konkurencijos teisés efektyvumas priklauso ne tik nuo institucijy veiklos, bet
ir nuo paciy rinkos dalyviy aktyvaus jsitraukimo, gebéjimo atpazinti pazeidimus ir siekio laikytis

sqziningos konkurencijos principy
IVADAS

Baigiamojo darbo problematika ir aktualumas. Negin¢ytinas faktas, kad automobiliy
atsiradimas turéjo reikSmingos jtakos zmoniy gyvenimo kokybei. Nereikia dairytis labai toli, kad
biity galima suprasti, jog automobiliy naudojimas paspartino ne tik kasdienius gyvenimo procesus,
taciau 1§ esmés tai perkelé prekiy ir paslaugy judéjima j kita lygj.

Automobiliy platinimo sektorius yra viena i§ svarbiausiy ir dinamiskiausiy ekonomikos
sri¢iy, kuriai buidinga didelé konkurencija bei nuolat besikei¢ianti teisiné aplinka. Pasak Europos
Komisijos, automobiliy pramoné patiria didel¢ transformacijg, nes vis labiau automobiliai
vertinami ne pagal jy mechaninius komponentus, taciau pagal jy elektroninés ir programinés
jrangos pajégumus?.

Viena vertus automobiliy sektoriui konkurencijos teisés pozitiriu skiriama gana nemazai
démesio, kita vertus — neapsieinama be konkurencijos teisés pazeidimy Sioje srityje.
Konkurencijos teis¢ Sioje srityje atlieka esminj vaidmenj uztikrinant saZiningas rinkos salygas bei
uzkertant kelig antikonkurenciniam elgesiui. Nors Europos Komisija automobiliy platinimui skiria
papildoma démesj, automobiliy platinimo konkurencijos klausimams reguliuoti. Be kity bendryjy
teisés akty, tokiy kaip Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, SESV, reguliuojanciy
konkurencijos klausimus, jskaitant ir automobiliy sritj, $iuo metu galioja Komisijos Reglamentas
(EB) Nr. 461/2010%, kuriuo reguliuojami konkurencijos klausimai automobiliy atsarginiy daliy
platinimo, automobiliy techninés prieZzitiros ir remonto rinkose. Europos Komisija, pristatydama
Pramonés veiksmy plang*, pripazino, kad automobiliy pramoné §iuo metu susiduria su rimtais
konkurencingumo i$siikiais®. Europos Komisija kaip vieng i§ Pramonés veiksmy plano priemoniy

numaté Reglamento (EB) Nr. 461/2010 ir papildomy gairiy® perziiira, kas leidzia manyti, jog

1 Svirinas, Daivis, ,,Konkurencijos teisés kultira Lietuvoje: verslo ir institucijy dialogas*, Jurisprudencija, 26(2)
(2019): 12.

2 Europos Komisijos prane§imas, ,,Inciatyva ,,Ateities transporto priemoné*““, 2025 m. geguzés 6 d., ziaréta 2025 m.
geguzés 17 d., Iniciatyva ,,Ateities transporto priemoné™ | Shaping Europe’s digital future.

3 Komisijos reglamentas (EB) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy
sektoriuje®, 2010 m. geguzés 27 d., zitréta 2025 m. kovo 3 d., Reglamentas - 461/2010 - LT - EUR-Lex.

4 European Commission, ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the
European economic and social committee and the Committee of the regions. Industrial Action Plan for the European
automotive sector®, Brussels, 5.3.2025, COM(2025) 95 final.

% lbid.

6 Komisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir
remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandzio 17 d.,
42 p., zitréta 2025 m. kovo 3 d. EUR-Lex - 02010XC0528(01)-20230417 - LT - EUR-Lex.
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/lt/policies/vehicle-future-initiative?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32010R0461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02010XC0528%2801%29-20230417&qid=1745554731445

esamas teisinis reguliavimas, jvertinus rinkos tendencijas ir pokycius gali nebeatitikti Siuolaikiniy
rinkos realijy ir gali buti reikalingi papildomi teisiniai mechanizmai, skirti uztikrinti sazininga
konkurencija bei veiksmingg automobiliy platinimo rinkos funkcionavima.

Vienas i§ pagrindiniy Europos Sgjungos tiksly yra uztikrinti efektyvy konkurencijos
mechanizmy veikimg bendrojoje rinkoje. Siekiama, kad konkurencija nebuty dirbtinai iSkraipoma
ir bty uztikrinta sgzininga konkurencija tarp tikio subjekty. Verslas siekia uzimti tvirtg padétj
rinkoje, o tam pasiekti neretai taiko rinkos padalinimo praktikas, kurios gali turéti neigiamy
pasekmiy tiek konkurencijos laisvei, tiek ir rinkos dinamiskumui. Atitinkamai, toks elgesys gali
buti vertintinas kaip konkurencijos teisés pazeidimas, jei jis lemia rinkos iSkraipymus ir neigiamai
veikia konkurencija.

Konkurencijos teisé automobiliy platinimo srityje susiduria su i$s$tikiais, kurie visy pirma,
kyla dél gamintojy siekio kontroliuoti automobiliy patekimg i rinka bei uZtikrinti iSskirtines
salygas jgaliotyjy platintojy tinklui, tuo pat metu ribojant kity rinkos dalyviy — tiek nepriklausomy
platintojy, tiek autoservisy, galimybes veikti rinkoje. Nors selektyviosios distribucijos taikymas
gali buti pateisinamas siekiu uztikrinti aukstg prekiy ir paslaugy kokybe, praktikoje Sios sistemos
neretai tampa priemone, kuria nepagrjstai ribojamas naujy platintojy patekimas j rinka ar net
sukuriamos diskriminacinés salygos esamiems platintojams. Kyla klausimas, kokios salygos
laikytinos proporcingomis ir objektyviai pagrjstomis ir gali buti pateisinamos taikant bendraja
isimtj, o kokios salygos — perteklinés, nesuderinamos su SESV’ 101 straipsnyje nustatytais
draudimais riboti konkurencijg. Antra, nepriklausomy remontininky diskriminacija, pasireiSkianti
ribota prieiga prie biitiny techniniy duomeny, originaliy atsarginiy detaliy, taip pat kelia klausimus
del konkurencijos teisés pazeidimy.

Lietuvos konkurencijos tarybos (toliau — Konkurencijos taryba) uzsakymu bendrovés
»Sprinter tyrimai* 2024 mety spalio mén. atliko tyrima® siekiant nustatyti jmoniy Zinias apie
konkurencijos teisés reikalavimus ir nustaté, kad daugiau kaip du tre¢daliai Lietuvos jmoniy yra
susipazing su pagrindiniais konkurencijos teisés reikalavimais. Vis délto, reikSminga dalis tikio
subjekty vis dar stokoja geb¢jimy identifikuoti konkrecius veiksmus, kurie gali kelti grésme
saziningai konkurencijai. Darytina iSvada, kad poreikis gilinti Gkio subjekty supratima apie
konkurencijos taisykles iSlieka aktualus. Nors tyrimas atliktas tik nacionaliniu lygmeniu ir nebuvo

orientuotas konkreciai j automobiliy platinimo sritj, manytina, jog i§§tkiai, susije su konkurencijos

7 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, C 202/47, 2016, zitiréta 2025 m. kovo 2 d., EUR-Lex -
02016ME/TXT-20250315 - LT - EUR-Lex.

8 Lietuvos konkurencijos taryba, ,,Verslo apklausa: dauguma jmoniy Zino konkurencijos jstatymo reikalavimus, bet
$vietimo poreikis i§lieka®, ZiGiréta 2025 m. vasario 9 d., VERSLO APKLAUSA: DAUGUMA [MONIU ZINO
KONKURENCIJOS [STATYMO REIKALAVIMUS, BET SVIETIMO POREIKIS ISLIEKA | Konkurencijos

taryba.
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teisés pazeidimy identifikavimo problemomis, ypa¢ reikSmingi ir tokioje sudétingoje srityje kaip
automobiliy platinimas.

Baigiamajame magistro darbe analizuojant nacionaliniy bei Europos Sajungos teismy
praktikg siekiama nustatyti su kokiomis konkre¢iomis konkurencijos teisés problemomis
susiduriama automobiliy platinimo srityje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Atskirus
konkurencijos teisés institutus analizavo: 1. Norkus disertacijoje ,,Draudziami susitarimai pagal
Europos Bendrijos konkurencijos teise”® analizavo draudziamy susitarimy instituta; D. Svirinas

monografijoje ,,Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje '

nagrin¢jo
vertikaliyjy susitarimy konkurencijos teis¢je klausimus; R. Moisejevas disertacijoje ,,Grobuoniska
kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos Bendrijy konkurencijos teiséje
forma“!! analizavo grobuoniskos kainodaros, kaip piktnaudziavimo dominuojanéia pasireiskimo
formas; D. Miniotas disertacijoje ,,Tikslg riboti konkurencijg turinciy vertikaliyjy susitarimy
vertinimas konkurencijos teiséje? démesj skyré vertikalaus kainy fiksavimo ir absoliucios
teritorinés apsaugos teisinei bei ekonominei analizei, taciau j $io darbo tyrimo analizés apimtj
nejéjo varikliniy transporto priemoniy sektoriuje sudaromy susitarimy analizé; R. Moisejevas ir
D. Urbonas straipsnyje ,,Problems related to determining of a Single Economic Entity under
Competition Law* nagrinéjamos problemos, susijusios su vieno ekonominio vieneto nustatymu
konkurencijos teiséje®; L. Darulien¢ disertacijoje ,,Konkurencijos taikymo ypatumai reguliuojant
banky veiklg ES ir Lietuvoje“!*; L. Rim3aité disertacijoje ,,Konkurencijos teisés instituty taikymo
ypatumai energetikos sektoriuje“!® nagrinéjo konkurencijos teisés taikymo specifinése veiklose
klausimus; A. Puksas disertacijoje ,,Reiksmingos jtakos konkurencijai ir prekybai sqlyga.

Mazareiksmiy susitarimy problematika*'®

nagrin¢jo klausimus, susijusius su tkio subjekty
sudaryty susitarimy salygomis, kurios turi poveikj konkurencijai arba konkurencijai ir prekybai.

Didziausias akcentas disertacijoje skirtas de minimis islygos pritaikymui.

° Irmantas Norkus, ,,Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise* (daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas, 2001).

10 Dajvis Svirinas, »Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teis¢je” (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004).

11 Raimundas Moisejevas, ,,Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi Europos Bendrijy
konkurencijos teis¢je forma* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009).

12 Darius Miniotas, ,»Tikslg riboti konkurencijg turinCiy vertikaliyjy susitarimy vertinimas konkurencijos teis¢je
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2015).

13 Raimundas Moisejevas, Danielius Urbonas, ,,Problems Related to Determining of a Single Economic Entity under
Competition Law®, (Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017).

4 Lina Daruliené, ,,Konkurencijos teisés taikymo ypatumai reguliuojant banky veikla ES ir Lietuvoje” (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002).

15 Laura Rimgaité, , Konkurencijos teisés instituty taikymo ypatumai energetikos sektoriuje* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2015).

16 Andrius Puksas, ,,Reik§mingos iStakos konkurencijai ir prekybai salyga. MazareikSmiy susitarimy problematika“
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014).
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Automobiliy platinimo sektorius konkurencijos teisés aspektu, be kita ko, analizuojamas ir
uzsienio teisés mokslininky: Sandra Marco Colino straipsnyje ,,On the Road to Predition? The
future of the Europoean Car industry and its implication for EC Competitiion policy?* nagrinéjo
klausimus ar ES konkurencijos politika tinkamai prisideda prie automobiliy sektoriaus plétros ir
vartotojy geroveés uztikrinimo®’; John Ratliff straipsnyje ,,ECC Competition law relating to motor
vehicle distribution: Peugeot v Commission (Ecosystem)“ nagrinéjo klausimus, kada ir kaip
automobiliy pirkéjo agentas ES valstybéje naréje gali jsigyti automobilj kitoje ES valstybéje naréje
ir importuoti jj laikantis Europos Komisijos nustatyty taisykliy dél motoriniy transporto priemoniy
platinimo'®; Vaclav Smejkal straipsnyje ,,Distribution of new cars — no longer an issue for EU
competition law?* analizavo ar naujo platinimo formos, atsiradusios dél rinkodaros ir pardavimo
skaitmenizavimo, negali sukelti naujy karteliniy susitarimy ir kity konkurencijos iskraipymy riziky
automobiliy prekyboje’®; Gerard-Reimer Chandler C. straipsnyje ,,Race Cartels: How Constructor
Collaboration Is Curbing Innovation in Formula 1 analizavo Formulés 1 komandy tarpusavio
bendradarbiavima ir technologijy kopijavimo problema kaip konkurencijos teisés klausima?.

Nors konkurencijos teisés instituty analizei skirta nemazai démesio, taip pat nagrinéti atskiri
konkurencijos teisés probleminiai klausimai pasirinktos temos aspektu, vis tik, baigiamojo darbo
autoriaus vertinimu, nemaza dalis konkurencijos teisés probleminiy klausimy konkreciai
automobiliy platinimo srityje, dar néra iSanalizuota arba analizuota gana neiSsamiai. Be kita ko,
Europos Komisija pripazjsta, kad automobiliy pramoné S$iuo metu susiduria su rimtais
konkurencingumo i3$iikiais?!, kas negindytinai leidzia daryti i§vada, jog konkurencijos teisés
probleminiai klausimai automobiliy platinimo srityje Siuo laikotarpiu yra ypatingai aktualis.

Baigiamojo darbo reik§mé. Prakting Sio darbo reik§me nulemia iSsami teisinio reguliavimo
bei teismy praktikos analiz¢, nustatant, kokie priesingi konkurencijos teisei tikio subjekty veiksmai
sukelia pagrindines konkurencijos teisés problemas automobiliy platinimo srityje. Darbo analizés
rezultatai taip pat galéty prisidéti prie konkurencijos teisés mokslo plétros, padedant geriau
suprasti dinamiska ir nuolat besikei¢iancig konkurencijos teising aplinka.

Tikslas. Identifikuoti konkurencijos teisés problemas automobiliy platinimo srityje.

UZdaviniai:

17 Sandra Marco Colino, ,,On the Road to Perdition? The Future of the European Car Industry and Its Implications for
EC Competition Policy®, (Northwestern Journal of International Law & Business, 2007-2008).

18 John Ratliff, ,,EEC Competition law relating to motor vehicle distribution: Peugeot v Commission (Ecosystem)*,
(International Business Lawyer, 1992).

19 Vaclav gmejkal, ,,Distribution of new cars — no longer an issue for EU competition law?*, (Review of Economic
Perspectives, 2021).

20 Gerard-Reimer Chandler C., ,,Race Cartels: How Constructor Collaboration Is Curbing Innovation in Formula 1
(Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, 2021).

2L European Commission, ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the
European economic and social committee and the Committee of the regions. Industrial Action Plan for the European
automotive sector®, supra note, 3.
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1. Apzvelgti pagrindinius Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojanéius
konkurencijos teisés taikymg automobiliy platinimo sektoriuje;
2. ldentifikuoti dazniausius konkurencijos pazeidimus automobiliy platinimo srityje.

Baigiamojo darbo metodai. Magistro baigiamajame darbe siekiant visapusiskai
iSanalizuoti pasirinktg temg naudoti: lyginamasis metodas, kurio pagalba analizuojami ES
konkurencijos teisés reguliavimo ypatumai automobiliy platinimo srityje, pavyzdziui Sis metodas
baigiamajame darbe naudojamas lyginant selektyvaus ir iSskirtinio platinimo modelius, kokios
konkurencijos teisés problemos dazniausiai pasitaiko ir kaip jos sprendziamos teismy praktikoje;
loginis metodas naudojamas analizuojant, kaip ES konkurencijos teisés principai, tokie kaip laisva
konkurencija ir draudimas riboti rinka, atsispindi automobiliy platinimo reguliavime; dokumenty
analizés metodo pagalba analizuojami Lietuvos bei ES konkurencijos teisés Saltiniai,
Konkurencijos tarybos atlikty tyrimy duomenys, Lietuvos bei ES teismy praktika konkurencijos
teisés automobiliy platinimo srityje, taip pat Lietuvos bei uzsienio Saliy mokslininky straipsniai
bei rasto darbai aktualiis tiriamo klausimo aspektu; duomeny analizés metodas naudojamas tiriant
ir analizuojant konkrecias konkurencijos teisés problemas, siekiant nustatyti ir jvertinti
probleminius aspektus automobiliy platinimo srityje, §is metodas taip pat naudojamas iSanalizuotai
medziagai apibendrinti ir iSvadoms suformuluoti; abstrakcijos, sintezes, indukcijos ir dedukcijos
metodais atlickama naudotos literattiros analizé.

Baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis (du
skyriai), iSvados ir pasitilymai, literatiiros sarasas, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka
lietuviy ir angly kalbomis. Jvade pristatoma baigiamojo darbo temos problematika ir aktualumas,
temos iStyrimo lygis, naujumas bei reikSme, taip pat darbo tikslas, iSsikelti uzdaviniai tikslui
pasiekti, tyrimo metodai, ginamieji teiginiai.

Déstomosios dalies pirmajame skyriuje apzvelgiami pagrindiniai ES teisés aktai,
reglamentuojantys konkurencijos taisykliy taikyma automobiliy platinimo srityje. Sioje darbo
dalyje taip pat siekiama nustatyti, kokios priezastys nuléme, jog Europos Komisija automobiliy
platinimui konkurencijos teisés kontekste skyré papildoma démes;.

Déstomosios dalies antrajame skyriuje identifikuojamos konkurencijos teisés problemos
automobiliy platinimo sektoriuje. Sioje darbo dalyje démesys skiriamas automobiliy platinime
aktualiems probleminiams klausimams, kaip: kainy nustatymo ir minimalios kainos apribojimy
nustatymui, teritorinio ribojimo, tiesioginés ir netiesioginés prekybos apribojimy nustatymui,
remonto ir techninés prieZitiros paslaugy ribojimams, aptariami i§imtinio platinimo probleminiai
Klausimai.

Ginamieji teiginiai:



1. Nekontroliuojamas reimportas gali iSkraipyti gamintojo taikoma automobiliy platinimo
modelj ir paskatinti prieSingus konkurencijos teisei veiksmus, todél butina jtvirtinti riboto
laikotarpio reimporto draudimo nuostats.

2. Susitarimai, ribojantys nepriklausomy remontininky prieigg prie originaliy ar
lygiavertes kokybés atsarginiy daliy visais atvejais dirbtinai iSkreipia konkurencija, todél neturéty

biti pateisinami pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj.



1. ES TEISES AKTU, REGULIUOJANCIU KONKURENCIJOS TEISES TAIKYMA
AUTOMOBILIU SRITYJE APZVALGA

Lietuvoje nerasime specializuoto teisés akto, skirto reguliuoti automobiliy platinimo
konkurencijos klausimus. Pagrindinis nacionalinis teisés aktas, kuriuo nustatomos bendrosios
konkurencijos teisés normos yra Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas (toliau —
Konkurencijos jstatymas), kurio nuostatos suderintos su SESV nuostatomis, reguliuojan¢iomis
konkurencijos teisés taikymo klausimus. Konkurencijos jstatymas reguliuoja tkio subjekty
santykius, kai tokiy santykiy antikonkurencinis poveikis pasireiSkia ar gali pasireiksti tik
nacionaliniu mastu. Draudziami susitarimai automobiliy platinimo srityje daZniausiai turi
tarpvalstybinj poveikj, todél analizuojant ar buvo pazeistas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis,
lygiagreciai sprendziamas klausimas ir dél SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimo.

Be Siuo metu ES galiojanciy specializuoty konkurencijos klausimus automobiliy srityje
reglamentuojanciy teisés akty — Reglamento (ES) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry risiy vertikaliesiems susitarimams,
sprendimams ir suderintiems veiksmams bei Papildomy gairiy dél vertikaliyjy apribojimy
varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy
atsarginiy daliy platinimo susitarimuose, taip pat aktuals ir bendrieji ES teisés aktai: Reglamentas
(ES) Nr. 2022/720 d¢l Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo
tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams (toliau — Bendrasis
vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamentas), Vertikaliyjy apribojimy gairés.

SESV 101 straipsnis nustato bendruosius principus, kuriy egzistavimas uZztikrina veiksminga
vidaus rinkos veikima ir konkurencijos i§laikyma. Sis straipsnis draudzia bet kokius susitarimus,
sprendimus ar suderintus veiksmus tarp tkio subjekty, kuriais biity trikdoma konkurencija ES
vidaus rinkoje. SESV 101 straipsnj sudaro trys dalys, kuriy paskirtis savo esme yra skirtinga: 1
dalis nustato, kokie susitarimai yra draudziami, 2 dalyje nustatyta, kad draudziami susitarimai yra
automatiskai negaliojantys, 3 dalyje numatyta, jog esant tam tikroms sglygoms tokiems
susitarimams taikomos i§imtys, jie pateisinami.

Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ,,1. Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami
visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje, biitent tie, kuriais: a) tiesiogiai ar netiesiogiai
nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos sqlygos; b) ribojama
arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos; c) dalijamasi rinkomis

arba tiekimo saltiniais; d) lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos partneriais taikomos



nevienodos sqlygos, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankiq padéti; e) sutartys
sudaromos tik kitoms Salims priimant papildomus jsipareigojimus, kuriy pobidis arba komerciné
patirtis neturi nieko bendra su tokiu sutarciy dalyku*??. Remiantis SESV 101 straipsniu, galima
i8skirti tris pagrindinius $io straipsnio taikymo Kkriterijus. Pirma, tkio subjekty sutartys, asociacijy
sprendimai ir suderinti veiksmai. Antra, susitarimai turi turéti realig arba potencialig jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, tokiy susitarimy tikslas arba padarinys yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas.

Sutartys nacionalinéje ir ES konkurencijos teis¢je apima ne tik tradiciS$kai suprantamas
sutartis civilinés teisés prasme, bet ir bet kokios formos koordinuotg elgesj, jskaitant fikio subjekty
asociacijy priimtus sprendimus bei suderintus veiksmus, kurie nepriklausomai nuo jy teisinés
formos ar privalomumo, gali turéti poveikj konkurencijai vidaus rinkoje. Susitarimai, SESV 101
straipsnio prasme, tai visi jmoniy?® susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai.
Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 punkta (aktuali redakcija), susitarimas — tai bet kokia
forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau wkio subjekty sudarytos sutartys arba tkio subjekty
suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio wkio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo,
konsorciumo ir panasiai) (toliau — tikio subjekty junginys) arba Sio tikio subjekty jungtinio atstovy
priimta sprendima?®*.

SESV 101 straipsnio 1 dalyje iSvardinti susitarimai, kurie iSkraipo konkurencijg pagal SESV
101 straipsnj. Tokie susitarimai gali biiti tiek horizontalaus pobtidzio: pardavimo kainy fiksavimas,
rekomenduojamos kainos, perpardavimo kainos, keitimasis informacija apie kainas, rinky
pasidalijimas teritoriniu principu, kvotos, pasidalinimas klientais, susitarimas nediskriminuoti,
tiek vertikalaus pobuidZio: perpardavimo kainy fiksavimas, rekomenduojamos kainos, nuolaidos,
absoliuti teritoriné apsauga, draudimas eksportuoti, vienasaliai sprendimai taikyti nevienodas
salygas. SESV 101 straipsnio 1 dalis draudzia visus iikio subjekty susitarimus, asociacijy
sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy
tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje.
I$vardinti ribojimai sudaro pavyzdinj sara$a. Sj sarasa papildyti gali ir Europos Komisija, ir
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Svarbiausias naujy draudziamy apribojimy jtraukimo

pagrindas — antikonkurencinio poveikio nustatymas?®.

22 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 101 str. 1 d.

23 SESV 101 straipsnyje vartojama ,,jmoniy* sgvoka turéty biiti suprantama pladiau, t. y. kaip iikio subjektas.

24 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas®, LRS, Zifiréta 2025 m. kovo 3 d., V111-1099 Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymas, 3 str. 22 d.

25 Puksas, Andrius, ,,Reik§mingos jtakos konkurencijai ir prekybai salyga. Mazareik$miy susitarimy problematika®,
Socialiniai mokslai, Teis¢ (01 S), Vilnius, 2014, 21 p.

10


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.77016/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.77016/asr

Kaip jau minéta anksCiau, pagal SESV 101 straipsnio 2 dalj, visi pagal §] straipsnj
draudziami susitarimai arba sprendimai savaime yra negaliojantys?®. Tagiau, to paties straipsnio 3
dalyje nustatyta iSimtis nurodo, jog tam tikros sutartys, asociacijy sprendimai arba suderinti
veiksmai, gali biiti leistini vadovaujantis ES teise. SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos gali biiti
netaikytinos susitarimams, asociacijy sprendimams ar tokiy sprendimy risims, kurie padeda
tobulinti prekiy gamybg ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga, kartu
sudarydami saglygas vartotojams sgziningai dalytis gaunama nauda ir kurie atitinkamiems tkio
subjektams nenustato jokiy apribojimy, nebtitiny Siems tikslams pasiekti bei nesuteikia tokiems
iikio subjektams galimybés panaikinti konkurencija didelei atitinkamy produkty daliai?®’.

Automobiliy sektoriuje, kuriam budingas kompleksiskas vertikalus tiekimo grandinés
modelis, jvairiy formy bendradarbiavimo ir platinimo susitarimai yra ypatingai paplite, 0 tai
reikalauja ne tik bendrojo pobiidzio vertinimo, bet ir konkre¢iy konkurenciniy riziky Sioje srityje

identifikavimo.
1.1.  Automobiliy platinimo sriti reguliuojanciy specialiyju teisés akty raida

Vienas i§ fundamentaliy Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties siekiy buvo
bendros rinkos sukiirimas, pagristas laisvo prekiy, paslaugy, asmeny ir kapitalo judéjimo idéja,
kurie teisés moksle dar kitaip vadinami keturiomis pagrindinémis laisvémis?®. Sios laisvés sudaro
vidaus rinkos teisinés sistemos pamatg ir yra esmin¢ prielaida vieningos konkurencinés erdvés
egzistavimui Europos Sgjungoje. Vykdydama vidaus rinkos politika, Europos Sgjunga nuosekliai
siekia uztikrinti $iy principy jgyvendinimg visose ekonominés veiklos srityse, jskaitant motoriniy
transporto priemoniy sektoriy, kuriame egzistuoja specifiné rinkos struktiira, neretai pasizyminti
pasirinktinio ir i§imtinio platinimo modeliais?®. Siose sistemose motoriniy transporto priemoniy
gamintojai turi galimybe¢ kontroliuoti, kas ir kokiomis salygomis gali platinti jy pagamintus
produktus, o tai gali lemti konkurencijos ribojimus ir tarp platintojy, ir atitinkamose aptarnavimo

paslaugy segmentuose®

. Atsizvelgdama | Sias ypatybes ir jvertinusi varikliniy transporto
priemoniy rinkos reikSme vidaus rinkos funkcionavimui, Europos Komisija émeési kurti specifinj
teisin] reguliavimg, kuriuo buty aiSkiai apibrézta, kokie vertikalieji susitarimai yra laikytini

priimtinais pagal konkurencijos teisés reikalavimus®!. Siekiant suderinti laisvos konkurencijos

% Sutartis dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 101 str. 2 d.

2 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 101 str. 3 d.

28 Europos ekonominés bendrijos (Romos sutartis) steigimo sutarties santrauka®, zitiréta 2025 m. kovo 3 d. Romos
sutartis (EEB) | EUR-Lex.

29 Giorgio Monti, ,,Article 101 TFEU and the Motor Vehicle Sector: Between Sector-Specific Regulation and General
Competition Rules,” in European Competition Law Annual 2011, ed. Philip Lowe and Mel Marquis (Oxford: Hart
Publishing, 2014), 405-428.

30 Alison Jones and Brenda Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials, 7th ed. (Oxford: Oxford
University Press, 2019), 779-781.

31 Pablo Ibafiez Colomo, The Shaping of EU Competition Law (Oxford: Oxford University Press, 2018), 95-98.
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principus su bitinybe atsizvelgti j ekonomines ir technines Sio sektoriaus specifikas — tokias kaip
didelés kapitalo investicijos, ilgalaikiai sutartiniai santykiai tarp gamintojy ir platintojy, biitinybé
uztikrinti kvalifikuota techning prieziira — 1985 m. buvo priimtas Reglamentas (EEB) Nr.
123/85%. Siuo reglamentu pirma karta suformuotas konkurencijos draudimy iSimties modelis,
taikytinas motoriniy transporto priemoniy platinimo ir techninio aptarnavimo susitarimy
kategorijoms, taip pradedant ilgalaik¢ Europos Komisijos praktika taikyti sektorinius reglamentus
Sioje srityje.

Reaguojant j rinkos poky¢ius, technologing pazangg, taip pat biitinybe stiprinti konkurencija

bei vartotojy teisiy apsauga, 1995 m. priimtas Reglamentas (EB) Nr. 1475/95%

, kuris pakeité
ankstesnjjj reglamentg. Viena i§ pagrindiniy S$io reglamento idéjy buvo siekis uztikrinti
nepriklausomy remontininky galimybe gauti reikalingg techning informacija bei atsargines dalis
i§ gamintojy ir tokiu biidu sudaryti sglygas veiksmingai konkurencijai.

Nepaisant auk§¢iau nurodyty Reglamento (EB) Nr. 1475/95 tiksly, kai kurios jo nuostatos
de facto sudaré sglygas gamintojams riboti tarpvalstybing prekybg. Pavyzdziui, 6 straipsnio 1
dalyje buvo nustatyta galimybé taikyti pasirinktinio platinimo sistemas, pagal kurias gamintojas
galéjo tiekti transporto priemones tik tiems platintojams, kurie atitinka i§ anksto nustatytus
kriterijus®®. Tokia teisiné konstrukcija sudaré prielaidas gamintojams kontroliuoti galimy
platinimo subjekty rata bei veiklos teritorija, taip netiesiogiai ribojant platinimo tinklo nariy
galimybe uZsiimti tarpvalstybine prekyba. Si aplinkybé taip pat turéjo neigiama poveikj ir
vartotojy galimybei laisvai jsigyti transporto priemones kitose valstybése narése, kuriose jos galéjo
biiti sifilomos uZ vartotojams priimtinesne kaing®®.

Atsizvelgiant  praktikoje isryskéjusius Reglamento (EB) Nr. 1475/95 triikumus, taip pat |
didéjant] poreikj uztikrinti aukstesnj konkurencijos lygj automobiliy sektoriuje, 2022 m. buvo
priimtas Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1400/2002%, Siuo reglamentu siekta geriau adaptuoti
konkurencijos teisés nuostatas prie automobiliy sektoriaus ypatumy bei nuolat kintancios rinkos,
aiSkiau apibréziant ir griez¢iau reglamentuojant leistinus vertikaliuosius susitarimus. Reglamentas
1§ esmés grieztino konkurencijos apsaugos mechanizmus, lyginant su tuo metu lygiagreciai

galiojusiu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2790/1999, reglamentavusiu SESV 81 straipsnio 3 dalies

32 European Commission, Commission Regulation (EEC) No 123/85 of 12 December 1984 on the application of
Article 85(3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and servicing agreements, OJ L 15, 1985,
ziaréta 2025 m. kovo 4 d., eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1985:017:FULL.

33 | ,Commision Regulation (EC) No. 1475/95 on the application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of
motor vehicle distribution and serving agreements* 28 June 1995, zitiréta 2025 m. kovo 4 d., eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995R1475].

3 1bid.

35 Alison Jones and Brenda Sufrin, supra note, 29:785.

3% | Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms motoriniy
transporto priemoniy platinimo ir techninio aptarnavimo susitarimy kategorijoms*, 2002 m. liepos 31 d., zitiréta 2025
m. kovo 4 d., eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32002R1400.
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(dabar — SESV 101 straipsnio 3 dalies) taikyma vertikaliems susitarimams®’. Reglamento (EB) Nr.
1400/2002 nuostatos aiskiai uzdraudé tiekéjams riboti platintojy galimybes vykdyti tarpvalstybine
prekyba, jtvirtino teis¢ nepriklausomiems servisams naudotis gamintojy techniniais duomenimis,
mokymais bei diagnostikos priemonémis, taip pat teis¢ naudoti jy originalias arba lygiavertes
atsargines dalis*®. Reglamente taip pat buvo jtvirtinta, jog vartotojai nepraranda teisés j garantija
vien dél to, kad automobilio remontas buvo atliktas ne gamintojo autorizuotame tinkle, jeigu
naudotos dalys ir atlikti darbai atitiko kokybés reikalavimus®,

Komisijos reglamentui (EB) Nr. 2790/1999 netekus galios, nuo 2010 m. birzelio 1 d.
jsigaliojo naujas Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010%°. Sis reglamentas apémé
vertikaliuosius susitarimus ir buvo taikomas bendrai visiems ekonomikos sektoriams, jskaitant,
taCiau neapsiribojant automobiliy sektoriumi. Véliau §is reglamentas dél bitinybés adaptuoti
vertikaliyjy susitarimy teisinj reguliavimg prie pasikeitusiy ekonominiy ir technologiniy salygy
buvo pakeistas naujuoju bendrosios iSimties reglamentu — priimtas Reglamentas (ES) 2022/720
dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry riisiy
vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams*.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog automobiliy sektoriui skirti specializuoti teisés aktai
tendencingai keitési. Ir tai yra labai nattrali pasekmé to, jog tiek pati teisiné sistema néra statiska,
tiek pokyc¢iai automobiliy platinimo rinkoje diktuoja savas taisykles, prie kuriy turi bati pritaikytas
ir teisinis reguliavimas. Europos Komisija per eile konkurencijos teisés taikymo praktikoje mety,
pri¢jo prie iSvados, jog naujy varikliniy transporto priemoniy sektorius nesusiduria su i§skirtinai
reik§mingai konkurencijos triikumais*?, ta¢iau tai nereiskia, jog automobiliy platinimo srityje
kad automobiliy pramoné yra gyvybiskai svarbus Europos ekonomikos sektorius*, kuriam tenka

susidurti ne tik su taip sparciai tobuléjan¢iomis technologijomis, bet taip pat ir su didéjanciais

37 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2790/1999 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir
suderinty veiksmy grupéms, 1999 m. gruodzio 22 d., ziuréta 2025 m. kovo 4 d., eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999R2790.

38 Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1400/2002 dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms motoriniy
transporto priemoniy platinimo ir techninio aptarnavimo susitarimy kategorijoms®, 2002 m. liepos 31 d., supra note,
35:4str.1d.c)p., 2d.b)ird)p.

%9 Ibid. 23 p.

40 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims*, 2010 m. balandzio 20 d., zidiréta 2025 m. kovo 4 d.,
Reglamentas - 330/2010 - LT - EUR-Lex.

4 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry riGsiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams®, 2022 m. geguzés 10 d., zidiréta
2025 m. kovo 4 d., Reglamentas - 2022/720 - LT - EUR-Lex.

42 Komisijos prane§imas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo
ir remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose*, 2010/C 138/05, 42 p.,
EUR-Lex - 02010XC0528(01)-20230417 - LT - EUR-Lex.

4 Europos Komisija, prane$imas ,,Europos automobiliy sektoriaus stiprinimas®, zitiréta 2025 m. geguzés 11 d.,
Europos automobiliy sektoriaus stiprinimas - Europos Komisija.
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konkurencijos isSSiuikiais. Technologijy pazanga, populiar¢jantys automobiliy nuomos,
prenumeratos modeliai sukuria savotiSky konkurencijos teisés problemy atsiradimag, Kurios,

tradicinio platinimo kontekste jprastai buty laikytinos kaip ribojancios konkurencija.

1.2. Komisijos Reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir

suderintiems veiksmams

Bendrajame vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamente nustatyti pagrindiniai
reikalavimai, kuriuos biitina jvykdyti, kad draudimas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj nebiity
taikomas konkreCiam vertikaliam susitarimui: pirma, reikalavimas, kad susitarime nebiity
numatyti jokie Bendrajame vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamente nustatyti
sunkieji apribojimai ir, antra, tiekéjy ir pirkéjy uzimama rinkos dalis negali virSyti 30 procenty
atitinkamos rinkos dalies**. Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4
straipsnyje, Varikliniy transporto priemoniy bendrosios iSimties reglamento 5 straipsnyje, yra
nustatyti sunkiis apribojimai, dél kuriy visam susitarimui netaikytina iSimtis pagal §j reglamenta
net ir tuo atveju, jeigu tiekéjo ir pirkéjo rinkos dalis nevirsija 30 procenty®. Europos Komisijos
manymu, vertinant vertikaliuosius susitarimus transporto priemoniy sektoriuje, kuriame yra
sunkiy apribojimy reikia vadovautis Siais principais: a) jei ] susitarimg yra jtrauktas sunkusis
apribojimas, tikétina, kad tas susitarimas pateks j Sutarties 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ir
b) mazai tikétina, kad susitarimas, ] kurj jtrauktas sunkusis apribojimas, atitikty Sutarties
101 straipsnio 3 dalies salygas®®.

Esminiai momentai yra ,tikétina“ ir ,,mazai tikétina“. Daugeliu atvejy jie draudziami.
Pavyzdziui, i vertikaliuosius susitarimus jtraukti jsipareigojimai nekonkuruoti, nors formaliai
nelaikomi sunkiais apribojimais, vis délto, atsizvelgiant j rinkos aplinkybes, gali turéti reikSminga
neigiama poveikj konkurencijai, dél kurio tokie susitarimai gali patekti } SESV 101 straipsnio 1
dalies taikymo sritj. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai Sie jsipareigojimai sudaro patekimo j rinka
arba plétimosi klititis, ribodami jy galimybes ir darydami zalg vartotojams per kainy augima,

pasirinkimo sumazéjima, prastesne kokybe ar inovacijy stoka*’.

4 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rusiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams*, 2022 m. geguzés 10 d., supra note,
40:3str. 1d., 4 str.

4 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos prane$imas, Vertikaliyjy apribojimy gairés®, 2022 m.
birzelio 30 d., ziaréta 2025 m. kovo 4 d., 1.2 p., (7) pp., EUR-Lex - 52022XC0630(01) - LT - EUR-Lex.

46 Komisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo
ir remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandzio 17
d., supra note, 5: 17 p.

47 Ibid., 28 p.
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Manoma, kad tikimybé, jog vertikalieji susitarimai, ] kuriuos jtraukti tokie sunkds
apribojimai, atitiks SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas, yra maza*, taciau, vis dél to,
pripazjstama, kad daugelis vertikaliyjy susitarimy automobilio platinimo srityje turi teigiama
poveikj, pavyzdziui ] vertikalius susitarimus jtraukti jsipareigojimai gali biiti naudingi sprendziant
vadinamgjg pasinaudojimo problemg, kai vienas tiekéjas naudojasi kitos tiekéjo padarytomis
investicijomis, prekés zenklo jvaizdZio ir platinimo tinklo reputacijos gerinimas*®. Kaip nurodyta
Papildomy gairiy 17 punkte, tGkio subjektai kiekvienu konkreciu atveju gali jrodyti, kad
konkurencija skatinantis poveikis nusveria neigiama poveikj, ir paneigti neigiama prielaida®°.

Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (a) punkte
nustatyta, kad iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai,
atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiksmais siekiama apriboti pirkéjo galimybes
nustatyti savo pardavimo kaing, nedarant poveikio tiekéjo galimybei nustatyti maksimaliq
pardavimo kaing arba rekomenduoti pardavimo kaing, su sqlyga, kad $i kaina nesiekia nustatytos
arba minimalios pardavimo kainos dél bet kurios is Saliy spaudimo arba paskaty®. Pirmas sunkus
apribojimas, numatytas Bendrajame vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamente yra
susijes su perpardavimo kainos palaikymu, t. y. tiekéjams draudziama nustatyti kaing, kokia
platintojai gali perparduoti jy produktus, tac¢iau paprastai néra draudziama taikyti didziausias
perpardavimo kainas arba nustatyti rekomenduojamas perpardavimo kainas. Vertikaliyjy
apribojimy gairése ,, <...> perpardavimo kainy palaikymas (toliau — PKP) yra vienas is griezty
apribojimy pagal Reglamento (ES) Nr. 2022/720 4 straipsnj, kaip nurodyta 6.1.1 skirsnyje, ir
apribojimas dél tikslo pagal Sutarties 101 straipsnio 1 dalj*. 6.1.1 skirsnyje nurodyta, jog
».Reglamento (ES) Nr. 2022/720 4 straipsnio a punkte nustatytas grieztas apribojimas yra susijes
su perpardavimo kainos palaikymu <...>, t.y. susitarimais, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiali
siekiama apriboti pirkéjo galimybe nustatyti savo pardavimo kaing, jskaitant susitarimus, kuriais
nustatoma fiksuota arba maziausia pardavimo kaina, kurios turi laikytis pirkéjas. Reikalavimas
pirkéjui nustatyti pardavimo kaing, nevirsijancig tam tikro intervalo riby, atitinka perpardavimo
kainos palaikymg, kaip nustatyta reglamento 4 straipsnio a punkte“2, Maksimali pardavimo kaina

arba rekomendacija dél perpardavimo kainos nelaikytinos grieztu ribojimu, i§skyrus situacijas, kai

“8 Darius Miniotas, ,,Ar vertikalus kainy fiksavimas yra blogis?“, Teisé (2012), t. 85:152.

49 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 29-30 p.

%0 1bid., 17 p.

51 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams®, 2022 m. geguzés 10 d., supra note,
40: 4 str. (a) p.

52 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 185 p.
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tiek¢jas maksimalig kaing arba perpardavimo kainos rekomendacijg derina su paskatomis taikyti
tam tikrg kainy lygj arba su atgrasymo nuo pardavimo kainos sumazinimo priemonémis>2.

Pagrindinis rekomenduojamos arba maksimalios kainos galimo antikonkurencinio poveikio
vertinimo kriterijus yra tiekéjo padétis rinkoje, t. y. kuo stipresné padétis — tuo didesné rizika, kad
rekomendaciné arba maksimali perpardavimo kaina leis perpardavéjams taikyti daugmaz vienodas
kainas, nes jiems gali buti sunku nukrypti nuo, jy manymu, tokio svarbaus tiekéjo sitilomos
perpardavimo kainos®,

5, 0, kaip jau nurodyta anks¢iau,

Rekomendacija savo prigimtimi yra vienasalis veiksmas
tam, kad vertikaliajam susitarimui biity galima taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalj, susitarimas ar
kitokio pobiidzio veiksmai turi biiti dvisaliai arba daugiasaliai. Generaliné advokaté i§vadoje®® taip
pat akcentavo, kad tai, jog tiekéjas reguliariai siuncia platintojams sarasus, kuriuose nurodomos jo
nustatytos minimalios perpardavimo kainos, praSo jy laikytis, stebi, kaip jy laikomasi, o jei
nesilaikoma, gali biiti taikomos atsakomosios priemonés ir neigiamos platinimo marzos,
nebeatspindi vienagalisko elgesio, jeigu platintojai laikési iy kainy®’. Sutikima su tuo, taip pat gali
rodyti ir tai, kad platintojai de facto taiko tas kainas, nors tiekéjui skundziasi dél nurodyty kainy,
ir savo iniciatyva netaiko kity kainy.

ES teismy praktikoje skiriami du galimi vienaSalio elgesio modeliai: tikrasis vienaSaliSkas
elgesys, kuris yra jmanomas be aiSkaus ar numano kito tikio subjekto dalyvavimo, ir kitas —
tariamas vienasalis elgesys, kuriam i§ tikryjy biitinas aiskus ar tylus kito tikio subjekto pritarimas®®.

Pritartina D. Svirino pozicijai, jog rekomenduojamy perpardavimo kainy analizei
svarbiausia i$siaiskinti, kokiais atvejais vienasale tiekéjo rekomendacija tampa susitarimu SESV
101 straipsnio prasme®®. Teismy praktikos analizé bus pateikiama antrame skyriuije.

Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (b) punkte
nustatyta, kad iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai,
atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiksmais siekiama, kai tiekéjas valdo isimtinio
platinimo sistemgq, apriboti teritorijg, kurioje isimtinis platintojas gali vykdyti aktyvy arba pasyvy
sutartyje nurodyty prekiy ar paslaugy pardavimgq, arba apriboti klientus, kuriems jis gali vykdyti

% Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 188 p.

% bid., 200 p.

% Daivis Svirinas, ,,Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimo pagal Europos Bendrijos sutarties 81
straipsnj ypatumai“, (Mykolo Romerio universitetas, 2009), 223 p..

% Generalinés advokatés Leila Medina i$vada, byloje C-581/23, Beevers Kaas BV prie§ Albert Heijn Belgié NV,
Koninklijke Ahold Delhaize NV, Albert Heijn BV, Ahold Belgié¢ BV, 2025 m. sausio 9 d.

57 1bid.

%8 Jones, A. Sufrin, B. ,,EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials*, (Third edition. Oxford university Press,
2008), p 155.

5 Daivis Svirinas, supra note, 9.
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aktyvy arba pasyvy sutartyje nurodyty prekiy ar paslaugy pardavimg, isskyrus <...>%0. Antras
sunkus apribojimas susijes su teritorija, kurioje pirkéjas gali parduoti, arba vartotojais, kuriems
pirkéjas gali parduoti. Sis sunkus apribojimas susijes su rinkos pasidalijimu pagal teritorijas arba
klientus. Platintojai turi turéti galimybe nuspresti, kur ir kam parduoti produktus.

Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamente nurodytos Sios taisyklés
iSimtys, dél kuriy, pavyzdziui, bendrovés gali naudoti iSimtinio platinimo sistema arba
pasirinktinio platinimo sistema. ISskirtinio platinimo atveju platintojas gali biiti apsaugotas nuo
kity platintojy aktyvaus pardavimo jo teritorijoje, taciau pasyvusis pardavimas, t. y. pardavimas
reaguojant ] klienty sava valia pateiktus uzsakymus, jskaitant produkty pristatyma, turi biiti
leidziamas. Platintojams turi buti sudaryta galimybé naudotis pagristomis priemonémis, jskaitant
galimybe naudotis internetu ir turéti produkty pardavimo svetaing, net jeigu tokiomis pastangomis
parduoti produktus pasiekiami ir Kkiti klientai. Jeigu klientas apsilanko platintojo interneto
svetaingje ir galiausiai jvyksta pardavimo sandoris, jis laikomas pasyviu pardavimu. Todél
negalima reikalauti platintojo, kad jis, pavyzdziui, automatiskai nukreipty tokj klientg i kitas
isskirtiniy platintojy svetaines®.

Pasirinktinis platinimas yra varikliniy transporto priemoniy sektoriuje vyraujanti forma, kuri
placiai taikoma platinant tiek naujas variklines transporto priemones, tiek teikiant remonto ir
techninés prieziliros paslaugas bei platinant atsargines dalis®?. Pasirinktinis platinimas leidzia
gamintojams atrinkti tik tam tikrus platintojus pagal objektyvius kriterijus, pavyzdziui, serviso
kokybés reikalavimus ar pardavimo vietos standartus, ir uzdrausti prekyba su nejgaliotais
tarpininkais®?.

Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (c) punkte
nustatyta, kad iSimtis netaitkoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiali,
atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiksmais siekiama, kai tiekéjas valdo
pasirinktinio platinimo sistema, i) apriboti teritorijq, kurioje pasirinktinio platinimo sistemos
nariai gali vykdyti aktyvy arba pasyvy sutartyje nurodyty prekiy ar paslaugy pardavimg, arba
apriboti klientus, kuriems tie nariai gali vykdyti aktyvy arba pasyvy sutartyje nurodyty prekiy ar

paslaugy pardavimgq, iSskyrus <...>; ii) apriboti kryZminj tiekimq tarp pasirinktinio platinimo

80 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rusiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams*, 2022 m. geguzés 10 d., supra note,
40: 4 str., (b) p.

61 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 55 d.

62 K omisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir
remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandzio 17 d.,
supra note, 5: 42 d.

8 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 27 d.
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sistemos nariy, veikianciy tuo paciu arba skirtingais prekybos lygmenimis, iii) apriboti
mazmeninés prekybos lygmeniu veikianciy pasirinktinio platinimo sistemos nariy aktyvy arba
pasyvy pardavimg galutiniams vartotojams, nedarant poveikio c¢ punkto i papunkcio 11ir 3
dalims®,

Sio reglamento 4 straipsnio (d) punkte nustatyta, kad idimtis netaikoma vertikaliesiems
susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais
veiksmais siekiama, kai tiekéjas nevaldo nei isimtinio, nei pasirinktinio platinimo sistemos,
apriboti teritorijq, kurioje pirkéjas gali vykdyti aktyvy arba pasyvy sutartyje nurodyty prekiy ar
paslaugy pardavimg, arba apriboti klientus, kuriems jis gali vykdyti aktyvy arba pasyvy sutartyje
nurodyty prekiy ar paslaugy pardavimg, isskyrus <...>%.

Trecias ir ketvirtas sunkiis apribojimai, jtvirtinti Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios
iSimties reglamento 4 straipsnio (c) ir (d) punktuose, yra susij¢ su pasirinktiniu platinimu.
Pasirinktiems platintojams negali biiti ribojama, kuriems galutiniams vartotojams pardavinéti
produktus. Tod¢l pasirinktinio platinimo negalima derinti su iSskirtiniu platinimu, i§skyrus salyga
del vietos, t. y. tiekéjas gali jsipareigoti konkrecioje teritorijoje skirti tik viena platintojg ir gali
reikalauti, kad platintojas pardavinéty tik konkrecioje vietoje. Paskirtiems platintojams turi baiti
sudaryta galimybé parduoti sutarties prekes kitiems paskirtiems tinklui priklausantiems
platintojams arba jas i jy pirkti. Tai reiSkia, kad paskirti platintojai negali biiti veréiami pirkti
sutarties prekes tik tiesiogiai i3 tiekéjo®.

Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (e) punkte
nustatyta, kad i§imtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai,
atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiksmais siekiama trukdyti pirkéjui ar jo
klientams veiksmingai naudotis internetu sutartyje nurodytoms prekéms ar paslaugoms parduoti,
nes taip apribojama teritorija, kurioje galima parduoti sutartyje nurodytas prekes arba paslaugas,
arba klientai, kuriems galima parduoti tas prekes ir paslaugas, kaip apibrézta b, ¢ ar d punktuose,
nedarant poveikio galimybei pirkéjo atzvilgiu nustatyti: i) kity internetinés prekybos apribojimy,
arba i) internetinés reklamos apribojimy, kuriais néra siekiama trukdyti naudotis visu
internetinés reklamos kanalu. Penktas sunkus apribojimas yra skirtas apsaugoti pirkéjo interesus.
Vertikalieji susitarimai, kuriais pirkéjui i§ esmés yra uzkertamas kelias naudotis internetu prekiy
ar paslaugy pardavimui laikytini pasyvaus pardavimo ribojimu. Tokie ribojimai gali pasireiksti

tiek tiesioginiais, tiek netiesioginiais buidais, pavyzdZiui, draudziant naudoti internetines reklamos

64 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry riGisiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams®, 2022 m. geguzés 10 d., supra note,
40: 4 str. (¢) p.

% 1bid, 4 str. (d) p.

% Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 56-59 d.
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priemones ar ribojant internetinés prekybos apimtis. Vertinant tokio pobtidzio ribojimus, svarbus
pats apribojimo turinys ir kontekstas, o ne rinkos aplinkybés ar sutarties $aliy ypatybés®’.

Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnio (f) punkte
nustatyta, kad iSimtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai,
atskirai ar  kartu  su  Kkitais Saliy  kontroliuojamais  veiksmais siekiama
sudedamyjy daliy tiekéjo ir jas surinkimui naudojancio pirkéjo sutarto apribojimo, suvarzancio
tiekéjo galimybe parduoti Sias sudedamgsias dalis kaip atsargines dalis galutiniams vartotojams,
remontininkams, didmenininkams arba kitiems paslaugy teikéjams, kuriems pirkéjas nesuteikeé
teisés remontuoti arba atlikti savo prekiy prieZiiros. Sestas sunkus apribojimas yra susijes su
susitarimais, kuriais galutiniams vartotojams, nepriklausomiems remontininkams ir paslaugy
teikéjams trukdoma arba ribojamos jy galimybés jsigyti atsargines dalis tiesiogiai i§ atsarginiy
daliy gamintojo. Atsarginiy daliy gamintojo ir pirkéjo, kuris Sias dalis panaudoja gamindamas savo
produktus (originalios jrangos gamintojas), susitarimu negali biti trukdoma $iy atsarginiy daliy
gamintojui  pardavinéti atsargines dalis galutiniams vartotojams, nepriklausomiems
remontininkams arba paslaugy teikéjams arba riboti tokias jo galimybes®.

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, matyti, kad Europos Komisija per eile¢ konkurencijos
teisés taikymo praktikoje mety, pri¢jo prie iSvados, jog naujy varikliniy transporto priemoniy
sektorius nesusiduria su i§skirtinai reikimingai konkurencijos trikumais®®, ta¢iau tai nereiskia, jog
automobiliy platinimo  srityje nesusiduriama ar ateityje negaléty atsirasti naujy 1$Sukiy.
Technologijy raida, populiaré¢jantys automobiliy nuomos, prenumeratos modeliai sukuria
savotisky konkurencijos teisés problemy, kurios, tradicinio platinimo kontekste jprastai biity

laikytinos kaip ribojancios konkurencijg.

1.3. 2010 m. geguzés 27 d. Komisijos reglamentas (ES) 461/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rusiy vertikaliesiems

susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy sektoriuje

Konkurencijos teisés taikymo automobiliy platinimo sektoriuje istorija rodo, kad tam tikri
Isipareigojimai gali atsirasti tiek deél tiesioginiy sutartiniy jsipareigojimy, tiek netiesioginiy
Isipareigojimy ar priemoniy, kurios vis dél to lemia tg patj antikonkurencinj poveikj. Tiekéjai,
siekdami paveikti platintojo konkurencinj elgesj, gali, pavyzdziui, griebtis grasinimy ar

bauginimy, jsp¢jimy ar baudy. Jie taip pat gali vilkinti ar sustabdyti tiekimg arba grasinti nutraukti

87 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 203 d.

8 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 245 d.

89 Komisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir
remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandzio 17 d.,
supra note, 5: 42 p.
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sutartis su platintojais, kurie parduoda transporto priemones uzsienio vartotojams ar nesilaiko
nustatyto kainy lygio’®. Teisékiiros ir jos jgyvendinimo pozifiriu naujy automobiliy platinimo rinka
buvo prilyginta kitoms ekonomikos Sakoms, todél Komisija nutrauké specifing Sio sektoriaus
stebéseng. Remdamasi i§samia pastarojo deSimtmecio analize, Komisija padaré iSvada, kad naujy
automobiliy rinkoje, ypac lengvyjy, kurie sudaro apie 90 procenty visos ES automobiliy gamybos,
pardavimuose vyrauja sveika konkurencija’t. Komisija, 2011 m. sustabdé nacionaliniy naujy kainy
automobiliy kainy skirtumy stebéseng ir metiniy automobiliy kainy ataskaity rengima, kuriy
paskirtis buvo mazinti tarp valstybiy nariy egzistuojancius kainy skirtumus, kylancius d¢l rinkos
fragmentacijos. Komisijos vertinimu situacija Zymiai pageréjo, i§ dalies dél Komisijos vykdyty
teisés akty taikymo veiksmy, taip pat dél didesnio kainy informacijos prieinamumo internete’2.
Europos Komisijos vertinimu, naujy varikliniy transporto priemoniy platinimo Srityje
konkurencijos teisés problemos néra tokios reikSmingos, kad biity galima pateisinti grieztesniy,
nei nustatyta Bendrajame bendrosios iSimties reglamente®, taisykliy taikymga. Sis reglamentas,
nustatydamas aiSkias sglygas grupinei iSim¢iai taikyti, kaip antai 30 % rinkos dalies riba, tam tikry
vertikaliyjy susitarimy i$imtis ir kitus bendruosius reikalavimus, Europos Komisijos vertinimu
paprastai yra pakankamas uztikrinti, kad tokie susitarimai atitikty SESV 101 straipsnio 3 dalies
kriterijus. Todé¢l pirminéje automobiliy platinimo rinkoje vertikaliyjy susitarimy galimybe
pasinaudoti bendraja iSimtimi yra sicjama su Bendrojo bendrosios iSimties reglamento sglygy
igyvendinimu’®.

Vis tik, pripazjstama, jog automobiliy antriné rinka, kuri apima transporto priemoniy
remonto ir techninés priezitiros paslaugy teikima bei atsarginiy daliy tiekima, pasiZymi
specifinémis struktlirinémis ir konkurencinémis ypatybémis, dél kuriy jos efektyvus
funkcionavimas reikalauja papildomo démesio konkurencijos teisés kontekste”™. Sios rinkos
veiksmingumas ir konkurencinis spaudimas didzigja dalimi priklauso nuo jvairiy rinkos dalyviy —
igaliotyjy remonto tinkly, kuriuos tiesiogiai ar netiesiogiai jsteigé transporto priemoniy

gamintojai, taip pat nepriklausomy veiklos vystytojy, jskaitant nepriklausomus remontininkus ir

0 Komisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir
remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandzio 17 d.,
supra note, 5: 7 d.

"l European Commision, ,,Commision staff working document of Motor vehicle block extemption regulation
accompanying the document Report from the Commision European, ,,Commission Staff Working Document of the
Motor Vehicle Block Exemption Regulation (EU) No 461/2010°, SWD(2021) 112 final, Brussels, 28 May 2021.

2 1bid.

3 Bendrosios iSimties reglamento sgvoka suprantama, kaip apimanti tiek Reglamenta (ES) Nr. 330/2010, tiek véliau
ji pakeitusj Reglamentg (ES) Nr. 2022/720, nebent aiskiai buity nurodyta kitaip.

™ _Komisijos reglamentas (EB) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy
sektoriuje*, 2010 m. geguzés 27 d., supra note, 2: 5-10 d.

5 Komisijos reglamentas (EB) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry risiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy
sektoriuje*, 2010 m. geguzés 27 d., supra note, 2: 11-15 d.
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atsarginiy daliy tiekéjus, tarpusavio sgveikos laipsnio. Pastaryjy gebéjimas veiksmingai
konkuruoti i§ esmés priklauso nuo jy neribotos prieigos prie esminiy iStekliy, tokiy kaip techniné
informacija ar originalios bei lygiavertés kokybés atsarginés dalys’®. Europos Komisija priémé
keturis sprendimus, kuriuose buvo konstatuota, jog nepakankama prieiga prie visos techninés
informacijos galéty iSstumti nepriklausomus remontininkus iS rinkos, todél gamintojy ir jy jgalioty
servisy susitarimai pazeisty EB sutarties 81 straipsnj’’.

Antrinéje rinkoje ypatingg reikSm¢ jgyja nepriklausomi atsarginiy daliy tiekéjai ir
remontininkai, kurie, veikdami Salia jgaliotyjy gamintojy tinkly, tampa svarbiu konkurenciniu
veiksniu, lemianéiu vartotojams teikiamy paslaugy jvairove, kainodarg ir inovacijas. Kadangi
vartotojy patiriamos iSlaidos remonto ir techninés prieziiros paslaugoms sudaro reikSminga
bendry eksploataciniy islaidy dalj, konkurencijos uztikrinimas $ioje rinkoje turi ne tik ekonomine,
bet ir socialing bei aplinkosaugine reikSme. Netinkamai remontuotos transporto priemonés gali
kelti pavojy eismo saugumui, o neatlickama periodin¢ techniné priezitira prisideda prie didesnio
kenksmingy emisijy iSmetimo, darant neigiamg poveikj aplinkai bei visuomenés sveikatai.

Komisijos reglamentas (ES) Nr. 461/2010 buvo priimtas kaip specialusis teisés aktas
Bendrajam bendrosios iS§imties reglamentui ir taikomas tik tam tikroms susitarimy kategorijoms,
susijusioms su varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimu bei remonto ir techninés
priezitiros paslaugy tiekimu (antrine rinka). Reglamento 4 straipsnyje nustatyta, kad iSimtis pagal
SESV 101 straipsnio 3 dalj bei vadovaujantis $io reglamento nuostatomis, vertikaliesiems
susitarimams, susijusiems su varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimu ar remonto
bei techninés prieziliros paslaugy teikimu, gali bati taikoma, jeigu tenkinamos Bendrojo
bendrosios iSimties reglamento salygos ir, jeigu susitarimuose néra jtvirtinty grieZty konkurencija
ribojandiy nuostaty, kurios yra apibréztos Reglamento (ES) Nr. 461/2010 5 straipsnyje’®.

Reglamento 5 straipsnio a) punkte nustatyta, kad draudziama riboti varikliniy transporto
priemoniy atsarginiy daliy pasirinktinio platinimo sistemos nariy parduodamy nepriklausomiems
remontininkams, kurias Sie naudoja variklinéms transporto priemonéms remontuoti ir jy techninei
prieziurai atlikti, pardavimg. A punkto nuostata draudzia gamintojams arba jy jgaliotiems
platintojams, veikiantiems pasirinktinio platinimo sistemoje, apsunkinti arba apriboti atsarginiy
daliy tiekimg nepriklausomiems remontininkams (autoservisams), kurie atlieka transporto

priemoniy remontg ar techning priezitirg. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —

% Komisijos reglamentas (EB) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy
sektoriuje*, 2010 m. geguzés 27 d., supra note, 2: 11-14 d.

7 European Commision, , Antitrust: Commission ensures carmakers give independent garages access to repair
information®, 2007, Brussels, 1P/07/1332, ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_07 1332.

8 _Komisijos reglamentas (EB) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry risiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy
sektoriuje®, 2010 m. geguzés 27 d., supra note, 2: 4 str.
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Teisingumo Teismas) byloje Nr. C-32/11 aiskiai patvirtino principg, jog bet kokie susitarimai,
kurie riboja nepriklausomy remonto paslaugy galimybes patekti j rinka arba veikti joje gali biiti
laikomi konkurencijos teisés pazeidimu pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj’®.

A punkte nustatytas ribojimas yra skirtas apsaugoti nepriklausomy rinkos dalyviy, ypatingai
nepriklausomy remontininky, galimybes veikti rinkoje, uZztikrinant jiems prieiga prie butiny
iStekliy, a) punkte nustatytu atveju — varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy. Apribojimu
siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kai transporto priemoniy gamintojai ar jy pasirinktinio
platinimo sistemos nariai naudoty komercinius ar teisinius mechanizmus atsarginiy daliy tiekimo
kontrolei, sieckdami sustiprinti savo jgaliotyjy remontininky ar remonto tinkly vaidmen;j ir tokiu
budu sumazinti konkurencija. Atsizvelgiant j tai, kad nepriklausomi remontininkai neretai
priklauso nuo tre¢iyjy Saliy tiekiamy daliy prieinamumo, bet koks bandymas apriboti jy prieiga
prie $iy komponenty reikSmingai veikia jy galimybes konkuruoti su jgaliotaisiais servisais. Toks
ribojimas priskirtinas prie sunkiyjy apribojimy, kadangi daro tiesioginj poveikj konkurencijai
antrin¢je rinkoje ir tokiu biidu pazeidziamas pagrindinis rinkos atvirumo principas bei gali biiti
daroma jtaka vartotojy galimybei pasirinkti alternatyvius paslaugy teikéjus®®. Paminétina, jog
atsarginiy daliy tiekimo ribojimai daznai kyla ne tik per tiesioginius susitarimus, bet ir per
netiesiogines priemones, tokias kaip atsisakymas suteikti garantijg, jei remontas atliktas naudojant
ne gamintojo originalias dalis, arba techninés informacijos neprieinamumas, ribojantis net ir
originaliy daliy panaudojima®®.

Reglamento 5 straipsnio b) punkte nurodyta, kad draudziama nustatyti ribojimg, dél kurio
atsarginiy daliy, remonto jrankiy ar diagnostinés arba kitokios jrangos tiekéjas susitaria su
varikliniy transporto priemoniy gamintoju ir kuriuo ribojamos tiekéjo galimybés parduoti tas
prekes jgaliotiesiems ar nepriklausomiems platintojams arba jgaliotiesiems ar nepriklausomiems
remontininkams, arba galutiniams vartotojams, t. y. Siame punkte nustatytas ribojimas reiskia, jog
iSimties pagal Bendrosios iSimties reglamentg netaikymas apima atvejus, kai vertikalieji
susitarimai apriboja atsarginiy daliy, remonto jrankiy ar diagnostinés jrangos tiekéjy galimybes
laisvai platinti Sias prekes nepriklausomiems platintojams ir remontininkams, taip pat ir

galutiniams vartotojams. Apribojimy tikslas paprastai biina uztikrinti, kad §ios priemonés bty

™ Europos Sjugnos Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-32/11 dél Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosdga
(Vengrija) 2010 m. spalio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2011 m. sausio 21 d., pagal SESV 267
straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje, Allianz Hungaria Biztosito Zrt, Generali-Providencia
Biztosité Zrt., Generali-Providencia Biztositd Zrt.,, Magyar Peugeot Markakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft,
Paragon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkeresked6k Broker Kft teisiy peréméjas pries Gazdasagi Versenyhivatal, 2013 m.
kovo 14 d., zitréta 2025 m. kovo 5 d., eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0032.

8 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 61 sk.

81 Gert-Jan Koopman, ,,Ensuring Effective Competition in the Car Aftermarket*, (Competition Policy Newsletter, No.
2, 2010), 15-17.
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prieinamos tik jgaliotam gamintojo tinklui, tokiu biidu sumazinant konkurencijg ir sukuriant
priklausomybés ry3j tarp atsarginiy daliy ir transporto priemoniy gamintojy®. B punkte jtvirtinta
nuostata skirta uzkirsti kelig ydingai praktikai, kai transporto priemoniy gamintojai daro spaudima
atsarginiy daliy tiekéjams, kad pastarieji susilaikyty nuo savo gaminiy tiekimo nepriklausomiems
veiklos vykdytojams bei galutiniams vartotojams®3. Teisingumo Teismas taip pat laikosi pozicijos,
kad susitarimas, kuriame numatyti automobiliy garantijos ribojimai jpareigojantys ar skatinantys
automobiliy savininkus tam, kad galioty garantija, juos remontuoti ir atlikti jy perioding techning
prieziurg tik pas jgaliotus automobiliy gamintojo atstovus ir atlickant Sig priezitirg naudoti
originalias automobilio gamintojo atsargines dalis, gali biiti laikomas konkurencijos ribojimu dél
poveikio, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostatg. Pakanka, kad pagal §ig nuostatg §i institucija
nustatyty potencialy konkurencij ribojantj poveikj, jeigu jis yra pakankamai reik§mingas®,

Pagal Reglamento 5 straipsnio ¢ punkta, draudziama nustatyti apribojimgq, dél kurio susitaria
pradiniam varikliniy transporto priemoniy surinkimui komponentus naudojantis varikliniy
transporto priemoniy gamintojas ir tokiy komponenty tiekéjas, kuriuo ribojama tiekéjo galimybé
tiekiamus komponentus arba atsargines dalis aiskiai ir matomai Zyméti savo prekés Zenklu arba
logotipu, t. y. varikliniy transporto priemoniy gamintojas ir tokiy komponenty teikéjas negali
susitarti dél tokio apribojimo, pagal kurj tiekéjui nebiity leidziama aiskiai ir matomai zenklinti
tiekiamy komponenty ar atsarginiy daliy savo prekés Zenklu ar logotipu. Siame punkte jtvirtinta
nuostata reik§minga tiek konkurencijos uztikrinimo, tiek vartotojy informuotumo aspektu, kadangi
komponenty tiekejy teis¢ aiskiai identifikuoti gaminius savo prekés Zenklu ar logotipu leidZia
uztikrinti tiekimo grandinés skaidruma bei sudaro salygas nepriklausomiems rinkos dalyviams
veiksmingai konkuruoti su jgaliotaisiais tiek kokybés, tiek kainy pozitriu.

C punkte jtvirtinto ribojimo tikslas yra uztikrinti komponenty tiekéjy komercing
nepriklausomybe, ypatingai tais atvejais, kai jy gaminiai naudojami tiek pradinéje transporto
priemoniy gamyboje, tiek kaip atsarginés dalys remonto rinkoje. Kai kurios atsarginés dalys,
naudotos pradiniame transporto priemonés surinkime, gali buti tiek pat kokybiskos, kaip ir
gamintojo logotipu pazymétos dalys, tod¢l toks Zenklinimo apribojimas dirbtinai riboty
konkurencijg antrinéje rinkoje®. Europos Komisijos nuomone, tokie Zenklinimo apribojimai gali

sumazinti nepriklausomy remontininky ir galutiniy vartotojy galimybes pasirinkti alternatyvius

82 Bernhard Wiiger, ,,Competition Law in the Automotive Aftermarket* (European Competition Law Review 32, No.
7 2011), 333-337.

8 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés“, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 63-65 sk.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-606/23, AS ,, Tallinna Kaubamaja Grupp* ir AS ,,KIA
Auto“ prie§ Konkurencijos taryba (Latvija) , 2024 m. gruodzio 5 d., ziuréta 2025 m. kovo 5 d., EUR-Lex -
62023CJ0606 - LT - EUR-Lex.

8 Richard Whish and David Bailey, ,,Competition Law*, (Oxford: Oxford University Press, 2021, 10th ed.), 654—
656.
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lygiavercius sprendimus, nes atsarginés dalys, net jei jos ir identisSkos originalioms, negali biiti
atpazjstamos rinkoje®. Be kita ko, apribojimai, susije su zenklinimu, gali klaidinti vartotojg ir
sudaryti jsptdj, jog tik gamintojo logotipu ar prekés zenklu pazymétos dalys yra kokybiskos, nors
i$ tiesy jy kokybé gali biti identiska kitoms analogiskoms atsarginéms dalims®’.

D¢l savo pobitidzio 5 straipsnyje jtvirtinti apribojimai laikytini 1§ esmés netoleruotinais, nes
ju egzistavimas savaime daro zalingg poveiki rinkos situacijai, nepriklausomai nuo galimy
trumpalaikiy efektyvumo rezultaty, o tai lemia, kad susitarimai, kuriuose jtraukti tokie apribojimai
neatitinka SESV 101 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty iSimties taikymo sglygy, nes negali biiti pagrjsti
butinu konkurencijg skatinanciu efektyvumu ar proporcingumu siekiamiems teisétiems tikslams.

Paminétina, kad konkurencijg savo tikslu ribojanciy susitarimy ir sunkiy apribojimy (angl.
hardcore restrains) terminai neretai vartojami kaip sinonimai®®. Tokia praktika, D. Minioto
nuomone, néra teisinga. Visy pirma dél to, jog sunkiyjy apribojimy terminas nevartojamas nei
SESV tekste, nei Teisingumo Teismo praktikoje, visy antra dél to, jog §} terming sugalvojo
Europos Komisija, siekiant apibiidinti vertikaliuosius apribojimus, kuriy jtraukimas j susitarima
uzkerta galimybe Siam susitarimui taikyti i§imtj pagal Bendrosios iSimties reglamentg ar kitus
specialiuosius bendrosios isimties reglamentus®. Bendrosios i§imties reglamentas nustato, jog
iSimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj gali buti taikoma tik tada, kai kiekvienos i§ susitarimo
Saliy uzimama atitinkamos rinkos dalis nevirSija 30 procenty ir jei susitarime nenumatyta griezty

apribojimy.

Dar du, neabejotinai automobiliy platinimui svarbis teisés aktai yra Vertikaliyjy apribojimy
gairiy ir Papildomy gairiy deél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo
ir remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose.

Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy sektoriuje
pateikiamos rekomendacijos dél konkreciy klausimy, kylanc¢iy dél vertikaliyjy apribojimy
varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir remonto, taip pat atsarginiy daliy platinimo
susitarimuose, vertinimo pagal SESV 101 straipsnj. Papildomos gairés veikia kaip aiSkinamasis
dokumentas, detalizuojantis Reglamento (ES) Nr. 461/2010 nuostaty taikyma, kuris, kaip ir
Vertikaliyjy apribojimy gairés turéty padéti iikio subjektams jsivertinti savo sudaromy susitarimy
suderinamuma su ES konkurencijos taisyklémis. Be kita ko, Papildomose gairése aiskinami

klausimai aktualts varikliniy transporto priemoniy sektoriui, jskaitant ir Bendrgjj bendrosios

8 Commision notice, ,,Supplementary Guidelines on Vertical Restraints in Agreements for the Sale and Repair of
Motor Vehicles*, 2010/C 138/05, 61-64.

8 Ariel Ezrachi, ,,EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases*, (Oxford: Hart Publishing, 2021,
6th ed.), 213-215.

8 Darius Miniotas, supra note, 11: 68 p.

8 Ibid.
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vertikaliosios iSimties reglamento nuostaty iSaiskinima, todél Sios gairés turi biiti aiSkinamos kartu
su Vertikaliyjy apribojimy gairémis®.

Sios gairés taip pat akcentuoja vartotojy galimybiy pasirinkti remonto paslaugy teikéja bei
atsarginiy daliy prieinamumo svarbg. Komisija jose aiskiai nurodo, kad bet koks dirbtinis prieigos
ribojimas prie techninés informacijos, atsarginiy daliy ar remonto jrankiy gali biiti vertinamas kaip
antikonkurencinis elgesys, nes tai trikdo nepriklausomy remonto paslaugy tiekima. Todél
Papildomos gairés ne tik atlieka aiSkinamaja funkcija, bet ir formuoja praktinj konkurencijos teisés
taikymo standartg automobiliy sektoriuje.

Pavyzdziui, Varikliniy transporto priemoniy bendrosios iSimties reglamentas netaikomas
susitarimams, jeigu juose yra sunkiyjy apribojimy, nustatyty Bendrojo vertikaliyjy susitarimy
bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnyje ir Varikliniy transporto priemoniy bendrosios
isimties reglamento 5 straipsnyje®’. Komisija pripaZjsta, kad $iuose teisés aktuose nustatyti
apribojimai yra reik§mingi konkurencijos apribojimai, kurie paprastai sukelia neigiama poveikj
konkurencijai®? ir nurodo, kad vertinant vertikaliuosius susitarimus transporto priemoniy
sektoriuje, kuriame yra sunkiyjy apribojimy vadovaujasi Siais principais: a) jei j susitarimg yra
itrauktas sunkusis apribojimas, tikétina, kad tas susitarimas pateks § SESV 101 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, ir b) mazai tikétina, kad susitarimas, j kurj jtrauktas sunkusis apribojimas, atitikty
SESV 101 straipsnio 3 dalies sglygas®.

Esminiai momentai yra ,,tikétina“ ir ,,mazai tikétina“. Pagal gairiy 17 punkta, tikio subjektas
norédamas jrodyti, jog toks susitarimas atitinka SESV 101 straipsnio 3 dalies salygas, turi pagrjsti,
kad tikétinas veiksmingumo padidéjimas ir kad jis gali biiti pasiektas jtraukus sunkyjj apribojima
i susitarima, taip pat jrodyti, kad jvykdytos visos kitos SESV 101 straipsnio 3 dalies salygos®.
Vadinasi, nors Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento 4 straipsnyje bei
Varikliniy transporto priemoniy bendrosios iSimties reglamento 5 straipsnyje nustatyti sunkieji
apribojimai ir pagal Bendrojo vertikaliyjy susitarimy bendrosios iSimties reglamento bei
Varikliniy transporto priemoniy bendrosios iSimties reglamenta, iSimtis pagal SESV 101 straipsnio
3 dal; gali buti taikoma tik tada, kai kiekvienos 1§ susitarimo Saliy uzimama rinkos dalis nevir$ija
30 procenty atitinkamos rinkos dalies ir jeigu susitarime néra sunkiyjy apribojimy, vis tik teoriné

galimybé taikyti iSimtj, vadovaujantis Papildomomis gairémis, galima.

% K omisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir
remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose*, 2023 m. balandzio 17 d.,
supra note, 5.

% bid., 17 p.

% bid.

9 Komisijos prane§imas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo
ir remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandZzio 17
d., supra note, 5: 17 d.

% 1hid.
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Dar vienas pavyzdys — automobiliy teikéjas ir platintojas, kuriy uzimama rinkos dalis
nevirsija 30 procenty gali susitarti dél jsipareigojimo, pagal kurj platintojas jsipareigoja pirkti
variklines transporto priemones tik i§ tiekéjo arba jo priskirty imoniy, jeigu tokio susitarimo
nekonkuruoti trukmé yra ne ilgesné kaip penkeri metai. Tie patys principai taikomi tiekéjy ir jy
igaliotyjy remontininky ir (arba) atsarginiy daliy platintojy susitarimams®®. Tuo atveju, jeigu $aliy
sudaryto susitarimo trukmé virSija penkerius metus arba $aliy uzimamos rinkos dalys virSija
numatytg riba, susitarimai nagrinéjami individualiai, Siekiant nustatyti ar jie patenka j SESV 101
straipsnio 1 dalies taikymo sritj ir jeigu taip, ar galima jrodyti efektyvumg, kompensuojantj galimg
antikonkurencinj poveikj. Jeigu tai jrodoma, susitarimams gali buti taikoma iSimtis SESV 101
straipsnio 3 dalies prasme®®.

Taigi, gairés atlieka kelias esmines funkcijas. Pirma, jos konkretizuoja, kokie vertikalieji
susitarimai automobiliy pirmingje ir antrin¢je rinkose gali biti laikomi atitinkanciais SESV 101
straipsnio 3 dalj, t. y. kelianciais pakankamg efektyvuma, kuris pateisinty antikonkurencinj
poveikj. Antra, jos padeda verslo subjektams ir nacionalinéms institucijoms nustatyti, kada
konkretus susitarimas gali pasinaudoti grupine iSimtimi, o kada turi biiti vertinamas individualiai.
Trecia, Sios gairés atspindi specifinius automobiliy rinkos struktiiros aspektus — tokius kaip
technologinis sudétingumas, platus nepriklausomy remonto paslaugy tinklas ar gamintojy ir

tiekéjy tarpusavio priklausomybé — ir numato jy reik§me¢ konkurenciniam vertinimui.

% Komisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo ir
remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose®, 2023 m. balandzio 17 d.,
supra note, 5: 26 d.

% 1bid., 38 d.
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2. KONKURENCIJA RIBOJANTYS SUSITARIMAI AUTOMOBILIU PLATINIMO
SRITYJE

Siame skyriuje pagrindinis démesys skiriamas identifikuoti konkurencija ribojanéius
susitarimus automobiliy platinimo srityje. Automobiliy rinka, jprastai pasizymi gana dideliu
vertikaliyjy susitarimy paplitimu, taciau, rinkos dinamika diktuoja salygas, jog vertikalus santykis
tarp gamintojo ir platintojo siauréja, todél formuojasi ne tik vertikalus, bet ir horizontalus santykis.
Sioje darbo dalyje siekiama jvertinti, kokiomis salygomis tokie susitarimai gali bati laikomi
konkurencijg ribojanciais. Prie§ pradedant konkre¢iy konkurencijos teisés pazeidimy analize,
tikslinga aptarti susitarimo, kaip jis suprantamas konkurencijos teisés kontekste, sgvoka,
draudZiamo susitarimo poZzymius, taip pat pagrindines Konkurencijos jstatymo ir SESV nuostatas,
aktualias analizuojamos temos aspektu.

Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalyje pateiktas susitarimo apibrézimas. Pagal
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalj, susitarimas — ,,fai bet kuria forma (rastu ar zZodziu)
dviejy ar daugiau wtkio subjekty sudarytos sutartys arba iikio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant
bet kurio ikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir panasiai) <...> arba
§iy itkio subjekty junginio atstovy priimtq sprendimg*®’. Nors SESV susitarimo savoka, kaip tokia,
néra tiesiogiai apibrézta, taciau paties SESV 101 straipsnio, kuriame jtvirtintas draudziamy
susitarimy institutas, 1 dalyje numatyta, kad, ,.kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami:
visi itkio subjekty susitarimai, ikio subjekty asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai <...>*%,
Susitarimo sgvoka ES konkurencijos teisés kontekste, apibréziama ES teismy praktikoje. ES
teismy praktikoje, susitarimais konkurencijos teisés prasme taip pat pripaZjstami ne tik formalis,
raSytiniai susitarimai (raSytinés sutarties sudarymas), bet ir Zodiniai susitarimai ar net teisiskai
nejpareigojantys dokumentai®. Susitarimo formai ar biidui nekeliami esminiai reikalavimai. Taip
pat, néra svarbu ir tai, ar tikio subjekty sudarytas susitarimas, suderinti veiksmai ar tikio subjekty
asociacijy sprendimai yra rekomendacinio ar jpareigojancio pobiuidzio. Tokie susitarimai taip pat
gali patekti j konkurencijos teisés taikymo sritj, jeigu jais siekiama riboti arba jeigu jie tiesiogiai
ar netiesiogiai riboja ar gali riboti konkurencija!?. Teismas, aiskindamas susitarimo esme, be kita
ko, atkreipia démesj, jog néra reikSmingi ir susitarime dalyvavusiy subjekty vertinimai dél priimto

sprendimo jpareigojanc¢io pobidzio, jy suvokimas ar jsivaizdavimas dél priimto sprendimo

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, supra note, 23: 3 str. 22 d.

% Sutarties del Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 101 str. 1 d.

% Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-7/89 Hercules Chemicals prie§ Europos
Komisijg, 1991 m. gruodzio 17 d., zitréta 2025 m. kovo 6 d., EUR-Lex - 61989TJ0007 - LT - EUR-Lex.

100 |jetuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis administracinéje byloje Nr. A%-1939-08, 2008 m. lapkri¢io
25 d., ziuréta 2025 m. geguzés 10 d., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-39-1939-08 Administraciné jurisprudencija. 2008, 16.
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privalomumo'®®. Teisés doktrinoje ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta
nuostata, kad bet koks abipusis, tiek tiesioginis, tiek netiesioginis iikio subjekty kontaktas, kurio
metu atskleidziama informacija apie vieno i$ jy ketinimus dél bisimo elgesio rinkoje, laikytinas
suderintais veiksmais konkurencijos teisés prasme. Veiksmai, jeigu jais siekiama pakeisti jprastas
konkurencijos sglygas ar sukurti dirbtinai koordinuotg elgesj, prieStarauja SESV 101 straipsnio 1
daliai'®2, Preziumuojama, kad iikio subjektas, gaves informacija i§ kito iikio subjekto, ja
pasinaudojo priimdamas sprendimus dél savo elgesio rinkoje, jeigu nejrodoma priesingai®.
Konkurencijos teis¢je susitarimo sgvoka suprantama gerokai placiau nei civilinéje teis¢je.
PrieSingai nei civilinéje teis¢je, kurioje susitarimui (sutarciai) keliami aiskiis reikalavimai dél
formos, Saliy valios iSreiSkimo ir sutartiniy santykiy atsiradimo, tokie formallis kriterijai
susitarimui konkurencijos teisés pozitiriu néra taikomi. Susitarimui konkurencijos teisés prasme,
kvalifikuoti nebiitina, jog biity sudarytas raSytinis dokumentas ar jvykdyta aiski Saliy valios
iSraiSka. Pakanka tam tikry veiksmy, leidZianciy daryti iSvada apie suderintg iikio subjekty elges;,
kuris gali riboti konkurencija. Pagrindinis démesys konkurencijos teiséje skiriamas ne susitarimo
formai ar Saliy ketinimams, o elgesio turiniui bei poveikiui rinkos veikimui. Todél svarbiausia
nustatyti, ar tam tikri suderinti veiksmai galéjo objektyviai paveikti konkurencija. Toks pozitiris
leidzia konkurencijos teisei apimti ir tokias koordinuoto elgesio formas, kurios néra akivaizdzios
ar tiesioginés, taciau vis tiek gali turéti reikSmingg antikonkurencinj poveikj atitinkamoje rinkoje.
Atsizvelgiant | Ukio subjekty padét] atitinkamoje rinkoje vienas kito atzvilgiu, susitarimai
skirstomi j horizontaliuosius ir vertikaliuosius. Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo
mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinty Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir sglygy
susitarimams, kurie dé¢l savo mazareikSmio poveikio negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo*
(toliau — Reikalavimai) 2 punkte galima rasti horizontaliyjy ir vertikaliyjy, o taip pat ir miSriyjy
susitarimy sgvoky apibrézimus. Pagrindinis skirtumas, kurj galima identifikuoti yra tai, jog
horizontalieji susitarimai sudaromi tarp konkurenty, o vertikalieji — tarp skirtingame lygmenyje
veikianéiy tikio subjekty, t. y. ne konkurenty. Detaliau apie $iy susitarimy pozymius aptariama

tolimesnése Sio darbo dalyse.

101 Ljetuvos vyriausiasis administracinis teismas, sprendimas administracinéje byloje Nr. A88-294/2011, 2011 m.
geguzés 27 d., ziuréta 2025 m. geguzeés 11 d., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-294-11.

102 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-290/2012, 2012 m. rugséjo
14 d., ziuréta 2025 m. geguzés 11 d., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. P-822-186-12.

193 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-8/08, T-Mobile Netherlands BV ir kt. pries Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, 2009 m. birzelio 4 d., Zitiréta 2025 m. geguzés 11 d., EUR-Lex
- 62008CA0008 - LT - EUR-Lex.
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Vis tik, ne bet koks susitarimas laikytinas ribojan¢iu konkurencijg, o, butent toks, kuris turi
ar gali turéti reikSmingg neigiama poveikj veiksmingai konkurencijai rinkoje. Draudziamy
susitarimy institutas reglamentuojamas SESV 101 straipsnio 1 dalyje, o nacionalinéje teiséje —
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje. Siose nuostatose jtvirtintas draudimas sudaryti susitarimus,
kurie riboja konkurencijg tick pagal jy tiksla, tiek pagal poveikj: ,,visi susitarimai, kuriais siekiama

.>10465

riboti konkurencijq arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijq <.. v <..> kurie gali

paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tikslas ar poveikis konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.<...>0%.

Tiek Europos Sgjungos teismy, tiek Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktikoje konkurencijos teisés reikalavimy neatitinkancio susitarimo draudziamumo
esm¢ aiSkinama per konkurencijos samprata. LVAT aiskindamas, konkurencijos samprata,
pazymi, kad ,,Konstituciné sqziningos konkurencijos koncepcija, kuri, be kita ko, apima draudimus
sudaryti priesingus konkurencijai susitarimus, suponuoja tai, kad iikio subjektai, laisvai veikdami
rinkoje, varzosi vieni su kitais lygiais teisiniais pagrindais, kad jie savarankiskai priima
sprendimus dél iikinés veiklos ir Siuo poZiiiriu nepriklauso vieni nuo kity'%.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos salygos, kurios i$ esmés yra tapacios
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nurodytoms, kurioms esant susitarimai yra draudZiami
konkurencijos teisés prasme.

Konkurencijos jstatymo kontekste, salygy, kuriomis susitarimas gali biiti pripazintas
draudziamu, pobudis, leidzia isskirti atskiras konkurencija ribojanciy susitarimy rasis — pagal
tikslg ir pagal poveikj. Susitarimas gali biiti laikomas turin¢iu tiksla riboti, net jeigu jo tikslas néra

vien riboti konkurencijg ir juo siekiama ir kity teiséty tiksly'’

. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, jog visi susitarimai, kurie atitinka Sio straipsnio 1 dalies 1 — 5
punktuose nustatytus pozymius ir kuriais siekiama riboti arba jie riboja ar gali riboti konkurencija,
yra draudZiami. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad §io straipsnio 1 dalies
1,2, 3 ir 4 konkurenty sudaryti susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais konkurencijg. Todél,
nustacius, jog susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, toks susitarimas visais atvejais
kvalifikuojamas kaip paZeidziantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalj bei atitinkamai —

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj, net jei jy poveikis néra faktisSkai

pasireiSkes. AnalogiSska nuostata jtvirtina SESV 101 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,,visi

104 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, supra note, 23: 5 str.

105 Sytarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 101 str. 1 d.

106 Lietuvos vyriausias administracinis teismas, 2012 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%-
290/2012, supra note, 101.

197 Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje T-Mobile Netherlands BV ir kt.
prie§ Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, C-8/08, supra note, 102.
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pagal §j straipsnj draudziami susitarimai arba sprendimai savaime yra niekiniai**%. Atkreiptinas
démesys, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis (,,visi susitarimai®), atitinkamai ir SESV
101 straipsnio 1 dalis (,,visi itkio subjekty susitarimai*) taikomi tiek vertikaliesiems susitarimams,
tiek horizontaliesiems susitarimams. Jdomi Teisingumo Teismo pozicija buvo i$sakyta byloje
Allianz Hungadria Biztosité Zrt and Others'®, kurioje teismas pabrézé, kad nors pagal ES
konkurencijos teis¢ rinkos dalyviams néra draudziama siekti islaikyti ar padidinti uzimama rinkos
dalj, toks rinkos dalyviy tikslas gali biiti vertintinas kaip vienas i$ konkurencijos ribojimo pagal
tikslg vertinimo kriterijy. D. Miniotas kritiSkai vertina tokig Teisingumo Teismo iSvada. Jo
manymu, teigti, kad kvalifikuojant konkurencijos ribojima pagal tikslg reikia atsizvelgti j Saliy
siekj islaikyti arba padidinti uzimamos rinkos dalis yra mazy maziausiai nelogiska, kadangi
uzimama rinkos dalis didéja ne tik sudarant konkurencija ribojanc¢ius susitarimus, bet taip pat
veikiant efektyviau nei konkurentai, o gana neretais atvejais, vertikaliyjy susitarimy pagalba®!®.
Konkurencijos teisés aktuose, be kita ko, numatytos iSimtys, kurioms esant gali buti
netaikomos Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis ir SESV 101 straipsnio 1 dalies nuostatos. SESV
101 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti netaikytinos susitarimams, asociacijy sprendimams,
suderintiems veiksmams, ,.kurie padeda tobulinti prekiy gamybq ar paskirstymg arba skatinti
technikos ar ekonomikos pazangq, kartu sudarydami sqlygas vartotojams sqzZiningai dalytis
gaunama nauda, <..>“. Analogiska nuostata jtvirtinta Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1
dalyje nustatytos salygos, kurioms esant gali biiti netaikomas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis,
t.y. ,,<..>jeigu susitarimas skatina technine ar ekonoming pazangq arba pagerina prekiy gamybq
ar paskirstymq ir taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos <...>*.
Automobiliy platinimo srityje galimi jvairtis konkurencijg ribojantys susitarimai, kurie,
priklausomai nuo jy tikslo ar padariniy, gali pazeisti SESV 101 straipsnio nuostatas. Tokie
susitarimai gali buiti tiek vertikallis — tarp skirtingy tiekimo grandinés lygiy veikianciy tkio
subjekty, tiek horizontallis — tarp tame pa¢iame lygmenyje veikiandiy iikio subjekty. Siame
skyriuje analizuojami pagrindiniai vertikalieji ir horizontalieji susitarimai, dazniausiai
pasitaikantys automobiliy platinimo sutartyse, jvertinant jy teisinj reglamentavimg pagal ES ir
nacionaling konkurencijos teise, taip pat remiantis Europos Komisijos praktika bei jurisprudencija.
Lietuvos nacionalinés konkurencijos teisés pagrindai remiasi bendraisiais principais

jtvirtintais Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios 46 straipsnyje nurodyta, kad ,,jstatymas

108 Sytarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija, supra note, 6: 101 str. 2 d.

109 Europos Sajungos Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-32/11, Allianz Hungéria Biztosité Zrt and Others v.
Gazdasagi Versenyhivatal, 2013 m. kovo 14 d., zitréta 2025 m. kovo 12 d., EUR-Lex - 62011CJ0032 - LT - EUR-
Lex.

110 Darius Miniotas, supra note, 11.
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draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve“!!l,

Konkurencijos santykiai, ypa¢ susij¢ su konkurencija ribojanciais susitarimais, teisinis
reglamentavimas uztikrinamas specialiaisiais teisés aktais. Pagrindinis nacionalinis specialusis
teisés aktas reguliuojantis konkurencijos sritj yra Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymas
(toliau — Konkurencijos jstatymas). Neabejotinai, reikSmingg vaidmenj reguliuojant konkurencijos
klausimus vaidina ir Konkurencijos taryba bei teismai, kurie priimdami sprendimus formuoja
konkurencijos teisés praktika.

Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis numato, jog visi susitarimai, kuriais siekiama riboti
konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg yra draudziami ir negalioja nuo jy

sudarymo momento!2

. Konkurencijos jstatymas ar kiti pojstatyminiai aktai nedetalizuoja, kokie
konkreciai 5 straipsnyje numatyti ribojimai laikytini vertikaliais, 0 kurie horizontaliais ribojimais.

Gamintojas, siekdamas uztikrinti savo gaminiy patekima j rinka, pasirenka prekiy pateikimo
galutiniam vartotojui buidg. Jis gali nuspresti pats savarankiSkai vykdyti prekiy platinimo ir
pardavimo funkcijas, jsteigdamas atitinkamus padalinius arba jsigydamas Sias funkcijas
atliekanc¢ias jmones. Tokiu atveju gamintojas veikia vieningos sistemos principu ir apima visus
prekiy platinimo grandinés etapus — nuo gamybos pradzios iki prekiy pardavimo galutiniam
vartotojui.

Naujy automobiliy rinka sudaro apie 90 procenty visos ES automobiliy gamybos!®,
Automobiliai surenkami automobiliy gamyklose, taciau visiskai ne naujiena, jog patys gamintojai
tikrai negamina kiekvienos detalés. Norédami jsigyti reikalingas detales, jie pasitelkia automobiliy
daliy tiekéjus, kurie nebiitinai yra jsisteige toje pacioje valstybéje naréje. Pavyzdziui, Volkswagen
automobiliy gamintojo automobiliai surenkami Vokietijoje (arba kitoje valstybéje naréje), o kai
kurios automobiliy dalys yra gaminamos uzsienio kapitalo metalo perdirbimo jmonéje,
isisteigusioje Lietuvoje. Automobiliy gamintojai, sickdami paskirstyti pagamintus automobilius,
Iprastai pasitelkia platintojus. Véliau, automobiliui patekus j rinka ir ji pardavus galutiniam
vartotojui prasideda popardaviminis laikotarpis, kuriame vykdoma automobiliy techniné priezitira
ir remontas. Siame etape jprastai dalyvauja tie patys rinkos dalyviai — tiekéjai, teikiantys atsargines
dalis bei platintojai, kurie atlieka reikalingg darba. Prie jy prisideda nepriklausomi remonto

paslaugy teikéjai, kurie, vélgi, gali biiti susije arba ne su automobiliy gamintojais*'*.

11 | jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, 46 str., ziréta 2025 m. kovo 10 d., LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONSTITUCIJA.

112 |jetuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, supra note, 23: 5 str.

113 European Commision, ,,Commision staff working document of Motor vehicle block extemption regulation
accompanying the document Report from the Commision European, ,,Commission Staff Working Document of the
Motor Vehicle Block Exemption Regulation (EU) No 461/2010°“, supra note, 68.

114 Friso Bostoen ir Wouter Devroe, ,,From sales to subscriptions in the car sector: competition law implications of
servitization and the refusal to sell to consumers*.
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Automobiliy gamintojai, nors yra pagrindiné asis automobiliy platinime, taciau jy veikla
glaudziai susijusi su teikimo grandinés dalyviais, tarp kuriy susiklosto vertikalus santykis, tiek
aukstyn (atsarginiy daliy tiekéjai), tiek aukstyn (platintojai ir remontininkai)'®. Siekdami islaikyti
pozicija visoje automobiliy platinimo sistemos grandinéje, gamintojai gali sudaryti vertikaliuosius
susitarimus, pavyzdziui su tiekéju sudaryti iSimtinio tiekimo susitarimus arba su platintojais —
pasirinktinio platinimo susitarimus. Pasak G. Zanarone, vertikaliis apribojimai naudojami tam, kad
biity kontroliuojami horizontals ir vertikaliis iSoriniai veiksniai bei koordinuojami nepriklausomy
platintojy kainodaros ir paslaugy sprendimai''®. Galima daryti prielaida, jog tokia autoriaus mintis
reiSkia, jog vertikalieji apribojimai gali atlikti svarby vaidmenj kuriant efektyvesne rinkos
struktiirg bei uzkertant kelig nesgziningam rinkos dalyviy elgesiui.

Lietuvos Respublikos konkurencijos teiséje nerasime jokio specialaus teisés akto, skirto
reglamentuoti iSimtinai konkurencijos teisés klausimus automobiliy platinimo srityje.
Analizuojant konkurencijos teisés problemas automobiliy platinimo srityje negalima apsiriboti
vien nacionaliniy teisés akty aiSkinimu ar nacionaliniy teismy praktika. Todél, siekiant
identifikuoti pagrindines konkurencijos teisés problemas automobiliy platinimo srityje,
didZiausias démesys Siame skyriuje bus skiriamas Europos Sajungos institucijy ir teismy praktikos

analizei.
2.1.  Vertikalieji apribojimai automobiliy platinimo sutartyse

Reglamento (ES) Nr. 2022/720 1 straipsnio 1 dalies (a) punkte nurodyta, jog vertikalusis
susitarimas — dviejy ar daugiau tkio subjekty, kuriy kiekvienas vykdydamas susitarimg arba
suderintus veiksmus, veikia skirtingu gamybos ar platinimo grandinés lygmeniu, susitarimas arba
suderinti veiksmai, susij¢ su sglygomis, kuriomis Salys gali pirkti, parduoti ar perparduoti tam
tikras prekes ar paslaugas®'’. Siame skyriuje ,tarp ukio subjekty suprantama kaip santykis
vertikaliu lygmeniu, todél siekiant identifikuoti pagrindinius konkurencijos teisés ribojimus
automobiliy platinimo srityje, analizuojami susitarimai tarp automobiliy gamintojy ir platintojy.
Minéto reglamento 1 straipsnio 1 dalies (b) punkte apibrézta vertikaliojo apribojimo sgvoka, kuri
aiSkinama taip: vertikalusis apribojimas — konkurencijos apribojimas nustatytas vertikaliajame
susitarime, patenkanéiame j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj'!8. Nors savokos néra
tapacios, t. y. vertikalus susitarimas nereiskia, jog jis yra neteisétas per se, analizuojant vertikaliyjy

apribojimy platinimo sutartyse institutg, bus laikomasi D. Minioto pozicijos, jog tyrimo objektu

15 Friso Bostoen ir Wouter Devroe, supra note, 113.

116 Giorgio Zanarone, ,,Vertical Restrains and the Law: Evidence form Automobile Franchusung® (Journal of Law &
Economics), p. 699.

117 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rsiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams, 2022 m. geguzés 10 d., supra note,
40: 1str.1d.a)p.

118 |bid., 1 str. 1 d. (b) p.
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esantys vertikalieji susitarimai visais atvejais nustato vienokio ar kitokio pobtidzio vertikaliuosius
susitarimus, todél $ios savokos vartotinos kaip sinonimai®!®,

Konkurencijos teisés moksle laikomasi pozicijos, jog tam, kad bty galima jrodyti, jog
vertikaliajam susitarimui bty galima taikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies draudima, reikalinga
nustatyti keturias salygas: 1) susitarimas ar kitokio pobtdzio veiksmai tarp dviejy ir daugiau
nepriklausomy tkio subjekty, veikianciy skirtingame platinimo grandinés lygmenyije; 2)
susitarimo tikslas arba padarinys yra konkurencijos ribojimas, trukdymas arba iSkraipymas; 3)
susitarimu yra veikiama valstybiy nariy tarpusavio prekyba ES vidaus rinkoje; 4) poveikis
konkurencijai ir prekybai tarp valstybiy nariy yra reikSmingas. Draudimui pagal SESV 101
straipsnio 1 dalj pritaikyti turi biiti jrodytos visos $ios salygos?°.

Reglamento Nr. (ES) 2022/720, kuriuo nustatoma bendroji iSimtis tam tikriems vertikaliems
susitarimams, 4 straipsnio (b) punktas numato salygas, kurioms esant tam tikri konkurencija
ribojantys susitarimai gali biiti pripazinti suderinamais su SESV 101 straipsnio 1 dalimi. Siy
i8§iméiy taikymo turinys ir praktinis jgyvendinimas detalizuojamas Vertikaliyjy apribojimy
gairése, kuriose, be kita ko, jtvirtinami reikalavimai ir salygos, leidzianc¢ios gamintojams
organizuoti tiekimg iS§imtinio ar pasirinktinio platinimo sistemomis, nepazeidziant konkurencijos
teisés normy. Pavyzdziui, iSimtinio platinimo atveju, gamintojas gali suteikti konkreciam
platintojui teritoring apsauga, apribodamas kity platintojy galimybe aktyviai vykdyti pardavimus
Sioje teritorijoje. Tokiu atveju, Kiti platintojai neturéty tiesiogiai kreiptis j iSimtinio platintojo
teritorijoje esancius klientus ar aktyviai reklamuoti prekiy klientams toje teritorijoje'?*. Tagiau bet
koks pasyvus pardavimas, t. y. atsakas reaguojant j klienty savo iniciatyva pateiktus uzsakymus,
turi biiti leidziamas!?2,

Teisingumo Teismas dar gana ankstyvoje praktikoje pasisaké, kad EB 85 (SESV 101)
straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ji draudZia motoriniy transporto priemoniy
gamintojui, kuris parduoda savo transporto priemones per pasirinktinio platinimo sistema, susitarti
su savo jgaliotaisiais platintojais, kad jie nepristatys transporto priemoniy nepriklausomoms
lizingo bendrovéms, jei Sios, nesuteikdamos pirkimo pasirinkimo teisés, leidzia jomis naudotis

nuomininkams, kuriy gyvenamoji vieta ar buveiné yra uz atitinkamo platintojo sutarties teritorijos

119 Darius Miniotas, supra note, 11: 58 p.

120 |bid., 61 p.

121 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 461/2010 d¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy
sektoriuje’, 2010 m. geguzés 27 d., supra note, 2: 5 str.

122 Komisijos reglamentas (ES) Nr. 2022/720 d¢l Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo tam tikry rGsiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams, 2022 m. geguzés 10 d., supra note,
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riby, arba raginti tokius prekiautojus taip elgtis'?3. Toks susitarimas, kuriuo kiekvienam platintojui
suteikiama iSimtiné teisé veikti konkrecioje teritorijoje ir kartu apribojama jy laisve pasirinkti
klientus (kadangi jie gali bendradarbiauti tik su tomis lizingo bendrovémis, kurios yra sudariusios
sutartis su jy teritorijoje jsisteigusiais nuomininkais) turi tikslg ir poveikj reikSmingai apriboti
prekyba bendrojoje rinkoje. Be to, susitarimas susijes su prekémis, kurios yra svarbus tarptautinés

prekybos objektas, todél tokie susitarimai gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy!?*.

2.1.1. Absoliucdios teritorinés apsaugos ir eksporto ribojimo paZeidimai

Pasirinktinis platinimas yra varikliniy transporto priemoniy sektoriuje vyraujanti forma, kuri
plac¢iai taikoma platinant tiek naujas variklines transporto priemones, tiek teikiant remonto ir
techninés priezifiros paslaugas bei platinant atsargines dalis'?®. Pasirinktinis platinimas leidzia
gamintojams atrinkti tik tam tikrus platintojus pagal objektyvius kriterijus, pavyzdziui, serviso
kokybés reikalavimus ar pardavimo vietos standartus, ir uzdrausti prekyba su nejgaliotais
tarpininkais!?. ES konkurencijos teiséje laikomasi nuostatos, kad vertinant susitarimg pagal SESV
101 straipsnio 1 dalj, reikalinga nustatyti pasirinktinio platinimo raisj.

Teisés doktrinoje, iSskiriamos dvi pagrindinés pasirinktinio platinimo raiSys: kokybinis
platinimas ir kiekybinis platinimas'?’. D. Svirinas, analizuodamas pasirinktinio platinimo
susitarimy rasis, akcentuoja, kad kokybinio pasirinktinio platinimo atveju, atranka grindZiama
objektyviais, vienodai visiems platintojams taikomais Kkriterijais, o kiekybinio pasirinktinio
platinimo atveju — be kokybiniy reikalavimy, taikomi papildomi ribojimai, kuriais dar labiau
tiesiogiai apribojamas potencialiy platintojy skai¢ius'?®. Pagal ES konkurencijos teise, kai
pasirinktinj platinima rinkoje taiko tik vienas tiekéjas, kiekybinis pasirinktinis platinimas paprastai
neturi antikonkurencinio poveikio'?. Tokie kriterijai turi atitikti platinamo produkto sudétinguma
ir jo prekés zenklo reputacija, o taikomi jie turi biiti objektyviai ir nediskriminuojamail®.
Kiekybinés platinimo sistemos, pagrjstos 1§ anksto numatytu platintojy skai¢iumi tam tikroje
teritorijoje gali sukurti vietinius platinimo monopolius, kenksmingus vartotojy gerovei, todel ES

konkurencijos teisé leidzia taikyti kiekybinio platinimo sistema tik tuo atveju, jei tiek tiekéjas, tiek

123 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-70/93, Bayerische Motorenwerke AG pries ALD
Auto-Leasing D GmbH, 1995 m. spalio 24 d., EUR-Lex - 61993CJ0070 - LT - EUR-Lex.

124 1bid.

125 K omisijos pranesimas ,,Papildomos gairés dél vertikaliyjy apribojimy varikliniy transporto priemoniy pardavimo
ir remonto, taip pat varikliniy transporto priemoniy atsarginiy daliy platinimo susitarimuose*, 2023 m. balandzio 17
d., supra note, 5: 42 p.

126 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés®, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 27 p.

127 Daivis Svirinas, supra note, 9: p. 159.

128 |bid., p. 160.

129 Buropos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés®, 2022 m.
birzelio 30 d., op. cit., 153 p.
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platintojas nevirsija 30 procenty atitinkamos rinkos dalies'®!. Siuo klausimu, aktuali Auto 24
SARL!2 pyla, kurioje gincas kilo dél platintojy atrankos kriterijy kiekybinés pasirinktinio
platinimo sistemos atveju. ES Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime neisskyré skirtumy
tarp kokybinio ir kiekybinio platinimo sistemy. Jo vertinimu, jei gamintojo atitinkamos rinkos
dalis yra mazesné nei 30 procenty, jis gali rinktis platintojus pagal savo nustatytus i§ anksto
apibréztus kriterijus, kuriuos biity galima identifikuoti ir patikrinti. Proporcingumo ir objektyvumo
reikalavimai, Teisingumo Teismo vertinimu, biity pertekliniail®,

Tokia D. Svirino pateikta pozicija dél kiekybinio ir kokybinio pasirinktinio platinimo
sistemy i$ dalies paneigia Teisingumo Teismo formuojama praktika. Autoriaus vertinimu, toks
Teisingumo Teismo suformuluotas pozitris gali susilpninti aiskig atskirtj tarp kokybinio ir
kiekybinio pasirinkimo platinimo sistemy, o tai lemia neapibréZztuma vertinant konkretaus
susitarimo atitikt] konkurencijos teisés reikalavimams. Automobiliy platinimo sektoriuje, kur
gamintojai neretai naudojasi kiekybinio platinimo sistemomis, grindziant rinkodaros ar kokybés
argumentais, tai ypa¢ aktualu. Nors pasirinktinis platinimas automobiliy platinimo srityje yra
ypatingai paplitusi prekiy paskirstymo forma ir gali bati suderintas su SESV 101 straipsnio 1
dalimi, nei ES teisés aktai, nei teismy praktika nepateisina absoliucios teritorinés apsaugos. Todél
platintojy apripinimas iSimtinémis teritorijomis, kuriose jiems uztikrinama apsauga nuo
nejgaliotyjy platintojy konkurencijos, ir jeigu ribojamas pasyvus pardavimas tokiose teritorijose,
laikytinas konkurencijos ribojimu.

Analizuojant ES teismy praktikos bylas automobiliy platinimo srityje, neretai galima rasti
pavyzdziy dél automobiliy eksporto ribojimy. ES teisiné sistema uztikrina paralelinj importa, kuris
apima prekiy pirkimg Salyse, kuriose jie parduodami uZ maZesn¢ kaing, ir pardavimg Salyse,
kuriose kainos yra aukstesnés™®*. ES laikosi pozicijos, kad eksporto ribojimas priestarauja vienam
1§ pagrindiniy ES tiksly — uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valstybiy nariy. Todél tiek Europos
Komisija, tieck Europos Sajungos Teisingumo Teismas eksporto ribojimus laiko sunkiu SESV 101
straipsnio pazeidimu, ypac tais atvejais, kai gamintojai ar importuotojai riboja nepriklausomy
platintojy teis¢ parduoti automobilius } kitas valstybes nares. PrieSingu atveju, nukentéty
silpniausioji Salis — vartotojai, nes negaléty pasinaudoti kainy skirtumu ir jsigyti automobilio uz
jiems priimtinesn¢ kaing. Taciau, tokia situacija, be kita ko, erzina gamintojus, kadangi trukdo

jiems taikyti skirtingas automobiliy kainas skirtingose valstybése narése, tod¢l praktikoje pasitaiko

181 Buropos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés®, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 154 p.

132 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-158/11, Auto 24 SARL prie§ Jaguar Land Rover
France SAS, 2012 m. birzelio 14 d., zitréta 2025 m. kovo 14 d., EUR-Lex - 62011CN0158 - LT - EUR-Lex.
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situacijy, kai gamintojai siekia sutartimi uzdrausti savo platintojams parduoti automobilius
pirkéjams, kurie ketina eksportuoti juos j kitas valstybes nares'®.

Pavyzdziui, Volkswagen'®® byloje Europos Komisija nustaté, kad gamintojas tiek
tiesioginiais, tiek netiesioginiais buidais, sieké apriboti Vokietijos platintojy galimybes eksportuoti
transporto priemones j kitas valstybes, tokiu biidu sickdamas i$laikyti kainy skirtumus. Italijos
platintojams buvo tiesiogiai grasinama nutraukti platinimo sutartis, jei pastarieji pardavinés
automobilius uz Italijos riby. Italijos platintojai tokiai Volkswagen politikai nesipriesino,
dazniausiai vykdé jos rekomendacijas. Komisija tokj Volkswagen elgesj vertino Kkaip
konkurencijos pazeidima, turintj tiek tiksla, tiek poveikj tarp valstybiy nariy, kadangi Volkswagen,
neperzengdama pasirinktinés ir i§imtinés distribucijos riby, su Italijos platintojais sudaré bendra
rinkg skaldantj susitarimg. Komisijos pozicija patvirtino ir Pirmosios instancijos teismas, kuris
atmeté Volkswagen skunda, nurodydamas, kad nors tuo metu galiojes Reglamentas Nr. 123/85
suteikia automobiliy gamintojams priemoniy apsaugoti platinimo sistemas, jis nesuteikia teisés
padalyti rinky. Tiekéjui leidziama paskirti jgaliotajj platintoja konkreciai teritorijai ir apriboti
tiekima tik tam platintojui, taciau vis tiek reikalaujama, kad vartotojai turéty galimybe gauti
prekes™’.

Byloje Opel Nederland®*®, Komisija nustaté, kad jmoné ribojo Olandijos platintojy eksporta
i Vokietija, grasindama jiems ekonominémis sankcijomis. Sie apribojimai pripaZinti neteisétais
pagal EB 81 straipsnj, kadangi ribojo tarptauting prekyba ir skatino rinkos padalijima. Teisingumo
Teismas nurodé, kad susitarimas platinimo srityje yra ribojantis EB 81 straipsnio prasme, jei jame
aiSkiai iSreikStas noras pardavima eksportui vertinti ne taip palankiai kaip nacionalinj pardavima,
ir taip atriboti nagrinéjamga rinka. Toks tikslas gali biiti pasiektas ne tik tiesioginiais eksporto
ribojimais, bet ir netiesioginémis priemonémis, pavyzdziui, kai autotransporto priemoniy tiekéjas
pagal komercinio atstovavimo sutart] nustato priemone, pagal kurig pardavimas eksportui
nejtraukiamas ] komerciniams atstovams mokamy premijy sistema, nes §ios priemonés yra
susijusios su §iy sandoriy ekonominémis salygomis!®. I§ esmés, Teisingumo Teismas pritaré
Komisijos pozicijai, nurodydamas, kad bet koks elgesys, kuriuo siekiama apriboti platintojy

pasyvy pardavima, pazeidzia ES konkurencijos taisykles.

135 Friso Bostoen ir Wouter Devroe, supra note, 113.

136 Pirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-62/98, Volkswagen AG prie§ Europos Bendrijy Komisija, 2000
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Panasiai ir Peugeot'*° byloje, kurioje Komisija nubaudé jmone uz tai, kad § sudaré
susitarimus su Peugeot platinimo tinklo prekybos atstovais Nyderlanduose, kuriy tikslas ir
poveikis buvo asmeniskai arba per jy vardu veikianCius tarpininkus apriboti pardavima
galutiniams vartotojams kitose valstybése narése. Pirmosios instancijos teismas paliko galioti
Komisijos sprendimg, nurodydamas, kad susitarimas platinimo srityje yra ribojantis dél tikslo EB
81 straipsnio prasme, jei jame aiSkiai iSreikStas noras pardavimg eksportui vertinti maziau
palankiai nei nacionalinj pardavima, ir tai lemia atitinkamos rinkos atribojima. Sis tikslas gali biti
pasiektas ne tik tiesioginiu eksporto ribojimu, bet ir netiesioginémis priemonémis — netaikant
priemoky uz pardavima eksportui, kadangi jos turi jtakos Siy sandoriy ekonominéms sglygoms.
Spaudimas apima veiksmus, kuriais skatinamas prekybos atstovy suinteresuotumas riboti
eksporta, tiesioginj spaudima konkreciy prekybos atstovy atzvilgiu, grasinimus sumazinti tiekima,
tiekimo ribojimus®4?.

Taigi, Teisingumo Teismo suformuota praktika rodo, jog tam, kad susitarimas biity
laikomas ribojanc¢iu SESV 101 straipsnio prasme, néra bitina salyga, jog buity akivaizdus jo
vienintelis tikslas ar poveikis smarkiai riboti konkurencijg. Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi
pozicijos, kad eksporto ribojimai gali buti jgyvendinami tiek tiesioginémis, t. y. sudarant
susitarimus tarp gamintojo ir platintojo, kad pastarasis susilaikys arba ribos eksporto galimybes,
tiek netiesioginémis, pavyzdziui, grasinimais nutraukti sutartj, priemonémis.

Viena i§ jdomesniy situacijy konkurencijos teisés kontekste, jog rinkoje gali susiklostyti
tokia situacija, kurioje identiskos prekés (automobiliai), jsigytos vienoje valstybéje naréje, per
tarping grandj sugrjzta | tg pacig valstybe¢ narg, kurioje buvo i$ pradziy jsigytos. Tarkime,
Vokietijoje buvo nupirkta 100 vienety Volkswagen Passat automobiliy, kurie buvo eksportuoti j
Lietuvg, o véliau Siuos automobilius i§ Lietuvos jmonés vél jsigijo Vokietijos jmoné, ir jie buvo
reimportuoti | Vokietija. Pagal SESV 34-36 straipsnius, laisvas prekiy judéjimas yra vienas i$
kertiniy bendrosios rinkos principy. Tiek importas, tiek eksportas negali biti ribojamas nei
valstybiniy institucijy, nei privaciy tkio subjekty taikomomis neteisétomis priemonémis.
Auks¢iau pateiktos situacijos atveju, tokia reimporto grandiné, autoriaus nuomone, galéty bati
vertinamas dvejopai. Teigiamas poveikis vartotojams, t. y. rinkos savireguliacija, kai kainy
skirtumai tarp valstybiy nariy paskatina srauty judéjimg ir suvienodina kainas. Tod¢l tokiu biidu
vartotojai gali gauti naudos i§ mazesniy kainy, o konkurencijos lygis rinkoje didéja. Neigiamas

poveikis gamintojams, t. y., jeigu toks modelis naudojamas sistemingai siekiant apeiti gamintojo

140 pirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-450/05, Automobiles Peugeot SA ir Peugeot Nederland NV
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platinimo politika, tokia praktika galéty tapti konkurencijos teisés tyrimo objektu, ypatingai tais

atvejais, jeigu gamintojas imtysi taikyti neteisétas priemones Siai praktikai stabdyti.

2.1.2. Vienasaliai pasitilymai vs. Susitarimas

Susitarimas konkurencijos teisés kontekste suprantamas placiai, t. y. ] susitarimo sgvoka
patenka ir Gkio subjekty suderinti veiksmai. I§ pazitaros gamintojo ir platintojo veiksmai gali
atrodyti kaip konkurencijos teisés pazeidimas, tac¢iau tam, kad biity galima nustatyti, jog buvo
sudarytas draudziamas vertikalus susitarimas, viena i§ esminiy salygy — susitarimas privalo buti
sudarytas tarp dviejy arba daugiau tikio subjekty. Vienasaliski veiksmai nepatenka j Reglamento
(ES) Nr. 2022/720, atitinkamai ir j Reglamento (ES) Nr. 461/2010 taikymo sritj.

Lietuvos konkurencijos teisés taikymo praktikoje taip pat buvo nagrinéjami vienasaliai tikio
subjekty veiksmai, jvertinti kaip galimai paZzeidziantys Konkurencijos jstatymo nuostatas.
Konkurencijos Taryba byloje dél automobilius parduodanciy jmoniy veiksmuy, reikalaujant atlikti
garantiniy automobiliy techning priezitirg tik jgaliotame tinkle, atitikties Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio ir EB sutarties 81 (SESV 101) straipsnio reikalavimams'#2, nustaté, kad tarp Honda,
Hyundai, Renault, Saab ir Toyota automobiliy gamintojy ir $iy automobiliy pardavéjy buvo
sudaryti susitarimai, nustatantys privalomg techninés priezitiros aptarnavimo sglyga tik pas
igaliotuosius remontininkus, paZeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir EB sutarties
81(SESV 101) straipsnio 1 dalies reikalavimus'*®. Argumentuodama tuo, kad sudarant tokio
pobiidzio susitarimus, automobiliy pirkéjai (naudotojai) negali laisvai pasirinkti automobiliy
techninés prieziiiros paslaugy teikeéjy pagal jy teikiamy paslaugy kokybe, kainas ar kt. kriterijus, o
nepriklausomus remontininkus praktiskai iSstumiant i§ atitinkamy automobiliy techninés
prieziliros garantiniu laikotarpiu ar apskritai uzkertant galimybes j jas patekti’*4. Viena vertus,
automobiliy gamintojai teige, kad susitarimas tarp automobiliy gamintojy ir pardavéjy negali biiti
vertintinas kaip susitarimas, nes garantijos tiekimo salygos gamintojy buvo nustatytos
vienaaliskai. Kita vertus, jie teigé, susitarimams turi bati taikoma tuo metu galiojusiame
Reglamente Nr. 1400/2002 nustatyta isimtis**®. Konkurencijos taryba priémé sprendimg atlikti

papildomg tyrima, véliau, atsizvelgiant j tai, kad gamintojai pateiké informacijg ir jrodymus, jog

142 jetuvos Konkurencijos tarybos 2009 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. 2S-15, ,,Dél automobilius parduodanciy
imoniy veiksmy, reikalaujant atlikti garantiniy automobiliy techning prieziiirg tik jgaliotame tinkle, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio
reikalavimams®, zifiréta 2025 m. geguzés 13 d., DEL AUTOMOBILIUS PARDUODANCIU [MONIU VEIKSMU,
REIKALAUJANT ATLIKTI GARANTINIU AUTOMOBILIU TECHNINE PRIEZIURA TIK [GALIOTAME
TINKLE, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 5 STRAIPNIO IR
EUROPOS BENDRIJOS STEIGIMO SUTARTIES 81 STRAIPSNIO RE | Konkurencijos taryba.

143 1bid.

144 1bid.

145 Ibid.
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jie nutrauké veiksmus, kélusius jtarimg d¢l jy atitikties Konkurencijos jstatymo ir EB sutarties
nuostatoms, o taip pat jsipareigojo tokiy veiksmy neatlikti ateityje, tyrima nutrauké4°,

Byloje Volkswagen AG!*, kurioje gincas kilo dél to, jog Komisija konstatavo, kad
Volkswagen nustatydama Volkswagen Passat modelio pardavimo kainas ir reikalaudama i$
platintojy Vokietijoje parduodant §; modelj nesuteikti klientams nuolaidy arba suteikti tik ribotas
nuolaidas, pazeidé EB 81 (SESV 101) straipsnio 1 dalies nuostatas. Ieskové savo skundg
argumentavo tuo, kad pasirinktinio platinimo atveju EB 81 (SESV 101) straipsnio 1 dalies nuostata
netaikoma vienasaléms priemonéms, kuriy imtasi be asmens, kurioms §ios priemonés skirtos,
sutikimo. Todél Komisija klaidingai padaré iSvadg, kad vienaSaliai gamintojo pasitlymai yra
susitarimas EB 81 (SESV 101) straipsnio 1 dalies prasme, jeigu jais ,,sickiama paveikti* platintoja
Siam vykdant sutartj, ir remdamasi tuo klaidingai padaré¢ iSvada, kad buvo sudarytas toks
susitarimas!*®. Komisija, argumentavo tuo, kad vadovaujantis ES teismy praktikos konkurencijos
srityje sprendimais, bent jau pasirinktinio platinimo sistemy atveju, kaip yra Sioje byloje,
nagrinéjant su gamintojo pasitilymu susijusj platintojo elgesj nereikia nustatyti sutikimo su Siuo
pasiilymu. IS esmés toks sutikimas turi biiti laikomas duotu atsizvelgiant vien j tai, kad platintojas
prisijungé prie platinimo tinklo. Komisija nurodé¢, kad gamintojo pasiiilymas gali tapti platinimo
sutarties dalimi, net jei sutartyje néra aiskios iSlygos, jei pasitilymo tikslas yra paveikti platintojus
minéto sprendimo vykdyme. Komisija pabrézé, jog platintojy vélesnis faktinis sutikimas néra
teisiSkai reikSmingas, nes jy prisijungimas prie platinimo sistemos jau reiSké iSankstinj
pritarima®°.

Pirmos instancijos teismas panaikino Komisijos sprendima (nors nepripazino, kad teiséta
sutartis negali véliau virsti karteliniu susitarimu), argumentuodamas tuo, kad negalima teigti, jog
akivaizdziai vienaSalis gamintojo elgesys sutartiniuose santykiuose su platintojais 1§ tikryjy yra
jmoniy susitarimo EB 81 (SESV 101) straipsnio 1 dalies prasme pagrindas, jei nejrodoma, kad yra
kity partneriy aiskus arba tylus sutikimas dél gamintojo pasirinktos pozicijos'®®. Teisingumo

Teismas'®! paliko galioti Pirmosios instancijos teismo sprendima ir nurodé, kad susitarimo EB 81

146 Tjetuvos Konkurencijos tarybos 2009 m. gruodzio 24 d. nutarimas Nr. 1S-200, ,,Dél automobilius parduodanciy
imoniy veiksmy, reikalaujant atlikti garantiniy automobiliy techning prieziiirg tik jgaliotame tinkle, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio
reikalavimams tyrimo nutraukimo®, Zitiréta 2025 m. geguzés 10 d., DEL AUTOMOBILIUS PARDUODANCIU
IMONIU VEIKSMU, REIKALAUJANT ATLIKTI GARANTINIU AUTOMOBILIU TECHNINE PRIEZIUBA TIK
IGALIOTAME TINKLE, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 5
STRAIPSNIO IR SUTARTIES DEL EUROPOS SAJUNGOS... | Konkurencijos taryba.

147 Pirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-208/01, Volkswagen AG prie Europos Bendrijy Komisija, 2003
m. gruodzio 3 d., zitiréta 2025 m. balandzio 23 d., EUR-Lex - 62001TJ0208 - LT - EUR-Lex.

148 |bid., 21-23 p.

149 |bid., 24: 26-29 p.

1%0 Ibid., 59-62 p.

151 Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-74/04 P, Europos Bendrijy Komisija prie§ Volkswagen AG, 2006 m.
liepos 13 d., zitréta 2025 m. balandzio 23 d., EUR-Lex - 62004CJ0074 - LT - EUR-Lex, 34-56 p.
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(SESV 101) straipsnio 1 dalies prasme egzistavimui bitina jrodyti Saliy valios suderinimg dél
konkretaus elgesio, kuris turi buti aiskiai zinomas visoms Salims.

Autoriaus vertinimu, vienasalisky sprendimy atveju svarbi taip pat ir vieningo ekonominio
vieneto sgvoka ir kriterijai. Vieningo ekonominio vieneto sgvoka konkurencijos teiséje yra
fundamentali koncepcija, kuri leidzia nustatyti ar keli juridiniai ar fiziniai asmenys laikytini vienu
tkio subjektu konkurencijos teisés prasme. Tai ypatingai svarbu vertinant ar tam tikri veiksmai
tarp Saliy gali buti laikomi susitarimu tarp nepriklausomy tkio subjekty, kurj, jeigu tame
susitarime yra griezty konkurencijos ribojimy, draudzia SESV 101 straipsnis. Pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo suformuotg praktika, vieningu ekonominiu vienetu laikoma dviejy
ar daugiau juridiniy ar fiziniy asmeny grup€, kurie neturi realios verslo nepriklausomybés, veikia
bendrai valdomos kontrolés ribose, turi bendra ekonominj interesg ir vykdo suderintg veikla.

Byloje DaimlerChrysler AG'®2 Pirmosios instancijos teismas sprendé $ios bendroviy grupés
pagrindinés bendrovés, kuris veikia motoriniy transporto priemoniy gamybos ir realizavimo srityje
santykius su jos dukterinémis bendrovémis Mercedes-BenzEspariia, SA (toliau — MBE)
ir Mercedes-BenzBelgium SA (toliau — MBBel). Teismas pazyméjo, kad i§ teismy suformuotos
praktikos matyti, jog ,.jmonés sqvoka konkurencijos teisés prasme turi biiti suprantama kaip
ekonominis vienetas aptariamo susitarimo dalyko prasme, net jei teisiniu poZiiriu Sj ekonominj
vienetq sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny. IS tiesy, sprendziant EB 81 (SESV 101)
straipsnio taikymo konkretiems veiksmam klausimgq, reikia nustatyti, ar atstovaujamasis asmuo ir
tarpininkas, ar , prekybos atstovas® sudaro ekonominj vienetg, kuriame pastarasis kaip
pagalbinis organas, yra jtrauktas j pirmojo jmong. <..> jei <..> tarpininkas, veikiantis
atstovaujamojo asmens naudai, i§ principo gali biiti laikomas | pastarojo jmone integruotu
pagalbiniu organu, jis turi vykdyti atstovaujamojo asmens nurodymus ir kaip prekybos
pagalbininkas sudaryti su Sia jmone vieng ekonominj vienetq ‘. Pirmosios instancijos teismas MBE
atveju, jvertings faktinj atstovy ir gamintojo santykiy pobud;i konstatavo, kad jy prisiimamos
rizikos negalima laikyti reikSmingomis, todél jie laikytini jmonés dalimi.

Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje iSaiSkino ir papildé kriterijus, pagal kuriuos
nustatoma, ar automobiliy platintojai konkurencijos teisés poziiiriu yra laikytini gamintojo jmoneés
dalimi, ar savarankiskai veikianciais Gikio subjektais. Sprendziant EB (SESV 101) 81 straipsnio
taikymo konkretiems veiksmams klausimg, reikia nustatyti, ar atstovaujamasis asmuo ir
tarpininkas arba ,komercinis atstovas®“ sudaro ekonominj vienets, kuriame pastarasis, kaip
pagalbinis organas, yra integruotas j pirmojo jmong. Todél jei tarpininkas, veikiantis atstovaujamo

asmens naudai, i§ principo gali biiti laikomas | pastarojo jmon¢ integruotu pagalbiniu organu,

152 Pirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-325/01, DaimlerChrysler AG prie§ Europos Bendrijy Komisija,
2005 m. rugséjo 15 d., zitiréta 2025 m. balandzio 20 d., EUR-Lex - 62001TJ0325 - LT - EUR-Lex.
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turin¢iu vykdyti atstovaujamojo asmens nurodymus, jis, kaip prekybos pagalbininkas, sudaro su
Sia jmone vieng ekonominj vienetg. Kitokia situacija susiklosto tada, kai tarp atstovaujamojo
asmens ir jo atstovy sudaryti susitarimai suteikia ar palieka atstovams funkcijas, kurios
ekonominiu poziiiriu panas¢ja | nepriklausomo platintojo, nes juose numatoma, kad Sie atstovai
prisiims su pardavimu arba su tre¢iaisiais asmenimis sudaryty sutarciy jgyvendinimo finansing
rizikg. Taigi atstovai nepriklausomo iikio subjekto statusg gali prarasti, tik jeigu jie neprisiima
jokios su atstovaujamojo asmens vardu sudarytomis sutartimis susijusios rizikos ir atlieka
pagalbing funkcijg, biidami integruoti j atstovaujamojo asmens jmone. Todél, jei atstovas, nors ir
budamas nepriklausomu juridiniu asmeniu, pats savarankiSkai nepriima sprendimy dél savo
veiksmy rinkoje, o vykdo atstovaujamojo asmens nurodymus, atstovo ir jo atstovaujamojo asmens,
su kuriuo jis sudaro bendrg ckonominj vienetg, santykiams netaikomi EB 81 (SESV 101)
straipsnio 1 dalyje numatyti draudimai®®3,

Kitoje byloje Opel (General Motors)™*, Pirmos instancijos teismas vertino, kad tariamai
vienasaliski tiekéjo veiksmai, kuriais sickiama paveikti platintojy elgesj, i$ tiesy sudaro vertikalius
kartelinius susitarimus tarp tiekéjo ir platintojy.

Jeigu gamintojy veiksmai biity buve visiSkai vienasaliski ir, jeigu gamintojas neuzimty
dominuojancios padéties, tokios situacijos nepatekty j ES konkurencijos teisés taikymo sritj. Kita
vertus, jeigu tokie reikalavimai kyla i§ susitarimo, tai jau tampa karteliniu susitarimu, kuris pagal
ES konkurencijos teise laikytinas grieztu ribojimu. Nustatyti, ar platintojas isreiské tyly pritarima,
yra sudétinga, nes tai priklauso nuo konteksto, t. y. ar jis nuosekliai seka gamintojo
rekomendacijas, ar elgiasi taip del gamintojo galios rinkoje, ar dél to, kad tai laikoma normaliu ir
privalomu veikimu. Jei platintojas tik kartais atsizvelgia j rekomendacijas, kyla klausimas, ar tai
rodo savarankiska pasirinkimg, ar tai tiesiogial priklauso nuo gamintojo pasitikéjimo ir galios
rinkoje, taip sukuriant galimybe priskirti Sig praktika prie galimo konkurencija ribojancio
susitarimo. Tai, kad gamintojas pateikia praSymus arba reikalavimus platintojams, gali bati
vertinama kaip gamintojo siekis daryti jtakg platintojy elgsenai, 0 tai, priklausomai nuo konkretaus
situacijos vertinimo, galéty buti vertinama kaip konkurencijg ribojantis susitarimas. PrieSingu
atveju, net ir formaliai vienaSalis gamintojo elgesys gali biiti kvalifikuojamas kaip suderinty
veiksmy rezultatas, priskirtinas konkurencijg ribojanciam susitarimui pagal SESV 101 straipsnio

1 dalj.

158 Pirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-325/01, DaimlerChrysler AG prie§ Europos Bendrijy Komisija,
2005 m. rugséjo 15 d., supra note, 151: 85-88 p.

15 pPirmosios instancijos teismas, sprendimas byloje T-380/00, General Motors Nederland BV ir Opel Nederland BV
pries Europos Bendrijy Komisijg, 2003 m. spalio 21 d., ziGiréta 2025 m. balandzio 24 d., EUR-Lex - 62000TJ0368 -
LT - EUR-Lex.
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Po konkurencijos teisés reformos, iSplétus tikio subjekty atsakomybe savarankiskai vertinti
savo veiksmy atitiktj konkurencijos taisykléms, automobiliy platinimo sektoriaus dalyviams — tiek
gamintojams, tiek platintojams — tenka pareiga uztikrinti, kad jy veiksmai nepriestarauja SESV
101 straipsnio 1 dalies reikalavimams ir atitinka taikytinas iSimtis. Atsizvelgiant j tai, platintojai,
susidiire su gamintojo iniciatyva nustatyti potencialiai antikonkurencines sglygas, negali apsiriboti
vien $iy salygy nevykdymu. Autoriaus vertinimu, platintojai, siekdami iSvengti galimos
atsakomybés dél dalyvavimo draudziamame susitarime, turi aiskiai ir nedviprasmiSkai iSreiksti
nepritarimg tokiems pasitilymams, t. y. aktyviai iSkomunikuoti savo nesutikima.

Atsizvelgiant ] tai, tikslinga svarstyti teisinio reguliavimo tobulinimo galimybe, jtvirtinant
pozityvig elgesio pareiga rinkos dalyviams. Tokia pareiga galéty reiksti, kad tais atvejais, kai
sudarytas konkurencijg ribojantis susitarimas, bet néra nustatyta aiSkaus dalyvaujancio subjekto
sutikimo, taciau kartu nebuvo ir aktyvaus nesutikimo i8raiskos, toks pasyvus elgesys biity laikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Siuo pozitriu konkurencijos teisés taikymas turéty biti
grindziamas ne tik objektyviais elgesio elementais, bet ir aktyvios atsakomybés principu, ypac kai
tai susij¢ su profesionaliais Tikio subjektais, veikianciais sudétingose, kaip kad automobiliy,

platinimo srityse.
2.2.  Horizontalieji susitarimai automobiliy platinimo srityje

Automobiliy platinimo sistemoje, be vertikaliyjy apribojimy, vis daugiau démesio skiriama
ir horizontaliems konkurencijos ribojimams. Nors pastarieji dazniau pasireiskia tiekimo grandinés
pradZioje — tarp gamintojy ar daliy tiekéjy, — praktika rodo, kad ir patys automobiliy platintojai
tarpusavyje susitaria dél kainy ar rinky pasidalijimo. Tokie susitarimai, laikomi vienais i$
rim¢iausiy konkurencijos teisés pazeidimy. Vertikaliyjy apribojimy gairése jtvirtinta nuostata, kad
Hwvertikalieji susitarimai paprastai yra maziau zalingi nei konkuruojanciy jmoniy, tiekianciy
pakeiciamas prekes ar teikianciy pakeic¢iamas paslaugas, horizontalieji susitarimai“*™>. T.y.
horizontalieji susitarimai laikomi sunkesniais konkurencijos teisés pazeidimais. Tokios pozicijos
laikomasi ir nacionaliniame konkurencijos teisés akte. LingvistiSkai aiSkinant Konkurencijos
Jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, darytina i§vada, kad §i dalis reglamentuoja horizontaliuosius santykius
tarp Ukio subjekty (,,konkurenty sudaryti*), tokiems santykiams numatyta prezumpcija
(,,susitarimai visais atvejais laikomi ribojanciais konkurencijq®). Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos praktikoje horizontalieji susitarimai taip pat vertinami kaip turintys didesn;j
pavojingumo laipsnj. Si pozicija atsispindi ir Konkurencijos tarybos priimtuose nutarimuose,

kuriuose vertinant tikio subjekty veiksmus konkurencijos teisés normy pazeidimy kontekste bei

155 Europos Komisija, ,,Komisijos komunikatas, Komisijos pranesimas, Vertikaliyjy apribojimy gairés®, 2022 m.
birzelio 30 d., supra note, 43: 10 p.
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taikant atitinkamas sankcijas, iSskiriamas vertikaliyjy ir horizontaliyjy susitarimy pavojingumo
laipsnis. Nutarime Nr. 2S-29'° Konkurencijos taryba, nustatydama konkurencija reik§mingai
ribojant] susitarima, skirtingai jvertino atskiry tkio subjekty veiksmus. Konkreciu atveju buvo
nustatyta, kad vienas i§ tikio subjekty dalyvavo tik vertikaliame susitarime, kuris Konkurencijos
tarybos vertinimu, pasizyméjo mazesniu konkurencijos ribojimo pavojingumu lyginant su kity
tkio subjekty sudarytais susitarimais, kurie turé¢jo horizontaliyjy apribojimy pozZymiy.
Atitinkamai, tkio subjektui, kurio santykis su kitais Gikio subjektais apsiribojo tik vertikaliuoju
lygmeniu, skirtas baudos dydis buvo mazesnis.

Konkurencijos teisés doktrinoje horizontalieji susitarimai dazniausiai apibréziami kaip
susitarimai tarp fikio subjekty, kurie veikia tame paciame gamybos ar platinimo lygmenyje, t. y.
tarp dviejy ar daugiau platintojy, tarp dviejy ir daugiau gamintojy ir pan. Mokslingje literatiiroje
taip pat biita bandymy apibrézti horizontalaus susitarimo sgvoka. Pavyzdziui, D. G. Goyder
nuomone, horizontalieji susitarimai yra tie, kuriuos sudaro tikio subjektai, konkuruojantys vienas
su kitu, dél to, jog veikia viename lygmenyje kaip gamintojai ar platintojai'®’. Ir i§ dalies, $iai
nuomonei galima pritarti, nes tuo atveju, jeigu ukio subjektai nelaikytini konkurentais
konkurencijos teisés prasme, nelaikytina ir tai, jog tarp jy sudarytas horizontalus susitarimas,

pavyzdziui, vieningo ekonominio vieneto atveju'®®

. W. Cairns horizontalaus susitarimo sgvoka
kiek susiaurina, apibrézdamas, jog horizontalus susitarimas yra tada, kai jj sudaro jmongs,
komerciniame procese uzimanéios vienoda padétj, t. y. gamintojai ar pardavéjail®. Su tokiu
vertinimu, sutikti galima tik i§ dalies. Viena vertus, ES konkurencijos teis¢ numato platesnj
subjekty sarasa, kurie gali sudaryti horizontalius susitarimus, kita vertus, Sie Uikio subjektai
nebitinai turi uzimti vienoda padétj atitinkamoje rinkoje, svarbu nustatyti, jog toks susitarimas
gali reik§mingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba'®.

Pirmiausia, tam, kad biity galima identifikuoti, jog sudarytas horizontalus susitarimas, reikia
vertinti ar §is susitarimas, taip, kaip jis suprantamas konkurencijos teisés prasme (sutartis, suderinti
veiksmai ar Gikio subjekty sprendimas), sudarytas tarp konkurenty (tiek faktiniy, tiek potencialiy),

susitarimo objektg ir turinj (ar susitarimas, susijes su kainy derinimu, rinky ar klienty pasidalinimu

1%6 | jetuvos Respublikos konkurencijos taryba, nutarimas dél iikio subjekty, uzsiimanc¢iy dekupaZo, rankdarbiy
reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio reikalavimams®, 2010 m. lapkri¢io 22 d., zidréta 2025 m. geguzés 4 d., DEL UKIO SUBJEKTU,
UZSIIMANCIU DEKUPAZO., RANKDARBIU REIKMENU BEI KITU SUSIJUSIU PREKIU PARDAVIMU,
VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS | Konkurencijos taryba

157 D. G. Goyder, ,,EC competition law* (Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 402.

1% Komisijos komunikatas, ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés®, 2023 m. liepos 17 d., zitiréta 2025 m. balandzio 30 d., 10 p., EUR-Lex -
C(2023)4752 - LT - EUR-Lex.

159 Cairns Walter, ,,Europos Sajungos teisés jvadas*, (Vilnius: Eugrimas, 1999), p. 329.

180 Komisijos komunikatas, ,,Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés®, 2023 m. liepos 17 d., op. cit. 157.
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ar kt.), susitarimo tikslas arba poveikis. Tam, kad horizontalus susitarimas patekty ; SESV 101
straipsnio 1 dalies taikymo sritj, turi biiti nustatytas tam tikras konkurenty veiksmy koordinavimas,
t. y. jmoniy susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas arba suderintas veiksmas*®!. Netiesioginiai
susitarimai, kaip antai keitimasis informacija, taip pat gali biiti vertinami kaip horizontalus
susitarimas, ribojantis konkurencijg. Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas byloje Moller
Auto®®? (toliau — pareiskéjas) pasisaké dél konkurenty statuso vieSyjy pirkimy kontekste ir
susitarimo, pazeidziancio konkurencijos teis¢, kvalifikavimo. Konkurencijos taryba nustaté, kad
Moller Auto ir AB ,,Autotkis“ dalyvaudami automobiliy pirkimo — pardavimo vieSajame pirkime
derino komerciniy pasiiilymy kainas ir tokiu biidu sudaré antikonkurencinj susitarimg, todél
konstatavo, kad buvo pazeistas Konkurencijos 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas.

Teismas, remdamasis gin¢ijamo Konkurencijos tarybos nutarimo turiniu, nustaté, kad
Konkurencijos taryba, jvertinusi, kokias konkreciai prekes (paslaugas) sieké isigyti vieSuosius
pirkimus rengusios organizacijos, jy skirtumas, taip pat atsizvelges 1 Konkurencijos jstatymo 3
straipsnio 6 dalyje pateikta prekés rinkos!®® apibrézima, isskyré dvi prekés rinkas, t. y. automobiliy
veiklos nuomos paslaugy rinka ir automobiliy pardavimo rinka. Teismas konstatavo, kad viesyjy
pirkimy procediiros organizavimo esmé yra tai, jog tikio subjektams varzantis tarpusavyje dél
uzsakymo, konkurenciniu pagrindu teikiami pasitilymai jsigyti prekes (paslaugas), o perkancioji
organizacija i$ jy iSsirenka geriausig. Atsizvelgiant j pacig viesyjy pirkimy procediiros prasme bei
esme, perkanciosios organizacijos (ir konkurencijos teisés) poziiiriu pareiskejas ir kiti vieSyjy
pirkimy procediirose dalyvave bei komercinius pasiilymus teike ikio subjektai laikyti
konkurentais, nes pats komerciniy pasitlymy, kuriuvos perkancioji organizacija laiko
konkuruojanciais, pateikimas toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje parodo, kad tikio subjektai
veikia kaip konkurentai. Todél, teismo vertinimu, néra pagrindo teigti, jog pareiskéjas ir AB
»Autotikis“ nebuvo konkurentai, o veiké skirtingose rinkose: pareiSkéjas — automobiliy
pardavimo, o AB ,,Autotkis® — automobiliy nuomos rinkoje. Teismas taip pat atkreipé démes;,
kad Europos Sagjungos teismy ir LVAT teismy praktikoje suformuotas poziiiris, jog grieztai
draudziamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis bendravimas tarp tikio subjekty, kurio tikslas ar
padarinys yra paveikti esamy ar potencialiy konkurenty elgesj ar atskleisti jautrig informacijg ir
(arba) ketinimus, susijusius su konkurento planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty

tikslas arba padarinys yra nenormaliy konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas®*.

161 Komisijos komunikatas, ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés®, 2023 m. liepos 17 d., supra note, 157: 14 p.

162 _jetuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis administracinéje byloje Nr. P-822-186-12, 2012 m. rugséjo
14 d., zigréta 2025 m. geguzés 10 d., A%8-290/2012.

163 Nutartyje klaidingai pateikta netiksli straipsnio dalis. I§ konteksto, galima suprasti, jog teismas omenyje turéjo ne
,prekés®, bet ,,prekés rinkos* sgvokos apibrézima.

184 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis administracinéje byloje Nr. P-822-186-12, op. cit.
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Vertinant ar tkio subjekty elgesys laikytinas susitarimu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punkto poziiiriu, pakanka nustatyti tiesioginj arba netiesioginj Saliy valios suderinimg
veikti rinkoje atitinkamu biidu, o subjektyvis siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi
jokios reikSmeés.

Horizontalieji susitarimai, kaip ir vertikalieji susitarimai, esant tam tikroms aplinkybéms,
gali patekti § SESV 101 straipsnio 3 dalyje nurodyta iSimtj. Horizontaliyjy apribojimy gairése
nustatytos keturios sglygos, kurioms esant horizontalusis susitarimas atitikty SESV 101 straipsnio
3 dalies reikalavimus: 1) didesnis veiksmingumas; 2) biitinumas; 3) perdavimas vartotojams; 4)
jokio konkurencijos panaikinimo®®®. Pirmoji salyga apima ne tik ekonominés naudos, bet ir
kokybinj kriterijy (pavyzdziui, prekiy ar paslaugy kokybés gerinimo), kuris galimas tik tkio
subjektams bendradarbiaujant. Antroji salyga reiSkia, kad tokie apribojimai turi bati batini.
Trecioji salyga reikalauja, kad veiksmingumo padidéjimas biity pakankamai reikSmingas ir
perduotas vartotojams, t. y. vartotojy gaunama nauda turi atsverti konkurencijos ribojimo neigiama
poveikj. Ketvirtosios sglygos esmé — susitarimas negali biiti pagrindas eliminuoti konkurencija
didelei atitinkamos rinkos daliai. ES konkurencijos teisés aktai Sig salyga aiSkina taip, kad
nejmanoma laikytis SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatyty kriterijy, jeigu Salis turi galimybiy
panaikinti konkurencija didelés atitinkamy produkty dalies atzvilgiu®®®,

Tarp tkio subjekty sudaryti horizontalieji bendradarbiavimo susitarimai gali buti
ekonomiskai labai naudingi®’. Tokio pobiidzio {ikio subjekty bendradarbiavimas leidZia jiems
efektyviau paskirstyti su veikla susijusig rizika, optimizuoti veiklos sanaudas, skatinti investicijy
augimg, o taip pat sutelkti specializuota prakting patirt;. Vis tik, nepaisant §iy potencialiy
ekonominiy privalumy, horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy atveju gali kilti reikSmingy
konkurencijos teisés problemy, ypac¢ kai Sie susitarimai daro arba gali daryti neigiamg poveikj

rinkos veikimui ar riboja tikio subjekty tarpusavio konkurencija.

2.2.1 Karteliniai susitarimai tarp konkurenty
Atsizvelgiant | horizontaliyjy susitarimy daromg poveikj konkurencijai, skirstomi j dvi
kategorijas — kartelinius susitarimus ir bendradarbiavimo susitarimus. Pastarieji, esant tam tikroms
salygoms, paprastai nelaikomi ribojanciais konkurencija, nebent jgyja kartelinio susitarimo
pozymiy. Karteliniai susitarimai yra Zzalingiausia konkurencija ribojanciy veiksmy forma,

nepriklausomai nuo to ar tai biity susitarimas dél gamybos apimciy, kainy, nuolaidy, vartotojy,

165 Komisijos komunikatas, ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems
bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2023 m. liepos 17 d., supra note, 157.

166 |bid., 217-220 p.

167 Ibid., 2 p.
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teritorijos ar kt. %8 Karteliniy susitarimy esmé yra konkurencijos eliminavimas tarp $iy susitarimy
Saliy, siekiant atsiriboti nuo kity rinkos dalyviy ir uzsitikrinti privilegijuota padétji. D.
Klimasauskienés vertinimu, ekonominé kartelio esmé pasireiskia tuo, kad jmonés, atsisakydamos
tarpusavio konkurencijos, veikia bendrai sickdamos jgyti monopoline galios pozicijg rinkoje, Kuri
leisty riboti bendra prekeés pasiiila rinkoje, nustatyti aukstesnes kainas ir gauti daugiau pelno®®°. |
karteliniy susitarimy apimtj patenka konkurenty susitarimai dél kainy fiksavimo, rinky
pasidalijimo, gamybos ribojimy, taip pat keitimosi informacija klausimai.

Viena i$ sric¢iy, kuriame karteliai daro jtaka, — automobiliy pramoné. Ypac reikSmingi
karteliniai susitarimai tarp atsarginiy daliy gamintojy, taip pat automobiliy gamintojy suderinti
veiksmai, kuriais siekiama riboti technologine pazangg ar sumazinti tarpusavio konkurencija!’.
Mokslingje literatiiroje iSskiriamos dvi galimos karteliy susidarymo priezastys. Prima, Europos
Sajungos rinkoje veikia palyginti nedaug dideliy automobiliy gamintojy, turinciy reik§minga
rinkos galia, kuri leidzia daryti tiekéjams spaudimg dél kainy. Antra, automobiliy gamintojai taiko
ilgalaikes tiekimo strategijas, investuoja | tiekéjy infrastruktiirg ir skiria dideles 1€Sas susijusiy
daliy kiirimui, taip sukurdami itin centralizuotg sektoriy, kuriame naujiems rinkos dalyviams
sunku patekti’?,

Karteliniy susitarimy pavyzdziy galima rasti ir nacionalinéje konkurencijos teisés taikymo
praktikoje. Minétoje byloje'’?, kurios tolimesnis nagrinéjimas véliau persikélé j LVAT,
Konkurencijos taryba nustaté, kad tkio subjektai derindami komerciniy pasitilymy kainas
vieSuosiuose pirkimuose sudaré kartelinj susitarimg. Teismas vertino, kad ES teismy praktikoje,
kuri aktuali analizuojant konkurencijos klausimus ir nacionaliniu lygmeniu, suderintais veiksmais
konkurencijos teisés prasme laikomas ir toks tkio subjekty elgesys, kai viesyjy pirkimy
procediirose dalyvaujantys ar ketinantys dalyvauti iikio subjektai apsikei¢ia informacija, susijusia
su sanaudomis, prekiy savybémis ar kainomis, nors tokia informacija jprastai laikytina komercine

paslaptimi.

168 |_jetuvos Respublikos konkurencijos taryba, nutarimas Nr. 2S-3 , D | taksi paslaugy teikéjy asociacijos ir taksi
paslaugas Vilniaus mieste teikianciy ukio subjekty veiky atitikimo Konkurencijos statymo 5 straipsnio
reikalavimams®, 2005 m. vasario 3 d., // Informaciniai prane§imai. 2005, Nr. 16-147.

189 Danguolé Klimasauskiené, ,,Konkurencijos politika: karteliniy susitarimy prevencija“, (VieSasis administravimas,
1/2 2010, p. 90-99.

170 Komisija yra skyrusi baudy uz karteliy sudaryma automobiliy guoliy, automobiliy elektros laidy komplekty,
porolono, naudojamo automobiliy sédynése, automobiliy ir sunkvezimiy autonominiy $ildytuvy, kintamosios srovés
generatoriy ir starteriy, oro kondicionavimo ir variklio au$inimo sistemy, apSvietimo sistemy, transporto priemonéje
esanCiy asmeny apsaugos sistemy bei uzdegimo zvakiy, stabdziy sistemy, saugos dirzy, oro pagalviy ir vairaraciy
tiekéjams.

171 Aydin Mehdi Khani Saatlou and Reza Tajarlou, ,,Auto cartels and the challenges they pose in private enforcement:
scania cartel case®, (European competition journal, 2023, VOL. 19, NO. 2) p. 285-306.

172 |jetuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-290/2012, 2012 m.
balandzio 18 d., supra note, 101.
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Viena bene geriausiai zinomy byly visos Europos Sgjungos mastu, yra vadinamoji
sunkvezimiy byla'”®. Sioje byloje Europos Komisija nustaté, kad sunkvezimiy gamintojai MAN,
Volvo/ Renault, Daimler, Iveco ir DAF sudar¢ slapta susitarima dél sunkvezimiy kainy nustatymo
ir bendry kainy didinimo, taip pat pasirinktas iSmetamyjy terSaly technologijy, bitiny EURO 3-6
standartus, naudojimo vidutiniuose ir sunkiasvoriuose sunkvezimiuose pradzios laikas ir iSlaidy
perkélimas, tokiu blidu sudaré kartelinj susitarimg. Europos Komisija nustaté, kad toks slaptas
kainy derinimas truko net 14 mety.

Sios bylos pagrindu, Lietuvos apeliacinis teismas dar visai neseniai sprendé Zalos atlyginimo

174 UAB ,,Vlantana“ ieskinys buvo grindziamas tuo, kad dé¢l Daimler AG (Mercedes-

klausimag
Benz Group AG) ir jos atstovés Lietuvoje UAB ,,Veho Lietuva“ veiksmy buvo ribojama
konkurencija sunkvezimiy pardavimo srityje, o tai nulémé ieskovei nepalankias pirkimo salygas
ir didesn¢ kaing. Gamintojai susitaré dél sunkvezimiy bruto kainy padidinimy ir iSlaidy dél
iSmetamyjy terSaly technologijy jdiegimo perdavimo klientams. Tokie veiksmai buvo derinami
nuo 1997 m. iki 2011 m. jvairiomis formomis, t. y. tiek gyvuose susitikimuose, tiek telefonu, tiek
el. pastu. Europos Komisijg 2016 m. liepos 19 d. sprendimu nustaté, kad sunkvezimiy gamintojai
dalyvavo slaptame kartelyje dél sunkvezimiy kainy Europos ekonominéje erdvéje nustatymo ir
bendry kainy didinimo.

Ieskové nurodé, kad ESTT sprendimas byloje Nr. C-450/19'7° patvirtina, kad Kartelio
poveikis tesiasi ir po to, kai kartelis formaliai baigia galioti, todél vis dar gali Zalingos ekonomingés
pasekmes kitiems rinkos dalyviams.

Pirmosios instancijos teismas 2023 m. birZelio 8 d. sprendimu UAB ,,Vlantana“ ieSkinj
patenkino i§ dalies. Teismas nustaté, kad ieSkové buvo vienintelé Daimler platintoja, todél i$
tuometinio platintojo UAB ,,Veho Lietuva® ji jsigijo visus ieskinyje nurodytus sunkvezimius.
Teismas nurodé, kad nagrinéjamoje byloje turéty daroma prezumpcija, kad Kkarteliniais
pazeidimais daroma zala. Todél Europos Komisijai 2016 m. liepos 19 d. priémus sprendimg ir
nustacius juridinj fakta, kad atsakové sudaré konkurencijos teiséje draudziamg susitarimag, kuriuo
pazeidé SESV 101 straipsnj, Zalos faktas preziumuojamas. Pirmosios instancijos teismas ieSkovés

ieSkinj tenkino i8 dalies, t. y. pritaré ekspertizés akte padarytoms iSvadoms, kad kartelis neigiamai

173 Komisijos sprendimo byloje AT.39824 pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnj ir EEE
susitarimo 53 straipsnj santrauka, 2017 m. rugsé¢jo 27 d., zitréta 2025 m. geguzés 15 d., EUR-Lex -
52020AT39824(03) - EN - EUR-Lex.

174 Lietuvos apeliacinis teismas, nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-653-934/2023, UAB ,,Vlantana“ prie$ Mercedes—
Benz Group AG, 2024 m. sausio 5 d., zitréta 2025 m. geguzés 10 d., Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 5 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-653-934/2023.

175 Teisingumo Teismas, sprendimas byloje C-450/19 dél Vyriausiojo Suomijos administracinio teismo praSymo
priimti prejudicinj sprendima, 2021 m. sausio 14 d., zitiréta 2025 m. geguzés 9 d., EUR-Lex - 62019CJ0450 - LT -
EUR-Lex.
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paveike ieSkoves interesus, lemdamas didesnes sunkvezimiy pardavimo kainas, taCiau dél tam
tikry ekspertizés akto triikumy sumazino i§ atsakovés priteistiny nuostoliy dydj*’®.

Atsakové Mercedes-Benz Group Pirmosios instancijos teismo sprendimg apskundé
apeliacine tvarka, argumentuodama tuo, kad Pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad: 1)
ieskové sunkvezimius jsigijo iS tre¢iojo asmens, o ne i$ atsakovés, todé¢l atsakové neturéjo jtakos
galutinés kainos nustatymui; 2) klaidingai iSaiSkino, kad Zzala, padaryta konkurencijos teisés
pazeidimais, preziumuojama, o spresdamas dél zalos dydzio vadovavosi metodologiskai klaidingu
ekspertizés aktu; 3) teismas nepagrjstai nesivadovavo atsakovés ekspertinémis ataskaitomis; 4)
teismas nejvertino, kad praSomos priteisti Zalos dalis paskai¢iuota uz laikotarpj po pazeidimo, t. y.
po 2011 m. sausio 18 d., kai kartelis buvo pasibaiges; 5) neatsizvelgé, kad ieSkovei treciasis asmuo
sunkvezimius pardavé su didele nuolaida; 6) vertindamas ieSkovei priteisiamos zalos dydj,
nepagristai nejvertino, kad ieskove patirtus nuostolius perkelé kitoms rinkos grandims.

Apeliacings instancijos teismas atmeté apeliacinj skundg ir ankstesnés instancijos sprendimag
paliko galioti. Aptariant apeliacinés instancijos teismo argumentus, paminétini svarbiausi
konkurencijos teisés taikymo aspektai.

Apeliacings instancijos teismas atsakoves teiginj, kad vien keitimasis informacija su kitais
sunkvezimiy gamintojais nereiskia, kad dél to pirkejai bus priversti sumokéti didesne kaing, nei
bty sumokeje nesant keitimosi informacija, kadangi tikio Sakose yra jprasta stebéti konkurenty
kainas bei elgesj rinkoje, o bruto kainos skelbiamos daugelyje tkio Saky, atmeté kaip nepagrista.
Komisija sprendime nustaté, jog Daimler ir kiti kartelio dalyviai ne Siaip keitési informacija, bet
derino antikonkurencinio tikslo veiksmus dél kainy ir bendry kainy didinimo ir tokiu biidu pazeidé
SESV 101 straipsnj, draudziant]j susitarimus ir suderintus veiksmus tarp jmoniy ir jmoniy grupiy,
kurie gali turéti jtakos prekybai tarp ES Saliy ir kuriy tikslas yra trukdyti, riboti arba i8kreipti
konkurencija bendroje ES rinkoje. Teismas pasisaké, kad ta aplinkybe, jog draudZiamo susitarimo
Salys individualiai neaptarin¢jo kainy didinimo Lietuvoje, nepagrindZia, kad kartelis neturéjo
jtakos Lietuvai. Draudziamas susitarimas apémé Europos ekonominés erdvés, kurioje yra ir
Lietuva, valstybes.

Apeliacinis teismas nesutiko su atsakovés argumentais, kad jos atsakomybe panaikina
aplinkybe, jog ieskové sunkvezimius jsigijo i§ trec¢iojo asmens UAB ,,Veho Lietuva®, kuris
platintojo teisémis pardavinéjo Mercedes—Benz sunkvezimius Lietuvoje, nurodydamas, kad vien
tai, kad UAB ,,Veho Lietuva®, o ne atsakové, nustaté galutine kaing, savaime nereiskia, jog ieSkove
sunkvezimius jsigijo be kartelinio antkainio, t. y. uz tokig pacig kaina, kokia biity mokejusi, jei

atsakove draudziamo susitarimo nebiity sudariusi. Nors atsakoveés teiginys, kad galutinei kainai

176 ietuvos apeliacinis teismas, nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-653-934/2023, UAB ,,Vlantana“ prie$ Mercedes—
Benz Group AG, 2024 m. sausio 5 d., op. cit.
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jtakos tur¢jo ne tik bruto kaina, bet ir, pavyzdziui, individualios derybos su galutiniu pirkéju, 18
dalies teisingas, taciau kainy nustatymo procesas taip pat patvirtina rysj tarp bruto kainos, t. V.
kainos, kuriai jtakg dar¢ kartelis, ir galutinés kainos.

Teismas taip pat nurodé, kad sprendziant dél poreikio taikyti fakting zalos prezumpcija, visy
pirma, reikia remtis ESTT iSaiSkinimais, kad tam tikri slapti veiksmai, lemiantys horizontaly kainy
nustatyma karteliuose, gali biiti laikomi daranciais tokig didel¢ neigiama jtaka kainai, prekiy
kiekiui ar kokybei ir paslaugoms, kad gali biiti pripazjstama, jog siekiant taikyti SESV
101 straipsnio 1 dalj neverta jrodyti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai.
Teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad karteliniai susitarimai ,,pagal tikslg*
(Siuo atveju Komisija nustaté kartelinj susitarimg ,,pagal tiksla®“, o ne ,,pagal poveikj*), kuriais
siekiama iSkraipyti nepriklausomg kainy nustatyma, didina karteliy klientams taikomas kainas.
Atsizvelgiant ] Sias aplinkybes, teismas vertino, kad nagrinéjamu atveju preziumuotina, kad
atsakov¢ draudziamu susitarimu ,,pagal tikslg“, kartu su kartelio nariais derindama veiksmus dél
kainy didinimo, padaré Zalg ieSkovei, kuri pasireiské mokéjimu uz sunkvezimius su karteliniu —
padidintu — antkainiu.

Karteliniai susitarimai apskritai, o taip pat ir automobiliy platinimo sektoriuje, pripazjstami
kaip ypac Zalingi rinkos struktiirai ir vartotojy interesams. Tokio pobiidzio susitarimai riboja
konkurencijg, ikraipo rinkos kainodaros mechanizmus, eliminuoja pagrindinius rinkos spaudimo
veiksnius dél kuriy skatinamas rinkos efektyvumas bei inovacijos. Kartelinis susitarimas gali
iSkreipti visg tiekimo grandine, sukeldamas zalg net ir tiems subjektams, kurie tiesiogiai nesusieti
su kartelio dalyviais. Horizontalus kainy daro itin neigiamg poveikj kainoms, prekiy pasiiilai bei
vartotojy pasirinkimui, o jy ekonominés pasekmés gali biiti juntamos dar ilgg laikg po paties
susitarimo nutraukimo. Karteliniai susitarimai automobiliy platinimo srityje yra ypac pavojingi,
nes eliminuojama veiksminga konkurencija, dirbtinai didinamos kainos, ribojamas jy skaidrumas,
iSkraipo rinkos mechanizmus. Tokio pobtidzio susitarimai pazeidzia esminius konkurencijos teisés
principus ir salygoja poreik] grieZtai taikyti teising atsakomybe bei uztikrinti efektyvias
kompensavimo priemones paveiktiems tikio subjektams, todél dazniausiai uz tokius pazeidimus
skiriamos baudos yra labai didelés.

Prekyba internetu apskritai visose srityse, o taip pat ir automobiliy platinime tampa vis
populiaresniu platinimo modeliu, kurj dar labiau iSpopuliarino COVID-19 pandemija. Kuo labiau
patys gamintojai jsitraukia ] interneting prekyba, tuo labiau jie tampa tiesioginiais savo jgaliotyjy
platintojy konkurentais. Atsizvelgiant | mokslingje literatiiroje, nurodytus horizontalaus susitarimo
apibrézimus, galbiit, ne visai tikslu tokj santykj apibiidint ,,tarp gamintojo ir platintojo*, kadangi

konkreéiu atveju vertinama rinkos dalyviy padétis atitinkamoje rinkoje. Remiantis LVAT byloje
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17 i§sakyta pozicija, i§ dalies galima bity taikyti analogija ir laikyti, kad tuo atveju, jeigu

gamintojas pats tiesiogiai, naudodamasis internetinés prekybos kanalais, vykdo automobiliy
pardavima ir lygiagreciai automobiliy pardavimui pasitelkia platintojus, kurie naudoja atskirus
internetinés prekybos kanalus, tarp Siy rinkos dalyviy susiklosto horizontalus santykis ir jie laikyti
konkurentais konkurencijos teisés prasme. Kai gamintojas vis maziau remiasi nepriklausomy
platintojy tinklu, susidaro prielaidos dominuojancios padéties stiprinimui ir iSauga rizika, kad bus
piktnaudziaujama turima ekonomine galia, ypaC per nesaziningas komercines praktikas
nepriklausomy tiekimo grandinés dalyviy atzvilgiu. V. Smejkal, analizavo puiky tokio santykio
pavyzdj PSA Peugeot Austria byloje, kurioje importuotojas PSA Austria konkuruodama su
jgaliotaisiais platintojais galutiniy vartotojy atzvilgiu, taikydamas subsidijuotas automobiliy
kainas platinimo taskuose, o taip pat jgaliotiesiems platintojams perkélé savo ,,slapto pirkimo* ir
audito sistemos, taikomos naujy automobiliy ir servisy veiklail’®,

ISpopuliaréjusi ir toliau vis populiaréjanti internetiné prekyba automobiliy platinimo srityje
kelia naujus i$8ukius konkurencijos teisei automobiliy platinime. Kadangi gamintojai, kurie vis
dazniau vykdo tiesioging automobiliy prekyba, jie vis dazniau tampa tiesioginiais konkurentais
savo jgaliotyjy platintojy atzvilgiu. Gamintojas, pasinaudodamas stipresne padétimi rinkoje, gali
imtis priemoniy susijusiy su nesgziningu rinkodaros sgnaudy paskirstymu ar diskriminaciniu
automobiliy modeliy paskirstymu jgaliotiesiems platintojams. Tokia situacija suponuoja tai, jog
galimai sumazéty jgaliotyjy platintojy savarankiSkumas priimant sprendimus. Ko pasékoje,
vertintina kaip ydinga praktika, nes galutiniame rezultate neigiamg poveikj patirs galutinis
vartotojas.

Atsizvelgiant ] automobiliy platinimo sektoriaus ypatumus bei rinkos struktiiros
dinamis$kuma, pastebima tendencija, kad rinkos dalyviy tarpusavio santykiai vis dazniau perZengia
klasiking horizontaliyjy ir vertikaliyjy susitarimy skirtj. Mokslinéje literattiroje jau galima rasti
atvejuy, kai susitarimai pagal savo pobud; skirstomi ne tik j vertikaliuosius ir horizontaliuosius, bet
ir j miSriuosius. Konkurencingje praktikoje, nors néra tiesiogiai jvardijama, kad tarp rinkos dalyviy
buvo sudarytas miSrus susitarimas, konstatuojama, kad tarp tkio subjekty sudarytuose
susitarimuose susipina tiek vertikalieji, tiek horizontalieji apribojimy elementai. Nors tokio
pobiidZio susitarimy teisiné prigimtis néra iki galo aiSkiai reglamentuota nei Europos Sajungos,
nei nacionaliniuose konkurencijos teisés aktuose, jy egzistavimas neabejotinai atskleidzia poreikj

konceptualiam ir norminiam §ios kategorijos pripaZinimui.

177 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nutartis administracinéje byloje Nr. A-858-290/2012, 2012 m.
balandzio 18 d., supra note, 101.

178 \/aclav Smejkal, ,,Distribution of new cars — no longer an issue for EU competitinio law?*, (Review of Economic
Perspectives — Narodohospodaisky obzor Vol. 21, Issue 4, 2021) p. 377.
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Atsizvelgiant ] tai, sitlytina j Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymg jtraukti
papildoma nuostatg, kuri jtvirtinty misSriyjy susitarimy instituta, kaip atskirg vertinimo kategorija.
Pavyzdziui, biity galima papildyti 5 straipsnio nuostatas jtraukiant nauja dalj, kurioje biity
numatyta, kad:

,,Sio jstatymo prasme misrivoju susitarimu laikomas toks susitarimas tarp itkio subjekty,
kuris pasizymi tiek horizontaliyjy, tiek vertikaliyjy susitarimy poZymiais ir dél to turi biiti
vertinamas atsizvelgiant | abiejy kategorijy taikytinus kriterijus bei draudziamy susitarimy
pobidj. “

Toks norminis papildymas leisty tiksliau kvalifikuoti ir vertinti kompleksinius susitarimus,
daznai pasitaikancius automobiliy platinimo grandinése, kur gamintojai ir platintojai, gali kartu
dalyvauti tiek konkurenciniuose, tiek hierarchiniuose santykiuose. MiSriyjy susitarimy teisinio
reguliavimo jtvirtinimas taip pat uztikrinty didesn;j teisinj aiSkuma, skatinty prevencinj atitikties
vertinimg ir sudaryty prielaidas efektyvesniam teisés taikymui tiek institucijy, tiek rinkos dalyviy

lygmeniu.
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ISVADOS

1. Konkurencijg ribojantys susitarimai automobiliy platinimo srityje pasireiskia tiek
vertikaliyjy, tiek horizontaliyjy apribojimy forma. DaZniausiai pasitaikantys tkio subjekty,
veikianéiy skirtingame tiekimo grandinés lygmenyje, nustatyti absoliucios teritorinés apsaugos bei
eksporto ribojimy atvejais:

1.1. Absoliucios teritorinés apsaugos praktika automobiliy platinimo srityje, kai tiekéjas
sutartiniais jsipareigojimais siekia visiS$kai apsaugoti tam tikrg platintojg nuo aktyvios ir kartu
pasyvios kity platintojy konkurencijos tam tikroje teritorijoje, vertinami kaip itin reikSmingas
konkurencijos iSkraipymas. Tokio pobudZzio ribojimai priskiriami prie savaime su vidaus rinka
nesuderinamy konkurencijos ribojimy ir tokiems ribojimams netaikoma SESV 101 straipsnio 3
dalyje nustatyta iSimtis.

1.2. Viena vertus, eksporto ribojimas nesuderinamas su vienu i§ kertiniy ES bendrosios
rinkos principy, todél negali biiti ribojamas nei valstybiniy institucijy, nei privaciy tikio subjekty.
Automobiliy eksportas gali biiti laikomas ribojané¢iu SESV 101 straipsnio prasme tais atvejais, kai
susitarimo turinys ar jo taikymo praktika atskleidzia ketinimg eksportui taikomas salygas vertinti
maziau palankiai nei nacionaliniam pardavimui, nepriklausomai nuo to, ar tai jgyvendinama
tiesioginiais draudimais, ar netiesioginémis ekonominio spaudimo ar skatinimo priemonémis. Kita
vertus, reimporto atveju, kai automobiliai, jsigyti vienoje valstybéje naréje grizta j prading valstybe
narg, gali iSkraipyti gamintojo taikomg platinimo modelj ir paskatinti jj imtis neteiséty priemoniy
tokiai praktikai stabdyti.

2. Tiek teismy praktikoje, tiek ES, tiek nacionaliniuose konkurencijos teisés aktuose
horizontalaus pobtidZio susitarimai vertinami griez¢iau, nei vertikalieji. Atlikta teismy praktikos
analiz¢, leidzia daryti iSvada, jog automobiliy platinimo srityje neabejotinai pavojingiausi yra
karteliniai susitarimai. Karteliniy susitarimy Zala jauc¢iama ir po jo nutraukimo. Nors jprasta
praktika, kad Kkarteliniai daZniausiai sudaromi tarp gamintojy, rinkos dinamika automobiliy
platinime diktuoja salygas, jog karteliniai veiksmai gali susiklostyti tarp gamintojo ir platintojo.

3. Atlikus konkurencijos teisés akty ir teismy praktikos analizg, galima daryti iSvada, kad
susitarimai, kuriais ribojama nepriklausomy remontininky prieiga prie originaliy arba lygiavertés
kokybés atsarginiy daliy, visais atvejais lemia dirbtinj konkurencijos iSkraipyma automobiliy
platinimo antrinéje rinkoje. Laikoma, kad tokie susitarimai priestarauja laisvo rinkos veikimo

principui, todél tokiems susitarimams negali biiti taikoma SESV 101 straipsnyje jtvirtinta iSimtis.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant | tai, taip pat j tai, kad Europos Komisija yra iSsikelusi sau tikslg perzitiréti
specializuotus automobiliy sektoriui taikytinus teisés aktus, siiilyta teisés aktuose jtvirtinti misriojo
susitarimo institutg, o miSriojo susitarimo sgvoka apibrézti taip: ,,Misrusis susitarimas — tai toks
susitarimas tarp ikio subjekty, kuris pasizymi tiek horizontaliyjy, tiek vertikaliyjy susitarimy
pozymiais ir dél to turi biiti vertinamas atsizvelgiant j abiejy kategorijy taikytinus kriterijus bei
draudziamy susitarimy pobudj“. Manytina, kad toks nuostatos papildymas paskatinty tikio
subjektus i$ anksto jsivertinti ar jy susitarimuose néra miSriyjy apribojimy, o institucijoms ir rinkos
dalyviams leisty efektyviau taikyti konkurencijos teisg.

2. Atsizvelgiant | tai, kad nekontroliuojamas reeksportas gali iSkraipyti gamintojo
platinimo sistemg ir paskatinti konkurencija ribojancius veiksmus, siiilytina Konkurencijos
Istatyme ar poistatyminiuose teisé€s aktuose jtvirtinti tokig nuostata: ,,Tiekimo sutartyse gali biiti
numatyta draudimo reimportuoti naujas variklines transporto priemones nuostata, galiojanti ne
ilgesniam kaip 6 ménesiy laikotarpiui nuo pirmojo pardavimo ne galutiniam vartotojui, jeigu toks

apribojimas yra bitinas siekiant uztikrinti platinimo sistemos veiksmingumgq, kainy stabilumg*.
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35. Lietuvos apeliacinis teismas, 2023 m. gruodZio 14 d. nutartis byloje Nr. e2A-653-
934/2023.

36. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012 m. balandzio 18 d. nutartis byloje
Nr. A858-1704/2012.

37. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012 m. rugséjo 14 d. nutartis byloje
Nr. P822-186/2012.

38. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo apzvalga, 2025 m. vasario 12 d.

39. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2007 m. sausio 26 d. nutartis byloje Auto
Peter Petschenig pries§ Toyota Frey Austria. Nr. C-273/06 (rezoliuciné dalis).

40. ,,Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles
81 and 82 of the Treaty (Text with EEA relevance)“. Nr. 2004/C 101/07.

41. , Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of
Article 81(3) of the Treaty (Text with EEA relevance)“. Nr. 2004/C 101/08.
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42. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2006 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas
sujungtose bylose A. Briinsteiner GmbH ir Autohaus Hilgert GmbH prie§ Bayerische
Motorenwerke AG Nr. C-376/05 ir C-377/05.

43. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2022 m. spalio 27 d. sprendimas byloje
ADPA European Independent Automotive Data Publishers, Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.
pries Automobiles PEUGEOT SA, PSA Automobiles SA. Nr. C-390/21.

44, Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Allianz
Hungaria Biztosito Zrt ir kt prie§ Gazdasagi Versenyhivatal. Nr. C-32/11.

45. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2024 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje AS
,»Tallinna Kaubamaja Grupp* ir AS ,,KIA Auto* prie§ Konkurences padome. Nr. C-606/23.

46. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2012 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje
Auto 24 SARL pries§ Jaguar Land Rover France SAS. Nr. C-158/11.

47. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2009 m. liepos 9 d. sprendimas byloje
Automobiles Peugeot SA ir Peugeot Nederland NV prie§ Europos Bendrijy Komisija. Nr. T-
450/05.

48. Generalinés advokatés iSvada, 2022 m. vasario 24 d. byloje Landkreis Northeim prie$
Daimler AG, dalyvaujant Iveco Magirus AG, TRATON SE, buvusi MAN SE, MAN Truck & Bus
AG, MAN Truck & Bus Deutschland GmbH, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG.
Nr. C-588/20.

49. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2022 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje
Landkreis Northeim prie§ Daimler AG, dalyvaujant Iveco Magirus AG, TRATON SE, buvusi
MAN SE, MAN Truck & Bus AG, MAN Truck & Bus Deutschland GmbH, Schéonmackers
Umweltdienste GmbH & Co. KG. Nr. C-588/20.

50. Generalinio advokato iSvada, 2021 m. balandzio 15 d. byloje Sumal, S.L. pries
Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L. Nr. C-882/19.

51. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2021 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Sumal,
S.L. prie§ Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L. Nr. C-882/19.

52. Europos Sajungos Bendrasis Teismas, 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Daimler
AG pries Europos Komisija. Nr. T-128/14.

53. Europos Sajungos Bendrasis Teismas, 2020 m. kovo 12 d. sprendimas byloje LL-
CARPENTER s. 1. o. prie$ Europos Komisijg. Nr. T-531/18.

54. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, 2007 m. sausio 18 d. sprendimas byloje City
Motors Groep NV pries Citroén Belux NV. Nr. C-421/05.

55.  Europos Sagjungos Bendrasis Teismas, 2005 m. rugs¢jo 15 d. sprendimas byloje
DaimlerChrysler AG prie§ Europos Bendrijy Komisijg. Nr. T-325/01.
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56. Generalinio advokato iSvada, 2006 m. balandzio 27 d. byloje VW-Audi
Forhandlerforeningen, veikianti Vulcan Silkeborg A/S vardu pries Skandinavisk Motor Co. A/S.
Nr. C-125/05.

57. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje VW-
Audi Forhandlerforeningen, veikdama pagal Vulcan Silkeborg A/S iSduota jgaliojimag pries$
Skandinavisk Motor Co. A/S. Nr. C-125/05.

58. Generalinio advokato iSvada, 2006 m. liepos 13 d. sujungtose bylose Ilona Németh
pries Vam- és Pénziigy6rség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga. Nr. C-290/05 ir C-333/05.

59. Generalinés advokatés iSvada, 2022 m. rugsé€jo 22 d. byloje Traficos Manuel Ferrer
S.L., Ignacio prie§ Daimler AG. Nr. C-312/21.

60. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2023 m. vasario 16 d. sprendimas byloje
Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio prie$ Daimler AG. Nr. C-312/21.

61. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje
Europos Bendrijy Komisija prie§ Volkswagen AG. Nr. C-74/04 P.

62. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje
General Motors BV, buvusi General Motors Nederland BV ir Opel Nederland BV prie§ Europos
Bendrijy Komisijg. Nr. C-551/03 P.

63. Generalinio advokato iS§vada, 2023 m. geguzés 4 d. byloje Gesamtverband Autoteile-
Handel e.V. pries Scania CV AB. Nr. C-319/22.

64. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, 2023 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje
Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. prie§ Scania CV AB. Nr. C-319/22.

65. Pirmos instancijos teismas, 2003 m., gruodzio 3 d. sprendimas byloje Volkswagen AG

prie$ Europos Bendrijy Komisija. Nr. T-208/1.
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ANOTACIJA

Baigiamojo darbo esmé — atskleisti ir jvertinti konkurencijos teisés taikymo problemas
automobiliy platinimo srityje, ypatingg démes;j skiriant konkurencijg ribojantiems susitarimams,
kurie gali pasireiksti tiek vertikaliyjy, tick horizontaliyjy santykiy kontekste. Baigiamojo darbo
tikslas — iSanalizuoti pagrindinius konkurencijos teisés pazeidimy vertinimo kriterijus Europos
Sajungos ir nacionaliniu lygmeniu, remiantis teisiniu reguliavimu, Europos Komisijos gairémis
bei teismy ir konkurencijos institucijy praktika.

Atlikus tyrimg pasirinktos temos aspektu, nustatyta, kad automobiliy platinimo grandinéje
daznai pasitaiko misriy susitarimy, kuriy kvalifikavimas kelia teisiniy neaiSkumy tiek ikio
subjektams, tiek institucijoms. Taip pat aptariama specializuoty teisés akty, kurie turéjo esming
jtaka vertikaliyjy apribojimy vertinimui automobiliy platinimo sektoriui, raida. Baigiamojo darbo
pabaigoje pateikiami pasitilymai dél miSriyjy susitarimy instituto jtvirtinimo ir laikino reeksporto
ribojimo galimybés. Siy priemoniy jvedimas, autoriaus nuomone, galéty prisidéti prie aiskesnio
teisinio reguliavimo, veiksmingesnés konkurencijos teisés taikymo ir didesnio rinkos dalyviy
teisinio tikrumo.

ReikSminiai zodziai: konkurencijos teisé, konkurencija ribojantys susitarimai, automobiliy

platinimas, pazeidimai.
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ANNOTATION

The basis of the research is to disclose and evaluate the challenges in the application of
competition law in the field of motor vehicle distribution, with particular focus on anticompetitive
agreements, which may arise in both vertical and horizontal relationships.
The aim of the research is to analyse the main criteria for the assessment of competition law
infringements at both the EU and national levels, based on legal regulation, the European
Commission’s guidelines, as well as the case law of courts and competition authorities.

The research reveals that mixed agreements are frequently encountered in the motor vehicle
distribution chain, and their legal classification raises uncertainties for both market participants
and public authorities. The study also examines recent legislative developments, such as
Regulation (EU) 2022/720 and the supplementary guidance on the motor vehicle sector, which
have significantly influenced the assessment of vertical restraints. The thesis presents proposals
for improving national legislation, including the formal introduction of the concept of mixed
agreements and the regulation of temporary export restrictions. These measures could contribute
to clearer legal regulation, more effective enforcement of competition law, and greater legal
certainty for market participants.

Keywords: competition law, anticompetitive agreements, motor vehicle distribution,

infringements.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema — ,, Konkurencijos teisés problemos automobiliy platinimo
srityje .

Siame darbe analizuojamos konkurencijos teisés taikymo is$ukiai automobiliy platinimo
grandinéje, ypatingg démesj skiriant konkurencijg ribojantiems susitarimams, kurie gali pasireiksti
tiek vertikaliuosiuose, tiek horizontaliuosiuose santykiuose.

Tyrimo tikslas — i$nagrinéti pagrindinius konkurencijos teisés pazeidimy vertinimo kriterijus
Europos Sajungos ir nacionaliniu lygiu, remiantis teisés aktais, Europos Komisijos gairémis bei
teismy ir konkurencijos institucijy praktika. Siekiant Sio tikslo, darbe sprendziami uzdaviniai,
apimantys teisinio reguliavimo apzvalga, konkurencijos ribojanciy susitarimy rasiy ir jy ypatumy
analize automobiliy platinimo sektoriuje, taip pat nustatomos teisiniy problemy priezastys
pateikiami sitilymai.

Darbo struktiira susideda i§ keliy skyriy. Pirmajame skyriuje atskleidziama konkurencijos
teisés taikymo automobiliy platinimo srityje teisiné bazé, apzvelgiami svarbiausi Europos
Sajungos reglamentai, jskaitant Reglamenta Nr. (ES) 2022/720, bei papildomos gairés, kurios daro
esming jtaka vertikaliyjy apribojimy vertinimui. Antrajame skyriuje analizuojamos konkurencija
ribojan¢iy susitarimy formos ir praktinés problemos, su kuriomis susiduria rinkos dalyviai ir
institucijos.

Tyrimo rezultatai rodo, kad automobiliy platinimo grandingje daznai pasitaiko teisinius
aiSkumus kelian¢iy misriy susitarimy, kuriy kvalifikavimas gali sukelti neapibréztumo tiek rinkos
dalyviams, tiek priezitiros institucijoms. Be to, naujausi teisés akty pakeitimai ir papildomos gairés
zenkliai pakeité vertikaliyjy apribojimy vertinimo praktika, taciau Sios naujovés reikalauja
papildomo aiskinimo ir jgyvendinimo. Baigiamojo darbo pabaigoje pateikiami sitilymai, kurie
galéty padidinti konkurencijos teisés aiSkuma vertinant konkurencijos teisés paZeidimus
automobiliy platinimo srityje: pateikiami sitilymai jstatyminiu ar pojstatyminiu lygmeniu jtvirtinti
misriyjy susitarimy instituta bei jtvirtinti laikino reimporto draudimg. Sios priemonés galéty
uztikrinti didesnj rinkos dalyviy teisinj tikrumg ir veiksmingesne konkurencijos teisés

igyvendinimo praktika automobiliy platinimo srityje.
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SUMMARY

The Master’s final thesis is ,,Competition Law Issues in the Automotive Distribution Sector*.

This thesis analyzes the challenges of applying competition law within the automotive
distribution chain, with particular focus on anti-competitive agreements that may arise in both
vertical and horizontal agreements.

The research aim is to examine the main criteria for assessing competition law infringements
at both the European Union and national levels, based on legal regulations, European Commission
guidelines, and the practice of courts and competition authorities. To achieve this goal, the thesis
addresses tasks including an overview of the legal framework, analysis of the types and
characteristics of anti-competitive agreements in the automotive distribution sector, identification
of the causes of legal issues, and the formulation of proposals.

The thesis is structured into several chapters. The first chapter reveals the legal basis for
applying competition law in the automotive distribution sector, reviewing the most important EU
regulations, including Regulation (EU) No. 2022/720, as well as additional guidelines that
significantly impact the assessment of vertical restraints. The second chapter analyzes the forms
of anti-competitive agreements and practical problems faced by market participants and
authorities.

The research findings indicate that the automotive distribution chain frequently involves
hybrid agreements that create legal uncertainties, the qualification of which may cause ambiguity
for both market participants and supervisory authorities. Moreover, recent legislative changes and
additional guidelines have substantially altered the practice of assessing vertical restraints;
however, these innovations require further clarification and implementation.

At the conclusion of the thesis, proposals are presented that could enhance legal clarity in
assessing competition law infringements in the automotive distribution sector. These include
suggestions to codify the institute of hybrid agreements at the statutory or subordinate legislation
level and to establish a ban on temporary re-importation. Such measures could ensure greater legal
certainty for market participants and more effective enforcement of competition law in the

automotive distribution sector.
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