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PRATARME

Sis magistro baigiamasis darbas yra skirtas i§samiau suprasti mokytojy patiriamos viktimizacijos
reisSkinj ir jo sgsajas su mokytojo pasauliu bei profesine patirtimi. Pastaruoju metu vis dazniau
atpazjstamas ir nagrin¢jamas mokytojy patiriamy paty¢iy mokykloje reiskinys. Dazniausiai, kalbédami
apie patycias, jsivaizduojame mokiniy patiriamas patyc¢ias ir jy pasekmes, tac¢iau vis daugiau mokslininky
atkreipia Zvilgsnj ir } mokytojus bei jy patirtis (McMahon ir kt., 2014).

Autoriy nuomone, §i tema yra itin aktuali ir opi Lietuvos kontekste, ypa¢ atsizvelgiant j pastarojo
meto Svietimo sistemos diskursa, susijusj su mokytojo statusu ir saugumu. Viena i§ esminiy mokytojy
viktimizacijos prielaidy yra ta, kad mokiniy ir mokytojy santykis tampa nelygiavertis, o mokinys vis
dazniau gali uzimti dominuojancig agresoriaus role, kai mokytojas lieka aukos pozicijoje (Koiv, 2020).
Siam teiginiui didelj sociokultiirinj pagrindima suteikia pastaruoju metu vie$ajame diskurse pastebima
tendencija, jog mokytojai susilaukia griezty pasekmiy uz bandymg sudrausminti mokinius ar uzkardyti
agresyvy elgesj. Mokytojy patyCiy patyrimas mokykloje yra i$skirtinis tuo, jog agresija gali kilti 1§ labai
jvairiy Saltiniy vienu metu: mokiniy, tévy, kolegy ir administracijos darbuotojy (Russell & Gruys, 2021;
Midgett & Doumas, 2020). Tyrimai atskleidzia, kad ] mokytojus nutaikyta agresija turi aibg neigiamy
psichologiniy pasekmiy, tokiy kaip stresas, perdegimo simptomai, sumazgjes saviveiksmingumas,
diskomfortas santykyje su mokiniais, emocinis perdegimas ir depersonalizacija (Skinner & Beers, 2016;
Huang, Liu & Chen, 2018; Simdes & Cardoso, 2022). Tai gali prisidéti prie neigiamos darbo aplinkos
kiirimo, paveikti mokytojy darbo pasitenkinimg ir jy santykius su mokiniais (Qiao & Patterson, 2021;
Burriss & Snead, 2018).

Sio reiskinio paplitimas rodo tyrimy aktualuma. UZsienio tyrimuose fiksuojami atvejai, kai
daugiau nei pusé¢ mokytojy jvairiose imtyse patiria viktimizacija jvairiomis formomis (Ghadban,
Berkowitz & Enosh, 2023). Nors Lietuvoje tyrimai §ia tema yra gan reti, turimi duomenys taip pat rodo
reik§minga mokytojy viktimizacijos paplitima (Pivoriené & Jurkonyte, 2008).

Mokytojy psichologinés sveikatos tyrimy laukas yra gan populiarus, taciau reciau tyriné¢jamas
biitent i§ viktimizacijos perspektyvos — daZniausiai analizuojama, kaip patyCios paveikia mokiniy
psichologing sveikata ar akademinius pasiekimus. Mokytojy patiriama viktimizacija néra tik izoliuota
problema, ji yra susijusi su platesniais mokyklos klimato veiksniais, taip pat Sio reiSkinio poveikis yra
kur kas platesnis nei vieno asmens patirtis — daznu atveju tai susij¢ su bendra mokyklos atmosfera ir netgi

mokiniy pasiekimais (Troop-Gordon, 2015; Hall & Dawes, 2019). Suprasti Sio fenomeno dinamikg yra
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butina norint diegti veikiancias intervencijas ir palaikyti Svietimo sistemoje dirbancius specialistus,
ugdant jy atsparumg ir pozityvy mokyklos klimata.

Sis darbas naujas Lietuvos kontekste, kadangi niekada (autoriy Ziniomis) atskirai nebuvo
nagrinéta mokytojy patyrusiy patycias imtis. Tikime, jog tyrimo naudingumas slypi ne tik viktimizacijos
atskleidime, bet ir iSsamiau iSanalizavus sgsajas su kitais svarbiais mokytojy psichosocialiniais aspektais:
santykiais su kolegomis ir mokiniais, jsitraukimu j mokiniy paty¢iy uzkardyma bei subjektyviu
pasitenkinimu gyvenimu. Mokytojy pasitenkinimas gyvenimu yra svarbus nagrinéti, kadangi yra
glaudziai susijes su mokytojo profesine motyvacija, efektyvumu, jsitraukimu, profesiniais santykiais
(Aydintan & Kog, 2016). Nors literatiiroje aptariami atskiri rySiai tarp viktimizacijos ir geroves, ar tarp
santykiy ir gerovés, triikksta tyrimy, kurie kompleksiskai nagrinéty Siy veiksniy tarpusavio sgveika
mokytojy imtyje, ypac Lietuvoje.

Ypatingas Sio tyrimo aspektas yra mokytojy santykiy su kolegomis ir mokiniais, kaip galimai
medijuojanciy veiksniy tarp viktimizacijos patirties ir pasitenkinimo gyvenimu, analize. Literatiira rodo,
kad palaikantys santykiai mokykloje gali veikti kaip apsauginis veiksnys, minimalizuojantis neigiamag
viktimizacijos poveikj (Carney ir kt., 2022), o prasti santykiai su mokiniais siejami su didesne agresijos
rizika (Jiang ir kt., 2018; Donat ir kt., 2012). Taip pat santykiai su kolegomis gali biiti esminiai, jog
mokytojas patyres viktimizacijg siekty pagalbos savo profesiniuose santykiuose, o palaikantys tinklai
didina profesinj pasitenkinimg ir prisideda prie teigiamo mokyklos klimato (Arakelian & Rudolfsson,
2023; Tarablus & Yablon, 2023; Waasdorp ir kt., 2022). Sio tyrimo metu siekiama iSsiaiskinti, ar Sie
santykiai atlieka tarpininkaujant] vaidmenj, paaiSkinant, kaip viktimizacija veikia mokytojy
pasitenkinimg gyvenimu.

Magistro baigiamajame darbe nagrin€¢jami Sie pagrindiniai klausimai: Kokie yra mokytojy
patiriamos viktimizacijos, santykiy su kolegomis, santykiy su mokiniais ir pasitenkinimo gyvenimu
ry$iai? Ar mokytojy patiriama viktimizacija yra susijusi su jy isitraukimu ] mokiniy paty¢iy uzkardyma?
Ar mokytojy santykiai su kolegomis ir mokiniais veikia kaip tarpininkaujantys veiksniai tarp
viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu?

Atsizvelgiant | tai, Sio tyrimo tikslas — nustatyti sasajas tarp jsitraukimo j mokiniy patyc¢ias ir
santykiy su kolegomis bei mokiniais su pasitenkinimu gyvenimu, mokytojy patyrusiy patycias imtyje.
Tikimasi, kad gauti rezultatai suteiks naujy jZvalgy, papildys esamg literatiira Lietuvos mokykly
kontekste ir padés geriau suprasti sudétingg mokytojy viktimizacijos dinamika, pabréziant tarpasmeniniy
rysiy svarba. Sios jzvalgos gali biti naudingos rengiant intervencijos programas ir kuriant palaikan¢ia

aplinka mokyklose, skirta mokytojy psichologinei gerovei ir pasitenkinimui gyvenimu didinti.



1. LITERATUROS APZVALGA

1.1. Mokytojy viktimizacija

Mokytojy patiriamos patyc¢ios mokykloje (arba Mokytojy viktimizacija, smurtas- atsizvelgiant j
Siy sgvoky panasumg Sios sgvokos naudojamos sinonimiskai) tampa vis placiau atpaZjstamas ir
nagrin¢jamas reiSkinys. Pedagogai gali tapti patyCiy ir agresijos objektais tiek i§ mokiniy, kity mokytojy
ar administracijos darbuotojy pusés (McMahon ir kt.,2014). Kai kalbame apie patyCias dazniausiai
jsivaizduojame biitent mokiniy patiriamas patycCias ir to pasekmés, taCiau vis daugiau mokslininky
nukreipia zvilgsnj ir | mokytojus, bei jy patirt]. Paty€iy patyrimas butent mokytojy ir mokykloje yra
18siskiriantis tuo, jog gali buti nukreiptas i§ labai jvairiy Saltiniy vienu metu: mokiniy, tévy, kolegy ir
administracijos ir tai nebttinai priklauso nuo mokyklos tipo, miesto ir t.t. Tyrimai atskleidzia, kad |
mokytojus nutaikyta agresija turi aibe neigiamy psichologiniy pasekmiy ir tai gali biiti susij¢ net ir su
mokiniy patyCiomis, kadangi mokytojai yra tie, kurie gali jsitraukti, bei modeliuoti savo pavyzdziu
alternatyvius elgesio modelius (Skinner & Beers, 2016; Huang, Liu & Chen, 2018). Remiantis jvairiais
tyrimy duomenimis fiksuojami atvejai, kai daugiau nei pus¢ mokytojy jvairiose imtyse patiria
viktimizacijg jvairiomis formomis vienu metu (Ghadban, Berkowitz & Enosh, 2023), o tai tik nurodo |
Sio reiSkinio aktualumg ir paplitimg. Lietuvoje tyrimai yra gan reti, tatiau matome, jog situacija yra
panasi pagal Pivorienés ir Jurkonytés, 2008 m. atliktg apklausa Druskininky mokyklose 44% mokytojy
patyré viktimizacija, kaip ir tarptautiniuose tyrimuose- gan didelé¢ dalis mokytojy teigia, jog patiria
patyCias (Bernotaite & Malinauskiene, 2017). Taipogi, vienas i§ esminiy mokytojy viktimizacijos
prielaidy, jog mokiniy ir mokytojy santykis tampa nelygiavertis, o mokinys vis dazniau uzima
dominuojancig agresoriaus role, kai mokytojas lieka aukos pozicijoje (Koiv, 2020)- Siam teiginiui yra
didelis sociokulttirinis pagrindimas pastaruoju metu vieSgjame diskurse galime pastebéti, jog mokytojai
susilaukia griezty pasekmiy uz bandyma sudrausminti mokinius ar uzkardyti agresyvy elgesi (nuoroda i
vie§g straipsnj). Siame skyriuje i§samiai apzvelgsime mokytojy viktimizacijos reikinio konteksta ir
galimas pasekmes pedagogams.

Siekiant jsigilinti j patiriamos viktimizacijos pasekmes, pirmiausia reikia apibrézti kokios gali
bti viktimizacijos formos ir skirtingi Saltiniai. Agresija gali kilti 1§ mokiniy, mokiniy tévy,
administracijos darbuotojy ir kity mokytojy. Taipogi, galima iSskirti jvairias viktimizacijos formas:
emocingé, fizing, socialiné, Zodiné, mokytojy turto gadinimo, seksualiné (Russell & Gruys, 2021; Midgett

6



& Doumas, 2020). Dazniausiai pasitaikancios mokytojy viktimizacijos formos yra biutent emociné,
socialin¢ ir verbaliné, kai mokytojai patiria pries juos nukreipta emocinj smurtg (gasdinimai, grasinimai),
kai verbalinés patycCios yra ty¢iojimasis, uzgauliojimas, pravardziavimas, dar dazna viktimizacijos riiSis
yra socialiné , kai mokiniai stengiasi aktyviai griauti mokytojo autoritetg pries klasés draugus, skleidzia
paskalas ar kitaip Zemina mokytojo jvaizdj kity akivazdoje (Reddy ir kt. 2013). Amerikoje atlikto tyrimo
metu autoriai yra iSskyre, jog tokie faktoriai kaip lytis, etniné¢ kilme, darbo mokykloje stazas,
kognityvinés nuostatos (pvz., polinkis kaltinti save, angl. self-blame), taip pat suvokiamas
administracijos darbuotojy palaikymas yra susijes tiesiniais rysiais su mokytojy patiriama viktimizacija
mokyklos kontekste (Martinez ir kt., 2015). Remiantis (Moon ir kt., 2019) tyrimo empiriniais
duomenimis galime matyti esant aiSkioms neigiamoms sgsajoms tarp verbalinés ir fizinés viktimizacijos
formy ir savi-veiksmingumo (angl. Self-efficacy), bei emocinés gerovés. Taipogi, svarbi viktimizacijos
forma yra ir i§ mokiniy tévy patiriama agresija. Sis reidkinys irgi yra pla¢iai nagriné¢jamas ir yra zinoma,
jog 18 tévy nukreiptas smurta turi neigiamas pasekmes mokytojy psichologinei gerovei (McMahon ir kt.,
2014). Apzvelgus galimas viktimizacijos formas ir Saltinius darosi aisku, jog §is viktimizacijos ciklas
gali prisidéti prie itin neigiamy pasekmiy: sukurti neigiamg darbo aplinkg, paveikti mokytojy darbo
pasitenkinimg ir jy santykius su mokiniais (Qiao & Patterson, 2021).

Taipogi, svarbu atsiminti, jog pries kitg asmenj nukreiptas smurtas yra nusikalstama veika ir tai
galima nagrinéti 1§ baudziamosios teisés perspektyvos- mokiniai gali biti linke smurtauti, taciau
jsitraukia visuomeninés ir kulttirinés normos kg galima vertinti jau kaip pazeidimg, o kas yra nuraSoma
kaip mokytojo “nekompetencija, nepatyrimas” ir t.t. (Russell & Gruys, 2021).

Tyrimy rezultatai rodo, kad mokytojai, kurie patiria patycias, dazniau pranesa apie bejégiskumo
jausma ir sumazéjusig motyvacijag, o tai gali dar labiau sustiprinti i$Sukius kylancius klaséje (Burriss &
Snead, 2018). Anot autoriy patiriamos patycios i§ mokiniy, gali prisidéti prie mokytojy streso, perdegimo
simptomy ir savi-veiksmingumo (Skinner & Beers, 2016; Huang, Liu & Chen, 2018). Kai kurie tyrimai
rodo, jog patiriama viktimizacija gali biiti susijusi ir su potrauminiy simptomy iSreik§tumu (Ghadban,
Berkowitz & Enosh, 2023). Diskomfortas santykyje su mokiniais, patiriama agresija mokykloje turi
reikSmingas sgsajas su emociniu perdegimu ir depersonalizacija (Simdes & Cardoso, 2022). Taipogi,
pastarieji tyrimai rodo, jog Sios negatyvios pasekmés gali uzkirsti kelia mokytojams efektyviai jsitraukti
1 patyC¢iy prevencija, ko pasekoje patyCios potencialiai plétojasi toliau. PavyzdZiui, jeigu mokytojas
jauciasi maziau gebantis ar patiria pasitikéjimo savimi stoka tikétina, kad jis nejsitrauks ir neintegruos

naujoviy skirty paty¢iy prevencijai (Hall & Dawes, 2019; Veenstra ir kt., 2014).



Mokytojy viktimizacijos poveikis yra kur kas platesnis nei vieno asmens patirtis- daznu atveju
tai veikia bendra mokyklos klimatg ir netgi mokiniy pasiekimus. Mokytojai patyre patycias gali jas toliau
modeliuoti savo pavyzdziu (Bandura cituojam), kai jy elgesys atliepiant agresyvy elgesi yra atkartojamas
(Demol ir kt., 2020). Taipogi, viktimizacija gali prisidéti prie perdegimo sindromo, kai mokytojy
galimybés efektyviai valdyti klase Zymiai sumazéja (Troop-Gordon, 2015). Tai yra ypac svarbu, kadangi
mokytojai padeda formuoti mokiniy emocines ir socialines kompetencijas, o viktimizacija gali §j procesa
stipriai sutrukdyti.

Taipogi, literattira rodo, kad mokytojy viktimizacijos reiSkinys néra tik izoliuota problema, bet
yra susijes su platesniais mokyklos klimato ir bei mokinio asmeninio gyvenimo veiksniais. PavyzdZziui,
mokiniai, demonstruojantys agresyvy elgesj, daznai kile 1§ aplinkos, kurioje antisocialus elgesys yra
pasirenkamas ir tévy ar globéjy (McMahon ir kt., 2014; Qiao & Patterson, 2021). Tai pabrézia holistinj
problemos suvokima, kadangi mokinio, kuris ty€iojasi i§ mokytojo, motyvacija gali turéti labai skirtingg
kilme: kilti 1§ Seimos, kilti dél mokyklos politikos/ aplinkos arba kaip reakcija j atskirg mokytojo elges;j.

Apibendrinant, mokytojy viktimizacijos fenomenas yra daugiasluoksné problema, kuri paveikia
ne tik pacius pedagogus, bet ir mokinius bei visg Svietimo aplinka. Suprasti §io fenomeno dinamikg yra
butina norint diegti veikianCias intervencijas ir palaikyti Svietimo sistemoje dirbancius specialistus,
ugdant jy atsparumg ir pozityvy mokyklos klimatg.

Siame skyriuje apzvelgéme mokytojy viktimizacijos temos aktualuma, viktimizacijos galimas
formas ir Saltinius, taipogi jsigilinome j pagrindines sgsajas kaip Sis fenomenas gali paveikti pedagogus.
Jog geriau suprastume mokytoja, kuris patiria patycias toliau apzvelgsime kaip jo patirtis gali biiti susijusi
su veiksniai tokiais kaip pasitenkinimas gyvenimu, jsitraukimas j patyc¢ias ar santykiai su kolegomis bei

mokiniais.

1.2. Mokytojy santykiy su kolegomis ir mokiniais

Mokytojy santykiai su kolegomis ir mokiniais yra svarbus tyrimy laukas, kai kalbama apie
mokytojy psichologing sveikata, bei atmosferag mokykloje. Tarpasmeniniai santykiai formuoja mokyklos
mikroklimatg ir gali biiti tiek pozityvus, tiek neigiamas veiksnys veikiantis mokymosi aplinka bei
emocing gerove. Tarpusavio santykiai tarp mokytojy ir mokiniy neabejotinai gali turéti teigiamg poveikj
gerinant mokiniy pasiekimus ir emocing savijautg, taciau taip pat gali biiti konflikty ir viktimizacijos

sasaja (Roorda ir kt., 2017).



Dazniausia aksioma siejant pozityvy mokytojo ir mokinio ry$j yra pozityvus rodikliai: maz¢janti
tiek mokytojo, tieck mokinio viktimizacijos mokykloje tikimybé¢ (Lopez ir kt., 2020). Be to, mokytojy
teisingumo ir paramos suvokimas yra tiesiogiai susijes su santykiu su mokiniais (Jiang ir kt., 2018; 2019)
nustaté, kad mokytojai, demonstruojantys sazininguma ir parama, re¢iau tampa mokiniy agresijos
aukomis. Teigiami santykiai su mokiniais gali sumazinti patyciy tikimybe, o tai tik parodo, jog svarbu
uztikrinti ir skatinti pozityvius santykius tarp mokytojy ir mokiniy. Kita vertus, kai mokiniai suvokia
mokytoja kaip neteisingg ar prieSiska, tai gali lemti susiprieSinima, bei mokytojo ir mokinio rysio
sugriuvimg (Donat ir kt., 2012).

Mokytojo ir mokinio tarpusavio santykio kokybe galima vertinti jvairiai, bet dazniausiai tai
aiSkinama kaip santykis, kuris mokiniui suteikia palaikyma, pasitik€jimg savimi ir t.t. (Roorda ir kt.,
2017)

Tyrimai parodé, kad grieztos drausminés praktikos klaséje gali biti susijusios su padidéjusia
mokiniy agresija nukreipta pries mokytojus, kai neigiamas mokytojy gryztamasis rySys prisideda prie
priesiSky mokiniy nuostaty ir elgesio (Banzon-Librojo ir kt., 2017). To pasekoje, agresyvus elgesys
nukreiptas prieS mokytojg gali biiti aiSkinamas kaip atsakas } mokytojo pasirinktus mokymo metodus
klas¢je.

Kitas esminis aspektas mokytojy ir mokiniy santykiy tyrinéjimo lauke yra sasajos su mokymosi
pasiekimais. Tyrimai rodo, jog kokybiSki santykiai tarp mokytojy ir mokiniy gali lemti geresnius
rezultatus (Wagle & Bhattarai, 2023). Harmoningi santykiai tarp mokytojo ir mokinio padeda kurti
pozityvig mokymosi aplinka, pastebimi geresni akademiniai pasiekimai, tai pat esant konfliktams §i
sgsaja iSryskéja su prastesniais akademiniais pasiekimais (Wang, Jiang, Yao, & Liu, 2024; Zeng, Chen
& Pan, 2024).

Santykiai su kolegomis gali buti esminiai, jog mokytojas patyres viktimizacija siekty pagalbos
savo profesiniuose santykiuose (Tarablus & Yablon, 2023). Tai itin svarbus argumentas prisiminti
mokytojy viktimizacijos akivaizdoje, kadangi jau anksCiau apzvelgtos s3sajos su neigiamomis
pasekmémis gali biiti itin brangios. Sj teiginj taipogi papildo tyrimai parodantys, jog mokytojy savitarpio
paramos tinklai yra svarbils reaguojant  patyc¢ias mokykloje ar mokymosi nuotoliniu biidu kontekste
(Midgett & Doumas, 2020; Waasdorp ir kt., 2022).

Santykiai tarp mokytojy ir mokiniy taip pat yra susije¢ ir su mokiniy jsitikinimais apie patycias,
kas pasekoje gali biiti susije su viktimizacijos patirties jsisavinimu (Wang ir kt., 2015), o taip pat autoriai
pabréZia, kad net ir buvimas $alia, kai vyko patyc¢ios gali turéti neigiamas pasekmes psichologinei gerovei

(Waasdorp ir kt., 2022). Taipogi, tyrimai rodo, jog mokiniai palaikantys geresnius santykius su



mokytojais, dazniau jsitraukia j paty¢iy uzkardyma ir padeda nuo patyciy kenc¢iantiems bendraklasiams
(Sjogren ir kt., 2021).

Matome, jog mokytojy santykiy kokokybé su mokiniais gali biiti sicjama su viktimizacija
abipusiu ryS$iu- tiek dél nekokybisky santykiy mokiniai gali dazniau patirti patycias ar kity mokiniy
agresija ir atvirkS¢iai- patyrus viktimizacijg, gali prastéti santykiai, mokiniy tarpasmenines
kompetencijos, leidziancios kurti visavercius santykius gali mazéti (Demol ir kt., 2020). Apzvelgiant
mokytojy ir mokiniy tarpasmeninius santykius matome, kad mokytojy ir mokiniy santykiy kokybé gali
turéti ilgalaikj teigiamag poveikj visai mokyklos aplinkai, skatindama aktyvy mokiniy ir mokytojy
jsitraukimg ir viktimizacijos patir¢iy neigiamy pasekmiy minimalizavimg. Apibendrinant, mokytojy
santykiai su kolegomis ir mokiniais atlieka itin svarby vaidmenj ugdymo procese, yra glaudziai susije su
daugybe mokymosi aplinkos, mokiniy akademiniy procesy bei emocinés geroveés rodikliy. Visgi, iki $iol
néra aiSku, kokiu mastu ir kokiais mechanizmais tarpasmeniniai mokytojy santykiai su kolegomis ir
mokiniais veikia mokytojus, bei kaip Sie veiksniai yra susij¢ su patirta viktimizacija ir pasitenkinimu

gyvenimu.

1.3. Mokytojy jsitraukimas j patyc¢ias mokykloje

Mokytojy jsitraukimas j patycias mokykloje yra vienas i§ maziau tyrinéty reiSkiniy, kadangi
mokytojy jsitraukimas nereiskia, jog patycios bus uzkardytos ir nepasikartos. TaCiau, $i tema vis dazniau
pastebima ir aktuali- ypac kai tyrinéjama mokytojy ir mokiniy viktimizacijg. Paty¢iy patirtis potencialiai
turi (neigiamg arba teigiamg) reikSme jsitraukimui j patycias ir taip pat jsitraukimas ] patyCias gali
potencialiai prisidéti prie viktimizacijos uzkardymo, arba bent jau pasekmiy minimilizavimo.

Tyrimai rodo, jog mokytojai patyr¢ viktimizacija patys, geba geriau atpaZinti agresyvy elgesi
vykstant klaséje ir to pasekoje yra linke labiau jsitraukti (Qiao & Patterson, 2021; Yoon, Sulkowski &
Bauman, 2016). Taipogi, galima daryti prielaida, jog mokytojai patyre viktimizacija yra jautresni $iai
patir€iai ir jaucia papildoma motyvacija uzkardyti Siuos procesus, kad mokiniai nepatirty $ios neigiamos
patirties patys. Kita vertus, didelé mokytojo motyvacija jsitraukti j patyCias gali privesti prie emocinio
i8sekimo, o taip pat sukelti kaip tik prieSinga reakcija- situacijy kur bty patycios vengima dél baimés
iSgyventi traumg dar kartg (Veenstra ir kt., 2014; Duong & Bradshaw, 2013).

Taipogi, zinome, jog mokytojy kognicijos apie patycCias taip pat yra reikSmingos. Mokytojai,
kurie patycias laiko rimta problema, dazniau imasi proaktyviy priemoniy jas paZaboti (Wachs ir kt.,

2018). Tokia pozicija gali biiti formuojama paties mokytojo asmeniniy jsitikinimy, bei vaikystés patirciy,
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ko pasekoje mokytojai pasirenka automatinius elgesio modelius renkantis paty¢iy prevencijos programas
bei bidus (Ihnat & Smith, 2013; Verseveld ir kt., 2019). Siy tyrimy déka matome, jog asmeninés savybés
tokios kaip pasitikéjimas savimi ar jsitikinimai apie tokius reiskinius kaip patycios gali paveikti mokytojo
sprendimus.

Tyriné¢jant mokytojy jsitraukima j patyCias svarbu pabrézti, jog mokiniai vienu metu gali bati
besityCiojantys, o kitu biiti paty¢iy aukos- toks dualumas gali trukdyti mokytojui efektyviai jsitraukti j
patyc¢ias, kadangi mokytojai yra linke besityCiojantj laikyti agresorium ir tikétina, jog véliau jam biinant
auka bus maziau linkg jsitraukti juos ginant (Burger, Strohmeier, & Kollerova, 2022)

Mokytojy parengimas taip pat yra reikSminga aplinkybé tiriant jy reakcijas ] patyc€ias. Tyrimai
rodo, kad mokytojai, kurie gauna mokymus apie patyCiy intervencijas, yra labiau linke efektyviai
atpazinti ir spresti patyc€ias (Berkowitz, 2013; Finet, 2023). Paty¢iy prevencijos mokymai bei uzsiémimai
gali padéti sumazinti neigiamg jy praeities patiréiy poveikj, suteikiant jiems strategijy, kaip
konstruktyviai spresti vykstancias viktimizacijos patirtis klas¢je (Colpin, Bauman, & Menesini, 2021).
Be to, yra zinoma, jog emociniai ir psichologiniai vaikystés paty¢iy padariniai gali biiti papildomas
veiksnys prisidedantis prie motyvacijos skatinti palaikancig mokyklos aplinkg, kur nebiity vietos
viktimizacijai (Wolke ir kt., 2013; Wachs ir kt., 2018). Taipogi, kalbant apie mokytojy kompetencijas
atskirti patycCias ir kada reikalinga intervencija yra visada slidi riba tarp to, kai patyCios jau tikrai
eskalavosi ir tarp to, kai tai dar neautrali interakcija- daugelis mokytojy tokioje situacijoje renkasi vertinti
kaip neutralias ir to pasekoje svarsto ar verta j jas jsitraukti (Midgett & Doumas, 2020).

RySys tarp mokytojy vaikystés patirties su patyCiomis ir jy dabartiniy jsitikinimy taip pat
atsispindi platesniame mokyklos mikroklimato ir politikos jgyvendinimo kontekste. Mokytojai, kurie
susidiiré su patyCiomis, gali pasisakyti uz stipresne (netgi radikalig) paty¢iy prevencijos politika savo
mokyklose, argumentuodami poreikiu sukurti saugesne aplinka savo mokiniams (Hall & Chapman,
2016; Saarento ir kt., 2014). Isitraukimas ; mokyklos lygmens pastangas spresti patycias yra vienas i$
veiksniy sékmingai prisidedanciy prie paty¢iy prevencijos (Verseveld ir kt., 2019; Sourander ir kt., 2016).
Taipogi, Mokytojy isitraukimo i patyc¢ias efektyvumas labai priklauso nuo jy asmeniniy komeptencijy ir
patyc¢iy prevencijos mokymy kokybés (Tolmatcheft ir kt., 2023)

Apibendrinant, galima teigti, jog tokie veiksniai kaip viktimizacijos patirtis, asmeninés savybeés
ir paty€iy prevencijos mokymai yra glaudZiai susij¢ su mokytojy gebéjimais atpaZzinti ir efektyviai
jsitraukti ] potencialias viktimizacijos patirtis ir minimalizuoti neigiamas to pasekmes (Perry ir kt., 2024).
Taipogi, pabréziama, jog aktyvus jsitraukimas j mokiniy patycias taip pat gali reiksti mokytojy palaikyma

integruoti grieZtesné paty€iy prevencijos politika mokykloje. Visgi iki $iol néra vienareik§miSkai atsakyta
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kaip jsitraukimas j paty¢ias mokykloje yra susijes su mokytojy patiriama viktimizacija ir kaip tai paveikia

mokytojo psichologinés gerovés rodiklius tokius kaip pasitenkinimas gyvenimu.

1.4. Mokytojy pasitenkinimas gyvenimu

Pasitenkinimas gyvenimu yra vienas pla¢iausiai naudojamy psichologiniy konstrukty gerovés
tyrimuose (Diener ir kt., 1985). Sis rodiklis daZnai taikomas tiriant jvairias sasajas su asmens sveikatos
bukle, intervencijy efektyvumu bei gyvenimo kokybe apskritai. Diener ir Chan (2011) pabrézia, kad
didesnis pasitenkinimo gyvenimu lygis yra susijes su geresne fizine sveikata ir ilgesne gyvenimo trukme,
o pats pasitenkinimas gyvenimu gali biiti ne tik psichologinés gerovés, bet ir fiziologiniy procesy —
mazesnio sergamumo ar ilgesnés gyvenimo trukmés — prediktorius.

Mokytojy pasitenkinimas gyvenimu yra kompleksinis, subjektyvus gerovés rodiklis, kuris
Svietimo psichologijoje daznai traktuojamas kaip bendro psichologinio prisitaikymo ir gyvenimo
kokybés indikatorius (Aydintan & Kog, 2016). Sis konstruktas glaudZiai siejasi su emocine gerove, darbo
pasitenkinimu, asmeninio ir profesinio gyvenimo pusiausvyra, patiriamu stresu bei socialiniu palaikymu
darbingje aplinkoje. Tyrimai atskleidzia, kad viktimizacija mokykloje gali turéti neigiamy pasekmiy ne
tik mokiniy psichologinei gerovei, bet ir subjektyviam sveikatos bei gyvenimo kokybés vertinimui.
Remiantis Kinijoje atliktu tyrimu, pastebéta, jog patyCios mokykloje yra reikSmingai susijusios su
zemesniu pasitenkinimu gyvenimu, saviverte ir bendra fizine savijauta, o Sias sgsajas dalinai medijuoja
santykiy su mokytojais, tévais ir bendraamziais kokybé (Chai, Xue & Han, 2020).

Be to, reikSmingas vaidmuo tenka ir vidiniams veiksniams, tokiems kaip psichologinis
atsparumas, savireguliacija, tiksly aiSkumas ar asmeninés vertybés. Socialinés aplinkos komponentai —
mokyklos klimatas, vadovybés parama, kolektyvo kultiira — taip pat yra svarbiis pasitenkinimo gyvenimu
prediktoriai, nes jie gali sumazinti darbo stresg bei stiprinti priklausymo bendruomenei jausma
(Buonomo, Fiorilli & Benevene, 2020).

Apibendrinant, mokytojy pasitenkinimas gyvenimu yra daugialypis rodiklis, priklausantis nuo
asmeniniy, tarpasmeniniy ir organizaciniy veiksniy sgveikos, todél jo stiprinimas reikalauja visuminio
pozitrio | mokytojo gyvenimo kokybe tiek profesiniame, tiek asmeniniame lygmenyje. AukSciau
pristatyti rezultatai atskleidzia tarpasmeniniy rySiy svarbg, galin¢ig Svelninti arba sustiprinti
viktimizacijos poveikj psichologinei ir subjektyviai gerovei. Tai ypa¢ aktualu analizuojant mokytojy

viktimizacijos pasekmes — tikétina, kad ir suaugusiyjy patiriamos patyCios darbingje aplinkoje gali
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paveikti jy gyvenimo kokybés rodiklius per tarpasmeniniy santykiy kanalus. Nors atlikta daug tyrimy,

iki Siol néra aisku kokie yra esminiai rysiai mokytojy, patyrusiy patycias su pasitenkinimu gyvenimu.

1.5. Mokytojy jsitraukimo ] patyc¢ias rySiai su pasitenkinimu gyvenimu

Mokytojai daznai yra laikomi atsakingais uz patyc¢iy prevencijg ir mokiniy gerove klaséje. Taciau
tyrimai vis dazniau atskleidzia, kad mokytojy rolé vykstant patyCioms gali biiti labai jvairi- jie gali 18likti
pasyviais stebétojais arba patys jsitraukti | viktimizacijos procesus, veikdami kaip iniciatoriai arba
aktyvis agresijos uzkardytojai (Demol, Verschueren, Salmivalli, & Colpin, 2020). Toks jsitraukimas gali
turéti reikSmingy pasekmiy ne tik mokiniy patir€iai, bet ir paties mokytojo psichologinei biklei bei
pasitenkinimui gyvenimu. Mokytojy jsitraukimas j viktimizacijos patir¢iy uzkardymg yra susijes su
dazniau patiriama viktimizacija ir iSaugusia emocine jtampa, o tai savo ruoztu gali lemti mazesnj
pasitenkinimg gyvenimu (Burger, Strohmeier, & Kollerova, 2022). Taipogi, Zinome, jog jsitraukimas |
patyCias gali biiti susijes su saviveiksmingumo jsitikinimais (Fischer, John & Bilz, 2020).

Tyrimai apie mokytojus, kurie patys prisideda ar toleruoja patycias, yra itin sudétingi, kadangi tai
yra labai socialiai nepriimtinas elgesys ir mokytojai yra potencialiai gali biti linke jj slépti. Sis reiskinys
ypac budingas aplinkose, kuriose patyCios yra sisteminés arba normalizuotos, o pedagogai patiria
spaudima prisitaikyti prie vyraujancios kultiros (Gusfre, Steen, & Fandrem, 2023). Tokiais atvejais
mokytojas gali jaustis viduje priestaraujantis savo vertybéms, taciau neturintis pakankamai psichologiniy
ar instituciniy resursy keisti situacijg, o tai kenkia jo savivertei ir mazina pasitenkinimg gyvenimu
(Bernotaite & Malinauskiene, 2017).

Isitraukimas ] patycias yra i§ esmés susij¢s su mokytojy santykiais su administracijos darbuotojais
ir kitais mokytojais, kadangi tyrimai rodo, jog tiesiog stebetéjo rolés apsiémimas vykstant viktimizacijai
yra susijes su mokytojo jsitikinimais apie tos mokyklos administracijos ir kity mokytojy jsitraukima |
patycias (Farley, 2018)
pavyzdZziui, emocinj perdegima, frustracija ar negeb&jima konstruktyviai spresti konflikty. Mokytojai,
kurie patiria létinj stresa, nepakankama palaikyma ar autoriteto praradima, gali nesamoningai griebtis
pasyvaus elgesio su mokiniais kaip gynybinés reakcijos (Sorrentino & Farrington, 2019). Taciau tyrimai
rodo, kad tokios strategijos néra adaptatyvios: jos ilgainiui sustiprina neigiamas emocijas, atitolina nuo

profesiniy tiksly ir mazina jauciama efektyvuma (Fischer, John & Bilz, 2020).
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Svarbu atkreipti démesj ir | pasyvuma — kai mokytojas mato vykstant patycias, taciau dél jvairiy
priezasCiy (pvz., baimés, nuovargio, nepasitikéjimo institucine parama) nesiima veiksmy. Tokios
situacijos taip pat siejamos su didesniu psichologiniu distresu, nes steb¢jimas neteisybés be galimybés |
ja reaguoti skatina bejégiSkumo ir kaltés jausmus (Burger, Strohmeier, & Kollerova, 2022). Tokie
emociniai iSgyvenimai gali veikti kaip rizikos veiksnys depresijai, i$sekimui bei mazesniam
pasitenkinimui gyvenimu, ypac jei jie tampa chroniski.

Apibendrinant, tiek aktyvus, tiek pasyvus mokytojy jsitraukimas j viktimizacija gali buti
laikomas psichologinés gerovés grésme. Sis reidkinys atskleidzia ne tik individualius mokytojo
psichologinius sunkumus, bet ir platesn¢ institucinio klimato problematika. Norint uZtikrinti auksta
mokytojy gyvenimo kokybe, biitina sistemingai ugdyti jy gebéjimus atpazinti ir reaguoti j viktimizacijos
patirt], bei kurti palaikancig profesine aplinkg, kurioje netoleruojama agresija ir skatinamas pagarbus
bendravimas. Nepaisant tyrimy gausos, vis dar néra atsakyta kokios galéty biiti sgsajos tarp jsitraukimo

] patyc¢ias ir pasitenkinimo gyvenimu.

1.6. Mokytojy patiriamos patycios ir rySys su pasitenkinimu gyvenimu

Mokytojy pasitenkinimas gyvenimu yra psichologinis konstruktas, kuris apima bendrg individo
gyvenimo kokybés, prasmingumo ir emocinio gerbiivio vertinima. Edukacijos psichologijoje tai yra itin
svarbi sritis, kadangi tai yra glaudziai susij¢ su mokytojo profesine motyvacija, efektyvumu, jsitraukimu,
profesiniais santykiais. Lietuvoje atliktas iSsamus mokytojy viktimizacijos tyrimas parodeé, jog mokytojy
pasitenkinimas gyvenimu priklauso nuo tokiy veiksniy kaip pozityviis tarpasmeniniai santykiai,
trauminés patirtys mokykloje (Dirzyté ir kt., 2024). Taipogi, literatlirg apZvelgiantis tyrimas parod¢, jog
rySys tarp patirtos nusikaltimo viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu néra vienareikSmis ir gali biiti
lyties, sociodemografiniy veiksniy skirtumai (Hanson ir kt., 2010).

Mokytojy patiriamos paty€ios mokykloje yra viena i8 reikSmingy psichosocialiniy riziky, turin¢iy
poveikj jy pasitenkinimui gyvenimu. Paty¢ios mokykloje, jskaitant jvairias viktimizacijos formas
(socialing, verbaliné, fizin¢ ir t.t.), daznai veikia kaip létinio streso Saltinis, kuris kenkia emociniam
stabilumui, saviveiksmingumo jausmui bei pasitenkinimo gyvenimu jausmui (Carney ir kt, 2022).
Viktimizacija mokykloje ypac¢ gali paveikti tuos mokytojus, kuriy profesiné tapatybé (mokytojo
pareigybe) yra stipriai susijusi su jy gyvenimo prasme — pedagoginis darbas daznai suvokiamas kaip
pasSaukimas, tod¢l neigiamos patirtys darbe gali i§ esmeés griauti pasaulévaizdj (Burns, Fogelgarn &

Billett, 2025). Pasitenkinimas gyvenimu, kaip emocinés gerovés rodiklis, mazéja, kai mokytojai patiria
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nesauguma, nepagarbg ar nuolatinj konflikta su aplinka (Badenes-Ribera ir kt., 2022). Be to, per patycias
sumazejes saviveiksmingumo jausmas ir emocinis iSsekimas sukuria uzdarg neigiamo poveikio rata,
kuris galiausiai lemia ne tik prastg savijauta, bet ir sumazéjusj darbo efektyvuma bei maza motyvacija
mokiniy imtyje (Fischer, John & Bilz, 2020).

Apibendrinant, mokytojy pasitenkinimas gyvenimu yra svarbus rodiklis, atspindintis jy
psichologing bukle ir darbo kokybeg. Viktimizacijos patirtys, kartu su tarpasmeniniais santykiais ir
patiriamais emociniais sunkumais, sudaro sudétingy rysiy sistema, kurig svarbu tyrinéti, siekiant kurti
palaikancig ir saugiag mokyklos aplinka visiems jos nariams. Mokytojy pasitenkinimas gyvenimu
viktimizacijos kontekste taip pat glaudziai susijes su tarpasmeniniy santykiy kokybe mokyklos
bendruomen¢je. Visgi moksliniai tyrimai dar nepateiké vienareikSmisko atsakymo kaip patiriamos

patyCios yra susijusios su pasitenkinimu gyvenimu.

1.7. Mokytojy santykiy su kolegomis ir mokiniais rySys su pasitenkinimu gyvenimu

Tarpusavio santykiy kokybé Svietimo jstaigose yra reikSmingas veiksnys, darantis jtaka ne tik
mokiniy ar mokytojy patirciai, bet ir jy pasitenkinimui gyvenimu. Sveiki santykiai tarp kolegy ir mokiniy
yra biitini kuriant palaikancig Svietimo aplinka, kuri prisideda prie bendros gerovés ir skatina teigiamus
rezultatus. Mokyklose, kuriose vyrauja tokie rysiai, lengviau ugdyti kolektyving atsakomybe ir bendry
tiksly siekima, o tai siejasi su mokytojy gyvenimo kokybés ir pasitenkinimo jausmu (Bulentir kt., 2015)

Tyrimai rodo, kad teigiami santykiai su mokiniais ir konfliktiniy santykiy minimalizvimas yra
svarbus veiksnys mokykloje, kuriant saugig ir efektyvig aplinkg (Bokkel ir kt., 2022). Tyréjai taipogi
pabrézia komandos darbo svarba ikimokykliniame ugdyme, pazymédami, kad darzelio mokytojai turi
puoseléti konstruktyvius santykius su kolegomis, nes tai naudinga vaiky mokymuisi ir vystymuisi (Ji,
2017). Si mintis pasitvirtina ir Arakelian bei Rudolfsson atliktoje meta-analizéje apie sveikus santykius
darbo vietoje, akcentuojancioje, kad geri santykiai tarp kolegy prisideda prie didesnés geroves ir
visapusisko pasitenkinimo darbu (Arakelian & Rudolfsson, 2023). Palaikanciy tinkly tarp kolegy
kiirimas ne tik didina profesinj pasitenkinima, bet ir prisideda prie teigiamo mokyklos klimato, kuris yra
itin svarbus tiek mokytojams, tiek mokiniy akademinei sékmei (Roorda ir kt., 2017). Mokytojy santykiai
tampa ypac svarbils situacijose, kai mokytojai patiria viktimizacija ar emocinj i§sekima— tokiais atvejais
palaikanti aplinka gali veikti kaip veiksnys, mazinantis neigiamg pasekmes.

Mokytojy ir mokiniy santykiy kokybé vaidina svarby vaidmenj ir mokiniy akademiniuose

rezultatuose- tyréjai nustaté, kad palaikantys mokytojy ir mokiniy santykiai yra susij¢ su mokiniy
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akademiniais pasiekimais, kadangi jie prisideda prie aplinkos, kurioje mokiniai jauciasi motyvuoti
dalyvauti mokymosi procese (Gyeltshen & Gyeltshen, 2022). Si palaikymo dinamika ne tik gerina
mokiniy Svietimo patirt]j, bet ir prisideda prie jy emocingés ir psichologinés gerovés, taip pagerindama jy
gyvenimo kokybe (Earl, 2019). Be to, tyrimai rodo, kad teigiama atmosfera Svietimo srityse, kurig sudaro
sveiki santykiai, gali pagerinti mokytojy profesing gyvenimo kokybe, nurodydama tiesioginj rysj tarp
tarpusavio santykiy ir gerovés (Cruz ir kt., 2020). Mokytojai, kurie mato savo pastangy pozityvy poveikj
mokiniy pazangai bei emocinei raidai, patiria didesnj profesinio pasitenkinimo jausmg — tai i§ esmés
stiprina jy pasitenkinimg gyvenimu (Bamidele, 2024).

Tyrimai rodo, kad pozityviis santykiai mokykloje, susietumo jausmas gali veikti kaip buferis —
jie minimalizuoja neigiamg viktimizacijos poveik]j ir skatina psichologinj atsparumg mokiniy imtyje
(Carney ir kt., 2022). PrieSingai, konfliktiSki santykiai mokyklos kolektyve ar nuolatiniai mokiniy elgesio
issukiai ne tik sustiprina viktimizacijos poveikj, bet ir gali biti jos 3altinis. Sio rysio stiprumas gali
priklausyti nuo mokytojo amziaus ar darbo patirties — taip pat svarbu kam kokytojai priskiria kalte dél
viktimizacijos- iSorinéms ar vidinéms priezastims (Oldenburg ir kt., 2015). Lyties, bei amziaus skirtumai
taip pat yra svarbiis — kai kurie tyrimai rodo, kad moterys ir vyrai gali skirtingai vertinti smurtines
situacijas vykstancias mokykloje dél galiojanciy socialiniy ir kultiriniy stereotipy (Russell & Gruys,
2021). Taip pat svarbus yra mokyklos administracijos vaidmuo — institucinis palaikymas, veiksminga
patyCiy prevencijos politika ir psichologinés pagalbos prieinamumas gali reikSmingai sumazinti
viktimizacijos zalg ir palaikyti mokytojy pasitenkinimg gyvenimu (De Cordova, ir kt., 2019).

Tévy jsitraukimas j Svietimo procesa yra ne maziau svarbus. Kokybiski santykiai tarp mokytojy
ir tévy gali lemti geresng komunikacija ir bendradarbiavimg, kurie yra biitini mokiniy ugdymo proceso
palaikymui (Sorrentino & Farrington, 2019). Kai mokytojai ir tévai efektyviai dirba kartu, sukuriama
vieninga palaikymo sistema mokiniams, o tai ilgainiui lemia geresnius akademinius ir socialinius
rezultatus. Pasitikéjimo ir tarpusavio pagarbos buvimas Siuose santykiuose prisideda prie pasitenkinimo
gyvenimu visiems dalyvaujantiems, nes skatina bendruomenés jausma ir bendrg atsakomybe uz mokiniy
s¢kme.

Taip pat kolegy teikiama emociné ir instrumentaliné parama gali Zymiai paveikti mokytojy
pasitenkinimg gyvenimu. Gopalan ir kt. pabréZia, kad kolegy parama yra susijusi su sveikesniais
gyvenimo biido jprociais, kurie, savo ruoztu, prisideda prie bendros psichinés sveikatos ir pasitenkinimo
darbu (Gopalan ir kt., 2023). Sis rysys pabrézia palaikanios darbo aplinkos puoseléjimo svarba, kurioje

gali klesteti sveiki santykiai, galiausiai didinant mokytojy ir jy mokiniy gyvenimo kokybe.
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Apibendrinant, literatiira nuosekliai rodo, jog kokybiski santykiai su kolegomis bei mokiniais ir
tévais yra bitini siekiant pagerinti mokytojy pasitenkinima gyvenimu. Kadangi Sie santykiai gali sukurti
palaikan¢ia aplinka, kuri toliau skatina mokiniy akademine sékme ir emocing gerove. Svietimo
institucijos turéty iSskirti tarpasmeninius santykius kaip prioriteta, kuris itin svarbus miisy mokykly
bendruomenés sveikatai. Moksliniais tyrimais dar néra vienareikSmiSkai atsakyta kaip mokytojy

santykiai su kolegomis ir mokiniais gali buti susij¢ su pasitenkinimu gyvenimu.

1.8. Santykiy su kolegomis ir mokiniais sgsajos su patiriamomis paty¢iomis

Tarpasmeniniai santykiai mokykloje yra vienas reikSmingiausiy veiksniy, daranciy jtaka
mokytojy saugumui ir patiriamai viktimizacijai. Tyrimai rodo, kad prasti santykiai su mokiniais yra
glaudziai susij¢ su padidéjusia rizika patirti tiek Zoding, tiek fizing agresijga (Skinner & Beers, 2016;
Huang, Liu & Chen, 2018). Mokytojai, kuriems nepavyksta uzmegzti rySio su mokiniais, daZniau
susiduria su i8Siikiais iSlaikant ugdymo atmosferg klaséje, o tai ilgainiui gali sukurti palankias sglygas
agresyviam mokiniy elgesiui. Nepalaikantys santykiai, grjsti abipuse frustracija, didina mokytojo
pazeidziamuma viktimizacijai, ypac jei jis nepalaikomas mokyklos administracijos ar kolegy (Midgett
& Doumas, 2020).

Be to, tyrimai atskleidzia, kad mokytojai, kurie patiria atstimima ar konfliktus su kolegomis, taip
pat gali biti labiau linke tapti viktimizacijos aukomis. Tokiose situacijose prarandama socialin¢ atrama,
kuri jprastai atliecka apsauginj vaidmenj — padeda tvarkytis su kylanciu stresu, spresti konfliktus
konstruktyviai ir atsistatyti po traumuojanciy patir¢iy (Roorda ir kt., 2017). Kai §io palaikymo truksta,
mokytojas gali jaustis izoliuotas ir bejégis, o tai didina psichologinj pazeidziamumg bei mazina jo
gebéjimg efektyviai reaguoti j agresija (Lopez ir kt., 2020).

Santykiai su mokiniais ypac svarbiis kalbant apie fizing ar emocine viktimizacijg. Tyrimai rodo,
kad mokytojai, kurie sugeba kurti pagarbig, empatiSka ir aiSkiais rémais grista santykj su mokiniais,
patiria maZiau paty¢iy, nei tie, kuriy elgesio valdymo strategijos grindziamos baime, pyk¢iu ir palaikymo
nebuvimu (Kloo, Thornberg & Wainstrom, 2023). Blogi santykiai su mokiniais gali sukelti
pasikartojanc¢ius konfliktus, kurie eskaluojasi | Zodinj ar net fizinj smurta, ypac¢ vyresnése klasése ar
socialiniu poziiiriu sudétingose mokyklos aplinkose.

Tuo tarpu konstruktyviis rySiai su kolegomis gali veikti kaip buferis nuo viktimizacijos — tiek
tiesiogine prasme, kuomet kolegos padeda spresti konfliktus, tiek netiesiogiai, padidindami mokytojo

psichologinj atsparumg ir bendruomeniskumo jausma. Kuo daugiau mokytojas jaucia, kad yra jtrauktas
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1 palaikancia profesing bendruomeng, tuo maziau tikétina, kad jis taps patyciy taikiniu. Toks socialinis
kapitalas taip pat mazina rizika, kad patirtos patycios taps létine psichologinés Zalos priezastimi (Qiao &
Patterson, 2021).

Apibendrinant, tiek santykiai su mokiniais, tiek su kolegomis veikia kaip esminiai kontekstiniai
veiksniai, lemiantys mokytojy patiriamos viktimizacijos tikimybeg ir intensyvuma. Mokyklos, siekiancios
sumazinti paty¢iy reiskinj, turéty investuoti ne tik j aisSkias elgesio taisykles, bet ir j tarpasmeniniy
santykiy stiprinimg — tiek tarp pedagogy, tiek tarp mokytojy ir mokiniy, kuriant pagarbig,
bendradarbiavimu grista aplinkg. Mokslinés Zinios apie mokytojy patiriamy patyCiy ir santykiy su
kolegomis bei mokiniais sgsajas yra svarbios siekiant geriau suprasti mokytojy patirianciy patycias

psichologinj portretg ir susijusius veiksnius.

1.9. Tyrimo problema, tikslas, uZdaviniai ir hipotezés

Siame darbe nagrinéjama aktuali mokytojy patiriamy patyéiy (viktimizacijos) i§ mokiniy
problema. Tyrimai rodo, kad S$is reiSkinys yra placiai paplites ir gali buti susij¢s su neigiamomis
pasekmémis mokytojy profesinei bei psichologinei gerovei (Carney ir kt., 2022; Burns, Fogelgarn &
Billett, 2025). Mokytojai patiriantys patycias yra labiau link¢ j emocinj iSsekimg ir perdegimg (Fischer,
John & Bilz, 2020). Tyrin¢jant patiriamos viktimizacijos neigiamus aspektus, svarbu atsizvelgti ir |
mokytojy santykiy su kolegomis, bei mokiniais kokybg¢. Mokytojai, kuriems nepavyksta sukurti
kokybisky santykiy su mokiniais, yra linke dazniau nukentéti nuo mokiniy agresijos (Roorda ir kt., 2017,
Lopez ir kt., 2020). Geresni mokytojy santykiai mokykloje tiek su mokiniais tiek ir su kolegomis rodo
sgsajas su teigiamais veiksniais kaip didesnis pasitenkinimo jausmas, gyvenimo kokybé, geresni mokiniy
akademiniai pasiekimai (Arakelian & Rudolfsson, 2023; Bulent ir kt., 2015). Svarbu geriau suprasti kaip
mokytojy tarpasmeniniai santykiais siejasi ir su viktimizacijos patirtimi ir su pasitenkinimu gyvenimu.
Iki Siol néra iki galo aiSku kaip patiriamos patycios siejasi su mokytojy isitraukimu j mokiniy paty¢iy
uzkardyma. Tyrimai, rodo, jog patyciy patirtis siejasi su didesniu jsitraukimu j paty€iy uzkardyma
(Burger, Strohmeier, & Kollerova, 2022), taciau svarbu tirti kaip tai yra susije ir su psichologinés geroves
veiksniais tokiais kaip pasitenkinimas gyvenimu, kadangi néra aiSku ar tai zalinga ar naudinga mokytojui
(Veenstra et al., 2014; Duong & Bradshaw, 2013). Tyrime, taipogi tirsime kaip mokytojy tarpasmeniniai
santykiai su mokiniais ir kolegomis, bei jsitraukimas ] patyc¢ias veikia patiriamos viktimizacijos ir

pasitenkinimo gyvenimu rysj, kadangi ankstensi tyrimai rodo, jog tarpasmeniniy santykiy kokybé gali
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buti susijusi ir su pozityviais psichosocialiniais aspektais (Tarablus & Yablon, 2023) ir veikti kaip buferis

viktimizacijos neigiamoms pasekméms (Chai, Xue & Han, 2020).

Sio tyrimo tikslas- jvertinti mokytojy, patyrusiy mokiniy paty&ias, jsitraukimo j mokiniy paty¢ias

ir santykiy su kolegomis bei mokiniais sgsajas su pasitenkinimu gyvenimu.

Siam tikslui jgyvendinti buvo suformuluoti §ie uzdaviniai:

Nustatyti sgsajas tarp viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu.
Nustatyti sgsajas tarp viktimizacijos ir santykiy su kolegomis.

Nustatyti sgsajas tarp viktimizacijos ir santykiy su mokiniais.

Nustatyti sgsajas tarp viktimizacijos ir jsitraukimo j mokiniy patycias.
Nustatyti sgsajas tarp santykiy su kolegomis ir pasitenkinimo gyvenimu.
Nustatyti sgsajas tarp santykiy su mokiniais ir pasitenkinimo gyvenimu.

Nustatyti sgsajas tarp jsitraukimo j mokiniy patycias ir pasitenkinimo gyvenimu.

® Ny kWD =

Nustatyti ar mokytojy santykiai su kolegomis, santykiai su mokiniais ir jsitraukimas j mokiniy
patyCias yra medijuojantys veiksniai mokytojy patiriamos viktimizacijos ir pasitenkinimo

gyvenimu sgsajoje.

Tyrimo hipotezés:

HI.

H2.

H3.

H4.

HS.

Heé.

H7.

HS.

Mokytojy patiriamos patyc¢ios yra neigiamai susij¢ su pasitenkinimu gyvenimu.

Mokytojy patiriamos patycios yra neigiamai susij¢ su mokytojy santykiais su kolegomis
Mokytojy patiriamos patycios yra neigiamai susij¢ su mokytojy santykiais su mokiniais
Mokytojy patiriamos patycios yra teigiamai susije su mokytojy jsitraukimu ] mokiniy patycias
Mokytojy santykiai su kolegomis yra teigiamai susij¢ su pasitenkinimu gyvenimu.

Mokytojy santykiai su mokiniais yra teigiamai susij¢ su pasitenkinimu gyvenimu.

Mokytojy jsitraukimas ] mokiniy patyc¢ias yra teigiamai susij¢s su pasitenkinimu gyvenimu

Mokytojy santykiai su kolegomis ir mokiniais ir jsitraukimas j mokiniy patyc€ias yra medijuojantys

veiksniai tarp patiriamos viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu.
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo eiga ir imtis

Tyrimas buvo atlickamas vykdant anketinge pedagogy ir kity Svietimo darbuotojy apklausg 2023
m. 3 ketvirt], per interneting apklausy platformg (apklausa.lt). Tyrimo duomenys buvo surinkti taikant
netikimybing, patogiosios imties atrankg- kadangi buvo siekiama pasiekti kuo daugiau mokytojy ir
dalinamasi kvietimu labai placiai per visas Lietuvos mokyklas. Pilnos anketos pildymas truko apie 2 val.
su galimybe gryZti prie anketoje pradety klausimy ir ja uzpildyti jiems patogiu laiku. Svarbu paminéti,
jog anketos perziiiry skaicius buvo gan didelis t.y. 7446, taciau pilnai uzpildyty ankety buvo tik 1160.

Sio tyrimo metu nagrinéti duomenys yra isfiltruoti i§ pagal Lietuvos $vietimo ir mokslo profesinés
sgjungos uzsakymu atliktg tyrimg (protokolas MVGLAB-2023-01), kurj atliko MRU zmogaus ir
visuomenes studijy fakulteto mokslininky grupé: (Prof. dr. Aisté Dirzyteé, Prof. dr. Valdoné IndraSieng,
Prof. dr. Violeta Jegeleviciené, Prof. dr. Odeta Merfeldaité, Prof. dr. Romas Prakapas, Doc. dr. Asta
Railien¢, Lekt.dr. Marina Gusauskien¢)

Kriterijus pagal kurj buvo filtruojami anks¢iau minéto tyrimo duomenys yra mokytojy patyrusiy
patyCias 1§ mokiniy faktas. IS tyrimo anketoje naudotos paties tyrimo autoriy sukurtos 30-ies teiginiy
skalés skirtos jvertinti patyCias patirtas mokykloje- mes naudojome §j (,,IS mangs kaip i§ mokytojo
ty€iojosi mokiniai®) teiginj, kurio pagalba mes isfiltravome duomenis, toliau naudodami tik tuos
duomenis, kur mokytojai atsaké j anksciau minéta teiginj (Kartg per keleta ménesiy; Keletg karty per
ménesj; Kartg per savaite; Dazniau nei kartg per savaite). Taipogi, toliau analizéje naudojome 4 teiginius
nustatyti mokytojo jsitraukimg j patycias: ,,mokytojas yra uzstojes mokinj, i$ kurio bandé tyciotis kiti
mokytojai®; ,,yra uzstojes mokytoja, i§ kurio bandé ty€iotis mokinys / mokiniai‘; ,,yra uzstoj¢s mokytoja,
1§ kurio bandé tyciotis kiti mokytojai®; ,,yra uzstojes administracijos darbuotoja, i§ kurio kas nors bandé
tyCiotis“. Kiti kintamieji, kurie buvo matuoti originaliame tyrime, bet miisy toliau nebuvo nagrin¢jami
yra: potrauminiai simptomai, trauminio jvykio patirtis, bendra savijauta, vertybés santykyje su mokyklos
personalu (atlaidumas, pagarba ir t.t.).

Tyrimo duomenys buvo surinkti taikant netikimybing, patogiosios imties atranka- kadangi buvo
siekiama pasiekti kuo daugiau mokytojy ir dalinamasi kvietimu labai placiai per visas Lietuvos
mokyklas. Tyrimo imtj sudaré¢ 422 respondentai i§ kuriy vyry buvo 31 ir 391 moteris. Amziaus vidurkis
50.30 (SD=9,27) mety. Zemiau matome mokytojy pasiskirstyma pagal mokymo jstaigos vietove (Zr. 1
lentele).
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1 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal mokymo jstaigos vietoves kategorijg

Mokymo jstaigos vietove n Proc.
Miestas 275 65
Miestelis 107 25
Kaimas 38 9
Neatsake 2 0

Pastaba. N =422

Mokytojy dalyvavusiy tyrime pasiektas iSsilavinimas apibendrinimas Zemiau (Zr. 2 lentele).

2 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal issilavinimg

I$silavinimas n Proc.
Vidurinis 6 1
Aukstesnysis 22 5
Bakalauro laipsnis 200 47
Magistro laipsnis 193 46
Daktaro laipsnis 1 0

Pastaba. N =422

Mokytojy darbo stazas Svietimo jstaigose apzvelgiamas (Zr. 3 lentele).
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3 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal darbo staza

Darbo stazas n Proc.
1-3 metai 20 5

4-5 metai 17 4

6- 10 metai 34 8

11- 20 metai 62 15
21-30 metai 130 31
Daugiau kaip 30 mety 159 38

Pastaba. N =422

Dazniausia mokytojo pareigybé Sioje imtyje yra mokytojas metodininkas (n=196), Vyr.

Mokytojas (n=145), Mokytojas(n=66), Mokytojas ekspertas (N=12) ir 3 neatsaké. Svietimo jstaigy tipai

apzvelgiami Zemiau (Zr. 4 lentele).

4 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal mokyklos tipg

Mokyklos tipas n Proc.
Ikimokyklinio ugdymo jstaiga 33 8
Pradiné mokykla 22 5
Gimnazija 146 35
Profesinio ugdymo 10 2
Neformalaus Svietimo jstaiga 10 2
Progimnazija 195 46
Kita 6 1

Pastaba. N =422
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2.2. Tyrimo instrumentai

Mokytojy viktimizacijos formai jvertinti buvo naudojama daugiamaté mokytojy viktimizacijos
skalé (Multidimensional Teacher Victimization Scale, Yang ir kt., 2019, Yang, 2024). Si atviros prieigos
skalé buvo sukurta siekiant tyrinéti mokytojy patiriamos viktimizacijos skirtingas formas (fizin¢ pvz.
,Mokiniai (-és) mane ty€ia pastimeé, kumstel¢jo arba uzkliude., socialiné pvz. ,,Mokiniai (-€s) kurste
kitus (-as) manes neklausyti.”, verbaliné pvz. ,,Mokiniai (-¢s) keiké, keiksnojo mane.*, kibernetiné pvz.
,»Mokiniai (-€s) siuntinéjo kitiems Zmonéms zinutes, nuotraukas ar vaizdo jrasus, kurie buvo skirti mane
1zeisti.”, seksualiné pvz. ,,Mokiniai (-€s) ty€ia man saké neSvankius juokelius.*, susijusi su nuosavybés
gadinimu pvz.“ Mokiniai (-és) ty¢ia sugadino mano daiktus. ir viktimizacija patiriama i§ tévy pvz.
,Mokiniy tévai i§ mangs Saipési, pravardziavo.*). Kiekviena i§ ankS¢iau paminéty formy yra jvertinama,
4 teiginiy grupémis, kurias respondentai vertina Likert skaléje nuo 0 (,,niekada*) iki 4 (,,daZzniau nei kartg
per savaite*). Reportuojamas vidinis suderinamumas .

Mokytojy ir mokiniy santykiy kokybei jvertinti buvo naudota mokytojy santykiy kokybés skalé
(Teacher Relationship Quality Scale arba TRQS, (Jo, 2014)). Sis instrumentas skirtas jvertinti profesiniy
santykiy kokybei jvertinti i§ mokytojy perspektyvos. Klausimyng sudaro 20 teiginiy po 5 teiginius Sioms
grupéms: santykiai su mokiniais (STRE) (teiginiy pvz. ,,Mokiniai (-és) labai pasitiki manimi.*, ,,Mokiniai
(-és) supranta, kaip jauciuosi.”, ,,Mokiniai (-és) tinkamai vertina mano pastangas., ,,Mokiniai (-€s)
demonstruoja man tinkamag pagarba.*, ,,Mokiniai (-és) mielai man padeda, kaip tik gali.”), santykiai su
kolegomis (CORE) (teiginiy pvz. ,,Kolegos (-¢s) labai pasitiki manimi.*, ,,Kolegos (-¢s) supranta, kaip
jauciuosi.”, ,,Kolegos (-és) tinkamai vertina mano pastangas.*, ,,Kolegos (-¢s) demonstruoja man tinkama
pagarba.”, ,Kolegos (-¢s) mielai padeda man, kaip tik gali., santykiai su kolegomis®), santykiai su
mokyklos vadovais (PRRE) ir santykiai su vietos Svietimo institucijomis (EARE). Kiekvieng 1§ grupiy
dalyviai vertina Likert skal¢je nuo 0 (,,visiSkai nesutinku*) iki 4 (,,visiSkai sutinku‘). Analizéje toliau
buvo naudojama tik santykiy su mokiniais ir kolegomis subskalés, kadangi jos labiausiai susijusios su
miisy tyrimo tikslais ir uzdaviniais.

Siekiant jvertinti mokytojy emocine biiseng naudojome pasitenkinimo gyvenimu skalg (The
Satisfaction with Life Scale, SWLS, Diener ir kt., 1985). Sis instrumentas matuoja asmens subjektyviai
suvokiamg pasitenkinimg esamo gyvenimo visuma. Sig skale sudaro 5 teiginiai: (,,Daugeliu poziiiriy

mano gyvenimas arti idealaus.”, ,,Mano gyvenimo salygos yra puikios.“, ,, A§ patenkintas (-a) savo
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gyvenimu.“ . Iki Siol gyvenime pasiekiau svarbiy dalyky, kuriy noréjau.*, ,, Jeigu galéciau gyventi savo
gyvenimg i§ naujo, beveik nieko nekeisCiau.), kurie vertinami Likert skaléje nuo 0 (,,Visiskai
nesutinku®) iki 6 (,,Visiskai sutinku®).

Siekiant nustatyti naudoty instrumenty patikimuma buvo tikrinamas skaliy vidinis
suderinamumas (Cronbach‘s Alpha) kriterijus, kuris leidzia nustatyti ar kiekvienas i$ teiginiy vienoje
skaléje matuoja tiramajj reiskinj. Kuo didesn¢ alpha reikSmé tuo vidinis skalés suderinamumas yra
didesnis, yra sutariama, jog skalé yra patikima, jeigu rodiklis yra didesnis nei 0,6 (Pakalniskiené, 2012).

Zemiau pateiktoje lenteléje matome miisy tyrime naudoty skaliy vidinj suderinamuma (r. 5 lentelg).

5 lentelé
Tyrime naudoty instrumenty vidinio suderinamumo rodikliai

Skale Cronbach‘s alpha

Fizinés viktimizacijos subskalé .55;

Socialinés viktimizacijos subskalé .88;

Daugiamaté Verbalinés viktimizacijos subskalé .79;
mokytojy Nuotolinés viktimizacijos subskalé .74;
viktimizacijos skalé Seksualinés viktimizacijos subskalé .61;

Nuosavybés gadinimo subskalé .72;

Viktimizacijos 1§ mokiniy tévy subskalé .82.

Mokytojy santykiy Santykiai su studentais .82;
kokybés skalé Santykiai su kolegomis .92.
Pasitenkinimo

.87

gyvenimu skalé

Mokytojo
jsitraukimas j

. . . . .83
patycias (4 teiginiy

autoriy skal¢)

Skaliy validumui tikrinti buvo atlikta patvirtinamoji faktoriné analize, kurios rezultatus
pateikiame (Zr. 6 lentele).
Siekdami jvertinti tyrime naudoty psichologiniy instrumenty struktiirinj pagristuma (konstrukto

validuma), atlikome patvirtinamaja faktoriy analiz¢ (CFA) kiekvienai naudotai skalei. CFA leidzia
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patikrinti, ar duomenys atitinka i§ anksto numatyta faktoring struktiirg, paremta teorija arba ankstesniais
tyrimais. Kadangi tyrimo instrumentai buvo vertinami Likert tipo skalémis ir matome, jog yra gan
netaisyklingai pasiskirste (zr. 7 ir 8 lenteles), analizé buvo atlikta taikant WLSMYV (angl. Weighted Least
Squares Mean and Variance adjusted) estimatoriy.

Instrumenty validumui vertinti buvo naudojami keli rodikliai:

¥* (chi-kvadrato kriterijus) — tai tradicinis modelio tinkamumo vertinimo rodiklis, kuris tikrina,
ar tarp stebétos kovariacijy matricos ir modelio prognozuojamos matricos yra statistiSkai reikSmingas
skirtumas. Teoriskai, kuo mazesné 2, tuo modelis geriau atitinka duomenis.

CFI (angl. Comparative Fit indeksas) ir TLI (Tucker—Lewis indeksas) — reliatyviis modelio
tinkamumo rodikliai; vertés > 0.95 laikomos labai geromis.

RMSEA (angl. Root Mean Square Error of Approximation) — §is indeksas lygina optimalig
kovariacing matricg su stebima. ReikSmés < 0.06 rodo gerg tinkamuma.

SRMR (angl. Standardized Root Mean Square Residual) — standartizuoty liekany vidutiné
kvadratiné paklaida $is indeksas skai€iuojamas 1§ kovariacinés matricos likuciy. Jis lygina, ar stebimi
likugiai yra tokie, kokie turéty baiti pagal Jasy modelj. Sis indeksas turi biti kuo aréiau 0, reik§més lygios
.05 ir mazesnés rodo, kad modelis yra puikus.

GFI (angl. Goodness-of-Fit indeksas) ir MFI (angl. McDonald's Fit indeksas) — papildomi
modelio tinkamumo rodikliai, rodantys absoliuty ir inkrementinj tinkamuma. CFI Sis indeksas yra
suriStas su chi-kvadratu, bet atsizvelgia | imties dydj ir kitus dalykus. Jis yra ganétinai geras biidas
jvertinti modelio tinkamuma. ReikSmés nuo .95 rodo gerg modelio atitikimg duomenims.

Misy naudojamy instrumenty rodikliai atitinka visus kriterijus ir teoriniai modeliai rodo gerg

duomeny suderinamuma (Hu & Bentler, 1999).
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6 lentelé
Patvirtinamosios faktorinés analizés (CFA) duomenys instrumenty validimui tikrvinti

Instrumentas x> (df) CFI TLI RMSEA SRMR GFI MFI
Daugiamaté mokytojy viktimizacijos 236.48 1.000 1.025 0.000 0.058 0.963 1.116
skalé (7 subskalés) (329)

Mokytojy santykiy kokybés skalé 20.466 1.000 1.008 0.000 0.036 0.995 1.016

(34)

Pasitenkinimo gyvenimu skalé 8.222(5) 0.997 0.995 0.039 0.038  0.997 0.996
Mokytojo jsitraukimas ] patyCias 4.979 (2) 0.993 0.979 0.060 0.045 0.997 0.996

(autoriy skale)

Pastaba. chi-kvadrato testas visy instrumenty atveju nereikSmingas (p > 0.05), taikant WLSMV

estimatoriy.

2.3. Duomeny statistinés analizés metodai

Statistiné duomeny analiz¢ buvo atlikta, naudojant PSPP, Jamovi ir JASP programas. PSPP buvo
naudojama duomeny failo apdirbimui- iSsivesti skaliy vidurkius, kai tuo tarpu JASP ir Jamovi buvo
naudojama deskriptyvios statistikos skaiCiavimams, faktorinéms analizéms, kintamyjy normalumui

jvertinti, koreliacijos koeficientams nustatyti, bei mediacijos analizei atlikti.

2.4. ApraSomoji statistika, kintamyjy normalumo nustatymas ir iSskirciy tvarkymas

Vieno respondento duomenys buvo pasalinti i§ analizés dél to, kad visy jo atsakymy jverciai
mokytojy viktimizacijos skaléje sieké maksimalias reikSmes. Atsizvelgiant i tai, kad Sis konstruktas ir
misy ir kity tyrimuose pasizymi zemais vidurkiais ir dideliu asimetriSkumu, tokia iSskirtis turé¢jo
neproporcingg jtaka duomeny pasiskirstymui. Siekiant uztikrinti analizés patikimumg ir iSvengti
rezultaty iSkraipymo, Sis atvejis nejtrauktas i tolesne analizg. Alternatyvi analizés versija, nepasalinus
minétos i$skirties, pateikiama prieduose, kad bty uZtikrintas rezultaty skaidrumas ir palyginamumas (Zr.
A ir B priedus).

Pagrindiniy kintamyjy apraSomieji duomenys- vidurkiai (M), standartiniai nuokrypiai (SD),

asimetrijos ir eksceso koeficientai nustatyti normalumui (Zr. 7 lentele).
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7 lentelé

Tyrimo kintamyjy aprasomoji statistika ir normalumo jverciai

. o Galimas Asimetrijos Eksceso
Kintamieji M SD
intervalas koef. koef.

Isitraukimas j patycias 2414 0.928 1-5 1.102 0.846
Pasitenkinimas gyvenimu 4.094 1.323 1-7 -0.247 -0.607
Santykiai su kolegomis 3.530 0.727 1-5 -0.422 0.609
Santykiai su mokiniais 3.372  0.608 1-5 -0.526 0.518
Viktimizacija 1.452  0.402 1-5 1.754 3.793
Viktimizacijos

1.401 0.815 1-5 2.135 3.657
intensyvumas
Amzius 50.304 9.281 / -0.629 0.081

Pastaba. N =421

IS lenteléje pateikty duomeny matome, jog didzioji dalis veiksniy yra atitinkantys minimalias
normalaus skirstinio sglygas, kai normaluma vertinam pagal asimetrijos reikSme¢ intervale [-3:3] ir
eksceso rodikliai priklauso intervalui [-10:10] galime teigti, jog kintamojo sklaida atitinka normalyjj
skirstinj. Kai tyrinéjame viktimizacijos formas matome, jog kai kurios (reCiau reportuojamos

viktimizacijos formos) yra link¢ nukrypti nuo normalumo kriterijy (zr. 8 lentele).
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8 lentelé

Viktimizacijos formy aprosamoji statistika ir normalumo jverciai

. . . .o . . . . Vidinis
Viktimizacijos Patiria Asimetrijos  Eksceso
o M SD subskalés
forma (nepatiria) koef. koef. _
suderinamumas
Fiziné 179 (242) 1.204 0.327 2.354 7.339 .55
Socialine 344 (77) 1.939 0.915 1.488 2.328 .88
Verbaline 361 (60) 1.827 0.753 1.658 3.361 .79
Nuotoliné 115 (306) 1.160 0.369 3.545 15.411 74
Seksualiné 257 (164) 1.352 0.442 2.062 5.749 .61
Nuosavybés 176 (245) 1.227 0.381 2.679 10.805 72
Tevy smurto 234 (187) 1.403 0.560 2.148 5.781 .82
Bendra
/ 1.452 0.402 1.754 3.793 /
viktimizacija

Pastaba. N =421
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3. REZULTATAI

3. 1. Viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu s3sajos

Siekiant nustatyti mokytojy viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu rySius atlikome tiesiniy
ry$iy analize. Koreliaciné analizé (zr. 9 lentele) parodé, kad tarp bendros mokytojy patiriamos
viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu egzistuoja statistiSkai reikSmingas, bet silpnas neigiamas rySys
(r=-0.155, p <.05). Tai rodo, kad didesn¢ viktimizacijos patirtis yra susijusi su mazesniu pasitenkinimu

gyvenimu.

9 lentelé

Pearson r koreliacija.

Kintamieji Pasitenkinimas ~ ReikSmingumo

gyvenimu koeficientas p
Bendra -0.155 <0.05
viktimizacija

Pastaba. N =421.

Tolesn¢ analiz¢ pagal viktimizacijos formas (zr. 10 lentele) atskleidé, jog socialiné (» =—-0.13, p
<.05), verbaliné (r =-0.17, p <.001), nuosavybeés, atsizvelgiant ] normalumo prielaidos nepatvirtinimg
(tho =-0.14, p <.05) ir téevy (r =—0.11, p <.05) patyciy formos taip pat rodo reikSmingg silpng neigiamag

koreliacijg su pasitenkinimu gyvenimu.

10 lentelé

Koreliacijos koeficientai tarp patiriamos viktimizacijos formy ir pasitenkinimo gyvenimu.

Subskalés Fizinés Socialinés Verbalinés Nuotolinés Seksualinés Nuosavybés Teévy
Pearson r -0.04  -0,13%* -0,17** -0,06 -0.07 -0.15*  -0.11%*
Spearman rho -0.10* -0.13* -0.16%** -0.09 -0.03 -0.14*  -0.16**

Pastaba. N = 421, reikSmingumo reikSmés Zymeéjimai: p < 0,001%*; p < 0,05*.
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Siekiant jvertinti, ar bendra viktimizacija prognozuoja mokytojy pasitenkinimg gyvenimu, buvo

atlikta hierarchiné dviejy zingsniy regresiné analiz¢ (zr. 11 lentele).

1 zingsnyje pasitenkinimg gyvenimu prognozuojant per bendros viktimizacijos kintamajj yra

paaiskinama 2.4 % sklaidos: F(1, 420) = 10.374, p <.001; B =-0.16, p <.001.

2 zingsnyje, jtraukus mokytojy demografinius kintamuosius (amziy, iSsilavinima, lytj, darbo

mokykloje stazg), paaiSkinta dispersija padidéjo iki 3.7 % visos priklausomojo kintamojo sklaidos: F(5,

420) = 3.166, p < .01.

ReikSmingu prediktoriumi isliko tik viktimizacija (f =—0.15, p =.002), kai tuo tarpu nei vienas

demografinis kintamasis nebuvo statistiSkai reikSmingas (p > .05).

11 lentelé

Hierarchiné 2-Zingsniy regresija prognozuojant mokytojy pasitenkinimg gyvenimu.

Pasitenkinimas

' Bendras modelis b koeficientai
gyvenimu

R? F B p reiksmé

1 Zingsnis:
Patiriamos F (1,420) =
patyGios 024 10,374 %% -0.16 <.001
2 Zingsnis:
Patiriamos 037 F(5,420) = ol 002
patycios 3.166** T ’
I$silavinimas 0.004 >0.05
Darbo stazas -0.124 >0.05
AmzZius 0.100 >0.05
Lytis 0.083 >0.05

Pastaba. ReikSmingumo reikSmés Zymejimai: p <.001*** p <.0.01**, p <.05%*.

Taipogi, siekiant nustatyti viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu ry$j buvo atlikta tiesiné

regresiné analizé (Zr. 12 lentelg), kurioje matome, jog siekiant prognozuoti pasitenkinimg gyvenimu,
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viktimizacijos veiksnys néra reikSmingas prediktorius, jeigu analizéje taipogi jtraukiame ir mokytojy

jsitraukimo j mokiniy patyc¢ias, mokytojy santykiy su kolegomis bei mokiniais kokybés veiksnius.

12 lentelé

Tiesiné regresija prognozuojant mokytojy pasitenkinimg gyvenimu.

Pasitenkinimas .
, Bendras modelis B koeficientai
gyvenimu
R? F B p reiksmé
Patiriamos 13 F (5,420) =
' - >
paty¢ios 12.503%%: 0.099 .05
Isitraukimas ]
& -0.021 >0.05
patycias
Patiriamy patycCiy
7ni 0.078 >0.05
daznis
Santykiai su
i 0.227 <0.001
kolegomis
Santykiai su
0.173 <0.001

mokiniais

Pastaba. ReikSmingumo reikSmés zZyméjimai: p <.001*** p <.0.01**, p <.05%*.

Apibendrinant, tyrimo rezultatai patvirtino H1 hipotez¢ — mokytojy patiriamos patycios yra
reikSmingai, nors ir silpnai, neigiamai susijusios su jy pasitenkinimu gyvenimu. Koreliaciné analizé
atskleide, kad bendras viktimizacijos lygis yra susij¢s su mazesniu pasitenkinimu gyvenimu, o iSskiriant
atskiras patyCiy formas, reikSmingi rySiai fiksuoti tarp verbalinés, socialinés, nuosavybeés ir tévy
inicijuotos viktimizacijos bei gyvenimo pasitenkinimo. Hierarchiné regresiné analizé patvirtino, kad
viktimizacija iSlieka reikSmingas pasitenkinimo gyvenimu prediktorius net jtraukus demografinius
veiksnius, tokius kaip amzius, lytis, darbo stazas ir i§silavinimas. Taciau svarbu pazyméti, kad i regresijos
modelj jtraukus papildomus psichosocialinius kintamuosius — mokytojy santykius su kolegomis bei
mokiniais ir jy jsitraukimg j patyc¢ias — bendra viktimizacija praranda reikSminguma kaip nepriklausomas
pasitenkinimo gyvenimu prediktorius. Sie rezultatai rodo, kad viktimizacijos poveikis gyvenimo kokybei

gali biiti veikiamas kity veiksniy, ypac tarpasmeniniy santykiy kokybés, o ne tiesiogiai.

31



3.2. Viktimizacijos ir santykiy su kolegomis sgsajos

Siekiant nustatyti mokytojy viktimizacijos ir santykiy su kolegomis rysius atlikome tiesiniy rysiy
analize. Koreliaciné analizé (zr. 13 lentelg) parodé, kad tarp bendros mokytojy patiriamos viktimizacijos
ir mokytojy santykiy su kolegomis egzistuoja statistiskai reikSmingas, bet silpnas neigiamas rysys (r = —
0.199, p < .05). Tai rodo, kad didesné viktimizacijos patirtis yra susijusi su mazesne santykiy su

kolegomis kokybe.

13 lentelé

Pearson r koreliacija

Kintamieji Santykiai su ReikSmingumo

kolegomis koeficientas p
Bendra -0.199 <0.001
viktimizacija

Pastaba. N =421.

Tolesn¢ analiz¢ pagal viktimizacijos formas (zr. 14 lentele) atskleide, jog socialiné (r =-0.19, p
<.001), verbalin¢ (r = —0.16, p <.001), seksualin¢ (r =-0.13, p <.05) ir tévy (r = -0.23, p <.001), bei
nuotolinés ir nuosavybés, atsizvelgiant j normalumo prielaidos nepatvirtinimg (rho =—0.19, p <.001 ir
rho =-0.12, p <.05, atitinkamai) patyCiy formos taip pat rodo reikSmingg silpng neigiama koreliacijg su

mokytojy santykiy su kolegomis kokybe.

14 lentelé

Koreliacijos koeficientai tarp patiriamos viktimizacijos rusiy ir santykiy su kolegomis.

Subskalés Fizinés Socialinés Verbalinés Nuotolinés Seksualinés Nuosavybés Tévy
Pearson r -0.08  -0,19** -0,16%** -0,20%** -0.13* -0.11*  -0.23**
Spearman rho -0.06  -0.14* -0.15* -0.19** -0.07 -0.12*  -0.17**

Pastaba. N = 421, reik§mingumo reik§meés Zyméjimai: p < 0,001**; p < 0,05*.

Siekiant jvertinti, ar bendra viktimizacija prognozuoja mokytojy santykiy su kolegomis kokybe,

buvo atlikta hierarchiné dviejy Zingsniy regresiné analizé (Zr. 15 lentele).
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1 zingsnyje mokytojy santykius su kolegomis prognozuojant per bendros viktimizacijos kintamajj
yra paaisSkinama 4 % sklaidos: F(1, 420)=17.280, p <.001; p =-0.199, p <.001.

2 zingsnyje, jtraukus mokytojy demografinius kintamuosius (amziy, iSsilavinima, lytj, darbo
mokykloje stazg), paaisSkinta dispersija padidéjo iki 6.1 % visos priklausomojo kintamojo sklaidos: F(5,
420) =5.360, p <.001.

ReikSmingu prediktoriumi i$liko tik bendra viktimizacija (f =—0.192, p <.001), kai tuo tarpu nei

vienas demografinis kintamasis nebuvo statistiskai reikSmingas (p > .05).

15 lentelé
Hierarchiné 2-zingsniy regresija prognozuojant mokytojy santykiy su kolegomis kokybe.

Santykiai su

kologomis Bendras modelis P koeficientai

R? F i p reiksmé
1 Zingsnis:
Patiriamos F (1,420) =
patyGios .04 17 280 %*+ -0.199 <.001
2 Zingsnis:
Patiriamos 061 F(5,420) = 0192 001
patycios 5.360%** ' ’
I$silavinimas -0.004 >0.05
Darbo stazas 0.086 >0.05
AmZius 0.068 >0.05
Lytis 0.007 >0.05

Pastaba. ReikSmingumo reikSmés Zyméjimai: p <.001*** p <.0.01**, p <.05*.

Apibendrinant, tyrimo rezultatai atskleidé, jog mokytojy patiriama viktimizacija yra reikSmingai,
nors ir silpnai, neigiamai susijusi su mokytojy santykiy su kolegomis kokybe. Tiek koreliacine, tiek
hierarchiné regresin¢ analize patvirtino, kad daznesnés viktimizacijos patirtys yra susijusios su mazesniu
mokytojy pasitenkinimu profesiniais tarpusavio santykiais mokykloje. Analizuojant atskiras

viktimizacijos formas, reikSmingi rySiai buvo fiksuoti su socialinémis, verbalinémis, seksualinémis,
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nuosavybés, nuotolinémis ir tévy inicijuotomis viktimizacijos formomis. Hierarchiné regresiné analizé
parodé, kad net jtraukus demografinius veiksnius, bendra viktimizacija iSliko vienintelis reikSmingas

prediktorius mokytojy santykiy su kolegomis kokybei.

3.3. Viktimizacijos ir santykiy su mokiniais sgsajos

Siekiant nustatyti mokytojy viktimizacijos ir santykiy su mokiniais rysius atlikome tiesiniy rysiy
analizg. Koreliacing analize (Zr. 16 lentele) parodé, kad tarp bendros mokytojy patiriamos viktimizacijos
ir mokytojy santykiy su mokiniais egzistuoja statistiSkai reikSmingas, bet silpnas neigiamas rysys (r = —
0.273, p < .001). Tai rodo, kad didesn¢ viktimizacijos patirtis yra susijusi su mazesne santykiy su

mokiniais kokybe.

16 lentelé

Pearson r koreliacija

Kintamieji Santykiai su ReikSmingumo

mokiniais koeficientas p
Bendra -0.273 <0.001
viktimizacija

Pastaba. N =421.

Tolesné analizé pagal viktimizacijos formas (zr. 17 lentele). atskleidé, jog fiziné (r = —0.13, p <
.05), socialiné (r =-0.27, p <.001), verbaliné (r =—-0.23, p <.001), seksualiné (r =-0.17, p <.001) ir tévy
(r =-0.20, p <.001), bei nuotolinés ir nuosavybes, atsizvelgiant | normalumo prielaidos nepatvirtinima
(tho =-0.13, p <.05 ir tho =-0.10, p < .05, atitinkamai) paty¢iy formos taip pat rodo reikSmingg silpng

neigiamg koreliacija su mokytojy santykiy su mokiniais kokybe.

34



17 lentelé

Koreliacijos koeficientai tarp patiriamos viktimizacijos rusiy ir santykiy su mokiniais.

Subskalés Fizinés Socialinés Verbalinés Nuotolinés Seksualinés Nuosavybés Tévy
Pearson r -0.13*  -0,27%%* -0,23%* -0,17%%* -0.17%* -0.17%*  -0.20%*
Spearman rho -0.10*  -0.22%%* -0.19%* -0.13* -0.11* -0.10%  -0.20%*

Pastaba. N = 421, reikSmingumo reik§més zZyméjimai: p < 0,001**; p < 0,05*.

Siekiant jvertinti, ar bendra viktimizacija prognozuoja mokytojy santykiy su mokiniais kokybe,
buvo atlikta hierarchin¢ dviejy zingsniy regresiné analizé (zr. 18 lentele).

1 Zingsnyje mokytojy santykius su mokiniais prognozuojant per bendros viktimizacijos kintamajj
yra paaiSkinama 7.4 % sklaidos: F(1, 420) =33.644, p <.001; p =-0.273, p <.001.

2 Zingsnyje, jtraukus mokytojy demografinius kintamuosius (amziy, iSsilavinima, lytj, darbo
mokykloje staza), paaiSkinta dispersija padidéjo iki 8.2 % visos priklausomojo kintamojo sklaidos: F(5,
420)=17.372,p <.001.

ReikSmingu prediktoriumi isliko tik bendra viktimizacija (f =—0.268, p <.001), kai tuo tarpu nei

vienas demografinis kintamasis nebuvo statistiSkai reikSmingas (p > .05).

18 lentelé

Hierarchiné 2-zingsniy regresija prognozuojant mokytojy santykiy su mokiniais kokybe.

Santykiai su

mokiniais Bendras modelis B koeficientai

R? F B p reiksmé
1 Zingsnis:
Patiriamos F(1,420)=
patycios 074 33.644%%* -0.273 <.001
2 Zingsnis:
Patiriamos F(5,420) =
patycios 082 7 37k -0.268 <.001
I$silavinimas 0.001 0.05
Darbo stazas 0.077 0,05
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AmzZius -0.022 >0.05
Lytis 0.057 >0.05

Pastaba. ReikSmingumo reikSmés zyméjimai: p <.001*** p <.0.01**, p <.05*.

Apibendrinant, tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojy patiriama viktimizacija yra reikSmingai
susijusi su mokytojy santykiy su mokiniais kokybe. Tiek koreliacing, tiek regresiné analizé atskleidé, kad
Sis rySys yra silpnas, bet statistiSkai reikSmingas ir neigiamos krypties — kuo dazniau mokytojai patiria
viktimizacija, tuo prastesné jy tarpusavio sgveikos su mokiniais kokybé. Detalesné analizé atskleide, kad
ne tik bendra viktimizacija, bet ir atskiros jos formos pasiZymejo reikSmingu neigiamu rysiu su santykiais
su mokiniais. Hierarchinés regresijos rezultatai patvirtino, kad net ir jtraukus demografinius veiksnius
(amziy, lyt;, darbo stazag mokykloje ir iSsilavinimg), viktimizacija iSliko vienintelis reik§Smingas

prediktorius.

3.4. Viktimizacijos ir jsitraukimo j mokiniy patycias sgsajos

Siekiant nustatyti mokytojy viktimizacijos ir mokytojy jsitraukimo j mokiniy patycias rysius
atlikome tiesiniy rySiy analiz¢. Koreliaciné analizé (Zr. 19 lentele) parodé¢, kad tarp bendros mokytojy
patiriamos viktimizacijos ir jsitraukimo j mokiniy patyc¢ias egzistuoja statistiSkai reikSmingas, bet silpnas
teigiamas rysys (r = 0.270, p <.001). Tai rodo, kad didesné¢ viktimizacijos patirtis yra susijusi su didesniu

mokytojy jsitraukimu j mokiniy patycias.

19 lentelé

Pearson r koreliacija

Kintamieji Isitraukimas ] ReikSmingumo
mokiniy paty¢ias  koeficientas p

Bendra 0.270 <0.001

viktimizacija

Pastaba. N =421.
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Tolesné analizé pagal viktimizacijos formas (zr. 20 lentele). atskleide, jog fiziné (r = 0.12, p <
.05), socialing (r = 0.25, p <.001), verbaliné (r = 0.22, p <.001), seksualiné (r = 0.24, p <.001) ir tévy (r
=0.28, p <.001), bei nuotolinés ir nuosavybés, atsizvelgiant | normalumo prielaidos nepatvirtinimg (rho
= 0.15, p < .05 ir rho = 0.18, p < .001, atitinkamai) paty¢iy formos taip pat rodo reikSmingg silpna

teigiamg koreliacijg su mokytojy jsitraukimu j mokiniy patycias.

20 lentelé

Koreliacijos koeficientai tarp patiriamos viktimizacijos riSiy ir mokytojy jsitraukimo j mokiniy

patycias.

Subskalés Fizinés Socialinés Verbalinés Nuotolinés Seksualinés Nuosavybés Tévy
Pearson r 0.12%  0,25%* 0,22%%* 0,17%* 0.24%* 0.13%*  (.28%*
Spearman rtho 0.13*  (0.29%%* 0.25%* 0.15%* 0.21%* 0.18** 0.30**

Pastaba. ReikSmingumo reik§mes zyméjimai: ** p <0,001; * p < 0,05.

Siekiant jvertinti, ar bendra viktimizacija prognozuoja mokytojy jsitraukimg ] mokiniy patycias,
buvo atlikta hierarchiné dviejy zingsniy regresin¢é analizé (zr. 21 lentele).

1 zingsnyje mokytojy jsitraukimg ] mokiniy patycias prognozuojant per bendros viktimizacijos
kintamgjj yra paaiSkinama 7.3 % sklaidos: F(1, 420) = 32.934, p <.001; p =0.270, p <.001.

2 zingsnyje, jtraukus mokytojy demografinius kintamuosius (amziy, iSsilavinima, lytj, darbo
mokykloje staza), paaiSkinta dispersija padidéjo iki 9.7 % visos priklausomojo kintamojo sklaidos: F(5,
420) = 8.888, p <.001.

ReikSmingu prediktoriumi isliko bendra viktimizacija (f = 0.265, p <.001) ir prisidéjo amZiaus
kintamasis (B = —0.186, p < .05) kai tuo tarpu kiti sociodemografiniai kintamieji nebuvo statistiskai

reikSmingi (p > .05).
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21 lentelé

Hierarchiné 2-zingsniy regresija prognozuojant mokytojy jsitraukimq § mokiniy patycias

Isitraukimas |

mokiniy patycias Bendras modelis b koeficientai

R F B p reiksmé
1 Zingsnis:
Patiriamos F (1,420) =
patycios 073 30 Q34% % 0.270 <.001
2 Zingsnis:
Patiriamos F(5,420) =
patycios 097 g 8] 0.265 <001
ISsilavinimas 0.057 0,05
Darbo stazas 0.129 0,03
AmZius 0186 oo
Lytis 0.074 >0.05

Pastaba. ReikSmingumo reikSmés Zyméjimai: p <.001%** p <.0.01**, p <.05*.

Apibendrinant, tyrimo rezultatai parodé, kad mokytojy patiriama viktimizacija yra reikSmingai
susijusi su jy jsitraukimu j mokiniy patycias. Tiek koreliacing, tiek regresiné analizé atskleid¢, jog Sis
rySys yra silpnas, taciau statistiSkai reikSmingas ir teigiamos krypties, t. y. didesné viktimizacijos patirtis
siejasi su daznesniu jsitraukimu  patycias. Be to, svarbu pazyméti, kad kai visos viktimizacijos formos
reikSmingai koreliavo su jsitraukimu ] paty€ias, o tai gali rodyti jog specifinés patirtys gali turéti
sskirtingg poveikj elgesio modeliams klaséje. Atliekant hierarching regresija, viktimizacija iSliko
reikSmingu prediktoriumi net ir kontroliuojant sociodemografinius veiksnius, o amzius taip pat turéjo

neigiamg prognozuojantj ry$j — jaunesni mokytojai dazniau jsitraukeé j mokiniy patycias.

3.5. Santykiy su kolegomis ir pasitenkinimo gyvenimu s3sajos

Siekiant nustatyti mokytojy santykiy su kolegomis ir mokytojy pasitenkinimo gyvenimu s3sajas
atlikome tiesiniy rysSiy analiz¢. Koreliaciné analizé (zZr. 22 lentele) parodé, kad tarp mokytojy santykiy su

kolegomis ir pasitenkinimo gyvenimu stebimas statistiskai reikSmingas, teigiamas rySys (r = 0.311, p <
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.001). Tai rodo, kad kokybiSkesni santykiai tarp kolegy yra susij¢ su didesniu mokytojy pasitenkinimu

gyvenimu.

22 lentelé

Pearson r koreliacija

Kintamieji Pasitenkinimas  ReikSmingumo

gyvenimu koeficientas p
Santykiai su 0.311 <0.001
kolegomis

Pastaba. N =421.

Siekiant jvertinti, ar mokytojy santykiai su kolegomis prognozuoja mokytojy pasitenkinimg
gyvenimu, buvo atlikta hierarchiné dviejy Zingsniy regresiné analizé (Zr. 23 lentelg).

1 Zingsnyje mokytojy pasitenkinimg gyvenimu prognozuojant per mokytojy su kolegomis
santykius yra paaiSkinama 9.7 % sklaidos: F(1, 420) =44.911, p <.001; B=0.311, p <.001.

2 zingsnyje, jtraukus mokytojy demografinius kintamuosius (amziy, iSsilavinima, lytj, darbo
mokykloje stazg), paaiSkinta dispersija padidé¢jo iki 11.4 % visos priklausomojo kintamojo sklaidos: F(5,
420) =10.670, p <.001.

ReikSmingu prediktoriumi iSliko santykiai su kolegomis (fp = 0.319, p <.001) ir prisidé¢jo darbo
stazo mokykloje veiksnys (p =—0.151, p < .05) kai tuo tarpu kiti sociodemografiniai kintamieji nebuvo

statistiSkai reikSmingi (p > .05).

23 lentelé

Hierarchiné 2-Zingsniy regresija prognozuojant mokytojy pasitenkinimq gyvenimu.

Pasitenkinimas ‘
. Bendras modelis B koeficientai
gyvenimu
R F B p reiksmé
1 Zingsnis:
Santykiai su 097 F (1,420) =
kolegomis ' 44 911 *** 0.311 <001

2 Zingsnis:
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Santykiai su F(5,420) =

114
kolegomis L0.670%++ 0.319 <.001
ISsilavinimas -0.002 >0.05
Darbo stazas -0.151 0.041
Amzius 0.083 >(0.05
Lytis 0.086 >0.05

Pastaba. ReikSmingumo reikSmeés Zyméjimai:p < .001%** p <.0.01**, p <.05%*.

Apibendrinant, rezultatai patvirtino H5 hipoteze, teigiancia, kad mokytojy santykiai su kolegomis
yra reikSmingai teigiamai susij¢ su jy pasitenkinimu gyvenimu. Tiek koreliaciné, tiek hierarchiné
regresiné analizé atskleid¢, kad geresni tarpasmeniniai santykiai tarp kolegy prognozuoja aukstesnj
pasitenkinimg gyvenimu. Santykiai su kolegomis paaiSkino reikSmingg pasitenkinimo gyvenimu
sklaidos dalj net ir jtraukus sociodemografinius veiksnius, 1§ kuriy reikSmingu pasirode tik darbo stazas

— kuo didesnis stazas, tuo mazesnis pasitenkinimas gyvenimu.

3.6. Santykiy su mokiniais ir pasitenkinimo gyvenimu s3sajos

Siekiant nustatyti mokytojy santykiy su mokiniais ir mokytojy pasitenkinimo gyvenimu sgsajas
atlikome tiesiniy rysiy analize. Koreliaciné analizé (zr. 24 lentele) parodé, kad tarp mokytojy santykiy su
mokiniais ir pasitenkinimo gyvenimu stebimas statistiSkai reikSmingas, teigiamas rySys (r = 0.270, p <
.001). Tai rodo, kad kokybiskesni santykiai su mokiniais yra susij¢ su didesniu mokytojy pasitenkinimu

gyvenimu.

24 lentelé

Pearson r koreliacija

Kintamieji Pasitenkinimas ~ ReikSmingumo

gyvenimu koeficientas p
Santykiai su 0.270 <0.001
mokiniais

Pastaba: N = 421.
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Siekiant jvertinti, ar mokytojy santykiai su mokiniais prognozuoja mokytojy pasitenkinima
gyvenimu, buvo atlikta hierarchiné dviejy zingsniy regresiné analizeé (zr. 25 lentele).

1 zingsnyje mokytojy pasitenkinimg gyvenimu prognozuojant per mokytojy su mokiniais
santykius yra paaiSkinama 7.3 % sklaidos: F(1, 420) = 33.012, p <.001; B = 0.270, p <.001.

2 zingsnyje, jtraukus mokytojy demografinius kintamuosius (amziy, iSsilavinima, lytj, darbo
mokykloje stazg), paaiSkinta dispersija padid¢jo iki 8.6 % visos priklausomojo kintamojo sklaidos: F(5,
420) = 7.834, p <.001.

ReikSmingu prediktoriumi i$liko santykiai su mokiniais (f = 0.269, p < .001), kai tuo tarpu kiti

sociodemografiniai kintamieji nebuvo statistisSkai reikSmingi (p > .05).

25 lentelé

Hierarchine 2-Zingsniy regresija prognozuojant mokytojy pasitenkinimg gyvenimu.

Pasitenkinimas

' Bendras modelis P koeficientai
gyvenimu

R? F B p reiksmé

1 Zingsnis:
Santykiai su 073 F(1,420) = 0.270 <001
mokiniais 33.0]2%** ' ’
2 Zingsnis:
Santykiai su 114 F(5,420) = 0.269 <001
mokiniais 7.83 4% ' '
I$silavinimas -0.003 >0.05
Darbo stazas -0.144 >0.05
AmZius 0.110 >0.05
Lytis 0.072 >0.05

Pastaba. ReikSmingumo reikSmés Zyméjimai:p < .001%** p < .0.01**, p <.05*.

Apibendrinant, Sie rezultatai patvirtino H6 hipoteze, teigianCig, kad mokytojy santykiai su

mokiniais yra teigiamai susij¢ su mokytojy pasitenkinimu gyvenimu. Nustatyta, kad geresni
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tarpasmeniniai santykiai tarp mokytojy ir mokiniy teigiamai prognozuoja pasitenkinimg gyvenimu.
ReikSmingas pozityvus rySys iSliko ir tuomet, kai j analiz¢ buvo jtraukti sociodemografiniai veiksniai, o

pats regresijos modelis paaiskino daugiau kaip 8 % pasitenkinimo gyvenimu sklaidos.

3.7. Isitraukimo ] mokiniy paty¢ias ir pasitenkinimo gyvenimu s3sajos

Siekiant nustatyti mokytojy isitraukimo ] patycias ir mokytojy pasitenkinimo gyvenimu sgsajas
atlikome tiesiniy rySiy analiz¢. Koreliacing analizé (zr. 26 lentele) parod¢, kad tarp mokytojy jsitraukimo
1 patyc¢ias ir pasitenkinimo gyvenimu stebimas statistiSkai nereikSmingas, neigiamas rysys (r = -0.073, p
> .05). Tai rodo, kad jsitraukimas } patycCias néra susijes su didesniu mokytojy pasitenkinimu gyvenimu

remiantis misy duomenimis.

26 lentelé

Pearson r koreliacija

Kintamieji Pasitenkinimas ~ ReikSmingumo

gyvenimu koeficientas p
Isitraukimas | -0.073 >0.05
patycias

Pastaba: N =421.

Atsizvelgiant j tai, kad stebétas rySys nepasieké statistinio reikSmingumo slenkscio, tolimesné Siy

kintamyjy sgveiky analize taikant regresinius modelius nebuvo vykdoma.

3.8. Mokytojy santykiy su kolegomis bei mokiniais medijuojantis veiksnys tarp jy patiriamos
viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu.

Patvirtinus tiesinius rySius tarp mokytojy patiriamos viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu,
bei pastebéjus sgsajas su mokytojy santykiais su kolegomis, bei mokiniais, toliau buvo atlikta mediaciné
analizé. Kadangi mokytojy jsitraukimas | mokiniy paty¢ias nebuvo susij¢s su pasitenkinimu gyvenimu
reikSmingais rySiais toliau | mediacine analize Sis veiksnys nejtraukiamas. Tolimesné analizé padeda

jvertinti kaip mokytojy patiriama viktimizacija veikia jy pasitenkinimg gyvenimu netiesioginiu biidu —
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per santykius su kolegomis ir mokiniais. Sios analizés tikslas yra geriau suprasti ar biitent santykiai su
kolegomis ir mokiniais atlieka tarpininkaujan¢iy (mediatoriy) funkcijg tarp bendros viktimizacijos

rodikliy ir pasitenkinimo gyvenimu.

3.8.1. Mokytojy santykiy su kolegomis medijuojantis veiksnys tarp jy patiriamos viktimizacijos ir
pasitenkinimo gyvenimu.

Siekiant patikrinti, ar mokytojy patiriamos viktimizacijos ir mokytojy pasitenkinimo gyvenimu
rySys yra medijuojamas santykiy su kolegomis darbe kokybés, buvo atlikta mediaciné analizé naudojant
DWLS (angl. diagonally weighted least squares) estimatoriy, kadangi viktimizacijos kintamieji yra su
dideliais asimetrijos ir eksceso rodikliais, bei 1000 savirankos (angl. bootstrap) imciy.

Analize¢ atskleid¢, kad stebime pilng mediacijg (zr. 27 lentelg) — Netiesioginis poveikis buvo
statistiSkai reikSmingas (f = -0.058, p <.001), o tiesioginis poveikis nepasieké statistinio reikSmingumo
ribos (f = -0.097, p = .057). Visas poveikis buvo reikSmingas (p = -0.155, p =.002). Tai leidzia teigti,
kad mokytojy tarpasmeniniai santykiai su kolegomis dalinai paaiSkina, kaip viktimizacijos patirtys veikia

Ju pasitenkinimg gyvenimu (zr. 2 paveikslélj).

27 lentelé

Mediacijos modelio keliy jverciai

95% Pasikliautinasis intervalas

Efektas Etiket¢ P SE 7V AV Z p

Netiesioginis a x b -0.058 0,017 -0.096 -0.030 -3.400 <0.001
Tiesioginis ¢ -0.097 0,051 -0.199 0.007 -1.900  0.057
Visas c+axb -0.155 0,051 -0.250 -0.056 -3.063 0.002

Pastaba: N = 421, taikant 1000 atvéjy savirankg ir DWLS estimatoriy. Pateikiamos standartizuotos

reikSmeés.
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2 paveiksleélis

Mediacijos keliai

Santykiai su
kolegomis
.198** .294%**
. e Pasitenkinimas
Patiriama viktimizacija .
gyvenimu
-0.085

Pastaba. Pateikiami nestandartizuoti beta koeficientai, reikSmingumas p < 0.001**,

Apibendrinant, atlikta mediaciné analizé atskleidé, kad mokytojy tarpasmeniniai santykiai su
kolegomis veikia kaip reikSmingas medijuojantis veiksnys tarp jy patiriamos viktimizacijos ir
pasitenkinimo gyvenimu. Nustatyta pilna mediacija leidzia teigti, kad viktimizacijos rySys

pasitenkinimui gyvenimu néra tiesioginis — jis yra susijes su mokytojy santykiy su kolegomis kokybe.

3.8.2. Mokytojy santykiy su mokiniais medijuojantis veiksnys tarp jy patiriamos viktimizacijos ir
pasitenkinimo gyvenimu.

Siekiant patikrinti, ar mokytojy patiriamos viktimizacijos ir mokytojy pasitenkinimo gyvenimu
rySys yra medijuojamas santykiy su mokiniais kokybés, buvo atlikta mediaciné analizé naudojant DWLS
(angl. diagonally weighted least squares) estimatoriy, kadangi viktimizacijos kintamieji yra su dideliais
asimetrijos ir eksceso rodikliais, bei 1000 savirankos (angl. bootstrap) imc¢iy.

Analiz¢é atskleide, kad stebime pilng mediacija (Zr. 28 lentele). — Netiesioginis poveikis buvo
statistiSkai reikSmingas ( =-0.067, p <.001), o tiesioginis poveikis nepasieké statistinio reitkSmingumo
ribos (B = -0.088, p = .095). Visas poveikis buvo reikSmingas (f = -0.155, p =.002). Tai leidzia teigti,
kad mokytojy tarpasmeniniai santykiai su kolegomis dalinai paaiskina, kaip viktimizacijos patirtys veikia
Ju pasitenkinimg gyvenimu (Zr. 3 paveikslelj).
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28 lentelé

Mediacijos modelio keliy jverciai

95% Pasikliautinasis intervalas

Efektas Etiket¢ P SE ZV AV z P
Netiesioginis axDb -0.067 0,019 -0.109 -0.035 -3.502 <0.001
Tiesioginis ¢ -0.088 0,053 -0.194 0.017 -1.669 0.095
Visas c+taxb -0.155 0,049 -0.252 -0.059 -3.152  0.002

Pastabos: N = 421, taikant 1000 atvéjy savirankg ir DWLS estimatoriy. Pateikiamos standartizuotos

reikSmeés.

3 paveikslélis

2467

Pasitenkinimas

Mediacijos keliai
Santykiai su
mokiniais
273**
Patiriama viktimizacija
-0.088

gyvenimu

Pastaba. Pateikiami nestandartizuoti beta koeficientai, reikSmingumas p < 0.001**,

Apibendrinant, atlikta mediaciné analizé atskleid¢, kad mokytojy tarpasmeniniai santykiai su

mokiniais veikia kaip reikSmingas medijuojantis veiksnys tarp jy patiriamos viktimizacijos ir

pasitenkinimo gyvenimu. Nustatyta pilna mediacija leidZia teigti, kad viktimizacijos rySys

pasitenkinimui gyvenimu néra tiesioginis — jis yra susij¢s su mokytojy santykiy su mokiniais kokybe.
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4. DISKUSIJA

4.1. Rezultaty aptarimas

Sio tyrimo tikslas buvo iSanalizuoti mokytojy patirtos viktimizacijos, jsitraukimo j mokiniy
patycias, santykiy su kolegomis bei mokiniais ir pasitenkinimo gyvenimu tarpusavio sgsajas. Gauti
rezultatai pateikia svarbiy jzvalgy apie mokytojy patyrusiy patycias psichosocialinj portretg:

Pirmoji hipotezé — jog mokytojy patiriamos patyCios yra neigiamai susijusios su pasitenkinimu
gyvenimu — buvo patvirtinta. Tarp bendros viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu nustatytas
reikSmingas, silpnas neigiamas rySys. Stebétina, jog reikSmingomis pasirodé tam tikros viktimizacijos
formos: socialiné, verbaling, tévy bei nuosavybés — tai leidzia manyti, kad Sios formos mokytojy
patyrusiy viktimizacija imtyje turi ry§j su mokytojo pasitenkinimu gyvenimu. Sie rysiai, nors ir silpni,
rodo nuoseklig tendencijg, daZnesnés jvairios patyCiy patirtys mokykloje yra susijusios su svarbiais
psichologinés gerovés veiksniais (Skinner & Beers, 2016; Huang, Liu & Chen, 2018). Mokytojy
viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu neigiamas rySys gali biiti aiSkinamas itin jvairiai: dél
viktimizacijos kylantys sunkumai- mazesné saviverté, didesnis patiriamo streso kiekis, pablogéje
santykiai, socialinio autoriteto sumenké¢jimas pries klase gali buti kaip galimos priezastys link
sumazeéjusio pasitenkinimo gyvenimu (Carney ir kt., 2022; Chai, Xue & Han, 2020; Burns, Fogelgarn &
Billett, 2025).

Sekancios hipotezés, numatancios, kad mokytojy patiriamos patycios yra neigiamai susijusios su
ju santykiais su kolegomis ir mokiniais, taip pat buvo patvirtintos. Tiek koreliacinés, tiek regresinés
analizes atskleide, kad didesné viktimizacijos patirtis reikSmingai siejasi su prastesniais tarpasmeniniais
rysiais ir su mokiniais ir su kolegomis. Sie rezultatai patvirtina prielaida, kad mokytojy socialiniai rysiai
mokyklos bendruomené¢je yra itin svarbiis, o patiriant patyCias tai gali neigiamai veikti mokytojy
tarpusavio santykiy kokybe. Sie radiniai papildo kity mokslininky nagrinétus mokytojy patyéiy ir
santykiy su kitais rySius: Zinome, jog esant patyCioms gali kentéti ir socialinis mokytojo gyvenimas
(Roorda ir kt., 2017; Lopez ir kt., 2020; Tarablus & Yablon, 2023).

Ketvirtoji hipoteze, kad viktimizacija yra teigiamai susijusi su jsitraukimu j mokiniy patycias,
taip pat buvo patvirtinta. Pastebéta, jog mokytojai, patiriantys daugiau patycCiy, yra labiau linke jsitraukti
i paty¢iy uzkardyma mokykloje. Sie radiniai taipogi atsikartoja ankstesniuose tyrimuose ir dazniausiai
yra aiSkinama tuo, jog mokytojai, kurie patiria patycias jautriau j tai reaguoja ir yra linke jsitraukti, bei
uzkardyti Sias patirtis (Qiao & Patterson, 2021; Yoon, Sulkowski & Bauman, 2016; Perry ir kt., 2024).
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Penkta ir Sesta hipotezés, numatancios, kad geri santykiai su kolegomis ir mokiniais yra susij¢ su
didesniu pasitenkinimu gyvenimu, buvo patvirtintos. ReikSmingos koreliacijos ir regresiniai modeliai
parodé, kad kokybiski santykiai reik§mingai prisideda prie mokytojy passitenkinimo gyvenimu. Sie
rezultatai prisideda prie kity autoriy tyrimy rodanciy tarpasmeniniy santykiy kokybés svarba mokytojams
(Qiao & Patterson, 2021). Geri santykiai su kolegomis ir mokiniais yra susij¢ su daugeliu pozityviy
psichologinés gerovés rodikliy ir gali biti puiki atsvara mokytojams darbe patiriant sunkumus (Midgett
& Doumas, 2020).

Tuo tarpu H7 hipotez¢, numatanti teigiamg rySj tarp jsitraukimo ] patycCias ir pasitenkinimo
gyvenimu, nepasitvirtino. Nustatytas rySys tarp Siy kintamyjy buvo nereikSmingas. Tai gali biiti
aiSkinama labai jvairiai: galbiit mokytojy patyrusiy patycias imtyje §is rySys néra reikSmingas, kai
mokytojai, kurie nepatiria patyCiy yra linke iSreiksti didesnj pasitenkinimg gyvenimu, kai jsitraukia ]
patyCiy uzkardyma (Veenstra ir kt., 2014). Galbiit mokytojy jsitraukimas j patycias yra veikiamas miisy
tyrime nematuoty veiksniy, tokiy kaip pasitikéjimas savimi, saviveiksmingumo jausmo ir dél Siy
priezas¢iy negalime pastebéti Sio rySio mokytojy patyrusiy patycias imtyje.

Galiausiai, H8 hipotez¢, kad jsitraukimas ] mokiniy patycias, santykiai su kolegomis ir mokiniais
yra mediaciniai veiksniai tarp viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu, buvo dalinai patvirtinta.
Atliekant mediacines analizes nustatyta, kad tiek santykiai su kolegomis, tiek santykiai su mokiniais
atlicka medijuojancio veiksnio funkcijg. Tai reiSkia, jog viktimizacijos poveikis pasitenkinimui
gyvenimu iSry§kéja tik tada, kai vertinama per tarpasmeniniy santykiy prizme. Sis rezultatas atskleidzia
svarby mechanizmga, paaiskinantj, kaip teigiami santykiai mokykloje gali tarpininkauti tarp patiriamos
viktimizacijos mokykloje ir mazesnio pasitenkinimo gyvenimu. Miisy tyrimo radiniai papildo kity
autoriy pabrézianc¢iy mokytojy tarpasmeniniy santykiy mokykloje svarbg (Tarablus & Yablon, 2023;
Chai, Xue & Han, 2020). Mediacinés analizes tiriant ar mokytojy jsitraukimas ] mokiniy patycias taipogi
galéty buti reikSmingas mediatorius, negaléjome atlikti, kadangi prielaidos, kad §is veiksnys bty susijes
su pasitenkinimu gyvenimu buvo nepatvirtintos.

Atsizvelgiant | Siuos tyrimo radinius, autoriai rekomenduoja atkreipti dideli démesj ] mokytojy
tarpasmeninius santykius, kai kalbame apie prevencijos ar intervencijos programas orientuotas |
mokytojy psichologing gerove. Taipogi, svarbu atkreipti démesj, jog skirtingos viktimizacijos formos
gali turéti skirtingg poveikj mokytojui ir intervencijos gali biiti efektyvios vienoms viktimizacijos

formoms labiau nei kitoms.
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4.2. Tyrimo ribotumai ir rekomendacijos tolesniems tyrimams

Sis tyrimas buvo grjstas koreliaciniu dizainu, todél i§ esmés nieko negalima pasakyti apie
priezastinius rysius tarp tyrimo kintamyjy. Nors buvo nustatyti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp
viktimizacijos, tarpasmeniniy santykiy bei pasitenkinimo gyvenimu, Sie rySiai neleidzia daryti iSvady
apie tai, ar viena i$§ kintamyjy grupiy tiesiogiai lemia kitg. Tokios sasajos gali biiti paveiktos treciyjy,
tyrime nejtraukty kintamyjy, pavyzdziui, individualiy asmenybés savybiy, emocinio reguliavimo
geb¢jimy ar darbo krivio.

Duomenys buvo renkami pasitelkiant internetinés apklausos metodikga. Nors $is metodas leidZia
greitai pasiekti daug respondenty ir uztikrina tam tikrg anonimiskuma, jis taip pat turi ir silpny viety.
Internetiné apklausa gali riboti tyrimo imties reprezentatyvuma, nes apklausoje dazniausiai dalyvauja tie
asmenys, kurie naudojasi internetu ir turi kompiuterinio rastingumo jgtidzius. D¢l $iy priezasciy gali biiti
sunkiau apibendrinti rezultatus visai mokytojy populiacijai Lietuvoje.

Vertinant tokius jautrius reiskinius kaip viktimizacija, kyla socialinio polinkio SaliSkumo (angl.
social desirability bias) rizika. Respondentai gali sgmoningai arba nesgmoningai sumenkinti ar nutyléti
neigiamas patirtis, siekdami iSlaikyti teigiamg socialin] saves vertinimg. Tai ypac¢ aktualu Svietimo
kontekste, kadangi i$§ mokytojy tikimasi auk$to emocinio atsparumo ir profesionalumo. Taipogi, dé¢l Sios
priezasties tyrimo statistiniai metodai irgi galéjo buti paveikti, kadangi viktimizacijos ir jos formy
kintamieji naudoti skai¢iavimuose, turéjo ne pagal normalyjj skirstinj pasiskirs¢iusius duomenis.

Tyrimas buvo atliktas remiantis Lietuvos pedagogy duomenimis, todél rezultatai gali biiti
specifisSki Sios Salies sociokultiiriniam ir Svietimo kontekstui. Kitose Salyse, keiCiantis kontekstui ir
sociokulttirinéms normoms situacija gali biiti kitokia taip pat ir tyrimo rezultatai galéty buti reikSmingai
skirtingi. Tai riboja rezultaty pritaikomuma kitiems kultiiriniams ar Svietimo kontekstams.

Galiausiai, visos naudojamos skalés buvo saves vertinimo pagrindu (angl. self-report), kas taip
pat gali paveikti duomeny objektyvuma. Subjektyvus savo patirties vertinimas gali biiti paveiktas
emocinés buklés tyrimo metu, prisiminimy ar net situacinio konteksto.

Kai kurie instrumentai naudoti tyrime yra gan nauji ir dar néra visapusiSkai iSnagrinéti
literatiiroje, tai gali truputj sumenkinti tyrimo pritaikomuma ir atkartojamuma lyginant, jeigu lygiagreciai
biity naudojami klasikiniai instrumentai.

Tyrime nebuvo giliau atsizZvelgiama j rySius tarp atskiry viktimizacijos formy ir sgsajy su kitais
tyrimo veiksniai- tai gali biiti svarbi vieta atsizvelgti tyréjams ateityje. Taipogi, kad geriau suprasti

viktimizacijos reiskinj svarbu tirti ir skirtingus Saltinius- mes apzvelgéme patyc€ias patiriamas i§ mokiniy
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ir labai pavirSutiniskai i§ tévy, biity verta gilintis j viktimizacija kylancig i§ administracijos darbuotojy
bei kolegy.

Atsizvelgiant  Siuos ribotumus, ateities tyrimuose bty tikslinga taikyti miSrius tyrimo metodus
(pvz., interviu, fokus grupes, klasés steb¢jima), jtraukti platesng ir reprezentatyvesng imtj bei apsvarstyti
galimybe tirti pedagogy patirtis skirtinguose kultiiriniuose kontekstuose. Tai padéty gauti iSsamesnj ir

patikimesnj supratimg apie mokytojy viktimizacijos reiskinj ir jo sgsajas su psichologine gerove.
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4.3. Isvados

Mokytojy patyrusiy patyCias imtyje nustatytas reikSmingas neigiamas rySys tarp patiriamos
viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu.

Mokytojy patyrusiy patyCias imtyje nustatytas reikSmingas neigiamas rySys tarp patiriamos
viktimizacijos ir santykiy su kolegomis kokybés.

Mokytojy patyrusiy patyCias imtyje nustatytas reikSmingas neigiamas rySys tarp patiriamos
viktimizacijos ir santykiy su mokiniais kokybés.

Mokytojy patyrusiy patyCias imtyje nustatytas reikSmingas teigiamas rySys tarp patiriamos
viktimizacijos ir mokytojy jsitraukimo j mokiniy patycias.

Mokytojy patyrusiy patyCias imtyje nustatytas reikSmingas teigiamas rySys tarp santykiy su
kolegomis kokybés ir pasitenkinimo gyvenimu.

Mokytojy patyrusiy patyCias imtyje nustatytas reikSmingas teigiamas rySys tarp santykiy su
mokiniais kokybés ir pasitenkinimo gyvenimu.

RySys tarp jsitraukimo j mokiniy patyCias ir pasitenkinimo gyvenimu nebuvo statistiSkai
reikSmingas.

. Nustatyta, jog mokytojy santykiai su kolegomis bei santykiai su mokiniais yra medijuojantys
veiksniai mokytojy patiriamos viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu sasajoje. Sis rysys

nepastebétas tiriant mokytojy jsitraukimo j mokiniy patycias kaip mediatoriaus vaidmen;.
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Santrauka

Tyrime nagrin¢jama mokytojy patiriamos viktimizacijos s3gsajos su mokytojy santykiais su
kolegomis ir mokiniais, jsitraukimu j patycias mokykloje bei pasitenkinimu gyvenimu. Tyrimo tikslas
buvo nustatyti sgsajas tarp jsitraukimo j mokiniy patycias ir santykiy su kolegomis bei mokiniais su
pasitenkinimu gyvenimu mokytojy, patyrusiy patycias, imtyje. Tyrimas buvo atliktas 2023 m. 3
ketvirtj, vykdant interneting anketing apklausa naudojant netikimybing, patogiosios imties atranka.
Apklausos duomenys buvo filtruojami, toliau naudojant tik mokytojy, nurodziusiy, kad patyre patycias
18 mokiniy, duomenis. Galuting tyrimo imtj sudar¢ 422 respondentai (31 vyras ir 391 moteris), kuriy
amziaus vidurkis buvo 50.30 mety. DidZioji dalis respondenty dirbo mieste (65%), turéjo bakalauro
(47%) arba magistro (46%) laipsnj, ir didesnj nei 20 mety darbo stazg (69%). DazZniausios pareigybés
buvo mokytojas metodininkas ir vyr. mokytojas. Dauguma respondenty dirbo gimnazijose (35%) ir
progimnazijose (46%). Tyrimui naudoti §ie instrumentai: daugiamaté mokytojy viktimizacijos skalé,
mokytojy santykiy kokybés skalé, pasitenkinimo gyvenimu skalé (SWLS), ir autoriy sudaryta 4 teiginiy
skalé mokytojo jsitraukimui j paty€ias nustatyti. Pateikiami patenkinami instrumenty patikimumo
rodikliai, atlikta patvirtinamoji faktorin¢ analiz¢ instrumenty struktiiriniam validumui nustatyti.

Nustatytas reikSmingas, silpnas neigiamas rySys tarp bendros mokytojy patiriamos
viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu. Regresiné analizé parodé, kad viktimizacija prognozuoja
mazesnj pasitenkinimg gyvenimu. Taipogi rastas reikSmingas, silpnas neigiamas rySys tarp mokytojy
patiriamos viktimizacijos ir jy santykiy su kolegomis. Pastebétas reikSmingas, silpnas neigiamas rysys
tarp mokytojy patiriamos viktimizacijos ir jy santykiy su mokiniais. Nustatytas reikSmingas, silpnas
teigiamas rySys tarp mokytojy patiriamos viktimizacijos ir jy jsitraukimo j mokiniy patycias. Stebimas
reikSmingas, teigiamas rySys tarp santykiy su kolegomis ir aukStesnio pasitenkinimo gyvenimu.
Patvirtintas reikSmingas, teigiamas rySys tarp santykiy su mokiniais ir aukStesnio pasitenkinimo
gyvenimu. Nepasitvirtino hipotezé dél reikSmingo rySio tarp mokytojy isitraukimo | mokiniy patycias ir
pasitenkinimo gyvenimu.

Galiausiai, mediaciné analizé parodeé, jog santykiai su kolegomis ir santykiai su mokiniais veiké
kaip reikSmingi medijuojantys veiksniai tarp viktimizacijos ir pasitenkinimo gyvenimu.

Sis tyrimas suteikia svarbiy jzvalgy apie mokytojy patiriamos viktimizacijos sasajas ir pabrézia

teigiamy tarpasmeniniy santykiy mokyklos bendruomeng¢je svarbg mokytojy gerovei.
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Abstract

This study examines the associations between teacher victimization and their relationships with
colleagues and students, involvement in students® bullying, and life satisfaction. The aim was to
identify the relationships between involvement in students® bullying, relationships with colleagues and
students, and life satisfaction among teachers who have experienced bullying. The study was conducted
in the third quarter of 2023 using an online questionnaire and a non-probability convenience sampling
method. Data were then filtered to include only responses from teachers who indicated having
experienced bullying by students. The final sample consisted of 422 respondents (31 men and 391
women), with an average age of 50.30 years. Most participants worked in urban schools (65%), held
either a bachelor’s (47%) or a master’s degree (46%), and had more than 20 years of work experience
(69%). The most common positions were senior teacher and methodologist. The majority worked in
gymnasiums (35%) and lower secondary schools (46%).

The following instruments were used: the Multidimensional Teacher Victimization Scale, a
Teacher Relationship Quality Scale, the Satisfaction With Life Scale (SWLS), and a 4-item scale
constructed by the authors to measure teacher involvement in bullying intervention. All instruments
demonstrated satisfactory reliability, and confirmatory factor analysis was used to assess instruments
structural validity.

Results revealed a significant but weak negative correlation between overall victimization and
life satisfaction. Regression analysis confirmed that victimization predicts lower life satisfaction. A
significant weak negative relationship was also found between teacher victimization and both their
relationships with colleagues and with students. Additionally, a significant weak positive association
was found between teacher victimization and involvement in bullying intervention. Positive
relationships with both colleagues and students were significantly associated with higher life
satisfaction. However, no significant link was found between involvement in students bullying and life
satisfaction.

Finally, mediation analysis showed that relationships with colleagues and with students
significantly mediated the relationship between teacher victimization and life satisfaction.

This study provides important insights into the dynamics of teacher victimization and
emphasizes the critical role of positive interpersonal relationships within the school community in

supporting teacher well-being.
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Priedai

A priedas. Viktimizacijos formy aprasamosios statistikos lentelé ir normalumo jverciai

nepasalinus iSskirties.

Viktimizacijos | Patiria M SD Asimetrijos | Eksceso Vidinis
forma (N = (nepatiria) koef. koef. subskalés
422) suderinamumas
Fiziné 180 (242) | 1.209 0.338 2.444 7.812 57
Socialiné 345 (77) 1.946 0.926 1.495 2.306 .89
Verbaliné 362 (60) 1.834 0.768 1.699 3.505 .80
Nuotoliné 116 (306) | 1.169 0.414 4.363 26.187 79
Seksualiné 258 (164) | 1.360 0.471 2.538 10.072 .66
Nuosavybés 177 (245) | 1.236 0.422 3.595 21.116 77

Tevy smurto | 235 (187) | 1.409 0.574 2.185 5.883 .83
Bendra / 1.459 0.430 2.333 9.125 /
viktimizacija
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B priedas. Pearson Kkoreliacijos lentelé nepasalinus iSskirties.

Subskalés 1 2 3 4 5 6

1. Isitraukimas j

patycias

2. Pasitenkinimas
. -0,09
gyvenimu

3. Santykiai su
-0,077 0,311%*
kolegomis

4. Santykiai su
-0,077 0,270%** 0,394**
mokiniais

5. Patiriama
0,231%* -0,144* -0,198** -0,265%*
viktimizacija

6. Viktimizacijos _
0,241%* -0,043 -0,098* -0,255**  (0,548**
intensyvumas

Pastaba. reikSmingumo reikSmés Zymejimai: p < 0,001**; p < 0,05%*, N = 422.
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