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Mes nekalti ir vis délto esame atsakingi.
Hermannas Hesse, Stepiy vilkas

Nezinau, ar yra likimas, bet tikrai yra sprendimas.
,Dangus vir§ Berlyno®, rez. Wim Wenders

[VADAS

Klasikingje Pirmojo pasaulinio karo (toliau — I PK) atminimo
studijoje Paulas Fussellas 1975 m. rasé¢, kad Somos musio vietoje, stojus
drégnam orui, justi metalo kvapas.' Nors Somos laukuose niinai auga kvie¢iai,
taCiau drégnas oras pakelia dirvozemyje esanciy milijony tony metalo, jo
skeveldry ar atplai$y kvapa. Sis metalas per mai§j nusédo giliai po pavirsiumi,
taciau kvapu vis dar primena apie save. Nors Fussellas rasé 1975 m., beveik
pries puse amziaus, taciau galima tarti, kad ir $iandien ne tik gamta prisimena,
bet ir zmogus uzuodzia Didjjj kara.

Per I PK Simtmecio minéjimg jvairiy Vakary Europos Saliy vidaus
politikos, kultiiros bei tarptautiniy santykiy lauke buvo artikuliuojami paskiri
I PK istorijos aspektai, tiesiogiai susij¢ su miisy tyrimo objektu ir pagrindiniais
mums ripimais klausimais. Apsiribosime keleta tokiy pavyzdziy.

2014 m. prasidéjes I PK Simtmecio minéjimas jvairiy ceremonijy,
renginiy ir atminties ritualy prasme buvo i$ tiesy grandiozinis.? Mokslinéje
terpéje vyko gausybé projekty ir konferencijy, buvo isleista Simtai naujy
straipsniy ir knygy, skirty jvairiy I PK aspekty tyrimams. Minéjimas parode¢,
kad nemazai su I PK susijusiy klausimy vis dar kelia aistras jvairiuose
visuomenés lygmenyse. Stai 2014 m., minint karo pradzios Simtmetj
Britanijoje tarp toriy ir leiboristy kilo rimtas apsiZzodziavimas po to, kai

' Paul Fussel, The Great War and Modern Memory. Oxford: Oxford University Press,
1975, p. 75-76.

2 Pavydziui, iSklausius keliasde§imt 2014-2018 m. periode BBC parengty laidy,
skirty jvairiy I PK klausimy artikuliacijai, galime drasiai teigti, kad tai — Simtmecio
mingjimas — buvo fenomenas. Prie i§samesnio Simtmecio minéjimo aptarimo dar
bus sugrjzta tiek problematikos dalyje, tiek istoriografijos tyrimy dalyje. ISsamis
jvairaus pobudzio reportazai ir publikacijos Vokietijos, Didziosios Britanijos,
Prancitizijos ir, zinoma, kity Europos ir ne tik Saliy spaudoje buvo skelbiamos per
visus keturis Simtmecio minéjimo metus. Reportazy rinkiniai: Die Urkatastrophe
des 20. Jahrhunderts, <https://www.faz.net/aktuell/politik/der-erste-
weltkrieg/s4.html>  [ZiGréta: 2023-05-02]; bbc.com, World War One,
https://www.bbc.co.uk/programmes/p06qy6ml, france24.com, Centenaire Premicre
Guerre mondiale, < https://www.france24.com/fr/tag/centenaire-premicre-guerre-
mondiale/> [Zitiréta: 2023-05-19].
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tuometinés toriy vyriausybés Svietimo sekretorius Michaelas Gove’as
apkaltino ,,kairiuosius akademikus* skleidziant nepatriotinius mitus apie brity
kariy ir generoly vaidmenj konflikte.? Reaguojant j Gove‘o komentarus, BBC
paskelbé publikacija, kurioje iSkélé problema, kad ,,vis dar vyksta akademiniai
gincai dél to, kuri Salis kalta dél konflikto* bei pakalbino desimt istoriky, kuriy
klausé, kuri Salis yra atsakinga dél I PK pradzios. Atsakymai gana
charakteringi: tik du istorikai teigé, kad atsakinga yra Vokietija; keturi
istorikai jvardino Vokietija ir Austrijg-Vengrijg; seras Richardas Evansas
ivardijo tik Serbija; Heather Jones nurod¢ Austrijag-Vengrija, Vokietijg ir
Rusija; Gerhardas Hirschfeldas ir Seanas McMeekinas jvardijo SeSias
valstybes — Austrijg-Vengrija, Vokietijg, Rusija, Pranciizij, Britanijg ir
Serbijg.* Kaip matyti, sutarimo nerasta.

Belgrade 2015 m. buvo atidengta lemtingu tapusiu $iivj paleidusio
Gavrilo Principo skulptiira bei Principo adresu i§ Serbijos prezidento
Tomislavo Nikol¢iaus, buvusio krastutinés desinés ,,Serby radikaly partijos*
nario, véliau tapusio centro deSinés ,,Progreso partijos“ nariu, liipy liejosi
iStisos apoteozés.® Mangesteryje 2020 m. pirmosiomis lapkri¢io dienomis
vykstant klasikinei Anglijos auks$¢iausios futbolo lygos akistatai tarp
Manchester United ir Londono Arsenal, United saugas serbas Nemanja
Maticius atsisaké ant marskinéliy dévéti aguona, kurig lapkri¢io pradzioje
aprangose visuomet dévi visos Anglijos profesionalios futbolo komandos.
Serbas teigé, kad aguona jam primena NATO vykdyta Belgrado
bombardavimg 1999 m.® Analogija, j kurig referavo Maticius, akivaizdi: I PK
aukos jam primena Belgrado bombardavimo aukas, o I PK prasidéjo nuo
Austrijos-Vengrijos artilerijos smiigiy Belgradui 1914 m. liepos 28-29 d.
naktj.

Idomu tai, kad ir profesionali istoriografija iSSaukia atgarsius
populiarioje kultiiroje. Sia prasme iliustratyvus yra Serbijos §vietimo ir
kultiiros ministerijos uzsakymu 2018 m. pastatytas dokumentinis filmas The
Long Road to War, buves itin populiariu Netflix platformoje, perteikiantis

The Guardian, Labour condemns Michael Gove's ‘crass' comments on first world

war, 2014 01 04, <https://www.theguardian.com/politics/2014/jan/04/labour-gove-

first-world-war-comments>.

4 World War One: 10 interpretations of who started WW 1
<https://www.bbc.com/news/magazine-26048324> 2014 01 18;

> BBC, Serbia: Belgrade's monument to Franz Ferdinand assassin, 2015 06 08,

<https://www.bbc.com/news/blogs-news-from-elsewhere-33048005>. [Ziiiréta: 2023-

01-11].

Mirror, Nemanja Matic explains why he doesn't wear a Remembrance Day poppy,

2020 11 02, <https://www.mirror.co.uk/sport/football/news/nemanja-matic-

explains-doesnt-wear-22943325>. [Zitiréta: 2023-01-19].
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serbiskg I PK priezas¢iy naratyva, kurj komentuoja itin solidis tarptautinés
istoriografijos vardai.’

Tai, kad ypa¢ I PK kaltés/atsakomybés klausimas Siandieninéje
kulturoje, o i§ dalies ir politikoje, yra karStas, aktualus ir neatsakytas (visai
kitas klausimas, ar jis gali biiti atsakytas) yra viena i§ pradiniy $io tyrimo
prielaidy. Taciau esminé darbo prielaida kalba apie tai, kad pastaryjy keliy
desimtmeciy istoriografija keicia iki XXI a. pradzios vyravusj I PK priezasciy
ir pradzios aiSkinima. Per paskutinius gerus dvidesimt mety rasyme apie I PK
priezastis, atsakinguosius, kaltininkus ar bendrai, apie I PK iSvakariy aplinka,
atsitiko tai, kas verta rimto aptarimo ir aptarimo specifiniu budu.

I PK priezaséiy istoriografija verta jkontekstinti j visg pastaryjy keliy
desimtmeciy I PK tyrimy paveiksla, kai naujais rakursais nagriné¢jami jvairas
I PK aspektai, teikiamos drgsios reinterpretacijos. Kitaip tariant, I PK
priezasciy istoriografijos pokyciai yra dalis didesnio poky¢io, kuris liec¢ia I PK
tyrimus. Vienas svarbiausiy Siuolaikiniy I PK atminties tyréjy Jay Winter
pastebi kelias naujas perspektyvas I PK istoriografijoje.® Pirmiausia, karo
priezasCiy persvarstymas naujoje Sviesoje — tai yra tai, kas yra Sios disertacijos
objektas. Winter §j klausimg susieja su 2012 m. pasirodziusia Christopherio
Clarko pozicija, kuri miisy darbe bus dar ne kartg minima.’

Antrasis aspektas — tai ilgojo karo perspektyva, kai keiciasi DidZiojo
karo chronologijos suvokimas. Jeigu tradici$kai I PK buvo datuojamas nuo
1914 m. rugpjicio 4 d., kai Britanija paskutiné i§ didziyjy galiy jstojo i karg ir
karas iSsyk tapo pasauliniu, iki 1918 m. lapkri¢io 11 d., kai Vakary fronte
lapkricio 11 d., 11 valanda ir 11 minuéiy ginklai nutilo ir buvo paskelbtos
paliaubos, tai paskutiniy deSimtmeciy tyrimai linke nesutikti su tokia karo
chronologija.!'® Pagrindiné tezé — po 1918 m. lapkri¢io 11 d. Ryty, Vidurio ir

7 The Lond Road to War, 2018, <netflix.com/It/title/81467138>. [Zitréta: 2022-07-
19].Serbijos nacionalinio pasakojimo akcentai filme labai ryskiis. Antai, zitirovui
paaiskéja, kad Serbija nuo XIX a. antros pusés buvo Balkany Piemonte’as,
patrauklus visom valstybém tik ne Austrijai-Vengrijai. Bosnija yra Serbijos
Elzasas, Kosovas — senoji Serbija, o Albanijos valstybé sukurta austry, siekiant
neprileisti Serbijos prie Adrijos jiiros.

Jay Winter, Antoine Prost, The Great War in History: Debates and Controversies,
1914 to the Present, Cambridge: Cambridge University Press, 2020 (2005), p. 214.
° Christopher Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went To War in 1914, London:
Penguin Books, 2013 (2012).

Cia galime jgarsinti tai, kas nors ir yra arti sgmokslo teorijy, tadiau savaime yra
jdomu. Automobilio, kuriame buvo nuSauti Austrijos-Vengrijos erchercogas Franzas
Ferdinandas ir jo Zzmona Sophie Chotek, numeriai labai primena paliauby laika:
automobilio numeriai: AIII 118. “’A II II 18" Franz Ferdinand's prophetic number
plate”



Piety Europoje karas ne tik, kad vyko, bet vyko intensyviau nei 1914-1918
m.!"! Nors, pavyzdZziui, Lietuvoje vyko Zemo intensyvumo karo veiksmai'?,
tadiau zitrint j eile kariniy veiksmy Siame etape (Rusijos pilietinj karg,
Turkijos nepriklausomybés karus Anatolijoje ir kt.), Winter sitiloma didesnio
intensyvumo tezé atrodo validziai. Jeigu anglosaksy vartosenoje I PK jvardinti
naudojamas The Great War zodziy junginys, tai Winteris sako, kad §j kara po
karo galime vadinti The Greater War. Siame konflikty etape Zuvo daugiau
zmoniy nei per visg 1914-18 mety laikotarpj, jeigu j 8] konflikty etapa
inkorporuojame Rusijos pilietinj karg. 1923 m. laikomi $io karo etapo pabaiga,
kai buvo pasirasyta Lozanos sutartis, uzbaigusi konfliktus Turkijoje ir Ryty
Vidurzemio juros regione. Winteris taip pat sako, kad bendrai démesys karui
Ryty Europoje po 1917 m. yra viena svarbesniy XXI a. istoriografijos
charakteristiky. Galétume taip pat kelti prielaida, kad Siuo aspektu biitent [ PK
tyrimai Vidurio ir Ryty Europoje koreguoja Vakary istoriografijos tezes.'
Trecia stambi pastarojo laikotarpio tyrimy tendencija, iSskirta Winter,
susijusi su vaizduotés apie I PK pokyc¢iu. Kai mes galvojame apie I PK,
pirmiausia galvojame apie Vakary fronto apkasus ir apie karg, kuris vyko tarp
Vokietijos vienoje puséje ir Pranciizijos bei Britanijos kitoje puséje. Taciau
karas, kaip sako jo pavadinimas, buvo pasaulinis (!), jis vyko ne tik Vakary
fronte, bet visame pasaulyje, jis buvo jvairesnis, egzotiSkesnis, mobilesnis,
turéjo gerokai daugiau atspalviy ir jtakos visame pasaulyje nei mums atrodo.
Per paskutinius 20 mety pasirod¢ solidiis tyrimai, nagringjo I PK Indijoje,
Kinijoje, Lotyny Amerikoje, t.y., kaip karas keité visuomenes S$iose

https://news.sky.com/story/a-ii-ii- 1 8-franz-ferdinands-prophetic-number-plate-

11551176 [Zitréta: 2024-07-29].
1 Plg., Jay Winter, The Day the Great War Ended, 24 July 1923, Oxford University
Press, 2022; Ed. Jochen Bohler, Ota Konrad, Rudolf Kucera, In The Shadow of the
Great War: Physical Violence in East-Central Europe, 1917—-1923, Berghahn
Books, New York, Oxford, 2021; Peter Holquist, Making War, Forging
Revolution: Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921, Harvard University Press,
2022.
Tomas Balkelis, The making of modern Lithuania: War, Revolution, and Nation-
Making in Lithuania, 1914-1923 Oxford: Oxford University Press, 2018. Véliau
tyrime detaliau bus aptarta lietuviska I PK istoriografija.
Plg., Robert Gerwarth, John Horne, War in Peace: Paramilitary Violence in
Europe after the Great War, Oxford University Press, 2013; Robert Gerwarth, Erez
Manela, Empires at War, 1911-1923, Oxford University Press, 2014; Joshua A.
Sanborn, Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian
Empire, Oxford University Press, 2015; Robert Gerwarth, The Vanquished: Why
the First World War Failed to End, 1917-1923, London: Allen Lane, 2016; Ryan
Gingeras, Fall of the Sultanate: The Great War and the End of the Ottoman Empire
1908-1922, Oxford University Press, 2019; Jochen Béhler, Civil War in Central
Europe 1918-1921, Oxford University Press, 2022.
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teritorijose, kaip kariaujancios ir silpstan¢ios Europos imperijos po truputj
praradinéjo politing ir kultiiring jtakg Siose teritorijose, kokig jtaka karas turéjo
jau ankséiau i$ imperijy iSsivadavusioms, pavyzdziui, Piety Amerikos
valstybéms.!*

Naratyviskai svarbi ketvirta pastebima slinktis, kurios nejvardija
Winteris, bet kurig, uzbégdami uz akiy miisy tyrimo iSvadoms, turime drasos
jvardinti mes, remdamiesi keliomis istoriografinémis pozicijomis. Tai — karo
entuziazmo naratyvo persvarstymas. Ilgg laika istoriografijoje ir atminties
kulttiroje vyravo pozitris, kad 1 PK pradzig Europos visuomenés sutiko su
visuotiniu entuziazmu. Tezé buvo grindziama faktu, kad Europos sostinése
vos prasidéjus karui susirinko tikstantinés karg palaikanc¢ios minios, kartu,
kaip buvo teigiama, intelektualai visuotinai palaiké karo pradzig.'s Si unikali
nuotaika vokiskoje tradicijoje buvo vadinama Augusterlebnis, o britiskoje the
Spirit of 1914. Ne vienas pastaraisiais metais pasirodes tyrimas neigia ir/ar
polemizuoja su Siuo jsitikinimu ir teigia, kad Europos visuomeniy nuotaikos
1914 m. vasarg buvo gerokai jvairesnés negu manyta lig Siol, o jas apibtdinti
vieninga (!) ,.entuziazmo” sgvoka papraséiausiai néra istoriskai tikslu.'®

14 Maartje Abbenhuis, Ismee Tames, Thomas Zeiler, Global War, Global Catastrophe:
Neutrals, Belligerents and the Transformations of the First World War, 2021; Ed.
Jay Winter, The Cambridge History of the First World War: Volume 1, Global War,
Cambridge University Press, 2016; Olivier Compagnon, La Gran Guerra en América
Latina. Una historia conectada, Cemca, México, 2018; Ed. Santanu Das, Anna
Maguire and Daniel Steinbach, Colonial Encounters in a Time of Global Conflict,
1914-1918, London and New York: Routledge, 2022; Santanu Das, India, Empire
and First World War Culture: Writings, Images and Songs, Cambridge: Cambridge
University Press, 2018.

15 Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Biichergilde
Gutenberg, Frankfurt am Main 1958, p. 591; Modris Eksteins, Rites of Spring,
Houghton Mifflin Company, New York 1989 (2000), p. 53—64; Taylor, A.J.P.
Illustrated History of the First World War. New York: Putnam, 1963; Ferro, Marc.
The Great War: 1914-1918. London: Routledge & Kegan Paul, 1979; Eksteins,
Modris. Rites of Spring: The Great War and the Birth of the Modern Age. Boston:
Houghton Mifflin, 1989. Ir kaip daznai istoriografijoje, nebttinai itin solidZioje,
Sios dienos buvo nupasakojamos su ryskia patetika. A.J.P. Taylor teigé: ,,Minios
entuziastingai demonstravo kiekvienoje sostinéje, Saukdamos '} Paryziy' arba 'j
Berlyng'."; Micheal Ferro: ,,1914 metais nebuvo jokiy abejoniy. Jie iSzygiavo |
kara, jy veidai spindéjo dziaugsmu. <...> Paryziuje, Londone ir Berlyne jie iSvyko
dainuodami ir dziaugsmingi, ‘su gélémis ant savo Sautuvy.”’; Modris Eksteins:
,»1914 mety liepos ir rugpjti¢io ménesiais Vokietija jvykde savo Fruhlingsfier, savo
Ritespring.”

16 Plg., Roger Chickering, “War Enthusiasm?” Public Opinion and the Qutbreak of
War in 1914, in: Holger Afflerbach & David Stevenson, An Improbable war? The
Outbreak of World War I and European Political Culture Before 1914, Berghahn
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Kaip matyti, jvairiy I PK tyrimy srityse ir temose vyksta pokyciai,
temos yra skaitomos su naujais interpretaciniais akiniais, skirtingos
istoriografijos pozicijos tarpusavyje polemizuoja, i§ esmés [ PK
istoriografijoje matome susikirtimus, o Siame darbe nagringjami 1 PK
priezasciy istoriografijos pokyciai yra dalis didesnio poky¢io, kuris jvyko ir
tebevyksta I PK tyrimuose.

Saltiniai, objektas, chronologija, problematika. Istoriografijos
tyrimas analizuojams medZiagos aspektu skiriasi nuo tradicinio istorinio
tyrimo — istoriografijos tyrimo $altiniai yra istoriky darbai. Siuo atveju — tie
darbai, kuriuose keliamas ar svarstomas miisy tyrimui aktualus klausimas (tai
objektas, apie kurio ribas — toliau). Perzvelkime visg tyrimy lauka
chronologiskai, ypatingg démes]j skirdami i§ pacios tyrimo medziagos, t.y.,
istoriografijos, kylanciai problematikai.

Pati I PK priezasciy istoriografija yra gigantisko dydzio, i§ esmés
prasidéjusi tg pacia diena, kai ir prasidéjo I PK. Nors i§samiau Sios tradicijos
raidg atskleis I tyrimo dalyje pateikta istoriografijos tyrimy keliasluoksné
kritika, taciau bendrais bruozais verta ir ¢ia pateikti Sig Simtametés
istoriografinés tradicijos santrauka.

Padio pirmojo absoliuciai masinio ir totalaus karo specifika,
visuomeniy mobilizacija ir aplinkybés, kuriomis prasidéjo I PK, salygojo tai,
kad vos prasidéjus jvykiams ir dar net neisaiskéjus jvykiy krypciai pasipylé
svarstymy srautai apie tai, kodél prasidéjo tai, kas prasidéjo.!” Totalinis karo
pobidis, karo cenziiros ir karo propagandos jsitvirtinimas sglygojo, kad karo
metu praktiSkai nebuvo oficialiy ir profesionaliy bandymy objektyviai
paaiskinti karo priezastis. ISsyk po karo pabaigos jau matome kitokia situacijg

Books, New York 2012; Jeffrey Verhey, The Spirit of 1914: militarism, myth and
mobilization in Germany, Cambridge University Press, Cambridge 2000. Siy
eiluciy autorius taip pat pateiké kukly bandyma pasizitréti j lietuviy reakcijos j I
PK pradzig atvejj — Teodoras Zukas, At the Front Line of the Approaching Battle:
Lithuanian Reaction to the Outbreak of the Great War. War and Society in the
Baltic Region. Kari Alenius & Saulius Kaubrys (eds.). Pohjois-Suomen
Historiallinen Yhdistys. Societas Historica Finlandiae Septentrionalis, Rovaniemi
2023, 25-43.

Kad neskambétume per daug rimtai, bent jau pradzioje galime prlSlmlntl Sauniojo
kareivio Svejko jzvalgas apie biisima karo pradzia. Haseko Svejkas, jau po
erchercogo nuzudymo, teigé, kad kils Austrijos karas su turkais, o kilus karui su
turkais — austrus uzpuls vokiec€iai, ,,nes turkai ir vokieciai visada kriivoj laikosi”,
bet austrams padés Serbija ir Rusija, o kartu Austrija galéty vienytis su pranciizais,
nes anie ,,nuo septyniasdeSimt pirmy mety prie§ Vokietija dantj griezia”. Jaroslav
Hasek, ,,Sauniojo kareivio Sveiko nuotykiai pasauliniame kare”, Almio Grybausko
vertimas i§ ¢eky kalbos, Vilnius: Tyto alba, 2007, p. 14.
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— valstybés, politikai ir istorikai sieké paaiskinti, kodél kilo iki tol didziausias
karinis konfliktas pasaulio istorijoje. Siame aiskinime dominavo individualiy
valstybiy atsakomybés, ekonominiy varzyby, militarizmo ir nacionalizmo
augimo Europoje bei slaptosios diplomatijos neveiksmingumo motyvai. 1919
m. pasirasyta Versalio sutartis neabejotinai politizavo karo iStaky aiSkinima,
kai vienintele karo kaltininke buvo jvardinta Vokietija.'® Po tokios Versalio
sutarties iSvados Veimaro respublika inicijavo platy Liepos krizés dokumenty
ir korespondencijy publikavima. Sie dokumentai buvo cenziruoti, tatiau jy
pavieSinimas paskatino ir kitas didzigsias kare dalyvavusias valstybes
publikuoti dalj dokumenty, o jau pirmaisiais metais po I PK visos didziosios
kare dalyvavusios valstybés buvo iSpublikavusios savo spalvotgsias
diplomatiniy dokumenty knygas, kuriy dalinis publikavimas prasidéjo dar
vykstant karui.

Tarpukariu vienas i$ visus Siuos dokumenty rinkinius apibendrinusiy
autoriy buvo George Peabody Gooch, liberaly politikas, taikos Europoje pries
I PK salininkas, netgi nuosaikus pacifistas, vienas arSiausiy Versalio
revizionisty tarpukario Britanijoje. Sintetinéje studijoje jis atsiribojo nuo
vienatinés  Vokietijos Kkaltés naratyvo (Alleinschuld), iSkeldamas
fundamentaliy klaidy egzistavima kiekvienos valstybés uzsienio politikoje,
kurios privedé kontinentg prie karo.'” Lygiagreciai $iy studijy tarpukaryje
naujieji totalitarizmai pateiké savajj karo priezaséiy aiSkinimg. Po revoliucijos
ir pilietinio karo Soviety Rusijoje, o véliau ir Soviety Sajungoje isitvirtino
leninistinis karo priezas¢iy aiSkinimas, kurio teigimu neiS§vengiamai
ekspansionistinis kapitalizmo pobiidis nattraliai sglygojo karg, kai
kapitalistinés pasaulio galios dalinosi pasaulj j jtakos zonas, kol neliko
nepadalinty teritorijy. Tokioje fazéje, kaip skelbé Leninas, tik teritorijy
perskirstymas buvo jmanomas, o tai ir buvo esminé karo priezastis.*® Soviety
Rusija, véliau Sgjunga, nepriklausomai nuo oficialios konkretaus meto
politinés pozicijos santykiuose su Britanija, Pranciizija ar nuo ketvirto
desimtmecio ir JAV, visada islaiké linijg, kad imperialisty kalté prasidedant
karui yra pamatiné ir kad jy prieStaravimai nei§vengiami bei veda j naujg
pasaulinj karg. Atitinkamai $ig nuostatg siekta jtvirtinti tarptautiskai.

18 Michael Neiberg, The Treaty of Versailles: a concise history, New York: Oxford
University Press. 2017, p. 58-59.

% G. P. Gooch, Recent Revelations of European Diplomacy, London: Longmans,
Green and Co., 1928.

20 Prabhat Patnaik, Lenin, Imperialism, and the First World War, Social Scientist,
vol. 42, 7/8, 2014, p. 29-46.
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Vokietijoje nuo pat karo pabaigos karo kaltés klausimo peraiSkinimas
(revizija) siejosi su politiniu revanSizmu. Akivaizdy to pavyzdj galime imti i$
Mein Kampf:

IS esmés buvo klaidinga karo kalte aiskinti tokiu poziiriu, kad ne tik
galéta Vokietijg paversti vienintele atsakinga uz Sios katastrofos pradzig, bet
ir buve teisinga Siq kalte be islygy suversti priesui, net jei Sitai is tikryjy

neatitiko tikrosios jvykiy eigos, kokia ji is tiesy ir buvo.”?!

Matome tautologines zodziy konstrukcijas, kartu su agresyvia migla
tikrovei arba tikrovés perkonstravimg, véliau labai buidingg Hitlerio ir
kompanijos politiniam revansizmui.

1933 m. Hitleriui atéjus j valdzig ir pradéjus sistemingg Versalio
sistemos i8konstravimo darbg, vienu esminiu Hitlerio Vokietijos uzdaviniu
tapo siekis i§ esmés performuluoti DidZiojo karo pradzios samprata.
Konkre¢iu politiniu siekiu — Versalio sistemos sunaikinimu — grjstas
ideologinis aiskinimas skelbé, kad karas buvo rezultatas DidZiosios Britanijos
ir Pranctizijos arogancijos Vokietijos atzvilgiu. Vien ir tik vien pagrindinés
Versalio architektés buvo atsakingos uz karg, todél Versalio sistemos
sukiirimas buvo neteisingas, o Vokietija nubausta nepelnytai.

Nepaisant §iy ideologiniy pozicijy Maskvoje ir Berlyne, 1939 m.
iSvakarése Vakary Europoje jsitvirtino kolektyvinés Didziojo karo kaltés
suvokimas.?? Britanijoje Lowes Dickinsonas ir Johnas M. Keynes’as teigé,
kad Versalio konferencijoje karo laimétojy diktatas pasiekti Kartaginos taikg
buvo klaidingas. 1919 m. Paryziaus konferencija neteisingai suvoké DidZiojo
karo iSvakariy tikrove bei ignoravo fundamentalius strukttrinius 1914 m.
Europos politikos jtriikius.?* Anot Zaros Steiner, biitent Vokietijos karo kaltés
straipsnis, esantis taikos sutartyje, davé moralinj pagrinda Vokietijai prieSintis
sutar¢iai bei visai Versalio tvarkai.?* Sykiu Vakary sostinése jsitvirtinant
pozitriui, kad Vokietija nebuvo vienatiné karo kaltininké, tai sutapo ir su

2 “Es war grundfalsch, die Schuld am Kriege von dem Standpunkt aus zu erértern, daf
nicht nur Deutschland allein verantwortlich gemacht werden kénnte fiir den
Ausbruch dieser Katastrophe, sondern es wire richtig gewesen, diese Schuld restlos
dem Gegner aufzubiirden, selbst wenn dies wirklich nicht so dem wahren Hergange
entsprochen hdtte, wie es doch nun tatsdchlich der Fall war.” Adolf Hitler, Mein
Kampf, Eher Verlag, 1943, p. 200.

22 Tarpukarinés istoriografijos niuansai kiek platiau bus pristatyti istoriografijos
tyrimy dalyje.

23 Gordon Martel, The Month That Changed The World, New York: Oxford
University Press, 2014, p. 414.

24 Zara Steiner, The Treaty of Versailles Revisited; in: Michael Dockrill, John Fisher,
The Paris Peace Conference, 1919: Peace Without Victory, New York: Palgrave
Macmillan, 2001, 19.
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Versalio sistemos saulélydziu, kai Vakaruose praktiSkai nebeliko
autoritetingy balsy, kurie ginty pradinj Versalio sistemos legitimuma.?

Turime matyti, kad biitent tarpukariu, déka karo kaltés klausimo
politinio astrumo, istoriografijoje buvo suformuluota karo kaltés/atsakomybés
problema, t.y., §io laikotarpio istoriografija uzdavé pirma tong visai tolimesnei
diskusijai dél I PK priezas¢iy. Prie tarpukario istoriografijos grjSime
istoriografijos tyrimy aptarimo dalyje, taciau ¢ia galime grubiai pasakyti, kad
pries pat II PK istoriografijoje jsitvirtino David Lloyd George’o 1933 m.
iSleistuose prisiminimuose uzrasyta j kolektyving atsakomybe¢ nurodanti teze:
[Europos] ,.tautos be menkiausio nerimo ar siaubo per krastq nuslydo j
verdantj karo katilg.” *°

IT PK karas 1§ esmés nukreipé démesj nuo I PK ir Sios istoriografijos
pokaryje gerokai sumazéjo ?’. Verta paminéjimo italy Zurnalisto Luigi
Albertini pozicija, rasyta prie$ II PK ir per Il PK, taciau angliskai pirmasis
tomas pasirodé tik 1952 m.?® Nors Albertini padaré iki tol didziausig darba,
surinkgs kalng medZziagos, pakalbings beveik visus gyvus esminius 1914 m.
vasaros sprendimy priéméjus, taCiau paradoksaliai dél nedidelio
istoriografijos suinteresuotumo I PK i§vakariy klausimams, Albertini pozicija
buvo nelyg praignoruota. Autorius teigé, kad Europos lyderiy sprendimai
jiklinijo deSimtmeciais besitesusig didziyjy galiy konflikto atmosfera, kurioje
dominavo rizikingi sprendimai ir puolandiosios karinés doktrinos. Sis
iSkreiptas poziiiris j politines ir karines kontinento realijas bei nutruktgalviska

%5 Martel, p. 415. 1989 m. paskelbtame romane Kazuo Ishiguro, be kita ko, perteiké

Sio fenomeno kultiiring aplinkg ir diskursg, kai reikSminga dalis brity ir pranctizy
politiniy elity Versalio sutarties klaidingumus tiesiogiai siejo su reikalinga
visapusiSka nuolaidziavimo Vokietijai laikysena. Kazuo Ishiguro, Dienos likuciai,
i§ angly kalbos verté Méta Zukaité, Vilnius: Baltos lankos, 2017 (1989).

26 David Lloyd George, War Memoirs of David Lloyd George: 1914-1915, Boston:

Little, Brown, and Company, 1933, p. 49. ,,The nations slithered over the brink

into the boiling cauldron of war without any trace of apprehension or dismay.”

Kiekybiné informacija apie I PK tyrimy sumazéjima per ir po II PK: Winter, The

Great War in History: Debates and Controversies, 1914 in Present, 2005 (2020),

psl?

B Luigi Albertini, Le origini della guerra del 1914 (Vol. 1-3); Luigi Albertini,
Origins of the War of 1914, London; New York, Oxford University Press, 1952-
57. Trys tomai angly kalba pasirodé nuo 1952 iki 1957 m.; pranciizy kalba - nuo
1953 iki 1957 m. (Les Origines de la Guerre de 1914). Albertini iki 1925 m. buvo
dienrasc¢io ,,Corriere della Sera™ redaktorius, paskutinius du gyvenimo
desimtmecius iki mirties 1941 m. skyreé Siai knygai. Jis bendravo ir susirasinéjo su
daugeliu 1914 m. Liepos krizés sprendimy priéméjy, jskaitant svarbiausius
Austrijos-Vengrijos diplomatus — uZsienio reikaly ministra Leopolda fon
Berchtolda ir jo kabineto vadova Alexander von Hoyos.

27
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diplomatija, jo teigimu, privedé prie visiSko europinés sistemos kolapso.
Albertini pozicija, nors ir labiausiai kritiSka Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos
vadovybés atzvilgiu, galéty jsipaiSyti ] tarpukario kolektyvinés kaltés
istoriografine tradicija.

Paradigminis lzis istoriografijoje jvyko 1961 m., kai vokieiy
istorikas Fritzas Fischeris paskelbé veikala, kuriame grindé kardinaliai
priesinga Vokietijos politikos aiSkinimg XIX-XX a. sandiroje ir 1914 m.
vasarg.? Fischerio tezé ir istoriografijos tyrimai, para$yti kontroversijos metu,
mums bus orientyras — tai laikotarpis, kai diskusija dél I PK priezasciy buvo
itin astri, o kartu pradéti pirmieji temos istoriografijos tyrimai. Kitaip tariant,
kaip matysime, Siuolaikinei istoriografijai biitent poleminiu pozitiriu
svarbesni yra Fischerio, jo Salininky ir oponenty darbai, o ne tarpukario
laikotarpio istoriografija. Dél to ir mes skirsime didesnj démesj tiek paciam
Fischeriui, tiek kontroversijos metu ir netrukus po jos paraSytiems
istoriografijos tyrimams — biitent tuo uzsiimsime pirmajame skyriuje.

Fritzas Fischeris (1908-1999) — kiles i§ Ludwigsstadto, Bavarijos,
gelezinkelio inspektoriaus Seimos. Berlyno universitete Fischeris studijavo
istorija, pedagogika, filosofijg ir teologijg. 1936 m. apsigyné disertacijg apie
Prusijos Svietimo ministrg Ludwig Nicolovius. 1938 m. savanoriu jstojo ]
Vermachtg ir dalyvavo uzimant Sudetus. 1939 m. jstojo i partijg. 1942 m.
paskirtas  Hamburgo  universiteto  nereguliariuoju  (neordinariniu)
profesoriumi, 1945 m. internuotas, 1947 m. iSleistas i laisve. Nuo 1948 m. iki
pensijos 1973 m. dirbo Hamburgo universitete. Fischerio istoriografinés
paziliros ar prieigos formavosi priklausomai nuo jo politinio aktyvumo ar
neaktyvumo skirtingy rezimy laikotarpiu.*

2 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht: Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen
Deutschland 19141918, Diisseldorf: Droste, 1961.

30 Tik 2003 m. pasirodé konceptualus tyrimas apie Fischerio biografijos jtaka jo
pokariném istoriografinéms pazitroms. Religijos ir kultliros istoriko bei
istoriografijos teorijos tyréjo Klaus Grofle Kracht teigimu, Fischerio istoriografines
pazitiras, arba tiesiog — Fischerio istorijos filosofija — formavo jo pozilris |
protestantizmo jtaka Vokietijos etikai. Fischeris priklausé kartai, gimusiai 1900-
1910 m., kuri tiesiogiai nedalyvavo I PK, tad Veimaro respublikos laikais ir
diskurso dél vokieciy kaltés I PK kontekste $i karta savo nedalyvavimag I PK maté
kaip egzistencinj trikuma. Krachtas kalba apie Fischerio intelektualinio brendimo
metus, kokios organizacijos ir kokie zmonés Fischeriui daré jtaka. Pavyzdziui, nuo
1922 iki 1926 m. Fischeris priklausé paramilitarinei Bund Oberland grupuotei.
Tapes partijos nariu skaité paskaitas apie ,,zydy istorinj jsiskverbimg i vokieciy
kultlirg ir politika”, ,,zydisko kraujo infiltracijg | angly auksciausiajj sluoksnj”,
judaizmo reik§me JAV valstybés raidoje ir ekonomikoje”. 1945 m. Fischeris buvo
suimtas amerikieciy pajégy ir, budamas neteisingai apkaltintu karo nusikaltimais,
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1961 m. paskelbtoje knygoje Fischeris teigé, kad Vokietijos agresyvi
uzsienio politika buvo uzkoduota Vokietijos suvienijimo specifikoje, kai
prasiska kariné kasta tapo Salies politiniu elitu. Vokietijai sparciai augant
ekonomiskai, pasauliné ekspansija tapo esmine Salies liberalios burzuazijos
politine programa, tiek propaguojant, tiek legitimuojant ekspansijg.
Weltpolitik, Vokietijos pasaulinés galios plétros politika, i§ esmés buvo
i8Saukta Vokietijos vidaus dinamikos. Kaip vieng pagrindiniy Weltpolitik
punkty, XX a. pradzioje Vokietija pradéjo laivyno plétros programa, skirta
pasipriesinti brity dominavimui jiiroje, ir Zyminc¢ig konfrontacijos su Britanija
pradzig. Nelanksti Vokietijos diplomatija 1éme¢, kad Austrijos-Vengrijos
imperija buvo vienintelé tikra Vokietijos sgjungininké. Hohenzollernai tapo
priklausomi nuo aljanso su Habsburgais, tod¢l Berlynas buvo pasiruosgs
geriau ginti Vienai palankaus galios balanso jsivyravimg Balkanuose, negu
rizikuoti netekti dualistinés imperijos draugystés.®! Anot Fischerio, Vokietijos
politika 1914 m. vasarg buvo nattirali iSdava tos politikos, kurig Berlynas
vykdé nuo 1871 m. Agresyvios Vokietijos politikos jrodymu Fischeris laiko
tuometinio kanclerio Theobaldo von Bethmann Hollwego 1914 m. rugséjo
mén. paskelbta Septemberprogramm 1914, kurioje i$déstyti aneksionistiniai

nusiystas ] Dachau. Fischeris net buvo pristatytas Niurnbergo tribunolui. 1947 m.
kova paleistas ir nuo tuomet tgsé déstyma Hamburgo universite. Véliau interviu
Konradui Jarauschui Fischeris pasakojo, kad buvimas amerikieciy nelaisvéje
drauge su Simtais SS nariy, kurie uz groty be jokios kaltés gyrési apie ivykdytus
nusikaltimus, jam buvo savotiSkas kelias | Damaska, kai jis jsisgmonino darysias
viska, idant tokie nusikaltimai negaléty pasikartoti. Krachtas atseka Fischerio
raStus dar iki pirmosios knygos apie I PK pasirodymo, kai Fischeris po II PK
labiausiai susitelké ] liuteronybés jtakos vokiecCiy politinei kultirai studijas.
Fischeris teigé, kad ,konstitucijos idéja protestantiSkame mgstyme nejgavo
Sventumo, nes Sventumas gliidéjo tik karinoje, taigi autoriteto idéja buvo stipresné
uz laisves idéjg” (p. 243). Tokia politiné galios teologija, Fischerio teigimu, buvo
esminé skirtis tarp vokiskos liuteronybés bei kalvinistiSko protestantizmo
Vakaruose (p. 244). Tai buvo tas pagrindas, anot Krachto, kuriuo Fischeris véliau,
kai j Vokietija i§ JAV buvo grazinti archyvai, grindé studijas apie I PK. Vis délto
visame Fischerio raSyme ir kalb¢jime po II PK, iSskyrus retus fragmentus, stinga
nuosirdaus ir plataus jo paties jsitraukimo }, visy pirma, antirespublikoniskas, o
pries pat II PK ir karo metu — j naciy strukttiras, aptarimo. Klaus Grof3e Kracht,
Fritz Fischer und der deutsche Protestantismus, Zeitschrift fiir Neuere
Theologiegeschichte 10, no. 2, 2003, p. 224-252.

31 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht, 22-23.

32 §i programa dar ne kartg aidés tyrimo eigoje, o Gia pateikiame esminius jos
punktus. Memorandume apibrézti Vokietijos karo tikslai. Svarbiausi i§ jy:
Pranciizija turéty perleisti dalj Siauriniy teritorijy Vokietijos arba Belgijos
administravimui; Pranciizija Vokietijai turéty sumokeéti karo kompensacija, kartu —
i§ dalies nusiginkluoti bei perleisti Vokietijai Siaurinius fortus; Belgija tapty
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Vokietijos karo tikslai, o po Austrijos-Vengrijos ercherzogo ir jo Zmonos
nuzudymo Sarajeve kilusi diplomatin¢ kriz¢, anot Fischerio, Berlynui tapo
puikia proga pradéti karg, kuriam ilgai buvo ruosiamasi.** Todél, Fischerio
teigimu, Vokietija yra labiausiai atsakinga d¢l karo pradzios.

Kaip matysime véliau, Fischeris laikési specifinio poziiirio |
Vokietijos istorijg, gristo fundamentalaus testinumo matymu, kai ekspansija
Prusijos-Vokietijos istorijoje matoma kaip rySki tendencija, pasiekusi
kulminacijg 1871 m., taigi ir I PK buvo Sios politikos iSraiSka, o naciy
Vokietija $ig politikg reanimavo.

Fischerio pozicija isSauke tikrg skandalg Vokietijos istoriografijoje,
kai didZioji dalis tuo metu dirbanciy istoriky atmeté Fischerio tezg, o bent jau
pradzioje Fischerj palaiké daugiau jaunesnés kartos istorikai, nemaza dalis
buve Fischerio mokiniais. Kontroversija, kurig sukélé 1961 m. pasirodziusi
Fischerio knyga, paskatino Fischerj publikuoti papildoma karo iSvakariy
studijg ir 1969 m. buvo paskelbta Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik
von 1911 bis 1914, kur Fischeris iSplétojo dauguma argumenty, paskelbty
ankstesniame darbe, bei i§ esmés teigé Primat der Innenpolitik Vokietijos
politikos analizés Zitirg.**

Tai buvo kardinaliai prieSingas aiSkinimas bet kokiai prie§ tai
vyravusiai interpretacijai. Fischeris teige, kad I PK buvo tiesioginé Vokietijos
raidos ir politikos iSdava. Sia prasme Fischerio pozicija galime laikyti
mokslinés paradigmos liziu Thomo Kuhno soformuluoty paradigmos sgvokos
prasme, kai Fischeris paneigé bendrus jsitikinimus ir apibendrinimus, kuriuos
mokslinés bendruomenés nariai suvokia kaip savaime suprantamus.*’

Vokietijos vasaline valstybe; Liuksemburgas ancksuojamas; ties Rusijos imperijos
vakarine siena jkuriamos buferinés valstybés, kaip Lenkija; jkuriama Mitteleuropa
ekonominé asociacija, jungianti daugel] Europos valstybiy, dominuojama
Vokietijos. Bethmann Hollweg Denkschrift, September 9, 1914, Bundesarchiv-
Lichterfelde, Reichskanzlei, Grosses Hauptquartier 21, No. 2476. In: Wolfdieter
Bihl, Deutsche Quellen zur Geschichte des Ersten Weltkrieges. Darmstadt:
Wissenschaftliche =~ Buchgesellschaft, 1991, pp. 61-62.  Fischeriui
Septemberprogramm atradimas Ryty Vokietijos archyvuose buvo vienas esminiy
Saltiniy, ikvépusiy rasyti Griff nach der Weltmacht.

Idomu tai, kad Fischerio Griff Nach der Weltmacht tik pirmieji aStnuosiadeSimt
puslapiy skirti Vokietijos politikos iki 1914 m. aprasymui, o toliau darbe kalbama
apie karo tiksly jgyvendinimg. Taciau kontroversija sukélé biitent pirmieji
aStuoniasdesimt puslapiy.

3% Fritz Fischer, Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914,
Dusseldorf: Droste Verlag, 1969.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago
Press, 1970, cituojama i3: Zenonas Norkus, Istorika, Vilnius: Taura, 1996, p. 36.
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Po Fischer Kontroverse, XX a. antroje puséje pasirodé jvairiy
pozicijy, kurios tyré atskiry Saliy uzsienio politika pries I PK, taip pat pasirodé
ne vienas bandymas pateikti I PK priezas¢iy sinteze, o ryskiausias ir labiausiai
nuskambejes bandymas buvo James Jollo The Origins of the First World
War.>® Svarbiausia Jollo istoriografiné inovacija buvo ,,neissakyty prielaidy*
(angl. unspoken assumptions) koncepcija. Esminé Jollo tezé teigé, kad karas
tapo imanomas dél 1914 m. nuotaikos: kiekvienoje Salyje, nepriklausomai nuo
socialinés klasés, jsivyravo pasiryzimas rizikuoti karu ar priimti karg kaip
sprendima spresti eilei socialiniy, politiniy, tarptautiniy problemy. Sios
neiSsakytos prielaidos — tai, apie ka 1914 m. Europa galvojo — karg padaré
jmanomu.?” Taigi Jollas atkreipé démesj j idéjy (jausmy, nuotaiky, valiy)
debesj, kuris skland¢ vir§ 1914 m. Europos visuomeniy bei tyré tuo metu
veikusiy valstybininky Weltanschauung — pasaulézitrg, pasaulévoks. Bendra
temos istoriografijos charakteristika desSimtmetj po Fischer Kontroverse ir iki
pacios XX a. pabaigos biity paciy tyrimy retéjimas ir fragmentacija — tyrimai
atskiry XX a. diplomatijos epizody bei pavieniy 1914 m. vasaros momenty.

Laikotarpj po 2000 m. laikysime liiZiniu naujos I PK istoriografijos
i8kilime. Bitent per pastarajj dvideSimtmetj émé rastis reikSmingas skaicius
naujy istoriografiniy pozicijy, atneSanc¢iy Svieziy analizés rakursy ir jdomiy
epochos apibendrinimy. Remdamiesi véliau detaliai  aptariamais
istoriografiniais tyrimais, apibréSime dvi placias S§ios istoriografijos
charakteristikas.

Pirmiausia, tai i$skirtinis démesys 1914-yjy Liepos krizei — tyrimy
centre atsiduria 38 dieny laikotarpis nuo birzelio 28 d., kai Sarajeve buvo
nuzudyti Austrijos-Vengrijos imperijos sosto jpédinis ercherzogas Pranciskus
Ferdinandas ir jo zmona Sophie Chotek, iki rugpjicio 4 d., kai Britanija
paskutiné i§ didziyjy Europos valstybiy jstojo j kara, paskelbdama kara
Vokietijai. ** Dar tiksliau, istoriografijoje absoliu¢iai kertinémis dienomis
laikomas 13 dieny laikotarpis nuo 1914-yjy liepos 23 d., kai Viena Belgradui
pateiké ultimatuma, iki minétos rugpjucio 4 d. Butent Sis trumpasis laikotarpis
laikomas esminiu, kylant karui.?* Siame keliolikos dieny periode tyrinéjamas

36 James Joll, The Origins of the First World War, Gosport: Longman, 1992 (1984).

37 Joll, p. 229.

38 Neteigiame, kad anks¢iau esmingai stigo Liepos krizés analiziy — tadiau pastaraisiais
metais akivaizdus tokiy tyrimy tankéjimas, o ypa¢ démesj kreipiant visy be iSimties
valstybiy studijoms. Sia prasme, Zvelgiant j istoriografijos istorija kiek paradoksalu,
kad tarpukaryje platesni Liepos krizés tyrimai buvo populiaresni nei pokaryje, Fischer
Kontroverse metu bei antroje XX a. puséje.

39 Pavyzdziui: T.G. Otte, July Crisis: The World’s Descent into the War, Summer
1914, Cambridge: Cambridge University Press, 2014; Sean McMeekin, July 1914,
New York: Basic Books, 2013.
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sprendimy priémimas, diplomatinés interakcijos, nes€ékmés ir atsitiktinumai,
priarting karg. Diena po dienos — o paskutinés dienos ir valandy bei minuciy
tikslumu — nagrinéjamos dinamikos kiekvienoje i§ penkiy svarbiausiy
Europos sostiniy.*’ Istoriografijoje jsitvirtina tokia analize gristas pozifiris,
kad I PK kilo biitent dél labai sudétingos ir specifinés Liepos krizés.

Antra svarbi charakteristika — tai istoriografijoje iSnykstanti I PK
neiSvengiamumo  perspektyva.  Ankstesnéje  istoriografijoje  karo
neiSvengiamumas neretai buvo grindziamas ikikarinés epochos reiskiniais:
tampria aljansy schema, ginklavimosi varZybomis, nacionalizmu,
imperializmu, visuomeniy militarizmu ir kt. Siame pasakojime vyravo
Europos tarptautinés sistemos jtampos augimo ir asStréjimo motyvai, kur
gerokai svarbesng rolg uzémé minéti struktiiriniai reiskiniai*! nei valstybiy ir
ju vadovy valia, konkre¢iy sprendimy detalios aplinkybés.*? Kartu, Fischerio
ir jo palaikytojy argumentus i§ esmés galime laikyti panasiai deterministiniais:
Vokietija savaime — nes yra tokia, kokia yra — yra linkusi ekspansijai, o jos
politiniai ir kariniai vadai disponuoja valia vykdyti $ig ekspansija; taigi laikas
ir konkrecios aplinkybés Cia tarsi iSsitrina, nes jos yra anapus Vokietijos
prigimtinés ekspansinés biiklés. XXI a. istoriografijoje atsiribojama nuo tokio
ziiros tasko. PrieSkario laikas savotiSkai yra demechanizuojamas.
Istoriografijoje klausiama, jeigu karas nuo tam tikro Europos politikos tasko
buvo neiSvengiamas, kodél jis nekilo anks¢iau, kodél kilo tada ir biitent tada,
liepos Europoje vyko eilé diplomatiniy kriziy, kuriy metu susidiiré didziyjy
valstybiy interesai: 1905 m. Pranciizijos ir Vokietijos nesutarimas dél Maroko
statuso (pasikartojes ir 1911 m.); 1908 m. Rusijos ir Austrijos-Vengrijos
diplomatinis konfliktas dél Bosnijos de jure inkorporavimo j Habsburgy
imperijg; Osmany imperijos-Italijos karas 1911-12 m. bei Balkany karai 1912-
13 m. Sios krizés nenuvedé Europos j kara, didziosios valstybés sugebédavo
suderinti interesus, kartais veikdamos kitaip nei diktuodavo aljansy
susitarimai. Tai ir daugybeé kity pozityviy Europos politikos poslinkiy 1914
m. i§vakarése iliustruoja nei§vengiamo karo tezés silpnumg. Daroma iSvada,

40 Svarbiausios sostinés: Viena, Berlynas, Sankt Peterburgas, ParyZius, Londonas;
priklausomai nuo istoriografinés pozicijos, kartais detalesnis démesys atkreipiamas
ir | Belgrada, Roma, Konstantinopolj, Sofija ir Bukaresta.

4! Toliau tyrime kalbédami apie struktiirinius I PK i§vakariy reiskinius ar struktiirines
priezastis, biitent omenyje turésime Siuos aljansy, ginklavimosi, imperializmo,
nacionalizmo, visuomeniy militarizacijos momentus.

42 Tstorikos pozidriu, Sie aikinimai galéty biiti priskirtini marksistinei (determinizmas)
ir/ar neoromantinei (holizmas) mokykloms.

43 Margaret MacMillan, The War That Ended Peace, Toronto: Allen Lane, 2013, p.
644-645.
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kad I PK kilo kaip rezultatas Liepos krizés (ir joje vykusiy diplomatiniy
dinamiky, paprasciausiy klaidy, vadovavimosi, kaip véliau paaiskéjo,
klaidingomis prielaidomis ir kt.), o ne placiyjy Europos politikos strutiiriniy
tendencijy. [ placiuosius fenomenus — militarizma, imperializma,
nacionalizmg — reikia Zvelgti kaip j reiskinius, kurie vienaip ar kitaip veiké
sprendimy priéméjus Liepos krizéje, taCiau atsisakoma i§ jy tiesiogiai kildinti
karo pradzig. Naujausia istoriografija siiilo atnaujintg I PK i§vakariy naratyva.
Auks$¢iau minéty iSvady prieinama nagrinéjant jvairius kontekstus bei
pasitelkiant, regis, netikétus prieigos taskus. Istoriografijoje analizuojama
vieSosios opinijos reikSmé, Saliy uzsienio politikos formavimo aplinka,
technologijy vaidmuo. Detalesni tyrimai atkreipia démesj j laikmecio idéjy
svarbg — socialinj darvinizmg ar Gustavo Le Bon minios psichologijos idéjas.
Liepos krizés tyrimuose akcentuojama pagal ranga Zemesniyjy biurokraty ir
diplomaty vaidmuo bei klaidy, atsitiktinumy ir nedékingo laiko egzistavimas
Liepos kriz¢je. Nagrinéjami paradigminiai valstybiy uzsienio politikos liiziai
(brity Splendid Isolation pabaiga ar vokieciy Weltpolitik pradzia). Tyrinéjami
lyties aspektai, vieSieji galios ritualai, garbés fenomenas, paskiri
istoriografiniai darbai nukreipiami vienos ar kitos valstybés karo kaltés
klausimo nagrinéjimui.*

Cia reikia sugrjzti prie jau minétos Clarko pozicijos.* 2012 m.
pasirodziusi Cambridge’o  Regius profesoriaus, australy istoriko
Christopherio Clarko The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914
monografija yra laikoma vienu svarbiausiu — o gal ir paciu svarbiausiu —
veikalu nuo 1961 m., kai istoriografing paradigmg apverté Fritzo Fischerio
veikalas. ¥ Knyga turéjo tokj pasisekimg placiojoje visuomenéje, kokio
neturéjo nei viena I PK iSvakariy kontekstus nagrinéjanti istoriografiné
pozicija nuo Fischerio knygos. Vien Vokietijoje, pasirodzius knygos vertimui
(Die Schlafwandler), per penkis ménesius nuo pasirodymo knygynuose buvo
iSparduota 170 tukst. vienety knygy bei septynias savaites Die Schlafwandler
laikési populiariausiy negrozinés literatiiros knygy vir§unéje*’, o ¢ia mes

# Visas $ias tyrimy pricigas apibendrina: Holger Afflerbach, David Stevenson, An
Improbable war? The Outbreak of World War I and European Political Culture
Before 1914, New York: Berghahn Books, 2007; Ed. Jay Winter, The Cambridge
History of The First World War, Vol. 1., Global War, Cambrige: Cambridge
University Press, 2014.

4 Siame tyrime prie Clarko pozicijos dar bus ne karta sugrjzta.

46 Clarko veikalo svarbg apibrézé: William Mulligan, The Trial Continues: New
Directions in the Study of the Origins of the First World War, English Historical
Review, 2014, p. 664.

47 Best-seller List Reveals German Desire to Reassess Great War, Financial Times,
2014.

21



kalbame apie 718 psl. monografija su 112 psl. skirty bibliografijai.*® Clarkas
savo studijg pradeda nuo detalios Balkany situacijos apzvalgos.* Vienu i$
kertiniy jvykiy Europos politikoje Clarkas laiko 1903 m. Serbijos revoliucija,
kai buvo nuversta Obrenoviciy dinastija ir j sosta atéjo didZiosios Serbijos
misijg palaikanti KaradzordzeviCiy dinastija. Tai Zymi taSka, nuo kurio
Serbijos politika Austrijos-Vengrijos atzvilgiu tapo gerokai aStresné. Detaly
démesj skirdamas Serbijai ir Balkanams, Clarkas siekia pasakyti, kad
fundamentaliy karo priezas¢iy turime ieSkoti Balkanuose. Biitent Austrijos-
Vengrijos politika Serbijos atzvilgiu po Sarajevo atentato i§Sauké krize, kuri
Europai buvo lemtinga. Clarkas iSkelia tam tikras iki tol neakcentuotas tezes,
kurios gerokai keicia 1914-yjy vasaros suvokimg. Antai, Vienos ultimatuma
Serbijai Clarkas laiko visiSkai proporcingu ir adekvaciu atsaku j serby
politiniy teroristy agresija Habsburgy karaliskosios Seimos atzvilgiu. Kita
svarbi Clarko tezé¢ kalba apie tai, kad Pranciizijos prezidentui Raymond
Poincaré¢ 1914 m. labiau rupéjo iSlaikyti sajunga su Rusija nei taikg Europoje,
todél Poincaré Liepos krizéje atsisaké grieztai spausti Rusijg jai atsisakyti
dalinés mobilizacijos, kuri provokavo Vokietija skelbti savaja mobilizacija.
Clarkas, kaip ir didZioji dalis Sios istoriografijos autoriy, teigia, kad Vokietija,
suteikdama Austrijai-Vengrijai carte blanche, rizikavo Europos masto karu,
taciau sprendimy priémejai Berlyne buvo jsitiking, kad karas bus lokalus dél,
pirmiausia, Rusijos karinio nepasirengimo. Studijoje Clarkas skiria démesj
vieSosios opinijos (bei elito, kuris valdo viesaja erdve) reikSmei, asmenybéms
kiekvienoje svarbiausioje Europos sostinéje; jis detaliai analizuoja prie§ I PK
sekusias diplomatines krizes ir Liepos krize.

Taigi, §is paskutiniy deSimtmeciy istoriografinis pokytis mus jkvepia
atlikti Sios istoriografijos tyrima ir bandyti pasizitréti, ar ir kaip Si
istoriografija keicia, koreguoja, modifikuoja arba islaiko buvusia I PK
priezasCiy interpretacijg. Kaip pastebi aktyvi temos istorijos ir istoriografijos
tyréja, University College London profesoré Heather Jones, I PK priezasciy
paradoksas yra tai, kad Simtas mety po karo net néra priartéta prie jokio
kompromiso dél priezasciy, kodél kilo karas, nors tradiciskai kuo toliau nuo

48 Laura Baier, Schlafwandelnd in den Ersten Weltkrieg? Die deutsche historiographische
Kontroverse um Christopher Clarks Monographie "Die Schlafwandler". Darbas sulauké
ypatingo démesio didziyjy Europos valstybiy akdemijoje, o kartu buvo placiai
aptarinéjamas ir Saliy ziniasklaidoje: Joachim Scholl, Diese Menschen hatten ein sehr
begrenztes Bewusstsein, Deutschlandfunk Kultur, 2013; In Europe 1914 every leading
player had his hand on a smoking gun, The Guardian, 2014; La perception britanique de
la Grande Guerrre est concentree sur l'experience nationale, Le Monde, 2014.

4 Christopher Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went To War in 1914, London:
Penguin Book, 2013, p.3-99.
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Siandienos esti istorinis atvejis, tuo arciau sutarimo yra judama, taciau su I PK
pradzios klausimu to tikrai néra.*

Karo Simtmecio mingjimo kontekste, 2014 m. Vokietijos istorijos
instituto Londone rengtoje apskritojo stalo diskusijoje dalyvavo zinomi [ PK
istoriografijos vardai — Margaret MacMillan, Annika Mombauer, Sonke
Neitzel ir John Ro6hl. Visus juos dar ne kartg minésime tyrimo eigoje. Nors
turintys skirtingus pozitrius j [ PK priezastis, visi jie i$ skirtingy perspektyvy
pritaré, kad I PK priezas¢iy diskusija ar net kontroversija toli grazu néra
pasibaigusi, o0 Annika Mombauer, aktyviausia temos istoriografijos tyréja, net
teigé, kad diskusija yra tokia pat karSta politiskai, kaip ir tarpukaryje.’!
Panasia nata skamba Hew Strachan, apie kurj tyrimo metu dar ne sykj taip pat
kalbésime, paskaitos dalis, kurioje jis I PK iSvakariy istoriografijos padétj
vadina itin sudétinga ir aStria. Strachan teigimu, jam intelektualiai bregstant
antroje XX a. pus¢je visuotinis jsitikinimas buvo tai, jog Fischeris buvo i$
principo teisus, vyraujanti ortodoksija istoriografijoje teigé pirmuting
Vokietijos atsakomybe dél karo pradzios. Kitaip tariant, po Fischerio
kontroversijos nusistovéjo Fischerio teze i§ esmés priimantis kompromisas.
Tuo tarpu Siandien, t.y., 2013 m., Strachan teigimu, tokio kompromiso tikrai
nematome; vyrauja arSi, turininga, gyva ir aktuali diskusija dél karo
priezaséiy.>?

Svarbiame tekste Dublino universiteto profesorius John Horne
apibendrina nuo 9 deSimtmecio vidurio vykstantj kultirinj posiikj karo
istorijoje ir Siandieninj I PK istoriografijos atsinaujinimg sieja su kulttiriniu
posiikiu. Tadiau Horne taip pat pastebi I PK priezasCiy istoriografijos
paradoksa. I PK priezastis nagrin¢janti istoriografija buvo ir yra atspari
(rySkiam) kult@iriniam postikiui, nes, kaip sako Horne, diskusija dél I PK karo
pradzios yra klasikiné vieta (locus) visame XX a. Europos istorijos naratyve,
i§ kurio moraliniai kaltés ir atsakomybés klausimai niekur nedingo.™

Todél mes darome prielaida, kad Siuolaikiné I PK istoriografija vis
dar gali buti aktualiu ir intriguojanciu tyrimo objektu.

50 BBC Radio, The Great War of Words, https://www.bbc.co.uk/programmes/b03srqz9.
Siame karo §imtmegio proga pasirodziusiame BBC laidy cikle bitent atsispiriama nuo
tezés, kad néra sutarimo dél I PK priezasciy. | Sig teze referuoja ir ciklo pavadinimas,
nurodantis j Zodziy karg.

S11914: What Historians Don’t Know about the Causes of the First World War
https://www.ghil.ac.uk/publications/podcasts/1914-what-historians-dont-know-
about-the-causes-of-the-first-world-war [Zitiréta 2023-07-09].

52 Lecture: Hew Strachan, The Ideas of the First World War, BBC History Magazine,
2013.

53 John Horne, End of a Paradigm? The Cultural History of the Great War, Past and
Present, 242, 2019, 155-192.
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Sio tyrimo problematika galiausiai galéty biti apibendrinta keliais
sakiniais. 1) Siandien matome aiskia nauja I PK priezas¢iy tyrimy banga, kuri
yra, viena vertus, kitokia tyrimy akcenty ir interpretacininiu pozitriu, Kita
vertus, ji nebéra (arba yra gerokai maziau) motyvuota politiskai ar
ideologiska; 2) Karo pradzia, kaip istorinis klausimas, vis dar kelia aistras
vieSojoje erdvéje ir atminties politikoje, o tam palankias terpes sukuria tiek
siekiai perzitiréti istoriografijoje jsitvirtinusius aiSkinimus, tiek kiti socialiniai
ir/ar politiniai reiSkiniai, pavyzdziui, 1§ esmés Vakary Europos kultiiroje
jsitvirtinusios pacifistinés tendencijos.

Objektas. Sioje vietoje galime bandyti apibrézti tyrimo objekta, jo
ribas, kaip §] objekta bus sieckiama lokalizuoti. Misy tyrimo centre bus ta
istoriografija, kuri aiskinasi klausima, kod¢l ar kaip kilo I PK, aiskinasi vienos
ar keliy valstybiy uzsienio politikg iki 1914 m. vasaros, analizuoja Liepos
krizg, teikia Longue durée pasakojima apie Europos diplomatija (dazniausiai
nuo 1871 iki 1914 m.); kartu, démesj atkreipsime ir i viso I PK istorijos
sintezes, kuriose kone visuomet placiau ar siauriau biina aptariamos karo
priezastys, o sykiu pazvelgsime ir | bent keletg labiau j mokslo populiarinimo
puse linkstanéiy pozicijy, kurios, tikimés, leis pamatyti egzistuojancias
naratyvines madas ir tendencijas mums riipimais klausimais.>* Taigi, esminis
tiriamos istoriografijos atrankos kriterijus yra kalb¢jimas 1 PK
kaltés/atsakomybés klausimais, o sykiu mums svarbu ir istoriografijos
tarpusavio diskursyvumas, tiek tiesiogiai autoriams polemizuojant, tiek
teminiu pozitriu. Temos specifika mums diktuoja, kad vienu i§ tyrimo
objektu, Salia pacios istoriografijos, taps ir istoriografijos tyrimai — kiek
paradoksaliai temos istoriografijos tyrimai, kurie tradiciniame istoriniame
darbe turéty buti laikomi darbo istoriografija, ¢ia tampa ir pacio tyrimo vienu
i$ objekty, nes istoriografijos tyrimus, kaip matysime, neretai sunku atskirti ir
nuo pacios istoriografijos. Kitaip tariant, patys gincai dél I PK priezasciy,
kaltés ir atsakomybés, yra Sio darbo objektas, o istoriografijos tyrimai,
dristame tvirtinti, yra dalis §iy gincy.

Tyrimas seks tradicijg ty istoriografijos tyrimy, kurie prasidéjo ties
Fischer Kontroverse, tgsési sulig John Langdon, Annikos Mombauer ir kitais
tyrimais, kurie bus i$skleisti istoriografijos tyrimy aptarimo dalyje (biitent dél
temos specifikos darbo istoriografijos (tyrimy tyrimy) aptarimas nusikels i$
Ivado i Pirmg skyriy). Pradiniu atskaitos tasku laikysime XXI a. pradzig ir
zitrésime ] istoriografija, skelbtg nuo 2000 m. bei eisime iki pat $iy dieny,
siekdami apibendrinti pacig naujausia temos istoriografija. Tokj chronologinj

54 Prie objekto susisiaurinimo klausimo dar bus grjzta tyrimo pricigos dalyje.
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pasirinkimg mums diktuoja temos tyréjy pastebimas I PK priezasciy
istoriografijos pagauséjimas su XXI a. pradzia, minéty priestaringy pozicijy
pasirodymas bei pacio I PK $§imtmec¢io minéjimo momentas, daves pagrindg 1
PK suaktualinimui atminties kultiiroje, o sykiu ir istoriografijoje. Visgi kartu
$io tyrimo atskaitiné data yra $iek tiek plaukiojanti. Su Saltojo karo pabaiga,
atsivérus Rusijos ir dalies Vokietijos archyvams, tai Zyméjo naujg I PK tyrimy
akseleracijg, taciau tiksliai nustatyti konkrecig ribg ar lazj, kuris Zymi naujos
istoriografinés perspektyvos atsiradimg, néra paprasta. Visgi akivaizdu, kad
naujy tyrimy ir diskusijos dél I PK priezasties klausimais kulminacija buvo
pasiekta apie 2014 m. — tiek dél karo Simtmecio, tiek dél subrendusios
reakcijos | Clarko veikalg, todél pagal Clarko knyga XXI a. istoriografija
chronologiskai skirstysime j iki Clarko ir po Clarko.>> Siame tyrime pasirinkta
atskaitiniu istoriografiniu nesutarimu laikyti diskusijg, kilusia po JAV
karininko, véliau bandziusio profesionaliai uzsiimti karo istorijos tyrimais,
Terence’o Zuberio 1999 m. paskelbto straipsnio apie tai, kad (sic/) Schlieffeno
plano nebuvo. Darome prielaida, kad diskusija dél Zuberio tezés buvo vienas
rySkesniy atvejy, kuomet grieztai karo istorijos klausimas veikiai virto astria
diskusija dél Vokietijos kaltés ir atsakomybés.

Neabejotinai  svarbu lokalizuoti tiriamgjj objekta, t.y., kokia
istoriografija Siame darbe bus tiriama ir kokia nebus tiriama. I§ esmés
kiekviena valstybé, dalyvavusi kare ar Salis, kurioje vyko karo veiksmai, turi
savg platesne ar siauresne $io karo istoriografijos tradicijg.*®

Kalbant apie I PK prieZasciy istoriografijos tradicijg, kaip matéme ir
kaip dar matysime istoriografiniy tyrimy apzvalgoje, tarpukariu $i
istoriografija buvo savotiSkai paneuroping, o taip pat aktyviai diskusijoje
dalyvavo ir JAV istorikai. Taigi Versalio konferencijos karo kaltés straipsnj
band¢ paneigti revizionistai bei antirevizionistai tarpusavyje kontaktavo.
Fischer Kontroverse kontekste diskusija daugiausiai, dél pacios Fischerio
tezés specifikos, apsiribojo Vokietijos Federacinés Respublikos rémuose, kai
kar$¢iausia diskusija vyko pacioje VFR. Zinoma, j Fischerio teze reagavo ir
kity Saliy akademija®’, taCiau reakcijos mastas ir pobiidis negali buti

55 Kalbant apie istoriografijos kiekybine informacijg, matome, kad visos karo, ne tik
karo priezasciy, istoriografijos radikalus pagauséjimas jvyko biitent 2014 m. Antai,
2000 m. skelbtos 391 unikalios pozicijos, kai 2014 m. — 2017 pozicijy.

56 Trylikos Saliy I PK istoriografiniy tradicijy apibendrinimas pateiktas: Ed. Arndt
Weinrich, Christopher Cornelissen, Writing the Great War: The Historiography of
World War I from 1918, Berghahn Books, 2020.

57 Guenther Kronenbitter, Keeping a Low Profile — Austrian Historiography and the
Fischer Controversy; T.G. Otte, ‘Outcast From History': The Fischer Controversy
and British Historiography. In: Journal of Contemporary History, Special Issue:
The Fischer Controversy after 50 Years, Vol. 48, No. 2, 2013
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sulyginamas su tuo, kuris buvo matomas septintajame deSimtmetyje ir aStunto
desimtmecio pradzioje VFR. Po Fischer Kontroverse kalbiniai ir geografiniai
I PK priezasCiy tyrimy rémai iSsiplété, tyrimai ypac suintensyvéjo
anglakalbiame pasaulyje.

Taigi trys Salys, o kartu ir kalbos, kuriomis daugiausiai buvo ir yra
raSoma apie I PK prieZastis — tai angly, vokie¢iy ir prancizy kalbos ir
tradicijos. Cia galime pazvelgti j kiekybine istoriografijos informacija. Kaip
skelbia I PK Simtmeio sukakt] minint sukurta ,,Tarptautiné Pirmojo
pasaulinio karo enciklopedija®“, kur patalpinta bene didziausia vieSai
prieinama I PK istoriografijos bibliografija, matome, kad bendroje 1 PK
istorijoje dominuoja angly kalba su 5858 pozicijomis, vokieciy kalba
patalpinta 1675, o pranciizy — 1074 istoriografinés pozicijos. *® Jeigu
zirétume | istoriografija, raSancig apie prieskarj® (iki 1914 m. rugpjicio
mén.), ¢ia matytume 518, 136, 107 atitinkamai angly, vokieciy ir pranciizy
kalba originaliai skelbty pozicijy.

Dar daugiau — $iandieniné temos istoriografijos charakteristika yra
istoriografijos angly kalba gauséjimas, kai nemazai ypa¢ Vokietijos ir
Austrijos, o maziau Pranciizijos istoriky raso angliskai. Taciau i§ esmés
tarptautinis temos istoriografijos laukas susidaro i§ trijy kalby — angly,
vokieCiy ir pranciizy, jskaitant jvairiy Saliy autorius, pavyzdziui, labai daznai
amerikiecius, vos reciau — austrus, australus, kanadiecius, airius. Taigi, tyrime
zitrime | istorinius darbus, paraSytus Siomis trimis kalbomis, tarp kuriy
egzistuoja vidiné referencija. Istoriografija kitomis Europos kalbomis j tyrima
nepatenka. Vienos $alies ar vieno regiono istorijos mokslas, kuris gali liesti
karo priezas¢iy klausimus, dazniau kalba apie pacig karo istorijg i$
nacionalinés prizmeés, t.y., kokig vietg ir reik§me karas turéjo Salies istorijai
(Ukrainos, Lenkijos, Cekijos, Vengrijos, Rusijos, Slovakijos, Slovénijos ir
t.t.). Taciau j tarptautin] istoriografijos lauka §i istoriografija nepatenka arba
patenka su retomis iSimtimis.

Taigi, turint omenyje, kad bendroje I PK, o taip pat ir prieskario
istoriografijoje dominuoja angly, vokieciy ir pranciizy kalbos, teigsime, kad 1
PK priezasCiy istoriografijos, paskelbtos nuo 2000 m. angly, vokieciy ir
pranciizy kalbomis tyrimas mums leis konceptualiai pazvelgti ir apibendrinti

8 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War,
https://encyclopedia.1914-1918-online.net/home.html. [Zidréta: 2023-07-08].
Tiesa, Sios bibliografijos vadinti iSbaigta negalime, nes, pavyzdziui,
istoriografijos bibliografijoje lietuviy kalba néra jau minéty naujausiy
Vasilijaus Safronovo tyrimy.

59 Bibliografijoje néra formuluotés apie istoriografija, nagrinéjancig I PK prieZastis,
tad ¢ia kalbame apie prieskario (pre-war) istoriografija.
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nidienos temos istoriografijos panoramg. Todél miisy darbo pavadinime
fiksuojama, kad tiriame I PK kaltés ir atsakomybés aiskinimus XXI a. Vakary
istoriografijoje.

Papildomas argumentas analizuoti biitent Sias istoriografines kryptis
yra jy santykis (o tiksliau — jo nebuvimas) su kity $aliy ir kity kalby
istoriografijomis. Stai rusy kalba paskelbtos istoriografijos, kalbancios apie
prieskarj, skaiCius yra substancialus, taciau ji néra visuotinai figliruojanti
Vakary istoriografijos apréptyje, ji néra pilnai diskursyvi Vakary
istoriografijos atzvilgiu. Kitaip tariant, Vakary istoriografija, kalbanti apie I
PK priezastis, kaltés, atsakomybés klausimus, yra savotiSkai hermetiska
rusiS$kos (o ankséiau, sovietinés) istoriografijos atzvilgiu, Sios istoriografinés
tradicijos nesantykiauja arba santykiauja minimaliai. ® Tokig prielaidg

0 Rusiska I PK priezas¢iy istoriografija savaime yra moksliskai jdomi. I$ esmés,
antroje XX a. puséje soviety istoriografijoje buvo jsitvirtinusi Fischerj palaikanti
perspektyva, o paskutiniy dvideSimties mety istoriografijoje yra pozicijy, kurios
Rusijoje yra vertinamos, tafiau Vakaruose biity laikomos net ne
pseudoistoriografija, o samokslo teorijas ar History Channel po vidurnak¢io turinj
primenancius pasakojimus, pvz., O.lu.Danilov, Prolog velikoi voiny 1904-1914
gg: kto I kak vtiagival Rossiiu v mirovoi konflikt, 2010 — ¢ia kalbama, kad Sankt
Peterburgo elitas veiké kaip Londono agentai, buve finansiSkai susij¢ su Britanija
arba masonais. Kartu, esti poziiiris, kad solidzios rusiskos istoriografijos, galin¢ios
biti dalimi tarptautinio istoriografijos diskurso, nebuvimas yra salygotas istorijos
mokslo politizacijos Rusijoje nuo V. Putino atéjimo j valdzig 2000 m. I PK
nesuteikia reikiamos didaktikos Rusijos istorinei kultiirai, todél jis ir néra aktyviai
artikuliuojamas. Sia prasme $iuolaking, o ir paskutiniy gery dvidesimties mety
rusiska istoriografija primena sovieting istoriografija. ISimtimi galétume laikyti
Irinos Belovos ir Olego Airapetovo pozicijas apie Rusija I PK bei Irinos Novikovos
ir Nikolajaus Vlasovo sudarytg straipsniy rinkinj taip pat apie bendraja karo
istorija. I.B. Belova, Pervaya Mirovaya Voina i Rossiyskaya Provintsiya 1914—
1917, Moscow: AIRO-XXI, 2011; Irina N. Novikova, Nikolai A. Vlasov, eds.,
Rossiya v strategii Pervoi mirovoi voiny. Kniga 1: Rossiya v strategii Antanty, St.
Petersburg: Izdatelstvo Khristianskoi gumanitarnoi akademii, 2014; Irina N.
Novikova, Nikolai A. Vlasov, eds., Rossiya v strategii Pervoi mirovoi voiny. Kniga
2: Rossiya v strategii Tsentralnykh derzhav, St. Petersburg: Izdatelstvo
Khristianskoi gumanitarnoi akademii, 2014; Oleg R. Airapetov, Uchastie rossiiskoi
imperii v Pervoi mirovoi voine, 4 vols., Moscow: Kuchkovo pole, 2014-2016.
Visas Rusijos istoriografijos sandas vertas atskiro tyrimo, kurio mes nesiimsime.
Rusiskos (ir sovietinés) istoriografijos apzvalgos: Boris Kolonitskii, Russia and
World War I: The Politics of Memory and Historiography, 1914-1918. In: Ed.
Arndt Weinrich, Christopher Cornelissen, Writing the Great War: The
Historiography of World War I from 1918, Berghahn Books, 2020; Joshua
Sanborn, Russian Historiography on the Origins of the First World War Since
Fischer Controversy. In: Journal of Contemporary History, Special Issue: The
Fischer Controversy after 50 Years, Vol. 48, No. 2, 2013; Alexander Sumpf,
L’historiographie russe (et sovietique) de la Grande Guerre, Histoire et Politique
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patvirtino ir miisy asmeninis susirasin¢jimas su Joshua Sanbornu — vienu
pagrindiniy tyréjy, pastaruosius kelis deSimtmecius, be kita ko, raSiysiy apie
rusiS§kg I PK istoriografija. Anot Sanborno, Rusijos istoriografija po SSRS
gritities niekaip nepaveiké platesniy diskusijy Vakaruose, o kartu Liepos krizé
kaip istorinis klausimas pastaraisiais deSimtmeciais toli grazu nebuvo daznas
tyréjy objektas Rusijoje.® Ko gero, I PK istoriniai tyrimai Italijoje turéty
mums biiti aktualesni ir, darome prielaida, esantys diskursyvesni nei skelbti
Rusijoje, taciau ir Cia istoriografijos kiekis yra rySkiai mazesnis, pirmiausia,
del iSskirtinio pacios Italijos dalyvavimo kare istorinés tikrovés, t.y.,
minimalaus dalyvavimo Liepos krizéje bei jsitraukimo j karg 1915 m. geguzg.

Sioje vietoje pazvelkime j lietuviskos, lietuviy kalba rasytos,
istoriografijos vaizda — kiek Siame tyrime kelti klausimai ar maisy objektu (ar
Salia objekto) esanti istoriografija buvo artikuliuojama lietuviskuose
tyrimuose? Pirmiausia, reikia pasakyti, kas akivaizdu — I PK kaltés ir
atsakomybés ar priezasCiy klausimai Lietuvos istoriografijoje néra susilauke
nuoseklaus démesio. Tai néra jokia nuostaba. Praktiskai nei vienos $alies, kuri
I PK karo metu buvo vienos i§ imperijos dalimi, nerastume nuoseklios $io
klausimo istoriografijos. Taciau tiek karo priezas¢iy klausimas, o ypa¢ karo
tiksly klausimas, nors ir esantis anapus misy tyrimo, lietuviskoje
istoriografijoje buvo kartkartémis minéti. Sykiu, minéti buvo nors ir maza,
taCiau dalis miisy tyrime pasirodanciy autoriy ir jy pozicijy.

Labai siaurg sovieting lietuviska istoriografija, kalbancia apie I PK,
kur iSimtis galéty biiti nebent Abelio Strazo darbai®?, paliekant nuoSalyje,
7velgiame uzu vandenyno. Pranas Cepénas Naujyjuy laiky Lietuvos istorijoje
kalba apie kolonializmg, ginklavimasi, Saliy susigrupavima (aljansus) bei
militaristines tarptautinio kapitalo jtakas.®> Sarajevo atentata Cepénas vadina
wZiezirba, kuri nukrito j pilng sprogmeny vietq” ir apibendrina: ,.karui kilti
pagrindinés priezastys buvo Europos valstybiy isryskéje susikirtimai dél

2014/1, 2014; Kees Boterbloem, Chto delat’?: World War I in Russian
Historiography after Communism, Journal of Slavic Military Studies, vol. 25, no.
3,2012.

Tyrimo autoriaus ir Joshua Sanborno susirasinéjimas. Sanborno citata: “I think it’s
certainly true that post-1990 Russian historiography has not affected the broader
debates to any significant extent. <...> the July Crisis has not been a terribly hot
topic for Russian historians.” 2024 m. gruodzio 20 d.

1972 m. Strazas emigravo | Izraeli, o 1993 m. Vokietijoje paskelbé studija: Aba
Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917,
Ver6ffentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen. Reihe: Geschichte, Bd. 61,
Wiesbaden, 1993.

Pranas Cepénas, Naujyjy Laiky Lietuvos Istorija. Vol. 2, M. Morkiino Spaustuvé,
Chicago, 3-6 p.
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politiniy ir ekonominiy interesy, o Sarajevo atentatas buvo pakankama
priezastis pradeéti karg”.** Cepénas §j ta uzsimena ir apie kaltés klausima, kai
jis sako, jog Austrija-Vengrija dalj I PK kaltés galéjo perleisti Vokietijai, nes
ji, numanydama Rusijos intervencijg, nepristabdé Habsburgy imperijos.®® Jis
kartu nepritaria dalies istoriky (S. Fay, P. Renouvin) rodymais pirStu j Rusijg
dél krizés eskalacijos ir ankstyvos mobilizacijos. ®® Véliau, aptardamas
Vokietijos karo tikslus rytuose, Cepénas remiasi i§skirtinai pirmaja Fritzo
Fischerio monografija.®’

Raimundas Lopata 1996 m. kalbéjo apie Lietuvos valstybingumo
raidg Pirmojo pasaulinio karo metais, akcenta skirdamas geopolitinéms
Lietuvos valstybingumo raidos aplinkybéms ® . 1 PK pradzia Lopata
eksplikuoja taip pat geopolitiskai: ,.karas kilo ne dél mazos tautos [Serbijos]
nepriklausomybés — dél tokiy niekas nekariauja. GrazZiais ketinimais buvo
dangstoma daug paprastesné realybé. Karg sukélé globaliniai ekonominio ir
politinio vienijimosi reiskiniai, didziyjy valstybiy kova dél rinky, kolonijy,
jtakos sfery, o paprastai tariant — kova dél vietos po saule.” * Vokietijos karo
tiksly aiskinime Lopata netgi keliais Strichais apibendrina esminius Fischerio
kontroversijos bruozus.

Véjas Liulevi¢ius, nors vargiai gali buti priskirtas lietuviskai
istoriografijai ir tiesiogiai nekalbantis misy tyrimo tema, taCiau vertas
paminéjmo dél savo vaidmens tarptautinés istoriografijos kontekste. Itin
solidzios Liuleviciaus pozicijos yra tapusios visiskai kanoninémis ir
tarptautiniu mastu pripzjstamomis I PK Vokietijos kulttriniy, tapatybiniy
vaizdiniy apie Ryty frontg interpretacijoje.”

Ko gero, arCiausiai musy tyrimo lietuviskoje istoriografijoje yra
Edmundo Gimzausko 2014 m. paskelbtas straipsnis apie Vokietijos karo
tiksly rytuose I PK istorinj ir istoriografinj aspektus.”! Nors straipsnis kalba
biitent apie karo tikslus, o ne karo kilme ar priezastis, vis tiek vertas atidesnio

% Tbid., p. 8

85 Ibid., p. 11

% Tbid.

87 Fischer, Griff nach der Weltmacht.

Raimundas Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais, Vilnius:

Mintis, 1996.

 TIbid., p. 15.

Vejas Gabriel Liulevicius, War Land on the Eastern Front: Culture, National

Identity, and German Occupation in World War I, Cambridge: Cambridge

University Press, 2004; Vejas Gabriel Liulevicius, The German myth of the East:

1800 to the present, Oxford: Oxford University Press, 2013.

"' Edmundas Gimzauskas, Vokietijos Pirmojo pasaulinio karo tikslai Rytuose:
istorijos ir istoriografijos vingiai, Lietuvos istorijos metrastis. 2014, t. 2.
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démesio, nes Gimzauskas atkreipia démesj | lietuviskoje istoriografijoje ir
atminties kultiiroje egzistuojancius Vokietijos karo tiksly interpretacijos mitus
bei §iy mity geneze. Gimzauskas, be kita ko, kone vienintelis i§ Lietuvos
istoriografijos iSsamiau kalba apie I PK istoriografija, Fritzg Fischerj,
sovietinius lietuviy autorius, bendrai sovieting istoriografija ir Siuolaiking
istoriografijg. Gimzausko tezé tokia — lietuviska istoriografija i§ sovietinés
perémé naratyving linija, kuri teigé, kad Vokietija dar iki karo, o ir vos
prasidéjus karui, planavo ir sistemingai sieké vakariniy Rusijos imperijos
teritorijy aneksavimo.’ Cia, Zinoma, dominavo wuzgrobimo ir pavergimo
savokos. Taciau kartu Gimzauskas pastebi itin menka sovietinés lietuviskos
istoriografijos suinteresuotuma I PK klausimais, o iSimtimi ¢ia laikomi tik
Abelio Strazo darbai. Pasirodzius Fritzo Fischerio darbui, i ji sovietiné
istoriografija, nepaisant keliy niuansy, reagavo pozityviai, kai Fischeris
pavaizdavo agresyviy Vokietijos karo tiksly sistemiskuma. Cia GimZauskas
mini ir Cepéna, besirémusj Fischeriu ir taip pat nubrézusiu Vokietijos
aneksinius ir kolonizacinius planus. Lopata tuo tarpu, Gimzausko pozitiriu,
suproblemino Vokietijos karo tiksly rytuose klausima, kai rémési ukrainie¢iu
istoriku O. FedySinu, kuris gerokai niuansuociau ziiiréjo j Vokietijos karo
tikslus rytuose.”

Bendroje lietuviskoje 1 PK istoriografijoje solidziausias tyrimas
pasirodé karo Simtmecio minéjimo pabaigoje, kai Vasilijus Safronovas su
kolegomis i§ Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos
instituto paskelbé itin solidy komparatyvistinj tyrimg apie Didjjj karg
Lietuvoje ir Ryty Priisijoje.”* Sieckdami atliepti tarptautinius istoriografijos
atsinaujinimus, tyréjai kélé klausima, ar i§ tiesy Didziojo karo atmintis turi
biti pjaustoma j Rytus ir Vakarus, atitinkamai — kur karas buvo uzmirstas bei
karas buvo atsimenamas. Ypac svarbi knygos iSvada apie karo atmintj —
artikuliacija, traumas, atgarsius kultiiroje — tarpukario Lietuvoje. Knygoje
teigiama, kad Didysis karas tarpukario visuomenei buvo labai gyva, skaudi ir
aiSkiai iSgyvenama patirtis ir atmintis, ir Sia prasme tarpukario Lietuvos
visuomené ne daug kuo skyrési nuo Vakary Europos Saliy. Bendrai KU per
karo Simtmecio minéjimg padaré didziausig darbg atnaujinant lietuviskos

72 Ibid., p. 149-150.

3 Ibid., p. 140.

™ Vasilijus Safronovas, Vytautas Jokubauskas, Vygantas Vareikis & Hektoras
Vitkus, Didysis karas visuomenéje ir kultiroje: Lietuva ir Ryty Prisija, Klaipédos
universiteto leidykla, Klaipéda 2018.
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istoriografijos tyrimus apie I PK.” Sykiu, tieck remdamiesi Safronovo
tyrimais, tiek nuo jy atsispirdami galime pateikti I PK istoriografijos ir
atminties kulttiros Lietuvoje apibendrinimg. I PK karas nuo 1990 m. buvo
artikuliuojamas dvejais pjiviais. Pirma, svarstant, kokia buvo Lietuvos
valstybingumo idéjos raida per I PK, kaip ji keitési, kokig jtakg tam turéjo
lietuviskos organizacijos nukentéjusiems nuo karo Selpti, kaip keitési
Vokietijos poziiiris j Lietuvos valstybingumo galimybe. Pagrindinis veikalas,
aptargs 1 PK ir Lietuva, ilgag laikg buvo Raimundo Lopatos disertacijos
pagrindu parengta knyga. Antra, I PK buvo artikuliuojamas, aptariant kaizerio
Vokietijos okupacinj rezimg Lietuvoje. Paprastai buvo kalbama apie
okupacinés valdzios grieztuma ar administracinius pokycius Lietuvoje. [ PK
buvo jdomus tiek, kiek kalbgjo apie Lietuvos valstybinguma, jo iSvakares,
arba apie Lietuvos kancias per Didjjj karg. Ir tik per pastaruosius deSimt mety
iSsipléte I PK tyrimy spektras.

Tomas Balkelis tyrime kalb¢jo, kaip ilgojo 1 PK perspektyvoje buvo
kuriamas, mgstomas ir jtvirtinamas Lietuvos valstybingumas. Zenonas Butkus
monografijoje nagrinéjo tris Baltijos valstybes kaip imperinés Vokietijos, o
véliau Soviety Rusijos ir SSRS bei Tre€iojo Reicho uzsienio politikos
objektus, studija, remdamasis F. Fischeriu, pradédamas nuo imperinés
Vokietijos tiksly Baltijos Salyse pradinéje I PK fazéje aptarimo.”” Galiausiai,
sovietinés istoriografijos paveldu niidienos istoriografijoje gali biiti laikomas
paskutinis Ceslovo LaurinaviGiaus tyrimas, kur, 3alia kity paraistoriniy
svarstymy, I PK pradzia i esmés matoma kaip grandioziné imperializmy
susidtirimo i§dava.”®

Taigi, viena vertus, milsy tyrimas gerokai iSsiskiria i§ lietuviskos
istoriografijos, pirmiausia, démesiu ne lietuviskiems I PK istorijos
kontekstams, o tarptautingje istoriografijoje artikuliuojamiems I PK kaltés ir
atsakomybés klausimams. Kita vertus, néra taip, kad Lietuvoje I PK

75 Kiti tyrimai: Safronovas, Vasilijus. "Simtmegio atgarsiai: ar pasikeis Pirmojo
pasaulinio karo vertinimas Lietuvoje?" Acta Historica Universitatis Klaipedensis,
vol. 36, 2018, pp. 261-287.; Safronovas, Vasilijus. "Introduction: On the
Significance of the Great War to Lithuanians." The Great War in Lithuania and
Lithuanians in the Great War: Experiences and Memories. Edited by Vasilijus
Safronovas, vol. 34, Acta Historica Universitatis Klaipedensis, Klaipéda, 2017;
Safronovas, Vasilijus. "The Great War Experiences of Lithuanians: An Overview."
Journal of Baltic Studies, vol. 53, no. 2, 2022, pp. 291-303.

Plg. Lauckaite, Laima. Vilniaus dailé Didziojo karo metais. Lietuvos kultiiros
tyrimy institutas, Vilnius, 2018.

Zenonas Butkus, Tarp Treciojo Reicho ir Treciosios Romos, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2019, p. 55-67.

Ceslovas Laurinavi¢ius, Lietuvos su Klaipéda ir Vilniumi genezé. Angly ir rusy
,,DidZiojo Zaidimo “ Baltijos aspektas, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021.
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istoriografijos tyrimai yra visiSkai netirtas laukas. Edmundo Gimzausko
tyrimas, nors ir smulkesnis, yra savo prieiga panasus i tai, ka bus siekiama
atlikti Siame tyrime. Galiausiai, atliepiame pastargjj deSimtmetj matoma
bendrg I PK istorijos ir istoriografijos tyrimy Lietuvoje intensyvéjima.

Dar pasakant §j tg apie regioning istoriografijg, galime matyti, kad
svarbi rusiSkos (kaip ir ukrainietiS8kos, lenkiSkos, ¢ekiSkos ar vengriskos)
istoriografijos charakteristika ir panasumas j lietuviska istoriografija yra tai,
kad karo pradzios/kaltés problematika yra matoma pirmiausia per savo
istorijos pamating transformacija, o taip pat Sioms istoriografinéms
mokykloms yra (ar greiCiau buvo) buidingas didelis sovietinés istoriografijos
paveldas, nuo kurio issilaisvinimas nebuvo lengvas ir staigus, kai ¢ia kalba
vyko pirmiausia apie imperializmo prieStaravimus.” Taigi — pastaraisiais
desimtmeciais skelbti Rusijos ir Ryty ir Vidurio Europos istoriky darbai,
kalbantys apie I PK priezastis, gali biiti reikSmingi, taciau tik tiek, kiek jie
patenka | tarptautinj istoriografijos koncerta ir iSeina i§ mnacionalinés
istoriografijos rémy. Kaip matysime, tokiy istoriografiniy pozicijy yra itin
mazas skaiCius, kai Sia prasme atvirks¢ig situacijg galime matyti paskutiniy
desimtmeciy anglakalbéje, vokiskoje ir pranciiziSkoje istoriografijoje, kurioje
vyrauja nacionalines ribas perZengiantis kontaktas, diskusija vyksta
tarptautiniu mastu, todél tyrime nebus siekiama déti griezty riby tarp Siy
valstybiy ir/ar kalbiniy tradicijy — nelyg Sios tradicijos gyventy vieningoje
Schengeno zonoje.

Galiausiai, turéty buti akivaizdu, kad net ir tik Siame amziuje
minétomis kalbomis publikuotos istoriografijos plotis yra tokio dydzio, kad
visos S§ios istoriografijos aptarti nei galime, nei sugebésime, nei bty
prasminga tokiag ambicijg sau kelti. Grei¢iau mums ripés istoriografijos
tarpusavio dialogiSkumas, diskursyvumas, t.y., tarpusavio santykis, tiek
eksplicitiSskas, tiek implicitiSkas. Biutent tokiu principu atrenkama
istoriografija, tikimés, leis konceptualiai ja apibendrinti. Vis délto kartu
viliamés atrasti ir maziau Zinomy, ne tiek pastebéty, taciau intriguojanciy
pozicijy, tiesiogiai ar tarp kitko kalbanciy Sio tyrimo klausimais.

Prieiga, raktinés savokos, metodai. ISsiaiSkinus tyrimo objekta,
iSryskéjo jo plotis, tad dabar mums ripi pasiziiiréti, kokiais raktais mes

7 Lietuviskoje istoriografijoje pavyzdziu galéty biti Ceslovo Laurinavi¢iaus tyrimai:
Ceslovas Laurinaviéius, Lietuvos su Klaipéda ir Vilniumi genezé. Angly ir rusy
,DidzZiojo Zaidimo* Baltijos aspektas, Lietuvos istorijos institutas, 2021.
Laurinaviciaus knygos recenzija: Gabrielius Juozapavicius, Kaip stebuklas prie
Vyslos tapo Lietuvos valstybingumo pabaiga, Naujasis Zidinys-Aidai, 2021, Nr. 8,
p. 75-77.
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bandysime atrakinti §j objekta. Esminis miisy darbo orientyras bus tai, kaip
konkrecioje istoriografinéje pozicijoje yra traktuojamas I PK atsakomybés ir
kaltés klausimas — kaip Sis klausimas yra keliamas, svarstomas, méginamas
atsakyti, kuo ir kodeél yra remiamas.

Sios savokos savaime yra istorinés, pripildytos politinio ir
istoriografinio turinio, suraizgytos su I PK kaip istoriniu fenomenu bei
istoriografijos objektu. Reikia Siek tiek sustoti ir pazitiréti j Siy savoky raida [
PK kontekste bei praskleisti, viena vertus, jy problematiskumg, o sykiu —
paaiskinti, kodél imamés istoriografija tirti Siy sgvoky pagrindu.

Versalio konferencijoje Vokietija (pirmiausia kaip karg pralaiméjusi
valstybé), nors ir ad hoc sukurtu, taciau artikuliuotu teisiniu pagrindu buvo
kaltinama dél karo sukélimo ir jo tgsimo. Tai buvo naujas precedentas
istorijoje, kai konferencijoje Vokietija buvo kaltinama dél karo sukélimo, t.y.,
dél pacio karo pradéjimo, ir karo metu jvykdyty karo nusikaltimy. Pradinj
ikvépimg Antantés valstybéms Vokietijos karo veiksmus vertinti per kaltés
kategorija davé (vadinkim, teising dvasig suteiké) 1899 ir 1907 m. Hagos
konvencijos, nors savaime Hagos konvencijose nebuvo numatyti griezti karo
veiksmy juridifikavimo elementai, i§ kuriy valstybés atzvilgiu galéjo kilti
juridinio kaltumo kategorijos. Hagos konvencijos buvo paprotinés teisés dalis,
nenumaciusi de jure sankcijy nei teisés vykdymo priemoniy, nei konkreciy
baudy uz valstybés veika.®® Svarbu akcentuoti, kad Hagos konferencijose
nebuvo jokiy svarstymy apie draudimg suvereniai valstybei imtis karo
veiksmy. Nei pasirasyti dokumentai, nei jy dvasia nekvestionavo ilgus amzius

801899 m. Hagos konvencija buvo pirmasis bandymas kodifikuoti karo teise, arba jus
in bello — teis¢ kare. Konvencijoje buvo sutarta dél pagarbaus elgesio su karo
belaisviais, suzeistaisias bei pasidavusiais kariais. Elgesys su civiliais gyventojais buvo
pirmg kartg jtrauktas j tarptautinj susitarima, ty., draudimas atakuoti civilius
gyventojus, taikyti kolektyvines bausmes ar jtraukti okupuoty teritorijy gyventojus j
okupuojancios S$alies kariuomeng. Technologinis karo progresas salygojo keliy
nuostaty atsiradima, kurios kodifikavo karo priemoniy draudimg — konvencija
uzdraudé kare naudoti nuodinggsias dujas bei tam tikra specifing amunicija. Hague
Peace  Conventions 1899, Netherlands Ministry of Foreign  Affairs,
https://web.archive.org/web/20140426201744/http://www.minbuza.nl/en/key-
topics/treaties/depositary-duties-of-the-kingdom-of-the-netherlands/other-treaties-for-
which-the-netherlands-acts-as-depositary/the-hague-peace-conventions-1899.html;
1907 m. konvencija sukonkretino daugelj 1899 m. konvencijos nutarimy bei pridéjo
kelis naujus. Antai, karo jliroje susitarimus, reglamentuojancius prieso laivy statusa
prasidéjus konfliktui, komerciniy laivy pavertimg kariniais laivais, jiiry minavima bei
pakranc¢iy bombardavimg. Taip pat konvencija nustaté karo paskelbimo procediiras.
Hague Peace Conventions 1899, Netherlands Ministry of Foreign Affairs,
<https://web.archive.org/web/20140426201744/http://www.minbuza.nl/en/key-
topics/treaties/depositary-duties-of-the-kingdom-of-the-netherlands/other-treaties-for-
which-the-netherlands-acts-as-depositary/the-hague-peace-conventions-1899.html>.
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galiojusio jus ad bellum principo, kuris karg traktuoja pagal Carlg von
Clausewitzg — karas yra priemoné pratesti politikg kitais budais.®!

Dar prie§ I PK pabaiga, 1918 m. vasarg jau silpnéjant Vokietijos
pozicijoms, Britanijos, Pranctzijos ir Belgijos vyriausybés deklaravo, kad
taikos deryby objektu turi tapti Vokietijos jvykdyti tarptautinés teisés
pazeidimai. Nors precedento tam nebuvo, taciau Vakary Saliy teismai (ne be
politinio lygmens spaudimo) teigé, kad teisinés institucijos turi suformuluoti
kaltinima Vokietijai dél jos pradéto karo bei karo metu jvykdyty nusikaltimy.
Antantés valstybiy teigimu, Vokietija jvykdé ryskius tarptautinés teisés
pazeidimus: jvykdé Belgijos ir Liuksemburgo okupacijas, pirma panaudojo
nuodingasias dujas, bombardavo civilius miestus, pradéjo nelimituota
povandeninj kara, nuskandino ne vieng Antantés Saliy civilinj laiva.®? Brity ir
pranciizy suformuotos karo kaltés klausimo komisijos nustaté Vokietijos karo
kalte, karo nusikaltimus bei reparacijy Vokietijai dydj ir sglygas, bei, be kita
ko, pri¢jo istoriskai kvestionuotinos iSvados, kad Vokietija 1914 m. vasarg
atmeté visus Antantés tarpininkavimo bandymus, nes Berlynas ieSkojo
preteksto karinei konfrontacijai. % Versalio konferencijos komisijos
suformulavo ir esminiu tapusj Vokietijos karo kaltés straipsnj, jraSyta Versalio
sutartyje ir pasiraSytg tick Antantés valstybiy, tieck Vokietijos atstovy. 231
Versalio sutarties straipsnis skelbé:

wdgjungininkés ir su jais asocijuotos vyriausybés patvirtina ir
Vokietija priima Vokietijos ir jos sqjungininkiy atsakomybe uz visus
praradimus ir nuostolius, kuriuos sgjungininkés, asocijuotos Salys ir jy

81 Jost Diilffer, Chances and Limits of Armament Control 1890-1914, i3: Holger
Afflerbach, David Stevenson, An Improbable war? The Outbreak of World War [
and European Political Culture Before 1914, New York: Berghahn Books, 2012
p. 95-113. Konferencijose buvo svarstymy apie nusiginklavimo susitarimus,
taciau, kaip teigia Jost Diilffer, susitarimy nebuvo pasiekta, nes laikotarpio dvasioje
tokio pobiidzio susitarimai buvo suvokiami kaip kiSimasis j Salies suverenuma.
Britanijos premjeras Lloyd George’as 1918 m. sausj, dar nesiSvieCiant jokiai
pergalei kare, kvieté teisti Vokietijos politing ir karing vadovybe. 1918 m. spalj,
meénesis iki Lapkricio 11-osios paliauby, Pranciizijos Vyriausybé formaliai svarsté
reparacijy ir kriminaliniy (sic/) procediry klausimus. Brity kabinetas jau po
paliauby, 1918 m. lapkri¢io 28 d. vienbalsiai pritaré premjero Lloyd George’o
sitilymui teisti Wilhelma II dél karinés agresijos bei karo nusikaltimy. Ty paciy
mety gruodj Lloyd George’as laiméjo rinkimus su garsiuoju lozungu, kvie¢ianciu
pakarti kaizerj (Hang the Kaiser). Zara Steiner, The Lights That Failed: European
International History, 1919-1933, New York: Oxford University Press, p. 28.
Annette Weinke, Law, History, and Justice: Debating German State Crimes in the
Long Twentieth Century, New York: Berghahn Books, 2018, p. 40.
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pilieciai patyrée del Vokietijos ir jos sqjungininkiy pradeéto karo ir

agresijos”. %

Didelis paradoksas, kad tiek Siame straipsnyje, tiek visoje Versalio
sutartyje praktiSkai nepasirodo kaltés sgvoka. 231 straipsnis kalba apie
atsakomybe, atitinkamai, oficialivose angly ir pranciizy kalba leistuose
sutarties variantuose: ... Germany accepts the responsibility of Germany and
her allies for causing all the loss...% ; pranciziskai: ...que I’ Allemagne et ses
allies sont responsables, pour les avoir causes...*® ; vokiskame variante:
...dass Deutschland und seine Verbiindeten als Urheber fiir alle Verluste und
Schiiden verantwortlich sind...%” Tuo tarpu kaltés savoka pasirodo 228 ir 229
sutarties straipsniuose, kuriuose kalbama apie karo nusikaltéliy teisimg —
daugiau §is zodis sutartyje nepasirodo.

231 sutarties straipsnis, pirmasis reparacijy skirsnio straipsnis,
Antantés akyse, turéjo suteikti teisinj pagrindg i§ Vokietijos reikalauti
reparacijy — tariamai teisinj svorj turintis straipsnis tick Versalio amzininky
retorikoje, tiek vélesnéje istoriografijoje igavo karo kaltés varda; Sia prasme,
kalte kaip teisiné kategorija. Taigi, Vokietijos atsakomybé dél karo sukélimo,
dél Vokietijos karo nusikaltimy bei dél materialiniy nuostoliy, kuriuos kare
patyré Pranciizija ir Britanija, buvo pagrindas i§ Vokietijos reikalauti
reparacijy.®

$ Loc.gov, Treaty of Peace With Germany (Treaty of Versailles), T. Z. vertimas i3
angly k.
8 Ibid, 137.
8 Traité de Versailles, Librairie Militaire Berger-Levrault, 1919, 110.
87 Der Friedensvertrag von Versailles, Verlag von Reimer Hobbing in Berlin, 1919,
103.
Vokietijos  sgjungininkés  Austrijos-Vengrijos kaltés klausimas Versalio
konferencijos ir sutarties kontekstuose temos istoriografijoje daznai yra
ignoruojamas. Tad galime priminti keleta momenty. 1919 m. Saint Germaino
sutartyje, apsprendusioje buvusios Austrijos-Vengrijos teritorinius klausimus, buvo
pripazinta ir Austrijos atsakomybé — reparacijy dalyje 177 straipsnis apie Austrija
kalba identiskai 231 Versalio sutarties straipsniui. Vengrijos atveju 1920 m. Trianono
sutarties reparacijy dalyje, 161 straipsnyje taip pat suformuluota identiska Vengrijos
atsakomybé¢ dél karo pradzios. Sutartys pripazino, kad Austrija ir Vengrija neturéjo
iStekliy sumokéti reparacijy, todél galutinés sumos nustatymas buvo atidétas iki
Reparacijy komisijos jsteigimo. D¢l Austrijos ekonominio nuosmukio ir Vienos
banko zlugimo (o kartu — Antantés jzvelgta bolSevizmo grésme), ji nesumokeéjo jokiy
reparacijy, tik kreditus uz perduota turta. Vengrija dél prastos ekonominés padéties
taip pat nemokéjo reparacijy, iSskyrus fragmentiska angliy tiekima Antantei. Treaty
of Peace Between the Principal Allied and Associated Powers and Austria (Signed
At St. Germain-En-Laye, 1919, 10 September) http://www.forost.ungarisches-
institut.de/pdf/19190910-1.pdf <Zitiréta 2025 02 10>; Treaty of Peace Between The
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Kone visy Antantés iskelty argumenty, kuriais buvo grindziama
Vokietijos karo kalté, teisinis argumentavimas buvo abejotinas pagal 1914 m.
Europoje galiojusig tarptauting teisg, kurig sudaré dvisaliy sutar¢iy visuma ir
tos daugiaSalés sutartys, kurios numato normatyvius i(si)pareigojimus. Netgi
dél paprastumo sutinkant su teze, kad Vokietija sické iSprovokuoti karg, reikia
pasakyti, kad nei vienas Hagos konvencijos straipsnis nekalbéjo apie
draudimg suvereniai valstybei imtis karo veiksmy, o Belgijos neutralumo
pazeidimas, Vokietijai sulauzant 1839 m. Londono sutartj, nedavé pagrindo
baudZiamajam persekiojimui®, nes, kaip jprasta minimam laikui, jokios
sankcijos sutart] potencialiai galinCiai sulauzyti Saliai Londono sutartyje
nebuvo numatytos.”®

Cia galime pasitelkti ir vieng absoliu¢ia klasika esantj tekstg — J. M.
Keynes’o pateiktg Versalio sutarties kritika.’! Kaip Zinia, Keynes’as i§ esmés
pirmiausia ekonominés/finansinés perspektyvos kritikavo sutartj, taciau jo
iSvados buvo ir politines, kuriose Keynes’as kalbéjo apie lyderiy
trumparegiSkuma, cinizmg ar, W. Wilsono atveju, idealy iSdavimg. Jis
Versalio sutartj vadino ,,vienu didZiausiy politinés neisminties akty, uz kuriuos
kada nors buvo atsakingi misy valstybininkai”**. Tuo tarpu karo kaltés
straipsnis, Keynes’o teigimu, buvo sukonstruotas labai gudriai, kad tenkinty
ir pranciizus, ir britus: Clemenceau jj skaité kaip pripazinima, kad Vokietija
prisiima moraling atsakomybe uZ karo pradzig; L. George’as 231 straipsnj,
Keynes’o teigimu, skaité kaip pripazinima, kad Vokietija sutinka mokéti
reparacijas — pripazjsta finansine atsakomybe uz bendrasias karo iSlaidas.®

Apibendrinkime ir judékime toliau. Versalio konferencija zyméjo
pirma sykj, kai valstybés veiksmams karo metu jvertinti buvo jvesta kaltés
kategorija. Tai buvo beprecedentis jvykis. Cia galétume testi ir kalbéti apie
epocha po Versalio konferencijos, ivykius Vokietijoje ketvirtojo deSimtmecio
pabaigoje, (geo)politinius kontekstus, susijusius su kaltés klausimu, taciau

Allied and Associated Powers and Hungary and Protocol and Declaration, Signed at
Trianon June 4, 1920: https://www.istrianet.org/istria/history/1800-
present/ww1/1920_treaty-trianon.pdf <Zitiréta 2025 02 10>; Sally Marks, The
Myths of Reparations, Central European History, vol. 11, no. 3, 1978, p. 231-255.
Telford Taylor, Anatomy of the Nuremberg Trials: A Personal Memoir, New York:
Alfred A. Knopf, 1992, E-book, p. 27-60.

C. P. Sanger, and H. T. J. Norton, England’s Guarantee to Belgium and
Luxemburg, with the Full Text of the Treaties (New York: Charles Scribner’s Sons,
1915), 139-141.

Keynes, The Economic Consequences of Peace, 1919.

Citata: [ believe that the campaign for securing out of Germany the general costs
of the war was one of the most serious acts of political unwisdom for which our
statesmen have ever been responsible.

Keynes p. 89.
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mums svarbiau pabrézti tarp filosofijos ir istorijos balansuojancius kaltés
epistemologijos klausimus. 1946 m. Karlas Jaspersas paskelbé Die
Schuldfrage teksta, skirta reflektuoti, koks turéty biiti Vokietijos Zmoniy
santykis su tais nusikaltimais, kuriuos jvykdeé tiek nacistine Vokietija kaip
rezimas, tick bendrapilie¢iai vokieciai.”* Jaspersas skyré keturias kaltés riisis,
egzistuojancias Vokietijoje po II PK — kriminaliné, politiné, moraliné ir
metafiziné kalté.”> Esminis kaltés kategorizacijos tikslas, kaip sako Jaspersas,
yra i$siai$kinti kaltinimy prasme ir Siy kategorijy pagrindu atsiriboti nuo
generalizuojancios kaltés, kai visi visuomenés nariai yra matomi kaip
vienodai kalti.

Jaspersas tekste mini ir I PK kontekstg bei jj sugretina su II PK
pabaiga. Po I PK, kaip teigia Jaspersas, profesionaliis istorikai pripazino, kad
karo kalté nebuvo vien Vokietijos puséje. Kitaip tariant, anot Jasperso, I PK
yra kolektyvinés kaltés objektas, kai dé¢l karo pradzios buvo kaltos visos
didziosios Europos galios. Jaspersas sako, kad I PK negali biiti vertinamas
vienos valstybés — Vokietijos — visuotine kaltés kategorija, nes Sis konfliktas
nebuvo nuosekliai planuojamas bei nebuvo sistemingai veikiama, idant karas
kilty.

Grjztant prie Versalio, turéty buti akivaizdu, kad didzioji dalis
Antantés Vokietijai suformuluoty kaltinimy negal¢jo buti pagristi
objektyviais, tuo metu galiojusiais teisiniais aiSkinimais®®, o universaliais

% Jaspers, Die Schuldfrage, Miinchen: R. Piper & Co. Verlag, 1979 (1946).

% Kriminaliné kalté — kai nusikaltimai paZeidzia formalig teise¢ ir yra iSaiSkinami
teismo, objektyviy jrodymy pagrindu. Politiné kalté kyla i§ modernios valstybés
aparato, kai nei vienas pilietis néra apolitiskas, todél pagal tokig kaltés samprata
kiekvienas pilietis yra atsakingas uz valdZios veiksmus. Sia prasme kiekvienas
pilietis yra atsakingas uz tai, kokiu btidu jis yra valdomas — ¢ia Jaspersas politinés
kaltés kontekste pamini Politische Haftung, t.y., ,,politinés atsakomybés” savoka.
Moraliné kalté yra asmeniné atsakomyb¢ uz veiksmus, netgi jeigu jie buvo jvykdyti
pagal jsakymga. Jsakymo vykdymas neatleidzia vykdytojo nuo moralinés kaltés.
Kiekvienas veiksmas gali biiti vertinamas moralés pagrindu, o vertinimas priklauso
nuo zmogaus sgmonés. Metafiziné kalté iSkelia bendrazmogiska atsakomybe uz
nusikaltimus. Metafiziné kalté ypa¢ aktuali tiems, kurie zinojo, kad yra vykdomas
nusikaltimas, bet nieko nedaré, netgi jeigu tam proaktyviai ar kitaip nepritaré.
Metafizinéje kaltéje svarbiausias solidarumas su zmogumi kaip tokiu.

Indikatyvus yra 227 Versalio sutarties straipsnis, kuriame kalbama apie specialy
tribunolg kaizeriui teisti, ir referuojama j kaizerio esg pazeista tarptauting morale,
tarptautine tvarkq, tarptautinius jsipareigojimus, taCiau nei karto neminima
tarptautiné teisé. 227 straipsnis kalba apie “auksSciausiq tarptautinés moralés ir
sutarciy Sventumo pazeidimq” (angl. a supreme offence against international
morality and the sanctity of treaties). Jau véliau Hansas Kelsenas rasys, kad 227
straipsnis, labiau esantis frazeologizmy rinkiniu, buvo nenuosirdus ir nenuoseklus.
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moralés pazeidimais — taip pat sunkiai®’; sykiu, Vokietijos politika prie$ 1914
m. ir 1914 m. vasarg negali biiti vertinama Jasperso kaltés kategorijos
dvasioje.

Apsibrézus kelis kaltés savokos prasminius akcentus ir sgvokos
istoriSkuma, zvelgiame ] kitg, Versalio sutartyje kaltés sgvoka i§ esmés
pakeiiancig atsakomybés sgvoka. Kaip matéme, biitent atsakomybés savoka
esti Versalio sutarties 231, vadinamajame karo kaltés straipsnyje. Bitent Sia
prasme daugiau atsakomybé, Kaip ir kalté, Versalio sutartyje nepasirodo.
Taciau pazvelkime ] $ios sgvokos filosofinj turinj.

Pirmiausia, pagal ta patj Jaspersa, Sventasis etikos principas teigia,
kad atsakomybe neSa tas, kuris savanori$kai dalyvavo ir veiké. Pati
atsakomybés savoka, pavyzdziui, angly, vokieciy ir pranciizy kalbose
(atitinkamai responsibility, die Verantwortung®®, la responsabilité) savyje
talpina galéjimo atsakyti reikSme. Atsakyti gali subjektas, laisva valia
dalyvaves, veikes ir priémes sprendima.

Aristotelis Nikomacho etikoje tvirtino, kad asmuo gali biiti laikomas
(moraliai) atsakingu tik, jeigu jis veiké savanoriskai, o savanoriskas veiksmas
Sia prasme yra veiksmas, kuris atlickamas suvokiant, kas yra daroma. Tiesa,
Aristotelis nevartoja pacios atsakomybés savokos, taciau kalba apie tai, kg
naudinga Zinoti ar suprasti ,.jstatymy leidéjui, kai jis skiria apdovanojimus ir
bausmes”. Aristotelis sako, kad ne savo noru daroma tai, kas jvyksta dél
prievartos arba nezinojimo, o prievartinj veiksma Cia reikia suprasti kaip
sglygotg iSorinio akstino. To antitezé, pagal Aristotelj, yra savanoriskas
veiksmas, kurio ,akstinas glidés paciame veikianciajame, o $is Zinos

Hans Kelsen, ‘Collective and individual responsibility in international law with

particular regard to the punishment of war criminals’, California Law Review 31

(1943), 545.
7 Vokietijos nuo 1917 m. vasario 1 d. vykdytas nelimituotas povandeniniy laivy
karas, t.y., reguliarus prekybiniy ir civiliniy laivy skandinimas, galéty buti
vertinamas ir nusikaltimy Zmonijai aspektu, tiesa, grynai hipotetiskai, i§ Siandienos
perspektyvos, nes nusikaltimy Zzmonijai samprata suformuluota 1942 m. Tiesa,
vokieciy teisininkai tarpukariu akcentavo, kad Vokietija nelimituoto povandeniniy
laivy karo politikos émési jau po Britanijos vykdytos jiry blokados, kuri
tarptautinés teisés poziiiriu nebuvo be klausimy, nes i§ esmés pazeidé galiojusia
jury teise. Be kita ko, Vokietija kélé klausimg, ar Britanija, vykdydama jiry
blokada, nesukélé daugiau Vokietijos civiliy mirc¢iy dél bado, nei Vokietija,
skadindama brity prekybinius ir civiliy laivus.
Jaspersas, kaip min¢jome, politinés kaltés kontekste vartoja ir Politiche Haftung
savoka, kuri j angly kalba paprastai ver¢iama kaip Liability. Nors j lietuviy kalba
tiek Haftung, tiek Verantwortung veréiama kaip atsakomybé, taCiau niuansai Cia
svarbiis. Verantwortung referuoja i placig atsakomybe uz subjekto veiksmus,
sprendimus arba jsipareigojima. Haftung kalba biitent apie teising atsakomybe¢ uz
nuostolius.
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kiekvieng veiksmo aplinkybe”. Savanoriskq veiksmg Aristotelis iSplétoja, o
sykiu redukuoja iki sgmoningo pasirinkimo. Samoningas pasirinkimas ,,apima
dalykus, kurie yra miisy valioje” bei samoningas pasirinkimas yra susijgs su
apsvarstymu ir apgalvojimu. Aristotelis aiskiai atskiria, kad samoningas
pasirinkimas néra troskimas bei néra nuomoné, taigi, Aristoteliui sgmoningas
pasirinkimas, interpretuojant Aristotelj ir jvedant papildomas sgvokas, yra
protingas ir laisvas pasirinkimas. %

Trumpai zvelgiame j kitus Zymius jau modernios epochos politiniy
savoky ir idéjy istorikus, tyCia juos renkantis i§ skirtingy kalbiniy terpiy ir
filosofiniy tradicijy, ir kaip, Siuo atveju, atsiskleidzia atsakomybés sgvokos
probleminiai aspektai.

Janas PatocCka, be kita ko istorijos filosofijos poziiiriu svarstydamas
apie XX a. pradzig, teigé, kad ,,istorija negali biiti suvokiama be laisvos
atsakomybeés®. % Kitaip tariant, pagal Patocka, zmogaus sprendimas, su
savimi nesantis atsakomybe, yra esminis istorijos pazinimo objektas.

Karlas Lowithas teigé, kad istorinius rezultatus ,,produkuoja” tie,
kurie moko (teach) ir ketina (intend) bei tie, kurie veikia ir reaguoja, taciau
kartu sudétinga nustatyti tiesioging atsakomybe¢ dél intencijos, kuri
iSprovokavo vienokj ar kitokj atsakg. Tarp $iy dviejy pusiy néra paprastos
lygties, kuri gali biiti lengvai iSsprendziama, todél ir ,,istoriniai rezultatai”
nickuomet néra baigtiniai ir visuomet yra dviprasmiski. !°' Taciau,
interpretuojant Lowitha, atsakomyb¢ vis tiek yra viena svarbiausiy istoriniy
kategorijy.

Rogeris Scrutonas atsakomybe, arba gebéjimg atsakyti, laiko
zmogiska konstanta — Kanto tradicijoje mastydamas Scrutonas sako, kad
galimybé atsakyti yra intencionalaus veiksmo bruozas, t.y., galimybé pateikti
atsakymus, kodél subjektas daro a arba b. !9 Gebgjimas atsakyti arba
atsakomybé¢ yra vienas esminiy protaujantj Zzmogy apibrézianciy kategorijy.

Taigi, Zvelgdami j kaltés ir atsakomybés sgvokas istoriografijoje mes
ieSkome svarbiausiy atsakymy, svarbiausiy ne tik istoriskai, bet ir istorijos
filosofijos poziiiriu.

Jau preliminarus susipazinimas su tyrimo medziaga leidzia numatyti
istoriografijoje vartojamy sgavoky marguma ir savotiSska lietuviy kalbos

9 Aristotelis, Nikomacho etika, i§ senosios graiky kalbos verté Jonas Dumdius,
Marcelinas Rocka, Vosylius Sezemanas, Vilnius: Margi rastai, 2020, p. 86-93.

100 yan Patocka, Eretiskos esé apie istorijos filosofijq, i§ ¢eky kalbos verté Almis
Grybauskas, Phi Knygos, 2021 (1975), p. 80.

101 Karl Lowith, The Meaning in History. Chicago: University of Chicago Press,
1957, (1949), 212-213.

102 Roger Scruton, The Soul of the World. Princeton University Press, 2014, p. 32.
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ribotumg, pamatant visas jy spalvas ir atspalvius bei tonus. Istoriografijoje
angly kalba zitrésime j sgvokas responsibility, guilt, liability, culpabilty,
blame; vokieciy kalba — Verantwortung, Schuld ir Haftung; pranciizy kalba —
responsabilite, culpabilité ir 1abai retai — faute.

Galiausiai, iSskirsime penkis argumentus, kodél, miisy manymu,
atsakomybés ir kaltés sgvokos/kategorijos mums leis konceptualiai pasizitiréti
1 paskutiniy gery dvideSimties mety istoriografija, kalbancia apie I PK

prieZastis.

1.

Atsakomybés ir kaltés kategorijos mums leis susiaurinti zitirg i
istoriografijos turinj — koncentruoti zvilgsnj ne j visg I PK
priezas¢iy paveiksla, kuris yra sunkiai apCiuopiamas, o sutelkti
démesj | pagrindinj klausima, karo atsakomybés/kaltés klausima,
kuris yra tiesiogiai susijes su I PK priezas¢iy klausimu, esantj (ar
nesantj) $io tyrimo aprépties istoriografijoje.

Prieiga, susieta su kaltés ir atsakomybés kategorija, zvelgiant |
istoriografijos turinj, mums leis daugiausiai démesio skirti Liepos
krizés laikotarpiui, nes biitent Cia, kaip beprecedentiniame
diplomatinés krizés laikotarpyje, buvo priimti sprendimai, kurie
vienaip ar Kkitaip Iémé/priartino karg, ar sprendimai, kurie
salygojo krizés eskalavima, ar neleido suvaldyti esancios krizés.
Sykiu tokia ziiira atitinka miisy objektu esancios istoriografijos
turinj, nes dauguma pozicijy teigia, kad Liepos krizéje reikia
ieskoti fundamentaliyjy I PK priezasCiy. Bet Sis kelias yra
dvipusis: viena vertus, kaltés ir atsakomybés kategorijos
suponuoja, kad misy tyrimo centre atsidurs istoriografijoje
pateiktos Liepos krizés analizés ir ¢ia esantys (ar nesantys)
atsakomybés dél karo pradzios vertinimai; kita vertus, mes
primetame istoriografijai savo jrankius ir savo akinius,
manydami, kad I PK nebuvo struktiiriné neiSvengiamybé, o tai
buvo zmoniy darbas, kai konkretiis zmonés priemé konkrecius
sprendimus.

Privalu pateikti viena kodél me tipo arguments, susijusj su
priezasties ar priezas¢iy ieSkojimu  istoriniame ir/ar
istoriografiniame tyrime bei Sios ambicijos epistemologine
problema. Istorikai ieskojo ir tebeiesko fenomeny priezasciy, o I
PK yra vienas didziausiy galvosukiy XX a. istorijoje. Banalybé
yra pasakyti, kad tokio jvykio pradzios paaiskinimui negali biiti
vienos ar keliy priezas¢iy: galima jvairiy socialiniy moksly teorijy
pagrindu aiskinti apie butinas, bet ne pakankamas salygas, ar
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bitinas ir pakankamas sglygas, $ia konkrec¢ia prasme, kilti karui
bei pasitelkti eilg kity teorijy. Taciau sykiu, jeigu bandome biiti
saziningi tikrovés pazinimo atzvilgiu, turime konstatuoti
fenomeny pazinimo ribas, turime konstatuoti, kad kai kurie
istoriniai klausimai yra tokie sudétingi, kad mes negalime
uz&iuopti jy priezasties ar priezaséiy. ' Karlas Raimundas
Popperis garsiame tekste, kritikuojanc¢iame istoricizma, teigé, kad
istoricizmo kaip istorijos mokslo metodologijos uzduotis yra
ieSkoti priezas¢iy, galutiniy priezas¢iy. ' Nelyg i§ dalies
bandydami pataikyti j Jorno Riiseno suformuluotos istorizmo
jveikos natg'®, mes sakome, kad I PK priezas¢iy klausimas
istoriografiniame tyrime yra, mazy maziausiai, per didelis, todél
mes renkamés siauresn¢ analiting prieigg ir zvelgsime j kaltés ir
atsakomybés formulavima istoriografijoje.!%

Talebas, uzsiimdamas savotiska filosofine antropologija, kalba apie tikrovés
kompleksiskuma ir priezasties (cause) joje neap€iuopiamuma. Nassim Nicholas
Taleb, Antifragile, Penguin Random House, 2014, p. 56. Kitoje knygoje Talebas,
referuodamas | ypa¢ netikéty jvykiy egzistavimg zmogiskajame pasaulyje,
biitent referuoja j I PK, sakydamas, kad galétume jsivaizduoti, kiek mazai
zmoniy suvokimas apie pasaulj 1914 m. iSvakarése leisty jiems suprasti, kas
pasaulyje nutiks po 1914 m., t.y., pavyzdziui, Rusijos revoliucija, nacistiné
Vokietija, Holokaustas, atominé bomba, Zzmogus ménulyje, avyté Dolly, 9/11 ir
pan. Nassim Nicholas Taleb, The Black Swan, New Y ork: Random House, 2010,
xxii. | panasia nata reikSmingoje Siuolaikinéje knygoje rasé ir Daniel Kahneman.
Jis — dar anksciau kartu su Amos Tversky — plétojo Hindsight bias koncepcija,
kuria j lietuviy kalba galétume versti kaip retrospektyvy saliskumgq. Tai — zmoniy
polinkis po jvykio pabaigos manyti, kad jie galé¢jo numatyti ar tikétis tokios
jvykio pabaigos, kokia jvyko. Zmonés daznai mano, kad ,,a§ tai Zinojau*, net jei
jie i§ anksto neturéjo jokios galimybés to Zinoti. Sia prasme retrospektyvus
SaliSkumas ver€ia jvykius atrodyti labiau nuspéjamais ir iSkreipia Zmoniy
objektyvy mastyma apie praeiti. Kahneman, Thinking Fast and Slow, Penguin,
2011.

Karl Raimund Popper, Istoricizmo skurdas, 1§ angly kalbos verté Raimonda
Murmokaité, Vilnius: Mintis, 1992.

Arba to, ka Riisenas vadina tyrimo predestinacija, kai ,,istorikai praeitj pristato
kaip uzdarg ateities predestinacijg, todél ateitis atrodo tik kaip neisvengiama
pasekmeé arba besqlyginé praeityje is anksto nustatyty arba dabartiniuose veiksmo
rySiuose atsirandanciy sqlygy ekstrapoliacija®. Jornas Riisenas, Istorika: Istorikos
darby rinktiné, i$ vokieCiy kalbos verté Ariinas Jankauskas p. 425.

Zinoma, esti paradoksas, kad mes tarsi kritikuojame priezaséiy ieskojima, bet
tyrinéjame istoriografija, kuri butent ir ieSko priezasciy, taiau mes tai darome
vien tam, kad iSsiaiSkintume, kur yra misy tyrimas, taigi $iuo atveju mums
svarbiausia miisy jvardintos analitinés kategorijos, o ne priezasCiy aiskinimo
naratyvistikos problemos ar kiti klausimai. Priezasties ir/ar priezas¢iy ieskojimo
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4, Kalté ir atsakomybé kaip kategorijos mums leis pamatyti
Siandienings istoriografijos santykj su visa istoriografine tradicija.
Nors misy tyrimo uzduotis néra pateikti $ios istoriografinés
tradicijos sintetinj apibendrinima, taCiau Sios sgvokos ir
kategorijos mums leis makro Zvilgsniu pasizitiréti j tai, koks yra
misy tiriamos istoriografijos santykis su anksCiau sekusiais
bandymais aiskinti I PK kilmés priezastis.

5. Kaltés ir atsakomybés sgvokos, kaip pamatéme, i§ esmeés yra
svarbiausios ir jautriausios I PK i$vakariy sagvokos, lieCiancios I
PK i$vakariy, Versalio konferencijos ir sutarties, tarpukario,
Hitlerio Vokietijos, I PK, o, dalies istoriky teigimu, ir visg
Vokietijos istorijos tapsma. Biitent Zvilgsnis j Sias sgvokas mums
leis nesiblaskant atkreipti démesj j politiSkai jautriausig I PK!?7, o
ir vieng svarbiausiy viso XX a. istorijos klausima.

Metodai. Apsibrézus tyrimo problematika, objekta bei prieigos
taskus, dairomés metodologiniy keliy, kurie gali padéti konceptualiau
pazvelgti i tyrimo klausimus. Turime i$syk deklaruoti, kad vienos grieztos
metodologijos Siame tyrime neturésime. Greiciau tai bus keliy metodologiniy
priéjimy sintezé, tikimés, leisianti jvairiais rakursais pazitréti j tyrimo
objekta.

Istoriografija pirmiausia yra tekstas — Zzodziai, uzraSyti ant lapo
popieriaus, kurie idealiu atveju sudaro koherentiska tekstinj turinj, kuris gali
biti skaitomas ir analizuojamas. Siuos ZodZius ant lapo uZraso zmogus,
protaujantis, turintis savo pasaulévoka, taciau nesantis nepriklausomu nuo jj
supancios aplinkos. Tekstiniame turinyje, istoriografijoje, zmogus stengiasi
pateikti artikuliuotg pasakojimg apie istoring tikrove, o Sis knygoje ar
straipsnyje pateiktas tekstinis turinys gali buti priimamas rimtai, kaip zmogaus
siekis pateikti istorijos aiSkinimg. Taigi, fudamentalia prasme $io tyrimo

istoriniuose tyrimuose problematika istorijos filosofijos poziliriu yra aptares
Michealas Oakeshott‘as: Michael Oakeshott, On History and Other Essays,
Liberty Fund, 1999 (1983), p. 90-95.

107 Pavyzdziui, po Clarko knygos pasirodymo Vokietijoje atlikta kickybiné apklausa
parodé, kad vokieciai turi artikuliuota pozicija I PK atsakomybés klausimu, i§
esmés prieStaraujancia Fischerio tezei. 19 proc. apklausty Vokietijos pilieCiy teigé,
kad Vokietija buvo labiausiai kalta (vok. Hauptschuld) dél karo pradzios, 58 proc.
teigé, kad visos dalyvavusios Salys buvo kaltos (vok. die Verantwortung bei allen
beteiligten Staaten), o 9 proc. teigé, kad kitos valstybés, ne Vokietija, buvo
atsakingos uz karo pradzig. Deutsche interessieren sich fiir den Ersten Weltkrieg
[https://www.stern.de/politik/deutschland/stern-umfrage-deutsche-interessieren-
sich-fuer-den-ersten-weltkrieg-3129136.html] zidiréra 2024 08 19.
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metodas yra hermeneutinis — mes skaitome zmogaus uzraSyta tekstg ir jj
interpretuojame, t.y., nuoSirdziai stengiames jj suprasti.

Viena i§ prieigy, kuria vadovausimés tyrime, tai Reinhardo
Kosellecko savoky istorijos, arba Begriffsgeschichte metodas. Nors plataus
pritaikomumo, Kosellecko konceptualizuotui metodui svarbiausia yra ZodZiai
(ar Zodis), kuriy dalis gali biiti sgvokomis (konceptais) ir iy sgvoky kismas
istorijoje. Koselleckas pastebi, kad sgvoky prasminis turinys laiko tekméje
kinta, o §is pokytis susijes su socialine ir politine istorija modernybéje!®®. Ne
kiekvienas zodis yra savoka, o esminé savybé zodZiui tapti sgvoka (konceptu)
— biiti ambivalentiSka ar daugiaprasmiska. Papildant Koselleckg, galétume
sakyti, kad sgvoka biitinai turi baiti problemiska. Sgvoky istorija sykiu Zvelgia
ne tik j istoring sgvoky kaita, taciau ir i kultGring semantika — ar ir kaip sgvoka
reiSkiasi skirtingose Salyse, visuomenése, kultiirose; Kosellecko prielaida, kad
sgvokos turi i§ esmés skirtingas prasmes skirtingose kultiirose, valstybése,
visuomenése. '

Politiniai ir socialiniai poky¢iai, arba tiesiog — istoriniai poky¢iai, anot
Kosellecko, lemia poky¢ius kalboje, o Begriffsgeschichte prasme, ir jvedant
naujas sgvokas arba naujai apibréziant senas sgvokas.!''’ Pavyzdziui, $io
tyrimo kontekste tampa svarbu atkreipti démesj, ar mus dominancios sgvokos
keicia savo prasme reaguojant j reikSmingiausius XX a. pabaigos ir XXI a.
pradzios tarptautinés politikos jvykius: Vokietijos suvienijimas, SSRS
7lugimas, Saltojo karo pabaiga, Rugséjo 11-0ji, ES ir NATO plétra, Rusijos
karas prie$ Ukraing. Kadangi bet kokia semantika turi ry§j su nelingvistiniu
turiniu, todél reikia atkreipti démesj j, Kosellecko ZodZziais sakant,
nelingvistinj turinj.

Kaip teigéme, tyrime démesj sutelksime | kaltés ir atsakomybés
savokas Siuolaikingje I PK istoriografijoje. Jau apibrézéme $iy zodziy
sgvokiskumg, t.y., problematiSkuma. Abi sagvokos yra tiesiogiai susijusios su
istorine tikrove — pirmiausia, Versalio konferencija ir sutartimi; $ios sgvokos
buvo svarbios istoriografijos raidoje, jos lieCia konkreciy valstybiy istorijg ir,

108 Koselleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, New York:
Columbia University Press, 2004 (1979), p. 83-84. Modernybé Koselleckui itin
svarbi. Jis sako, kad modernybéje jvyksta pereinamasis laikotarpis (Sattelzeit), kai
gimsta naujos sgvoky prasmes, o Cia jis buitent iSskiria 1750-1850 m. laikotarpj
kaip rySkiausiy modernybés transformacijy laika, kai nauja kasdiené patirtis
reikalauja naujy jvykiy ir reiskiniy aiskinimo ir jprasminimo budy. Kartu, Siame
laike sgvokos tampa vartojamos visuotinai, yra jlaikintos (nurodancios j tam tikra
istoring biikle), ideologizuotos, t.y., igyjancios ne vienodas ar net prieStaringas
prasme bei politizuotos, kai yra naudojamos kaip jrankiai politinéje kovoje.

109 K oselleck, p. 76-85.

10 Koselleck, p. 77-81.
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kaip greitu metu matysime, netgi tapatybeg. Taigi, pasitelkiant Kosellecko
irankius, zitrésime tai, kokia yra kaltés ir atsakomybés savoky prasmé
Siuolaikinéje I PK istoriografijoje. Savoky prasmé, darome prielaida, turéty
atsiskleisti per tai, kaip ir kokiuose kontekstuose konkrecioje istoriografinéje
pozicijoje jos yra vartojamos. Tai, kas yra prilipdoma — kokie autoriaus
argumentai, akcentai ar retorinés figtiros — prie $iy sgvoky, mums turéty leisti
pazinti jy prasme¢. Turédami omeny visg I PK istoriografijos istorija, su
didziausiu démesiu I PK priezasCiy istoriografijai, zitirésime, ar XXI a.
istorigrafijoje egzistuoja pokytis ir kinta Siy sagvoky turinys. Atidus démesys
Siems klausimams turéty leisti charakterizuoti Siandien egzistuojancius I PK
istoriografijos bruozus. Taéiau ne tik tai. Kadangi tiriama istoriografija i§
esmes yra misy laiky, Cia esanti ir aktuali, todél tyrimas turéty leisti §j ta
daugiau ir pladiau pasakyti apie Siuolaikiniy Vakary visuomeniy santykj su I
PK.

Suprantame, kad ypac pastarajai Sio tyrimo ambicijai ar pretenzijai
vien sgvoky istorijos gali neuztekti, todél pasitelkiame ir Quentino Skinnerio
nukaldintg idéjy istorijos (history of ideas) prieiga, anot kurios konceptualus
teksto suvokimas be konteksto ir aplinkybiy supratimo, kuriame gimé tekstas,
yra nejmanomas (taciau ir konteksto tyrimas néra ne problemiskas, nes nezinia
ar mes galime 1§ tiesy korektiSkai suvokti, pavyzdziui, Francio Bacono laiky
kontekstg). ''! Visgi konkretaus teksto socialinio, kaip sako Sinneris,
konteksto suvokimas leidzia iSvengti anachrostiniy mitologijy, mastant apie
teksto turinj.!'? Idéjy istorijai riipi konkregiy Zzodiniy istary, §io tyrimo atveju,
sgvoky, bei jy konteksto tyrimas — korekti§ka yra studijuoti ne ZodZiy prasmes,
bet jy vartojima.'!® Tekstai ir jose pasirodancios sgvokos negimsta vakuume
— tekstai santykiauja su prie$ tai sekusiais tekstais, santykiauja su esama
politine ir socialine tikrove. Suvokiant konkrety teksta, turime suprasti jvairias
konvencijas, vyravusias ar vyraujanCias raSymo metu, suprasti retorines
madas.''* Patj Skinnerio 1969 m. pasirodziusj teksta vertinant pagal idéjy
istorijos prieiga, aiSkiai matyti, kad Skinneris nesutiko su tuo metu itin
populiaria autoriaus mirties prieiga, iSkelta pranciizy literatiiros kritiko
Roland Barthes. Kitaip sakant, Skinneris reagavo | esamg akademiniy
diskusijy tikrove. Skinneris sako, kad kalbétojas arba autorius yra
protaujantis. Jis valingai renkasi konkrecias idéjas, kurios sudaro prasmingg
turinj. Autorius turi aiskius tikslus ir savo pasisakymu jy siekia. Jis veikia

"' Quentin Skinner, ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas®, in:
History and Theory, 1969, 8 (1), p. 7; 11.

112 Skinner, p. 40.

113 Skinner, p. 37.

14 Skinner, p. 11-13.
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kontekste, naudoja esamg Zodyng ir dalyvauja ilgalaikiame poliloge. Taciau
nepaisant konteksto ir struktiry, autorius iSlicka savarankiskas, gali kelti
naujus klausimus, pateikti individualiy minciy temos klausimu.

Sia prasme, Skinneris mums leis atkreipti démesj ir j istoriografijos
konteksta, ir j autoriy, visgi neapsiribojant tik kontekstu ir autoriumi, o, pagal
Kosellecka, didzigja démesio dalj sutelkiant } mums ripimy kaltés ir
atsakomybés sagvoky turinj istoriografijoje.

Galiausiai, turime prisiminti, kad misy darbo objektas yra
istoriografija. Todel imamés ir dazniau istoriografiniuose tyrimuose
pasitelkiamos Haydeno White’o prieigos. Esminé White’o Metaistorijoje
apibrézta prielaida kalba apie tai, kad istoriniai naratyvai, i§déstyti istorinése
knygose, yra daugiau susij¢ su literatira nei su mokslu. White’as istorinj
veikalg laiko pasakojamojo prozos diskurso formos Zzodine struktiira,
siekianCia buti praeities struktiry ir procesy modeliu ar paveikslu bei
siekian¢iu jas atvaizduoti.''> Nors sunku pilnai sutikti su postmoderniai
filosofijai biidinga White’o teze, kad istoriniai veikalai — istoriografija — yra
tik pasakojimas, daugiau bendro turintis su proza nei su istorine tikrove, taciau
kartu tenka laikytis prielaidos, kad istoriografija visgi yra didelé dalis
pasakojimo, o ne tik istoriniy fakty iSdéstymo forma. Antai, bet kokiame
istoriniame darbe reik§mingg vaidmenj atlieka istoriko vaizduoté — istorikui
susidiirus su istorine medziaga, Saltiniais, jis neiSvengiamai turi jsivaizduoti,
kaip klostési jvykiai, minimi Saltiniuose, taigi, White’o teigimu, Sis istoriko
jsivaizdavimas yra labai poetiSkas.!''® Marcas Blochas panasiai teigeé, kad
istorikas yra panasus j detektyva, kuris bando rekonstruoti nusikaltima, kurio
nematé. '’

I istoriografija, kaip tekstiniu pagrindu siekianéig perteikti istorinj
supratimg, galime  zilréti ir literatGros teorijos pagrindu. Istorikai
neprodukuoja grieztai kauzaliniy rySiy ar désniy, kalbanciy apie X ir Y, i§
kuriy kyla Z. Taigi istorinio aiSkinimo modelis §ia prasme yra pasakojimas,

kaip kazkas nutiko, kaip tai vystési ir kokia viso to pabaiga ar isdava.''®

15 Hayden White, Metaistorija. Istoriné vaizduoté XIX amZiaus Europoje, i§ angly

Baltos lankos, 2003 (1975). p. 4.

16 Thid., p. 8-9.

7 Marc Bloch, The Historians Craft, i§ pranciizy j angly k. verté Peter Putman,
Vintage Books, 1953 (1949).

118 Jonathan Culler, Literary theory: a very short introduction, Oxford University
Press, 1997, p. 20.
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Kadangi istorinis aiSkinimas néra grjstas moksliniu priezastingumu, o
pasakojimo logika — todél turime suprasti patj pasakojima.'"’

Grjztant prie White’o, jis, nagrinédamas XIX a. istoriografija, ja
kategorizavo pagal siuzeto daryba, istorijos aiSkinimo biidus bei retorinius
argumentavimo budus arba tropus. White’o teigimu, esti keturi tropai, kuriy
pagrindu tekstine forma mes duodame pagrindg patirCiai: metafora,
metonimija, sinekdocha ir ironija. Sie keturi tropai jkinija esmines retorines
strukttiras, ] kurias gali biiti patalpintas bet koks pasakojimas. Tokia
literatiirologiné White’o analizé Siame tyrime turéty leisti pazitréti i
istoriografija kaip visuma, pazitréti kokie stiliai, siuzetiniai bei retoriniai tipai
gali buti i8skirti. Vienok, White’o prieiga, $alia sgvoky istorijos bei idéjy
literatiiros mokslui biidingomis kategorijomis.

Negalime sakyti, kad ¢ia iSdéstytos perspektyvos griezta prasme bus
tyrimo metodai. Kosellecko, Skinnerio ir White’o koncepcijos greiciau Siam
tyrimui yra svarbios makro lygiu: atsispirdami nuo Kosellecko, mes tiriame
zodZius, t.y., sgvokas ir jy prasminj turinj istoriografijoje; Skinneris mums leis
turéti omenyje konteksta — kur yra raSomas tekstas (istoriografija) ir kas raso
§ teksta (kas yra teksto autorius) bei kartkartémis j §j kontekstg pasizitiréti
atidziau; White’as mums leis j istoriografijg zioiréti ir kiek nertipestingiau —
kaip ] prozinj tekstg, kuriame, White’o pozitiriu, Zymiau daugiau vaizduotés
nei objektyvaus istorijos atspindzio. Taigi, Siy koncepcijy autoriai tyrime bus
savotiSki autoritetai, o jy koncepcijos, tikimés, pasitarnaus kaip tyrimo
orientyrai.

Galiausiai, turime i$syk pripazinti, kad neabejotinai Siame tyrime bus
klausimy, kurie jau buvo aptarti tyréjy, rasiusiy per paskutiniuosius desimtj
mety; neiSvengiamai teks zengti ir per jau suartus dirvonus, bet dragsos Siam
zygiui suteikia pacio misy analizuojamo objekto svarba: tiek pacio istorinio
jvykio — Pirmojo pasaulinio karo, — tiek ir $io karo istoriografijos tradicijos
plotis ir gylis. Suprantant, koks esminis Sis karas buvo XX a. istorijai, mes
manome, kad net ir vieno smulkaus potépio padarydamas Sioje milziniskoje
drobéje yra vertas uzdavinys, jeigu tas potépis gali §i bendrg vaizda padaryti
bent Siek tiek aiSkesniu, arba, atvirks¢iai, gali parodyti Sios drobés dar
spalvingesnj marguma. Sykiu, nors i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad apie I
PK priezastis, atsakomybés ir/ar kaltés klausimus viskas jau yra pasakyta,
taCiau, kaip teigia Darius Stalilinas, ,,geri istorikai raso apie tai, kas i§ pirmo
zvilgsnio jau yra aiSku. Néra temy, kurios bty jau istirtos. Istorijos moksle

19 Tbid., p. 84.
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tokiy dalyky néra.”!'?° Kalbédamas apie istorijos naudg ir Zalg gyvenimui
Friedrichas Nietzsche teigé, kad ,tikras istorikas turi sugebéti i§ to, kas
visiems yra gerai zinoma, nukalti negirdéta dalyka”.'?! Kartu, mums jkvépimo
suteikia Davido Lowenthalio zodZiai apie istorinio pazinimo neiSbaigiamuma
— Lowenthalis teigia, kad istorikas nuolatos atranda kazka, kas keicia
jsivaizdavimg apie praeitj, todél sakyti, kad viskas apie kazkqg yra parasyta, yra
fundamentaliai neteisinga. Dar daugiau, Lowenthalis prideda, kad tai, kg mes
Siandien zinome apie istorijg, néra tai, kg mes Zinosime rytoj ar zinojome
vakar.'?? Lowenthaliui i$ dalies antrina ir Aviezer Tucker, teigdamas, kad néra
tokiy epistemologiskai privilegijuoty istoriniy jvykiy, — mazy ar, atvirksciai,
dideliy ir visiskai aiSkiy — apie kuriuos Zinome tik faktus. Ir dideli jvykiai,
galintys pasirodyti aiSkiis ir baigtiniai, visuomet gali buti pakapstyti. '
Marcas Trachtenbergas sako, kad tokie jvykiai kaip I PK, esantys tarp
fundamentaliausiy jvykiy Zmonijos istorijoje, gali buti studijuojami savaime
—net ir smulkaus klausimo analiz¢ yra reikSminga milziniskame I PK istorijos
paveiksle. 124

Suprasdami miisy laukiancio zZygio atstumg ir miisy laukiancio reljefo
jvairove, mes vis tiek leidziamés j §j nuotykj, nes tam tikri istorijos klausimai
savaime yra verti miisy proto pastangy.

Tyrimo tikslas: ISnagrinéti bei atskleisti, kaip I PK priezasciy
istoriografijoje, raSytoje nuo XXI a. pradzios, yra interpretuojami karo
atsakomybés bei kaltés klausimai.

Tyrimo uZdaviniai:
I.  ISanalizuoti I PK priezasciy istoriografijos tyrimy, t.y., tyrimy
apie tyrimus, tradicija;

120 1 rt.It, Homo cultus. Istoriko teritorija. KraZiy skerdynés: jvykis ir vaizdinys, radijo
laida, ved. Aurimas Svedas, pokalbis su Dangiru Maciuliu ir Darium Stalitinu.
<https://www.Irt.It/mediateka/irasas/2000277812/homo-cultus-istoriko-teritorija-
kraziu-skerdynes-ivykis-ir-vaizdinys> [Zidiréta: 2023-09-19].

121 Friedrich Nietzsche, Apie istorijos naudg ir Zalg gyvenimui, 1§ vokie€iy kalbos
verté Tomas Sodeika, Apostrofa, 2022 (1874).

122 David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press,
2015 (1985), p. 362.

123 Aviezer Tucker, Our Knowledge of the Past: A Philosophy of Historiography.
Cambridge University Press, 2004, p. 138.

124 Marc Trachtenberg, The Craft of International History: A Guide to Method,
Princeton University Press, 2006, p. 23.
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II.  ISsiaiSkinti, kaip pirmojo XXI a. deSimtmecio Vakary
istoriografijoje yra vartojamos ir traktuojamos I PK kaltés ir
atsakomybés sgvokos;

HI.  Apibrezti, kaip antrajame XXI a. deSimtmetyje ir iki Siy dieny
yra vartojamos ir traktuojamos I PK kaltés ir atsakomybés
sgvokos/kategorijos;

IV.  Apibrézti esminius Vakary istoriografijoje vyraujancius
sutarimus ir nesutarimus dél karo kaltés ir atsakomybés
klausimy;

V.  Apibrézti XXI a. Vakary istoriografijos santykj — panaSumus
ir skirtumus — su ilgaja Sio klausimo istoriografine tradicija;

VI.  Atsakyti, ar (ir jeigu taip, kokj) pokyti gali Zymeéti
disertacijoje nagrinéjama istoriografija istoriografijos teorijos
pozitriu. Kitaip sakant, koks yra tyrimo apréptyje esancios
istoriografijos ir teorijos, kaip jrankio, skirto abstrak¢iam
reiskiniy aiskinimui, santykis.

Tyrimo struktiira. Pirmojoje darbo dalyje yra gilinamasi | misy
atliekamo tyrimo istoriografija — tyrimus, kurie tyrinéjo I PK priezaséiy
istoriografija; Zvelgiama i visg tyrimy sanda nuo karo pabaigos iki XXI a.
pradzios, didziausig démesj tenkant sutelkti j Fischerio kontroversija.

Antrojoje dalyje tiriama pirmojo XXI a. deSimtmecio istoriografija —
zvelgiama trimis kryptimis: pirma, Zvelgiama, | vieng labiau izoliuotg I PK
istorijos, t.y., grynosios karo istorijos, atvejj, nuvedusj j diskusijas dél I PK
kaltés ir atsakomybés klausimy; antra, zitirima, kaip I PK istorijos sintezése
yra kalbama ir kas yra kalbama apie miisy tyrimo klausimus, I PK kaltés ir
atsakomybés klausimus; trecia, gilinamasi j specifiSkesne $io periodo
istoriografija, tyrimus apie atskiry Saliy uzsienio politikos ar strategijos
studijas, biografinius tyrimus ir karo priezas¢iy tyrimus.

Treciojoje darbo dalyje centru tampa Christopherio Clarko veikalas,
jis tampa svarbiausia atspirtimi ir postikio taSku. Nagrinéjama Clarko pozicija
ir atsispiriant nuo jos atliekama smulkesné Liepos krizés istoriografijos
analizé. Vélei vis grjiztama prie Clarko ir Zilirima j tyrimui esmines kaltés ir
atsakomybés kategorijas. Kaip ir antrosios dalies atveju, paskutiniuose
treciosios dalies skyreliuose Zvelgiama j bendrgsias I PK istorijos sintezes ir
specifiskesnius Saliy uzsienio politikos bei karo priezasc¢iy tyrimus nuo Clarko
darbo pasirodymo iki $iy dieny.

Galime iSvesti ir tam tikrg loging tyrimo strukttrg. Pagrindiné tyrimo
medziaga — istoriografija, kurig mes tiriame, yra, pirma, istoriografija,
kalbanti apie 1914 m. Liepos krize, antra, istoriografija, priskirtina prie I PK
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priezasCiy tyrimy, Saliy uzsienio politikos tyrimy, I PK istorijos sintezés ir,
reciau, biografijos ar platesnés Europos istorijos sintezés. Tai savotiskai yra
dvi vertikalios tiesés, o $ias dvi tieses iSilgai kerta dvi tiek istoriografinés, tiek
mentalings, istoriografinés ar net istoriosofinés horizontalios tiesés: pirma, tai
Fischerio tezé, Fischerio kontroversija ir visi kiti po Fischerio seke gincai,
priskirtini prie istoriografijos tyrimy, ypa¢ svarbia figiira ¢ia esant Annikai
Mombauer; antra, tai Clarko pozicija ir jo pozicijos originalumo ar
neoriginalumo, metodologijos ir kiti klausimai. Elementariai tariant,
nagrinéjant Liepos krizés istoriografijg bei karo priezasCiy ar sintezéms
priskirting istoriografija, Salia mintyje visuomet turime Fischerj ir Clarka, kaip
du didZiausius istoriografijos gincy Saltinius.
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1. TYRIMU TYRIMALI: KAIP LIG SIOL BUVO RASOMA APIE
PIRMOJO PASAULINIO KARO PRIEZASCIU
ISTORIOGRAFIJA?

I PK priezaséiy, atsakomybés ar kaltés klausimo istoriografija buvo
tyrinéta jvairiais rakursais. Konceptualiis istoriografijos tyrimai prasidéjo ties
Fischer Kontroverse pradzia 1961 m. Tokie tyrimai ypac suaktyvéjo per
artimiausius 10—15 mety po istoriografijos revoliucijg (sic!) sukélusio Fritzo
Fischerio darbo. Véliau, ties antra XX a. antra puse, istoriografijos tyrimai
retéjo, taciau pasitaiké keletas svarbiy i§im¢iy. Istoriografiniy tyrimy vél émé
pasirodyti ties XXI a. antruoju deSimtmeciu, Christopherio Clarko darbo
pasirodymu ir I PK §imtmecio minéjimu.

I PK priezasCiy istoriografijos tyrimus verta nagrinéti, nes
konceptualus zvilgsnis i $iy tyrimy tradicijg gali leisti, viena vertus, atsispirti
nuo panasaus pobudzio tyrimy, o, kita vertus, apibrézti $io tyrimo vietg
istoriografijos tyrimy margumyne. Kitaip tariant, atidus jsiziiréjimas, kokie ir
apie ka buvo lig $iol seke istoriografijos I PK iSvakariy tyrimai, leis mums
atsakyti j klausima, kurioje vietoje S§ioje nemazoje istoriografijos tyrimy
lentynoje gali pretenduoti atsirasti miisy tyrimas.

Sykiu detalus istoriografijos tyrimy aptarimas mums turéty leisti
atlikti dar vieng tyrimo kontekste esminj pratimg. Aptardami istoriografijos
tyrimus mes kartu, absoliu¢iai savaime suprantama, kalbésime apie pacig
istoriografijg, apie kurig kalbg jg analizuojantys tyrimai. Taigi, iSsamus
istoriografijos tyrimy aptarimas mums turéty leisti pamatyti visg
istoriografijos raida nuo Versalio konferencijos '*° iki treCiojo XXI a.
desimtmecio pradzios, pamatyti, kaip klostési istoriografijos istorija, kokie
buvo pagrindiniai etapai, kaip tyré¢jai ja bandé ir bando tipologizuoti bei
narstyti. Taigi, atlickant §] pratimg mes iSvengsime papildomo darbo aprasSyti
pacig istoriografijos istorijg, nes paprasciausiai jg pamatysime nagrinédami
istoriografijos tyrimus.

Siekiant aiSkumo ir struktiiriSkumo, §ig istoriografijos tyrimy
apzvalga pjaustysime ] keleta daliy. Pirmieji tyrimai, nagrin¢jantys I PK
priezasCiy istoriografija, pasirodé Fischer Kontroverse kontekste, tad Sie
tyrimai, apzvelgiantys diskusijg tarp Fritzo Fischerio, jo proponenty ir
oponenty bei jvairius su Fischerio darbu susijusius kitus kontekstus, ir bus
pradinis atskaitos taSkas. Nors sunku nustatyti ribg, kada galime matyti
Fischer Kontroverse pabaiga, ta¢iau rysky briiksnj brésime ties 1990 m., kai

125 Nes didel¢ dalis Fischerio kontroversijos metu pasirodziusi tyrimy dalis kalbéjo
apie istoriografija nuo pat Versalio.
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pasirodé John Langdon pateiktas istoriografijos tyrimas, vis dar vertinamas
kaip vienu esminiu ir sunkiai pralenktu.'?® Jeinant j XXI a., atskiras démesys
bus skiriamas Annikos Mombauer tyrimams. Annika Mombauer yra
iSsamiausiai ir nuosekliausiai tyrusi I PK priezasciy istoriografija bei pati
dalyvavusi polemikoje su atskirais istorikais, kuriy pozicijoms ji nepritaré.
Galiausiai, atskirai nuo Mombauer bus aptarti kiti paskutiniy 20 mety periode
pasirode dazniausiai smulkis ir apzvalginio pobtuidZio tyrimai.

1.1. Fischer Kontroverse: ka tokio pasaké Fritzas Fischeris? Zvilgsnis i§
istoriografijos tyrimy perspektyvos

Tik 1961 m. pasirodgs Fischerio veikalas, sukéles daug ir ilgy
istoriniy bei politiniy diskusijy'?’, sudaré salygas rastis karo priezas¢iy tyrimy
istoriografijai. IS esmés Fischer Kontroverse turime laikyti dalimi
Vergangenheitsbewdltigung (praeities jveikos) proceso — i§ dalies netgi
pradiniu artikuliuoto, konceptualaus, bet sykiu labai emocionalaus kalbé&jimo
apie praeitj Vakary Vokietijoje, arba sulauzymo to, ka Hermannas Liibbe
vadino kommunikative Beschweigen (komunikacine tyla).!?® Ryskiausi $ios
epochos jvykiai buvo Eichmanno teismas Izraelyje 1961 m., AuSvico
personalo teismai 1963—1965 m., o i§ dalies ir 1968 m. studenty protestai.

Fischer Kontroverse metu per 3-7 mety laikotarpj atsirado didelis
kiekis istoriografiniy pozicijy, kurios pritaré arba nepritaré¢ Fischeriui. Toks
staigus temos istoriografijos augimas, ko gero, natiiraliai sglygojo tai, kad
dalis tyréjy sieke apibendrinti §ig diskusija.

James Jollas 1966 m. straipsnyje nagrinéjo Fischerio tezes ir jo
recepcijg septinto deSimtmecio Vokietijoje. Jollas iSskirtinj démesj skyré
Vokietijos kanclerio Bethmann Hollwego vaidmens, prasidedant karui,
aptarimui. Nagrinédamas Fischerio pozicija Vokietijos kanclerio klausimu,

126 John W. Langdon, July 1914: The Long Debate, 1918-1990, New York, Oxford:
Berg, 1990.

127 Faktai apie rySkius politinius atspalvius Fischerio kontroversijos metu yra gerai
zinomi ir aprasyti istoriografijoje. Pavyzdziui, vienas rySkesniy epizody nutiko
1964 m., kai kontroversijos jkarStyje Fischeris gavo Geothes Instituto pasitilyma
JAV pristatyti pirmaja knyga; | tai Gerhardas Ritteris ir Karlas Dietrichas
Erdmannas reagavo parasydami laiska Vokietijos uzsienio reikaly ministrui
Gerhardui Schroderiui (CDU), o Schroderio ministerija laiSko turinj patenkino ir
atSauké parama Fischerio kelionei. Véliau Fischeris visgi nuvyko Sioms
paskaitoms | JAV, kai dvylika amerikieciy istoriky Die Zeit iSplatino protesto
laiska, kurj pasiras¢é Gordonas Craigas, Fritzas Sternas, Hansas Rosenbergas,
Klausas Epsteinas ir kiti.

128 Hermann Liibbe, Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewusstsein,
Historische Zeitschrift 236, no. 1, 1983, p. 594.
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Fischerio pozicijg lygino su jo kritiky tezémis, o pats Jollas konstatavo, kad
Vokietijos kancleris po Fischerio veikalo nebegali buti matomas kaip
tragiSkas personazas, kuris 1914 m. vasarg nesékmingai sické i§vengti karo.'?’
Autorius veliau, 1975 m. paskelbé svarbig, jau minéta [ PK priezasciy
pozicijg, kuria ] istoriografing diskusija jvedé naujg ,,neiSsakyty prielaidy‘
(angl. unspoken assumptions) kategorija, aiSkinant prieskario tikrove ir Liepos
krize.'3°

Zydy kilmés Amerikos vokietis George’as W. F. Hallgartenas 1969
m. publikuotame ,,imperializmo likimo* esé¢ rinkinyje vieng teksta skyré
apzvelgti, kaip sako pats Hallgartenas, ,,vokieciy savirefleksijai po 50 mety*
(vok. Deutsche Selbstschau nach 50 Jahren).'*!' Maxo Weberio mokinys,
artikulivotas socialdemokratas George W. F. Hallgartenas tarp istorinio ir
istoriografinio balansuojan¢iame tekste apzvelgé Fischerio, jo $alininky ir
kritiky argumentus. Tekste aptariamos atskiros Fischerio tyrimo pirmosios
dalies sudedamosios dalys, kritika ir kontrkritika, pavyzdziui, svarstant, kodél
(ne) galima Bethmann Hollwego Rugséjo memorandumo laikyti prieskarinés
politikos dokumentu, kaip tai daré Fischeris. ** AkivaizdZiai pritardamas
Fischerio perspektyvai, Hallgartenas vietomis pats iSrySkina tam tikrus
Fischerio analizés trikumus. Pavyzdziui, jis teigia, kad Fischeris vokieCiy
sprendimy priéméjus laikotarpyje pries I PK vaizdavo kaip besilaikiusius kone
absoliuciai vieningos ir nepertraukiamos pozicijos.'*? Visgi Hallgarteno esé
esm¢ yra parodyti Fischerio pozicijos revoliucingumg santykyje su visa
ankstesne Vokietijos istoriografijos tradicija ir kaip Fischeris i§ esmés sukrété
Sig tradicijg. Hallgarteno sako: ,,Fischeris priverté Sig istoriografijq pazvelgti
J socialiniy ir materialiy interesy pragarg ir giliai jq iSggsdino, nurodydamas,

kad tai gali biiti jos pacios aplinkos atspindys”.13*

129 James Joll, The Debate Continues: Fritz Fischer and His Critics, Past & Present,
Vol. 34, 1, 1966.

130 James Joll, The Origins of the First World War, 229.

B! George W. F. Hallgarten, Deutsche Selbstschau nach 50 Jahren: Fritz Fischer,
seine Gegner und Vorldufer, in: ders., Das Schicksal des Imperialismus im
20.Jahrhundert. Drei Abhandlungen iiber Kriegsursachen in Vergangenheit und
Gegenwart (Frankfurt a.M. 1969).

132 Tbid., p. 112-114.

133 Ibid. p. 111.

134 Fischer hat diese Geschichtsschreibung in die Holle der sozialen und materiellen
Interessen schauen lassen, und sie zutiefst durch den Hinweis erschreckt, dies
moge ein Spiegel ihrer eigenen Umwelt sein. 1bid., p. 130.
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Fritzo Fischerio mokinys Imanuelis Geissas'>®* 1972 m. paskelbtoje
knygeléje pateiké istorinj ir vertinamajj Fischer Kontroverse vaizdinj. '*
Geissas pats sudalyvavo kontroversijoje, kai 1963 m. publikuotoje pozicijoje
seké savo Doktorvater Fischeriu ir pritaré pirmutinés Vokietijos karo kaltés
vertinimui bei parengé karo i§vakariy dokumenty dvitomj.'*’

Glaustame, kiek enciklopedinj apraSymg primenanciame tekste
Geissas aptaré visg temos istoriografijos raidg nuo 1914 m. iki 1960 m.,
pristaté Fischerio darbg ir esmines tezes, parodé knygeléje vis minimo Zunft
(istoriky gildijos/cecho) reakcija | Fischerio darba, o toliau Fischer
Kontroverse chronologiskai supjausté i kelis gabalus. Nuo 1964 m., anot
Geisso, ] istoring diskusijg pradéjo kistis VFR politinis laukas, o tai salygojo
diskusijos emocionalizacija (vok. Emotionalisierung). '*® Geissas aptaré
zymesnes, kaip jis teigé, Zunft atstovy — Gerhardto Ritterio, Karlo Dietricho
Erdmanno, Egzmont Zechlino — istoriografines intervencijas contra
Fischeriui. Atskirai aprasyti dveji Fischerio darbo aptarimui skirti istoriky
suvaziavimai/kongresai — tai 1964 m. Berlin Historikertag ir 1965 m. Wiener
Historikerkongref, jy turinys ir susirinkimus supes aziotazas. 1965-1972 m.
laikotarp] Geissas laiké mokslinés klarifikacijos (nuskaidrinimo) procesu
(vok. der wissenschaftliche Kldrungsprozef3), kai, Geisso jsitikinimu, buvo
substancialiai paneigti Fischerio kritiky argumentai. Galiausiai, jis i§samiau
aptaré istoriografines ir politines kontroversijos pasekmes, o detalesnj démesj
mes skirsime biitent Geisso aptartom istoriografiném pasekméms, kurios Sio
tyrimo kontekste yra gerokai reik§mingesnés bei atskleidZzianc¢ios Geisso
tyrimo interesy pagrinda.

Laikotarpyje tarp 1914-1960 m., anot Geiss, egzistavusi Vokietijos
nekaltumo tezé (vok. Unschuldthese) yra mirusi, nes Fischeris i§ esmés
apverte visg lig tol egzistavusiag karo iSvakariy temos istoriografija. Fischerio
tyrimas reikSmingas ir tarptautinei, ir Ryty Vokietijos istoriografijai. Mokslo
istorijos pozilriu, kaip teigia Geissas, Fischerio tezé yra vienas rySkiausiy
pastarojo meto pavyzdziy, kai akivaizdZiai istoriSkai uZdaryta tema staiga dél

135 Vienas svarbiausiy XX a. Vokietijos istoriky, sudalyvaves visose svarbiausiose
istoriografinése  kontroversijose, kaip ir Hallgartenas, artikuliuotas
socialdemokratas, vienas ty, kurie pastimejo posiikj | Weltgeschichte bei uzsiémé
tyrimy tyrimais. Pgl., Imanuel Geiss: Geschichte im Uberblick: Daten und
Zusammenhiinge der Weltgeschichte. Uberarbeitete und erweiterte Neuauflage.
Rowohlt, Reinbek 2006.

136 Imanuel Geiss, Studien iiber Geschichte und Geschichtwissenschaft, Suhrkamp

Verlag, 1972.

Imanuel Geiss, Julikrise und Kriegsausbruch 1914. Eine Dokumentensammlung.

2 Bénde. Verlag fur Literatur und Zeitgeschichte, Hannover 1963/1964.

138 Geiss, Studien iiber Geschichte und Geschichtwissenschaft, p. 145-146.
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naujos medziagos ir dél kitokio mokslinio poziiirio, kai mokslininkas tyrimo
neorientavo pagal Salies nacionalinius interesus, pasirodé naujoje Sviesoje.
Anot Geisso, Fischerio darbas i8rySkino testinumg tarp kaizerio Vokietijos ir
Hitlerio Vokietijos karo politikos dviejuose pasauliniuose karuose, taigi
Fischeris praskleidé ne tik I PK, bet ir II PK istoriografijg.'*

Paskutiniuose Geisso istoriografiniy iSvady punktuose rySkiausiai
matyti Geisso tiesioginis, neslepiamas ir retoriSkai prisodrintas artumas
Fischeriui ir antipatija jo kritikams, kuriuos jis apibréZia Zunft terminu. Pirma,
anot Geiss, neracionali ir daznai nemoksliSka Zunft reakcija i§ esmés
diskreditavo Sio nacionalinio, konservatyvaus, liberalaus (jis butent vartoja
Sias sgvokas tokia seka) istoriky rato autoritetg. '*° Antra, kontroversija
salygojo generacing Vokietijos istoriografijos revoliucija, kai daugelis
vyresnés istoriky kartos mokiniy nepaseké savo mokytojy pédomis, o drauge
su Fischeriu atmeté visa tradicija, taigi, anot Geisso, Fischeris, atlikdamas
samoningg esamos ortodoksijos intelektualing provokacija, palauzé
patriarchalinj Vokietijos istoriografijos pobud;j.'*!

Uzbégant kitai analizés daliai uz akiy, verta konstatuoti, kad Sis Geiss
tyrimas yra kone rySkiausiai uzimantis pozicijag Fischerio ir jo kritiky
atzvilgiu. IS esmés, §j istoriografijos tyrima galima laikyti dar viena pozicija
Fischer Kontroverse kontekste, o ne siekiu pateikti objektyvy zvilgsnj i pacia
kontroversija.

Vienas i§ Vokietijos XX a. antros pusés istoriografijos grandy, Geisso
bendrapartietis socialdemokratas Wolfgangas J. Mommsenas 1973 m.
straipsnyje nagringjo $ig temg. Straipsnj reikty laikyti viduriu tarp istorinio-
poleminio ir istoriografinio. Istoriniu-poleminiu jis yra ta prasme, nes
reaguoja j tuo metu vyraujanti Innenpolitik gin¢a, t.y., vieng i§ Fischerio
kontroversijos niuansy dél to, kas Vokietijos vidaus politikoje buvo esminis
uzsienio politikos ,kiiréjas”, Sia prasme kalbant ne apie zmogy, o apie,
pavyzdziui, reiSkinj, institucija ar idéjg. Mommsen iSskyré keturis
istoriografijoje vyraujancius kaizerio epochos uZzsienio politikos aiSkinimus.
Pirma, tai sociomarksistinis aiS§kinimas, akcentuojantis jvairiy interesy grupiy
svarbg, kurios skatino agresyvia uzsienio politikg. Antra, moralistiné zitira —
Mommsenas ja vadina Gesinnungsethische pagal Maxo Weberio moralés
filosofijos Gesinnungsethik (liet. jsitikinimy etika) kategorija, taigi pagal $ig
moralisting perspektyva yra kritiskai analizuojamos ideologinés laikotarpio
struktiros. TreCia mokykla, teigianti, kad agresyvi Wilhelmo epochos

139 Ibid., p. 29-44.
140 Tbid., p. 127-128.
41 Tbid., p. 128.
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uzsienio politika gimé i§ elity siekio atremti demokratizacijos tendencijas. Bei
ketvirtas funkcinis-struktiirinis pozitris, kuris zvelgia j konstituciniy ar
valdymo struktiiry (ne) veikimg, kurj 1émé jvairiy socialiniy grupiy jtaka,
industrializacija, populiarioji kulttira, arba, in abstracto, modernizacija.

Taigi, viena vertus, jis aptaria Sias keturias istoriografines
perspektyvas, kurias pats jvardina (sukuria), taciau kartu leidziasi ir j labiau
istorinj-poleminj gincg. Mommsen prisijungé prie tuo metu karstos diskusijos
dél 1912 m. gruodzio karo tarybos posédzio '4* esmingumo, kurj grindé
Britanijoje dirbes vokieCiy istorikas J. Rohl, prie kurio dar ne kartg sugriSime,
ir F. Fischeris; Mommsenas teigé, kad 1912 m. gruodzio karo tarybos
posédyje buvo rimtai svarstomas kilsian¢io karo variantas ir buvo svarstoma,
kokiy zingsniy reikty imtis, taciau visai kas kita yra sakyti, kad Siame posédyje
Vokietijos vyriausybé nusprendé (sic!) pradéti karg, kg i§ esmés knygoje
Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914'# tvirtino
Fischeris.

Fischerio $altiniy interpretavimo problemg Mommsenas apibiidina
kaip tokia, kad Fischeris Zymiai daugiau démesio skiria tam, ka Zzmogus
pasaké, nei tam, kg Zmogus padaré. Kitaip tariant, Mommseno manymu,
Fischeris savo tyrimuose gerokai per daug reikSmés teikia retorikai.

142 Tstoriografijoje daznai minimas 1912 m. gruodZio 8 d. Berlyne vykes auks¢iausios
Vokietijos politinés ir karinés vadovybés susirinkimas. Balkany kary metu vykes
susitikimas svarsté karo Europoje galimybe¢ pagal panasig matrica, kokia jvyko
Europoje 1914 m. liepa-rugpjiitj. Susitikime tikrai buvo kalbéta apie artéjantj kara,
priimti sprendimai greitinti povandeniniy laivy gamyba, gilinti Kylio kanala,
paraginti spauda formuoti neigiama Rusijos jvaizdj ir kt. Vienintelis $altinis, pagal
kurj rekonstruotas susitikimo turinys, tai susitikime dalyvavusio admirolo Georgo
von Miillerio dienorastis, Rohlo atrastas 1965 m. (apie tai iSsamiau — toliau tekste).
Grubiai apibendrinant diskusija dél vadinamosios Karo tarybos posédzio,
turétume sakyti, kad Fischeriui, R6hlui ir jy palaikytojams tai buvo jrodymas, kad
Vokietija planavo, maté kaip neiSvengiama ir sistemingai sieké karo Europoje.
Priestaraujantys tokiam pozitriui (i§ Sviezesniy, pavyzdZziui, tas pats Clarkas, o
kartu Holgeris Afflerbachas) teigia, kad jokios konkrecios pasiruos§imo karui
priemonés po susitikimo nebuvo jgyvendintos, o krizés atmosfera greitai nusliigo;
sykiu, faktas, kad susitikime nedalyvavo kancleris Bethmann Hollweg parodo, kad
susitikime negaléjo biiti priimti jokie galutiniai sprendimai dél pasiruoSimo karui
jame nedalyvaujant svarbiausiai Vokietijos politinei figlirai. Annika Mombaeur,
The Origins of the First World War: Diplomatic and military documents,
Manchester: Manchester University Press, 2013, p. 84-87.

193 Fischer, Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914, p. 160-168.
Bendrame kalb¢jime apie Fischerio kontroversija daznai néra atskiriama, kad
biitent Siame vélesniame Fischerio veikale buvo pateiktas gerokai kategoriskesnis
Vokietijos uzsienio politikos kritinis vertinimas — toks vertinimas, kuriame
Vokietija bent jau nuo 1912 m. gruodzio yra planavusi ir sistemingai siekusi
europinio karo pradzios.
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Galiausiai, reaguodamas j visg Fischer Kontroverse, Mommsenas teigé, kad
Berlynas sieké konflikto lokalizacijos Balkanuose, Bethmann Hollwego
veiksmus 1914 m. liepg-rugpjiitj saglygojo ne ambicija ir galios troskimas, o
silpnumas ir neaiSkumas; blank check suteikimg Austrijai-Vengrijai
(Vokietijos 1914 m. liepos 5-6 d. suteikta paramg Vienai imtis kariniy
veiksmy prie§ Serbija) Mommsenas vadina liziu Vokietijos uZsienio
politikoje, o §j sprendimg Bethmann Hollwegas priéme abejodamas. Galutine
Mommseno i$vada apie istoring/epistemologing I PK priezas¢iy suvokimo
problemg — tai, kad Vokietijos, Austrijos-Vengrijos ir Rusijos valdZios
sistemos 1914 m. vasara nebuvo adekvacios vykstanciy socialiniy pokyc¢iy ir
masiy politikos kontekste.!*4

Tais paciais 1973 m. pasirodé pirmasis Pranciizijos istoriko bandymas
apibendrinti diskusija Vokietijoje. Socializmo ir internacionalo istorijos
tyrinétojas Jacques Droz 1973 m. publikavo istoriografing es¢ apie I PK
priezastis. '* Knyga sudaro Vokietijos atsakomybés klausimui tarpukario
politikos, istorijos ir istoriografijos kontekstuose skirta dalis, su akcentu
Prancizijos ir JAV istoriografijai, Jules Isaac'* tezei bei marksistinei I PK
pradzios interpretacijai. Droz siekia parodyti temos istoriografijos, rasytos po
II PK, testinuma, interpretuojant I PK i§vakares, ir Fischerio 1961 m. darbo
sukeltg radikaly istoriografijos postkj. Kaip ir Imanuel Geiss, taip ir Droz
aptardamas Fischerio kritikus pasirenka kalbéti apie Gerhardt Ritter, Egmont
Zechlin ir Karl Dietrich Erdmann, o analiz¢ uzbaigia antrojo Fischerio darbo
apzvalga. Stambus nedidel] tyrimg apibendrinantis i§vady skyrius i$siskiria
ypatingu démesiu kaizerio ir Hitlerio Vokietijos istorijos epistemologijai
Fischerio darbo kontekste, kurj Droz vadina keicianciu Vokietijos istorijg ir
jos refleksijg. Nors Sios Droz iSvados néra tiesiogiai susijusios su $io tyrimo
tema, taciau jy artikuliacija verta atlikti, siekiant atskleisti Droz tyrimo
charakteringuma bei autoriaus interesy klodus.

Anot Droz, Fischeris sukrété Vokietijos politing sgmong,
sugriaudamas simplifikuota Vokietijos istorijos interpretacija, kurioje Hitleris

144 Wolfgang J. Mommsen, Domestic Factors in German Foreign Policy before 1914,
Central European History, Vol. 6, No. 1, 1973, pp. 3-43.

145 Jacques Droz, Les causes de la Premiere Guerre Mondiale. Essai d’ historiographie,
Editions du Seuil, 1973.

146 Jules Isaac — vienas zinomiausiy XX a. pirmos pusés pranciizy istoriky. Isaac kalba
apie placiuosius prieskario fenomenus — militarizma, nacionalizma, imperializma.
I$skiria nacionaliniy naratyvy pateikiama neobjektyvy karo iSvakariy vertinima ir
i§ esmés atmeta vienos ar kitos Salies atsakomybés ieSkojimo pastangas. Karo
priezastis jis mato kaip kolektyvinés diplomatijos nesékmiy, Saliy tarpusavio
nepasitikéjimo ir nepamatuoty ambicijy suma. Jules Isaac, Un débat historique
1914. Le Probleme des origines de la guerre, 1933.
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buvo matomas kaip iSskirtinis fenomenas Vokietijos istorijoje. Tarpukario
Vokietijos istoriky siekis atsiriboti nuo Vokietijos kaltés momento, o kartu ir,
anot Droz, objektyvi I PK iSvakariy refleksija Hitlerio sékme Vokietijoje biity
padare kur kas sunkesng. Sia prasme 1961 m. buvo apsukta visa Vokietijos
istorijos ir istoriografijos tradicija, taigi, Droz teigimu, Fischerio knyga néra
tik knyga apie istorija, ji pati kuria istorija'¥’. PavyzdZiui, i§ esmés suabejojes
Primat der Aussenpolitik zitura | politine istorija, Fischeris, anot Droz, paneigé
tai, kas buvo suformuluota Leopoldo von Rankes ir ligtol nebuvo paneigta.

Visgi, kiek paradoksaliai ankstesnei argumentacijai, Droz
pateikdamas savajj I PK priezasCiy vertinima, nepritaria vienatinés Vokietijos
atsakomybés ar kaltés tezei, o, akivaizdziai Zvelgdamas per marksistinius,
struktiiralistinius akinius, teigia, kad karo pradzig reikty matyti kaip politinés
kultiros ir imperializmo rezultatg. Antai, socializmo baimé, Droz teigimu,
Saliy elitus verté | karg ziuréti kaip j legitymy ar net pageidauting Europos
problemy sprendimy biida.

Taciau biitent Vokietijos istorijos svarstymuose matyti Droz tyrimo
krastutinumas ir iSskirtinumas i$ kity istoriografijos tyrimy, kai Droz teigia,
kad paklusnumas autoritetui (vok. Obrigkeif), kylantis i§ liuteronizmo,
pasitarnavo Veimaro respublikos griovéjams ir nacionalsocializmo
teoretikams, ir klausia, ar jmanoma nematyti nacionalsocializmo iStaky
Bismarcko politingje filosofijoje ir pseudokonstitucinéje kaizerio valstybés
struktiiroje. Paskutinis knygos sakinys grandiozinis:

wlaciau tai, kad biitent vienas Vokietijos pilietis, nepaisydamas
iliuzijy ir prietary, kuriais buvo maitinama tauta, isdriso suabejoti savo Salies
praeities pagrindu, yra jvykis, kuris pazenklins ne tik vokieciy istoriografijq,
bet ir pacios vokieciy tautos, apakintos ty, kurie jai melavo, ir paragintos
laisvai permgstyti savo istorijq, likimg™'*.

Droz tyrimas, kaip ir i$ dalies I. Geisso tyrimas, mums pasitarnauja,
kaip ryski iliustracija, kokie suinteresuoti (nors ir profesionaliai pripazjstami)
buvo dalis pirmyjy Fischer Kontroverse istoriografijos tyrimy, kai autoriai sau
leisdavo ne tik, I. Geiss atveju, Fischerio kritikus i$vadinti neracionaliais ir
nemoksliskais, bet ir Siuo, pranciizy istoriko atveju, leisdavo sau nubrézti

147 un livre, comme on I’a dit justement, qui n’est pas seulement un livre d’histoire,
mais un livre qui fait I’ histoire* Droz, p. 166.

148 Mais que précisément un citoyen allemand, malgré les illusions et les préjugés
dont la nation avait été nourrie, ait eu le courage de mettre en cause tout un pan
de son passé: clest la un événement qui ne marquera pas seulement
I'historiographie allemande, mais le destin méme du peuple allemand, éclairé sur
ceux qui lui ont menti et appelé a repenser librement son histoire.” Droz, p. 181.
Uz sklandy $io fragmento vertimg j lietuviy kalba esu dékingas Monikai Sipelytei.
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didaktiskus apibendrinimus apie tauty, kurioms, jy teigimu, ,,amziais buvo
meluojama”, istorinius likimus.

Australy istorikas John A. Moses ¥ 1975 m. knygoje akcentavo
Fischerio pozicijos svarbg visai Vokietijos istorijos tradicijai ir teigé, kad
Fischeris atliko Vokietijos istoriografijos revoliucijg. Anot Moses, Fischeris
paneigé visg Vokietijos istorijos raSymo tradicija nuo Leopoldo von Rankes
iki Gerhardo Ritterio, nes atsiribojo nuo esminés $ios istoriografinés tradicijos
tyrimo kategorijos — valstybés. Fischerio kritikai Vokietijoje laikomi §ios
steitistinés istoriografinés tradicijos Salininkais, kurie nesugebéjo pamatyti
fundamentaliy Bismarcko ir kaizerio Wilhelmo II valstybés trikumy. Sia
prasme, kaip teigiama, Fischeris atliko esminj 1izj — jis pirmasis sugebéjo
detaliai kritiSkai pazvelgti | impering Vokietijg bei jos agresyviag uzsienio
politikg, kuri Europoje sukélé Didjjj kara, o Sio naratyvo jvedimu Fischeris
demokratizavo Vokietijos istoriografija.'*® Moses suformulavo garsig teze,
daznai kartota vélesniuose istoriografijos tyrimuose bei bendrai pacioje
istoriografijoje, poetiskai apibiidinanc¢ig Fritzo Fischerio darbo esminguma:

»Vieng sykj desimtmetyje ar kartoje istoriky pasaulis gali biiti
nustebinamas tokiu tyrimu, kuris ne tik sudauzo ankstesnius jvaizdzius,
atskleisdamas naujq istoring medziagq, taciau kartu kelia naujus klausimus
apie visy ankstesniy metodologijy validumq. Bitent tokj tyrimq atliko

profesorius Fritzas Fischeris knygoje Griff nach der Weltmacht.“'!

Fischer-Kontroverse penkiolikos mety sukakties proga 1980 m.
Volkeris Berghahnas, pats dalyvaves kontroversijoje, zurnale Geschichte und
Gesellschaft pateiké po Fischerio veikalo 1961 m. iSkilusig diskusijos
apzvalgg ir tuometinés temos istoriografijos padéties aptarimg. '3
Aptarinédamas jvairius Fischerio palaikytojy (e.g., I. Geiss) ir jo kritiky (e.g.,
G. Ritter, G. Mann, A. Hillgruber ') argumentus, Berghahn teigé, kad

199 Turbiit vienintelis i§ ¢ia aptariamy istorik(i)y, be kita ko, esantis (anglikony)
kunigu; jo stinus — A. Dirk Moses, Zinomas genocidy istorijos tyréjas.

130 John A Moses, The Politics of Illusion: The Fischer Controversy in German
Historiography, New York: Barnes and Noble, 1975.

51 Ibid., p. 137.

152 Volker Berghahn, Die Fischer-Kontroverse — 15 Jahre danach. In: Geschichte und
Gesellschaft, 3/1980, p. 403—419.

153 Tiesa, A. Hillgruberio atvejis yra gana iSskirtinis. | Fischerio argumentus
Hillgruberis reagavo kitaip, nei daugelis rySkiausiy Fischerio kritiky. Hillgruberis
sutiko su Fischeriu, kad Vokietija buvo esminé atsakinga Salis, kurios politika
privedé prie I PK, taciau, kaip kitos diplomatijos istorijos mokyklos — Primat der
Aussenpolitik — atstovas, Hillgruberis teigé, kad 1914 m. vasarg Vokietija émési
apskaiciuos rizikos sprendimo bei atmeté Fischerio ir jo palaikytojy Primat der
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Fischerio kritikai menkai gilinosi j Fischerio argumenty esmeg, o vietoje
Fischerio detalios analizés pasitelké tokias abstrakcias sgvokas kaip likimas
(Verhdngnis), zmogiskasis aklumas (Menschlichen Blindheit) ar aljansy
automatizmas (Automatismus der Biindnisse). Berghahn kiek kitaip nei
dauguma kity istoriografija aptarinéjusiy istoriky save drgsiai straipsnyje
priskyré ] Fischerio palaikytojy draugijg bei kélé klausimg ne ar, o kada
Fischerio paradigma jsitvirtins Vokietijos istorijos vadovéliuose ir istoringje
samonéje bei teigé, kad penkiolikos mety vis dar nepakako. Sia prasme
jdomus ir svarbus istoriografijos istorijos prasme yra Berghahno uZtikrintas
rakursas, kuris pasireiskia teiginiais, pavyzdziui, cituojant John Réhl 1973 m.
uzraSytg teze, kad kontroversija dél trumpojo laikotarpio I PK priezas¢iy yra
pasibaigusi ir po L. Albertini, F. Fischerio ir . Geisso darby tarptautiniu mastu
yra sutariama, kad esminé atsakomybé gliidi Berlyne. Apibendrindamas 1980
m. istoriografijos padét] Berghahnas tvirtino nusistovint konsensusg, apimantj
Fischerio tezg ir teigiantj, kad Vokietijos vadovybé eskalavo Liepos krize iki
pasaulinio karo nors ji buvo geriausioje pozicijoje krize¢ suvaldyti. Visgi
Berghahnas taip pat paliko Siek tiek vietos nesutarimui, teigdamas, kad
istoriografijoje vis dar néra sutariama, kokie buvo Berlyno skai¢iavimai liepos
pradzioje. Vieni, o kartu ir Fischeris, sako, kad nuo pat liepos pradzios
Vokietijos politika buvo samoninga ir apgalvota eskalacija, o kiti sako, kad
Vokietija pradzioje sieké apribotos konfrontacijos Balkanuose, nors ir
kancleris Bethmann Hollwegas gerai suprato pasaulinio karo rizikg, glidincig
tokioje Vokietijos politikoje.

1984 m. Wolfgangas Jégeris paskelbé tyrima, i$siskiriantj ne tick savo
gyliu, kiek plo¢iu.'>* Jageris vienas pirmyjy aptaré istoriografijos raida nuo
pat Versalio konferencijos: keli istoriografijos etapai tarpukaryje, iki Fischerio
ir po Fischerio. ISsyk verta konstatuoti, kad nors Jégerio tyrimas gerokai
platesnis nei anksciau sekg, taciau jis apsiriboja tik Vokietijos istoriografijos
ribomis, pavyzdziui, kitus svarbius ikifischerinés paradigmos autorius (S. Fay,
P. Renouvin, L. Albertini) paminédamas tik tarp kitko. IS Siandienos
istoriografijos tarptautiSkumo pozicijy tai atrodo gana keistai, taciau sykiu
indikatyviai, pastebint, kokia lokali iki pat XX a. antros pusés vis dar buvo I
PK i$vakariy istoriografija bei, atitinkamai, Sios istoriografijos tyrimai.

Innenpolitik argumentus, kurie akcentavo Vokietijos vidaus politikos varomyjy jéga
svarba uzsienio politikai 1914 m. vasarag, tiek anksCiau, formuojant
Wilhelmstrasse uzsienio politika.

154 Wolfgang Jager, Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Die
Debatte 1914—1980 iiber den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1984.
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Jagerio tyrimas temos tyrimy kontekste iSsiskiria atidziu démesiu
klausimui, koks yra istoriko santykis su tyrinéjamu objektu. Aptardamas
tarpukaring I PK istoriografija jis ypatingg démesj skiria politiniams
kontekstams ir istoriografijos priklausomybei nuo politikos. Butent tarpukariu
po Versalio konferencijos karo temos istoriografija i§ esmés buvo politiniu
jrankiu, kaip sako Jageris, kilo ,.karas dél karo“ (vok. Krieg um den Krieg),
t.y., karas dél to, koks turi biiti karo kaltés vertinimas.'> Atsispirdamas nuo
tarpukario bei kalbédamas tiek apie pokario bei Fischer Kontroverse
istoriografija, Jageris sako, kad istorijos mokslas gali biiti adekvaciai suprastas
tik nagrinéjant faktorius, esancius uz istorijos disciplinos riby — analizuojant
tai, kas atspindi istoriko politinius ir moralinius interesus, arba, kaip tai vadina
Jageris, ,,Erkenntnisleitende Interessen™ (liet. kognityviniai arba pazZintiniai
interesai). Taigi Sioje analizéje istoriky interesy suvokimas yra esminis.
Jégerio teigimu, kad ir kaip skyrési atskiry istoriky, socialiniy moksly atstovy
ar publicisty moksliné¢ savivoka, jie praeitj rekonstravo, vadovaudamiesi
praktiniais ir politiniais interesais.'*® Kitaip tariant, Jigeris drasiai teige, kad
negali biti jokio pilno objektyvumo ar skaidriai neSalisko santykio tarp
istoriko ir jo objekto, o ypac tokioje politiskai jautrioje temoje kaip I PK
priezasCiy, atsakomybés ar Kkaltés tyrimai. Toks artikuliuotas istoriky
»Kognityviniy interesy* svarstymas Jigerio tyrimg iSskiria i§ Sios epochos
istoriografijos tyrimy.

Pats Jégeris aiSkiai reiSké simpatijas Fischerio pozicijai, i§ esmés
pritardamas Sonderweg >’ paradigmai teigé egzistuojant stulbinan¢iam

155 bid., p. 22.

16 Ibid., p. 197.

157 Sonderweg — tai unikalios Vokietijos istorinés raidos, arba, pazodziui, iSskirtinio
kelio istoriografiné tradicija. Grindziama keliais teiginiais: tariamai vélyva
Vokietijos industrine revoliucija ir iSlikusiy feodalizmo liekany; nepasisekusia
1848 m. revoliucija; Vokietijos suvienijimu ne demokratine ar liberalia, o priisy
karine kasta; reakcingy elity politinis ir ekonominis dominavimas po Vokietijos
suvienijimo; Veimaro respublikos nattralus atmetimas dél demokratinés tradicijos
neturéjimo ir prisy militarizmo, o viso to kulminacija — Hitleris. Priklausomai nuo
skirtingy Sonderweg proponenty, daznai Sioje gijoje dar jpaiSomas ankstyvasis
vokiSkas antisemitizmas, brendes ir subrendgs iki die Endlosung. Tokie
pasakojimai, pavyzdziui, matyti A.J.P. Tayloro ir Hans-Ulrich Wehlerio
Vokietijos istorijos raS§yme: Taylor, A.J.P. The Course of German History, Hamish
Hamilton 1945; Hans-Ulrich Wehler, Von der "Deutschen Doppelrevolution" bis
zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849—1914 (1995). Tuo tarpu Fischerio
darbas, esantis ariausiai Sonderweg perspektyvos, publikuotas 1979 m., jau
gerokai aprimus kontroversijai. Fischeris ¢ia teigia buvusj esminj tgstinuma tarp
Vokietijos politikos ir karo tiksly I PK ir II PK metu. Hitlerj Fischeris vadino
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kontinuumui tarp keturiy Vokietijos istorijos etapy — Bismarcko ir kaizerio
Vokietijos, Veimaro Vokietijos, nacionalsocialistinés Vokietijos ir
Federalinés Respublikos. Jageris §] kontinuumg apibrézé per ,,nacionalinio
konservatyvaus konsensuso“ perspektyva, anot kurios buvo pabréziamas
Vokietijos nekaltumas dél I PK ir Bismarcko/kaizerio Vokietijos tvarumas.
Fischerio darbas §ia prasme apverté Vokietijos istorijos mokslg bei Salies
istoring savimong. Jigerio manymu, Fischeris leido kritiSkai iSnagrinéti
Vokietijos politika prie§ 1 PK, taigi ir visg naujausig Vokietijos istorija.
Drauge Fischeris sukiir¢ prielaidas Vokietijos istoriografijos transformacijai,
kai pliuralistinéje visuomenéje ima vyrauti daugybé konkuruojanciy pozitriy
ir interpretacijos modeliy. Svarbi Jagerio tezé — prieSingai nei tarpukariu,
Jagerio raSymo metu diskusijoms dél karo kaltés nebetinka vartoti
nacionalinio gin¢o (vok. nationale Grofskontroverse) savokos; tai yra nebe
nacionalinio tapatumo, o politiniy ir socialiniy grupiy tapatumo klausimas.

Galiausiai Fischerio svarba Jageris sieja ir su istorijos metodologijos
poky¢iais VFR. '3® Bielefeldo istoriografijos mokyklos '* atsiradimas
tiesiogiai susijes su Fischeriu, nes, kaip teigiama, nors Fischeris naudojo
tradicinius politiniy ir diplomatiniy dokumenty studijy metodus, taciau pri¢jo
struktirines socialing, ekonoming ir ideologing XX a. pradzios Vokietijos
biikle apibréziancias iSvadas — pavyzdziui, kritiné socialiné istorija jgavo
pagrindg tik su Fischeriu.

Kol kas verta pasakyti tik tiek, kad Jégerio tyrimas gerokai issiskiria
siekiu pazvelgti j Vokietijos istorinés tapatybés ir istorikos raidos aspektus,

kaizerio Wilhelmo epochos produktu, o Ziauraus antisemitizmo tendencijas jis taip
pat mato kaizeringje Vokietijoje bei ypa¢ suveséjusias per I PK. Be kita ko,
Fischeris Sioje ypa¢ pabrézia vidaus veikéjy — pramonininky, kultiirininky,
biurokratijos, Liuterony baznycios — susipynima su valdzios struktiromis tiek
Kaiserreich epochoje, tiek Vokietijoje po 1933 m. Visa Vokietijos istorija tarp
1871 ir 1945 m., Fischeris teigia, buvo viena. Fritz Fischer, Biindnis der Eliten:
Zur Kontinuitdt der Machtstrukturen in Deutschland, 1871-1945, 1979; dar
véliau, atliepiant Historikerstreit publikuotas esé rinkinys: Fritz Fischer, Hitler
war kein Betriebsunfall: Aufsdtze, C.H.Beck, 1992. Prie Siandieniniy tokio
pozitirio aidy galétume priskirti Katja Hoyer, anot kurios, Bismarckas, kaizeris ir
Hitleris turéjo identiska problema — prastai suvienyta Vokietija, kurios
vieningumg galéjo iSlaikyti tik per plétrg, taciau tik Bismarckas laikési
nuosaikesnés pozicijos. Katja Hoyer, The Rise and Fall of German Empire,
Stroud: The History Press, 2021.

158 Jigerio teigimu, Hans Ulrich-Wehler ir Jiirgen Kocka i3keltos naujos teorinés ir
metodologinés perspektyvos tiesiogiai siejasi su Fischerio jvykdytu paradigmos
sulauzymu.

159 Tai viena i3 Lietuvoje labiau Zinomy ir prie$ gera deSimtmetj intensyviai Aflredo
Bumblausko, Zenono Norkaus artikuliuoty istoriografijos mokykly. Sud. Arlinas
PoviliGinas, Istoriné sgmoné ir Istorijos didaktika, Vilnius: Solertija, 1997.
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tadiau | Jdgerio tyrima reikia Zvelgti jdgeriskai. Si perspektyva gana
ideologizuota'®, nelabai istoring, o grei¢iau sociologing, todél nei§vengiamai
Siame kontekste turinti rySkiy trikumy. Jageris sgziningai pripazjsta save
esant Fischerio mokyklos palaikytoju ir tai kartu sglygoja Jégerio analizés
subjektyvumg ir angaZzuotuma.

Panasia nata suskamba ir istoriografijos istoriko Georg Iggers 1985
m. sudarytame straipsniy rinkinio, kuriuvo bandoma i§ socialinés istorijos
perspektyvos permastyti Bismarcko ir kaizerio Vokietijos istorija, jvadinéje
dalyje publikuotas Vokietijos istoriografijos raidos aprasymas, o jame
atitinkamas démesys skiriamas Fischeriui. '*' Iggerso tekstas i§ kity
istoriografijos tyrimy iSsiskiria atidumu Fischerio darbo atnestiems Vokietijos
istoriografijos metodologiniams pokyciams.

Fischerio kritinis Zvilgsnis j Vokietijos istorijg ir tyrimo rakursas leido
keisti istorijos metodologija, kai nuo naratyvinio pasakojimo apie esminius
sprendimy priéméjus buvo pereita prie platesnio politinio ir socialinio
konteksto apraSymo, kuriame $ie sprendimai priimami. Marksistinés istorijos
filosofijos jtaka Cia svarbi, sako Iggersas, nes Fischerio Salininkai Vokietija
iki I PK traktavo kaip voratinklj, kuriame vyksta sudétingi santykiai tarp
skirtingy klasiy, kartu — ir konfliktiski, ir bendradarbiavimu grjsti klasiniai
santykiai. Sia prasme, nors Fischerio $alininkai nebuvo marksistai, ta¢iau
Marxo istorijos filosofijos jtaka naujai, po Fischerio gimusiai metodologijai
yra akivaizdi. Geriausias tokio naujo pozitrio pavyzdys, anot Iggerso, tai
galutinéje Fischer Kontroverse fazéje, 1973 m., publikuotas Jirgen Kocka
darbas Klassengesellschaft im Krieg 1914-1918 '2 . Si ir kita nauja
istoriografija, Iggerso teigimu, 1871-1914 m. Vokietijos istorijg traktuoja kaip
politinj konflikta, salygota socialiniy jtampy, gimusiy i§ industrializacijos, ir
bitent Sis konfliktas turéjo esming jtaka Vokietijos uzsienio politikai.

Zinomas vokiegiy istorikas, publicistas ir vieSosios erdvés veikéjas
Gregoras Schollgenas 1986 m. paskelbé apZvalginj straipsnj, skirtg 25-osioms

160 Antai, Jdgeris visiSkai neutraliai aptarinéja Vokietijos demokratinés respublikos
tyrimus ir kuo jie skiriasi nuo VFR tyrimy.

161 Bd. George Iggers, The Social History of Politics: Critical Perspectives in West
German Historical Writing Since 1945, Berg Publishers, 1985. Iggersas gerokai
kritiskai vertina visg Vokietijos istorinio mastymo tradicija, sakydamas, kad iki
XX a. antros pusés Vokietijoje istorinis mastymas ir raSymas buvo persmelktas
siauro provincializmo (angl. narrow provincialism), t.y. didaktikos ir politiniy
interesy. Sia prasme nestebina ir Iggerso implicitiskai perteikiama Vokietijos
istorijos interpretacija, kurig biity galima jvardinti nuosaikiu Sonderweg pozitriu.

162 Jurgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg 1914-1918
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Fischer Kontroverse metinéms.'®® Nors straipsnis nesileidzia j konceptualy
istoriografijos tyrima, o bendrai pristato Fischerio, jo Salininky ir oponenty
tyrimus, tafiau verta paminéti keleta jdomesniy Schéllgeno straipsnio
akcenty.

Schollgenas vienas i§ nedaugelio, kalbédamas apie Fischer
Kontroverse istoriografija, jtraukia ir Hitlerio Vokietijos karo tikslams skirta
istoriografijg. Straipsnyje Hitlerio Vokietijos karo tikslai yra lyginami su
kaizerio Vokietijos karo tikslais, kuriuos aprasé Fischeris, o Schollgenas
gretina Hitlerio ir kanclerio Bethmann Hollwego karo tiksly sampratas.
Bendrai Siame straipsnyje Schollgenas aiSkiai simpatizuoja Fischerio
perspektyvai, teigdamas, kad Fischeris atskleidé ypa¢ daug naujy akcenty apie
Vokietijos karo tikslus. Sykiu, Schoéllgeno manymu, Fischeris i§ esmés
perkeité Bethmann Hollwego vaidmens percepcija — su Fischerio teze
kancleris atsidiiré analizés centre, o taip pat po Karlo Dietricho Erdmanno ir
Klaus Hildebrando tyrimy Bethmann Hollwegas nebegali biiti matomas esant
pasaline figiira Vokietijos sprendimuose Liepos krizéje.

Platesnj apibendrinimg apie Fischer Kontroverse kontekste
pasirodZiusius istoriografijos tyrimus ir sekusius po kontroversijos pateiksime
Sio skyriaus pabaigoje. Kol kas verta pastebéti keletg dalyky. Pirma, ir gana
akivaizu — absoliucioje daugumoje $iy tyrimy analizés centre yra Fischerio
tezé, o tai reiskia, kad centrinis klausimas yra Vokietija, jos vidaus ar uzsienio
politika. Istoriografijos susikoncentravimas ] pritarimg ar oponovima
Fischerio darbui salygojo tai, kad bendrai daugiau nei deSimtmeciui I PK
pradzios klausimas sukosi vien apie Vokietijos vaidmenj. Sykiu tokios visai

163 Gregor Schollgen, Griff nach der Weltmacht? 25 Jahre Fischer-Kontroverse. In:
Historisches Jahrbuch 106, 1986, 386—406. Pats Schoéllgenas — nuosaikus
Fischerio palaikytojas, 1988 m. Oxfordo universitete organizaves paskutinj Fritzo
Fischerio paskaity ciklg tarptautinei auditorijai. Schollgeng verta laikyti nuosaikiu
Fischerio palaikytoju, nes nors Schdllgenas sutiko su istoriografinés revoliucijos
teze, kurig jvykdé Fischeris, taciau nesutiko su ne vienu svarbiu Fischerio
argumentacijos aspektu, kaip antai, Schollgenas nesutiko su Fischeriu dél 1912 m.
gruodzio 8 d. karo tarybos posédzio svarbos. Svarstant Schollgeno kaip istoriko ir
autoriaus autoriteto klausimg, verta pabrézti, kad Schollgenas profesiniame
gyvenime netesé tyrimy I PK tema, o rasé knygas jvairiomis temomis — nuo Maxo
Weberio biografijos, iki pasaulio istorijos, o 2015 m. paskelbé gigantiska
hagiografing kanclerio Gerhardo Schréderio biografija (Gregor Schoéllgen,
Gerhard Schroder: Die Biographie, Deutsche Verlags-Anstalt, Miinchen, 2015),
kurioje, be kita ko, iSaukstinama kanclerio uzsienio ir Rusijos politika; véliau, jau
prasidéjus Rusijos karui prie§ Ukraina, Die Welt paskelbé informacija, kad po
knygos publikavimo su Schroderiu susij¢ verslininkai Schoéllgenui neoficialiai
pariipino reik§mingas finansines injekcijas.
(https://www.welt.de/politik/deutschland/article238691303/Gerhard-Schroeder-
sein-Historiker-und-der-Textilunternehmer.html).
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istoriografijos tradicijai svarbios pozicijos, kaip Luigi Albertini 1953 m.
pasirodgs darbas, kaip jau sakéme, nublanko dideliame ginco apie Fischer]
fone. Siandienos tyrimy kontekste tai atrodo gana anomaliai, tadiau kartu
charakteringai.

Verta apibendrinti esminius Fischerio kritiky argumentus bei Fischer
Kontroverse dalyviy pasiskirstymg politiniu ir teoriniu atzvilgiais. Vienas
rysSkiausiy kritikos taSky pirmajam Fischerio veikalui Griff nach der
Weltmacht buvo savotiskai susij¢s su knygos dizainu — pirmieji 80 puslapiy
skirti Vokietijos prieskario politikai aptarti, akcentuojant ekspansionistinj Sios
politikos pobiidj, o tai Fischeriui duoda pagrindg iSsamiai kalbéti apie viso
karo metu vokieCiy vadovybés artikuliuotus ir bandytus jgyvendinti karo
tikslus. Ryskiausiu ekspansionizmo jrodymu tampa Vokietijos kanclerio 1914
m. rugséj] suformuluota Septemberprogramm, Vokietijos karo tiksly
memorandumas. Fischerio kritikai teigé, kad i§ esmés neteisinga
retrospektyviai sieti prieSkaring politika su jau karo metu parengtu
memorandumu, o tuo labiau — i§ Septemberprogramm kildinti ultimatyvy
Vokietijos agresyvumg laikotarpyje iki 1914 m. vasaros. 1969 m.
pasirodziusioje knygoje Krieg der lllusionen: Die deutsche Politik von 1911
bis 1914 Fischeris kaip Vokietijos sistemingo planavimo pradéti karg
Europoje jrodymu laiko minéta 1912 m. gruodzio Karo tarybos posédj, kritiky
teigimu, gerokai sureikimindamas tarybos reikime. Salia $iy dviejy su
konkreciais istoriniais Saltiniais susijusiy polemikos tasky vieta rado ir kiek
abstraktesné kritika Fischeriui, kurig galime sutraukti j tris argumentus: 1) Ne
tik Vokietijos uzsienio politika XX a. pradzioje turéjo agresyviy bruozy, tai
buvo paneuropinés mados, pastebimos visose didziosiose Europos valstybése,
savotiSkas Zeitgeist; 2) Vokietijos Weltpolitik ambicija taip pat buvo veidrodis
paneuropiniy tendencijy, tik kity valstybiy jgyvendinty per XVIII a. ir pirmoje
XIX a. puséje, taigi Vokietijg kritikuoti, kad ji noréjo biiti tokia pati, kaip ir
kitos Europos galios, néra sgzininga; 3) Visos XX a. pirmos pusés Vokietijos
istorijos redukavimas j bendrg agresyvumo ir ekspansionizmo kurpalj i§ esmés
yra antiistorinis, atsisakantis matyti reikSmingus skirtumus kaizerio, Veimaro
ir Hitlerio Vokietijose.

Charakteringas (beje, retai kur istoriografijoje minimas) yra Fischerio
ir jo kritiky pasiskirstymas politiniu ir teoriniu pozitiriu. Nors pats Fischeris
po karo nepriklausé jokiai partijai, taciau rysSkiausius jo Salininkus ar netgi
mokinius siejo kairioji politiné afiliacija. Geissas, Jageris, Schollgenas,
Hallgartenas, Mommsenas (nors buvo nuosaikesnis Fischerio palaikytojas) —
visi priklausé Vokietijos socialdemokraty partijai. Wehleris ir Kocka, jau
véliau per Historikerstreit drauge su Jirgenu Habermasu gyne Sonderweg
perspektyva, nors ne partijos nariai ir ne tiek intensyviai jsitrauke i Fischer
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Kontroverse, Bielefeldo socialinés istorijos mokyklos Saukliai, taip pat galéty
biti priskiriami S$iai kairiajai paradigmai. Ir ka gi mums sako Sis
pasauléziarinis Fischerio $alininky bendrumas? Cia pasiskolinsime Georgo
Iggerso pastabg apie redukuota marksizma, matoma Fischerio palaikytojy
istoriniame mastyme.'®* Siy istoriky darbuose konfliktiskumas, tiesa, vélgi,
paradoksaliai, praktiSskai vien izoliuotai XIX-XX a. sandiiros Vokietijoje,
matomas kaip savaiminis, kaip neiSvengiama tikrovés buklé, vartojant
kontekstiSkas sgvokas, dialektikos Cia ieSkoma ir ji randama. Taciau vélgi —
jdomu, kad kelias cia abipusis: Fischerio darbai inspiravo naujy
metodologiniy bangy radimasi Vokietijoje, o sykiu jo mokiniai ir Salininkai
nelyg persiémé Siomis perspektyvomis, kurios XX a. pusés Vokietijos
istoriografijoje buvo kone dominuojancios.

Kiek pana$iai, nors ir i§ kitos politinio spektro pusés, galime
apibendrinti Fischerio kritikus. Pirmiausia, Gerhardas Ritteris, ryskiausias
Fischerio kritikas, ankstyvesnés kartos istorikas, antinacistas, aiSkiai deSinysis
monarchistas, Fischerio kritiky vadintas patriotinés Vokietijos istorijos
apologetu arba didZiyjy vyry istorijos proponentu. Tos pacios kartos kaip ir
Ritteris, arSus Fischerio kritikas Egmontas Zechlinas, tiesa, kitaip nei Ritteris,
naciy partijos narys nuo 1933 m., uZzémgs vidutinio rango pozicijas Hitlerio
Vokietijos akademijoje, véliau po I PK sékmingai pagrindes bendravimo su
rezimo prieSininkais faktg; abu — Ritteris ir Zechlinas — patys dalyvavo I PK,
Zechlinas neteko rankos. '® Kiek jaunesnés kartos istorikas i§ Fischerio
kritiky rato, Karlas Dietrichas Erdmannas, Krik§¢ioniy demokraty partijos
narys, atlanticistas, Konrado Adenauerio sgjungininkas, Ostpolitik kritikas.

Galime zZodj dar kartg suteikti pac¢iam Fritzui Fischeriui. 1988 m. po
dar vieno simpoziumo, skirto 25-osiom Fischerio kontroversijos pradzios
metinéms, Fischeris publikavo savajj Zvilgsnj apie ilgg ir audringa
diskusija. ' Fischeris akcentuoja, kad dalies istoriky, pirmiausia, Ritterio,
puolimas prie§ jj buvo politiskai motyvuotas, o savo esmine jvykdyta
uzduotimi jis laiko naujo pasakojimo apie kaizerio Vokietijg atskleidima,
pasakojimo, kuriame akcentas skiriamas socioekonominéms valstybés
struktiroms ir interesy grupéms, kurios propagavo agresyvig Vokietijos

164 George Iggers, The Social History of Politics: Critical Perspectives in West
German Historical Writing Since 1945, Berg Publishers, 1985. Historiography in
the Twentieth Century, Georg. G. Iggers.

165 Philipp Stelzel, Rethinking Modern German History: Critical Social History as a
Transatlantic Enterprise, 1945-1989. Disertacija, Siaurés Karolinos universitetas,
2010, 55.

166 Fritz Fischer, Twenty-Five Years Later: Looking Back at the 'Fischer
Controversy.' Central European History, vol. 21, no. 3, 1988, 207-223.
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uzsienio politikg. Gerhardg Ritterj jis laiko pagrindiniu prieSininku, kuris
nérési 18 kailio visais budais sickdamas diskredituoti Fischerio darbus, o kaip
vieng esminiy jydviejy nesutarimo tasku Fischeris laiko Bethmann Hollwego
asmenybe, kurig Fischeris maté kaip Vokietijos agresyvumo esencija, o
Ritteris — kaip nuosaiky ir nuosekly politikg, apmaldZiusj kietesnés politikos
Berlyne balsus. Be pasikartojancios prisodrintos kritikos savo oponentams
Fischeris apibendrina, kad nuo kontroversijos pradzios dauguma Vokietijos
istoriky atvirai ar tylomis priémé jo argumentus.

Kaip matyti i$ istoriografijos tyrimy apzvalgos, i to, kg sako autoriai,
ir to, ka papildomai galima i§ jy iSskaityti, XX a. SeSto-astunto deSimtmecio
istoriografija buvo labai politiska ar, riseniskai sakant, didaktiska; Sios
istoriografijos néra kaip skaityti ir suprasti tik kaip akademinio ginco.

1.2. XX a. pabaiga ir John Langdon July 1914: The Long Debate, 1918-1990

1990 m. JAV istorikas John Langdon paskelbé knyga, iSskirtinai
skirtg Liepos krizés istoriografijos analizei nuo 1918 iki 1990 m.!'®” Tai vienas
konceptualiy temos istoriografijos tyrimy, detaliai analizuojantis kiek per
trisdeSimt svarbiausiy istoriografiniy pozicijy'®®, pateikiantis chronologine
istoriografijos kategorizacijg, aptariantis tarptauting istoriografijg nuo karo
pabaigos iki 1990 m.'®. Langdon I PK kaltés klausimg vadina garsiausia
istorine XX a. kontroversija ir (1990 m.) sako, kad ji vis dar néra baigta.
Svarbu atkreipti démes;j ir j patj tyrimo dizaing. Langdon pradZioje, trumpai
istoriSkai (o ne istoriografiskai) pasakodamas Liepos krizés jvykius, iSkelia
SeSis ,raktus® (angl. keys), kurie leidZzia suprasti, kaip prasidéjo I PK.
Pirmuoju raktu Langdon laiko klausima, ar ir ,kiek™ Serbijos valstybé
dalyvavo atentate Sarajeve. Antrasis — tai Vokietijos paramos suteikimo
(blank check) Austrijai-Vengrijai salygos, aplinkybés ir svarba tolimesnei
krizés dinamikai.!” Tre&iasis ,,raktas* — klausimas, kas buvo kalbéta Sankt
Peterburge 1914 m. liepos 20-23 d. per valstybinj Pranciizijos prezidento R.
Poincaré ir premjero/uzsienio reikaly ministro pareigas ¢&jusio R. Viviani

167 John W. Langdon, July 1914: The Long Debate, 1918-1990, New York, Oxford:
Berg, 1990.

168 Zinoma, Langdon pripazjsta, kad tai yra itin smulkus skai¢ius visoje I PK
priezasCiy istoriografijoje, taciau pasirinktas ir analizuojamas pozicijas laiko
vertingiausiomis ir kokybiskiausiomis. Langdon, p. 6-7.

199 Indikatyvu, kad rusiSka istoriografija visiSkai nepatenka j Langdon akiratj, o tai
taip pat matysime ir kitame svarbiame istoriografijos tyrime, Annikos Mombauer
paskelbtame 2002 m.

170 Langdon teigimu, i§ $eSiy jo iSskirty aspekty $is yra svarbiausias ir dominaves
istoriografijoje nuo 1961 m.
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vizita. Langdon klausia, kokig jtakg Rusijos politikai po liepos 23 d. padiktavo
Pranctizijos laikysena. Ketvirtuoju ,raktu” laikomas Britanijos uZsienio
reikaly ministro Sero Edwardo Grey atsisakymas (ar pavélavimas) perspéti
Vokietija del Britanijos laikysenos europinio karo atveju. Penkta, tai
Vokietijos kurso pakeitimas liepos 30 d., siejamas su kanclerio Bethmann
Hollwego dviem perduotom ziniom Austrijos-Vengrijos uZsienio reikaly
ministrui Leopoldui Berchtoldui: pirma, tai, kad Britanija europinio karo
atveju neliks nuoSalyje; antra, tai Berlyno praSymas Vienai pradéti tiesiogines
derybas su Rusija. Sestas ,raktas” — tai Rusijos mobilizacijos esmingumas,
krize perkeliant | ypatingos eskalacijos lygj. ISkéles Siuos ,,raktus® Langdon
prie jy vis sugrjzta aptarinédamas istoriografijos raida, o iSvady dalyje pateikia
apibendrinimg, kas yra zZinoma apie Siuos $esis Liepos krizés aspektus.

Cia verta trumpam sustoti ir pazvelgti j Langdon i$skirtus ,,raktus* i§
tyrime pasitelkty kaltés ir atsakomybés analitiniy kategorijy. Langdon ,,raktai*
i§ esmés siejasi su karo atsakomybés ir kaltés klausimais. Kiekvienas i§ jy
kalba apie esmingus Liepos krizés jvykius i§ dviejy pusiy: jvykis arba
eskalaves krize (e.g., 6 ,raktas” — liepos 30 d. Rusijos mobilizacija), arba
apsunkings galimybes ja suvaldyti (e.g., 4 ,raktas“ — Grey politika iki
rugpjacio 1 d., kai Grey vokie¢iy ambasadoriui perdavé zinig, kad Vokietijos-
Prancuzijos karo atveju Britanija neliks nuosalyje; ¢ia, Zinoma, Langdon turi
omeny pernelyg vélyva Grey jspéjimg Vokietijai, kai ankstesnis jspéjimas
galbiit biity 1§ esmés pakeites Vokietijos laikyseng kriz¢je). Kaip matysime
toliau tyrime, $ie ,,raktai” kaip esminiai Liepos krizés jvykiai istoriografijoje
yra pasikartojantys, tad Zvelgsime, ar prie jy yra lipdomi kaltés ir atsakomybés
klausimai.

Tarpukario istoriografija Langdon skirsto ] revizionisting ir
antirevizionisting, t.y., tarp istoriografijos, kuri sieké paneigti Versalio
sutartyje uzfiksuota Vokietijos kaltés teze bei antirevizionistinés
istoriografijos, kuri grindé $ig teze.

Esmine pirmojo revizionistinio etapo figlira Langdon laiké vokietj
Alfredg von Wegerer] su jo dviem zymiomis pozicijomis, kuriose Wegereris
teigé Rusijos mobilizacijg esant svarbiausiu jvykiu Liepos krizéje bei tvirtino,
kad karo pradzia negali buti charakterizuojama kaip vienos kurios valstybés
neatsakingo veikimo iSdava, o grei¢iau nelemto likimo rezultatu. !’' I3
profesionalios istoriografijos rato tarp vokieCiy revizionisty taip pat

171 Alfred von Wegerer, Die Widerlegung der Versailler Kreigschuldthese (Berlin,
1928); Alfred von Wegerer, Der Ausbruch des Weltkriegs, Hamburg, 1939.
Absoliuti Wegererio naudotas medziagos dauguma buvo i§ Vokietijos po karo
paskelbto dokumenty rinkinio — Die Grofse Politik der europdischen Kabinette
1871-1914.

67



pasizyméjo bavary aristokratas, generolas Max Montgelas. Knygoje
Montgelas gana objektyviai sieké nupasakoti prieskaring dinamika, kurioje
Vokietija néra absoliu¢iai nekalta situacijos jkaité, o Antantés Salys néra
agresorés.'” Langdon didelj démesj skiria JAV istoriografijai, i§skirdamas
pagrindinius JAV revizionistus: Harry Elmer Barnes, Sidney Bradshaw Fay.
Barnes teigé, kad Austrija-Vengrija turéjo pilng teis¢ vykdyti karo veiksmus
pries Serbija, niekas netur¢jo jai trukdyti, o tie, kurie jsitrauké j §j lokaly
konfliktg, jie ir yra kalti dél sgmoningo taikos Europoje sugriovimo.!” Fay,
tuo tarpu, pateiké grandiozinés apimties darbg'™, kurj apibendrina teiginiu,
kad Vokietija nesieké karo 1914 m. ir stengési jo iSvengti, o visos Liepos
krizéje veikusios valstybés tam tikru lygiu yra atsakingos uz karo pradzia.
Antirevizionisting reakcijg Langdon skirsto nacionaliniu pagrindu ir
perzengdamas tarpukario rémus kalba apie istoriografijg, reaguojancig j
revizionistus iki Fritzo Fischerio darbo 1961 m. Esminiu Vokietijos
antirevizionistu Langdon i$skiria Hermanng Kantorowicziy, kuris litito dalj
atsakomybés suteiké Austrijai-Vengrijai ir Vokietijai, ta¢iau nepalaiké
Versalio sutarties verdikto dél Vokietijos kaltés.!” Pranciizijos istoriografijos
zvaigzde Pierre Renouvin Langdon taip pat laiké nuosaikiu antirevizionistu,
nes Renouvin manymu Vokietija ir Austrija-Vengrija kalta ne dél sgmoningo
siekio sukelti pasaulinj kara, o d¢l griezto laikymosi lokalaus karo scenarijaus,
net ir suprantant, kokj eskalacijos pavojy toks karas gali turéti.!’® JAV
antirevizionisty puséje Chicagos universiteto profesorius Bernadotte Everly
Schmitt kategoriSkai teigé, kad Vokietijos politika Liepos krizéje atrodé
agresyvi ir buvo agresyvi, o Vokietija sické jéga pakeisti Europos galios
balansg. '’ Vieng svarbiausiy, iSsamiausiy ir konceptualiausiy laikotarpio
pozicijy pateiké ankséiau jau minétas italy Zurnalistas Luigi Albertini,

172 Max Montgelas, Leitfaden zur Kriegsschuldfrage, De Gruyter, 1923.

173 Harry Elmer Barnes, The Genesis of the World War, New York, 1925.

174 Sidney Bradshaw Fay, The Origins of the World War, New York, 1930. Langdon
ypac vertina Fay darba, sako, kad Fay buvo pirmasis, suformaves kuo labiau
nesaliSkos ir iSsamios karo priezasciy analizés tradicija.

Hermann Kantorowicz, Gutachten zur Kriegsschuldfrage 1914. Aus dem
Nachlass, Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt, 1967. Langdon
pasirinkimas Kantorowicziy déti prie ikifischerinés epochos antirevizionisty yra
problemiskas, nes Kantorowicziaus pozicija parasyta (greiCiausiai) 1923 m.,
taiau pasirodé¢ tik 1967 m., kai 1. Geiss per Fischer Kontroverse rado
Kantorowicz knygos kopija (rankrastis sudegé per Vokietijos bombardavimus
1945 m.) ir ja paruosé spaudai. Nors Langdon pripazjsta, kad Kantorowicz iki
Fischerio vykusiose diskusijose nebuvo jy dalimi, taciau kyla klausimas, kam jj i$
viso déti biitent j $ig istoriografijos kategorija.

176 Pierre Renouvin, Les origines immediates de la guerre, Paris, 1925.

177 Bernadotte Everly Schmitt, The Coming of War, 1914, 2 vol., New York, 1930.
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nebuves profesionaliu istoriku, kurio trijy tomy veikalas apima 2 000
puslapiy. Vokietija knygoje laikoma esmine dél karo pradzios atsakinga
valstybe, tadiau Sergejaus Sazonovo, sero Edwardo Grey ir Raymondo
Poincare veikimas taip pat nepadéjo suvaldyti Europa istikusios krizés.
Albertini pozicija didelés dalies profesionaliy istoriky buvo laikoma galutine.
Galiausiai, zymiausiy brity antirevizionistu Langdon vadina A.J.P. Taylora,
kurio istoriografija, kupina aforizmy, daznai primena proza. Zymiausia
Tayloro tezé yra kontinuumo Vokietijos istorijoje tezé, taigi Liepos krizé ir
Vokietijos veiksmai joje, Tayloro manymu, savaime jsipaiSo j vokiSko
militarizmo tradicijg.'”

Tolesng istoriografijos raidg Langdon seka nuo Fischerio darbo,
pasirodziusio 1961 m. Po sukrétimo, kurj sukélé Fischeris, netruko ilgai, kol
zinomi vardai sureagavo ] Fischerio tezes. Tarp jy svarbiausi jau minéti
Gerhardtas Ritteris ' , Karlas Dietrichas Erdmannas '®° , Wolfgangas
Mommsenas'®!, Egmontas Zechlinas'®?, Hans Herzfeldas'®*, Golo Mannas'®,
Fischerio palaikytojus Langdonas vadina Hamburgo mokyklos'® vardu, o i3
ju i8skiria Fischer Kontroverse kontekste miisy analizuota Imanuel Geiss,
kurio Doktorvater Fischeris buvo. Antrasis miisy jau ne karta minétas
Fischerio darbas, pasirodes 1969 m., buvo nauja Ziezirba, kuria Fischeris dar
kategoriSkiau gyné Vokietijos karo kaltés teze. !5

178 Alan J. P. Taylor, The Course of German History: A Survey of the Development
of Germany Since 1945, Hamish Hamilton, 1945; Alan J. P. Taylor, War by Time-
Table: How the First World War Began, London, Macdonald & Co., 1969; A. J.
P. Taylor, The First World War: An Illustrated History, London: Penguin Books,
2012 (1963); A. J. P. Taylor, The Struggle For Mastery In Europe, Oxford: Oxford
University Press, 2013 (1954). Apie tamsig Tayloro kaip istoriko ir vieSo veikéjo
figiira: Kathleen Burk. Troublemaker: The Life and History of A.J.P. Taylor. Yale
University Press, 2000.

Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk: Das Problem des 'Militarismus'
in Deutschland, 4 vol., Munich: R. Oldenbourg, 1954-1968.

Karl Dietrich Erdmann, Zur Beurteilung Bethmann Hollwegs, Geschichte in
Wissenschaft und Unterrichtis, 1964.

Wolfgang Mommsen, Das Zeitalter des Imperialismus, Frankfurt, 1969.

Egmont Zechlin, Krieg und Kriegsrisiko. Zur deutschen Politik im Ersten
Weltkrieg. Aufsitze, 1979.

183 Hans Herzfeld, Der Erste Weltkrieg, Miinchen, 1968.

134 Golo Mann, Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Diogenes Verlag,
1969.

Pats Fischeris vélesniame tekste Siuos istorikus jvardijo kaip savo mokyklos
narius: Immanuel Geiss, Helmut Béhme, Dirk Stegmann, P. Christian Witt,
Barbara Vogel, Hubertus Lupke, Joachim Radkau, Walter Grab, Hartwig Thieme,
Dankwart Guratzsch, Klaus Wernecke, J.B. Plass, Helga Timm, Wolfgang Elben,
Uwe Lohalm, Dieter Krohn.

186 Fischer, Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914
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Langdon atidZiai aptaria minétus Fischerio kritikus, kurie daugiausiai
su Fischeriu polemizavo dél 1912 m. gruodzio 8 d. karo tarybos posédzio
reik§més, Vokietijos tuscio cekio Austrijai-Vengrijai bei kanclerio Bethmann
Hollwego vaidmens paskutinémis Liepos krizés dienomis.

Langdon skiria atitinkama démesj po Fischerio sekusiai diskusijai uz
Vokietijos riby. Sia diskusija Langdon skiria j tris etapus. | pirmaja, vykusia
1966-1970 m., Langdon jtraukia jugoslavy zurnalistag Dedijer'®’, amerikos
zyda Fritza Sterng 8%, JAV vokietj Konradg Jarausch'® ir australy karo
istorikg L.C.F. Turnerj '°. Antrajj etapg, vykusj 1970-1977 m. vis dar
charakterizavo Fischerio iskelti klausimai dél Vokietijos politinés ir karinés
vadovybés sprendimy. Siame etape ryskiausios, anot Langdon, buvo
Joachimo Remako'’!, Paulo Schroederio!*?, Volkerio Berghahno!*, Michaelo
R. Gordono *, Ulricho Trumpenerio'® ir Zaros Steiner'*° istoriografinés
pozicijos. Treciajame etape, 1980-1990 m., jau matyti kintamyjy iSsiplétimas
— pereinama nuo Fischerio prieigos ir zitirima j platesng apréptj diplomatiniy,
politiniy, socialiniy, kult@iriniy, psichologiniy aspekty. Siame etape

187 Vladimir Dedijer, The Road to Sarajevo, New York: Simon and Schuster. 1966.

188 Fritz Stern, Bethmann Hollweg and the War: The Limits of Responsibility, Garden
City, 1967.

189 Konrad Jarausch, The Illusion of Limited War: Chancellor Bethmann Hollweg's
Calculated Risk, July 1914, Central European History, 1969.

190 1, .C.F. Turner, Origins of the First World War, London, Edward Arnold, 1970.

Y1 Joachim Remak, The First World War: Causes, Conduct, Consequences, J. Wiley

& Sons, 1971.

Paul Schroeder, World War I as Galloping Gertie: A Reply to Joachim Remak, Journal

of Modern History, N. 2, 1972, 319-344. Zaismingumu 1Ssiskiriantis tekstas,

pasitelkiantis kontrafaktinés istorijos aspektus, keliantis klausimg, kodél Austrijai-

Vengrijai nebuvo galima uzsiimti imperializmu (Serbijos atzvilgiu), kitaip nei kitoms

didziosioms Europos valstybéms. Bendrai Schroeder teigia, kad j Liepos krize reikia

zitiréti kaip i fenomena, kuris prarado kontrolg ir i save itrauké Europos valstybes

dalyvauti kare, kurio nei viena $alis nesieké pradéti. Galloping Gertie ¢ia referuoja i

1940 m. nutikusig Tacoma Narrows tilto, kuris buvo pravardziuojamas Galloping

Gertie vardu, katastrofa JAV Vasingtono valstijoje. Tiltas sugriuvo, neatlaikes 64

km/h véjo, nes buvo sukonstruotas su ryskiais aerodinamikos ir aeroelastiniais

trikumais. Tilto konstrukcija neleido véjui ,,praeiti®’, blokavo ji, todél susidarg siikuriai

kilnojo tilta. Sia metafora Schroeder, Zinoma, referuoja j Europos valstybiy sistema

1914 m.

193 Volker Berghahn, Germany and the Approach to War 1914, Bedford/st Martins,
1973.

194 M. R. Gordon, Domestic Conflict and the Origins of the First World War: The

British and German Cases, Journal of Modern History, 1974, 191-276.

Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918, Princeton:

Princeton University Press, 1968.

196 Zara S. Steiner, Britain and the Origins of the First World War: The Making of
the 20th Century, New York: St. Martin's Press, 1977.
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197 Davidas Kaiseris'*,

svarbiausias pozicijas pateiké Samuelis Williamsonas
Dominicas Lievenas'”, Johnas Keigeris®”, Jean-Jacques Becker®!, Gerdas
Krumeichas?®? ir James Jollas®*.

Galiausiai, Langdon pakartoja Sesis pradzioje jvardintus Liepos krizes
supratimo ,,raktus®, kiekvieng jy placiau apsvarsto, o apibendrinime teigia,
kad galutinio atsakymo, kaip ir absoliutaus objektyvumo, Sioje istorinéje
pelkéje néra, bei darsyk pabrézia, kokios svarbios yra esamojo laiko realijos,
svarstant karo atsakomybés klausima.

Anksc¢iau minétas Gregoras Schollgenas 1991 m. griZzo prie temos
savo sudarytame straipsniy rinkinyje, kuriame po trisdeSimties mety tekstus
pateiké Fischer Kontroverse mohikanai — Fischeris, Geissas, Hillgruberis ir
kiti.?** Schéllgenas jvadiniame straipsnyje apZvelgia I PK priezas¢iy tyrimy
biikle 30 mety po Fischerio darbo pasirodymo ir konstatuoja, kad diskusija dél
I PK pradzios nebeturi tokio emocinio kriivio, kokj turéjo septintajame
desimtmetyje. Schollgenas, remdamasis Jamesu Jollu, teigia, kad naujausi I
PK i8vakariy tyrimai vis daugiau démesio skiria veiksniams, kurie formavo
uz sprendimus atsakingy asmeny idéjy pasaulj ir apribojo jy manevro laisve.
Schollgeno retorika gerokai nuosaikesné nei dalies istoriografijos tyrimy,
rasyty Fischer Kontroverse metu ar jai dar neatausus (Geissas, J. Droz).
Nepaisant kontroversijos ir to, ar Fischerio tez¢ konkretus istorikas linkes
priimti, ar atmesti, anot Schollgeno, ji yra tapusi integrali bet kokios
Vokietijos uzsienio politikos pries I PK dalimi. Su tokiu Schéllgeno teiginiu
ginéytis bty sunku tiek 1991 m., tick 2024 m.

197 Samuel R. Williamson, Austria-Hungary and the Origins of the First World War,
Red Globe Press London, 1990.

198 David E. Kaiser, Germany and the Origins of the First World War, The University
of Chicago, 1983.

% Dominic Lieven, Russia and the Origins of the First World War, St. Martin's Press,
1983.

200 John Keiger, France and the Origins of the First World War, Macmillan 1983.

201 Jean-Jacques Becker, Comment les frangais sont entrés dans la guerre, Paris,
1977.

202 Gerd Krumeich, Aufiiistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten
Weltkrieg. Die Einfiihrung der dreijihrigen Dienstpflicht 1913—1914, Diisseldorf,
Universitat, Dissertation, 1977.

203 James Joll, The Origins of the First World War.

204 Schollgen, Das Thema im Spiegel der neueren deutschen Forschung. In: Schollgen,
Flucht in den Krieg? Die Aufienpolitik des kaiserlichen Deutschland,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1991.
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Po 1991 m. reikS8mingy istoriografiniy tyrimy srautas beveik nutriiko
ir atsigauti pradéjo tik po 2000 m., nors ir nedideliu intensyvumu. 2%
Istoriografijos tyrimus XXI a. kategorizuosime j keletg daliy. Pirmiausia, bus
aptarti keli smulkaus pobuidZio istoriografiniai tekstai, pasirode 2001-2003 m.
Antra, gerokai iSsamiau aptarsime Annikos Mombauer, esancios kone
pagrindine temos tyréja, istoriografijos tyrimus, o galiausiai bus aptarti
dazniausiai smulkaus pobtdzio tyrimai, reflektuojantys I PK Simtmecio
minéjimo metu ar jo kontekste (2014-2018 m.) pasirodZziusias pozicijas.

1.3. Istoriografijos tyrimai XXI a.

2000 m. isleistame straipsniy rinkinyje, skirtame jvairioms XX a.
istorinéms (istoriografinéms) kontroversijoms, Darmstadto universiteto
profesorius Helmutas Bohme pateiké iSsamy retrospektyvinj Fischerio
kontroversijos vertinima. 2% I§ esmés tekste Bohme kalba apie Fischer
Kontroverse platesnéje VFR istorijos panoramoje. Jo teigimu, kontroversija
biitina matyti ir vertinti kity 1956-1968 m. laikotarpio jvykiy Vokietijoje
kontekste. Sie jvykiai — tai Gottingeno manifestas, Berlyno sienos statyba,
Adenauerio eros pabaiga ir Didziosios koalicijos susiformavimas Vokietijoje.
Matant §j konteksta, anot Bohme, tampa maziau nuostabu, kodél Fischerio
tezé buvo sutikta su tokiu pasiprieSinimu, o §ig reakcijag Bohme vadina grieztai
politine, o ne akademine. Fischerio kritikai — Ritteris, Hansas Rothfelsas
(1891-1976), anks¢iau minéti Erdmannas ir Zechlinas — daré viska, idant
Fischerio pozicija biity stigmatizuota, o ypac uzsienio akyse.

Autoriui Fischerio pozicija yra paradigminé Vokietijos istoriografijos
istorijos prasme. Anot Bohme, Fischer Kontroverse suformavo visg
Vokietijos pokaring istoriografija — tik po Fischerio tezés ir antitezés

205 Viena pozicija, kuri praleista Siuose istoriografijos tyrimuose, tai amerikie¢iy
istorikés Barbara Tuchmann knyga The Guns of August (Barbara Tuchman, The
Guns of August. New York: Macmillan, 1962). Knyga, esanti populiariosios
istorijos zanre, taCiau vis dar viena Zinomiausiy knygy apie karo iSvakares ir
pirmasias karo akimirkas. Tuchmann knyga iSpopuliarino mitologija, kad John
Kennedy pries pat Kubos krize buvo perskaitgs Tuchmann knyga, todél Zinojo,
prie kokios apokalipsés gali privesti blogai suvaldyta diplomatiné krizé. Tiesa,
Tuchman analizéje praleidzia visa Liepos krizés jvykiy sekg — pamini atentatg
Sarajeve ir persikelia j rugpjicio 1 d., kai Vokietija paskelbé mobilizacija. I8
esmes praleidziamas daugiau nei ménesio laiko tarpas, per kurj kiekviena Europos
Salis priémé gausybe sprendimy, kurie turéjo neabejoting reikSme rugpjicio 4 d.
prasidéjusiam konfliktui.

206 Helmut Bohme: ,, Primat” und , Paradigma®. Zur Entwicklung einer
bundesdeutschen Zeitgeschichtsschreibung am Beispiel des Ersten Weltkrieges. In:
Hartmut Lehmann, Historikerkontroversen, Wallstein, Gottingen 2001, p. 89139
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Vokietijos istoriografija pradéjo jgauti naujg forma, pradéjo vaduotis i$
esamos tradicijos, o sykiu iSorinés jtakos i§ Britanijos, Amerikos ir
Pranciizijos tapo itin svarbios Vokietijos istoriografijai. Iki Fischerio
pasirodymo Vokietijos istoriografijoje vyravo nepertraukiama klasikinio
Vokietijos istorizmo paradigma, kurioje vyravo didziosios politikos, valstybiy
tarpusavio varzyby ir valstybés kiirimo proceso kategorijos. Po Fischerio,
Vokietijos istoriografijoje, kaip sako Bohme, nebeliko ,,savimi patenkintos
nuotaikos®. Paradoksliai, sako Béhme, VFR istoriografijai svarbesné buvo
pati kontroversija, t.y., kontrreakcija j Fischerio tezg, nei pati Fischerio knyga.

Bohme neslepia kritinio zvilgsnio j Fischerio oponentus, kuriuos gana
lengva ranka priskiria kartai ty istoriky, kurie augo po I PK, Versalio traumos
metu, todél ir susiformavo tokias pozicijas. Siuos senosios kartos vokieciy
istorikus Bohme tekste pakartotinai vadina mandarinais.

JAV dirbantis vokieCiy istorikas Konradas Jarauschas 2003 m.
publikuotame straipsniy rinkinyje, skirtame Vokietijos istoriografijos
kontroversijoms nuo 1945 m. (Historikerstreit, Goldhageno gincas ir kt.)
paskelbé straipsnj apie Fischer Kontroverse moksliniame, vieSosios erdvés ir
politiniame kontekste. 27 Jarauscho tezé — kontroversija buvo esminis
momentas, charakterizaves Vokietijos federacinés resupblikos istorinés
samonés ir istorijos mokslo biuklg. Diskusijos centre buvo klausimas apie
Vokietijos kalte dél I PK pradzios, o $is klausimas, kaip jj jrémino
kontroversija, buvo tiesiogiai susijes su Vokietijos istorine tapatybe, t.y., kaip
tuometinei Vokietijai reikia vertinti Hitlerio epocha ir koks yra tuometinés
Vokietijos kaip demokratinio pasaulio $alies legitimumas. Jarausch teigimu,
kontroversija itin teigiamai pasitarnavo Vokietijai kaip moderniai visuomenei,
kuri buvo priversta kritiskai pasizitiréti j savo praeitj.

2003 m. brity istorikas Matthew Stibbe The Historical Journal
paskelbé straipsnj apie Fischer Kontroverse recepcija Ryty Vokietijos
istorijos mokslo lauke.??® Jdomu, kad iki pat pirmyjy XXI a. mety sunkiai
rastume kokybiSka teksta ar smulky tyrima, kaip i Sig kontroversijg reagavo

207 Konrad Jarausch: Der nationale Tabubruch. Wissenschaft, Offentlichkeit und
Politik in der Fischer-Kontroverse. In: Martin Sabrow, Ralph Jessen, Klaus Grof3e
Kracht, Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie Kontroversen seit 1945, Beck,
Miinchen 2003, p. 20-40.

Matthew Stibbe: The Fischer Controversy over German War Aims in the First
World War and its Reception by East German Historians, 1961-1989. In: The
Historical Journal 46/2003, p. 649—668. Dar vienas SvieZesnis darbas apie I PK ir
DDR (Nicolas Offenstadtm, Das rote Erbe der Front: Der Erste Weltkrieg in der
DDR, De Gruyter Oldenbourg, 2022). Offenstadtas ¢ia kalba ir apie istoriografija,
ir apie kasdieng DDR kultiira, propaganda, politinj kalbéjima ir kaip specifiskai
marksistiSkai/socialistiskai buvo pasakojimi jvairiis I PK istorijos kontekstai.
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socialistinés Vokietijos istorikai. Pirmiausia, kaip teigia Stibbe, kontroversija,
jos iskilimas, jos visuotinumas VFR negali biiti suprastas kitaip, kaip tik per
Saltojo karo perspektyva, kai VFR 1955 m. prisijungé prie NATO, $iame
kontekste kilo didelé jtampa tarp VFR ir VDR, 0 1961 m. iskilo Berlyno siena.
Bendrai Fischerio tezé buvo labai svarbi VDR istorikams ir VDR istorijos
ideologijai, nes Fischeris tvirtino metodologinj akcentg socioekonominéms
karo priezastims, o S§is, kaip ji traktavo VFR istorikai, marksistinis
metodologinis postikis nelyg jtrauké ir VDR istorikus j VFR istoriografinj
diskursg. Vienas pagrindiniy VDR istoriky Fritzas Kleinas (1924-2011)
Fischerj vadino Vokietijos istoriografijos reakcijos didmeistriu. Kleinas gyre
Fischerj uz originaly darba, atskleidusj VFR istoriografijos iSkreiptumg ir
konstatavo, kad Vakary istoriografijoje marksizmas kaip istorijos mokslo
prieiga yra vis labiau vertinamas. Sykiu VDR istorikai kritikavo Fischerio
kritikus (pirmiausia, G. Ritterj) ir teige, kad Fischerio tez¢ iSprovokavo VFR
istoriografijos krizg, kuri atskleidé¢ imperialistinius VFR planus. VDR
istorikai, kaip parodo Stibbe, karStai sutiko su Fischerio platesne teze dél
Vokietijos istorijos testinumo, dél agresyvios, militaristinés tradicijos. Nors
VDR istorikai atvirai priémé Fischerio tezg, taciau kritikos taip pat buvo, o §i,
ko gero, geriausiai iliustruoja grieztai ideologinj VDR Fischerio vertinima.
Kritika apémeé tai, kad Fischeris nesirémé V. Leninu, o tai neleido pamatyti
fundamentaliy imperializmo priestary; taip pat ryskus kritinis momentas teko
Fischerio susikoncentravimui tik j Vokietijos imperializmg, nors, kaip teigé
bendra komunistiné I PK percepcija, Sis karas i§ esmés buvo ne vienos
valstybés, o viso kapitalistinio pasaulio imperializmo rezultatas.?* Stibbe
iSsamiai nupasakoja Fischerio keliones j VDR konferencijas ir seminarus,
kontaktus tarp Fischerio, jo palaikytojy ir VFR Reise-Kader, kaip 8-9 deSimt.
vyko abipusiai naudingas darbas tarp VDR ir VFR istoriky, kurie palaiké
Fischerio linija.

Akivaizdu — Fischerio jtaka ir pozityvus priémimas VDR buvo
sglygotas fakto, kad 1961 m. pasirodziusi Fischerio knyga (to Fischeris, ko
gero, tikrai nesieke) atitiko VDR ideologing Vokietijos istorijos paradigma.

2002 m. pasirod¢ Annikos Mombauer tyrimas apie I PK priezasciy
istoriografijg — iSsamiausias ir konceptualiausias istoriografijos tyrimas nuo
anksciau aptarto 1990 m publikuoto John Langdon tyrimo. Mombauer yra
pastaruoju metu nuosekliausiai I PK istoriografijg tyrinéjusi mokslininké,

209 VFR istorikai taip pat nesutiko su Fischerio darbe tarp kitko pasirodanciu teiginiu,
kad po 1945 m. Vokietija atsisaké savo militaristiniy tradicijy.
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kartu atlikusi i§samius tyrimus apie generola Helmutha von Moltke?!° bei
nevengianti pati drasiai pasisakyti tam tikrais iskylanciais I PK tyrimy
klausimais.?!! Mombauer laikant svarbiausia Siuolaikine I PK istoriografijos
tyréja, jos 2002 m. pasirodziusig knygg ir vélesnius jos skelbtus smulkesnius
istoriografijos tyrimus aptarsime atskirai nuo Kkity per pastaruosius du
desimtmecius publikuoty tyrimy, o paskutiniais akordais iSsamiai aptarsime
naujausig tyréjos platy tyrima, kuriuo ji atnaujino $j 2002 m. skelbtg tyrima.

2002 m. pasirod¢gs Mombauer tyrimas dizaino prasme yra panasus ]
Langdon tyrimg. Mombauer kalba apie Versalio konferencija ir karo kaltés
straipsnj, aptaria tarpukario istoriografija, pokarinj (po II PK) sutarimg deél I
PK priezasciy, Fischerio revoliucija ir kontroversija, po Fischerio sekusius
jvairius ieSkojimus ir tyrimy variacijas, o svarbiausia — Mombauer 2002 m.
pateiké drasy apibendrinimg apie I PK priezaséiy istoriografing tradicijg ir
tyrimy perspektyva.

Mombauer teigimu, pats I PK pobudis, t.y., emociskai nepakeliamo
pirmo totalinio karo patirtis, tarsi uzkodavo tai, kad formalis *'? karo
laimétojai sieké (pirmiausia, dél politiniy paskaty) aiskiai jvardinti, kas buvo
kaltas dél Sios tragedijos. Bent jau pirmaisiais tarpukario metais I PK
priezas¢iy klausimas buvo grieztai politinis klausimas?'3, o kartu Versalio
konferencijoje iskeltas kaltés klausimas tapo tarptautinés sistemos ateities

210 Annika Mombauer, Helmuth von Moltke and the origins of the First World War,
Cambridge University Press, 2001. ISsamiau §j veikalg aptarsim diskusijos
Schlieffeno plang kontekste.

Pavyzdziui, gincas dé¢l Terence Zuber knygos, kuris bus aptartas tolimesnéje Sio
tyrimo eigoje.

Jeigu ankstesnéje istoriografijoje buvo drasiau laikoma, kad karg laiméjo Antantés
pusé, taciau Siandien nuosaikiau kalbama apie biitent Sio karo “laimétojus” ir
“pralaimétojus”, suprantant, kokio masto nuostolius patyré Antantés puse, kokius
nezymius teritorinius laiméjimus (bent jau Europoje) igavo Antantés valstybés,
todél, miisy manymu, korektiskiausia vartoti “formaliy laimétojy” savoka,
referuojant | Versalio konferencijos sutartj.

Mombauer, kitaip nei Langdon, sudeda akcentus kalbédama apie revizionistinés
istoriografijos politines aplinkybes tarpukaryje. Ypa¢ Britanijoje egzistaves
bolseviky grésmés suvokimas visai Europai bei jsitikinimas, kad Veimaro
Vokietijg reikia integruoti j naujai kuriama sistemg skatino pamirsti I PK kaltés
niuansus. JAV revizionistiné istoriografija buvo susijusi su izoliacionizmo politika
— revizionizmo, fundamentaliai teigusio, kad I PK i§ esmés buvo nevykusios
pacios Europos diplomatijos, o ne vienos valstybés baisiy késly rezultatas,
jsitvirtinimas salygojo izoliacionizma, t.y., atsiribojimag nuo Europos reikaly. Taip
pat antroje tarpukario puséje iSkilusi nuolaidziavimo politika (angl. appeasement)
ir revizionizmas susij¢, nes revizionistiné tezé teigé, kad tiek pries I PK, tiek per
Versalio konferencija su Vokietija buvo elgiamasi neteisingai, todél Siandien
(ketvirto deSimtmecio antros pusés diplomatijoje) su Vokietija turi biiti elgiamasi
kitaip.
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klausimu. 2'* Mombauer pateikia jdomig I PK pradZzios epistemologine
problema, susijusig su istoriografijos tradicija. 1914 m. vasaros istorinio
suvokimo sudétingumas ir Liepos krizés daugiapoliariSkumas 2> yra ta
priezastis, kodél I PK priezasCiy klausimas vis dar skaldo istorikus.
Mombauer teigimu, pavyzdZziui, ant stalo pasidéjus selektyvy kiekj 1914 m.
vasaros $altiniy i§ tiesy jmanoma artikuliuotai istoriskai pagrjsti kiekvienos
valstybés kalte bei, atvirksciai, kaltés nebuvima.

Fischer Kontroverse kontekste Mombauer, kaip ir nemaza dalis
ankstesniy tyréjy, atskleidzia mentalinius Vokietijos istorijos akademijos
luzius ir koks svarbus buvo Fischerio mokymas tuo metu j akademija tik
ateinantiems jauniems istorikams (e.g., Gerdas Krumeichas, g. 1938 m.). Kaip
cituodama Krumeichg sako Mombauer, tuo metu, kai auditorijose buvo
romantiSkai kalbama apie Bismarcko ir kaizerio epochg ir visi patogiai
nutylédavo militarizma, Fischeris, nors ir buves ankstesnés istoriky kartos
atstovu, pabandé¢ viska paneigti ir pateigti tokia grandioziska tezg, kuri buvo
Sokiruojanti.?!'® Ankstyvuosius Fischerio kritikus Mombauer, ko gero, kiek
sutirstintai, laiké motyvuotais“konservatyviy ir nacionalistiniy paziury j
istorijg, o bendrai visa kontroversija buvo sglygota ne tik Vokietijos istorijos
interpretacijos skirtumy, taciau ir skirtingy pozitriy j Konrado Adenauerio
uzsienio politikg.?'” Mombauer atidy démesj skiria, kaip pati sako, Fischerio
kontroversijos kontekste kilusia Riezlerio dienorasciy kontroversijai. 1972 m.
publikuoti Vokietijos kanclerio Bethmann Hollwego pataréjo Kurto Riezlerio
dienoraséiai iSsamiau atskleidé kanclerio portreta, o, kaip jau minéta, biitent
Bethmann Hollwego asmenybé buvo vienas esminiy pacios Fischer
Kontroverse tasky.?'® Nors Riezlerio dienora$¢iai savo esme labiau neigé

214 Kadangi, kaip teigta, struktiros prasme Langdon ir Mombauer tyrimai yra gana
panasis, todél aptariant §j platy Mombauer tyrima nebus i§samiau kalbama apie
tai, kas jau yra iSdéstyta Langdon tyrimo apraSyme, t.y., pavyzdziui, tarpukario
istoriografija. 2002 m. Mombauer tyrimo apraSyme sieksime isskirti tas tyréjos
tezes ir argumentus, kuriy nerandame Langdon tyrime.

2151914 m. vasaros ir Liepos krizés apibtdinimui, Zinoma, galime rasti gerokai
daugiau epitety, taciau kol kas pataupysime Sovinius, nes $ie apibiidinimai bus
pateikti tolimesnéje tyrimo eigoje.

216 Mombauer, p. 129.

217 Sjos uzsienio politikos centre — integracija j naujai kuriamas euroatlantines
struktiras (NATO ir ES pirmtake Europos angliy ir plieno bendrija).

218 Fischerio kritikai Bethmann Hollwegg laiké ,.taikg mylingia tragiska“ figlira, o
Fischerio palaikytojai — kone pagrindiniu agresijos balsu. Pa¢io Bethmann
Hollwego asmeniniy dokumenty archyvas sudegé per II PK Drezdeno
bombardavimo metu. Riezlerio dienora$¢iai neigé Fischerio teigta tezg dél
Vokietijos grieztos ir samoningos politikos pradéti karg 1914 m. vasara, nors ir
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Fischerio teze, taciau greitai kilo gincas dél dienorasCiy autentiSkumo, taigi,
kaip sako Mombauer, Riezlerio dienorasciai nejtikino nei vienos stovyklos, o
tik dar paastrino ir taip aStrig diskusija."’

Mombauer uzima pozicija Fischerio kontroversijos klausimu. Ji
nesutinka su Fischerio mokinio I. Geiss teze, kad po 1969 m. publikuoto Fischerio
darbo Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911-1914 diskusija dél 1
PK pradzios yra baigta, ir teigia, kad vis dar néra aiSku, ar karas Vokietijos akyse
buvo gynybinis, agresyvus ar prevencinis. Tac¢iau Mombauer net nekelia
klausimo, ar Vokietija i§ viso galéjo biiti neatsakinga (ar atsakinga tiek pat, kiek
ir kitos Liepos krizés dalyvés) dél karo pradzios. Mombauer galima laikyti
nuosaike Fischerio palaikytoja — ji sako, kad Fischerio kontroversija nepasibaigé
jokiu sutarimu dél I PK priezasciy, taciau, jos teigimu, ,;nazai kas sutikty su sena,
apologetine interpretacija, kad Salys “nuslinko” j karg netycia”. **°

Antroje knygos dalyje Mombauer pateikia svarbiausiy istoriografiniy
pozicijy (po Fischerio darbo) tipologija: 1) Fritzas Fischeris, jo mokykla ir
zymiausi jo palaikytojai — J. Rohl, 1. Geiss; 2) Innenpolitik perspektyvos
Salininkai, akcentave, kad iSskirtinai Vokietijos vidaus politikos padétis ir
vidaus interesy grupés 1émé Vokietijos uzsienio politikg pries 1914 m. (W.
Mommsenas, U. Wehleris, V. Berghahnas); 3) Struktiriniy aiSkinimy
mokykla, kuri teige, kad ilgai brendusi Vokietijos uzsienio politikos linija ir

neneige, kad Vokietija nepadaré klaidy per Liepos krize. Pacio Kurto Riezlerio
(1882-1955) gyvenimas vertas démesio. Riezleris prie§ I PK buvo asmeninis
kanclerio Bethmann Hollwego pataréjas; 1913 m. publikavo trumpa knyga,
pavadinimu Grundziige der Weltpolitik in der Gegenwart, kurioje teigé, kad karas
tarp Europos aljansy yra nejmanomas dél to, kad yra visuotinai suprantamos tokio
karo milziniSkos pasekmés. Vos prasidéjus I PK Riezleris rasé¢ Rugséjo programa,
kurioje suformuluoti Vokietijos karo tikslai I PK; po karo Riezleris buvo Veimaro
respublikos prezidento Friedricho Eberto kabineto Sefas. 1927 m. Riezleris
pasitrauké j filosofing akademing veiklg, bendravo su zZymiais Vokietijos filosofais
(Martinu Heideggeriu, Herbertu Marcuse, Maxu Horkheimeriu ir kt.); 1933 m.
balandj naciy pasalintas i$ akademiniy pozicijy, dar penkerius metus rasé veikalus
apie estetikg ir Parmenida, palaiké rysj su kai kuriais antihitlerinio Kreisau rato
atstovais, o 1938 m. pasitrauké i JAV, kur désté The New School for Social
Research ir kartu dirbo bei artimai bendravo su vienu zymiausiu XX a. vidurio
politikos filosofu Leo Straussu (1899-1973). Riezleris miré 1955 m. Miinchene.

219 Mombauer, 160.

220 Sjo pries gerus dvidesimt mety uzrasyto teiginio kontekste, galima klausti, ar tikrai
Siandieniné istoriografija negrjZta prie §io “nety&inio karo” teiginio. Sis teiginys,
kaip teigéme tyrimo pradzioje, referuoja j zinoma brity David Lloyd George
prisiminimuose uzraSyta ir ypac tarpukario istoriografijoje daznai pasitelkta bei
lig Siol jvairioje I PK pradzios artikuliacijos iSgirstama alegoriska sakinj apie I PK
kilme: “The nations slithered over the brink into the boiling cauldron of war
without any trace of apprehension or dismay.”
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strateginiai svarstymai nulémé Vokietijos politikag 1914 m. liepg ir rugpjiitj,
kai Vokietija, nuspr¢sdama pradéti kara, jvykdé ,,apskaiciuotos rizikos” (angl.
calculated risk; vok. kalkuliertes Risiko) sprendimg (Zechlinas, Erdmannas ir
Hillgruberis).

Mombauer pateikia ir drasy bei artikuliuotg savajj istorinj I PK
priezas¢iy vertinimg. Vokietijos mobilizacijos momenta Mombauer laiko
vienu svarbiausiy Siame galvositikyje. Jos teigimu, Vokietijos archyvai aiskiai
patvirtina, kad Vokietija pati apsisprendé pradéti mobilizacija, nepaisant
Rusijos mobilizacijos, taciau s¢kmé Vokietijai yra tai, kad Rusija
mobilizavosi ,,tuo pa¢iu metu” ir todél atrodo, kad Vokietija reagavo | Rusijos
mobilizacija.?!

Apibendrinamaisiais Strichais Mombauer, viena vertus, konstatuoja,
kad istoriografijoje néra sutarimo dél karo priezascCiy, taciau sykiu ji aiSkiai
parodo nepritarianti bet kokiems bandymams kvestionuoti pirmuting
Vokietijos atsakomybe dél karo pradzios. Pozicijas, kurios polemizuoja su
pastargja teze, Mombauer drgsiai vadina apologetinémis. Autoré referuoja |
Seligmann ir McLean 1999 m. paskelbta knyga, kurioje teigiama, kad
diskusija yra iSbaigta ir bandymai nukreipti kalte nuo Vokietijos nebuvo
sékmingi, bei §iai pozicijai pritaria.??> Nors Mombauer teigia neZinanti, j kurig
puse gali pasisukti diskusija dél I PK priezasciy, taciau aiskiai parodant savo
poziiirj paskutiniame knygos sakinyje Mombauer tvirtina, kad ateities
tyréjams bus sunku gincytis su kompromisu, kuris susiformavo po Fischer
Kontroverse ir tolimesnése diskusijose dél kadaise tokiy priestaringy
Fischerio teiginiy.??

Mombauer darbg, kitaip nei anksciau aptartg ir darbo konceptualumu
ir iSsamumu panasig John Langdon pozicija, galima priskirti kaip turintj gana
aiskig laikyseng temos klausimu. Mombauer pati nuosaikiai pritaria Fischerio
pozicijai ir sako, kad XX a. pabaigoje jau yra aiSku, kad bandymai paneigti
pirmuting Vokietijos atsakomybe buvo nesékmingi. Knygoje i§ esmés

221 Rusija visuoting mobilizacijg pradéjo 1914 m. liepos 30 d., o Vokietija — 1914 m.
liepos 31 d. Istoriografijoje polemika vis dar kelia klausimas, ar Vokietija biity
pradéjusi mobilizacija, jeigu ne Rusijos mobilizacija. Nelabai aisku, kodél
Mombauer sako, kad Rusija ir Vokietija mobilizavosi tuo paciu metu, kai
akivaizdu, kad Rusija mobilizacija paskelbé beveik para anksc¢iau (Liepos krizés
kontekste para yra istoriSkai reikSmingas laiko tarpas) nei Vokietija, o Vokietija
savo ultimatumo Rusijai turinyje oficialiai skelbé reikalaujanti Rusijai atSaukti
savaja mobilizacija.

222 Matthew Seligmann, Roderick McLean, Germany From Reich To Republic, 1871-

1918, European History in Perspective, 1999.

IS esmés Mombauaer implicitiSkai sako, kad visi bandymai paneigti Fischerio tez¢

nebuvo sékmingi.

223

78



didziausias démesys skiriamas tik Vokietijai. Netgi XX a. pabaigoje, kai
atsirado kitas Salis substancialiai nu§vie¢iantys darbai***, Mombauer vis tiek
atrodo, kad I PK priezas¢iy klausimas fundamentaliai yra Vokietijos
klausimas. Galiausiai, uz ko biitinai turime uzkibti, tai Mombauer nuoroda j
karo istoriko, London School of Economics profesoriaus Davido Stevensono
1997 m. darbg?®’, kuriame Stevensonas teigia, kad Fischeris septintajame
desimtmetyje apverté I PK priezas¢iy suvokimo ortodoksija aukstyn kojomis,
o po Fischerio dar niekas jos neatverté (sic!). Tiek pastarasis teiginys, tick
kitos Sioje pastraipoje jvardintos Mombauer tyrimo charakteristikos Siandien
skamba problemiskai ir leidzia mums kelti ne vieng klausima, kuriy esminis —
ar tikrai Christopheris Clarkas 2012 m. biitent to ir nepadaré, t.y., dar kartg
neapverté jau fischeriskos ortodoksijos? Sj klausima platiau nagrinésime
paskutiniuose Sio skyriaus akorduose. Kol kas reikia aptarti ir Kkitus
smulkesnius Mombauer istoriografijos tyrimus, sekusius po pasirodZiusio
2002 m.

Mombauer per paskutinius deSimt mety pasirodziusiuose keliuose
straipsniuose aptaré Sios disertacijos objekta — naujausiag I PK priezasCiy ir
ivakariy istoriografija. Sia prasme Mombauer ryskiai issiskiria i§ kity
istorik(i)y, per pastaruosius deSimtmecius vienaip ar kitaip bandziusiy
reflektuoti naujas istoriografines tendencijas.

2013 m. Journal of Contemporary History rinktingje, skirtoje
apmastyti Fischerio kontroversijga po penkiasdeSimties mety nuo Griff Nach
der Weltmacht pasirodymo, pateikia Fischerio ir S$iandieniniy tyrimy
tendencijy vertinamgjg apzvalgg 1§ istorikos ir postmoderniy teorijy
perspektyvos.??® Esminé Mombauer tezé — kadangi galutinés , tiesos™ apie 1
PK priezastis atrasti nejmanoma, todél istorikai apie temg turéty kalbéti
nuosaikiau ir atsargiau. Atitinkamai, Mombauer teigimu, I PK pradzios
klausimas néra paveiktas ,,postmodernaus posiikio”, nes temos tyrimai vis dar
sieckia ieSkoti galutinés tiesos. Bitent su S$ia tyrimy metodologine
charakteristika Mombauer susieja atsakyma, kodél diskusija ir kontroversija
apie I PK prieZastis vis dar yra tokia kar$ta. Anot Mombauer, kone kiekvienas
istorikas, pasakydamas kazkg naujo, teigia, kad atrado tiesg, susijusig su karo
kalte, o Sis atsakymo ] kaltés klausima ieskojimas vis dar sieja daugelj I PK
priezasciy istoriky.

224 B.g., Lieven op. cit.; Williamson op. cit.; Keiger op. cit.

225 David Stevenson, The Qutbreak of the First World War: 1914 in Perspective,
Palgrave, 1997.

226 Annika Mombauer, Introduction: The Fischer Controversy 50 years on, Journal
of Contemporary History, Special Issue: The Fischer Controversy after 50 Years,
Vol. 48, No. 2, 2013
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2014 m. paskelbtame straipsnyje??’ (o taip pat ir labai panaSioje
esé??®) Mombauer, be kita ko, pristato kelias Zymesnes naujas istoriografines
pozicijas bei sako, kad su C. Clarko darbu Vokietijoje kilo tokios diskusijos,
kokiy Vokietijoje nebuvo nuo Fischer Kontroverse, visgi autoré nepritaria
Clarko sitilymui atsisakyti Vokietijos kaltés kategorijos, lygiai kalbéti apie
visy didziyjy valstybiy uzsienio politika, teigia, kad Vokietijos bei Austrijos-
Vengrijos vyriausybiy pirmutiné atsakomybé dél karo pradzios gali buti
pagrista, bei nesitiki, kad nauji tyrimai dar gali pasakyti kazka naujo apie I PK
priezastis.

Galiausiai 2015 m. pasirodZiusiame straipsnyje Mombauer sako, kad
Siuolaikiné istoriografija nuo karo kaltés kategorijos linksta prie atsakomybés
kategorijos. ? Mombauer, kaip ir vokie¢iy kalba 2014 m. paskelbtame
straipsnyje, nupasakoja keliolika svarbesniy S$iandieninés istoriografijos
pozicijy, didziausig démesj skiria Clarkui, kuris, be to, kas jau jvardinta, savo
tyrimu uzdavé mada placiy, tarptautiniy tyrimy (vok. Transfergeschichte),
kuriuose biity lyginama skirtingy S$aliy uZsienio politika. 22° Svarbiais
istoriografijos turinio bruozais Mombauer jvardijo sisteminiy, struktiiriniy
21 atmetimg, o
svarbiausiy ginCy taskais jvardijami klausimas dél Austrijos-Vengrijos karo
paskelbimo Serbijai kaip esminio Liepos krizés eskalacijos momento, Rusijos

aiSkinimy apie ginklavimgsi, nacionalizma, aljansy sistemg

mobilizacijos (svarbos ar per didelio sureik§Sminimo) permastymas bei i$
labiausiai atsinaujinusiy klausimy — tai DidZiosios Britanijos uzsienio reikaly
ministro Sir Edward Grey politika Liepos krizés metu. Bendrai istoriografijoje
vyraujancio klausimo aspektu Mombauer teigia, kad niidienos istoriografijoje
vis dazniau siekiama klausti ir ieSkoti atsakymo j klausima ,,kaip” kilo karas,
o ne , kodél” kilo karas.?*?

227 Mombauer, Annika, Der hundertjihrige Krieg um die Kriegsschuld, Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht, p. 303-337, 2014

228 Annika Mombauer, Julikrise und Kriegsschuld - Thesen und Stand der Forschung,
Aus Politik und Zeitgeschichte, 2014.

229 Atsispiriant nuo Mombauer jzvalgos bei vertinant istoriografiniy tendencijas,
Siame tyrime taip pat bus pasitelkiama atsakomybés, o ne kaltés kategorija. Placiau
Sio pasirinkimo pagrindas bus nusSviestas kitame skyriuje.

230 Annika Mombauer, Guilt or Responsibility? The Hundred-Year Debate on the
Origins of World War I, Central European History, p. 541-564, 2015

31 M.A.LN. schema — populiarioje istoriografijoje, enciklopedijose ar vadovéliuose
aiskinant I PK pradzig buvo neretai pasitelkiamas toks akronimas, reiskiantis
militarizma, aljansus, imperializma ir nacionalizma.

232 Visgi tai yra per daug drasus Mombauer teiginys. Clarkas neabejotinai klausia,
kaip kilo karas, o ne kodél, bet daugumoje pozicijy vis dar vyrauja siekio rasti
atsakyma “kodeél” pretenzija. Kitas klausimas, kurj galétume kelti, tai ar i§vis
galime atskirti $iuos du klausimus, kg i§ esmés reiskia tokie zodziai...

80


https://oro.open.ac.uk/view/person/am438.html

I PK Simtmecio min¢jimg Mombauer, remdamasi ir daugeliu kity I
PK istorik(i)y, laiko tuo luziu, kai akademijoje, o ir vieSojoje erdvéje buvo
pradéta vél kalbéti diplomatijos istorijos temomis, susijusiomis su I PK.
Galiausiai, Mombauer pastebi tam tikra ir miisy tyrimui ypac¢ svarby
paradoksg. Nepaisant istoriografijoje deklaruojamo nusisukimo nuo kaltyjy
paieskos, istoriografijoje vis tiek linkstama klasifikuoti labiausiai kaltas
valstybes, netgi nebiitinai jas tiesiogiai jvardijant. Tokia Mombauer jzvalga
mums leidzia kelti klausima, ar i§ viso apie I PK i§vakares jmanoma kalbéti
be tam tikro normatyvinio kaltés-atsakomybeés svorio, nelyg kaltés dievas
Momas amzinai persekioty bet kurj istorika, besiimantj I PK iSvakariy
temos. >

Vertinant visg paskutiniy keliy deSimtmeciy istoriografijos tyrinéjimy
laukg galima drasiai teigti, kad Mombauer yra padariusi didziausig indélj j
istoriografijos tradicijos ir Siandieninés istoriografijos tyrimus. Labiau
uzsiimdama istoriniais I PK tyrimais, o istoriografijos tyrimais tik protarpiais,
Mombauer, kalbédama apie istoriografija, pripazjsta fakta, kad ties Clarko ir
ji sekusiy pozicijy radimusi galime matyti naujy istoriografiniy mady
atsiradimg. Taciau kartu, kaip jau sakyta, Mombauer drgsiai uzima savo vietg
Sioje naujoje diskusijoje, Kkartais eksplicitiSkai, kartais implicitiskai
nepripazindama teziy, kurias tvirtina nauja istoriografiné banga.

Be Mombauer tyrimy, per paskutinius gerus deSimt mety vis
pasirodydavo vienas kitas labiau apzvalginio pobtidZio istoriografijos tyrimas.
Reikia grjzti kiek atgal ir pazvelgti j 2005 m. Jay Winter paskelbtg tyrima.
Nuosekliausias paskutiniy keliy deSimtmeciy I PK atminties tyréjas Jay
Winter, drauge su Sorbonos universiteto profesoriumi Antoine Prost iSleido
svarbig I PK istoriografijos ir atminties sinteze.?** Knyga pirma kartg pasirodé
2005 m., taciau Cambridge University Press 2020 m. iSleido antrajj, kiek
atnaujintg knygos leidimg. Autoriai I PK istoriografija ir atmintj nagrinéja
jvairiais pjiviais, kaip karg patyré kariai, civiliné populiacija, darbininkai,
kaip karas buvo kariaujamas (angl. Waged). Antrajame knygos skyriuje

233 Dar vienas paminéjimo vertas Mombauer straipsnis pasirodé 2017 m. Siame tekste
Mombauer aptaré I PK Simtmecio minéjimg Vokietijoje, kuris buvo nustelbtas vél
atsinaujinusios pakankamai emocionalios diskusijos dél I PK priezasé¢iy. Cia
Mombauer taip pat j centra iSkelia Clarko pozicija, kurig ji vadina vienodai
kontroversiska lyginant su Fischeriu. I§ esmés, Mombauer tvirtinimu I PK atmintis
Vokietijoje sukasi apie I PK priezas¢iy klausima ir Vokietijos atsakomybe kylant
I PK. Labiausiai stebinanti karo Simtmecio minéjimo charakteristika, anot
Mombauer, butent ir yra Vokietijos kaltés I PK klausimo recepecija ir atsinaujinusi
diskusija. Annika Mombauer, The German centenary of the First World War, War
and Society, 36, 2017.

234 Winter, Prost, op. Cit.
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démesys teikiamas karo priezasCiy istoriografijos raidai, Fischeriui ir
tolimesnéms pozicijoms. >3 Autoriai, kaip ir ne vienas anks¢iau aptartas
tyréjas, akcentuoja Fischerio svarbg tradicinés diplomatijos istorijos
paradigmos permastymui, kai Fischeris visa démesj skyré ne iSorés, o
Vokietijos vidaus politiniy ir socialiniy faktoriy analizei, santykiui tarp
skirtingy Berlyno valdzios Saky — kanclerio, kaizerio, ministerijy ir
generalinio $tabo.?**

Knygoje iSplétojama svarbi I PK prieZzasCiy istorijos suvokimo
problema. Kadangi I PK kaip jvykis buvo tokio kolosalaus masto, tad, anot
autoriy, dauguma istoriky per paskutinj Simtmetj bandé ieskoti ir atrasti
vienodai kolosalias I PK prieZastis. Kitaip sakant, jeigu jvykis buvo tokio
dydzio, jis turi turéti tokio paties dydZzio priezastj/is. Problema, kad, toli grazu,
ne visiems tyréjams, kurie nagrinéjo karines, ekonomines, kolonialines ir kitas
didelio masto kategorijas, pavyko sukontroliuoti ,,retrospektyvine fatalizmo
iliuzija“, t.y., implicitiSkai dauguma tyréjy teige, kad karas ,,turé¢jo* nutikti,
nes iki 1914 m. vyko Sie dideli ir rimti procesai. Taciau, kaip sako Winter ir
Prost, kad ir kaip beziiirétume, nei vienas i§ $iy didziyjy kintamyjy negali
paaiskinti, kodél karas prasidéjo 1914 m. rugpjicio 4 d. Nors akivaizdu, kad
tikryjy karo priezasciy reikia ieskoti Liepos krizéje, taciau sykiu reikia turéti
saiko ir kuklumo, nes i§ esmés tikryjy priezasciy, aiskaus kauzalumo mes
uz&iuopti negalime.?*’

Svarbus autoriy jvardintas momentas, susij¢s su I PK Simtmecio
minéjimu, pokyciais istoriografijoje ir atminties kultiiroje, bei kaip Sie
poky¢iai padéjo diskredituoti vieng i§ Europos XX a. istorijos mitologemy.
Sie poky¢iai I PK suvokime padéjo paneigti mita, kalbantj apie 1914-1945 m.
laikotarpj kaip apie Antrgjj TrisdeSimtmetj karg — §j naratyva, kuris buvo
artikuliuvojamas populiarioje istoriografijoje ir atminties kultiiroje.
Pasirodymas daugelio autoritetingy istoriografiniy pozicijy, kurios kalba apie
I PK kaip apie i§vengiamg (!) kara, apie Britanijos-Vokietijos ir Pranciizijos-
Vokietijos santykius kaip nebiitinai pasmerktus baigtis grandioziniu kariniu
susidiirimu, kad jtampa tarp $iy valstybiy nebuvo nekintanti Europos
diplomatijos charakteristika, tvirtina esminj naratyvinj [ PK ir II PK atskirimg

235 Jdomi autoriy mintis susijusi su istorijos mokslo raida ir kaltés klausimu. Autoriai
teigia, kad ankstyvaisiais tarpukario metais, su I PK kaltés klausimo gincais
nusistovi tradiciné Saltiniy kritika, t.y., nereiskia, kad jos nebuvo jau i§ karto po
Rankes, bet tai, kas pasirodé po I PK, kaltés klausimo kontekste buvo kokybiskai
kitoniska. Ibid., p. 12

236 Ibid., p. 48

7 1bid., p. 43-44
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kaip radikaliai skirtingy fenomeny, prasidéjusiy dél iS esmés skirtingy
priezas¢iy.

Fischer Kontroverse 50 mety sukakties progai Journal of
Contemporary History visa antraji 2013 m. numerj skyré Fischerio darba,
kontroversija, atmintj ir/ar refleksijas atskirose Salyse jvairiais aspektais
nagrinéjantiems tekstams. Rinktinéje pasirodé didzioji dalis Zymiausiy I PK
iSvakariy istoriografijos vardy. Nemaza dalis teksty kalba apie daugelj su
Fischer Kontroverse susijusiy niuansy, jau aptarty Sioje istoriografijos tyrimy
apzvalgoje: tai Fischerio kontroversijos jtaka politiniam Vakary Vokietijos
laukui, atskiry Saliy — Pranciizijos, Didziosios Britanijos, Ryty Vokietijos,
Rusijos?*® — istoriografijos reakcija | Fischer Kontroverse.** I§skirti verta
Jonathan Steinberg teksta, skirtg konferencijos, o sykiu ir istoriografinés I PK
i8vakariy padéties apibendrinimui.

Kalbédamas apie istoriografinj temos paveiksla nuo Saltojo karo
pabaigos, Steinberg akcentuoja rusiskos istoriografijos padétj, kai ji i§ esmés
yra nepaZjstama Vakary tyréjamas. 2*! Taciau misy tyrimo kontekste
svarbiausia, kaip Steinbergas konferencijos §viesoje apibendrino®** ir i§skyré
kelias naujas I PK pradzios tezes $iy dieny istoriografijoje. Jas verta pakartoti:
1) Austrijos-Vengrijos veiksmai vis labiau imami suvokti Clarko darbo
Sviesoje, kai Clarkas vienareikSmiskai tvirtino, kad oficialus Belgradas rémé
politinj terorizmg Austrijos-Vengrijos provincijose; 2) Rusijos visapusiSkas
atsisukimas j Serbijg ties 1908 m. Bosnijos krize ir Piotro Stolypino nuzudymu
1911 m. 1émé zymiai karingesnés politinés frakcijos jsitvirtinimg Sankt
Peterburge, kuri buvo labiau linkusi rizikuoti karu; 3) Vokietija ir Pranctzija
pervertino Rusijos atsigavimo po 1905 m. karo su Japonija ir revoliucijos lygj,
0 i$ Sios klaidingos prielaidos gimé atitinkama i§vada —,,dabar arba niekada“.
Pranctizy generalinis Stabas pri¢jo iSvados, kad palankiausias scenarijus
jveikti Vokietijg biity, jeigu karas prasidéty Balkanuose, kur Vokietija turéty

28 Ibid., p. 237-238

29 §j istoriografija jau aptarta, eksplikuojant tyrimo objekta.

240 Taip pat vienas straipsnis skirtas Fischerio biografijai, jaunystei, jo kaip istoriko
formacijai. Stephan Petzold, The Social Making of a Historian: Fritz Fischer’s
Distancing From Bourgeois-Conservative Historiography, 1930-60, Journal of
Contemporary History 48, no. 2, 2013.

241 Tai galéty buti dar vienas i§ argumenty, kodél Siame tyrime rusiska istoriografija
néra lieCiama. Akivaizdu, atskiras tyrimas apie paskutiniy trisdeSimties mety
rusiska istoriografija, kalbancia apie I PK iSvakares ir/ar kaltés bei atsakomybés
klausimus, biity vertas démesio, ypac, jeigu jame buty komparatyvistiskai
sugretinama Vakary istoriografija su Rusijos istoriografija. Taciau, kaip
perfrazuojant Steinbergo zodzius galétume teigti, rusiSka I PK priezasciy
istoriografija gyvena atskirg gyvenima ir $is gyvenimas néra sio darbo objektas.

242 Konferencija vyko 2011 m.

&3



remti savo sgjungininke Austrijg-Vengrijg. Vokietijos klaidinga prielaida dél
Rusijos armijos augimo, gelezinkeliy plétros ir Habsburgy nuosmiikio léme,
kad Vokietija taip pat suprato, kad karg reikéty pradéti kuo anks¢iau. Biitent
Vokietijos reakcija Liepos krizés metu, kaip sako Steinbergas, lokaly karg
paverté europiniu. Visgi panaSiai pavojinga buvo ir Pranciizijos laikysena
Liepos krizéje, kuri Rusijos mobilizacijg prie§ Austrija-Vengrija maté kaip
casus foederis; 4) Visy valstybiy nuotaikos 1914 m. buvo pripildytos tiek
optimizmo, tiek nerimo: Pranciizija bijojo, kad diplomatinés krizés atveju
Rusija vél bus pazeminta kaip Bosnijos krizés aveju 1908 m., Rusija bijojo,
kad Serbija, spaudziama Austrijos-Vengrijos, priims jos ultimatuma taip, kaip
priémé 1912 m. Balkany karo metu, Vokietija bijojo Austrijos-Vengrijos
nuosmikio, o britai bijojo Pranciizijos nuosmiikio, jeigu Pranctzijg grasinty
atakuoti Vokietija, o Pranctizija nebuvo tikra, kad Britanija karo atveju tikrai
palaikyty jy puseg.

Si rinktiné i§ esmés yra paskutinis, per pastaruosius desimt mety
iSkiles bandymas jvairiais pjiiviais konceptualiai nagrinéti butent Fischer
Kontroverse ir jos santyk]j su §iy dieny istoriografija.

Vieng rimtesniy bandymy apibendrinti Siuolaikinés istoriografijos
atneSamus poky¢Cius atliko Williamas Mulliganas, pats taip pat paskelbes
vieng svarbig pozicija apie karo iStakas ***, o istoriografijos tyrime
apibendrings 10 pozicijy, paskelbty angly, vokie¢iy ir pranciizy kalbomis
2010-2013 m. Straipsnyje Mulliganas teigia, kad nuo 9 desimtmecio I PK
priezas¢iy studijos pajudéjo keliomis kryptimis.?** Anot Mulligano, mazai
tyréjy ekplicitiSkai teigia, kad viena valstybé buvo labiau kalta dél karo
pradzios nei kitos, taciau iSlieka ir persiduoda naratyvas, kad Vokietija ir
Austrija-Vengrija buvo pagrindinés karo kaltininkés. Sioje istoriografijoje
taip pat akcentuojamas struktiirinis lygmuo — kokia buvo Europos politikos
tikrové pries 1 PK, kaip kalbéti apie ginklavimasi, aljansus, imperines
varzybas, vie$ajg opinijg, o, Mulligano teigimu, $ie fenomenai karg 1914 m.
gal¢jo padaryti jmanomu (!). Sykiu aStriai polemizuojama su nei§vengiamo
karo naratyvu, klausiama, ar karas galé¢jo biiti neiSvengiamas, galimas ar
tikétinas, kaip rezultatas 1914 m. tarptautinés aplinkos. Mulliganas nagrin¢ja
pasirinktose istoriografinése pozicijoje plétojamus klausimus, kaip antai,
offensive a [loutrance (liet. visuotinio puolimo) Kkarinés paradigmos
populiaruma Paryziuje pries 1914 m., kalbancig apie puolamajj karg, brity

243 William Mulligan, The Origins of the First World War, Cambridge University
Press, 2010.

244 William Mulligan, The Trial Continues: New Directions in the Study of the Origins
of the First World War, The English Historical Review, 2014.
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laivyno pajégumy ir laivyno jtakg Londono uZzsienio politikai, formuojantis
antivokisSkam kompromisui, nuo 1912 m. vykusj brity pasiruosimg
ekonominiam karui, pirmiausia, Vokietijos ekonominei blokadai ar iSsamesne
ankstesnése pozicijose tik protarpiais minimo Rusijos ambasadoriaus
Londone Benckendorffo politing biografijg, kurioje jis matomas kaip karo dél
revoliucijos ir humanitarinés katastrofos bodéjesis neefektyvus diplomatas,
labiau siekes islaikyti savo gerg jvaizdj nei propaguoti savo Salies uZsienio
politikos linijas.

Esminj démesj Mulligan skiria Clarko darbui, kurj i§ esmés laiko
revoliuciniu. Mulliganas Clarko darbg vadina svarbiausiu temos akademiniu
darbu nuo 1961 m. pasirodziusios ir kontroversijg sukélusios Fritzo Fischerio
pozicijos. Be to, kad Clarkas j temos istoriografija atnes$¢ daug intepretaciniy
inovacijy, tac¢iau, Mulligano teigimu, viena svarbiausiy Clarko teziy lie¢ia
Rusijos-Pranctizijos santykiy asj. Clarko teigimu, Pranctzija ir Rusija
Balkanuose sukiiré ,,geopolitinj trigerj*, kai po 1912-1913 m. vykusiy dviejy
Balkany kary sprendimy priéméjai Paryziuje ir Sankt Peterburge priéjo
iSvados, kad Balkanuose tarp Austrijos-Vengrijos ir Serbijos prasid¢jes karas
abiem valstybéms bus strategiSkai palankiausias, nes Vokietija nei§vengiamai
turés padéti Austrijai-Vengrijai, kai ji turés kariauti prie$ Serbijg, o sykiu ir
pries Rusija, todél tokio karo scenarijus strateginiuose Rusijos ir Pranciizijos
skai¢iavimuose buvo pats palankiausias. Akivaizdu — jeigu tokia tezé
priimama kaip istoriskai ir interpretaciskai validi, ji j | PK iSvakariy paveiksla
jveda reikSmingg papildoma kintamajj, be kurio pasakojimas apie I PK
priezastis tampa sunkiai jmanomas.?*®

245 Jdomu tai, kad §] momentg jau mini Luigi Albertini minétoje per II PK rasytoje,
bet 1952-1957 m. angly kalba pasirodziusioje knygoje. Albertini, The Origins of
the First World War, p. 373-414. Albertini teigé, kad po 1912-1913 m. Balkany
kary Pranctizijos-Rusijos aljanso padétis pasikeite. Albertini tai vadina “aljanso
jsipareigojimy praplétimu”. Pirma, Balkany kary metu atsiradus naujam galios
centrui, t.y., Serbijai, pasikeit¢ buves Balkany status quo. Serbijos ir Balkany
lygos sékmé parodé, kad Serbija nuo Siol bus svarbi Europos diplomatijos
dinamikoje. Antra, Balkany karai ir diplomatinis susidiirimas tarp Austrijos-
Vengrijos ir Rusijos dél Serbijos pri¢jimo prie Adrijos jiiros buvo pirmas rimtas
iy dviejy Saliy nesutarimas nuo 1908 m. Bosnijos krizés. Abi Salys nenoréjo
atsisakyti savo pozicijy ir tik ambasadoriy konferencijoje Londone pavyko
pasiekti susitarimg. Nuo 1912 m. pavasario Rusijos pareigiinai émé klausti
Pranctizijos kolegy, kokiomis salygomis pranciizai galéty paremti Rusijg
Balkanuose. Kaip sako Albertini, 1912 m. rudenj Pranctizijos karo ministras G.
Millerand'as patikino prezidenta Raymonda Poincaré, kad karas, kuris kils
Balkanuose tarp Balkany lygos ir Austrijos-Vengrijos, bus palankus Antantei, nes
“labai tikeétina, kad tarp Italijos ir Austrijos jvyks jtrikis, todél Austrija turés
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Sykiu, tokios tezés priémimas suteikia pagrinda j atsakingyjy uz karo
pradzig mozaika reikSmingai jtraukti ne tik Rusijg, kuri tiek dalyje politines,
tiek profesionalios istoriografijos biidavo jtraukiama j labiau atsakingas uz
karo pradzig de¢l ankstyvos karinés mobilizacijos, taciau ir Pranctzija, kuri
absoliucioje daugumoje istoriografiniy pozicijy nebuvo laikoma kalta ar
atsakinga dél krizés eskalacijos. Liepos krizés kontekste, Mulliganas teigia,
kad Clarkas savoje analizéje | Liepos kriz¢ tvirtai sugrazina veikéja (arba
galimybe veikti, jgalinimg) (angl. agency)). Clarkas nemano, kad veikéjai
Liepos krizés metu buvo valstybés ir struktiiros (tarptautinés sistemos) jkaitai
— jie, konkretiis zmonés, kaip nelyg kantiska subjekto autonomiskuma taikant
sako Clarkas, patys priémé sprendimus, kurie arba neleido suvaldyti Europos
diplomatija istikusios krizés, arba priartino kara.

Misy ankséiau minéta Heather Jones 2013 m. paskelbé straipsnj,
kalbantj apie I PK Simtmecio kontekste matomg I PK istoriografijos
»regeneracija“. *** Jones konstatuoja tai, kas yra itin svarbu §io tyrimo
kontekste ir problematikoje. Ji sako, kad nedaug istorijos studijy sri¢iy per
pastaruosius dvide$imt mety atsinaujino taip sékmingai, kaip I PK studijos.?*’
Jones pastebi daugelio naujy I PK perspektyvy atsiradimg XXI a. pradZioje,
tadiau jai labiausiai rupi priezas¢iy klausimas. Kaip ir Mulliganas, reik§minga
gabalg teksto skiria Clarko pozicijos aptarimui, kurj laiko svarbiausia XXI a.
karo priezasCiy analize, bei itin glaudZiai pristato dar keliolika pozicijy, ypac
atsiremianciy j naujas metodologines perspektyvas. Kadangi Clarko pozicija
aptarta ir §io tyrimo jvade, ir Mulligano straipsnio kontekste, o kitos pozicijas
Jones aptaria itin i§ tolo, taigi atkreipsime démesj tik j svarbiausias Jones
straipsnio i§vadas. Ji iSskiria kelias esmines naujos istoriografijos tendencijas:
pirma, ji pastebi atsinaujinusj démesj Liepos krizei, ypa¢ esminj démesj
skiriant trumpojo laikotarpio sprendimy priémimui Liepos krizéje, o ilgojo
laikotarpio priezastis laikant antriniais faktoriais; antra, Jones pakartoja tai,

atsitraukti nuo savo rytinio fronto, o tai bus naudinga arba Rusijos, arba
Prancitizijos operacijoms, priklausomai nuo to, ar Vokietija nuspres palikti laisva
lauka Rusijos kariuomenei, arba susitikti su pranciizais prastesnémis salygomis".
1913 m. po ilgy Poincare, ambasadoriaus Aleksandro Izvolskio ir Rusijos uzsienio
reikaly ministro Sergejaus Sazonovo deryby ir susirasinéjimo, pasak Albertini,
"Pranctizija <...> pazadéjo ginkluota pagalba Rusijai, jei Rusija manyty, kad
bitina jsikisti prie§ Austrijg ginant Serbija". Tai buvo fundamentalus pokytis
Rusijos-Pranciizijos aljanso struktiiroje. Indikatyvu tai, kaip Fischer Kontroverse
ir tolimesnés diskusijos apie Vokietija nustelbé tokj svarby I PK iSvakariy istorijos
epizoda, o  artikuliacijg jis sugrjzo tik XX a. pabaigos istoriografijoje.

246 Heather Jones, As the Centenary Approaches: The Regenaration of First World
War Historiography, The Historical Journal, 2013.

247 Ibid, p. 857
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kas buvo pasakyta ir kituose XXI a. skelbtuose istoriografijos tyrimuose —
siekiama paneigti ankstesnés istoriografijos tezes, kad karas buvo
neiSvengiamas, o tai vélgi didziausig akcentg suteikia Liepos krizéje
jvykusiems procesams. >** Ties pastaruoju klausimu Jones pastebi rysky
klausimo tarpdiscipliniS$kuma, kai istorikai ir tarptautiniy santykiy teoretikai
drauge svarsto, ar karas buvo neiSvengiamas dél ydingy (angl. flawed)
tarptautiniy struktiiry bei koks yra veikéjo, Zzmogaus, vaidmuo konkrecioje
aplinkoje.?*

Jones pastebi tebevykstancCias arSias diskusijas dél esminiy Liepos
krizés momenty. Pavyzdziui, kiek svarbi Austrijai-Vengrijai buvo Vokietijos
parama (taip vadinamas Berlyno liepos 5-6 d. suteiktas tuscias cekis), Vienai
sprendziant, ar pradéti karg su Serbija. Taip pat, anot Jones, tebevyksta
polemika dél Vokietijos liikesCiy ir motyvacijy sajungininkei suteikiant tuscig
cekj — ar Vokietija palaikydama Austrija-Vengrija nuoSirdziai tikéjosi
lokalaus karo, ar visgi jau Sioje ankstyvoje krizés fazéje Berlynas veike
sagmoningai siekdamas karo pradzios, idant karu iSspresty apsupimo
problemg.?°

Aptardama bendresnio pobudzio politinés ir diplomatinés istorijos
analizes, autoré pastebi, kad Sie tradiciniai pasakojimai, apie karo iStakas
paprastai pasakojantys nuo Vokietijos suvienijimo, integruoja kultiiros ir/ar
visuomenés istorijg su vie$osios opinijos, epochos mentaliteto, sprendimy
priémimo aplinkos kategorijomis.**!

Ko gero, svarbiausia Jones iStara, suteikianti dar vieng jkvépimg miisy
tyrimui ir leidZianti tolesnius bandymus konceptualiai kalbéti apie keliy
pastaryjy deSimtmeciy istoriografija, sako, kad nors ir beveik sutariama, kad
karo priezaséiy reikia ieSkoti Liepos krizéje, taciau néra jokio sutarimo ir jokio
konsensuso dél to, kokios yra tos priezastys. Prie $io sutarimo per pastaruosius
dvidesimt mety ne tik, kad nepriartéta, o, greiCiau, gausybés naujy pozicijy
pasirodymas salygojo dar didesne fragmentacija.?*> Sia prasme Jones tiesia
kelius tolimesniems Siuolaikinés temos istoriografijos tyrimams.

Gerokai kitoniska nuo kg tik aptarty, itin charakteringg ir netgi
antropologiSkai jdomy bandyma aptarti pastaryjy deSimtmeciy istoriografija
pateiké¢ temos mohikanas, Vokietijoje gimes, didziausia gyvenimo dalj

28 Tbid., p. 858.
29 Tbid., p. 860.
250 Tbid., p. 859.
21 Ibid,. p. 861.
22 Tbid., p. 860.
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Britanijoje dirbes istorikas John Rohl.?** Labiausiai zinomas dél trijy dideliy,
keturis tikstanCius puslapiy apimanciy kaizerio Wilhelmo II biografijos
tomy?**, Rohl buvo vienas paskutiniy (miré 2023 m. lapkritj) vis dar rasanciy
Fischer Kontroverse liudininky, buves Fischerio mokiniu. Biitent Rohl, kaip
jis sako Siame tekste, pirmasis 1965 m. atrado admirolo Georg Alexander von
Miiller dienorastyje pasazg apie 1912 m. gruodzio karo tarybos posédi,
kuriame, kaip sako Rohl, Vokietija i§ esmés apsisprendé kaip pradéti kara. Sj
atradimg eurekos zodziu vadinantis Rohl ji perdavé Fischeriui, kurj jis
inspiravo i$plésti argumentg ir paradyti antraja knyga 1969 m.?*

Autorius be jokiy dviprasmybiy arSiai kritikuoja, kaip jis sako,
,,naujajj revizionizmg“, kuris mus $iandien grazina j tarpukario paradigma, kai
buvo nuosekliai neigiama Vokietijos kalté. Anot Rohl interpretacijos, Clarkas
yra $io revizionizmo esencija, kai jis kalt¢ atitinkama tvarka teikia Serbijai,
Rusijai, Pranctizijai, Britanijai, o Austrija-Vengrija pristato kaip dariusig
viska, idant karas neprasidéty. Rohl net sugeba Clarkg susieti su Siandieniniu
vokiec€iy nacionalizmu (?), kai vokie¢iy nacionalistai nuoSirdziai ploja Clarkui
uz pateikta istorijos reinterpretacija. Autorius i§ esmeés atmeta bet kokius
bandymus permastyti I PK priezas¢iy klausima, R6hl atrodo, kad Vokietijos
planas pradéti (angl. Unleash) kara su intencija dominuoti kontinente buvo
atrastas, taigi, klausia R6hl, kaip istorikai vis dar sugeba to nematyti? Teksto
naratyvas teigia Siandieninés diskusijos nereikalinguma, jis vis referuoja j
Fischerj, kuris pasake tiesa, taciau Clarkas veél viskg sumaise. Kaip jau teigta,
Sis istoriografijos tyrimo bandymas néra tiek svarbus konceptualios
istoriografijos analizés prasme, kiek indikatyvus pamatant tai, kaip vis dar ir
ninai aidi reallis Fischer Kontroverse balsai.

Smulky sintetinj $viezios istoriografijos aptarimg 2019 m. pateiké
Konektikuto valstijos universiteto profesorius Troy Paddock, kitaip nei
dauguma anks¢iau aptarty autoriy, esantis naujoku $ioje temoje.**® Paddock
kalba apie pacias kontroversiskiausias pastaryjy deSimtmeciy istoriografines
pozicijas, kuriuose karo atsakomybé i§ esmés ir absoliuciai nukreipiama nuo
Vokietijos. Siuose darbuose (McMeekin, Schmidt, etc.) parodoma, kad

253 John Rohl, Goodbye to all that (again)? The Fischer thesis, the new revisionism
and the meaning of the First World War, International Affairs, 2015.

254 John Rohl, Wilhelm II. Die Jugend des Kaisers 18591888, Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 1993; Wilhelm II. Der Aufbau der Persénlichen Monarchie 1888—1900,
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2001; Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900-
1941, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008.

255 Fischer, Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914.

236 Troy Paddock, Contesting the Origins of the First World War: An Historiographical
Argument, New York: Routledge, 2020.
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sprendimy priéméjai Sankt Peterburge, ParyZiuje, Londone karg maté kaip
realig galimybg iSspresti konkrecius jy Salis lieCiancius strateginius klausimus.
Paddock teigia, kad istoriografija ilgg laika (kartais netgi neobjektyviai)
ieSkojo klaidy Vokietijos diplomatijoje, samoningai nukreipdama démesj nuo
klaidy kitose sostinése. Paddock tyrimg tenka vertinti kaip specifinj, taciau
nepakankama, nes autorius atsiribojo nuo labiau konvenciniy Siuolaikinés
istoriografijos pozicijy, nesivargino uzsiimti konceptualiu istoriografijos
lyginimu, todél $is tyrimas neiSvengiamai yra gana ribotas.

2020 m. publikuotas Christoph Cornelissen ir Arndt Weinrich
sudarytas straipsniy rinkinys — Writing the Great War: The Historiography of
World War I From 1918 To the Present.*” Sis rinkinys yra bene vienintelis,
kuriame I PK istoriografija yra viename leidinyje aptariama i$ keliolikos
skirtingy valstybiy (arba regiony) perspektyvos. Tiesa, aptarinédami
skirtingas Salis straipsniy autoriai daznai krypsta ne tik j istoriografijos, bet ir
1 atminties studijy lauka. Kiekvienai Saliai skiriamas atskiras tekstas, kuriame
atskleidziama ra§ymo apie I PK raida. Sios $alys — tai Vokietija, Prancazija ir
Britanija; i§ reCiau aptariamy — Belgija, Lenkija, Rusija, Japonija, Pietryc¢iy
Azijos regionas ir kt. Nors akcentas skiriamas visai istoriografijai, didzioji
dalis teksty prasideda nuo raSymo apie I PK prieZastis, iSvakares, atsakomybés
ir kaltés klausimus.

Miisy tyrimo kontekste svarbus yra jvadinis Cornelissen ir Weinrich
tekstas, kuriame autoriai konstatuoja atsiradimg didelio kiekio naujy I PK
istorijos tyrimy per paskutinius dvideSimt mety, taciau, kaip sako autoriai, Sis
naujy tyrimy atsiradimas neiS$Sauké pacios konceptualios ir kiekybiskai
substancialios istoriografijos analizés. Cornelissen ir Weinrich teigia:

wlaciau pastebima, kad tarp gausybés publikacijy triksta esminiy
darby, kurivose buty bandoma tyrimus jtraukti j platesnj "istoriografijos
istorijos" kontekstq. Kitaip tariant, nebuvo jokiy realiy bandymy apzvelgti
simtq Pirmojo pasaulinio karo istoriografijos mety ir apzvelgti dabar jau
"istorines" kontroversijas, metodologijas ir tendencijas. Zinoma, netritksta
straipsniy, kuriuose apzvelgiama pastarojo meto Pirmojo pasaulinio karo
istoriografija, taciau istorinés gelmés aspektas, istoriniy tyrimy apie Pirmgjj
pasaulinj karq istoriskumas, apskritai liko neatskleistas.”**

Sia prasme, miisy tyrimas bando pataikyti j §j autoriy minima tyrimy
trukj, giliau pasizitréti j konkretaus I PK istorijos klausimo pastaryjy
desimtmeciy istoriografija, ja aptarti visos istoriografijos istorijos kontekste

257 Cornelissen, Weinrich, Writing the Great War.
28 Tpid.p,, 2.
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bei, ko nesako autoriai, pazvelgti | Sios istoriografijos jtaka istorikos,
istoriografijos teorijos pozilriu.

Taip pat indikatyvi rinkinyje taikoma istoriografijos istorijos
periodizacija, kai naujos istoriografijos radimasis datuojamas nuo XXI a.
pradzios. Biitent tokia periodizacija pasirinkta ir miisy tyrime.

VienareikSmiSkai SvieZiausias ir vienas solidziausiy darby
istoriografijos tyrimy lauke pasirodé 2024 m. viduryje®’, kai Mombauer
atnaujino ir praplété savajj 2002 m. paskelbtg ir miisy jau aptartg tyrima.
Indikatyvu, kad Sio 2024 m. pavasarj paskelbto tyrimo pradiné prielaida,
tyrimo motyvacija, o ir esming tez¢é i§ esmeés antrina tam, kg bandome pasakyti
ir mes — diskusija dél I PK priezas¢iy, kaltés ir atsakomybés klausimy néra
pasibaigusi. Siame naujausiame tyrime Mombauer pripaZjsta suklydusi, kai
tuokart 2002 m. apibendrindama teigé, jog I PK iSvakariy diskusija yra
pasibaigusi, neturinti tokio jautraus emocinio fono, kokj turéjo Fischerio
kontroversijos kontekste bei teigé, kad istoriografijoje vyrauja niuansuotas
pritarimas Fischerio tezei.?® Mombauer, ypa¢ paskutiniy keliy deSimtmediy
istoriografijos aptarime, kalba apie tai, kad diskusija yra gyva, aktuali, kaip ji
tai vadina, kaltés Zaidimas, yra tebezaidZiamas.

Kadangi didzigjg dalj knygos sudaro 2002 m. skelbto tyrimo Siek tick
prapléstas turinys (prapléstos dalys: tarpukariné istoriografija, tyrimy
susitraukimas po Il PK, Fischer Kontroverse ir tolimesné XX a. antros pusés
istoriografija), taigi ¢ia démesj skirsime klausimui, kaip ir kg Mombauer
Siame Svieziausiame tyrime kalba apie tg istoriografija, kuri yra ir masy tyrimo
objektas ir koks miisy santykis ar atsipirtis rySium su Siuo Mombauer darbu.

Bendru pozitriu | tyr¢ja ir laikotarpj, kuriame jis randasi, jdomu, kaip
ryskiai per dvide§imt mety keiéiasi asmeninés autoriaus pozicijos. Stai 2002
m. Mombauer sako, kad istorikams bus labai sudétinga ginCytis su
vyraujan¢iu kompromisu (t.y., niuansuotu pritarimu Fischeriui)*', o 2024 m.
ji raso, kad XX a. pabaigoje istorikai jau drgsiai buvo palik¢ ,,vokiskg
paradigima”, t.y., ta patj niuansuotg pritarimg Fischeriui.?®* Taigi, dar viena

259 Verta pasakyti ir tai, kad Mombauer darbas pasirodé, kai didzioji dalis disertacijos buvo
parengta.

260 Annika Mombauer, The Causes of the First World War. The Long Blame Game,
London-New York: Routledge, 2024, p. 331. “Some 20 years ago, I concluded —
somewhat naively, as it turns out — that the debate seemed unlikely to continue to
evoke the passions of the past. <...> Today, in the wake of the unexpected ferocity
of the centenary debates, there can no longer be such certainty. In the current
fragmented historiographical landscape, it seems unlikely that there will be a
definitive end to the blame game.”

261 Ibid., p. 213-214.

262 Tbid., p. 225.
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iliustracija, kaip skirtingai, priklausomai nuo laiko ir erdvés, kuriame esame,
mums gali rodytis visa $io klausimo istoriografijos tradicija.

Mombauer visame tyrime iSkelia du jai ripimus klausimus: kodél
istorikai taip ilgai ir taip jtemptai gincijosi dél I PK priezasc¢iy bei — kodel
istorikai vis dar negali rasti sutarimo? Atsakymai néra itin stebinantys, bet
juos pakartoti verta. Pirma, ginCo ilgalaikiSkumas ir jtampa susijusi su
neiSviengiamai politiniu Sio istorinio klausimo turiniu, klausimo, i§ dalies
prasidéjusio dar pacioje Liepos krizéje (kodél karas prasidéjo?), bet rasyting,
politing forma jgavusio Versalio sutarties 231 straipsnyje. Atsakomybé ir
kalté buvo nukreipta i vieng valstybe, o Sios valstybés tolimesné raida XX a.
nelyg uzkodavo klausimo aktualumg, kartu — I PK priezas¢iy klausimas tapo
integralia (o i§ dalies net ir pradine) diskusijy dél Vokietijos istorinés
tapatybés dalimi. Atsakymas j antra klausimg — pacio jvykio, Liepos krizés,
fenomenali specifika, kai jvykis yra susijes su neapCiuopiamu kiekiu
jvairiausio pobiidzio Saltiniy (ir vis dar tebeatsinaujinanciy), taigi,
disponavimas tam tikru kiekiu $altiniy gali jrodyti kiekvienos Salies kalte,
atsakomybe arba atvirksciai — jy nebuvima.

Christopherio Clarko The Sleepwalkers Mombauer laiko knyga,
sugriovusia konsensusg, egzistavusj ilgus deSimtmecius po Fischerio, t.y.,
daugumoje pozicijy matoma sutarima, kad nors Fischeris kiek perspaudé, bet
Vokietija buvo labiausiai atsakinga uz karo pradzig. Mombauer sako:

,»Jei po Fischerio buvo tam tikras konsensusas dél karo pradzios, tai
., Lunatikai“ ji sugriové. Ispidinga savo apimtimi ir didZziuliu kiekiu Saltiniy
jvairiomis kalbomis, Clarko knyga pasiilé alternatyvig interpretacijq, kuri

turéjo didelj ir netikétq poveikj akademinéje bendruomenéje ir uz jos riby.”*%

Taigi, rySkus pokytis yra pripazjstamas. Apie Clarko darba
Mombauer kalba labiau i§ vieSosios erdvés — ziniasklaidos, politinio,
kulttrinio lauko — recepcijos perspektyvos. Ji pristato, kaip placiai ir
jvairiapusiSkai buvo sutiktas Clarko darbas ypa¢ Vokietijoje, Britanijoje,
Pranciizijoje, Serbijoje.

Anksciau kalbédami apie Mombauer tyrimus ja charakterizavome
kaip nors ir nuosekliausiai Siandien tirianc¢ig I PK priezas¢iy klausimo
istoriografijg, taCiau turinCig artikuliuota pozicija Siuo klausimu, kuri yra
gerokai arCiau Fischerio nei jo oponenty tuomet ir dabar. Charakteringa yra
tai, kad Sioje 2024 m. skelbtoje knygoje Mombauer bando kalbéti gerokai
nuosaikiau, t.y., ji pripazjsta, kad jokio kompromiso istoriografijoje néra ir
tarsi nesiekia implikuoti, kad toks sutarimas turéty biiti. Taiau ¢ia pat

263 Tbid., p. 250.
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prasimusa tam tikros detalés — Clarko knygg, nors jo argumentus priimdama
visiSkai rimtai, ji vadina revizionistine (angl. revisionist).>** Ji (ta patj daré ir
Johnas Rohlas) Clarka tiesiogiai susieja su tarpukario revizionistais — pries tai
tyrime aiSkiai pasakydama, kad didZioji dalis tarpukario revizionisty buvo
vienaip ar kitaip politiskai motyvuoti.2 Sia prasme, apie Clarko veikla
mastant Mombauer tyrimo $viesoje, nejucia Clarkg galétume taip pat jvardinti
politiskai motyvuotu. Pastarasis momentas pasirodo nesyk, pavyzdziui, jai
sakant, kad ,,ne visos §imtmec¢io publikacijos buvo revizionistinés”?%
vietose.?’

ir kitose
Polemizuojant su Mombauer galétume klausti, ar Siandien vis dar
negalime sgvoky, vartoty karSc¢iausiuose diskusijose i$syk po Versalio, palikti
nekvalifikuoja kaip revizionistinio darbo.

Mombauer knygoje yra aiSkus neiSbaigtumo ir nepabaigiamumo
naratyvas — tai, kad 1 PK kaltés Zaidimas néra uzbaigtas ir negali biti
uzbaigtas; tai savotiSkai misy tyrimui duoda jkvépimo, prasmés ir
perspektyvos. XXI a. pradzios istoriografijos lauka, jau po Clarko, Mombauer
vadina fragmentiSku ir primenanciu tarpukarj:

Latsidiréme fragmentiskame istoriografiniame peizaze, kurio esminis
bruozas, primenantis 1920-uosius ir 1930-uosius, yra konkuruojanciy
interpretacijy nesuderinamumas”>*®,

Mombauer artumas Fischerio pozicijai (nors ir neeksplikuotas, kaip
ankstesniuose tyrimuose) yra nesunkiai pastebimas. Jau kalbéjome apie
Clarko priskyrimg tarpukario revizionistams. Panasiy detaliy yra ir daugiau.
Mombauer kaip faktg priima tai, kad kaizeriai Pranciskus Juozapas ir
Wilhelmas po blank check epizodo, kai Vokietija suteiké parama Austrijai-
Vengrijai jos veiksmams pries§ Serbijg, iSvyko atostogy, idant sudaryty jspudj,
kad jokie veiksmai Serbijos atzvilgiu néra ruosiami.’® Tokia interpretacija
yra toli grazu nepriimama kaip faktas daugelyje Siuolaikiniy tyrimy. Gerharda
Ritterj, santykyje su Fischeriu, Mombauer vadina ,,konservatyviu istoriku”,
taip suponuodama jo griezta politinj Saliskumg bei Fischerio nesaliskuma;?"
kartais Fischerio kritikus ji taip pat vadina ,Nationalist German

264 Tbid., p. 249.
265 Ibid., p. 282.
266 Tbid., p. 272.
267 Ibid., p. 284.
268 Tbid., p. 317.
269 Tbid., p. 15.

70 Tbid., p. 141.
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historians*.*"" Fischer Kontroverse ir Historikerstreit ji laiko tuo paciu
fenomenu, nes tai buvo: ,.kai kuriy istoriky méginimas ,,isgelbéti*“ Vokietijos
istorijq, palankiau interpretuojant netolimq Salies praeiti”*’*. Be austry noro
i§spresti serby klausimg, sako Mombauer, nebiity buve galimybés vokieciams
cpanaudoti krize kaip karo aksting”*”* — vélgi, labai aiski fischeriska
perspektyva matyti kriz¢ kaip galimybe vokiec¢iams pradéti anks¢iau planuotg
karg.

Galime kalbéti apie simbolines detales: Mombauer knyga dedikavo
ka tik minétam Johnui Rohl, Fischerio mokiniui ir sekéjui, iki gyvenimo
pabaigos 2023 m. lapkritj bene nuozmiausiai gynusiam Fischeri, o
paskutinéms Rohl knygoms Mombauer Siame tyrime suteiké reikSmingg
démes;j.?™ Knygos virSelyje vaizduojama kaukolé su priisisku Pickelhaube ir
kruvinu veidu; tik dél jdomumo ir skirtumo galime pasakyti, kad Clarko
knygos 2013 m. Penguin Books leidimo virSelyje esti Rusijos imperijos
Didysis kunigaikstis Nikolajus, 1912 m. besilankantis Pranctzijos
kariuomenés pratybose. ..

Ji taip pat ignoruoja XXI a. pradzioje kilusig diskusijg dél Schlieffeno
plano — diskusija, kurioje tiesiogiai dalyvavo (apie $ig diskusijg — II skyriuje).
Ypac paskutinéje tyrimo dalyje, ji praleidzia bent kelias svarbias pozicijas,
publikuotas po Clarko darbo pasirodymo 2012 m.?”

Lakoniskai nusakant miisy tyrimo santykj su Mombauer tyrimu,
turétume pasakyti tris dalykus: 1) Kitaip nei Mombauer, kuri praplésdama
savo 2002 m. tyrima, ziiiri j visg istoriografijos tradicija, mes atsispiriame nuo

271 Pavyzdziui, gana rySkus Mombauer Fischerio kritiky apibendrinimas kaip
siekusiy i§ dalies pateisinti ir vokieciy laikyseng Hitlerio rezimo ir IT PK metu:
“Nationalist German historians took the long view, claiming that Germany did not
bear particular responsibility for the outbreak of the First World War, that
Hitler’s rise to power was a result of Versailles, that the Wehrmacht (and most
Germans) had been decent until the end of the war and that any crimes that had
been committed were the responsibility of Hitler and his henchmen.” (p. 329). Tai
itin problemiska Mombauer tezé, | vieng suplakanti (per) daug dalyky. Galétume
paprastai klausti, ar Fischerio kontroversijos metu, ar Siandien istorikas negaléty
teigti, kad Vokietija nebuvo atsakinga uz I PK, bet kartu sakyti, kad Hitlerio
atéjimas j valdzia buvo ne Versalio (Diktat!), o begalés aplinkybiy rezultatas bei
kartu, pavyzdziui, aiSkiai matyti, kad Wehrmachtas taip pat dalyvavo
nusikaltimuose zmonijai? Kitaip tariant, turétume matyti kiekvienos istorinés
situacijos fundamentaly kitoniskuma ir atmesti simplifikacijas. Sia prasme
Mombauer tokiais apibendrinimais sukarikattrina Fischerio kritikus.

272 Ibid., p. 165.

23 use the crisis as the trigger of war”. Ibid., p. 194.

274 Ibid., p. 229.

275 Pvz., Douglas Newton, The Darkest Days: The Truth Behind Britain's Rush to
War, 1914, Verso, 2014. Apie Sig pozicijg — tre€io skyriaus paskutingje dalyje.
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kritinio santykio su bandymais tirti I PK priezas¢iy istoriografijg (t.y., nuo
kritinio santykio su ta pacia Mombauer), ir zitrime tik grieztai ] XXI a.
istoriografija; 2) Perspektyvy skirtumas gana aiSkus — Mombauer pati yra
paskutiniy dvideSimties mety diskusijy dalyve, besilaikanti niuansuotos
Fischerio pozicijos, turinti prasimusantj skeptisSka pozitirj j Clarka ir kitus; 3)
XXI a. istoriografijos analizéje | Liepos krize Zitrime kiek Kkitaip nei
Mombauer, kuri kalba apie autoriy naratyvus, o mes zitirime kiek siauriau ir
detaliau j paskirus krizés incidentus kaltés ir atsakomybés kategorijy
pagrindu.

Akivaizdu, kad Siame istoriografijos tyrimy aptarime negaléjome (o
ir nebuvo verta) aprasyti visy bandymy nuo Fischer Kontroverse iki $ios
dienos kalbéti apie istoriografija, rasancia apie I PK priezastis, atsakinguosius
ir/ar kaltininkus.?’® Tac¢iau aptartas gabalas tyrimy mums leidZia pamatyti $ig

276 Detaliau neaptarti, bet paminéjimo verti istoriografijos tyrimai: Marczewski,
Jerzy (1977). "German Historiography and the Problem of Germany's
Responsibility for World War I, Polish Western Affairs. 12 (2): 289-309 — retas
socialistinés Lenkijos istoriko bandymas aptarti Vokietijos istoriografijg ir
atsakomybés klausimg; Laurence Lafore, The Long Fuse: An Interpretation of the
Origins of World War, Waveland Pr Inc (1997) — neZymios kokybés visos I PK
priezasciy istoriografinés tradicijos aptarimas; Jean-Jacques Becker, L’evolution
de I’ historiographie de la Premiere Guerre Mondiale, Revue Historique des
Armées, 2003 — visos istoriografijos evoliucijos aptarimas, su akcentu karo
reprezentacijai istoriografijoje; Dennis Showalter, The Great War and Its
Historiography, 2006 — gana pavirSutiniskas straipsnis, rimtai priimantis A.J.P.
Tayloro pozicijas, sugebantis tvirtinti, kad Fischerio tezé nesukélé persversmo
priezasCiy klausime, nes jau su Luigi Albertinti ir A.J.P. Tayloro darbais
kompromisas dél pirmutinés Vokietijos atsakomybés buvo beveik nusistovéjes,
pasiduodantis prasty dokumentiniy filmy tipo apibendrinimams; Samuel R.
Williamson Jr., Ernest R. May, 4n Identity of Opinion: Historians and July 1914,
The Journal of Modern History, Vol. 79/2, 2007. — solidus bandymas kalbéti apie
skirtingas I PK iSvakariy analitines kategorijas (aljansai, ginklavimasis) ir jy
pagrindu aptaria istoriografija; Alexander Sumpf, L’historiographie russe (et
sovietique) de la Grande Guerre, Histoire et Politique 2014/1, 2014 — rusiskos ir
sovietinés I PK istoriografijos aptarimas, nesikoncentruojantis | priezasciy
klausima; Roger Chickering, Betrachtungen zur Historiografie des Gedenjahres,
Archiv fiir Sozialgeschichte 55 (2015): 395-444 — Vokietijos istoriografijos
aptarimas, kurio pirma smulki dalis skiriama I PK i§vakariy klausimui; Michael
Epkenhans, Der Erste Weltkrieg — Jahrestagsgedenken, neue Forschungen und
Debatten einhundert Jahre nach seinem Beginn, 2015 — akcentuojantis Clarko
inesamus poky¢ius j I PK priezasciy suvokimg; Naujesni darbai, skirti Fischerio
kontroversijai: Konrad Jarausch: Der nationale Tabubruch. Wissenschafft,
Offentlichkeit und Politik in der Fischer-Kontroverse. In: Martin Sabrow, Ralph
Jessen, Klaus GroBle Kracht (Hrsg.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofie
Kontroversen seit 1945. Beck, Miinchen 2003, S. 20—40; Gerhard Hirschfeld: Der
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tradicija, ja apibendrinti ir pazvelgti, kurioje lentynos dalyje galéty atsirasti
misy tyrimas.

Pirmiausia, 1961 m. pasirodgs Fischerio darbas Griff’ Nach der
Weltmacht sukélé istoriografijos revoliucija, iSSauké audringg kontrreakcija ir
viena zymiausiy XX a. istoriografiniy kontroversijy. Si diskusija uzdavé tona
ir istoriografijos tyrimams, kuriy centre nuo pat 1961 m. iki XX a. pabaigos
Fischerio pozicija ir buvo. Fischerio knyga I PK iSvakariy klausimu buvo tokia
svarbi, kad ji, kaip matéme, vis dar yra permgstoma jvairiais — istoriografijos
istorijos, Vokietijos vidaus ir uZsienio politikos ir kt. — pjaviais. 27’
Istoriografijos tyrimai ties XXI a. pradzia jau reflektavo, kaip pripazino cia
aptarti tyréjai, vykstantj rysky istoriografijos pokytj. Clarko darbas bei karo
Simtmecio minéjimas (2014-2018 m.) ypac inspiravo bandymus apibendrinti
Siuos istoriografinius pokycCius. Annika Mombauer yra padariusi didZiausig
indélj j Siandieninés istoriografijos tyrimus. Sykiu yra jdomi pati Mombauer
perspektyva j pastarajg istoriografija: ji pripazjsta, kad esti nauja istoriografiné
paradigma, taciau ji kartu gin¢ijasi su $ia paradigma, regis, ji nepripaZzjsta $ios
paradigmos validumo, t.y., siekio vienodai kalbéti apie visas Liepos krizés
dalyves ir Vokietijg traktuoti (tik) kaip vieng i§ 6 valstybiy, turéjusiy esming
jtakg I PK pradziai.

Erste Weltkrieg in der deutschen und internationalen Geschichtsschreibung. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte B29-30/2004, S. 3—12 (PDF); Klaus GrofBe Kracht:
Die Fischer-Kontroverse. Von der Fachdebatte zum Publikumsstreit. In Die
zankende Zunft. Historische Kontroversen in Deutschland nach 1945.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2005; Klaus GroBe Kracht: ,,An das gute
Gewissen der Deutschen ist eine Mine gelegt. Fritz Fischer und die Kontinuititen
deutscher Geschichte. In: Jiirgen Danyel, Jan-Holger Kirsch u. Martin Sabrow
(Hrsg.): 50 Klassiker der Zeitgeschichte. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2007, S. 66-70 (Wiederverdffentlichung, Version: 1.0 in Docupedia-
Zeitgeschichte, 30. Mai 2011); Nugent, Christine (April 2008). "The Fischer
Controversy: Historiographical Revolution or Just Another Historians' Quarrel?".
Journal of the North Carolina Association of Historians. 16: 77—-114; Weinrich,
Arndt, Grosser Krieg«, Gro3e Ursachen? Aktuelle Forschungen zu den Ursachen
des Ersten Weltkriegs, Francia — Forschungen zur westeuropdischen Geschichte,
vol. 40, 2013; Egbert Jahn, Sarajevo 1914. A Century of Debate About the Guilt
for the First World War, in: World Political Challenges, Berlin & Heidelberg,
Springer, 2015; Paskutiné naujausia istoriografijos studija — tai brity intelektualo,
naujosios kairés atstovo Perry Anderson istoriografijos studija, kurioje jis ima
SeSis miisy darbe ne kartg minimus istorikus (Fischer, Renouvin, Albertini,
Schroeder, Wilson, Clark) ir jy pagrindu zvelgia j I PK prieZzastis: Perry Anderson,
Disputing Disaster: A Sextet on the Great War, Verso, 2024.

Pastebétina, kad daugelis istoriografijos tyrimy pasirodé sulig vienokia ar kitokia
Fischerio knygos pasirodymo sukaktimi, tad, galima sakyti, kad $i disertacija taip
pat siekia analizuoti esamg istoriografija, turint omeny Fischerio palikima, mininti
septyniasdesimtaja Fischer Kontroverse sukakt;.

277
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Per paskutinj deSimtmet] skelbtuose istoriografijos tyrimuose kone
vieningai sutariama, kad Clarko The Sleepwalkers yra esmingiausias pastarojo
desimtmecio tyrimas, dalies tyréjy vadinamas tokio lygio paradigminiu
veikalu, kokiu 1961 m. buvo Fischerio darbas. Nors taip pat yra tyréjy,
teigianéiy, kad Clarkas atliko tik meistriSkg provokacijg ir sukélé atitinkamg
reakcijos bangg, taciau i§ esmés sutariama, kad Clarko pozicija Zymi didelj
pokyti I PK iSvakariy istoriografijoje.

Susipazinus su didzigja dalimi istoriografijos tyrimy nuo Fischer
Kontroverse bei paskutiniy keliy deSimtmeciy svarbesniais tyrimais, verta
konstatuoti kelias esmines $iy tyrimy turinio charakteristikas bei taip pat
nubrézti §iy tyrimy santykj su misy tyrimu. Per paskutinius deSimt mety
skelbtuose istoriografijos tyrimuose sutariama, kad vyksta pokyciai
istoriografijoje, sutariama, kad I PK priezas¢iy klausimu Siandien turime nauja
margumyng pozicijy. Dar daugiau — praktiSkai nerastume pastarojo
laikotarpio istoriografijos tyrimo, kuriame biity teigiama, kad ntnai diskusija
yra vienaip ar kitaip baigta. Jeigu, kaip antai, septintajame deSimtmetyje teigé
nemaza grup¢ Fischerio palaikytojy, kad po Fischerio 1 PK priezasciy
klausimas yra uzdarytas, o, pavyzdziui, ir ta pati Mombauer 2002 m. teigé,
kad su Fischeriu Siandien, t.y., pacioje XXI a. pradzioje, gin€ytis yra sunku,
tai Siandieniniuose istoriografijos apraSymuose (kaip Zinia, ta pati Mombauer
2024 m. tyrime pakeité nuomon¢) dazniausiai konstatuojama, kad temos
tyrimai parodé turintys potencialo atsinaujinti, todél yra dedamas daugtaskis.

Svarbu pastebéti ir $iy istoriografijos tyrimy dizaino bruoza. DidZioji
dalis ¢ia aptarty istoriografijos tyrimy kalba, siekia apibendrinti
istoriografijoje formuluojamus I PK priezasCiy argumentus, t.y., siekia
atskleisti, kaip §i istoriografija konstruoja I PK priezas¢iy pasakojima. Tokie
tyrimai gali parodyti, kaip atrodo istoriografija, taciau pati prieiga yra kiek
problemiska. Siuose tyrimuose daznai pats priezas¢iy klausimas gana
iSplaukia, nes tenka kalbéti ir apie autoriy, ir apie svarbiausius autoriaus
i§skiriamus kintamuosius, formuojamg naratyva, taigi tokie tyrimai tampa
apzvalginio pobiidzio. Dar daugiau, problema (o kartu ir galimybé), susijusi
su Siandienine istoriografija, yra tai, kad pats I PK priezasties klausimas
daznai yra laikomas neatsakomu, neuzCiuopiamu, taigi istoriografijos

tyréjams bandymas apibendrinti istoriografija tampa itin sudétingas.?”

278 7velgiant j Fischerio kontroversijos kontekste pasirodziusius istoriografijos tyrimus,
galima matyti, kad jiems uzduotis yra paprastesné, nes i§ esmés galima kalbeti tik
apie Vokietija, tik apie Fischerio argumentus, o tai jau yra gerokai siauriau, lyginant
su Siandienine istoriografija, kai apie visa istoriografija konceptualiai kalbéti yra
didelis i8sukis.
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Istoriografijos tyrimy turinio bei tyréjo pozicijos poziiiriu, tampa
akivaizdu, kad didzioji dalis tyréjy per istoriografijos tyrimus pateiké (dar
vieng) pozicijg I PK priezasCiy, kaltés ar atsakomybés klausimais. Tai ypac
matyti Fischerio kontroversijos metu, kai istoriografijos tyrimai tapo nelyg dar
viena aikStele istorikams ginCytis dél Fischerio tezés turinio. Solidziausia
nidienos istoriografijos tyréja Annika Mombauer, kaip teigéme, turi aiskia,
profesionaliai pagrindziamg pozicija | PK priezas¢iy klausimu, artima
Fischeriui. John Langdon tyrimas c¢ia kiek iSsiskiria — néra taip lengva
apCiuopti Langdon pozicijas temos klausimu, taciau vargu ar suklystume jo
tyrima priskyre prie nuosaikiy Fischerio oponenty. Kitaip tariant, apie I PK
priezasciy istoriografijos tyrimus, su aiskiai eksplikuotais niuansais, galime
kalbéti kaip apie dalj tos pacios I PK i§vakariy diskusijos, nors ir prie klausimo
prieinancios kiek kitu kampu.

Geografiskai ir kalbiSkai lokalizuojant istoriografijos tyrimus,
pastebétina, kad absoliuti dauguma tyrimy zvelgia j istoriografija originaliai
publikuotg angly arba vokieciy kalba, tuo tarpu pranciizy kalba publikuota
istoriografija (nors ir objektyviai gerokai mazesnio masto) daznai lieka
nuoSalyje, tuo tarpu, pavyzdziui, istoriografija rusy kalba i§ viso nefigiiruoja
tokiuose tyrimuose.

Sia prasme pats niidienos istoriografijos pobiidis ir $iandieniniy
tyrimy plotis mums sufleruoja prieigg prie Sios istoriografijos tyrimo. Kadangi
tiek pozicijy, tiek juose aptariamy temy ir kintamyjy apréptis yra itin didele,
todél mes renkamés Zitiréti j siauras, taciau istoriografijos istorijos prasme bei
bendrai 1914 m. vasaros kontekste esmines kategorijas — kalte ir atsakomybe.
Taigi, atsispiriant nuo visos istoriografijos tradicijos bei pastebint pokyc¢ius
Siandieningje istoriografijoje, mes keliame gana elementary klausimg — kaip
XXI a. paskelbta istoriografija, raSanti apie I PK priezastis, kalba, vertina I PK
kaltés ir atsakomybeés klausimus, kg (ir ar) vadina kaltais, atsakinguoju/aisiais
dél I PK pradzios?
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2. PIRMASIS XXI A. DESIMTMETIS: NUO GRAFO
SCHLIEFFENO IKI TELEOLOGINIO TUNELIO

2.1. Schlieffeno plano nebuvo

Tyrimo objekto apsibrézimo dalyje teigiame, kad atskaitine tyrimo
data laikysime JAV karininko Terence’o Zuberio straipsnj apie garsyjj grafo
Schlieffeno plana, pradéjus;j astrig karo — ir ne tik karo — istoriky diskusijg dél
Vokietijos karinio planavimo iki I PK. Visgi, labai trumpai, vardan
chronologinio nuoseklumo turime aptarti vos anksé¢iau pasirodziusig zinomo
Skoty istoriko Niallo Fergusono pozicijg.>” 1998 m., kai buvo paskelbta The
Pity of War, Niall Ferguson dar nebuvo iS§garséjes tarptautiniu mastu, o biitent
The Pity of War buvo tarytum pirmasis Fergusono pareiskimas, véliau
nuzymeéjes jo kaip drasiai nevengiancio pasisakyti, gal net kiek skandalingo,
artikuliuotai desiniojo istoriko ir rasytojo kryptj.?*° Kitaip nei ne viena véliau
pasirodziusi ir Sio tyrimo apréptyje esanti pozicija, Fergusono The Pity of War
sukélé atgars] labiau kaip vieSyjy rysiy projektas, o ne solidus akademinis
darbas. Taciau indikatyvu, kad j Fergusono darbg tebéra referuojama, gerokai
véliau, 2014 m. jos pagrindu pasirodé dokumentinis filmas®*!, Fergusonas
dalyvavo ne vienoje vieSoje diskusijoje, debatuose, kurie vyko karo Simtmecio
minéjimo kontekste 2014-2018 m.*2

Knygoje Fergusonas kalba apie daug dalyky (pozicijg sunku jstatyti
kazkokius rémus, tai labiausiai yra bendroji, eklektiska karo istorija) — tai néra
tik karo i§vakariy istorija, nors dé¢l teziy apie karo iSvakares knyga nuskambéjo
labiausiai. Fergusonas kalba apie karo finansus?®*, apie kariy motyvacija testi

27 Niall Ferguson, The Pity of War, London: Allan Lane, 1999 (1998), p. 192.

280 Kitos ryskios Fergusono knygos: Niall Ferguson, Empire: How Britain Made the
Modern World. New York: Basic Books, 2004; Niall Ferguson. Civilization: The
West and the Rest. New York: Penguin Press, 2011.

81 The Pity of War. (Filmas) ReZisierius: Niall Ferguson. BBC, 2014. [Zitiréta: 2024-
07-02].

282 Cliveden Literary Festival, The Pity of War a century on: was the Great War
Jjustified?, diskusija tarp Niall Ferguson, Margaret MacMillan, Allan Mallinson,
David Ulusoga. https://www.youtube.com/watch?v=9-Lw3UdOVGE, zitréta
2024 09 03.

283 Vienas i§ maZiau kontroversisky ir detaliai pagristy knygos aspekty — tai
Fergusono atlikta prieskario finansy rinky ir rinky lukesCiy analizé, kuomet,
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karg (kalbédamas kone iSskirtinai apie Vakary fronta), pokario taikos kiirima,
paneiginéja, jo teigimu, mitus — griezto militarizmo egzistavimo Europoje iki
1914 m. bei karo entuziazmo naratyvus?**. Pasakojimas stiprus retoriskai,
pripildytas metafory, alegorijy ir gausybe literatiiriniy nuorody.

Liepos krizei skiriama apie 30 puslapiy, o analizés centre Cia yra
Britanijos uzsienio politika. Esminé Fergusono tezé yra kone didaktiné —
Britanija gal¢jo ir tur¢jo nestoti i karg. Jis tai vadina pusiau kontrafaktine,
taGiau labai svarbia ir apleista teze istoriografijoje®®®. Fergusono teigimu, jeigu
Britanija buty likusi nuoSalyje, Vokietijos karo tikslai biity buve i§ esmés
kitokie, nei jau prasidéjus karui suformuluoti Vokietijos kanclerio Theobaldo
von Bethmann Hollwego aneksionistingje Septemberprogramm. Sioje vietoje
ypac nuskambéjo Fergusono Vokietijos karo tiksly iki Septemberprogramm
interpretacija. Skyrelj pavadings ,,Kaizerio Europos Sajunga” (Kaiser’s
European Union) Fergusonas sako, kad iki Bethmann Hollwego
memorandume iSdéstyty tiksly Vokietija sieké kazko panasaus j tai, kg turime
Siandien (1998 m.) — Vokietijos Federacijos de facto dominuojamg Europos
Sajunga, taigi Vokietija iki Septemberprogramm sieké, pirmiausia,
ekonomiskai dominuoti Europos kontinente. Tai bene keisCiausia analogija,
kurig labai rimtai pasitelkia Fergusonas ir biitent Sis aspektas sulauké didelés
kritikos.?®¢ Vokietijos karo tikslai, Fergusono teigimu, jeigu Britanija nebiity
jstojusi j karg, bty buve: Rusijos karinés galios Ryty Europoje sumazinimas;
centro Europos muity sajungos sukiirimas; Pranctzijos kolonijy perémimas.
Visi Sie tikslai, pabrézia Fergusonas, buvo suderinami su Britanijos
interesais.?®’

Fergusono teigimu, iki paskutiniy Liepos krizés dieny akcijy rinkos nesitikéjo karo
pradzios.

24 Apie Sio aspekto naujausias istoriografines tendencijas kalbame jvadinéje tyrimo
dalyje.

285 Tiesa, jis bendroje autorystéje publikavo knygg apie kontrafaktine istorijg, kurioje
publikavo du straipsnius ir jvada. Bitent vienas straipsnis tiesiogiai susijes su
labiausiai pagarséjusiu The Pity of War knygos pasazu. Niall Ferguson, Virtual
History: Alternatives and Counterfactuals. Basic Books, 1999.

286 Johnson, R.W, The Greatest Error of Modern History. London Review of Books,
vol. 21, no. 4, 1999.

87 Visy Saliy karo tiksly istoriografija galima atsargiai traktuoti kaip kone atskirg
istoriografinj sanda, kur vyrauja diskusijos tiek dél Vokietijos karo tiksly vakary
ar ryty frontuose, ar, pavyzdziui, jau prasidéjus karui, dél Antantés Saliy tiksly
Osmany imperijos atzvilgiu. Viena svarbiausiy pozicijy Siais klausimais pasirodé
1989 m., kai George-Henri Soutou, tiesa, kalbédamas apie ekonoming I PK pusg,
parodé, kad nei viena Salis j karg nejéjo su anksciau laiko suformuluotais karo
tikslais, o juos suformulavo pirmoje karo pusé¢je. Georges-Henri Soutou, L’Or et
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Vokietijos sprendima rizikuoti karu 1914 m. Fergusonas vadina grjstu
ne puikybe ir ne siekiu sukurti pasauling galia (Weltmacht), o labiau
Vokietijos silpnumu, silpnumo jausmu; paradoksas, sako Fergusonas, kad
jeigu Vokietija biity militarizuota tiek, kiek Pranctzija ir Rusija, kurios
karui/gynybai per capita iSleido daugiau, tuomet Vokietija galbiit nebiity
besijautusi tokioje geostrategiskai prastoje padétyje.?®

Sia prasme, anot Fergusono, Britanijos jstojimas j karg buvo grjstas
netiksliu bei nesgziningu Vokietijos interesy skaitymu, kuriuos intervencijos
proponentai Londone jsivaizdavo esant Napoleono uzmaciy. Ir ¢ia pasirodo
mus labiausiai dominanc¢ios semantinés kategorijos: atsakingieji (Kabineto
nariai) Britanijoje yra kalti (angl. culpable) dél to, jog jie melavo (misled)
parlamentui — melavo dél Vokietijos ketinimy®®, o kartu nedaré nieko, kad
Britanija biity pasiruoSusi karui. Fergusonas kartu pabrézia pragmatinj
Vyriausybés nariy interesg palaikyti uzsienio reikaly ministra Grey dél jy
paciy i8likimo postuose. *° Daugiau artikuliuoto kaltés ir atsakomybés
kategorijy knygoje nerandame®', ta¢iau Fergusono tezé gana aiski — biitent
Britanijos jstojimas karg padaré¢ pasauliniu ir tokiu destruktyviu. Jeigu
Britanija bty nusprendusi kitaip, karas bty buves absoliuciai kitokios
formos, pasekmiy bei padariniy.

I PK Fergusonas vadina ,,didZiausia klaida modernioje istorijoje”,
samoningai pabrézdamas klaidos savoka; jis sako, kad Sis karas nebuvo

le sang: Les buts de guerre économiques de la Premiére Guerre mondiale. Fayard,
1989. Sia perspektyva turétume laikyti Fischeriui priestaraujancia dél karo tiksly
ilgaamziskumo atmetimo, ka ypa¢ 1969 m. publikuotoje pozijoje akcentavo
Fischeris.

288 p. 442-444. Fergusono pozicija, kaip dera ekonomikos ir finansy istorikui,
pripildyta kiekybinés informacijos.

289 Melavo, sako Fergusonas, tiek dél Vokietijos ambicijy, kurias brity kabinetas
jsivaizdavo esant napoleonisky uzmaciy, tiek dél Britanijos jsipareigojimy
Pranciizijai dydzio — nors Londonas neturéjo jokiy formaliy jsipareigojimy
Pranciizijai, taciau tiek Grey, tiek premjeras Asquithas niekuomet neinformavo
kity atsakingy ministry ir pareigliny apie slaptus brity-pranciizy karinius
planavimus, prasidéjusius nuo 1905 m.

2% Siandien $is aspektas neskamba skandalingai. Keturi Brity Kabineto nariai
atsistatydino, priestaraudami Vyriausybés pozicijai stoti i kara, taigi, yra aisku,
kad Asquitho vadovaujama Liberaly Vyriausybé, ko gero, biity griuvusi, jeigu ji
biity nusprendusi nestoti j kara, uz kurj pasisaké didzioji dalis parlamento, o
labiausiai — opozicijoje buve toriai. PanaSaus politinio pragmatizmo galétume
laisvai rasti kiekvienoje sostinéje 1914 m. liepa.

21 Ypag, kai kaizeris suprato, kad Britanija neliks nuosalyje, Wilhelmas I1, Fergusono
teigimu, sistemingai bandé apriboti Austrijos-Vengrijos puolima prie$ Serbija, ji
lokalizuojant tik laikinu Belgrado okupavimu. p. 435.
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tragedija, nes tragedija yra neiSvengiama, ji uzklumpa. Tuo tarpu klaida
nurodo ] tai, ko buvo galima i§vengti, j agentiSkuma, sprendimo svarba.

Fergusono pozicija yra populiari ir zinoma, savo laiku stipriai
nuskambejusi, taciau nezyméjusi didelio ginco bei tolimesniy, vien |
Fergusong referuojanciy pozicijy atsiradimo. Knyga nuskambéjo dél Kaizerio
Europos Sgjungos ir didaktiSkos kritikos Britanijos politiniam elitui,
nusprendusiam stoti  kara, teziy. Pastargja Fergusonas nepernelyg iSsamiai
sigja su karo kaltés klausimu, tiesa, nesakydamas, kad be Britanijos
dalyvavimo karo nebtty jvyke, o teigdamas, kad karas i§ esmés bty buves
kitoks. Fergusono pozicija teisingiausia buty klasifikuoti kaip gerai
nuskambéjusig izoliuotg provokacija, i§ esmés nekeitusig tyrimy perspektyvos
minimu XX-XXI a. sandiiros laikotarpiu.

Gerokai charakteringesné ir $io tyrimo klausimus tiesiogiai palietusi
diskusija prasidéjo nuo 1999 m. zurnale War in History Terenco Zuberio
publikuoto straipsnio apie Schlieffeno plano persvarstymg. *** Disertacijg
apsigynes Wiirzburgo universitete didzigja gyvenimo dalj Zuberis buvo JAV
karininkas, tarnaves jvairiose kariuomenés segmentuose. Vélyvuoju Saltojo
karo laikotarpiu dalyvavo prie§ STASI nukreiptose kontrzvalgybos
operacijose, uz kurias buvo apdovantos Legion of Merit ordinu. Vieng i$
nedaugelio $io tyrimo rémuose, Zuberj galime vadinti grynuoju karo istoriku,
publikavusiu tyrimus apie I PK Vokietijos karinj planavimg ir ankstyviausius
1914 m. musius Vakary fronte. Diskusija, prasidéjusi nuo 1999 m. paskelbto
straipsnio, skirtingais etapais tgsési bent 11 mety. Pamatysime, kaip sparciai,
regis, neutrali karo planavimo istorija atéjo iki karo kaltés, ergo, ir placiyjy
Vokietijos istorijos klausimy, ir Siuo atveju, kitaip nei Fergusono atveju,
Zuberio sukelta diskusija sudrumsté bendrojo pasakojimo apie I PK i§vakares
vandenis. Zuberiui skirsime substancialy démesj, nes tai i§ tiesy sukélé
diskusija, koregavo konsensusa, apémé vieng konkrety klausima, kuris
i$siskaidé j eile papildomy klausimy, ta¢iau diskusija savo turiniu liko
lokalizuota ir gali biiti apibendrinta. Diskusija néra labai placiai Zinoma
visuotinés istorijos kontekstuose, tad ir dél to verta démesio. Ji svarbi ir
iliustratyvi biitent dél to, nes pakankamai siauras karo istorijos klausimas tapo
rySkiu nesutarimu dél I PK kaltés/atsakomybés klausimy.

Kaip ir Fritzo Fischerio atveju, galime klausti — kg tokio pasaké
Terence’as Zuberis? Pastarojo tezé ir i§ jos kilusios diskusijos fokusas i$
esmés lieté Schlieffeno plang — 1891-1906 m. Vokietijos generaliniam $tabui
vadovavusio feldmarSalo grafo Alfredo von Schlieffeno (1831-1913) karinj

292 Terence Zuber, The Schlieffen Plan Reconsidered. War in History, Vol. 6, No. 3,
1999, 262-305.

101



plang. Idant geriau suprastume, kg i$ esmés kritikavo Zuberis, reikia trumpai
priminti, kaip iki Zuberio istoriografijoje buvo suvoktas Schlieffeno planas.
Bendrai iliustracijai gali pasitarnauti $io Simtmecio pradzioje publikuota [ PK
istorijos sintezeé.

Britanijos istorijos mokslo zvaigzdé, karo istorikas Michaelas
Howardas parasé 1 PK istorijos sintez¢ Oxford University Press leidziamai
Very Short Introduction serijai.”®® Leidinys itin trumpas, ta¢iau atveria bendra
XXI a. pradzios istoriografijos tendencija, nes, kaip ir kity Sios serijos temy
atveju, atliepia tuo metu vyravusias prieskario reiSkiniy ir jvykiy
interpretacijos tendencijas. 2002 m. paskelbtame tekste Howardas Schlieffeno
plang mini keliose vietose. XX a. pradzios kariuomeniy tendencijos —
ginkluotés modern¢jimas, masinés kariuomenés ir kt. — priverté Schlieffena,
o ir kitus generolus mastyti ,,kaip kariauti karg tarp milijoniniy armijy, kara,
kuris kainuoja milijonus markiy”. *** Kitaip sakant, Howardo teigimu,
suprasta, kad karai i§ esmés bus kitokie — ilgi ir masiski. Schlieffenas, viena
sprendé sengja strateging Vokietijos problema, gyvavusiag nuo Frydricho
Didziojo laiky, t.y., dviejy fronty problemg. Suprasdamas tai Schlieffenas
sukonstravo karinj plana, kurio esmé: jsiverzimas j Pranciizija per Belgija?®,
kur vykty vienas didelis Schlacht ohne Morgen; per SeSias savaites
sutriuskinama Pranctizijos kariuomené, o po Pranciizijos kritimo -—
kariuomené perkeliama ilgesniam musiui su ] Vokietijg besiverziancia Rusijos
kariuomene.?*® Po Schlieffeno generaliniam Stabui vadovaves feldmarsalas
Helmutas von Moltke jaunesnysis (1848-1916) déka vykusiy kariniy reformy
Siek tiek, Howardo teigimu, modifikavo ir papildé plang — sustiprino kairjji
Vokietijos kariuomenés sparng bei atmeté invazijos | Nyderlandus
reikiamybe. 7 1§ esmés, Howardo pasakojime Schlieffeno planas buvo
Vokietijos karinio planavimo iki I PK Serdis bei planas, su kuriuo Vokietija ir
pradéjo karg.

Gana drgsiai Schlieffeno plang galime vadinti vienu Zinomiausiy [ PK
iSvakariy pasakojimo komponentu — aiSkiu planu, kur] Vokietija buvo

293 Michael Howard, First World War: Very Short Introduction. Oxford: Oxford
University Press, 2002.

24 Ibid., p. 18

295 Verztis per Belgija pasirinkta dél to, nes taip vokie¢iy kariuomené apeity nuo 1871
m. pralaiméjimo pranciizy imtg fortifikuoti sieng su Vokietija (Verdeno, Toulo ir
kt. tvirtovés). Todél, Howardo teigimu, isiverzimas j Belgija tapo esminiu
Vokietijos karinio plano elementu. /bid. p. 23.

2% Ibid. p. 29

27 Ibid. p. 30
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paruoSusi karui Europoje.?”® Anot §io pasakojimo (ir § Zodj vartojame be
jokiy neigiamy konotacijy), Schlieffeno planas Vokietija padaré laiko jkaite —
ji tapo priklausoma nuo konkreéiy (geleZinkeliy ir ne tik) grafiky, kai planas,
prasidéjus mobilizacijai ir karo veiksmams, turéjo biiti jvykdytas preciziSkai
tiksliai. Antai, jau anks¢iau minétas A.J.P. Tayloras nukaldino Sig garsigja
mint] apie karo pradzig: ,Taigi karas kilo daugiausia dél gelezinkelio
tvarkaras¢iy.”>”

Taigi, ka tokio pasaké Terence’as Zuberis? Paskutinis pirmojo
Zuberio straipsnio War in History zurnale skamba taip: ,,Schlieffeno plano
niekda nebuvo”. 3 Zuberis savo tezes straipsniuose ir dviejuose $iuo
klausimu publikuotose knygose gyné visos ilgos diskusijos metu, tad Cia
pateiksime $iy argumenty, iSsakyty visos diskusijos metu, santrauka bei
skirsime atitinkamg démesj mus labiausiai dominan¢iam karo kaltés ir
atsakomybés klausimui.

Vokietija, sako Zuberis, nuo pat 1871 m. iki 1914 m. rugpjucio
neplanavo, t.y., neturéjo plany vykdyti puolamajj kara dviejuose frontuose
vienu metu — tokio karo, kuris buvo suplanuotas ir numatytas Schlieffeno
plane. Zuberio teigimu, Schlieffeno plano nejmanoma pagrjsti realiais,
i8likusiais karo planais ir kariniais modeliavimais. Nuo 1898 iki 1905 m., kai
generaliniam Stabui vadovavo Schlieffenas, vykusiuose Kriegspiel ir
Generalstabreise, jis planavo kontratakas Salia Vokietijos teritorijy, atmetant
giliy jsiskverbimy | prieSo teritorija galimybg. Karo Vakaruose -
Westaufmarsch — tikslas buvo laiméti pirmuosius musius, o ne siekti vieno
lemtingo, triuskinan¢io musio (Schlacht ohne Morgen 3°'), kurj atlikty
desinysis Vokie¢iy kariuomenés sparnas**?, vykdantis deSinjjj, vakarinj
ParyZziaus apsupimg. Schlieffenas 1904 m. atliko dvejas pratybas —

298 Vokiskos istoriografijos sintezé XX a. pabaigoje. Masiné Vokietijos kariuomenés
koncentracija Vakaruose bei strateginé gynyba Rytuose. Operacinis uzdavinys —
sumusti Pranclizijos kariuomeng ir véliau, naudojantis sofistikuota gelezinkeliy
sistema, perkelti kariuomeng karui prie§ Rusija rytuose. Brockhaus Enzyklopddie,
1998, p. 364.

Thus the war came about mainly because of railway timetables. Taylor, A.J.P.
War By Time-Table How the First World War Began, London: H. Hamilton, 1979.
300 Zuber, Schlieffen plan reconsidered, p. 305.

301 Tekstuose taip pat kartais vartojama metafora, nurodanti j Kany miisj (Hanibalas
contra roménai) arba napoleoniskq musj.

Kadangi karinés terminologijos ir dislokaciniy kryp¢iy ¢ia neiSvengsime, reikia
pasakyti, ka reiskia deSinysis ir kairysis sparnas: deSinysis Siaurinis sparnas,
puolantis Pranciizija kryptimis per Liuksemburgg ir Belgija, o kairysis — judantis
kryptimi pietine kryptimi per Elzasa ir Lotaringija, tik nezengiant pro Ardény
misky masyva.

299

302
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Generalstabreisen West ir 1905 m. vieng Kriegspiel.’* Visuose Vokietijos
planuose ir pratybose Pranctizija buvo atakuojanti pusé, o pastarajame 1905
m. lapkri¢io-gruodzio masiniame Kriegspiel, kurj Zuberis vadina didziausiu
modernios istorijos kariniu modeliavimu, Pranciizija ir Rusija atakavo
Vokietijg. Visuose 1904 ir 1905 m. modeliavimuose Schlieffeno strategija
buvo strateginé gynyba abiejuose frontuose bei staigios ir fragmentuotos
kontratakos Salimais Vokietijos sieny. Nagrinédamas eile modeliavimy
Zuberis teigia, kad niekuomet Vokietijos generaliniam Stabui vadovaujant
Schlieffenui ar Moltkei jaunesniajam, Vokietija neplanavo karinés atakos
lygiagreCiai abiejuose frontuose bei gilios penetracijos | prieSo teritorija.
Vakaruose, kaip Schlieffeng interpretuoja Zuberis, karas turéjo prasidéti
Pranctzijos ataka, o Vokietija karg turéjo laiméti keliais konvenciniais
kontratakos miisiais Lotaringijoje ir Belgijoje, o ne giliai Pranciizijoje.>*
Zuberio teiginiai, pazjstantiems tarsi visuotinai zinoma [ PK iSvakariy
istorijg, atrodyty labai drasiis. Vienas esminiy nesutarimo tasky diskusijoje
kyla i3 radikaliai skirtingos vieno Saltinio interpretacijos.3®® Tai Schlieffeno
1905-1906 m. Ziema rasyto dokumento — Denkschrift fiir einen Krieg gegen
Frankreich.>* Dokumente Schlieffenas planuoja litito dalj (7/8) Vokietijos
kariuomenés dislokuoti deSiniajame sparne tarp Metzo ir Aacheno, stipriausig
kariuvomenés kumstj nukreipiant giliai, link vakarinio Paryziaus siekianciai
Pranciizijos atakai. Tuo tarpu 1/8 kariuomenés dalis palickama Lotaringijos
gynybai. Dokumente jokios pajégos néra (!) siunCiamos j Rytus, saugoti
Rytpriisiy nuo Rusijos atakos. Biitent i§ Sio dokumento, kaip tuoj pat
parodysime ir kaip sako Zuberis, gimé pasakojimas apie Schlieffeno plana.
Zuberis §j dokumentg vadina ,,operaciniu absurdu”. Jis atsisako ji
priimti kaip rimtg karinio planavimo dokumentg ir teigia, kad Denkschrif
zymi esminj nuokrypj nuo ankstesniy Schlieffeno operaciniy plany, nes nei

393 Minimas Kriegspiel modeliavo situacijas abiejuose frontuose iki 42 mobilizacijos
dienos.

304 Zuber, Schlieffen plan reconsidered, p. 305.

395 Visa §i 1§ esmés dél vieno 3altinio skirtingos interpretacijos kilusi ilga ir emocinga
diskusija pagrindzia teze, kad net ir Siandien néra kaip kalbéti apie I PK priezasc¢iy
Saltiniy visuma — tai savotidka retoriné konstrukcija. Saltiniy visuma yra tokia
didelé, kad néra kaip kalbéti apie visumg su esanciomis ribomis; yra atskiros
Saltiniy dalys, fragmentai ir klausimas, kaip istorikas atsirenka tai, ka atsirenka.
Saltiniy fragmentiskumas vis dar yra fundamentalus. Taigi, ir temos 3altiniy
publikacijos turéty buti vertinamos kaip atskiros istoriografinés pozicijos, kuriy
Siame darbe vis dél to nenagrinéjame.

3% Generalfeldmarschall Alfred Graf von Schlieffen. Denkschrift "Krieg gegen
Frankreich", Dezember 1905,
<https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument de&dokument=0097 spl&
object=translation&l=de> Zitiréta 2024 07 07.
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viename modeliavime ofenzyvinis karas prieS Pranciizija nebuvo
planuojamas. Esminé Zuberio kritika ir nepasitikéjimas dokumentu kyla i$
klausimo, i§ kur Vokietija galéjo turéti Denkschrift minimas 92 divizijas
visam karui Vakaruose, kai 1905 m. Vokietija disponavo 72 pilnomis
divizijomis (1914 m. — 68 divizijomis). Sis skaitinis neatitikimas, Zuberio
teigimu, mums sako, jog Schlieffeno tikslas, ruoSiant §j Denkschrift, buvo
jitikinti Karo ministerijg didinti divizijy skai¢iy — tai nebuvo Schlieffeno 1892-
1905 m. vadovavimo generaliniam $tabui kulminacija (nes Denkschrift buvo
i§ esmés kitoks nei pries tai seke Schlieffeno operaciniai planai), o gudrus seno
ir patyrusio karininko biidas jtikinti politing vadovybe plésti karinius
pajégumus. Podraug Denkschrift, Zuberio manymu, neiSeina pervertinti dél
fakto, kad jo originalas iki pat 1914 m. rugpjicio buvo laikomas ne tarp
Generalinio Stabo dokumenty, o asmeningje Schlieffeno dukry dispozicijoje —
tiesiog jy namuose (Schlieffenas mire 1913 m. sausio 4 d.). Nejtikétina,
Zuberio manymu, kad aktualus karinis strateginis dokumentas iki pat karo
galéjo biti civiliy namuose. **7 Sykiu, Zuberio teigimu, Schlieffenas
niekuomet netikéjo, kad Rusija galéty likti nuoSalyje Vokietijos-Prancuzijos
karo atveju, tad Denkschrift sitlymas palikti Ryty fronta nuogg atrodo
nerealiai. Paradoksas, Zinoma, kad $is dokumentas tapo inspiracija naratyvui
apie Vokietijos plana, kaip laiméti kara dviejuose (!) frontuose, nors pats
dokumentas kalba (tik) apie Krieg gegen Frankreich, o Rusija dokumente
minima tik viengsyk (!), kai pirmoje eilutéje pasakoma, kad ji neparems
Pranciizijos.3%

Toliau turime sekti Zuberio argumenty pédsakais ir zvelgiame, kaip
formavosi, pa¢io Zuberio Zodziais sakant, ,,Schlieffeno plano** mitologija”.
1914 m. rugséjo pradZioje vykes Marnos miisis, kai pranciizy ir brity pajégos
prie Marnos upés sulaiké Vokietijos puolima, i§ esmés sustabdé Vokietijos
kariuomenés Zygj i Vakarus. Tai buvo strategiskai tragiSkas scenarijus
Vokietijai, po kurio, kaip sako legenda, Moltke kaizeriui teigé: ,,Jiisy
Didenybe, mes pralaiméjome karg™*!°. Labai greitai po Marnos mii$io Moltke
buvo pakeistas ir generalinio $tabo vadovu paskirtas generolas Ericas von

307 Apie nelemtg sutapima/pamir§ima/apsileidimg ir kitokias Zmogiskas klaidas nesvarsto
nei Zuberis, nei jo kritikai.

3% Pirma Schlieffeno Denkschrift eiluté: In einem Kriege gegen Deutschland wird
sich Frankreich besonders solange es auf eine wirksame Unterstiitzung Ruflands
nicht rechnen kann, voraussichtlich zundchst auf die Verteidigung beschrdnken.

309 Zuberis straipsniuose ir knygoje, vartodamas du Zodzius Schlieffeno planas,
daznai naudoja kabutes, taip darsyk implicitiskai skaitytojui diegdamas savo teze
apie tokio plano neegzistavima.

310 Majestit, wir haben den Krieg verloren* — taip Moltke iStaré kaizeriui 1914 m.
rugséjo 14 d., dvi dienos po vokieciy kariuomenés atsitraukimo nuo Marnos.
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Falkenhaynas. ISsyk po karo, Zuberio manymu, prasidéjo Schlieffeno plano
mitologijos gimimas, kai tuometinis generalinis Stabas ,,iSrado Schlieffeno
plang”3!! kaip pasiteisinimg dél nesékmés prie Marnos. Ataskaitose apie
Marnos kampanijg apkaltinti buve svarbiausi Marnos kampanijos vardai —
Moltke, Oberstleutnant Friedrich Heinrich Hentsch ir marSalas Karl von
Biilow. Sia prasme pasakojimas buvo paprastas — Vokietija turéjo idealy
Schlieffeno plana, kurj tik reik¢jo tvarkingai jgyvendinti, taciau Sie pareigtinai
susimove.

1920 m. pirmasis ] istoriografija Schlieffeno plano pasakojima jvedé
Generalleutnant Hermannas von Kuhl (1858-1958), kuris teigeé, kad
Schlieffeno planas buvo kone genialus Vernichtungstrategie (sunaikinimo
strategija) — puikus greitos pergalés planas, kurio Moltkei jgyvendinti
nepavyko.?'? 1921 m. Oberstleutnant ir karo istorikas Wolfgangas Foersteris
publikavo knyga apie grafg Schlieffeng ir karg, kur taip pat pirma sykij
publikuotas garsusis zemélapis su Vokietijos divizijy krypéiy strélémis. 3!
Nuo Foersterio istoriografijoje laikytasi pozicijos, kad minétas Schlieffeno
Denkschrift buvo esminis Vokietijos karinio planavimo iki 1914 m.
dokumentas, o dauguma diskusijy, ypa¢ Veimaro laiky istoriografijoje, sukosi
apie tai, ar Schlieffeno planas buvo protingas ar neprotingas (taip vadinama
Strategiestreit). Zuberio teigimu, planas buvo toks elementarus, kad ji buvo
lengva suprasti ir reprodukuoti.

Antai, ¢ia Zuberio padedami galime jgarsinti gerai Zinomo zmogaus
mazai zinoma istoriografine pozicija. Generolas Ludwigas Beckas3!* 1941 m.
paskelbtame tekste, kritikuodamas Schlieffena, teigé, kad Vokietijai 1914 m.
karg reikéjo pradéti nuo atakos Rytuose (Ostaufmarch), kaip tai planavo
Moltke vyresnysis, nes taip biity iSvengta Belgijos neutralumo pazeidimo —
pagrindinio trigerio, kuris pries Vokietija suvienijo Pranciizijg ir Britanija.

Visgi Zuberio teigimu, pagrindin¢ autoritetinga studija, kuria
uzduotas tonas visiems toliau sekusiems svarstymas apie Schlieffeno plana,

311 Biitent taip Zuberis pavadino iSsamiausig Siam klausimui paraSyta knyga,
paskelbta 2002 m. Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War
Planning 1871-1914, Oxford University Press, 2002.

312 Hermann von Kuhl. Der Deutsche Generalstab in Vorbereitung und
Durchfiihrung des Weltkrieges. E.S. Mittler & Sohn, 1920.

313 Foerster, Wolfgang. Graf Schlieffen und der Weltkrieg. Mittler & Sohn, 1925.

314 Generolas Ludwigas Beckas — nuo 1935 m. Vokietijos generalinio $tabo vadovas,
atsistatydings per Sudety kriz¢. Karo metu priklausé mokslininkus jungianciai
Mittwochsgesellschaft, kurios nariais buvo ne vienas Hitleriui oponaves aukstas
pareigiinas ir mokslininkas. [sitraukes j 1944 m. Stauffenbergo operacija, Beckas
po Hitlerio nuzudymo turéjo tapti Reischverweser. 1944 m. Stauffenbergo
operacijos dieng (liepos 20 d.) suSaudytas.

106



pasirodé jau tik po II PK. 1956 m. Gerhardas Ritteris, Fischer Kontroverse
kontekste miisy minétas vienas Zymiausiy Vokietijos XX a. istoriky, paskelbé
knyga Der Schlieffenplan: Kritik eines Mythos, kurioje didziausig démes;]
teikia Schlieffeno Denkschrift analizei ir ekstrapoliacijai’'. Sie dokumentai
po II PK buvo perimti amerikie¢iy kariuomenés ir perkelti j JAV Nacionalinj
archyva Vasingtone, o Ritteris Siuos Schlieffeno dokumenty rinkinius atrado
1953 m.3!6

Ritteris knygoje komentuodamas Saltinius iSdésto tg Schlieffeno
plano pasakojima, kokj mes Zinome iki $iy dieny (arba, jeigu priimame
Zuberio pozicija, klaidingai Zinojome). Tokio laiko atzvilgiu griezto plano
turéjimas sglygojo tai, kad Vokietijai mobilizacija reiSké karg. Ritterio
teigimu, nuo 1905 m. prasidéjo Vokietijos nesekmés, nes tokio plano
turéjimas priverté Vokietija biti agresore ir atémé politinio ir dilpomatinio
manevro laisvés galimybe — tokios priklausomybés susikiirimas yra istoriné
Bismarcko palikuoniy kalté, Ritterio teigimu.®!” Schlieffeno planas buvo lygu
Vokietijos militarizmui. Anot Zuberio, iki pat jo pacio straipsnio (1999 m.)
tokia naratyviné linija istoriografijoje i§ esmés nesikeité.>'®

Sioje vietoje mums reikia kiek sustoti ir aptarti, drjstame sakyti,
dramatiSkg ir savaime istoriS$ka Schlieffeno plano $altiniy padétj. Pirmiausia,
reikia pasakyti, kad iSsyk po karo Veimaro Vokietija nesieké nuosirdziy ir

315 Gerhard Ritter, Der Schlieffenplan: Kritik eines Mythos. Oldenbourg, 1956.

316 Tbid., p. 14.

317 Tbid., p 89. Kaip atsimename, Fischer Kontroverse kontekste Ritteris buvo vienas
arSiausiy Fischerio priesininky, nepritariusiy tezei, kad Vokietija sistemingai
planavo ir sieké karo Europoje. Kartu, Ritteris gincijosi su Sonderweg Vokietijos
istorijos interpretacijos perspektyva. Viena vertus, Sioje Schlieffeno planui
skirtoje knygoje Ritteris kalba apie ultimatyvy Vokietijos militarizma. Visgi,
akcentas Cia yra kiek kitoks: Ritterio naratyva Sioje knygoje galima vertinti taip,
kad jis i§ esmés 1905 m. laiko luziu, kai Vokietija pasisuko militarizmo linkui, kai
buvo isduoti Bismarcko ir ankstesniy karty idealai. Kitaip tariant, jis nelyg brézia
riebig skirtj tarp atskiry Vokietijos istorijos epochy ir 1905 m. kaip esminio ltizio
kaizerinéje Vokietijoje pradzig.

Panasus arba identiSkas pasakojimas plétojamas Siose istoriografinése pozicijose:
Craig, Gordon A. The Politics of the Prussian Army 1640-1945. Oxford University
Press, 1964, Turner, L. C. F. Origins of the First World War. W. W. Norton &
Company, 1979; Kitchen, Martin. A Military History of Germany: From the
Eighteenth Century to the Present Day. Weidenfeld and Nicolson, 1975; Wallach,
Jehuda L. Das Dogma der Vernichtungsschlacht: Die Lehren von Clausewitz und
Schlieffen und ihre Wirkungen in zwei Weltkriegen. Bernard & Graefe, 1986.;
Bucholz, Arden. Hans Delbriick and the German Military Establishment: War
Images in Conflict. University of lowa Press, 1991, Herwig, Holger H. The
Marne, 1914: The Opening of World War I and the Battle That Changed the
World. Random House, 1997.
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objektyviy atsakymy apie I PK iSvakares ieSkojimo. Kaip Zinia, pagrindiné
uzduotis buvo paneigti Versalio sutarties karo kaltés straipsnj, tad Veimare
Kléja buvo apgauta (sic/)." Visgi esminé data ir diena ¢ia yra 1945 m.
balandzio 14 d., kai paskutinémis II PK Europoje dienomis Karaliskosios oro
pajégos vieng i$ paskutiniyjy karty bombardavo Vokietijos miestg.*?° Bombos
krito ant Potsdamo centro, ¢ia esanciy vokieCiy kariuomenés baraky bei
gelezinkelio arterijy, taCiau kartu reikSmingai nukentéjo Brauhausberge,
Potsdame esantis karinis archyvas — Heeresarchiv. Apie pusé archyvo fondy
per bombardavimg sudegé. Tarp jy sunaikinta didzioji dalis Vokietijos
generalinio §tabo dokumenty, dislokaciniy ir operaciniy plany, rengty iki I PK.
Tiesa, sunaikinti ne visi laikotarpio svarbiausi kariniai dokumentai — antai,
Schlieffeno Denkschrifi, karo metu nebuves Potsdame esanciame
Heeresarchiv, atsiduré JAV okupacinéje zonoje ir kartu su kalnu Kkity
dokumenty buvo perkelti j JAV.3?! Tuo tarpu Potsdamo bombardavimg
iSgyvene dokumentai soviety buvo iSgabenti | Maskva ir tik 1988 m. grazinti
1 Ryty Vokietija. Butent $is dokumenty grazinimas davé pagrindg naujam
tyrimy impulsui, kai tapo prieinami Maskvoje dulkéje Saltiniai. Vienas tokiy
— tai nedatuotas ir nepublikuotas majoro ir ekonomikos moksly daktaro
Wilhelmo  Dieckmanno 322 (1893-1944)  memorandumas  Der

319 Holger Herwig, Clio deceived: Patriotic self-censorship in Germany after the
Great War. International Security, 12(2), 1987. Pavyzdziui, biitent todél, Herwigo
teigimu, Schlieffeno Denkschrift nebuvo publikuotas iki II PK, nes siekta nejduoti
daugiau argumenty Versalio antirevizionistams.

Apie du tiikstanciai bomby sugriové arba pazeidé apie 97 proc. Potsdamo centro
pastaty. Zuvo apie penki tikstan¢iai zmoniy. Richard Overy, Fire and Fury: The
Allied Bombing of Germany, 1942-1945. Viking, 2013. p. 177.

Apie Vokietijos archyvy perkélimg ir grazinimg | Vokietija po II PK: Astrid M.
Eckert, The Struggle for the Files, Cambridge University Press, 2012. Didzioji
dalis Vokietijos diplomatiniy ir politiniy Saltiniy nuo 1860 iki 1914 m. po I PK
buvo perkelti ] JAV, i$ kurios pilnai grazinti tik septintojo deSimtmecio pabaigoje.
Tarp $iy dokumenty, pavyzdziui, buvo svarbiausias Vokietijos iSsyk po I PK
parengtas Saltiniy rinkinys Die Grosse politik der Europdischen Kabinette.
Solidziame tyrime Eckert parodo, koks (geo) politiskai jautrus buvo archyvy
grazinimo klausimas, kartu salygojes ir I PK iSvakariy tyrimy drastiska
sumazéjimg vokiskoje akademijoje po II PK.

Po I PK Dieckmannas dirbo Reicho archyve, kur ra$¢ oficialia Kriegsriistung und
Kriegswirtschaft istorija, publikuota 1930 m. Kartu, darbo archyve metu,
Dieckmannas véliau rasé ¢ia miisy minimg der Schlieffenplan memoranduma
(greiCiausiai raSyta ketvirto deSimtmecio pabaigoje), kuriame detaliai aptaringjo
Schlieffeno Aufmarchpline — dokumentus, véliau greiciausiai sudegusius per
Potsdamo  bombardavima.  Dieckmanno  tekstas buvo  vienas i§
Kriegsgeschichtliche Forschungsanstalt des Heeres dokumenty, kuriais remiantis
turéjo buti parasyta oficiali DidZiojo karo istorija. Per II PK Dieckmannas buvo
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Schlieffenplan 2 , atrastas Zuberio. Anot Zuberio, Dieckmanno
memorandume iSskleista medziaga aiskiai rodo, kad Schlieffenas karo pries
Pranciizijg ir Rusijg atveju ketino laikytis strateginés gynybos abiejuose fronty
pusese bei vykdyti kontratakas, nezengiant giliai j prieSo teritorija, o 1905 m.
Denkschrift néra integralus Schlieffeno strateginés minties dokumentas.
Didzioji dalis Zuberio teksty, skelbty nuo 1999 iki 2004 m., bei tame tarpe
2002 m. Zuberio isleista monografija®*, bitent remiasi Dieckmanno tekstu
kaip nauju, lig tol nematytu Saltiniu.

Taigi, aptarg Zuberio tezes ir jy kontekstus, grjztame prie klausimo —
,ka tokio pasaké Terence’as Zuberis?”, klausimo, kuris tiesiogiai lieCia misy
tyrimo klausimg. Schlieffeno plano kaip vieningo, ilgai planuoto grandiozinio
plano kariauti karg Vakary ir Ryty frontuose, Zuberio teigimu, nebuvo. Tokio
plano egzistavimas, jo manymu, yra mitologija, gimusi i§ specifiskos ir ribotos
tarpukario bei SeStojo deSimtmecio vokiskos istoriografijos, véliau
reprodukuotos  anglosaksiSkos ir frankofoniskos istoriografijos ir
jsitvirtinusios I PK atminties kultiiroje. Schlieffeno planui esant vokisko
militarizmo personifikacija, $is jvaizdis taip pat turéty buti atmetamas kaip
pasengs ir neatitikantis empiriniy jrodymy. Visgi Zuberis savo argumentg ir
aiSkinimg pastiimé dar toliau — teigé, kad Vokietija ne tik neplanavo, bet ir
1914 m. nekariavo puolamojo karo Vakary ir Ryty fronte. Anot Zuberio, po
1905 m. generalinio Stabo vadovu tapus Moltkei Vokietija neturéjo plany karo
pries Pranciizijg atveju skverbtis giliai ir Zygiuoti link Paryziaus, nes i§ esmés
paimti Paryziy per 39 dienas, ko tarsi 1914 m. sieké Vokietija, buvo
nejmanoma, nes Paryzius savaime buvo kariné tvirtové. Nuo 1907 m.
Vokietija tik&josi brity jstojimo j kara, todel 1911-12 m. buvo priimtas
sprendimas karo atveju uzimti Liege’o tvirtove Belgijoje, idant $i strategiSkai
kertiné tvirtové nepatekty j priesy rankas. Sis sprendimas, Zuberio teigimu,
kilo i§ karinés-politinés padéties jsisamoninimo, o ne dél Schlieffeno plano.
Sykiu nuo 1911 m. Pranciizijos-Rusijos karinés konferencijos Vokietijos
zvalgyba kontempliavo galimybe, kad Rusija ir Pranctzija pradés puolamaji
karg prie§ Vokietijg. Todél ir Moltkes 1905-1914 m. rengty plany esmé, pasak

pasauktas grizti | karing tarnyba, o 1944 m. rugséji suSaudytas kaip vienas i$
Stauffenbergo rato konspiratoriy. Nelabai j tema, bet privalome pamatyti Siokia
tokia koreliacija, kad jau ne vienas Schlieffeno plano tyrimuose tarpukariu
dalyvaves vokie€iy istorikas ar pareiglinas gyvenimg baigé besiprieSindamas
Hitleriui.

323 Wilhelm Dieckmann, ‘Der Schlieffenplan’, nepublikuotas rankrastis: Bundesarchiv/
Militérarchiv, Freiburg W10/50220. Cituota is: Robert T. Foley, The Real Schlieffen
Plan, War In History, 2006, p. 93.

324 Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War Planning 1871-1914,
2002.
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Zuberio, buvo, kaip ir sitilé Schlieffenas, uzsiimti strategine gynyba ir vykdyti
kontratakas arti prieSo teritorijos.

Zuberis butent knygoje ima déstyti Liepos krizés mobilizacijos laikus
ir ¢ia aiSkumo labui mums tenka juos priminti: Rusija skelbé mobilizacija
Liepos 30 d., 18:00, pirmoji mobilizacijos diena liepos 31 d. Tai, Zuberio
teigimu, pradéjo penkiolikos dieny Rusijos-Pranciizijos karo plang. Pranciizija
skelbé mobilizacija rugpjucio 1 d., 16:30, pirmoji mobilizacijos diena —
rugpjicio 2 d. Vokietija mobilizavosi rugpjicio 1 d., 17:00. Pranctzija, sako
Zuberis, pirmosiomis rugpjtcio dienomis paprasciausiai reagavo ] karinius
susitarimus su Rusija, t.y., atakuoti Vokietija penkiolikta Rusijos
mobilizacijos diena. Tuo tarpu Vokietija, pazeisdama Belgijos neutraluma,
pajudéjo link Liege’o, turédama omeny Pranciizijos-Britanijos karinius
susitarimus.?® Zuberis drasiai teigia, kad mobilizacija reiskia karg — ir tai
suprato visi Europos politiniai ir kariniai sprendimy priéméjai®*. Mobilizacija
pirma pradéjo Rusija, o karinius veiksmus prie$ Vokietija — taip pat Rusija bei
Pranciizija. 1914 m. rugpjtucio 14 d. 1 ir 2 Rusijos armijos pradéjo verztis j
Rytprisius (Stalupény / Stalluponen misis rugpjucio 17 d.), o ta pacia
rugpjicio 14 d. 1 ir 2 Pranciizijos armijos pradéjo ofenzyva Lotaringijoje.3?’

325 Paskutiniuose knygos akorduose nuskambanti labai stipri Zuberio tezé: The entire
case for German military aggression is therefore reduced to the attack on Liege.
The Germans attached Liege based on their evaluation of the secret Anglo-French
military agreement. While the Entante found this to be of great propaganda value,
no historian maintains that it was a major cause of the war. The arguments that
the attack on Liege reduced the opportunity for negotiations are disingenuous.

Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War Planning 1871-1914,

p. 304.

Cia galétume klausti Zuberio, kaip su tais atvejais, kai mobilizacija buvo

paskelbta, bet kariniai veiksmai nejvyko, kaip Austrijos-Vengrijos mobilizacija

per 1911-12 m. Balkany karus.

327 Terence Zuber, “Everybody Knows There Was a ‘Schlieffen Plan’: A Reply to
Annika Mombauer." War in History, vol. 15, no. 1, 2008, p. 92. Cia aiskumo délei
reikia i$vardinti ir vokie¢iy puolimo chronologija, kurig Zuberis savo tekstuose
taip pat mini: Vokietija rugpjicio 2 d. jsiverzia j Liuksemburga, rugpjtcio 3 d. — ]
Belgija, kur nuo rugpjiicio 4 d. vyksta miisis dél Liege’o tvirtoveés, o rugpjiicio 14-
25 d. vyksta musSiai ties Vokietijos-Pranciizijos siena Ardénuose. Zuberio citata
apie pirmasias karo savaites: “Far from having an aggresive war plan in 1914, the
German armies initially stood on the defensive in East Prussia as well as in
Lorraine.” (Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War Planning
1871-1914, p. 303) Detaliai zitirint i §j sakinj, mes matome zodj initially, taciau,
kaip zinia, labai gretai, vos atréme pirmasias rusy ir pranciizy atakas, vokieciai
taip stipriai pajudéjo link Paryziaus, kad jau rugséjo viduryje buvo 40 kilometry
nuo vakarinio Paryziaus. | tai Zuberis atsako tokia citata: “The subsequent German
advance into Champagne was not intended to annihilate the French army
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Ir biitent ¢ia, vedami Zuberio, prieiname prie karo kaltés klausimo —
bitent kaltés kategorija, nesiaiSkindamas teisiniy ar moraliniy sgvokos turiniy,
vartoja Zuberis. Kadangi ,,Schlieffeno plano nebuvo”, tad i§ Vokietijos
kariniy plany nejmanoma iSvesti karo kaltés — Vokietija 1914 m. neturéjo
agresyvaus karo Europoje plano, ji tokio karo neplanavo ir tokio karo
nekariavo. Taigi ir kaltés tezé dél Vokietijos mobilizacijos, kuri savaime
reiSke karg, nes Schlieffeno planas turéjo griezta grafika, yra neteisinga, nes
Rusija mobilizavosi pirma ir Vokietija reagavo j Rusijos mobilizacijg. Zuberis
drgsiai sako, kad be Schlieffeno plano situacija atrodo gerokai kitokia.
Schlieffeno planas buvo vienas esminiy Vokietijos karo kaltés jrodymy, kaip
vokieciy militarizmo personifikacija, kaip sistemingo didelio karo Europoje
planavimo jrodymas. Jau vélesnéje 2011 m. skelbtoje knygoje Zuberis sako,
kad jeigu karo plany turéjimas ir pirmy ataky vykdymas jrodo karo kalte —
tuomet Pranciizija ir Rusija yra kaltininkés.*?®

Astrios kritikos Zuberis susilauké iSsyk po pirmojo 1999 m. paskelbto
straipsnio. Kritikos momenty Zuberiui buvo daug ir jvairiy — dél specifinio
Saltiniy skaitymo, selektyvios Saltiniy atrankos, politinio konteksto
ignoravimo ir susikoncentravimo tik j karinius dokumentus, ribotos pirmyjy
karo dieny interpretacijos. Ta¢iau démes] atkreipsime tik j kelis esminius
kritikos*?° bei diskusinius taSkus ir placiau apibendrinsime diskusijg mus
labiausiai intriguojanciu kaltés klausimu, galiausiai, §j tga Zuberio diskusijos
kontekste pabandysime pasakyti istoriografijos raidos klausimu.

Su Zuberiu aktyviausiai ginéijosi keturi istorikai: brity istorikas
Terence’as Holmes’as, Robertas Foley i§ King’s College London, vokieCiy
karininkas ir karo istorikas Gerhard Grof3 bei jau ne karta minéta Annika
Mombauer*’. PradZioje visa Zuberio sukelta diskusija buvo vien anglakalbg,
taciau 2004 m. Potsdame buvo surengta konferencija, skirta Zuberio tezei,
kurioje dalyvavo Zuberis, jo kritikai ir kiti istorikai, o i§ konferencijos

according to some master plan, but was an attempt to surround Verdun and break
the French fortress line (Ibid.).“

328 Zuber, The Real German War Plan, p. 183.

329 1§ tiesy, nemaza dalis diskusijos ypaé tarp Holmes ir Zuberio apémé specifinius
divizijy ar brigady nominalius judéjimus planuose bei realius judéjimus
pirmosiomis karo savaitémis. Sios diskusijos paprastai apémé konkreéiy Saltiniy
(ne)patikimumo klausimus. Misy tyrimo kontekste Sie klausimai néra esminiai.

330 Visa beveik trylika mety trukusi diskusija vietomis buvo tikrai smagi: pavyzdziui,
Zuberis Holmes'o aptariamas Schlieffeno plano divizijas vadino ,,vaiduokliy
armija“ (Ghost army), taip norédamas pasakyti, kad jos egzistavo tik tekste;
Holmesas skundési, kad Zuberis ji iSvadino ,.filologu“ ir teigé, kad tai néra
blogiausia, ka galima pasakyti apie Zzmogy; dar daugiau — Mombauer priekaistavo
Zuberiui, kad jis naudoja per mazai iSnasy.
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medziagos 2006 m. vokie¢iy kalba publikuotas straipsniy rinkinys.*}! Biitent
konferencijoje pirmg karta iSsamiai aptartas dar vienas naujai atrastas
dokumenty rinkinys, — 1893-1915 m. vokie¢iy generalinio S$tabo
Aufmarschpline®** kompiliacija — véliau publikuotas konferencijos rinktinéje.
Tai i§ tiesy buvo grandiozinis atradimas, puikiausiai iliustruojantis, kokie
svarbiis I PK i$vakariy dokumentai dar nebuvo aptarti $io amziaus pradzioje.

Taigi, kokie buvo esminiai kritikos taskai Zuberiui?*** Pradékime nuo
Schlieffeno Denkschrift interpretacijos. Robertas Foley teigé, kad pastargjj
memoranduma, kitaip nei saké Zuberis, reikia laikyti rimtu dokumentu,
reaguojanciu j esmingai pasikeitusig strateging padétj Europoje, kai 1905 m.
Rusija pralaiméjo karg su Japonija ir radikaliai smuko Rusijos geba vykdyti
karo veiksmus Europoje. Taip, Foley teigimu, mané ir Schlieffenas bei
Vokietijos zvalgyba. Todél Denkschrift Schlieffenas planavo vieno fronto
karg su Prancuzija, kur Vokietijai priklausyty esminé iniciatyva, biitent todél
Schlieffenas Pirmosios Maroko krizés metu*** sitilé politinei vadovybei
pradéti prevencinj karg prie§ Pranciizija. Gerhardas Grof3as tuo tarpu nesutiko
su Zuberiu, kad Denkschrift originalas iki 1914 m. iSbuvo Schlieffeno Seimos
dispozicijoje. Anot GroB, tai buvo ne originalas, o neaisku kurio laiko lygmens
kopija, nes originalas, kaip ir tolimesni Moltkes planai, buvo laikomi
generaliniame Stabe, o po I PK — Heeresarchiv. Taigi, Sie dokumentai buvo

31 Der Schlieffenplan: Analysen und Dokumente, ed. Hans Ehlert, Michael Epkenhans,
and Gerhard P. Gross (Munich: Odenberg, 2006).

Sie dokumentai per Potsdamo bombardavima 1945 m. nebuvo sunaikinti bei
patalpinti Ryty Vokietijos kariniame archyve. 1996 m. perkelti |
Bundesarchiv/Militirarchiv Freiburge, o 2002 m. — | Kriegsgeschichtliche
Forschungsanstalt des Heeres fondus Potsdame. Anot Zuberio, Sie dokumenty
rinkiniai paneigia Schlieffeno plano dogmg keliais aspektais: jie parodo, kad
Vokietijos kariuomenéje niekuomet nebuvo tiek divizijy, kad planas biity
igyvendintas; Schlieffeno plano, kaip strateginiy, taktiniy ir operaciniy zingsniy
rinkinio, nickuomet nebuvo kaip idealaus Vokietijos karinio plano. p. 249,
Terence Zuber. "There Never Was a ‘Schlieffen Plan’: A Reply to Gerhard Gross."
War in History 15, no. 3 (2010).

Dar viena reakcija | Zuberio teze, tiesa, parasyta labai mégéjiskai: O’Neil,
William. The Plan That Broke the World: The “Schlieffen Plan” and World War
1,2014.

Pirmoji Maroko krizé (1905-1906) prasidéjo, kai Vokietijos kaizeris apsilanké
Tangiere ir paskelbé paramg Maroko nepriklausomybei, siekdamas apriboti
Pranciizijos jtaka. Kaizerio vizitas sukélé realig diplomating jtampa ypac tarp
Vokietijos ir Pranciizijos, kuri buvo isSsprgsta Alchesiraso konferencijoje,
patvirtinus Maroko nepriklausomybe, taciau leidus Pranciizijai ir Ispanijai
kontroliuoti salies policija ir finansus. Kriz¢, kaip priimta manyti istoriografijoje,
sustiprino Prancuizijos ir Didziosios Britanijos sajunga ir prisidéjo prie jtampos
Europoje augimo.
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arba sunaikinti per Potsdamo bombardavima, arba — o ¢ia intrigos jnesé Grof3
— jie buvo iSvezti | Soviety Sajungg ir galbiit vis dar yra kur nors Rusijos
archyvy gliidumoje.

Kitaip nei Zuberis, kritikai teigé, kad Schlieffenas maté didelio masio
Vakaruose reikalinguma, Zengiant j Pranciizijg per Belgija ir Nyderlandus?*®,
0 Moltkes planams Schlieffeno Denkschrift buvo esminis jkvépimo Saltinis,
nors ir strateginé padétis, nuo mazdaug 1911 m., stebint Rusijos atsigavima,
jau buvo pasikeitusi ir Moltke prognozavo Rusijos puolimg rytuose
Vokietijos-Pranciizijos karo atveju. IS esmés, Foley teigimu, Vokietijos
karinis planavimas, siekiant apeiti Pranctzijos fortifikacijas ir todél Zengiant
per neutralig Belgijg, buvo jsiSaknijes Vokietijos generaliniame $tabe nuo
1899 m.

Mombauer isskirtinai kritikuoja Zuberio prieigg zvelgti tik j karinj
démenj — jos teigimu, politiniy ir ekonominiy karinio planavimo aplinkybiy
ignoravimas i§ esmés negali parodyti pilno ir objektyvaus Vokietijos vaizdo
epochoje pries I PK.

Cia griztame prie radikaliai skirtingos Saltiniy interpretacijos.
Terence’o Holmes’o teigimu, Zuberio taip detaliai iSnagrinéti ir savo
argumentacijai pasitelkiami Schlieffeno 1905 m. Kriegspiel, kai jis
modeliuoja strateging Vokietijos gynyba abiejuose fronto pusése, yra labiau
i8imtis i§ viso Schlieffeno planavimo, o ne taisyklé. Taisyklé biitent yra 1905
m. pabaigos Denkschrift, kuriame planuojamas prevencinis karas prie§
Pranciizijg.>*

Sykiu Zuberio pasirinkimas didzigjg dalj argumenty grjsti minétu
Dieckmanno memorandumu yra abejotinas, nes Foley teigimu, Dieckmannas
po I PK rasydamas memoranduma neturéjo pri¢jimo prie visy dokumenty,
kurie biity leid¢ jam susidaryti pilng vaizda: dalis dokumenty buvo jslaptinti,
pats Heeresarchiv po 1918 m. revoliucijos buvo gerokai iSmétytas, o didzioji
dalis karinio planavimo dokumenty iki I PK, juos vis atnaujinant, biidavo
specialiai sunaikinami, idant nepaklitity j prieSo Zzvalgybos rankas.*’

Kaip jau matéme, Zuberio tezé tiesiogiai lieté ir karo kaltés klausima,
taigi diskusija vyko ir dél Sio mums svarbiausio klausimo. Kategoriskiausig

335 | Nyderlandus ¢ia jzengiama, idant i§ Siaurés sparnu biity apeinamos Liege’o ir
Namuro tvirtovés. Kaip teigiama, Moltke véliau atmeté jzengimo j Nyderlandus
galimybe, nes numaté kad neutraltis Nyderlandai, karo metu Britanijai vykdant
Vokietijos ekonoming blokada, bus itin svarbiis Vokietijos ekonomikai.

336 Tdomu, kad Zuberis sako tiesiog prieSingai — Denkschrift yra iSimtis, o Kriegspiel

yra taisyklé.

Kaip antai, neturéjo pri¢jimo prie 1893-1915 m. generalinio $tabo Aufmarschpline

kompiliacijos, atrastos 2004 m.
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iStarg Siuo klausimu pateiké Foley, kuris Zuberj jvardino kaip tarpukarinés
Vokietijos nekaltumo tezés apologetiky tasa.**® Cia, Zinia, Foley referuoja j
misy aptartus Versalio sutarties karo kaltés straipsnio revizionistus,
intensyviausiai kalbéjusius ir raSiusius pirmaji gera deSimtmetj po Versalio
sutarties. Foley teigimu, Zuberis, kaip ir Veimaro istorikai, selektyviai
naudojo S$altinius ir taip sieké paneigti Vokietijos kalte. Kaip mums
apibendrinti tokj Foley naratyva? Vokietijos kalté yra jrodyta istoriné tiesa,
tad bet tokie bandymai polemizuoti su pastargja gali buti redukuojami
politiniy késly turéjimui. Galime anonsuoti, kad tokia pozicija, kokios laikosi
Foley, toli grazu néra vyraujanti $iandieninéje misy tiriamoje istoriografijoje.

Mombauer kaltés klausimui Schlieffeno plano diskusijos kontekste
skyré atskirg straipsnj. Jau matéme, kad Mombauer iSskirtintai domina I PK
kaltés ir atsakomybés klausimai, kuriais ji turi savo aiSkig pozicijg — mes ja
pakrikstijome ,,nuosaikios Fischerio palaikytojos” vardu. Savo straipsnio
akstinu Mombauer laiko tai, kad nepaisant Zuberio bandymy pasakyti, kad
Schlieffeno plano, o ir Vokietijos karo kaltés nebuvo, Vokietijos atsakomybé
dél karo negali biti taip lengvai nuplaunama, kaip tai daré Zuberis.*’

IS principo Mombauer sutinka su Zuberiu, jog Schlieffeno plano
nebuvo —t.y., ilgalaikés ir integralios Vokietijos ofenzyvos pries$ Pranciizijg ir
Rusijg plano, sukonstruoto 1905 m. ir bandyto jgyvendinti 1914 m. Taciau
visgi. Kaip Moltkes darby ir dieny tyréja, Mombauer teigia, kad Moltkes
planai bei veiksmai 1914 m. rugpjucio pradzioje buvo puolamieji*** — nors
Moltke nesivadovavo Schlieffeno planu, tafiau jo paties planai atliepé
»Schlieffeno doktring”, kuriy esmé buvo zygis | Pranciizija, paZeidZiant
Belgijos neutralumg. Schlieffeno plano nebuvimas ant kariniy Staby stalo
1914 m. vasarg, anot Mombauer, nereiSkia Vokietijos kaltés nebuvimo.

Zuberio argumentg dél Rusijos mobilizacijos pradzios kaip esminio
Liepos krizés eskalacinio momento Mombauer laiko ,,pazjstamu tvirtinimu”
dél Vokietijos nekaltumo: ,,Zuberio apologetiniy Vokietijos 1914 m.
dislokacijos interpretacijy kontekste susiduriame su pazjstamais teiginiais,
kuriais siekiama pagrjsti Vokietijos nekaltumq, pavyzdziui, kad dél Liepos

338 Robert Foley, The Real Schlieffen Plan. War in History, vol. 13, no. 1, 2006, p.
114-115.

339 Jdomu, kaip Mombauer viename sakinyje panaudoja ir kaltés, ir atsakomybés
savokas juy neatskirdama ir jas, ko gero, laikanti vienodomis. Taq patj Mombauer
daro ir p. 860, kai sako, kad istorikai alokavo kalte Vokietijai, taciau, Zuber
teigimu, Vokietija nebuvo atsakinga dél karo pradzios.

340 Cia mes samoningai lickame tik Zuberio tezés diskusijy kontekste ir nekalbame
apie tai, apie kg nekalba patys autoriai — pavyzdziui, kietakaktiska ir eskalacing
Vokietijos diplomatija Liepos krizéje, kuri priartino kara.
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krizés peraugimo j karq kalta Rusijos mobilizacija”.**' Ankstesniame j Zuberj
niekaip nereaguojanciame tekste Mombauer teigé, kad jrodymai Vokietijos
archyvuose pagrindzia, kad Vokietija apsisprendé dél mobilizacijos nepaisant
Rusijos veiksmy ir tik grynos sékmés (sic/) déka Rusija mobilizacija paskelbé
anksciau nei Vokietija, todél Vokietijos mobilizacija ,,atrodé” kaip reaguojanti
i Rusijos mobilizacija.>** Netgi sutinkant su Mombauer teze, galétume klausti,
ar apsisprendimas (kazkur jgarsintas) ir sprendimas (formaliai patvirtintas)
yra vienodi dalykai? Antai, anksCiau aptartas Karlas Jaspersas apsisprendimqg
priskiria moralinei ir metafizinei kaltei, o sprendimg — politinei ir teisinei
kaltei.

Galiausiai, Mombauer kritikuoja Zuberio isskirtinai karo istorijos
prieiga, kuria Zuberis tarsi atmeta Vokietijos kalte — ji sako, kad adekvaciai
suprasti 1914 mety Vokietijos be politinio bei diplomatinio démens ir
sprendimy juose néra jmanoma. IS tiesy, matant visg istoriografijos paveiksla,
tenka pripazinti §ios Mombauer pastabos validuma, jog i$skirtinai karo istorija
yra galima, taciau nepakankama 1914 m. vasaros aiskinimuose. Vienok norisi
trumpam stabtelti Sioje vietoje ir pasakyti, kad net ir kariniy, politiniy,
diplomatiniy, ekonominiy, socialiniy Vokietijos 1914 m. vasaros segmenty
studija negaléty buti pakankama aiSkinant karo pradzig bei karo kaltés
klausimus. Antai, nesutinkant su Zuberiu ir priimant Mombauer teze, kad
Vokietija turéjo ofenzyving karing strategija tg lemtingg vasara, galétume
konstatuoti, kad karinés strategijos turéjimas savaime nesalygoja karo kaltés,
bei kartu galétume klausti, kokie veiksniai sglygojo, kad Vokietija jjungé Sia
karine strategija 1914 m. vasara. Sia prasme, istoriografija, kalbanti tik apie
vienos Salies politika, diplomatijg, karing strategija 1914 m. vasarg, savaime
yra ribota. Papasakoti tai, kas jvyko 1914 m. vasarg nejmanoma tik i§ vienos
sostings, bet prie Sios minties mes dar ne kartg griSime.

Atskira démesj, $velniai nukrypdami nuo diskusijos dél Schlieffeno
plano, turime suteikti kitai Mombauer pozicijai, pasirodziusiai ¢ia aptariamos
diskusijos metu. 2001 m. Cambridge’o universiteto leidykla publikavo
Annikos Mombauer pirmagja studijg I PK istaky klausimu. Mombauer tyré
generolo Helmuto von Moltkes asmenybe bei I PK priezastis.**® Paminétini
¢ia keli momentai. Mombauer jau pirmame knygos puslapyje sudeda
kuoliukus. Vokietijos politiniy ir kariniy lyderiy kalté (angl. culpability) yra

341 Annika Mombauer. "Of War Plans and War Guilt: The Debate Surrounding the
Schlieffen Plan." Journal of Strategic Studies 28, no. 5 (2006)

342 Annika Mombauer, The Origins of the First World War: Controversies and
Consensus, p. 204.

343 Mombauer, Annika. Moltke and the Origins of the First World War. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001.
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sunkiai paneigiama, nors ir jy atsakomybés dél karo mastas, jos teigimu, vis
dar yra diskusijy objektas:

~Kariuomenés svarba ir dominavimas imperinéje Vokietijoje yra
beveik absoliutus, o jos atsakomybe uz 1914 m. karo sukélimqg galima aiskiai
jrodyti  pasitelkus archyvinius Saltinius, kurie | viesumq iskilo visai

neseniai.”3*

Zuberio vardg knygoje galime iSvysti tik kartg, jo pirmasis straipsnis,
publikuotas 1999 m., yra Mombauer paminétas bibliografiniame sgrase. Tai
visi§kai suprantama, nes 2001 m., kai pasirodé Mombauer knyga, diskusija
deél Schlieffeno plano buvo tik beprasidedanti. Ir visgi norisi kelias Mombauer
iStaras apie kalte ir atsakomybe¢ matyti Zuberio diskusijos kontekste. Ji sako,
kad Moltke istoriografinéje tradicijoje buvo portretizuojamas kaip silpnas34®
ir nesvarbus, o Salia tokio portreto iskyla stiprus ir iSmintingas grafas
Schlieffenas ir jo ,,mitinis genijus”3*. Toks vaizdinys, sako Mombauer, ,,buvo
linkes sumenkinti Moltkés, o kartu ir Vokietijos, atsakomybe uz karo
pradzig” ¥

Visgi Mombauer mato jy abiejy kalte. Schlieffenas ir Moltke buvo
kalti, nes Vokietijos politinei vadovybei neparodé¢ pilno vaizdo, koks
rizikingas yra jy sukonstruotas karinis planas ir kiek mazai sékmés Sansy jis
su savimi neSa. Moltke ypa¢ nuo politiniy vady slépé savo abejones deél
karinés pergalés galimybés, taCiau kartu nuolatos advokatavo uz karo
pradzig.’#

Mombauer yra jsitikinusi, kad Vokietijos karo kalt¢ yra istorinis
faktas, gali biiti jrodomas istorijos mokslui tradiciniais btudais. Moltke kaip
svarbiausias karinis pareiglinas iki 1914 m. vasaros tuo tarpu yra tiek
Vokietijos militarizmo, tiek agresyvaus plano 1914 m. ryskiausia
manifestacija.

Taciau griztame prie kaltés klausimo Schlieffeno diskusijos kontekste
ir zodj vél ¢ia suteikiame Zuberiui. Kaip jau ne kartg uzsiminéme, Zuberiui

34 Ibid., p. 1.

345 Daznai nurodoma j Moltkes i tiesy silpng sveikata 1914 m. vasarg, padrikg ir
panikuojantj elgesj Liepos krizés paskutinémis dienomis. Ménesis iki karo
pradzios Moltke patyre Sirdies smiigj, po kurio laika iki paskutiniy liepos dieny (j
Berlyng grjzo liepos 29 d.) leido Bohemijos kurortuose, Karlsbade. Per Marnos
misj, matydamas nesékme, Moltke patyré nervinj priepuolj ir 1914 m. rugséjo 14
d. pareigose buvo pakeistas Erico von Falkenhayno. Moltkes sveikata karo metu
toliau bloggjo ir jis miré 1916 m. birzelio 16 d.

346 Tbid., p. 6.

347 Ibid.

38 Ibid., p. 212-213
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nepatinka i§ Schlieffeno plano ,,mitologijos”** kylantis naratyvas, vedantis
iki Vokietijos kaltés: Schlieffenas Moltkei paliko agresyvaus karo scenarijy,
kurio esminé charakteristika buvo itin grieZtas laiko grafikas, o idant iSlaikyty
§i grafika, Vokietija vos paskelbusi mobilizacija turéjo nelaukdama pulti
Belgija, todél mobilizacija Vokietijai reiské karg, ergo, Vokietija yra
pagrindiné karo kaltininké. Sj naratyva jis vadina common knowledge (angl.
visuotinai Zinoma), jsitvirtinusj didzigjame 1 PK iSvakariy pasakojime. Dar
daugiau, polemizuodamas su Foley, Zuberis prideda, kad toks kaltés
aiSkinimas sykiu kalba apie prigimtinj Vokietijos militarizmg ir taip leidzia
pateikti apibendrinimus vos ne apie visg modernig Vokietijos (ko gero, nuo
Frydricho Didziojo iki II PK pabaigos) istorijg.

Taciau Zuberis savoje argumentacijoje €ia eina zirgu ir kritikuoja patj
kaltés kategorijos vartojima istoriografijoje. Jokie istoriniai tyrimai apie karo
planus ar karo veiksmus negali niecko pasakyti apie kalt¢ ar nekaltuma.
Sprendimas eiti j karg yra politinis, o ne karinis ir karo istorikui neturéty rupéti
klausimas, ar 1914 m. politika buvo morali ar nemorali — biitent su politinés
moralés klausimu Zuberis sieja kaltés klausimg. Tai, kad Pranctizija ir Rusija
turéjo puolamuosius planus nejrodo Paryziaus bei Sankt Peterburgo karo
kaltés, taip pat, kaip ir Vokietijos planai nejrodo Vokietijos karo kaltés.
Karinis planavimas iki 1914 m., Zuberio akimis, rodo, kad Rusija ir Pranctzija
mané, kad kariskai palanku pulti Vokietijg, o Vokietija maté, kad kariskai
palanku kontratakuoti ir nei viena i§ strategijy néra nei morali, nei amorali.
Karo istorijos tikslas yra nustatyti tai, kas jvyko**, o ne sukurti svarstykles
kaltés ar nekaltumo svérimui. Visgi nors Zuberis eksplicitiskai nesako, kad
kaltés galima ieskoti politikoje ar diplomatijoje, taciau véliau aiSkiai atskiria
karinius démenis nuo nekariniy: Vokietijos pradétos laivyno varzybos,
Weltpolitik ar 1914 m. liepos pradzioje Vienai suteiktas tuscias Cekis,
Prancizijos ir/ar Rusijos karo kalté bei i§ esmés klausimas, ar egzistuoja karo
kalt¢é — visa tai néra Vokietijos karinio planavimo klausimas. ,,Niekada
nedariau isvados, kaip teigia Mombauer, kad ,,Schlieffeno plano nebuvimas
reiskia ir Vokietijos kaltés nebuvimg™, — sako Zuberis.*! Tac¢iau sykiu jis
kritikuoja minéta common knowledge, kai diplomatijos ir politikos istorijos

349 Cia velgi pasitelkiame Zuberio ZodZius.

350" Zuberis mégsta pakartoti, kad jis savo tyrimuose laikosi Zinomo Rankes principo:
Wie es eigentlich gewesen ist.

331 Terence Zuber, The 'Schlieffen Plan' and German War Guilt, War in History 14,
no. 1 (2007), p. 97. Zuberis tai vadina Vokietijos karo kaltés mokykla. Vokietijos
karo kaltés mokykla teigia, kad Vokietija pripazino prastéjancia savo padétj ir
todél nusprendé pradéti kara.
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tyrimuose Schlieffeno planas ir vokieCiy militarizmas priimami kaip
visuotinai zinomos tiesos.

Sioje vietoje turime keliais $trichais Ex cathedra apibendrinti, kas gi
ivyko per §ig Zuberio sukeltg diskusijg ir kaip mums j jg zitréti. Zuberio
ambicija tikrai buvo solidi. Jis bandé supurtyti ne tik Vokietijos karinio
planavimo, bet ir pirmyjy karo dieny pasakojimo kanong. Diskusija pradzioje
vykusi tik anglakalbéje erdvéje, nuo 2004 m. mokslinés konferencijos
Potsdame palieté ir vokiska akademijg, taCiau detaliau diskusija tesési
anglakalbéje aplinkoje. Susidaro jspiuidis, kad nepaisant Zuberio tezés
prieStaringumo, diskusija visgi liko gana izoliuota®. Sunku nustatyti, kodél
buvo bitent taip, ta¢iau galbiit dalies istorik(i)y Zuberio tezé buvo atmesta a
priori, o galbiit — tai 1émé ne toks didelis [ PK tyrimy aktualumas pirmajame
XXI a. deSimtmetyje.

Visgi Zuberio reikSmé yra substanciali. Jeigu reikty iSskirti
kompromisus, kurie, nebiitinai eksplicitiskai, pasiekti diskusijos pabaigoje, ko
gero, galétume teigti, kad Zuberiui pavyko jtikinti, kad nebuvo tokio
Schlieffeno plano, apie kokj buvo galvota iki 1999 m. — t.y., kad Vokietija
dviejy fronty karui prie§ Rusijg ir Pranciizijg ruo$ési jau nuo XIX a. pabaigos.
Netgi nesutinkant su Zuberio pateikta Schlieffeno  Denkschrift
interpretacija®>, visgi turétume pripazinti, kad 1914 m. Vokietija éjo j karg ne
su Schlieffeno planu, o su Moltkes planu, arba, geriausiu atveju, gerokai
Moltkes adaptuoto Schlieffeno plano versija.*** Siandien sgZiningas istorikas
turéty pripazinti, kad Vokietijos karinis planavimas iki 1914 m., mazy
maziausiai, buvo gerokai labiau niuansuotas.

Lygiagreciai Cia bent jau minimaliai turéty biiti pastumtas ir karo
kaltés aspektas. Kazkada labai gyvas ir vizualus aiSkinimas apie

352 Hénin, Pierre-Yves. Le plan Schlieffen: Un mois de guerre, deux siécles de
controverses. Economica, 2012. Viena i§ nedaugelio pranciizy kalba skelbty
istoriografiniy pozicijy, aptarianciy Vokietijos karinj planavima ir reaguojanciy j
Zuberio tezg. Pierre-Yves Hénin i§ esmés nepritaria Zuberiui ir, kaip daugelis jo
kritiky, sako, kad esminis 1905 m. Schlieffeno Denkschrift kintamasis yra
»strateginis kontekstas”, t.y., laikinas Rusijos neutralizavimas po pralaiméjimo
Japonijai. Mums svarbu, kad Hénin manymu Schlieffeno planas nesa netiesioging
atsakomybe dél karo pradzios, nes plano operacijy tempas Zymiai sumazino
Vokietijos manevravimo galimybes. Vélgi, Hénin tezé, kaip matome, néra itin
originali.

Miisy prielaida, kad didzioji dalis tolimesnés istoriografijos visgi nesutiko su tokiu
Zuberio pateiktu Denkschrift aiskinimu. Tolimesnéje tyrimo eigoje tarp kitko
atkreipsime démesj, kaip yra vertinama Zuberio pozicija.

Nors nereiskia, kad visa po Zuberio sekusi profesionali istoriografija priémé Siuos
niuansus. Nemazoje dalyje pozicijy Zuberio sukelta diskusija iSvis yra
ignoruojama.

353

354
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prisiSska/vokiska militarizmg, savaime agresyvius karo planus ir jy
bekompromisius jgyvendinimus turéty buti kvalifikuojamas kaip arbitralus,
politinis ar didaktinis. Vokietijai negali buiti priskiriama karo kalté uz ilgalaikj
ir sistemingg puolamojo**® karo Europoje siekima, taciau tai taip pat nereiskia,
kad Vokietija néra kalta uz kietakaktiskus ir karg Europoje priartinusius
politinius, diplomatinius sprendimus 1914 m. vasarg. Galutingje diskusijos
faz¢je iSkiles Zuberio tvirtinimas, kad Vokietija neplanavo pulti Belgijos ir
1914 m. rugpjitj-rugséji kariavo karg, paremtg kontrataka, ir todél Vokietija
taip néra kalta del karo pradzios — $is aspektas kone vieningai atmestas; ir
tolimesnéje istoriografijoje interpretaciniy pokyciy ties Siuo aspektu beveik
néra matyti. Taip galétume apibendrinti kaltés ir atsakomybés aspekta
Schlieffeno plano diskusijos kontekste.

Paskutinis akordas $ioje poteméje — semantinis. Vartojamy sgvoky
pasirinkimo kontekste idomu, jog $ioje keliolikoje straipsniy ir keletoje knygy
kaltés ir/ar atsakomybés sagvokos vartojamos neapsibréziant jy prasmeés, o taip
pat — nereflektuojant jy skirtumo. Dazniausiai sgvokos kalté/atsakomybé
(guilt/responsibility; Schuld/Verantwortung) vartojamos kaip sinonimai. 3%
Kitaip sakant, neaiSku j kg referuoja $ios sgvokos, nors galime numanyti, kad
] Versalio sutart], taciau autoriai to neapsibréZia. Antra vertus, pats Zuberis
i§skirtinai vartoja vien kaltés (guilt) savoka, taciau jos taip pat konceptualiai
neapsibrézia.

2.2. Naujas amzius — senas klausimas: kaltés ir atsakomybés aidai Pirmojo
pasaulinio karo istorijos sintezése 2000-2012 m.

Zvelgiant j pirmojo XXI a. de§imtme¢io I PK istorijos sinteziy angly,
vokieCiy ir pranciizy kalbomis bibliografijg, matyti ne maZzas, taciau
aprépiamas pozicijy kiekis. Istoriografijos chronologinés kategorizacijos
pozitriu Siame skyrelyje zitirésime ] istoriografija, paskelbta nuo amziaus
pradzios iki Christopherio Clarko The Sleepwalkers pasirodymo, kai, darome
prielaida, I PK priezasciy, o ir kaltés/atsakomybés diskursas jgavo kokybiskai

355 Sgmoningai vengiame vartoti zodj ,,agresijos karas”, kuris, kaip aptaréme, nors ir
vos kitokia formuluote atsirado Versalio sutarties 231 straipsnyje (Germany
accepts the responsibility of Germany and her allies <...> of the war imposed
upon them by the aggression of Germany and her allies), bet visuotinai pradétas
vartoti po Niurnbergo proceso ir JTO Chartijos pasiraSymo.

3% Pavyzdziui, tai rySkiai matyti jau minétuose Mombauer istoriografijos ir
istoriniuose tyrimuose. Annika Mombauer, The Origins of the First World War:
Controversies and Consensus; Annika Mombauer, Guilt or Responsibility? The
Hundred-Year Debate on the Origins of World War 1.
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naujg atspalvj. Kitaip nei prie§ tai sekusio skyrelio atveju, kai zitiréjome |
vieng gana izoliuotg diskusijg ir joje iSkilusius I PK kaltés ir/ar atsakomybés
klausimus, $iuo atveju zvelgsime | placigja I PK istorijg aptariancig
istoriografija, t.y., tas knygas, kurios daugiausiai kalba apie grynaja karo
veiksmy istorijg nuo 1914 m. vasaros iki 1918 m. lapkri¢io. Buidinga, kad tokia
istoriografija visuomet siauresng ar platesne dalj teksto, dazniausiai, jvadingje
dalyje, skiria I PK iSvakariy bei karo priezas¢iy apibendrintam aptarimui.
Biitent tokios I PK istorijg apibendrinti ir akcentus siekianc¢ios sudélioti
knygos, miisy poziiiriu, leis pamatyti tuometinj diskusijy dél karo kaltés ir
atsakomybés statusa. Zvelgsime, kokiuose kontekstuose pasirodo $ios
sgvokos, kaip jos yra vartojamos, kokios naratyvinés linijos esti $alimais $iy
savoky ir kategorijuy.

Pradéti galime nuo Volkerio Berghahno, Vokietijoje gimusio, JAV
dirbancio istoriko, iSsamiau minéto istoriografijos tyrimy aptarimo dalyje.
2003 m. Berghahnas vokieciy kalba paskelbé trumpa, vos Simta puslapiy
vir§ijan¢ia viso karo istorijos sinteze.’>’ Ankstesnj milsy jau aptarta darbg
Berghahnas rasé 1980 m., diskusijai dé¢l Fischerio tezés esant dar karstai, ir
tuokart Berghahnas save aiSkiai priskyré Fischerio palaikytojy stovyklai. Kaip
btidinga tokioms (ir nebiitinai tokioms koncentruotoms) sintezéms, gabalélis
teksto skiriamas karo i§vakariy apraSymui bei Liepos krizei.**® Karo i§vakariy
interpretacija, pateikta Berghahno, deskriptyviai gana kanoniné, sekanti nuo
aljansy susiformavimo, vokieCiy-brity laivyny varzyby, kolonijiniy
nesutarimy, tradicinés Schlieffeno plano interpretacijos®’, o prie$ ateinant iki
Liepos krizés Berghanas teigia, kad ,tiesioginés Pirmojo pasaulinio karo
priezastys”*% daugiausiai gluidi Berlyne ir Vienoje, o daug maziau ParyZiuje,
Sankt Peterburge ar Londone. Skyrelj, skirta pirmajai Liepos krizés fazei,
Berghanas pavadino ,,sprendimy priéméjy atsakomybé™*®!, butent vartodamas
atsakomybés savoka — die Verantwortung. Paminéjimo vertas teksto

357 Volker Berghahn, Der Erste Weltkrieg (Beck, Miinchen 2003).

38 Tiesa, kartais pakankamai démesio skiriama ir ilgyjy karo iSvakariy aprasymui,
pasakojima pradedant nuo Vokietijos suvienijimo, keliaujant per aljansy
susidarymus, paminint jvairias diplomatines krizes, nesutarimus ir t.t.

3% XX a. tradicinis naratyvas apie gil¢janciag Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos
imperijos krize, tiek dél prastos strateginés padéties, — Rusijos stipréjimo — tiek
dél vidaus politikos, t.y., Habsburgy imperijos nestabilumo dél nacionaliniy
judéjimy bei Vokietijos valstybés sukrétimy, 1912 m. dauguma Reichstage
perémus socialdemokratams. Ta patj randame, pavyzdziui, A.J.P. Tayloro
raSymuose.

360 “die unmittelbaren Ursachen des Ersten Weltkrieges”. Berghahn, Der Erste
Weltkrieg, p. 28.

36! die Verantwortung der Entscheidungstriiger
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fragmentas, kuriame sugretinama Fritzo Fischerio pateikta jvykiy
interpretacija su egzistuojancia Berghahno raSymo metu ir tegiama, kad turint
omeny visg tai, kas istoriky buvo pasakyta po Fischerio, situacija Berlyne
rodosi gerokai labiau niuansuota nei teigé Fischeris. Jau ¢ia matyti rySkus
Berghahno pozZitrio skirtumas su tuo, kurio jis laikési vélyvuoju Fischer
Kontroverse metu, kai i§ esmés gyné Fischerj. I$skiriamas Vokietijos tuscio
Cekio Austrijai-Vengrijai epizodas liepos 5-6 d., kai Berghahn teigimu,
Vokietijos kancleris Bethmann Hollwegas jtikino kaizer] suteikti paramg
Austrijai-Vengrijai limituotai operacijai prie§ Serbija, o ne, kaip saké
Fischeris, daveé pazadg Vienai bet kokio scenarijaus atveju.

Nors Liepos krizés skyrelis pazodziui referuoja i ,,atsakomybe”,
taCiau tiesiogiai apie ja néra uzsimenama, kaip ir antrajame skyrelyje,
kalban¢iame apie Liepos kriz¢, pavadintame kiek abstrak¢iau ir nurodanéiame
i ,,netinkama valdyma ir apsiskai¢iavimus”.>*? I§ esmés, visa knyga yra labai
faktografiné, vengianti autoriaus intervencijy ir drasiy apibendrinimy.
Vienintelis mus dominantis momentas iSlicka Berghahno istara, kad karo
priezastys esti Berlyne ir Vienoje bei semantinis momentas laikotarpj nuo
1908 m. Bosnijos krizés iki 1914 m. liepos 6 d. pavadinti ,,sprendimy priéméjy
atsakomybe”.

Idomus visgi yra pacio Berghahno kaip garbaus amziaus (g. 1938)
vokieCiy-amerikie¢iy istoriko tapsmas, kaip buvusio ryskiu Fischerio
palaikytoju, o 2003 m. atsargiai deklaruojancio, kad Siandien sprendimy
Berlyne interpretacija turéty biti labiau niuansuota, nei pateikta Fischerio.

Zanriniu poZiiiriu panasia publikacija 2002 m. paskelbé brity istorijos
zvaigzdé Michaelas Howardas, | kurio labai trumpg jvadg apie 1 PK
referavome diskusijos dél Schlieffeno plano pradzioje.’®® Cia galime kiek
iSsiplésti apie patj autoriy ir Oxfordo universiteto leidyklos leidziamy labai
trumpy jvady (angl. Very Short Introduction) Zanra. Michaelas Eliotas
Howardas (1922-2019) — brity karo istorikas, Oxfordo universiteto Regius
profesorius, apdovanotas keliais Didziosios Britanijos ordinais, 2013 m. sero
Maxo Hastingso pavadintu ,,didZiausiu brity gyvu istoriku”.3¢* Tuo tarpu
labai trumpy jvady serijoje paprastai kiekvienai i§ temy skiriamas autorius,
gerai zinomas temos lauke (pavyzdziui, Makiavelj pristat¢ Quentinas
Skinneris, o ideologijg — Michaelas Freedenas), daZzniausiai — britas arba

362« Missmanagement und Fehlkalkulationen in der Julikrise 1914”.

363 Michael Howard, First World War: Very Short Introduction.

3% Max Hastings ’brief history of war, Financial Times, 2013
<https://www.ft.com/content/03cb60c8-1950-11e3-80ec-00144feab7de>,
[Zitréta: 2024-07-17].
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amerikietis. Serija yra Zinoma, populiari ir, kiek teko susipazinti su labai
trumpais jvadais kitomis temomis, solidi savo turiniu.

Visgi, panasiai kaip ir Berghahno atveju, sintezé yra labai tradiciné.
PrieSkario istorijos trumpame pasakojime vyrauja chrestomatinis naratyvas.
Po viena/kitg Zodj apie kiekvieng $alj, pabréZiant problematiskuma, vidaus ir
iSorés konfliktiSkumg; ¢ia pat i$ nesaugumo atsiranda aljansai, keli Zodziai
skiriami 1912-13 m. Balkany karams. Esminis ,sprendimy dél karo”
momentas — tai Vokietijos parama Austrijai-Vengrijai, suteikiant uscig cekj.
Howardo intepretacija — griezta: Berlynas, paremdamas Viena, Zinojo, kad
rizikuoja europiniu karu, taCiau toks karas buvo beveik (sic/)
neisvengiamas®®, taigi, Europa 1914 m., dar prie$ prasidedant Liepos krizei,
stovéjo ant karo slenks¢io. Howardas nesitilo glausto Liepos krizés aprasymo,
o teigia, kad po Vokietijos palaikymo zinutés Austrijai-Vengrijai vienintelis
klausimas liko, ar karas bus europinis, ar pasaulinis, t.y., ar Britanija jsitrauks.
Indikatyvesnis pasakojimo epizodas dél Rusijos Liepos krizéje, kai Howardas
Vokietijos veiksmus paskutinémis liepos dienomis traktuoja kaip chaotiskus
bandymus padaryti viska, idant Rusija atrodyty kaip agresor¢.

Howardas praktiSkai iSvengia kaltés ir atsakomybés sgvoky. Kaltés
kategorija tekste nepasirodo nei sykj, tuo tarpu — atsakomybé, vieng sykj,
trumpame galutiniame pasaze, skirtame Versalio konferencijai ir sutarciai,
kai, Howardo teigimu, vokie¢iams Versalio sutartis buvo nepriimtina ne tik
dél reparacijy, o dar labiau dél ,tariamos Vokietijos atsakomybés sukeliant
karg”.%® Howardas neidsplécia $io Versalio sutarties aspekto vertinime, taciau
i§ pirmosios teksto dalies akivaizdziai matyti Howardo pritarimas pirminés
Vokietijos atsakomybés naratyvui.

Mums jdomiausiomis sgvokomis Howardas nesizarsto, vienok,
pasakojimg galima laikyti tradiciSkai struktfiralistiniu — militarizmas kaip
esminis kintamasis, karg padargs neiSvengiamu; sykiu, simplifikuotas Liepos
krizés jvykiy vertinimas leidzia Vokietijos sprendimg remti Vieng laikyti
esminiu eskalaciniu aspektu, o dar svarbiau — leidzia ignoruoti eile kity Liepos
krizés jvykiy ir staiga ateiti prie Britanijos sprendimo jsitraukti aptarimo. Tai
labai standartinis nuo istoriniy tyrimy atsinaujinimo izoliuotas pasakojimas,
nekreipiantis démesio j visg istoriografing tradicijg, kuris galéty buti parasytas
kone bet kada po I PK — 1920 m., 1945 m. ar 1990 m. Uzbégant uz akiy misy

365 Kaip karo istorikas, Howardas didziausiag démesj skiria ginklavimosi aspektui,
kurj politiniu pozitriu vertina kaip valstybése vyravusj artéjancio karo
neisvengiamybés matyma.

366 Howard, p. 116
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tyrimui, kyla mintis, kad Oxfordo universiteto leidykla turéty gerokai
atnaujinti labai trumpq jvadg apie 1 PK.

Siekiant pilnavertisko sugretinimo, Salia angliSkos ir vokiskos biity
korektiska pazvelgti ir j pranctziska pozicijg, o €ia iSkyla zinomas pranciizy
istoriografijos vardas Jean-Jacques Becker (1928-2023), ras¢s apie I PK
i8vakares, tarpukarj, socialinius judéjimus Pranciizijoje XX a. antroje puséje;
Pranciizijos komunisty partijos narys (1947-1960), aktyvus 1968 m. protesty
dalyvis. 2004 m. paskelbta trumpa La Grande Guerre istorija, kaip ir ka tik
aptarty pozicijy atveju, itin koncentruotai aptaria pagrindinius karo etapus.¢’
Kaltés (culpabilite) savoka knygeléje nepasirodo, tacCiau pasirodo
atsakomybés (responsabilité) kategorija.

Akcentai Cia keli. Becker teigimu, Versalio sutarties 231 straipsnis
buvo klaida, neatitikusi istorinés tikrovés. Kalbéjimas tik apie Vokietijg kaip
esming¢ Salj, atsakingg dél I PK pradzios, néra pakankamas ir nematantis
daugelio kity faktoriy, sukélusiy karg Europoje. Bitent Siy veiksniy aptikimas
yra vienas i3 istorijos, papildykime Becker — istorijos kaip mokslo, tiksly.3¢®
Nei atsakingojo ar atsakingyjy, nei karo priezasties ar priezas¢iy Becker
nejvardija, taciau kg jis padaro, tai remdamasis kaizerio Wilhelmo II citata,
post factum isreiSkiancio lindesj dél karo pradzios?®®, sako, kad niekas
nenor¢jo tokio karo, koks kilo Europoje 1914 m. vasarg. Gal kiek rySkiau
tekste Becker iSskiria klaidas sprendimuose, akcentuodamas Austrijos-
Vengrijos, o ypa¢ Vokietijos klaidas, arba ,neteisingus atsakingy asmeny
7370 suprask, neleidusius suvaldyti diplomatinés krizés Europoje.
Bitent ,,diplomatijos bejégiSkuma” kaip tam tikrg fenomeng 1914 m. vasarg
mini Becker. Pazvelgus ] rySkias Becker biografines detales, tenka
konstatuoti, kad asmeninés autoriaus politinés preferencijos bent jau Sioje
trumpoje sintez¢je nejgauna ryskumo.

vertinimus

Kokios gi charakteringiausios detalés iSryskéja, pasizitréjus  Sias tris
sykiu ir panasias, ir skirtingas trumpas I PK sintezes? Akivaizdu, kad autoriai
buvo ir/ar yra rimtos XX a. antros pusés Vakary istoriografijos figiiros, vieni,
kaip Berghanas, dalyvaves vélyvoje Fischer Kontroverse stadijoje, ar
Howardas, kurj galétume pakrikstyti vienu i§ Sv. Jokiibo dvaro istoriku.
Pridtirus ir Becker, tai yra istorikai, profesionaliai brend¢ penktajame-
septintgjame deSimtmetyje. Kaltés ir atsakomybés klausimais pozicijos

367 Jean-Jacques Becker, La Grande Guerre. 2nd ed. Paris: Presses Universitaires de

France, 2013 (2004).

Becker, La Grande Guerre, p. 4. “il y a tout de méme d’ autres facteurs qui I’ ont
rendue possible. Reconnaitre ces facteurs est un des objets de I’ histoire”.

369 Tbid., p. 14.

370 Ibid.

368
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nesiiilo naratyviniy atsinaujinimy — Howardo intepretacija labiausiai
kanoning, Berghano — maziau, be kita ko, implicitiskai reflektuojanti asmeninj
santykj su I PK priezas¢iy aiSkinimo istorija; tuo tarpu Becker pozicijoje, nors
ir be kategoriSky teiginiy, jvedami XX a. pabaigai Sviezesni (arba, atvirksciai,
vartojant  tarpukarines  kategorijas, revizionistiniai, taigi = vienok
retrospektyviis) interpretaciniai momentai, nuosaikiai kuriantys distacijg tarp
$iy asiy — atsakomybés dél karo pradzios ir Vokietijos.

Glaustai aptarus $ias trumpas sintezes, galime judéti prie platesniy
monografijos tipo veikaly, tuo paciu misy iSskirtu pirmojo XXI a.
deSimtmecio periodu kalbéjusiy apie viso karo istorijg, taciau, darome
prielaidg, neapéjusias ir mus neraminanciy klausimy. Kitaip nei kg tik aptartos
trumpos ir lengvos sintezés, dabar misy apréptyje bus dazniausiai ilgos, o
kartais ir labai ilgos didZiosios karo istorijos sintezés. Taciau laikydamiesi sau
susakyty apribojimy, stengsimés kuo koncentruoCiau zvelgti tik j kaltés ir
atsakomybés sgvoky vartojimo turinius ir kontekstus.

Pranciiziski kontekstai nagrinéti Pranciizijos tarptautinio Didziojo
karo tyrimy centro vadovo Stéphane Audoin-Rouzeau bei Paryziaus-Nantero
Universiteto profesorés Annette Becker (J.J.Becker dukters) pozicijoje. !
Autoriai visai nekalba apie kaltés ir atsakomybés klausimus, ta¢iau pabrézia I
PK grizimo j Pranciizijos kolektyving atmintj aplinkybes. Tai autoriai
raSomame kontekste sieja su XX a. pabaigoje vykstanciais karais buvusioje
Jugoslavijoje. Audoin-Rouzeau ir Becker mato iskilusj susidom¢jimag 1 PK
pranciizy kultiroje ir visuomengje bei sako, kad ,,i$ tiesy jvyko jspiidingas
Didziojo karo sugrjzimas j pranciizy kolektyvine sgmong”.”

Placiai zinomas ir skaitomas Britanijos karo istorikas Hew Strachan
(g. 1949), kone nuosekliausiai i$ brity pastaruosius keletg deSimtmeciy dirbes
su I PK istorija, 2001 m. paskelbé pirmagjj toma*”* Oxfordo universiteto
leidyklos iSleistos pirmosios karo fazés placiag istorijg.*”* Pozicija apima
daugiau nei tiikstantj puslapiy ir dengia laikotarpj nuo karo i§vakariy iki 1916
m. Tai per minimg deSimtmet] didziausia iSleista I PK istorijos sinteze,
platumu aplenkta 2013 m. Cambridge’o universiteto leidyklos iSleistos The
Cambridge History of the First World War (ja i$samiai aptarsime veliau,
taciau kol kas galime pasakyti — panasSu, kad Cambridge’as vél aplenké

371 Audoin-Rouzeau, Stéphane, and Annette Becker. /4-18: Retrouver la Guerre.
Gallimard, 2000.

32 Ibid., p. 7. un retour spectaculaire de la Grande Guerre dans la conscience
collective francaise s'est effectivement produit.

373 Idomu, kad antrasis $ios serijos tomas, ko gero, taip ir nebuvo isleistas — viesai
prieinamuose $altiniuose antrojo ar tre¢iojo tomo rasti nepavyko.

374 Hew Strachan, To Arms! Oxford: Oxford University Press, 2001.
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Oxforda). Strachan teigia, kad knyga, visai nenuostabu, pradéjo rasyti 1988-9
m., tad pozicijos raSymo laiko plotj taip pat reikia turéti omenyje. I§ minimo
Strachan veikalo, autorius 2004 m. publikavo gerokai trumpesng karo istorijos
sintez¢®™, taigi, abi pozicijas aptarsime vienu ypu, ta¢iau dar vieng, specifiskai
tik karo kilmei skirtg nedidele studija®’® dedame j kit lentyna, prie kurios taip
pat netrukus griSime.

Strachan pasirinkta naratyviné prieSkario pasakojimo linija néra
stebinanti: pirmoji teksto dalis skiriama Vokietijos Weltpolitik, po to —
Austrijai-Vengrijai ir Balkanams, o treCia ir galiausia — Liepos krizei. Pats
pirmojo tomo pavadinimas (70 Arms!) gana iliustratyviai referuoja i karinga
pirmajg karo emocija, t.y., pakilig karo entuziazmo emocijg, kuriai taip pat
reikSmingg démesj skiria Strachan, aiSkiai teigdamas, kad FEuropos
visuomenés karg sutiko pozityviai.>”’

Jokio koherentisko svarstymo mums ripimy sgvoky pagrindu
Strachan pozicijoje nerandame?’8, tad¢iau randame paskirus ryskius ir svarbius
interpretacinius epizodus, kuriuose iSkyla tiek kalté, tick atsakomybé.

Pradékime nuo erchercogo ir jo zmonos nuzudymo — jvykio, kurj
Strachan tiesiogiai sieja su karo pradzia: ,,NuZudymas tiesiogiai vedé j
Pirmojo pasaulinio karo pradzig”.*” Tai, neabejotinai, stiprus teiginys,
suponuojantis atsitraukima nuo, pavyzdziui, Fischerio ir jo Salininky
pozicijos, jog Vokietijos Weltpolitik ir nesaugumas biity salygojes karg
Europoje bet kokiu atveju, anksc¢iau ar véliau. Dar daugiau, Strachan mini, kad
visi bandymai surasti karo pradzios ,,autoryste” (angl. authorship) vienoje i$
didziyjy galiy buvo nesékmingi, nes i$ esmés pirminé atsakomybé (1) gludéjo
,mégéjiskame studenty revoliuciniame organe™*’, kurio veiksmus 1914 m.
birzelio pabaigoje lydéjo milziniska sékmé, o ne atentato plano genialumas.
Nors tik pastraipa — taCiau svarbi ir ryski, tokia, kokios, pavyzdziui,

375 Hew Strachan, The First World War. New York: Viking, 2004.

376 Strachan, Hew. The Outbreak of the First World War. Oxford: Oxford University
Press, 2004.

377 Willingly to War — tokig formuluote vartoja Strachan. Sioje vietoje dél karo
entuziazmo galétume Strachan prieSpastatyti anks¢iau minétus Verhey, Fergusono
ir kitus veikalus, nesutinkancius ar gerokai nuosaikiau vertinanc¢ius visuotinio karo
entuziazmo Europoje pirmosiomis karo dienomis tezg.

378 Kaltés savoka taip pat pasirodo pacioje pirmoje teksto dalyje, vadovéliskai ir
glaustai nupasakojant Versalio konferencijos ir sutarties istorija.

37 The assassination led directly to the outbreak of the First World War. Hew
Strachan, To Arms!, p. 65

380 Cia, zinia, Strachan turi omeny Jaunosios Bosnijos (Mlada Bosna) organizacija,
kuriai priklausé Principas ir jo sébrai.
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negalétume rasti istoriografijoje, nors ir su niuansais, taciau priimancioje
Fischerio tezg.

Taciau Vokietijos veiksmus Liepos krizéje Strachan mato. Tuo paciu
Berlyno tusc¢io cekio Vienai atveju Strachan vartoja ryskiag formuluote,
vokieCiy politinés vadovybés sprendimg vadindamas ,nepaprastu
atsakomybés atsisakymu”®®!, kai kancleris Bethmann Hollwegas, Strachan
teigimu, neatmet¢ didelio europinio karo galimybés, taciau vis tiek suteike
parama Vienai. Sioje vietoje, Zvelgiant j trumpasias I PK sintezes, matome
tam tikra pasikartojimag — kad butent tuscio cekio kontekstuose iskyla
atsakomybés kategorija. Podraug galime sau kelti klausimg, ar S$iy
pasikartojimy rasime ir tolimesnése sintezése...?

Kaltés sgvoka kiek artikuliuoCiau pasirodo tik karta, kai Strachan
vokiecius jvardija kaltais dél tokio padéties matymo, kokig jie noréjo matyti. ..
Tai yra — 1870 m. karinés sekmés atminties ir jsitikinimo Vokietijos kariniu
pranaSumu, kuris, interpretuojant Strachan, leido Vokietijai surizikuoti
neatsargia diplomatija Liepos krizéje. Smulkus epizodas, kurio Strachan
neiSplétojo, taciau kuris mums yra ypatingai jdomus — tai, kad Strachan i§
esmeés pritaria Zuberio pateiktam aiSkinimui dél Schlieffeno plano ir teigia,
kad 1905 m. pabaigoje Schlieffeno rasyto Denkschrift negalima laikyti kariniu
planu nei jo turiniu, nei pateikimu, taigi, sako Strachan: ,,Visq ankstesne
literatiirg [apie Schlieffeno plang] dabar reikia perziaréti Zuberio
Sviesoje...”?% Strachan Sioje vietoje referuoja tik i pirmajj Zuberio War in
History zurnale 1999 m. pasirodziusj i§samy straipsnj, buitent ir sukélusj masy
aptartg diskusijg. Relevantiska biity klausti, kaip Strachan praéjus 10 mety po
§io Zuberio straipsnio ir eilés reakcijy i ji vertinty situacija.

Naujesnéje 2004 m. paskelbtoje knygoje Strachan atsakomybés ir
kaltés kategorijas aptinkame kiek kituose kontekstuose. Trumpa, taciau viso I
PK i$vakariy pasakojimo prasme svarbia istara reikia laikyti Strachan teiginj,
jog Weltpolitik nepadaré Vokietijos atsakingos uz karo pradzig. Weltpolitik
programoje karo kaip instrumento nebuvo, taciau, sako Strachan, su kaizerio
Wilhelmo II atéjimu j sostg ir admirolui Alfredo von Tirpitzui pradéjus
vadovauti Kaiserliche Marine, Weltpolitik kvestionavo Europos status quo
kolonijiniu, laivyny ir ekonominiu aspektais.

Kaltés kategorija pasirodo kiek kitame istoriografiniame bei
tarpukario istorijos politizacija apraSanciame pasaze, kai Strachan mini
paradoksa, kad po karo publikuotos politiniy ir diplomatiniy dokumenty
knygos sieké atsakyti j klausimg, ar Vokietija buvo kalta dé¢l karo sukélimo.

381 Extraordinary abdication of responsibility, Hew Strachan, To Arms!, p. 65
3 Tbid.. p. 166.
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Taciau 1914 m. liepos pradzioje ne Vokietija, o Austrija-Vengrija buvo Salis,
pasiryzusi pradéti vykdyti karo veiksmus — jvykdyti trumpa, lokalizuotg ir tik
pries vieng Salj nukreiptg karg. Toks karas, zinoma, nekilo, taciau dél tokio
karo, koks kilo, nuo pat 1914 m. rugpjiicio pradzios buvo kaltinama Vokietija
ir net ta pati Austrija-Vengrija Vokietijg laiké atsakinga dél radikalaus karo
i8siplétimo. Tuo tarpu brity ir rusy uZsienio reikaly ministrai Grey ir
Sazonovas buvo jsitiking, kad Habsburgy imperija niekada nebtity pradéjusi
karo veiksmy be Vokietijos paramos.3® Taigi, pagal tokj pasakojimg —
Vokietija yra fumdamentaliai atsakinga, o su tuo Strachan, kaip matome,
nesutinka.

Keliais ZodZiais apibréziant Strachan pozicijas, galétume tvirtinti, kad
jis pasitlo gana skaidriai kitoniskg trumpg karo priezasCiy bei kaltés ir
atsakomybés kategorijy interpretacija, nei ta, kuri, pavyzdziui, randama kone
tuo paciu metu isleistame Howardo labai trumpame jvade apie 1 PK. Cia
galétume prisiminti ir Mombauer, kuri 2002 m. skelbtame istoriografijos
tyrime teigia, kad XXI a. pradzioje Vakary istoriografijoje vyrauja
niuansuotas pritarimas Fischerio tezei. Zvelgiant j pastaraja 2001 m. i§leistg
Strachan pozicija, pasikartokime, vieng svarbiausiy ir didZiausiy pirmojo XXI
a. deSimtmecio I PK istorijos sinteziy, su Mombauer sutikti negalime.

Kol kas palickame Strachan, prie kurio netrukus griSime to pacio
laikotarpio karo iSvakariy istoriografijos aptarime, ir einame — arba grjztame
— prie kito svarbaus istoriografijos vardo.

Diisseldorfo universiteto profesorius ir ilgametis Vokietijos istorijos
instituto Londone direktorius Wolfgangas J. Mommsenas (1930-2004)
dalyvavo diskusijose Fischer Kontroverse kontekste. 2004 m. paskelbtoje
viso karo istorijos trumpoje sintezéje palie€ia ir tuometinius istoriografinius
atsinaujinimus, pradedant, pavyzdZziui, nuo minéto karo entuziazmo naratyvo
persvarstymo. Jau 2004 m. Mommsenas mini rysky pokytj ties §io prieskario
istorijos jvaizdzio interpretacija. Mommsenas sako, kad Fischerio tezés Serdis
buvo tarptautinés istoriografijos priimta, t.y., kad Vokietija neSa didziaja dalj
atsakomybés®** dél karo pradzios, tadiau sako, kad grieztesné Fischerio tezé —
kad Vokietija buvo apsisprendusi pradéti karg nuo 1912 m. — priimama
nedaugelio. Taigi, Fischerio pradéta diskusija vis dar tgsiasi, nors ne tokiu
intensyvumu kaip 7 deSimtmecio Vakary Vokietijoje. Sykiu, jo manymu, karo

383 For this Germany was blamed, both then and since. Even Austria-Hungary cast
aspersions on its ally, holding Germany responsible for getting it into a war which
was bigger than it could handle.

38 Wolfgang Mommsen, Die Urkatastrophe Deutschlands: Der Erste Weltkrieg
1914-1918, Klett-Cotta, 2002, p. 15: das Deutsche Reich die Hauptverantwortung
fiir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges trage.
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kaip atsitiktinumo naratyvas, tvirtinantis, kad Europos Salys j karg nuslydo
(vok. Hineinschlittern), buvo atmestas ir nebéra aktualus.>

Cia iskart galime sugretinti ka tik minéta Strachan pozicija, kurioje i3
esmés atmetamas Fischerio argumentavimas, o ¢ia Mommsen vos po keliy
mety tvirtina, kad pagrindiné Fischerio mintis yra tapusi bendra tarptautinés
istoriografijos charakteristika (tg patj sako ir Mombauer 2002 m.). Vélgi —
skirtumai ir polemika akivaizdi.

Tiesioginiy karo priezas¢iy aiSkinime Mommsenas daug démesio
skiria struktiiriniams kintamiesiems: trys platis reiskiniai, egzistavg 1914 m.
Liepos krizéje, karg padaré beveik neiSvengiamu, sako Mommsenas. ¢
Pirmasis — tai imperinés ambicijos; antrasis — militarizmas; tre¢iasis — aljansy
rigidiSkumas. Jdomiausia, kad kiekvieng i§ $iy kintamyjy apibtidindamas
Mommsenas mini niuansuotumg, Saliy pastangas spresti ir suvaldyti jtampas,
jveikti struktlrinius barjerus ar jy manevro laisvés varzymus®; ir visgi
siuzetiSskai atrodo, kad vien dél teksto koncentruotumo ir siekio pateikti
galutinius atsakymus, Mommsenas ryZtasi apibendrinti, kad, Stai, imperiniai
nesutarimai vedé Salis j konflikts...

Liepos krizés apraSyme nepasirodo skaidrus Mommseno poziiiris.
Viena vertus, jis sako, kad Berlyne vyravo makiavelinés kalkuliacijos, kaip
iSnaudoti Balkany karg platesniy politiniy tiksly labui, sykiu kalte nukreipti
Rusijai bei Vokietijos elitui jveikti vidinj prieSininkg — socialdemokratus. Jis
nemato Liepos krizéje Nibelungy vienybés, t.y., Vokietija parama Austrijai-
Vengrijai suteiké grynai vedama politinio i§skai¢iavimo, o ne déka sajunginio
ar monarchinio solidarumo.3*® Liepos 30 d. Mommsenas laiko luZine, kai
Salies vadovai jau nusprendé, kad europinis karas bus kariaujamas bei nuo Sios
dienos sieké pagerinti savo moralines pozicijas, tiek viduje, tiek pasaulinés
opinijos kontekste.**

Taciau veélgi — nors pradzioje teige, kad karas tg vasara buvo kone
neiSvengiamas, bet karo tarsi ir buvo galima iSvengti, jeigu Rusija nebiity
reagavusi taip staigiai ir biity palikusi laiko i§vysti tikrgja vokieciy strategija,
kuri, Cia interpretuojame Mommseng, biity dar anks¢iau leidusi Britanijai
pamatyti vokieCiy diplomatijos agresyvuma ir biity leidusi anksciau jspéti
Vokietijg dél Britanijos dalyvavimo kare.

385 Ibid.

386 Ibid., p. 22. In der Julikrise 1914 trafen drei unterschiedliche Entwicklungstrends
aufeinander, die zusammengenommen den Ausbruch des Ersten Weltkriegs
nahezu unvermeidlich gemacht haben.

387 Ibid., p. 22-27

388 Ibid., p. 30

3% Ibid., p. 33.
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Akivaizdu, kad Mommsenui, sekant septinto-aStunto deSimtmecio
Bielefeldo mokyklos istorika, labiau riipi platis, struktfriniai reiskiniai,
aplinka, kurioje yra priimami sprendimai, subordinuojantys ir
determinuojantys sprendimy priémeéjus. Nors pacioje istorinéje knygos dalyje
Mommsenas korty dél aiskios pozicijos atsakomybés/kaltés klausimais
neatskleidzia, taiau minétame istoriografiniame jvade galime matyti
Mommseno tebeesancias simpatijos Fischerio pirmutinei, 1961 m. iStartai
tezei.

Cia savotiskai pereiname prie panasaus rango (nors ir jaunesnés
kartos) Britanijos istoriografijos vardo. Davidas Stevensonas (g. 1954) —
London School of Economics profesorius, karo istorikas, kurio visos septynios
raSytos knygos liecia I PK istorija. Mums svarbiausia — tai 2004 m. iSleista
plati viso karo istorijos sintezé.>*° Reikia pabrézti, kad $i Stevensono pozicija
i§siskiria solidumu, pasakojimo patrauklumu, istoriniu detalumu. Ko gero,
jeigu reikty jvardinti, biitent Sig pozicija galétume laikyti profesionaliausia
2000-2012 m. laikotarpiu paskelbta viso karo studija ir tik per ir po karo
Simtmecio ming¢jimy iSkilo kelios konkuruojancios tokio pobiidzio
istoriografinés pozicijos, kurias aptarsime vélesniuose skyriuose. Kitas
zinomas brity istorikas, Ian Kershaw, pirmiausia tiriantis nacisting Vokietijg
ir Hitlerio asmenybe, Stevensono veikalg pavadino svarbiausia ligtoline I PK
istorijos sinteze.

Karo iSvakaréms Stevensonas skiria nedidele dali teksto, o
svarbiausiomis pasakojimo linijomis galime laikyti §iuos teiginius. Austrija-
Vengrija, anot Stevensono, 1914 m. jautési apsupta, o Vokietija maté jos
atzvilgiu j bloga besikeiciantj galios balansa Europoje.*! Tai yra makro lygis,
kurj svarbiu laiko Stevensonas, ta¢iau prie §io momento jis prilipdo ir
regioninius konfliktus (pirmiausia, Balkanai); biitent regioniniai konfliktai ir
visuotinés jtampos susidiiré Europoje XX a. pradzioje, o $io susidiirimo
rezultatas ir buvo I PK.3*> Nors Stevensonas akcentuoja §iuos struktiirinius
aspektus, taciau aiSkinantis tikrgsias 1 PK priezastis jis sitilo detaliai zvelgti |
Liepos krizés periodg bei atmeta deterministing, j karg vedancig 1914 m.

390 2004 m. Britanijoje Penguin leidyklos ileista pavadinimu 1914-1918: the History
of the First World War. Tais paciais 2004 m. JAV isleista pavadinimu Cataclysm.
the First World War as Political Tragedy — bitent | pastarajj leidima ir
referuosime. Tais paciais 2004 m. knyga i$versta j italy kalba: La Grande Guerra:
Una Storia Globale (Rizzoli, Italy). 2006 m. — | vokie¢iy kalbg: Der Erste
Weltkrieg (Artemis und Winkler).

David Stevenson. Cataclysm: The First World War as Political Tragedy. New
York: Basic Books, 2004, p. 9

392 Ibid.

391
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Europos deskripcija. Stevensonas sako: ,,nors 1914 m. vasarq tarptautiné
jtampa buvo didelé, visuotinis karas nebuvo neisvengiamas ir jei jis tq vasarg
nebiity prasidéjes, galbiit jo apskritai nebiity buve.”** Esmine ZieZirba jis
laiko Austrijos-Vengrijos atsakg j Sarajevo atentatg, kurj Stevensonas laiko
,.drastisku atsaku”, iSprovokavusiu Liepos krizg.

IS esmés gana aptakiame pasakojime apie prieSkarj Stevensonas
neeksplikuoja kaltés ir atsakomybés savoky. Svarbus semantinis momentas
yra tai, kad Stevensonas pirmajj skyriy, nelyginant atliepdamas minéta karo
neiSvengiamumo tezés atmetima, jvardijo Destruction of Peace. Regis, kas Cia
tokio? Taciau tokio pobudzio sintezése iki XXI a. dazniau bidavo
pasitelkiamas zodynas, nurodantis | ateinantj karqg, karo artéjimg,
besikaupiancig audrg ir pan.*** Siuo atveju, Stevensono akcentas aikiai kitur
— taikoje ir jos sunaikinime.

Ir visgi — Stevensonas knygos uzsklandoje grizta prie karo priezasciy
klausimo, sykiu aptardamas ir klausimo istoriografija bei ¢ia pateikia kiek
netikétus apibendrinimus. Jis sako i$ dalies sutinkas su tarpukario Versalio
sutarties revizionistais, teigusiais, kad karas kilo i§ kolektyvinés diplomatijos
nesékmés bei bendro visy valstybiy baimés ir nesaugumo, taciau...
Stevensono teigimu, fundamentaliai Versalio karo kaltés straipsnis buvo
pagristas (angl. justified), o Albertini ir Fischeris jrod¢, jog Austrija-Vengrija
ir Vokietija priémé sprendimg pradéti Balkany karg bei priémé rizikg dél Sio
karo eskalacijos j europinj konfliktg.**

Taigi, Stevensonas atmeté karo nei§vengiamumo teze, ta¢iau liko prie
nuostatos, kad Austrija-Vengrija ir Vokietija buvo esminés karo kaltininkés —
biitent Stevensono eksplicitiSkas principinis pritarimas Versalio karo kaltés
straipsniui yra itin charakteringas, darome priclaida, iSskiriantis Stevensong
visame mums riipimos XXI a. istoriografijos paveiksle.

Trumpo démesio sulauks dar vienas anglakalbis visos karo istorijos
apibendrinimas, rasytas Britanijoje ir JAV dirbusio karo istoriko, Kento
universiteto profesoriaus Ian Beckett (g. 1950). 2001 m. pirma sykj skelbta
pozicija, véliau keleta sykiy perleista, itin struktiiruota, trumpais skyriais
aptarianti keliasdeSimt karo epizody ir reiSkiniy.**® Savaime pozicija néra

393 Tbid.

394 Tiklsumo délei verta paminéti ir ne tokias nupoliruotas ir, regis, j neiSvengiamumo
nata skambancias formuluotes, kaip antai, kad ,,prie Bethmann Hollwego viskas
greiciau éjo j katastrofg Vokietijoje”. 1bid., p. 19.

395 Tbid., p. 484. Stevensonas Schlieffeno plang vadina Schlieffeno-Moltkes planu.

3% Tan Beckett. The Great War: 1914-1918. Harlow: Pearson Education, 2001.
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verta didelio démesio ir negali biiti vertinama kaip solidus bandymas
apibendrinti visg karo istorijg (antai, knyga pilna faktografiniy klaidy*”’).

Karo iSvakariy apraSyme Beckett teigia, kad karo priezasciy
diskusijos parametrai islicka tokie, kokius jvedé Fritzas Fischeris.*® Cia
Beckett sutinka su Fischeriu, sakydamas, kad Liepos krizés diskusijos centre
yra Vokietija ir trilypis klausimas, ar Vokietija suklydo (angl. blundered), ar
Vokietija losé¢ (angl. gambled), ar Vokietija sagmoningai iSprovokavo karg
Europoje. Ir §iuo atveju, nors ir be kaltés ir atsakomybés sgvoky, Beckett yra
arCiausiai pastarojo, samoningo Vokietijos sukelto karo pozitrio. Jis teigia,
kad pakankamai jrodymy leidzia matyti Vokietijos vadovybés nusiteikimg
(angl. intent) kariauti. Lokalus konfliktas nebitinai turéjo tapti visuotiniu
europiniu karu, taciau ,,Vokietijos vadovybé neturéjo intencijy islaikyti karq
lokalizuotu ir su ryZtu, uztikrintumu bei tikédama pergale pradéjo karg’*”
Simplifikuotas Beckett karo priezasCiy apibendrinimas kone idealiai atitinka
ir atkartoja Fischerio ir jo palaikytojy retorikg. I$ tiesy intriguoja klausimas,
ar zvelgiant j I PK sintezes po Clarko darbo pasirodymo, publikuotas per
pastaruosius desimt mety, dar iSvysime tokiy elementariy interpretacijy, kokia
pateiké Beckett.

Sioje vietoje galime kiek nukrypti nuo profesionalios istoriografijos
sando ir pazvelgti | tai, kg galétume, kaip jprasta sakyti anglakalbiame
pasaulyje, vadinti populiariaja istorija. Cia pirmajame XXI a. de§imtmetyje
i§skiriame dvi reikSmingesnes pozicijas. Pirma, viena i§ nedaugelio sinteziy,
raSyty autoriy kolektyvo, tai Peterio Simkinso, Geoffrey Jukes ir Michael
Hickey 2003 m. paskelbta viso karo istorijos apzvalga.*®® Autorius, kitaip nei

397 Pavyzdziui, vien zvelgiant j knygos pradZioje pateiktg esminiy karo daty chronologija,
matyti ryskios klaidos. Sakoma, kad Sankt Peterburgas Petrogradu buvo pervadintas
jau 1914 m. rugpjicio 1 d., kai i§ tiesy tai jvyko rugpjii¢io 30 d., daliné Rusijos
mobilizacija prasidé¢jo liepos 25 d., o ne liepos 29 d., kaip sako Beckett. Dar vienas
jdomus nors ir ne esminis knygos turinio momentas — tai pasirinkimas epigrafe
nurodyti fragmenta i§ Britanijos atminties kultiiroje Zinomo patriotinio W. N.
Hodgson eilérascio. Strofa skamba taip: By altars old their banners fade / Beneath
dear spires; their names are set / In minster aisle, in yew tree shade; / Their
memories fight for England yet. Tokiy nuorody i vienos Salies kultiira sunkiai
rastume kitose Siame amziuje skelbtose I PK sintezése, kuriose visais atzvilgiais
stengiamasi rasyti kuo tarptautiskiau ar paneuropietiskiau.
Beckett, p. 23
399 Tbid., p. 43
400 Simkins, Peter, Geoffrey Jukes, and Michael Hickey (2003). The First World War:
The War to End All Wars. Foreword by Hew Strachan. Oxford: Osprey
Publishing. Chronologiniu ir visos karo istoriografijos atsinaujinimo poziiiriu
jdomu, kad autoriai solidy teksto gabala skiria ir pokariui (1918-1923), arba
Vidurzemio juros frontui, t.y., nelyg praplésdami chronologinius I PK rémus, kas
yra biidinga Siy dieny istoriografijai ir kg miné¢jome tyrimo jvade.

39
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auksciau aptartus, reikty kvalifikuoti kaip ne akademinius istorikus, rasancius
jvairiomis, daugiausia, karo istorijos temomis daugiau publicistinio pobiidZio
tekstus.

I PK atsakomybés klausimas knygoje pasirodo pastraipoje, kurioje
sutelpa daug kas — nuo Vokietijoje prie§ karg matomo Rusijos kariuomenés
atsigavimo ir augimo, iki Sonderweg. Autoriai karo atsakomybe priskiria
Vokietijai. Nepaisant individualiy atskiry valstybiy motyvacijy kariauti karg
bei kolektyviniy diplomatiniy nesékmiy, tai nepaneigia ,,pirmutinés
Vokietijos atsakomybés dél 1914 m. karo”.**! Kaip jau rodosi bidinga, 3alia
atsakomybés savokos Cia pat atsiranda Fritzo Fischerio pamingjimas, o
Fischer Kontroverse autoriai apibiidina elementariai — Fischeris pasaké tiesa,
nemazai kas su juo nesutiko, taCiau retas kuris dabar galéty ji paneigti.
Autoriai karo pradzig ir Vokietijos atsakomybe dél jo aiskina Vokietijos
vidaus politikos dinamiky pagrindu. Priisy aristokratamas (sic/), pareigiiny
klasei ir pramonininkams, karas buvo puiki galimybé nukreipti démesj nuo
kylanc¢ios Socialdemokraty partijos jtakos.*? Pasitelkiamas ir kitas daznas
pasakojimo momentas, kai, kaip teigiama, Vokietija 1914 m. su nerimu
stebéjo Rusijos kariuomenés augimg, salygota vykusios kariuomenés
reformos, kuri turéjo biiti pabaigta 1916-1917 m. Autoriai to nesako, bet Sio
sakinio iSvada aiski — Vokietija turéjo skubéti, kol Rusija nejgavo dar daugiau
karinés galios. VySnia ant torto Sioje politiniam istorijos raSymui btidingoje
pastraipoje, pilnoje mitologijy, yra, ko gero, vien tik prieskariniais kaizerio
retoriniais i$siSokimais gali bliti pagrindziamas argumentas, nurodantis ] tai,
kad Vokietijos ekonominé plétra nesalygojo pasaulinés galios statuso, todél
s¢kmingas karas uzbaigty Vokietijos diplomating ir karing apsuptj bei atnesty
tokig geopolitine jtaka, kokios Vokietija nusipelné.**

Pastarasis su Vokietijos karo atsakomybe autoriy susietas
pasakojimas i§ kol kas aptarty XXI a. istoriografijos darby rySkiausiai jkiinija
nuo Versalio zinomus, per visg XX a. istoriografijos istorijg perpasakotus
Vokietijos motyvacijos pradéti karg siuzetus. Sioje pozicijoje struktiiras —
ekonomines, partinés politikos, geostragines — iSkeliantys autoriai jas susieja
su pirmutine Vokietijos atsakomybe dél karo pradzios; dar placiau galétume
perfrazuoti autorius, kad suvienytos Vokietijos socialinio gyvenimo
dinamikos leidzia jzvelgti Vokietijos atsakomybe dél karo pradzios. Cia

401 Peter Simkins, et al. The First World War: An Illustrated History. London: DK
Publishing, 2003. p. 31-32.

402 Kadangi §is istorinis aspektas tyrime dar nebuvo paliestas, galime priminti, kad
1912 m. Reichstago rinkimuose Socialdemokratai surinko daugiausia balsy ir
Reichstage turéjo 110 viety i§ 397.

403 Ibid., p. 31-32.
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pasirodo ryski Innenpolitik perspektyva, o ir Sonderweg aidai, kai prisy
aristokratai yra tie, kurie labiausiai baiminasi kylanciy socialdemokraty, o tai
sglygojo karg Europoje 1914 m. vasarg...

I populiariosios istorijos kategorija taip pat galime priskirti
amerikie¢iy Zurnalisto ir knygy autoriaus Geraldo Meyerio (g. 1940) 2006 m.
publikuota pasakojima apie visg I PK.*** Autorius, raSes apie Tiudorus,
Bordzijas ir kitas skandalingas temas. Labai Zurnalistiniame, pilname citaty ir
stinganCiame iSvady tekste Meyeris placiai nuSvie¢ia Liepos kriz¢ su akcentu
platiems asmenybiy apraSymams. | kaltés ir atsakomybés svarstymus Meyeris
nesileidZzia, taciau pateikiama karo priezasciy fabula ryskiai skiriasi nuo ka tik
aptarto grieztai struktiralistinio autoriy kolektyvo pasakojimo. Cia tikslesnio
sugretinimo délei akcentg reikty skirti Vokietijai. Meyeris kalba tik apie
Liepos krize, o Vokietijos politing vadovybe iki paskutiniy Liepos dieny
nusviecia kaip nesitikéjusia, nenoréjusia ir nesiekusig europinio karo. Antai,
to pacio ne kartag minéto Blank check kontekste, sako Meyeris, tiek kaizeris,
tiek karo ministras Falkenhaynas nematé visuotinio karo Europoje
galimybeés.*® Per visg Liepos krize vokie¢iy vadovybé Meyerio pasakojime
atrodo ne kaip sagmokslininkai, — agresyviis, prusiski, militaristiski — o kaip
i§siblaske, nezinantys, kaip suvaldyti staiga itin pavojinga pasidariusig
diplomating krizg.

Labai pasistengus visgi randame iliustratyvesnj Meyerio karo
priezasCiy apibendrinima. Ir ¢ia dar sykj iSkyla ryskus kontrastas tarp Meyerio
ir kg tik minétos Simkinso, Jukes ir Hickey pozicijos. Meyeris sako:

WVyrai, turéje galiq spresti Europos likimg, atliko veiksmus, kurie
sukéle karqg, ir nesugebéjo padaryti to, kas galéjo uzkirsti kelig karui. Jie
melavo, klydo ir praleido buvusias progas [sustabdyti krize]. Su nedidelémis
iSimtimis, jei jy is viso buvo, jie buvo padoriis, gery ketinimy vedini Zmonés,

404 Karl Meyer, The World Undone: The Story of the Great War, 1914 to 1918. New
York: Doubleday, 2006. Meyerio knyga buvo ar$iai kritikuojama karo istoriky,
nes bendraja musiy ir karo veiksmy I PK istorija Meyeris pasakoja per Lions led
by donkeys naratyva — brity istoriografijoje XX a. antroje puséje vykusig diskusija
dél klausimo, ar brity karo vadai I PK buvo kompetentingi. Lions led by donkeys
bitent ir nurodo j jvaizdj, kad brity bei visos imperijos kariai buvo drasiis ir stipriis,
o brity karo vadai — kvaili bailiai. Biitent pastarasis jvaizdis pastebimas Meyer
knygoje.

405 Ibid., p. 37. “Everything known about Kaiser Wilhelm and his closest associates
indicates that in early July they saw little possibility of a general European war.”
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kurie beveik visada veiké tam, kq jie mané esant geriausia. Taciau mazai kas

i$ to, kq jie daré, dave norimy rezultaty.”**

Stai ir matome, kaip labai panaSaus Zanro knygose (populiariojoje
istorijoje) iSrySkéja gana kategoriski epistemologiniai karo priezasciy
skirtumai. Vienoje puséje — Vokietija ir struktiirinis, j grandiozinius
geopolitinius, vidaus politikos ir ekonomikos fenomenus referuojantis
aiSkinimas, redukuojamas j Vokietijos karo atsakomybe; kitoje puséje —
aiSkiis chronologiniai Liepos krizés rémai, zmogus, jo klaidos, ribotumai,
nesugebéjimas gery intencijy paversti tikrove.

Sia sinteziy expose dalj galime baigti vienu i§ pirmyjy bandymy
paraSyti bendrg dviejy Saliy I PK istorijg, kurios emési du vyresnés kartos
Vokietijos istorikai Gerdas Krumeichas ir Jean-Jacques Becker.*” Autoriai
adresuoja ir pagrindinj klausimg: kodél bendra dviejy $aliy I PK istorija buvo
parasyta tik XXI a. pradzioje? Jy teigimu, tiek II PK, tiek po jo sekusios
istoriografinés kontroversijos nattiraliai neleido tam jvykti, ir netgi nepaisant
aktyviy politinés valdzios veiksmy su 1951 m. jkurta Pranciizijos-Vokietijos
istorine komisija bei 1963 m. Eliziejaus sutartimi, kurios abi, be kita ko, turéjo
skatinti dvi$alius istorinius tyrimus su politiniu susitaikymo tikslu. Autoriai
sako, kad I PK Pranciizijai buvo karas iSskirtinai prie§ Vokietija — Sia prasme
Pranciizijai tai nebuvo pasaulinis karas, o karas prie§ Vokietija, savotiSkas
1870-1 m. tesinys. Vokietijai tai buvo pasaulinis karas, nes tai Vokietija
pirmiausia Cia kariavo prie§ DidZigjg Britanijg.**® Reik§minga sintezés dalis
skiriama Versalio sutarties astriai kritikai, sutar¢iai, kuri i8syk po I PK uzvéré
duris Saliy susitaikymui, akcentuojant reparacijy, Vokietijos teisinés ir
moralinés kaltés aspektus. Atitinkamai autoriai skiria koncentruotg démesj
karo priezasCiy, kaltés ir atsakomybés klausimams. Becker ir Krumeich, viena
vertus, akivaizdziai stengiasi atsiriboti nuo Fischerio tezés ar net niuansuoto
fischerisko pozitrio: Vokietijos atsakomybé yra Liepos krizéje, buitent todél,
nes vokieciai baiminosi augancios Rusijos galios, o Liepos krizéje nusprendé
surizikuoti ir bandyti i$spresti dilemg. Bet. Nepaisant Vokietijos vyriausybés
fatalizmo, sako autoriai, ,Rusijos sprendimas pradéti mobilizacijg

406 1bid., 45. “Men with the power to decide the fate of Europe did the things that
brought the war on and failed to do the things that might have kept the war from
happening. They told lies, made mistakes, and missed opportunities. With few if
any exceptions they were decent, well-intended men, and almost always they acted
for what they thought were the best of reasons. But little of what they did produced
the results they intended.”

407 Jean-Jacques Becker, Gerd Krumeich. La Grande Guerre: Une Histoire Franco-
Allemande. Tallandier, 2008.

408 Tbid., p. 9-10.
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iSprovokavo konfliktg”. ** Taip stipriai j Rusija stréles nutaiko autoriai.
Biitent mobilizacijos laiko aspekta Becker ir Krumeich laiko momentais, kurie
labiausiai lieCia karo atsakomybés klausimus nuo pat istoriografinés
diskusijos pradzios po Versalio konferencijos. Austrija-Vengrija bei pati
Pranciizija taip pat néra pamirStamos. Habsburgy imperija pati, o ne
spaudziama vokieciy, priémé sprendimg pradéti karg prie§ Serbijg. Pranciizija,
sako autoriai, pakliuvo j aljanso su Rusija spastus.*!® Britanijos diplomatija
Liepos krizéje tuo tarpu praktiSkai neminima.

Gerdas Krumeichas ir Jean-Jacques Becker akivaizdziai siekia
pateikti Sviezia, nuo Fischerio kontroversijos aidy laisva poziiir i karo kaltés
ir atsakomybés klausimus. Nors autoriai aiSkios iSvados S$iais klausimais
nepateikia, bet tiksliausiai jy sampratg biity kvalifikuoti kaip kolektyvinés
atsakomybés pozitirj.

Minétu laikotarpiu, zinoma, pasirod¢ ir daugiau I PK istorijos
sinteziy, kurios kaip visuotinés I PK istorijos dalis buty vertos atskiro
aptarimo, tafiau jos nepateikia svarstymy Siam tyrimui svarbiais
klausimais.*!! Visgi tyla irgi gali bti iSkalbinga ir ver¢ianti mus uzduoti
klausima, j kurj atsakymo negalime tikétis: ar kaltés/atsakomybés klausimy
ignoravimas yra salygotas sagmoningos nuostatos nekisti nosies | pavojinga
tema, ar tai yra implicitiSka pozicija, kad Sie klausimai yra nustoj¢ aktualumo?
Sj dvejopa klausima paliekame kyboti ore.

2.3. Kaltés ir atsakomybés svarstymai Pirmojo pasaulinio karo priezas¢iy
istoriografijoje 2000-2012 m.

Dabar Zvelgiame | konkretesne istoriografijg — tg istoriografija, kuri
arba tiesiogiai kalba apie karo priezastis, arba nagrinéja konkretesnj karo

409 Ibid., p. 64. Quoi qu'il en soit des intentions et du fatalisme de guerre du
gouvernement allemand, il reste pourtant indéniable que c'est la décision de
mobilisation de la Russie qui a provoqué le déclic.

40 Tbid., p. 61-72

41 pgl., Gerard De Groot. The First World War. Palgrave Macmillan, 2000; Stig
Forster and Roger Chickering, editors. Great War. Total War. Miinchen, 2000;
John Keegan. The First World War: An Illustrated History. Hutchinson, 2001;
Gerhard Hirschfeld, Gerd Krumeich, and Irina Renz, editors. Enzyklopddie Erster
Weltkrieg. Schoningh, 2003; Martin Gilbert. The First World War: A Complete
History. Holt, 2004; Wolfgang Kruse. Der Erste Weltkrieg. Geschichte Kompakt,
2009; Wolfdieter Bihl, Der Erste Weltkrieg 1914-1918: Chronik - Daten - Fakten,
Bohlau, 2010; Annette Becker. Les Cicatrices Rouges. Fayard, 2010.
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iSvakariy 12 aspekta (pavyzdziui, vieng i§ aljansy, vienos Salies uZsienio

politika iki karo ir pan.) 2000-2012 m. periode.

Pradéti galime nuo gana vykusio bandymo horizontaliai pasizitiréti
I PK karo istakas, zvelgiant i keliolika valstybiy bei karo kaip fenomeno
priezas¢iy epistemologija, akcentg ¢ia teikiant sprendimy priémimui. Ohajo
universiteto sociologijos ir politikos moksly profesoriaus Richardo F.
Hamiltono (1930-2022) ir Kalgario universiteto istoriko, profesoriaus
Holgerio H. Herwigo (g. 1941) sudarytoje rinktinéje eilé istoriky (daugiausia
1§ JAV) nagrin¢ja svarbiausias kare, bet nebiitinai Liepos krizéje, dalyvavusias
valstybes.*!3

Tyrimo kontekste svarbiausi yra knyga atveriantys ir uzveriantys
Hamiltono ir Herwigo tekstai. Pirmajame autoriai nubrézia knygos turinio
supratimo strukttirg. Tezes Sioje vietoje kelios: norint suprasti [ PK priezastis,
turime suvokti zmones, kurie buvo sprendimy priémimo priesakyje, t.y., kas
tokie buvo penkiy pagrindiniy valstybiy lyderiai ir kas sudaré 6-10 Zmoniy
ratg, priémusi sprendimus kiekvienoje i§ $iy valstybiy. *'* Siy Zmoniy
sprendimus autoriai sitilo bandyti suvokti ne per hierarchinio-autoritarinio
sprendimy priémimo schema, pavyzdziui, kaip galétume drjsti interpretuoti
Sig autoriy teze: kaizeris/caras/karalius — ministras pirmininkas/uzsienio
reikaly ministras — ambasadorius/diplomatas = sprendimas/Zinios
perdavimas (81 schema galéty, o gal ir turéty buti, braizoma ir lygiai
atvirk§¢iai). Taigi, Hamiltonas ir Herwigas sitilo sprendimy priémima tirti per
mazos grupés dinamikas.*!

Siuose pradiniuose knygos puslapiuose autoriai suformuluoja
pagrindines rinktinés prielaidas, kurios gali pasirodyti ne visai originalios,

412 Nors zodis i§vakarés tyrime yra vis pasikartojantis, taciau reikia praplésti ZodZio
semantines problemas lietuviy kalboje. Zodis i§vakarés miisy darbo kontekste yra
problemiskas, nes juo programuojama, kad karas yra rytas, kuris visuomet, bent
jau iki to laiko, kuris apraSytas Apreiskime Jonui, ateina; taigi, iSvakarés
programuoja tai, kas nei§vengiama, nors Siame tyrime, o, darome prielaida, ir
aptariamoje naujausioje istoriografijoje bei zmogiSkame pasaulyje, nesutinkama j
karo atéjima zitréti teleologiskai — kaip tai, kas nei§vengiama. Visgi lietuviy kalba
néra tokia turtinga, sinonimisky Zodziy rasti nelengva, todél isvakarés (Salimais
panasiy, bet nevienody zodziy — istakos, priezastys ir kt.) tekste pasirodo ne karta.

413 Richard Hamilton, Holger H. Herwig. The Origins of the First World War.

Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

Pabréziama, kad visos valstybés turéjo savitas konstitucines struktiiras, t.y.,

formalias ir neformalias procediiras, kurios apibrézé, kas dalyvauja sprendimy

priémime. Autoriai kelia klausima, kodél biitent Sie zmonés (o ne kiti) priémé
sprendimus, kai tuo tarpu kitos grupés — verslo, kulttros elitai ir kitos jvairios
grupés — buvo atkirsti nuo sprendimy priémimo.

415 Hamilton, Herwig, The Origins of the First World War, p. 11

414
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tatiau retai kada taip skaidriai tokios prielaidos yra pateikiamos Kkitose
istoriografinése pozicijose. Pirma, karg sukélé sprendimai, kurie buvo priimti
lyderiy (angl. leaders) penkiose didziosiose valstybése; antra, Siose Salyse
sprendimai priimti siauro politinio ir karinio rato zmoniy; trecia, karo
priezas¢iy aiSkinimai turi bati kreipiami j iy sprendimy analize.

Istoriografijos teorijos prasme svarbu, kad autoriai aiSkiai
polemizuoja su struktiiriniu (arba tai, ka jie vadina the Big Causes) 1 PK istaky
aiSkinimu. Okamo skustuvo principas ¢ia negalioja. Pasitelkti keletg placiy
savoky ir jomis paaiskinti I PK kilme néra istoriSkai korektiska. Aljansai,
militarizmas, nacionalizmas, imperializmas, socialinis darvinizmas ir Saliy
vidaus politikos faktoriai nesukélé I PK, jie formavo mentalité, kuriame veiké
sprendimy priéméjai. Apie Sig sprendimy priémimo dvasig Herwigas sako,
kad ypac keturiose valstybése 1914 m. vasara (Vokietijoje, Austrijoje-
Vengrijoje, Rusijoje, Pranciizijoje) svarbiausi sprendimy priémeéjai maté savo
pozicija kaip nueinancia, kaip smunkancia, arba bent jau esancia pavojuje*'®,
taciau sykiu paradoksaliai klausiama, kodé¢l pirmajame XX a. deSimtmetyje
Europoje i$silaiké taika, kodél tai buvo taikus laikas?4!”. Pajuskime kontrastg
— ilgg laikg buvo (o i$ dalies ir tebéra) klausiama, kodél karas kilo, o
Hamiltonas su Herwigu paband¢ tai apversti aukStyn kojom ir klausti apie tai,
kodél Zlugo taika.

Autoriai I PK iStaky konceptualiniam problemiskumo aptarimui skiria
pakankamai proto ir raSalo, taiau dabar dairomés neabejotinai susijusiy,
taciau siauresniy klausimy. Kaip teigéme, rinktingje keliolika autoriy zvelgia
1 keliolika valstybiy, o kaltés ir atsakomybés sgvokos pasirodo Vokietijos,
Rusijos, Pranciizijos dalyse bei apibendrinamajame Kodél tai atsitiko?
skyriuje. Herwigo parengtoje Vokietijos dalyje jis per atsakomybés prizme
i8skiria Fischerio argumentg nuo savojo, taciau sykiu juos ir sugretina. Jeigu
Fischeris kalb¢jo apie Vokietijos Weltpolitik tiksla ir karo pradzig kaip to
i8dava, kurios pagrindu Vokietija tampa atsakinga dél I PK pradzios, tai
Herwigas tarytum pritaria tik paskutinei daliai dél Vokietijos atsakomybés.
Taciau Herwigo argumentas radikaliai kitoks. Liepos krizéje Vokietijos
politinj ir karinj elita kamavo abejonés, smulkmeniski gincai, sumaistis ir
vizijos stoka — toli grazu nuo integralios, suplanuotos, nelyg samokslu
atsiduodancios Weltpolitik; Vokietija yra atsakinga dél sprendimy, kurie jeigu
nesukélé karo, tai bent jau eskalavo krize Balkanpolitik, o ne Weltpolitik
kontekste.*!® Herwigas Vokietijos politikos apibendrinimui pasitelkia Stigo

416 Tbid., p. 443.
417 Ibid., p. 45.
418 Thid., 183 p.
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Forsterio 1995 m. straipsn] apie trumpojo karo iliuzijg (vok. lllusionen des
kurzen Krieges) — Forsteris kritikavo tuo metu istoriografijoje dar gaja
nuostatg, kad Vokietija, o ir kitos didziosios valstybés, tikéjosi greito karo
(angliskoje istoriografijoje naratyvas zinomas Over by Christmas vardu).
Herwigo manymu, jeigu Forsteris i$ tiesy buvo teisus ir vokieciy politiniai ir
kariniai lyderiai Zinojo, j kokj ilgalaikj siaubg jiec veda savo $alj, tuomet $ie
sprendimai buvo priimti su ,,beveik kriminaliniu atsakomybés trikumu”.*!°

Rusijos sprendimy priémimas, apraSytas David Allan Rich i$
Amerikos katalikiSko universiteto, atsakomybés aspektu vertinamas tuo
rakursu, kad pati autokratiné Rusijos politinés sistemos prigimtis, siekis
sprendimus priiminéti tik unisonu, i§ esmés sumazino galimybes suvaldyti
krizg. Rich teigimu, caras savo tarnams (ministrams, generolams) tik nenoriai
leisdavo vykdyti valdzig nepriklausomai nuo jo ir reikalaudavo, kad jie bty
pavaldiis tik jam.** Siuo atveju Liepos krizés metu artimiausioje caro
aplinkoje nebuve aukstesnio ir vidutinio rango sprendimy priéméjai, turéje
savo atsakomybes krizéje, t.y., priiminéj¢ svarbius sprendimus vidutiniame
politiniame ir diplomatiniame lygiuose, i§ esmés buvo izoliuoti nuo
svarbiausiy sprendimy priémimo, de facto kontroliuoto caro ir Sazonovo.
Taigi, $is atotriikis sumazino disponuojamos informacijos kiekj abiejuose
pusése ir atitinkamai prisid¢jo prie Sankt Peterburgo diplomatinio
(komunikacinio) fragmentiSkumo krizés metu kity FEuropos sostiniy
atzvilgiu.*!

Eugenia C. Kiesling, pateikdama Prancitizijos politikos giluminj pjivj,
pirmiausia pastebi, kad tradicinis karo kaltés diskursas (ar Vokietija buvo
kalta, ar ne?) leidzia ignoruoti Pranciizija I PK prieZas¢iy kontekste.*?* Taip
neturéty buti. Jdomus ir svarbus Kiesling pateiktas trumpas kritinis Poincaré
dienora$¢iy kaip svarbaus karo i§vakariy $altinio vertinimas.** Dienorastyje,

419 Ibid., p 187. Autoriai referuoja j Forsterio straipsnj: Stig Forster, Der deutsche
Generalstab und die Illusion des kurzen Krieges, 1871-1914: Metakritik eines
Mpythos, Militargeschichtliche Mitteilungen 54, 1995.

420 Reikty ir kritiskai jvertinti $ig teze. Pastaruoju metu tyrimuose jsivyrauja pozitiris,
kad j vélyvosios Rusijos imperijos vidaus politikg Zvelgti tik per caro valdzios
vertikale néra istoriskai korektiska, o ypa¢ po 1905 m. revoliucijos. Sergejus
Witte, Petras Stolypinas, Sergejus Sazonovas — vargu ar bent vieng i§ Siy
vélyvosios Rusijos imperijos valstybininky galétume laikyti silpnais, tuo labiau
prie palyginti silpno Nikolajaus II.

“1 David Allan Rich, Russia, p. 190. In: Hamilton, Herwig, The Origins of the First
World War.

422 Bugenia C. Kiesling, France, p. 228. In: Hamilton, Herwig, The Origins of the
First World War.

423 Poincaré dienorastis — vienas i§ keliy Saltiniy, likusiy i§ Poincaré ir premjero
Viviani vizito Sankt Peterburge liepos 20-23 d.
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Kiesling teigimu, Poincaré sickdamas atsiriboti nuo karo atsakomybés, bando
suklaidinti skaitytojus ir teigia, jog Liepos krizés metu jis pats netur¢jo
didziausios jtakos, o neva Rene Viviani vedama Vyriausybé buvo sprendimy
priesakyje.**

Autoriy nejtikina atsakomybés svarstyklés, kai atsakomybé
priskiriama vienai ar kitai valstybei. Teiginys, kad ,,Rusijos sprendimy
priéméjai buvo labiausiai atsakingi uz karo iSplétima, uz jo virsma i§ Balkany
karo j europinj” néra visisSkai korektiSkas, nes pasakoma A, bet nepasakoma
B — ignoruojami vokie¢iy lyderiy pasirinkimai ir sprendimai.*?

Svarbiausi visgi miisy tyrimo fone pasirodo rinktinés uzsklandos
tekstai, nagrinéjantys I PK kilmés suvokimo niuansus, o ne sudedantys taskus
ties viena ar kita $alimi. Cia autoriai polemizuoja su gerai Zinoma Britanijos
premjero Lloyd George’o po karo nukalta iStara: [Europos] ,tfautos be
menkiausio nerimo ar siaubo per krastg nuslydo j verdantj karo katilg.”**.
Tokia ziiira, autoriy teigimu, kelia karo priezasciy reliatyvizavimo pavojy, kai
nematoma jokiy skirtumy sprendimy priémime Vienoje, Berlyne, ParyZiuje,
Sankt Peterburge, Londone ar kitur, kai nelyg tvirtiname, kad taip tiesiog
susiklosté, buk tai likimas. **’ Nuslydimo perspektyva paneigia biitinybe
kruops¢iai perziaréti Liepos krize*?: | jokios motyvacijos, jokios intencijos,
jokios atsakomybés.”*%

Sis poziaris, papildysime Hamiltona ir Herwiga, tarsi leidzia atsiriboti
nuo aksiologijos, kai j I PK priezastys nebezilirima per vertybinius ir
normatyvinius karo kaltés akinius, ta¢iau drauge praziiirima istoriné tikrové —
prazitirimi sprendimai, kurie Liepos krizés metu priartino karg ar neleido
suvaldyti krizés. Tokia prieiga Siandien, tamprios Europos politinés
integracijos epochoje (Rusija, be abejo, visai kitas atvejis), gali bati
traktuojama kaip politiSkai pragmatiska, leidzianti uzmirSti istorines
nuoskaudas, taciau, bent jau idealiu atveju, istorikams turi riipéti tiesa ar bent
priartéjmas prie jos — Platong mylime, ta¢iau dar labiau mylime tiesa.

424 Hamilton, Herwig, The Origins of the First World War, p. 233.

425 Ibid., p. 457.

426 Anksciau tekste jau citavome originalig $ig Lloyd George’o istara, bet ja verta
pakartoti: “The nations slithered over the brink into the boiling cauldron of war
without any trace of apprehension or dismay.”

427 Ibid., p. 452.

428 1bid., 39. “slide thesis" is the great equalizer or relativizer. King George V is as
culpable as Wilhelm II, Sir Edward Grey as culpable as Count Leopold Berchtold.
That some "men of 1914" found the argument attractive should have caused
doubts.

42 Ibid., p. 465.
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Grjztame prie Hamiltono ir Herwigo. Kiekvienoje knygoje
nagrinétoje Salyje apie tuzing civilinés ir karinés vadovybés nariy svéré
galimybes, skaifiavo Sansus ir priémé sgmoningus sprendimus. Autoriy
teigimu, jokiy tamsiy, nenugalimy, neformaliy, neiSvengiamy jégy nebuvo.
Biitent agentiSkumo, o taigi ir asmeninés sprendimy priéméjy, Zmoniy,
atsakomybés momentas ¢ia yra esminis.*** Galime prisiminti atsakomybés
kategorijos suprobleminimo dalyje miisy minétg Aristotelio Nikomacho etikg,
kurioje samoningg pasirinkima Aristotelis jvardija kaip ,,dalykus, kurie yra
misy valioje”®!, t.y., apsvarstytus ir apgalvotus dalykus. Perfrazuojant
autorius galime sakyti — karas buvo sgmoningas zmoniy darbas. Biitent su
tokia prielaida mes turime nagrinéti I PK prieZastis bei jose ieSkoti Zmoniy
valios iSdavy. Taigi, autoriai sako knygoje sitlantys nuoseklig schema,
daugybe detaliai iSnagrinéty atvejy, ir tvirtina, kad sprendimy priémimo esmé
yra zmogaus pasirinkimas.

Pastarajg pozicija apibendrinti galime kaip tikrai vieng ryskesniy
bandymy j I PK priezastis pazitiréti i§ kuo daugiau taSky — i§ svarbiausiy
valstybiy, bet ir i$ Siame kontekste egzotiskesniy sostiniy: Vasingtono, Tokijo,
Konstantinopolio, Bukaresto, Atény, Sofijos. Autoriy dedamas akcentas kaip
ir turéty buti aiskus — Zmogus ir sgmoningas sprendimas. Tai yra tai, ko reikia
ieSkoti. Hamiltono ir Herwigo parengta rinkting tenka vertinti kaip vieng
rySkiausiy atvejy istoriografijos tradicijoje iki XXI a. pradzios, kai netgi gana
grieztai sudedami epistemologiniai I PK priezasciy suvokimo akcentai. Po
mety autoriai i§leido knygg panaSia tema, tik kiek daugiau zvelgiancig ir |
pacia I PK istorijg.**? Knygoje autoriai kiek kitais zodZiais kartoja praktiskai
tas pacias argumenty linijas, kaip ir iSdéstytas ka tik apraSytoje pozicijoje.

Bonos universiteto profesorius Friedichas KieBllingas 2002 m.
publikavo studija apie siekius spresti Europoje iSkylancias jtampas ir krizes
bei rasti suartéjimo (vok. Entspannung) kelius iki 1914 m. vasaros.
KieBlingo teigimu, tradiciniame prieSkario diplomatijos pasakojime bei
tyrimuose nepakankamai démesio sulauké valstybiy bandymai atrasti détente.
Autorius tiria laikotarpj nuo 1911 m. (Agadiro krizés) iki karo pradzios ir ¢ia

B0 1bid., p. 452.

1 Aristotelis, Nikomacho etika, p. 86-93.

432 Holger Herwig, Richard F. Hamilton. Decisions for War, 1914—1917. Cambridge
University Press, 2004. Dar po keleriy mety Sie autoriai sudaré rinkting teksty,
skirty karo plany analizei: Holger Herwig, Richard F. Hamilton. War Planning
1914, Cambridge University Press, 2009.

433 Friedrich KieBling, Gegen den “grofen Krieg”? Entspannung in den
internationalen Beziehungen (Munich: Oldenbourg, 2002).
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zvelgia ] Saliy bandymus iSlaikyti europing taika, spresti kylanéias krizes —
butent tokiu jtemptu laikotarpiu KieBlingas Zitiri j deeskalacijos siekius.***

Jis siekia i§ esmés paneigti karo kaip kriziy kulminacijos naratyva, i$
dalies — karo neiSvengiamumo naratyva. Ne tik laikotarpyje nuo 1911 m. Salys
ieskojo budy pasiekti défente’q, taciau ir pacioje Liepos krizéje détente o
siekiai aiSkiai matyti: Kielllingas sako, kad vokie¢iy bandymai lokalizuoti
karg Balkanuose yra détente o tasa, o sykiu ir brity uzsienio reikaly ministro
idéja rengti ambasadoriy konferenijag Londone krizei spresti.*3® Tg jis mato ir
monarchininiuose personaliniuose kontaktuose Liepos krizés metu, ypac tarp
kaizerio ir caro, tarp kaizerio brolio princo Heinricho bei Anglijos karaliaus
Jurgio V beli, i$ dalies, tarp caro ir Austrijos-Vengrijos kaizerio Pranciskaus
Juozapo. Taip pat ir aktyviy taikg iki paskutiniy dieny siekusiy iSlaikyti
diplomaty veikla, rySkiausi i§ kuriy buvo Vokietijos ambasadorius Londone
princas Karl Max Lichnowsky bei brity ambasadorius Paryziuje Francis
Bertie.

Labiausiai atsakinga uz karo pradzig Kie3lingas laiko Vokietijg ir jos
kietakaktiska diplomatija krizés metu, pavyzdziui, Berlynui kanclerio
Bethmann Hollwego asmenyje nusprendus atmesti Grey konferencijos
idéja.**® Austrija-Vengrija KieBlingas laiko kone vienodai atsakinga uz karo

pradzig, taciau mato jos s¢kme ,karo kalt¢ perkeliant ant jos sgjungininko
» 437

peciy”.

Potsdamo universiteto karo istorikas Sonke Neitzel 2002 m. pateikée
gana provokatyvig karo atsakomybés ir tarptautinés sistemos biklés
interpretacijg iki 1914 m. Vokietijos kelio j katastrofg studijoje jis teigia, kad
Vokietija ir Austrija-Vengrija buvo atsakingos uz karo pradzig, taciau jos
laikotarpyje iki 1914 m. veiké i§ gynybiniy paskaty.**® Pranciizijos, Rusijos,
0o ypa¢ Britanijos arogantiska politika Vokietijos atzvilgiu, pastovus
paranoiSskas prieSinimasis  Vokietijos tarptautinéms ambicijoms ir
neuztikrinimas reikiamos ekspansijos erdvés (vok. den notwendigen
Expansionsraum) Vokietijai, salygojo tai, kad Berlyno-Vienos aljansas
jtrauké Europg j kara, kurio niekas nenoréjo.**° Nors Vokietija taip pat

434 Ibid., p. 3-4.

435 Ibid., p. 282-285. Grey liepos 26 d. oficialiai pasiiilé Londone rengti keturiy
tiesiogiai j Vienos-Belgrado konflikta nejsivélusiy Saliy (Britanijos, Vokietijos,
Prancizijos, Italijos) ambasadoriy konferencija krizei spresti.

436 Ibid., p. 285.

47 1bid., p. 309-310. die Schuld am Krieg auf den deutschen Biindnispartner zu
schieben.

438 Sonke Neitzel, Kriegsausbruch. Deutschlands Weg in die Katastrophe 1900—
1914, Pendo, Miinchen u. a. 2002, p. 197.

439 Ibid., p. 194-95.
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paranoiskai zvelgé | Pranciizijos, Rusijos, Britanijos uzsienio politikg ir maté
tariamg jy agresyvuma ir net karo planavimg Vokietijos atzvilgiu, taciau §is
i8kreiptas vaizdas, Neitzel teigimu, gimé i§ objektyvaus Vokietijos
nepasitenkinimo S§iy valstybiy vykdoma savotiska Vokietijos ambicijy
blokada.*

Vienas zinomiausiy XXI a. temos istoriografijos vardy, Leeds
Universiteto profesorius Holgeris Afflerbachas*!, apie kurio tyrimus dar ne
kartg kalbésime, anks¢iau disertacijos pagrindu parases generolo Falkenhayno
biografijg***, 2002 m. publikavo giganti§kg Trilypio aljanso studija — Der
Dreibund. ** Vokietijos, Austrijos-Vengrijos ir Italijos (bei i§ dalies ir
Rumunijos) aljansa Afflerbachas vadina draudimo kompanija — kadangi
dazniausiai joms nepavykdavo susitarti dél vieningo pozilirio i Europos
diplomatijos klausimus, tad tai savotiSkai apdrausdavo Europg nuo avantiiry.
Afflerbachas atmeta Fischerj ir sako, kad déka struktiiriniy priezasciy ,,buvo
jmanomas, taciau nebuvo nei§vengiamas”.*** Nepaisant vis kylan¢iy jtampy,
ginklavimosi, pasidalijimo j du blokus, Europos valstybiy sistema 1914 m.
buvo stabili ir vienijama bendro noro i§vengti visuotinio karo.** Taigi, Liepos
krizéje Afflerbachas sitilo ieSkoti tikryjy karo priezasCiy, krizéje, kuri
pasizyméjo eile diplomatiniy klaidy ir apsiskai¢iavimy. Vokietijos kancleris
Bethmann Hollwegga laikomas esmine atsakinga figiira, déka fatalizmo,
karinio nusiteikimo ir panikos dél Rusijos galios, nusprendé rizikuoti karu.
Atsakingi sprendimy priéméjai Vienoje tuo tarpu pasizyméjo ,,nusikalstamu
neatsakingumu” *¢ . Bendrai — Vokietijos ir Austrijos-Vengrijas akstinas
rizikuoti karu, anot Afflerbacho, buvo sglygotas savo kaip didziyjy galiy
statuso suvokimu ir baime jj prarasti.

Knyga Afflerbachas uzbaigia samprotavimu, svarstant, kaip kitaip
Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos naudai galéjo pasikeisti karin¢ dinamika
1914 m. rudenj, jeigu jy puséje i kara biity jstojusios nominalios jy

40 Ibid., p. 169.

4411994 m. Afflerbachas paskelbé lig $iol iSsamiausig generolo Erico von Falkenhayno
biografija: Holger Afflerbach, Falkenhayn: Politisches Denken und Handeln im
Kaiserreich, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 1994.

42 Holger Afflerbach, Falkenhayn: Politisches Denken und Handeln im Kaiserreich.
Oldenbourg, 1994.

43 Holger Afflerbach, Der Dreibund: Europdische Grossmacht und Allianzpolitik
vor dem Ersten Weltkrieg. R. Oldenbourg Verlag, 2002

444 1bid., p. 826. Der Erste Weltkrieg war ein mogliches, aber kein zwangsliufiges.

45 1bid., p. 829. Das europdiische Staatensystem war trotz aller Spannungen, trotz
des allgemeinen Wettriistens und der Spaltung in zwei Machtgruppen im Jahre

1914 stabil und durch den Wunsch geeinigt, den allgemeinen Krieg zu vermeiden.
46 Tbid., 832.
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sgjungininkés Italija ir Rumunija, t.y., kokj reik§mingg pranaSuma Vokietija
biity jgavusi tokiu atveju.

ReikS8mingg démesj Vokietijai skyré UCL profesorius Markas
Hewitsonas Vokietijos ir I PK istaky studijoje apvertes Fischerio tezg.
Hewitsonas nepritaré Fischerio argumentavimo turiniui, taciau sutiko su
Fischerio i§vadoms.*¥ Jis teigé, kad Vokietija 1914 m. pasirinko europinio
karo kelig ne dél vidaus veikéjy spaudimo (Primat der Innenpolitik), ne dél
to, kad liudijo savos valstybés nuosmiikj ir ne dél gynybiniy akstiny, o aiskiai
vykdydama pavojingo balansavimo strategija. Pastarajai jkinyti Hewitsonas
naudoja Brinkmanship savoka, kurios turinys reiskia, kai krizé eskaluojama
iki pavojingos ribos, tikintis kitos pusés atsitraukimo (pastargjg sgvoka galima
sieti ir su zaidimy teorijoje zinoma Chicken game koncepcija, kuri labiau
susijusi su reputacijos klausimu).*4

Tokij balansavima Hewitsonas mato Vokietijos politikoje nuo pacios
XX a. pradzios. Nors didzioji Vokietijos visuomenés dalis buvo prie$ kara,
1914 m. Vokietija jstojo j kara, aiSkiai suprasdama, kad gali jj laiméti,
matydama savo Salies visapusiskg augima bei suprasdama karo kaip politinés
priemonés validuma.*® Hewitsonas sako norjs grazinti atsakomybés klausimg
] temos istoriografijos lauka, kai strukttralistiniai aiSkinimai XX a. antroje
puséje §j klausimg buvo linke ignoruoti.*® Jam atrodo, kad svarbiausi Berlyne
buvo keturi zmonés: kancleris Bethmann Hollwegas, valstybés sekretorius
Gottliebas von Jagow, pastarojo pavaduotojas Arthuras Zimmermannas*' bei
Uzsienio reikaly ministerijos politikos departamento vadovas Wilhelmas von
Stummas. Jie laikotarpyje pries 1914 m. ir ty paciy mety vasarg vykdé
rizikingg, karu grasinancig politika, kartu Liepos krizéje spaudé Vieng kuo
greifiau skelbti karg Serbijai, kai jau buvo aiSku, kad karas nebus izoliuotas.
Liepos 29 d. jie priémé sprendima mobilizuotis, nepaisant to, koks bus Rusijos
sprendimas.*? Sie Zmonés buvo ,,stipriai jsitraukes j agresijos aktus”*%, —
beveik teising kaltinamaja retorikg vartodamas sako Hewitsonas.

Dabar griztame prie brity karo istoriko Hew Strachan, kurio kelias
platesnes I PK apybraizas aptaréme sinteziy dalyje. 2004 m. publikuota karo

47 Mark Hewitson, Germany and the Causes of the First World War, Berg, 2004, p. 3.

448 Anatol Rapoport, A. M. Chammah, The Game of Chicken, American Behavioral
Scientist 10, no. 3, 1966, p. 10-28.

49 Ibid., p. 13.

40 Ibid., p. 224-225.

41 Visuotinéje istorijoje geriau Zinomas dél Zimmermanno telegramos, kuria I PK
Vokietija skatina Meksika pradéti karg pries JAV.

432 Ibid., p. 227-233.

433 Ibid., p. 231.
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protrikio (angl. Outbreak) studija *** pateikia ne sykj matyta struktiirg
atitinkama tvarka: Vokietija, Austrija-Vengrija, Liepos krizé¢ — karas, o toliau
aprasomi kiti karo i§vakariy ar pirmyjy karo dieny reiskiniai: karo entuziazmo
klausimas, socializmas ir internacionalas; orientuojantis j kultirinj posukj —
intelektualy nuotaikos ir the Ideas of 1914.

I PK istoriografijos situacijg 2004 m. Strachan apibiidina kaip tokig,
kurioje prislopo publikacijos apie I PK istakas, Fischerio tezé ir Vokietija vis
dar yra diskusijy centre ir nors néra priartéta prie kompromiso dél karo
priezasCiy vertinimo, taCiau, Strachan manymu, priimant daugialypius
aiSkinimus jie leidzia nukrypti nuo drgsiy apibendrinimy apie Vokietija karo
priezas¢iy kontekste.*

Ties §ia pozicija ilgai neuzsibiisime, pazitirésime ] keleta rySkesniy
knygos teziy bei tai, kas ripi miisy tyrimo objektui. Kitaip nei didZiojoje
dalyje ligtolinés istoriografijos, Strachan Balkany neramumus kildina ne i$
Austrijos-Vengrijos grieztos politikos Balkany tauty (pirmiausia, serby ir
bosniy) atzvilgiu, o i§ Osmany imperijos ,,senéjimo” (angl. senescence). Nuo
XX a. pradzios pagreitj igavusi Osmany imperijos fragmentacija, imperinio
autoriteto, kontrolés instrumenty praradimas ir realiis teritoriniai nuostoliai
sglygojo jvairiy radikaliy judéjimy susikiirimg ir jsitvirtinimg buvusiose
imperijos  provincijose.  Austrijg-Vengrija  Strachan, pripazinkime,
perlenkdamas lazda, laiko Vokietijos tempiamu Zirgu pietryciy Europoje —
Salimi, paskutiniais metais prie$ kara, neturé¢jusia realaus sprendimo galios
Europoje. ¢ Darsyk minédamas Fischerj autorius pritaria jo tezei dél
Weltpolitik kaip Europos diplomatijg destabilizavusio momento, taciau
nepritaria svarbiems Fischerio argumentavimo Strichams. Antai, vélesniame
Fischerio veikale Krieg der Illusionen iSplétotam argumentui dél 1912 m.
gruodzio Karo tarybos posédzio, kaip sprendimo artimiausiu metu pradéti
europinj karg, interpretacijai. Strachan sako Sioje taryboje nematantis
sprendimy pradéti karg, o mato tik retorikg apie galimai blisimg, ateisiant]
kara, kuriam reikia biti pasiruoSus. Sutikime, kad Sie ne vienodose vietose
dedami kir¢iai duoda pagrindg kategoriSskai skirtingai skaityti garsigja
vokieciy 1912 m. Karo taryba.

Strachan Europos geopolitikos 1914 m. apibendrinima galime gretinti
su Hamiltono ir Herwigo i$vada. PazeidZziamumas ir baimé, tiek Strachan, tick
Hamiltono ir Herwigo rinktingje, ¢ia iskyla kaip ryskiausi konceptai, kuriais

454 Strachan, The Qutbreak of the First World War.
455 0 o

p. vi.
456 58,
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apibudinamas Europos status quo 1914 m.: visos didZiosios Salys jautési
pazeidziamos, jauté savo silpnuma, todel nusprende rizikuoti.

Atsakomybés sgvoka Strachan veikale atsiranda 1914 m. liepos 5-6 d.
kontekste, kai Vokietija Austrijai-Vengrijai suteiké tuscig cekj. Vokietijos
kanclerj Bethmann Hollwega, Fritzo Sterno vadintg ilgai svarstanéiu ir
dramatisku Vokietijos Hamletu ¥’ , Strachan apibiidina kaip atsisakiusj
atsakomybés. Austrijai-Vengrijai pirmosiomis liepos dienomis prasant
Vokietijos paramos dél kariniy veiksmy Serbijos atzvilgiu ir kancleriui
Bethmann Hollwegui davus pazada paremti Vieng, jis svarsté europinio karo
galimybe — tai, kad Rusija bus priversta reaguoti ir gali jsijungti Pranctizijos-
Rusijos aljanso schema. Tacdiau nors apie tai prasitargs savo kabinetui
Bethmann Hollwegas, nesirtpino, kg konkreciai Habsburgy imperija yra
suplanavusi Serbijos atzvilgiu, kokios jvykiy sekos ji tikisi. Strachan tokig
kanclerio laikysena, tiesa, identiska formuluote, kokia jis vartoja auksciau
aptartoje iSsamioje viso karo sintezéje, vadina ,nejtikétinu atsakomybés
atsisakymu”#8,

Judant toliau matome Davido Fromkino 2004 m. paskelbta pozicija
apie Paskutine Europos vasarg.*® Chicagos universiteto profesorius, 1968 m.
Demokraty kandidato j prezidentus Hubert Humphrey pataréjas uzsienio
politikos klausimais, David Fromkin (1932-2017) daugiausia antroje
gyvenimo puséje rasé apie I PK pabaigg Viduriniuose Rytuose. Pozicija
neiSsiskiria akademiniu solidumu, daugiausiai remiamasi Zymesnémis
istoriografinémis pozicijomis, o istoriografijos kritikos knygoje nerasti.
Prisodrings knyga metafory, kuo spalvingesniy palyginimy ir vaizdingy skyriy
pavadinimy*®, Fromkinas didZiausig dalj laiko skiria Liepos krizés diena i$
dienos analizei. Ir verta pasakyti — mes po truputj jau artéjame prie tos
istoriografijos, kuri vis daugiau ir daugiau detalaus démesio skiria Liepos
krizei, kai visos krizéje dalyvavusios Salys imamos vienu mostu ir dominuoja
jvykiy mikro, kartais valandomis ir minutémis, analizés.

Idomus Fromkino pateiktas Liepos krizés termino suprobleminimas.
Jo manymu, terminas yra klaidinantis, nes tarsi nurodo, kad visas trisdeSimt
septynias dienas — nuo atentanto birzelio 28 d. iki Britanijos jsitraukimo j kara
rugpjucio 4 d. — jtampa nuolatos augo. Nuo birzelio 28 d. iki liepos 23 d., kai

457 Fritz Stern, The Failure of Liberalism: Essays on the Political Culture of Modern
Germany. New York: Knopf, 1972,.p. 78

458 Strachan, The Qutbreak of the First World War, p. 91.

4% David Fromkin, Europe’s Last Summer. Who Started the War in 1914?, New
York: Knopf, 2004

460 Payyzdziui, Fromkino skyriy pavadinimai: Zarathustra prophesies; Italy grasps,
then the Balkans do too; The Last Waltz; The fait is not accompli; Murder!.
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Viena pristaté Serbijai ultimatuma, Europoje nebuvo kilusi reali diplomatiné
itampa, t.y., diplomatiné jtampa, apémusi daugiau nei dvi Salis (taip, vyko
pokalbiai tarp austry-vokieCiy; pranclizy-rusy, taciau tai vadinti krize
Fromkinas atsisako). Antai, iki liepos 23 d. brity kabinetas nesvarsté jokio su
uzsienio politika susijusio klausimo, o Vokietijos kaizeris i§ vasarinio
pasiplaukiojimo Siaurés jaroje, j kurj i§plauké po tuscio cekio suteikimo liepos
6 d., grizo tik liepos 27 d. Tik iSkilus tikimybei, kad Austrijos-Vengrijos ir
Serbijos nesutarimai gali virsti kontinentiniu konfliktu, Fromkino teigimu,
prasidéjo tikroji krizé. Taigi, krizé tur¢jo atskirus eskalacijos pakilimo ir
nuolydzio etapus, todél visa daugiau nei ménesj, anot Fromkino, vadinti krize
néra visiSkai korektika. !

Ko gero, ryskiausia Fromkino pasitelkta karo pradzios metafora yra
i§ aviacijos istorijos. 1914 m. prasidéjusj karg lygina su 1997 m. nutikusiu
incidentu, kai i§ Tokijo j Honolulu skrides Iéktuvas pateko j netikéta bei itin
stiprig turbulencijy zong. Apie minut¢ laiko léktuvas buvo nevaldomas,
tasomas jvairiais rakursais, taciau labai greitai turbulencijos nurimo ir
léktuvas sugrjzo j stabilig padétj. “* Nuo per stiprig turbulencijg patirty
suzeidimy zuvo vienas léktuvo keleivis, apie Simtas patyré rimtus
suzalojimus. Tokia metafora Fromkinas perteikia Europos biikle 1914 m.
liepa, kai prasidéjo karas, kurio niekas nesitikéjo — tesiant Fromkino vaizdinj,
nei pilotai, nei keleiviai, nei dispeceriai, nei meteorologai. ..

Kalt¢ ir atsakomybé knygoje pasirodo jvairiuose kontekstuose.
Fromkinas pirmiausia sako, o po to klausia: jrodymai (sic/) teigia, kad
Austrijos-Vengrijos Vyriausybé samoningai primeté karg Serbijai ir pradéjo
neiSprovuotg ataka, o Vokietijos vyriausybé samoningai privert¢ Rusija,
Prancizijg ir Belgijg kariauti (angl. forced a war on Russia, France, and
Belgium). Viena samoningai sieké pradéti karg prie$ Serbijg*®, o Vokietija,
pasinaudodama palankiai susiklosciusiomis aplinkybémis bei nesitikédama
Britanijos intervencijos, sieké pradéti karg su Rusija, kol Rusija nejgavo
tokios karinés galios, kuri kelty grésme Vokietijos saugumui. Sia prasme,
Fromkinas sako, 1914 m. prasidéjo du karai: vienas — Austrijos-Vengrijos,

46! Fromkin, p. 208-213. Apie paskutines liepos dienas, kaizerio pasiplaukiojimus,
brity uzsienio reikaly ministro Grey Zvejyba ir kitas pramogas, Zr.: Teodoras
Zukas, Paskutiné Europos vasara, Naujasis Zidinys-Aidai, 2021, nr. 5.

462 Fromkin, p. 3-4.

463 Istoriografijos lokalizavimo savame istoriniam lauke prasme, jdomu, kad nemazai
autoriy ] pasakojimus jtraukia paraleles apie NATO operacija prie§ Serbija 1999
m., JAV invazija | Afganistang 2001 m., autoriy vertinama kaip legitymy atsaka j
Rugséjo 11-osios iSpuolius.
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kitas — Vokietijos.*** Fromkino vertinimas, kaip matyti, stiprus ir itin kritiskas
Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos atzvilgiu. Taciau. Jis taip pat klausia — ar
visa tai, jrodymai dél Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos sgmoningai pradéty
kary, jrodo §iy Saliy karo kalte? ,Ne, — sako Fromkinas, — ne 1914 m.
pasaulyje”.*® Jis kvieCia grynai istoristiskai zidréti j epochg ir matyti, kad
karas 1914 m. buvo savaime suprantamas politikos pratgsimo kitais biidais
kelias, todel kaltes sgvoka, kaip jis taip pat sako, buvo iSrasta po karo.

Fromkinas pateikia savotiSkai jdomig generolo Moltkes ir Habsburgy
imperijos uzsienio reikaly ministro Leopoldo von Berchtoldo motyvacijy,
sprendimy ir svarbos interpretacija. Sis tandemas vadinamas kaip labiausiai
prisidéjes prie karo pradzios, arba, kaip matéme, prie dviejy kary. Berchtoldas
sieké karo pries Serbija, o Moltke sieké prevencinio karo prie§ Pranciizijg ir
Rusijg*%®. Taciau, Fromkino teigimu, jie nelaiké saves pradéjusiais karus,
kuriy buty buve galima iSvengti — jie 1914 m. iSprovokavo karus, kurie bet
kuriuo atveju biity prasidej¢ véliau. Fromkinas, tarsi pritardamas Moltkei ir
Berchtoldui*®’, laiko juos atsakingais uz konflikty laika, o ne uZ pacius
konfliktus. Jeigu reikty isskirti, kg bendroje Liepos krizés konsteliacijoje
Fromkinas laiko atsakingu uz tokj kara, koks prasidéjo Europoje rugpjtcio 4
d., tai biity Moltke. ¢

Liepos krizés ir atsakomybeés kontekste mes, kaip jau darosi jprasta,
vél griztam prie tuscio cekio klausimo. Vokietijos vadovybés kaizerio ir
kanclerio asmenyse paramos pazada Austrijai-Vengrijai Fromkinas laiko kaip
Vokietijos prisiimta atsakomybe uz Habsburgy imperijos veiksmus. Ji po
liepos 5-6 d. galéjo imtis bet kokiy veiksmy, nes Vokietija suteiké parama
placiai Austrijos-Vengrijos manevro laisvei. Tuscias cekis ,,vieniems
sprendimus priimantiems asmenims suteiké galig be atsakomybés, o kitiems
— atsakomybe be galios”. *° Fromkinas sako pritariantis eilei istoriky,
pasmerkusiy tokig lengvabudiska Vokietijos vadovybés paramg Austrijai-
Vengrijai.

464 Fromkin, p. 272-274.

465 Ibid., p. 268.

466 Jdomu, kad Fromkinas neiSsiplésdamas pritaria Zuberiui ir sako, kad Vokietijg

kara pradéjo su Moltkes dislokaciniu planu, o ne Schlieffeno planu. Ibid., p. 268.

Cia pasirodo ir Vengrijos premjeras Istvan Tisza, ir Austrijos-Vengrijos generalinio

Stabo vadovas, generolas Konradas von Hétzendorfas, kurie su Berchtoldu dalijasi

atsakomybe uz kara. Tisza svarbus tuo aspektu, nes savaite prieSinosi Vienos ruoSiamai

ultimatumo Serbijai politikai, tac¢iau galiausiai jai pritare. Ibid., p. 289.

468 Tbid., p. 303.

49 1bid., p. 263. so a blank check gives one set of decision-makers power without
responsibility, and the other, responsibility without power.

467
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Karo pradzios devyniasdesimtmecio sukakties proga, 2004 m. Emory
universite, Atlantoje organizuota konferencija, kurioje nagrinéta Europos
1914 m. epochos politiné kultiira. Po konferencijos, 2007 m. iSleistas
straipsniy rinkinys, sudarytas Holgerio Afflerbacho ir Davido Stevensono.*”
Rinkinyje pasirodé ir Zinomi, ir maziau girdéti istoriografijos vardai. Kone
visuose straipsniuose, perzitrin¢iuose eile 1914 m. reiskiniy, klausimy,
nebiitinai tiesiogiai susijusiy su I PK iSvakarémis, pasirodo bandymai teikti
SvieZias interpretacijas. Pavyzdziui, amerikieCiy diplomatijos istorikas Paulas
Schroederis tekste Stealing Horses to Great Applause*’' (taip, Schroederis
pasiZzymi spalvingais teksty pavadinimy pasirinkimais) kalba apie tuscio cekio
situacijg stipriai kitaip nei matém lig Siol: pirma, Austrija-Vengrija pati
nusprend¢ imtis veiksmy prie§ Serbija, o ne raginama ar spaudziama
Vokietijos; antra, Viena §iuo sprendimu veiké pagal to laikotarpio taisykles,
epochos tarptautines normas, t.y., stipriai atsakyti j sosto jpédinio nuzudyma.
Sia prasme, sako Schroderis, visoms didZiosioms galioms buvo galima vogti
arklius, ta¢iau tik ne Austrijai-Vengrijai, ji buvo marginalizuota ir kai ji taip
pat nusprend¢ vogti arklius, Rusija, Pranciizija, Britanija gerokai nustebo,
pusiau ironiskai sako Schroderis.*”

Kituose rinkinio tekstuose Holgeris Afflerbachas kalba apie karo
neiSvengiamumo naratyva ir atskleidzia tam tikrg paradoksa. Jo manymu, nei
vienoje Salyje i§ tiesy visuotinai karo nebuvo laukiama, absoliu¢iai daugumai
visuomenés — iki paskutiniy liepos dieny — karo pradzia buvo netikéta, taciau

470 Holger Afflerbach, David Stevenson, An Improbable War? The Outbreak of
World War I and European Political Culture Before 1914, New York: Berghahn
Books, 2007.

4712025 m. vasarj i§¢jo Paulo Schroderio (1927-2020) knyga tuo paciu pavadinimu.
Paul W. Schroeder, Stealing Horses to Great Applause: The Origins of the First
World War Reconsidered, intro. by Perry Anderson (Brooklyn, NY: Verso Books,
2025). 2004 m. pasirodziusiame tarptautiniy santykiy istorijos esé rinkinye Paulas
Schroederis kalbéjo, kad 1890-1914 m. periode Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos
politika ir veiksmai, kitaip nei abiejy valstybiy retorika, ambicijos, tikslai ir gestai,
buvo gerokai nuosaikesni nei kity didziyjy galiy. Jis atmeta Vokietijos kaltg ir
sako, kad karas kilo kaip iSdava gilesnés tikrovés ir itin nepalankios geopolitinés
Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos pozicijos, kurioje jos veiké, o ne sistemingo
sieckio sukelti karg Europoje. Paul W. Schroeder, Systems, Stability, and
Statecraft: Essays on the International History of Modern Europe, Palgrave
Macmillan, 2004. p. 167-171.

472 Schroeder, Stealing Horses to Great Applause, In: Holger Afflerbach, David
Stevenson, An Improbable War? The Outbreak of World War I and European
Political Culture Before 1914, p.
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¢ia kartu esti ir pragaistingas paradoksas, kad, krizei paastréjus, ja galbiit jau
buvo per vélu suvaldyti.*”

Friedrichas KieB3lingas kalba apie nejvykusius karus, krizes, sekusias
iki I PK, bei teigia, jog faktas, kad Didysis karas buvo monumentalus jvykis
dar nereiSkia, kad §is karas turéjo monumentalias priezastis. % Mustafa
Aksakal Sioje vietoje prideda, kad Osmany imperija bene vienintelé lauké karo
1914 m., karo, kuris imperijai tur¢jo biti i§¢jimas i§ strateginés dilemos, kai
Balkany karai, Aksakal teigimu, dar kartg parodé, kad reikia kautis arba
imperija dezintegruos.*’

Tyrimo kontekste aktualiausias Johno Rohlo tekstas, pavadinimu
referuojantis ] Scotto Fitzgeraldo aprasyta Benjamino Buttono istorija,
kalbantis apie kalte.*’ Misy jau ne kartg minétas Rohlas, Fischerio mokinys,
jam 1965 m. parodes admirolo Miillerio dienorastj, anot Réhlo, o, Zinia, ir
Fischerio, jrodziusio, kad Vokietija 1912 m. gruodj nusprendé kariauti karg
Europoje. Kaip zZinia, R6hlo gyvenimo darbas buvo trys kolosaliis kaizerio
Wilhelmo II biografijos tomai, o Siame tekste Rohlas kalba apie kaizerj Liepos
krizéje ir kalte.

Rohlas tekste tesia sau tradicing linijg, sakydamas, kad keliolika
ménesiy iki atentato Sarajeve Vokietija buvo apsisprendusi pradéti kontinentj
kara Europoje. Tatai autorius iliustruoja pakartotinémis kaizerio iStaromis
apie artéjantj, neiSvengiamg feutony ir slavy susidiirimg, apie britus kaip
nelemtus parduotuvininkus (angl. shopkeepers) ir t.t. Kaizeris Sia prasme,
Rohlo teigimu, pritaria generolams ir laikosi nuomonés, kad Vokietijai reikia
pradéti kontinentinj kara.

Liepos krizg ir kaizerj joje autorius skiria j keleta etapy. Pirmiausia,
kaizerio ir kanclerio Bethmann Hollwego tuscias cekis Austrijai-Vengrijai —
ilgalaikiy Vokietijos plany dél kontinentinio karo Europoje esencija. Antra,
kaizerio atostogos, kai, suteikes tuscig cekj, jis su grandiozine jachta S.M.Y.
Hohenzollern II liepos 6 d. i§plauké kasmetiniam pasiplaukiojimui po Siaurés

473 Holger Afflerbach, The Topos of Improbable War in Europe before 1914, In: In:
Holger Afflerbach, David Stevenson, An Improbable War? The Outbreak of
World War I and European Political Culture Before 1914, p.

474 Friedrich KieBlinga, Unfought Wars: The Effect of Détente before World War L.
In: In: Holger Afflerbach, David Stevenson, An Improbable War? The Outbreak
of World War I and European Political Culture Before 1914

475 Mustafa Aksakal, War as the Savior? Hopes for War and Peace in Ottoman
Politics Before 1914

476 John R&6hl, “The Curious Case of the Kaiser's Disappearing War Guilt: Wilhelm 11
in July 1914. An Improbable War? The Outbreak of World War I and European
Political Culture Before 1914, edited by Holger Afflerbach and David Stevenson,
Berghahn Books, 2007.
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jara. Siam seniai zinomam faktui R6hlas suteikia kiek kitokia intepretacija: jis
sako, kad kaizeris kelionés metu buvo iSsamiai informuojamas apie
diplomatines dinamikas tarp Berlyno, Vienos, Belgrado, Sankt Peterburgo;
tuo tarpu didziojoje dalyje Siuolakinés istoriografijos (Clark, Otte etc.)
teigiama, kad kaizeris kelionés metu buvo gerokai atitriikgs nuo realijy
kontinente, todél liepos 27 d. grjzes | Berlyng kaizeris siuto ant kanclerio ir
kity pareiginy dél grésmingos situacijos, kurioje radosi Vokietija.

Kitg rysky personalinj atvejj krizéje — Willy-Nicky telegramy epizoda
— Rohlas laiko surezisuotu Vokietijos spektakliu, sgmoningai siekiant suversti
karo kalte Rusijai.*’” Nuo liepos 28 d. vélaus vakaro iki rugpjacio 1 d. vyko
tiesioginé kaizerio ir caro komunikacija telegrafo pagrindu, kurios esmé buvo
kaizerio prasymas carui sustabdyti Rusijos karinius pasiruo$imus, kartu
kaizeriui pazadant carui, jog Vokietija darys viska, idant Austrija-Vengrija
apriboty karo veiksmus pries Serbija. Rohlas Sioje komunikacijoje mato labai
paprasta Vokietijos tikslg Rusijg paversti kalta uz karg pradzig.*’

Paskutinis ir rySkiausias Ro6hlo jsitikinimo pagrindimas dél Vokietijos
sistemingo planavimo pradéti karg, kaizerio figiiros svarbos Siame planavime
bei Liepos krizés kaip Siy plany kulminacijos, yra didysis nesusipratimas tarp
Londono ir Berlyno rugpjti¢io 1-2 dienomis. Prisiminkime §j epizoda. Praéjus
rugpjucio 1 d., 11:00 Vokietijos nustatytam terminui, iki kada Berlynas lauké
Rusijos mobilizacijos atSaukimo, ir Vokietijai nesulaukus jokio atsakymo,
Vokietija paskelbé mobilizacijg. Jau labai greitai turéjo buti Zengiama i
Liuksemburgo ir Belgijos teritorijas Pranciizijos puolimui, taciau kelios
akimirkos po mobilizacijos paskelbimo Berlyng pasieké sencacinga zinia i$
Londono. Vokieciy ambasadorius Londone Karl Max Lichnowsky Berlynui
perdavé Zinia, kad pokalbyje su brity uzsienio reikaly ministru Grey pastarasis
pasitlé Lichnowsky Britanijos ir Pranciizijos neutraluma, jeigu Vokietija
susilaiko nuo atakos prie§ Prancuzija, t.y., Entente Cordiale Salys liks
neutralios Vokietijos-Rusijos karo atveju. Berlyne kaizeris liepé Sauti
Sampang — kaizeris, kancleris ir valstybés sekretorius Gottliebas von Jagow

477 Tai yra labai kritikuotinas R6hl tyrimuose pasirodantis interpretacinis momentas,
dél kurio Rohlui pritaria nedidelis skaiGius tyréjy. Sioje vietoje kontrakfaktinés
(alternatyviosios) istorijos pagrindu galétume Rohlo klausti: kadangi tarp Willy-
Nicky telegramy buvo rastisSkas Wilhelmo praSymas Nikolajui sustabdyti Rusijos
mobilizacija (kas, Zinia, trumpam ir buvo padaryta), kas biity, jeigu Rusija i$ tiesy
bty atSaukusi savo mobilizacija, kaip tuomet j tai blity reagaves Berlynas, ar vis
tick bty paskelbes savaja mobilizacijg, kai tokiu atveju Berlynas be jokiy
klausimy biity likes agresoriaus vietoje?

478 Rohl, “The Curious Case of the Kaiser's Disappearing War Guilt: Wilhelm II in
July 1914, p. 85.
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§ig zinig vertino kaip didele sékme, kaip garantg Vokietijos pergalés kare.*””
Moltke, tuo tarpu, prieSinosi jau prasidéjusiy mobilizacijos plany keitimui,
teigé, kad mobilizacijos mechanizmo, jam jau prasidéjus, néra galimybés
keisti, taciau kaizeris grieztai jsaké Moltkei neperZengti Liuksemburgo
sienos*®, Taciau, pagal Rohlo interpretacija, viskas buvo kiek kitaip, nes
tadien atéjo dar viena Lichnowsky telegrama, informavusi, kad Britanija liks
neutrali kare netgi tuo atveju, jeigu Vokietija atakuos Pranciizija — biitent
tuomet, Rohlo teigimu, Berlyne buvo atSautas Sampanas, nes Vokietija galés
pradéti karg pagal matrica, pagal kurig planavo ir net sieké karo ilgg laika, t.y.,
kontinentinio karo prie§ Pranciizijg ir Rusijg.*"!

Zinia, kad vakare i§ Londono tiesiai kaizeriui atéjo karaliaus Jurgio V
pranesimas, kad brity neutralumo pazadai greiciausiai buvo nesusipratimas
(angl. there must have been some misunderstanding), o po §i0os zinios
Vokietijos veiksmai buvo kategoriski: 19:10 Vokietijos laiku buvo paskelbtas
karas Rusijai ir perzengta siena su Liuksemburgu.

47 Fromkin, p. 237-242.

480 Kaizerio direktyvos Moltkei epizodas yra itin dramatikas, esantis tam tikra
mitologija. RySkus momentas yra tai, kad Barbara Tuchman, jau minétoje vienoje
garsiausiy kada nors paraSyty populiariosios istoriografijos knygy apie I PK
iSvakares (The Guns of August), pateikia paprasCiausiai istoriSkai klaidinga
epizodo aprasyma. Ji sako, kad kaizeris, po Zinios i§ Britanijos, noréjo pakeisti
puolimo plana, nepulti Belgijos ir Pranctizijos, o Moltke atsisaké tai daryti bei
itikino kaizerj, kad tai yra neimanoma. Taciau didZiojoje dalyje istoriografijos
priimta manyti, kad kaizeris vis tiek jsaké Moltkei keisti puolimo kryptj. Jdomu,
kaip tokie istoriniy fakty sumaiSymai vos nenugula j rimtus teorinius tarptautiniy
santykiy svarstymus. Marcas Trachtenbergas aprasé situacija, kai Amerikos
Clausewitzas Bernard Brodie pasitilé Thomui Schellingui, JAV ekonomistui ir
strategui, rasiusiam zinomiausig savo knyga Arms and Influence (1966), | $ia
knyga jtraukti Tuchman apra8yta kaizerio ir Moltkes incidentg — kaip atvejj, kaip
karinés sistemos gali iSprovokuoti karg, kurio nei viena valstybé nenori. Brodie
pasitilé Schellingui jterpti istorija, kaip kaizeris, manydamas, kad jmanoma
kariauti karg tik Ryty fronte, bandé priversti Moltke pakeisti pirminj plang ir
nepulti Belgijos ir Pranctzijos, ta¢iau Moltke pasaké, kad tai nejmanoma, todél
planas nebuvo atSauktas. Brodie teigé Schellingui, kad $ig istorija yra aprasiusi
Tuchman, o Schellingas teigé svarstes jterptj $i pasakojima, bet jam pasirodé, kad
istorija néra pakankamai dokumentuota, tad dél to atsisaké ja naudoti knygoje kaip
empirinj atvejj. Siuo konkreéiu atveju Schellingas parodé solidaus teoretiko darbo
su istoriografija pavyzdj. Marc Trachtenberg. The Craft of International History:
A Guide to Method. Princeton University Press, 2006, pp. 46-50; Barbara
Tuchman, The Guns of August. New York: Macmillan, 1962, p. 91-92; 98-100;
Thomas Schelling, Arms and Influence. Yale University Press, 1966.

41 Rohl, The Curious Case of the Kaiser's Disappearing War Guilt: Wilhelm II in
July 1914, p. 88.
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Kitaip tariant, klausimas ¢ia, kada Berlyne buvo atkim§tas Sampanas?
Jeigu rimciau, klausimas yra apie tai, kokio karo scenarijaus vylési Vokietija
paskutinémis krizés dienomis: Rohlo teigimu, Vokietija sieké karo dviem
frontais su Rusija ir Pranctizija ir ji net nesvarst¢ galimybés susilaikyti nuo
atakos prie$ Pranciizija; tuo tarpu didelé dalis kity Siuolaikiniy pozicijy teigé,
kad kaizeris ir jo aplinka i§ tiesy labai rimtai priémé Britanijos pasitilyma
garantuoti Pranciizijos, o sykiu ir pacios Britanijos neutralumg Vokietijos-
Rusijos karo atveju. Rohlas Sioje interpretacijoje remiasi admirolo Miillerio
dienorasc¢iu, o Rohlui priesinga interpretacija remiasi Moltkes memuarais.

Anot Rohlo, bandymai isteisinti kaizerj yra istoriSkai nekorektiski.
Taip, nors kaizeris blaskési ir métési paskutinémis krizés dienomis, taciau i$
esmes Liepos krizéje matome aiskig inercija ty Vokietijos strateginiy tiksly,
kurie buvo suformuoti gerokai prie§ 1914 m. vasarg. Todél keistai
pradingstanti kaizerio karo kalté, kaip tai formuluoja Rohlas, yra neteisinga.

2009 m. pasirodé knyga, kuri, Hew Strachan teigimu, yra svarbiausias
tyrimas apie Pranciizijos uzsienio politikg iki I PK ir Liepos krizés metu nuo
1933 m.*2, kai pranciizy istoriografijos grandas Jules Isaac (1877-1963)
publikavo pozicija tuo pa¢iu klausimu.*s* Sioks toks paradoksas, kad bitent
vokieciy istorikas Stefan Schmidt vokieciy kalba publikavo §j i§samy ir solidy
darbg apie Pranciizijg.*®* Iki dabar tai yra detaliausia studija apie Pranciizija
minimu laikotarpiu, todél skirsime jai didesnj démesj. Taigi, apie kg kalba
Schmidtas?

Generaliné linija, galétume sakyti, néra itin inovatyvi — Pranctzijos
valdzios sluoksniai ¢iaiki I PK matomi kaip besivadovaujantys Fermeté (liet.
tvirtumo) principu, kurio Saltinis yra kone visuotinis kerstingas sentimentas
dél 1870 m. karo ir Elzaso bei Lotaringijos praradimo. Tokia Pranciizijos
politinés situacijos iki karo deskripcija néra jokia naujiena. Taciau Schmidtas
iSryskina Paryziaus pozitrio j Europos geopolitikg niuansus, kurie, jo teigimu,
Liepos krizés metu pasirodé buve lemtingi bei susije¢ su atsakomybés ir kaltés
klausimais.

Ko gero, esminis Pranctzijos strateginiy svarstymy momentas,
kuriam Schmidtas skiria labai reik§Smingg démesj, yra susijes su 1911-12 m.

482 Strachan, H. (2013). Book Review: Frankreichs Aufenpolitik in der Julikrise
1914: Ein Beitrag zur Geschichte des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges By Stefan
Schmidt. War in History, 20(1), 129-130.

483 Jules Isaac, Un débat historique. 1914 : le probléme des origines de la guerre,
Paris, Rieder, 1933.

484 Stefan Schmidt, Frankreichs Aufenpolitik in der Julikrise 1914: Ein Beitrag zur
Geschichte des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges, Munich: Oldenbourg. 2009.
Knyga néra iSversta nei j pranciizy, nei j angly kalbas.
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Balkany karais — tai, kg minéjome aptardami Luigi Albertini pozicija, kai
Albertini teigimu, Balkany karai turéjo reikSmingg jtaka Pranctizijos-Rusijos
aljanso dinamikai, nes jvyko ,aljanso jsipareigojimy praplétimas”. 33
Schmidto teigimu, Balkany karai Pranctzijai dar karta parod¢, koks esminis
jai yra aljansas su Rusija ir Balkany démuo jame. D¢l eilés priezasciy.
Potencialus Rusijos strateginis atsitraukimas Balkanuose sglygoty Berlyno-
Vienos aSies stipréjima, netgi galimybe, kad Rusija biity priversta
nuolaidziauti Vokietijai ir su ja sudaryti draugystés susitarimus. Kartu,
atvirk§Ciai — Rusijos stipréjimas, atsigavimas po 1904-1905 m. karo su
Japonija nes¢kmes, taip pat kélé dilemas, nes Rusija gali tapti tiek stipri, jog
ji taps visiskai laisva rinktis aljanso partnerius, o tai nebiitinai bus Pranciizija.
Sykiu pranctizy 1912 m. gruodzio kariniai modeliavimai apibendrino tai, kad
karas, prasidéjes nuo Austrijos-Vengrijos invazijos |} Serbija, bty
palankiausias Pranctzijai. Tokiu atveju ir Rusijos puolimo prie§ Austrija-
Vengrija atveju jai tapty biitina Vokietijos parama, atremiant Rusija, kartu,
Rusija galéty paraleliai vykdyti reikSmingg puolimg Rytprisiuose, kas
salygoty didelés dalies vokieciy kariuomenés dislokavimg ties Rytprisiais.
Pranciizija pagal tokig aksiomg turéty nesulyginama pranasuma Vakaruose. *3¢

Anot Schmidto, pranciizy generaliniam $tabui priéjus tokios i§vados,
tai, nuo 1912 m. pabaigos, tapo naujuoju credo Prancuzijos politiniame ir
kariniame elite, o, svarbiausia, prezidento Poincaré magstyme. Atitinkamai,
Paryzius nuo 1912 m. pabaigos Sankt Peterburgui transliavo, kad Pranctzija
yra jsipareigojusi remti Rusijos interesus Balkanuose. Schmidto iSvada,
nepabijosime stipraus Zodzio, yra fundamentali. Jis sako, kad ,,cariné
imperija vargu ar bity nusprendusi paremti Serbijg, jei Pranciizija nebiity
anksciau uztikrinusi jai savo karine paramg”™*®.

Istoriografijos istorijos prasme jdomu, kad Albertini pozicijoje,
publikuotoje 1952-1957 m. periode, §is momentas — tai, kg Schmidtas vadina
»aljanso jsipareigojimy praplétimu” — yra eksplikuotas, taciau tolimesnéje
bendroje istoriografijoje i§ esmés buvo gerokai uzmirstas (puse lipy minétas
Johno Keigerio, Dominico Lieveno ir George’o Kennano pozicijose*®). Ne

485 Albertini, The Origins of the First World War, p. 373-414.

486 Stefan Schmidt, p. 206-210.

47 Schmidt, p. 102. daf3 das Zarenreich sich kaum zu einer Unterstiitzung Serbiens
entschlossen haben wiirde, hdtte Frankreich ihm nicht zuvor im Zuge einer Politik
der fermeté seinen militirischen Beistand zugesichert.

488 John F. Keiger, France and the Origins of the First World War. New York: St.
Martin's Press, 1983 — kalba apie tai, kad Pranctzijos jsipareigojimai Rusijai po
1912-3 m. buvo tik nattiralus originalaus aljanso jsipareigojimy pratgsimas;
Dominic Lieven, Russia and the Origins of the First World War. New York: St.
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kartg minétame Clarko veikale Sis aspektas iSkeliamas kaip vienas svarbiausiy
prieskarinés dinamikos tasky, bet prie Clarko dar griSime. Kiek uzbégdami
misy tyrimo iSvadoms uz akiy, galime iSsyk konstatuoti, kad Pranciizijos-
Rusijos aljanso balkanizacijg *° laikome vienu esminiy S$iuolaikinés
istoriografijos atsinaujinimo tasky, epizodu, kuris ankstesnéje istoriografijoje
pasirodydavo vos protarpiais, o Siandien be jo adekvaciai suprasti Liepos
krizés visuma biity sunku.

Kaltés ir atsakomybés sgvokos tekste pasirodo ne kartg ir jvairiuose
kontekstuose, taciau jdomiausia, kaip Schmidtas traktuoja Pranciizijos karing
strategija ir politinius sprendimus galutinéje Liepos krizés fazéje. Netikétai
¢ia girdime Terence’o Zuberio argumenty aidus — tiesa, ne apie Schlieffeno
plana, o apie Pranciizijos karing strategija. Pagal prancizy offensive a
outrance (liet. visuotinio puolimo) karing doktring buvo bitina kare
kontroliuoti strateging iniciatyva *°, o tai potencialiai galéjo reikalauti
ankstesnés mobilizacijos*! nei jg pasiruoSimo karui atveju skelbty Vokietija.
Kaip zinia, Liepos krizés galutiniame etape Pranciizija ir Vokietija paskelbé
mobilizacijg tg pacig dieng, rugpjicio 1 d. Jau paskutinémis liepos dienomis,
numatydami kuo ankstesnés mobilizacijos reikiamybe, sprendimy priéméjai
Pranciizijoje labai riipinosi potencialiu karo kaltés klausimu, taigi liepos gale,
Schmidto teigimu, ,auksSciausia valstybés vadovybés maksima tapo uzkrauti

Martin's Press, 1983 — Lievenas teigia, kad po 1912-3 m. Poincaré ragino Rusijg
laikytis tvirtesnés pozicijos Austrijos atzvilgiu. George Kennan, The Fateful
Alliance: France, Russia, and the Coming of the First World War. New York:
Pantheon Books, 1984 — legendinis diplomatas George’as Kennanas kalba apie
fundamentaliy trukumy ir savidestrukcinés dinamikos nuzyméta Pranctzijos-
Rusijos aljansa.

Sia prasme balkanizacija suprantant ne politologiskai, kaip teritorinés
fragmentacijos metafora, o konkreciai istoriskai — Balkanai tapo labai svarbiu tasku
Pranciizijos-Rusijos aljanso turinyje.

Kaip ir Zuberis, Schmidtas sako, kad Pranciizijos kariniuose planuose nuo 1911
m. buvo numatyta reik§minga ofenzyva Belgijoje, taigi, pranciizai ir patys planavo
pazeisti Belgijos neutraluma. Sia prasme, Pranciizijai Britanijos kontinentinis
isipareigojimas buvo esmingas ir dél galimos bitinybés gauti brity pritarima
pranciizy kariuomenei paciai pazeisti Belgijos neutraluma potencialiame kare.
Schmidt, 345. Prancizijos generalinio Stabo vadovas marSalas Joseph Joffre
Vyriausybés prasé skelbti mobilizacija liepos 29 d., taciau pranciizy kabinetas,
karo ministro Adolphe Messimy asmenyje, baimindamasis brity reakcijos
(atsiminkime, kad liepos 29 d. Londone dar nebuvo jokio sprendimo dél
dalyvavimo galimai kilsian¢iame europiniame kare), o kartu ir pranciizy
visuomenés reakcijos (nereikty pamirsti jtakingos pacifistinés socialisty frakcijos
Jean Jaures asmenyje), atsisaké tai daryti. Vyriausybés argumentacija buvo grjsta
baime dél potencialios karo kaltés, kuri ankstyvos mobilizacijos atveju gali buti
priskirta Pranctzijai.

489

490

49
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Vokietijai kalte dél karo pradzios.”*°* Ta patiag rugpjucio 1 d., pries skelbiant
mobilizacija, pranciizy Vyriausybé per ambasadoriy Londone iSsiunté iSsamia
telegramg brity Vyriausybei. Telegramoje apibendrinta visa Liepos krizé ir
sudéti akcentai, kodél Vokietija yra kalta dél karo pradzios, taip, be kita ko,
siekiant jtikinti britus paremti Pranciizija.** Schmidto manymu, Pranciizijos
sprendimy priéméjy tikslai vélyvojoje Liepos krizés stadijoje buvo du: tiek
Salies viduje, tiek tarptautiniu mastu nukreipti karo kalte Vokietijai bei
uztikrinti kuo greitesnj ir kuo reikSmingesnj Rusijos puolimg ties rytinémis
Vokietijos sienomis.**

Karo kaltés (Schuld) aspektas yra, anot Schmidto, sudétiné galutinés
Liepos krizés fazés dalis. Pranciizijos Vyriausybé intensyviai svarsté
potencialius scenarijus, | kg gali buti nukreipta karo kalté, o be Siy svarstymy
mums nepavykty pilnavertiSkai suprasti Pranciizijos sprendimy. I$ dalies
pasikartojant, svarbiausi ¢ia yra du momentai. Pirma, suprantant, kokiomis
motyvacijomis vedama pranclizy politiné vadovybé veiké Liepos krizéje, ji
nesa reikSmingg dalj atsakomybés, kodél regioniné Austrijos-Vengrijos bei
Serbijos Zziezirba virto europine — Rusija, pakartosime Schmidto teiginj,
nebiity sutikusi paremti Serbijos, jeigu nebiity prie$ tai gavusi pazado i$
Pranciizijos. Antras punktas lieCia prezidentg Poincaré kaip neabejotinai
svarbiausig sprendimy priémejg Paryziuje iki I PK pradzios. Schmidtas
jsitikines, kad po Balkany kary Poincaré priéjo iSvados: jei Balkanuose kilty
karas, Pranctizija nebiity suinteresuota, kad karas likty lokalizuotas, todél
Liepos krizéje Poincaré buvo vedinas ne taikos i$saugojimo, o karo
geriausiomis sglygomis Pranciizijai uztikrinimo.

Sutikime, kad i§ to, kas lig Siol aptarta, Schimdto veikalas
griez€iausiai vertina Pranciizijos laikyseng iki karo bei krizés metu. Knygos
leitmotyvas gana aiSkus — Pranciizija yra viena i§ atsakingy valstybiy, kodél
Liepos krizé nebuvo lokalizuota bei kodél krizé iSsiplété. Pranciizijos politinis
ir karinis elitas buvo suinteresuoti krizés i$plitimu, jie turéjo skai¢iavimus ir
akstinus, kod¢l Balkanuose kilgs europinis karas bty palankiausias

42 Ibid., p. 164. als es zur obersten Maxime der Staatsfiihrung wurde, das Deutsche
Reich mit der Schuld am Kriegsausbruch zu belasten.

43 Ibid., p. 352.

44 1bid., p. 361. Schmidtas formuluoja taip, jog tai buvo Pranciizijos apskai¢iuotas
manevras: idant Vokietijai buty nukreipta karo kalté, Pranciizija paliko Vokietijai
iniciatyva pirmai pradéti karinius veiksmus. Citata: “Denn war es einerseits in
innen und auflenpolitischer Hinsicht erforderlich, das Deutsche Reich mit der
Kriegsschuld zu belasten und ihm im Zuge eines kalkulierten Mandévers die
Initiative im Rekurs auf die militdrischen Machtmittel zu tiberlassen, so galt es
andererseits  sicherzustellen, daf3 Rufiland zu einem umgehenden und
uneingeschrdnkten Angriff auf das Deutsche Reich schritt.”
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Pranciizijai. Suprasdami karo kaltés klausimo jautruma, pranciizy sprendimy
priéméjai paskutinémis Liepos dienomis sistemingai sieké jtikinti kitas
Europos sostines, jog Vokietija yra kalta dél krizés eskalacijos ir karo. Tai yra
pati kritiSkiausia pozicija Pranctzijos atzvilgiu per septyniasdeSimt mety ir,
ko gero, tik Clarkas pasieks panasy kritikos lygj. Schmidto pozicijos aptarimo
pabaigai — dar keli niuansai, svarbiis istoriografijos istorijos prasme.
Svarbiausig Pranciizijos politiniy asmenybiy tandemo portreta Schmidtas
pieSia gana tradiciSkai: Poincaré — agresyvus, dominuojantis prezidentas;
Viviani — nuosaikus, bet jtakos stokojantis Poincaré nustelbtas premjeras. Tuo
tarpu Pranciizijos ambasadorius Rusijoje Maurice Paléologue, daznai ypac
Siuolaikiniame Liepos krizés pasakojime laikomas reakcingu, savo darbo
profesionaliai neatlikusiu diplomatu®?, Schmidto yra laikomas saziningai
agresyvig prezidento Poincaré politikg jgyvendinusiu pareigiinu.

Prie Sios revizionistinés Pranciizijos uzsienio politikos studijos galime
gretinti panasiai rySkig Rusijos atvejo studija, atlikta amerikieciy istoriko 1§
Bardo koledZo Seano McMeekino. McMeekinas iSrySkina vieng kryptj
Rusijos strateginiuose svarstymuose pries I PK, ja susieja su tiesioginémis
karo priezastimis bei grieZztai neigia fischeriskg Vokietijos pirmutinés
atsakomybés vaizdinj. Nors knygos pavadinimas tarsi referuoja tik j karo
i8vakares, — The Russian Origins of the First World War — ta¢iau didZiausias
gabalas teksto skiriamas karo veiksmams nuo 1914 iki 1917 m.** Taigi,
svarbiausia mums jvadiné knygos dalis, kalbanti apie Rusijos aksting pradéti
karg, o ¢ia galime iskelti kelias jdomesnes McMeekin tezes ir po jy pereiti prie
kaltés bei atsakomybés klausimy.

Autorius sako, kad jeigu jprasta manyti, kad pries I PK Vokietija
jautési apsupta potencialiai prieSiSky valstybiy, tai bitina kalbéti ir apie
Rusijos apsupimg: Vokietija, Austrija-Vengrija ir Osmany imperija Rusijg
supo nuo Vakary link Piety; Japonija i§ Ryty ir Kinija Rusijg supo i$

495 Maurice Paléologue po Austrijos-Vengrijos ultimatumo Serbijai, pranclizy vir$inéms
(Poincaré ir Viviani) esant juroje (plaukiant i§ Sankt Peterburgo j Stokholma), liepos
23 d. davé pazada Rusijos uzsienio reikaly ministrui Sergejui Sazonovui, kad
Pranciizija remia Rusija jos sprendime ginti Serbija. Teigiama, kad Paléologue §j
sprendima priéme vienasaliskai, negaves nurodymo i§ Paryziaus. Schmidto pozicijos
kontekste, toks Paléologue sprendimas atrodo visiskai harmoningas su Paryziaus
strategine laikysena po Balkany kary. Kartu, ¢ia itin svarbus liepos 20-23 d. Sankt
Peterburge vykes Poincaré ir Viviani vizitas, taciau apie $io vizito metu vykusius
politinius pasitarimus yra islikes vienintelis Saltinis, tai Poincaré dienorastis. Labai
jmanoma, kad per vizita preliminariai sutarta dél Prancizijos pozicijos, nes
neoficialiai apie biisima ultimatuma serbams jau buvo Zinoma.

496 Sean McMeekin, The Russian Origins of the First World War, Cambridge:
Belknap Press of Harvard University Press, 2011.
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pietry¢iy.*’ Kertinis momentas Rusijos prieskario geostrategijoje — Bosforo
ir Dardanely sgsiauriai, kuomet Rusija turé¢jo labai ribota karinj pra¢jima pro
sgsiaurius.**® Per sgsiaurius j pasaulio rinkas keliavo daugiau nei puse Rusijos
eksporto, o per eile XX a. pradzios diplomatiniy kriziy (pvz., Italijos-Osmany
imperijos karg) sgsiauriai buvo uzdaromi. McMeekino teigimu, 1913 m.
Rusijos politinj elitg sukrété Zinia apie tai, kad Osmany imperija, uzmezgusi
draugiSkus santykius su Vokietija, vadovauti Konstantinopolio uosto gynybai,
t.y. de facto ir Bosforo sasiaurio kontrolei, pakvieté vokie¢iy generolg Limang
von Sandersg ir keturiasdesimt kity Vokietijos karininky. Tai Rusijai buvo
iliustracija, kad Osmany imperija yra ant zlugimo ribos, o jai gritivant
sasiauriy kontrolé gali pereiti j Vokietijos rankas.*’

Tiek apie sgsiauriy svarbg, tiek apie generolo von Sanderso epizoda
istoriografijoje buvo ir ankséiau artikuliuojama’®, ta¢iau McMeekinas iskelia
kitg reciau pastebéta momentg. Jo teigimu, Rusijos uzsienio reikaly ministras
Sergejus Sazonovas 1914 m. sausj carui pateiké memoranduma, kuriuo sitilé
i8provokuoti karg su Osmany imperija, o kartu ir su Vokietija bei Austrija-
Vengrija. Sazonovo motyvai: karg reikia pradéti kuo greiCiau, kol
Konstantinopolis ir sgsiauriai néra fortifikuoti Vokietijos pajégy; laikotarpis
Rusijai yra palankus, nes ji yra uzsitikrinusi visokeriopg Pranciizijos
(prisiminkime aljanso balkanizacijos momentg) ir, labai tikétina, Britanijos
parama. Po karo, kurj, Sazonovo teigimu, neabejotinai laiméty Antanté, trys
Salys pasidalinty Osmany imperija, o sasiauriy kontrolé atitekty Rusijai.>"!

Liepos krizéje McMeekinas mato Rusijos interesy testinumg. Ji
sistemingai sieké karo Europoje jai palankiomis sglygomis, ji anksCiausiai,
liepos 24 d., prad¢jo realius pasiruo$imus karui. Sazonovas €ia yra centriné
figlira — gabus, gudrus, suprantantis savo Salies interesg ir motyvuotas, jis
apgaudinéja nelabai kg suprantantj carg, yra jsitikings Pranciizijos parama, per
kriz¢ slepia arba filtruoja informacija nuo brity ambasadoriaus Rusijoje
George’o Buchanano, idant Londonas biity jsitikines, kad Vokietija yra tikroji
agresoré. McMeekinas Rusijos argumentacijg dél Serbijos mato kaip retorinj
fasadg ir klausia, jeigu Rusija tik noréjo apsaugoti Serbijg, kodél ji mobilizavo
1,1 min. kariy, kodél mobilizavo Baltijos ir Juodosios juros flotiles, kodel |
dalinés mobilizacijos grupe jtrauké Odesos karing apygardg, Salia Kazanés,

7 Ibid., p. 13.

498 Rygkiausia iliustracija, tai Rusijos-Japonijos karas, kai Rusija per karg negaléjo j
atvirgsias jiiras iSplukdyti Juodosios juros flotilés.

499 McMeekin, The Russian Origins of the First World War, p. 28.

500 E.g.: Ronald Bobroff, Roads to Glory: Late Imperial Russia and the Turkish
Straits, Tauris Academic Studies, 2006.

01 Ibid., p. 31.
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Kijevo ir Maskvos. Nuo Odesos karinés apygardos bei Juodosios jiros flotilés
mobilizavimo bitent ir turéjo prasidéti operacija ties sasiauriais.’®* Tiesa, ¢ia
turétume pridéti McMeekino argumentavimo linijos trikumus: juk jeigu
Pranciizijos-Rusijos karinis planas kare prie§ Vokietijg ir Austrijg-Vengrija
nurodé Rusijos puolima ties Rytpriisiais, tai kokia staigmena, kad, pavyzdZiui,
tariamai ginant Serbijg buvo mobilizuota ir Baltijos jiros flotilé. O ¢ia galime
pasakyti ir tai, kg Zino visi bent kiek susipaZing su visuotine istorija: Rusija
1914 m. i8¢jo | karg su Vokietija ir Austrija-Vengrija, o ne su Osmany
imperija, prie$ kurig karinius veiksmus pradéjo 1914 m. lapkricio pradzioje.

Realpolitik kategorijomis kalbantis McMeekinas sako, naivu galvoti,
jog Rusija &jo j karg tik dél Serbijos — didziosios galios nerizikuoja dél mazyjy
klientelistiniy valstybiy.’%

McMeekinas Rusijoje mato interesg pradéti karg — zymiai didesnj
interesg, nei egzistuojantj Vokietijoje: ,,Dabar turéty biti visiSkai aisku, kad
Rusija kariavo ne dél Serbijos, o siekdama kontroliuoti Konstantinopolj ir
sgsiaurius.” °* Rusijos politikos nevertinantis atsakomybés ir kaltés
kategorijomis, taciau akivaizdu, kad Rusijg jis laiko labiausiai suinteresuota
karo pradzia Europoje, karo, kurio svarbiausias interesas Rusijai yra turky
sgsiauriai. Vokietijos kaltés istorin] ir istoriografinj klausimg McMeekinas
paliecia ne karta, o rySkiausiai — kalbédamas apie ,,vidiniais prieStaravimais
perpintus argumentus uz Vokietijos atsakomybg”, kai teigiama, kad Vokietija
yra atsakinga dél karo, nes suteiké tuscig cekj Austrijai-Vengrijai. Vokietija $j
Cekj iSrasé tikédamasi, kad Rusija nejsiki$ | Vienos-Belgrado konfliktg, tad
kaip, klausia McMeekinas, tai gali jrodyti Vokietijos kalte, jeigu ji sprendimag
priémé aiskiai manydama, kad platesnio karo Europoje nebus.*® Tiesa, Siame
pasaze, kritikuodamas visa, kaip jau turbiit pastebime, istoriografijos kanona,
distinkcijy tarp atsakomybés ir kaltés kategorijy McMeekinas nedaro.

Nors McMeekino pozicijg gretinome Salimais Stefano Schmidto
Pranciizijos politikos apraSymo, tadiau verta pasakyti, kad McMeekinas
kokybés prasme gerokai atsilicka. Nors pripazindamas, kad XX-XXI a.
sandiroje (trumpam) atsivére Rusijos archyvai duoda naujg Sviesg visam
prieskario epochos suvokimui, taCiau pats gana chaotiskai remiasi jvairia
istoriografija bei ypatingg démes;j skiria Sazonovo memuarams, kuriuos laiko
3% ir juos intepretuoja tiesiog diametraliai — viskas buvo
kitaip/atvirksciai nei raso Sazonovas. Autorius vietomis knygoje vartoja

itin nenuosirdziais

502 Ibid., p. 59.
503 Ibid., 27.
5 Ibid., 239.
505 Ibid., 65.
506 Thid., 238.
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keistas formuluotes, grei¢iau skambancias kaip spéjimus, kas, kam, kg turéjo
pasakyti, pavyzdziui, ,,Sazonovas tikriausiai liepé Januskeviciui padaryti kur
kas daugiau <...>” .57

McMeekinas tikrai aktualizavo Osmany imperijg kaip objektg I PK
i8vakariy pasakojime ir konkrec¢ius Rusijos interesus Ryty Vidurzemio jiros
regione, taCiau ilgalaikés jtakos tolimesniems tyrimams, spéjame,
McMeekino tyrimas dél akivaizdziy kokybiniy truikumy nepaliks.

Istoriografijos tyrimy apzvalgoje minétas William Mulligan 2010 m.
publikavo koncentruota karo iStaky studija, esanciag dalimi Cambrdige’o
universiteto leidyklos publikuotos serijos knygy apie naujas Europos istorijos
prieigas.’® Atsakomybés sgvoka ¢ia mums ripimu rakursu pasirodo tik vieng
sykj, kai Mulliganas konstatuoja, jog I PK nebuvo generoly atsakomybés
i8dava (tezé, susiSaukianti ir kontrastuojanti su kg tik aptarta Fromkino
pozicija). Be to Mulliganas pasitilo keleta verty démesio inovatyviy karo
priezas¢iy supratimo akcenty.

Jis teigia, kad ZiGiréjimas j tarptautinius santykius iki 1914 m. kaip i
karo preliudija, nei§vengiamai tyréja pastato j teleologinj tunelj. 3%
Tarptautiniy santykiy istorija $ioje epochoje yra ne tik karo kilmés, taciau ir
taikos i§saugojimo istorija, tode¢l diplomatijos ir tarptautiniy santykiy istorikai,
7velgdami | ikikarine epochg ir matydami tik jtampas, daro didele klaida. '
Teleologinio tunelio savoka arba metafora atrodo tiksliai istorijos filosofijos
poziliriu suprobleminanti tradicinius diplomatijos istorijos kalbéjimus apie
epochg iki 1914 m. Atitinkamai Mulliganas sako, kad Europos tarptautiné
sistema nebuvo patekusi 1 joki teleologinj tunelj, valstybés turéjo
pasirinkimus, kaip pakreipti savo uzsienio politikg, taigi joks scenarijus
nebuvo i anksto nulemtas.

Mulliganui, gana panaSiai kaip aukSCiau aptartam Friedrichui

KieBlingui, labai riipi klausimas, kodél iki 1914 m. vykusias krizes*!! pavyko

07 Ibid., p. 59. Sazonov must have told Yanushkevitch to do much more than this.

98 William Mulligan, The Origins of the First World War, Cambridge University
Press, 2010.

59 Tbid., p. 227.

510 Ibid.

SIU Prisiminkime §iy kriziy esme: Pirmoji Maroko krizé (1905 m.). Vokietija
kvestionavo Pranciizijos jtaka Maroke, taCiau Pranctzija atsisaké su ja derétis.
Alchesiraso konferencijoje visos didziosios Europos valstybés, iSskyrus Austrija-
Vengrija, palaiké Pranciizijg. Garantuota Maroko tarpiné nepriklausomybé, taciau
Berlynas negavo palaikymo dél Maroko policijos ir finansiniy institucijy
tarptautiSkumo. Pranciizija iSlaiké de facto Maroko kontrolg, Vokietija
diplomatiskai pralaiméjo; Bosnijos krizé (1908-1909 m.) Austrija-Vengrija ir
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i8spresti, kodél jos nenuvedé j karg ir tam jis skiria reikSmingg démesj, Siose
krizése matydamas nuosirdy lyderiy siekj iSvengti europinio karo bei tanky
tarpsgjunginiy dinamiky egzistavima iki pat 1914 m. Tokia analizé jam leidZia
brezti rysSky potepi ilgojoje XIX a. istorijoje, kai nuo pat 1815 m. Keturlypio
aljanso susidarymo Vienos kongrese, Mulligano teigimu, aljansai ir sgjungos
sékmingai tarnavo tarptautinés sistemos stabilizavimui.>'?

Karo pradzia Mulliganas kildina i§ Liepos krizés kaip nelemto
trigerio, krizg, kurioje buvo priimta eilé sprendimy, kuriy nei vienas nebuvo
motyvuotas karo siekimu, tadiau visi i§ jy samoningai rizikavo karu.’'?
Lemtingomis Liepos dienomis Vienoje, Sankt Peterburge ir Berlyne priimti
sprendimai 1émé karo pradzig'* — biitent tokia sekg pateikia Mulliganas, o tai
labai nepatiko Mombauer. Ji Mulligano knygos recenzijoje teigé, kad
sprendimas dél karo buvo priimtas Vienoje ir Berlyne (tuscias cekis) liepos
pradzioje, o Rusija j tai tik reagavo.’'® Vélgi, nereikia né Fischerio — ¢ia tarp
Mombauer ir Mulligano charakteringai matosi gerokai skirtingi poZzitiriai i
karo pradzig ir atsakinguosius.

Rusija sudaré slapta susitarima: Austrija-Vengrija aneksavo Bosnija, o Rusijos
naudai turéjo biiti perzitirétas Turkijos sgsiauriy statusas. Krizés jtampai pasiekus
vir§iing, Berlynas pateiké ultimatuma Rusijai pripazinti Bosnija kaip Austrijos-
Vengrijos dalj, grasindamas kariniais veiksmais. Rusija nusileido, o po savaités
Bosnijos aneksija pripazino ir Serbija; Agadiro krizé (1911 m.), kai Pranciizija
pazeidé 1906 m. Alchesiraso susitarima dél Maroko nepriklausomybés. Vokietija
1 Agadiro uosta Maroke pasiunté kreiserj, taCiau krizé baigési konstruktyviu
susitarimu tarp Pranctizijos ir Vokietijos. Marokas tapo Pranciizijos protektoratu,
o Vokietija gavo ekonomines garantijas veikti Maroke. Kartu, Pranciizija dalj
Pranctizijos Kongo perleido Vokietijai; Balkany karai (1912-1913 m.) 1912 m.
prasidé¢jo Pirmasis Balkany karas, per kurj Balkany lyga (Serbija, Bulgarija,
Graikija ir Juodkalnija) kariavo prie§ Osmany imperija. Per SeSias savaites
Balkany $alys uzémé daugiau nei pus¢ europinés Turkijos teritorijos. Pagrindinés
Europos sostinés jsiki$o, ir buvo inicijuota Londono ambasadoriy konferencija,
kuri padét] stabilizavo. Balkany karai parodé, kad Europos sajunginiy bloky
egzistavimas netrukdo spresti bendry diplomatiniy problemy; Generolo Limano
von Sanderso paskyrimo epizodas (1913 m.) Berlynas ir Konstantinopolis susitaré,
von Sandersas. Rusija tai interpretavo kaip Vokietijos kariuomenés de facto
kontrolés perémimg Konstantinopolyje. Rusijos uzsienio reikaly ministras
Sazonovas sitilé Paryziui ir Londonui bendra deklaracija pasmerkti Vokietijos
veiksmus, taciau abi sostinés atsisaké. Dél $ios nesékmés Rusijoje i$ pareigy buvo
pasalintas taikg palaikes jtakingas finansy ministras Vladimiras Kokovcovas, o
Rusijos Vyriausybé priémé grieztesnés uzsienio politikos krypt;.

512 Mulligan, The Origins of The First World War., 229; 234.

313 bid., 225.

314 Jbid., 22.

315 Annika Mombauer, Review of The Origins of the First World War, by William
Mulligan, The English Historical Review 127, no. 524, 2012, p. 213-4.
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Vokieciy istorikas Jiirgenas Angelow pateikia prieskario pasakojima,
kuris nuzymeétas ne planais iSprovokuoti europinj karg, o atsakomybeés ir
talento stoka. Aiskinant Vokietijos laikysenos aplinkybes, Angelow manymu,
netinka apskaiciuotos rizikos ar apribotos ofenzyvos perspektyvos. Vokietijos
sprendimy priémimas Liepos krizéje buvo nuzymétas stulbinancia
atsakomybés stoka. Austrija-Vengrija tuo tarpu néra savaime atsakinga dél
Liepos krizés eigos, bet Viena buvo eskalacijos katalizatorius (Katalysator
der Eskalation).’'® Nors Angelow nemazai démesio skiria 1914 m. idéjy ir
koncepty apsiraSymui, kuriuos jis laiko atitrukusiais nuo politinés realybés,
taciau Liepos krizés sprendimai i§ esmés buvo rezultatas talento, asmenybiy,
ergo, atsakomybés trikumo.’!’

Michaelas Neibergas, populiarus amerikieciy istorikas, kalba, jog kad
ir kur gyveno zmonés, prasidéjus karui, visi galvojo, kad dél karo atsakinga
yra kazkuri kita Salis, tik ne jy. Jis teigia, kad dar vis nepakankamai
iSsivaduota i§ grynai politinés, istoristinés prieskario istorijos, kai nemaza
dalis tyréjy ignoruoja visuomenes — jy nuotaikas ir likesc¢ius 1914 m. vasara.
Neibergo iSvada gana panasi | Angelow — jis taip pat akcentuoja
kompetencijos trikumg paciame sprendimy priémimo centre, kai Liepos
krizéje jsisuko masina, kurios niekas nesugebéjo sukontroliuoti.>'®

Trimis tomais suvienytos Vokietijos istorijg tyré Berlyno Humboldty
universiteto profesorius Konrad Canis.*"® Paskutiniame tome Canis kalba apie
XX a. pradzios Vokietijos istorijg iki I PK ir teigia, kad egzistavo tvirti vidiniai
ir iSoriniai apribojimai Vokietijos uzsienio politikos ekspansinéms
ambicijoms, o §ie apribojimai buvo rySkesni nei teritorinés ir jtakos plétros
galimybeés.*?® Canis polemizuoja su bent keliomis Zymiomis istoriografijos
tezémis. Antai, jis skeptiSkai vertina kaizerio personalinio valdymo teiginj,
daugiausiai kultivuota Johno Rdhlo bei tvirtinantj, kad nuo kaizerio Wilhelmo
IT jsitvirtinimo soste XIX a. pabaigoje kaizeris de facto buvo vienvaldis

516 Angelow, Jiirgen. Der Weg in die Urkatastrophe: Der Zerfall des alten Europa
1900-1914. W. Kohlhammer, 2010. p. 29

Ibid., p. 167. Die Entscheidungen des Juli 1914 waren geprdigt durch
Verantwortungslosigkeit, gravierende Fehler sowie subjektive Unzuldnglichkeiten
auf allen Seiten.

Michael Neiberg, Dance of the Furies: Europe and the Outbreak of World War 1.
Harvard University Press, 2011, p. 234.

319 Konrad Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik. Deutsche Auflenpolitik 1890 bis
1902, Akademie-Verlag, Berlin 1997; Konrad Canis, Bismarcks Aufenpolitik
1870-1890. Aufstieg und Gefihrdung. Schoningh, Paderborn 2004; Konrad Canis,
Der Weg in den Abgrund. Deutsche Aufenpolitik 1902—1914. Schoéningh,
Paderborn u. a. 2011.

Konrad Canis, Konrad Canis, Der Weg in den Abgrund. Deutsche AufSenpolitik
1902-1914, p. 337-338.

517

520

161



Vokietijos valdovas (apie S§ig teze¢ — placiau tuoj pat Rohlo ir Clarko
diskusijoje). Canis taip pat atmeta 1912 m. gruodzio Karo tarybos reikSmg.

Liepos krizéje, Canis teigimu, Vokietija ir Austrija-Vengrija pradéjo
karg, taCiau grista ne ekspansiniais motyvais (kg teigé Fischeris ir jo
mokiniai), o aiskiai suvoktais savo saugumo interesais. Siuo atveju, sako
Canis, Rusija karo iSvakarése turéjo gerokai rySkiau iSreikStus teritorinés
plétros motyvus. 3!

Marina Soroka studijavo Rusijos ambasadoriaus Londone grafo
Aleksandro von Benckendorffo veikla ir Britanijos bei Rusijos kelig j I PK 3%
Ambasadorius Benckendorffas, bene rySkiausiai atspindintis, nors ir
maztan¢ias, XX a. pradzios Europos diplomatinio elito aristokratines
charakteristikas. Benckendorffas — jokiy emociniy rySiy su Rusijos imperija
neturintis Baltijos vokietis, auges Pranciizijoje, i$ liuteronybés atsivertes |
katalikybe, kurio Seimos rySiai iSsibarste visoje Europoje. Be kita ko, jo tikras
pusbrolis buvo tuometinis Vokietijos ambasadorius Londone princas Karl
Max Lichnowsky. Soroka piesia itin kilnaus ir iSsilavinusio, ta¢iau Londone
politiskai silpno ambasadoriaus portreta, veikusio visiskoje diskrecijoje nuo
Peterburgo. Miisy tyrime svarbiausia Sorokos tezé kalba apie tai, kaip
ambasadorius Benckendorffas nuo liepos 28 d. politiniu ir diplomatiniu
aspektais traktavo Rusijos dalinés mobilizacijos paskelbimg kaip
neiSvengiamai vedant] j kara, kaip esminj eskalacinj momentg Liepos
krizéje. >

Sios tyrimo dalies uzsklandoje atkreipsime démesj j viena zmogy —
Vokietijos kaizerj Wilhelmg II. Kaizeris yra neatsiejama I PK iSvakariy
pasakojimo dalis, kaip Vokietijos monarchas ir imperatorius bei vienas
svarbiausiy sprendimy priéméjy Vokietijoje. Déka jo dalyvavimo
sprendimuose dél karo 1914 m. liepos gale ir rugpjiicio pradzioje kaizerio
vardas visuomet buvo artikuliuojamas Salia svarstymy apie karo kalte ir
atsakomybe. Zinia, I PK nominalis laimétojai rimtai sidilé teisti kaizerj, ta¢iau
iniciatyva pagrindo nejgavo. Wilhelmas II — gimes su negalia, su trumpesne
kaire ranka; labai anksti, 29 mety, po pirmalaikés tévo Frydricho III (1831-
1888) mirties tapes kaizeriu, turéjes ambicingg Vokietijos pasaulinio statuso
vizijg, déka 1918 m. lapkri¢io revoliucijos pasitraukes i neutralius
Nyderlandus, liudijes monarchijos grititj Vokietijoje. Pirmagjj XXI a.
desimtmetj matyti rySkus tyrimy apie kaizerj Wilhelma II intensyvéjimas, o

521 Tbid., 683-685.

522 Marina Soroka, Britain, Russia and the Road to the First World War: The Fateful
Embassy of Count Aleksandr Benckendorff (1903—16), Farnham, Surrey: Ashgate
Publishing, 2011.

3 Ibid., p. 292.
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to savotiskas kaltininkas buvo John Ro6hl, nuo 1993 iki 2008 mety paskelbes
tris i§samius kaizerio biografijos tomus.*** Kiek véliau knygos buvo iverstos
ir | angly kalbg. Nei viena kita XX a. pradzios asmenybé, figliruojanti karo
priezasCiy pasakojime, XX-XXI a. sandiroje nesusilauké tokio démesio,
kokio susilauké kaizeris.

Taciau pradékime nuo Christopherio Clarko, 2000 m. paskelbusio
koncentruotg kaizerio biografijos apybraizg.>*> Bendrai Clarkas sako, kad
istoriografijos istorijoje iki pirmosios Rohlo publikuotos biografijos 1993 m.,
apie kaizerj buvo kalbama kaip apie labai nerimtg monarcha, kone psichopata,
atsakinga uz klaiky Vokietijos sprendima 1914 m. vasara.>*® Su tokiu poZitiriu
Clarkas nesutinka. Jis sako, kad kaizeris buvo eklektiSkas, nepastovus,
nestabilus, taciau jis nebuvo SeSélinis valdovas, atsietas nuo sprendimy
priémimo Berlyne, ir turéjo reikSmingg, taiau ne absoliu¢ig jtakg
sprendimams.**’” Visoje epochoje nuo 1888 m. iki I PK kaizerio galios buvo
apribotos tiek formaliy procediiry, tiek nattiralaus politinio vyksmo
pobismarckinéje Vokietijoje. % Biitent kaizerio galiy Vokietijoje
interpretacija, kiek uzbégant uz akiy, bus vienas ryskesniy Clarko ir Rohlo
nesutarimy.

Clarkas atliepia populiarius kaizerio biografijos pasakojimy tropus:
tai, kad kaizeris sitil¢ okupuoti Kuba, pasidalinti Kinijg, iSsilaipinti New
Yorke, anglus vadino parduotuvininkais (angl. shopkeepers), rusus — i§ esmeés
nekultringais Zzmonémis. .. Ir dar daugiau. Percepciné pasakojimy, einanaciy
link 1914 m. rugpjiicio, problema, sako Clarkas, yra tai, kad kiekviena smulki
kaizerio iStara, kiekvienas kvailas komentaras apie bet ka, pranciizus, rusus,
anglus, susideda i viena rislia gijg ir galiausiai 1914 m. vasarg matoma kaip
viso to kulminacija.>?’

Liepos krizéje kaizeris sieké Balkany karo ir europinés taikos —
Austrijos-Vengrijos karo prie§ Serbija, o ne europinio karo ar prevencinio
karo prie$ Pranciizijg ir Rusija.>** Tuscio cdekio istorijoje, Clarko manymu,
kaizeris nesitikéjo i§provokuosigs Rusijg bei to tikrai nesieké.**! Situacijai

524 John Rohl, Wilhelm II. Die Jugend des Kaisers 1859—1888, Miinchen: Verlag C.H.
Beck, 1993; Wilhelm II. Der Aufbau der Persénlichen Monarchie 1888—1900,
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2001; Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900-
1941, Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2008.

525 Christopher Clark, Kaiser Wilhelm II: A Life in Power, Penguin, 2009 (2000).

526 Clark, Kaiser Wilhelm II: A Life in Power, p. 29-30.

527 Ibid., p. 139.

528 Tbid., p. 155.

52 Ibid., p. 256.

530 Ibid., p. 303.

31 1bid., p. 303.
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pradéjus eskaluotis, kaizeris sistemingai sieké karo lokalizavimo, o
ryskiausiai tai matyti nuoSirdzioje kaizerio reakcijoje | serby atsakymg i
ultimatumg, kai kaizeris teigé, jog ,,visos prieZastys [Austrijos-Vengrijos]
karui pries Serbijq dingo™.>**

Grjztame prie Clarko interpretacijos apie kaizerio galias Vokietijos
politikoje. Jo teigimu, kaizeris galéjo daryti jtakg Salies uzsienio politikai,
taciau nekontroliavo Vokietijos politikos kurso. To jrodymas yra tai, kad
kancleris Bethmann Hollwegas buvo visy sprendimy prieSakyje nuo atentato,
iki liepos 27 d., kai grjzo i3 regatos Siaurés jiiroje. Todél ir kaltés bei
atsakomybés kategorijos vertinti kaizerio veiksmams netinka. Clarko
manymu, kaizeris prie karo pradzios prisidéjo tiek pat, kiek ir PranciSkus
Juozapas ir Nikolajus II.°%* Kartu, kitaip nei véliau tvirtins Réhlas, Clarko
interpretacijoje kaizeris niekuomet nepersiémé prevencinio karo reikalingumo
idéja, kurios laikési Falkenhaynas bei Moltke.3**

Kol kas susilaikysime nuo Clarko pozicijos apibendrinimo, o geriau |
ja tuoj pat pazvelgsime platesniame tyrimy apie kaizerj kontekste.

Annikos  Mombauer ir Karo istorijos  tyrimy  biuro
(Militirgeschichtliches Forschungsamt) istoriko Wilhelmo Deisto (1931-
2003) sudarytame straipsniy rinkinyje, tuo metu jau pasirodzius dviems Réhlo
raSytiems Wilhelmo II biografijos tomams, tuzinas istoriky Zvelgé j jvairius
kaizerio politinés biografijos aspektus. Rinkinys, kaip ir teigé jo sudarytojai,
reagavo | publikuotas kaizerio biografijas (o dar tiksliau — visas rinkinys
,.dedikuotas Rohlui”33%), tac¢iau kadangi 1900-1941 m. kaizerio gyvenimo
laikotarpj apraSantis biografijos tomas pasirodé 2008 m., tad rinkinyje,
publikuotame 2003 m., prasprido I PK atsakomybés ir kaltés klausimai.
Taciau galime iSkelti keleta konceptualesniy rinkyje pasirodanciy teziy apie
kaizerj, svarbiy istoriografijos fone.

Rinkinio sudarytojy tekste teigiama, kad biografijos zanras vél iskilo
kaip solidi istoriniy tyrimy prieiga paskutiniame XX a. deSimtmetyje, kai
pasirodé Tan Kershaw Hitlerio biografijos tyrimai. *® Anot Volkerio

532 Ibid., p. 290.

533 Ibid., p. 299.

534 Ibid., p. 303.

35 Annika Mombauer and Wilhelm Deist, ed. The Kaiser: New Research on Wilhelm
II's Role in Imperial Germany, Cambridge University Press, 2003. p. 1.

536 Be kita ko, biografijos Zanro populiaréjimas paskutiniais XX a. de§imtmegiais gali
biiti siejamas ir su Reagano, Thatcher ir Kohlio pergalémis rinkimuose bei
atitinkamai sekusiu posiikiu j deSing intelektualinéje istorijoje. Pavyzdziui, tuo
metu pasirodé zinomos Hitlerio biografinés studijos. Kershaw, lan. Hitler, 1889-
1936: Hubris. W.W. Norton & Company, 1998; Kershaw, lan. Hitler, 1936-1945:
Nemesis. W.W. Norton & Company, 2000.
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Berghahno, desimtojo deSimtmecio pradzioje, kai Rohlas publikavo pirma;jj
kaizerio biografijos toma, strukttiralistai vis dar dominavo tyrimy lauke ir
biografinis metodas buvo i§ esmés atmetamas. Rohlas ¢ia jvykdé sékmingg
provokacija.*” Mombauer ir Deistas kalba apie kaizerio paveldétg suvienytos
Vokietijos problema — fundamentaliai nevieningos, mechanistiskai suvienytos
Salies problema. Cia pastarieji autoriai kalba apie identiska problema, su kuria
susiduré Bismarckas ir Hitleris, o tokj vertinimg galétume klasifikuoti kaip
kanoniSkai priskirting Sonderweg paradigmai.>*® Misy tyrime svarbesnis
pasirodo Matthew Stibbes pozitris, kurj jis iSdésto tekste apie kaizerj ir
sprendimg pradéti neribotg povandeniniy laivy kara. Jis sako, kad Wilhelmas
II jau 1914 m. liepos 28 d., po Serbijos atsakymo ] ultimatumg, priémé
sprendimg remti karg. Stibbe tapo kaizerio portreta kaip nuolat lydima
eklektisko mastymo apie tikrove, o Liepos krizéje, esant jtemptai situacijai ir
skubiai jvykiy dinamikai, kaizeris podraug ir nuo$irdziai sieké iSvengti karo,
ir kartu buvo panires j fatalistinj pasidavimg jvykiy tékmei.>*

Ir ¢ia ateiname prie pagrindinio kaizerio biografijos tyrimo,
pasakojancio apie Wilhelma II ir I PK iSvakares, apie kaizerio kelig j
prarajg... 2008 m. Rohlas publikavo paskutinjjj i$ trilogijos — kaizerio
gyvenimo 1900-1941 m. tyrima.>** Neperspausime pasakydami, kad i Rohlo
pasakojimo apie kaizerj ir I PK iSvakares, kaizeris ¢ia pasimato kaip
pagrindinis zmogus, sukéles I PK, absoliutus sprendimy Berlyne vedlys. Jis
¢ia iskyla kaip pasaulio istorijos sprendéjas: ,,Per Sias audringas ir jtemptas
savaites jis priemé rimtus sprendimus, be kuriy pasaulio istorija neabejotinai
biity pasisukusi kitaip”.’*' 1 PK $iame pasakojime matyti kaip ilgalaikis
kaizerio planas, 1914 m. liepg, — nors ir nelabai sklandZziai, su dideliais

537 Mombauer, Deist, p. 290.

538 1988 m. publikuotoje kaizerio politikos studijoje Rohlas pasaké teiginj, sukélusj
nemenka SarSalg. Rohlo teigimu, kaizeris buvo trikstama Vokietijos istorijos
grandis tarp Bismarcko ir Hitlerio. Citata. Ka implikuoja $i citata placiai aiskinti
nereikia: esminio skirtumo, anot Rdhlo, tarp bismarckinés Vokietijos ir
nacionalsocialistinés Vokietijos nebuvo. John Roéhl, Kaiser, Hof und Staat:
Wilhelm II. und die deutsche Politik, C.H. Beck, 1988.

339 Mombauer, Deist, p. 200.

540 John Rohl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900-1941, C.H. Beck, 2008.

34 Tbid., p. 1068. “Er hat in diesen ereignisreichen und angespannten Wochen
gravierende Entscheidungen gefillt, ohne welche die Weltgeschichte zweifellos
anders verlaufen wdre”. AngliSkame knygos vertime Salia pasirodo ir
atsakomybés savoka: “heavy responsibility rests on his shoulders for the terrible
catastrophe that befell the world that summer”. Dar viena reikSminga citata: “Er
mag in der Krise selbst nicht der Hauptkriegstreiber gewesen sein, aber von der

schweren Verantwortung fiir das, was geschah, kann man Wilhelm II. nicht
freisprechen.” 1bid., p. 1069.
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trukdziais — taciau sékmingai jgyvendintas. IlgalaikiSkumo ir net
samoksliSkumo naratyvas Rohlo raSyme gana akivaizdus.

Kaizeris priémé sprendimg pradéti karg prie§ Rusijg ir Pranciizija
1912 m. lapkrit, vykstant konfliktui Balkanuose. 1914 m. liepos 5-6 d. tuscias
Cekis buvo vienatiné kaizerio iniciatyva, taciau jg vadinti tusciu cekiu Rohlas
grieZztai nesutinka: tai buvo ne sprendimo laisvés Austrijai-Vengrijai
suteikimas, o raginimas ir skatinimas Vienai imtis veiksmy su aiskia nuovoka,
kad tai iSprovokuos Rusijos reakcija. Kaizeris liepos 6 d. iSvyko stebéti regata
Siaurés jaroje, be kita ko, ir dél to, kad apgauty Europos kuluarus,
simuliuojant jvaizdj, kad Vokietija nicko nezino apie bilisimg Austrijos-
Vengrijos ultimatumg Serbijai. Tuo tarpu i§ Siaurés jiiros kaizeris vadovavo
viskam, kas vyko Berlyne. Wilhelmo ir caro Nikolajaus II telegramos Roéhlo
matomos kaip kaizerio sagmoningas siekis apgauti carg — jj pristatyti kaip
agresoriy. Tiesa, Rohlas neaptaria fakto, kad caras pirmasis telegrama liepos
29 d. kreipési j kaizerj.>*?

Slapto plano jvaizdis knygoje labai gyvas — 1912 m. rudenj priimtas
sprendimas, kurio sistemingai sickiama. Tai autorius jrodinéja ne tik kaizerio
sprendimais, o labai svarby vaidmenj atlieka ir kaizerio retorika. Kaip Zinia,
kaizeris pasizyméjo aStriais, netaktiSkais, rasistiniais, kartais antisemitiniais
pasisakymais. Rohlo pasakojime kaizeris kalba labai daug. IStisos citatos,
kartais uzimancios kelis puslapius . Autorius, regis, nepraleidzia jokios
aStresnés kaizerio iStaros ir kiekvieng i§ jy laiko kaip dar vienu plano dél karo
sukélimo jrodymu. Ir atvirk$¢iai — nuosaikesni kaizerio pasisakymai yra
nureikSminami arba jvardijami kaip tokie, kurie neturéjo jtakos. Panasiai ir su
karo i§vengti sieckianc¢iais sprendimais. Antai, Rohlas sako, kad kaizeris pats
paras¢ zinute Vyriausybei Vienoje dél karo veiksmy sustabdymo liepos 28 d.,
kurig valstybés sekretorius Jagow turéjo perduoti Austrijai-Vengrijai. Taéiau
Jagow, samoningai pazeisdamas subordinacijg, neperdavé zinios Vienai, o
Rohlas tai interpretuoja paradoksaliai — kaip momenta, galéjusj sustabdyti
katastrofg, taciau kartu ir neturéjusj didelés reikSmés, nes tai nepavirto |}
sprendimg. >** Nenuoseklumy tekste ir daugiau. Nors kaizeris tarsi seniai
apsisprendes dél karo, ta¢iau Rohlas cituoja kanclerj Bethmann Hollwega,
kaizerj vadinantj netikrumo elementu (dél sprendimo pradéti kara) Berlyne.
Liepos 3 d., sako Rohlas, kaizeris visiSkai negalvojo apie europinio karo
galimybe. Liepos gale buvo visiskai neaiSku, kg nuspres kaizeris, ypac tuomet,
kai suprato, kad Britanija neliks nuoSalyje, o Italija neparems Vokietijos ir

542 Tbid., p. 1080-1134.
543 Ibid., p. 1142-1144.
54 Tbid., p. 1117.
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Austrijos-Vengrijos. Tokiame pasakojime staiga dingsta nuoseklaus plano
naratyvas, tarsi atsiranda galimybé kitokiam jvykiy postkiui, tac¢iau Rohlas tai
redukuoja j pavienj blaskymasi, o ne kitokios jvykiy eigos galimybe. Panasiai
ir su stambios polemikos, vyravusios tarp kaizerio ir Wilhelmstrasse,
apraSymais, kuriuos autorius uzbaigia keista redukcija — nors skirtumai
vyravo, ta¢iau i$ principo visi sutaré dél karo reikalingumo.>*

Knygoje atsakomybés ir kaltés kategorijos pasirodo ne kartg ir
jvairiuose kontekstuose. Rohlas pakartotinai kalba apie tai, koks svarbus
pareigiinams Berlyne tomis dienomis buvo karo atsakomybés klausimas. I8
pastarojo akcento galime brézti atitinkama jzvalgg — R6hlo tyrimas yra vienas
i§ retesniy, kur atsakomybe galime interpretuoti gana elementariai. Kadangi
kaizeris, anot autoriaus, buvo vienatinis Vokietijos sprendimy priémeéjas, o $ie
sprendimai ir sukélé karg Europoje, tad Zinoma, kad kaizeris yra atsakingas
del karo pradzios. Rohlas Liepos krizéje mato tik kaizerj, o kancleris
Bethmann Hollwegas, eilés kity tyréjy laikytas svarbiausiuoju, virsta kaizerio
sraigteliu. ISkalbingas yra skyriaus ,,’Diesmal falle ich nicht um! ‘Die
Entscheidung fiir den Kontinentalkrieg”, (liet. ,,Sj kartq as nesuklupsiu*,
Sprendimas dél Kontinentinio karo) finalinis pasazas. Skyrius pabaigiamas
citata i§ JAV ambasadoriaus Londone Walterio Page’o prisiminimo apie
pokalbj su Vokietijos ambasadoriumi Londone princu Lichnowskiu ir jo
zmona, kuri nutrenké nuo stalo kaizerio portreta ir iStaré: That is the swine
that did this (liet. Si kiaulé tai padareé).>*®

Clarkas i Sig Rohlo pozicijg reagavo trumpa ir pagarbia recenzija,
tiesa, raSyta reaguojant j angliSka knygos publikavimg 2014 m. Smagiausia
Clarko pastaba knygai yra biutent apie ilgy kaizerio kalby, pasisakymuy,
dienorasciy fragmenty citavima. Clarkas tokj teksto skaitymag sulygina su
situacija, jeigu reikéty uzdarytame automobilyje iStisas dienas klausytis
lojan¢io Suns. Clarkas Rohlui pateikia dvi esmines pastabas. Pirma, jis
nesutinka, kad Berlyne buvo priimtas sprendimas pradéti karg dar 1912 m.
ruden]. EtiologiSkai — jeigu toks sprendimas i§ tiesy buvo, tuomet Roéhlo
argumentacija gali biti laikoma validi, taciau i§ tos agresyvios retorikos,
paranoisko kalbéjimo apie artéjantj karg, Zeminancio kalbé&jimo apie galus ir
slavus, nekyla sprendimas (sic/) pradéti karg. Antra, Clarko teigimu, kaizeris
neturéjo tiek politinés galios, kiek sako ji turéjus Rohlui (¢ia Clarkas kartoja
tai, kg kalbéjo 2000 m. leistoje trumpoje kaizerio biografijoje). Krizés metu
svarbiausig vaidmenj atliko kancleris, o jau karo metu, kai, regis, turéty

$45 Thid., p. 1149.
3% Ibid., p. 1175. “Das ist das Schwein, das dies getan hat”.

167



kristalizuotis absoliutiné kaizerio galia, labai greitai vis didesng jtakg jgavo
generolai.>¥’

Clarko ir Rohlo tyrimy apie kaizerj apim¢iy néra kaip lyginti. R6hlas
keliasdeSimt mety uzsiémé gigantisky kaizerio biografijos tomy rasymu, kai
Clarkas paskelbé vieng, palyginti, smulkig biografing sintez¢. Jau tuoj pat,
gerokai plac¢iau iSskleide pagrindinio Clarko veikalo turinj, matysime, kaip 18
esmes skiriasi $iy istoriky pozitiriai j [ PK priezastis, kalte ir atsakomybe.
Vartant $iy istoriky tyrimus, kartais atrodo, kad jie kalba apie skirtingus
zmones, skirtingus kaizerius. Kaip minéjome istoriografijos tyrimy dalyje,
verta priminti Rohlo intelektualinés biografijos akcentg — jis buvo artimas
Fischerio $alininkas jau septintajame deSimtmetyje, kaip pats teigé, atradgs ir
parodes Fischeriui garsyjj admirolo von Miillerio dienorastj, tapusj antrosios
Fischerio knygos Krieg der Illusionen (1969) pagrindu.

347 Christopher Clark, “How Powerful Was the Kaiser?”” London Review of Books,
vol. 30, no. 4, 2008, pp. 3-6.
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3. KALTES IR ATSAKOMYBES KLAUSIMAI
ISTORIOGRAFIJOJE 2012-2024 M.

Kol kas jau atlikome keturis placius Zingsnius: perzitréjom, kaip lig
Siol buvo tiriama I PK priezasciy istoriografija, ta istoriografija, kuri kalbgjo
apie I PK kaltés, atsakomybes klausimus, ar studijavo Saliy uZsienio politikg
iki 1914 m. Su XX a. pradzia perzitiréjome vieng lokalizuotg diskusijg dél
Schlieffeno plano, diskusijg, kuri istoriografijos tyrimuose iki dabar yra
gerokai ignoruojama. Toliau — atkreipéme démesj j karo istorijos sintezes ir
kaip jose, knygose, kurios savaime kalba apie viso karo istorijg, yra
atkreipiamas démesys i I PK kaltés ir atsakomybés klausimus. Galiausiai,
ketvirta, paziiiréjome j nuo XX a. pradzios, per deSimtmet] skelbtus jvairaus
pobiidzio tyrimus, kurie fokusuojasi  karo priezasciy aiSkinima, Saliy uzsienio
politikg, aljansus ir Zvelgéme, kaip Siuose darbuose matyti misy tyrimui
aktualts klausimai.

Dabar savotiskai prieiname prie esmes — prie svarbiausio §io tyrimo
darbo, tai Christopherio Clarko The Sleepwalkers. Pastaroji knyga buvo
pagrindinis miisy tyrimo jkvépimas. Kazkada tamsy 2018 m. rudenj, be jokio
i8ankstinio Zinojimo apie autoriy bei kontroversija, kurig jis sukélé, nezinant
visos $io klausimo istoriografijos tradicijos, taciau atsivertus $ig knyga, teko
likti giliai nustelbtam; nuo to karto neteko patirti tokio keisto istoriografijos
skaitymo transo, kai geras keturias valandas tekstas absoliuciai absorbuoja
skaitytoja. Taciau prie Clarko knygos kaip prozinio istoriografijos zanro dar
griSime.

Clarko i$déstytus argumentus ir karo kaltés bei atsakomybés sampratg
atskleisime gerokai placiau nei prie§ tai aptartus autorius — miisy prielaida,
kad Clarko pozicija savo reikSme ir istoriografijos vandens sudrumstimo
prasme yra svarbiausia nuo pirmosios Fischerio knygos pasirodymo 1961 m.
Ir Liepos krizé ¢ia, Clarko darbo kontekste, bus démesio centre. Taciau
pradésime nuo knygoje pateikiamos FEuropos iki 1914 m. vasaros
interpretacijos. Kartu, Zvelgdami ] istoriografijos santykj su placigja
visuomene, zitrésime, kaip j Clarko darbg reagavo, pirmiausia (bet ne tik),
Vokietijos kultiira. Prie Clarko, kuris karg kildina pirmiausia i§ Liepos krizés,
gretinsime kitas svarbias iSskirtinai tik Liepos krizei démesj teikiancias
studijas, pasirodziusias per kelerius metus po lunatiky, bei bandysime jas
konceptualizuoti.

Reikia priminti tai, kg kalbéjome jvade. Apie 2013-2014 m. I PK
Simtmecio minéjimo kontekste pradéjo rastis reikSmingas kiekis jvairiy I PK
studijy, o atitinkamai nemaza dalis jy buvo nukreipta karo priezasCiy
tyrimams. Sis tyrimy kiekybinis intensyvéjimas, lyginant su pirmuoju XX a.
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desimtmeciu, buvo matomas visus penkerius metus nuo 2014 iki 2018 m.
Suprantame, kad nesugebésime aptarti visos, ko gero, link tiikstan¢io vienety
(jskaitant pavienius straipsnius) siekiancio jvairiy tyrimy skaiCiaus, o
atkreipsime démesj j daugiausiai Sio tyrimo kontekste mums pasakancias
Liepos krizés, karo iSvakariy istorijos, $aliy uzsienio politikos, sintetines
studijas bei siauresnius, tafiau ne maziau svarbius biografinius tyrimus.

3.1. Clark Kontroverse: ka tokio pasaké Christopherio Clarko lunatikai?

Australijoje gimgs Christopheris Clarkas (g. 1960), istorijg studijaves
Sidnéjaus ir Laisvajame Berlyno universitete, disertacija Cambridge,
Pembroke’o koledze rasé apie konfesinius santykius Priisijoje XVIII-XIX a.
Véliau démesj nukreipes | naujausiy laiky istorija, kaip matéme, paskelbé
kaizerio Wilhelmo II biografijg, Priisijos istorijos sinteze¢, 0 2012 m. publikavo
The Sleepwalkers,>*® po pastarosios — paskelbé keletg solidziy istoriniy esé
rinkiniy, skirty Vokietijos istorijai**’, 0 2023 m. publikavo studija apie 1848-
9 m. revoliucijas. 3° Clarko Priisijos istorijos sintezé sulauké reik§mingo
pasisekimo, tvirtino grieZtai anti-Sonderweg Vokietijos istorijos Zirg.>!

2014 m. Clarkas tapo 22 istorijoje Cambridge’o universiteto Regius
profesoriumi, 2015 m. uZ nuopelnus DidZiosios Britanijos-Vokietijos
santykiams Clarkui buvo suteiktas sero titulas. 2019 m. Clarkas jsivélé j Siokia
tokia kontroversijg, kai buvo stipriai kritikuojamas dél pazymos, kurig parasé
Hohenzollerny Seimos uzsakymu, jiems teisiantis su Vokietijos valstybe dél
Seimos turto atgavimo, apie Hohenzollerny S$eimos santykius su rezimu
Hitlerio Vokietijoje.>> Clarkas pazymoje nureik§mino asmeninius vyriausio

48 Nelengva rasti §ig informacija, o Penguin leidykla j uzklausg neatsake, bet knyga,
regis, i§versta j 16 kalby. Tik Barbaros Tuchmann knyga The Guns of August buvo
iSversta j daugiau kalby.

54 Christopher Clark, Time and Power: Visions of History in German Politics, from
the Thirty Years' War to the Third Reich. Princeton University Press, 2019;
Christopher Clark, Prisoners of Time: Prussians, Germans and Other Humans.
Allen Lane, 2021.

330 Christopher Clark, Revolutionary Spring: Fighting for a New World 18481849,
Allen Lane, 2023.

351 Christopher Clark. Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600—1947.
Belknap Press of Harvard University Press, 2006. Ir visg vélesnj Clarko raSyma ir
kalbéjima galima kvalifikuoti kaip grieztai su Sonderweg perspektyva
polemizuojantj pozidrj.

552 "What Do the Hohenzollerns Deserve?" by David Motadel, The New York Review
of Books, 26 March 2020.[Zitréta: 2024-09-11]. 2021 m. birZelj teko lankytis
Huis Doorn, kur antrg gyvenimo pus¢ po monarchijos zlugimo praleido kaizeris
Wilhelmas. Cia muziejaus knygynélyje parduodamos daugiausiai tik Clarko
knygos — kaizerio biografija, Priisijos istorija ir /unatikai.
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kaizerio stinaus, princo Wilhelmo santykius su naciy vadovybe bei teigé, kad
jo itaka naciy Vokietijoje buvo minimali ir jis negaléjo suteikti reikSmingos
paramos Hitleriui. Clarkg kritikavo eilé istoriky, o rySkiausiai — Peteris
Brandtas (vyriausias Willy Brandto stinus) ir Stephanas Malinowski is,
atitinkamai, Hageno ir Edinburgo universitety.

2012 m. paskelbti The Sleepwalkers, 2013 m. iSversti j vokieCiy
kalbg ¥, veikiai sulauké ir apdovanojimy, ir ardios kritikos. Sioje vietoje
turime plac¢iau nupasakoti Clarko knygos turinj ir knygoje sitilomus esmingai
naujus interpretacinius momentus.

Pradéti galime nuo pusiau rimtos prielaidos — Clarkui grei€iausiai ne
visai patikty miisy tyrimo rakursas, kuriame démesj koncentruojame kaltés ir
atsakomybés klausimams. Tiek pacioje knygoje, tiek placiame kalbéjime po
knygos pasirodymo autorius vis akcentavo, kad jis sieké nueiti nuo I PK kaltés
ir atsakomybés, pakeisti klausimy rakursg — klausti ne kodél prasidéjo I PK, o
kaip sis karas prasidéjo. Kodél klausimas programuoja atsakymy pateikima, o
atsakymai greitai, o ypac tokiame jautriame klausime, gali jgauti normatyvinj
atspalvj; Cia pat i§ klausimo kodél gali buti kildinamas, anot Clarko, ir kaltés
klausimas, o kartu kodél klausimas nurodo j ilggsias karo priezastis. Kaip
klausimui tuo tarpu ripi tamprios interakcijos labai trumpame laike (38
dienos) tarp penkiy autonomisky subjekty (didziyjy galiy) bei papildomo
skaiCiaus strategiS$kai svarbiy suvereniy veikéjy, kaip Italijos ar Osmany
imperijos. Taciau atsakomybés Clarkas nemarginalizuoja: ,,Tai nereiskia
visisko atsakomybés (angl. responsibility) klausimy pasalinimo is diskusijos —
tikslas greiciau yra leisti ,, kodeél” atsakymams kilti is ,, kaip” atsakymy, o ne
atvirksciai”.>* Toks akcentas matyti jau ir knygos virSelyje, kai pavadinimo
paantrasté skelbia How Europe Went to War in 1914.

Ir 18 karto turime pasakyti, kad Clarkas nei ieSko vienos ar keliy kalty
ar atsakingy valstybei, nei jas randa. Jis sako, kad I PK pradzia néra Agathos
Christie romanas, kurio pabaigoje rasime kaltininkg stovinti oranZerijoje su
rukstanciu ginklu. Pridékime prie Clarko — rukstantj ginklag 1914 m. istorijoje
turéjo tik Gavrilo Principas, taciau Europoje tiek paskutiniais metais iki 1914
m., tiek po dviejy*® $aviy Sarajeve nutiko daug dalyky, i kuriuos turime

533 Christopher Clark, Die Schlafwandler: Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog.

Deutsche Verlags-Anstalt, 2013.

xxviii p. Kartu, apie istoriografinés padéties apibendrinimg Clarkas sako:

Nonetheless, a diluted version of the Fischer thesis still dominates in studies of

Germany’s road to war. p. 560

3% Taip, dviejy $uviy — populiariosios kultiros kalbéjime apie atentata neretai
pamirStama, kad nuzudyti buvo Pranciskus Ferdinandas ir jo Zmona Sophie
Chotek.
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kreipti démesj. Paradoksas apie Clarkg yra tai, kad jis nesické kalbéti ar
pateikti atsakymus apie karo kalte ir atsakomybe, taciau kad ir kaip tiksliai jis
bandé apsibrézti, apie kg kalba ir apie kg nekalba, didZigjg dalj nesutarimy
vienaip ar kitaip iSprovokavo karo kaltés ir atsakomybés interpretacijos. >

Viena vertus, tokia reakcija rodo tai, kad Clarkas tikrai pasaké kazka
naujo; nors ir nesiskelbé atrades archyviniy naujieny, taciau Clarkas drjsta
kitaip interpretuoti istoriografijoje jsitvirtinusius jvykiy aiskinimus. Akcentai
dedami kitaip ir kitur, formuluojamos naujos sgvokos ar pateikiamos
negirdétos metaforos naujam jvykiy aiSkinimui. Tokiame aiSkinime
nejmanoma nekalbéti apie konkrecias valstybes ir jy pareigiinus — apie tai
Clarkas kalba daug ir i$samiai. Kita vertus, tanki ir kartkartémis astri reakcija
1 Clarka gali buiti aiSkinama neiSvengiamu I PK kaltés ir atsakomybés
aktualumu Europos kultdiroje. Nelyg Sekspyro Makbetas, nuzudes karaliy
Duncang, persekiojamas savosios kaltés, negali nei miegoti, nei iStrukti i$ $iy
kankinanc¢iy minciy.

Jau pacia knygos struktiira Clarkas nelyg provokuoja esamg
istoriografijos tradicija. Neteko iki /unatiky matyti pozicijos, kuri pradedama
iSsamiu Serbijos tyrimu®*’, nuo vidaus ir uZzsienio politikos, iki teroristiniy
grupuoc¢iy, jy susiejimo su Belgrado politiniu elitu 3% . Visos knygos
pasakojimg Clarkas pradeda nuo ziauraus 1903 m. coup d ‘etat Serbijoje, kur
Obrenovi¢iy dinastijg pakeité Karadjordjeviciai, aplink kuriuos kaupési
jvairiy Serbijos teroristy, ekstremisty, reakcionieriy grupés.>*® Serbijos vidiné
dinamika nuo perversmo vertinama kaip 18 esmés radikali, o po 1908 m.
Bosnijos krizés, sako Clarkas, Serbijoje nebeliko nei vienos politinés grupés,
kuri biity buvusi bent kiek nuosaikesné Habsburgy ir Didziosios Serbijos
klausimu.>®° Charakteringas yra visame tyrime pastebimas autoriaus atidumas
biitent Balkany regionui — jis, $ioje vietoje interpretuojame Clarkg, I PK mato
kaip konflikta, kuris prasidé¢jo dél to, nes didziosios Europos galios
reikSmingai jsitrauké j Balkany dinamikas.

Tolimesng knygos strukttirg galime laikyti gana kanonine. Atskiri
skyriai Austrijai-Vengrijai, aljansams (arba kaip tai vadina Clarkas —

356 "Historians ’Dispute: Bestseller’s Thesis One of Shared Guilt." The Irish Times,

2014. Serbijos istorijai iki I PK skiriama 61 psl.

Clark, Sleepwalkers, p. xx

5% Svarbus aspektas tai, kad, anot Clarko, Belgradas kaip politinis subjektas
nedalyvavo pasikésinimo organizavime, ta¢iau pavieniai Serbijos administracinio
aparato funkcionieriai — dalyvavo. Zymiausias i$ jy, tai Serbijos Zvalgybos vadas
Dragutinas Dimitrijevi¢ius-Apis.

5% Clark, The Sleepwalkers, 3-64

360 Clark, The Sleepwalkers, 3-64
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,Europos poliarizacijai 1887-1907 m.”), sprendimy priéméjams kiekvienoje
i§ svarbiausiy sostiniy bei sprendimy priémimo aplinkai (spauda, vieSoji
opinija ir kt.), 1912-13 m. Balkany karams bei pavojui ir detente ui, o §i dalis
uzbaigiama svarstymu apie viltj — kiek atvira buvo ateitis 1914 m... Visos $ios
dalys uzima apie 3/5 knygos. Antrojoje knygos dalyje atsidedama tik Liepos
krizei.

Sudékime pagrindinius akcentus a /a Clarkas apie Europa iki 1914 m.
vasaros. Pirmiausia, apie du zinomus naratyvus. Austrijos-Vengrijos analizéje
Clarkas kvestionuoja anks¢iau populiariu buvusj naratyva, kad Habsburgy
imperija prie§ I PK buvo ties subyr¢jimo riba. Clarkas i§ esmés su tuo
nesutinka ir kalba apie imperijos vidaus reformas, Salies stabiluma, o kartu —
rimtg plang atsinaujinti.*®' Autorius ne karta tekste akcentuoja, kad butent
Pranciskus Ferdinandas plétojo idéjas kurti treciajj poliy dvilypéje Austrijoje-
Vengrijoje, t.y., kurti trecig slaviska centrg ir i§ dualistinés imperijos ja
performuoti | trijy centry politija. Kalbéjimas apie Habsburgus kaip apie
begritivan¢ig imperija, sako Clarkas, tarsi implicit§8kai pateisindavo Serbijos
radikaly kiSimgsi i Austrijos-Vengrijos vidy, o bitent Siai kenkéjiskai
radikaliy grupuoéiy (pirmiausia, serbisky) veiklai Habsburgy imperijoje
Clarkas taip pat skiria atitinkama démesj. 3¢

Kitas pasakojimas — tai Vokietijos Weltpolitik programa. Fischeris,
drauge su savo Salininkais ir ne tik (panaSy tong galime matyti ir Gerhardto
Ritterio tyrimuose®® ir didZiojoje dalyje kity XX a. antros pusés tyrimy),
kalbéjo apie kategoriSkai naujg Vokietijos uzsienio politikos programg su
kaizerio Wilhelmo II atéjimu j sostg ir Bismarcko pasitraukimu. Mazdaug nuo
1897 m., Vokietijai pradéjus didinti karinio laivyno apimtis, teigiama,
Vokietija pradéjo pasauling politikg — Weltpolitik. Clarkas apie Weltpolitik
kalba kaip apie retoring konstrukcija, kuri niekuomet nejgavo aiskaus turinio.
Weltpolitik netapo vieninga programa ar strategija, kuri aiskiai indikuoty, kur
yra esminiai Vokietijos prioritetai, kas yra pagrindiniai prieSai ar svarbiausi
sgjungininkai.>¢*

Knygoje pakankamai detaliai aptariamos aljansy susikiirimo
aplinkybés, taciau svarbiausia mums yra pagrindin¢ Clarko istara. 1907 m. i$

361 Clarko naratyva atliepianti $viezesné Habsburgy imperijos istoriografija: Martyn

Rady, The Habsburgs: To Rule the World, Allen Lane, 2020; Pieter M. Judson,
The Habsburg Empire: A New History, Belknap Press of Harvard University
Press, 2016.

362 Clark, Sleepwalkers, p. 13-20.

563 Gerhard Ritter, Staatskunst und Kriegshandwerk: Das Problem des "Militarismus
in Deutschland. Miinchen, Oldenbourg, 1954.

364 Clark, Sleepwalkers, p. 151.
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tiesy jvyko Europos poliarizacija, kai visos penkios didziosios galios jau buvo
dviejuose aljansuose. Taciau aljansai savaime gali paaiSkinti, kodél 1 PK
galéjo Kkilti, bet ne tai, kodél jis kilo. Savaime aljansai atliko tarptauting
sistema stabilizuojancig, o ne destabilzuojancig funkcijg. Priimant $ig tezg,
sako Clarkas, mums gerokai svarbiau analizuoti sprendimy priémimo procesg
kiekvienoje sostinéje. > Ir ¢ia autorius pasako kai kg svarbaus ir naujo. Visose
didZiosiose valstybése vyko nuolatiné dialektika tarp skirtingy valdzios Saky
ir konkurencija dél jtakos. Keturiose i§ penkiy valstybiy vyko nuolatiné astri
ar maziau aStri polemika tarp vyriausybiy/ministerijy/parlamenty bei
monarcho dvaro, kai valdovas yra ultima ratio, taciau kartu jis nedalyvauja
kasdieniame sprendimy formavime (respublikoni§koje Pranciizijoje, nors ir be
monarcho, taciau §i tarpinstituciné dialektika buvo dar astresné, salygojusi
pastovy vyriausybiy nestabilumg; Britanijoje buvo dar kitaip, kai valdovas
buvo visiSkai atsietas nuo vykdomosios valdZios 3¢). I§ tokios padéties
atsirado neaiSkumas, kur yra tikrasis galios centras, neaiSkumai, kai vienas
pareigiinas jgarsina tezg, kuri néra oficiali pozicija, taciau kita valstybé tai
jsisamonina.>®” Biitent taip, pavyzdZiui, sako Clarkas atsitiko su brity uZsienio
reikaly ministro Grey pazadu 1912 m. Pranciizijai dél Britanijos paramos, apie
kurig pilnai nezinojo nei parlamentas, nei kabinetas. Duokime Zodj paéiam
Clarkui:

»Dél to kilusi painiava skatino ministrus, pareiginus, kariuvomenés
vadus ir politikos ekspertus manyti, kad jie turi teise reikalauti savo pozicijos
atspindéjimo  diskusijose, bet néra asmeniskai atsakingi uz politikos
rezultatus. Be to, spaudimas uzZsitikrinti monarcho palankumq skatino
konkurencijos ir pataikavimo atmosferq, kuri trukdeé tarpZinybinéms
konsultacijoms, galéjusioms uztikrinti labiau subalansuotq poZiurj j
sprendimy priemimgq. Dél to susiformavo frakcionizmo ir retorinio pertekliaus
kultira, kuri 1914 m. liepos mén. daveé pavojingy vaisiy.”>®

Netikrumo ir neaiSkumo aplinkybéms kasdieniame sprendimy
priémime Clarkas skiria reik§mingg démesj. Jam atrodo, kad tai i§ tiesy buvo
tai, kas galéjo karg padaryti jimanomu: ,,Ryskus Europos vykdomosios valdzios

565 Tbid., p. 167.

366 Tliustracijai: seras Edwardas Grey brity uZsienio politikai be jokios pertraukos
vadovavo 11 mety — nuo 1905 m. iki 1916 m. Per tg patj laiko tarpa Pranctzijoje
spéjo pasikeisti 16 uzsienio reikaly ministry, o keturi i§ jy buvo paskirti ir atleisti
du sykius.

567" Antai, to jrodymas galéty biiti ir miisy tyrimas, ir bendrai — diskusijos apie tai, kas
buvo svarbiausias sprendimy priéméjas kiekvienoje sostingje. Pavyzdziui,
diskusija dél to, ar kaizeris, ar kancleris buvo svarbiausias Berlyne.

368 Clark, Sleepwalkers, p. 185.
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atstovy tarpusavio santykiy bruozas buvo tai, kad visuose sluoksniuose vyravo
nuolatinis netikrumas dél draugy ir potencialiy priesy ketinimy. <...> Po visa
paranoja ir agresija slypéjo esminis netikrumas, kaip suprasti kity
kanceliarijy nuotaikas ir ketinimus, <...> kaip numatyti jy reakcijq j busimus
jvykius.”>%

Taigi, kaip Clarko pozitiriu atrodé Europos politiné situacija 1914 m.?
Netikrumo, neZinomybés jausmo buvo daug. Chaotiskos monarchy
intervencijos ] sprendimy priémima, dviprasmiSki civilinio ir karinio
sluoksniy susidirimai, konfliktiski jtakingiausiy sprendimy priéméjy
santykiai kiekvienoje sostinéje, spaudos saviega kriziy mety, kuri sglygodavo
itin paslankig vieSosios opinijos dinamikg®”, ir paciy diplomatiniy kriziy
tankumas — visa tai neabejotinai prisidéjo prie netikrumo jausmo Europoje.”’!
Bet. Ir prie$ pasakydamas betr Clarkas daZnai pasitelkia istorijos filosofijos
arba epistemologinius ekskursus. ISsamiai aptargs probleminius Europos
politikos, diplomatijos, kultiiros, vieSosios erdvés fenomenus, kurie, kaip
Siandien mums gali atrodyti, artino karg, Clarkas sako, kad pats karo
priezas¢iy ieSkojimas mus vercia jvardinti daug reiSkiniy iki kol pereinama
nuo tikimybés iki neiSvengiamybés, o netikétumas (contingency),
pasirinkimas (choice) ir agentiSkumas  (agency) yra ,iSstumiami i§
regéjimo.”%’? Ta¢iau Clarkas nedviprasmiSkai sako, kad nei viena valstybé
1914 m. rimtai nesvarsté pirma pradéti karo>” prie§ savo kaimynes, o
tarptautinés sistemos destabilizacijai butinai reikéjo trigerio. Atvirksciai,
paskutiniais metais prie§ karg buvo jau¢iamos detante o0 nuotaikos, taciau tai
turéjo paradoksalius padarinius:

HPriesingai, suartéjimo momentai, kurie buvo tokie bidingi
paskutiniams metams pries karg, turéjo paradoksaly poveikj: dél jy europinis
karas atrodeé nutoles nuo tikimybés horizonto, todél jie skatino pagrindinius
sprendimus priimancius asmenis nepakankamai jvertinti su intervencijomis
susijusiq rizikq. Tai viena is priezasciy, kodél konflikto tarp didziyjy aljansy
pavojus atrodé mazéjantis kaip tik tuo metu, kai prasidéjo jvykiy grandiné,

kuri galiausiai jtrauké Europq j karg.”>™

399 Ibid, p. 362-363.

570 Svarbus, o ir inovatyvus knygoje yra Clarko atidus démesys vieSajai nuomonei bei
vieSajai erdvei, pirmiausia, spaudai.

STV Clark, Sleepwalkers, p. 239.

572 Clark, Sleepwalkers, p. 362.

573 Clark, Sleepwalkers, p. 332. Moltke, anot Clarko, buvo vienintelé jtakinga figiira
Berlyno kuluaruose, nuosekliai pasisakiusi uz prevencinio karo reikalinguma.

574 Clark, Sleepwalkers, p. 364.
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Karo kaltés ir atsakomybés svarstymy kontekste ypa¢ svarbu, ka
Clarkas laiko tais sistemos trigeriais, kurie galy gale iSprovokavo kara. Ir ¢ia
reikia suklusti. Clarkas Siuose puslapiuose, tuoj pat pereidamas prie Liepos
krizés analizés, tokiu trigeriu laiko Pranciizijos-Rusijos aljanso balkanizacijos
momentg — tai, kg jau miné¢jome italy Zurnalisto Luigi Albertini II PK metu
publikuotoje pozicijoje bei Stefano Schmidto tyrime ir Siek tiek Johno
Keigerio, Dominico Lieveno ir George’o Kennano pozicijose. Dar sykij
prisiminkime balkanizacijos momenta. Siy autoriy teigimu, Prancizija 1912-
13 m. Balkany kary kontekste jsisamonino, kad ji turi gyvybinj politinj ir
karinj interesg, kad Rusija politiSkai nepralaiméty Balkanuose, todél
Pranciizija turi remti bet kokj Rusijos sprendimg ginti savo interesus
Balkanuose, nes karas, kiles Cia, strategiSkai bty palankus Pranciizijai.
Clarkas Siuose puslapiuose kalba apie minétg trigerj: [Europos] ,,Sistemai vis
dar reikéjo buti uzdegtai is isorés, naudojant trigerj, kurj rusai ir pranciizai
buvo sukiire Austrijos-Serbijos pasienyje.” 3" Ir dar kartg: ,,Pranciizija
sustiprino spaudimq Sankt Peterburgui biitent siekdama isvengti Rusijos
pasitraukimo [i§ aljanso su Prancuzija] ir uZsitikrinti kuo didesne paramg.”>
Spaudimo (angl. pressure) zodziu Clarkas ¢ia turi omeny Pranciizijos paramg
Rusijai Liepos krizés metu imtis reik§mingy veiksmy prie§ Austrija-Vengrija
Serbijos gynybos labui. Galime bandyti Clarko argumentg skaityti atvirk$ciai:
jeigu ne Pranciizijos-Rusijos sajungos balkanizacija, ko gero, krizé biity
buvusi reikSmingai kitokia nuo pat pradziy. Tekste pakartotinai jvariose
pasakojimo dalyse pasirodo Balkan inception scenario formuluoté, kuria
Clarkas apibrézia pranciizy ir rusy sukurtg Balkany triger;.

Clarko tekste niekur nerasime teiginio, kad Rusija ir Pranctizija sukélé
karg ar kad Rusija ir Pranciizija yra kaltos ar atsakingos dél karo pradzios.
Taciau zvelgiant i visg Clarko pasakojimo ir argumentavimo trajektorija iki
1914 m. vasaros — butent $is Balkanizacijos momentas yra rySkiausias.

Pries pradedant zitiréti, kaip apie Liepos krize pasakoja Clarko ir kitos
svarbios niidienos pozicijos, galime Siek tiek atsitraukti ir i§ toliau pazitréti,
kaip Clarkas tapo Europos iki 1914 m. liepos peizaza. Cia pasirodo Zzmonés —
dramatiski, talentingi ir atvirksciai — kvaili, vedini asmeniniy ambicijy. Kaip
antai, Austrijos-Vengrijos generalinio Stabo vadovas, generolas Konradas von
Hotzendorfas, kuris pakartotinai praso Vyriausybés pradéti karg, nes taip
Hoétzendorfas jrodyty meiluZei savo talentg ir ji galbat sutikty uz jo tekeéti...>"’
Asmenybiy portretams Clarkas skiria daug démesio (74 puslapiai). Generolas

575 Clark, Sleepwalkers, p. 364.
576 Tbid.
577 Clark, Sleepwalkers, p. 102-104.
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Helmutas von Moltke ¢ia pasirodo kaip vienintelis nuozmus prevencinio karo
Vokietijoje proponentas. Brity uzsienio reikaly ministras seras Edwardas Grey
— vidutinio talento, gana tingus, nei viena uzsienio kalba nekalbantis, keliauti
labai nemégstantis Zvejybos muselémis ekspertas 7. Rusijos imperijoje
iSrySkéja TelSiuose gimgs korumpuotas ir agresyvus karo ministras
Vladimiras Suchomlinovas, rezggs intrigas caro aplinkoje, o jau karo metu
teistas uz korupcija, piktnaudziavimg valdzia ir tévynés iSdavima, artimas
Rasputino rato zmogus. 3’ Pranciizijoje — Quai d Orsay komunikacijos
vadovas Maurice’as Herbette’as, maniakas germanofobas, per savo kontaktus
laikra$¢iuose sagmoningai blogings Prancuzijos-Vokietijos santykius,
provokaves Berlyng, sabotaves Saliy derybas per Antraja Maroko krize 1911
m. Tai tik keletas pavyzdziy i§ Clarko knygos — savo pastraipas ¢ia gauna ir
eiliniai ministerijy tarnautojai, kg jau kalbéti apie visus pagrindinius valdovus,
premjerus, ministrus, ambasadorius.

Akivaizdu, kad Vokietija nebéra pasakojimo centre. Clarkas nors
visi§kai tiesiogiai nepolemizuoja nei su Fischeriu, nei su, pavyzdziui, Johnu
Rohlu, taCiau pasakojimo akcentais i§ esmés atmeta Vokietijos kalte ir
atsakomybe. ! Antai, Clarkas nesutinka su Fischerio ir Rohlo 1912 m.
gruodzio 8 d. Karo tarybos kaip sprendimo artimoje ateityje pradéti karg prie$
Pranctizijg ir Rusijg interpretacija. Susitikime nedalyvavo esminé Berlyno
vykdomosios valdzios figtira, kancleris Bethmann Hollwegas, ir po
susitikimo, Clarko teigimu, kancleris anuliavo Karo tarybos, taip ironiskai
biitent pats kancleris ja pavadino, sprendimus. Admirolo Georgo von Miillerio

578 Edward Grey, Fly Fishing, Leopold Classic Library, 2016 (1899). I§ tiesy, Grey
buvo ir tebéra zinomas zvejybos muselémis (FIy Fishing) ekspertas, 1899 m. apie
tai paskelbes vadovélj.

Suchomlinovas (1848-1926) karo metu, déka nes¢kmiy fronte, korupcijos ir caro

dvaro intrigy, 1916 m. buvo suimtas ir jkalintas. Po Vasario revoliucijos buvo

vieSai teisiamas. Nuteistas uz kariuomenés apleidima, jam einant Karo ministro
pareigas, Salies neparuosima karui prie§ I PK pradzig. Po bolseviky perversmo

1918 m. buvo paleistas i§ kaléjimo, taciau toliau persekiojamas slapstési, pabégo

1 Vokietija, Berlyng, kur 1924 m. paskelbé memuarus, kurivos publikavo ir

sovietai dél memuaruose esancios arSios kritikos rusy liberalams, burzuazijai ir

Laikinajai vyriausybei. Berlyne toliau gyveno visiskam skurde, 1926 m. Berlyno

Tiergarten rastas mirgs nuo Sal¢io. William C. Fuller, Jr. The Foe Within:

Fantasies of Treason and the End of Imperial Russia. Cornell University Press,

2006, p. 256.

380 Clark, Sleepwalkers, p. 168-241.

81 Clarkas i§ esmés nesureagavo ] miisy aptarta diskusija dél Zuberio tezés ir
Schlieffeno plano. Pagrindiné Zuberio knyga Clarko yra minima vieng karta,
kuomet jis sako, kad ,,neseniai atliktas tyrimas” pasitlé teze, jog Schlieffeno
planas nebuvo tikras karo planas, o veikiau prasymas skirti daugiau 1ésy kariniam
pasiruoSimui. Clarkas aiskiai nepasako savo pozicijos §iuo klausimu. Ibid., p. 216.

579

177



dienorastyje, esan¢iame vieninteliu iSlikusiu Saltiniu apie susitikima, jis sako,
kad susitikimo rezultatai buvo ,,nuliniai”.>%?

Clarko pasakojime Vokietija yra viena i§ — viena i$ bent jau penkiy
Saliy, kuriose buvo ne vienas agresyvios pozicijos laikesis pareigtinas, taciau
nei vienoje i§ jy sprendimo pradéti karg iki 1914 m. vasaros nebuvo.

Serbijai, kaip minéjome, Clarkas skiria reikSmingg démesj. SiuZeto
pozitiriu Serbija visame pasakojime niekuomet nepradingsta; ji néra paraleliné
zaidéja, Austrijos-Vengrijos auka, o aiSkiai antihabsburgiskai motyvuota
politiné jéga, kurios politinio elito dali sudaro radikalai ir ekstremistai,
remiantys politinj terorizmg. Nors Clarkas buvo kritikuojamas, kad tarsi
pasaké, kad oficialus Belgradas suorganizavo/uzsaké zmogzudyste Sarajeve,
taciau jis saké kiek kitaip. Svarbiis oficialaus Belgrado pareigiinai dalyvavo
konspiracijoje, o rySkiausias jy — Dragutinas Dimitrijeviéius, pravarde Apis,
Juodosios rankos organizacijos®? galva ir Serbijos Zvalgybos vadovas. Taigi,
nors Serbijos Vyriausybé neorganizavo nuzudymo, taciau pavieniai
valstybiniy institucijy Zzmonés konspiracijoje dalyvavo.

Su Serbijos padétimi susieta ir viena pagrindiniy Clarko pasakojimo
teziy iki 1914 m. vasaros. Tai minétas Pranciizijos-Serbijos Balkanizacijos
momentas, sukiires ,,geopolitinj trigerj ties Austrijos-Serbijos siena”* ir
esantis lempy $viesoje viso Clarko pasakojimo metu. Salia tokios astrios
Clarko interpretacijos aidi ir minéta Stefano Schmidto pozicija ir Pranciizijos-
Rusijos aljanso Balkany aspekto klausimu Clarkas su Schmidtu laikosi kone
identiskos pozicijos, o, pavyzdziui, antrgjg Maroko krize Clarkas interpretuoja
kaip sukeltg pranciizy, o ne vokie¢iy agresyvumo.

Galiausiai, tradiciSkai istoriografijoje kaip fundamentaliy nesutarimy
nuzymétas Britanijos-Vokietijos santykis Clarko yra pristatomas kaip
salygotas ne objektyviy, uzprogramuoty strateginiy kalkuliacijy, struktiiriniy
veiksniy, o pavieniy tarnautojy, kurie tur¢jo artikuliuotg poziirj, kaip turéty
biiti vystomi Sie santykiai ir sistemingai sieké jgyvendinti savas vizijas. Antai,
brity diplomato, Foreign Office Vokietijos eksperto Eyre Crowe jtaka Siems
santykiams, jo kritiskos nuostatos Vokietijos atzvilgiu, nugulusios j 1907 m.

582 Tbid., p. 330.

583 Juodoji ranka“, arba — ,,Ujedinjenje ili smrt* (liet. ,,Suvienijimas arba mirtis*),
slapta, konspiraciné serby ekstremisty, radikaly organizacija, jkurta po 1903 m.
revoliucijos ir karaliaus Obrenovi¢iaus nuzudymo. Pagrindinis tikslas — bet
kokiomis priemonémis sukurti Didziaja Serbija.

384 Clark, Sleepwalkers, p. 293-300.
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publikuota memoranduma.>® Ar jtakingo nuolatinio viceministro Arthuro
Nicolsono poziiiris, kad Brity imperijos iSlaikymui svarbiausia yra geri
santykiai su Rusija, bene bet kokia kaina.’® Tagiau, pabrézia Clarkas, ypad
Britanijoje, po s¢kmingos Londono ambasadoriy konferencijos, radusios
sprendimg Balkany kary kontekste kilusiai platesnei diplomatinei krizei, buvo
rimtai svarstoma ir ruo$iamasi Svieziy pokalbiy su Berlynu raundui, siekiant
detante .

Cia atskleidéme 3/5 Clarko knygos turinio bei aptaréme keleta
platesniy naratyviniy momenty. Véliau dar pazitirésime, kaip Clarko knyga
atrodo visame paskutiniy deSimties mety istoriografijos kontekste bei
pabandysime pasvarstyti, kodél Clarko knyga sulauké tokios astrios reakcijos.
Dabar leidziamés j esming Clarko pozicijos analiting dalj — Liepos krize. Jis
vienareik§miskai sako, kad jeigu ne atentatas ir ,,sudétingiausiu moderniy
laiky jvykiu™%" esanti Liepos krizé, labai tikétina, kad karas, tokia forma,
kokia jis kilo, nebiity kiles. Taigi, visas miisy démesys turi biiti nukreiptas i
Sias 38 dienas. Tiek istoriky démesys, tiek, sekant jais, ir istoriografijos tyréjy.

3.2. 1914 m. Liepos krizé a la Clark ir kiti

Tiek Clarko veikalas, tiek pirmojo XXI a. deSimtmecio istoriografijos
tendencijos sugestijuoja kryptj, kad tikryjy I PK priezaséiy, o, spéjame, ir
kaltés bei atsakomybés pasirodymo jvykiy interpretacijoje ir tekstuose reikia
ieskoti Liepos krizéje. Clarkas didele dalj tyrimo skiria Liepos krizei, o kartu
per kelerius metus nuo The Sleepwalkers pasirodymo i$éjo bent keturi kiti
stambiis tik Liepos krizei skirti tyrimai. Clarko pateiktg pasakojimg gretinsime
Salia keturiy i8samiy tyrimy ir vienos smulkios Mombauer parasytos Liepos
krizés sintezés. Siekiant koncentruotumo ir konceptualumo, $ig tyrimo dalj, o
ir Liepos krize, aiSkiai struktiruosime. Misy apréptyje esanciose studijose
Liepos krizé nagrin¢jama dienomis, valandomis, o kartais ir minutémis.
Taciau miisy tyrimo fokusas néra kazuistiSka Liepos krizés istoriografijos

85 Memorandum on the Present State of British Relations with France and Germany
is a memorandum to British Foreign Secretary Sir Edward Grey by Sir Eyre
Crowe, an official at the Foreign Olffice, on the growing threat of Imperial
Germany to the United Kingdom dated 1 January, 1907. Atvira prieiga:
https://en.wikisource.org/wiki/Memorandum_on_the Present State of British
Relations with France and Germany
Ziliréta 2024 12 23

586 Clark, Sleepwalkers, p. 320.

587 “But it was also multipolar and genuinely interactive - that is what makes it the
most complex event of modern times and that is why the debate over the origins of
the First World War continues”, Clark, Sleepwalkers, p. 561.
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analizé. Todél §ia dalj bandysime atrakinti per penkis punktus. Ziarésime, kaip
konkreCiai Sie, milsy pozilriu, vieni svarbiausiy Liepos krizés
jvykiai/sprendimai/laikotarpiai yra interpretuojami minétose pozicijose ir ka
tai sako miisy tyrimo klausimais, taciau vietomis teks ir kiek nutolti nuo kaltés
ir atsakomybés savoky. Sie penki punktai tai: 1) 1914 m. liepos 5-6 d. tuscias
Cekis; 2) liepos 20-23 d. pranciizy politinés vadovybés vizitas Sankt
Peterburge; 3) liepos 28 d. kaizerio Wilhelmo nuomoné (?) dél karo
nereikalingumo ir praSymas Austrijai-Vengrijai sustoti ties Belgradu (Halt in
Belgrade iniciatyva); 4) liepos 30 d. Rusijos mobilizacija; 5) Britanijos
istojimo ] karg rugpjucio 4 d. aplinkybés, Zvelgiant j klausimg, kokiy motyvy
vedama ji jstojo ] karg. Paskutiniu $io skyriaus Strichu aptarsime, kaip Siose
pozicijose apibendrinama Liepos kriz¢ ir kaip ¢ia matosi kaltés ir atsakomybés
aiskinimai.

3.2.1. Tuscias cekis

Ne karta tyrime jau minétas 1914 m. liepos 5-6 d. momentas,
istoriografijoje vadinamas blank check (vok. Blankoscheck), carte blanche
arba grafo Alexanderio Hoyos misijos vardu. Jau kelios dienos po atentato
Habsburgy imperijos uZzsienio reikaly ministras Leopoldas von Berchtoldas
paruo$é diplomating misija j Berlyng, kuriai vadovavo Berchtoldo chef de
cabinet Alexander Hoyos. Pastarasis kaizeriui turéjo pristatyti du dokumentus
— Austrijos-Vengrijos imperatoriaus asmeninj laiSkg kaizeriui bei Matscheko
memoranduma, kuriame pristatoma geopolitiné padétis ryty ir pietryCiy
Europoje.3® Istoriografijoje iki Clarko buvo gausybé jvairiy nuomoniy apie
Hoyos vizito aplinkybes ir reikSme, taciau vyraujantis pasakojimas teigé, kad
Vokietijos politiné vadovybé¢, kaizeris ir kancleris, aiSkiai suprasdami
europinio karo pavojy, kuris galéty kilti Vienai imantis veiksmy prie$
Belgrada, vis tiek suteiké jai besalygiskg parama. Kaip matéme, biitent Sis
Liepos krizés momentas ligtolinéje istoriografijoje laikomas vienu
reikSmingiausiu eskalacijg uztikrinusiy tasky. Tas pats Fischeris teigé, kad

588 Baronas Franzas von Matscheko, pasisakes uZ agresyvesne diplomatija Balkanuose.
Matscheko memorandume kalbama apie Austrijos-Vengrijos uzsienio politikos
kad pats dokumentas pirmiausia buvo parasytas birzelio 24 d., t.y., keturios dienos
pries Sarajevo atentatg. Véliau, po Sarajevo jvykiy, memorandumas buvo koreguotas.
IS esmés dokumente barokine kalba teigiama, kad Austrija-Vengrija daugiau nebegali
toleruoti Serbijos provokacijy, taciau jokiy konkreCiy Austrijos-Vengrijos politiniy ar
kariniy plany Serbijos atzvilgiu memorandume nebuvo. Nuoroda | Saltinj: Annika
Mombaeur, The Origins of the First World War: Diplomatic and military documents,
Manchester: Manchester University Press, 2013, p. 185.
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Siomis dienomis Vokietija pasinaudojo esama situacija galy gale priimti seniai
svarstyto prevencinio karo sprendima.’® Vos nuosaikesni vertinimai teigé,
kad vokieciai taiké apskaiciuotos rizikos strategija, t.y., sieké diplomatinés
sekmeés, o jeigu jos pasiekti nepavykty — prevencinio karo.>°

Christopheris Clarkas kalba apie tai, kad tuscio cekio metafora yra tik
pusiau teisinga, ta¢iau jkiinijanti esme — Vokietijos kaizeris ir kancleris mané,
kad Austrijos-Vengrijos reakcija j politinj terorizmg yra legitimi, todél jie
suteiké savo sgjungininkei paramg. Clarkas i$ esmés nesutinka su liepos 5-6
d. jvykiy interpretavimu, kaip Vokietijos skatinimu Viena imtis veiksmy pries
Serbijg. Skatinimo Clarkas &ia nejzvelgia. Sia prasme, Clarkui pritaria
Thomas Otte, Gerdas Krumeichas ir Seanas McMeekinas, metai po Clarko
knygy i3¢jusiose Liepos krizés studijose.”' Thomas Otte tiesiogiai gindijasi
su ankstesne istoriografija, kurioje nekorektiskai pieSiamas vaizdas, jog
austrai nenor¢jo ar nebuvo tikri dél veiksmy reikalingumo (angl. frogmarch),
o vokiegiai juos pastimé.>? Gerdas Krumeichas gana neutraliai tvirtina, kad
Vokietija paprasé¢iausiai politiSkai pasaké Austrijai-Vengrijai, kad Vokietija,
kaip dera sgjungininkéms, palaikys Vienos veiksmus, kokius, taciau, nebuvo
aiSku. Seanas McMeekinas taip pat nemato Vokietijos spaudimo — jis kalba
apie Vokietijos palaikymg Austrijai-Vengrijai, nesitikint Rusijos jsiki$imo.
Gordonas Martelis grei¢iau nesutinka su Clarku bei kitomis minétomis
pozicijomis. Kancleris spaudé Vieng imtis veiksmy kuo greidiau,
interpretuojant Martelj, galima numanyti, kad spaudé¢, siekiant konflikto
lokalizacijos, taciau Martelis tiesiogiai to nepasako. Kas ryskiai nesutaria su
Clarko pozitiriu — tai Annika Mombauer. Ji 2014 m. publikuotoje Liepos
krizés sintezéje kalba, kad Vokietija nuo pirmos A. Hoyos apsilankymo
Berlyne ir Potsdame akimirkos suprato blisimy sprendimy pasekmes. Dar
daugiau — Vokietija vykdé spaudimg (vok. Druck) Vienai imtis veiksmy pries
Serbija. Todél ir tuscio cekio savoka netiksli, nes implikuoja tik veiksmy
laisvés suteikimg, kai, Mombauer manymu, Vokietija pastimé Austrija-
Vengrijg link karo su Serbija.*”* Koks gi buvo Vokietijos motyvas, anot
Mombauer? Vokietijos akstinas buvo apskailiuotas ir strategiSkas, kai

38 Fischer, op. cit., p. 35-38

30 Konrad H. Jarausch, The Illusion of Limited War: Chancellor Bethmann
Hollweg’s Calculated Risk, July 1914, Central European History, 48-2, 1969.

91 Sean McMeekin, July 1914: Countdown to War, New York: Basic Books, 2013;
Gerd Krumeich, Juli 1914: Eine Bilanz, Paderborn: Schoningh, 2014; T. G. Otte,
The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014.

2 T. G. Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914,. p. 85

93 Mombauer, Annika. Die Julikrise: Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. C.H.
Beck, 2014, p.

181



Mombauer interpretuoja kanclerio Bethmann Hollwego nuomong, kad Rusija
po keliy mety taps nenugalima, todél Vokietija turi rizikuoti karu kaip
jmanoma grei¢iau. Cia galima matyti ta patj dar Fischer Kontroverse
kontekste aktualiu buvusi apskaiciuotos rizikos tropa.

Prevencinis karas, anot Clarko, Siomis dienomis Berlyne nebuvo
svarstomas, taigi ir apskaiciuotos rizikos koncepcija ¢ia netinka. Esminiai
veikéjai Berlyne nemané, kad rusy intervencija tikétina ir nenoréjo jos
i8provokuoti. Antai, Karo ministras Falkenhaynas paklausé kaizerio ar reikia
ruostis kariniams scenarijams, j kg kaizeris atsaké neigiamai. Kas svarbiau, tai
Clarko inovatyvi interpretacija keliose vietose, tokia, kokios nerasime nei
pries tai buvusioje istoriografijoje, nei kitose miisy ¢ia aptariamose Liepos
krizés studijose. Clarkas mano, kad Siomis liepos dienomis Vokietijos
vadovybés mastyme vyravo tokia struktiira: kadangi austry veiksmai prie$
serbus, kaip reakcija j politinj terorizma, yra legitymdis, tad rusai, jsitraukdami
1 konflikta tarp austry ir serby, visam pasauliui parodyty tikruosius savo
késlus, t.y., késlus pradéti kara su Zweibund, taigi, sako Clarkas: ,,Zvelgiant is
Sios, tiesa, gana ribotos perspektyvos, vokieciai ne rizikavo, o tikrino
grésmes. %

Taciau — ir §] zodj turime pabrézti. Vokieciai vadovaudamiesi tokia
mastymo struktirg neZzinojo, kiek yra pasistimej¢ Rusijos-Pranctzijos
strateginiai skaiCiavimai Balkanuose, t.y., Berlynas nezinojo ir negaléjo
zinoti, kad, anot Clarko, Paryziuje ir Sankt Peterburge austry-serby
nesutarimo perspektyva buvo artikuliuotai apmastyta ir abi sostinés Zinojo,
kokiy pozicijy bus laikomasi Sio konflikto atveju. Clarkas ir | tuscio cekio
istorija jveda Pranctzijos-Rusijos Balkanizacijos moments. Jis sako, kad
vokieciai austry planus maté kaip visiSkai legitimius, planus, kurie neturéty
salygoti europinés krizés. TacCiau Rusijos-Pranciizijos sukurtas trigeris
Balkanuose jau pirmingje krizés fazéje gerokai pagilino eskalacijg. Tai labai
svarbus pokytis istoriografijoje, kurj inicijuoja Clarkas.>*®

Kone kategoriskai priesingai situacijag mato Mombauer. Ji kalba apie
Vokietijos atsakomybe (Verantwortung) $io epizodo kontekste. Jos manymu,

39 “Viewed from this admittedly rather circumscribed perspective, the Germans were
not taking risks, but testing for threats”, Clark, Sleepwalkers, p. 419.

395 Clark, Sleepwalkers, p. 412-423. Clarkas Siame Hoyos goes to Berlin pasaze kalba
apie laiko tarpg tarp Hoyos vizito bei ultimatumo jteikimo; Clarkas atmeta R6hl
teiginius, kad kaizeris i§ jiros vadovavo viskam, kas iki kaizerio grizimo i
sausuma liepos 28 d. vyko Berlyne. Clarkas kalba apie rusy pasiruo§ima, spaudos
Vokietijoje ir Rusijoje savieiga bei teigia, kad Berlyne su wsciu cekiu
»apskaiciuotos rizikos” nebuvo (angl. Calculated risk; vok. kalkulierten Risikos),
o buvo rusy tikryjy interesy testavimas.
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be vokie€iy paramos (spaudimo) austrams, krizé nebiity pasukusi tokiu keliu.
Ji kelia hipotetinj klausima, kaip kriz¢ biity pasisukusi be vokieciy spaudimo
austrams — krizés nebiity, mano Mombauer. Taigi, tai atsako ir j atsakomybés
klausima.**® Gordon Martel §ia prasme yra ar¢iau Mombauer nei Clarko. Jo
manymu, Vokietijos vadovybé priémé esminius sprendimus, i§siunté kaizerj j
Siaurés jiira ir taip ,,bandé sudaryti jspidj, kad pasaulis nepasikeité”*"’, t.y.,
kad Vokietija niekaip nesiruosia galimam europiniam karui.

Thomas Otte pateiké kone detaliausig, per paskutinius kelis
desimtmecius publikuota Siy jvykiy apraS§ymag. Ji stebina bizantiska sprendimy
priémimo aplinka Berlyne, kai kaizeris pirmiausia liepos 5 d. susitiko su
habsburgy ambasadoriumi Laszlo Szégyény, kuriam perdavé Vokietijos
paramos Zinig, o tik po to kaizeris situacijg aptaré su karininkais ir kancleriu.
Cia Otte pateikia bendra jzvalga apie sprendimus Berlyne: ,.Berlyne daug kas
kovojo dél jtakos, taciau tik nedaugelis buvo pasirenge prisiimti atsakomybe.
Kitu vertus, Sis pokalbis [tarp kaizerio ir ambasadoriaus] nulems ne tik 1914
m. liepos ménesio jvykiy eigq, bet ir, ko gero, visqg XX a..”>® Atsakomybés
stoka Berlyne $iy jvykiy kontekste yra Otte pasakojimo leitmotyvas. Liepos 5
d. priespiet kaizeris uzsiminé apie galimas europines komplikacijas, ta¢iau jau
po piety susitikimuose Sie dalykai nebuvo aptarti, kaip ir klausimas dél Rusijos
laikysenos.

Otte sako, kad apskaiciuotos rizikos koncepcija netinka, nes
paprasciausiai nebuvo jokiy skaiCiavimy: ,jo [kaizerio] neatidus, beveik
pavirsutiniskas poziiris j Sj klausimg leidZia manyti, kad jis nesitikéjo
Austrijos ir Serbijos konflikto eskalacijos“.>®® Otte i$vada tokia, kad pats
sprendimas Berlyne suteikti parama Austrijai-Vengrijai buvo priimtas be
rimtos politinés ir strateginés situacijos aptarimo ir vertinimo. Matomi tik
pavieniai komentarai ir prielaidos. Ir nors Vokietija nei tikéjosi eskalacijos,
nei sgmoningai rizikavo prevenciniu karu, taciau tai nereiskia, anot Otte, kad
Berlyno sprendimas buvo nesvarbus krizés eigai.

3% Mombauer, Annika. Die Julikrise: Europas Weg in den Ersten Weltkrieg, p. xx:
Stellt sich die Frage der Verantwortung fiir den Ausbruch des Krieges, so muss
man, bei allen Beweisen, die fiir einen Kriegswunsch in Wien zeugen, doch die
hypothetische Frage stellen, was geschehen wdre, wenn man in Berlin weniger
ermutigend gewesen widre.

397 Gordon Martel, The Month That Changed the World: July 1914, Oxford: Oxford
University Press, 2014. p. 109.

%8 T. G. Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914,. p. 81,
“At Berlin, many vied for influence; few, however, were prepared to accept
responsibility. At another level, the interview would determine not only the course
of events during July 1914 but, arguably, the shape of the twentieth century”.

39 perfunctory Otte
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McMeekin, Krumeich ir Martel pozicijose, Siy jvykiy deskripcijoje
minimos Rumunija ir Bulgarija kaip tos Salys, kurios greitu metu gali keisti
orientacija: Rumunija — iSeiti i§ draugisko santykio su Rusija ir Pranciizija, o
Bulgarija — potencialiai gali apleisti santykius su Berlynu.

Galiausiai, S$altiniai, kuriy pagrindu tapomas Siy dviejy dieny
peizazas, taip pat riipi Otte, McMeekinui ir Krumeich. Problema ne tik tai, kad
nemaza dalis Saltiniy yra dalyviy parodymai, teikti jau po karo vykusiose
komisijoje (pvz., Bethmann Hollwego 1920 m. duoti parodymai)®®, o kartu ir
ryskis partikuliaraus posédzio refleksijy skirtumai. Antai, liepos 5 d. vakaro
susitikimas Neues Palais, Potsdame, ] kurj buvo sukviesti tie karininkai ir
pataréjai, kurie tuo metu buvo Berlyne (kaip zinia, dél atostogy absoliuti
dauguma pareigiing buvo palike Berlyng). Po $io susitikimo generolas
Plessenas dienorastyje rasé, kad austrai ruoSiasi karui ir visi sutiko, kad kuo
grei¢iau Austrija-Vengrija pradés veiksmus, tuo geriau. Vyraujanti nuomone,
kaip fiksavo Plessenas, sako, kad nors rusai ir serby draugai, bet neturéty
jsitraukti. Apie tg patj susitikimg Karo ministras Falkenhaynas Zinioje
Generalinio Stabo vadovui Helmutui von Moltkei raso, kad 1§ skubaus kaizerio
situacijos pristatymo nebuvo aiSku, kg i$ tikryjy planuoja austrai, nors panasu,
kad jie ruoSia energingus politinius Zingsnius. ®*! Gretinant, lyginant ir
kritiskai vertinant visy laikotarpiy istoriografija nereikty pamirsti, kad Saltiniy
bazé, kai kuriy jvykiy kontekste, yra (vis dar) labai ribota.

3.2.2. Pranciizai Sankt Peterburge, liepos 20-23 d.

Pradéti galime nuo to, kuo ka tik pabaigéme ir tai, kas minima bene
kiekvienoje Liepos krizés studijoje, iSsamiai kalbancioje apie Pranciizijos
prezidento Raymond Poincaré ir premjero Rene Viviani vizitg Sankt
Peterburge liepos 20-23 d., — tai Siy keliy dieny laikotarpio $altiniy situacija
(misy jau trumpai minéta ir S. Schmidt pozicijos kontekste). Kaip teigia
Clarkas, Otte ir kiti, Rusijos pusés Saltiniy praktiskai néra likusiy (arba, irgi
nereikty atmesti, dalis jy vis dar tiino Maskvos ar Peterburgo fonduose) — nei
susitikimy protokoly, nei minuciy; pagrindiniai Siy dieny Saltiniai yra
prezidento Poincaré dienorastis Au service de la France®®, iSleistas gerokai
po fakto, ty., 1926 m., Pranctzijos ambasadoriaus Rusijoje Maurice

600 Gerd Krumeich, Juli 1914. Ein Bilanz, p. 71-72.

801 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 101.

602 Poincaré, Raymond. Au service de la France: Le lendemain d'Agadir, vol. 1, Plon-
Nourrit et Cie, 1926.
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Paléologue memuarai, taip pat publikuoti po karo®® bei kiti fragmentiski

zemesnio rango jvykiy dalyviy uzra$ai, dienorasciai, memuarai, kuriy taip pat
dauguma tik i§ pranciizy pusés. Visos Liepos krizés kontekste $is izoliuotas
epizodas Peterburge yra, ko gero, maziausiai pazintas.

Clarkas pabrézia, kad istoriografijos tradicijoje dienos Peterburge
buvo nuraSomos, nes savaime jos buvo planuotos iki atentato, ergo, €ia esg
nebuvo tariamasi dél sprendimy Vienos-Belgrado konflikto atzvilgiu. Otte $iy
dieny analize pradeda nuo konstatavimo, kad vizito darbotvarkéje,
patvirtintoje liepos 16 d., buvo 17 klausimy, o austry-serby ilgalaikis
konfliktas buvo keturioliktoje vietoje (aukSCiau, pavyzdziiui, buvo
Skandinavijos Saliy politinés orientacijos klausimai). Clarkas mano prieSingai
didzigjai daliai istoriografijos — brestanti krizé Balkanuose de facto buvo
esminis klausimas rusy-pranciizy susitikimy metu. Tiesa, tuoj pat
pamatysime, kad ir Siandien solidzios pozicijos linkusios nurasyti $iy dieny
svarba.

Clarko teigimu, Poincaré, jau sklandant gandams apie biisimas
Austrijos-Vengrijos pretenzijas Serbijai, atvyko j Rusija su labai aiskia
politine Zzinia: dar kartg pasauliui (labiausiai — Vokietijai) parodyti
Pranciizijos-Rusijos aljanso tvirtuma bei susitarti su Rusija dél vieningo
atsako j bet kokius Austrijos-Vengrijos veiksmus. McMeekin ¢ia prideda, kad
Poincaré kaip nuozmaus politiko jsitikinimu Rusijg reikia paspausti, kad ji
krizinése situacijoje laikytysi tvirtai.®® Ty paciy 1914 m. pradZioje Poincaré j
Peterburgg ambasadoriumi paskyré vieng svarbiausiy savo politiniy
sgjungininky, buvusi Quai d’Orsay politikos departmento vadovg M.
Paléologue. Pastarasis, sako Clarkas, netikéjo, kad jmanoma suderinti austry
ir rusy interesus Balkanuose.

Per priémimus Peterburge Poincaré téte-a-téte bendravo su eile
Rusijoje reziduojanciy uzsienio Saliy ambasadoriy, o ryskiausias susidirimas
jvyko su Austrijos -Vengrijos ambasadoriumi, grafu Frigyes Szapary.
Poincaré, Clarko teigimu, pradzioje iSreiSkes uzuojautg dél ercherzogo zities,
i8syk absoliuc¢iai netaktiSkai austry ambasadoriui rézé, kad Pranciizija
nepasitikés austry vykdomo nuzudymo tyrimo rezultatais bei grasinanciai
priming, kad serbai turi draugy Rusijoje ir Europoje. Labai panasig incidento
seka atpasakoja ir McMeekin, ir Otte, taciau pastarasis nesutinka su Clarku,
kad Poincaré kone samoningai sieké provokuoti austrus.®” Visgi Clarkas,

603 Maurice Paléologue, Mémoires: ambassade de Russie, 1914-1917, 3 vols. (Paris:
Plon, 1921-1923).

604 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 146.

605 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 199.
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Otte, McMeekin ir Martel — visi cituoja Szapary po pokalbio su Poincaré
i$siystg telegramg Habsburgy imperijos uzsienio reikaly ministrui Leopoldui
von Berchtoldui, kurioje sakoma, kad Poincaré Siuo vizitu tikrai nesieks
nuraminti situacijos.%%

Tiek Otte, tick McMeekin liepos 21 d. laiko tam tikru rubikonu liepos
krizéje bitent dél tadien Peterhofe vykusiy caro ir Poincaré pokalbiy. Néra
aisku, kg 1§ tiesy ir kiek detaliai jie aptaringjo, taciau Otte teigimu, pranciizai
i§ rusy tadien iSgirdo, kiek jau yra pasistiméje¢ austry planai, o i§ savo
ambasadoriaus Berlyne, Jules Cambon, gavo zinig, kad austrai ruoSia
démarche pries Serbija, i $ig informacijg, kaip fiksuoja Otte, Poincaré reagavo
kaip j labai neraminandia (pranc. fort inquiétant).*®’ McMeekin manymu,
liepos 21 d. Poincaré ir Paléologue i$ rusy jau gavo pilng informacijg apie
blisima Austrijos-Vengrijos ultimatumg, tad karas Balkanuose tapo labai
tikétinu. % Svarbus interpretacinis momentas yra tai, kiek i§ tiesy Sankt
Peterburge Siomis dienomis buvo Zinoma apie biisimg Vienos ultimatuma
Serbijai. McMeekin manymu, caras dar anksc¢iau iki pranciizy atvykimo jau
buvo pilnai informuotas apie biisimg ultimatuma. %° Detektyvinj Sios
informacijos nutekéjimg, kaip ji pateikia McMeekin, verta pakartoti. | vieng
i§ pasitarimy Vienoje liepos 13 d. buvo pakviestas dalyvauti patyres
habsburgy diplomatas, buvegs ambasadorius Italijoje, grafas Heinrichas von
Liitzow. Siame susitikime Liitzow suZinojo visa informacija apie ultimatumo
Belgradui planus, o Liitzow $ig informacija perdavé savo artimam biciuliui
Britanijos ambasadoriui serui Maurice de Bunsen, o S§is — Rusijos
ambasadoriui Vienoje Nikolajui Shebeko.®'° Taigi, anot McMeekin, néra
jokiy klausimy, kad rusai jau apie liepos 16-17 d. Zinojo apie planuojamus
austry veiksmus ir atitinkamai déliojo savo laikysenag.

Siose pozicijose pateikiamos gerokai skirtingos interpretacijos apie
Rusijos uzsienio reikaly ministro Sergejaus Sazonovo laikyseng Siomis
dienomis. Bendrai — Siame tyrime narstomoje XXI a. istoriografijoje

896 Clark, Sleepwalkers, p. 445; Martel, The Month That Changed the World, p. 153;
Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 199;
McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 156.

807 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 205. Ta patj
fiksuoja ir Clarkas — Poincare fiksuoja, kad caras labiausiai susirlipings Austrijos-
Vengrijos veiksmais.

98 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 156. Viviani $ia prasme nesvarbus,
buves marginalizuotas vizite kaip neturéjes jokios uzsienio politikos patirties.
Pavyzdziui, Clarkas mini, kad Viviani buvo priblokstas visos karinés nuotaikos,
vyravusios Peterburge.

699 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 153

610 Tbid., p. 123.
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Sazonova linkstama pristatyti kaip gerokai agresyvy, motyvuotg ir ryztinga
Rusijos imperijos valstybininkg. Clarkas fiksuoja, kad bent jau Siomis
dienomis vidiniuose pokalbiuose apie brgstancig krize Sazonovas nebuvo
nusiteikes ryZtingiems rusy-pranciizy veiksmams, anot Clarko, Poincaré buvo
nepatenkintas Sazonovu ir turéjo jj spausti dél tvirtos bendros pozicijos.°!!
Lygiagreciai kalba ir Otte, kuris Sazonovg pristato kaip nenorintj dramos ir
netgi nelabai susikaupusj Pranciizijos vadovybés vizitui. ®'? PanaSia nata
skamba ir Krumeicho pozicija, kad pranclizams Sazonovas pasirodé
neryztingas, o Poincaré po tariamo pokalbio su Sazonovu netgi istare, kad
,vargsai serbai turés kautis vieni”.®"* Siuo atveju McMeekinas laikosi gana
kategoriskai skirtingo pozilirio. McMeekinas mini Sazonovo pokalbj su
Vokietijos ambasadoriumi Rusijoje Friedrichu von Pourtalés, kuriam
Sazonovas i§désté Zings apie planuojamus austry veiksmus ir teigé, kad negali
biiti jokios kalbos apie ultimatuma, nes jeigu austrai sulauzyty taika, jie turéty
tvarkytis su visa Europa. ] tai, anot McMeekino, Pourtalés Sazonovui atsake,
kad nebus jokio Serbijos pazeminimo (Erniedrigung), tatiau McMeekinas
teigia, kad apie §j Sazonovo perspéjimg Poincaré taip ir nesuzinojo ir biitent
todél pranciizamas Sazonovas galéjo pasirodyti neryztingu.®*

Clarkas pabrézia vieno i§ nedaugelio iSlikusiy originaliy vizito
dokumenty — oficialaus vizito communique — svarbg. Clarko manymu,
komunikatas nepalieka abejoniy, kad per Sias tris dienas buvo detaliai kalbama
apie bendrg laikyseng austry-serby konflikto atzvilgiu. Komunikato paskutiné
eiluté, kaip tai savo memuaruose nurodo Paléologue, skelbé:

,wVizitas, kurj Respublikos Prezidentas kq tik atliko pas Jo Didenybe
Rusijos Imperatoriy, suteiké galimybe dviem draugiskoms ir sqjunginéms
vyriausybéms sitikinti, kad jy poziuriai j jvairias problemas, kurias taikos ir
galios pusiausvyros Europoje siekis iskélé valstybéms, ypac Rytuose, yra

visiSkai vieningi.”°"

11 Clark, p. 445.

612 Otte, p. 207.

13 Den franzésischen Staatsgdisten schien er in diversen Gesprichen keinesfalls als
entschlossen, ein unannehmbares Ultimatum an Serbien mit Krieg zu
beantworten. Im Gegen-teil: so unentschieden erschien Sasonow Poincaré, dass
sich dieser in seinem Tagebuch beklagte, dass das ,,arme Serbien" wohl allein und
verlassen dastehen werde. 105

614 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 164.

815 Clark, Sleepwalkers, p. 449. Nuoroda j Clarko cituojamg Paléologue memuary
vertimg: Maurice Paléologue, An Ambassador’s Memoirs, New York: George H.
Doran Company, 1925, p. 25. Citata: The visit which the President of the Republic
has just paid to H.M. the Emperor of Russia has given the two friendly and allied
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Clarkas sako, kad po tokio komunikato Rusijos panslavistai ir
liberalai pradéjo garsiai pasisakyti uz biisima kara.®'® Siose keliose dienose
Clarkas nemato jokios improvizacijos, anot Clarko, Poincaré laikési jau
pusantry mety galiojancio kurso ir ¢ia Clarko retorikoje vél pasirodo aljanso
balkanizacijos momentas: ,,Nereikéjo nei improvizuoti, nei daryti naujy
politiniy pareiskimy — Poincaré paprasciausiai laikési kurso, kurj buvo
nubrézes nuo 1912 m. vasaros.<...> Tai buvo Balkany perémimo (inception)
scenarijus, anksciau numatytas daugelyje Pranciizijos ir Rusijos pokalbiy”.®"

Otte laikosi panaSios nuomonés, taciau jo iSvados Svelnesnés. Vizitas
padéjo pagrinda vieningam Pranciizijos-Rusijos pozitriui j krize¢, nors i$
esmés buvo tesiama bendra ParyZiaus-Sankt Peterburgo laikysena, kokia buvo
vykdyta per Balkany karus.¢'® Tag¢iau, Otte poziiiriu, §i bendra laikysena
pirmiausia buvo siekta paspausti Habsburgy vyriausybe nuleisti ambicijas.
Kaip ir tuscio cekio epizode, Otte jvardija artikuliuoto galimy scenarijy
apsvarstymo trikuma, nes, kiek zinoma, susitikimuose nebuvo tariamasi,
kokie bus tolimesni veiksmai, jeigu Viena nusprgs ignoruoti bendrus
ParyZiaus ir Peterburgo perspé&jimus.©'

governments an opportunity of discovering that they are in entire agreement in

their views on the various problems which concern for peace and the balance of

power in Europe has laid before the Powers, particularly in the East.” Originalo

kalba: “La visite que le président de la République vient de faire a S. M.

I’empereur de Russie a offert aux deux gouvernements amis et alliés I’occasion de

constater la parfaite communauté de leurs vues sur les divers problemes que le

souci de la paix générale et de I’équilibre européen pose devant les puissances,
notamment en Orient”. Maurice Paléologue, Le crépuscule des tsars, Mercure de

France 2007, p. 51. 1925 m. angly kalba isleistas An Ambassador’s Memoirs, i

kurj referuoja absoliuti dauguma istoriografijos, yra adaptacija i§ 1921-22 m.

pranciizy kalba pasirodziusio Paléologue dienoraséiy ir memuary fragmentiskos

publikacijos La Russie des tsars pendant la Grande Guerre. 2007 m. pranciizy
kalba publikuotas $is nuoseklesnis rinkinys Le crépuscule des tsars.

Clark, Sleepwalkers, p. 449.

Clark, Sleepwalkers, p. 450. Citata: “There was no need for improvisations or new

policy statements - Poincare was simply holding fast to the course he had plotted

since the summer of 1 9 1 2.<...> This was the Balkan inception scenario
envisaged in so many Franco-Russian conversations”. Vélgi — Clarkas vartoja

Balkany perémimo (inception) savokas, o ¢ia dar matyti ir tam tikras

samoksliSkumo semantinis momentas, kai Clarkas sako course he had plotted...

18 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 209.

619 Qusitikimas, sako Otte, buvo svarbus ir dél to, nes iki liepos 29 d. pagrindiné
Paryziaus vadovybé buvo jiiroje, buvo atsieti nuo telegrafinio rysio su Paryziumi
ir galéjo naudotis tik bevieliu telegrafu, kuris buvo laikomas nepatikimu.
Komunikacinés bédos buvo dar labiau pagilintos tuo aspektu, kad Poincare ir
Viviani i§ esmés nesutaré dél laikysenos, kai vis dar esant jiroje pranciizy politing

61
61

=
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McMeekin proziskoje istoriografijoje, Sio susitikimo kontekste, be
kita ko, aprasinédamas perly vérinius, Sampang ir ikrus, nepateikia savojo $io
susitikimo reik§més vertinimo, ta¢iau galime nurodyti j vieng i§ $altiniy, kurio
néra kitose Cia aptartose pozicijose. McMeekin cituoja pranclizy ata$é
Rusijoje Lous de Robien, kuris savo memuaruose fiksuoja, kad liepos 22 d.
staiga visiSkai pasikeité atmosfera ir visi kalbéjo apie karg.®*°

Mombauer Liepos krizés sintezéje tik uZsimena apie prancizus
Peterburge. Jai Sie jvykiai svarbis tik tiek, kiek jie figliravo austry ir vokie¢iy
kalkuliacijose dél Austrijos-Vengrijos ultimatumo Serbijai jteikimo laiko.
Mombauer sako, kad austrai kelis sykius pakoregavo ultimatumo jteikimo
laikg, idant ultimatumas biity jteiktas Poincaré vos i§vykus i§ Kronstadto uosto
Peterburge. Tq patj mini ir Martel, kuriam taip, kaip ir Mombauer, vizitas
svarbus tik $iuo aspektu, nes, jo manymu, Poincaré ir caras iSsamiai nekalbéjo
apie atentato diplomatines pasekmes. ?! Ta¢iau, Mombauer teigimu, iki
ultimatumo svarbiausi sprendimai, ,,darantys jtakg milijonams gyvenimy”,
buvo priimti i§skirtinai Vienoje ir Berlyne.%%

Nepaisant Cia pristatyty nesutarimy tiek dél esmés, tiek del niuansy,
kol kas turime konstatuoti, kad pranciizy Sankt Peterburge epizodas
istoriografijoje yra jgaves nauja kokybine reik§me. Siandien tai negali biti
laikomas tik pro forma susitikimu, nes suplanuotu iki jvykiy Sarajeve ir todél
nereik§mingu krizés eigoje.

3.2.3. Sustojimas ties Belgradu

1914 m. liepos 23 d. Austrija-Vengrija jteiké ultimatumg Serbijai.
Nuo ultimatumo jteikimo krizé jgavo pagreitj ir gerokai kitokig, grésmingesng
dinamika. Liepos 25 d. Serbija pateiké neigiamg atsakymg ] ultimatumg, o
kartu Siomis dienomis jvyko kiti reikSmingi poslinkiai: Rusija pradéjo slapta

vadovybe pasieké zinios apie tolydzio augancia jtampa kontinente. Esant tokiai
situacijai, Paléologue jtaka ir diskrecija Peterburge buvo dar didesné. Otte, The
July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 209.
620 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 157.
621 Martel, p. 153. Kitose pozicijose taip pat pabréziamas $is ultimatumo laiko
korekcijos momentas. McMeekin podraug sako, kad Viena siunté telegrama savai
ambasadai Sankt Peterburge, siekdama iSsiaiskinti, kada tiksliai Pranciizijos
prezidentas i$vyks i$ Rusijos, kelionei laivu atgal j Pranciizijg. Rusijos kriptografai
perémeé §ia telegrama. Véliau liepos 16-17 d. dienomis rusy kriptografai perémé ir
Austrijos-Vengrijos atstovybés siunciama atsakyma Vienai. McMeekin, July
1914: Countdown to War, p. 126-130.
Mombauer, Julikrise, p. 59. “bis dahin waren die Entscheidungen, die das Leben
von Millionen préigen wiirden, allein in Wien und Berlin gefdllt worden.”
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daling mobilizacijg (pasiruoS$imo karui procediiras), Rusija prasé oficialios
Britanijos paramos dél veiksmy Serbijos atzvilgiu, taciau paramos kol kas
nesulauké, Britanija inicijavo ambasadoriy konferencijos idéja, o kartu
perdavé jspéjimg Vokietijai dél Londono kontinentiniy jsipareigojimy;
Rusijos uzsienio reikaly ministras Sazonovas keleta sykiy keité nuomones ir
i8kélé tiesioginio Sankt Peterburgo-Vienos pokalbio galimybg.

Clarkui Sioje jvykiy konsteliacijoje ypac svarbi liepos 28 d. kaizerio
iniciatyva, jam praéjusios dienos vakare i§ regatos grjzus j Potsdamg. Tik
liepos 28 d. ryte kaizeris perskaité serby atsakymo i austry ultimatumo turinj,
i ka kaizeris reagavo, kad visos prieZastys karui dingo (en#flt).** Austrai jau
artimiausiu metu turéjo skelbti karg ir pradéti invazija, nes serbai de jure
atmeté ultimatumg %%, taCiau kaizeris, perskaites tokj serby atsakyma,
nebematé reikalo karui. Clarko teigimu, kaizeris mané, kad Serbija jau yra
pakankamai paZeminta, taigi kaizeris valstybés sekretoriui Jagow issiunté
direktyva, kad Austrija-Vengrija neturéty pradéti visuotinio karo pries Serbija,
o laikinai okupuoti Belgrada kaip serby bendradarbiavimo uZtikrinimag (8i
idéja istoriografijoje Zinoma Halt in Belgrade vardu); sykiu — kaizeris per
Jagow reikalavo perduoti austrams, kad visos priezastys karui dingo ir kad
kaizeris pats yra pasiruo$es tarpininkauti taikos labui.®?® Jspiidingiausia, sako
Clarkas, yra tai, kad $i kaizerio direktyva nebuvo jvykdyta. Tiek Jagow, tiek
ir kancleris, i$siunte telegramg j Vieng, kurioje nebuvo pagrindinés kaizerio
zinios Austrijai-Vengrijai, kad karas Serbijai neturi biiti skelbiamas,
nepakluso kaizerio direktyvai. Tokia zinia Vienos nepasieké ir tg pacig dieng
(11 valandg dienos) ji paskelbé karg Serbijai. Clarkas mano, kad kaizerio
buvimas juroje iki liepos 27 d. vakaro i§ esmés atribojo jj nuo vykstanciy
procesy Berlyne, kai kancleris Bethmann Hollwegas i§ esmés sieké karo tarp
Austrijos-Vengrijos ir Serbijos lokalizacijos, o ne jo sustabdymo i§ esmés.
Clarkas nedviprasmiskai sako, kad, jeigu biity igyvendintas, ,,Sis jsikiSimas
galéjo pakeisti krizés ir galbiit pasaulio istorijos eigg®. ®*° Tai viena
ispudingiausiy, kiek ties kontrafaktinés istorijos riba balansuojanciy Clarko
iStary.

623 Clark, Sleepwalkers, p. 522.

624 Serbija i$ dalies sutiko su bene kiekvienu ultimatumo reikalavimu, tik ne su dviem
punktais: reikalavimu j Serbija jsileisti austry teisésauga dalyvauti tyrime bei
nuzudymo bendrininky teisme. Clarkas sako, kad tai buvo itin gudrus atsakymas,
subtilus kokteilis sutikimy, salyginiy sutikimy, iSsisukingjimy ir atsisakymuy.
Clark, Sleepwalkers, p. 464.

625 Tbid., p. 522.

626 Tbid., p. 523.
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ISsyk charakteringa yra tai, kad nei Mombauer trumpoje krizés
sintezéje, nei iSsamesniame Krumeich tyrime $is epizodas net néra minimas.
Taciau yra minimas Otte, McMeekin ir Martel darbuose, ir $iose pozicijose
ivykiy interpretacijos gerokai skiriasi. I§ visy, jskaitant ir Clarkg, iSsamiausig
démesj epizodui skyré Otte, kuris nupiesé ir tokio kaizerio sprendimo
konteksta, nes biitent tg liepos 28 d. ryta kaizeris susipaZino su zvalgybine
informacija dél Rusijos vykdomo karinio pasiruoSimo bei perskaite
ambasadoriaus Londone Lichnowsky telegramg, kurioje perduodama zinia,
kad Londonas palaiko pastovy kontaktg su Paryzium ir Peterburgu, taigi, sako
Otte, kaizeris turéjo suprasti, kad tik lokalus karas yra sunkiai jmanomas.
Todél kaizeris nutaré atsitraukti.

McMeekin §ig kaizerio Halt in Belgrade iniciatyva vadina ,,rimta
kaizerio iniciatyva”, o Otte — ,,protinga” (angl. sensible) idéja, rodancia
kaizerio politing i8mintj. Otte, ko kiti nemini, prideda, jog kaizeris rimtai
svarsteé i$siysti politing misijg (greiCiausiai, Arthurg Zimmermanng) j Vieng ir
zodiskai Ballhausplatz perduoti Berlyno pozicijg, bet to asisakyta dél jvykiy
tempo.

Ryskus i$siskyrimas esti dél kanclerio Bethmann Hollwego pozicijos
interpretavimo. Otte mano, kad kancleris kaizerio iniciatyvai pritaré, ta¢iau ne
tik jis, bet netgi, kaip referuodamas j ambasadoriaus Rusijoje Pourtales
telegramg sako Otte, net ir Rusijos uZsienio reikaly ministras Sazonovas, t.y.,
pritar¢, kad serbai turi biiti kazkokiu mastu nubausti uz politinio terorizmo
nesuvaldyma.®?” Martel mano, kad pirmiausia kaizerio aplinka (kancleris ir
kiti) sgmoningai vélavo informuoti kaizerj apie serby atsakymo turinj,
numanydami, kad kaizeris gali pakeisti nuomone, kaip ne kartg buvo pries
1914 m. sekusiose krizése, kai kaizeris galiausiai pasirodydavo Kkaip
nuosaikiausia figira sprendimy priémime Berlyne.®?® Bethmann Hollwegas,
anot Martel, liepos 28 d. jau mate, kad tik lokalus karas néra jmanomas, todél
veiké tam, kad Vokietija j europinj karg iSeity palankesnémis pozicijomis.®*

Otte itin smulkmeniskai aprasinédamas Sios dienos jvykius sako, kad
valstybés sekretorius Jagow, priestaraves kaizerio atsitraukimui, buvo figiira,
atsakinga dél kaizerio pozicijos neperdavimo Vienai.®® Auswdrtiges Amt
politikos departamento vadovas Wilhelmas von Stummas su Jagow
patvirtinimu para$é barokiska zinig ambasadoriui Vienoje Tschirschky, kad
reikia Vienos ir Peterburgo pokalbio, bet Sioje Zinioje nebuvo pagrindinés

627 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 353.
628 Martel, p. 266-268.

629 Ibid.

630 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 352.
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direktyvos, kad Austrija-Vengrija turi susilaikyti nuo karo Serbijai
paskelbimo ir visuotinés invazijos. D¢l Sio subordinacinio pazeidimo, sako
Otte, buvo atsakingi Jagow ir Stummas.

McMeekin kaizerio iniciatyva vadina ,rimta”, taciau nejzvelgia
Jagow ar Stummo subordinacijos pazeidimy, o grei¢iau mato kg kitg —
svarbiausia &ia buvo laikas. Sioje vietoje prieiname prie ypa¢ smulkiy
kasdienybés detaliy. Kas biity buve, klausia McMeekin, jeigu kaizeris bty
paZadintas i§ miego vély liepos 27 d. vakarg ar 28 d. naktj, jeigu Bethmann
Hollwegas ar Jagow, puikiai suprasdami serby atsakymo reikSme, biity dave
Potsdamo rimy administracijai nurodyma pazadinti kaizerj. Tai, anot
McMeekin, svarbu, nes kancleris ir valstybés sekretorius jau Zinojo, kad kitos
dienos (28 d.) 11 val. Austrija-Vengrija skelbs karg Serbijai, todé¢l bet kokia
Berlyno reakcija turéjo biiti zaibiSka. Taciau jie, McMeekin manymu, to
samoningai nedar¢, nenorédami keisti esamos jvykiy trajektorijos.

Sioje vietoje jdomus smulkus McMeekin ir Otte nesutarimas dél
klausimo, kelintg valanda liepos 28 d. jodingjo kaizeris? Taip, i§ tiesy —
McMeekin sako, kad su serby atsakymu j ultimatuma kaizeris susipazino po
savo tradicinio rytinio jodinéjimo, kas rytg prasidedancio 7:30, todél ir sava
iniciatyvg ir direktyva Jagow turéjo pateikti jau gerokai véliau ryte. Otte sako,
kad kaizeris, nebudingai sau, greiCiausiai jau suvokdamas esamy jvykiy
dramg, su serby atsakymu susipazino dar anksé¢iau ryte, prie§ kasrytinj 7:30
pasijodingjima, tad ir Zinig Jagow kreiptis i Vieng perdavé esant pakankamai
laiko sustabdyti Austrijos-Vengrijos karo Serbijai paskelbimg. Tebus tai viena
i§ daugelio iliustracijy, kokio lygio detalumais yra raSoma Liepos krizés
istorija, ypac¢ dienomis nuo liepos 28 d. iki rugpjicio 2 d., kai jvykiai,
sprendimai, korespondencija, pozicijy pokyc¢iai vyksta valandomis ir
minutémis.

Otte teikia didele reikSme¢ Siam epizodui ir kalba apie savotisSka
rubikong, kuomet, déka Berlyne vyraujanciy skirtingy pozitriy j krize, buvo
praleistas paskutinis Sansas Vokietijai sulaikyti Austrijg-Vengrijg ir nuo liepos
28 d. liko galimybé, kad tik kazkas i§ Vienos ir Peterburgo ,,pademonstruos
susilaikymg”.%! Martel mano, kad be Vokietijos palaikymo (dar nuo fuscio
Cekio epizodo) Viena niekaip nebiity pradéjusi, o ir toliau tesusi veiksmy;
kitaip tariant, jeigu kaizerio iniciatyva biity pavykusi, labai tikétina, kad
Austrija-Vengrija nebiity skelbusi karo Serbijai.®*

Sio epizodo deskripcijose kiekvienoje pozicijoje, kalbant apie
Bethmann Hollwega, Jagow ar Stummo veikimg ar neveikima vis pasirodo

831 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 354.
632 Martel, p. 266-268.
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atsakomybés sgvokos, jvardinant tai, kg vienas ar kitas i$ jy galéjo ar turéjo
padaryti, bet nepadaré.

3.2.4. Liepos 30 d. Rusijos kariné mobilizacija

Rusijos sprendimas pradéti mobilizacija Liepos krizés istoriografijoje
yra vienas dramatiSkiausiy epizody, kai veikéjai supranta, kad sprendimas gali
biti egzistenciS$kai lemtingas, kai labai rimtai blaskomasi, sprendimas
priimamas, atSaukiamas ir vél priimamas. Epizodas pasitelkiamas ir kaip
rySkiausia iliustracija jtampos, nezinomybés ir netikrumo, kuo pasizyméjo
Liepos krizé.®* Antai, liepos 29 d. vakare, austrams jau apSaudant Belgrada,
caras Nikolajus II pasirasé generalinés mobilizacijos jsakyma, taciau po
dvidesimties minuéiy, dar nepavieSinus mobilizacijos fakto, gavo asmening
kaizerio telegramg (nuo liepos 28 d. vakaro iki rugpjicio 1 d. vyko asmeniné
kaizerio ir caro korespondencija telegrafu). Liepos 29 d. vakaro telegramoje
kaizeris teige, kad veiksmai, kuriy jau émési Austrija-Vengrija, yra bitini,
idant buty iSpildyti ultimatumo reikalavimai, kaizeris pabrézé, kad Viena
neketina vykdyti jokiy Serbijos teritorijos prisijungimy, todél Rusija galéty
likti konflikto stebétoju, tuo tarpu, Rusijos kariniai veiksmai bty vertinami
kaip nelaimé ir jie suzlugdyty Vokietijos tarpininkavimo siekj.®** Sulaukes

633 Dar vienas jdomus jtampos atvejis, kai Lokal-Anzeiger laikrastis klaidingai
iSspausdino Vokietijos mobilizacijos Zinig, nors ji dar nebuvo paskelbta, kai Salia
pastovius kontaktus Karo ministerijoje turintis Lokal-Anzeiger Zurnalistas
redakcijai Vokietijos vadovybés svarstyma dél mobilizacijos perdavé kaip
mobilizacijos fakts. Rusijos ambasadorius Vokietijoje princas Sergejus N.
Sverbejevas iSsyk zinig telegrafavo j Peterburga, o po labai staigaus vokieCiy
vyriausybés oficialaus paneigimo, tuoj pat telegrafavo ir §j paneigima. Egzistuoja
teorija, jog Si pirmoji ambasadoriaus telegrama salygojo Rusijos mobilizacija.
Tokia teorija pirmg sykj iSplatinta Bavarijos socialisto Kurto Eisnerio (1867-
1919), taciau paneigta dar Luigi Albertini, nes mobilizacija Rusijoje paskelbta trim
valandom ankséiau nei Sios telegramos iSvis pasieké Peterburgg; tolimesnéje
istoriografijos raidoje $is momentas retai kada palieciamas. Krumeich, Juli 1914.
Ein Bilanz, p. 153; Luigi Albertini, Origins of the War of 1914, London; New
York, Oxford University Press, 1952-57, vol. IL., p. 575.

Nesutariama, ar tai buvo vokieciy samoningai vykdyta manipuliacija, siekiant
suversti kaltg rusams, kaip teigia Rohl, ar tai buvo auksciausio lygio diplomatinis
dialogas, apvilktas monarchiniu riibu, vykes tarp kaizerio ir caro. Viena vertus,
telegramy turinys buvo kruopsciai suformuluotas vyriausybiniy ar uzsienio reikaly
tarnyby, taciau kartu, sako Clarkas, akivaizdus ir asmeninis monarchy indélis.
Kaip pastebi Clarkas, viena kaizerio telegrama beveik parai laiko sugebéjo
pakeisti asmening caro pozicijg. Sis caro sprendimas laikomas vienu ryskiausiy
visoje $ios korespondencijos istorijoje, nes aiskiai parodé, kaip viena telegrama
gali laikinai pakeisti politinj ir karinj kursa. Clark, Sleepwalkers, p. 512-513.

634
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Sios telegramos caras iStaré istoriografijoje Simtus sykiy kartotus zodzius: ,,as
nebuisiu atsakingas uz siaubingas skerdynes bei atSauké generalinés
mobilizacijos jsakymag ir paskelbé oficialig daling mobilizacija prie§ Austrija-
Vengrijg.®

Taciau po mazdaug 20 valandy, po Sazonovo iSsamiy susitikimy su
Rusijoje reziduojanciais ambasadoriais bei i$siaiSkinus, kiek dar krizé yra
pasistuméjusi, caras liepos 30 d. pavakaryje pasira$¢ visuotinés mobilizacijos
jsaka. Po S8io sprendimo — labai greitai seké karo pavojaus padéties
(Kriegsgefahr) paskelbimas Vokietijoje (liepos 31 d.) bei Berlyno
ultimatumas Peterburgui iki rugpjiacio 1 d. 11:00 (Vokietijos laiku) atSaukti
mobilizacija.

Nuo tarpukario gin€o tarp revizionisty ir antirevizionisty Rusijos
mobilizacijos (ne) reikSmé yra vienas labiausiai polemika kelian¢iy momenty.
Misy pradiné prielaida yra tokia, kad Rusijos mobilizacijai pastarojo
laikotarpio istoriografijoje likstama skirti vis didesng reikSme. Aptardami ja,
zvelgsime tik j autoriy interpretacijg dél Rusijos mobilizacijos reik§més visoje
Liepos krizés eigoje — ne | sprendimo aplinkybes, svarstymus ir skai¢iavimus
Peterburge, atskiras asmenybes, o tik j esmg, t.y., kaip ir kiek, skirtingose
istoriografinése pozicijose, liepos 30 d. Rusijos mobilizacija prisidéjo prie
Liepos krizés eskalacijos bei europinio masto karo pradzios.

Clarkui Rusijos mobilizacija yra vienareik§miSkai vienas svarbiausiy
ivykiy Liepos krizéje. Jis teikia didele reikSme faktui, kad Rusijos
pasiruosimo karui veiksmai buvo matomi Berlyne jau nuo liepos 25 d.%¢, o
nuo liepos 26 d. Rusijoje neoficialiai paskelbtas pasiruos$imo karui laikotarpis.
Dél pastarojo fakto sutaria ir Clarkui i§ esmés kritiSkos pozicijos, pirmiausia,
Mombauer. Vokietijos politinés vadovybés sprendimai buvo priklausomi nuo
Rusijos karinio pasiruos$imo, sako Clarkas, bet net ir informuojami apie
karinio pasiruosimo eigg Rusijoje, politin¢ vadovybé — kaizeris ir kancleris —
Berlyne blokavo Kriegsgefahr, o ir mobilizacijos paskelbima, suprasdami,

Nuoroda | originala: Annika Mombaeur, The Origins of the First World War:
Diplomatic and military documents, p. 420.

835 Clark, Sleepwalkers, p. 512.

636 Clarkas pateikia kitur retai aptinkamg momentg apie vadinamuosius ,,jtampos
keliautojus* (Spannungsreisende). Tai buvo tam tikra grupé apmokyty civiliy,
kurie tarptautinés jtampos metu turéjo vykti j uzsienj kaip keliautojai ir stebéti, ar
nevyksta kariniai pasiruoSimai. IS vokieciy pusés vienas toks keliautojas liepos 26
d. i§ Vilniaus pranesé apie rimtus karinius pasiruoSimus. Tuo tarpu, kaip pazymi
Martel, vokiec¢iy konsulas Vilniuje taip pat perdavé informacija, kad ties Nemunu
telkiamos rusy kariuomenés pajégos. Clark, Sleepwalkers, p. 524-525; Martel, p.
319.
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kad tai de facto reik$ kara.®*” Sioje vietoje ry$kus nesutarimas tarp Clarko,
Otte, McMeekin vienoje puséje, Martel ir Mombauer — kitoje, bei Krumeich
Siuo klausimu esant viduryje. Martel ir Mombauer sako, kad Vokietijoje jau
nuo pirmy Rusijos karinio pasiruo$imo indikacijy buvo rimtai svarstoma
skelbti mobilizacijg, taCiau jiems labiausiai ripéjo potencialus karo kaltés
klausimas (t.y., kas iSprovokuos karq?), todél Berlynas nekantriai lauké, kad
Rusija pirma paskelbty mobilizacija, | ka Vokietija atsakyty savaja.
SamoksliSkumo momentg ypaé¢ pabrézia Mombauer, kalbédama apie kanclerj
Bethmann Hollwegg kaip dar iki liepos 30 d. apsisprendusj dél karo
neiSvengiamumo ir siekiantj vieno tikslo — kad Vokietija | kara istoty
palankiausiomis politinémis sglygomis.

Viduryje tarp §iy pozicijy esti Krumeich, kuris kalba apie Vokietijos
diplomatijg paskutinémis liepos dienomis ne kaip nuosirdy siekj i§vengti karo,
o kaip diplomatinius piruetus, déka kuriy Vokietija nepasirodyty kaip kaltoji
pusé. Taciau dél mobilizacijos aspekto Krumeich aiSkiai sako, kad daznai
istoriografijoje (Fischer, Rohl, Mombauer) buvo kalbama, kad Rusijos
mobilizacija nebuvo esminés reik§més Vokietijos mobilizacijos paskelbimui
ir visgi, pabrézia Krumeich, Vokietijoje iki liepos 30 d. buvo kalbama tik apie
Kriegsgefahr, o ne mobilizacijos paskelbimg. Taigi, Krumeich implikuoja,
kad Rusijos mobilizacija Vokietijos mobilizacijai buvo esminés svarbos.

Clarko kalbéjime nuo liepos 26 d. Rusija pasirodo kaip gerokai labiau
eskaluojanti padétj nei Vokietija. Rusija savo kariniu pasiruo$imu aStrina
padétj, ruoSiasi karui, o Vokietija bando susivaldyti. Todél Rusijos
mobilizacija Clarko perspektyvoje yra savotiskas the point of no return — tik,
kai Rusijos vyriausybé atsisaké atSaukti visuoting mobilizacija, tuomet
Vokietija paskelbé savo mobilizacija, o ir karg Rusijai.

Panasiai fundamentaliu krizés lGziu Rusijos mobilizacijg laiko ir Otte.
Itin i$samiame aplinkybiy aprasyme Otte klausia, ,,ar caras tikrai suprato, kq
reiskia Sis sprendimas, eskalaves krize, o ir nulémes savo Seimos ir dinastijos
likimg”.%*® Sazonovas tuo tarpu puikiai suprato sprendimo reik§me, kurig jam
liepos 29 d. patvirtino Pranciizijos ir Britanijos ambasadoriai — kad Rusijos
mobilizacija de facto reiskia europinj kara.%*’ Otte net i§ dalies pritaria, kad
po mobilizacijos karas tapo beveik nei§vengiamas (sic/):

637 Clark, Sleepwalkers, p. 527.

38 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 428. Tuo
tarpu Mombauer tai traktuoja kaip caro klaidinga manyma, kad Vokietija vis dar
nori iSvengti karo, todél po kaizerio liepos 29 d. telegramos caras mobilizacija
atS8auké. Mombauer, Julikrise, p. 95-97.

39 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 430.
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,,Didziosios galios [Rusijos] sprendimas mobilizuoti visas savo
ginkluotgsias pajégas Zyméjo reikSmingq krizés eskalacijq. Sia prasme caro
sprendimas 1914 m. liepos 30 d. popiete, nors ir neuztikrintas ir neryztingas,
duoti ,,Zaliq Sviesq* visuotinei mobilizacijai buvo vienas svarbiausiy
sprendimy visoje Liepos krizéje. Daznai teigiama, kad Rusijos sprendimas
mobilizuotis padaré karq neisvengiamu. Sj argumentq sunku visiskai atmesti,

ypac Zinant tai, kas jvyko véliau®’”.

McMeekin $ioje vietoje prideda, kad vietos diplomatijai buvo tol, kol
Rusija iSlaiké savo visuoting mobilizacija nepaskelbtg.®*! Jis teigia, kad Sankt
Peterburgo kuluaruose liepos 30 d. caras buvo vienas prie$ visus, kai jtakingi
ir agresyvis Aleksejus Krivoseinas, Nikolajus Januskevicius, Vladimiras
Suchomlinovas jau antrg dieng spaudé carg, taigi Sazonovas §ia prasme buvo
nuosaiki figlira. McMeekin, panaS$iai kaip ir Otte bei Clark, teigia, kad po
Rusijos mobilizacijos ,,prasidéjo laiko skaiciavimas iki Europos karo.”%*.

Martel su tuo nesutinka. Jis gerokai rim¢iau vertina ne patj Rusijos
mobilizacijos fakta, o vokieciy reakcijg i ji. Berlynas déka savosios karinés
strategijos (sic! Schlieffeno plano) privaléjo greitai reaguoti j Rusijos
mobilizacija, taigi, kaip implikuoja Martel, vokie¢iy kariné strategija salygojo
eskalacijg. Dar daugiau, atskirdamas mobilizacijy reikSme, Martel sako, kad
,,Vokietijos mobilizacija reiské karg”®*. Krumeich pozicija kiek nuosaikesné
—jis referuodamas j Gerhardg Ritterj nesutinka, kad Rusijos mobilizacija buvo
»uztvankos grititis”, nes kritinj spaudimg Siomis dienomis lémé Vokietijos
kariniai planai.®*

040 “the decision by a Great Power to mobilize its entire armed forces marked a

significant escalation of the crisis. To that extent the Tsar’s decision in the
afternoon of 30 July, however hesistant and half-hearted, to give the ‘green light ’
for general mobilization, was one of the most consequential decisions of the entire
July crisis It has often been argued that Russia’s decision to mobilize made war
inevitable. It is difficult to refute this argument entirely, especially so in light of
what followed” 1Ibid., p. 431. Taigi, Otte sako, kad Rusijos mobilizacija pakeité
kelionés link karo kryptj, taciau ir Berchtoldo eskalacija yra vienodai svarbi. Ibid.,
p. 432. Mobilizacija pakeité, anot Otte, ir Vokietijos kanclerio poziiirj i krize, kai
nuzudé bet kokias karo lokalizacijos idéjas. Ibid., p. 442-443.

641 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 296.

642 Tbid., p. 302.

43 Martel., p. 319.

84 “Ob durch diese Entscheidung wirklich, wie Gerhard Ritter dramatisierend
geschrieben hat, ,,geschichtlich gesehen [...] das Signal zu einem allgemeinen,
nicht mehr aufzuhaltenden Dammbruch" gegeben worden war, ist allzu oft
behauptet worden, aber keineswegs evident”. Krumeich, Juli 1914. Ein Bilanz, p.
155.
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Lygiagreciai skamba ir Mombauer aiSkinimas, kad vokieciy kariné
strategija apsprend¢ karg. Tiesa, istoriografijos istorijos ir miisy aptarty
diskusijy dél Schlieffeno plano prasme jdomi smulkmena, kad ji nurodo j
Schlieffeno plana, taciau skliaustuose pazymi, kad tiksliau jj vadinti Moltkes
planu. Rusijos ir Pranciizijos mobilizacijos, déka kariniy strategijy pobiidZio,
galéjo buti atSauktos, kitaip nei Vokietijos, sako Mombauer. Jdomu, kad Sioje
vietoje ji nevertina politinio démens — Salies reakcijos i kitos priesiskos Salies
mobilizacija, t.y., kad Vokietija, jeigu zitrétume j Rusijos mobilizacijg kaip ]
visiSkai izoliuotg teorinj atvejj, galéjo nattraliai baimintis savo kaimynés
karinés mobilizacijos. Cia galime sugrjzti prie dar vieno Clarko argumento dél
Rusijos mobilizacijos svarbos. Jis pabrézia, kad Britanija puikiai suprato
Rusijos mobilizacijos esminguma kriz¢je, butent todél naktj i liepos 31 d. |
rugpjiacio 1 d. Londonas per karaliy Jurgj V bandé tiesiogiai kreiptis j cara,
idant Rusija atSaukty ar sustabdyty mobilizacijg.**

Mombauer trumpoje Liepos krizés sintezéje apie Rusijos
mobilizacijos momentg istoriografijos raidoje kalba kaip apie grynai Versalio
revizionisty jrankj, vokie€iy propagandisty vartota tropa, kad Vokietija buvo
iSprovokuota mobilizuotis: raSydama 2014 m. Mombauer sako, kad kazkada
tokia ,,propaganda veiké, taciau dabar nebeveikia”. Indikatyvu, kad 2024 m.
raSytame istoriografiniame tyrime Mombauer tokiy simplifikacijy nerandame.
Be kita ko, 2014 m. publikuotoje sintezéje Mombauer paliko rimtg fakting
klaida, kuri skaitytojui gali iSkreipti vaizda. Ji sako, kad Rusijos mobilizacija
buvo paskelbta Liepos 31 d., o naktj seké Vokietijos mobilizacijos
paskelbimas. Taciau S$iandienai visuotinai priimama jvykiy seka, kokig

45 Londonas, akivaizdu, suprato Rusijos mobilizacijos reikSme, jei premjeras
Asquithas ir uzsienio reikaly ministras Grey naktj i$ liepos 31-osios i rugpjtcio 1-
aja vyko pas karaliy Jurgj, kad Sis tiesiogiai kreiptysi j cara su praSymu sustabdyti
mobilizacijg. Anot Clarko, britai suprato, jog Vokietijos reakcija savaja
mobilizacija j Rusijos mobilizacija buty legitimi ir adekvati. Taciau tuo paciu metu
Britanija buvo daliniame neaiSkume — nezinojo, kas pirmieji pradéjo de facto
mobilizuotis ir kokia yra padétis prie Vokietijos rytiniy sieny. McMeekinas
pazymi, kad Britanijos ambasadorius Rusijoje Buchanan buvo sgmoningai Rusijos
pareigiiny prastai informuojamas apie realy karinio pasiruoSimo Rusijoje lygi.
Clark, Sleepwalkers, p. 536; McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 305.
Pastaruoju metu tyrimuose taip pat matyti itin kritiski brity ambasadoriaus
Rusijoje vertinimai, kai teigiama, kad jis savo tikslu Liepos krizéje maté sajungos
tarp dviejy valstybiy iSlaikyma, o ne taikos i§saugojima. Ambasadorius Buchanan,
kaip teigiama, atsainiai dirbo savo darbg paskutinémis liepos dienomis, kai labiau
sické pozityvioje Sviesoje nusviesti Rusijos pozicijas, nei Londonui objektyviai
pateikti nuotaiky Peterburge aprasymus bei informuoti apie nuo liepos 24 d.
Rusijoje vykstancius karinius pasiruo$imus. J.W. Young, Ambassador George
Buchanan and the July Crisis, 2017, International History Review, p. 1.
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randame iSsamiuose Clark, Otte bei McMeekin Liepos krizés tyrimuose, yra
tokia: liepos 30 d. Rusijos mobilizacija, liepos 31 d. Vokietijos Kriegsgefahr
paskelbimas ir ultimatumas Rusijai atSaukti mobilizacijg; rugpjicio 1 d.
Vokietijos mobilizacija ir karo Rusijai paskelbimas.

3.2.5. Seras Edwardas Grey ir DidZiosios Britanijos jsitraukimas j karg

Paskutinis Sioje dalyje miisy nagrin¢jamas Liepos krizés epizodas yra
Britanijos sprendimas paskelbti karg Vokietijai ir stoti j karg draugén su
pranciizais, rusais ir belgais. Rugpjtcio 4 d. vélai vakare, Vokietijai nesutikus
i$vesti kariuomenés i§ Belgijos teritorijos, Britanija paskelbé karg Vokietijai.
Sio sprendimo i$vakarése buvo istarti, ko gero, Zinomiausi tarsi paskutiniai
Liepos krizés zodziai, kai diplomatija pasibaige ir prasidéjo karas Europoje.
DidZiojoje daugumoje istoriografiniy pozicijy yra pakartojami Sie Britanijos
uzsienio reikaly ministro sero Edwardo Grey zodziai. Rugpjiicio 3 d. vély
vakara, Londonui jau laukiant Vokietijos atsakymo i ultimatuma, Grey,
zvelgdamas pro langg, kaip uzfiksavo Salia Grey buves Westminster Gazette
redaktorius Johnas Alfredas Spenderis, istaré: ,,The lamps are going out all
over Europe, we shall not see them lit again in our life-time*.%*® Paskutiniy
taikos dieny Londone aprasymai istoriografijoje yra lydimi itin dramatisky
momenty, asary, nerviniy priepuoliy, sielvarto ir nevilties — visa tai buvo
matyti Londono politiniame ir diplomatiniame avylyje rugpjacio 1-4
dienomis.

Klausimai, aktualiis misy tyrimo kontekste, referuoja j Britanijos
diplomatijg paskutinémis liepos dienomis ir $alies sprendimo jsitraukti j karg
Europoje aplinkybes. Savo Zodziais formuluojant, galime klausti — ar Britanija
padaré viska, sickdama suvaldyti Liepos krize, ar ji galéjo padaryti daugiau,
kokias klaidas ji padaré¢; sykiu — ar Britanija  karg jstojo dél tarptautinés teisés,
t.y., sickdama ginti Belgija, ar Britanija laikési kontinentiniy jsipareigojimy
Pranciizijai ir Rusijai, ar ji paprasCiausiai laikési dar senos geostrateginés
konstantos, kad Seldés baseinas su giliai j kontinenta jsiréZzusiu Antverpeno
uostu niekuomet negali priklausyti priesiskai galiai. IS esmés — Britanijos
buvimo I PK klausimas SimtmeCio min¢jimo kontekste, déka naujy

646 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p. 500. I$3tkis
bandyti iSversti $ig garsiaja Grey iStara: ,,Zibintai gesta visoje Europoje, per visq
savo gyvenimgq jy nebeisvysime jziebty.”
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publikacijy®’, viedy disputy®*®, o galbiit ir déka itin laisvos Britanijos istoriniy

diskusijy kultiros, buvo jgaves daug spalvy. Prisiminkime dar 1998 m.
publikuotg Fergusono pozicija, kurios viena i$ teziy kalbéjo apie tai, kad
Britanija tur¢jo likti neutrali ir taip karas Europoje biity buves gerokai
smulkesnis, o, atitinkamai, ir jo pasekmés biity reik§mingai mazesnés. Clarkas
sako, kad Grey sprendimy, jy motyvacijy bei aplinkybiy liepos ménesio gale
kompleksiskumas salygojo atskiros ,,subdiskusijos” (angl. sub-debate)
atsiradima I PK istoriografijoje.®*

Ka tikrai galima i$ karto pasakyti, yra tai, kad nei viena istoriografiné
pozicija nebekalba apie Britanijos jsitraukimo j karg automatizma (t.y., jeigu
jvyksta a, tai seks b ir pan.). I PK istorijos pasakojimo tropas, kad Britanija

847 Pavyzdziui, Newton, Darkest Days. Jai skirsime atskirg démesj naujausiy tyrimy
dalyje.
648 Intelligence Squared. "Britain Should Not Have Fought in the First World War."
YouTube,www.youtube.com/watch?v=BqO5CnnKLtA. 10 July 2013; Voices of
the First World War. BBC Radio 4,
www.bbc.co.uk/programmes/b03t7p9l/episodes/downloads [Zitréta: 2023-06-
19].; First World War: New Perspectives. University of Oxford Podcasts,
podcasts.ox.ac.uk/series/first-world-war-new-perspectives; Snow, Dan. "How
WWI  Began." Dan  Snow's History Hit, 2  Aug. 2021,
podcasts.apple.com/ie/podcast/how-wwi-
began/id1042631089?2i=1000530937152 [Zidiréta: 2024-07-29].; Intelligence
Squared. "The Sunday Debate: Britain Should Not Have Fought in the First World
War." Intelligence Squared, 10 July 2022 [Ziiiréta: 2025-01-09].; First World War
Galleries: Podcasts. Imperial War Museums, www.iwm.org.uk/history/first-
world-war-galleries-podcasts.
IS tiesy — minimu laikotarpiu pasirodé ne vienas itin kritiskai Grey diplomatija
Liepos krizéje vertinantis tekstas. Pavyzdziui, teigiama, kad Grey nelankstus
(angl. rigid) prisiriSimas prie sgjungy sistemos buvo vienas i§ faktoriy, kuris
neleido spresti/Svelninti besivystantj konflikta tarp Austrijos-Vengrijos ir Rusijos.
F.R. Bridge, Sir Edward Grey and Austria-Hungary, International History
Review, 2016, p. 266. Clarkas straipsnyje pabrézia Grey kaip valstybininko
vidutinj talentg ir tam tikra tinguma, o per kriz¢ jo diplomatija buvo nuzyméta
absoliu¢iu blaskymusi. Clarkas netgi iskelia teze, jog galblit Grey Vokietijos
ambasadorius Londone Karlui Lichnowsky perduotas Britanijos neutralumo
pasitilymas, jeigu Vokietija susilaiko nuo atakos Vakaruose, galbit i§ tiesy buvo
nuosirdus, turint omeny, kokia chaotiska, anot Clarko, buvo Grey diplomatija
Liepos krizéje, nors ilgametis kompromisas istoriografijoje linksta §j
nesusipratimg laikyti pac¢io Lichnowsky nesigaudymu jtemptoje situacijoje.
Christopher Clark, Sir Edward Grey and the July Crisis, International History
Review, 2016. T.G. Otte pozityviau atsiliepia apie Grey, nusvieéia, kaip Grey
kolegos ir politiniai oponentai po karo sieké pateikti kuo negatyvesnj Grey
diplomatijos krizéje vaizda ir kaip Sie Saltiniai prisideda prie Siandieniniy
vertinimy istoriografijoje. Visgi Otte taip pat pripaZjsta, kad Grey prisiriSimas prie
sajungos su Rusija buvo svarbus eskalacijg krizéje lémes momentas. T. G. Otte,
"Postponing the Evil Day': Sir Edward Grey and British Foreign Policy, 2016.

649
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(pirmiausia arba vien dél to) jstojo j karg, nes buvo aljanse su Pranciizija i8
esmés néra istoriskai korektiskas arba, mazy maziausiai, nepakankamas naujy
tyrimy kontekste. Aljanso matrica savaime neveiké, Londonas apie 50
valandy iki karo Vokietijai paskelbimo svarsté labai jvairius Britanijos (ne)
dalyvavimo scenarijus. Tai yra pradiné Siuolaikinés istoriografijos tez¢, taciau
niuansai, aiSkinant, kodél visgi Britanija nutaré jsitraukti, paskelbé karg
Vokietijai ir dislokavo ekspedicinj korpusa Siaurés Pranciizijoje, gerokai
skiriasi.

Clarkas kalba apie Britanijos uzsienio politika paskutinémis liepos
dienomis ir rugpjicio 1 ir 2 dienomis kaip nuzyméta fundamentalaus
blaskymosi. Grey $iame pasakojime yra brity uzsienio politikos lokomotyvas,
jis yra nuoSirdus aljanso su Pranciizija Salininkas, taciau krizés metu Grey
veiksmuose nesimato jokio nuoseklumo.® Liepos 29 d. Grey Vokietijos
ambasadoriui Lichnowsky perdaveé, kad Britanija gali buti priversta imtis
veiksmy, jeigu Vokietija provokuos Pranctizija, o liepos 31 d. Paryziui Grey
perdavé, kad Britanijos zmonés nepalaikys karo dél tokios nuosalios valstybés
(Serbijos). Clarkas sako, kad tokie mixed signals nebuvo gudri dviejy keliy
diplomatija, o streso sglygotas, vidutinio gabumo politiko veikimas,
nuzymétas beveik atvirais prieStaravimais.®!

Londono diplomatija iki Vokietijos karo paskelbimo Rusijai
rugpjiacio 1 d. nebuvo grista nuosekliu ir strategiSku siekiu iS§vengti karo
Europoje. Esmin¢ dalis Brity kabineto dar rugpjtcio 2 d. buvo prie§ bet kokig
intervencijg j karg kontinente Vokietijos-Pranciizijos karo atveju; j ta pacia
natg ra$é¢ didzioji dalis laikra$¢iy. Otte cituoja Grey deSiniosios rankos Eyer
Crowe laiskg savo zmonai, kuriame rugpjiicio 1 d. Crowe gédisi Didzigja
Britanija, nes ,,mes iSdavéme Pranciizijg”®?. Martel kalba apie Londone
vykstangias masines prie§ karg nusiteikusiy miniy demonstracijas.®>

Taigi, galime kelti tokj klausimg — kaip ir kodé¢l Britanija visgi
nusprendé rugpjiicio 4 d. jstoti j karag? Dazniausiai argumentuojama, jog
Vokietijos sprendimas pazeisti Belgijos neutralumg buvo brity politinj elita
suvienijusi priezastis, ta¢iau Clarkui svarbesnés atrodo Britanijos vidaus
politikos aplinkybés. Diskusijose dél Britanijos (ne) dalyvavimo kare Brity
kabinete rugpjicio 1 ir 2 dienomis, kabineto daugumai esant prie§
intervencijg, Grey pradéjo grasinti atsistatydinimu, o po kurio laiko jam
atliepé ir premjeras Asquithas. Tai, Zinoma, biity reiske Liberaly vyriausybés

630 Clark, Sleepwalkers, p. 553.

651 Tbid., p. 534.

52 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p., 489
653 Martel, p. 378.

200



gritit]. Bitent po Siy Grey pradéty ultimatumy brity kabinetas sugebéjo
pasiekti pirmus konkretesnius sprendimus ir konstatavo, kad Pranciizijos-
Vokietijos karo atveju brity laivynas gins Siaurés Pranciizija bei Britanija
isitrauks j kara, jeigu bus paZeistas Belgijos neutralumas ir Belgija ginklu
priesinsis. %>

Rugpijiicio 3 d. Grey parlamente pasaké i$§samig kalba, kurioje iSdésté
argumentus, kodé¢l Britanija turi palaikyti Pranctzijg ir Belgija, dar kartg
priminé brity strateginius interesus ir akcentavo reikalingg moraling
laikysena. ®° Taciau Clarkas nemano, kad Sie argumentai buvo esminiai.
Biitent Vyriausybés iSgyvenimo klausimas, Clarko nuomone, buvo esminis
perkalbant neutralumg palaikancius kabineto narius, kai susidaré tokia politiné
konsteliacija, kai absoliuti dauguma opozicijoje esanciy toriy buvo uz
intervencijg, o 3/4 Liberaly parlamentary — pries. Taigi buvo aiSku, kad dél
Asquith, Grey (ir pirmojo admiraliteto lordo W. Churchillio) atsistatydinimy
griuvus Liberaly vyriausybei, Britanija vis tiek jsitraukty j karg. Galétume
pasakyti, kad ¢ia suveiké politinés savisaugos instinktas. Pateikdamas
smulkmeniska, faktografiska paskutiniy taikos dieny apraSymga, apsieidamas
be iSvady ir aiSkinimy, kone identiska partiniy politiniy aplinkybiy apra§yma
pateikia ir Martel %%

Dar viena svarbi aplinkybé, kad jsitraukimas j karg sustabdyty Airijos
Home Rule priémimag, dél kurio Britanijoje buvo astriai diskutuojama.
Pavyzdziui, McMeekin pabrézia, kad iki rugpjucio 2 d. Airijos klausimai
Londone buvo svarbiausi.®’

Brity sprendime $ios aplinkybés, anot Clarko, buvo esminés, taciau
Londone vykstant geopolitiniams skai¢iavimams, brity dalyvavimas kare
nebuvo grindziamas antipatijomis Vokietijai ar jos grésmés suvokimu. Tai
labiau, kaip tai dar liepos 25 d. formulavo Eyre Crowe, buvo svarstyklémis
gristas skaiCiavimas — jeigu britams nedalyvaujant karg laiméty vokieciai ir
austrai, susidaryty Britanijai nepalanki situacija kontinente; taciau jeigu
britams nedalyvaujant karg laiméty Pranciizija ir Rusija, susidaryty dar
nepalankesné padétis tick Europos kontinente, tiek visos Brity imperijos

654 Po tokiy pareiskimy atsistatydino stipriausiai prie$ intervencija pasisake kabineto
nariai: John Burns, John Morley, Charles Trevelyan, Sir John Simon. Burnsas
atsistatydino po Londono pazady ginti Pranciizijos Siaure, o kiti trys ministrai
atsistatydino, kai kabinetas nusprendé, jog belgy sprendimas atmesti vokieciy
ultimatuma lemty Britanijos intervencija.

655 Ne vienoje pozicijoje laikoma viena stipriausiy brity politiko kalby. XX a. Great
Britain, Parliamentary Debates, Commons, Fifth Series, Vol. LXV, 1914, pp.
1809.

65 Martel, p. 377-382.

657 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 357.
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integralumo atzvilgiu, turint omeny Rusijos ambicijas Centringje Azijoje, o
potencialiai ir visoje Ryty ir Pietry¢iy Azijoje.*® Kiek paradoksalu, kad ta patj
sako ir Mombauer — nors visg krize labiausiai kildinanti i§ Vokietijos veiksmy,
taciau ji sako, kad Londono mastymas teig¢, kad geriau Europoje turéti
nedraugiska Vokietija, nei nedraugiska Rusijg.®*

Otte pozicija iSsiskiria gerokai Sviesesnémis spalvomis tapomu Grey
portretu. Otte itin iS§samiai studijavo Grey asmenybe ir 2023 m. paskelbé
pastarojo biografija. *® Anot Otte, Grey anksti Liepos krizéje suprato
situacijos pavojinguma, sieké efektyvaus tarpininkavimo jvairiais formatais,
ypac detaliai seké dinamikas Berlyne. Mombauer atitaria, kad siekdamas
taikos liepos 31 d. Grey oficialiai paklausé Berlyno ir Paryziaus, ar abi Salys
yra pasiruoSios gerbti Belgijos neutralumg.®®! Tki rugpjucio 1 d. Grey, sako
Otte, buvo arliau neutralumo pozicijos, taCiau jo laikyseng pakeité
jsitikinimas, kad Berlyne galiausiai jtaka perémé karo partija.®®* Po $io
slenksc¢io Grey panaudojo visg politinj talenta, idant jtikinty netikinciuosius ir
sutvirtinty tikin¢iuosius, iSkeldamas Britanijos interesy svarbg. Detaly démesj
Otte teikia minétai Grey kalbai parlamente, kurios esminis argumentas buvo
strateginis, o ne moralinis: nuo Elzbietos I laiky Britanija prieSinosi, kad
didzioji galia (the great power) kontroliuoty the Low Countries (pirmiausia,
Belgija), Reino delta ir Seldés estuarija (i§ esmés — Antverpeno uostg);
kartu Vokietijos pergalé grasinty visos brity imperijos status quo. Vienok,
Clarkui j mostj Otte sako, kad motyvacijy buvo daug ir jvairiy, tad partiniai,
vidaus politikos interesai taip pat buvo svarbis. %%

658 Clark, Sleepwalkers, p. 547. Sj aspekta, kad galutiniuose Britanijos sprendimuose
vyravo pragmatiska kalkuliacija, o ne vertybiniai, moraliniai aspektai dél Belgijos
gynybos, kartoja didzioji dauguma niidienos istoriografijos, net ir tos, kuri tvirtina
Vokietijos agresyvuma.

63 Mombauer, Julikrise, p. 113-114.

60 Otte Grey, %alia Vokietijos ambasadoriaus Londone princo Karlo Maxo
Lichnowsky, vadina dviem garbingais Zmonémis Liepos krizéje, kurie suprato
situacijos tragiskumg ir labai anksti stengési to isvengti. Su tuo, kaip matéme,
nesutinka Clarkas ir eilé kity istoriky, taciau, kaip sako Clarkas, miisy
nagrin¢jamoje istoriografijoje i$ tiesy matyti savotiSkas subdebatas Grey politikos
Liepos krizéje klausimu. Otte ir kituose darbuose pozityviai vertina Grey
diplomatija. T.G. Otte, The Foreign Office Mind: The Making of British Foreign
Policy, 1865-1914. Cambridge University Press, 2011; T.G. Otte, Statesman of
Europe: A Life of Sir Edward Grey. Allen Lane, 2023.

661 Mombauer, Julikrise, p. 107.

662 Otte, The July Crisis: The World's Descent into War, Summer 1914, p., 490.

663 Ibid., p. 497.

664 Ibid., p. 499.
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Otte pozicijai itin kontrastingg Grey politikos vaizdinj pasiiilo
McMeekin. Bandydamas jtikinti kabineto narius pasirasyti intervencijai Grey
i$samiai pasmerké Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos vykdomg apgaulg, taciau
pamirSo paminéti Rusijos ir Pranciizijos manipuliacijas. Anot McMeekino,
Rusijos manipuliacijos — dél ankstyvy mobilizacijos priemoniy ir rodymu
pirStu | Vokietija; tuo tarpu Pranciizijos — Zinutés Londonui, kad ParyZius
siekia sustabdyti Rusijos karinj pasiruo$ima, kai i$ tikryjy Pranciizija Rusija
skatino laikytis tvirtai.®®® Rugpjiicio 3 d. Grey kalba parlamente McMeekin
vadina ,betiksliu, neinformatyviu klaidziojimu”, kai ne vienoje Kkitoje
pozicijoje Grey kalba vadinama viena stipriausiy brity parlamente
nuskambéjusiy kalby per visg XX a.%%® McMeekin teigimu, iki rugpjtcio 2-3
d. Grey buvo manipuliuojamas ir menkai suinteresuotas, todél jis pats
nezinojo, kad jo kalba yra melaginga:

»|Kalboje] Nebuvo jokios uzuominos nei apie anksti pradeétus slaptus
Rusijos pasirengimus karui, nei apie tai, kad ji pirmoji pradéjo mobilizacijq
— Sie faktai, Zinoma, nepasieké paties Grey dél Prancuzijos ir Rusijos
klaidinimy bei jo paties smalsumo stokos.”®®’

McMeekin sitilomas Grey diplomatijos apibendrinimas — i§ esmés
triuskinantis:

,,Grey visuomet buvo labiau linkes j apmgstymus nei j veiksmus. Visq
savaitg nesugebéjes bent kiek paveikti jvykiy Europoje, jis ir dabar [rugpjiicio
2668

3 d.] neskubéjo to daryti.

Kitaip nei Clark, Otte ir McMeekin, Krumeich skiria gerokai
menkesnj démes] Britanijos jsitraukimo klausimui ir jj trauktuoja kaip grynai
sglygotg Vokietijos jvykdyto Belgijos neutralumo pazeidimo. Jeigu ne Sis
pazeidimas, kaip sugestijuoja Krumeich, galéjo biti kitokiy karo pradzios
scenarijy, nes oficiali Britanijos pozicija iki pat rugpjicio 4 d. buvo, kad
Vokietijos atsitraukimas i§ Belgijos sekty Britanijos neutralumg.
Lygiagreciai kalba ir Mombauer, formaliai Zvelgdama taip, kad po to, kai
Belgija atmeté Vokietijos ultimatumg, Britanijai tapo visiSkai aiSku, kad ji
kariaus prie§ Vokietijg.®”

Sia dalj uzbaigti galime atliepdami viena svarbesniy ir ne karta
artikulivoty klausimy dél Vokietijos manymo Liepos krizés metu, kad

665 McMeekin, p. 358.

66 Tbid., p. 366.

7 Ibid., p. 369.

668 [id. p. 372

669 Krumeich, Ein Bilanz, p. 178-179.
670 Mombauer, Julikrise, p. 111.
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Britanija liks neutrali. IS ty pozicijy, kg aptaréme (galbiit iSskyrus Mombauer),
turéty bati aisku, kad toks Vokietijos isitikinimas buvo visiskai validus.
Dauguma autoriy sutaria, kad Britanijos diplomatija paskutinémis liepos
dienomis buvo problemiskai daugiakrypté, siuntusi neaiSkius signalus i}
daugelj Europos sostiniy. Tarptautiniy santykiy studijy terminais kalbant,
Britanijos diplomatija j Europos sistemg jnesé dar daugiau neaiskumo jau ir
taip beprecedentiskai neaiskioje diplomatinéje kriz¢je. Todél vis dar validus
yra 1§ dalies kontrafaktinis klausimas, 1990 m. uzduotas John Langdon,
nurodantis ] tai, kg biity gal¢jes pakeisti ankstyvas Britanijos perspéjimas
Vokietijai, kad Britanija jsitrauks j kontinentinj konfliktg.®"!

3.2.6. In summa: Clarkas, Liepos krizé ir karo atsakomybé

Sioje svarbiausiy Liepos krizés jvykiy aiskinimy dalyje neaptariame
neabejotinai  kity svarbiy krizés epizody, aptariamy istoriografijoje.
Pavyzdziui, keli i8 jy: keturiy i konfliktg nejsitraukusiy Saliy tarpininkavimo,
Grey pasiiilyto Berlynui, Paryziui ir Romai; liepos 29 d. Vokietijos kanclerio
Bethmann Hollwego sitilymas Britanijai likti neutraliai, jeigu Vokietija
nesiekty prisijungti Pranctzijos teritorijy ir neliesty Nyderlandy;
nesusipratimai Londone ir Berlyne dél princo Heinricho Zinuciy kaizeriui bei
ambasadoriaus Lichnowsky rugpjtcio 1 d. perduotos Zinios apie tariama
Britanijos sprendimg kare laikytis neutralumo.

Sekdami istoriografijos turiniu Sioje krizés jvykiy interpretacijoje
samoningai palikome nuoSalyje atsakomybés/kaltés  diskursyvinius
momentus. Sioje vietoje mums buvo svarbiau, kaip ir kokie klausimai keliami
bei kaip raSoma istorija, i§ kurios galiausiai gimsta (arba negimsta) j
atsakomybés ir kaltés kategorijas nurodancios iSvados. Dabar zvelgiame, kaip
miisy pasirinkti autoriai apibendrina Liepos kriz¢ kaltés/atsakomybés sagvoky
pagrindu (arba atsiriboja nuo to).

Kaip minéjome, Clarkas nemato prasmés Kkalbéti Siomis
kategorijomis. I PK pradzia, sako Clarkas, néra kaip James Bondo drama, kur
»aksominiais Svarkais apsiréde piktadariai is uzkulisiy valdo jvykius pagal
piktavaliskq plang”.%* Jam labai svarbu tarptauting politikg iki Liepos krizés
zyméjusios nesekmes, t.y., trumpojo laikotarpio jvykiai ir aplinkybés, kuriy
kontekste galiausiai atsitiko Liepos krizé ir kurie apsunkino uzduotj
sprendimy priéméjams i$laikyti taikg. Liepos krizés problemiskuma jis mato
kaip gimusj i§ saveikos ,autonominiy galios centry, susidurianciy su

71 Langdon, p. 14.
672 Clark, Sleepwalkers, p. 561.
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jvairiomis ir greitai besikeicianciomis grésmeémis ir veikianciy didelés rizikos,
mazo pasitikéjimo bei skaidrumo sqlygomis”°”

, taigi kriz¢, anot Clarko,
,»buvo daugiapolé ir is esmés interaktyvi — butent tai jg daro sudétingiausiu
moderniyjy laiky jvykiu ir todél diskusijos dél Pirmojo pasaulinio karo istaky
tesiasi.”®™

Clarkas i8vengia kaltés ir atsakomybés, taciau indikatyvu prie kokiy
dviejy interpretaciniy momenty jis sugrizta. Pirma, tai Pranctizijos-Rusijos
Balkanizacijos aspektas, the Balkan inception scenario, kuris, Clarko teigimu,
nenuvedé Saliy j kara, taciau ,,suteiké konceptualinj pagrindg, pagal kurj buvo
interpretuojama prasidéjusi krizé. Tokiu budu Rusija ir Prancizija labai
asimetriskai susiejo dviejy didziausiy pasaulio galybiy likimus su neaiskiu
neramios ir nuolat smurtaujancios valstybés likimu.” ®"> Antra, Clarko
bandymas atliepti kone visuotinj argumentg dél Austrijos-Vengrijos
kietakaktiSkumo Serbijos atzvilgiu po atentato. Clarkas sako, kad Siandien,
zinant galutinj jvykiy scenarijy, lengva kalbéti, kad Austrija-Vengrija turéjo
ar privaléjo taikiai iSspresti nesutarimg su Serbija. Taciau, klausia Clarkas,
kodél visgi Viena tikrai turéjo laikytis taikaus sprendimo kelio? Juk buvo
nuzudytas Habsburgy monarchijos sosto jpédinis, tai buvo didelis sukrétimas.
Greitai paaiskéjo, kad dalis oficialiy Serbijos pareigiing dalyvavo
konspiracijoje, tad reikalas buvo rimtas, ergo, sako Clarkas, ir Austrijos-
Vengrijos reikalavimai bei veiksmai buvo proporcingi.®’

Taciau zvelgdami j keletg solidziy Liepos krizés tyrimy mes matome
rySkius interpretacinius skirtumus. Mombauer 2014 m. skelbtama tyrime 18
esmés laikosi fischeriskos perspektyvos tik priklijuoja Austrija-Vengrija.
Sakiniy konstrukcijos atvzilgiu visgi idomu, kad Mombauer pirmaja
atsakinggja valstybe laiko Austrija-Vengrija, o ne Vokietija, kitaip nei saké
Fischeris. Mombauer konstatuoja: ,pagrinding atsakomybe  [der
Verantwortung] uz karo pradzig vis délto turi prisiimti Austrija-Vengrija ir
Vokietija”.®"" Ji i3skirtinai Vienoje ir Berlyne mato priimtus praziitingus
sprendimus, grjstus intrigomis ir apgaule, sprendimus, kuriais sagmoningai
siekta sabotuoti kity Saliy taikos pastangas krizéje.®’® Mombauer teigia galinti
rasti priekai$ty ir Rusijos, Pranctizijos, Britanijos diplomatijai, taciau Austrija-
Vengrija ir Vokietija esancios pagrindinés uz I PK pradzia atsakingos Salys:
Lwvieny vyriausybiy atsakomybé buvo rimtesné nei kity, sprendimy padariniai

73 Ibid., p. 557.

674 Ibid., p. 561.

75 Ibid., p. 559.

676 Tbid.

77 Mombauer, Julikrise, p. 117.
578 Tbid., p. 118.
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prazitingesni, ketinimai pradeti karq stipresni ir todél galiausiai
lemtingesni.”®” Reikia priminti, kad Mombauer tyrimas, Kitaip nei kiti ¢ia
aptariami Liepos krizés tyrimai, yra sintetinis, ypa¢ smulkus, tad ji leidzia sau
tokio pobiidzio platesnius apibendrinimus.

Vos nuosaikesnéje nei Mombauer perspektyvoje atsiduria Krumeich
pozicija, kuris apibendrinime nevartoja kaltés ir atsakomybés kategorijy,
nekalba apie Vokietijos ir Austrijos-Vengrijos sgmokslg.®® Kartu, jis, kitaip
nei Fischeris, atsisako kalbéti apie Vokietijos imperines uzmacias, kuriy
varoma ji veiké, o kalba apie ryskig ateities baimg, kuri motyvavo sprendimus
Berlyne ir Vienoje: ,,Vokietija ir Austrija-Vengrija jsitrauké j va banque
Zaidimg, kuriame nevengé Zengti Zingsnio j Didjjj karq, kad pakreipty
Europos politikos pusiausvyrqg savo naudai.” ' Krumeich Zzvilgsnis j
Vokietijg ir Austrijg-Vengrija kiek S$velnesnis nei Mombauer, bet beveik
diametralus Clarkui, taciau sintaksiSkai pastebétina, kad Krumeich Vokietija
jvardija pirmgja, o Austrijg-Vengrijg — antraja.

Knygos turinio aspektu jdomu, kad Krumeich kone trec¢dalj turinio
skiria pagrindiniy Liepos krizés Saltiniy publikavimui, taip tarsi
konstatuodamas neiSvengiamg istoriko subjektyvumag ir suteikdamas
skaitytojui galimybe padiam skaityti Saltinius (atskirai galétume nagrinéti,
kokius Saltinius Krumeich pasirenka publikuoti, o kokius palieka nuosalyje, ir
kiek tai parodo istoriko subjektyvuma).

Salia Clarko, Mombauer ir Krumeich, dar daugiau spalvingumo
Liepos krizés tyrimams teikia Otte, Martel ir McMeekin darbai. Antai, Otte i$
visy $iy autoriy daugiausiai démesio skiria atsakomybesi, jis nesibaimina tokio
kategorizavimo, jvardija daug kaltyjy ir atsakingyjy. Atsakomybes, anot Otte,
neturéty biiti vengiama, jeigu pripazjstame, kad karg sukélé zmonés, o ne
struktiiros. %2 Savaime, karo priezas¢iy apibendrinime Otte kalba panaSiai
kaip Clarkas: ,,Karas kilo dél individualiy sprendimy ir staigiy veiksmy bei
atsakomyjy veiksmy, kuriuos Europos kanceliarijos vykdé neseny jvykiy
tarptautinéje erdvéje ir numatomy tolesniy pokyciy ateinanciais metais

7 1bid.* Aber die Verantwortung einiger Regierungen war gravierender als die
anderer, die Folgen der Entscheidungen verhdngnisvoller, die Absicht, einen
Krieg vom Zaun zu brechen, stdirker wund daher auch letztendlich
ausschlaggebender”.

80 Krumeich, Ein Bilanz, p. 183-203

681 Krumeich, Ibid., p. 183.

682 Otte, p. 506-508. Ten, kur struktiiros yra svarbios, Otte jas traktuoja kitaip,
pavyzdziui, apversdamas karinio planavimo argumenta: kariniai planai sulaiké
ambicijas, kai, pavyzdziui, austrai turé¢jo nukelti karo veiksmus 1914 m. liepos
pradzioje dél mobilizacijos aplinkybiy ir Zemés tkio specifikos, kai didZioji dalis
reguliariosios kariuomenés buvo isleista derliaus nuémimui.
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kontekste.”%®*. Kaip ir visame tyrime, taip ir apibendrinime Otte akcentuoja
menka intelektualinj veikéjy pajéguma, nepakankama susigaudymg jvykiy
eigoje ir atsitiktinj sprendimy priémima krizéje.®%*

Taciau svarbiausia Otte yra atsakomybg, nes ten, kur esti zmogaus
sprendimas, ten galime ieSkoti atsakomybeés: ,pabréZiant atskiry asmeny
svarbq taip pat kyla individualios atsakomybés [culpability] klausimas.”®*° Ja
Otte randa ir jvardija kiekvienoje sostinéje, iSskyrus Londong (!). Austrijoje-
Vengrijoje — uzsienio reikaly ministras Berchtoldas ir jo ,.diplomatiniai
skaic¢iavimai buvo politinis fantastinio futbolo atitikmuo.” Salia pastarojo,
Vienoje esti ,,nejtikétinai neatsargus” generalinio Stabo vadovas Hotzendorfas
ir ,,tunelinés vizijos” kaizeris Pranci$kus Juozapas.®® Vokietijoje Otte mato
per silpnus su krize susidoroti kanclerj Bethmann Hollwegg ir valstybés
sekretoriy Jagow, niekaip netempiancius iki Bismarcko lygio®’; kanclerio ir
kaizerio veikime jis mato neatsarguma, kuris bemaz prilygsta nusikalstamai
veikai:

,.Niekas Berlyne nenoréjo karo, nebuvo jokio nusikalstamo ketinimo,
o Bethmannas ir kaizeris nebuvo tiesiog Hitlerio ir jo judéjimo pirmtakai.
Taciau jy apsiskaiciavimai ir neapdairiis klystkeliai [reckless blunders]
labiau nei bet kas kitas sukélé $j karq. Egzistuoja neatsargumo riba, kuri
priartéja prie nusikalstamumo. Jy [kaizerio ir kanclerio] veiksmai buvo labai
arti $ios ribos.” %%,

Rusijos mobilizacijos prieSakyje Otte jvardija uzsienio reikaly
ministro Sazonovo beatodairiSkumg: ,Jo raginimu pradéta visuotiné
mobilizacija neabejotinai eskalavo situacijg, todél ir Sazonovas kaltas dél
neapdairumo.” ®*° Galiausiai, Pranciizijos puséje Otte jvardija prezidento
Poincaré ir ambasadoriaus Rusijoje Paléologue veiksmus:

»~Poincaré ir Paléologue taip pat tenka tam tikra atsakomybé uz krizés
eskalavimg. Dél nelankstumo, su kuriuo prancizy prezidentas ir
ambasadorius pirmenybe teiké Pranciizijos-Rusijos sqjungos islaikymui, o ne
visiems kitiems veiksniams, Prancizijos politika neatsizvelgé | pastaryjy
astuoniolikos ménesiy iki 1914 m. liepos mén. jvykius.”%*°

63 Tbid., p. 505-6.
6% Tbid., p. 511.

65 Tbid., p. 514.

6% Tbid., p. 516.

67 Tbid., p. 517.

6 Ibid., p. 518-519.
689 Thid.

6 Tbid., p. 521.
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Britanijos sprendimy priéméjy — pirmiausia, Grey — klaidy ar vélyvos
reakcijos Otte nemato, taigi Siose atsakomybés dalybose Britanija iSvis
nedalyvauja.

Atsakomybés svarstykliy Otte nepateikia, vienok, jei j Otte
formuluotes zitirétume itin detaliai, galime matyti (ir dar kartg pakartoti), kad
biitent kalbédamas apie Vokietijg jis sako, jog klaidos Berlyne ,,labiau nei bet
kas kitas sukélé $j karg”.%!

Sekdami kontrastais, galime zitiréti | radikaliai kitoniSka krizés
apibendrinimg, pateikta Martel. Jis pateikia labai lakoniska krizés
apibendrinimg, pasakydamas, kad karas nebuvo nei neiSvengiamas, nei
atsitiktinis — sprendimai ir i§éjimai i§ krizés buvo kiekvienoje situacijoje, sako
Martel. ®? Kategoriskai kitaip nei Otte, Martel sako, kad ieSkojimas kalto
zmogaus Liepos krizéje yra saloninis zaidimas: ,,Praéjus Simtui mety tie, kurie
ir toliau beprasmiskai iesko kalto zmogaus, siitlo mums tik linksmq saloninj
Zaidimg.” > Paskutiniuose knygos akorduose Martel aptaria visg I PK
priezasCiy istoriografijos tradicija.

O stai McMeekin, nors ir ne taip artikuliuotai kaip Otte, taciau labiau
kalba ne kaltés ir atsakomybés, o netgi nuodémes (!) savokomis.®** Vokietijos
nuodéme McMeekin mato tuscio cekio kontekste, kuris platesng eskalacija
Balkanuose padaré jmanomg.®” Berchtoldas ,furi prisiimti didziausiq kalte
dél to, kad liepos 23 d. [ Austrijos-Vengrijos ultimatumo Serbijai data] krize
privedé prie pavojingos ribos”. % Kaip ir nemazoje dalyje Siy dieny

%! Tbid., p. 518-519.

92 Martel, p. 429.

693 Martel, p. 425.

4 Filologiskai, o ir teologiskai nuodémés ir kaltés savokos yra arti viena kitos.
Senojo Testamento Pradzios knygoje kalbama apie nuodéme, kalte ir géda (Pr 3,7;
Pr 3,12-13), Kunigy knygoje kalbama apie atnasas uz kalte (Kun 4-5), o
ryskiausiai nuodémés ir kaltés artimumas matyti 51 psalméje. Psalmininkas Dievo
praso: ,,Veél nuplauk ir nuplauk mano kalte, / nuvalyk nuo mangs mano nuodéeme!”
(Ps 51, 2). Cia psalmininkas sako: ,,Stai esu gimes su kalte, ir mano motina mane
pradéjo su nuodéeme.” (Ps 51, 5). Psalmininkas praSo Dievo islaisvinti jj i§ ,.kraujo
kaltés” — tai nuoroda i Dovydo kalte, apraSyta Samuelio knygoje, kai Dovydas
isako nuzudyti karj Urija, siekdamas pasisavinti Urijo Zzmong (2 Sam 11), o
Dovydo darbas buvo nedoras Dievo akyse. 51 psalmé kalba apie nuodéme, kuria
psalmininkas nuoSirdziai iSpazjsta, bei praso Dievo panaikinti visas jo kaltes ir
sugrazinti jam malong bei tyrg $irdj. Psalmininkas uz nuodémés atleidima pazada
Dievui skelbti jo gailestinguma, o pridétiniame posme psalmininkas taip pat praso
Dievo, kad buty atstatyta Jeruzalé. Viena vertus, kalté psalméje yra tapatu
nuodémei, kita vertus, nuodémé yra pirmiau kaltés — zmogus gimé su kalte, nes jo
motina jj pradéjo su nuodéme. Taigi, i§ nuodémés gimsta kalté prie§ Dieva.

95 McMeekin, July 1914: Countdown to War, p. 393.

6% Tbid., p. 394.
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istoriografijos, Rusijoje rySkiausiai atrodo Sazonovas, kuris, McMeekin
manymu, ,,dél karinio atsako buvo apsisprendes dar net pries perskaitydamas
austry ultimatumgq Serbijai”.*" Paskutiniai Liepos 20-23 d. tyrimai sufleruoja,
sako McMeekin, kad pranciizy delegacija bei kiti kanalai Paryziuje Rusijai
suteiké tvirta palaikyma jos grieztam atsakui prie§ Austrija-Vengrija.**® Brity
uzsienio reikaly ministras Grey taip pat, McMeekin tvirtinimu, nusidéjo — jis
pavélavo perspéti Berlyna, kokie bus Britanijos veiksmai, jeigu Vokietija
pradés karinius veiksmus prie$ Pranciizija, iki kol tai jau buvo per vélu.®”
Vokietijos jsiverzima j Belgija McMeekin laiko paprasciausiai kvailu
sprendimu, sugriovusiu diplomatija Europoje, o ne samoningu europinio karo
siekimu — kvailybé, o ne samokslas, pabrézia McMeekin.”®

Dar sykj kiek atsitrauke pazitrékime ] Siuos SeSis Liepos krizés
tyrimus, kurie, darome prielaidg, mums leidzia apibendrinti Clarko knygos
itaka istoriografijos raidai bei leidZia jvertinti istoriografijos situacija pirmyjy
penkiolikos XXI a. mety kontekste. Turéty buti akivaizdu, kaip skirtingai
Liepos krizg kaip istorinj fenomena, o kartu ir atskirus jos jvykius traktuoja
skirtingi autoriai. Nors interpretaciniy panaSumy matome nemazai, taciau
skirtumai yra gerokai rySkesni, pavyzdziui, tarp Clarko ir Mombauer ar tarp
McMeekin ir Krumeich. Liepos krizés interpretaciné fragmentacija yra ryskiai
matoma tendencija po Clarko bei I PK Simtmecio minéjimy kontekste
pasirodziusios istoriografijos.

I Siuos Liepos krizes tyrimus Zvelgiant visos miisy tyrime aptartos nuo
2000 m. publikuotos istoriografijos kontekste, matyti ir smulkesni
interpretacijos pokyciai. Tuscio cekio svarba ypa¢ 1 PK istorijos sintezése
(Stevenson, Strachnan, Becker, Mommsen) yra aiskiai pabréziama ir laikoma
epizodu, pradéjusiu eskalacijg, epizodu, prie kurio daznai iSkyla atsakomybés
sgvoka, o, kaip pastebime, pastaruosiuose Liepos krizés tyrimuose Sis
epizodas néra vertinamas tiek taip vienareikSmiskai, tiek taip grieztai (Clark,
McMeekin, Otte).

Gerokai daugiau démesio, lyginant su 2000-2012 m. publikuotomis
sintezémis ir Siame laikotarpyje paskelbta I PK priezaséiy istoriografija,
sulaukia pranciizy apsilankymo Sankt Peterburge 1914 m. liepos 20-23 d.
epizodas. Jeigu anksciau tai laikyta su Liepos krize nesusijusiu i§ anksciau
planuotu reguliariu vizitu, tai pastaruosiuose krizés tyrimuose matyti
tendencija suteikti vizitui didele reikSme; vizitas, kaip mano Clark, Otte,

7 Ibid., p. 395.
6% Thid.

69 Tbid., p. 402.
70 Tbid., p. 403.
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McMeekin, suvienodino Rusijos-Pranciizijos pozicijas, déka Sio susitikimo
gimé griezta Siy valstybiy laikysena Austrijos-Vengrijos pretenzijy Serbijai
atzvilgiu.

Kartu, matyti, kad Rusijos mobilizacijos sprendimas krizés
dinamikoje vertinamas kaip reikSmingesnis nei fuscias cekis. Tyréjams
sutinkinat su prielaida, kad diplomatine krize iki paskutiniy Liepos dieny buvo
Imanoma i§spresti ar nuraminti, Sis ankstyvas (liepos 30 d.) Rusijos vadovybés
sprendimas tampa esminés reikSmés.

Papildomai galétume kalbéti apie kaltés ir atsakomybés svarstymy
neiSvengiamumg istoriografijoje. Taip, kaip matéme istoriografijos tyrimy
panoramoje, atskiroje lokalioje diskusijoje (Zuber ir Schlieffeno planas), karo
istorijos sintezése bei iki Clarko publikuotose I PK priezas¢iy ar atskiry
prieskario aspekty svarstymuose, didzioji dalis istoriografijos neiSvengia
kaltés ar atsakomybés klausimy atliepimo. Ir ¢ia galime kalbéti apie Clarka,
kuris tiek Lunatikuose’” | tiek placiame kalbéjime po knygos pasirodymo’*?,
eksplicitiSkai bandé atsiriboti nuo kaltés/atsakomybés klausimy svarstymo,
taCiau paradoksas, kad butent kontroversijg Siais klausimais jis ir sukeéle.
Faktas, kad visa klausimo istoriografija prasidéjo nuo Versalio sutarties, o 1
PK pradzios klausimas jvairiais XX a. etapais buvo politiSkai tampomas,
nelyg uzkoduoja iy klausimy islieckamuma.

Taciau turétume dar §j ta pasakyti apie Clarkg ir kodél jo pozicija dar
syki sukéle astrig diskusijg. Clarkas, viena vertus, kalbéjo inovatyviai, i$
analizés centro i§imdamas Vokietijg ir turinio prasme kone tolygy démesj
teikdamas visoms didziosioms valstybéms. Kg taip pat padaré Clarkas — tai |
diskusija sugrazino Serbijos valstybe ir klausima dél jos jsitraukimo j Sarajevo
atentatg. Austrijos-Vengrijos veiksmy legitimumo ir proporcingumo tezé,
iStarta Clarko, buvo gerokai provokatyvi, o Rusijos-Pranciizijos aljanso
balkanizacija ir Balkan inception scenario i§ esmés buvo naujos sgvokos
temos istoriografijoje, nors ir Sie reiskiniai, ne tokiy sagvoky pagrindu, buvo

701" Clark, Sleepwalkers, 560.

702 Lecture at Gresham College Clark, Christopher. "Sleepwalkers: How Europe Went
to War in 1914." Gresham College Lecture, London, 2014; Clark, Christopher.
"How Europe Went to War in 1914: The Origins Debate Revisited." Lecture at
Vanderbilt University, April 2015; Clark, Christopher. Interview with NPR.
Morning Edition, April 2013; BBC Radio 4 Program; Clark, Christopher. Month
of Madness: The July Crisis of 1914. BBC Radio 4, February 2014;
History@Debate, Schlafwandler oder Brandstifter, Herfried Miinkler, Gerd
Krumeich, Sonke Neitzel, Korber-Stiftung, 2014; Christopher Clark | Der Erste
Weltkrieg (NZZ Standpunkte 2014); Radio France Internationale, Joseph Zimet :
"Les dirigeants européens irresponsables il y a un siecle”, 2014. [Visos nuorodos
zitirétos: 2023-05-22].
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703, Clarkas, taigi, sugebéjo pasakyti

aptarti, pavyzdziui, dar Albertini studijoje
kazkg 1§ esmés naujo.

Taciau tokio démesio Clarkas, darome prielaidg, nebiity sulaukes,
jeigu ne knygos kaip prozinio zanro patrauklumas. Biity banalu pasakyti, kad
Clarko knyga yra gerai parasyta. Bet ji tokia tikrai yra. Tai yra kone
patraukliausia ir skaitomiausia istoriografiné pozicija nuo visos diskusijos
pradzios 1919 m. Neprarandant mokslinio solidumo, Clarko knyga gausi
sagmojo, humoro, netrivialiy sugretinimimy (analogijy) su esama politine
tikrove. Jau minéti knygos pardavimo skaiCiai Vokietijoje — ir ne tik
Vokietijoje — gali buti traktuojami tiek savaiminiu suinteresuotumu I PK
klausimais, tiek tuo, kad butent Clarko knyga kaip tam tikra proziné
istoriografija iSprovokavo §io susidoméjimo atsinaujinima.

Clarko knygos sklaida sutapo su rimtomis geopolitinémis jtampomis
Europoje. 2014 m. pavasarj prasidéjusi Rusijos agresija prie§ Ukraing, Krymo
aneksija bei pietryCiy Ukrainos destabilizacija tiesiogiai sutapo su placiomis
diskusijomis apie Clarko knyga Europos kultirinéje kasdienybéje. Knyga
buvo minima aukSciausio lygio politiniame diskurse. Vykstant Maidanui
Kyjive per Miincheno saugumo konferencijg 2014 m. vasario 1 d. Vokietijos
prezidentas Frank-Walter Steinmeier kalboje tiesiogiai citavo Clarko knyga,
iSkeldamas stabilumo ir atsargiy sprendimy prasme’. | knyga referavo ir
Pranciizijos prezidentas Francois Hollande’as, ja 2014 m. pavasarj skaité
Angela Merkel, | Clarkg tiesiogines nuorodas dar¢ Graikijos premjeras Alexis
Tsipras, Graikijos finansiniy problemy kontekste tvirtindamas, kad
LHhestabilumas Europos periferijoje gali turéti dramatiskas pasekmes visam
kontinentui”.’® Kaip sako Cambridge’o universiteto atliktas Clarko knygos
poveikio (impact) Vokietijos ir Europos istorinei sgmonei tyrimas, knyga
2014 m. buvo daznai pasitelkiama kaip argumentas isskirtiniam atsargumui
nekalbantis, taciau tas pats motyvas uzfiksuotas tuometinio Lenkijos uzsienio
reikaly ministro Radostawo Sikorskio atsiminimuose. 2014 m. pavasarij,
vykstant Rusijos agresijai prie§ Ukraing, pokalbyje tarp Sikorskio ir

793 Albertini, The Origins of the War of 1914, vol 1., p. 414; “it is evident that, from
the summer of 1912, there came into operation a broadened interpretation of the
Franco-Russian alliance”.

794 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Angst vor dem Abgrund, Berthold Kohler,
2014. [Ziareta: 2024-12-19].

05 Le Monde, Mme Merkel est devenue la « Somnambule » de [’austérité, 2014.
[Zitréta: 2024-12-19].

796 Cambridge University, Impact Case Study, Christopher Clark, the Sleepwalkers,
2021, p. 4. [Zidréta: 2024-12-19].
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Vokietijos uzsienio reikaly ministro Steinmeierio buvo referuota j 1914 m.
vasara. Sikorskiui Europos minksta reakcija i Rusijos agresija asocijavosi su
1938 m. Miincheno konferencija, o Steinmeieriui jvykiai buvo labiau panasis
i 1914 m. Liepos krize, todél jis sieké bet kokia kaina i§vengti eskalacijos.”’

2018 m. prezidentas Emmenuelis Macronas Europos Parlamente
kalbéjo nenorintis priklausyti lunatiky erai.”® I§ esmés, zodziai — The
Sleepwalkers, Die Schlafwandler ar Les Somnambules (italy kalboje — [
sonnambuli) — vartojami politiniame ar istoriniame kontekste, buvo ir yra
suprantami Clarko prasme.

3.3. Simtmetis ir istoriografija po Clarko
3.3.1. Karo istorijos sintezés — 2012-2024 m.

Jau pamatéme, kad nuo mazdaug S§io amziaus pradzios skelbta
istoriografija pasizymi kitokiais akcentais nei tyrimai, rasyti po Fischerio
iSvakariy interpretacinius pokycius — i§ dalies panaSiai kaip ir Fischeris,
Clarkas labiau sukélé ryskig polemika, o ne vieningg pritarimg. Prie$ kurj
laika, bandydami konstatuoti istoriografijoje vyraujancias I PK kaltés ir
atsakomybés aiskinimo tendencijas, zvelgéme j I PK sintezes, publikuotas nuo
2000 m. iki Clarko darbo pasirodymo 2012 m. Clarko darbg laikant tam tikru
svarbiu slenksciu istoriografijos raidoje, dabar zvelgiame j po Clarko bei karo
Simtmec¢io minéjimo kontekste publikuotas I PK istorijos sintezes, kurios
nagrinéja bendrg karo istorijg, tuo tarpu karo priezasCiy, kilmés, kaltés bei
atsakomybés klausimams skiriant tik jvadinj, kontekstinj démesj. Taciau, kaip
ir ankstesniy sinteziy analizéje, manome, kad zvilgsnis j kaltés ir atsakomybés
aiskinimus sintezése leis pamatyti tendencijas, istoriografijoje vyraujancias po
Clarko darbo recepcijos.

Vokietijoje iSskirtinio démesio sulauké politikos mokslininko,
tuometinio Berlyno Humboldty universiteto profesoriaus Herfriedo

07 Radostaw Sikorski, Polska Moze By¢ Lepsza, Znak: Krakéw, 2018, 180-181. Uz
Sio teksto fragmento parodyma ir vertima dékoju Mariusz Antonowicz.

708 «“Alors les choix sont simples, moi je ne veux pas appartenir d une génération de
somnambules, je ne veux pas appartenir a une génération qui aura oublié son
propre passé ou qui refusera de voir les tourments de son propre présent.”
Discours du Président de la République au Parlement européen a Strasbourg, 2018.
https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2018/04/17/discours-du-president-de-
la-republique-au-parlement-europeen-a-strasbourg. [Zitiréta: 2024-12-19].
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Miinklerio isami I PK istorija. ® Neretai Miinklerio pozicija vokiskoje
spaudoje buvo pristatoma drauge su Clarku — tais paciais 2013 m., kai pasirodé
Miinklerio knyga, Clarko lunatikai buvo iSversti j vokie€¢iy kalba.”'® Antai,
2014 m. sausio mén. Die Welt publikacijoje, pristatant Clarko ir Miinklerio
darbus, teigiama, kad Fischerio kontroversija yra pasenusi (vok. iiberholf).”!

Taigi, ka tokio pasaké Miinkleris? Jsplidingo masto sintezéje
Miinkleris vieng skyriy dedikuoja llgiems ir trumpiems keliams j karg™'.
Miinkleris apie karo atsakomybe kalba Clarko ir panaSiy pozicijy $viesoje —
Vokietija, anot Miinklerio, néra pagrindiné atsakingoji valstyb¢, o jeigu ir yra,
tai ji yra viena i didziyjy galiy, kurios visos atsakingos uz karo pradzig.”'®
Pasakes tai, jis Rusija jvardija kaip valstybe kurioje gladi ,,raktas”, sukéles
karg, nes biitent Rusijos jsitraukimas j konflikta karag padaré europiniu. Jeigu
ne Rusija, sako Miinkleris, konfliktas biity tapes Tre¢iuoju Balkany karu.”!*

Sia prasme skaitan¢iai Vokietijos publikai Miinkleris turéjo padaryti
panasy jspudj kaip ir Clarkas. Jis samoningai polemizuoja su Fischerio
perspektyva, kuri, kaip Miinkleris sako knygoje, drauge su Immanuelio
Geisso ir Hans-Ulrich Wehlerio perspektyvomis, tebedominuoja didzigjame
Vokietijos pasakojime (vok. groffe Erzdhlung), ty., perspektyva, kad
Vokietija sieké pasaulinés galios, todél iSprovokavo pasaulinj karg.

Atliepdamas kelis daznus Vokietijos laikysenos pries I PK
nupasakojimo akcentus, Miinklerio manymu, kitos didziosios galios turéjo
pastebéti, kodél Vokietija jautési nesaugiai biidama apsupta ir kitos didziosios
Salys turéjo vykdyti nuosaikia diplomatija Vokietijos atzvilgiu.”'> Vokietijos
militarizmg Miinkleris jvardija kaip dariusj didesng¢ jtakg Salies vidui, o ne
iSorei — militarizmas formavo specifing naujai suvienytos Vokietijos politing
kultiirg, ta¢iau nediktavo uzsienio politikos iki 1914 m. vasaros; kitaip sakant,
Vokietijos militarizmas néra viena i§ I PK priezasciy.

799 Herfried Miinkler, Der Grosse Krieg. Die Welt 1914-1918, Berlin: Rowohlt, 2015
(2013).

710 Tbid., p. 34. Miinkleris tiesiogiai referuoja j Clarkg ir sako, kad Clarkas jvedé
ilgalaikiSkesn¢ Serbijos prie§ I PK ziGra bei teigé buvus rimty sasajy tarp
oficialaus Belgrado ir nuzudymo Sarajeve.

I Die Welt, Der neue Streit um die Kriegsschuld von 1914, 2014,
https://www.welt.de/geschichte/article124141530/Der-neue-Streit-um-die-
Kriegsschuld-von-1914.html [ZiGréta 2024 12 19]

12 Mliinkler, p. 25-82. “Lange und kurze Wege in den Krieg”.

13 Tbid. p. 62.

714 Ibid., p. 80. “Der Schliissel zum Krieg lag somit in der russischen Hauptstadt.
Hiitte man dort auf Mobilmachung und Kriegserkldrung verzichtet, so wdre es nur
zu einem Dritten Balkankrieg gekommen, den Osterreich-Ungarn aller

Voraussicht nach gewonnen hditte”.
5 Ibid., p. 58.
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Dizaino prasme Miinkleris siekia kalbéti Weltgeschichte paradigmoje
(knygos pavadinimas: Der Grosse Krieg. Die Welt 1914-1918), taciau i$
esmés pacioje karo istorijoje Vokietija lieka cente. Miinklerio pozicija aiSkiai
i§siskiria kaip parasyta ne istoriko, o politikos mokslininko. Jam riipi dabartis,
jis kelia didaktinius bei teorinius klausimus, pavyzdziui, kiek iSorés Sokams
yra atsparios multietninés politijos (I PK kontekste — imperijos). Paskutiniame
skyriuje Miinkleris kalba iSskirtinai apie tuometing/Siandiening tarptauting
politikg, kai JAV-Kinijos, Artimyjy Ryty ir Ryty Europos konfliktuose jis
mato [ PK pavelds, antai, JAV-Kinijos susidirime svarstydamas, kaip
Vasingtonas turéty laviruoti, idant nejvaryty Kinijos j paranojg (suprask, kaip
kitos didziosios $alys pries I PK jvaré Vokietijg j kampg)’'®

Miinklerio sintezé Siandien yra viena zinomiausiy knygy Vokietijoje
apie I PK. Salia jos galime gretinti lygiagre¢iai vokieiy istoriko, Freiburgo
universiteto profesoriaus Jérno Leonhardo knyga apie Pandoros skrynig’'’. I
PK Leonhardas, panaSiai kaip Miinkleris, taikydamas | Weltgeschichte
perspektyva, vadina Pandoros skrynia, kuria Europai ir pasauliui atsivéré
siauby indas (vok. Schreckensgefiif3).”'*

Si sintezé — dar vienas argumentas, kad ypa¢ vokiskoje
istoriografijoje santykis su I PK kalte ir atsakomybe i§ tiesy keiciasi.
Nuosaikiu tonu, knygos pradingje dalyje Leonhardas aptaria kaltes ir
atsakomybés klausimus, kuriy atvirai nesibaimina. Anot jo, kalbéti apie
moraling kalte Liepos krizés kontekste nedera, bet korektiska klausti apie

% nes 1914 m. birzelio 28 d., nuaidéjus
720

iSskirtine veikéjy atsakomybe,’
Stviams Sarajeve, nei viena valstybé neplanavo puolamojo karo.

Vokietija, anot Leonhardo, turi ,ypatingg atsakomybe” (vok.
besondere Verantwortung) dél iki liepos 23 d. buvusio spaudimo Austrijai-
Vengrijai imtis veiksmy Serbijos atzvilgiu — dél paramos, kuri suteikta be

716 Kitos pastaruoju metu publikuotos studijos taip pat akcentuoja §ig analogiska
schema. Grahamas Allisonas savo knygoje nagringja teorines paraleles tarp
Vokietijos ir Britanijos konflikto pries Pirmajj pasaulinj karg bei dabartiniy JAV
ir Kinijos jtampy, pabrézdamas Tukidido spasty dilemos aktualuma didziyjy
valstybiy konkurencijai. Graham Allison, Destined for War: Can America and
China Escape Thucydides’s Trap?, Houghton Mifflin Harcourt, 2017.

"7 Jérn Leonhard, Die Biichse der Pandora: Geschichte des Ersten Weltkriegs, C.H.

Beck Verlag, 2014. Kitaip nei Miinklerio sintezé, Leonhardo knyga metai po

pasirodymo buvo i$versta j angly kalba: Jorn Leonhard, Pandora’s Box: A History

of the First World War, Belknap Press, 2014.

Uz $io termino vertimo rekomendacija esu dékingas Antanui Gailiui.

"1 Leonhard, Die Biichse der Pandora: Geschichte des Ersten Weltkriegs, p. 122.
“Jenseits der moralischen Kategorie der Schuld kommt keine Analyse der Julikrise

ohne den Blick auf die besondere Verantwortung der Akteure aus.”
720 Ibid.
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konkreciy salygy iSsiaiSkinimo. Taciau. Ir pastarasis zodis tampa vis
daznesnis Siuolaikiniuose tyrimuose, o jeigu ne Zodis, tai perskyra, pasakius,
pavyzdziui, a yra labai svarbu, taciau to nebity be b. Leonhardo atveju $iuo
b aspektu jis laiko Sazonovg ir jo susikurta savaja jvykiy versija, pagal kurig
Rusija turi ginti Serbija.”?! Papildomu svarbiu aspektu, panasiai kaip Clarkas,
taciau ne taip jj iSrySkindamas, Leonhardas laiko pranciizy paramag Rusijai,
suformuluotg dar 1912 m., padidinusig tikimybe, kad Balkany konfliktas gali
virsti europiniu karu, $ig paramg jvardindamas kaip pranciizy tuscig cekj
Rusijai. 7 Liepos krizéje nuozmils pranciizy valstybininkai, Poincaré ir
Paléologue, palaiké ,karo partija” Rusijoje, esancig aplink Sazonova, ir
besipriesinusig atsargesniam carui ir jo aplinkai. Tokios pranciizy pozicijos,
sako Leonhardas, gerokai astrino krize ir todél Pranctizija yra atsakinga uz
eskalacijg.’

Vienok, Leonhardas kiek netikétai kalba ne tik apie atsakingus dél
eskalacijos kriz¢je, bet ir tuos, kurie mazino deeskalacijos galimybe. Britanija,
anot Leonhardo, nejvardindama, kad jsitrauks j europinj kara, arba tai
padarydama per vélai, taip pat yra atsakinga.”*

Ko gero, rySkiausiai vokiSkos istoriografijos kontekste pokytj
iliustruojantis Leonhardo knygos segmentas, tyliai ir subtiliai polemizuojantis
su Fischerio paradigma (Leonhardo knyga yra viena absoliuc¢iai nedaugelio,
kurioje pacCiame tekste nei karto néra paminétas Fritzas Fischeris, nors ir
keletoje viety juo yra remiamasi), kalba apie planuojamumo, sagmoksliskumo,
konsipiratyvumo nebuvimg Vokietijos veiksmuose Liepos krizéje. Jis sako:

,, Vokieciy politikams ir kariskiams, vertinant Sig situacijq — nepaisant
visos atsakomybés uz 1914-yjy liepos pabaigqg — priskirti ilgalaike,
nepertraukiamq agresyvaus karo ketinimo intencijq reiksty suteikti jiems
suvokimo gebéjimus ir veiksmy racionalumq, kuriy jiems ypac tritko
lemtingomis savaitémis, dienomis ir valandomis. Lemiama krizés fazé
atskleide ne tiek Saltq racionalumgq ir nuoseklumq, kiek Zmoniy pervargimg ir

nesugebéjimq susidoroti su situacija.”’”

2! Ibid., p. 102.

22 Ibid., p. 103.

2 Ibid., p. 124.

24 Ibid., p. 126.

725 1bid., p. 124. “Den deutschen Politikern und Militirs vor diesem Hintergrund —
bei aller Verantwortung fiir den Ausgang des Juli 1914 — eine langfristige,
ungebrochene Intention zum Angriffskrieg zu unterstellen, hiefSe, den beteiligten
Akteuren eine Wahrnehmungsstdirke und Handlungsrationalitit zuzubilligen, die
ihnen gerade in den entscheidenden Wochen, Tagen und Stunden fehlte. Die
entscheidenden Phasen der Krise offenbarten weniger kiihle Rationalitit und
Konsequenz, sondern vielmehr persénliche Uberforderung.”
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Perfrazuojant Leonharda, Liepos krizéje nerandame ilgalaikiy
Vokietijos plany pradéti karg Europoje kristalizacijos, taCiau randame
Vokietijos ypatingq atsakomybe dél raginimy Vienai.

Vis dar liekant prie Vokietijoje publikuoty pozicijy, ¢ia galime
i8rySkinti Berlyno laisvojo universiteto profesoriaus Oliverio Janzo trumpa,
apzvalgine sinteze. 7*° Pirmasis knygos sakinys Siandien mums turéty
skambéti beveik komiskai: ,,Didziyjy diskusijy apie Pirmojo pasaulinio karo
priezastis laikas praéjo”, — taip kalba Janzas.””’ Kaip jau matéme, kone 2013
m., kai pasirodé Janz knyga, prasidéjo diskusijos dél I PK priezasciy, kurios
per karo Simtmecio minéjima pasieké nuo Fischerio kontroversijos neregéta
kokybinj bei poleminj lygj.

Janzas, kitaip nei Miinkleris ir Leonhardas, daugiau démesio skiria
bendresniems reiskiniams, kuriuos Siame tyrime vadiname struktGromis. Jis
kalba apie nacionalizma, imperializmg ir socialinj darvinizma — tai reiskiniai,
kurie sudaré salygas formuotis tokioms struktiroms kaip aljansai ir
militarizmas. Bitent jos sukiiré prielaidas karui ir salygojo Liepos krizés
sudétingumg.”® Pastarojoje Janzas mato vokieiy vadovybés atsakomybe dél
karo pradzios, taip pat, kaip Miinkleris ir Leonhardas, Janzas atmeta
Vokietijos agresijos ilgalaikiSskumo naratyva. 7* Vokietija, anot Janzo,
atsakinga ir uz lengvabudiska veikimg, kai jos diplomatija iSprovokavo
Britanijos jstojima, o net ir po $ios Zinios, kai Berlynas aiSkiai maté, kad su
Britanijos dalyvavimu kils pilno masto europinis karas, Vokietija vis tiek
neatSauké savo sprendimy.

Knygoje Janzas apibendrindamas kelia kaltés klausima:

»wlaigi, kas buvo kaltas deél karo? Be serby ultranacionalisty ir
Belgrado vyriausybés nesugebéjimo jy kontroliuoti, Liepos krizé nebiity
Jvykusi. Taciau Viena ir Berlynas nuo pat pradziy laikési griezto kurso, kuris
vede prie karinio sprendimo arba bent jau buvo rengiamasi tokj sprendimg
priimti. Vienos karo partija maté Liepos krize kaip palankiq progg
sudrausminti Serbijq ir atkurti smukusj Dunojaus monarchijos prestizq.

726 Qliver Janz, Der grofe Krieg. Campus Verlag, 2013.

27 Janz, p. 13. “Die Zeit der grofen Debatten iiber die Ursachen des Ersten
Weltkriegs ist vorbei.”

28 Janz, p. 14-19.

2 1bid, p. 44. “Berlin unterstiitzte diese Politik, um seinen einzigen verlisslichen
Biindnispartner zu stirken. Es hoffte, den Konflikt lokalisieren zu kénnen und
durch ihn nicht nur Serbien, sondern auch Russland zu isolieren und die russisch-
franzosische Allianz zu sprengen.”
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Austrija-Vengrija tuo metu nekreipé demesio j kitas didzigsias valstybes,

kurios po Antrojo Balkany karo jg nuvylé”™°

Cia pat Janzas kalba apie austry tuneline vizijg, terming, pasirodantj
ne pirmoje pozicijoje, bei Vokietijos besalygiska paramag Austrijiai-
Vengrijai.”!

2014 m. publikuotas Cambridge History of the First World War
tritomis, skirtas bendrai I PK istorijai; pirmasis tomas kalbéjo apie globaly
karg, antrasis — apie valstybe, tre¢iasis — pilietine visuomene.®* Rinkinj sudaré
misy tyrime ne karta minétas Jay Winter, esantis bene ryskiausiu I PK
atminties kultdros tyréjy. Sis platus tritomis yra pirmasis tokio pobtdzio
rinkinys, publikuotas nuo 2001 m., kai Oxford University Press paskelbé Hew
Strachan sudarytg rinkinj.

Karo priezas¢iy pasakojimui skirti pirmi du pirmojo tomo straipsniai,
pirmaji kuriy rasé Volkeris Berghahnas, vyresnés kartos istorikas, kazkada
save priskyres Fischerio stovyklai, véliau, XXI a. pradZioje, vieSai mastes apie
savajj pozitirj i I PK iSvakares ir tapgs nuosaikesniu, kalbanciu, kad sprendimy
Berlyne interpretacija turéty bati labiau niuansuota, nei pateikta Fischerio.
Berghahnas pirmgjame visy trijy tomy straipsnyje kalba apie atsakomybe ir
apibendrina, kad istorikams nevertéty blaskytis, nes pagrindinés sostinés,
kurios atsakingos uz karo pradzig yra Berlynas ir Viena:

»lai reiskia, kad tyréjams néra reikalo vazinéti po Europos sostines,
siekiant nustatyti, kad uz Pirmgjj pasaulini karq labiau atsakingi kiti
sprendimy prieméjai nei du imperatoriai ir jy pataréjai. Berlynas ir Viena
islieka geriausiomis vietomis, kuriose istorikai gali atidZiai ieskoti uzuominy,
kodel 1914 m. kilo karas.«™

0 Ibid, p. 43. ,Wer also war schuld am Krieg? Ohne die serbischen
Ultranationalisten und die Unfihigkeit der Belgrader Regierung, diese zu
kontrollieren, wire es nicht zur Julikrise gekommen. Wien und Berlin schlugen in
ihr jedoch von Anfang an einen harten Kurs ein, der auf eine militirische Lésung
zusteuerte oder sie zumindest in Kauf nahm. Fiir die Kriegspartei in Wien war die
Julikrise die willkommene Gelegenheit, Serbien in die Schranken zu weisen und
das angeschlagene Prestige der Donaumonarchie wiederherzustellen. Dabei
nahm Osterreich-Ungarn wenig Riicksicht auf die anderen Miichte, von denen es
seit dem zweiten Balkankrieg enttdiuscht war.*
Ibid., p. 44. “Insofern geht ein grofser Teil der Schuld am Ausbruch des Ersten
Weltkriegs auf das Konto der ésterreichischen Fiihrung und ihren auf Serbien
verengten Tunnelblick.”
32 Jay Winter, ed. The Cambridge History of the First World War. Vol. 1, Global
War, Vol. 2, The State; Vol. 3, Civil Society, Cambridge University Press, 2014.
733 Volker R. Berghahn, Origins, In: Winter, ed. The Cambridge History of the First
World War. Vol. 1, Global War, p. 37.
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Berghahnas teigia, kad I PK pradZzios klausimas vis dar kelia ir kels
aistras ir nesutarimus bei bus istoriky, kurie rodys pirStu j Rusijg, Pranciizija
ar net Britanija, taciau, kaip pats pripazjsta, pirmuoju tomo skyriumi jis sieké
irodyti, kad ,,agresyvi diplomatija ir ginklavimosi politika, kurig nuo amziaus
pradzios vis labiau sekdama Vieng vykdé Vokietijos monarchija, dél cia
nagrinéjamy priezasciy pasieke kulminacijq, kai Centrinés valstybés 1914 m.
pradéjo prevencinj karg”"*.

Antrasis rinkinio straipsnis paraSytas taip pat ne kartg girdéty
atitinkamai Pranciizijos ir Vokietijos istoriografijos grandy — Jean-Jacques
Becker ir Gerd Krumeich, tarsi siekiant parodyti tarpnacionalinj sutarimg dél
karo prieZasCiy interpretacijos.

Vokietijos politika Liepos krizéje pastarieji vadina ,,absoliuciai
spekuliatyvia, visiskai neatsakinga”’ . Daugiau kalbé&jimo apie kaltés ir
atsakomybés klausimus, be trumpo klausimo istoriografijos aptarimo,
straipsnyje nerandame. Becker ir Krumeich kalba nuosaikiai, jvardindami kuo
daugiau bendry probleminiy tarptautinés politikos tasky, o ne vienos ar kitos
Salies amibicijas ir nuogastavimus. Sia prasme, egzistuoja Sioks toks
kontrastas tarp pirmojo Berghahno straipsnio ir Becker bei Krumeich
poziiirio. Pastarieji sako, kad karas nebuvo nei$vengiamas, taciau problema
tarsi slypéjo Europos politinéje (ir ne tik) kulttroje, kai karas vis dar buvo
suvokiamas kaip natiiralus politiniy klausimy sprendimy jrankis:

LAtidziai iSnagrinéjus Liepos krize matyti, kad galutinis krizés
rezultatas nebuvo neisvengiamas. Akivaizdu, kad dauguma Europos lyderiy
nenoréjo Sio karo <..> Liepos krizé galéjo baigtis kaip ir daugelis kity
ankstesniy kriziy, ir pasaulio likimas biity buves kitoks. Kodél taip nejvyko?
Todél, kad tam tikri elementai, kurie nebuvo nauji, susivienijo ir émési
iniciatyvos <...> svarbiis vieSosios nuomonés ir politiniy jégy elementai <...>

nelaiké karo absoliuciu blogiu. "%

ISskirtinai tik apie karo istorijg kalbancioje sintezéje Peteris Hartas,
karo istorikas ne i$ akademinés aplinkos, keliui j karg skiria kelis tuzinus
puslapiy. 7?7 Harto pasakojimas charakteringai skiriasi nuo kg tik aptarty
sinteziy savo akcentu biitent karo istorijai — svarbiausiomis detalémis ¢ia yra
karinio pasiruoS§imo dinamika, kariniai planai, ginkluotés, ginklavimosi
i8laidos. Nors detalus §ia prasme, taciau prieskaryje prazitirintis daug svarbiy

734 Ibid., p. 38.

75 Ibid., p. 51.

736 Jean-Jacques Becker, Gerd Krumeich, Qutbreak, In: Winter, ed. The Cambridge
History of the First World War. Vol. 1, Global War, p. 64.

737 Peter Hart, The Great War, Profile Books, 2013.
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diplomatiniy epizody, kurie apribojo karinio démens tapimg svarbiausiu.
Krizes iki karo Hartas nupiesia kaip didziyjy valstybiy vykdoma tarpusavio
testavima, iSbandant vieni kity ribas.”® Sia prasme, diplomatines krizes
apibréziant kaip testavimus, atsiranda karo teleologija — karas tampa
turésiantis jvykti anks¢iau ar véliau; kilus krizei 1914 m. pasiruo$imas buvo
baigtas, Vokietijai nebebuvo reikalo nukeldinéti karo, taigi, iSkilmingai sako
Hartas, ,,scena buvo paruosta armagedonui”.’™

Harto poziiirj ¢ia galime gretinti Salia Oliverio Janzo — abiems
esmingiausios karo priezastys slypi struktiirose, placiuosiuose reiskiniuose.
Hartas kalba apie kolonializma, represijas prie§ mazumas (angl. minorities;
tiesa, licka nelabai aisku, apie kurias mazumas Hartas Cia kalba, ko gero, apie
etnines mazumas multietninése imperijose), nelygybés egzistavima ir tikéjima
jéga. DidZiosios galios, taigi, anot Harto, turéjo nuoskaudas viena kitos
atzvilgiu, kurias galéjo iSspresti tik ginklu.”*

Ir Salia viso Sito argumentus dél Vokietijos kaltés (angl. culpability)
ir ,,§io armagedono beveik neisvengiamumo” Hartas vadina logiskais.”!

Aptarus Sias pakankamai Zinomas (ypa¢ Miinklerio) I PK istorijos
sintezes, publikuotas po Clarko darbo pasirodymo, galime trumpam zvilgtelti
1 kelias bendrasias Europos istorijos sintezes, taip pat publikuotas po Clarko,
kuriose, suprantama, pateikiamas ir apibendrintas zvilgsnis j I PK priezastis.

Buves KembridZzo Regius profesorius, save politinei Kkairei
priskiriantis seras Richardas Evansas, sudalyvaves ir Historikerstreit, Erica
Hobsbawmg laikantis savo mokytoju ir paraSes pastarojo biografija 4%,
paskelbé Europos istorijos nuo Vienos kongreso iki I PK pasakojima. Cia
Evansas sako, kad néra jrodymy, pagrindzinaciy Fischerio tezg, kad Vokietija
pasinaudojo Liepos krize pradéti planuotg karg Europoje.’ Svarbiausiu,
visgi, Liepos krizés momentu Evansas laiko Vokietijos tuscio cekio
sprendimg.”*

738 Ibid., p. 20.

739 Ibid., p. 23.

40 Ibid., p. 476.

741 Ibid.

42 Richard J. Evans, Eric Hobsbawm: A Life in History. Little, Brown, 2019.

743 Richard J. Evans, Pursuit of Power, Penguin, p. 706.

744 1 PK priezas¢iy pasakojime knygoje paliktos akivaizdzios faktinés klaidos:
sumaiSyti faktai, kad Rusija daling mobilizacija pradéjo 29 d. bei pilng
mobilizacijg liepos 31 d., atsakydama j Vokietijos grasinimus Rusijai atSaukti
daling mobilizacija. Rusija i§ tiesy daling mobilizacija (arba kaip dalyje
istoriografijos formuluojama, neoficialy pasiruosimg karui) pradéjo liepos 25 d.,
o pilna mobilizacijg paskelbeé liepos 30 d. — Vokietija savaja mobilizacija paskelbé
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Brendanas Simmsas i§ to pacio Kembridzo Europos politinéje
istorijoje nuo Konstantinopolio zlugimo iki $iy dieny teigia, kad atentatas
greifiausiai jvyko su serby pareigliny Zinia, o taip pat gali biti, kad ir su
Rusijos pagalba (Sis momentas dé¢l Rusijos jsitraukimo yra gana egzotiskas
visoje istoriografijoje).”* Vokietija suteiké tusciq cekj Austrijai-Vengrijai
siekiant lokalizuoto karo ir aiskiai suvokiant, kad tokioje situacijoje Vokietija
negali neparemti savo sgjungininkés. " Svarbiausiu trigeriu, konfliktg
pavertusiu europiniu, Simmsas laiko Rusijos veiksmus, kai po Rusijos
mobilizacijos jsijungé ,.karo pagal grafikg”’*" logika’®.

Amerikieciy istorikas, Miziirio universiteto profesorius emeritas
Jonathanas Sperberis Europos istorijoje nuo Tauty pavasario iki I PK kalba,
kad Vokietijos palaikymas Austrijos-Vengrijos planams buvo ,,esminis 1914
m. Liepos krizés liiZio taskas, tas sprendimas, labiau nei bet kuris kitas léemes™
I PK pradZia.”® Vokietija, anot Sperberio, nusprendé, jeigu jau reikia kariauti,
tai geriausia tai daryti 1914 m. liepa. Autorius pateikia ir trumpg Sios temos
istoriografijos apzvalgg ir aiskiai pasako nepritariantis Clarkui bei pritariantis
Albertini ir Fischeriui.”°

Hitlerio biografijos tomy autorius Ian Kershaw Europos istorijoje nuo
1914 iki 1949 m. kalba, kad litito dalis atsakomybés dél I PK pradzios tenka
valstybéms, kuriy neatsargi diplomatija ir nusiteikimas rizikuoti karu sglygojo
karo pradzia: ,,1914 m. liepq pasiekus lizio taskq, Vokietija, Austrija-Vengrija
ir Rusija buvo lemiamos valstybés. Vokietijos vaidmuo buvo svarbiausias is

visy”. !

31 d., reaguodama | Rusijos mobilizacijos paskelbima. Kitas momentas — tai

Evanso teiginys, kad Moltke jaunesnysis nebandé perzitréti Schlieffeno plano, kas

yra netiesa, o Zuberio ir kiti tyrimai parodé, kad Schlieffeno planas Moltkes buvo

gerokai adaptuotas. Pranciizijos-Rusijos politinés vadovybés pokalbius Sankt

Peterburge liepos 20-23 d. Evansas laiko kaip vykusius krizés jkarstyje (angl. at

the hight of the crisis), nors tuo metu Austrijos-Vengrijos ultimatumas Serbijai

nebuvo jteiktas ir istoriografijoje priimta tikraja krizés pradzia laikyti liepos 23 d.

vakara, kai Belgradui buvo jteiktas ultimatumas. Evans, p. 709-713.

Brendan Simms, Europe: The Struggle For Supremacy 1453 To The Present, p.

291.

746 Ibid., p. 292.

747 Alan J. P. Taylor, War By Time-Table How the First World War Began, London:
H. Hamilton, 1979. War by timetable — A.J.P. Tayloro suformuluota tezé, vis dar
placiai vartojama istoriografijoje.

8 Simms, p. 293.

74 Jonathan Sperber, Bourgeois Europe, 1850-1914: Progress, Participation, and
Apprehension. Routledge, 2022, p. 359.

750 Tbid., p. 362.

5! Tan Kershaw, To Hell and Back: Europe 1914—1949, Penguin Books, 2015, p. 24.
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Gerokai maZziau akademinéje Europos istorijos sintezéje nuo Periklio
iki Putino (?!), brity publicistas Simonas Jenkinsas kalba, kad nors Europa
baiminosi karo, ta¢iau kartu jo tikéjosi ir lauké.”? Dar daugiau — Europa
atrodé¢ ,,psichologiskai ir instituciskai” nejgali taikai. Vokietija, anot Jenkinso,
negalvojo apie niekg daugiau kaip tik apie kara, o po Austrijos-Vengrijos karo
Serbijai paskelbimo aljansy domino pradéjo gritti. Europos visuomenés buvo
indoktrinuotos, apmokestinos ir patikéjusios greita bei Slovinga pergale, todél
noriai sutiko kara.” Si trumpa Jenkinso knygelé galéty biati rodoma kaip
iliustracija, kaip ] kelias trumpas pastraipas sutalpinti visus kazkada
istoriorafijoje, o greiCiau Europos kultiiroje, vyravusius mitus apie prieskario
Europa ir I PK priezastis.

3.3.2. Karo priezasciy tyrimai — 2012-2024 m

Tyrimo pabaigai pasilikome keliolika pozicijy, publikuoty
laikotarpyje po Clarko darbo pasirodymo iki ntidienos. DidZioji dalis Siy
knygy pasirodé 2013-2014 m., karo §imtmeéio minéjimo pradzioje. Cia
pazilirésime j jvairias istorines studijas, kurios visaip nagrinéja I PK prieZastis,
Europos politikos biikle iki 1914 m. liepos bei daugiau maziau atkreipia
démesj j kaltés ir atsakomybés klausimus. Pazvelgsime ir | keleta
reik§mingesniy straipsniy rinkiniy, skirty jvairiems karo priezas¢iy konteksty
aptarimams.

Kanadieciy istoriké i§ Oxfordo universiteto Margaret MacMillan”*,
dalyvavusi nemazoje dalyje vieSy diskusijy I PK Simtmecio kontekste, 2013
m. paskelbé Europos istorijos nuo 1900 iki 1914 m. Longue durée tyrimg.”’
Pastaroji pozicija kiek iSsiskiria i§ kity anks¢iau aptarty knygy reikSmingu
démesiu jvairiy kultdriniy prieskario Europos fenomeny aptarimui.”® Liepos
krizei skiriamas nedidelé dalis teksto, lyginant su iSsamiomis aljansy
susidarymo ir veikimo, diplomatiniy kriziy ar asmenybiy apraSymui. ”’
MacMillan savo analizés kir¢iu yra ariau Clarko nei, pavyzdziui, Gerdo
Krumeicho, ta¢iau MacMillan labiau stengiasi ne tiek perinterpretuoti

752 Simon Jenkins, 4 Short History of Europe: From Pericles to Putin, Public Affairs,
2019, p. 130-131.

753 Ibid.

754 Zinomiausia MacMillan knyga — tiek pat i§samus ParyZiaus taikos konferencijos
tyrimas: Margaret MacMillan, Peacemakers: The Paris Peace Conference of
1919, John Murray, 2001.

55 Margaret MacMillan, The War That Ended Peace, Toronto: Allen Lane, 2013.

756 Tbid., p. 3-28; 245-317.

57 1bid., p. 544-599.
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Vokietijos vaidmenj prieskario laikotarpyje, kiek pabrézti griezta karo
pradzios aiskinimo antideterminizma.

Jos teigimu, karo buvo galima iSvengti iki pat rugpjiacio 4 d., kai | ji
istojo Britanija.”® Karg salygojo ne vienos ar keliy $aliy planas jj pradéti, o
labiau Liepos krizéje atsiradusios sprendimy priémimo klaidos, painiavos
(angl. muddle) bei nepalankus laikas.”® Sprendimy priéméjai 1914 m. liepa,
ji sako, buvo pasimok¢ i§ Maroko, Bosnijos kriziy ir Balkany kary
diplomatinio aspekto.’® Taigi pagrindinius atsakinguosius asmenis galima
kaltinti del dviejy dalyky — dél nejsivaizdavimo, koks kruvinas bus kilsiantis
karas bei drasos stoka, kai niekas (¢ia galétume patikslinti MacMillan — mazai
kas) nesugebéjo rimtai papriestarauti tiems, kurie teigé, kad néra kito varianto
kaip tik karas.”®!

Liepos krizés Saknis ji kildina i§ Serbijos neapdairumo, Austrijos-
Vengrijos ker$tingumo ir Vokietijos sprendimo dél tuscio cekio.”®* MacMillan
nejvardija Salies, kuri buvo labiausiai atsakinga dél karo Europoje pradzios,
taciau sako, kad yra galimas tam tikras atsakomybés gradavimas: Austrija-
Vengrija yra atsakinga dél beprotiSko nusiteikimo sunaikinti Serbija;
Vokietija atsakinga dél paramos Habsburgy imperijai suteikimo be jokiy
iSankstiniy salygy; Rusija yra atsakinga dél ankstyvos mobilizacijos,
vienareikSmiskai eskalavusios krize.

Atsakymo j kaltés klausimg MacMillan nesitiki rasti, nes kiekvienam,
regis, galutiniam argumentui dél karo kaltés, gali biiti randamas bei bus
randamas kontrargumentas. ’®® Jai labiausiai riipi klausimas, kaip Europa
pasieké taska, kai karas 1914 m. tapo labiau tikétinu nei taika — kaip galéjo
sugriiiti §i ilgamet¢ taika.

Jeigu vartotume tarpukaring revizionizmo sgvoka, MacMillan
galétume kvalifikuoti kaip nuosaikia revizionistg, priesSkario pasakojimag
nejvedusig astriy ir inovatyviy teziy, taciau drasiai kreipiancig naratyvg — nuo
sgmokslisko karo, karo planavimo, j karg, kuris neturéjo kilti, bet kilo dél
klaidy, nepasisekimy, nedékingo laiko.

Cia pat galime gretinti dar didesnio Zinomumo Britanijoje figiira,
zurnalistg ir karo istorikg sera Maxg Hastingsg. Daugelio knygy autorius,
daugiausiai rases apie Il PK, paskelbé I PK pradzios istorija, kur penktadalj
knygos skiria karo priezaséiy ir Liepos krizés deskripcijai. Svarbiausiomis

758 Tbid., p. XXIX.
759 Tbid., p. XXXL.
760 Tbid., p. 645.
761 Tbid.

762 Tbid., p. 580.
763 Tbid., p. 581.
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pastarosios dienomis Hastingsas laiko liepos 23 d. Austrijos-Vengrijos
ultimatumg Serbijai, kurio nebtity buve be Vokietijos paramos; bei liepos 24
d. Rusijos karinio pasiruoS§imo pradzig (Iémusio deramg susirlipinimg
Berlyne), kas véliau davé pagrindg Rusijos mobilizacijai.”®* Rusijos laikysena
Vienos-Belgrado konflikto atzvilgiu Hastingsas laiko visiSkai suprantama, nes
serbai buvo apakaltinti neteisingai, Belgrado dalyvavimo atentato
konspiracijoje nebuvo. Tuo tarpu nuzudymo vertinima Vienoje Hastingsas
laiko kaip Dievo siysta Zinia Austrijai-Vengrijai pradéti karg prie$ Serbija.”®®

Hastingso teigimu, nebejtikina ankstesni argumentai dél Vokietijos
plano pradéti visuotinj karg Europoje, taciau zvelgiant j Liepos kriz¢ Vokietija
vis tiek nusipelno daugiausiai kaltés (blame), nes ji turéjo galig uzkirsti kelig
karui, ta¢iau to nepadaré.’s

Australy istorikas Paulas Hamas tais paciais 2013 m. paskelbé storg
pozicija apie metus, kai pasaulis pasibaige.”®” Ir vélgi — gretiname &ia pat,
idant pamatytume, kokia istoriografiné kakofonija jsivyravo po Clarko
pozicijos nugriaudéjimo. Hamo pozicijg galime apibendrinti keturiomis
tezémis.

Pirma, prieSingai MacMillan grieztam antideterminizmui, Hamo
poziiiriu, ercherzogo Zziitis Sarajeve tik akseleravo tas jégas, kurios biity
lémusios karg Europoje bet kokiu atveju. Antra, Hamas atvirai polemizuoja su
Clarku, teigdamas, kad 1914 m. vasarg niekas nenulunatikavo | kara,
sprendimy priéméjai padaré pasirinkimus, puikiai suprasdami savo veiksmy
pasekmes. TreCia, Hamas kalba apie kalte (blame). Visas valstybes
jvardindamas i§ dalies atsakingomis, jis teigia esant kaltés spektrui, kuris
nurodo, kuriy Saliy veiksmai buvo reikSmingiausi. Vokietija, Austrija-
Vengrija, Rusija, Britanija, Pranciizija, — taip spektra sudélioja autorius bei
tvirtina, kad Vokietija ,,suorkestravo” Austrijos-Vengrijos karg prie§ Serbija
(tiesa, jis nepritaria Fischerio iskeltai Rugséjo programos svarbai) ir
sgmoningai numaté domino efekta, kuris jtrauké ir Rusijg. Pastarosios ,,labai
neatsakinga” ankstyva mobilizacija uztikrino, kad karas su Vokietija tikrai
kils.”®® Ketvirta, karo priezastis apibendrinanti Hamo citata, alsuojanti sodria
retorika ir, drjstame sakyti, istoriko arogancija praeiciai:

,Didysis karas, trumpai tariant, buvo isvengiamas, nereikalingas
kolektyvinio kvailumo ir nemoksiskumo pratimas, kurj pradéjo giliai ydingi ir

764 Max Hastings, Catastrophe: Europe Goes to War 1914, William Collins, 2013, p.
74.

765 Tbid. p. 29.

76 Tbid., p. 102.

767 Paul Ham, 1914: The Year the World Ended, Penguin Books, 2013.

768 Tbid., 591-593.
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(jei galima) emociskai neispruse Zzmonés. Dauguma jy nebuvo nei tinkami, nei
pakankamai apmokyti valdyti, taciau buvo uzauginti valdziai ir pasaulj maté
kaip darvinistines dziungles, kurioje teutonai, slavai (ir jy lotyny bei
anglosaksy sqjungininkai) kazkokiu biidu buvo pasmerkti dauzyti vieni kitiems

galvas, kol laimés ,, stipriausias ““7%

Paskutiné apimtimi solidi vokieciy kalba publikuota karo priezasciy
ir kaizerio Vokietijos istorija — Wiirzburgo universiteto profesoriaus emerito
Rainerio Schmidto pozicija apie kaizerio sutemas.’™ Turinio prasme R.
Schmidtas ¢ia parase dvi knygas: vieng — apie Europos valstybiy kelig j I PK;
antrg knyga — apie impering Vokietija nuo Bismarcko iki I PK, su plaéiais
ekskursais ] istoriografinius gincus, Sonderweg diskusija, pacia karo istorija,
Versalio sutarties tariamas sgsajas su 1933 m. sausio jvykiais Vokietijoje.

7% 1bid., 594. “The Great War, in short, was an avoidable, unnecessary exercise
in collective stupidity and callousness, launched by profoundly flawed and (if
we may be permitted the phrase) emotionally unintelligent men, most of whom
were neither fit nor trained but bred to rule, and who saw the world as a
Darwinian jungle in which Teuton, Slav (and their Latin and Anglo-Saxon
allies) were somehow predestined to bash each other’s brains out until the
‘fittest won.”

Rainer Schmidt, Kaiserddmmerung: Berlin, London, Paris, St. Petersburg und der
Weg in den Untergang, 2021. Raineris Schmidtas prie§ keleta mety nuskambgjo
vienoje smulkioje kontroversijoje. Schmidtas 2016 m. publikavo straipsnj,
kuriame teigé, kad Pranciizija turéjo pilng informacija apie Vokietijos Schlieffeno
plang bei sistemingai sieké karo su Vokietija kaip revanso uz Sedano
pralaiméjima. Schmidtas pabrézé, kad Pranciizija vykdé Santazo politika
(Erpressungspolitik) Vokietijos atzvilgiu bei skatino Rusijos jtakos plétra
Balkanuose per Rusijos ir Prancizijos aljanso dinamiks. Pranciizija,
pasinaudodama savo X VI kariniu planu, maté konflikta Balkanuose kaip palanky
savo interesams. Liepos krizés metu, anot Schmidto, Vokietija jsivélé j rizikinga
ir nevaldoma konfrontacija, taciau Poincaré politika dar iki Liepos krizés buvo
esminé netiesioginé eskalacija, vedusi Europa i kara. 2019 m. Robertas C.
Moore’as paskelbé atsakymag Schmidto darbui, kuriame teigé, kad Schmidtas
siekia pateisinti Vokietija pagal senas tradicijas. [domu tai, kad Moore’as, kaip
véliau paaiskéjo, buvo pseudonimas, slepiantis asmenj. Nepaisant to, Historische
Zeitschrift publikavo Moore’o teksta, o 2020 m. Schmidtas atsaké straipsniu,
kuriame toliau gyné pozicija ir teigé Moore’a bandant diskredituoti jo darba.
Rainer Schmidt, ,, Revanche pour Sedan‘ — Frankreich und der Schlieffenplan,
Historische Zeitschrift, Bd. 309, Nr. 3, 2016; Robert C. Moore, "Die deutsche
Legende vom ,aufgezwungenen Verteidigungskrieg 1914", Historische
Zeitschrift, Bd. 309, Nr. 3, 2019, p. 606-658; Rainer Schmidt, "Frankreich und die
Entfesselung des Ersten Weltkriegs. Zur Widerlegung von Robert C. Moore",
Historische Zeitschrift, Bd. 310, Nr. 2, 2020, p. 387-408.
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Taigi, ir I PK karo atsakomybés klausimui, tiek istoriniam, tiek
istoriografiniam bei tapatybiniam knygoje skiriamas platus démesys.””!

R. Schmidtas deklaruoja siekiantis nueiti nuo ,,vokisko zvilgsnio }
bambagysle” (vok. Nabelschau) bei nuo ,kaltés spasty” (vok. Schuldfalle),
kuriuose, anot R. Schmidto, vis dar gyvena Vokietijos istoriografija.””?

Nuo kaizerio Wilhelmo II atéjimo | sostg ir aktyvesnés Vokietijos
globalios politikos pradzios, Vokietija neuzémé ypatingo vaidmens Europos
diplomatijoje. Bitent Vokietija, pagal R. Schmidtg, buvo ne labiau reakcinga
nei kitos valstybés —ne Vokietija kélé jtampas Europoje, o jos kilo savaime.””
Antantés valstybés pastoviai sieké susilpninti Vokietijos pozicijas, o Liepos
krizéje Vokietija buvo jvaryta j kampa ir prasidéjo karas, kokio sieké
Pranciizija ir Rusija.”’*

Ko gero, kaip originaliausia R. Schmidto iStara nuskamba distinkcija
tarp ilgalaikiy ir trumpalaikiy karo priezasCiy: ,, Todél reikia atskirti karo
sukélimg, uz kurj atsakingas Berlynas, nuo karo priezasties ir net jo
eskalavimo, kurj inicijavo ParyzZius. *.”” Schmidtas ¢ia turi omeny Berlyno
sprendimus Liepos krizé¢je bei Pranciizijos revanSizma ir 1912 m. susitarimus
su Rusija dél bendros laikysenos Balkany krizés atveju (matyti, kad pastarasis
momentas, taip iSrySkintas Clarko, nusédo ne vienoje naujesnéje pozicijoje).
R. Schmidtas kitoje vietoje sako, kad Vokietija neSa didele politing (sic/)
atsakomybe deél karo pradzios, taCiau labiausiai karg agituojantys asmenys

7 Schmidt, Kaiserdimmerung: Berlin, London, Paris, St. Petersburg und der Weg
in den Untergang, p. 11-49.
Ibid., p. 45. R. Schmidtas jvardina S$ios istoriografinés mokyklos atstovus,
formavusius ir tebeformuojancius jvaizdj, jog Europos diplomatija pradéjo grititi
nuo kaizerio Vokietijos ambicijy pradzios XIX a. pabaigoje, t.y., I PK prieSistoré
matoma per Vokietijos agresija, ambicija ir kietakaktiskuma. Siais istorikais R.
Schmidtas jvardija, pirmiausia, zinoma, Fritza Fischer}, taip pat kitus vyresnés
kartos vokieCiy istorikus, dauguma jau minéty miisy tyrime anksciau: Hans-Ulrich
Wehler, Thomas Nipperdey, Wolfgang J. Mommsen, Michael Stiirmer, Klaus
Hildebrand, Volker Ullrich.
Cia jis remiasi naujesniais bendraisiais kaizerio Vokietijos epochos tyrimais,
pavyzdziui, Hedwigo Richter. Hedwig Richter, Aufbruch in die Moderne: Reform
und Massenpolitisierung im Kaiserreich, Berlin: Suhrkamp Verlag, 2021. Tiesa,
tuo paciu metu pasirodo ir labiau tradiciniai kaizerio laiky pasakojimai, kur
matoma savaiminé Vokietijos agresija kylanti i§ natiiraliai nestabilios, menkai
vieningos valstybés biiklés. Katja Hoyer, The Rise and Fall of German Empire,
2021
Schmidt, Kaiserddmmerung: Berlin, London, Paris, St. Petersburg und der Weg
in den Untergang, p. 59.
775 1bid., 77.“ Deshalb gilt es zu unterscheiden zwischen der Kriegsauslosung durch
Berlin und der Kriegsverursachung, ja, der Kriegsentfesselung durch Paris.”
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buvo Peterburge, ParyZziuje ir Londone.’” Pastaryjy sostiniy atzvilgiu R.
Schmidtas ypac¢ kritiskas, teigdamas, kad Londonas samoningai kiiré¢ prasta
Vokietijos jvaizdj, Pranciizijos politinis elitas buvo revanSistinis, o brity
uzsienio reikaly ministras Grey buvo germanofobas.’”’

R. Schmidto pozicijg reikéty laikyti labiausiai priestaringa nuo Clarko
knygos pasirodymo, aStriomis tezémis esancia ar¢iau Clarko ir McMeekin.
Didelio poveikio R. Schmidto pozicija kol kas, regis, nesukélé, ka rodo ir tik
kelios — vienareik§miSkai labai kritiskos — recenzijos Zurnaluose. 7’®
Schmidtas, ko gero, bandé pasakyti per daug, tad ir tarpusavio prieStaravimy
knygoje yra ne vienas: vienur jis sako, kad I PK buvo konkreciy Liepos krizés
sprendimy pasekmé, kitur sako, kad karas buvo nei§vengiamas; taip pat ir su
tolimesniu Vokietijos istorijos matymu, kai vienur jis arSiai kritikuoja
Sonderweg perspektyva, o kitur mato idealius kaizerio ir naciy Vokietijos
testinumus.

Galime Zzvelgti | gerokai siauresnj, bet panasiai rySky ir kitoniska
bandymga pasakoti prieskario istorija. Douglas Newtonas, dar vienas australy
istorikas 1§ Sidn¢jaus universiteto, publikavo su brity istoriografija
polemizuojanéig studijg apie Britanijos diplomatija Liepos krizéje ir
jsitraukimo j karg aksting bei klausé, ar Britanijai tikrai vertéjo kariauti I
PK. 7” Reikia pasakyti kelis Zodzius apie konteksta, kuriame pasirodé
Newtono knyga. Su I PK Simtmecio minéjimy pradzia Britanijoje prasidéjo
jvairios vieSos diskusijos tuo paciu klausimu, kurio klausé¢ Newtonas. Antai,
ne vienas Siame tyrime minétas istoriké ar istorikas dalyvavo Siuose vieSuose
disputuose, vykusiuose lygiagre¢iai su serija BBC programy, skirty I PK
simtme¢iui.”* Si visa diskusija buvo ir plati, ir astri.

776 Tbid., p. 544.

77 Tbid., p. 590.

7”8 Dieter Langewiesche, Rezension zu: Schmidt, Rainer F.: Kaiserdimmerung.
Berlin, London, Paris, St. Petersburg und der Weg in den Untergang. Stuttgart
2021, H-Soz-Kult, 2021; Hartwin Spenkuch: Rezension von: Rainer F. Schmidt:
Kaiserddmmerung. Berlin, London, Paris, St. Petersburg und der Weg in den
Untergang, Stuttgart: Klett-Cotta 2021, in: Sehepunkte 22 (2022), Nr. 3.

" Douglas Newton, The Darkest Days: The Truth Behind Britain's Rush to War,

1914, Verso, 2014.

Clarkas, komentuodamas Newtono knyga, pastebi, kad tokia diskusija I PK

Simtmecio minéjimo kontekste kilo tik Britanijoje ir tai yra iSskirtinai britiSkas I

PK klausimas: Perhaps the most striking feature of these efforts to reattune public

sympathies is that they are distinctively British: neither in France nor in Germany,

Austria or Russia has the anniversary occasioned comparable efforts to

rehabilitate 1914 as a monument to just war and principled statecraft. The

Guardian, The Darkest Days by Douglas Newton — review by Christopher Clark,

2014.
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Pradékime nuo pabaigos — Newtonas viena teze apibendrina savajj
pasakojima: Britanijos jstojimas j karg buvo pazymétas panika, manipuliacija,
apgavyste ir menka politine kalkuliacija.”®' Autorius atsispiria, kaip pats sako,
nuo dominuojancio naratyvo kritikos. Pastarajj jis apibrézia kaip brity
atminties kultliroje vyraujantj pasakojima, kad Britanija déjo visas pastangas
suvaldyti Liepos krize, taCiau Londonui tai nepavyko, todél Britanija,
negalédama leisti Vokietijai dominuoti kontinente, jstojo j karg.”®?

Newtonas su tuo grieztai gincijasi ir ¢ia klitiva visiems. Nuo pirmyjy
dieny pasiryzusiam stoti j karg ir vyriausybe jtikinti siekianciam uZsienio
reikaly ministrui Grey, karo bet kokia kaina trokStanciam pirmajam
admiraliteto lordui Churchilliui, neapsisprendusiems ir abejojantiems
premjerui Asquithui ir kolonijy sekretoriui Lewisui Harcourtui. Visg Londono
diplomatijg Liepos krizéje kritikuodamas Newtonas sako, kad Britanija
nejzvalgia ir ribota diplomatija stipriai prisid¢jo, kad konfliktas i§ lokalaus
tapo pasauliniu. Rusijos faktorius autoriui labai svarbus — Rusija iSprovokavo
krizés eskalacija, taCiau Britanija nesugebéjo sulaikyti, apmaldyti Rusijos
pozicijy.”® Britanija, taigi, j karg jstojo ne dél geostrateginiy svarstymy apie
Vokietijos dominavimo kontinente padarinius, ne dél Belgijos neutralumo
gynimo, netgi ne dél Saltai apskaiCiuoty brity imperijos interesy, o dél
iStikimybés Antantei, taigi ir sprendimai dél karo buvo priimti ne rugpjiicio 2-
3 d. (kai vyko svarstymai Downingo gatvéje ir parlamente), o ankséiau, kai
Londonas nesugeb¢jo suderinti pozicijy su Peterburgu ir Paryziumi, taigi |
karg Britanijg jtrauké kontinentiniai jsipareigojimai.

Newtonas svarsto tris kontrafaktinius Liepos krizés klausimus (ir jau
matome tam tikrg tendencija, kuomet kontrafaktinés istorijos svarstymai
Siuolaikingje istoriografijoje yra vis daznesni). Newtonas teigia, kad iki liepos
30 d. situacija nebuvo nei fataliSka, nei neapgreziama, taigi, pirma, jis klausia,
kas bty buve, jeigu caras liepos 29 d. i$ tiesy biity likes prie savo sprendimo
neskelbti mobilizacijos; antra, kas biity buve, jeigu Pranciizijos vadovybés —
Poincaré ir Viviani — liepos 30 d. Zinioje Rusijai prasant Rusijos atsargumo,
Paryzius kartu nebiity iSsakes Zzinios, kad Pranciizija pasiruoSusi iSpildyti
aljanso jsipareigojimus; trecia, rugpjucio 1 d. Vokietijos ambasadoriaus
Londone Lichnowsky perduota zinia Berlynui dél Britanijos ir Pranctzijos
neutralumo Vokietijos karo tik prie§ Rusijg atveju ir faktas, kad kaizeris
priémé sprendimg stabdyti puolimg Vakary kryptimi, rodo tai, kad Vokietija

81 Newton, p. 309.
72 Ibid., p. 5-7.
75 Ibid., p. 113-124.
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buvo pasiruosusi kovoti tik Rytuose, taigi, Newtonas klausia, koks karas biity
vykes tokiu atveju, ir ar Rusija tokiu atveju nebiity atsitraukusi.’*

Newtonas atvirai karo atsakomybés klausimo nesvarsto, tafiau jis
kritikuoja Londone pasirinktus kelius ir kalba apie gausybe alternatyviy keliy,
kurie galéjo biiti pasirinkti. Newtono sitilomas kirtis mums leidzia pastargjg
pozicijg priskirti prie Britanijos atsakomybe karo i§vakarése matanciy knygy.

Pabaigai pasilikome keleta bendresnio pobtdzio karo istorijos
pozicijy, kuriose miisy tyrimo klausimu §is tas yra pasakoma.

Zymios Vokietijos istoriografijos figiiros — Gerhardas Hirschfeldas ir
Gerdas Krumeichas — pozicijoje apie Vokietija I PK kalba apie nuotaiky
Vokietijos visuomenéje svarbg (prisimenant James Jollo klasiking pozicijg ir
Unspoken assumptions sgvokg’®®) svarbg, kai karas, autoriy teigimu, buvo
matomas kaip labai jmanomas, kai ore tvyrojo socialinio darvinizmo ir
stipresniojo galios idéjos. "% Karo pradzia Hirschfeldas ir Krumeichas
apibendrina keliais Strichais. Pirma, karg salygojo neatsakinga Vokietijos
politika testuoti Antantés pasiruo§img ir reakcija; antra, agresyvi Austrijos-
Vengrijos politika Serbijos atzvilgiu, nepaisant jrodymy dél Serbijos
jsitraukimo j nuzudymg Sarajeve nebuvimo; bei tre¢ia — Rusijos ir Austrijos-
Vengrijos mobilizacijos, kurios i$$auké Vokietijos mobilizacijg. Autoriai
tebesilaiko pozicijy, kad Vokietijos atsakomybé kare yra pirmutiné déka
kanclerio Bethmann Hollwego neatsakingos politikos testuoti Rusijos ir jos
sajungininky valig bei generolo Moltkes poziiirio d¢l skubaus karo (geriau
dabar nei véliau) biitinybés.

Williamas Mulliganas 2014 m. publikuotoje viso karo istorijoje kalba
apie atentato svarbg laike, kuriame jis nutiko. 1914 m. birzelj tarptautiné
tvarka buvo itin jtemptoje padétyje, kai pati sistema nebebuvo jgali
akomoduoti didziyjy galiy interesy.”®” Mulligano vertinimu, lyderiai Vienoje

8 1bid., p. 303-307.

785 James Joll knyga po pirmojo 1984 m. leidimo buvo perleista keturis kartus,
kiekvieng karta atnaujinant turinj, o paskutinj leidimg 2023 m. redagavo Gordon
Martel. Vienas svarbiausiy skyriy Siame leidime —,,Reconsidering Responsibility*
— apibendrina, kad dalyviy pasirinkimai nebuvo klaidos, neteisingi sprendimai ar
nesusipratimai, o racionaliis sprendimai, priimti tarp daugybés galimy
pasirinkimy. Sie sprendimai atspindéjo jy pasauléziiirg (Weltanschauung), kuri
buvo paremta imperializmu ir socialiniu darvinizmu. Martel priduria, kad tai buvo
tos pacios neissakytos prielaidos, kurios formavo laikotarpio veikéjy elgesj. James
Joll, Gordon Martel, The Origins of the First World War, 4th ed., London:
Routledge, 2023.

786 Gerhard Hirschfeld, Gerd Krumeich, Deutschland im Ersten Weltkrieg, Frankfurt/Main:
S.Fischer, 2013.

87 William Mulligan, The Great War for Peace, New Haven: Yale University Press,
2014, 49.
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ir Sankt Peterburge nuo 1914 m. pradzios laikési i§ esmés skepti§ko pozifirio
] tarptautines perspektyvas bei karg maté kaip kone neiSvengiamg iSeit].
Nesékmingas bandymas sukurti détente’q tarp Vokietijos ir Didziosios
Britanijos taip pat salygojo, kad ,,didzZiosios valstybés neturéjo diplomatiniy
pajégumy taikiai iSspresti Liepos krize”.”® Dar po mety Williamo Mulligano,
Dominico Gepperto ir Andreas Rose sudarytame straipsniy rinkinyje
analizuojami krizés ir regioniniai karai, vyk¢ iki 1914 m. vasaros, bei
tvirtinamas tarptautinés sistemos irimo faktas.”®’

Zurnalistas ir istorikas Tillmann Bendikowski apie 1914 m. vasarg
Vokietijoje pasakoja per penkias jvykiy liudininky perspektyvas: kaizerio,
istoriko, jauno zurnalisto, mokytojo ir poeto.”® Bendikowski polemizuoja su
Augusterlebnis mitologija ir teigia, kad visuotinio karo entuziazmo 1914 m.
vasarg nebuvo, nes labai greitai Vokietijos visuomené suprato, kokie siaubai
laukia tiek kariniame, tick namy fronte. Bendikowski manymu, nebegalima
kalbéti apie Vokietijos vienating atsakomybe (Alleinschuld) dél karo, taciau
Vokietijos sprendimai labiausiai prisidéjo prie krizés eskalacijos.”!

Austrijos-Vengrijos ir Vokietijos I PK istorijos studijoje brity
istorikas Alexanderis Watsonas kalba apie sprendimus dél karo priimtus
jtarumo, arogancijos, sgmoningos eskalacijos ir baimés atmosferoje.”®? Liepos
krizés kontekste sprendimy priéméjus Vienoje Watsonas laiko isskirtiniais,
nes bitent jie nuo pirmyjy 1914 m. liepos dieny planavo pradéti kara. Nors
austrai sieké lokalaus karo, taCiau §j sprendimg ir tolimesnius veiksmus jie
déliojo su absoliu¢iu ryztu, priimant platesnes savyjy veiksmy pasekmes —
kontinentinj karg — kaip bitinas. Austrijos-Vengrijos uzsienio reikaly
ministras grafas Berchtoldas, anot Watsono, nesa did~iausig kalte (guilr).”?

Vienas nuosekliausiy vokisky I PK konteksty tyréjas Holgeris
Afflerbachas 2018 m. publikuotoje karo veiksmy studijoje teigia, kad

788 Ibid.

89 Geppert, Dominik, William Mulligan, and Andreas Rose, ed., The Wars before the
Great War: Conflict and International Politics before the Outbreak of the First
World War, Cambridge University Press, 2015. p. 16-17.

"0 Tillmann Bendikowski, Sommer 1914. Zwischen Begeisterung und Angst — wie
Deutsche den Kriegsbeginn erlebten, Miinchen: C. Bertelsmann, 2014.

PLbid., p. 81. Von einer Alleinschuld sprechen die Historiker heute in aller Regel
nicht mehr — aber fraglos hat kein anderes Land in diesen Tagen und Wochen so
konsequent auf eine Eskalation des Konflikts gesetzt wie Deutschland.

2 Alexander Watson, Ring of Steel: Germany and Austria-Hungary at War, 1914-
1918, New York: Basic Books, 2014, p. 25.

3 Ibid., p. 632. Count Berchtold, the Austro-Hungarian Foreign Minister in 1914, a
man who bore more guilt than most for the conflagration.
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Vokietijai nepasiseké nelaiméti 1 PK.”* Pacios karo istorijos interpretacijos
prasme kiek prieStaringoje studijoje Afflerbachas kalba, kad Vokietija
praktiskai visus ketverius metus buvo arti pergalés kare; karo scenarijus
sprendési ,,ant peilio aSmeny”. Karo pradzig Afflerbachas konceptualizuoja ne
kaip likimo i3daiga, o kaip sudétingy politiniy interakcijy rezultaty.”> Karas
kilo dél Serbijos klausimo, ta¢iau krizés dinamika ir karo pradzios dinamika
jitrauké platesnius Europos diplomatijos klausimus, todél pirminés karo
priezastys, t.y., Serbijos klausimas, ilgam dingo i§ istoriografijos. 7
Polemizuodamas su Fischeriu Afflerbachas jtraukia netikéta aspekta, kone
ignoruotg ligtolingje istoriografijoje, t.y., Italijos faktoriy. Faktas, kad
Vokietija iki paskutiniy krizés akimirky detaliai nesikalbéjo su Roma dél
Italijos pozicijos busimame kare yra vienas i§ daugelio argumenty, kad
Vokietija neketino pradéti europinio karo 1914 m. vasara. Jeigu, kaip sako
Fischeris, Vokietija planavo kontinentinj karg Europoje, taigi Italijos
neiformavimas ir nejtraaukimas j diplomatijg turéty biti traktuojamas kaip
didelé nekompetencija, bet tai yra praktiSkai nejtikétina.”’

Belgijos neutralumo pazeidimu Vokietijoje kariskiai laiméjo pries
politikus ir, sako Afflerbachas, Vokietija §iuo sprendimu pralaiméjo Europos
,protus ir S$irdis”, kas, be abejo, atsiliepé ir kaltés bei atsakomybés
svarstymuose istoriografijoje.”® Taciau jis primena, kad | Belgija karo su
Vokietija atveju planavo pirma jsiverzti ir Pranciizija, ta¢iau 1914 m.
Vokietija tai padaré pirmoji.””

Grieztai savo pozicijy karo kaltés ir atsakomybés klausimais
Afflerbachas knygoje nepateikia, tatiau kiirybingg jo pozicijg pavyko iSgirsti
vienoje i§ tinklalaidziy, kurioje Afflerbachas kalbéjo apie Sios knygos
pasirodyma angly kalba. Afflerbachas Cia teigia, kad jeigu jam biity priremtas
revolveris prie kaktos ir jis turéty pateikti nuoSirdy atsakyma, ar renkasi

794 Knyga vokiskai iSleista 2018 m. Holger Afflerbach, Auf Messers Schneide: Wie
das Deutsche Reich den Ersten Weltkrieg verlor, Miinchen: C.H. Beck, 2018. |
angly kalba knyga iSversta 2022 m. Holger Afflerbach, On the Knife Edge: How
Germany Lost the First World War, Cambridge University Press, 2022. Cia
referuojame j angliska knygos leidima.

795 Holger Afflerbach, On the Knife Edge, p. 22.

7% Ibid., p. 20.

7 Ibid., p 30.

8 Ibid., p. 35.

9 Ibid., p. 42.
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Fischerj, ar Clarka — jis pasirinkty Clarkg.®® Vienok ne per daug akademing,
taciau paradigmos pokyti Zyminti iliustracija.

Kaip tam tikru paskutinés $io tyrimo dalies post scriptum galime
jvardinti eile jvairios istoriografijos, literatiiros ir teoriniy svarstymy,
pasirodziysiy per paskutinj gerg deSimtmetj, kas tiesiogiai nelieCia kaltés ir
atsakomybés klausimy, taciau turinio prasme yra dalis I PK iS§vakariy epochos
persvarstymo reiskinio. Sioje dalyje tai aptarsime kiek fragmentiskai.

Ko gero, ryskiausias atsinaujinimas, Salia I PK priezas¢iy
istoriografijos ir bendrosios I PK istorijos, vyko ir tebevyksta Austrijos-
Vengrijos istoriografijoje. Viena vertus, matyti globalaus Zvilgsnio | sengja
Austrijos imperijg jsitvirtinimas su Martyn Rady ir Pieter Judson
pozicijomis 8! ta¢iau sykiu Austrijos imperijos, o ir Austrijos-Vengrijos
istoriografija ypac laikotarpyje nuo 2013 iki 2016 m. pasipildé geru tuzinu
pozicijy ir straipsniy rinkiniy bei naujais seniai zinomy vardy biografiniais
tyrimais. 8 Jeigu A. J. P. Tayloras Zymioje 1948 m. pirmg Kkartg
pasirodZiusioje pozicijoje®™ tvirtino habsburgy konfliktiskuma, kalbé&jo apie

800 School of War, Holger Afflerbach on How Germany Lost WWI.
https://open.spotify.com/episode/301fz9nx WSmGeHqglQljgf?si=-
qIHI3MZTB2wAriCyMbWCg, 2023. [Ziiiréta: 2024-08-11].
Pgl., Rady (2020), Judson (2016).
Dalis pozicijy: Bernhard Bachinger and Wolfram Dornik, editors, Jenseits des
Schiitzengrabens. Der Erste Weltkrieg im Osten: Erfahrung — Wahrnehmung —
Kontext, Veroffentlichungen des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-
Forschung 14, Studien, 2013; Jean-Paul Bled, Franz Ferdinand: Der eigensinnige
Thronfolger, Bohlau, 2013; Wolfram Dornik, Des Kaisers Falke: Wirken und
Nach-Wirken von Franz Conrad von Hotzendorf. Mit einer Nachbetrachtung von
Verena Moritz und Hannes Leidinger, Ver6ffentlichungen des Ludwig
Boltzmann-Instituts fiir Kriegsfolgen-Forschung 25, Studien, 2013; Alma Hannig,
Franz Ferdinand: Die Biografie, Amalthea, 2013; M. Christian Ortner, Die k.u.k.
Armee und ihr letzter Krieg, Gerold, 2013; M. Christian Ortner and Hermann
Hinterstoisser, Die k.u.k. Armee im Ersten Weltkrieg: Uniformierung und
Ausriistung von 1914—1918, Militaria, 2013; Manfried Rauchensteiner, Der Erste
Weltkrieg und das Ende der Habsburger Monarchie 1914—-1918, Bohlau, 2013;
Wolfram Dornik, Julia Walleczek-Fritz, and Stefan Wedrac, editors,
Frontwechsel: Osterreich-Ungarns ‘Grofier Krieg *im Vergleich, Bohlau, 2014;
Jan Galandauer, Franz Fiirst Thun: Statthalter des Konigreiches Bohmen, Bohlau,
2014; Stefan Karner and Philipp Lesiak, editors, Erster Weltkrieg: Globaler
Konflikt und lokale Folgen. Neue Perspektiven, Studien, 2014; Helmut Rumpler
and Anatol Schmied-Kowarzik, editors, Weltkriegsstatistik Osterreich-ungarn
1914-1918: Bevilkerungsbewegung, Kriegstote, Kriegswirtschaft, Vienna, 2014;
Konrad Canis, Die bedringte Grofmacht. Osterreich-Ungarn und das
europdische Mdchtesystem 1866/67—1914, Schoningh, Paderborn, 2016.
803 Alan J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the Austrian
Empire and Austria-Hungary, London: Hamish Hamilton, 1948.
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i8krypusig, moraliai degraduojancig ir i§ esmés jau iki I PK Zlungancig
Austrijg-Vengrija, tai Siandieninis naratyvas gerokai kitoks. Viena vertus,
kultiirinis posiikis 8 deSimtmetyje tarsi leido nusisukti nuo politikos ir matyti
intelektualinio ir meninio gyvenimo Austrijoje-Vengrijoje turtinguma, ka
geriausiai iliustruoja Carlo Schorskes Fin-de-siécle Viena.3* Paskutinio
desimtmecio istoriografija tarsi subrandino tokig Ziiirg j Austrija-Vengrijg I
PK iSvakarése: imperijos, kuri nebuvo pasmerkta zlugti, kurios tautos tikrai
nebiitinai vieningai XX a. pradzioje sieké imperijos grilities ir tautiniy
valstybiy sukiirimo, kurios politinis elitas nebitinai sutaré¢ dél grieztos ir
agresyvios politikos Serbijos atzvilgiu biitinybés iki atentato Sarajeve — §io
jvykio, kuris i§ esmés sukrété Viena, j kg nereaguoti imperija negaléjo. Biitent
tokius pasakojimo akcentus matome ir svarbiausioje Clarko pozicijoje.

Istoriografija, zinia, savo gyvenimg gyvena ne tik istorijos
fakultetuose ir istorijos institutuose. Antai, politologams ir tarptautiniy
santykiy mokslininkams istoriografija yra Saltinis, naudojamas tyrimuose.
Tarptautiniy santykiy teoriniuose svarstymuose — teorijy tikrinime bei
atsinaujinime — matyti $§ios miisy tyrime nagrinétos naujos istoriografinés
paradigmos jtaka.

Kanoninis tarptautiniy santykiy teorijy pradzios pasakojimas kalba
apie I PK kaip istorinj jvyki, pagimdziusi bandymus konceptualizuoti
tarptautinius santykius ir rasti principus, kaip reikia organizuoti santykius tarp
valstybiy, idant Salys tarpusavyje nekariauty. I PK pabaigos, Versalio
konferencijos ir Tauty lygos jkiirimo kontekste vilsonizmas, véliau sietas ir su
tarptautiniy santykiy idealizmu bei liberalizmu, teigé kolektyvinés
diplomatijos ir tarptautiniy institucijy kirimo svarba.®”* Zinia, tokio poZiiirio
arSiausi kritikai tarpukaryje buvo Edwardas H. Carras bei Reinhold
Niebuhras, tvirtindami hobbes’iSkos anarchijos kaip neiSvengiamos
tarptautinés sistemos biiklés egzistavimg bei konfliktiskag Zmogaus prigimtj
kaip lemiant] ir neiSvengiamai konfliktisSkus santykius tarp valstybiy.
Tolimesnéje tarptautiniy santykiy studijy ir teorijy raidoje I PK iSvakarés
i8liko kaip vienas esminiy atvejy, i$ kurio vystytos teorijos.

Hansas Morgenthau, priskiriamas klasikinio realizmo mokyklai,
kalbéjo apie baime, vyravusiag I PK iSvakariy aplinkoje, kad gali bati
sudrumstas Europos galios balansas, taigi karo iStakos gluidi Sioje baiméje dél

804 Carl E. Schorske, Fin-de-siécle Vienna: Politics and Culture. New York: Alfred
A. Knopf, 1979.

805 Howard LeRoy Malchow, History and International Relations: From the Ancient
World to the 21st Century. 2nd ed., Bloomsbury Academic, 2020.
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esamy pozicijy sutrikdymo.% Neorealizmui priskiriamas Kennethas Waltzas
taip pat kalbéjo apie galios balansa, taCiau pabrézé aljansy vaidmenj —kadangi
abiejy aljansy bloky pajégumai buvo itin panasis, nei vienas i$ jy negaléjo
taikos salygomis jveikti kito, o vieno i§ sgjungininky praradimas bty
radikaliai keites egzistavusj galios balansa, taigi, tokia tarptautinés sistema,
kurioje nei viena i§ pusiy negalé¢jo nusileisti, neleido suvaldyti Liepos
krizés.?” Waltzo teorijos $alininkas Stephen Van Evera Zymiame straipsnyje
kalbéjo, kad I PK sukélé ofenzyviniy strategijy — the cult of the offensive —
dominavimas laikotarpyje iki karo. 3® Puolanciojo realizmo (offensive
realism) pradininku laikomas Johnas J. Mearsheimeris kalbéjo apie
tarptautinés sistemos fundamentaliai neaiskig bkl ir valstybiy poreikj didinti
savo galig, siekiant apsaugoti save, taigi, anot Mearsheimerio, biitent
Vokietija 1914 m. pradéjo karg, nes nesijausdama saugia esamoje sistemoje
sieké gerinti savo pozicijas ir uzsitikrinti ilgalaike hegemonija Europoje.5®

Is esmes galime kalbéti apie tai, kad I PK priezastys jtakingiausioms
XX a. antros pusés tarptautiniy santykiy teorinéms mokykloms buvo kone
pagrindinis Saltinis prielaidy apie tarptautinius santykius konceptualizavimui
(Zinia, nuo$alyje palikome gausybe kity — liberalizmo, konstruktyvizmo,
marksizmo, feminizmo ir kt. — teorijy ir jy variacijy, plétoty Roberto
Keohane’o, Gideono Rose’o, Alexanderio Wendto, Immanuelio Wallersteino
ir kt). IS to, kg apie I PK priezastis skaitome Waltzo, Mearsheimerio ir kituose
chrestomatiniuose tarptautiniy santykiy teorijy tekstuose, nebity sunku
konstatuoti, kad egzistuoja rySkus teorijy atotriikis nuo $iandieninés istoriniy
tyrimy padéties.

Sis atotriikis buvo pastebétas dalies tarptautiniy santykiy / politikos
mokslininky. Pavyzdziui, Keir Lieber teigé paskutinio dvideSimtmecio
istoriografijoje kvestionuojami trys I PK iSvakariy pasakojimo elementai,
kurie teorijy vystymui buvo esminiai: 1) Schlieffeno plano ilgalaikiskumas ir
rigidiskumas (Lieber vienas i§ nedaugelio, detaliai nagrinéjusiy miisy aptartg
diskusija, sukelta Terence’o Zuberio straipsniy); 2) Ofenzyviniy kariniy
strategijy dominavimas (apie kg kalb&o Stephen Van Evera); 3) Bei
Vokietijos veiksmy automatizmas, prasidéjus krizei, t.y., kad po Sarajevo

806 Hans Morgenthau, Politika tarp valstybiy: kova dél galios ir taikos, i$ angly kalbos
verté Jaunius Petraitis, Vilnius: Margi rastai, 2011 (1948), p.176-177, 221-223.

807 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading: Addison-Wesley
Publishing Company, 1979, p. 166-167; 208-209.

808 Stephen Van Evera, The Cult of the Offensive and the Origins of the First World
War International Security 9, no. 1 (1984): 58-107.

809 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W.
Norton & Company, 2001, p. 188, 215-216, 335.
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atentato sprendimai Berlyne ir Potsdame buvo priimti nelyg uzristomis akimis
pagal vadovélj, kuris buvo seniai paruostas. Tokios istoriografinés inovacijos
— $iy teziy paneigimas — sykiu, anot Lieber, neigia saugumo dilemos,
spiralinio modelio, ofenzyvinio ar gynybinio realizmo teorinj kredibilumg.®!°

Richardas Lebow sitilo atsitraukti nuo Siose teorijose gyvo
abstraktaus Zvilgsnio ] karo iStakas, kalba apie §iy teorijy nepakankamuma.
Naujausia [ PK i§vakariy istoriografija sitilo sprendimy priéméjy motyvacijy,
baimiy ir likes¢iy analizes, aiSkinasi pamatiniy ir neatidéliotiny (immediate)
karo priezas€iy ry§j, bei pabréZia veikéjy ir atsitiktinumy reikSme.®!! Lebow
uzkabina fundamentalias savireferencines teorinio istoriniy jvykiy aiskinimo
problemas, arba, galime apversti Lebow argumenta, fundamentalias teorijy
kiirimo problemas, kai istoriniai jvykiai imami interpretuoti pagal turimus
analitinius rémus, kai atrenkami tie jrodymai, kurie palaiko Siuos analitinius
rémus. Taigi Lebow struktiiralistines teorijas ir grieztai racionalistinius
aiSkinimus laiko ne daugiau nei tyrimo atspirties tasku, taCiau tikrai ne
esminémis analitinémis kategorijomis.3!?

Johnas Vasquezas, tarptautiniy santykiy teorijy Sviesoje aptardamas
desimt miisy tyrime minéty pozicijy, iSkelia vieng esmine tez¢ — kad teoriniai
svarstymai nusisukty nuo poziiirio, jog Vokietija buvo esminé uz I PK pradzig
atsakinga valstyb¢, nuo kurios judesiy priklausé ir visos Europos sistemos
dinamika.®"

Tam tikra prasme pats istoriografijos turinys (pvz., Clark, Otte,
McMeekin, R. Schmidt) neigia teorijy kaip tokiy reikalingumg ar net
validumg, kai vis maziau kalbéjimo lieka apie karo pradzios ilgalaikes
priezastis, kitaip tariant, struktiry — militarizmo, aljansy, nacionalizmo —
esminguma, o iSkeliami atstiktinumai, Zmogiskos klaidos. Todél galime tarti
ir atvirkSciai — §igjq istoriografijg labai sunku jstatyti  teorinius rémus. Taciau,
verta pastebéti, turint omeny, koks ryskus buvo ypac paskutinio deSimtmecio
I PK istoriografijos atsinaujinimas, tarptautiniy santykiy teorijy disciplinoje
tai buvo apmastyta ne tiek gausiai, kaip bty galima tikeétis.

Jeigu istoriografija gyvena ir socialiniy moksly fakultetuose ir
institutuose, tai ji gyvena ir jvairios literatliros (grozinés ir ne tik) lauke. Vélgi
— paskutinis deSimtmetis buvo gausus naujos literatiros, kalbancios apie

810 Keir A. Lieber, The New History of World War I and What It Means for
International Relations Theory, International Security 32 (2), (2007), p. 13.

811 Richard N. Lebow, What Can International Relations Theory Learn from the
Origins of World War I?, International Relations, Sage, 2014, p. 54.

812 Lebow, p. 18-19.

813 John A. Vasquez, The First World War and International Relations Theory: A
Review of Books on the 100th Anniversary, International Studies Review, 2014.
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jvairius I PK i8vakariy aspektus. Ryskiausiai, ko gero, ¢ia atrodé Floriano
Illies pasakojimas apie 1913 m. ir kuo tais metais uzsiémé pulkai Europos
kulttiros figtiry.8' Illies visiskai nekalba apie kara, apie laikmetj pasakoja kaip
apie eilinius taikos metus, kai zmonés gyvenimus gyveno taikoje, planavo
ateit] ir nelauké bei nesitikéjo karo. Autorius akivaizdziai neigia bet kokius
artéjancios karo audros, besikaupianciy debesy tropus, i§ esmés — grieZtai
neigia neiSvengiamo karo tezg, bei implicitiSkai tvirtina karo kaip nelaukto
atsitiktinumo suvokimg.

Panasiai suskamba Charles’o Emersono pasaulio iki Didziojo karo
pasakojimas, kai autorius kalba apie globalig daugiau kultiring, bet Siek tiek
ir politing 1913 m. istorija: einama nuo Romos iki Buenos Airiy, nuo
Bukaresto iki Keiptauno.®'® Pasakojimo turinys, kaip ir Illies atveju, kalba
apie tvirtg tikéjima taikia artimiausia ateitimi. Galétume paminéti ir naujus
kultinio Stefano Zweigo memuarinio Zanro Vakarykscio pasaulio perleidimus
bei kinematografinj bandyma.®!® Absoliuciai $vieZiausias atvejis — vieno
zinomiausiy Siuolaikiniy brity autoriy romanas Precipice apie brity premjero
Herberto Asquitho romang su Venetia Stanley bei jydviejy susirasinéjima,
grista originaliais Asquitho laiSkais Stanley bei i§galvotais (nes neislikusiais)
Stanley laiskais Asquithui, Liepos krizés metu bei pirmaisiais karo metais.?!’
Visa §i literatlira tvirtina ne agresyvumo ir militarizmo, o karo netikétumo,
nereikalingumo ir taikos istorijos naratyva.

Jau ne kartag min¢jome TV laidas ir dokumentinius filmus, sukurtus
karo Simtmecio kontekste. Verta jvardinti ir naujausius mediumus —
tinklalaides. Tik vienas, ta¢iau labai rySkus atvejis yra viena klausomiausiy
Britanijoje (ketvirta pagal klausomuma 2024 m. pagal Spotify) tinklalaidziy
The Rest Is History, kuriama istoriky Dominico Sandbrook’o ir Tomo
Hollando (abiejy A/ma Matter — Oxfordo universitetas). 2024 m. vasarg

$14 Tllies, Florian. Simtmecio vasara. 1§ vokie¢iy kalbos verté Gintaré Adomaityte.
Vilnius: Sofoklis, 2018; Illies, Florian. 1913: Kq dar noréjau papasakoti. 18
vokieciy kalbos verté Gintaré¢ Adomaityté. Vilnius: Sofoklis, 2019. Tiesa, grozinei
literatiirai tai priskirti néra visiSkai korektiSka. Tai grei¢iau tarp
grozinés/publicistinés/istorinés lektiiros balansuojanti knyga, kurios Saltiniais
buvo publikuotos biografijos, publikuoti jvairiis egodokumentai bei istoriografija.
815 Charles Emmerson, 1913: The World Before the Great War, London: Bodley
Head, 2013.
Pvz., Stefan Zweig, Vakarykstis pasaulis: europiecio prisiminimai, i§ vokie¢iy
kalbos verté Giedré Sodeikiené, Vilnius: Tyto Alba, 2014; Stefan Zweig, Die Welt
von Gestern. Erinnerungen eines Europders (Hamburg: LIWI Literatur- und
Wissenschaftsverlag, 2018); Stefan Zweig, The World of Yesterday: Memoirs of a
European, trans. Anthea Bell (London: Pushkin Press Classics, 2024); Rez. Maria
Schrader, Vor der Morgenrite (2016) [Zitiréta: 2024-12-08].
817 Robert Harris, Precipice, London: Hutchinson, 2024.
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i8leistoje Sesiy epizody (bendra trukmé — vir§ penkiy valandy) serijoje apie
Liepos krize¢ visas pasakojimas grindziamas Clarko The Sleepwalkers ir Otte
Liepos krizés analize,  Sias pozicijas tiesiogiai nuolat referuojant. Taigi ir
naratyvas yra grieztai ne fischeriskas: Wilhelmas II yra nelabai stabilus, bet
mielas ir taikos norintis kaizeris; austry pretenzijos Serbijai buvo visiskai
suprantamos; Rusijos mobilizacija buvo kertinis momentas krizéje;
Paléologue ir kity ambasadoriy nekompetencija ar net sgmoningas kenkimas
tik gilino krizg; Vokietijos ambasadorius Londone Lichnowsky buvo tragiskas
ir nuoSirdus Zzmogus, su kuriuo norétysi iSgerti.?'® 2024 m. spalj The Wall
Street Journal publikacijoje raSoma, kad The Rest Is History tinklalaidg per
ménes;] atsisiuncia apie 11 milijony vartotojy, YouTube platformoje tinklalaide
kas ménesj stebi apie 1,2 milijonas lankytojy, tinklaide turi 45 tikstancius
prenumeratoriy, o septyni i§ deSimties klausytojy yra jaunesni nei 40 mety.8"”
Taigi, svarbiausios pastarojo deSimtmecio istoriografijos tezés ir pasakojimo
akcentai Siuolaikinéje Vakary istorijos kultliroje jsitvirtina jvairiais biidais,
tikrai nebitinai tik per paciy knygy skaityma.

818 The Rest is History, Ep. 469-474, [Zitréta: 2024-09-08].
819 "How Two Irreverent Historians Made Their Podcast a Global Sensation," The
Wall Street Journal, 2024. [Zitiréta: 2024-12-08].
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ISVADOS

Tyrime ne kartg minétas vienas iSsamiausiai I PK istoriografija
tyrusiy autoriy Johnas Langdonas 1990 m. rasé, kad norint suprasti I PK
priezastis reikia perskaityti mazdaug 25 tikstancius knygy ir straipsniy.%?°
Langdonas §j skaiCiy iStaré nepagrisdamas jo tikslumo. Taip pat laisvai,
sekdami Langdonu, galétume tarti, kad per $iuos 35 metus nuo tada, kai rase
Langdonas, galéjo atsirasti dar bent 10 ttikst. knygy ir straipsniy, skirty $iam,
drjstame sakyti, paiam sudétingiausiam XX a. istorijos klausimui. Taigi ir §io
tyrimo, tokios placios temos istoriografijos apibendrinimas, yra nepapaprastai
sudétingas uzdavinys. Bet kokiam bandymui jvardinti I PK kaltés ir
atsakomybés aiskinimy, Siy aiSkinimy formy ir turinio tendencijas, nesunkiai
rastume tendencijas paneigian¢iy atvejy (istoriografiniy pozicijy). Kad ir kaip
ir kiek istoriografijoje, atrodo, yra priart¢jama prie sutarimo, $io klausimo
tyrimai kol kas visuomet yra linke atsinaujinti. PavyzdZziui, net ir, atrodo,
didziausio sutarimo dél I PK priezaséiy fazéje, paskutiniais XX a.
desimtmeciais, jau iSsikvépus kontroversijai dél Fischerio darbo, ir, anot
Mombauer, jsivyravus niuansuotai Fischerio tezei, vis tiek atsirasdavo
pozicijy, kategorisSkai neigian¢iy Fischerj. Tai jau savaime yra iSvada, tiesa,
ne per daug originali, bet nebiitinai daznai jvardijama. I PK priezasCiy, taigi ir
kaltés bei atsakomybés klausimas negali biiti galutinai atsakytas. Kaip ne karta
mingjo jvairts tyré¢jai, Saltiniy kiekis ir pobiidis leidzia kiekvieng i§ penkiy
didziyjy valstybiy jvardinti atsakingaja uz I PK pradzig ir leidZia tai padaryti
profesionaliai istoriSkai ir jtikinamai.

1. Istoriografijos, kalbancios apie 1 PK priezastis, iStakas, Liepos
krize, Saliy uzsienio politikg iki karo, tyrimai prasidéjo sulig Fischerio
kontroversija. Pastaroji vis dar yra arSiausias momentas visoje temos
istoriografijos raidoje. Pirmajame istoriografijos tyrimy etape, pacios
Fischerio kontroversijos metu bei jai bléstant, istoriografijos tyrimai, kaip ir
pati Fischerio bei jo kritiky retorika, pasiZymeéjo politiniu angazuotumu,
istoriografijos politiniu instrumentalizavimu. Sio etapo tyrimuose diskutuota
ne tik apie Vokietijos vaidmenj karo iSvakarése, jos karo planus bei,
protarpiais tiesiogiai, kaltés ir atsakomybés klausimus, bet reik§mingg dalj
uzémé diskusijos ir apie Vokietijos istoring raida, kai Fischeris tvirtino
Sonderweg Vokietijos istorinés raidos perspektyva. Lygiagreciai diskusijai
dél Fischerio tezés, istoriografijos tyrimai iki 9 deSimtmecio pabaigos
daugiausiai iSsiteko Vakary Vokietijos ribose, o véliau Siuos klausimus émé
konceptualiau atliepti ir anglakalbé istoriografija bei atitinkamai su XX a.

820 Langdon, p. 6.
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pabaiga reikSmingai plétési temos istoriografijos bei istoriografijos tyrimy
ribos. Pastaruosiuose su XX a. pabaiga ir XXI a. pradzia matyti pakankamai
rySkus interpretacinis skirtumas, kai Langdonas 1990 m. teigé, kad galutinio
atsakymo, kaip ir absoliutaus objektyvumo, I PK priezasc¢iy ir atsakomybés
(sic!) klausimu negali biiti, o tuo tarpu Mombauer 2002 m. tvirtino vyraujant
sutarimui dél niuansuotos fischeriskos perspektyvos, kad Vokietija buvo
esmin¢ valstyb¢, kurios sprendimai pradé¢jo I PK. Tuo tarpu 2024 m.
Mombauer pripazino klydusi ir teigé, kad I PK klausimas vél yra atviras.
Fischerio darbas istoriografijos tyrimuose kone pus¢ amziaus buvo absoliuciai
esminis, taCiau Clarko pozicija, viena vertus, kategoriskai (implicitiSkai)
polemizuodama su Fischeriu vél suteiké naujg kvépavimag diskusijai, kita
vertus, istoriografijos tyrimuose prozektorius atitinkamai nukreipé nuo
Fischerio j Clarka. Su Clarko pozicijos pasirodymu 2012 m. ir reakcija | ja,
taip pat karo Simtmecio minéjimu 2014-2018 m. ir I PK aktualizavimu
Europos atminties kulttiroje, matyti rySkus temos istoriografijos kiekybinis
prieaugis. Taciau $io etapo istoriografijos tyrimy tankis yra gerokai mazesnis
ir disproporciskas istoriografijos kiekiui. I PK kaltés ir atsakomybées klausimai
visoje istoriografijos tyrimy raidoje nuo Fischerio kontroversijos, nors ir
niekuomet nebuvo ignoruojami, ta¢iau retai tapdavo pagrindiniu ir tiesioginiu
analizés objektu.

2. Pagrinding miisy tyrimo dalj skirstéme j du etapus. Analizavome
istoriografijg nuo pacios XX a. pabaigos ir XXI a. pradzios, iki Clarko darbo
pasirodymo 2012 m.; bei nuo Clarko darbo iki $iy dieny. Pirmiausia, reikia
pasakyti tai, kad abiejy, vadinkim, istoriografijos etapy atveju kaltés ir
atsakomybés sgvokos istoriografijoje néra konceptualiai apmastomos,
reflektuojamos. Jos beveik visada pasirodo temos istoriografijoje, tatiau
praktiSkai nerandame S$iy sgavoky, juy turinio, konteksty, problematiskumo
apraSymo. Jos vartojamos elementariai, praktiskai nekonceptualizuojant, kg
konkre¢iame Liepos krizés sprendime reiskia kalté ar atsakomybé, kur ji
egzistuoja. ISimtis ¢ia, Zinoma, yra Clarkas, kuris tiesiog drasiai kritiskai
vertina kaltés (angl. culpability) kaip analitinés kategorijos istoriografijoje
validuma.

Taciau mums svarbiau pamatyti, kad kalbé¢jimas apie I PK kalte ir
atsakomybe¢ néra niekur dinges. Absoliu¢ioje daugumoje pozicijy sgvokos,
jeigu ir néra centrinés, taciau I PK priezasCiy ar iSvakariy apraSymo
kontekstuose jos pasirodo. Sia prasme galime prisiminti airiy istoriko Johno
Horne’o (g. 1949) tezg, kad I PK priezastis tirianti istoriografija buvo ir yra
atspari ryskiems istoriografijos teorijos pokyc¢iams (Horne’as mini kultlirinj
postikj), nes diskusija dél karo pradzios yra klasikiné vieta (locus) visame
didzigjame XX a. Europos istorijos pasakojime, visame XX a. Europos
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istorijos naratyve, i§ kurio moraliniai I PK kaltés ir atsakomybés klausimai
niekur nedingo. %!

1999 m. prasidéjusioje diskusijoje po Terence’o Zuberio straipsnio
apie Schlieffeno plano nebuvimg matyti, kaip greitai grieztai karo istorijos
svarstymai pavirto karSta, o vietomis ir pikta diskusija dél I PK kaltés ir
atsakomybés. Zuberio tezés apie tai, kad vokie¢iy politiné ir kariné vadovybé
iki pat 1914 m. vasaros neplanavo ir neturéjo plano vykdyti puolimo
vakaruose, jtakg turime apibtidinti dvejopai: viena vertus, placioji Zuberio
tezé dél puolamojo Vokietijos ketinimo bei plano vakaruose nebuvimo buvo
atmesta, kaip ir Zuberio, miisy pozilriu, (per) grieztas bet kokios vokieciy
vadovybés atsakomybés atmetimas; taciau buvo tyliai priimtas, nors dar
visuotinai j istoriografija nejéj¢s, Zuberio tvirtinimas, kad 1914 m. Vokietija
karinius veiksmus vykdé ne pagal Schlieffeno plang, o pagal Moltkes
jaunesniojo planag, t.y., Moltke gerokai atnaujino bei modifikavo Schlieffeno
plana. Ka tai reiskia Vokietijos kaltés ir atsakomybeés klausimu? Pripazinus
vieno ilgalaikio grieztai tik ofenzyvinio plano Vokietijoje nebuvima, sykiu
mazta Vokietijos konspiratyvumo pradéti karg Europoje siuzetas.

Anapus diskusijos po Zuberio straipsniy, pirmojo XXI a. deSimtmec¢io
istoriografijoje iki Clarko, matome tick nuosaiky testinuma, tiek ir pavienius
tyrimus, grieztai polemizuojancius su, kaip temos istoriografijos padétj 2002
m. apibendrino Mombauer, niuansuota Fischerio teze. Vyraujantis pozilris ]
kalte ir atsakomybe Siame etape buvo siejamas su Vokietija bei charakteringa,
kad Vokietijos sprendimas paremti Austrijos-Vengrijos ketinimus Serbijos
atzvilgiu per 1914 m. liepos 5-6 d. susitikimus Berlyne ir Potsdame, buvo
laikomas esminiu eskalacijos tasku, uz kurj Vokietija yra atsakinga. Kaip
tradicing pirmutinés Vokietijos kaltés ir atsakomybés uz karo pradzig teze
Siame etape rySkiausiai gyné Fischerio mokinys Johnas Rohlas, kuris kaizerio
biografijos tomais gyné teze, kad Vokietija planavo ir bent jau nuo 1912 m.
gruodzio (Karo tarybos posédzio) sistemingai sieké karo Europoje. Taciau
kartu Siame tyrimy etape jau matyti gauséjimas grieztai niuansuotq Fischerio
teze atmetanc¢iy pozicijy. Ne tiek tiesiogiai Vokietijos kalte ir atsakomybe
neigiancios, bet Pranciizijos ir Rusijos vaidmenj kylant karui iSkeliancios
reik§mingos pozicijos, tai atitinkamai S. Schmidt Pranciizijos atveju bei
McMeekin ir Soroka Rusijos atveju. Tiesa, S. Schmidt pozicija dél tyrimo
solidumo tolimesn¢je istoriografijos tapsme vertintina kaip gerokai
reik§mingesné, nei ypa¢ McMeekin pozicija, kuri dazniausiai minima kaip itin

821 John Horne, End of a Paradigm? The Cultural History of the Great War, Past and
Present, 2019, p. 155-192.
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aStrus, taciau tyrimo kokybés prasme nepavykes bandymas I PK kalte ir
atsakomybe matyti, pirmiausia, Rusijoje.

3. 2012 m. ir Clarko The Sleepwalkers pasirodyma laikéme riba,
zyméjusia diskusijy dél karo kaltés ir atsakomybés intensifikacijg. Clarko
veikalas tiek démesio, kurio sulauké, atzvilgiu, tiek polemikos, kurig i$§auké,
prasme gali bati lyginamas tik su Fischerio pirmgjg 1961 m. pasirodziusia
pozicija. Jokia kita knyga po Fischerio nesulauké tokio plataus ir visapusisko
démesio. Kartu Clarko pozicija paskutiniy dviejy deSimtmeciy kontekste
iSsiskiria mokslinés kokybés aspektu bei teksto prieinamumo placiosioms
auditorijoms atzvilgiu. Nors Clarkas mazai tiesiogiai polemizuoja su Fischeriu
ir jo mokykla (nors daro ir tai), ta¢iau iSkeldamas Pranciizijos bei Rusijos role
bei $io aljanso dinamikas Balkany kary kontekste bei abiejy Saliy veiksmus
Liepos krizéje jis tvirtina grieztai antifischeriSka pasakojimg. Clarkas j
istoriografija jveda nauja Balkany perémimo scenarijaus (angl. Balkan
inception scenario) savoka, be kurios, jo manymu, nejmanoma suprasti, kaip
prasidéjo I PK. Grieztai atmesdamas ilgalaikio plano pradéti karg Europoje
buvimg Vokietijoje, polemizuodamas su nuostata, kad Vokietija Liepos
krizéje sieké pradéti karg jai palankiomis salygomis bei pripazindamas
Austrijos-Vengrijos veiksmy legitimumg bei proporcingumg Serbijos
atzvilgiu, Clarkas i§ esmés keiCia istoriografijoje vyravusias nuostatas dél
Vokietijos pirmutinés atsakomybés dél karo pradzios.

Taciau mums pasizitréjus j platesnj XXI a. istoriografijos vaizda
sykiu maziau matosi Clarko pozicijos revoliucingumas. Nemaza dalis Clarko
i8rySkinty I PK iSvakariy pasakojimo akcenty buvo iskelti dar prie§ Clarka,
t.y., S. Schmidto iskelti argumentai d¢l Pranciizijos atsakomybés bei, nors ir
maziau moksliSkai solidziai, ta¢iau ir McMeekino argumentai dél Rusijos
atsakomybés. IS dalies Clarkas ne tiek pats salygojo istoriografijos
paradigmos 1Gzj, kai grieztai nusisukama nuo pirmutinés Vokietijos
atsakomybés tezés, kiek galutinai uzbaigé $j 1izj. | Clarko nata, atmetant
pirmuting Vokietijos atsakomybe, garsiai prisidéjo Miinkleris ir McMeekino
Liepos krizés analizé. Per paskutinius deSimtmecius paskelbtoje
solidziausioje Liepos krizés studijoje Otte daugeliu klausimy pritaré Clarkui.
Visgi negalime kalbéti apie vieningg post-clarking paradigma, nes tiek
pirmutingje reakcijoje j Clarka, tiek ir tolimesnéje istoriografijos raidoje nuo
Clarko iki Siy dieny tebéra testinumo, pavyzdziui, su Martel, Mombauer ir
Krumeich pozicijomis ar I PK istorijos sintezése.

4. Tiesiogiai i§ pastarosios iSvados seka ketvirtoji iSvada, kurioje
turime apibrézti esamus sutarimus ir nesutarimus dél karo kaltés ir
atsakomybés. Mums tyrime atskleidus temos istoriografijos tapsma, turéty
biti aisku, kad bet koks bandymas jvardinti vyraujancius sutarimus ar
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nesutarimus istoriografijoje yra problemiskas. Pranciizy sociologas Roger
Bastide rase, kad zmones, raSantys ar kalbantys apie praeitj, yra kaip choras:
vieni ar¢iau mikrofono, kiti toliau, vieni turi stipresnius balsus, kiti —
silpnesnius. Taciau Sie Zmonés niekuomet neturi dirigento, tad balsy
kakofonija yra nei§vengiama.®?? Taigi $ioje vietoje turime pasiduoti miisy
paciy, gana laisvam apibendrinimui to, kg perskaitéme ir apra$éme Siame
tyrime. Renkamés kalbéti apie vertinimo poslinkius ir tendencijas, taigi Cia
kiekvienos Salies karo atsakomybés vertinime atsispirsime nuo vyravusiy
(nebiitinai visuotinai) vertinimy bei pateiksime ] konkreCius autorius
nenurodantj, taciau tyrime nagrinétos istoriografijos turiniu pagrindziama
vertinimg atsakomybés kategorijos pagrindu. Bitent toks zvilgsnis leidZia
mums pamatyti iStirtos istoriografijos atneSama interpretacinj pokytj.

Pranciizija Siuolaikingje istoriografijoje nebéra tik pasyvi laikotarpio
iki 1914 m. bei Liepos krizés veikéja, kokia ji buvo laikyta ilga laikg ir,
pavyzdziui, tokia jvardinta Davido Stevensono karo istorijos sintezéje,
publikuotoje 2004 m., o kai §ig tez¢ jau 2009 m. kategoriskai neigé Stefanas
Schmidtas. Pranciizija laikotarpyje iki karo tur¢jo aiskiai isSreikStus interesus
ir rimtai kontempliavo visuotinio karo Europoje galimybe bei svarsté, koks
biity idealiausias tokio karo scenarijus jos strategijos atzvilgiu. Prancizija
turéjo tiesioginj interesa, kad kontinentiniame kare pries Vokietijg dalyvauty
Rusija ir $io intereso Prancizija sieké, susisiedama su Rusijos tikslais
Balkanuose. Pranciizija Liepos krizéje yra atsakinga uz tvirtg paramg Rusijai
jos sprendime palaikyti Serbija Austrijos-Vengrijos konflikte prie$ Serbija,
Pranciizijos politinei vadovybei aiSkiai suvokiant, kad §i parama Rusijai gali
salygoti visuotinj kara Europoje. Pranciizijos paramos Rusijai klausimu
slinktis istoriografijoje yra ir semantiné, kai i§ neutralaus palaikymo
suteikimo, imama Pranctizijos pozicijg vertinti kaip raginimg ar skatinimg
Rusijai Balkanuose laikytis tvirtai. Pranciizija taip pat paskutinémis Liepos
krizés dienomis jsisamoninusi, kad Europoje prasidés biitent toks karas, kokj
scenarijy Pranciizija detaliai piesé ir priémé kaip jai palankiausia, nebesieke
bet kokia kaina sustabdyti karo pradzios Europoje.

Didziosios Britanijos jstojimas i I PK populiariame pasakojime
grindziamas  ilgalaikio  Britanijos-Vokietijos antagonizmo  galutine
kristalizacija. Brity imperija, pagal tokig argumentacijg, deSimtmeciais
priesinosi Vokietijos imperinéms ambicijoms, kol galiausiai tiesiogiai su
Vokietija susidiiré Flandrijos laukuose, nes negaléjo leisti Vokietijai tapti
Europos hegemone. Paskutinio deSimtmecio istoriografijoje toks poZiiiris

822 Bastide, Roger. “Mémoire collective et sociologie du bricolage” 1'Année Sociologique,
vol. 21, 1970, pp. 65-108.
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buvo koreguojamas. Londonas ] karag jstojo nesklandziai, rimtai
blaskydamasis ir grei¢iau vidaus politikos niuansy déka, o ne artikuliuotai
i8déstytu kontinento tvarkos bei imperijos integralumo gynybos vedinas.
Britanijos dalyvavimo kare atvirumo klausimas yra vienas i§ ty tasky, kuris
matomas daugelyje pastarosios apie karo priezastis bei Liepos krize
kalbancioje istoriografijoje. Liepos krizés kontekste Sioje istoriografijoje
griztama prie pakankamai seno ginco dél klausimo, ar Britanija gal¢jo
ankscéiau ir konkre¢iau perspéti, pirmiausia, Vokietijg dél Britanijos ketinimy
dalyvauti kare Pranciizijos puséje, jeigu Vokietija késintysi ja pulti.
ISsamiausiai istoriografijoje analizuojant uZzsienio reikaly ministro Grey
diplomatijg, tvirtinama, kad Grey padaré ne viskg, kg buvo jmanoma padaryti,
siekiant iSlaikyti taikg. Taigi Britanija yra atsakinga uz vélyvg istojima i krizg,
vélyvag blisimy veiksmy deklaravimg, kas neprisidéjo prie krizés suvaldymo
galimybiy bei karo Europoje i§vengimo.

Rusija, kaip teigéme, istoriografijoje tampa viena svarbiausiy veikéjy,
kuri, viena vertus, nepriémé jokiy galimybiy daryti kompromisus dél
Austrijos-Vengrijos pretenzijy Serbijai, o, kita vertus, yra didele apimtimi
atsakinga dél visuotinio karo Europoje priartinimo dél 1914 m. liepos 30 d.,
Europoje vis dar vykstant diplomatinei dinamikai tarp didZiyjy valstybiy,
paskelbtos mobilizacijos. Rusija mobilizacija paskelbé aiskiai suvokiant, kad
po Sio veiksmo kelio atgal néra, nes Vokietija bus taip pat priversta
mobilizuotis, o bitent tokia matricg, kaip matyti misy tiriamoje
istoriografijoje, suvoké ir likusios Salys. Drjstame sakyti, kad Rusijos
mobilizacijg krizéje validu laikyti svarbiausiu eskalacijos tasku bitent ta
prasme, kad po jos buvo ir yra labai sunku jsivaizduoti bet kokig kitg ivykiy
seka.

Vokietija nesieké ir neplanavo karo Europoje pradzios nuo 1912 m.
gruodzio ménesio Karo tarybos posédzio. Austrijai-Vengrijai 1914 m. liepos
5-6 d. suteiktas fuscias cekis nebuvo Vokietijos pasiryZzimas bet kokia kaina,
netgi kontinentinio karo Europoje atveju, remti Vieng. Tuscio cekio sprendimo
svarba krizéje, karo pradzios aplinkybiy sumoje bei Vokietijos atsakomybé uz
tai mazta dél to, kad, pirmiausia, tai buvo pirmasis reikSmingas didZiosios
valstybés sprendimas krizéje, po kurio seké Simtai kity sprendimy, kurie turéjo
galimybe keisti jvykiy dinamikg ir jg keité; antra, vokie¢iy vadovybé Siuo
sprendimu nesieke ir nesitikéjo karo Europoje, o sprendimg prieéme siekiant
paremti Austrijg-Vengrijg lokaliame konflikte su Serbija. Biitent mazesné
reikSmé pastarajam Vokietijos sprendimui yra ryski Sio deSimtmecio
istoriografijos charakteristika. Vokietijos atsakomybé dél karo Europoje
priartinimo gali biiti matoma dél nesugebéjimo efektyviai jsitraukti } Londono
pastangas tarpininkauti krizéje, taip pat, kaip ir dél nepavykusio bandymo
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sustabdyti Austrijos-Vengrijos kariniy veiksmy prie§ Serbijg pradziag liepos
28-9 dienomis, dél agresyvios diplomatijos ypa¢ Londono atzvilgiu, siekiant
i8pesti Britanijos neutralumg, bei dél nesugebéjimo atsitraukti nuo ty kariniy
plany, kurie Rusijos mobilizacijos atveju salygojo automating Vokietijos
karinio mechanizmo reakcijg.

Austrija-Vengrija Siandien nebéra suvokiama kaip nelyg iSprotéjusi ir
i§ baimés mirti nusizudziusi (sic!/) imperija, o legitimiai savo nacionalinius
interesus po atentato Sarajeve pasiryZusi ginti valstybé. Viena vis dél to yra
atsakinga dél itin grieztos ir dogmatiskos (nors ir legitimios, ypa¢ Clarko
manymu) pozicijos Serbijos atvzilgiu galutingje Liepos krizés fazgje, kai
daugeliui sostiniy jau tapo aisku, kad jos konfliktas su Serbija gali i$Saukti
visuotinj karg Europoje, Viena nesugebg¢jo atsitraukti nuo savyjy pozicijy.

Cia i8skyréme kolektyvinés atsakomybés dél karo pradzios aspektus,
taiau turime pripazinti, kad visi S$ie teiginiai yra epistemologiskai
problemiski. Kiekvienas jy, nurodantis vienos ar kitos valstybés vaidmeni
karo prieSauSryje ar Liepos krizéje, yra tarpusavyje susijes ir negali biti
nagrinéjamas izoliuotai ar vien i§ vienos sostinés perspektyvos.

Zvelgiant j jvykiy eiga 1914 m. liepa ir rugpjiitj, galime konstatuoti:
be atentato nebiity buve Austrijos-Vengrijos pretenzijy Serbijai, be pastaryjy
— Vokietijos tuscio cekio Austrijai-Vengrijai; lygiai taip pat be pastarosios
spaudimo Serbijai nebiity Rusijos paramos Belgradui, o be Siy jvykiy —
Pranctzijos raginimy Rusijai laikytis tvirtai ir tolimesnés Vokietijos paramos
Vienai. Jei ne Vokietijos kariniai planai Vakaruose, tikétina, kad Britanija
nebiity paskutinémis liepos dienomis iSreiskusi paramos Pranciizijai, kurios
karo scenarijus Europoje buvo glaudziai susijes su Rusija.

IS Sios problematikos seka dar viena svarbi iS§vada, dél ko galime
matyti abstrakCius sutarimo rémus istoriografijoje — tai nusisukimas nuo
drasaus kalbéjimo apie vienos ar kitos valstybés vienating atsakomybe dél I
PK pradzios. Sekant Clarko labiausiai iSkalbétu I PK suvokimo principu, karo
priezastis ir Liepos krizés dinamika galime suvokti tik 1§ grieztai
multipoliarinés veiksmy, sprendimy, ergo, ir veikéjy atsakomybiy
perspektyvos.

5. Apibréziant XXI a. istoriografijos santykj su visa XX a.
istoriografijos, kalbancios apie I PK priezastis, tradicija, galime konstatuoti,
kad siandienin¢ istoriografija jau egzistuoja anapus Fischerio teziy. Fischeris,
kaip ryskiausias meteoras istoriografijos istorijoje, iSlicka nepamir$tamas ir
neis$vengiamai minimas, taciau jis nebéra centrinis poleminis taskas, nuo kurio
atsispiriama diskusijose. Tai kartu yra Zenklas, kad pasitraukia paskutiné
Fischerio mokiniy karta, pavyzdziui, Johnas Rohlas, kuris taip atkakliai gyné
savo mokytojo tezes, o Gerd Krumeich, kurio pozicija nuosaikesné ir
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artimesné niuansuotai Fischerio tezei, 1§ dalies yra paskutinis Sios kartos
mohikanas, labiau buves Fischerio tiesioginiy mokiniy mokiniu. Sis pokytis
reiSkia ir platesnj paradigminj poslinkj: Vokietija nebéra pagrindinis analizés
centras, o karo priezasCiy, i objektyvy istorinés tikrovés vaizdavimag
pretenduojancioje istoriografijoje, ieSkoma Liepos krizéje, iSsamiai
studijuojant visy valstybiy sprendimus bei jy motyvacijas.

Galime tvirtinti, kad po intensyviy diskusijy, kurias sukelé Clarko
pozicija, jis tapo nauju atspirties taSku. Nuo $iol istoriografiné diskusija,
tikétina, plétosis arba atliepiant Clarko tezes, arba polemizuojant su jomis.

Bet zvelkime dar toliau, j tarpukarinj ginca tarp revizionisty ir
antirevizionisty, t.y., neigusiy Versalio sutarties karo kaltés straipsnio istorinj
validuma bei gynusj ji. Nors kéléme antakj, kai Mombauer Siandienines
grieztai Vokietijos pirmutinés atsakomybés tezg atmetancias pozicijas
paskutiniame savo tyrime, misy pozitriu, kiek anachronistisSkai, vadino
revizionistinémis, taciau §ioji savoka, nubréziant santykj tarp tarpukarinés ir
Siandieninés istoriografijos, pridéjus po papildoma biidvardj, gali pasitarnauti
ir mums.

PraktisSkai niekas $iandien negaléty tvirtini, kad Versalio sutarties 231
Vokietijos vienatinés karo atsakomybés straipsnis, kaip jis suformuluotas
sutartyje, yra istoriSkai validus ir istoriSkai pagrindziamas (viena i§ rety
i§im¢iy — D. Stevensono 2004 m. visos karo istorijos sintezé). Taigi,
Siandieningje istoriografijoje néra matyti reikalo polemizuoti su Versalio
sutartimi. Taciau didel¢ dalj misy aptartos istoriografijos, pasirodZiusios
istoriografijos atsinaujinimo prasme produktyviausiame laikotarpyje tarp
2009 ir 2014 mety, galime laikyti revizionistine arba aiskiai polemizuojancia
su jau ne sykj minétu niuansuotu pritarimu Fischerio tezei, tyrimuose
vyravusiu XX a. pabaigoje ir pacioje Sio amziaus pradzioje.

Sioje §viesoje galime sukurti kelias savokas — tai sveikas
revizionizmas, kuriam atstovauja Clarkas, S. Schmidtas, Miinkleris, Otte,
Afflerbachas, ir astrus revizionizmas, kuriam biidinga radikalesné pozicija,
kaip Newtono, R. Schmidto ar McMeekino (ypa¢ Rusijos atvejo studijoje)
darbuose bei Zuberio i§vadoje dél Schlieffeno plano nebuvimo, taigi, ir jokios
Vokietijos atsakomybés nebuvimo. Zvelgiant dar toliau atgal, prie §ios grupés
galima priskirti ir Fergusono pozicijas. Siame diskusijy kontekste
antirevizionistinémis pozicijomis turime laikyti, pirmiausia, ROhl ir
Mombauer darbus, o nuosaikiu antirevizionizmu — Krumeich, Martel,
Hastings pozicijas. Dristame teigti, kad sveikas revizionizmas tampa naujuoju
akademinés istoriografijos standartu.

Mums pazvelgus | visg temos istoriografijos panoramg, turime
konstatuoti paradoksalig iSvada, kad nepaisant atskleisty XXI a. istoriografijos

244



naujoviy, istoriografijos turinio poziiiriu Sie darbai néra tokie nauji, kokie
galéty atrodyti esg. Nors ir rasyti visiskai kitame, Zymiai labiau politiSkame
kontekste, taciau tarpukario revizionisty darbai (Fay, Montgelas, Barnes,
Wegerer ir kt.) tvirtina labai panaSig kolektyvinés atsakomybés dél karo
pradzios teze, kurig randame ir Siandieniniuose, pavyzdziui, Clark bei Otte
darbuose.

ISsamumu ir gyliu vis dar iSlicka neaplenktas Luigi Albertini trijy
gigantiSky tomy tyrimas, pasirodes nuo 1952 iki 1957 m., taciau labai greitai
nustelbtas prasidéjusios Fischer Kontroverse. Albertini, nors ir matydamas
didziausig atsakomybés del karo pradzios dalj Vokietijos sprendimuose,
taiau iSnagrinéjo praktiSkai visus klausimus ir niuansus, kurie yra
analizuojami XXI a. istoriografijoje. Antai, Albertini jau kalbéjo apie Rusijos
ir Pranciizijos aljanso Balkany démenj po 1912 m. susitarimy, apie Balkany
»trigerio sukiirimg (kg véliau astriau nei Albertini, bet panasiai iskélé Clarkas
ir S. Schmidtas), apie brity uzsienio politikos neveiksmingumg Liepos krizéje
uzsienio reikaly ministro Grey asmenyje ir ambasadoriy, ypa¢ pranciizy
ambasadoriaus Rusijoje Paléologue, vaidmenj ir daug kity aspekty. Galime
kiek juokaujant klausti, ar visi $iuolaikiniai tyrinétojai tikrai yra perskaite
visus tris Albertini tomus? Albertini trijy tomy, dviejy tikstanciy puslapiy
veikalas, iSlieka iSsamiausia ir koherentiSkiausia karo priezasCiy studija,
apimtimi ir analitiniu gyliu iki $iol nepralenkta.

Galiausiai, jeigu pripazjstame, kad temos istoriografija esti anapus
Fischerio paradigmos bei tvirtiname Siuolaikinés istoriografijos turinio
panasumg tiek tarpukariniam revizionizmui, tieck Albertini darbui, galime
sakyti, kad istoriografijos istorijos prasme save aptinkame mazdaug 1955-7
m. laikotarpyje, kai Versalio tezé jau nebeaktuali, Fischerio ir visa vokieCiy
atsakomybés paradigma miisy neslegia, bet jau yra milziniskas sandas teksty
ir knygy, kuriy ignoruoti negalima, taip, kaip nejmanoma rasyti apie I PK
priezastis nuo balto lapo.

6. Ka galime pasakyti apie miisy nagrinétus istoriografijos tyrimus bei
istoriografijg i$ istoriografijos teorijos/istorikos perspektyvy? Istoriografijoje
ir istoriografijos tyrimuose, ypac skelbtuose Fischerio kontroversijos metu,
galime matyti politing kairés/deSinés opozicijg aiSkinantis Vokietijos kaltés ir
atsakomybés klausimus. Kairé¢je ¢ia vyravo palaikymas Fischeriui, deSinéje —
opozicija. Siuolaikingje istoriografijoje politiskumas tiek istoriografijos
tyrimuose, tiek istoriografijoje yra gerokai maziau pastebimas, nors atskiry,
kiek egzotisky atvejy, jmanoma pastebéti, pavyzdziui, jeigu lygintume Niallo
Fergusono ir Gregoro Schollgeno pozicijas. Taciau turime pastebeti kitg
dalyka. Fischerio kontroversijos apsiribojimas daugiausiai VFR ribose leidzia
matyti, kad kontroversija buvo biitent $ios epochos kirinys: viena i§
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Vergangenheitsbewdltigung (liet. Praeities jveikos) proceso daliy Salia
Eichmanno teismo, Ausvico personalo teismy, Adenauerio epochos pabaigos,
VFR integracijos ] euroatlantines struktiiras. Taigi, turime kalbéti apie
gyvenamojo (esamojo) laiko jtaka istoriografijai, nors tai apciuopti yra sunku
ir tai geriau matosi tik po kurio laiko. Ta¢iau misy tyrime atlikta Zitira j platy
tarptautinés istoriografijos laukg mums leidZia pamatyti esamojo laiko santykj
su raSymo nuostatomis. Serbija — agresyvi Salis devintajame deSimtmetyje ir
kategoriSkai antivakarietiSka valstybé XXI a. Clarkas Lunatikuose pasako,
kad NATO 1999 m. turé¢jo maziau legitimumo bombarduoti Belgrada, nei
Austrija-Vengrija 1914 m. liepos ménesio pabaigoje atakuoti Serbijg. Rusija
— reakcinga Salis pirmaisiais XXI a. deSimtme¢iais, ir i§ esmés, naudojant
girdétas sgvokas, revizionisting, agresijos nusikaltimus vykdanti valstybe XXI
a. antrajame ir tre¢iajame deSimtmetyje. Taigi, néra sunku, kalbéti apie jos
agresyvuma I PK iSvakarése. Vokietija — suvienyta, jsintegravusi j Europos
politing bendruomeng, i§ esmés pacifisting valstybé ir visuomene, apie kurios
prigimtinj agresyvumg sunku kalbéti i§ Sios dienos perspektyvy.
Multipoliariskumo jtaka XXI a. pradzioje, ypa¢ su krentanCia JAV galia
galbit leidzia gryniau matyti multipoliariSkuma Liepos krizéje. Ir visgi — jeigu
kai kuriuos akcento pokycius istoriografijoje galime matyti, tai, pavyzdziui,
apie Prancizija kalbéti sunkiau, kai ji Siuolaikingje istoriografijoje vis dazniau
vertinama kaip revizionisting ir revansistiné valstybé. IS esmés manome, kad
stipriai besikeiciantis I PK priezasCiy istoriografijos laukas, kaltés ir
atsakomybés sgvoky turinys ir besikeiCiantys kiréiai, gali bliti matomi ir
gyvenamojo laiko realijy kontekste.

Istoriografijoje matome rySky atsiribojimg nuo struktiiralizmo, nuo
argumenty, kad I PK priezastis galime paaiskinti pla¢iyjy iki karo egzistavusiy
fenomeny — aljansy, militarizmo, imperializmo, kolonializmo, nacionalizmo
— pagrindu. | analizés fokusa griztant Liepos krizei, ¢ia daugiau démesio
skiriama agentiSkumui ir sprendimui, nuo ko atsispyré ir miisy tyrimas
zvelgiant | kalte ir atsakomybe. Svarbu, kad Liepos krizés istoriografijoje taip
pat zitirima ] tas aplinkybes, kurios blogino galimybes suvaldyti esamg krize
— tai, pavyzdziui, buvo jvairts atsitiktinumai, veikéjy charakterio savybes,
veikéjy disponavimas nepakankama ar neobjektyvia informacija bei kitos
aplinkybés. Visa tai kalba apic 1914 m. liepos ménesio sprendimy ir
aplinkybiy fundamentaly unikaluma, o ne apie neiSvengiamus procesus, kurie
vedé Europg }, vartojant vokieciy kalba skelbtoje istoriografijoje dazng zodj,
bedugne (Abgrund). Sia prasme, atmetant struktdirinius aikinimus, I PK
Siuolaikinés istoriografijos prasme netenka galimybés tapti modeliu, i$ kurio
gali buti istoricistiSkai bréZiamos matricos, aiSkinancios, kodél prasideda
karai. Istoriografijoje vis maziau démesio struktiiralizmui — geopolitiniam
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aiskinimui, sykiu mgzta esencializmo jtaka — Sonderweg perspektyva, smunka
deterministinés kategorijos — marksistinés-leninistinés perspektyvos teigta
neiSvengiamybé dél stipréjanéiy prieStaravimy. Atitinkamai stipréja jvykiy
atvirumo ir neprognozuojamumo, arba kontingencijos Ziiira; tankéja grieztas
modalumy paisymas — viena vertus, sprendimy priéméjy agentiSkumas,
nenulemtas struktiiry, kita vertus, pozicijy pliuralumas — veikéjy kardinaliai
subjektyvus poziliris apie pasakojama situacijg ir to jtaka sprendimams ir
jvykiams.

Fischer Kontroverse kontekste aktualiu buvo Primat der Innenpolitik
istoriniy tyrimy poziiiris, anot kurio valstybés uzsienio politikos supratimas
turi baiti grindZiamas iSimtinai Salies vidaus struktiiry ir jvairiy interesy grupiy
analize. Perspektyva, tvirtinta Fischerio bei gilinta ypa¢ Hanso-Ulricho
Wehlerio ir kitos dalies Bielefeldo mokyklos atstovy, $iandien yra jsiliejusi |
I PK priezasciy istoriografija, kai plaCiuose karo iSvakariy pasakojimuose
detaliai kalbama apie vidaus veikéjus ir vidaus interesy grupes, taciau jie
nelaikomi svarbiausiais kintamaisiais, apsprendzianciais valstybés uzsienio
politika konkrecioje situacijoje.

Genetinis aiSkinimas istorijos rasyme, kaip ji formulavo F. R.
Ankersmitas, yra ilgos jvykiy grandinés formos aiSkinimas, kai kiekvienas
ivykis suprantamas per ankstesnj jvykij ir naujai atsirandancias papildomas
aplinkybes. Anot Ankersmito, visi istoriografiniai naratyvai privalo perteikti
tam tikra chronologing evoliucijg laike, kurioje kiekviena fazé organiskai
susijusi su pragjusia. Genetinio aiSkinimo pagrindu pastebime Siame tyrime
analizuotos istoriografijos naratyvinius ir siuZetinius panaSumus. Longue
durée pasakojimuose apie epochg iki I PK minima Vokietijos Weltpolitk
pradzia, diplomatinés krizés, Dreyfuso istorija ir teismas, Daily Telegraph
istorija, pakirtusi kaizerio Wilhelmo jtaka Vokietijoje, pulkininko Redl
istorija, Madam Caillaux teismas Paryziuje ir daug kity smulkesniy ir didesniy
jvykiy. Tai randame Clark, MacMillan, R. Schmidt, Ham, Mulligan, Leonhard
ir kitose pozicijose. Tuo tarpu Liepos krizé yra kone idealus Ankersmito
suformuluotos genetinio aiSkinimo koncepcijos modelis, kai 18 tiesy kiekvieng
ivyki detaliose Liepos krizes studijose yra linkstama aiskinti per ankstesnjjj ir
per naujai atsiradusias aplinkybes, o ¢ia galime minéti McMeekin, Martel,
Otte, Krumeich darbus.

Liepos krizés tyrimuose svarbiausi Saltiniai yra politiniai ir
diplomatiniai dokumentai, tad Siuo atveju Sie tyrimai iSlaiko tradicinés
rankeiskos istorijos metodus, taciau ypac¢ Clarkas krizés analizéje paryskino
visuomengés nuomongs ir ziniasklaidos studijas, taigi smulkis ne tiek prieigy,
kiek papildomy rakursy jvedimo poky¢iai gali biiti pastebimi.
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Galiausiai, apie istoriografija — Haydeno White’o koncepcijos
rémuose kaip apie prozos zanrg. Tyrimo metu pazvelgus | nemaza kiekj
jvairios istoriografijos, absoliuciai daugiausiai skelbtos Siame amziuje, taciau
perzitr¢jus ir pagrindines XX a. temos istoriografijos pozicijas, galétume
konstatuoti istoriografijos kaip paskaitomo teksto kokybinj Suolj. Clarko
pozicija §ia prasme yra iSskirtiné teksto lengvumo ir sklandumo prasme, ypac
ja lyginant su, pavyzdZiui, to pacio Fischerio 1961 m. pozicija ar kita Fischer
Kontroverse metu skelbta istoriografija. Si Clarko pozicijos charakteristika
turéjo prisidéti prie knygos beprecedené¢io populiarumo. Salia Clarko,
subjektyviai | Sios ypac sklandziai paskaitomos istoriografijos lentyna
galétume jtraukti ir MacMillan, Newton, Fromkin, Ferguson pozicijas, kurios,
tiesa, mokslinés kokybés atzvilgiu atsilicka nuo Clarko. Labai paprastai
tariant, Siuolaikiné istoriografija yra lengviau paskaitoma, lengviau
perprantama, tekstai yra sutvarkyti, parengti galvojant apie skaitytoja.

desksk

Biity sgzininga bent jau paskutiniu akordu iSduoti miisy pozicijas
tyrimo klausimu. Turbut jokia staigmena, kad mums atrodo, jog I PK nebuvo
ilgai brendes, planuotas ir galy gale protingai jvykdytas nusikaltimas. Esame
arCiau Clarko nei Fischerio. Po tokios grandiozinés karo priezasCiy tyrimy
progresijos, misy akimis, sunkiai jmanoma kalbéti apie Sio karo pradzig kaip
apie logiska ir protingg jvyki. Atvirks¢iai —jo kardinalus chaotiskumas, ko gero,
yra viena i§ priezasciy, kodél dél jo kilmés vis dar vyksta tokios ilgos diskusijos.
Galbiit sgzininga buity pasakyti, kad atsakymo | klausimg ,.Kodél prasidéjo
Pirmasis pasaulinis karas?* rasti negalime.

Ir turime saves paklausti, kam reikéjo ar reikia vargti aiskinantis Siuos
I PK i8vakariy supratimo pokycius — kam gi visai tai? Atsakyti galime tik
apmastydami, kas I PK yra Siandienos visuomenéms. Kodél diskusija yra
nesibaigianti, kodél jis masina ir kaip mes jj Siandien suprantame? Galime
pakartoti tai, kas istoriky jau buvo ne karta sakyta. Europai kolektyviai karas
zymegjo jos dominavimo epochos modernioje istorijoje pabaiga. Po 1914 m.
rugpjucio 4 d. Europa kaip politinis kolektyvas niekada nebebuvo tokia jtakinga
globaliu mastu, kaip iki minétos dienos. Kiekvienai didziajai valstybei
individualiai karo pradzia zymejo radikaly tikrovés 1Gzj, The Point of No Return.

Masy tirta pastaryjy desSimtmeciy istoriografija rodo, kad I PK pradzia
tikrai néra vien tik Vokietijos klausimas. Taciau istoriografijos istorijos prasme
I PK pradzios klausimas labiausiai yra Vokietijos klausimas. Visos Vokietijos
istorinés raidos klausimas buvo svarstomas visg XX a., kurio esmé ir buvo
diskusija dél Fischerio teziy. Jei Siandien sakome, kad Vokietija nebuvo
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i$skirtinai agresyvi valstybé, kuri suplanavo ir jvykdé I PK, jei pripazjstame,
kad karo kaip teisétos politikos tasos galimybe maté visos Europos valstybés
XX a. pradzioje, tuomet Vokietija néra iSskirtinai ar labiausiai atsakinga
valstybé. Todél kartu istorinéje kultiroje daznas kalb¢jimas apie I PK ir Il PK
kaip apie vieng ilgg kara yra antiistoriskas. Tai pozitris, kuris remiasi karo
geografija bei kariniais planais, bet neatsizvelgia j fundamentalius politiniy
rezimy, situacijy ir sprendimy skirtumus 1914 ir 1939 m.

Istoriografija, tikimés, turéty keisti dazna, Sonderweg paradigmoje
esantj kalbéjimg apie Vokietijg kaip istoriskai visuomet agresyvia politija, kuri
savo istoring trajektorija ne savo noru pakeit¢ tik 1945 m. Siuolaikiné
istoriografija atskleidzia, kad 1914 m. visose Europos Salyse vyko rimti
svarstymai apie karo galimybeg, o kartu, nedera pamirsti, veiké ir stiprios
pacifistinés jégos. Tai neleidzia lengvai daryti apibendrinimy, taciau leidzia
jvardinti radikaly Vokietijos istorinés patirties skirtuma tarp 1914 m. ir 1933—
1945 m. O kartu ir pastebéti, kad penkeriy mety karo trauma buvo esminé —
biitent Si trauma, o ne priisy karinés kastos dominavimas Vokietijoje, sudaré
salygas Vokietijoje | valdzig 1933 m. ateiti, Hannah Arendt Zodziais tariant,
gaujai (angl. mob).

I PK Europoje jvykdes tikroves luzj kristalizavo modernybés atnesta
masinio naikinimo galimybe. Prisiminkime 1916 m. Somos miiSio pirmosios
dienos skaicius: liepos 1 d. vykdant puolima per viena diena zuvo apie 20 tikst.
brity, dar 40 tukst. buvo suzeisti, dingo be Zinios arba buvo paimti j nelaisve.
1918 m. rugs¢jo 28 d., per vieng paskutiniy ofenzyvy, britai, pranctzai ir belgai
per para j vokieCiy pozicijas iSSové apie vieng milijong artilerijos sviediniy, apie
11 tviy per sekunde. Sia prasme masininio moniy naikinimo era prasidéjo I
PK.

Pasakius visa tai, galime sau pripazinti, kad 1914 m. vasaros klausimas
— tas neatsakomas ,kodél?* — yra esmingiausias XX a. istorijos klausimas.
Banalu teigti, kad Siandien matomi karai — Rusijos karas prie§ Ukraing ar
konfliktai Viduriniuose Rytuose — yra tiesiogiai susij¢ su I PK. George’as
Kennanas yra sakes, kad I PK buvo seminaliné XX a. katastrofa. Jornas
Leonhardas pazymejo, kad Sis karas atidaré Pandoros skrynia, kurios atgarsius
vis dar jaudiame. Sia prasme dabartiniai karai, konfliktai ir agresijos
nusikaltimai yra I PK provaikiai.

Taciau visiSkai tiesiogiai sieti I PK su Rusijos karu prie§ Ukraing biity
klaidinga, nes toks poziiiris mato istorija kaip uzdarg ir logiska procesa. Dar
svarbiau — tokie teiginiai ignoruoja Simtmet] istorijos, kurioje buvo gausybé
zmoniy sprendimy. Ir vis dél to galime teigti, kad bet kokia rimta Siandieniniy
konflikty genezé turéty buti pradéta nuo 1914 m. birzelio 28 d. Sarajeve. Todél
ir miisy tyrimg galime uzbaigti Tomo Venclovos eilérascio ,,Tu, felix Austria®
zodziais: ,,Néra spragos tarp Franzo Ferdinando ir Sios dienos.
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SUMMARY

Explanations of Guilt and Responsibility for the First World War in the
21st-Century Western Historiography

The historiography of the causes of the First World War (thereafter —
WWI) is vast, as interpretations of the war’s causes were directly tied to the
terms of peace established at the Versailles Peace Conference and Treaty in
1919. Between the Versailles Conference and the outbreak of the Second
World War, there was a heated debate in both Europe and the United States
between revisionists and anti-revisionists of the Versailles War Guilt Clause.
By around 1939, a precarious compromise had emerged in professional
historiography that Germany alone was not responsible for the Great War;
rather, all the major powers shared responsibility. The notion of collective
guilt/responsibility was becoming established, and the Second World War,
along with the unquestioned war guilt of Nazi Germany, did not in itself
change views on 1914. A historiographical revolution was triggered by the
1961 publication of Griff nach der Weltmacht by German historian Fritz
Fischer, in which Fischer, as well as in his 1969 book Krieg der Illusionen,
argued that Germany had planned and systematically pursued war in Europe,
at least since the December 1912 meeting of the German War Council.
Fischer’s work was met with strong criticism in West Germany, provoking
one of the greatest historiographical controversies of the 20th century — the
Fischer Controversy. As the debate settled, historiography entered a phase of
fragmentation, especially in the 1980s and 1990s, when a number of new
studies appeared, including works on the foreign policies of specific countries
and fresh attempts to reassess the origins of war were made. A notable
example was James Joll’s 1984 Unspoken Assumptions thesis. However,
Fischer’s influence remained monumental. Toward the end of the 20th century
and into the early 21st century, a dominant view in historiography and
European memory culture was that Germany bore the greatest responsibility
for the outbreak of the First World War — due to its prevailing militarism, the
dominance of the Prussian military caste, aggressive foreign policy, and
reckless, high-risk diplomacy during the July Crisis of 1914. By the 2000s,
new studies of the causes of the Great War began to emerge, some of which
directly or indirectly challenged Fischer’s thesis or introduced new
perspectives. This was partly facilitated by the opening of some Russian and
German archives after the end of the Cold War. The most prominent work of
the past decade — especially notable in Britain and Germany — was Christopher
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Clark’s The Sleepwalkers, in which Clark drew attention to previously
neglected aspects. The publication of Clark’s work, the scholarly reactions to
it, and widespread discussions across Europe demonstrated that the causes of
this war remain a hotly contested and emotionally charged issue.
Simultaneously, the centenary of the war (2014-2018) brought both a
quantitative and qualitative renewal of general war research, with studies on
the war’s causes being one of a key component.

The object and the problem

The historiographical shift of recent decades inspires a study of
historiography and an attempt to examine whether and how it changes,
corrects, modifies, or preserves previous interpretations of the causes of the
WWI. The core of this study is based on two main issues: First, we observe a
clear new wave of research into the causes of WWI which, on the one hand,
differs in focus and interpretative approaches, and on the other hand, is no
longer (or is far less) politically or ideologically motivated; second, the
outbreak of the war, as a historical question, continues to provoke strong
reactions in public discourse and memory politics. These reactions are fueled
both by attempts to revise established historiographical explanations and by
contemporary social and/or political developments.

Therefore, this study aims to examine how the concepts of war guilt and
responsibility are evaluated in contemporary historiography published in the
21st century — that is, whether a paradigm shift has occurred in how war guilt
and responsibility are interpreted today. The focus is on historiography that
seeks to explain why or how WWTI broke out, examines the foreign policy of
one or more countries up to the summer of 1914, analyzes the July Crisis, or
provides a longue durée narrative of European diplomacy (typically from
1871 to 1914). Additionally, this study considers broader syntheses of the
history of WWI where the causes of the war are discussed infer alia. Thus, the
selection criterion for the historiography examined is its engagement with
questions of WWI guilt/responsibility. At the same time, the study emphasizes
the discursive nature of this historiography — both through direct polemics
between authors and through thematic connections. Due to the nature of the
topic, the object of the study includes not only historiography itself but also
research on historiography. In other words, the debates surrounding the
causes, guilt, and responsibility for WWI are a central focus of this work, and
studies of historiography are a component of these debates.
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This study follows the tradition of historiographical studies that began
with the Fischer Controversy and continued with scholars such as John
Langdon, Annika Mombauer, and others. The starting point for the study is
the beginning of the 21st century, focusing on historiography published from
2000 onward, aiming to summarize the most recent scholarship on the topic.
This chronological framework is shaped by an observed increase in
historiographical output on the causes of WWI in the early 21st century, the
emergence of conflicting positions, and the centenary of WWI (2014-2018),
which renewed interest in the war within the culture of memory. Regarding
geographical scope, interwar historiography was somewhat pan-European,
with American historians also actively participating in the debate. During the
Fischer Controversy, discussions were largely confined to the Federal
Republic of Germany due to the specific nature of Fischer’s thesis. Afterward,
the linguistic and geographical boundaries of WWI causation studies
expanded. Therefore, the three main countries — and languages — in which the
causes of WWI have been and continue to be most discussed are English,
German, and French. The historiography published in these languages in the
21st century forms the object of this study. Consequently, the title of this work
reflects that it investigates interpretations of WWI guilt and responsibility in
the 21st-century Western historiography.

Approaches and Methods

The central focus of this study is how the issue of responsibility and guilt
for the WWI is treated within specific historiographical positions — how the
issue is raised, debated, and addressed. The concepts of guilt and
responsibility are inherently historical, closely tied to the Treaty of Versailles,
and thus charged with both political and historiographical significance. They
are deeply interwoven with the broader understanding of WWI as a historical
event and as a subject of scholarly inquiry. These categories serve to narrow
the analytical lens — allowing the study to concentrate on the core issue: the
question of war guilt and responsibility. This question is directly linked to the
broader inquiry into the causes of WWI and is examined insofar as it appears
in the historiography considered within the scope of this research.

There is no single strict method employed in this study — rather, it is a
synthesis of several complementary approaches. At its core, the research
follows a hermeneutic method: it involves reading texts written by individuals
and interpreting them with the aim of genuine understanding. One of the
approaches adopted is Reinhart Koselleck’s Begriffsgeschichte which centers
on the analysis of concepts. Through this lens, the study examines how the
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concepts of guilt and responsibility are understood in contemporary
historiography of the WWL. It is assumed that the meaning of these concepts
is revealed through the ways in which they are used and the contexts in which
they appear within particular historiographical positions. The arguments,
emphases, and rhetorical strategies associated with these concepts help to
illuminate their meaning. Another approach applied is Quentin Skinner’s
history of ideas, which asserts that conceptual understanding of a text is
impossible without grasping the historical and intellectual context in which it
was produced. This perspective emphasizes the analysis of specific verbal
expressions — in this case, concepts — and their contextual usage. Skinner’s
approach encourages attention not only to the broader historiographical
context but also to the authors themselves, while still prioritizing the concepts
under investigation. Finally, the study also draws on Hayden White’s insights
from Metahistory, which posits that historical narratives in scholarly texts are
more closely aligned with literary forms than with scientific analysis. White’s
literary-critical framework enables a broader view of historiography, allowing
for the identification of narrative styles, plot structures, and rhetorical patterns.
Taken together with conceptual history and the history of ideas, this
perspective supports a distinctive reading of historiography — as primarily
textual and discursive in nature.

Main goals

1. To analyze the tradition of historiographical studies on the causes of
the First World War — that is, studies of historiography itself.

2. To examine how the concepts of guilt and responsibility for WWI
are used and interpreted in Western historiography during the first
decade of the 21st century.

3. To define how these concepts — guilt and responsibility — are
employed and understood in historiography from the second decade
of the 21st century up to the present day.

4. To identify the key areas of consensus and disagreement within
Western historiography regarding questions of war guilt and
responsibility.

5. To assess the relationship between 2Ist-century Western
historiography and the longer historiographical tradition on this
issue, identifying both continuities and departures.

6. To determine whether — and if so, in what way — the historiography
analyzed in this dissertation represents a shift from the perspective
of historiographical theory. In other words, what is the relationship
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between the historiography examined in this study and theory as a
tool for abstract explanation of historical phenomena?
Structure and the content of each part

The first part of the work delves into historiographical studies — research
that has examined the historiography of the causes of WWI.

The second part explores the historiography of the first decade of the
21st century, taking three main directions: first, it looks at one more isolated
instance of WWI history, or pure military history, which led to discussions on
the issues of war guilt and responsibility; second, it examines how the causes
of WWI are discussed in historical syntheses and what is said about the guilt
and responsibility for WWI; and third, it delves into more specific studies,
such as research on the foreign policies or strategies of individual countries,
biographical studies, and studies on the causes of the war.

The third part centers on Christopher Clark's work, which becomes the
key reference point and turning moment in the study. Clark's position is
analyzed, and based on this, a more detailed examination of the historiography
of the July Crisis is conducted. The study then returns to Clark's work, looking
specifically at the essential categories of guilt and responsibility. As in the
second part, the final sections of the third part explore general syntheses of
WWTI history, as well as more specific studies on foreign policies and the
causes of the war, from the publication of Clark's work to the present day.

The first part of the study focuses on historiographical research from the
Fischer Controversy to the present. The historiography of WWI’s causes, as
well as the issues of responsibility and guilt, has been studied from various
perspectives. Conceptual historiographical research began with the onset of
the Fischer controversy in 1961. Such research became particularly prominent
in the 10-15 years following the Fischer’s work. Later, around the second half
of the 20th century, historiographical research began to decline, though there
were a few important exceptions. Interest in historiographical research
resurged in the second decade of the 21st century, with the publication of
Christopher Clark’s work and the centenary of WWIL.

Historiographical research within the context of the Fischer controversy
can fundamentally be understood as the positions within the controversy itself
between Fischer and his supporters (such as Imanuel Geiss, Jacques Droz) and
his critics (including Gerhardt Ritter, Egmont Zechlin, and Karl Dietrich
Erdmann). Some scholars of the period emphasized the revolutionary nature
of Fischer’s thesis from a methodological perspective. John A. Moses argued
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that Fischer initiated a fundamental break — he was the first to critically
examine imperial Germany and its aggressive foreign policy, which led to the
Great War. By introducing this narrative, Fischer democratized German
historiography. Essentially, during this phase of historiographical research,
scholars highlighted Fischer’s paradigm shift in German historiography,
critically evaluating Germany's historical identity: Prussian militarism was
linked to the Kaiser’s era, WWI, and Hitler’s aggressive Germany, which was
seen as a natural continuation of these elements.

A characteristic feature of the Fischer controversy was the political
and theoretical divide between Fischer and his critics. Prominent supporters
of Fischer, or even his students, were often associated with left-wing political
affiliations. Geiss, Jager, Schollgen, Hallgarten, and Mommsen were all
aligned with Germany’s Social Democratic Party. Wehler, Kocka, and other
proponents of the Bielefeld School of Social History could also be included in
this left-wing paradigm. George Iggers described the historical thought of
Fischer’s supporters as a form of reduced Marxism. In the works of these
historians, conflict was seen as inherent — an inevitable state of reality.
Interestingly, this was a two-way dynamic: Fischer’s work inspired the
emergence of new methodological waves in Germany, and his students and
supporters adopted perspectives that became dominant in 20th-century
German historiography. On the other side of the political spectrum, Fischer’s
critics were equally prominent. Gerhard Ritter, the most notable critic, was an
earlier-generation historian, an anti-Nazi monarchist, and was labeled by
Fischer’s critics as an advocate of patriotic German history or the history of
great men. Of the same generation as Ritter, Egmont Zechlin, another
vehement critic of Fischer, was a member of the Nazi Party from 1933,
holding mid-level positions in Hitler's regime, and later, after World War I,
successfully distanced himself from the regime. A slightly younger critic, Karl
Dietrich Erdmann, a member of the Christian Democratic Party and an
Atlanticist, was an ally of Konrad Adenauer and a critic of the Ostpolitik. A
review of historiographical research during the Fischer controversy reveals
the political and didactic nature of historiography. Essentially, these
historiographies and historiographical studies, especially in West Germany,
should not be read and understood solely as an academic debate.

In 1990 John Langdon published a study focused exclusively on the
historiography of the July Crisis from 1918 to 1990. This is one of the
conceptual studies of the topic, providing a detailed analysis of thirty key
historiographical positions. Langdon identifies six key elements in the
understanding of the July Crisis, carefully examining each. In his conclusion,
he argues that there is no definitive answer, nor absolute objectivity, in this
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historical swamp and emphasizes the importance of contemporary realities
when considering the question of war responsibility. Looking at the field of
historiographical research over the last few decades, it can be confidently
stated that Annika Mombauer has made the greatest contribution to
contemporary historiographical studies. While primarily focused on historical
research on WWI rather than historiographical studies, Mombauer, in
discussing historiography, acknowledged that the emergence of Clark’s work
and subsequent positions marked the rise of new historiographical trends. At
the same time, Mombauer established her place in this discussion, sometimes
explicitly and sometimes implicitly, by critically asserting some of the main
theses of the new historiographical wave. Recent historiographical research
widely agrees that Christopher Clark’s The Sleepwalkers is the most
significant work of the past decade, seen by some as a paradigm-shifting piece
similar to Fischer’s work in 1961. While some critics argue Clark’s work was
merely a provocative challenge, it is generally accepted that his position marks
a major shift in historiography.

Reviewing key historiographical studies from the Fischer controversy
and the last few decades, several essential trends emerge. The last ten years
have seen changes in historiography, with a diverse range of positions on
WWT’s causes. It is almost impossible to find recently published study which
would claim that the debate is concluded. One important aspect of these
studies is their design. Most focus on summarizing the arguments in
historiography regarding WW1’s causes, showing how the narrative has been
constructed. While they illustrate the shape of historiography, they can be
somewhat problematic, as the question of causes often becomes diluted when
considering the authors and their narratives, making these studies more
descriptive than analytical. It’s clear that many researchers in the field have
presented their own positions on WWI’s causes, guilt, and responsibility. This
was especially evident during the Fischer controversy, where research of
historiography became an additional battleground for historians to debate
Fischer’s thesis.

Second part — historiography in the first decade of 21st Century. The
final sentence of Terence Zuber’s first article in War in History states: "There
never was a no Schlieffen plan." Zuber argues that Germany, from 1871 to
August 1914, never planned a two-front offensive war, as envisioned in the
so-called Schlieffen Plan. According to him, Schlieffen’s plan, which
emphasized counterattacks near German borders, never included deep
penetrations into enemy territory. Zuber contends that Germany’s military
strategy was about winning initial battles rather than aiming for a decisive
victory, and that Germany had no intention of a grand, aggressive war. Zuber
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therefore argued that since "there never was a Schlieffen plan," it is impossible
to derive war guilt from Germany's military plans — Germany in 1914 did not
have an aggressive war plan for Europe, it did not plan such a war, and it did
not wage such a war. Zuber’s thesis faced significant criticism. Scholars
pointed to selective source usage, political context neglect, and overly narrow
interpretations of military documents. Four historians were particularly vocal
in challenging him: Robert Foley, Terence Holmes, Gerhard GroB3, and
Annika Mombauer. Foley disagreed with Zuber’s dismissal of the Dieckmann
memorandum, arguing that it was a serious response to changing strategic
conditions in Europe. Grof3 contested Zuber’s claim that the Denkschrift had
been in Schlieffen’s family possession until 1914, stating it was merely a copy.
Mombauer criticized Zuber for focusing solely on military elements, arguing
that ignoring the political and economic contexts offered an incomplete and
biased view of Germany in the pre-WWI period. Despite the critiques, Zuber’s
contribution remains significant. He convinced many that there was no
Schlieffen Plan as traditionally understood — that Germany did not prepare for
a two-front war against Russia and France. Even if one disagrees with Zuber’s
interpretation of the Schlieffen Denkschrift, it’s now widely accepted that in
1914, Germany entered the war with Moltke’s plan or a version heavily
adapted from Schlieffen’s. Interestingly, during the debate the relevant
literature used the terms of guilt and responsibility interchangeably, without
defining their meanings or reflecting on their differences.

Syntheses of general WWI history, 2000-2012. According to Volker
Berghahn, the immediate causes of World War | were primarily rooted in
Berlin and Vienna, rather than in Paris, St. Petersburg, or London. He pointed
out that the essence of Germany's "blank check" to Austria-Hungary on July
5-6 was that German Chancellor Bethmann Hollweg persuaded the Kaiser to
support Austria-Hungary's limited (!) military operation against Serbia, rather
than providing an unconditional promise as Fischer suggested. Michael
Howard considered militarism a key factor that made war inevitable, while his
simplified interpretation of the July Crisis highlighted Germany's crucial
decision to support Vienna, ultimately escalating tensions and leading to
Britain's involvement. Jean-Jacques Becker argued that while no one wanted
the war, mistakes were made, especially by Austria-Hungary and Germany,
whose misjudgments prevented a peaceful resolution. Hew Strachan noted
that Germany's political leadership showed an "extraordinary abdication of
responsibility" by supporting Austria-Hungary while disregarding the broader
European consequences. Strachan also referred to the paradox of post-war
political and diplomatic documents, which politically attempted to assign
blame for the war's outbreak. While Austria-Hungary initially wanted a
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localized war with Serbia, it was Germany that was blamed for the broader
conflict, with both Britain and Russia believing that Austria-Hungary would
never have acted without Germany's support. Wolfgang Mommsen focused
on the broader structural factors shaping decision-making, reflecting Fischer's
early thesis. David Stevenson, although emphasizing the macro and regional
tensions in Europe, stressed the contingency of the war's outbreak, arguing
that the war was not inevitable and might not have happened if the July Crisis
had not escalated. He viewed Austria-Hungary's response to the Sarajevo
assassination as a "drastic" provocation. lan Beckett, following Fischer,
framed the debate around Germany's role in the July Crisis, questioning
whether Germany blundered, gambled, or deliberately provoked war. Authors
like Peter Simkins, Geoffrey Jukes, and Michael Hickey highlighted
economic, political, and geostrategic factors, arguing that Germany was
fundamentally responsible for the war's onset, rooted in internal political
dynamics and fear of social democrats. Gerald Meyer refrained from assigning
blame but contrasted structuralist views with a focus on individual mistakes.
In collective works by historians like Gerd Krumeich and Jean-Jacques
Becker, the responsibility was seen as shared, without a clear conclusion.
Studies on the causes of war in the first decade of the 21st century.
Richard F. Hamilton and Holger H. Herwig examined the decisions made by
paricular leaders in the major powers, suggesting that understanding the war's
origins required analyzing these decisions. Friedrich KieBling critiqued the
traditional narrative, arguing that Europe had been seeking détente before
1914 and that Germany's rigid diplomacy played a key role in the war's
outbreak. Sonke Neitzel argued that France, Russia, and especially Britain had
exacerbated tensions with Germany, pushing the Berlin-Vienna alliance into
war. Holger Afflerbach focused on diplomatic miscalculations, especially
Germany's response to Austria-Hungary's demands. Mark Hewitson, while
disagreeing with Fischer's conclusions, acknowledged that Germany's strategy
in 1914 involved balancing on a dangerous edge, aiming for a European war
despite the risks. David Fromkin emphasized Austria-Hungary's deliberate
provocation of war with Serbia, with Germany forcing war on Russia, France,
and Belgium. In the 2007 collection edited by Holger Afflerbach and David
Stevenson, new interpretations of the July Crisis emerged, often questioning
established views. In 2009, Stefan Schmidt published the most detailed study
to date on France’s pre-WWI strategy. He emphasized how the 1911-1912
Balkan Wars shaped French military thinking, especially for President
Poincaré. Schmidt argued that France’s offensive a outrance doctrine may
have required earlier mobilization than Germany’s. He also offered notable
insights into France’s decisions during the final phase of the July Crisis. Sean
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McMeekin highlighted Russia's role in pushing for war, particularly its
preparations starting in late July 1914, and rejected the view that Germany
was solely to blame. William Mulligan argued against a teleological view of
the war, asserting that European states still had choices in their foreign
policies, and no outcome was predetermined. German historian Jiirgen
Angelow framed the pre-war period as one of incompetence rather than
deliberate plans to provoke war. Michael Neiberg argues that historiography
have yet to fully move beyond the purely political and historicist pre-war
narratives, in which scholars often overlook public sentiment and expectations
in the summer of 1914. His conclusion closely aligns with that of Angelow —
both emphasize the lack of competence at the very heart of decision-making,
as the July Crisis set in motion a chain of events that no one was able to
control. Konrad Canis, focusing on Germany's internal and external
limitations, claimed that the war was not driven by expansionist motives but
by security concerns, contrasting it with Russia's more territorial ambitions.

Biographical studies, like Marina Soroka's analysis of Russian
ambassador Alexander von Benckendorff, showed how Russia’s mobilization
on July 28 was seen as a critical escalation. Kaiser Wilhelm II in a way once
again became central to the debates about Germany’s role in starting the war.
John R6hl and Christopher Clark focused on Wilhelm's complex, unstable
leadership, with Rohl portraying the Kaiser as the driving force behind the
war, while Clark downplayed his imperial ambitions, suggesting that the
Kaiser did not intentionally plan the war. In RShl's account, the Kaiser was
the central figure who made the key decisions, with the war unfolding as part
of his long-term plans, which were partially achieved in July 1914. Rohl
rejected the idea that the "blank check" was a mere free pass for Austria-
Hungary and argued that it was more of a aggresive strategic push to take
action.

Part Three — historiography from Clark to the present. Christopher
Clark’s The Sleepwalkers became the most influential and debated book on
the outbreak of WWI since Fritz Fischer. Clark portrayed Europe in 1914 as a
continent gripped by uncertainty — marked by chaotic royal interventions,
friction between civil and military sectors, and volatile public opinion shaped
by an unruly press. A dense series of diplomatic crises compounded the
instability. However, Clark argued that the very act of searching for war’s
causes often leads historians to impose inevitability, obscuring contingency,
choice, and agency. Clark firmly rejected the idea that any major power
deliberately planned war in 1914. Instead, he pointed to the destabilizing
effects of the Franco-Russian alliance’s increasing involvement in the
Balkans, which served as a trigger for escalation. While Clark did not accuse
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France or Russia of starting the war, the trajectory of his narrative highlighted
their actions in the Balkans — particularly along the Austria-Serbia border — as
central to the July Crisis. Clark diverged significantly from earlier
interpretations of Germany's role. He presented Germany as one of several
powers with hawkish elements, but emphasized that none of them had
committed to war prior to summer 1914.

In examining Clark reading of the July Crisis, Clarks view was
contrasted with the views of Thomas Otte, Gerd Krumeich, Sean McMeekin,
Gordon Martel, and Annika Mombauer. Five key moments was the focus of
analysis: the "blank cheque," the French visit to St. Petersburg (July 20-23),
Halt in Belgrade, Russian mobilization on July 30, and Britain's entry into the
war. Interpretations varied. Mombauer, writing from a Fischer-inspired
viewpoint, placed primary blame on Austria-Hungary and Germany, citing
intentional efforts in Vienna and Berlin to sabotage peace. Her analysis, highly
synthetic, emphasized the calculated nature of decisions made there.
Krumeich avoided blame language and instead spoke of fear of the future
motivating Austria-Hungary and Germany, not imperial ambition. Otte was
more explicit about responsibility, criticizing poor judgment and confusion
during the crisis. Martel saw the war as neither inevitable nor accidental —
choices were available at every step. McMeekin used even stronger moral
language, speaking of Germany’s "sin" in offering the blank cheque, and
blamed Austria’s Berchtold, Russia’s Sazonov, and France’s unconditional
support, while calling Germany’s invasion of Belgium a fatal error rather than
aplot. Compared to syntheses published between 20002012 (e.g., Stevenson,
Strachan, Becker, Mommsen), recent scholarship placed less emphasis on the
blank cheque and more on Russia’s early mobilization and the pivotal Franco-
Russian talks in St. Petersburg. Ultimately, recent research increasingly
viewed Russia’s July 30 mobilization as the decisive moment, more so than
Germany’s blank cheque. Despite attempts by Clark himself to avoid
assigning guilt, the debate over responsibility remained central. This
persistence was rooted in the Versailles Treaty and the long political afterlife
of the question. Rather ironically, Clark’s effort to de-center Germany and
reframe the narrative sparked one of the most heated debates about guilt in
decades. His rather provocative arguments about Austria-Hungary’s
legitimacy and the Balkan “inception scenario” reintroduced Serbia and the
Franco-Russian alliance into the core of the historiographical discussion —
reviving themes previously noted by Italian journalist and historian Luigi
Albertini in 1950s but now reframed with new emphasis.
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Post-Clark general war history synthesis. In Germany, Herfried Miinkler
drew considerable attention with his comprehensive study. Like Clark,
Miinkler argued that Germany was not solely to blame; rather, all major
powers shared responsibility. Still, he highlighted Russia’s role as pivotal —its
entry into the conflict, he said, turned a regional clash into a European war.
Without Russia, the conflict would have remained a Third Balkan War. Jérn
Leonhard, in Pandora’s Box, rejected the idea of moral guilt but emphasized
differing levels of responsibility. He noted that no state had planned an
offensive war after the Sarajevo assassination. Yet Germany, he argued, bore
“special responsibility” for pressuring Austria-Hungary before July 23 to act
against Serbia. He also criticized Britain for failing to clearly communicate its
willingness to intervene, which, in his view, undermined efforts at de-
escalation. Oliver Janz offered a sharper critique: Germany acted carelessly,
provoking Britain’s entry into the war. Even after learning of Britain’s
position, Berlin did not reverse its course, despite the clear risk of a continent-
wide war. The Cambridge History of the First World War (2014) echoed some
of these views. Volker Berghahn, once aligned with Fischer but later more
moderate, reaffirmed that Berlin and Vienna were the main capitals
responsible for the war’s outbreak. Jean-Jacques Becker and Gerd Krumeich,
representing French and German historiography, called German policy during
the July Crisis “entirely speculative and irresponsible.” Though measured in
tone, they emphasized systemic failures in diplomacy rather than individual
ambitions. Peter Hart focused on military aspects—plans, armament, budgets—
and described the prewar period as one of mutual testing between great powers
that would inevitably lead to war. His work largely overlooked key diplomatic
episodes that could have changed the course of events.

Broader European histories. Richard Evans rejected Fischer’s thesis that
Germany had a premeditated war plan but still identified the “blank cheque”
to Austria as a critical moment. Brendan Simms agreed, noting that Germany
knowingly supported Austria’s aims, understanding the risk of escalation,
though , according to Simms, the Russian mobilization was a more significant
decision. Jonathan Sperber called the “blank cheque” as a decisive turning
point. Ian Kershaw argued that Germany, Austria-Hungary, and Russia all
bore major responsibility, with Germany playing the leading role. Simon
Jenkins claimed that Europe not only feared war but also anticipated it both
psychologically and institutionally, Europe was unprepared for peace.
Germany, he said, in the years prior to 1914 focused almost entirely on war.
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Studies on the causes and lead-up to the War after Clark. Margaret
MacMillan leaned toward Clark’s interpretation and stressed that war had not
been inevitable. She argued that it could have been avoided even in early
August. War stemmed not from long-term plans but from confusion,
misjudgments, and poor timing. Leaders, she claimed, underestimated the
war’s potential and lacked the courage to oppose hawkish voices. Max
Hastings rejected earlier theories about Germany’s long-term plans but still
placed primary blame on Germany for failing to stop the war when it had the
power to do so. Paul Ham asserted that the Sarajevo assassination merely
accelerated underlying tensions and criticized Clark for suggesting that no one
consciously led Europe to war — Ham believed Europe did so knowingly.
Rainer Schmidt called for moving beyond Germany’s introspective “navel-
gazing” and the historical “guilt trap.” Douglas Newton maintained that war
was not inevitable, even by late July. He posed counterfactuals: what if the
Tsar had stuck to his decision not to mobilize on July 29?7 What if France had
not confirmed its alliance commitments the next day? And what if Britain and
Germany had avoided a diplomatic misunderstanding on August 1?7 Newton
argued that these questions reveal that different choices could have changed
the outcome.

Finally, WWT’s causes had long served as a foundation for international
relations theory. Yet recent historiography — especially Clark, Otte,
McMeekin, and Schmidt — implicitly challenged the usefulness of such
theories. It moved away from long-term structural causes like militarism,
alliances, or nationalism, and instead highlighted chance, misjudgments, and
human error. This made it increasingly difficult to fit the latest research into
traditional theoretical frameworks. Despite a decade of intense publications of
various historiography, international relations scholarship had not fully caught

up.
Conclusions

1. Research into the historiography of the origins of WWI gained real
momentum with the Fischer controversy, which remain the most contentious
moment in the historiographical development of the topic. In its early stages,
particularly during and after the controversy, the debate was marked by
political engagement and the instrumentalization of historiography. Scholars
not only focused on Germany’s role in the lead-up to war but also debated the
broader trajectory of German history. Until the late 1980s, this discourse
remained mostly confined to West Germany. Only later did Anglophone
historiography started to engage more fully with these questions, significantly
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expanding the field by the end of the 20th century. Interpretations in the
studies of historiography gradually shifted: Langdon in 1990 argued that no
definitive answer or absolute objectivity was possible regarding the war’s
causes, while Mombauer in 2002 claimed that a nuanced version of Fischer’s
thesis — that Germany played the decisive role and this view become widely
accepted. However, by 2024, Mombauer recanted this position, admitting the
question remained open. For nearly half a century, Fischer’s thesis dominated
the debate, but Clark’s work, implicitly challenging Fischer, revitalized it. His
influence, combined with the WWI centenary and renewed interest in memory
culture, led to a surge in publications. Yet, the density of critical
historiographical analysis lagged behind the volume of new literature. Since
Fischer, guilt and responsibility were never ignored entirely but seldom
treated as the central analytical focus.

2. The 1999 debate sparked by Terence Zuber’s claim that the Schlieffen Plan
never truly existed quickly reignited fierce discussion about guilt and
responsibility for WWI. While most historians rejected Zuber’s broader thesis
— that Germany had no offensive war plan in the West and bore little
responsibility, his narrower point, that Germany acted in 1914 using a heavily
revised version of the Schlieffen Plan under Moltke, gained some traction,
albeit quietly. In the early 2000s, prior to Clark’s intervention, the field
reflected both continuity and change. Although the dominant view still
associated responsibility with Germany, particularly its "blank check" to
Austria-Hungary as a key trigger, alternative voices grew stronger. John Rohl,
a student of Fischer, continued to defend the traditional thesis of German
primacy in causing the war. At the same time, more historians began to push
back, not necessarily to exonerate Germany, but to emphasize the roles of
France and Russia. Significant contributions came from S. Schmidt on France,
and McMeekin and Soroka on Russia.

3. The reception and controversy surrounding Christopher Clark’s The
Sleepwalkers rivaled only that of Fischer’s 1961 work. No other post-Fischer
publication drew as much attention. Clark stood out not only for the scholarly
quality of his work but also for its accessibility to wider audiences. He
advanced a firmly anti-Fischer narrative and introduced the “Balkan inception
scenario” as one of the main keys to understanding the outbreak of WWI. In
doing so, he fundamentally challenged the assumption of Germany’s primary
responsibility. However, in the broader context of 2Ist-century
historiography, Clark’s claims appeared less revolutionary. Many of his
arguments — such as highlighting French responsibility (S. Schmidt) or
questioning Russia’s role (McMeekin), had been voiced earlier. Clark
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arguably did not initiate a paradigm shift but rather solidified one already
underway. Scholars like Miinkler and McMeekin echoed Clark in
downplaying German responsibility, while Otte’s extensive study of the July
Crisis supported many of Clark’s conclusions. Still, no clear post-Clark
consensus emerged. Figures such as Martel, Mombauer, and Krumeich
continued to place Germany at the center of responsibility, demonstrating an
ongoing diversity of interpretation.

4. Contemporary historiography in a way has redefined the roles of key states
during the July Crisis and the lead-up to WWI. France is no longer seen as a
passive actor. Instead, it is viewed as actively contemplating a possiblity of a
continental war alongside Russia, aligning itself with Russian ambitions in the
Balkans. During the July Crisis, France offered unwavering support to Russia,
fully aware that such backing could trigger a general European war. Britain’s
late entry into the crisis has been increasingly scrutinized. A major point of
debate remains whether Britain could have issued a clearer warning to
Germany earlier. Historians examining Foreign Secretary Grey’s diplomacy
argue that he failed to exhaust options for peace. As a result, Britain bears
responsibility for its ambiguous stance and delayed communication, which
undermined efforts to prevent escalation. Russia has emerged as a key actor
whose rigid refusal to compromise on Austria-Hungary’s demands toward
Serbia, and especially its general mobilization on July 30, placed Europe on
the path to war. Historians widely consider this mobilization the decisive point
of no return, as it inevitably forced Germany to respond in kind. Germany,
contrary to Fischer’s thesis, was not planning a European war since 1912. The
so-called “blank check” given to Austria-Hungary on July 5-6, 1914, is now
seen as less decisive. It was not a commitment to unconditional support but a
calculated move to back Vienna in a localized conflict. However, Germany's
failure to engage meaningfully in British mediation, its inability to restrain
Austria, its aggressive diplomacy, particularly toward London, and its
unwillingness to deviate from military planning all contributed to the
escalation. Austria-Hungary is no longer depicted as a dying empire acting
irrationally. It is now viewed as a state defending legitimate national interests
after the Sarajevo assassination. Still, it holds responsibility for adopting an
uncompromising stance toward Serbia even when Vienna and the other
capitals saw that this could lead to a continent-wide war. Overall,
historiography has in a way moved from attributing singular guilt to any one
nation. Following Clark’s lead, scholars now tend to view the war’s origins
and the July Crisis through a multipolar lens, emphasizing the shared
responsibility of multiple actors making interlocking decisions.
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5. By the 21st century, WWI historiography had moved beyond the framework
established by Fritz Fischer. While Fischer remained a foundational reference
point, he was no longer the central polemical figure. This shift also reflected
the fading influence of his intellectual heirs, such as John R6hl, who staunchly
defended his theses, and Gerd Krumeich, who adopted a more moderate
stance. With their decline, a broader paradigmatic transformation occurred:
Germany was no longer the unquestioned focal point of analysis. Following
the debates sparked by Clark, his work became a new reference in the field.
Future scholarship appeared likely to evolve either in dialogue with or
opposition to his arguments. Within this context, we can distinguish between
moderate revisionism, represented by Clark, S. Schmidt, Miinkler, Otte, and
Afflerbach, and radical revisionism, as seen in the works of Newton, R.
Schmidt, McMeekin (especially regarding Russia), and Zuber (on the
Schlieffen Plan). In contrast, anti-revisionist perspectives persisted in the
work of R6hl and Mombauer, with Krumeich, Martel, and Hastings
embodying a more nuanced anti-revisionism. Moderate revisionism
increasingly define the new academic mainstream. However, despite apparent
innovations, many 21st-century arguments echoed those made by interwar
revisionists such as Fay, Montgelas, Barnes, and Wegerer, who also
emphasized collective responsibility. Even Clark and Otte’s analyses bore
similarities to these earlier claims. In terms of depth, Luigi Albertini’s three-
volume study (1952—-1957) remained unmatched, despite being overshadowed
by the onset of the Fischer controversy.

6. Recent historiography marked a clear departure from structuralist
interpretations that linked the war’s origins to broad, long-term factors like
alliances, militarism, imperialism, colonialism, or nationalism. Instead, the
July Crisis was increasingly analyzed through the lens of agency and decision-
making. Historians emphasized the specific circumstances that limited crisis
management: the role of chance, the personalities of key actors, and their
reliance on incomplete or biased information. This focus underscored the
singularity of July 1914 and challenged the idea that the war resulted from
inevitable structural processes. As a result, WWI was no longer treated as a
model for general theories about war causation. Structural explanations —
including geopolitical, essentialist (like the Sonderweg thesis), and
deterministic frameworks (such as Marxist-Leninist inevitability) — lost
influence. In their place, contingency and unpredictability gained prominence.
Historians increasingly recognized the openness of events, the diversity of
perspectives among decision-makers, and the deeply subjective
interpretations that shaped key decisions and outcomes.
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PADEKA

Mamai ir té¢iui — uz ripestj ir auklybg. Godai — uz palaikymg ir kantrybeg.
Nero Wolfe — uz iSmintj, patarimus ir gerg Sird].
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