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IVADAS

Temos aktualumas. Darbo tema itin aktuali dél keliy svarbiy priezas¢iy. Viena jy — socialinio
teisingumo ir lygybés siekis, kad aukstasis mokslas buty prieinamas ir pritaikytas visoms asmeny
grupéms, jskaitant ir socialiai pazeidziamas grupes. Asmeny su negalia teisiy apsaugos agentiiros
(buv. Nejgaliyjy reikaly departamento) prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis,
aukstosiose mokyklose pastebimas negalig turin¢iy studenty skai¢iaus mazéjimas: 2018 m. 447
studentai su negalia studijavo Lietuvos aukstosiose universitetinése mokyklose, 0 2023 m. — tik 258
(NDT 2024). Sis studenty skai¢iaus mazéjimas rodo, kad aukstasis mokslas susiduria su i§stikiais ne
tik dél fizinés aplinkos pritaikymo, bet ir patiria finansiniy, socialiniy bei psichologiniy kliticiy.

Kitas aspektas yra teisiniai reikalavimai. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija ir
Lietuvos nacionaliné politika jpareigoja auks$tgsias mokyklas vykdyti prisiimtus jsipareigojimus,
kuriuose numatoma didinti auksStojo mokslo prieinamumg ir sudaryti lygias galimybes visiems siekti
aukstojo issilavinimo, nepaisant jy socialinés padéties, lyties, tautybés ar negalios. Jungtiniy Tauty
Zmoniy su negalia teisiy komitetas savo rekomendacijose Lietuvai dar 2016 m. isreiské susirtipinima
zemu zmoniy su negalia dalyvavimo aukstojo mokslo sistemoje lygiu (Committee on the Rights of
Persons with Disabilities 2016) ir rekomendavo sudaryti palankesnes salygas asmenims su negalia
igyti aukstaji iSsilavinima.

Atsizvelgiant | tai, Siame magistriniame darbe bus siekiama iSanalizuoti auks$tojo mokslo
prieinamumg ir studijy pritaikymg negalig ir kity individualiyjy poreikiy turintiems asmenims,
atskirai apzvelgiant Mykolo Romerio universiteto atveji.

Darbo tikslas — isanalizuoti aukstojo mokslo prieinamumg ir studijy pritaikyma negalig ar
kity individualiyjy poreikiy turintiems studentams, remiantis Mykolo Romerio universiteto atveju.

Darbo uZdaviniai:

1. I8analizuoti tarptautinius bei nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius studijy
prieinamuma, jtraukties principus ir negaliai jautrios kalbos gaires.

2. ISanalizuoti moksling literatiirg ir iSskirti pagrindines kliditis, su kuriomis susiduria
studentai, turintys negalig ar kity individualiyjy poreikiy, aukstajame moksle.

3. Atlikti empirinj tyrimg ir, remiantis studenty ir déstytojy apklausos duomenimis, nustatyti,
kaip teoringje dalyje jvardintos klititys pasireiskia Mykolo Romerio universitete.

Tyrimo objektas — klititys, su kuriomis susiduria studentai, turintys negalig ar kity
individualiyjy poreikiy, siekdami aukstojo mokslo.

Tyrimo metodai:



1. Teisés akty ir strateginiy dokumenty analizé. Pirmasis uzdavinys jgyvendintas taikant
nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty bei strateginiy dokumenty analizés metoda. Nagrinéti
dokumentai, reglamentuojantys asmeny, turin¢iy negalia, teis¢ | aukstajj moksla bei prieinamumo
uztikrinimg. Taip pat analizuoti jtraukties principai, ugdymo samprata, poziirio j negalig raida ir
negaliai jautrios kalbos vartojimo svarba. Si analiz¢ leido jvertinti, kaip teisiné bazé uztikrina iy
studenty galimybes studijuoti lygiomis teisémis ir aktyviai dalyvauti akademinéje bei visuomeninéje
veikloje;

2. Informacijos analizé ir sintezé. Antras uzdavinys jgyvendintas atliekant kokybine
informacijos analize ir sinteze. Pirmiausia iSanalizuoti moksliniai straipsniai, kuriy pagrindu
identifikuotos pagrindinés klititys, su kuriomis susiduria studentai, turintys negalig ar Kkity
individualiyjy poreikiy, aukStajame moksle. Taip pat buvo analizuojama Lietuvos universitety
internetinése svetainése skelbiama informacija apie priecinamumo uztikrinima ir studijy bei aplinkos
pritaikymg. Pabaigoje detaliau iSnagrinéti Mykolo Romerio universiteto dokumentai ir viesai
prieinami informacijos $altiniai, siekiant jvertinti, kaip praktikoje jgyvendinami jtraukties principai.

3. Kiekybinis tyrimas (anketiné apklausa). Trecias uzdavinys jgyvendintas atlikus empirinj
kiekybinj tyrima, taikant struktiiruota anketing apklausa. Respondentais tapo studentai, turintys
negalia ar kity individualiyjy poreikiy, bei Mykolo Romerio universiteto déstytojai. Tyrimo
duomenys padéjo suprasti, kaip teorinéje dalyje identifikuotos klititys pasireiskia studijy procese
Mykolo Romerio universitete. Apklausos rezultatai atskleidé studenty ir déstytojy patirtis, pozitirius
ir vertinimus, susijusius su studijy prieinamumu, informacijos ir paslaugy pasiekiamumu, déstytojy
pasirengimu dirbti su jvairiy poreikiy turinc¢iais studentais bei pagalbos priemoniy veiksmingumu.

Darbo struktiira sudaro teoriné, metodiné ir empirinio tyrimo dalys, pabaigoje pateikiamos

1Svados ir rekomendacijos.



1. STUDIJU PRIEINAMUMO STUDENTU IVAIROVEI
PAGRINDAI: TEISINIAI, VERTYBINIAI IR KALBINIAI
ASPEKTAI

Pirmoje darbo dalyje analizuojami studijy prieinamumo pagrindai studentams, turintiems
individualiyjy poreikiy. Pradedama nuo tarptautiniy teisés akty ir jsipareigojimy analizés,
akcentuojant asmeny su negalia teisiy apsaugg bei $vietimo prieinamumg. Aptariami Jungtiniy Tauty
ir UNESCO dokumentai, kuriuose formuluojami $vietimo prieinamumo ir jtraukties principai.

Toliau nagrinéjami Lietuvos Respublikos jstatymai ir strateginiai dokumentai,
reglamentuojantys negalig ir kitus individualiuosius poreikius turin€iy asmeny teises j aukstajj
moksla. Analizuojama poziiirio j negalig raida Svietimo sistemoje, aptariant atskirties, segregacijos,
integracijos ir jtraukties modelius.

Skyriaus pabaigoje apZzvelgiama jtraukiojo ugdymo samprata bei pagrindinés jos
igyvendinimo kryptys, taip pat analizuojamos negaliai jautrios kalbos gairés, padedancios formuoti
pagarbia ir jtraukia akademine aplinkg. Sios temos sudaro teorinj ir vertybinj pagrinda tolesnei studijy

prieinamumo analizei.
1.1. Tarptautinis poZiiris i Svietimo prieinamuma ir lygybe

Pastaraisiais deSimtmeciais tarptautiné bendruomené émési aktyviy veiksmy siekdama
uztikrinti, kad Zmonés su negalia galéty visavertiSskai dalyvauti visuomenés gyvenime, ypac Svietime.
Svietimas laikomas vienu svarbiausiy veiksniy, padedan¢iy Zmonéms jgyti Ziniy, savarankiskumo ir
prisidéti prie bendruomenés gerovés. Didele jtaka Siai krypciai padare¢ 2006 m. priimta Jungtiniy
Tauty (toliau — JT) Nejgaliyjy teisiy konvencija (toliau — Konvencija) (angl. Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, CRPD). Siame dokumente pabréziama, kad negalia atsiranda ne tik dél
zmogaus sveikatos sutrikimy, bet ir d¢l visuomenéje esanciy kliti€iy — tokiy kaip nepritaikyta aplinka,
informacijos neprieinamumas ar ribotos galimybés gauti paslaugas. Todé¢l atsakomybé uz Zmoniy su
negalia jtraukima tenka ne tik paciam Zmogui, bet ir visuomenei, kuri turi sudaryti lygias galimybes
visiems (UNCRPD 2006).

Konvencijos 24 straipsnyje ypatingas démesys skiriamas asmeny su negalia teisei | Svietima
be jokios diskriminacijos ir lygiomis galimybémis. Si teis¢ apima visus §vietimo lygmenis — nuo
ankstyvojo ugdymo iki aukStojo mokslo ir mokymosi visg gyvenimg. PabréZiama, kad Svietimo

sistema turi biiti ne tik formaliai atvira visiems, bet i§ esmés pertvarkyta taip, kad biity grindZziama
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jtraukties principais — tai reiSkia, kad turi biiti atsizvelgiama j kiekvieno mokinio individualius
poreikius, geb&jimus ir galimybes. Konvencijoje jtvirtinta valstybés pareiga ne tik pasalinti esamas
klittis, bet ir aktyviai kurti aplinkg, kurioje visi besimokantieji turéty vienodas galimybes mokytis ir
tobuléti. Si pareiga apima visapusiska $vietimo prieinamumo uZtikrinima: nuo fizinés aplinkos (pvz.,
pritaikyty pastaty) ir informacijos (pvz., pricinamos mokomosios medziagos) iki individualiai
pritaikyty salygy (angl. reasonable accommodation), tokiy kaip lankstesnis vertinimas ar
specializuota pagalba. Taip pat pabréziama butinybé teikti personalizuotas paramos priemones,
kurios leisty kiekvienam mokiniui pasiekti mokymosi tikslus ir visavertiskai dalyvauti ugdymo
procese (UNCRPD 2006, 24 str.).

Pagal Konvencijos 3 straipsnj, Svietimo sistema turi biiti grindZziama pagrindiniais Zmogaus
teisiy principais, kurie uztikrinty visy asmeny visavertj ir ory dalyvavima visuomengéje. Sie principai
apima pagarba zmogaus prigimtiniam orumui, savarankiSkumui bei laisvei priimti sprendimus;
nediskriminavimg; visapusiSska ir veiksminga dalyvavimg visuomenéje; zmogaus jvairoves
pripazinimg ir vertinimg kaip visuomenés turto; lygiy galimybiy uztikrinimg bei visuotinio
pricinamumo principa (UNCRPD 2006, 3 str.). Svietimo sistema, grindZiama §iomis nuostatomis,
turi buti jtrauki, jautri individualiems poreikiams ir atvira visiems, nepriklausomai nuo jy negalios
pobiidzio ar sunkumo lygio. Be to, Konvencija jpareigoja valstybes imtis aktyviy priemoniy rengiant
pedagogus darbui jtraukiojo ugdymo aplinkoje. Tai apima mokytojy profesinj rengima ir nuolatinj
kvalifikacijos tobulinima, siekiant uztikrinti, kad jie turéty reikiamy ziniy ir jgiidziy dirbti su jvairiy
poreikiy mokiniais. Taip pat numatoma pareiga sudaryti galimybes naudotis alternatyvios ir
papildomos komunikacijos priemonémis, tokiomis kaip gesty kalba, Brailio rastas, paprasta kalba ar
technologinés pagalbos priemonés, uztikrinancios informacijos ir ugdymo turinio prieinamuma
visiems (ibid.).

Pasaulio svietimo politikoje Konvencijos nuostatos glaudZziai siejasi su kitais svarbiais
tarptautiniais Zmogaus teisiy dokumentais. Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje (1948) pirma
karta jtvirtinta visy asmeny teis¢  Svietima, pabréziant, kad Svietimas turi biiti prieinamas visiems, o
pradinio ugdymo etapas — privalomas ir nemokamas. 1966 m. priimtame Tarptautiniame ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte iSpleciama Svietimo samprata — jame Svietimas apibréZiamas kaip
biitina Zmogaus orumo salyga, padedanti vystyti Zmogaus asmenybg, gerbti pagrindines teises bei
skatinti supratima, tolerancija ir draugyste tarp visy tauty bei grupiy (JT 1966). Tuo tarpu Salamankos
deklaracijoje (1994), parengtoje UNESCO iniciatyva, aiSkiai jtvirtintas jtraukaus ugdymo principas.
Deklaracijoje teigiama, kad bendrojo lavinimo mokyklos, pritaikytos mokiniy jvairovei, yra
efektyviausias budas siekti Svietimo sistemos, kuri remiasi socialiniu teisingumu, mazina

diskriminacija ir kuria atviresne ir solidarumu grjsta visuomene (UNESCO 1994). Sie dokumentai



formuoja tarptautinj teisinj ir moralinj pagrindg, kuriuo grindZiama jtraukaus Svietimo plétra visame
pasaulyje.

JT Darnaus vystymosi darbotvarkeéje iki 2030 mety (Agenda 2030) Svietimas pripazjstamas
kaip vienas kertiniy veiksniy, padedanc¢iy uztikrinti Zmogaus teisiy jgyvendinima, socialinj
teisingumg ir tvarig visuomenés raidg. Ketvirtasis darnaus vystymosi tikslas (SDG 4) jpareigoja
valstybes ,,uztikrinti visiems jtraukia, lygiaverte ir kokybiska Svietimo prieigg bei skatinti visg
gyvenimg trunkantj mokymasi (JT 2015). Vadovaujantis Siuo tikslu ypa¢ pabréziama butinybé
sudaryti salygas, kad Svietimo sistema atliepty visy besimokanciyjy poreikius, nepriklausomai nuo
Ju gebéjimy, socialinés padéties ar negalios. Tai suponuoja peré¢jimag nuo selektyvaus ir normatyvinio
ugdymo modelio prie jtraukiojo, kuriame kiekvienas mokinys laikomas lygiaverciu ir vertingu
Svietimo bendruomenés nariu. Kaip teigiama UNESCO dokumentuose, ugdymas visiems reiskia
ugdyma kiekvienam - jis grindZziamas jvairovés, zmogaus orumo, lygiy galimybiy ir
nediskriminavimo principais (UNESCO 2020). Tokia vertybiné nuostata jpareigoja ne tik keisti
Svietimo turinj ir metodus, bet ir permastyti pacig Svietimo paskirtj — kaip jrankj jgalinti, o ne atskirti.

Tarptautiniuose dokumentuose jtraukusis Svietimas grindziamas keturiais pagrindiniais
Svietimo sistemos principais: esamumu (angl. availability), prieinamumu (angl. accessibility),
priimtinumu (angl. acceptability) ir pritaikomumu (angl. adaptability) (UNESCO 2005). Tai reiskia,
kad Svietimo jstaigy turi biiti pakankamai, jos turi biti fiziSkai prieinamos (pvz., pritaikyti pastatai,
transportas) ir pritaikytos informacijos suteikimo prasme, t. y. visa su mokymusi ir §vietimu susijusi
informacija (mokymo medziaga, komunikacija, technologijos) turi biiti pateikiama tokia forma, kuri
biity suprantama ir pasiekiama visiems besimokantiesiems, jskaitant asmenis su negalia. Taip pat
Svietimas turi buti kultiiriSkai priimtinas ir lankstus, kad galéty prisitaikyti prie skirtingy mokiniy
gebejimy, poreikiy bei lukesciy.

Pastaraisiais metais vis svarbesnis vaidmuo tenka tarptautinéms organizacijoms, tokioms kaip
Europos Taryba, Europos Komisija, UNESCO ar JT ir jy parengtoms rekomendacijoms dél jtraukiojo
$vietimo politikos. Siose rekomendacijose pazymima, kad kokybiskas §vietimas be diskriminacijos
ir uztikrinant lygias teises visiems yra ne tik pagrindiné zmogaus teis¢, bet ir biitina sglyga kurti
darnias, jtraukias ir jvairove grjstas visuomenes. Europos Tarybos 2018 m. priimtoje
rekomendacijoje teigiama, kad efektyvus ir lygiomis teisémis gristas jtraukusis ugdymas yra esminé
salyga, stiprinanti demokratines vertybes, socialinj teisingumg ir visuomenés bendrumo jausmag
(Europos Taryba 2018).

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautiniy teisés akty pagrindu jtraukus Svietimas
suvokiamas ne kaip atskiras ar papildomas modelis, o kaip visos Svietimo sistemos reformos

pagrindas, siekiant teisingumo, pagarbos ir orumo visiems. [trauktis ¢ia reiSkia ne tik fiziniy ir
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informaciniy kliti¢iy pasalinimg, bet ir esminj pozitrio pokytj — Svietimo sistema turi buti kuriama
taip, kad prisitaikyty prie mokiniy jvairovés, o ne reikalauty mokiniy prisitaikyti prie sistemos.
Pagrindiné jtraukaus Svietimo nuostata yra ta, kad kiekvienas Zmogus, nepriklausomai nuo savo
gebéjimy ar poreikiy, turi teis¢ mokytis kartu su kitais, gauti jam reikalingg pagalbg ir tapti
lygiaver¢iu ugdymo proceso dalyviu. Tokia $vietimo sistema ne tik prisideda prie socialinio
teisingumo didinimo, bet ir stiprina visg visuomeng, kuri paremta solidarumu, bendradarbiavimu ir

pagarba Zzmogaus teiséms.

1.2. Nacionalinis teisinis reguliavimas ir Svietimo prieinamumo

uztikrinimas

Per pastaruosius tris nepriklausomos Lietuvos deSimtmecius Salyje buvo sukurta iSsami
teisiné sistema, kurios tikslas — uztikrinti asmeny su negalia teises bei lygias galimybes visose
gyvenimo srityse. Sukurti nacionaliniai jstatymai yra orientuoti j socialinio teisingumo stiprinima
vengiant diskriminacijos ir siekiant asmenims, turintiems negalig, suteikti lygias sglygas dalyvauti
visuomenés gyvenime. Vienas i$ svarbiausiy Sios politikos tiksly yra ne tik formaliai uZtikrinti teises,
bet ir sudaryti realias galimybes Zzmonéms su negalia per §vietima, uzZimtuma, savarankiska gyvenima
integruotis ] visuomeng. Ypatingas démesys skiriamas Svietimo sistemai, kuri labiausiai jtakoja
asmeny, turin¢iy negalig, socialinj jgalinimg. Tod¢él jstatymais siekiama, kad zmonés su negalia turéty
lygias galimybes jgyti aukstajj iSsilavinima, kad véliau galéty sékmingai integruotis j darbo rinka ir
tapty savarankiskesni.

2010 m. Lietuvai ratifikavus Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijg, Salies Svietimo ir
socialinés apsaugos politika pradéjo keistis, siekdama uztikrinti jtrauktj, priecinamumg ir lygias teises
visiems. Sis dokumentas tapo pagrindu kuriant teisine aplinka, paremta zmogaus teisémis, orumu ir
socialinio teisingumo principais. Vienas i§ reik§Smingiausiy zingsniy Sioje srityje — nuo 2024 m.
sausio 1 d. jsigaliojusi nauja Asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatymo redakcija. Siuo
jstatymu ] nacionaling teis¢ perkelti pagrindiniai JT Konvencijos principai, taip pat jgyvendintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos Zmogaus teisiy nuostatos. [statyme aiskiai jvardytas
tikslas — ,,uztikrinti asmens su negalia teisiy apsaugg ir jgyvendinimg lygiai su kitais asmenimis*
(Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo pakeitimo jstatymas 2024). Vienas
svarbiausiy principy — lygiateisiSkumas, kuris reiSkia, kad asmenys su negalia turi turéti tokias pacias
galimybes kaip ir visi kiti visuomenés nariai: mokytis, dirbti, naudotis vieSosiomis paslaugomis,

dalyvauti bendruomenés gyvenime bei naudotis prieinama fizine, informacine ir socialine aplinka.
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Kaip ir JT Konvencijoje, taip ir Asmens su negalia teisiy apsaugos pagrindy jstatyme
ypatingas démesys skiriamas asmeny su negalia teisei | Svietimg. [statyme jtvirtinta nuostata, kad
kiekvienas asmuo su negalia turi teis¢ mokytis visg gyvenimg ir naudotis Svietimo paslaugomis
tokiomis paciomis saglygomis kaip ir kiti visuomenés nariai, be jokios diskriminacijos ar nepagristy
apribojimy (Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo pakeitimo jstatymas
2024). Si teis¢ apima ne tik formaly ugdyma visais lygmenimis — nuo ikimokyklinio iki aukstojo
mokslo, bet ir neformalyjj Svietimg, profesinj mokyma bei suaugusiyjy Svietima. [statymas numato,
kad atsakomyb¢ uz Svietimo prieinamuma tenka Svietimo teikéjams, taip pat valstybés ir savivaldybiy
institucijoms. Pagrindinis vaidmuo Sioje srityje tenka Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir
sporto ministerijai, kuri atsakinga uz Svietimo politikos kiirimg, koordinavima bei Svietimo kokybés
uztikrinimg. Prieinamumo principas apima fizinés, informacinés, socialinés ir komunikacinés
aplinkos pritaikyma, taip pat individualiy mokymosi salygy sudaryma, atsizvelgiant j kiekvieno
besimokanciojo poreikius.

Lygiy galimybiy principas iSsamiai reglamentuojamas ir Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatyme, kuris remiasi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu. Siame
straipsnyje jtvirtinta, kad visi asmenys yra lygls jstatymui, o Zmogaus teisiy negalima varzyti ir
privilegijy teikti dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy,
pazitiry ar negalios. [statymas taikomas jvairiose Srityse — nuo $vietimo, uzimtumo ir valstybés
tarnybos iki mokslo ir studijy, paslaugy teikimo, organizacijy veiklos bei vartotojy teisiy apsaugos.
Pagal Sio jstatymo 6 straipsnj, Svietimo jstaigos, Svietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos
privalo uztikrinti vienodas galimybes visiems besimokantiesiems, nepaisant jy negalios ar kity
tapatybés pozymiy (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas 2024). Sis teisinis reguliavimas
ne tik draudzia diskriminacija, bet ir jpareigoja institucijas imtis aktyviy veiksmy siekiant kurti atvirg,
saugig ir prieinamg mokymosi aplinkg visiems.

Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme, nors tiesiogiai neapibréZiama aukStojo mokslo
prieiga asmenims su individualiaisiais ugdymosi poreikiais, 5 straipsnyje jtvirtintas vienas i$
pagrindiniy $vietimo sistemos principy — jtrauktis. Sis principas reiskia, kad §vietimo sistema turi
sudaryti sglygas kiekvienam asmeniui mokytis pagal savo galimybes, gauti reikiamg Svietimo
pagalba ir patirti mokymosi seékme, nepaisant jo individualiyjy poreikiy, gebéjimy ar negalios.
Itraukties principas taip pat apima jsipareigojimg uztikrinti mokymosi aplinkos pritaikyma bei
mokymo(si) metody lankstumg, sudarant sglygas visiems dalyvauti ugdymo procese lygiomis
teisémis (Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas 2024). Tokiu bidu, net ir neturint atskiro
reglamentavimo, susijusio su auksStuoju mokslu, jtraukties principas tampa teisiniu pagrindu,

leidzianciu spresti Svietimo prieinamumo klausimus placigja prasme.
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Dar viena reikSminga teisiné nuostata jtvirtinta Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy
jstatyme, kuris uztikrina visiems Lietuvos pilieiams lygias galimybes jgyti aukstajj iSsilavinima,
nepaisant jy socialinés padéties, negalios ar kity aplinkybiy. 2024 m. jsigaliojusios $io jstatymo
pataisos dar labiau jtvirtino socialinio teisingumo principus aukstajame moksle. Istatyme numatytos
konkrecios priemonés, skirtos didinti studijy prieinamumg socialiai pazeidziamiems asmenims,
jskaitant asmenis su negalia. Sios priemonés apima jvairiy ugdymo aplinky — fizinés, informacinés,
akademings, finansinés ir socialinés — pritaikyma, siekiant uztikrinti, kad aukStasis mokslas bty
prieinamas visiems, atsizvelgiant j individualiuosius poreikius. Be to, numatyta i§ valstybés biudzeto
finansuoti parama, skirtg Siy priemoniy jgyvendinimui pagal $vietimo, mokslo ir sporto ministro
nustatytus aukstojo mokslo socialinés dimensijos plétros prioritetus. Tokios nuostatos rodo valstybinj
isipareigojima mazinti nelygybe auksStajame moksle ir skatinti visy asmeny, nepriklausomai nuo jy
gebéjimy ar socialiniy aplinkybiy, dalyvavimg akademinéje bendruomenéje (Lietuvos Respublikos
mokslo ir studijy istatymas 2024).

Apibendrinant galima teigti, kad nacionaliniu lygmeniu egzistuojantis teisinis reguliavimas
yra palankus Zmoniy su negalia jtraukimui j Svietimo sistemg ir visuomeninj gyvenimg. Lietuvos
teisés aktai ne tik formaliai jtvirtina asmeny su negalia teises, bet ir jpareigoja vieSasias institucijas
aktyviai jas jgyvendinti kuriant veiksmingas, prieinamas ir individualiesiems poreikiams pritaikytas
ugdymo ir gyvenimo aplinkas. Jstatymai numato kompleksiniy priemoniy sistemg — nuo fizinés ir
informacinés prieigos uztikrinimo iki socialinés ir finansinés paramos, kuriomis siekiama, kad
asmenys su negalia galéty visavertiSkai mokytis, dirbti, dalyvauti kultiriniame bei politiniame
gyvenime. Taip kuriama ne atskirtj palaikanti, o jtrauki ir lygiomis galimybémis grjsta visuomeng,
kurioje zmonés su negalia yra matomi, aktyvis ir turintys realig galimybe jgyvendinti savo teises

VisSose gyvenimo srityse.

1.3. Atskirtis, segregacija, integracija ir jtrauktis: poziiirio j

individualiuosius poreikius raida

Savokos ,.atskirtis“, ,,segregacija“, ,,integracija“ ir ,,jtrauktis“ daznai vartojamos $vietimo
kontekste kalbant apie Zmoniy su negalia dalyvavima ugdymo sistemoje. Nors Sie terminai daznai
minimi tame paciame kontekste, taciau jy reik§més i§ esmés skiriasi — kiekvienas zZymi skirtingg
poZiiir] ] asmeny su negalia dalyvavimg ugdymo sistemoje bei visuomengje. Tik suvokiant Siy
modeliy skirtumus galima visapusiSkai suprasti Svietimo sistemoje taikomas vertybes, politines
kryptis ir sprendimy pagristuma.

Atskirtis

13



Lietuviy kalbos naujazodziy zodyne terminas atskirtis apibréziamas kaip atskyrimas ar
atsiskyrimas, reiSkiantis nepritapimg ar atmetima (Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas 2025).
Svietime §i savoka apibiidina situacija, kai asmenims su negalia nesuteikiama galimybé dalyvauti
Svietimo sistemoje — jie atmetami dar pries jiems pasiekiant Svietimo paslaugas. Atskirtis gali buti
tiesioginé, kai trukdo fiziné aplinka (pvz., nepritaikyti pastatai, infrastruktiira ar technologijos), arba
netiesioginé — kai néra tinkamo teisinio pagrindo, sisteminiy sprendimy ar uZztikrinty priemoniy
mokymuisi. Tai labiausiai atskirianti ir atstumianti ugdymo forma, kurioje atsakomybé uz mokymasi

perkeliama asmeniui, o pati §vietimo sistema islicka nepakitusi (Zr. 1 paveikslg).
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1 pav. Atskirties modelis Svietime.
Saltinis: Jungtinés Tautos 2021

Segregacija

Segregacija apibréziama, Kaip tam tikry socialiniy grupiy atskyrimas, pagrjstas paprociais ar
teisés aktais, kurie lemia vieny zmoniy grupiy atskyrimg nuo kity (Visuotiné lietuviy enciklopedija
2020). Segregacija pasireiskia tuo, kad viena visuomenés dalis — pavyzdziui, asmenys su negalia —
yra atskiriami nuo Kity ir ugdomi atskiroje erdvéje.

Svietimo sistemoje segregacija pasireiskia tuo, kad mokiniai, turintys negalig, mokosi
specialiose mokyklose ar klasése, kurios yra atskirtos nuo bendrosios §vietimo sistemos. Sie mokiniai
grupuojami pagal jy turimg negalig — fizing, intelekto ar psichosocialing, atskiriami nuo bendros
visuomenés ir ugdomi atskirai nuo negalios neturinéiy asmeny. Nors tokia sistema formaliai uztikrina
Svietimo prieinamuma, ji kartu iSlaiko atskirtj tarp negalios turiniy ir neturin€iy asmeny, riboja
tarpusavio sgveikg bei neleidzia kurti bendros, jvairove grjstos Svietimo bendruomenés (zr. 2

paveiksla).
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2 pav. Segregacijos modelis Svietime
Saltinis: Jungtinés Tautos 2021

Integracija

Integracija — tai procesas, kai asmenys su negalia jtraukiami j bendra §vietimo sistema, taciau
atsakomybé prisitaikyti prie esamos aplinkos, ugdymo struktiiros ir visuomenés liikes¢iy tenka jiems
patiems. Skirtingai nei segregacijos atveju, mokiniai néra fiziskai atskirti nuo kity, taciau jiems tenka
prisitaikyti prie standartinés Svietimo sistemos reikalavimy, o ne prieSingai. Nors integracija Zymi
tam tikra pazangg Svietimo politikos pozitriu, ji vis dar iSlaiko simboling riba tarp ,,normalaus® ir
,.kitokio* mokinio, nes pati sistema retai kada prisitaiko prie mokiniy jvairovés — keistis turi mokinys.
Dél sios priezasties integracija daznai vertinama kaip tarpiné pakopa tarp segregacijos ir jtraukties,

bet ne kaip galutinis Svietimo tikslas (zr. 3 paveiksla).
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3 pav. Integracijos modelis Svietime.
Saltinis: Jungtinés Tautos 2021

Itrauktis

Itraukties sgvoka lietuviy kalbos zodynuose iki Siol dar néra iSsamiai apibrézta, taciau
Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas §j terming apibtuidina kaip procesa, kuriuo siekiama, kad
sukurta paslauga ar priemoné bty pricinama kiekvienam (Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas
2025). Itrauktis Svietime reiSkia, kad ne mokinys turi prisitaikyti prie sistemos, bet pati sistema turi
buti lanksti ir prisitaikanti prie mokiniy jvairovés. Tai apima ne tik fizinés ir informacinés aplinkos

pritaikyma, bet ir esminius ugdymo turinio, mokymo metody, vertinimo biidy bei mokymosi aplinkos
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pokycius, leidziancius kiekvienam mokiniui dalyvauti ugdymo procese lygiomis salygomis. Pasak
Ruskaus (2025), jtraukusis ugdymas pripazjsta kiekvieno vaiko unikalumag ir siekia sudaryti salygas
visiems mokytis kartu, atliepiant individualius geb&jimus, socialinius ir emocinius poreikius (zr. 4

pav.).
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4 pav. Itraukties modelis Svietime.
Saltinis: Jungtinés Tautos 2021

Apibendrinant galima teigti, kad aptarti keturi modeliai — atskirtis, segregacija, integracija ir
jtrauktis zymi skirtingus poziirius, kurie susij¢ su zmoniy, turin¢iy negalig, jtraukimu j visuomeneg.
Atskirtis reiskia visiska asmeny, turin¢iy negalia, atskyrimg nuo kity bei kliti¢iy sudarymg, kad jie
negaléty dalyvauti visuomenés gyvenime, Svietime ar socialinéje erdvéje. Segregacija nors ir leidzia
mokytis, taciau atskiria asmenis, turin¢ius negalig, nuo visuomenés pagal diagnozg ar sutrikimg. Tuo
tarpu integracija jau zZymi zingsnj ] prieki — zmonés su negalia mokosi kartu su kitais, taciau
prisitaikyti prie aplinkos, mokymosi procesy ar visuomenés keliamy standarty yra palikta paciy
asmeny atsakomybei. Ir galiausiai jtrauktis atspindi pazangiausig pozitrj, kai kei€iasi pati sistema ir
prisitaiko prie kiekvieno asmens poreikiy, taip sudarydama salygas visiems mokytis kartu ir biiti
visaverciais visuomenés nariais.

Suvokus $iy keturiy Svietimo modeliy — atskirties, segregacijos, integracijos ir jtraukties
esminius skirtumus bei jy praktinj taikyma, tikslinga gilintis j jtraukiojo ugdymo samprata. Jtrauktis
Siandien suprantama ne tik kaip Svietimo politikos siekis, bet ir kaip visos visuomenes vertybinis
pagrindas, grindziamas pagarba Zmogaus orumui, lygiy galimybiy principu bei aplinkos,

atliepiancios kiekvieno asmens poreikius, kiirimu.
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1.4. Jtraukiojo ugdymo samprata, vertybés ir jgyvendinimo dimensijos

Per pastaruosius $esis deSimtmecius §vietimo srityje jvyko daug reikSmingy poky¢iy. Vienas
1§ svarbiausiy — tradicinio ugdymo modelio atsisakymas, kuriame dominuoja mokytojas, ir peréjimas
prie ugdymo, orientuoto j besimokantjjj, jo oruma, individualuma ir asmeninius poreikius. Nuo XX
a. 8-ojo desimtmecio vidurio Jungtinése Amerikos Valstijose pradéjo plisti jtraukiojo ugdymo (angl.
inclusive education) id¢jos, kuriy pagrindas — jsitikinimas, kad teis¢ mokytis yra pamatiné¢ Zzmogaus
teise. UNESCO (2015) Pasaulio Svietimo forume jtraukyjj ugdyma jvardijo kaip vieng pagrindiniy
ateities Svietimo tiksly iki 2030 m., o $ig kryptj dar labiau sustiprino tais paciais metais priimta JT
Generalinés Asambléjos rezoliucija ,,Keiskime misy pasaulj: Darnaus vystymosi darbotvarké iki
2030 mety“ (European Union Agency for Fundamental Rights 2020). Tarptautinés organizacijos,
formuojancios Svietimo politikag (UNESCO, JT, Europos specialiojo ir jtraukiojo ugdymo plétros
agentra ir kt.), jtrauktj apibrézia kaip nuolat besivystantj procesg, kuriuo siekiama visiems
kokybisko §vietimo, pripazjstant individualius gebéjimus, poreikius ir jvairove bei siekiant eliminuoti
bet kokig diskriminacija. Siandien vis pla¢iau pripaZjstama, kad jtrauktis apima ne tik specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢ius asmenis, bet ir tuos, kurie patiria atskirtj dél socialiniy, kultiriniy ar
asmeniniy ypatybiy.

Itraukusis ugdymas — tai ne vien ugdymo prieinamumas ar mokiniy priémimas. Pasak
AliSauskienés ir Miltenienés (2018), tai pirmiausia vertybinis poziiiris, apimantis nuostaty ir
jsitikinimy kaitg. Tai nenutriikstamas Svietimo jstaigos augimo ir tobuléjimo procesas, kuris niekada
nesibaigia. Tuo tarpu Booth ir Ainscow (2016) pabrézia sisteminio pozitirio svarbg jtraukiojo
ugdymo jgyvendinime, kuris turi apimti tris tarpusavyje susijusius lygmenis — kulttira, politika ir
praktika. Anot jy, jtraukiojo ugdymo kultiira reiSkia saugia, priimancia, bendradarbiaujancia
bendruomeng. Politika turi atspindéti Sias vertybes visais lygmenimis. Praktika — tai kasdiené veikla,
kurioje mokymo procesas planuojamas atsizvelgiant ] besimokanciyjy jvairove. Politikos ir praktikos
sgveika pasireiSkia tik tuomet, kai ja jgyvendina realis socialiniai veikéjai: mokytojai, vadovai, tévai

ir mokiniai (zr. 5 paveiksla).

Kultdra Politika

Praktika

5 pav. Jtraukiojo ugdymo dimensijos
Saltinis: Parengta pagal Booth and Ainscow (2016).
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Siekiant jtraukties ypac svarbus tampa ugdymo turinio prieinamumas. Graham (2020)
pabrézia universalaus dizaino mokymuisi svarba, kuris visiems padeda didinti ugdymo prieinamuma.
Nors universalaus dizaino mokymuisi veiksmingumas vis dazniau grindZiamas empiriniy tyrimy
duomenimis, vis dar reikia platesnio masto tyrimy, kurie apimty jvairius Svietimo aspektus. Vis
daugiau Svietimo praktiky pripazjsta universalaus dizaino mokymuisi veiksmingumg, ypaé Kai
ugdomos didele jvairove pasizymincios mokiniy grupés (Cologon and Lassig 2020).

Apibendrinant galima teigti, kad jtraukusis ugdymas yra viena i§ esminiy Siuolaikinés
Svietimo sistemos krypc€iy, Kuri yra grindziama zmogaus orumo, jvairovés ir lygiy teisiy principais.
Tai nuolat besikeiCiantis ir tobuléjantis procesas, kuris reikalauja S$vietimo bendruomenés
jsitraukimo, kryptingos politikos $iuo klausimu ir jtraukianéios ugdymo jstaigos kultdros. Tik
derinant $iuos komponentus galima pasiekti, kad jtrauktis bus tvari ir veiksminga, kurioje mokysis

visi mokiniai, nepriklausomai nuo jy gebéjimy ar poreikiy.

1.5. Kalbos vaidmuo kuriant jtraukia ir pagarbig studiju aplinka

Zodis turi labai didele galia, jis gali arba sukurti atviresn¢ visuomeneg ir lygybe arba,
prieSingai, pastiméti zmones | socialing atskirtj. D¢l Sios priezasties pagarbi kalba ir bendravimo
forma yra neatsiejamos nuo asmens orumo. Kitaip tariant, pagarba prasideda nuo to, kaip mes
kalbame apie Zmogy ir kaip su juo bendraujame.

Lietuvoje zodziy pasirinkimas, kai kalbama apie Zmones su negalia, tebéra aktuali ir jautri
tema. Dar pries kelis deSimtmecius jprasta buvo Zzmones, turinéius negalig, vadinti ,,invalidais* — tai
sovietmecio diskriminacinés leksikos palikimas, atspindintis pozitri, kad $ie zmonés yra ,,maziau
vertingi“. Tokia kalba buvo lydima perdéto gailesCio, nuvertinimo ir iSankstinio nusistatymo ar
diskriminavimo.

Pastaraisiais deSimtmeciais tiek teisés aktuose, tiek visuomenés sagmonéje jvyko teigiamy
poky¢iy — jsitvirtino neutralus terminas ,,nejgalieji“. Tai yra labai svarbus zingsnis Zzmogaus teisiy
apsaugos ir lygybés link. Taciau, kalbos kaita vyksta iki §iol. Tyrimas, kurj atliko Asmens su negalia
teisiy apsaugos agentiira (toliau — Agentiira), parodé, kad net 71 proc. zodZiy apie negalig vieSojoje
erdvéje vis dar yra nejautris arba ZeidZiantys (keiskplokstele.lt 2025). Si statistika rodo, kad
nepaisant didelés pazangos, visuomengje vis dar gajiis stereotipai ir netinkami kalbiniai jprociai.
Siekdama spresti $ig problema, Agentiira inicijavo kampanija ,,Laikas keisti plokstelg*, kurios tikslas
— supazindinti visuomeng su negaliai jautria kalba bei skatinti sgmoningg kalbos vartojima.

2022 m. birzelio 25 d. Lietuvos negalios organizacijy forumas pristaté j lietuviy kalbg

iSverstas Negaliai jautrios kalbos gaires, paremtas JT Konvencijos principais. Taciau gairés nebuvo
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tiesiogiai iSverstos — dél skirtingo istorinio, kultarinio ir kalbinio konteksto reikéjo jas adaptuoti.
Lietuvoje vis dar juntama sovietmecio leksikos jtaka terminy reikSméms ir jy vertinimui, todél siekta,
kad gairés bty praktiskai pritaikomos, aiSkios ir kulttriskai jautrios. Svarbu tai, kad kalbos pokyciai
neapsiriboja vien tik gairémis, tam bitinas sisteminis pozitiris, apimantis:

e terminologijos atnaujinima teisés aktuose,

e pedagogy rengimg ir visuomengs Svietima,

e Kkalbos stebéseng ziniasklaidoje ir vieSojoje erdvéje.

Vienas pagrindiniy negaliai jautrios kalbos principy — ,,pirmiausia — zmogus* (angl. person-
first language). Jis reiskia, kad asmuo suvokiamas kaip visuma, 0 negalia — tik viena jo savybé. Pvz.,
sakome: ,,asmuo, turintis negalig®, ,,vaikas, turintis Dauno sindromg®, ,,studentai su disleksija“, o ne
»disleksikai®, ,,dauniukai ir pan.

Lietuviy kalboje egzistuoja kelios pagarbios formuluotés, kurios laikomos lygiavertémis:

e asmuo su negalia,
e asmuo, turintis negalig,
e negalig turintis asmuo.

Pirmoji daZzniau vartojama literatiirinéje ar Snekamojoje kalboje, kitos — teisiniuose tekstuose,
taciau visos Sios formos laikomos tinkamomis.

Yra ir keli iSimtiniai atvejai, kai bendruomenés sagmoningai renkasi trumpesnius pavadinimus:

e neregiai,
e Kkurtieji,
e kurcneregiali.
Sios savokos atspindi identiteta ir daznai yra pa¢ios bendruomenés pasirenkamos.
Tuo tarpu kai kurie terminai Siandien yra laikomi netinkamais arba zeidzianciais, pavyzdziui:
e invalidas — dél savo istorinés diskriminacinés reik§més,
e kurcnebylis — klaidingai suponuoja, kad kurtieji negali bendrauti,
e aklasis — vis dar vartojamas medicinoje ir kai kuriose institucijose, ta¢iau pamazu
traukiasi 1§ vartosenos.

Apibendrinant galima teigti, kad kalbos jautrumas ir pagarba zmogui su negalia — tai ne vien
lingvistinés kultiros klausimas, bet ir esminé socialinio teisingumo, lygybés bei zmogaus orumo
salyga. Todél biitina atsisakyti zeminanciy ar diskriminuojanciy terminy, naudoti neutralia, pagarbig
kalba, pagrista zmogaus teisiy principais. Svarbiausia — gerbti kieckvieno Zmogaus tapatybe ir

pasirinkimg, o kalboje pirmiausia matyti ne negalig, bet Zmogy.
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2. AUKSTOJO MOKSLO PRIEINAMUMAS IR ITRAUKTIS

Teoring¢je darbo dalyje, atlikus nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty analize, paaiskéjo, kad
teisinis reglamentavimas yra gana iSsamus — jis gina asmeny su negalia teises bei skatina jy jtrauktj |
aukstaji moksla.

Siekiant visapusiSkai jvertinti, ar nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai realiai
jgyvendinami, siekiant uztikrinti studenty, turin¢iy negalig ir kity individualiyjy poreikiy, jtrauktj i
aukstojo mokslo sistema, antrojoje darbo dalyje analizuojami moksliniai straipsniai, nagrin¢jantys
aukstojo mokslo pricinamumo problematika ir klititis, su kuriomis susiduria $ie studentai siekdami
aukstojo mokslo.

Taip pat atliekama vieSai prieinamos informacijos Lietuvos universitety tinklalapiuose
analiz¢, siekiant palyginti skirtingy aukstyjy mokykly taikomus metodus ir teikiamas paslaugas
studentams, turintiems individualiyjy poreikiy. Si analizé atskleidzia, kokias praktikas taiko
universitetai, taip pat leidzia jvertinti, kiek $ie metodai atitinka teorines rekomendacijas.

Pabaigoje analizuojamas Mykolo Romerio universiteto atvejis, kur nagrinéjami vieSai
prieinami teisés aktai, reglamentuojantys asmeny, turin¢iy negalig ar kity individualiyjy poreikiy

jitrauktj, bei kokios pagalbos bei paslaugos priemonés yra prieinamos Siems asmenims.

2.1. AuksStojo mokslo prieinamumo Kkliiitys

Siame skyriuje analizuojamos pagrindinés prieinamumo kliditys, su kuriomis susiduria
studentai, turintys negalig ar kity individualiyjy poreikiy. Nors jtrauktis aukstajame moksle ir jos
svarba vis pladiau pripazjstama, $ios srities iStirtumas vis dar yra menkas — 2022 m. buvo
analizuojami naujausi tyrimai siekiant nustatyti studenty, turin¢iy negalig ir individualiyjy poreikiy,
galimybes studijuoti aukstosiose mokyklose, bei i$sigryninti i$$tkius, su kuriais susiduria studentai,
stojantys ] universitetg (Fernandez-Batanero ir kt., 2022.). Straipsniy, paskelbty per pastaruosius
desimt mety, t. y. 2011-2021 m., buvo ieSkoma keturiose duomeny bazése (,, Web of Science* (WoS),
,»Scopus®, ,,Education Resources Information Center* (ERIC) ir ,,Google Scholar), kuriose paieska
rado 80 tyrimy. Atliktus detalig perziiirg ir analizg bei pasalinus pasikartojancius, be teorinés analizés
ar neanalizuojan¢iy studenty su negalia straipsnius, sisteminei apzvalgai buvo tinkami tik 20
empiriniy straipsniy.

Kita sisteminé leidiniy, susijusiy su studenty, turiniy negalig ar individualiyjy poreikiy,
jtraukimu j Europos aukstojo mokslo erdve analizé, atlikta 2024 m., kurioje buvo analizuojami nuo

2018 m. iki 2023 m. tik Europos aukstojo mokslo erdvéje esantys straipsniai i$ pirminiy leidiniy,
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priecinamy Web of Science (WOS), SCOPUS ir PsycINFO duomeny bazése (Solis et al. 2024).
Atmetus straipsnius, kuriuose nebuvo teorinés dalies, empiriniy tyrimy, nesusij¢ su jtraukimu ]
aukstaji moksla, tinkamy straipsniy analizei buvo panaudotas tik 31 mokslinis straipsnis. I$ jy 18
tyrimy atlikti Ispanijoje, 5 — Jungtinéje Karalystéje, 2 — Vokietijoje, 2 — Italijoje, 1 — Portugalijoje, 1
— Kroatijoje, 1 — Svedijoje ir 1 — Norvegijoje (Solis et al. 2024).

Nepaisant to, kad straipsniy, analizuojanc¢iy studenty, turin¢iy negalig ar kity individualiyjy
poreikiy, jtrauktj i aukstajj moksla skaicius yra nedidelis, juose galima pastebéti pasikartojanciy
potemiy, kurios atskleidzia infrastrukttrines, technologines, struktiirines, socialines, pedagogines
kliatis.

Atlikus mokslinés literatiiros analiz¢ buvo iSskirtos pagrindinés klititys, su kuriomis studijy
procese susiduria studentai, turintys negalig ar kity individualiyjy poreikiy. Pagrindiniai veiksniai

pateikti zemiau esancioje lenteléje:

1 lentele. Pagrindinés klititys, su kuriomis susiduria studentai, turintys negalig ar kity

individualiyjy poreikiy, aukStajame moksle.

Stramkale 2021;

Yusof et al. 2020;
Shpigelman et al. 2022;
Valle-Florez et al. 2021;
Aguirre, Carballo, and Lopez-
Gavira 2021;

Carrillo-Sierra et al. 2025

pastatai, j€jimai, tualetai,
liftai, vis dar néra pritaikyti
studentams, turintiems
judéjimo ar sensoriniy
negaliy (Paz-Maldonado
2020; Nimante, Baranova,
and Stramkale 2021).

Universitetuose vis dar néra
taikomas universalus
dizainas: truksta
zenklinimo, garsings ir
vaizdinés informacijos,
nepritaikyti priéjimai prie
bendryjy erdviy (Valle-
Florez et al. 2021).

Studentai negali naudotis
visomis mokymosi
erdvémis, tokiomis kaip
laboratorijos, bibliotekos ar
praktiniai kabinetai (Yusof
et al. 2020; Aguirre,
Carballo, and Lopez-Gavira
2021).

Studentams vis dar sunku
savarankiSkai pasiekti visas
jiems reikalingas
universiteto patalpas ir rasti
reikiamg auditorija, ypac tai
aktualu senos statybos

Kliatis Autorius ISskiriamos problemos Siiilomas sprendimas /
rekomendacija

Infrastrukttiros Paz-Maldonado 2020; Daugelyje universitety Visg universitety

klititys Nimante, Baranova, and fiziné infrastruktiira: infrastruktiirg ir pastatus

modernizuoti taip, kad ji
atitikty universalaus dizaino
principus ir biity pricinama
visiems, nepriklausomai nuo
jy fiziniy ar sensoriniy
gebéjimy (Paz-Maldonado
2020).

Irengti pandusus, liftus,
pritaikytus tualetus,
informacinius zenklus
(Carrillo-Sierra et al. 2025).

Pritaikyti specializuotas
mokymosi erdves, ypac
laboratorijas, bibliotekas,
praktinio mokymo patalpas,
auditorijas taip, kad jos biity
fiziskai prieinamos visiems
(Yusof et al. 2020).

Infrastruktiiros klausimus
jtraukti j aukstojo mokslo
strateginius planus, kad
prieinamumas biity
jgyvendinamas nuosekliai ir
sistemingai, o ne tik
pavieniais atvejais (Valle-
Florez et al. 2021).
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universitetuose, kuriy
erdvés daznai néra
nepritaikytos (Paz-
Maldonado 2020).

Itraukti studentus i sprendimy
priémima planuojant
infrastruktiros pokyc¢ius ir
vertinant aplinkos
prieinamumg (Shpigelman et
al. 2022).

Technologinés ir
informacinés
klititys

Fernandez-Batanero et al.
(2020);

Shpigelman et al. (2022);
Valle-Florez et al. (2021)
Paz-Maldonado (2020)
Carrillo-Sierra et al. (2025)
Marquez et al. (2021)

Internetinés sistemos,
mokymo turinys ir
universiteto informaciniai
kanalai daznai néra
pritaikyti studenty
individualiesiems
poreikiams (Paz-
Maldonado 2020).

Triksta pagalbiniy
technologijy, tokiy kaip
ekrano skaitytuvai,
subtitravimo sistemy ar
programy, kurios teksta
pavercia j kalba ir padeda
studentams, turintiems
regos, klausos ar mokymosi
sunkumy (Carrillo-Sierra et
al. 2025).

Svarbi informacija apie
egzaminus, paslaugas ar
universitete taikomas
lengvatas daznai pateikiama
neaiskiai, nei$samiai,
sudétingai arba netinkamai
iSkomunikuota (Marquez et
al. 2021).

Skaitmeniné mokymosi
aplinka ne visada yra
prieinama ir néra Kuriama
pagal universalaus dizaino
principus (Valle-Flérez et
al. 2021).

Studentai su negalia daznai
jauciasi atskirti dél
neaiSkiai pateiktos,
nesuprantamos, netinkamu
budu ar véluojancios
informacijos, dél ko jauciasi
nejtraukti tiek j studijy
procesa, tiek j socialinj
gyvenima (Shpigelman et
al. 2022).

Uztikrinti, kad visa
skaitmeniné ir informaciné
infrastruktara tokia, kaip
svetaings, virtualios
mokymosi erdveés, ir
komunikacijos technologijos,
biity prieinamos visiems
(Paz-Maldonado 2020).

I studijy procesg itraukti
pagalbines technologijas,
tokias kaip ekrano
skaitytuvai, subtitravimo
sistemos ar tekstg j kalba
paverc¢iancios programos
(Carrillo-Sierra et al. 2025).

Uztikrinti, kad mokymo
medziaga buty pateikiama
atsizvelgiant j skirtingus
studenty poreikius ir jvairiais
formatais: tekstu, vaizdu,
garsu (Valle-Florez et al.
2021).

Supaprastinti ir suvienodinti
informacijos pateikima taip,
kad ji buty lengvai prieinama
ir suprantama visiems
studentams (Méarquez et al.
2021).

Informacinéje aplinkoje
taikyti universalaus dizaino
principus — technologijos turi
biti prieinamos visiems
(Shpigelman et al. 2022).

Nuolat riipintis
technologijomis ir jy
pritaikymu visiems studenty
poreikiams, technologijos turi
tapti svarbia aukstojo mokslo
kokybés dalimi (Fernandez-
Batanero et al. 2020).

Pedagoginés ir
metodinés klititys

Morina, Perera, and Melero
(2020);

Valle-Florez et al. (2021);
Bartz (2020);

Majoko (2018);

Barkas, Armstrong, and Bishop

(2022)

Studijy programos daznai
yra nelankscios, taikomi
vienodi mokymo ir
vertinimo modeliai,
neatsizvelgiant j skirtingus
studenty poreikius.
(Morifia, Perera, and

Visame mokymo ir vertinimo
procese taikyti universaly
mokymosi dizaina: derinti
jvairias mokymo metodikas,
atsiskaitymo bei vertinimo
biidus (Morina, Perera, and
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Fernindez-Batanero et al.
(2020)

Melero 2020; Valle-Flérez
et al. 2021).

Traksta jvairesniy mokymo
metody, apsiribojama tik
tradicinémis paskaitomis,
atsiskaitymai daznai
vykdomi tik rastu,
neatsizvelgiama i
individualius mokymosi
poreikius (Bartz 2020;
Majoko 2018).

Retai taikomos
alternatyvios vertinimo
formos, jos daznai yra, kaip
i$imtis, o ne jprasta
praktika. (Bartz 2020).

Rengiant mokymy
programas, daznai néra
taikomi universalaus
dizaino mokymuisi
principai (Fernandez-
Batanero et al. 2020).

Déstytojai daznai
nesupranta ir nesureik§mina
jvairovés svarbos ir dél to
netaiko skirtingy mokymo
metody, todél studentai su
negalia ar individualiais
poreikiais patiria stresa,
diskriminacijg ir jauciasi
ignoruojami (Barkas,
Armstrong, and Bishop
2022).

Mokymo turinys néra
pakankamai pritaikytas,
studenty poreikiams,
ignoruojama studenty
jvairove, taikomi
standartiniai vertinimo
metodai, kurie neatskleidzia
studenty stiprybiy (Majoko
2018).

Melero 2020; Fernandez-
Batanero et al. 2020).

Suteikti studentams
pasirinkimo galimybe —
sitilyti skirtingas uzduotis,
taikyti lanksty atsiskaityma ir
teikti individualy griZztamajj
ry§j (Bartz 2020).

Kurti ir diegti lankstesnes
studijy programas, kurios
bty pritaikytos visiems
studenty poreikiams ir leisty
kiekvienam mokytis jam
tinkamiausiu badu (Majoko
2018).

Ugdyti déstytojy
kompetencijas ir pasiruo$ima
dirbti su jvairiy poreikiy
turinCiais studentais —
organizuoti mokymus apie
alternatyvius mokymo ir
vertinimo baidus, jtraukties
svarbg bei universalaus
dizaino mokymuisi taikyma
(Barkas, Armstrong, and
Bishop 2022).

Pereiti nuo trumpalaikiy
sprendimy prie sisteminiy
poky¢iy — jtrauktis turi tapti
visos institucijos prioritetu, o
ne pavieniu sprendimu
(Morina, Perera, and Melero
2020).

Kurti lankscia, jvairiems
poreikiams pritaikyta
mokymosi aplinka, kuri
motyvuoty, jtraukty ir ugdyty
studenty savarankiskuma
(Barkas, Armstrong, and
Bishop 2022).

Pozitrio ir
socialinés klititys

Bunbury (2020)
Paz-Maldonado (2020)
Marquez et al. (2021)
Dreyer (2021)

Yusof et al. (2020)
Shpigelman et al. (2022)

Studentai, turintys
nematomg negalig, daznai
jaucia jtampa, gédg ar
baime, nes nori atitikti
visuomenés lukeséius ir
todél nedrjsta atskleisti savo
poreikiy (Bunbury 2020).

Vis dar placiai paplites
jsitikinimas, kad studentai
su negalia yra silpni ir jiems
reikalinga pagalba, todél jie
daZnai jaucia pernelyg

Vengti pernelyg globéjisko
pozidrio, 0 studentus su
negalia laikyti aktyviais
bendruomenés nariais (Paz-
Maldonado 2020).

Kurti supratingumu grjsta
akademine kultarg, kurioje
jvairové buty laikoma
vertybe, o ne problema
(Marquez et al. 2021).
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globéjiska kity pozitirj,
kuris mazina jy saviverte
(Paz-Maldonado 2020).

Studentai su negalia daznai
nesijaucia bendruomenés
dalimi, jie uzsisklendzia
savyje, atsiriboja nuo kity,
nebendrauja, o tai labai
neigiamai veikia jy emocing
biseng (Marquez et al.
2021).

Nematomy negaliy ar
mokymosi sutrikimy daznai
aplinkiniai neatpazjsta ir dél
to studentai patiria jtampa,
stresg ir nesulaukia
reikiamos pagalbos (Dreyer
2021).

Universiteto
bendruomenéje vyraujantis
pozitris j ,,kitokius*
studentus, daznai yra
pagristas iSankstinémis
nuostatomis, kurios skatina
studentus uzsisklesti ir
slépti savo poreikius (Yusof
et al. 2020).

Buvimas ,.kitokiu* daznai
studentams kelia vidinj
nerima, stresg ir didina
emocing jtampa
(Shpigelman et al. 2022).

Uztikrinti, kad psichologiné
parama biity prieinama
visiems — steigti
konsultacinius centrus,
mentorystés programas,
palaikymo grupes (Dreyer
2021).

Didinti zmoniy
samoninguma, keisti pozitrj
ir mazinti iSankstinius
nusistatymus apie negalia
(Bunbury 2020; Yusof et al.
2020).

Déstytojy ziniy,
igidziy ir
kompetencijy
stoka

Bunbury (2020)

Morifa, Perera, and Melero
(2020)

Paz-Maldonado (2020)
Nimante, Baranova, and
Stramkale (2021)

Dreyer (2021)

Yusof et al. (2020)
Shpigelman et al. (2022)
Valle-Florez et al. (2021)
Bartz (2020)

Aguirre, Carballo, and Lopez-
Gavira (2021)
Fernandez-Batanero et al.
(2020)

Déstytojams daznai triiksta
ziniy apie skirtingas
negalias ir kaip jos veikia
mokymasi, kaip tinkamai
bendrauti ir kokig pagalba
suteikti (Yusof et al. 2020;
Shpigelman et al. 2022).

Dél laiko ir istekliy
trikumo déstytojai daznai
negali pritaikyti mokymo
metody ar jtraukiojo
ugdymo principy
studentams, turintiems
individualiy poreikiy.
(Bunbury 2020; Dreyer
2021).

Truksta déstytojy
pasirengimo taikyti
universalaus dizaino
principus ir jvairius
studenty poreikius
atitinkancias studijy

Déstytojams ir
administracijos darbuotojams
padaryti privalomus
mokymus apie jtrauky
ugdyma (Yusof et al. 2020).

Organizuoti mokymus apie
universalaus dizaino principy
taikyma, taip pat kaip
atpazinti individualius
poreikius ir kaip visa tai
pritaikyti studijy procese.
(Fernandez-Batanero et al.
2020; Shpigelman et al.
2022).

Skatinti mokymasi per patirtj,
organizuoti susitikimus,
kuriuose tiesiogiai galéty
bendrauti déstytojai su
studentais, turinCiais
individualiyjy ugdymosi
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programas (Morifia, Perera,
and Melero 2020;
Fernandez-Batanero et al.
2020).

Kai kurie déstytojai mano,
kad studentai su negalia yra
silpnesni ar
,problematiskesni*, todél
jiems sunkiau tokiems
studentams padéti ir su jais
bendrauti (Morifia, Perera,
and Melero 2020; Paz-
Maldonado 2020).

Déstytojai daznai taiko
visiems vienodg mokymo
metodika ir neatsizvelgia |
skirtingus studenty
poreikius bei gebéjimus
(Bartz 2020).

Truksta nuolatiniy
kvalifikacijos kélimo
programy — dauguma
mokymy apie jtrauky
ugdymg yra neprivalomi
arba neissamiis
(Shpigelman et al. 2022;
Nimante, Baranova, and
Stramkale 2021).

poreikiy. (Valle-Florez et al.
2021).

Vengti perdétos globos ir
stiprinti studenty su negalia
savarankiskuma (Paz-
Maldonado 2020).

Parengti aiskias gaires ir
planus, kaip dirbti su jvairiy
poreikiy turinciais studentais
(Aguirre, Carballo, and
Lopez-Gavira 2021).

Didinti supratimg apie
skirtingus studenty poreikius,
kurie apimty ne tik negalia,
bet ir kultarinius, socialinius
bei ekonominius skirtumus
(Ntmante, Baranova, and
Stramkale 2021).

Teikti déstytojams
administracing ir finansine
parama, kad déstytojai galéty
ne tik savarankiskai taikyti
jtraukaus ugdymo metodus
savo darbo praktikoje, bet tai
biity visos institucijos
strategija (Bunbury 2020).

Psichologinés ir
asmenings klifitys

Bunbury (2020)

Marquez et al. (2021)
Shpigelman et al. (2022)
Dreyer (2021)

Yusof et al. (2020)

Newman et al. (2021)

Barkas, Armstrong, and Bishop
(2022)

Dél klaidingy jsitikimy ar
nezinojimo, studentai,
turintys negalig, jauciasi
nepritampantys prie
bendruomenés, patiria géda
ir baime atskleisti savo
poreikius (Yusof et al.
2020; Shpigelman et al.
2022; Newman et al. 2021).

Studentai slepia savo
negalig, nes bijo biiti
»pazyméti“ arba vertinami
kitaip nei kiti (Shpigelman
et al. 2022; Newman et al.
2021).

Vidiné emociné savijauta
pasireiskia baime, géda,
nepasitikéjimu savimi,
motyvacijos trakumu ir
uzsisklendimu savyje
(Marquez et al. 2021;
Bunbury 2020).

Didelis démesys, skiriamas
akademiniams rezultatams,
kelia stresa studentams,
turintiems individualiyjy

Kurti tokig universiteto
kultaira, kuri priima visus
studentus, nepriklausomai
nuo jy turimy poreikiy,
skatina atviruma, empatijg ir
mazina iSankstinj
nusistatyma bei
diskriminacija (Shpigelman
et al. 2022; Marquez et al.
2021).

Plésti psichologing pagalbg —
kurti lengvai prieinamus
konsultacijos centrus,
mentorysteés programas ar
palaikymo grupes
(Shpigelman et al. 2022;
Dreyer 2021).

Skatinti nora tobuléti ir
aktyviai jsitraukti
mokymasi, o ne sutelkti
démes;j tik | akademinius
rezultatus (Barkas,
Armstrong, and Bishop
2022).

Uztikrinti lankstesnes
vertinimo formas, kad
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poreikiy, ypa¢ sunku tiems,
kurie turi ,,nematomag*
negalia (Barkas, Armstrong,
and Bishop 2022).

Nematomi sutrikimai, tokie
kaip nerimas, depresija ar
mokymosi sunkumai,
daznai lieka nepastebéti,
todél studentai nesulaukia
reikiamos paramos (Dreyer
2021).

kiekvienas studentas galéty
laisvai atsiskleisti ir nepatirty
papildomo spaudimo ar
neigiamo nusistatymo (Bartz
2020).

Skatinti déstytojus atsizvelgti
i studenty poreikius ir
emocing savijauta, bei
atpazinti atvejus, kada
studentams reikia paramos
(Bunbury 2020).

Kurti tokias paramos
sistemas, kuriose nereikéty
atskleisti diagnozeés ir
studentai nejausty baimeés
biti atstumtiems,
pazemintiems ar i$skirtiems
(Shpigelman et al. 2022;
Newman et al. 2021).

Finansiniy istekliy
ir paramos
trikumas

Carrillo-Sierra et al. (2025)
Paz-Maldonado (2020)
Shpigelman et al. (2022)
Newman et al. (2021)

Dél nepakankamo
finansavimo pastatai,
informacinés sistemos ir
pagalbos paslaugos daznai
lieka nei$vystytos (Paz-
Maldonado 2020; Carrillo-
Sierra et al. 2025).

Studentams su negalia
daznai reikia papildomos
finansinés paramos —
stipendijy, transporto
lengvaty ir pagalbiniy
technologijy (Carrillo-
Sierra et al. 2025).

Dél finansiniy iStekliy
trikumo paslaugos tampa
prastesnés kokybés ir ne
visada prieinamos
studentams, o pagalba
teikiama tik retkarciais ir ne
visiems (Shpigelman et al.
2022).

Vien finansavimo
nepakanka, turi keistis ir
institucijos poziiiris bei
kulttra (Newman et al.
2021).

Didinti finansavima
infrastruktiiros atnaujinimui
ir plésti pagalbos paslaugy
prieinamuma (Paz-
Maldonado 2020).

Teikti papildoma finansing
paramg Studentams su negalia
— skirti stipendijas,
kompensuoti transporto
i$laidas, finansuoti
apgyvendinimg (Carrillo-
Sierra et al. 2025).

Sukurti aiskig paramos
sistemg, kad studentai su
negalia aiskiai Zinoty ir be
papildomy kliti¢iy gauty
finansing parama
(Shpigelman et al. 2022).

Derinti finansing parama su
Vis0s organizacijos
strateginiais tikslais, kad ji
prisidéty ir uztikrinty visy
studenty jtrauktj  aukstajj
moksla (Newman et al.
2021).

Apibendrinat auks¢iau pateiktg informacijg galima teigti, kad Svietimas yra labai svarbus
siekiant zmoniy su negalia jtraukties, o aukstojo mokslo institucijos turi uztikrinti kiek jmanoma
labiau jtraukiancig Svietimo sistema, kurioje galéty studijuoti visi, nepriklausomai nuo turimy negaliy

ar individualiyjy poreikiy (Solis et al. 2024). Atlikti moksliniai tyrimai parodé, kad nepaisant priimty
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politiniy sprendimy ir jstatymy, kurie jpareigoja atitaisyti socialing neteisybe ir sumazinti
diskriminavimg auks$tajame moksle, studentai su negalia ar individualiaisiais poreikiais ir toliau
susiduria su i$§tkiais ir klititimis (Majoko 2018). Klititys yra labai jvairios ir apima ne tik fizinius
apribojimus (pvz., nepritaikyta infrastruktura), bet ir technologinius, pedagoginius, socialinius,
psichologinius bei finansinius veiksnius, kurie labai jtakoja studenty galimybes sékmingai studijuoti
universitetuose.

Infrastruktiiros kliutys

Didziausig jtaka studenty, turinCiy negalig ar kity individualiyjy poreikiy, galimybéms
sékmingai studijuoti, turi universitety fiziné infrastrukttra, kuri daugeliu atveju vis dar néra pritaikyta
studentams — triiksta pandusy, lifty, tinkamy auditorijy, pricinamy biblioteky, laboratorijy, aiSkaus
zenklinimo ar vaizdo ir garso informacijos (Fernandez-Batanero ir kt., 2022). Dél nepritaikyty erdviy
studentai, ypac turintys judéjimo ar regos negalia, negali laisvai judéti universitety patalpose, daznai
fiziskai nespé¢ja pasiekti auditorija, o tai trukdo jiems laiku atvykti j paskaitas, riboja jy galimybes,
didina fizinj nuovargj ir kelia psichologing jtampa (Yusof et al. 2020). Siame kontekste jdomus dar
vienas faktas, kuris buvo nustatytas atlikty tyrimy metu — studentai, turintys klausos negalia, susiduria
su maziau klifi¢iy universitetuose nei tie, kurie turi fizing negalig, regos sutrikimy ar kelias negalias
vienu metu (Carrillo-Sierra et al. 2025).

Tyréjai, siekdami spresti $ias problemas, sitilo modernizuoti universitety pastatus taip, kad jie
atitikty universalaus dizaino principus ir uztikrinty tokig aplinka, kuri biity pricinama visiems
studentams, nepriklausomai nuo jy gebéjimy ar turimy negaliy (Carrillo-Sierra et al. 2025). Taip pat
rekomenduojama studentus, turin¢ius negalig ar kity individualiyjy poreikiy, jtraukti j infrastruktiiros
planavimg, kad erdves projektuojantys specialistai geriau suprasty ir atliepty jy poreikius
(Shpigelman et al. 2022).

Technologinés ir informacinés kliaitys

Atlikty tyrimy i§vados patvirtino, kad studentai su negalia daznai susiduria su nepritaikytomis
technologijomis ir informacijos trilkumu. Aukstyjy mokykly internetinés svetainés, elektroninés
mokymosi platformos, mokymo turinys ir informacijos perdavimo $altiniai vis dar néra pritaikyti
skirtingiems studenty poreikiams (Paz-Maldonado 2020). Universitetuose triksta pagalbiniy
technologijy, pvz., ekrano skaitytuvy, subtitravimo sistemy, tekstg j garso jraSa konvertuojanciy
programy, kurios ypac reikalingos studentams, turintiems regos, klausos sutrikimy ar mokymosi
sunkumy (Solis et al. 2024).

Technologiniy ir informaciniy kliti¢iy kontekste ko gero esminiu ir didziausig zalg sukelianciu
dalyku yra tai, kad technologijy trikumas, nepasiekiamumas ar nepritaikymas daznai veda prie

»skaitmeninés atskirties”, kuri sukelia nelygybe tarp studenty, nes jie negauna reikalingos
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informacijos, ziniy ar tai netgi trukdo gauti iSsilavinimg (Fernandez-Batanero et al. 2020). Svarbi
informacija apie egzaminus, studijas ar universitete sitilomas paslaugas daznai pateikiama nesilaikant
universalaus dizaino principy, dél to jos negali suprasti ar perskaityti visi skirtingy poreikiy turintys
studentai, o tai sukelia daug neaiSkumy, nepatogumy ir riboja studenty savarankiskuma (Marquez et
al. 2021). Studentai daznai jauciasi atskirti, kazko nezinantys ar nesuprantantys ir ta atskirtis
pasireiskia tiek studijy metu, tiek jy socialiniame gyvenime (Shpigelman et al. 2022).

Tyrimai rodo, kad studentams taip pat ne maziau svarbi yra socialiné integracija ir geri
santykiai su bendraamzZiais, nes tai padeda jiems jveikti daugelj su negalia susijusiy sunkumy (Valle-
Florez et al. 2021). Ir prieSingai, tie studentai, kurie mazai bendrauja su bendraamziais, daznai
iSgyvena ,kitoniSkumo* jausma, jauciasi nepritape prie socialinés bendruomenés, 0 tai labai
neigiamai veikia jy emocing savijauta ir kelia psichologinj diskomforta (Shpigelman et al. 2022).

Apibendrinant galima biity daryti iSvada, kad tokios pagalbinés technologijos kaip ekrano
skaitytuvai, balso atpazinimo programiné jranga ar garso knygos gali kompensuoti patalpy
nepritaikyma, nes §i0s technologijos leidzia studentams jsitraukti j ugdymo procesg, nesukelia
papildomy kliti¢iy ir jie jauciasi galintys savarankiskai studijuoti, kas labai pakelia studenty savivertg
(Carrillo-Sierra et al. 2025). Atsizvelgiant j tai ir siekiant didesnés jtraukties bei studenty emocinés
gerovés, labai Svarbu uztikrinti, kad universitetuose naudojamos technologijos ir informacijos
perdavimo Saltiniai atitikty universalaus dizaino principus ir biity pritaikyti bei prieinami visiems
studentams, neatsizvelgiant j jy turimg negalig ar individualiuosius poreikius.

Pedagoginés ir metodinés kliuitys

Moksliniy tyrimy iSvadose buvo iSgrynintos taip pat pedagoginés ir metodinés klititys,
kylancios dél aukstyjy mokykly nepritaikyty ir nelanksciy studijy programy, studijy metu taikant
visiems vienodus ir standartinius mokymo ir vertinimo modelius, neatsizvelgiant j skirtingus studenty
poreikius, individualius gebéjimus ar mokymosi tempa (Morifia, Perera, and Melero 2020).

Kitas aspektas — nepritaikytas mokymo turinys ir vertinimo kriterijai (Majoko 2018). Taikant
visiems vienodg vertinima, neatsiskleidzia kiekvieno studento stipriosios pusés ir potencialas, o tik }
galutinius rezultatus orientuotas mokymasis studentams kelia stresg ir mazina motyvacija mokytis
bei siekti rezultaty (Barkas, Armstrong ir Bishop 2022). Tyréjai nustaté, kad alternatyvus vertinimas
taikomas tik i§imtinais atvejais, o ] mokymosi procesg vis dar néra integruojami universalaus dizaino
mokymuisi principai (Fernandez-Batanero et al. 2020).

Dar vienas svarbus veiksnys, didinantis studenty atskirtj — nelankstumas pasirenkant
atsiskaitymo btida, t. y. tradiciniai rasto darbai iki Siol islicka pagrindiniu atsiskaitymo budu, 0

studentams nesuteikiama galimybé pasirinkti kity, jiems tinkamesniy atsiskaitymo formy. Dél Sios
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priezasties studentai sunkiau jsitraukia j studijy procesg, yra maziau motyvuoti ir jiems sunkiau
sé¢kmingai baigti studijas (Majoko 2018).

Reziumuojant auks¢iau pateiktus aspektus darytina iSvada, kad nelanks¢ios studijy
programos, nepritaikyti mokymo turinys ir vertinimo kriterijai bei ribotos galimybés pasirinkti
atsiskaitymo biidg gali pakenkti studenty emocinei gerovei. Moksliniais tyrimais jrodyta, kad
studentai dél nepritaikytos studijy aplinkos nesugeba jsisavinti ziniy, todél patiria daugiausia streso
ir nerimo (Barkas, Armstrong, and Bishop 2022).

Atsizvelgiant | tai, kad pedagoginés ir metodinés klititys labai stipriai jtakoja studenty,
turin¢iy negalig ar kity individualiyjy poreikiy, galimybes s€ékmingai studijuoti, jaustis gerai studijy
metu ir baigti studijas aukstosiose mokyklose, pritaikyta, lanksti ir universalaus dizaino principus
atitinkanti studijy programa gali padidinti jtraukt], sumazinti patiriamg stresg ir uztikrinti lygias
galimybes visiems studentams siekti aukstojo mokslo (Fernandez-Batanero et al. 2020).

Poziiirio ir socialinés klintys

Studentai, sieckdami aukstojo mokslo, taip pat susiduria su ,klititimis kity zmoniy galvose*
(Bartz 2020), kurios daznai yra susijusios su visuomengje vyraujan¢iomis nuostatomis, pozitiriu ir
jsitikinimais. Atlikti tyrimai atskleidzia, kad studentai, turintys individualiyjy poreikiy,
kasdieniniame gyvenime vis dar pastebi stereotipinj mastyma apie negalig, diskriminavima,
Zeminant] pozitrj ar iSankstinj nusistatyma, o tai labai trukdo studentams aktyviai jsitraukti j
akademinj ir socialinj gyvenimg (Marquez et al. 2021). D¢l Sios priezasties studentai, ypac turintys
nematomg negaliag, vengia atsiskleisti ir pasakyti apie savo poreikius, nes bijo bati atstumti,
menkinami ar diskriminuojami. Tokie studentai uzsisklendzia savyje, tampa emociskai pazeidziami,
maziau pasitiki savimi ir daznai nutolsta nuo aplinkiniy (Bunbury 2020). Marquez ir bendraautoriai
(2021) pabrézia, kad tie studentai, kurie nesulaukia reikiamo socialinio palaikymo ar paramos,
praranda ry$j su universiteto bendruomene, jauciasi atskirti, nesuprasti, sumazéja jy jsitraukimas j
akademinés bendruomenés gyvenima, o tai labai neigiamai veikia jy psichologing savijautg, didina
stresa, kelia jtampa ir mazina motyvacijg mokytis ir siekti akademiniy rezultaty.

Idomu tai, kad studentai, turintys mokymosi sunkumy ar fiziniy negaliy, daznai studijuoja
zymiai sékmingiau nei studentai, turintys psichikos sutrikimy, ypa¢ depresijg. Tai patvirtina fakta,

Reziumuojant nagrinétus mokslinius tyrimus svarbu pabrézti tai, kad studentai, turintys
negalia, aukstajame moksle susiduria su kliatimis ne dél jy paciy negaléjimo, 0 dél neigiamo
visuomenés poziiirio ir jsitikinimy, todél aukstojo mokslo institucijos, déstytojai, studentai, paramos
centrai gali tiek sukurti, tiek panaikinti socialines klititis (Majoko 2018). Pasak Majoko (2018),

siekiant visiems jtraukios bendruomenés ir lygiy galimybiy, reikia keisti ne patj asmenj, o ViS0S
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bendruomenés mastyma ir pozitrj. Atlikti moksliniai tyrimai jrodo, kad mokymosi aplinka turi bati
keiciama taip, kad studentai su negalia biity skatinami jsitraukti ] akademinés bendruomenés veiklas
ir galéty savarankiskai jose dalyvauti, o ne buty laikomi tais, kuriems reikalinga nuolatiné globa (Paz-
Maldonado 2020).

Akademinéje bendruomenéje vis dar egzistuojanc¢ios pozitirio ir socialinés klititys rodo, kad
universitety aplinka dar néra pakankamai atvira ir saugi visiems besimokantiems, todél reikia keisti
ne tik bendruomenés pozitrj, bet ir ugdyti gebéjima atpazinti ir suprasti kity jausmus. Kaip pazymi
Shpigelman ir kt. (2022), siekiant uztikrinti visy studenty jtrauktj j akademine aplinka, biitina stiprinti
socialinj ry$j su bendruomene, mazinti diskriminavima ir iSankstinj nusistatyma.

Déstytoju Ziniy, jgiidZiy ir kompetenciju stoka

Dar vienas svarbus veiksnys, jtakojantis studenty, turin¢iy negalig ar kity individualiyjy
poreikiy, sékme aukstajame moksle yra susij¢s su déstytojy pozitiriu, kKompetencijomis ir turimomis
Ziniomis apie negalios jvairove. Atlikti moksliniai tyrimai parodé, kad daugeliui déstytojy triksta
Ziniy apie studenty jtrauktj j aukstajj moksla, tinkamg bendravima su $iais studentais ir universalaus
dizaino principy taikyma (Martins, Borges, and Gongalves 2018). Pasak Morifia, Perera ir Melero
(2020), nors déstytojai daznai yra geranoriski ir nori padéti, jiems triksta tiek metodiniy ziniy, tiek
praktiniy jgudziy. D¢l to pagalba studentams su negalia daznai buna teikiama pavieniais ir
iSskirtiniais atvejais bei néra integruota j bendra studijy procesa.

Bunbury (2020) akcentuoja, kad déstytojai daznai nesulaukia paramos ir pagalbos i
universiteto administracijos, o patys dél laiko ir iStekliy triikumo nesiima iniciatyvos keisti mokymo
metody ir didinti jtrauktj j aukstajj moksla. Tyréjas taip pat pabrézia, kad déstytojai dél per didelio
studenty skaiCiaus negali individualiai pabendrauti su visais studentais, o ypac tais, kurie turi
individualiyjy poreikiy ir kuriems reikia pagalbos. Tai rodo, kad tai yra ne vien déstytojy atsakomybé,
bet visos universiteto akademinés bendruomenés pozitirio, kurj bitina keisti, klausimas.

Kituose moksliniuose tyrimuose teigiama, kad siekiant didinti jtrauktj aukStajame moksle,
bitinas sistemingas déstytojy mokymas negalios, jtraukties ir universalaus mokymosi dizaino
klausimais, kuris yra naudingas ir negalig ar individualiyjy poreikiy turintiems studentams, ir Kitiems,
kurie nesusiduria su sveikatos sunkumais (Morina, Perera, and Melero 2020). Valle-Florez ir kt.
(2021) teigia, kad didéja déstytojy motyvacija, supratimas, empatija ir sagmoningumas, kai jie
dalyvauja su negalia susijusiuose mokymuose ir stiprina Sios srities kompetencijas. Visgi daugelyje
universitety déstytojy mokymas vis dar néra privalomas, nors tyrimai aiSkiai parodo, kokig didele
naudg déstytojams suteikia kompetencijy stiprinimas mokymy metu ir kaip tai uztikrina geresng

aukstojo mokslo kokybe bei priecinamuma (Dreyer 2021).
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Psichologinés ir asmeninés kliutys

Atlikti tyrimai rodo, kad studentai dél gédos, baimés ar nezinojimo daznai atsiriboja nuo kity
ir neatskleidzia savo turimy negaliy ar individualiyjy poreikiy (Newman et al. 2021). Daugelis jy
slepia savo negalig, nes baiminasi biiti ,,pazyméti®, atstumti arba vertinami kitaip nei jy bendraamziai
(Shpigelman et al. 2022). Jie daznai jau¢ia géda, turi zemg saviverte, neturi motyvacijos ir vengia
bendrauti tiek su bendraamziais, tiek su kitais asmenimis (Marquez et al. 2021). Ypa¢ tai aktualu
studentams, turintiems tokia nematoma negalig kaip mokymosi sunkumai, psichikos bei létiniai
sveikatos sutrikimai — jie dazniausiai neatskleidzia savo negalios bendraamziams, déstytojams ar
studenty paramos centry darbuotojams, nes bijo diskriminacijos ir atstimimo (Shpigelman et al.
2022). Studentai neretai neigiamai save vertina ar saves nepriima — jie daznai jauéia géda dél savo
fizinés ar psichologinés sveikatos ir vengia atskleisti savo negalig dél baimés biti atstumtiems ar
nesuprastiems (Newman et al. 2021).

Tyréjai pastebéjo dar vieng aspekta — studentai su negalia sgmoningai nesikreipia pagalbos j
paramos centrus, nes jy manymu, pagalbos praSymas automatiskai identifikuoja juos universiteto
bendruomenéje kaip turincius negalig ar individualiyjy poreikiy (Shpigelman et al. 2022). Siekiant
to iSvengti, dalis studenty sitilo paramos centruose teikti paslaugas visiems studentams,
nepriklausomai nuo to, ar jie turi negalia, ar ne, kad taip buty galima jiems ir toliau slépti savo
poreikius ir i§vengti atskirties (Shpigelman et al. 2022).

IS atlikty tyrimy matyti, kad studenty samonéje vis dar gajus stereotipinis mastymas dél jy
turimos negalios. Siekiant mazinti Sias psichologines klittis, butina kurti tokig universiteto kultiirg,
kuri priima visus studentus, skatina atvirumg ir sgmoninguma, ugdo emocinj intelekta ir mazina
diskriminavimg (Marquez et al. 2021).

Finansiniy iStekliy ir paramos triikumas

Studentai su negalia neretai susiduria su finansiniy istekliy trikumu, jiems daznai prireikia
papildomos finansinés paramos, pavyzdziui, stipendijy, transporto lengvaty ar pagalbiniy
technologijy, kurios padéty jiems sékmingai jsilieti j studijy procesa (Carrillo-Sierra et al. 2025).
Pasak Shpigelman ir kt. (2022), ribota finansiné parama reiskia tai, kad paslaugos, kurios reikalingos
studentams, turintiems negalia, teikiamos retai ir néra prieinamos visiems studentams, kuriems jy
reikia. Dél finansavimo trikumo universitetuose daznai yra nepakankamai iSvystyta infrastruktira,
informacinés sistemos ir pagalbos teikimo paslaugos (Paz-Maldonado 2020). Si situacija didina
socialing bei akademine atskirtj ir kuria nevienodas sglygas, 0 joks jtraukties procesas negali biiti
laikomas pilnaverciu, jei jis nesuteikia realiy galimybiy tiems, kuriems parama yra bitina — $iuo

atveju studentams su negalia (Aguirre, Carballo, and Lopez-Gavira 2021).
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Apibendrinant svarbu pazyméti, kad siekiant sukurti visiems prieinamg ir socialiai atsakingg
aukstajj mokslg, vien finansinés paramos neuztenka. Tik pakeitus aukstosios mokyklos kultiirg ir
pozitrj | kiekvieng studenty, priimant jo negalig ar individualiuosius poreikius, finansiné parama

atne$ norimy rezultaty (Newman et al. 2021).

2.2. Tikslinés informacijos apie prieinamuma3 ir paramos teikimg

Lietuvos universitetuose analizé

Nors auks$tojo mokslo prieinamumo ir jtraukties tema tarptautiniu mastu yra aktyviai
tyrinéjama, atliekant literatiros paieska nepavyko rasti moksliniy tyrimy, kurie iSsamiai analizuoty
studenty su negalia ir Kitais individualiaisiais poreikiais pricinamumo ir jtraukties situacijg Lietuvos
universitetuose. Todé¢l Siame skyriuje remiamasi vieSai prieinamos informacijos Lietuvos
universitety tinklalapiuose tikslinés analizés rezultatais, siekiant jvertinti, kaip aukstosios mokyklos
pateikia informacija apie prieinamuma, teikiamas paslaugas ir paramos priemones studentams su
individualiaisiais poreikiais.

Kaip rodo universitety internetiniuose puslapiuose skelbiama informacija, universitetai
ripinasi ne tik studijy infrastruktiiros pricinamumo didinimu, bet ir galimybémis studentams su
negalia gauti reikiamg finansing, psichologing ir kitg pagalba.

Generolo Jono Zemai¢io Lietuvos karo akademijos informacijos prieinamumas apie studijy
pritaikyma asmenims su negalia néra pakankamas. Vidaus tvarkos taisyklése minimas punktas apie
negalig: turi biti sudarytos ,,salygos nejgaliesiems gauti darba, dirbti, siekti karjeros arba mokytis,
iskaitant tinkamg patalpy pritaikyma (jeigu dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos
Akademijos, kaip darbdavio, pareigos* (,,Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo akademijos Vidaus
tvarkos taisyklés (E-VTT)“2022). Yra minimas ir lygybés principas, nepaisant individualiy tapatybés
bruozy. Visgi konkreCiy universiteto pritaikymo studentams su negalia salygy pavyzdziy
internetiniame puslapyje néra.

ISM Vadybos ir ekonomikos universiteto internetiniame puslapyje iSsamiai apraSoma
finansiné parama studentams su negalia. Paminétina ir tai, kad universitete teikiamos psichologo
paslaugos. Psichologinés konsultacijos yra prieinamos visiems ISM universiteto bendruomenés
nariams (tiek universiteto studentams, tiek darbuotojams), tad Zzmonés su negalia taip pat gali gauti
jiems reikiamg psichologing pagalba.

Kauno technologijos universiteto (KTU) studijy pritaikymo pasitilymus galima nesunkiai
rasti internetiniame puslapyje. Cia nurodoma, kad universitete galimas studijy pritaikymas
studentams, turintiems negaliag ar individualivosius ugdymosi poreikius (fiziniai, jutiminiai
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sutrikimai, autizmo spektras, disleksija, psichinés sveikatos problemos, kiti mokymosi sunkumai).
Galimi pritaikymai apima paskaity déstymg atsizvelgiant j studento situacijg; studijy medziagos
pateikima, atsiskaitymo koncepcija, mokymosi erdves bibliotekoje, auditorijy pasieckiamumg. Daug
informacijos galima rasti ir apie universiteto bibliotekas. KTU bibliotekose yra reguliuojamo auksc¢io
stalai ir kédés, skirti judéjimo negalig turintiems skaitytojams, taip pat specializuotos kompiuterio
pelés ir klaviaturos, skirtos skaitytojams su motorikos sutrikimais. Bibliotekose galima rasti jvairiy
technologiniy sprendimy, kurie lemia auks$tg $io universiteto pasirengimg priimti negalig turin¢ius
bendruomenés narius. Studenty, turinCiy negalig, reikalus koordinuoja socialinés gerovés
koordinator¢ ir KTU psichologas. Tarp paslaugy minima psichologiné pagalba ir finansiné parama.

Kazimiero SimonaviCiaus universiteto (KSU) studentai, turintys negalig, gali gauti
nemokamas individualias ir grupines konsultacijas, kurias teikia savivaldybése veikiantys
Visuomenés sveikatos biurai. Internetiniame puslapyje nurodomas universiteto pritaikymas fiziniy
negaliy turintiems asmenims. KSU jsikiires pastate, kurj projektuojant atsizvelgta j asmeny su negalia
poreikius: jrengtas liftas, placios durys be slenks¢iy ir pritaikyti tualetai. Visose auditorijose ir darbo
kambariuose kédés nepritvirtintos, todél nesudétinga padaryti erdvés veziméliams. Siekiant uztikrinti
patogy asmeny patekima j universiteta, KSU sitilo nemokama vietg automobiliy stovéjimo aiksteléje,
esancioje greta universiteto pastato.

Klaipédos universitetas (KU) teikia psichologo ir dvasinés sielovados konsultacijas KU
bendruomenés nariams. Studentams, turintiems negalig, universitetas teikia finansing parama.
Daugiau viesai prieinamos informacijos apie studijy pritaikymg néra.

LCC tarptautinis universitetas $iuo metu neturi internetinés svetainés. Facebook svetainés
LCC paskyroje galima rasti vos kelis su $ia jstaiga susijusius jrasus. Apie studijy pritaikyma vieSai
prieinamos informacijos néra.

Lietuvos muzikos ir teatro akademija (LMTA) be finansinés paramos pabrézia lygiy
galimybiy svarbg. Stojantysis ar jau besimokantis studentas su negalia gali uzpildyti anketa, kurios
tikslai yra pritaikyti studijy procesa ir uztikrinti efektyvig abipus¢ komunikacija bei informacijos
sklaidg atsizvelgiant j individualiuosius poreikius. Negalig turintys studentai gali kreiptis ]
Bendruomenés gerovés centra. Sio centro veiklos kryptys, susijusios su negalia, yra bendruomenés
psichologinés gerovés stiprinimas, psichologinis Svietimas, prevencija, psichologiné pagalba. Kita
kryptis — studenty ir darbuotojy koordinavimas: jtrauktis, kylan¢iy problemy sprendimas,
suinteresuoty asmeny konsultavimas. Sis centras skatina sveikatingumg ir fizinj aktyvuma,
koordinuoja gerovés iniciatyvas, administruoja finansing paramg ir siekia jgyvendinti lygiy

galimybiy politika.
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Lietuvos sporto universitete (LSU) asmenims su negalia gali padéti mentorius. Universiteto
internetiniame puslapyje galima rasti informacijos apie finansing paramg, fizinés aplinkos
pritaikyma, tvarkaraiio pokyé¢iy galimybes. Cia isskiriami klausos ir regos negaliy turintys
studentai, aprasyti techniniai bei zmogiskyjy resursy poreikio sprendimai, kurie prisideda prie
negaliai palankios aplinkos kirimo. LSU deklaruoja didel; démesj sportinei, fizinio ugdymo ir
rekreacinei veiklai, kuri yra pritaikyta biitent asmenims su negalia.

Lietuvos sveikatos moksly universitetas (LSMU) nurodo aplinkos bei studijy programos
pritaikymg. LSMU alternatyvus atsiskaitymo budas uZztikrina, kad bus pasiekta studijy rezultaty,
pagal individualiuosius poreikius pritaikant studijy aplinkg, medziagos pateikimg, atsiskaitymo
uzduociy Srifto dydj, prailginant atsiskaitymo laika ir kt. Taip pat bibliotekos pritaikymo aprase
nurodyti klausos ir regos negalig turintiems asmenims skirti technologiniai sprendimai (garso, vaizdo,
programiné jranga ir pan.) bei universiteto bendruomenés nariams, turintiems negalig, palanki
aplinka (tinkamo dydZzio stalai ir pan.). LSMU, kaip ir kiti universitetai, skiria finansine bei
psichologing paramg. Negalios situacija universitete koordinuoja negalig turin¢iy studenty reikaly
koordinavimo komisija.

Vilniaus dailés akademijos (VDA) internetiniame puslapyje nurodoma finansiné parama, taip
pat fizinés aplinkos pritaikymas studentams su negalia. Informacijos apie programos, tvarkarascio,
atsiskaitymo pakeitimus, techninj, programinj pritaikymg internete néra.

Vilniaus Gedimino technikos universitetas (VILNIUS TECH), atsizvelgdamas j studenty
individualiuosius poreikius, pritaiko studijas: mokymosi medziaga, studijy aplinkg, mokymosi badus
ir (ar) atsiskaitymus. VILNIUS TECH bendruomené nuolatos stengiasi atnaujinti savo zinias apie
studenty individualiuosius poreikius, t. y. dalyvauja ir organizuoja mokymus apie studenty su
individualiaisiais poreikiais mokymosi ypatumus ir pagalbos budus. Uz S§iy asmeny Studijy
organizavimg Yyra atsakinga individualiyjy poreikiy turinciy studenty reikaly koordinatore.
Psichologinés pagalbos ir individualiyjy poreikiy reikaly grupé organizuoja psichologing pagalbg ir
studijy pritaikymo klausimais konsultuoja ne tik studentus, bet ir déstytojus.

Vilniaus universiteto (VU) studijy proceso aspektai (studijy aplinka, studijy medziaga ir kt.)
pritaikomi pagal individualiuosius poreikius. Individualizavimo budai skirstomi j tris pagrindines
sritis: studijy aplinka, paskaitos ar kiti kontaktiniai uzsiémimai, studijy pasiekimy vertinimas. Sig
srit] koordinuoja negalios reikaly koordinatoré. VU teikia psichologing pagalba, uztikrina finansing
parama. VU Sveikatos ir sporto centre organizuojami individualizuoti fizinés veiklos uzsiémimai
studentams su jvairiy tipy negalia. Vilniaus universitetas siekia padidinti fizinés aplinkos
prieinamuma judéjimo ir regos sutrikimy turintiems asmenims. Internete nurodomi atskiry fakultety

pritaikymai studentams su negalia. VU internetiniame puslapyje yra bendras kompensacinés
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technikos priemoniy sgraSas, kuriame nurodyti fakultetai ir biitent tuose fakultetuose esamos
pritaikymo galimybés.

Vytauto Didziojo universitetas (VDU) igyvendina ,,Itraukiy galimybiy universiteto negalios
politika, kurios tikslas yra uztikrinti lygybés ir nediskriminavimo kultiirg. Universiteto internetinéje
svetainéje informacijos apie studijy prieinamumag isties daug. ISskiriamas VDU pastaty aplinkos
pritaikymas fiziniy negaliy turintiems asmenims. VDU sporto centras siiilo jtraukias fizinio
aktyvumo paslaugas, biblioteka turi pritaikytas darbo vietas asmenims su negalia, taip pat turi
atitinkamos pritaikytos techninés ir programings jrangos. ISskirtinis, lyginant su kitais universitetais,
yra iSsamus susisiekimo su universitetu apraSymas, jvairios socialiniy paslaugy galimybés
studentams su negalia. Taip pat VDU pristato daug informacinés medziagos negalios klausimais.
Studijy sritj koordinuoja Universiteto koordinatoré negalios reikalams.

Apibendrinant universitety pritaikymg studentams su negalia, galima teigti, jog visi
universitetai teikia psichologing pagalba universitety bendruomenés nariams (tiek studentams, tiek
darbuotojams). Kone visos aukstosios mokyklos pateikia informacijg apie finansing parama. Kai
kurie universitetai nurodo fizinj aplinkos pritaikyma, pateikia techninés ir programinés jrangos
aprasg, dalyvavimo bendruomenés veikloje perspektyvas (sporto, rekreacijos veiklos ir pan.).
Atliekant analiz¢ buvo pastebéta, kad universitety internetiniuose puslapiuose informacija apie
negalig pateikiama skirtingai. Vienuose jy informacija glausta ir bendra visiems universitetams
(Klaipédos universitetas, ISM vadybos ir ekonomikos universitetas, Vilniaus dailés akademija),
kituose — iSsami, gausi jtraukties pavyzdziy. Itin daug informacijos apie studijy pritaikymg jvairiy
negaliy turintiems asmenims matoma Vytauto Didziojo universiteto, Kauno technologijos

universiteto, Lietuvos sveikatos moksly ir Vilniaus universitety internetiniuose portaluose.

2.3. Mykolo Romerio universiteto pagalbos ir paramos sistema

studentams, turintiems negalig ar Kity individualiyju poreikiy

Sio baigiamojo darbo tikslas — i$analizuoti Mykolo Romerio universiteto taikomas priemones
ir sprendimus bei jvertinti, kiek jie atitinka jtraukties principus, todél Siame skyriuje didesnis démesys
bus skiriamas $ios aukstosios mokyklos situacijos analizei. Analizuojant bus remiamasi universiteto
veiklos dokumentais, vieSai prieinama informacija, teisés aktais bei kitais aktualiais Saltiniais,
siekiant atskleisti, kaip Mykolo Romerio universitetas jgyvendina jtraukties principus, susijusius su
negalia ir individualiaisiais poreikiais.

Mykolo Romerio universitetas zenkliai prisideda prie asmeny, turin¢iy negalig ar kity
individualiyjy poreikiy, itraukties i aukstaji moksla ir stengiasi sudaryti vienodas salygas visiems

35



universitete studijuojantiems asmenims. Pagrindiniame universiteto teisés akte — Mykolo Romerio
universiteto Statute (toliau — Statutas) — jtvirtinta nuostata, kad universiteto veikla grindZiama
pagarba Zmogaus teiséms, akademine laisve bei savivalda (Statutas 2024, §14). Studentams, dél
negalios negalintiems atsiskaityti jprasta tvarka, suteikiama teis¢ pasinaudoti alternatyviais
atsiskaitymo budais, jei tai leidzia pasiekti studijy programoje numatytus rezultatus (Statutas 2024,
§95.7). Taip pat studentams sudaroma galimyb¢ studijuoti pagal individualy studijy plana, kas itin
svarbu atsizvelgiant i kiekvieno asmens poreikius ir galimybes (Statutas 2024, §95.2). Tokios
nuostatos rodo, kad universitetas yra jsipareigojes igyvendinti jtraukties principus ir uZztikrinti
prieinamg aukstajj mokslg visiems, nepaisant jy fiziniy ar sensoriniy galimybiy.

Mykolo Romerio universiteto strategijoje iki 2029 mety aiskiai jtvirtinti jsipareigojimai kurti
jtraukia, visiems atvirg ir zmogaus orumg gerbian¢ig akademing bendruomeng. Strateginiuose
siekiuose pabréziama, kad universitetas siekia didinti bendruomenés gerove ir tobulinti organizacing
kultiirg taip, kad joje biity nuosekliai puoseléjamos tokios vertybés kaip saziningumas, pasitikéjimas,
teisingumas, pagarba, atsakomybé ir drgsa. Strategijoje akcentuojama, kad universiteto siekis yra
»lygios galimybés, jvairové ir jtrauktis, atliepiant kiekvieno bendruomenés nario individualius
poreikius“ (Mykolo Romerio universitetas 2024, 11). Siuos strateginius siekius padeda jgyvendinti
universiteto Senato patvirtinta Lygiy galimybiy ir jvairovés politika (2021), kuri jtvirtina
pagrindinius nediskriminavimo, jtraukties, sveikos ir saugios aplinkos principus bei apibrézia jy
igyvendinimo tvarka visose universiteto veiklos srityse. Politikoje aiskiai pazymima, kad
universitetas ,,siekia, kad nejgaliems asmenims biity sudarytos salygos kandidatuoti  laisvas darbo
pozicijas Universitete, dirbti, siekti karjeros arba mokytis* (Mykolo Romerio universitetas 2021,
§17). Tokiu budu universitetas ne tik deklaruoja jtraukt; kaip vertybe, bet ir jtvirtina ja kaip praktinj
veiklos principg, taitkomg tiek akademingje, tiek socialinéje aplinkoje.

Mykolo Romerio universitete yra patvirtinta socialiniy stipendijy studentams administravimo
tvarka, kurioje apibréZiami socialiniy stipendijy skyrimo kriterijai, paraisky teikimo ir vertinimo
procediiros bei stipendijy paskirstymo mechanizmai (,,Rektoriaus 2010-01-29 jsakymas Nr. 11-135“
2025). Si tvarka uztikrina, kad finansiné parama biity teikiama skaidriai ir kryptingai, siekiant
sumazinti socialing atskirt] ir sudaryti palankesnes studijy salygas socialiai jautresniy grupiy
studentams.

Universiteto Personalo valdymo centro Darbuotojy veiklos skyriaus nuostatuose yra svarbus
uzdavinys ,.kuruoti darbuotojy ir studenty su negalia ar individualiaisiais poreikiais integravima‘
(,,Rektoriaus 2022-10-27 jsakymas Nr. 11-285° 2025). Personalo valdymo centras, jgyvendindamas
numatyta uzdavinj, kuruoja darbuotojy ir studenty su negalia ar individualiaisiais poreikiais

integravimg — kaupia ir analizuoja darbuotojy ir studenty pateiktus asmens duomenis apie negalig ar
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individualivosius poreikius, analizuoja darbuotojy ir studenty kreipimusis, rengia ir teikia
rekomendacijas kitiems padaliniams, konsultuoja i8$moky klausimais, atlieka kitas su $ia sritimi
susijusias funkcijas, teikia pasitilymus dél integralumo stiprinimo, reguliariai atlicka esamos
situacijos analizg, rupinasi, kad studentai, turintys individualiyjy poreikiy, laiku gauty reikiama
pagalbg ir galéty sékmingai studijuoti universitete.

Papildomai atkreiptinas démesys j tai, kad Mykolo Romerio universitete yra jvairiy studenty
ir darbuotojy gerove uztikrinanéiy pagalbos priemoniy, skirty asmenims, turintiems negalig ar
individualiyjy poreikiy. Universitetas teikia nemokamas psichologinio konsultavimo paslaugas bei
finansing parama tiems, kam jos labiausiai reikia, jskaitant bendruomenés narius ir studentus, kurie
susiduria su rimtais sveikatos iSSukiais. Akademiniy reikaly centras yra atsakingas uz
individualizuoty studijy organizavima — sprendimai priimami atsizvelgiant j pateikta informacija apie
negalig ar konkrety studento iSreiksta poreikj. Judéjimo negalig turintiems asmenims pritaikyta fiziné
aplinka: universitete jrengti liftai, keltuvai bei kitos mobilumg lengvinancios priemonés. Universiteto
biblioteka taip pat pritaikyta jvairiems individualiems poreikiams — joje jrengta erdve regos negalig
turintiems asmenims ir asmenims, patiriantiems sunkumy skaitant. Taip pat universiteto interneto
svetainéje pateikiama informacija bei nuorodos apie teikiamg parama ir pagalbos paslaugas
asmenims su negalia ar individualiaisiais poreikiais, taip siekiant uztikrinti informacinj prieinamuma
ir prieiga prie reikalingy istekliy.

Apibendrinant galima teigti, kad Mykolo Romerio universitetas siekia kurti jtraukig ir visiems
bendruomenés nariams atvirg aplinka. Universitete teikiama psichologiné pagalba, finansiné parama,
taikomas individualizuotas studijy organizavimas, taip pat pritaikyta dalis fizinés infrastruktiiros.
Nors universitetas juda tinkama linkme, bitinas nuoseklus ir sistemingas tobuléjimas Sioje srityje

jtraukiant ir bendruomenés narius j sprendimy priémimo procesus.
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3. TYRIMO METODOLOGIJA

3.1. Teorinis tyrimo pagrindimas ir sasaja su metodologine dalimi

Teoringje dalyje analizuoti nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, jtraukties Svietime
principai bei auksStojo mokslo politikos dokumentai parodé, kad teoriné teisin€ bazé skatina jtrauktj,
taciau praktikoje universiteto studentai vis dar susiduria su jvairiomis sisteminémis klititimis.

Aptarta atskirties, segregacijos, integracijos ir jtraukimo sampraty raida bei jtraukiojo
ugdymo principy taikymas aukStajame moksle parodé, kad siekiant sukurti jtraukig studijy aplinka
butinas ne tik infrastruktiros ar studijy programy pritaikymas, bet ir nuostaty bei kalbos vartosenos
kaita (Graham 2020). Todél teorinéje dalyje aptartas kalbos vaidmuo, pabréziant, kad jautri kalba
padeda kurti pagarby, jvairovei atvirg universitetg, kuris tiesiogiai veikia asmeny emocing gerove ir
Jju isitraukima 1 studijy procesa (keiskplokstele.lt 2025).

Antroje dalyje i8skirtos pagrindinés klititys, su kuriomis susiduria studentai, turintys negalig
ar kity individualiyjy poreikiy. Tai — nepritaikyta fiziné infrastrukttira, ribota prieiga prie informacijos
ir technologijy, nelankscios studijy programos ir vertinimo metodai, vis dar egzistuojan¢ios poziiirio
ir socialinés klititys, nepakankamas déstytojy pasirengimas, emocinés ir psichologinés klititys bei
riboti finansiniai istekliai. Sios klifitys tapo pagrindu empirinés tyrimo dalies struktiirai. Remiantis
Siais aspektais buvo kuriama anketa, todél galima jzvelgti aiSkia koreliacija tarp teorinio pagrindimo
ir empirinés analizes.

Nors tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai daugiausia reglamentuoja asmeny su negalia
teises ir jy jtraukt]j  Svietimo sistema, empirinéje tyrimo dalyje tyrimo imtis buvo i$plésta jtraukiant
ir tuos studentus, kurie turi kity individualiyjy poreikiy, pvz., mokymosi, démesio, emociniy,
psichikos ar kity sveikatos sutrikimy, nes studijy prieinamumas ir su juo susijusios problemos
Siandieniniame auksStajame moksle neapsiriboja vien tik negalios koncepcija. Toks sprendimas
atspindi Siuolaikines jtraukties tendencijas, kurios siekia sukurti mokymosi aplinka, prieinama
visiems studentams, nepriklausomai nuo jy sveikatos biiklés ar turimy poreikiy (UNESCO 2020).

Siuolaikinis pozitiris j negalig grindziamas Pasaulio sveikatos organizacijos (toliau — PSO)
parengta Tarptautine funkcionavimo, negalumo ir sveikatos klasifikacija (angl. ICF: International
Classification of Functioning, Disability and Health), kuri akcentuoja, kad negalia néra vien tik
medicininé buklé, taciau tai ir veikimo bei dalyvavimo apribojimas, kylantis dél asmens sveikatos
buklés ir sgveikos su aplinka (World Health Organization 2001). Kaip pazymi PSO, ,,funkcionavimas
ir negalia yra bendriniai terminai, apimantys kino funkcijy ir struktiiry sutrikimus, veiklos

apribojimus ir dalyvavimo apribojimus. Jie nurodo ne tik sveikatos biikle, bet ir sgveika su aplinkos
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veiksniais* (World Health Organization 2001, 3). Todél tam tikros biklés, ypa¢ susijusios su
individualiaisiais poreikiais ar emociniais sutrikimais, pvz., esant nepakankamai pritaikytai studijy
aplinkai, per dideliam akademiniam kriiviui, emocinei jtampai ar paramos trikumui, gali lemti
veiklos ir dalyvavimo apribojimus, kai asmens galimybés mokytis, bendrauti ar dalyvauti
akademingje veikloje yra apribojamos, nors oficialiai néra nustatytos negalios diagnozés (World
Health Organization 2001). Tokiais atvejais studentai gali susidurti su tokiais paciais studijy
prieinamumo ribojimais ir i$$tkiais, su kuriais susiduria tie, kurie turi oficialiai nustatyta negalig.

Déstytojai jtraukti j tyrimg dél to, kad jy vaidmuo uztikrinant studijy prieinamumga yra vienas
svarbiausiy. Kaip parodé teorinéje dalyje aptarti tyrimai, déstytojy pozitris, Zinios apie negalig ir
individualiuosius poreikius, pasirengimas bei motyvacija tiesiogiai jtakoja studenty akademing
sékme ir jy jsitraukimg j studijy procesg (Morina, Perera, and Melero 2020).

Dauguma tyrimy pabrézia, kad pagrindiniai veiksniai, lemiantys jtraukiojo ugdymo sékme
aukstajame moksle, yra déstytojy kompetencijos, poziiiris ir atvirumas pokyc¢iams (Bunbury 2020).
Todél siame tyrime siekiama ne tik jvertinti, ar déstytojai ugdymo procese taiko jtraukties principus,
bet ir suprasti jy pozitrj j studijy pricinamumg, kuris apima ne tik studentus su negalia, bet ir tuos,
kurie turi individualiyjy, ne visada matomy, poreikiy.

Tyrimo metodologijai pasirinktas Kkiekybinis tyrimas, nes jis leidzia sistemingai rinkti
apibendrintus duomenis apie studenty, turin¢iy negalig ir kity individualiyjy poreikiy, bei déstytojy
patirtis auksStajame moksle. Atsizvelgiant j teorinéje dalyje iSkelta poreikj objektyviai jvertinti studijy
prieinamumo situacija, kiekybiné metodologija suteikia galimybe¢ analizuoti didesnj respondenty
skaiCiy, gauti statistiSkai reikSmingus duomenis ir nustatyti tendencijas bei rySius tarp kintamyjy
(Creswell 2014). Be to, studijy prieinamumo tema Lietuvos auks$tajame moksle yra vis dar menkai
iStirta, todél duomeny rinkimas kiekybiniu metodu leidzia papildyti turimas teorines priclaidas
empiriniais duomenimis ir prisidéti prie §ios srities plétojimo.

Svarbu pabreézti, kad, vadovaujantis Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (BDAR)
jtvirtintais principais, jautri informacija apie asmeny negalig negali buiti vieSinama ar renkami asmens
tapatybe atskleidziantys duomenys, todél anoniminé kiekybiné apklausa buvo pasirinkta kaip

tinkamiausias biidas uztikrinti tiek tyrimo dalyviy duomeny sauguma, tiek tyrimo patikimuma.

3.2. Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir metodai

Atsizvelgiant j teorinéje dalyje iSanalizuota moksling literatiira, teisés akty analizg ir Lietuvos
universitety taikomas praktikas, Siame tyrime siekiama jvertinti, kaip teoringje dalyje nustatytos

kliatys jtakoja Mykolo Romerio universitete studijuojan¢iy studenty, turinéiy negalig ar Kkity
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individualiyjy poreikiy, patirtis. Tyrimas grindziamas studenty, turin¢iy negalig ar kity individualiyjy
poreikiy, bei déstytojy patirtimis ir vertinimais.

Remiantis kiekybinio tyrimo duomenimis, analizuojami studenty ir déstytojy atsakymai j
klausimus, susijusius su studijy prieinamumu, aplinkos ir paslaugy pritaikymu bei déstytojy
pasirengimu dirbti su jvairiy poreikiy turinciais studentais. Tyrimo rezultatai padeda jvertinti esama
situacijg ir pateikti rekomendacijas, kaip tobulinti Mykolo Romerio universiteto aplinkg, paramos
sistemas ir paslaugas, kad jos geriau atliepty jtraukiojo ugdymo principus ir uztikrinty visiems
studentams lygias galimybes.

Tyrimo objektas — teorinéje dalyje nustatyty kliti¢iy jtaka studenty, turin¢iy negalig ar kity
individualiyjy poreikiy, galimybéms studijuoti Mykolo Romerio universitete.

Siekiant jvertinti, kaip Sios klititys veikia studenty galimybes studijuoti Mykolo Romerio
universitete, buvo pasirinktas kiekybinio tyrimo metodas — anoniminé anketiné apklausa.

Tyrimo uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti, kaip teorinéje dalyje nustatytos klititys daro jtaka Mykolo Romerio
universiteto studenty, turin¢iy negalig ir kity individualiyjy poreikiy, ir déstytojy patirtims.

2. lvertinti, kaip Sios klititys veikia studijy prieinamumg Mykolo Romerio universitete,
remiantis studenty ir déstytojy apklausos duomenimis.

3. Susisteminti studenty ir déstytojy siilymus dél studijy aplinkos ir paramos priemoniy

gerinimo bei pateikti rekomendacijas, skirtas jtraukties aukstajame moksle didinimui.

3.3. Tyrimo instrumento sandara ir pagrjstumas

Tyrimo instrumentai buvo sudaryti remiantis teorinéje dalyje analizuojamomis studijy
prieinamumo sgvokomis, tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty nuostatomis bei aktualiais
moksliniais tyrimais, kurie atskleidzia pagrindines klititis, su kuriomis susiduria studentai, turintys
negalig ar individualiyjy poreikiy. Tyrimui parengtos dvi atskiros struktiiruotos anketos, i§ kuriy
viena buvo skirta studentams, kita — déstytojams. Ankety klausimai orientuoti j teorinéje dalyje
iSskirtas pagrindines kliti¢iy grupes — fizines, technologines, pedagogines, déstytojy pozitrio,
psichologines, socialines bei finansines — ir siekia i§samiai atskleisti studijy prieinamumo situacija
bei jtraukties principy taikymg Mykolo Romerio universitete.

Studentams skirtoje anketoje pateikti klausimai remiantis mokslinéje literaturoje iSskirtomis
kliti¢iy kategorijomis, kurios jtakoja studijy prieinamumg studentams, turintiems negalig ar
individualiyjy poreikiy. Anketa buvo sudaryta taip, kad padéty nustatyti pagrindinius veiksnius, kurie

skatina arba trukdo studenty, turinéiy negalig ar individualiyjy poreikiy, sékmingam studijavimui
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universitete. Anketos pabaigoje pateikti atviri klausimai, kurie leido studentams pateikti savo
siilymus ir rekomendacijas, kaip biity galima gerinti studijy prieinamumg ir universiteto teikiamy
paslaugy kokybe. Anketos klausimai pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Anketos klausimai studentams

Klausimy pobiidis Klausimai

Kaip vertinate Mykolo Romerio universiteto infrastruktiiros pritaikyma
studentams, turintiems individualiyjy poreikiy?

Ar nuotolinis mokymasis yra pritaikytas Jisy poreikiams?
Technologinés ir informacinés klititys Ar universitete Jums buvo suteikta reikiama informacija apie galimas
pagalbos priemones?

Infrastruktiiros klititys

Ar studijy programa yra pritaikyta ir atitinka Jasy poreikius?
Pedagoginés ir metodinés klittys Kaip bendrai vertinate Mykolo Romerio universiteto pastangas pritaikyti
studijas studentams, turintiems individualiyjy poreikiy?

Kaip vertinate Mykolo Romerio universiteto déstytojy pozitirj j studentus,
turin€ius individualiyjy poreikiy?

Ar rekomenduotuméte Mykolo Romerio universiteta kitiems studentams,
turintiems individualiyjy poreikiy?

Pozitirio ir socialinés klititys

Ar buvo sunku apsispresti studijuoti universitete?

Kokie buvo pagrindiniai sunkumai, su kuriais susidiréte, priimdami
sprendima studijuoti universitete?

Ar prie§ priimant sprendima studijuoti universitete, pasitaréte su kitais
zmonémis?

Kokie kriterijai buvo jums svarbiausi renkantis universiteta?

Kokia buvo pagrindiné prieZastis, kuri nulémé Jiisy pasirinkimg studijuoti
universitete?

Kas Iémé Jusy apsisprendima studijuoti Mykolo Romerio universitete?
Ar svarstéte alternatyvas studijuoti kitur?

Psichologinés ir asmeninés klititys

Ar naudojatés specialiomis pagalbos priemonémis ar paslaugomis (pvz.,
Finansiniy iStekliy ir paramos trikumas | psichology pagalba, finansiné parama, specialios mokymosi priemonés)?
Kokios pagalbos Jums triiksta siekiant sékmingai studijuoti universitete?

Kokias konkrecias pagalbos priemones ar infrastruktiiros patobulinimus
Sitlymai pasitlytuméte Mykolo Romerio universitetui, siekiant geriau pritaikyti
studijas studentams, turintiems individualiyjy poreikiy?

Studenty imtis buvo apskai¢iuota remiantis oficialiais Mykolo Romerio universiteto
duomenimis, kuriuos pateiké universitete negalig ir jtraukties klausimus koordinuojantis Darbuotojy
veiklos skyriaus vadovas. Tiriamuoju laikotarpiu oficialiai studijavo 12 studenty, turin¢iy negalia, ir
25 studentai, informave universitetg apie turimus kitus individualiuosius poreikius. Atsizvelgiant |
Siuolaikines jtraukties sampratas, abi §ios grupés tyrime buvo sujungtos | bendrg kategorija, siekiant
iSsamiai atskleisti studijy prieinamumo patirtis Mykolo Romerio universitete.

Studenty anketa buvo iSplatinta dviem etapais. Abu kartus ji buvo siysta visiems Mykolo
Romerio universiteto studentams universiteto suteiktu elektroniniu pasStu. Pirmasis kvietimas
iSsiystas 2025 m. sausio 10 d. ir buvo skirtas studentams, turintiems negalig ar kity individualiyjy
poreikiy. I §i kvietimg atsiliepé 15 studenty. Siekiant identifikuoti tuos studentus, kurie galimai turi

individualiyjy poreikiy, taciau apie tai néra informave universiteto, 2025 m. vasario 10 d. iSsiystas
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antrasis kvietimas, kuriame praplésta imtis ir i§vardintos jvairios buklés bei sutrikimai, kurie gali
lemti individualius studijy poreikius. Sio etapo metu gauti dar 25 atsakymai. Ankety siuntimas dviem
etapais leido pasiekti daugiau skirtingy poreikiy turin¢iy studenty ir tiksliau atspindéti tikraja studijy
prieinamumo situacijg universitete.

Déstytojams skirta anketa sudaryta atsizvelgiant j mokslin¢je literatiiroje identifikuotas
kliatis, kurios daro jtakg studijy prieinamumui ir kokybei. Anketa buvo siekiama jvertinti, ar
déstytojai yra pasirenge dirbti su studentais, turin¢iais negalig ar individualiyjy poreikiy, taip pat
suprasti jy pozitrj ] jtraukt] ir studijy prieinamuma. Anketos pabaigoje pateikti atviri klausimai,
kuriuose déstytojai pateiké konkrecias rekomendacijas universitetui, kaip tobulinti studijy procesa,
kad biity atliepiami studenty, turinCiy negalig ir individualiyjy poreikiy, ir déstytojy poreikiai.
Déstytojy anketos klausimai pateikti 3 lentel¢je.

3 lentelé. Anketos klausimai déstytojams

Klausimy pobiidis Klausimai

Infrastruktiros kliditys Kaip vertinate universiteto infrastrukttiros pritaikyma studentams, turintiems
individualiyjy poreikiy?

Ar nuotolinis mokymasis yra pritaikytas studentams, turintiems
Technologinés ir informacinés kliditys | individualiyjy poreikiy?

Ar i$ universiteto atsakingy darbuotojy gaunate visg Jums reikalingg
informacija apie studenty individualiuosius poreikius?

Ar sudétinga pasiruosti paskaitoms ir jas pritaikyti taip, kad jos bty
tinkamos studentams, turintiems individualiyjy poreikiy?

Ar jauciate padidéjusj darbo kriivj dirbdami su studentais, turin¢iais
individualiyjy poreikiy?

Kokios papildomos pagalbos priemonés ar parama i§ universiteto padéty
Jums efektyviau dirbti su studentais, turin€iais individualiyjy poreikiy?

Pedagoginés ir metodinés klittys

Ar jauciate prasme dirbdami su studentais, turinéiais individualiyjy

Pozitirio ir socialinés klititys o
poreikiy?

Kaip vertinate savo pasiruosimg dirbti su studentais, turinéiais
individualiyjy poreikiy?

Ar manote, kad turite pakankamai ziniy ir jgidziy, kad galétuméte
efektyviai dirbti su studentais, turin¢iais individualiyjy poreikiy?

Ar norétuméte dalyvauti papildomuose mokymuose, kurie suteikty ziniy,
Déstytojy ziniy, jgidziy ir kaip dirbti su studentais, turinciais individualiyjy poreikiy?

kompetencijy stoka Ar bituméte linkes (-usi) skirti daugiau laiko mokymuisi ir tobuléjimui, kad
galétuméte geriau atliepti studenty individualiuosius poreikius?

Kokios priezastys Jus labiausiai jkvépty tobuléti ir skirti daugiau laiko
mokymuisi?

Kokios priezastys lemty Jusy sprendima maziau laiko skirti mokymuisi ir
tobuléjimui?

Kokias rekomendacijas pateiktuméte universitetui, kad mokymosi procesas
Sitlymai bty geriau pritaikytas studentams, turintiems individualiyjy poreikiy ir
atliepty déstytojy poreikius?

Déstytojy imtis buvo apskaiCiuota remiantis Mykolo Romerio universiteto Darbuotojy
veiklos skyriaus vadovo, kuris kuruoja negalios ir jtraukties klausimus universitete, pateiktu studijy

programy sarasu, kuriose studijuoja studentai, turintys negalig ar kity individualiyjy poreikiy.
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Remiantis Siuo sgrasu buvo identifikuoti déstytojai, déstantys Siose programose. Tokiu biidu
nustatyta, kad su studentais, turin¢iais negalig ar kity individualiyjy poreikiy, dirba 131 déstytojas.

Déstytojy anketa buvo siunc¢iama dviem etapais. 2025 m. vasario 10 d. anketa i$siysta visiems
Mykolo Romerio universiteto déstytojams bendru universiteto suteiktu elektroniniu pastu. Anketa
buvo adresuota visiems déstytojams, siekiant iSsiaisSkinti déstytojy patirtis dirbant su studentais,
turinCiais negalig ar individualiyjy poreikiy, nepriklausomai nuo to, kada $i patirtis buvo jgyta.
Pirmojo etapo metu gauti 25 déstytojy atsakymai.

Kadangi pirmojo etapo metu gauty atsakymy skaicius patikimai kiekybinei analizei buvo per
mazas, antras etapas buvo vykdomas taikant tiksline atrankg. Nuo 2025 m. kovo 24 d. iki balandzio
1 d. i8siysti individualiis kvietimai 131 déstytojui, praSant uzpildyti anketg ir pasidalinti savo
patirtimi. Antrojo kvietimo metu papildomai gauti dar 76 atsakymai. I§ viso per du etapus anketa

uzpildé 101 déstytojas, kas uztikrina pakankama imtj bei duomeny patikimuma.

3.4. Tyrimo atlikimo eiga, atranka ir duomeny analizés procediiros

Tyrimo duomenys buvo renkami 2025 m. sausio-—balandzio mén., naudojant anketing

apklausa, suformuotag www.apklausa.lt platformoje. Tyrime dalyvavo Mykolo Romerio universiteto

studentai, turintys negalig ar individualiyjy poreikiy, bei déstytojai, turintys patirties dirbant su $ios
grupés studentais.

Studenty apklausos metu i§ viso gauta 40 atsakymy, i§ kuriy 39 buvo panaudoti analizei.
Vieno respondento duomenys buvo atmesti, nes jis nurodé neturintis jokiy individualiyjy poreikiy,
dél kuriy reikéty pritaikyti studijas.

Déstytojy apklausos metu gauta 101 anketa. Analizuoti buvo tik tie atsakymai, kurie atitiko
tyrimo tiksling grupe, t. y. déstytojy, turin¢iy bent minimalig patirt] dirbant su studentais, turin¢iais
negalig ar kity individualiyjy poreikiy. Vieno déstytojo atsakymai buvo atmesti, nes jis nurodé
neturintis jokios patirties ar ziniy apie tokius studentus. D¢l Sios priezasties galutinei analizei buvo
panaudoti 100 déstytojy atsakymai.

Tyrimo imtis pagrjsta Paniotto formule, kuri taikoma mazoms populiacijoms. Reprezentatyvi
tyrimo imtis apskai¢iuojama pagal formulg:
n=1/(A>+1/N),
n - reikiamas respondenty skaicius,
A - paklaida, pagal metodologines taisykles priimama — 5 %

N - tirilamos visumos skai¢ius (generaling aibg¢).
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Studenty atveju, remiantis Mykolo Romerio universiteto pateiktais duomenimis, tiksling grupe
sudaré 42 studentai, turintys negalig ar individualiyjy poreikiy. Kadangi studenty tyrime dalyvavo 40
studenty, 18§ kuriy vienas nebuvo jtrauktas j analize, nes neatitiko atrankos kriterijy, galutiné studenty
imtis yra 39, kas atitinka Paniotto formulés reikalavimus. Todél studenty imtis laikoma
reprezentatyvia:

n=1/(0,052+1/42)~38.

Déstytojy atveju, remiantis universiteto atsakingo darbuotojo pateiktais duomenimis, nustatyta,
kad su studentais, turinciais negalig ar individualiyjy poreikiy, dirba 131 déstytojas. Taikant Paniotto
formule apskaiciuota, kad minimali imtis, uztikrinant 5 % paklaida, yra 99 respondentai. Kadangi
tyrime analizuoti 100 déstytojy atsakymai, imtis laikytina reprezentatyvia.:

n=1/(0,052+1/131)=99

Tyrimo metu buvo naudotos penkiy lygiy Likerto tipo skalés, kuriose 1 zyméjo teigiamag
vertinima, o 5 — neigiama vertinima. Studenty anketoje atsakymai svyravo nuo ,,studijy programa yra
visiskai pritaikyta“ (1) iki ,,visiSkai nepritaikyta“ (5), taip pat nuo ,,déstytojai itin supratingi* (1) iki
,VvisiSkai neatsizvelgia | studenty poreikius® (5). Déstytojy anketoje ta pati skalés kryptis buvo
taikoma jvairioms temoms: nuo ,,labai gerai pasiruosgs® iki ,,visiSkai nepasiruosgs®, nuo ,,gaunu visg
reikiamg informacija“ iki ,,negaunu jokios informacijos“. Toks vertinimo principas leido aiskiai
jvertinti respondenty pozilirj, jy patirtis bei teigiamus ir neigiamus studijy pricinamumo aspektus,
taip pat palyginti studenty ir déstytojy atsakymus.

Duomenys buvo apdoroti taikant apraSomosios statistikos metodus, naudojant ,,Microsoft
Excel* programa. Buvo skai¢iuojami procentiniai pasiskirstymai, apskai¢iuoti vidurkiai bei atliktas
atsakymy palyginimas tarp grupiy.

Atvirieji  klausimai buvo analizuojami taikant kokybinés turinio analizés principus.
Atsakymai buvo perzituréti kelis kartus, siekiant jzvelgti daZniausiai pasikartojancias temas,
nuomones ir pasitilymus. I8skirtos pagrindinés teminés grupés, kurios padéjo atskleisti ne tik studijy
pricinamumo trikumus, bet ir tai, kg studentai ar déstytojai laiko geraja praktika. Tokia analizé
papildé kiekybinius rezultatus — leido giliau suprasti individualias patirtis, 1§gyvenimus ir pateikti
pagristas rekomendacijas, atsizvelgiant j respondenty asmeninius pasteb&jimus.

Rengiantis tyrimui ir tyrimo metu buvo laikomasi visy mokslinés etikos principy:

e tyrimo pradzioje visi respondentai buvo informuoti apie tyrimo tiksla, duomeny naudojimo
paskirtj, duomeny tvarkymo principus bei tyrimo anonimiskuma;

¢ anketinés apklausos metu respondentai tyrime dalyvavo savanoriskai, o jy atsakymai buvo
renkami anonimiskai nepazeidziant tiriamyjy saugumo ir privatumo. Visi klausimai buvo susije su jy

individualia patirtimi, taciau nereikalavo atskleisti asmenj identifikuojancios informacijos;
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e duomeny tvarkymas atitiko Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) nuostatas,
ypac atsizvelgiant ] tai, kad dalis klausimy buvo susij¢ su jautria informacija (sveikatos biukle,
negalia, mokymaosi sutrikimais);

e buvo taikomas saves identifikavimo principas (angl. self-identification principle) —
dalyviai patys sprend¢, ar jie priklauso tiriamajai grupei, todél nebuvo pazeistas jy privatumas;

e tyrimo metu nebuvo renkama jokia identifikuojanti informacija, o gauti duomenys buvo
naudojami tik mokslinio darbo tikslams;

¢ atlickant mokslinés literatiiros analiz¢, formuojant teorinj tyrimo modelj bei instrumentg ir
kitose darbo dalyse, kuriose buvo remtasi jvairiy mokslininky tyrimais ir jZvalgomis, pagal nustatytas

citavimo taisykles nurodyti visi autoriai.
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4. TYRIMO REZULTATAI IR JU ANALIZE

4.1. Respondenty demografiniai duomenys

Demografiniai tyrimo dalyviy duomenys yra svarbi empirinés analizés dalis, kuri leidzia
suprasti tiriamyjy socialine aplinkg ir galimus veiksnius, daranCius jtaka jy patirtims aukStajame
moksle. Mokslingje literatiiroje pabréZziama, kad asmens demografiniai duomenys gali labai jtakoti
studijy prieinamumo patirtj (Case et al. 2020). Pavyzdziui, vyresni studentai daznai turi asmeniniy
jsipareigojimy, nes dauguma jy dirba ir turi Seimas, todél jiems svarbu yra studijy lankstumas ir
studijy pritaikymas. Taip pat studentai, kuriems tai néra pirmosios studijos, daznai tikisi aukStesnés
studijy kokybés ir renkasi studijas, kurias biity galima praktiskai pritaikyti prie jau turimo darbo
patirties. Ne kg maziau svarbus yra ir lyties aspektas — tiek dél lukesciy, kuriuos turi skirtingos lyties
atstovai, tiek dél to, kaip aukstosios mokyklos ir jy kultiira atliepia ly¢iy jvairove. Tyrime dalyvavo
du nebinarinés lyties studentai, kas jrodo, kad Mykolo Romerio universitete mokosi jvairig tapatybe
turintys asmenys, todél ypac¢ aktualu uztikrinti visiems saugig ir jtraukig aplinka.

Kaip teigia Ruskus ir Mazeikis (2007), studenty, turin¢iy jvairiy individualiyjy savybiy,
patirtys aukstojo mokslo sistemoje daznai priklauso ne tik nuo jy turimos negalios ar sutrikimo, bet
ir nuo socialinio, kultiirinio, ekonominio bei demografinio konteksto, kuriame jie gyvena ir mokosi
(Ruskus ir Mazeikis 2007), todél analizuojant demografinius rodiklius galima nustatyti ne tik klittis,
su kuriomis susiduria studentai, turintys individualiyjy poreikiy, bet ir specifinius skirtingy grupiy
poreikius. Tai leidzia formuoti rekomendacijas, kurios grjstos jrodymais ir kurios gali prisidéti prie
jtraukesnés mokymosi aplinkos kiirimo.

Siame tyrime demografiniai duomenys buvo renkami tik apie studentus. Déstytojy
demografiniai rodikliai (pvz., amzius, lytis, darbo patirtis) nebuvo renkami samoningai —
atsizvelgiant ] tyrimo tikslg ir siekj uZtikrinti jy anonimiSkuma bei konfidencialumg. Kadangi tyrimo
tikslas buvo iSanalizuoti studijy prieinamumg studentams, turintiems negalig ar individualiyjy
poreikiy, déstytojai buvo vertinami ne per asmeninius demografinius duomenis, bet per jy poziiirj,
pasirengima ir jsitraukimg j jtraukiojo ugdymo procesus.

Zemiau pateiktoje 4 lenteléje detalizuojami tyrimo metu surinkti studenty demografiniai

duomenys: lytis, amzius, studijy pakopa bei akademiné patirtis.
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4 [entelée. Respondenty demografiniai duomenys.

Demografinés Kintamieii Respondenty skaicius | Respondenty dalis visoje
charakteristikos ) (vnt.) imtyje (%)

Moteris 29 74,4
Lytis Vyras 8 20,5
Nebinariné 2 51
18-23 metai 10 25,7
24—29 metai 7 17,9
AmZius 30—-34 metai 3 7,7
35-39 metai 5 12,8
40 ir daugiau mety 14 35,9
Bakalauro studijos 21 53,8

Magistranttiros
- 17 43,6

Studijy pakopa studijos
Papildomy studijy 1 2.6
programa
Taip, tai mano 17 43,6
pirmosios studijos
Akademiné patirtis Ne, anks&iau jau esu

.. . 21 53,8

studijaves (-usi)
Neatsakyta 1 2,6

Lentel¢je pateikti studenty demografiniai duomenys leidzia geriau suprasti tiriamyjy imtj.
Dauguma respondenty buvo moterys (74,4 %), vyry — 20,5 %, o 5,1 % nurodé, kad save priskiria
nebinarinei ly¢iai. Pagal amziy issiskiria vyresnio amziaus grupé — net 35,9 % respondenty buvo 40
mety ar vyresni, o jauniausia grupe (18-23 m.) sudaré ketvirtadalj visy tyrimo dalyviy. Tai rodo, kad
tyrime dalyvavo skirtingo amziaus studentai, galintys turéti skirtingus poreikius, poziiirj ir likesc¢ius
studijy procesui.

Dauguma respondenty studijavo bakalauro (53,8 %) arba magistrantiiros (43,6 %) studijy
pakopose, tik vienas — papildomy studijy programoje. J[domu tai, kad daugiau nei pusé (53,8 %)
dalyviy nurod¢, kad tai néra jy pirmosios studijos — tai leidzia manyti, kad tyrime vyrauja studentai,
jau turintys aukstojo mokslo patirties. Tai gali turéti jtakos jy kritiSkesniam poziiiriui j studijy kokybe,

prieinamumga bei infrastruktira.
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4.2. Studenty individualiyjy poreikiy jvairové

Apklausos duomenys rodo, kad dazniausiai studenty individualieji poreikiai kilo dél jvairiy
judéjimo, sensoriniy, psichologiniy ar somatiniy sutrikimy, taip pat dél létiniy ligy. Kai kurie
respondentai nurodé patiriantys kelias negalias ar sunkumus vienu metu. Vienas studentas atsakeé
neturintis jokiy negaliy ar individualiyjy poreikiy. Kadangi tai neatitiko tyrimo Kriterijy, $iS
respondentas buvo i§ analizés pasalintas, 0 jo tolesni atsakymai nebuvo vertinami.

DaZniausiai nurodyti individualieji poreikiai:

e Judéjimo negalia — nurodyta dazniausiai, tiek kaip vienintelis poreikis, tiek kartu su kitais
(pvz., regos negalia ar somatiniai sutrikimai);

e Psichikos ir emocinés sveikatos i8Stukiai — tarp jy dazniausiai minéti nerimo sutrikimai,
panikos sutrikimai, aktyvumo ir démesio sutrikimai (ADHD);

e Somatiniai ir létiniai sveikatos sutrikimai — jskaitant autoimunines ligas, Sirdies
nepakankamuma, nuolatinj nuovargj, gastroenterologinius sutrikimus;

e Sensoriniai sutrikimai — regéjimo sutrikimai, re¢iau — kalbos ir kalbéjimo sunkumai,
disleksija;

e Nejprasti, bet reikSmingi poreikiai — pavyzdziui, kairiarankysté, apribojimai dél fizinés
jégos (pvz., negalima kelti sunkiy daikty), neurologiniai aspektai.

Didelé individualiyjy poreikiy jvairové rodo, kad universitete studijuoja daug skirtingy
poreikiy turinéiy studenty, kuriems turi biti taikomi ne tik universalis, visiems tinkantys dalykai, bet
ir individualiis sprendimai, atliepiantys kiekvieno studento individualiuosius poreikius. Svarbu
pazyméti, kad net tai paciai Kategorijai priklausantys poreikiai realiame gyvenime gali labai skirtis,
pvz., vienam studentui, turin¢iam judéjimo negalia, gali reikéti lifto, o kitam — tik automatiniy dury
ar patogesnio j€jimo ] auditorijg. Kai kurie studentai nurode, kad dél turimy létiniy ar autoimuniniy
ligy jy savijauta kasdien gali biti vis kitokia, todél jiems labai svarbu yra lanksti paskaity lankymo
tvarka ir galimybé studijuoti nuotoliniu budu. Kiti, patiriantys nerimo ar panikos sutrikimus,
pageidavo ramesnés mokymosi aplinkos, aiskesniy uzduo¢iy ar daugiau laiko, skirto atsiskaitymams.

Atsizvelgiant | studenty pateiktus atsakymus, toliau bus analizuojami duomenys pagal
teorinéje dalyje iSskirtas pagrindines studijy prieinamumo kliti¢iy grupes: infrastruktiiros,
technologines ir informacines, pedagogines ir metodines, socialines ir pozitrio, psichologines ir
asmenines, déstytojy zZiniy bei kompetencijy stokos ir finansiniy istekliy bei paramos triikuma. Tokia
struktiira leidzia nuosekliai jvertinti, kaip Mykolo Romerio universitetas uztikrina studijy
prieinamumga studentams, turintiems negalig ar individualiyjy poreikiy, ir kokiose srityse studentai

Vv —
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4.3. Infrastruktaros klititys

Infrastruktiiros ir fizinés aplinkos pritaikymas studentams, turintiems individualiyjy poreikiy,
yra vienas pagrindiniy jtraukiojo aukstojo mokslo principy. Ne tik informacija apie pagalbos
priemones, bet ir realios galimybés patekti j studijy erdves bei naudotis auditorijomis,
laboratorijomis, bibliotekomis bei kitomis mokymosi erdvémis turi jtakos tam, ar studentams
sudaromos salygos lygiai su kitais dalyvauti studijy procese (Paz-Maldonado 2020).

Siame skyriuje analizuojami Mykolo Romerio universitete atliktos studenty ir déstytojy
apklausos duomenys, susij¢ su fizinés infrastruktiros pritaikymu studentams, turintiems negalig ar
kity individualiyjy poreikiy. Siekiama issiaiSkinti, ar studentai gali be trikdziy patekti j auditorijas,
naudotis bendrosiomis erdvémis bei jranga, o taip pat kaip déstytojai vertina universiteto
infrastruktiiros pritaikyma skirtingiems studenty poreikiams.

Studenty vertinimai

Didzioji dalis studenty palankiai jvertino fizing infrastruktiira, taciau trec¢dalis iSreiskeé, kad
susiduria su trukumais. Nors patekti j universitetg dazniausiai jmanoma, kai kuriose vietose studenty
judéjimas vis dar ribojamas. Atsakymai rodo, kad infrastruktiros buklé gali jtakoti net sprendziant,
ar rinktis §j universitetag — 10,3 % studenty teigé, kad pastaty pritaikymas turéjo jtakos jy sprendimui
studijuoti Mykolo Romerio universitete, o 5,1 % nurodé¢ tai kaip svarby kriterijy renkantis aukstaja
mokykla.

Déstytoju vertinimai

Déstytojy pozitiris buvo Siek tiek kritiSkesnis. Kai kuriuose komentaruose atsispindéjo
neapibréztumas — kai kurie déstytojai vertino remdamiesi studenty atsiliepimais, taip pat nurode
skirtumus tarp skirtingy padaliniy, esanciy Vilniuje ir Kaune. Visgi pasitaiké ir labai teigiamy
nuomoniy — vienas respondentas paminéjo, kad keli studentai rinkosi studijuoti Mykolo Romerio

universitete biitent d¢l to, jog jame, jy teigimu, sudarytos palankios sglygos studentams, turintiems

negalig.
5 lentelé. Infrastruktiiros pritaikymo vertinimas
Vertinimas Studentai (%0) Déstytojai (%)
Infrastruktiira visiSkai arba daugeliu atveju 66.7 48
pritaikyta ’
Infrastruktiira i$ dalies pritaikyta 25,6 30
Infrastruktiira daznai arba visisSkai 51 12
nepritaikyta ’

Lenteléje matyti, kad studentai ir déstytojai fizing aplinkg daZniausiai vertina teigiamai, ta¢iau
daugiau nei ketvirtadalis nurodo, kad egzistuoja kliti¢iy. Déstytojai infrastrukturos pritaikyma vertina
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Siek tiek kritiSkiau, o tai gali biiti susije¢ su tuo, kad déstytojai dazniau vertina infrastruktiirg ne tik 18
savo individualios patirties, bet ir placiau — atsizvelgdami j skirtingy studenty grupiy poreikius bei
Jvairesnes situacijas.

Sie duomenys glaudziai susije su teorinéje dalyje pateiktomis jzvalgomis: tyrimuose (Paz-
Maldonado 2020; Nimante, Baranova ir Stramkale 2021; Yusof et al. 2020) daznai yra atkreipiamas
démesys | tai, kad nepritaikyta fiziné aplinka yra viena pagrindiniy klit¢iy, siekiant jtraukaus
aukstojo mokslo. Nepritaikyta infrastruktiira tiesiogiai jtakoja studenty emocing gerove ir akademing
s¢kme (Shpigelman et al. 2022). Studenty apklausos rezultatai patvirtina $ig iSvada, nes tokie
trikumai, kaip sunkiai atsidarancios tualety durys, sudétingas patekimas j auditorijas ar tualetus, gali

kelti didelj diskomfortg ir emocing jtampg studentams bei apriboti jy savarankiSkuma.

4.4. Technologinés ir informacinés klititys

Siame skyriuje analizuojami Mykolo Romerio universitete studenty ir déstytojy apklausos
duomenys, kuriais siekiama issiaiskinti, kaip technologijos ir informacijos sklaida jtakoja studijy
prieinamuma. Pagrindinis démesys sutelkiamas j nuotolinj mokymasi ir jo organizavima, 0 taip pat j
informacijos apie pagalbos priemones sklaida universitete. Sie kriterijai glaudziai tarpusavyje susije,
nes neisvystyta technologiné infrastruktiira ar ribota informacijos sklaida gali tapti didelémis
klittimis, trukdan¢iomis studentams pilnavertiskai dalyvauti studijy procese. Kaip pazymi Morifia
(2017), ,.itrauktis aukstajame moksle negali buti pasiekta be patikimos technologinés aplinkos ir
aiSkios, laiku pateikiamos informacijos, leidziancios studentams priimti pagristus sprendimus bei
aktyviai jsitraukti ] mokymosi procesg®.

Studenty ir déstytojuy vertinimai

Kaip matyti i§ duomeny, dauguma studenty ir beveik pusé déstytojy nuotolinj mokymasi
vertina kaip pritaikyta ir atitinkantj poreikius. Vis délto dalis respondenty nurod¢, kad nuotolinis
mokymasis tik i§ dalies atliepia jy poreikius. Respondenty vertinimai apie nuotolinio mokymosi
pritaikyma pateikiami 6 lenteléje.

6 lentelé. Nuotolinio mokymosi pritaikymas

Vertinimas Studentai (%0) Déstytojai (%)
Nuotolinis mokymasis visiskai arba dazniausiai yra
- L L 61,60 46
pritaikytas ir atitinka poreikius
Nuotolinis mokymasis i§ dalies yra pritaikytas 17,9 26
Nuotolinis mokymasis daznai arba visiskai 128 B

nepritaikytas ir neatitinka poreikiy
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Vertinant informacijos prieinamumg, buvo siekiama iSsiaiskinti, ar studentai ir déstytojai
zino, kur kreiptis pagalbos, ar pateikiama informacija yra pakankama bei savalaiké. Rezultatai
apibendrinti 7 lenteléje.

7 lentelé. Informacijos prieinamumo vertinimas

Vertinimas Studentai (%0) Déstytojai (%)
Gaunu visg reikalingg informacija arba 487 49
dazniausiai informacijos pakanka '
Informacijos triiksta (noréciau gauti daugiau 308 29
informacijos, informacija nepakankamai i§sami) '
Universitetas daznai arba visiSkai neteikia
informacijos (nezinau kur kreiptis, negaunu jokios 154 14
informacijos)

Apklausos duomenys rodo, kad nors beveik pusé respondenty gauna visg reikiamg
informacija, likusieji susiduria su informacijos trikumu arba jos nepakankamumu. 2 respondentai
pateiké individualius atsakymus, pasirinke kategorijg ,,Kita“. Vienas jy nurodé¢, kad jo poreikiai yra
susij¢ su galimybe studijuoti nuotoliniu budu, Kitas atkreipé démesj | tai, kad nepritaikyta fiziné
infrastruktiira. Tai rodo, kad kai kurie studentai informacijos trikuma suvokia kaip fizinés ir
organizacinés aplinkos nepritaikyma.

Déstytojal atvirose pastabose pazymi, jog juos pasiekia labai ribota ir neissami informacija
apie studenty individualiuosius poreikius. Kai kurie déstytojai teige, kad informacija apie studentus
juos pasiekia tik tais atvejais, kai patys studentai apie tai praneSa. Vienas respondenty nurodé:
,»gauname info apie Siuos studentus, taciau dazniausiai tai fizing negalig turintys asmenys, 0 apie
nematomas negalias turin¢ius studentus informacija daznai néra pateikiama®. Vienas respondentas
pasidalijo patirtimi, kad turéjo studentg su regos negalia, bet ,,nebuvo informuotas arba apmokytas,
kaip biity galima adaptuoti uzduotis tokiam studentui®, 0 egzaming studento su i$sétine skleroze
atveju priémé jo namuose, nors ,tai nebuvo darbo aprase®. Kitas respondentas pazyméjo: ,,nebuvau
gavus informacijos, bet gal kad studenty saraSe nebuvo tokiy, kuriems reikety individualiy poreikiy®.

Sie komentarai parodo, kad informacija daznai laiku nepateikiama ne dél noro nuslépti ar
nepasidalinti informacija, o dél ne visada veiksmingos komunikacijos tarp studenty, administracijos
ir déstytojy. Kai kuriais atvejais informacija gali nepasiekti déstytojy todél, kad patys studentai
neinformuoja atsakingy asmeny apie savo poreikius.

Moksliniai tyrimai rodo, kad komunikacija su studentais, turinCiais negalig ar kity
individualiyjy poreikiy, daznu atveju yra neiSsami, neaiski ar pateikiama jiems nepritaikytu formatu,

o0 tai trukdo ne tik gauti jiems reikalingg informacijg bet ir aktyviai jsitraukti j studijy procesg
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(Marquez et al. 2021). Toks komunikacijos trukumas tarp institucijos ir studento didina socialing
atskirtj bei neigiamai veikia studenty psichologine savijautg (Shpigelman et al. 2022).

Siekiant to iSvengti biitina taikyti universalaus dizaino principus — informacija turi buti
pateikiama taip, kad kiekvienas studentas, nepriklausomai nuo jo turimy individualiyjy poreikiy,
informacijg suprasty tinkamai, ji buty pateikiama aiskiai, struktiiruotai ir jvairiais formatais: tiek

rastu, tick garsu, tiek vaizdu (Carrillo-Sierra et al. 2025).

4.5. Pedagoginés ir metodinés Kliiitys

Sioje tyrimo dalyje buvo siekiama iSsiaiskinti, ar Mykolo Romerio universitete studijy
programos ir mokymo procesas atliepia studenty, turin¢iy negalig ar kity individualiyjy poreikiy,
lukeséius. Analizuoti tiek studenty, tiek déstytojy atsakymai, kuriais buvo siekiama atskleisti ar
mokymosi prieinamumas, studijy medziagos pateikimas, vertinimo budai ir mokymo metodai
universitete yra lankstas ir pritaikyti studenty individualiesiems poreikiams. Tyrimo tikslas taip pat
buvo jvertinti déstytojy pasirengimg ir nustatyti, su kokiomis klititimis jie susiduria déstant jvairiy
poreikiy turintiems studentams.

Studenty vertinimai

Remiantis studenty atsakymais, dauguma jy palankiai vertina studijy programy pritaikyma.
74,3 % studenty nurodé, kad programos visiskai arba i§ esmés atitinka jy poreikius. Vis délto 12,8 %
respondenty pazymeéjo, kad studijy procesas yra tik dalinai pritaikytas, o 7,7 % teigé, kad programos
daznai ar visiskai neatitinka jy likesciy (zr. 8 lentele).

8 lentele. Studijy programy pritaikymas.

Vertinimas Studentai (%)
VisiSkai pritaikyta arba i§ esmés pritaikyta 74,3
Tiek pritaikyta, tiek nepritaikyta 12,8
Daznai nepritaikyta arba visiskai nepritaikyta 7,7

Be to, vertindami universiteto pastangas pritaikyti studijas studentams, turintiems negalig ar
individualiyjy poreikiy, 33,3 % studenty pazyme¢jo, kad universitetas aktyviai siekia kurti prieinama
studijy aplinka, o 15,4 % nurodé, kad atliepiami tik kai kurie individualieji poreikiai. 2,6 %

respondenty sukritikavo universitetg dél nepakankamy pastangy (zr. 9 lentele).
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9 lentele. Universiteto pastangos pritaikyti studijas.

Universiteto pastangy pritaikyti studijas vertinimas Studentai (%0)
Universitetas labai stengiasi ir aktyviai siekia kurti prieinamag
. . 33,3
studijy aplinka
Atliepiami tik kai kurie individualieji poreikiai, likusios sritys 15.4
reikalauja démesio '
Universiteto pastangos yra nepakankamos 2,6

Studentai taip pat atsaké j klausimg, kokios pagalbos jiems triikksta siekiant sékmingai
studijuoti universitete. Net 48 % respondenty nurodé, kad jiems labiausiai triksta akademinés
paramos — individualiy studijy plany, lankstesniy atsiskaitymo formy ar galimybés mokytis pagal
vis dar dominuoja nelanksCios programos, standartizuoti vertinimo modeliai, o alternatyviis
mokymosi biidai daznai yra tik formalts (Morifa, Perera, and Melero 2020).

Déstytojy vertinimai

Déstytojy atsakymai atskleidzia, kad pasiruoS§imas paskaitoms ir studijy turinio pritaikymas
studentams, turintiems negalig ar individualiyjy poreikiy, priklauso nuo individualios patirties,
pasirengimo lygio ir turimy iStekliy. Kaip matyti 6 paveiksle, déstytojai labai skirtingai vertina

sudétinguma pasiruosti paskaitoms:

@ 30% Reikia pasiruosimo, tafiau ne itin daug

@ 21% DidZiaja dalj medzZiagos lengvai pritaikau ir tam
nereikia skirti daug laiko
20% Pasiruosimas ir paskaity pritaikymas reikalauja
nemazai papildomo laiko ir pastangy

@ 12% Kita (jrasyti)

@ 9% Tai nereikalauja jokiy papildomy pastangy ar laiko
sgnaudy

12% Kita (jraSyti)

@ 5% Pasiruosti labai sudétinga, tam reikia skirti labai
daug papildomo laiko ir pastangy

@ 4% Neatsake | klausimg

6 pav. Pasiruos$imo paskaitoms vertinimas

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Vertinant darbo kriivj, beveik tre¢dalis déstytojy (29 %) patiria reikSmingg kriivio padidéjima,
nes tenka derinti paskaity turinj su studenty poreikiais, o dar 30 % nurodo, kad darbo kruvis Siek tiek
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padidé¢ja, taciau néra pernelyg apsunkinantis. Kita vertus 17 % respondenty pazymeéjo, kad jiems
nereikia papildomo pasirengimo, nes i§ karto naudoja visiems studentams tinkamg mokymo

medziaga. Detaltis apklausos duomenys pateikti 7 paveiksle.

\4%

\\ 7% \ @ 30% Darbo kravis 3iek tick padidéja, tadiau ne itin daug
\ @ 29% Darbo kravis padidéja, nes reikia derinti paskaitu
turinj su individualiais studenty poreikiais
17% Darbo kravis nepadidéja, nes naudoju bendrg
medZiaga, pritaikyta visiems studentams

@ 10% Kita (rasyti)

@ 7% Labai padideja darbo kravis, nes tenka pritaikyti
medZiaga ir uZduotis individualiai arba net parengti
originalias, unikalias uZduotis

@ 4% Visiskai nejauciu padidéjusio darbo kravio

@ 4% Neatsake | klausima

10% Kita (jraSyi) ™.
a (jrasyti) \\
N

7 pav. Darbo kriivio padidéjimo vertinimas

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Atsakydami j klausima, kokios papildomos pagalbos priemonés padéty efektyviau dirbti,
déstytojai daugiausia akcentavo metodiniy gairiy (22 %) ir specializuoty mokymy (20 %) poreiki.
Taip pat 15 % respondenty i$skyré konsultacing pagalba, kuri padéty spresti konkrec¢ius atvejus.
Atviri atsakymai parodé, kad daugelis déstytojy pageidauty visy iSvardyty priemoniy derinio —
kompleksinio ir sistemingo pozitirio, kuris apimty ne tik mokymo turinj, bet ir konsultacing pagalba
bei pagalbg naudojant skaitmenines ar technologines priemones. Tokia sistema padéty ne tik geriau
atliepti studenty poreikius, bet ir sustiprinty déstytojuy pasitik€jima, uztikrinty aiSkuma bei didinty
ugdymo proceso efektyvuma.

Tai rodo, kad universitete triikksta nuoseklios sistemos, kuri paskirstyty darbo krtvj taip, kad
jis atliepty jtraukyjj ugdyma. Anot Barko, Armstrongo ir Bishopo (2022), jtraukties integravimas
neturéty buti laikomas individualia déstytojo atsakomybe, o turi tapti visos institucijos prioritetu.
Déstytojai daznai susiduria su dilema — pritaikyti turinj individualiai arba taikyti universalias ugdymo

priemones, kurios nebitinai atliepia visus poreikius (Fernandez-Batanero et al. 2020).
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4.6. Pozitrio ir socialinés klititys

Siame skyriuje analizuojami studenty atsakymai, siekiant jvertinti, kaip Mykolo Romerio
universitete déstytojy ir bendruomenés pozitiris jtakoja studenty, turinéiy negalig ar individualiyjy
poreikiy, studijy patirtj.

Studenty vertinimai

Apklausos rezultatai rodo, kad didzioji dalis studenty, turinCiy individualiyjy poreikiy,
déstytojy poziiirj vertina pozityviai arba i§ dalies palankiai. Net 59 % (23 1§ 39) studenty nurodé, kad
déstytojai yra supratingi, palaikantys arba aktyviai stengiasi pritaikyti mokymosi aplinkg pagal jy
individualius poreikius. (zr. 10 lentel¢).

10 lentelé. Déstytojy pozitirio vertinimas

Déstytojy poZitirio vertinimas Studenty pasiskirstymas (%)
Supratingi, bet kartais triiksta iniciatyvos 33,3
Itin supratingi ir aktyviis 25,6
Atl_ieka pareigas, taciau nesistengia pritaikyti mokymosi 256
aplinkos ’
Daznai neatsizvelgia j poreikius 51
Kita (nezino, neatsaké, individuali patirtis) 10,3

Rezultatai rodo, kad nors daugiau nei pusé studenty teigiamai vertina déstytojy poziarj (33,3
% ir 25,6 %), net 41 % respondenty patirtys néra tokios teigiamos, jie dazniau susiduria su déstytojy
abejingumu arba neatsizvelgimu ] jy individualiuosius poreikius.

Atviruose atsakymuose studentai pabréze, kad déstytojy poZiiiris labai priklauso nuo
konkretaus asmens — vieni yra labai supratingi ir palaikantys, kiti yra labiau atsargiis ar pasyvis. Taip
pat buvo nurodyta, kad kai kurie studentai patys neinformavo déstytojy apie savo individualiuosius
poreikius, todél neturéjo galimybés objektyviai vertinti déstytojy elgesio. Tai rodo, kad vis dar triksta
komunikacijos tarp studento ir déstytojo, 0 ypac tais atvejais, kai studentai apie savo poreikius
neinformuoja déstytojy, o déstytojai jy nepastebi, nes poreikiai néra aiskiai iSreiksti ar matomi. Tokie
atvejai gali lemti ne tik mazesnj studenty, turinéiy individualiyjy poreikiy, jsitraukimg j studijy
procesa, bet net emocine atskirtj. Kaip pazymi Marquez ir kt. (2021), ,,studentai su negalia daznai
nesijaucia bendruomenés dalimi, patiria emocing¢ atskirtj, 0 tai neigiamai veikia jy psichologine
gerove.*

Studenty taip pat buvo prasoma jvertinti, ar jie rekomenduoty Mykolo Romerio universitetg
kitiems studentams, turintiems individualiyjy poreikiy. Sis klausimas netiesiogiai atskleidzia, ar jie

yra emociSkai ir socialiai jsitrauk¢ ] universiteto gyvenima, nes rekomendacijos daznai pagristos
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bendru jausmu, ar studentas jauciasi priimamas, suprantamas ir palaikomas. Studenty vertinimas
pateikiamas 11 lenteléje.

11 lentelé. Studenty rekomendacijy vertinimas.

Vertinimas Studentai (%0)
Rekomenduodiau 46,2
Tikrai rekomenduodiau 23,1
Nezinau 20,5
Nerekomenduociau 1,7

Kaip matyti, 69,3 % (46,2 % ir 23,1 %) studenty rekomenduoty universiteta, ta¢iau beveik
ketvirtadalis buvo neapsisprende arba turéjo neigiama nuomone apie universiteta. Sie rezultatai
atliepia moksliniy tyrimy teorija, kuri teigia, kad socialiné jtrauktis, emociné gerové ir bendruomenés
palaikymas yra itin svarbiis studenty su negalia sékmei aukS$tajame moksle (Shpigelman et al. 2022).

Déstytoju vertinimai

Déstytojy pozitiris | studentus, turin€ius negalig ar individualiyjy poreikiy, yra itin svarbus
siekiant jtraukiojo ugdymo, nes biitent nuo jy empatijos, vertybiniy nuostaty ir atvirumo priklauso,
kaip studentai jauciasi studijuodami. Tyrimo duomenys rodo, kad dauguma déstytojy darbg su
studentais, turinciais individualiyjy poreikiy, vertina pozityviai — 35 % nurodé¢, kad tokia patirtis

praturtina jy profesing veikla, o 21 % ja jvardijo kaip labai prasmingg ir vertingg (zr. 8 paveiksla).

@ 35% Jautiu prasme, nes darbas su studentais
turin€iais individualiyjy poreikiy, praturtina mano patirtj

@ 22% Kartais jauciu prasme, tatiau nemazai kyla ir
i§8akiy
21% Labai stiprus prasmeés jausmas, nes manau, kad
Sis darbas labai svarbus ir vertingas

@ 12% Kita (jragyti)

@ 2% Tai man sudétinga ir varginanti patirtis

@ 1% Sis darbas retai teikia pasitenkinima

@ 8% Neatsake | klausima

8 pav. Déstytojy pozilrio vertinimas

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Sie rezultatai leidZia teigti, kad déstytojy pozidiris j jtrauktj daZniausiai yra teigiamas ir

geranoriskas, taciau ne visada paremtas praktika ar vertybémis. Tai galima jzvelgti ir jy

56



komentaruose, nes kai kurie déstytojai teigeé, kad tai jiems yra jprastas darbas ir jie nemano, kad
studentus reikéty isskirti pagal jy individualiuosius poreikius. Toks pozitris, nors ir grindziamas
principu, kad visi studentai yra lygis, taCiau daznai reiskia ir tai, kad yra ignoruojami studenty
individualieji poreikiai.

Tai rodo, kad jtraukusis ugdymas universiteto akademinéje bendruomenéje dar néra iki galo
jsitvirtings. Kaip pazymi Paz-Maldonado (2020), ,,jtrauktis reikalauja ne tik struktiriniy ar metodiniy
sprendimy, bet ir kitokio pozitirio, kai jvairové suvokiama ne kaip papildoma nasta, o kaip natiirali
aukstojo mokslo dalis®. Tuo tarpu Bunbury (2020) pastebi, kad vienodas poziiiris i visus studentus
daznai yra budas iSvengti atsakomybés, nes tokia neutrali pozicija anksé¢iau ar véliau taps socialine

klittimi.

4.7. Déstytoju Ziniu, jgudziy ir kompetencijy stoka

Viena i§ svarbiausiy jtraukiojo ugdymo sudedamyjy daliy yra déstytojy pasirengimas dirbti
su jvairiy poreikiy turin¢iais studentais. Tyrimo rezultatai rodo, kad nors dauguma déstytojy yra
geranoriSkai nusiteikg, taciau jy pasirengimo lygis ir kompetencijos iSlieka nevienodos.

Déstytoju vertinimai

Apklausos duomenimis, tik 5 % déstytojy jvardijo kaip ,,labai gerai pasiruoSusius* darbui su
studentais, turin€iais individualiyjy poreikiy, o 42 % pazyméjo, kad yra ,,gerai pasiruos¢*. Likusieji

nurodé vidutinj pasiruoS§imo lygj (37 %) arba pripazino esantys nepasiruose (11 %) (zr. 9 paveikslg).

@ 42% Gerai pasiruodes (-usi)

@ 37% Vidutiniskai pasiruoies (-usi)
42% Gerai pasiruoses (-usi) 11% Nepasiruoses (-usi)

@ 5% Labai gerai pasiruoses (-usi)
@ 3% Kita (jrasyti)

@ 2% Visiskai nepasiruoies (-usi)
@ 1% Neatsake | klausimg

37% VidutiniSkai pasiruoses (-usi)

9 pav. Déstytojy pasiruo§imo vertinimas

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys
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Vertindami Ziniy ir jgidziy pakankamuma, tik 3 % teigé turintys visus reikiamus jgtidzius ir
zinias, 34 % nurodeé, kad turi pakankamai Ziniy, o 40 % respondenty tam tikrose situacijos Ziniy

triksta (zr. 10 paveiksla).

@ 40% Tam tikrose srityse jaudiu, kad Ziniy traksta

@ 34% Turiu pakankamai reikiamy jgadziy ir Ziniy
9% Daznai jau€iu Ziniy trakuma

@ 8% Neturiu pakankamai Ziniy

@ 5% Kita (jrasyti)

@ 3% Turiu visus reikiamus jgadzZius ir Zinias

@ 2% Neatzake | klausimg

10 pav. Ziniy ir jgidziy pakankamumo vertinimas

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Atviri atsakymai parodé, kad déstytojams daznai triikksta informacijos apie studenty
individualiuosius poreikius bei jie nezino, kaip elgtis jvairiose situacijose. Tai parodo ne tik bendrg
déstytojy kompetencijy lygj, bet ir iSrySkina visos sistemos trikumus. Kaip pazymi Yusof ir kt.
(2020), efektyvus darbas su studentais, turinéiais individualiyjy poreikiy, reikalauja ne tik iSmanyti
ugdymo turinj, bet ir jj lanks¢iai pritaikyti taip, kad jis atliepty visy studenty poreikius.

Nepaisant ziniy trilkumo, dauguma déstytojy isSreiSké norg tobuléti. Atsakymai j klausima, ar
jie noréty dalyvauti papildomuose mokymuose, parodé, kad 42 % respondenty dalyvauty
mokymuose, jei mokymy turinys buty aktualus, dar 22 % pazyméjo, kad mokymai suteikty daugiau
ziniy, o 18 % teigé, jog tikrai noréty dalyvauti, nes tai biity labai naudinga (zr. 11 paveikslg).
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@ 42% Galbat noréciau dalyvauti, taciau tai priklauso nuo
mokymy turinio

@ 22% Norétiau, nes papildomi mokymai suteikty
daugiau Ziniy

@ 18% Tikrai noréciau, bty labai naudinga gyti
papildomy Ziniy

@ 9% Nemanau, kad man reikia papildomu mokymy

@ 5% Kita (jrasyti)

@ 3% Nematau prasmés papildomai mokytis

@ 2% Neatsake | klausimg

11 pav. Déstytojy motyvacijos mokytis vertinimas

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

I klausima, ar skirty daugiau laiko mokymuisi ir tobuléjimui, tik 10 % respondenty atsake,
kad yra labai motyvuoti tobuléti, dar 47 % galbiit biity naudinga, taciau tai priklauso nuo aplinkybiy

ir laiko sgnaudy. Detaltis duomenys pateikti 12 paveiksle.

@ 47% Gal ir baty naudinga, taciau tai priklauso nuo
aplinkybiy ir laiko sanaudy

@ 30% Baty naudinga jgyti papildomy Ziniu ir jgadZiy

@ 10% Esu labai motyvuotas (-a) tobuleti Sioje srityje

@ 4% Nemanau, kad man reikia papildomai mokytis Sioje
srityje

@ 4% Neturiu tam nei noro, nei laiko

@ 4% Kita (jrasyti)

@ 2% Neatsake | klausimg

12 pav. Déstytojy poziiiris | papildomus mokymus

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Priezastys, kurios labiausiai jkvépty ir motyvuoty déstytojus papildomai mokytis dazniausiai

kyla i$ noro geriau suprasti studentus (40 %), i$ teigiamy studenty reakcijy (15 %) bei noro tobulinti
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profesinius jgudzius. Dalis déstytojy nurodé, kad juos motyvuoty ir finansiné paskata (zr. 13
paveikslg)

@ 40% Siekis geriau suprasti ir atliepti studenty
individualiuosius poreikius
@ 15% Teigiamos studenty reakcijos ir jvertinimas

@ 14% Galimybeé gauti didesn] atlygj ar papildoma
finansine nauda uZ profesinj tobuléjima

@ 11% Noras gilinti savo profesinius jgadZius ir Zinias

@ 10% Asmeninis prasmes ir pasitenkinimo jausmas
dirbant su studentais, turinciais individualiujy poreikiy

@ 6% Kita (jrasyti)

@ 5% Neatsakeé | klausimg

13 pav. Priezastys, kurios labiausiai motyvuoty déstytojus mokytis ir tobuléti

Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Nors dauguma déstytojy noréty tobuléti, jy galimybes riboja jvairtis veiksniai. Net 65 %
respondenty jvardijo laiko stoka kaip pagrinding klititj, taip pat paminétas universiteto palaikymo
triikumas (8 %) ir informacijos apie mokymus stoka (7 %) (zr. 14 paveiksla).

@ 65% Laiko trakumas dél darbo kravio ir kity
isipareigojimy

@ 8% Nepakankamas universiteto palaikymas ar
motyvacija

@ 7% Informacijos trikumas apie galimus mokymus ar jy
naudg

@ 5% Nemanau, kad papildomas mokymasis reikSmingai
pagerinty mano darbo kokybe

@ 5% Kita (jrasyti)

@ 4% Asmeniniai jsitikinimai ar abejonés, kad jgysiu naujy
Ziniy ar jgadziy

@ 6% Neatsake | klausima

14 pav. Kliiitys, trukdancios déstytojams skirti laiko tobuléjimui
Saltinis: autoriaus tyrimo duomenys

Atviri atsakymai atskleidé, kad kai kurie déstytojai negali mokytis dél laiko trikumo, per

didelio darbo kravio ar per menkos mokymosi grazos — tiek finansinés, tiek profesinés. Vienas
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respondentas teigé, kad psichologinio pobuidzio mokymai bity jdomas, taciau Siuo metu pakakty,
jeigu universitetas pasitalyty rekomenduojamy Saltiniy rinkinj apie darbg su jvairiy poreikiy turin¢iais
studentais.

Sie komentarai atskleidzia, kad siekiant didinti déstytojy kompetencijy lygj, nepakanka vien
tik déstytojy individualaus noro tobuléti, taciau tam reikia ir universiteto administracijos palaikymo

bei motyvavimo.

4.8. Psichologinés ir asmeninés klititys

Psichologinés ir asmeninés klittys — tai nematomi, bet reikSmingi veiksniai, kurie gali
tiesiogiai jtakoti studenty apsisprendimg studijuoti, jy motyvacija, jsitraukimg bei prisitaikyma.
Siekiant suprasti, kaip studenty asmeninés ambicijos ir socialiné aplinka jtakoja jy sprendimus siekti
aukstojo mokslo, Sioje tyrimo dalyje analizuojami klausimai, susij¢ su studenty, turin¢iy negalig ar
individualiyjy poreikiy, priimtu sprendimu studijuoti ir su kokiais asmeniniais ir iSoriniais sunkumais
jie susidare.

Studenty vertinimai

Pirmiausia respondenty buvo klausiama, ar jiems buvo sunku apsispresti studijuoti
universitete. Pusé studenty (53,8 %) nurodé¢, kad sprendimas studijuoti buvo gana lengvas ir aiskus,
likusi dalis susidiiré su jvairiais vidiniais ir iSoriniais sunkumais: 33,4 % studenty teigeé, kad

sprendimas buvo Siek tiek sunkus, 0 12,8 % — kad labai sunkus, nes teko jveikti daug abejoniy (zr. 12

lentelg).
12 lentelé. Studenty apsisprendimo studijuoti vertinimas
Vertinimas Studentai (%)
Sprendimas buvo lengvas ir aiSkus 53,8
Sprendimas buvo $iek tiek sunkus 33,4
Sprendimas buvo labai sunkus 12,8

Sie rezultatai parodo studenty emocine biiseng ir tai, kad jy asmeninis sprendimas studijuoti
daznai yra susijgs su psichologinémis klititimis, tokiomis kaip saves vertinimas, baimé dél nesékmés
ar artimos aplinkos nepalaikymas.

Studenty, turin€iy negalig ar individualiyjy poreikiy, i§gyvenamos vidinés abejonés pries
priimant sprendimg studijuoti, atsiskleidzia jy atsakymuose, kuriuose jie jvardino pagrindinius
sunkumus, su kuriais jie susidiiré nusprende siekti aukStojo mokslo. Ketvirtadalis studenty (25,6 %)
paZzymejo finansinius sunkumus bei studijy krypties pasirinkimg kaip svarbiausias kliditis. 17,9 %

teigé, kad jiems triko informacijos apie studijy pritaikyma, o 7,7 % nurodé emocinés paramos
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trikuma, t. y. nejauté palaikymo i3 $eimos ar artimos aplinkos. Sis kriterijus yra ypa¢ svarbus, nes,
kaip pabrézia Marquez ir kt. (2021), Seimos ar artimos aplinkos nepalaikymas, daznai sukelia dideles
abejones dé¢l gebe¢jimo studijuoti, o taip pat silpnina psichologinj atsparuma.

Siekiant geriau suprasti, kaip studentai priéme sprendimg studijuoti, svarbu atsizvelgti ne tik
] patirtus sunkumus, bet ir j tai, ar $is sprendimas buvo sgmoningas, savaranki$kas ar priimtas
atsizvelgiant j artimos aplinkos nuomone. Atlikta analizé parodé, kad sprendimas studijuoti daugeliui
studenty nebuvo vien asmeninis sprendimas — daugiau nei pusé respondenty (51,3 %) nurodé, kad
pries priimdami sprendimg pasitaré su Seima ar draugais. Tuo tarpu 41 % studenty teigé, kad
sprendimg priémé savarankiSkai, be kity asmeny jtakos. Toks pasiskirstymas rodo, kad artimos
aplinkos nuomoné daznai turi reik§mingos jtakos, ta¢iau kartu ir tai, kad dalis studenty, neturédami
tvirto palaikymo, vis tiek pasiryZta studijuoti, gali bati vertinamas, kaip stiprios vidinés motyvacijos
ir savarankiSkumo Zenklas.

Renkantis universiteta, studentai taip pat nurodé¢ veiksnius, kuriy dauguma susije su
praktiniais ir psichologiskai saugiais sprendimais. 56,4 % respondenty prioriteta teiké studijy
programy pasitlai — tai rodo, kad akademinis turinys iSliecka svarbiausiu kriterijumi net ir turint
individualiyjy poreikiy. Tuo tarpu 12,8 % studenty iSskyré finansines sglygas, 10,3% —
infrastrukttros pritaikyma, o 17,9 % — studijy lankstuma, pvz., galimybe studijuoti nuotoliniu biidu.

Analizuojant, kas paskatino studentus apskritai rinktis aukstajj moksla, paaiskéjo, kad
daugiausia tam jtakos turéjo asmeniniai motyvai. Net 41 % respondenty nurodé asmenines ambicijas
ir siekj igyvendinti tikslus. Po 23,1 % studenty atsake, kad juos skatino noras jgyti aukstaj;
iSsilavinimg ar Karjera. Tik 10,3 % dalyviy pazyméjo, kad studijuoti juos paragino seima ar draugai.
Rezultatai rodo, kad asmenys, turintys negalig ar individualiyjy poreikiy, studijuoti nusprendzia dél
stiprios vidinés motyvacijos, asmeniniy ambicijy ir siekio jgyvendinti savo tikslus, o ne tik dél
socialiniy veiksniy.

Pasirinkimas studijuoti biitent Mykolo Romerio universitete taip pat nebuvo atsitiktinis —
35,9 % studenty lygino §j universiteta su kitomis aukStosiomis mokyklomis, o 25,6 % tvirtino
nesvarste jokiy alternatyvy. Tokie rezultatai rodo, kad universitetas daugeliui atrodé patikimas,
atitinkantis jy poreikius ir galimybes. Visgi, daliai studenty tai buvo ,,antrasis pasirinkimas®, nes |
pirmajj nepavyko jstoti.

Tyrimo rezultatai parodé, kad labai yra svarbi vidiné studenty, turin€iy negalig ar
individualiyjy poreikiy, motyvacija siekti aukStojo mokslo. Kai ambicijos ir noras siekti savo tiksly
yra labai didelis ir stiprus, tuomet lengviau yra jveikti socialing atskirtj, baim¢ bti atstumtam ar

emocinius sunkumus.
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4.9. Finansiniy iStekliy ir paramos trikumas

Finansiné pagalba ir parama studentams, turintiems negalig, yra ypa¢ svarbi siekiant aukstojo
mokslo. Siekiant iSsiaiskinti, kiek studentams yra svarbios Mykolo Romerio universitete teikiamos
pagalbos priemonés ir paslaugos, studenty buvo klausiama, ar jie naudojasi specialiomis pagalbos
priemonémis ir paslaugomis, taip pat buvo praSoma jvardinti, dél kokiy priezasCiy jie pagalbos
priemonémis nesinaudoja.

Studenty vertinimai

Studenty apklausos duomenys parodé, kad tik 33,3 % studenty aktyviai ir reguliariai naudojasi
universiteto sitilomomis pagalbos priemonémis ar paslaugomis (psichology konsultacijomis,
finansine parama ar pritaikytomis mokymosi priemonémis). 28,2 % respondenty pazyméjo, kad Siuo
metu jiems nereikia pagalbos, o 15,4 % pripazino, jog apskritai neZino apie universitete teikiamas
pagalbos priemones. 7,7 % nurod¢, kad planuoja naudotis paslaugomis ateityje, 0 5,1 % apklausos
dalyviy yra pasinaudoje keliomis paslaugomis.

Atviruose atsakymuose studentai atskleidé priezastis, kodél nesinaudoja pagalbos
paslaugomis. Keli respondentai informavo, kad pagalbos nesikreipia, nes bijo buti atstumti ir
nesuprasti kity studenty, kurie neturi individualiyjy poreikiy. Tai rodo, kad Mykolo Romerio
universitete yra studenty, kurie susiduria ne su paslaugy trikumu, 0 su vidiniais ir psichologiniais
barjerais bei baimémis dél aplinkiniy nuomonés ar nemalonios patirties praeityje. Vienas
respondentas, kuris naudojasi finansine parama, pazyméjo, kad be fizinés aplinkos pritaikymo, jam
nereikia daugiau jokios kitos pagalbos ir dar kartg pazyméjo sunkiai atsidarancias tualety duris, kas,
pasak jo, judant veziméliu sukelia nerimg ir stresa, nes niekada negali buti tikras, ar pavyks
savarankiskai jeiti ir iSeiti. Sie pavyzdziai parodo, kad nepakanka vien to, kad universitete yra sukurta
pagalbos sistema, taciau biitina jvertinti ir tai, ar studentai gali ja realiai pasinaudoti, ar jauciasi saugts
bei drgsiis naudodamiesi paslaugomis.

Papildomai 4 % respondenty nurod¢, kad jiems triikksta finansinés paramos jau studijy metu —
pavyzdziui, stipendijy, finansavimo mokymosi priemonéms ar specialiosioms technologijoms. Nors
Sis procentas néra didelis, jis rodo, kad yra studenty, kuriems finansy triilkumas gali tapti realia
klititimi sékmingai baigti studijas universitete. Tai patvirtina ir kiti tyrimo duomenys: 25,6 %
studenty pazymejo, kad jy sprendima studijuoti apsunkino finansiniai sunkumai. 12,8 % respondenty
nurod¢, kad rinkdamiesi universitetg svarsté ir studijy kaing bei finansinés paramos galimybes. Be
to, vienas studentas pabrézeé, kad rinkosi Mykolo Romerio universitetg dél kainos skirtumo lyginant
su kitomis aukStosiomis mokyklomis.

Déstytoju vertinimai
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Déstytojy apklausa parodé, kad siekiant universitete plésti jtraukyjj ugdyma, nepakanka vien
tik déstytojy motyvacijos ar profesiniy Ziniy, tam reikia ir finansiniy iStekliy, ir universiteto paramos.
Dalis déstytojy pazymejo, kad papildomas darbo krtivis susijes su studentais, turin€iais individualiyjy
poreikiy, neatsispindi jy darbo uzmokestyje, 0 tai labai mazina motyvacija gilinti zinias ar dalyvauti
papildomuose mokymuose. Tai rodo, kad finansiniy iStekliy ir paramos trukumas yra didelé klidtis,
kuri neskatina déstytojy aktyviai jsitraukti j jtraukties didinimg universitete. Mokslingje literatiiroje
pabréziama, kad finansiné parama turi biiti derinama su Visos institucijos strateginiais tikslais, nes tik

taip galima uztikrinti tvaria, ilgalaike ir veiksmingg jtrauktj (Newman et al. 2021).

4.10. Studenty ir déstytoju pasitlymai

Siekiant iSgirsti studenty ir déstytojy sitilymus dél jtraukties didinimo Mykolo Romerio
universitete, $ioje tyrimo dalyje analizuojami atviri respondenty atsakymai, kurie pateikia konkrecius
siilymus, kaip galima biity patobulinti universiteto aplinka, kad ji tapty draugiskesné visiems. 13
lenteléje pateikti siilymai ne tik papildo kiekybine analize, bet ir padeda geriau suprasti, kokiy
poky¢iy tikimasi i§ institucijos, norint uztikrinti, kad aukStasis mokslas biity ne tik formaliai
prieinamas, bet ir realiai atliepiantis individualiuosius poreikius.

13 lentelé. Studenty ir déstytojy siiilymai

Teminé kategorija Studenty sitlymai Déstytojuy siulymai
Infrastruktiros kliaitys | e Pritaikyti Stduvos akademijos pastatus | e UZtikrinti, kad visos mokymosi erdvés
studentams, judantiems asmenims su | buty prieinamos studentams su judéjimo

judéjimo negalia skirtu veziméliu, negalia;

e Jrengti zemus ranktiirius, pagerinti lifty | e Irengti aiSkius orientacinius zenklus
prieinamuma; regos sutrikimy turintiems asmenims;

e Palengvinti dury atidaryma (durys atsidaro | e Tvarkaras¢ius suderinti  su tomis
per sunkiai); auditorijomis, kurios yra prieinamos
e [Staisyti per staty pandusy kampa, | Visiems studentams;

uztikrinti jy valymg Ziema; o Jtraukti studentus, turinéius negalig ar

e Pritaikyti auditorijy darbo vietas (kédés | individualiyjy poreikiy j infrastruktiiros
netinkamos kairiarankiams, nesireguliuoja | planavima.

staly aukstis);

¢ Vietoje keltuvy kai kur jrengti rampas, kad
bty galima greiciau judéti.

Technologinés ir e Gerinti informacijos apie paslaugas ir | e IS anksto informuoti déstytojus apie
informacinés klititys pagalbos priemones pasiekiamuma; studenty individualiuosius poreikius, kad
e Pagerinti universiteto svetainés struktirg | déstytojai galéty iS anksto pasiruoSti
(pvz., padaryti informacijg aiSkesne ir | individualizuotam déstymui ir suderinti

lengviau randama); turinj bei metodus su likusia studenty
e Sukurti aiSky patalpy plang ir jdiegti | 9rupe;

virtualy tura po universiteta; o Uztikrinti, kad skaitmeniné aplinka ir
e |diegti lengva registracija konsultacijoms | €l. ~ mokymosi  platformos  buty
elektroninéje erdvéje. prieinamos visiems studentams;

e Uztikrinti, kad visos mokymosi
medziagos buty prieinamos, jskaitant
pritaikyma turintiems regos, klausos ar
mokymosi sutrikimy;
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o Integruoti technologijas, skaitmenines
platformas ir pagalbiniy priemoniy
diegima, kuris padéty efektyvinti
mokymo ir mokymaosi procesus.

Pedagoginés ir
metodinés klititys

¢ Organizuoti visg studijy programa arba jos
didziajg dalj (atsiskaitymus, seminarus,
egzaminus) nuotoliniu biidu;

e Rengti individualius studijy planus;

e Uztikrinti galimybe lanksciai atsiskaityti,
jei studentas dél sveikatos negali dalyvauti ar
atvykti j atsiskaitymus;

o Leisti atsiskaitymo biidus ir formas derinti
individualiai su déstytoju;

e Leisti atsiskaityti rastu vietoje vieSy
pristatymy (ypa¢ tai aktualu studentams,
patiriantiems nerima ar turintiems specifiniy
sunkumy);

o Ilginti pertrauky laikg arba paskaitas
organizuoti tame pac¢iame korpuse, nes turint
judéjimo negalia nespéjama laiku i§ vienos
auditorijos pervaziuoti j kita.

o Pateikti aiSkias gaires ar trumpus
instruktazus raStu, kaip dirbti su

individualiyjy poreikiy turinCiais
studentais;
e Pateikti  aiSkia ir  struktiiruotg

informacijg apie pagalbos priemones ir
veiksmy eiga susidlrus su iSskirtiniu
atveju;

e Organizuoti déstytojy mokymus apie
darba su individualiyjy  poreikiy
turin¢iais  studentais ir kaip jiems
pritaikyti mokymosi turinj;

e Teikti individualias  konsultacijas
déstytojams, taip pat  nurodyti
konsultanto telefono numerj, kuriuo biity

galima  kreiptis  iSkilus  neaiskiai
situacijai;
e Uztikrinti  lankstesnes ~ mokymosi

formas, pvz., hibridines ar asinchronines
paskaitas, kad studentai galéty mokytis
pagal savo galimybes ir poreikius;

e Suteikti lankstumo studijy planams,
kad biuty galima individualizuoti
mokymosi tempa ar grafikg tiems,
kuriems to reikia dél objektyviy

aplinkybiy;
o Sukurti individualiyjy poreikiy
turintiems studentams asmening

mokymosi aplinka, atsizvelgiant | jy
poreikius, interesus, mokymosi stiliy ir
pasirengima;

o Skirti déstytojams asistentus, kurie
padéty pritaikyti skaidres ar kita
mokymy  medziaga  individualiyjy
poreikiy turintiems studentams;

e Rugséjo pradZioje sukviesti programy
vadovus aptarti  studijy  uzduociy,
vertinimo procesy taikyma ir paramos
teikimo priemones studentams,
turintiems negalia ar individualiyjy
poreikiy, pasidalinti patirtimi su jvairiy
programy vadovais, dalyky déstytojais;

e Bendrauti su uzsienio Saliy
universitetais, dalintis geraja praktika ir
ja taikyti MRU.
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Poziurio ir socialinés
klititys

e Nelaikyti studenty, turiniy negalia ar
individualiyjy  poreikiy, bejégiais  ir
negalinéiais savimi pasiripinti;

e Vengti diskriminacijos,
nusistatymy ir neigiamo pozitrio;

o Sviesti déstytojus apie tolerantiskuma;

e darbinti universitete asmenis, turin¢ius
negalig ar individualiyjy poreikiy, Kkurie
galéty bendrauti su studentais, turinCiais
tokiy paciy poreikiy, pagelbéti jiems ir
atstovauti jy interesams universitete;

® Gerbti studenty privatuma, nediskutuoti apie
konkreéius atvejus viesai;

® Nelyginti individualiyjy poreikiy turinciy
studenty su jy neturinciais, nezeminti jy tiek
tiesiogiai, tiek netiesiogiai.

iSankstiniy

e Sviesti tiek deéstytojus, tiek studentus
apie negalios jvairove. Ypac jtraukti tuos
studentus, kuriy grupéje yra
individualiyjy poreikiy turintis studentas;
o Skatinti pagarby bendravima,

e Organizuoti diskusijas ir jvairias
dirbtuves apie negalig ir
individualiuosius poreikius, kaip jautriai
1 juos reaguoti, kaip suprasti kity
jausmus, kaip atsisakyti iSankstiniy
nusistatymy ir diskriminacijos;

e Stiprinti grjztamojo rysSio kultirg —
sudaryti  galimybes studentams ir
déstytojams reguliariai teikti atsiliepimus
bei pasitlymus;

o Skatinti ir drasinti studentus, stojan¢ius
1 universiteta neslépti savo individualiyjy
poreikiy, nes poreikiy atskleidimas
palengvina tiek déstytojams darba, tiek
patiems studentams suteikia maziau
psichologiniy problemy.

Déstytojy Ziniy, igiidZiy
ir kompetencijy stoka

e Didzioji dalis déstytojy yra supratingi ir
palaikantys;

e Didinti  déstytojy iniciatyvas pritaikyti
mokymosi procesg skirtingiems studenty
poreikiams;

e Stengtis mokymosi aplinka pritaikyti
studenty poreikiams, o ne tik atlikti savo
pareigas.

e Rengti  mokymus ir individualias
konsultacijas, ypad sprendziant
sudétingesnius ir netipinius atvejus;

e Organizuoti  praktiS§kai orientuotus
mokymus, kuriuose bity:

- analizuojamos realios situacijos,

- pateikiamos psichologo jzvalgos,

- pateikiama informacija apie
dazniausiai  pasitaikanCius  studenty
patiriamus sunkumus: nerimg, démesio

sutrikimus, jautruma aplinkos
dirgikliams.
¢ Organizuoti diskusijas ar patirties

pasidalijimo grupes, kuriose déstytojai
galéty:

- aptarti sudétingas situacijas,

- dalintis praktinémis patirtimis,

- ieSkoti veiksmingy sprendimy drauge.

Psichologinés ir
asmeninés kliatys

e Teikti psichologine pagalba visada, kada
jos reikia ir ji turi biiti prieinama tiek gyvai,
tiek nuotoliniu buidu;

¢ Organizuoti meditacijas, emocinés gerovés
uzsiémimus, sidlyti daugiau nemokamos
terapijos;

e Uztikrinti, kad psichologinés pagalbos
paslaugos biity priecinamos diskretiskai,
anonimiskai.

o Plétoti psichologinés pagalbos
paslaugas ne tik studentams, bet ir
déstytojams,  kurie  susiduria  su
emociniais sunkumais;

e Uztikrinti  jautria ir profesionalig
pagalbos sistema, skatinti anonimi§kuma

ir konfidencialumg, kad studentai
nebijoty atvirai kalbéti apie savo
problemas;

e Padéti paciam studentui geriau suprasti
savo individualiuosius poreikius, nes
kartais  studentai  nejvertina  savo
galimybiy, nes turi per daug baimiy ar
jauciasi silpni studijuoti kartu su kitais.
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Finansiniy iStekliy ir e Galimybé gauti finansing paramg | e [traukti j darbo krivj papildoma laikg

paramos trikumas nepriklausomai nuo darbingumo lygio (ne | dirbant su individualiyjy poreikiy
tik tiems, kuriy darbingumas <45 %); turinciais studentais (paruosima,
e Sumazinti studijy kaing studentams, | uZduoCiy  pritaikymg, individualias
turintiems individualiyjy poreikiy; konsultacijas);

e Teikti finansing pagalbg apgyvendinimui, | ® Skirti papildomo laiko ir finansiniy
susimokéjimui  uz studijas, transportg | iStekliy uz papildomg déstytojy darba;
asmeniniam padéjéjui, skirti stipendijas. o Skatinti projektinj finansavima
jtraukiojo ugdymo iniciatyvoms;

o Skirti papildomy 1éSy individualiems
poreikiams (pvz., asistentams, jrangai,
technologijoms).

Empirinéje Sio darbo dalyje iSanalizuotus studenty ir déstytojy sifilymus galima susieti su
teorinéje dalyje analizuotais moksliniy tyrimy rezultatais, kurie parodo pagrindines kliditis, su
kuriomis susiduria tiek studentai, turintys negalig ar individualiyjy poreikiy, tiek déstytojai, déstantys
Siems studentams, ir pateikia rekomendacijas studijy prieinamumui gerinti aukstajame moksle. Toks
teorinés ir praktinés analizés suderinamumas leidzia suprasti, kad tiek studenty patirtys, tick déstytojy

pastebéjimai atitinka moksliniais tyrimais pagristas tendencijas.
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ISVADOS

1.  Nustatyta, kad nepritaikyta universiteto infrastrukttra vis dar kelia daug problemy
studentams, turintiems negalig ar individualiyjy poreikiy. Studentai susiduria su tokiais trikumais,
kaip nepritaikyti jéjimai veziméliu judantiems asmenims, per sunkiai atsidarancios auditorijy ar
tualety durys, triksta zenklinimo regos ar klausos sutrikimy turintiems asmenims. Déstytojai atkreipé
démesj i butinybe tvarkarascius derinti su tomis auditorijomis, i kurias gali patekti visi studentai.

2. I8nagringjus technologines ir informacines klittis, su kuriomis susiduria studental,
turintys negalig ar individualiyjy poreikiy, galima teigti, kad $ios klittys trukdo studentams laiku
gauti aiSkig ir tikslig informacijg apie studijas bei teikiamas pagalbos priemones universitete.
Studentai susiduria su nepatogia naudotis ir sunkiai randama informacija universiteto svetainéje bei
el. mokymosi platformose, taip pat su neaiskia konsultacijy registracijos tvarka. Déstytojai pazyméjo,
kad jiems triuksta struktiruotos ir laiku pateikiamos informacijos apie studenty individualiuosius
poreikius, taip pat aiskiy gairiy, kaip tinkamai pritaikyti ugdymo procesa.

3. Nustatyta, kad pedagoginés ir metodinés klititys buvo daZzniausiai minimos tiek
studenty, tick déstytojy atsakymuose. Studentai studijy procese dazniausiai susiduria su nelanks¢iu
studijy ir vertinimo procesu, kai taikomi vienodi mokymo ir vertinimo reikalavimai visiems
studentams, neatsizvelgiant j jy individualius poreikius ar sveikatos biiklg. Déstytojams dazniausiali
triksta aiSkiy gairiy, metodinés pagalbos, sisteminiy ziniy ir mokymy, Kaip dirbti su studentais,
turinCiais individualiyjy poreikiy, ir kaip tinkamai pritaikyti jiems mokymo metodus.

4.  Atlikus pozitirio j studentus, turin¢ius negalig ar individualiyjy poreikiy, analizg, galima
teigti, kad Sie studentai vis dar susiduria su pagarbos trikumu, nejautrumu ar stereotipiniu mastymu
apie negalig. Jie nurodé, kad kartais jauc¢iasi Zeminantys, jy poreikiai vertinami kaip papildoma nasta,
0 kartais iSvis ignoruojami. Déstytojai pasigenda bendradarbiavimo tarp déstytojy, studenty ir
universiteto bendruomenés bei atviry diskusijy apie negalios jvairove, | diskusijas jtraukiant Sios
srities specialistus.

5. Nustatyta, kad déstytojy pasirengimas dirbti su studentais, turin¢iais individualiyjy
poreikiy, yra vienas svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy seékmingg Siy studenty jsitraukimg j ugdymosi
procesa. Atlikta duomeny analizé parodé, kad dalis déstytojy yra motyvuoti ir geranoriskai nusiteike
dirbti su studentais, turiniais individualiyjy poreikiy, tac¢iau daugeliui jy vis dar triksta praktiniy
ziniy bei metodiniy gairiy. Déstytojai daznai susiduria su netipinémis ar sudétingomis situacijomis,
taciau daZnai neZino, kaip tinkamai j jas reaguoti.

6. Isnagrinéjus psichologines ir asmenines klititis, su kuriomis susiduria studentai, turintys

negalig ir individualiyjy poreikiy, nustatyta, kad Sios klititys yra vienos i$ reiausiai pastebimy, taciau
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jos labiausiai turi jtakos studenty studijy patirtims. Studentai jvardijo daznai patiriantys nerima,
stresg, motyvacijos triikumg ar baime atskleisti savo negalig, dél ko kartais nedrjsta kreiptis pagalbos.
Nustatyta, kad su psichologiniais sunkumais susiduria ne tik studentai, bet ir déstytojai, 0 ypac tada,
kai reikia padéti studentui, kuris paskaity metu nebegali suvaldyti savo emocijy.

7. Nustatyta, kad finansiniai iStekliai ir jy tinkamas paskirstymas yra labai svarbus studenty,
trin¢iy individualiyjy poreikiy, galimybéms siekti auks$tojo mokslo. Studentai akcentavo, kad
paramos sistemos daznai yra neatitinkancios jy poreikiy, nes pavyzdziui, finansiné parama skiriama
tik tiems, kuriy darbingumo lygis nesiekia 45 %, nors dauguma studenty, turinéiy didesnj darbingumo
lygi, susiduria su tokiais paciais finansiniais sunkumais.

Déstytojai atkreipé démesj | tai, kad papildomas darbas, susijes su studijy pritaikymu —
individualios konsultacijos, uzduo¢iy koregavimas, komunikacija su studentais — reikalauja laiko ir

resursy, taciau $iuo metu jis dazniausiai néra jskaic¢iuojamas j jy darbo kriivj ar atlyginima.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais ir iSvadomis, Siame skyriuje pateikiamos rekomendacijos,
skirtos tolesniam studijy prieinamumo didinimui ir jtraukiojo ugdymo principy jgyvendinimui
Mykolo Romerio universitete.

1.  Siekiant mazinti su infrastruktira susijusias klittis, rekomenduojama modernizuoti
universiteto aplinka taip, kad ji atitikty universalaus dizaino principus. Bitina jrengti saugius,
tinkamo nuolydzio pandusus, Zemus rankttirius, automatines duris visuose aukstuose prie j&jimy, taip
pat universalius tualetus su lengvai atsidaran¢iomis durimis bei uztikrinti, kad j visus korpusus bty
galima pakilti liftais. Rekomenduojama universitete jdiegti vizualinj, taktilinj ir, jei jmanoma, garsinj
zenklinimg, kuris padéty orientuotis sensoriniy sutrikimy turintiems studentams. Auditorijose
patariama naudoti reguliuojamo aukscio stalus bei ergonomiskas kédes. Galiausial, j infrastrukttiros
planavimo ir sprendimy priémimo procesus, sillytina jtraukti studentus, turinfius negalig ar
individualiyjy poreikiy.

2. Siekiant sumazinti technologines ir informacines kliiitis, rekomenduojama uztikrinti,
kad universitete naudojamos technologijos ir skaitmeniné aplinka biity prieinama visiems
studentams. Pirmiausia rekomenduojama pritaikyti universiteto svetaing ir el. mokymosi sistemas
taip, kad studentai lengvai rasty reikiamg informacija, kuri biity pateikiama aiskiai ir struktiruotai,
taip pat jvairiais formatais: tekstu, garsu ir vaizdu. | studijy procesg rekomenduojama jtraukti
pagalbines technologijas, pvz., ekrano skaitytuvus, tekstg j garsinj jrasa konvertuojancias programas
ar subtitravima, kurios ypac svarbios regos ir klausos sutrikimy turintiems studentams. Svarbu jdiegti
paprasta, patogia registracijos sistema, kurioje studentai konfidencialiai galéty uZsiregistruoti
jvairioms konsultacijoms ar paslaugoms. Taip pat labai svarbu, kad déstytojai laiku gauty
struktiiruotg ir aiSkig informacijg apie studenty individualiuosius poreikius ir gaires, kaip studentams
padéti bei atliepti jy individualiuosius poreikius.

3. Norint veiksmingai mazinti pedagogines ir metodines klititis, rekomenduojama taikyti
ne vienoda, visiems studentams tinkamg mokymo modelj, o lanks¢iau ir jvairiau organizuoti patj
studijy procesg. Rekomenduojama | studijy procesg jtraukti universalaus dizaino mokymuisi
principus ir taikyti skirtingus mokymo metodus, atsiskaitymo biidus, kurie buty pritaikyti
individualiesiems studenty poreikiams. Studentams sudaryti galimybes pasirinkti jiems tinkamiausig
atsiskaitymo forma, kuri sumazinty patiriamg nerima ir stresa, o taip pat geriau atliepty jy mokymosi
ypatumus. Rekomenduojama taikyti hibridinj mokymasi ir dalj studijy bei atsiskaitymy organizuoti
nuotoliniu biidu. Déstytojams nuolat turi biti teikiama metodiné pagalba, praktinés gairés ir

pavyzdziai, kaip pritaikyti turinj ir uzduotis individualiy poreikiy turintiems studentams. Taip pat
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rekomenduojama organizuoti mokymus, kuriuose déstytojai galéty pasidalinti patirtimi su kolegomis
bei susipazinti su alternatyviais mokymo ir vertinimo budais.

4. Siekiant mazinti socialines klifitis ir didinti tolerancija, stiprinti pagarbos jausma
jvairovei bei kurti atvirg ir individualius poreikius gerbian¢ig bendruomeng, bitina j §j procesa
jtraukti visg universiteto bendruomeng — nuo akademinio personalo iki administracijos darbuotojy ir
studenty. Rekomenduojama bendruomenés nariams reguliariai organizuoti renginius, diskusijas ar
dirbtuves apie negalios jvairove. Déstytojams ir administracijos darbuotojams suteikti ziniy apie tai,
kaip bendrauti jautriai ir pagarbiai, vengiant perteklinés globos ar iSankstiniy nuostaty.
Rekomenduojama studentus, turiniy negalig ar individualiyjy poreikiy, jtraukti j darbo ar
konsultacines grupes, kur jie galéty teikti savo nuomone, susijusig su studijy kokybés gerinimu ar
jtraukties didinimu universitete.

5. Norint uztikrinti, kad déstytojai buity pasirengg ir turéty pakankamai ziniy dirbti su
studentais, turinCiais individualiyjy poreikiy, bitina skatinti jy profesinj tobuléjima.
Rekomenduojama organizuoti privalomus mokymus déstytojams apie negalios jvairove ir
universalaus dizaino mokymuisi principy taikymg. Mokymai turéty bati praktiski, analizuojantys
realias situacijas, su kuriomis dazniausiai susiduria déstytojai ugdymo procese. Taip pat sudaryti
deéstytojams galimybe individualiai konsultuotis dél konkrec€iy individualiy atvejy, kur jie galéty gauti
butinus patarimus ir rekomendacijas. Rekomenduojama kurti patirties pasidalijimo grupes, kuriose
déstytojai galéty dalintis patirtimi, praktiniais patarimais, i$§tkiais, su kuriais susiduria ir sékminga
praktika. Be to, rekomenduojama universitetui parengti gaires, kad déstytojai aiskiai Zinoty, kKur
kreiptis pagalbos, kg daryti ir kaip elgtis susidiirus su iskirtiniu individualiyjy poreikiy turin¢iu
studentu.

6.  Siekiant mazinti psichologines ir asmenines kliatis, reikia itin jautraus, kompleksinio ir
ilgalaikio sprendimo, todél rekomenduojama universitete plésti emocinés gerovés bei psichologinés
pagalbos sistema, kuri biity anonimiska, lengvai prieinama ir teikiama tiek gyvai, tiek nuotoliniu
budu. Rekomenduojama organizuoti tokias prevencines veiklas kaip streso valdymo seminarai,
emocinio atsparumo stiprinimo uzsiémimai, meditacijos, grupinés paramos programos ar mentorysteé.
Taip pat sitiloma Sviesti déstytojus ir administracijos darbuotojus, kad jie gebéty atpazinti emociniy
sunkumy turincius studentus ir galéty jiems padéti. Rekomenduojama universitete sudaryti galimybe
studentams anonimiskai ir be baimés isreiksti savo nuomong, pastebéjimus ar pateikti pasitilymus.
Pagalbos sistema turi apimti ir déstytojus, kurie susiduria su emociniais sunkumais ir nezino, kaip
tinkamai reaguoti susidarus su sudétinga situacija ar studenty krize.

7. Norint sumazinti finansines kliatis studentams, turintiems negalig ar individualiyjy

poreikiy, rekomenduojama perzitiréti finansinés paramos skyrimo tvarka ir pagal galimybes skirti
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paramg tiems studentams, kuriems labiausiai jos reikia, atsizvelgiant j jy sveikatos biikle, mokymosi
sunkumus ar asmenine situacijg. Situloma studentams, turintiems negalig, kompensuoti studijy
imokas ir apgyvendinima bendrabutyje. Déstytojams, dirbantiems su individualiyjy poreikiy
turinCiais studentais, rekomenduojama numatyti papildoma darbo kravi uzduociy pritaikymui
individualiems studenty poreikiams, individualioms studenty konsultacijoms ar bendradarbiavimui
su specialistais dél konkreéiy individualiy atvejy. Sis papildomas darbas turi biti aiskiai apibréztas
ir jskaiCiuotas j déstytojy darbo kriivj, tokiu bidu uztikrinant déstytojams ne tik metoding, bet ir

finansing parama.
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Ceinoré K. Studijy prieinamumas studentams, turintiems negalig ar kity individualiyjy poreikiy:
Mykolo Romerio universiteto atvejis / Magistro baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. Agota Giedré
Raisiené. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, VieSojo valdymo ir verslo fakultetas, Vadybos ir

politikos moksly institutas, 2025 — 83 psl.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe tiriamas aukstojo mokslo studijy pricinamumas studentams,
turintiems negaliag ar kity individualiyjy poreikiy, siekiant jvertinti, kaip Mykolo Romerio
universitete uztikrinamos galimybés jiems dalyvauti studijy procese. Darbg sudaro trys dalys —
teoriné, metodologiné ir empirinio tyrimo. Teorinéje darbo dalyje analizuojami tarptautiniai ir
nacionaliniai teisés aktai bei strateginiai dokumentai, reglamentuojantys studijy prieinamuma
studentams, turintiems negalig ar kity individualiyjy poreikiy. Sioje dalyje taip pat aptariami
itraukties principai, jtraukiojo ugdymo samprata ir negaliai jautrios kalbos gairés. Metodologinéje
darbo dalyje pagrindziami taikyti tyrimo metodai, pristatomi tyrimo instrumentai, aprasoma tyrimo
eiga bei respondenty atrankos kriterijai. Empirinio tyrimo dalyje analizuojami kiekybinio tyrimo
duomenys, siekiant jvertinti studijy prieinamumg ir tai, kaip nustatytos klititys veikia studijy
prieinamuma Mykolo Romerio universitete. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos,
kurios gali prisidéti prie didesnio studijy prieinamumo ir sistemingo jtraukties jgyvendinimo
aukstajame moksle.

Raktiniai ZodZiai: negalia, aukStasis mokslas, studijy prieinamumas, jtrauktis, individualieji

poreikiai, universalus dizainas, socialiné integracija, lygiateisiSkumas.
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Ceinoré K. Accessibility of studies for students with disabilities or other individual needs: the case
of Mykolas Romeris University / Master's thesis. Supervisor prof. dr. Agota Giedré RaiSiené. —
Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Public Administration and Business, Institute of
Management and Political Sciences, 2025 — 83 pages.

ANNOTATION

The master's thesis examines the accessibility of higher education studies for students with
disabilities or other individual needs, in order to assess how Mykolas Romeris University ensures
opportunities for them to participate in the study process. The work consists of three parts -
theoretical, methodological and empirical research. The theoretical part of the work analyzes
international and national legal acts and strategic documents regulating the accessibility of studies
for students with disabilities or other individual needs. This part also discusses the principles of
inclusion, the concept of inclusive education and disability-sensitive language guidelines. The
methodological part of the work justifies the applied research methods, presents research instruments,
describes the research process and respondent selection criteria. The empirical part of the work
analyzes quantitative research data in order to assess the accessibility of studies and how the
identified barriers affect the accessibility of studies at Mykolas Romeris University. The paper
concludes with conclusions and recommendations that may contribute to greater accessibility of
studies and the systematic implementation of inclusion in higher education.

Keywords: disability, higher education, accessibility of studies, inclusion, individual needs,

universal design, social integration, equality.
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SANTRAUKA

Siuolaikinés aukstojo mokslo institucijos turi uztikrinti ne tik kokybiska ugdyma, bet ir
priecinamg, visiems studentams tinkamg aplinka, nepriklausomai nuo jy turimy individualiyjy
poreikiy. Taciau vis dar pasitaiko atvejy, kai studijy procesas néra pritaikytas studentams, turintiems
negalig ar kity individualiyjy poreikiy, o tai tampa klititimi jiems siekiant aukstojo mokslo.

Problema — neuztikrintas tinkamas studijy prieinamumas studentams, turintiems negalig ar
kity individualiyjy poreikiy, riboja jy galimybes siekti aukstojo mokslo ir jame iSsilaikyti.

Darbo tikslas — isanalizuoti auks$tojo mokslo pricinamumg ir studijy pritaikyma negalig ar
kity individualiyjy poreikiy turintiems studentams, remiantis Mykolo Romerio universiteto atveju.

Tyrimo metodai — tyrime taikyti trys metodai. Pirmiausia atlikta nacionaliniy ir tarptautiniy
teisés akty bei strateginiy dokumenty analizé, siekiant jvertinti, kaip teisiné bazé uztikrina studenty,
turinCiy negalig ar kity individualiyjy poreikiy, teises ir galimybes siekti aukstojo mokslo.

Antroje dalyje taikyta kokybiné informacijos analizé ir sintezé: iSnagrinéta moksliné
literatiira, Lietuvos universitety interneto svetainése pateikiama informacija apie prieinamuma bei
iSanalizuoti Mykolo Romerio universiteto dokumentai.

Empirinéje dalyje atliktas kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa, kurioje dalyvavo Mykolo
Romerio universiteto studentai ir déstytojai. Tyrimas padéjo suprasti, kaip teoringje dalyje
identifikuotos klititys pasireiskia studijy procese. Apklausos duomenys atskleidé studenty ir déstytojy
patirtis, poZzidirius ir vertinimus, susijusius su studijy prieinamumu, informacijos ir paslaugy
pasiekiamumu, déstytojy pasirengimu dirbti su jvairiy poreikiy turinCiais studentais bei pagalbos
priemoniy veiksmingumu.

Raktiniai Zodziai: negalia, aukstasis mokslas, studijy prieinamumas, jtrauktis, individualieji

poreikiai, universalus dizainas, socialin¢ integracija, lygiateisiSkumas.
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SUMMARY

Modern higher education institutions must ensure not only high-quality education, but also an
accessible environment suitable for all students, regardless of their individual needs. However, there
are still cases when the study process is not adapted to students with disabilities or other individual
needs, which becomes an obstacle to their pursuit of higher education.

The problem — the lack of adequate accessibility of studies for students with disabilities or
other individual needs limits their opportunities to pursue higher education and remain in it.

The aim of the work — is to analyze the accessibility of higher education and the adaptation of
studies for students with disabilities or other individual needs, based on the case of Mykolas Romeris
University.

Research methods — three methods were applied in the study. First, an analysis of national
and international legal acts and strategic documents was carried out in order to assess how the legal
framework ensures the rights and opportunities of students with disabilities or other individual needs
to pursue higher education.

In the second part, qualitative information analysis and synthesis were applied: scientific
literature was analyzed, information about accessibility was provided on the websites of Lithuanian
universities, and documents of Mykolas Romeris University were analyzed.

In the empirical part, a quantitative study was conducted — a questionnaire survey, in which
students and lecturers of Mykolas Romeris University participated. The study helped to understand
how the obstacles identified in the theoretical part are manifested in the study process. The survey
data revealed the experiences, attitudes and assessments of students and lecturers related to the
accessibility of studies, the availability of information and services, the readiness of lecturers to work
with students with diverse needs and the effectiveness of support measures.
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