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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis
Teismas) yra konstatavegs, kad viena i§ valstybés ir istatymuy leid¢jo pareigy, kildinama i$
Konstitucijos, yra reglamentuoti baudziamojo proceso santykius, t. y., numatyti baudziamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas bei jas apibrézti, ir apsaugoti kiekviena asmenj ir visuomeng nuo
pasikésinimo pries juos atlikti nusikalstamus veiksmus.' Be kita ko, ,,baudZiamojo proceso santykiai
istatymu turi biiti reguliuojami taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos greitai atskleisti ir iSsamiai
iStirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar kitaip
pagal istatyma iSspresti ju baudziamosios atsakomybés klausima), taip pat teisinés prielaidos
uztikrinti, kad niekas nekaltas nebiity nuteistas [...]*?

Galime teigti, kad ,,baudziamojo proceso paskirtis — priimtas materialiu poziiiriu teisingas
sprendimas — gali biiti igyvendinta tik teisingai nustacius faktines praeityje vykusiy (galbit
nusikalstamy) {vykiu aplinkybes.** Biitent jrodinéjimo baudziamajame procese svarbiausias tikslas
yra nustatyti, ar buvo padaryta baudziamojo jstatymo uzdrausta veika bei identifikuoti subjekta, kuris
japadaré.* Pazymétina, kad jrodin&jimo specifika priklauso nuo to, pagal kokia baudZiamaja procesing
forma vyko baudZziamasis procesas®. [rodinéjimas bendrajame baudziamajame procese ir specifinése
baudziamojo proceso formose, prie kuriy priskiriamos ir supaprastinto proceso formos, skiriasi.
Supaprastintos baudziamosios procesinés formos egzistuoja remiantis tam tikry pozymiy (formaliyju
ir vertinamyju) pagrindu®, kurie lemia jrodinéjimo ypatumus. Siame darbe bus nagrinéjami tam tikri
irodinéjimo aspektai ir problematika taikant viena i§ supaprastinty baudziamojo proceso formy -
teismo baudZiamojo isakymo priémimo procesa: ikiteisminio tyrimo metu — nustatant formaliuosius
ir vertinamuosius pozymius, bei teisminio nagrin¢jimo metu — vertinant duomenis/jrodymus teisme
ir priitmant sprendimus.

Pastaraisiais metais, prokuratiira kaip viena i$ tiksly itvirtina sieki procesinius veiksmus

atlikti ir sprendimus priimti kaip imanoma grei¢iau, jog nuo nusikalstamos veikos {vykdymo iki jos

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05- 7/05-
17/05, ziaréta 2025 m. kovo 1 d., http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content.

2 Ibid.

3 Rima AZubalyté ir kt., BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 77.

4 Petras Ancelis, ,Jrodinéjimo tikslas, dalykas ir priemonés“, i3 BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof.
dr. Eugenijaus Palskio atminimui), Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 207.
5 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry centras,
2011),166.

6 Raminas Jurgaitis, ,Supaprastinta baudziamoji procesiné forma“ (Daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas,
2004), 21.
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iSaiSkinimo bei sankcijy pritaikymo praeity kuo maziau laiko ir baudZiamasis procesas tapty
efektyvesnis, ekonomiSkesnis.” Remiantis prokuratiiros ataskaita, 2022 m. prokurorui pasirinkus
ekonomiSkesnj procesa, t. y., prilmant baudziamaji isakyma, buvo iSnagrinéta 7495 baudZiamosios
bylos®, 2023 m. — 7 359 °, 2024 m. — 7 414'°, t. y. apie puse visy pirmosios instancijos teismui
perduoty byly. Taigi, baudZiamojo proceso uzbaigimas baudZiamuoju isakymu yra aktuali tema,
atsizvelgiant i Siy dieny nusikalstamy veiky tyrimo tendencijas. Kaip zinome, baudziamojo proceso
ikiteisminio tyrimo etapas, pasirinkus §ia supaprastinta forma vyksta bendra tvarka, tac¢iau su tam
tikromis iSimtimis ikiteisminio tyrimo pabaigoje, ir, be abejo, Siame procese yra specifiné teisminio
nagrin¢jimo stadija, kurioje procesas vyksta kitaip, nei bendrajame baudZiamajame procese.

Tiriama problema. Baudziamojo isakymo priémimo proceso teisinis reguliavimas ir jo
taikymas praktikoje kelia Siuos klausimus: kaip turi buiti nustatomi formalieji ir vertinamieji poZymiai
Siame procese, kokios klaidos pasitaiko juos nustatant, bei kokia yra Siy pozymiy reikSmé priimant
sprendimus ir vertinant /jrodymus teisme.

Darbo mokslinis naujumas, problemos istyrimo lygis. Supaprastinto baudziamojo proceso
formy taikymo ypatumus nagrinéjo nemazai autoriy, pavyzdziui, R. Jurgaitis'!, R. AZzubalyté ir J.
Zajanckauskiené'?, G.Goda'3, M.Kazlauskas, P.Kuconis'4, D. Pranka'®, G. Bu¢iiinas, E. Gruodyte,

M. Salgius'®, P.Ancelis’, R.RoCys'®. Tatiau, mokslingje literatliroje triiksta susistemintos

7 Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira. Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiros 2023-2025 mety
strateginis veiklos planas, patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2023 m. vasario 3 d. jsakymu Nr. |-34,
5-7, https://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2023/02/2023-2025-m.-svp-2023-02-03-nr.-i-34.pdf.

8 Lietuvos Respublikos prokuratiira. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2022 m. ataskaita, 7,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2023/03/2022-m.-ataskaita-2023-03-01-nr.-17.9.-1974.pdf.

? Lietuvos Respublikos prokuratira. Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2023 m. ataskaita, 7,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2024/03/2023-m.-ataskaita-galutine.pdf.

0 Lietuvos Respublikos prokuratira. Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2024 m. ataskaita, 7.
https://prokuraturos.lt/data/public/uploads/2025/04/metine-prokuraturos-ataskaita-2024-final.pdf.

11 Jurgaitis, supra note, 6., Raminas Jurgaitis, ,BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme:
ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos“, Jurisprudencija 108, 6 (2008); Raminas Jurgaitis, ,Formalieji
ir vertinamieji pozymiai taikant supaprastinta baudzZziamaja procesine forma"“, Jurisprudencija 30 (2003).

12 Rima AZubalyté, Raminas Jurgaitis ir Jolanta Zajan¢kauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso risys (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011).

3 Gintaras Goda, ,BaudZiamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos.“ Teisé 65
(2007),

14 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 5.

15 Darius Pranka, , Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso problemos ir tobulinimo perspektyvos*,
Jurisprudencija 2 (2017).

16 Gediminas Bucilinas, Edita Gruodyté ir Marijus Sal¢ius. Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai
aspektai. Vilnius: Registry centras, 2017

7'p, Ancelis, BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapas (Vilnius: Saulelé, 2007).

18 Robertas Ro¢ys, ,Problems of applying of the court’s penal order’s institute in the criminal procedure law of
Lithuania.”, Teisés apZvalga 1 (2016).
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informacijos, kompleksiniy tyrimy apie baudziamojo jsakymo priémimo proceso ypatumus atskirose
baudziamojo proceso stadijose. Dauguma Saltiniy yra paseng ir juose tik bendrai aptarta baudziamojo
isakymo priémimo problematika arba tik tam tikri aspektai, atskirai neapZvelgiant formaliyjy ir
vertinamyjy poZymiy nustatymo ikiteisminio tyrimo stadijoje, taip pat triiksta susistemintos
informacijos apie teisminio nagringjimo stadijos ypatumus, sprendimy priémima ir duomeny/jrodymy
vertinima.

Baigiamojo darbo reik§mé. Darbo originalumas. Sis baigiamasis darbas yra originalus ir
reikSmingas, nes jame nagrin¢jama iki Siol mazai literatiiroje aptarta tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
teisminio nagringjimo specifika ir problematika baudZiamojo {sakymo priémimo procese.

Tyrimo tikslas. Remiantis teisiniu reguliavimu ir jo taikymu baudziamojo proceso praktikoje,
1Sanalizuoti formaliyjy ir vertinamyjy poZymiy nustatyma teismo baudZiamojo isakymo priémimo
procese ir §iy pozymiy reikSme priimant sprendimus bei vertinant jrodymus teisme.

Tyrimo uZdaviniai.

1. Istirti baudziamojo proceso formos diferenciacijos kriterijus ir pateikti teismo
baudziamojo isakymo priémimo proceso sampratg ir Sios procesinés formos taikymo
salygas.

2. I8analizuoti formaliyjy ir vertinamyjy baudziamojo isakymo priémimo proceso pozymiy
turini, $iy pozymiy reikSme ir juy nustatyma ikiteisminio tyrimo stadijoje, prokurorui
nusprendus uzbaigti procesa baudziamuoju isakymu, bei klaidas, kurios daromos nustatant
S§iuos pozymius.

3. ISnagrinéti teiséjo priimamus sprendimus, gavus prokuroro pareiSkima dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu ir ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga,
ir duomeny/irodymu, kuriais grindziamas prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu, vertinimo ypatumus.

Tyrimo metodika. Siame baigiamajame darbe siekiant jgyvendinti tyrimo uzdavinius ir
tyrimo tiksla buvo naudojami dokumenty ir sisteminés analizés metodai, lyginamasis metodas ir
apibendrinimo metodas. Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant teisés aktus, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT) jurisprudencija, bei baudziamasias bylas, kuriose buvo
taikomas teismo baudziamojo isakymo priémimo procesas. Analizuojamos baudZziamosios bylos
buvo pasirinktos atsitiktinés atrankos biidu (kokybine imtimi). Sisteminés analizés metodas
naudojamas atskleidziant jroding¢jimo teisinio reguliavimo ir taikymo teismy praktikoje ypatumus

baudziamojo isakymo priémimo procese nustatant formaliuosius ir vertinamuosius pozymius bei



vertinant duomenis/jirodymus teisme. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingy autoriy
nuomones apie tam tikrus ypatumus baudziamojo isakymo priémimo procese ikiteisminio ir teisminio
nagrinéjimo stadijoje. Apibendrinimo metodas naudojamas formuluojant i§vadas.

Tyrimo struktira. Baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, iSvados, literatiiros
sarasas, anotacija lietuviy kalba, anotacija angly kalba, santrauka lietuviy kalba, santrauka angly
kalba. Déstomosios dalies pirmame skyriuje nagrinéjami baudziamojo proceso diferenciacijos
pagrindai, atskleidZiamas formaliyjy ir vertinamuyjy kriterijy turinys baudziamojo isakymo priémimo
procese, antrame skyriuje nagrin€¢jami formaliyju ir vertinamyju kriteriju nustatymo/irodinéjimo
ypatumai ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tre¢iame skyriuje nagrin¢jami teis¢jo priimami sprendimai
teisminio nagrin¢jimo stadijoje, analizuojama, kaip vyksta duomeny/irodymy vertinimas teisme.

Ginamieji teiginiai.

1. Tinkamas visy formaliyju ir vertinamuyjy baudziamojo jsakymo priémimo proceso pozymiy
nustatymas ir jy patvirtinimas leistinais, patikimais ir pakankamais ikiteisminio tyrimo duomenimis,
sudaro salygas teismui iSnagrinéti byla, nerengiant teisiamojo posédzio.

2. Baudziamojo isakymo priémimo procese teis€jui yra suteikiama pakankamai teisiniy

procesiniy galimybiy jvertinti duomenis / jrodymus ir priimti teisinga sprendima byloje.



1. BAUDZIAMOJO JSAKYMO PRIEMIMO PROCESAS — SUPAPRASTINTA
BAUDZIAMOJO PROCESO RUSIS

1.1. Baudziamojo proceso diferenciacija

Nustatyta baudziamojo proceso forma néra savitikslé. Procesiné forma ne tik susieta su
baudziamojo proceso dalyviy teisiy garantijomis, nusikalstamy veiky tyrimu ar bylos nagrinéjimu
teisme, taip pat procesinés formos laikymasis igyja prakting vertg, nes padeda uztikrinti efektyvius
duomeny/irodymu rinkimo, patikrinimo budus, nusikaltusiy asmeny ikaltinimo biidus bei kartu
uzkerta kelig nekalty asmeny patraukimui baudziamojon atsakomybeén. !

Baudziamoji procesiné forma yra suvokiama ir skirstoma i atskiro procesinio veiksmo forma,
atskiros baudZziamojo proceso stadijos forma ir baudziamojo proceso apskritai.’® Kalbant apie
baudziamojo proceso formos diferenciacija, pirmiausia galvoje turime baudziamojo proceso apskritai
diferenciacija.?! Siekiant racionaliai ir veiksmingai ijgyvendinti baudZiamojo proceso paskirti bei
atsizvelgiant | nusikalstamy veiky pavojinguma, aplinkybes, nusikalstamas veikas ivykdziusiy
asmeny statusa ir kitus reikSmingus kriterijus, baudziamojo proceso forma yra diferencijuojama — t.
y. skaidoma { bendraja ir specifing(-es) forma (-as).??

Baudziamojo proceso diferenciacija yra nulemta Lietuvos Respublikos Konstitucijos, nors
joje néra tiesiogiai jtvirtinta galimybé BPK diferencijuoti baudziamojo proceso formas.?
Konstitucinis Teismas yra taip pat konstataves, kad konstituciS8kai yra ijtvirtintas bendrasis
baudziamojo proceso modelis, kurj sudaro atskiri baudziamojo proceso etapai — ikiteisminio tyrimo
etapas, skirtas surinkti informacija ir ja {vertinti, siekiant nuspresti, ar ikiteisminis tyrimas turi biiti
nutrauktas, ar tgsiamas ir baudziamoji byla bus perduota teisminiam nagriné¢jimui; baudziamosios
bylos nagrinéjimo teisme etapas, kur palaikomas valstybinis kaltinimas.>* Konstitucinis Teismas
laikosi pozicijos, kad ,,[...] bendrojo baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime
nepanaikina galimybés baudZiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais

(atsizvelgiant 1 nusikalstamy veiky pobudi, pavojinguma (sunkuma), masta, kitus pozymius, kitas

19 Rima AZubalyté, ,Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje” (Daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 9.

20 A7ubalyté, Jurgaitis ir Zajan¢kauskiené, supra note, 12: 18.

2 Ibid, 16.

2 |bid, 18.

2 |bid, 18

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note, 1.



turinCias reikSmeés aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atlieckamas ir (arba) valstybinis kaltinimas
teisme nebiity palaikomas.*?* Kartu Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog ,.istatymy leidéjas istatymu
gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso riisis [...] ir baudZiamojo proceso ypatumus tiriant tam
tikras nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kategoriju baudziamasias bylas, inter alia
skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles, baudziamojo proceso dalyviy

teisinio statuso ypatumus ir kt.*?

Taigi, istatymu gali buti jtvirtintos nuo bendrojo baudziamojo
proceso konstitucinio modelio besiskirian¢ios baudziamojo proceso riiSys (formos)?’, taciau
»kiekvienu konkrecCiu atveju nukrypstant nuo bendrosios baudziamosios procesinés formos ir
formuojant atskirus baudziamojo proceso institutus, biitina paisyti Konstitucijoje nustatyty normy bei
principy ir juos ai$kinanc¢ios Konstitucinio Teismo konstitucinés doktrinos.“?

Atsizvelgiant i vairius kriterijus, tokius kaip nusikalstama veika padariusio asmens statusas,
nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumas, nusikalstamos veikos pavojingumas, jos pobiidis, proceso
dalyviy interesai, valia ir kitos reikSmingos aplinkybés, yra reguliuojamos baudziamojo proceso
formos (riiSys) tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje. Paprastai iSskiriama viena kaip pagrinding, t. y. bendroji
baudziamojo proceso forma bei itvirtinamos kitos baudziamojo proceso formos, ivardijamos
specifinémis baudZiamojo proceso formomis (rigimis).2’ Zinoma, skirtingose valstybése bendra ir
specifinés baudziamojo proceso formos néra tapacios, kadangi valstybés priklauso skirtingoms teisés
tradicijy sistemoms, taip pat tam jtakos gali turéti {vairiis politiniai, ekonominiai bei kiti veiksniai.°

Supaprastinto proceso kaip specifinés baudziamojo formos risys gali biti skiriami 1 du
pagrindinius modelius: proceso supaprastinimo modeli (abbreviation model), kuris apima
baudZiamaji isakyma bei sutrumpinta irodymuy tyrima ir susitarimo modeli (submission model), kurio
esmé yra derybos dél kaltés.?! Galutinis sprendimas supaprastintame (abbreviation model) procese
grindziamas ikiteisminio (policijos) tyrimo medZiaga.>? Kaltinamasis atsisako teismo proceso ir jam

skiriama $velnesné bausmé.>? Paprastai §is procesas taikomas, padarius lengvesnes nusikalstamas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note, 1.

26 Ibid.

27 Ibid.

2 Azubalyté, Jurgaitis, Zajanckauskiené supra note, 12: 23.

2 Ibid, 25-26.

%0 Ibid, 29.

31 BaudZiamojo proceso esamo reglamentavimo analizé ir vertinimas“, tyrimo ataskaita, 2022 m., 11,
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2023/02/galutine ataskaita 0608.pdf.

32 Thomas Weigend, Simplified Criminal Procedures: Models, Problems and Options (University of Cologne),
https://slidetodoc.com/simplifiedcriminal-procedures-models-problems-and-options-prof/.

33 Ibid.



https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2023/02/galutine_ataskaita_0608.pdf
https://slidetodoc.com/simplifiedcriminal-procedures-models-problems-and-options-prof/

veikas, uz kurias neskiriama laisvés atémimo bausmé.’* Toks proceso supaprastinimo modelis
taikomas Lietuvoje, Norvegijoje, Vokietijoje, Italijoje ir kt.>> Susitarimo modelis (submission model)—
tai yra ,,derybos dé¢l kaltés arba kitaip sandéris dél pripazinimo kaltu (anglu. k. plea bargaining) placiai
taikoma baudZiamojo proceso uzbaigimo forma bendrosios teisés valstybése‘*®, ta¢iau Sis institutas
tam tikra forma yra integruotas ir i kai kuriy Europos valstybiy baudziamuosius procesus, pavyzdziui,
Vokietijos, Italijos, Lenkijos, Pranciizijos ir kt.*’

Lietuvoje baudziamojo proceso formos susiskirstymas vykdomas pagal dvi kryptis:
»suteikiant papildomu teisiniy garantijy specifinése bylose (nepilnameciy, asmenuy su fiziniais,
psichiniais trikumais ir kt.) ir supaprastinant procesa bylose, nekelianciose didelio pavojaus
visuomenei ir nereikalaujan¢iose sudétingo tyrimo.“*® Lietuvos Respublikos BPK IX dalyje
»BaudzZiamojo proceso ypatumai tiriant ir nagriné¢jant atskiry kategoriju bylas® itvirtintos tokios
specifinés baudziamojo proceso risys:

o byly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas;

o priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas;
o bylu supaprastintas procesas:

1.  teismo baudZziamojo jsakymo priémimo procesas;

2. pagreitintas procesas.

. bylu procesas kaltinamajam nedalyvaujant.*

Mokslo doktrinoje nepilnameciy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas ir asmeny,
kurie turi psichikos ar fiziniy sutrikimy padaryty nusikalstamy veiky procesas taip pat priskiriami prie
specifiniy baudziamojo proceso formy, nepaisant to, jog vienoje vietoje sistemiSkai BPK tai néra
reguliuojama.*

LR BPK baudziamojo jsakymo priémimo procesas priskiriamas prie supaprastintos

procesinés formos.*! Supaprastintas procesas, pasak G. Godos, — ,.tai nusikalstamy veiky tyrimo bei

34 Weigend, supra note, 32.

35 Ibid.

3 Gintaré Janus3aityté, , Deryby dél kaltés instituto egzistavimo prielaidos Lietuvos Respublikos baudZiamajame procese*,
Teisés apzvalga 1(13):2016, 88. Prieiga per interneta: https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/1a71cc5c-
ba8e-4aa6-9d73-a789162f94a0/content.

%7 Ibid, 88.

%8 Jurgaitis, supra note, 6: 14.

39 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas“. TAR.
Zitiréta 2025 m. vasario 1 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.EC588C321777/asr.

40 AZubalyté, Jurgaitis, Zajan¢kauskiené supra note, 12: 30.

41 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®,
op cit.
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baudziamyju byly nagrin¢jimo procediira, kurios metu ikiteisminis tyrimas ir (ar) bylos nagrinéjimas
teisme atliekamas per itin trumpa laika, atsisakoma atskiry procesy etapuy ar stadijy, arba jos i§ esmeés
sutrumpinamos, paprastesne tvarka atlickami atskiri proceso veiksmai.“> Doktrinoje supaprastinta
baudZiamoji procesiné forma apibréziama kaip ,,[...] viena i§ baudziamyjy procesiniy formy, pagal
kuriag yra tiriamos ir nagrinéjamos jistatymu apibréZtos nusikalstamos veikos, laikantis bendry
baudziamojo proceso normy, su iSmintimis, kurios leidzia paspartinti bei kitaip optimizuoti
baudZiamaji procesa, nepazeidziant baudziamojo proceso principy bei procesiniy garantijy.“** Siame
apibrézime pateikti pagrindiniai supaprastinto proceso pozymiai, kurie tinka bet kokiai supaprastintai
baudZziamojo proceso formai, kadangi supaprastintame procese yra taikomos bendros baudziamojo
proceso taisyklés su tam tikromis iSimtimis, kurios leidzia suformuoti atskira specifing procesing
forma.**

,,Teismo baudziamojo isakymo priémimo procesas — tai supaprastinta baudziamoji procesiné
forma, pagal kuria prokurorui pasiiilius ir jtariamajam neprieStaraujant, teis¢jas, remdamasis
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis ir esant aiSkioms baudziamosios bylos aplinkybéms
be nagrin¢jimo teismo posédyje vienasmeniskai priima baudziamaji isakyma, kuriuo kaltinamajam
pagal Baudziamajame kodekse numatyta sankcija gali biiti paskiriama BaudZziamojo proceso kodekso
leistina bausme. 4

Baudziamojo isakymo priémimo procesas taikomas ir kitose Salyse, pavyzdziui,
Vokietijoje*’, Nyderlandy karalystéje*’, Estijoje*, Prancizijoje*’, Lenkijoje®®, Svedijoje®'. Vokietijos
baudziamojo proceso kodekso 407 str. 1 d., kuri susijusi su galimybe priimti baudziamaji isakyma,

nurodyta, kad ,,baudziamojoje byloje [...] rasytiniu prokuratiiros pareiSkimu teisinés nusikaltimo

42 Goda, Kazlauskas ir Kuconis, supra note, 5: 559.

43 Jurgaitis, supra note, 6: 20.

44 Ibid.

45 AZubalyté, Jurgaitis, Zajanckauskiené, supra note, 12: 46.

46 Vokietijos baudZiamojo proceso kodeksas, 6 knyga, 1skyrius, prieiga per interneta: https://www.gesetze-im-
internet.de/stpo/index.htmI#BJNR006290950BJNE072300311.

47 Nyderlandy baudZiamojo proceso kodeksas, 257a str., prieiga per interneta:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0001903/2022-07-01.

48 Estijos BaudZiamojo proceso kodeksas, 3 skyrius, prieiga per interneta:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide.

4 Prancizijos Nusikaltimy ir bausmiy kodeksas, 2 knyga, 1 skyrius, 7 skirsnis, prieiga per interneta:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section |c/LEGITEXTO00006071154/LEGISCTA000006167485/#LEGISCTA000006
167485.

%0 Lenkijos BaudZiamojo proceso kodeksas, X dalis, 53 skyrius, prieiga per interneta: https://lexlege.pl/kodeks-
postepowania-karnego/#kpk/dzial-x-postepowania-szczegolne/534/.

51 Svedijos teismuy proceso kodeksas, 48 skyrius, prieiga per interneta: https://www.government.se/government-
policy/judicial-system/the-swedish-code-of-judicial-procedure/.
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pasekmés gali buti nustatytos raStu, priimant baudziamaji {sakyma, nerengiant teismo posédzio.>
Prokuratiira pateikia §i prasyma, jei atsizvelgusi i tyrimo baigti, mano, kad posédzio rengti nebiitina,
praSyme nurodomos tikslios teisinés pasekmés.>® Taip pareiskiamas valstybinis kaltinimas.“>* Pagal
Vokietijos BPK, baudziamojo jsakymo procesas yra supaprastintas procesas, kuomet néra rengiamas
teismo posédis ir nevyksta rungimosi principu gristas bylos nagrin¢jimas.>® Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad ,,pagal Vokietijos teis¢ baudziamasis isakymas priimamas pagal sui generis
procediira. [...] pagal Sia procediira vienintel¢ galimybé kaltinamajam dalyvauti teisminiuose
gincuose, kai jis gali visiskai jgyvendinti savo teis¢ biiti iSklausytas, yra pateikti prieStaravima dél Sio
isakymo.“>® BaudZiamaji isakyma dél nesunkiy baudZiamuju nusiZzengimy priima teismas
prokuratiiros praSymu. [sakymas isiteiséja po dvieju savaiciy nuo isakymo iteikimo, $is terminas
skirtas pateikti prieStaravimui, jeigu per dvi savaites pateikiamas prieStaravimas — rengiamas teismo
posédis.’’

Nyderlandy Karalystés baudziamojo proceso kodekse taip pat yra reglamentuotas
baudziamojo isakymo priémimo procesas. Remiantis Nyderlandy BPK ,,[...] prokuroras gali uzbaigti
byla dél nusikaltimo, uz kuri skirtina maksimali bausmé nevirSija 6 mety laisvés atémimo,
baudZiamuoju jsakymu. Sio proceso metu viefas teismo posédis nevyksta (t. y. teismas néra $io
proceso dalyvis). [tariamasis gali paduoti skunda dél baudziamojo {sakymo per 14 d. prokuratiirai.
Prokuratiira turi teis¢ panaikinti arba pakeisti baudziamaji isakyma, o jei nesutinka su skundu,
perduoti ji nagrinéti apylinkés teismuil...]**8.

Estijos baudziamojo proceso kodekse itvirtintas sumarinis procesas, pagal kuri yra
priimamas baudZiamasis {sakymas. Sumarinio proceso tvarka gali biiti nagrinéjamos bylos, kuomet
sankcijoje uz padaryta nusikalstama veika numatyta bausmé yra piniginé bauda. Baudziamasis
isakymas priimamas pagal teismui pateikta medziaga.>

Visose supaprastintose baudziamosiose procesinése formose yra jtvirtinta tam tikry poZymiy

52 Generalinio advokato Nils Wahl ivada, pateikta 2017 m. geguZés 11 d., Byla C-278/16, BaudZiamoji byla prie3 Frank
Sleutjes, Prieiga per interneta:
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9E2A65E5A463E6569D88CC1FD639D073?doci
d=190594&text =LT&p=&doclang agelndex=0&cid=3914410

53 Ibid.

>4 Ibid.

55 Ibid.

%6 Teisingumo teismo sprendimas, byloje C-216/14, 2015 m. spalio 15 d., prieiga per interneta: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0216.

57 Ibid.

58 |.Jakulevi¢iené ir kt., ,Teismo proceso vedimo studija“, (Vilnius : Nacionaliné teismy administracija, 2022),
https://grants.teismas.It/wp-content/uploads/2022/11/Teismo-proceso-vedimo-studija.pdf#page=8&zoom=100, 140.
57 Ibid, 120.
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visuma, kuri pagrindzia Sios formos egzistavima bei nulemia formos esmg, o baudziamojo proceso
bei baudziamosios teisés rySys pagrindzia minéty pozymiuy skirstyma i dvi grupes — materialiuosius ir
procesinius, arba tiksliau - formaliuosius ir vertinamuosius.®® Taigi kiekviena supaprastinta
baudziamoji procesiné forma egzistuoja, remiantis formaliyjy ir vertinamyjy pozymiy pagrindu, o
nesant bent vieno i§ ju kalbéti apie supaprastintos baudziamosios procesinés formos egzistavima
negalime.®! BaudZiamojo jsakymo priémimo poZymiai — formalieji ir vertinamieji lemia jrodinéjimo

ypatumus Siame supaprastintame procese.

1.2. Formalieji pozymiai

Kadangi taikant baudziamojo isakymo priémimo procesa nerengiamas rungtyninis ir zodinis
bylos nagrin¢jimas teisme, Sia procesine forma negalima uzbaigti byly del visy Baudziamajame
kodekse numatyty veiky.®? Kaip teigia R. Jurgaitis, nei Lietuvoje nei uZsienyje néra tokiy
supaprastinty baudziamojo proceso formy, kurios galéty biti taikomos visy baudziamuoju istatymu
uzdrausty veiky atzvilgiu, todél remiantis konkrec¢ios supaprastintos baudziamosios formos specifika
yra nustatoma biitinoji salyga taikyti atitinkama supaprastinta forma — tai formalusis poZzymis.®
Formalieji pozymiai yra apibudinami kaip ,,[...] baudziamojo kodekso [...] specialiosios dalies
straipsniai, jtvirtinantys nusikalstamuy veiky sudétis, kurias atitinkancias veikas baudziamojo proceso

istatymas leidzia tirti ir nagrinéti supaprastinta procesine tvarka. ‘¢4

Bendrai kalbant apie
supaprastintas baudziamasias procesines formas yra laikomasi nuomonés, kad jas galima taikyti tik
dél mazai pavojingy veiky, taigi pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis nusikalstamos veikos yra
priskiriamos supaprastintai baudziamajai procesinei formai yra butent veiky pavojingumas, kuris
iSreiSkiamas sankcijos grieztumu.%

BaudZiamojo jsakymo priémimo procese formalieji pozymiai jtvirtinti BPK 418 str. 1 d.%,
kur nustatyta, kad ,,d¢l nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma gali biiti skiriama kaip vienintel¢ ar

alternatyviné bet kuri bausme, iSskyrus atvejus, kai uz nusikalstama veika gali biti skiriamas tik

terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos, nagrinéjimo teisme gali nebiiti, o

60 Jurgaitis, supra note, 6: 21.
1 Ibid, 21.
%2 Goda ir kt., supra note, 62: 479.
63 Jurgaitis, op cit., 22.
¢4 Ibid, 22.
6 Jurgaitis, supra note, 6: 22.
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 39.
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67 Si nuostata reiskia, kad teismas,

bausmé paskiriama teismo baudziamuoju isakymu [...]
priimdamas baudziamaji isakyma, negali skirti laisvés atémimo bausmés.®® Baudziamuoju jsakymu
galima paskirti tik Svelnesng bausmg negu terminuotas laisvés atémimas ar laisves atémimas iki gyvos
galvos.® Si nuostata atkartojama ir Generalinio prokuroro rekomendacijose, kur kartu nustatyta, kad
»procesas negali biiti uzbaigtas teismo baudZiamuoju jsakymu, kai BK straipsnio sankcijoje numatytas
tik terminuotas laisvés atémimas, tafiau, prokuroro nuomone, kaltinamajam gali biiti paskirta
Svelnesné bausmé taikant BK 54 straipsnio 3 dalies ar 62 straipsnio nuostatas.*”

Teismy praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, kad ,,baudziamaji isakyma priimantis
teismas gali skirti tik Svelnesng bausme¢ negu terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki
gyvos galvos, t. y. laisvés atémimo bausmés skyrimas teismo baudziamuoju jsakymu negalimas.*’!
Sios BPK 418 str. jtvirtintos normos nesilaikymas pazeidzia teismo baudziamojo jsakymo priémimo
taisykles ir nulemia netinkama baudziamojo jstatymo pritaikyma (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau - ir BK) 2 str. 5 d.”?) o tai pasunkina nuteisto asmens teising padéti.”* Netinkamai
taikant baudziamojo isakymo priémima reglamentuojancias normas ir BPK nenumatant galimybés
teismui panaikinti savo paties priimta teismo baudziamaji isakyma, bei nesant numatytos galimybés
apskusti baudziamaji isakyma, susidaro situacija, kuomet istaisyti klaida galima tik kreipiantis dél
baudziamosios bylos atnaujinimo kaip netinkamai pritaikius baudziamaji istatyma.” PavyzdZiui,
Sioje byloje Generaliné prokuroré pras¢ atnaujinti baudziamaja byla dél aiskiai netinkamo
baudziamojo istatymo pritaikymo ir panaikinant baudziamojo isakymo dali, kuria kaltinamajam
paskirta laisvés atémimo bausmé.”> Nagrinéjamu atveju teismas pasisaké, kad remiantis BPK 418 str.

nuostatomis ,,[...] baudziamaji isakyma priimantis teismas gali skirti tik Svelnesng bausmg negu

terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos [...]. Taigi teismas, baudziamuoju

67 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*, supra
note, 39.

8 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-
2/20183, https://eteismai.lt/byla/32246811728730/2A-2/2013.

 Ibid.

70 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu“ Nr. I-
230, 2024 m. birzelio 16 d., https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legalAct/It/TAD/c02c03a087e311ee9ee3eda7f62b7a26?jfwid=-v4dgceoly.

71 Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto ramy 2024 m. kovo 28 d. baudZiamasis jsakymas Nr. e1-547-549/2024,
ZiGréta 2025 m. vasario 23 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2239788.

72 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, LRS, 2000 m. rugséjo 26 d. Nr.
VIII-1968, zitGréta 2025 m. kovo 15 d., https://e-seimas.Irs.Ilt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.111555/asr.

73 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-
2-594/2023, Zitréta 2025 m. vasario 23 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2143104#B 0.

74 BaudZiamojo proceso esamo reglamentavimo analizé ir vertinimas®, tyrimo ataskaita, supra note, 31.

75 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-
2-594/2023, op cit.
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isakymu paskirdamas M. K. terminuoto laisvés atémimo bausme uz nusikalstamos veikos, nurodytos
BK 140 straipsnio 2 dalyje, padaryma, ir atidédamas Sios bausmes vykdyma, pazeidé BPK nustatytas
teismo baudziamojo isakymo priémimo taisykles ir kartu netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma.
Sis pazeidimas, dél kurio buvo pasunkinta nuteistojo teisin¢ padétis, taisytinas pakei¢iant [...]
baudziamojo isakymo dalj d¢l bausmés M. K. skyrimo — i§ naujo paskiriant jam bausmg, nesusijusia
su terminuotu laisvés atémimu.“’® Pazymétina, kad pastaraisiais metais tokiy atveju, kuomet
Generalinis prokuroras kreipiasi i teisma deél baudziamosios bylos atnaujinimo dél netinkamai
pritaikytu baudziamojo isakymo priémimo procesa reglamentuojan¢iy normy, o biitent dél laisvés
atétmimo bausmés skyrimo pazeidZiant BK bendrosios dalies norma, reglamentuojancia laisvés
atémimo bausmés paskyrima tais atvejais, kai procesas teisme vyksta BPK 418 str. 1 d. nustatyta
tvarka, pasitaiko vis daugiau.”’ Visais §iais atvejais teismas panaikino ta baudziamojo jsakymo dalj,
kuria kaltinamiesiems paskirtos laisvés atémimo bausmés. Darytina iSvada, kad formaliojo pozymio
nesilaikymas, kai baudziamuoju {sakymu skiriama laisvés atémimo bausme, pazeidzia BK 2 str. 5 d.
itvirtinta taisykle, kad bausmés, baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés bei priver¢iamosios
medicinos priemonés skiriamos tik pagal istatyma’®, kadangi istatyme nenumatyta galimybé skirti
tokios riiSies bausme. Be kita ko, netinkamas baudziamojo istatymo pritaikymas nulemia didesnius
kastus laiko ir finansine prasme, kai baudZiamoji byla turi bti atnaujinama tam, kad biity iStaisytos
padarytos klaidos ir priimti nauji sprendimai.

Verta paminéti, kad teismy praktikoje galima aptikti ir tokiy sprendimy, kur laikomasi
nuomones, kad istatymu imperatyviai néra uzdrausta asmeniui, jau atliekan¢iam laisvés atémimo
bausmg bendrinti ja su baudZiamuoju jsakymu paskirta bausme ir paskirti galuting subendrinta laisvés
atémimo bausme.”” Teismo nuomone, ,,prieSingu atveju biity galima manyti, kad tokiam nuteistajam
teismo baudziamojo isakymo priémimo procesas i$ viso negaléty buti pradétas, nors tam biity visos
kitos BPK 418 straipsnyje numatytos salygos. Be to, tokia procesiné situacija prieStarauty ir
baudZiamojo proceso ekonomijos, greitumo principams, nes vienas procesas biity arba dirbtinai ir

formaliai apsunkinamas (baigiant procesa kaltinamojo akto suraSymu), arba dirbtinai i§skaidomas {

76 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuju byly skyriaus 2023 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-
2-594/2023, supra note, 73.

77 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2019 m. geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2A-8-
222/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2019 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2A-9-788/2019; Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamujy byly skyriaus 2023 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-3-594/2023.

78  Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas®, supra note, 72.

79 PanevéZio apygardos teismo BaudZiamuju byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
e15-194-491/2020, ziatéta 2025 m. kovo 15 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1948429 .
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du savarankiSkus procesus.“® Kai kuriy teismy ir prokuratiiry atstovai yra iSreiske nuomone, ,,jog
svarbu tai, kad nagriné¢jamoje baudziamojoje byloje, dél kurios i teisma kreiptasi su pareiSkimu dél
proceso uzbaigimo raSytinio proceso tvarka, biity skiriama tik bet kuri 1§ alternatyviy, su laisves
atémimu nesusijusi bausmé, tacCiau jos bendrinimas su ankstesniu nuosprendziu paskirta laisves
atémimo bausme uzbaigti procesa $ia forma netrukdo ir jtakos neturi.“®! D. Pranka buvo iskéles
klausima ,,[...] ar galima teismo baudziamuoju isakymu paskyrus ne laisvés atémimo bausmeg ja
subendrinti su ankscCiau paskirta laisvés atémimo bausme, galutinai paskiriant laisvés atémimo bausme
[...]*.% Autorius laikosi nuomonés, kad tokie atvejai negalimi, kaip viena i§ argumenty pateikdamas
paaiskinima, jog ,,baudZiamasis istatymas gana aiSkiai nurodo, jog bausmiy paskyrimas uz kelias
nusikalstamas veikas ir véliau ju subendrinimas, taip pat yra bausmés skyrimas*“®®. Vadinasi, po
bausmiy subendrinimo galima skirti tik Svelnesne, negu terminuotas laisvés atémimas, bausme.
Pazymétina, jog Generalinio prokuroro rekomendacijose®® nurodoma, jog ,procesas gali biiti
uzbaigtas teismo baudziamuoju isakymu ir tais atvejais, kai: nuo baudziamosios atsakomybegs atleistas
su nukentéjusiuoju susitaikes asmuo (BK 38 straipsnis) per vienerius metus padaro nauja nusikalstama
veika arba nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atleistas asmuo (BK 40 straipsnis)
laidavimo metu padaro nauja nusikalstama veika. Tokiais atvejais biitina, kad abiejy BK straipsniy (ir
numatanc¢io atsakomybg uz ankstesng, ir uz nauja nusikalstama veika) sankcijose biity numatyta
Svelnesné uz terminuota laisvés atémima ar laisvés atémima iki gyvos galvos bausmé; nusikalstama
veika padaro asmuo, neatlikes ankstesniu nuosprendziu jam paskirtos Svelnesnés uz terminuota laisvés
atémima bausmés.“®® Tai reiSkia, kad jeigu asmuo nusikalstama veika padaro neatlikes ankstesniu
nuosprendZiu jam paskirtos terminuotos laisvés atémimo bausmés, procesas negali biiti uzbaigtas
baudziamojo isakymo priémimu. Bitent tokiu btidu galima iSvengti situacijy, kai bendrinant
baudziamuoju isakymu paskirta bausme ir ankstesng¢ nuosprendziu paskirta terminuota laisvés
atémimo bausme, baudziamuoju isakymu paskiriama galutiné laisvés atémimo bausmé. Kaip pastebi

D. Pranka, ,,tokia praktika (laisvés atémimo bausmés skyrimas — aut. pastaba) prieStarauja teismo

80 panevézio apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2020 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
€15-194-491/2020, supra note, 79.

81 Teismo ir prokuratiros atstovy susitikime - démesys Zmogaus teiséms ir jstatymo naujovéms*, 2020 m. rugpjicio
10 d., https://www.teismai.lt/It/teismu-sistemos-naujienos/teismo-ir-prokuraturos-atstovu-susitikime-demesys-
zmogaus-teisems-ir-istatymo-naujovems/7843.

82 pranka, supra note, 15: 351.

8 Ibid, 352.

84 1bid, 353.

85 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos , Dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu®, supra
nhote 70.

86 |bid.
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baudziamojo isakymo paskirciai ir galimai pazeidzia jtariamojo ar kaltinamojo teises | saziningg ir
teisinga procesa [...].°“*” Taigi, nustatytas reguliavimas Generalinio prokuroro rekomendacijose
netiesiogiai itvirtina taisykle, kad baudziamuoju jsakymu negalima skirti laisvés atémimo bausmés ir
tais atvejais, jeigu bausmeé yra subendrinama su ankstesniu nuosprendziu paskirta laisvés atémimo
bausme. Prokurorai, vadovaudamiesi Sia norma, neturéty baigti ikiteisminio tyrimo taikant
baudziamojo isakymo priémimo procesa, kai asmuo yra neatlikes terminuotos laisvés atémimo
bausmes.

Verta paminéti, kad baudziamojo isakymo priémimo procesa galima taikyti ir kai kurioms
sunkioms nusikalstamoms veikoms (BK 199 str. 1 d., 199-1, 199-2 str.), nepilnamec¢iams asmenims
ar esant bendrininkavimui bei padarius dvi ar daugiau nusikalstamy veikuy.®® | Siuolaikinis tiek
Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy baudziamasis procesas rodo, kad supaprastintos baudziamosios
proceso formos taikymas jau neapsiriboja vien maziausio pavojingumo nusikalstamomis veikomis.
Nusikalstamos veikos pavojingumas nebéra pagrindinis $ios procesinés formos kriterijus.“® Yra
autoriy, kurie sitilé prokurorams rekomenduoti nesikreipti i teisma dél teismo baudziamojo isakymo
priémimo, jeigu padarytas sunkus nusikaltimas.”® Tagiau yra ir tokiy pastebéjimuy, jog ,,[...] ¢ia yra ne
tiek svarbu nusikalstamos veikos pavojingumas, kiek nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy

“91 Nagrinéjant BaudZiamojo

aiSkumas, pasiekiamas po iS§samaus ir neSaliSko ikiteisminio tyrimo [...].
kodekso straipsnius galima pastebéti, kad baudziamojo isakymo priémimo procesa galima taikyti

beveik pusei baudZiamuoju jstatymu uzdrausty veiky, remiantis vien tik formaliuoju pozymiu.®?

1.3.Vertinamieji pozymiai

Baudziamojo isakymo priémimo proceso vertinamieji pozymiai yra aiskiai iSreiksti istatyme.
Norint nustatyti Siuos pozymius, reikia jvertinti ikiteisminio tyrimo situacija bei ikiteisminio tyrimo
metu nustatytas aplinkybes, jo metu surinktus duomenis, kad biity galima nuspresti, kokia bus

tolimesné proceso eiga. Baudziamojo jsakymo priémimo vertinamuosius pozymius galima pavadinti

87 Pranka, supra note, 15: 353.
88 Azubalyté, Jurgaitis, Zajan¢kauskiené, supra note, 12: 47-48.
8 Ibid, 26.
% Goda, supra note, 13: 53.
1 Ramanas Jurgaitis, BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprasto nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés garantijos, Jurisprudencija, 2008 6(108): 69.
22 AZubalyté, Jurgaitis, Zajanckauskiené, supra note, 12: 47.
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kaip iSreiSkianciais baudziamojo proceso dalyviy sprendimus, nes $iy pozymiy paskirtis yra
nekliudomai pabaigti procesa teismui priimant baudziamaji jsakyma.”

,Vertinamieji poZzymiai — tai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas
(akivaizdumas), kaltinamojo prisipazinimas, kity baudziamojo proceso dalyviu pozicija dél proceso
baigties bei kiti turintys reikSmés veiksniai, galintys lemti greitesng bei paprastesng nusikalstamos
veikos tyrimo ir nagrinéjimo tvarka.“* Vertinamieji pozymiai svarbiis tuo, kad ju vertinimo rezultatai
nulemia baudZziamosios procesinés formos pasirinkima*.”

Vienas i§ vertinamyju baudziamojo isakymo priémimo proceso pozymiy — baudziamosios
bylos aplinkybiy aiSkumas, itvirtintas BPK 423 str. 1d. Tai reiSkia, kad taip pat turi buti aiSkios
nusikalstamos veikos aplinkybés, o tai patvirtina ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys. Negali
kilti klausimy ir neaiSkumuy d¢l nusikalstamos veikos juridinés kvalifikacijos, turto konfiskavimo,
zalos atlyginimo, bausmés paskyrimo ar kt. Teis¢jas priimti baudziamaji isakyma gali tik tuo atveju,
jeigu néra abejoniy dél kaltinamojo kaltés, kaltinamajam sitilomos bausmes, nusikalstamos veikos
aplinkybiuy, ar kity aplinkybiy, galin¢iy turéti jtakos priimant baudZiamaji isakyma.”®

[tariamojo sutikimas uzbaigti procesa priimant baudZiamaji isakyma (BPK 418 str. 3 d.) yra
lemiamas vertinamasis pozymis.”” Kadangi baudziamojo jsakymo procesas yra paremtas nuostata,
kad baudziamojo proceso tikslai yra jgyvendinami be bylos nagrin¢jimo teisme, tod¢l nagrinéjimo
teisme atsisakymas grindziamas tik jtariamojo (kaltinamojo) sutikimu.”® Jtariamojo neprieStaravimas
uzbaigti procesa teismo baudZiamuoju isakymu yra labai svarbus Siame kontekste, nes pareikSdamas
neprieStaravimg jtariamasis sutinka, jog jo bylos nagrinéjime nebus taikomi kai kurie baudziamojo
proceso principai bei procesinés garantijos. Todél toks proceso modelis atitinka Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei nepazeidzia jtariamojo (kaltinamojo) teisiy.”

Gana svarbus, nors ir ne lemiamas faktorius Siame procese yra nukentéjusiojo sutikimas arba
kitaip tariant neprieStaravimas prokuroro sprendimui dél proceso baigties. Nukentéjusiojo
nesutikimas gali uzkirsti kelia procesui pasibaigti baudZiamojo isakymo priémimu, nors sutikimas ir
néra privalomas.!® BPK 418 str. 4d. nustato, kad ,,prokuroras, priémes sprendima uzbaigti procesa

teismo baudziamuoju isakymu, privalo apie tai pranesti nukentéjusiajam. Nukentéjusysis per

3 Jurgaitis, supra note, 11: 64.
94 Jurgaitis, supra note, 6: 25.
% Ibid, 25.
% Azubalyté ir kt., supra note, 3: 251.
% Ibid, 252.
%8 Jurgaitis, op cit., 69.
%9 AZubalyté, Jurgaitis, Zajanckauskiené, supra note, 12: 57.
100 1hid, 49.
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septynias dienas nuo tokio pranesimo gavimo gali prokuroro sprendima apskuysti ikiteisminio tyrimo
teiséjui.!®! Teisé apskysti prokuroro sprendima yra bene vienintelé galimybe nukentéjusiajam apginti
savo teises taikant baudziamojo isakymo priémimo procesa, nes, kaip teisingai pastebi R. Jurgaitis,
jeigu nukentéjusysis neapskundzia prokuroro sprendimo, arba apskundzia, taciau ikiteisminio tyrimo
teiséjas skundo netenkino, ,,tolesnis nukentéjusiojo asmens teisiy ir teiséty interesy gynimas jo paties
iniciatyva i$ esmés baigiasi.“!%? Nukentéjusiajam BPK néra numatyta galimybé reikalauti surengti
bylos nagrinéjima teisme jau priémus baudziamaji isakyma, o ,, [...] teisé apskusti teismo nuosprendi,
vadovaujantis BPK 425 straipsnio 5 dalimi, gali biiti realizuota tik tuo atveju, jei teisé€jo ar kaltinamojo

iniciatyva biity surengtas bylos nagrinéjimas teisme.*!%

Todéel labai svarbu, kad prokuroras tinkamai
informuoty nukentéjusiji apie savo sprendima. Prokuroras, nusprendgs baigti procesa baudziamuoju
1sakymu, privalo apie tai pranesti nukentéjusiajam, kartu iSaiSkindamas teis¢ per 7 dienas §i sprendima

apskuysti ikiteisminio tyrimo teiséjui.'*

Jeigu teis¢jas patenkina nukentéjusiojo skunda, procesas turi
vykti bendra tvarka.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai prokurorai nesilaiko BPK numatyty nukentéjusiojo
informavimo procediry pries perduodant pareiSkima teismui. Pavyzdziui, Sioje baudziamojoje
byloje!® pirmosios instancijos teismas perdavé prokurorui pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo
baudZiamuoju isakymu procesiniams truikumams paSalinti, kurie trukdé nagrinéti byla, kadangi
prokuroré, nusprendusi uzbaigti procesa teismo baudziamuoju isakymu, apie tai nepranesé
nukentéjusiajai. Nepaisant to, jog nukentéjusioji apklausos metu nurode¢, jog neprieStarauja tokiai
proceso pabaigai, taip pat nepatyre turtinés zalos ir nereiks civilinio ieSkinio. Prokuroré apskundé toki
sprendima, o teismas, vertindamas skunda pasisaké, jog ,,[...] reikSmingas ne nukentéjusiosios L. J.
bendro pobudzio sutikimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju {sakymu, o tai, kad jai
nebuvo pranesta apie prokuroro sprendima, kaip tai numato BPK. BPK 418 straipsnio 4 dalyje
numatyta prokuroro pareiga yra imperatyvi, skirta uztikrinti nukentéjusiojo teis¢ aptariama prokuroro

sprendima apskusti ikiteisminio tyrimo teiséjui.“!®® Teismas konstatavo, jog BPK numatytas

reikalavimas pranesti nukentéjusiajam apie prokuroro sprendima uZzbaigti procesa teismo

101 lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra

note, 39.
102 jurgaitis, supra note, 6: 94-95.
103 |pid, 95.
104 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu®, supra
note 70.
105 vilniaus apygardos teismo 2018 m. birZelio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-208-891/2018,Zitréta 2025
m. kovo 15, https://eteismai.lt/byla/19204289556600/15-208-891/2018.
106 |pid.
18


https://eteismai.lt/byla/19204289556600/1S-208-891/2018

baudziamojo {sakymo priémimu yra aiskiai ir nevienareikSmiskai suformuluotas kaip prokuroro
pareiga, bet ne teisé.!?’

Praktikoje galima rasti ir pavyzdZiy, kai prokuroras laikosi pareigos informuoti nukentéjusiji
apie proceso uzbaigima baudziamuoju jsakymu, tacCiau nesibaigus 7 dieny terminui, per kuri

108 Tiesa,

nukentéjusysis turi teisg¢ apskusti prokuroro sprendima, perdavé baudZiamaja byla teismui.
Siuo atveju byloje triko duomeny ir apie tai, ar apskritai nukentéjgs asmuo gavo prokurorés pranesima
dél planuojamo proceso uzbaigimo biido, i§ to seka, jog néra nustatyta konkretus momento, kada
nukentéjusysis gavo praneSima, o tai lemia, kad byloje néra tiksliu duomeny, nuo kada reikéty
skaiCiuoti 7 d. terming per kuri nukentéjusysis gali paduoti skunda ikiteisminio tyrimo teiséjui.
Teismas laiké, kad nukentéjgs asmuo apie proceso uzbaigima teismo baudziamuoju isakymu yra
informuotas netinkamai.'® Be kita ko ,,[...] prokuroré pranesima apie sprendima uzbaigti procesa
teismo baudziamuoju jsakymu nukentéjusiajam iSsiunté 2020 m. geguzés 15 d., o 2020 m. geguzés
19 d. perdave baudziamaja byla su pareiSkimu uZzbaigti baudZiamaji procesa teismo baudziamuoju
isakymu teismui, kai dar nesibaigé nustatytas 7 dieny terminas apskysti prokuroro sprendima.!!°
Teismas atkreipé démesi i tai, kad nukentejusysis, prieSingai nei kaltinamasis, neturi teisés reikalauti
surengti bylos nagrin¢jimo teisme nesutikdamas su priimtu baudziamuoju isakymu, tod¢l teisé
apskuysti prokuroro sprendima uzbaigti procesa teismo baudziamuoju isakymu (BPK 418 str. 4 d.) yra
vienintel¢ garantija, uZtikrinanti nukentéjusiojo asmens procesines teises. Sioje byloje teismas
konstatavo, nukentéjusiojo teisés buvo pazeistos ir padarytas esminis baudZziamojo proceso

pazeidimas.'!!

Panasi situacija susiklosté ir Sioje byloje, joje nebuvo duomeny, ar nukentéjusysis
gavo prokuroro prane$ima, be to, prokuroré¢ perdavé byla teismui, nesuéjus 7 dieny terminui po
prane$imo iSsiuntimo.!!'? Teismas konstatavo ,,kad nukentéjusysis nebuvo tinkamai informuotas apie
prokurorés sprendima uzbaigti procesa teismo baudziamuoju isakymu, buvo pazeistos jo teisés, o tuo
paciu padarytas esminis baudziamojo proceso pazeidimas, trukdantis nagrinéti byla pirmosios

instancijos teisme.“!'3 Taigi, remiantis teismy praktika, nukentéjusiojo neinformavimas arba

107 vilniaus apygardos teismo 2018 m. birZelio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-208-891/2018, supra note,
105.

108 Sjauliy apygardos teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2020 m. birZelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-65-
354/2020., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1895757.

199 Ibid.

Hoypid.

11 pid.

112 vilniaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2019 m. liepos 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-268-
885/2019, ziaréta 2025 m. kovo 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1859729.

113 |bid.
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netinkamas informavimas apie prokuroro sprendima uzbaigti procesa baudZiamuoju {sakymu yra
laikomas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu.

Zalos atlyginimas nukentéjusiajam (BPK 418 str. 1 d.) taip pat laikytinas vertinamuoju
pozymiu baudziamojo jsakymo priémimo procese.''* Generalinio prokuroro rekomendacijose
nurodoma, kad viena i§ salygu prokurorui kreiptis 1 teis¢ja del proceso uzbaigimo baudZiamuoju
isakymu yra tokia: ,,[...] kaltininkas atlygino ar paSalino Zala arba yra isipareigojimas tokia zala
atlyginti ar pasalinti. [sipareigojimas turi biiti raSytinis (paprastos rasytinés ar notarinés formos) ir i§
jo turinio turi buti aiSku, kad néra ginCo dél isipareigojimo atlyginti zala. Rekomenduojama
isipareigojime nurodyti zalos dydj, jos atlyginimo ar paSalinimo biida bei terminus.“!'> Vadinasi,
prokuroras negali kreiptis i teis¢ja dél proceso uzbaigimo baudziamuoju isakymu, jeigu dél asmens
veikos yra padaryta Zalos ir ji neatlyginta ar nepasalinta arba néra isipareigojimo tokia Zala atlyginti

ar pasalinti.

4AZubalyté ir kt., supra note, 3: 253.
115 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél proceso uZbaigimo baudZiamuoju jsakymu®, supra
note 70.
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2. FORMALIUJU IR VERTINAMUJU POZYMIU NUSTATYMAS IKITEISMINIO
TYRIMO METU

2.1. Nusikalstamos veikos aplinkybiy nustatymas

Kadangi teismo baudziamojo isakymo priémimo procese baudziamojo proceso tikslai yra
igyvendinami be bylos nagriné¢jimo teisme, taciau laikantis visy baudZiamojo proceso principy bei
procesiniy garantijy, todél svarbu, kad ikiteisminis tyrimas bty atliktas tinkamai.''® Pasak R.
Jurgaicio, ,,[...] Sioje procesinéje formoje esming reikSme turi kvalifikuotas bylos ikiteisminis
paruosimas, nes nuo jo priklauso tiesos baudziamajame procese nustatymo sékmé optimaliu biidu, t.
y., kai sudaromos prielaidos teiséjui priimti baudziamaji isakyma vien tik pagal ikiteisminio tyrimo
medziaga.“!’

Ikiteisminio tyrimo metu vykdoma procesiné veikla, atlickamas parengiamasis darbas, kad
teismas, nagrinédamas byla, galéty jvykdyti teisinguma.''® Atliekant ikiteisminj tyrima surenkami
duomenys, kurie lemia tolimesnius sprendimus byloje, bei garantuoja saZininga ir teisinga procesa.'"’
Remiantis ikiteisminio tyrimo rezultatais, teisminio nagrin¢jimo stadijoje yra priimami procesiniai
sprendimai'?, o tai parodo ikiteisminio tyrimo stadijos svarba ir ikiteisminj tyrima atlickanciy
subjekty atsakomybe, kadangi ikiteisminis tyrimas, biidamas pradine proceso stadija, gali nulemti
viso proceso rezultata.'?! Todél siekiant i$siaiskinti bylai reik§mingas aplinkybes ir priimti pagristus
procesinius sprendimus, ikiteisminio tyrimo metu yra renkami, tikrinami ir vertinami duomenys — t.
y., vyksta jrodingjimas.'?? Lietuvos AukS$Ciausiasis Teismas yra suformulaves tokia irodinéjimo
samprata: ,irodin¢jimas baudziamajame procese yra istatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo
Istaigy ir ju pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo, teismo ir proceso dalyviu (itariamojo,
kaltinamojo, gyné¢jo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo) veikla, kuria renkami,
pateikiami, tikrinami ir vertinami duomenys, reikSmingi tiriamo ivykio aplinkybiy, nusikalstamos

veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai iSspresti teisingai,
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nustatymui.*“!?* Pazymétina, kad pareiga irodinéti baudziamajame procese turi valstybés pareigiinai
ir institucijos: prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinai, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir teismas, o
kiti baudziamojo proceso dalyviai néra irodinéjimo pareigos subjektai, taciau turi teis¢ dalyvauti
irodinéjimo procese. '** Kiekvienas baudziamojo proceso dalyvis jrodin¢jime dalyvauja skirtinga
apimtimi'?, pagrindiniai jrodinéjimo pareigos subjektai ikiteisminiame tyrime yra ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ir prokuroras. Prokuroras, palaikydamas valstybinj kaltinima, jrodinéja, kad asmuo, kuris
kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, yra kaltas.'?® Jam tenka pareiga jrodyti ir visas su
Itariamajam pareikStu jtarimu susijusias aplinkybes, zinoma, proceso veiksmuy atlikimui dazniausiai
yra pasitelkiami ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Kaltinamasis ir jo gynéjas taip pat turi teisg dalyvauti
irodin¢jimo procese, pateikti duomenis ir argumentus, kurie paneigty prokuroro surinkta informacija
ar palengvinty itariamojo padéty, taciau itariamasis neprivalo irodinéti savo nekaltumo ir teikti
prokurorui duomenis, kurie paneigty jam pareikStus jtarimus.'”’” Kiti proceso dalyviai —
nukentéjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir jy atstovai taip pat tam tikra apimtimi gali
dalyvauti jrodin¢jime, pateikdami jrodymus (duomenis) ir argumentus, kurie gali padéti apginti ju
interesus.'?8

Remiantis BPK galima i$skirti ir keleta jrodin¢jimo etapy, kurie atlieckami ikiteisminio tyrimo
metu: t. y. reikSmingy tyrimui duomeny rinkimas, pateikimas ir fiksavimas, bei surinkty ar pateikty
duomeny iSankstinis patikrinimas.'® Kaip jau minéta, pagrindiniai jrodinéjimo subjektai yra
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinai, todél jie privalo rinkti duomenis, tam tikrais atvejais
prokuroras gali pasitelkti ir ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris atlikty savo kompetencijai priskirtus
veiksmus ir taip dalyvauty jrodinéjimo procese.!*® Duomenys renkami atlickant BPK numatytus
veiksmus, t. y. apklausiant liudytojus, atliekant parodymuy patikrinimo veiksmus, skiriant ekspertizes,
atliekant objekty apziira ir tyrima, taikant procesines prievartos priemones (kontroliuojant
telekomunikacijy tinklais perduodama informacija, atliekant poémius, kratas ir kt.), arba kai daiktai

ir dokumentai pateikiami savo iniciatyva arba ireikalaujami pareigtiny. '*!

123 lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudZiamujy byly skyriaus baudZiamojo proceso normu, reglamentuojanéiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga“, Teismy praktika, 2007, Nr. 27.
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Surinkty duomeny fiksavimo tvarka skiriasi, priklausomai nuo to, kokiu biidu buvo gauti
duomenys. Pagrindinis duomeny fiksavimo biidas yra protokolas, jis raSomas atlickant BPK XIV
skyriuje numatytus veiksmus. Eksperto atliktos ekspertizés fiksavimui suraSomas ekspertizés aktas,
specialistui atlikus objekty tyrima suraSoma specialisto i§vada. Kai duomeny rinkimui pasitelkiamos
procesinés prievartos priemones, dél juy taikymo turi biiti priimta prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimas ar ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartis, procesiniy prievartos priemoniy taikymo
rezultatai taip pat fiksuojami protokoluose. '3

Sekantis etapas surinkus ir uzfiksavus duomenis yra juy patikrinimas. Tai ne tik BPK
numatyty parodymy ir duomeny patikrinimo veiksmy atlikimas (parodymas atpazinti, eksperimentas,
parodymu patikrinimas vietoje), kuriy reikalingumas vertinamas individualiai kiekvienu atveju, bet ir
mastomoji veikla, kurios metu ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokuroras vertina, kokias iSvadas
galéty padaryti remiantis surinktais duomenimis ir ar Sie duomenys galéty biiti pripazinti jrodymais
teisme.!*3

Svarbu paminéti, kad ,,[...] ne bet kokia tvarka proceso metu gauta informacija gali biiti
irodymai [...] ir lemti byloje priimama sprendima.'** Informacija (duomenys) jrodymais, kuriais
grindziamas sprendimas, tampa tik esant tam tikroms salygoms.“!* [rodymuy savoka pateikiama $iuo
metu galiojan¢iame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnyje, kartu
itvirtinant ir reikalavimus, keliamus irodymams. Pagal BPK 20 str. nustatytus kriterijus, ,, [...]
irodymais [...] pripaZistami istatymy nustatyta tvarka gauti, BPK nurodytais proceso veiksmais
patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo pripazinti duomenys [...]. [...] irodymais
pripaZintini tik leistini ir su sprendZiama byla susij¢ duomenys. Duomenys, kurie gaunami suvarzant
istatymy garantuotas zmogaus teises, nesilaikant jstatymais nustatytos tvarkos, laikomi gautais
neteisétu biidu ir pazeidzia BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Neteisétu budu gauta informacija
negali bti pripaZistama jrodymais baudziamajame procese.*!3

Pazymeétina, kad pagal BPK 20 str. 2d. {rodin¢jimas siejamas tik su teismine bylos nagrinéjimo
stadija, todél persasi iSvada, kad ikiteisminiame tyrime jrodinéjimas nevyksta.'’” Galétume tam

papriestarauti, kadangi tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai rinkdami, tikrindami,
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vertindami duomenis, tiek prokurorai vadovaudami ikiteisminiam tyrimui ir priimdami sprendimus
dél tyrimo organizavimo bei eigos, disponuoja tam tikrais duomenimis, o tai ir yra jrodinéjimas. !

,Jrodinéjimas prasideda nuo informacijos apie nusikalstama veika gavimo‘!3°

ir toliau vyksta visose
baudziamojo proceso stadijose.!*’ Ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis (jrodymais)
pagristos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés leidZia tinkamai nustatyti visy formaliyjy ir
vertinamyjy baudziamojo isakymo priémimo proceso pozymiy buvima ir konstatuoti galimybe
uzbaigti ikiteisminj tyrima prokurorui suraSant pareiSkima dél baudziamojo isakymo priémimo.

Kadangi baudziamojo isakymo priémimo procese ikiteisminis tyrimas yra atlieckamas bendra
tvarka, todél jam taikomi bendri BPK 176 str. nustatyti terminai, taip pat atlieckami bet kokie veiksmai,
kurie numatyti baudziamojo proceso jistatyme.'*!  [statymai nenustato  jrodinétiny
aplinkybiy ,,saraso®, nes kiekviena byla yra unikali, taciau tiek teoriSkai, tiek praktiskai kiekvienoje
byloje butina nustatyti atitinkamas aplinkybes, kurios leisty iSspresti kaltés (nekaltumo) ir
baudziamosios atsakomybés klausima.“!4? Be abejo, jrodinéjimo specifika priklauso ir nuo to, pagal
kokia baudziamaja procesing forma vyko baudziamasis procesas.'®® Tacliau, kiekvienoje byloje
reikSmingomis aplinkybémis laikoma nusikalstamos veikos aplinkybés (vieta, laikas, budas ir kt.),
aplinkybés, kurios gali padéti nustatyti nusikalstama veika padarytos zalos dydj, pagristi ar paneigti
itariamojo asmens kaltg, lengvinancios ir sunkinancios atsakomybg aplinkybés, bei tokios aplinkybés,
1 kurias reikéty atsizvelgti skiriant bausmg ar baudziamojo poveikio priemong ir kt., atsizvelgiant {
konkrecia jvykdyta nusikalstama veika.'*

Konkrettis reikalavimai, keliami prokuroro pareiSkimui dél proceso uzbaigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu, numatyti BPK 419 str., atkreiptinas démesys, kad Sie reikalavimai skiriasi
nuo kaltinamajam aktui taikomy reikalavimy!#®, ta¢iau pagal teismy praktika ,,prokuroro pareiskimas
teismui dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu pagal savo teising prigimtj ir paskirti

yra kaltinamajam aktui prilygstantis procesinis dokumentas*!46, kaip ir kaltinamasis aktas, prokuroro
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parei$kimas apibréZia bylos nagrinéjimo teisme ribas'¥’. Tai pagrindZia ir baudZiamojo proceso teisés
doktrina, kurioje nurodoma, kad ,,prokuroro pareiskimas dél teismo baudziamojo isakymo priémimo
savo turiniu ir procesine reikSme prilygsta kaltinamajam aktui. IS §io pareiSkimo kaltinamajam
kaltinimo formuluoté, kaltinimo apimtis yra visiskai aiski.“!*® PanaSios pozicijos laikosi ir
Konstitucinis teismas: ,,prokuroro pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu
yra tie elementai, i§ kuriy kaltinamasis gali zinoti, kuo jis yra kaltinamas, ir suvokti kaltinimo
esme.“!¥
Esminis skirtumas tarp kaltinamajam aktui ir prokuroro pareiskimui keliamy reikalavimy yra
tai, kad pagal BPK 219 str. kaltinamajame akte reikalaujama aprasyti nusikalstama veika, nurodant
padarytos nusikalstamos veikos vieta, laika, biida (buidus), padarinius, itariamojo atsakomybg
lengvinancias ir sunkinang¢ias aplinkybes, bei duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas.!*° Prokuroro
pareiskime pagal BPK 419 str. reikalaujama trumpai aprasyti veika, dél kurios padarymo kaltinamas
asmuo, bei nurodyti tik pagrindinius duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas, t. y. nereikia i§samiai
aprasyti nusikalstamos veikos. Kaltinamajame akte reikalaujama nurodyti itariamojo gynéjo
duomenis (jeigu itariamasis ji turéjo), itariamojo pozicija dél pareikSto itarimo, kai jtariamasis
nesutinka su jtarimu, ir prokuroro nuomon¢ dél galimybés teisme atlikti sutrumpinta irodymuy tyrima,
o prokuroro pareiSkime $iy duomeny nurodyti nereikalaujama, ta¢iau kitaip nei kaltinamajame akte,
reikalaujama nurodyti kokia bausmés riisis ir koks dydis sitilomas kaltinamajam bei kaltinamojo
asmens pozicija dél siilomos bausmés.'! Generalinio prokuroro rekomendacijose irgi yra jvardijama,
kokius duomenis reikéty nurodyti prokuroro pareiSkime dél baudziamojo isakymo priémimo, kartu
atkreipiant démesj, jog reikéty akcentuoti tik esminius proceso veiksmy protokoluose ar kituose
dokumentuose uZfiksuotus duomenis. !>
Nepaisant to, kad prokuroro pareiskimui keliami reikalavimai yra mazesni, nei kaltinamajam
aktui, bet tai nereiskia, kad prokuroras gali atlikti ikiteismini tyrima pavirSutiniSkai ar tikétis, jog

siekdamas uzbaigti procesa baudziamojo isakymo priémimu, gali uzmaskuoti ikiteisminio tyrimo
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broka.!>? | Ikiteisminis tyrimas [...] turi buti atliktas taip pat kokybiskai, kaip ir perduodant byla
teismui nagrinéti iprastine tvarka.[...] teis¢jas negalés suraSyti teismo baudziamojo isakymo, jei
nustatys, kad ikiteisminis tyrimas atliktas netinkamai ir neiSaiSkintos esminés bylos aplinkybés ar
ikiteisminio tyrimo metu padaryta procesiniy pazeidimuy.“!'>*

Prokuroro vaidmuo jrodinéjime baudZiamojo jsakymo priémimo procese pasireiskia stipriau,
nei bendrajame baudziamajame procese, nes prokuroras sura§ydamas pareiSkima dél baudziamojo
1sakymo priémimo, pateikia jame savo supratimu ir vertinimu reikSmingus duomenis, kuriy pakakty
ir jais remdamasis teiséjas galéty suralyti baudziamaji isakyma.!>> Proceso uzbaigimas teismo
baudziamuoju jsakymu — tai prokuroro valios iSraiSka, todél jis, prie§ rinkdamasis galimybe taikyti
baudziamojo isakymo priémimo procesing forma, turi tinkamai ivertinti, ar yra biitinas $iai procesinei
formai vertinamasis pozymis — tai nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas
(akivaizdumas)'®, t. y. ,,[...] ar ikiteisminio tyrimo metu i§samiai buvo atskleista nusikalstama veika,
ar nustatytos aplinkybés yra aiskios, ir kokia bus nagriné¢jimo teisme perspektyva.«!>’

BPK 423 str. 1 d. bylos aplinkybiy aiSkumas nurodomas kaip bitina salyga siekiant uzbaigti
procesa teismo baudziamuoju isakymu, kartu suteikiant teiséjui igaliojimus perduoti byla nagrinéti
teisme, jeigu teis¢jas nustato, kad bylos aplinkybés néra aiskios ir kilusias abejones galima pasalinti
tik nagrinéjimo teisme metu.!® Salyga dél aplinkybiy aiSkumo taip pat nustatyta ir Generalinio
prokuroro rekomendacijose'®, taCiau jose vartojama savoka ne bylos aplinkybiy aiSkumas, o
nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumas, kartu detalizuojant, kokios nusikalstamos veikos
aplinkybés gali buti laikomos aiSkiomis: ,,[...] kai nekyla abejoniy, kad jtariamasis padar¢ jam
inkriminuota veika, yra nustatytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybeés (padarymo vieta, laikas,
budas, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés) ir, atsizvelgiant i visas nustatytas nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes ir nusikalstamos veikos sudéties pozymius, veika kvalifikuota tinkamai.*!®?
Teismai panaSios pozicijos laikosi dél bylos aplinkybiuy aiSkumo vertinimo. Pavyzdziui, Vilniaus

apygardos teismo vertinimu ,,[...] bylos aplinkybés néra pakankamai aiskios tuo atveju, kai teiséjui
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kyla abejoniy, ar kaltinamasis padar¢ jam inkriminuota veika, kai prokuroro pareiSkime dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu netinkamai aprasytos veikos aplinkybés (pavyzdziui,
netinkamai nurodyti nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidas, padariniai ar kitos svarbios
aplinkybés); kai kyla abejoniy, ar veika tinkamai kvalifikuota; kai duomenys, nurodyti prokuroro
pareiSskime, nepagrindzia kaltinamojo kaltés arba yra gauti pazeidZiant {statymo reikalavimus ir
pan.“!®! Praktikoje laikomasi nuomonés ,, [...] kad prokuroras turi biti jsitikines, kad egzistuoja visi
nusikalstamos sudéties pozymiai dél tos veikos, d¢l kurios padarymo prokuroras kreipiasi | teisma su
pareiskimu dél baudziamojo jsakymo. [...] t. y. asmenj pripazistant kaltu, turi buiti nustatyti ir jrodyti
visi — tiek objektyvieji, tiek subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties poZzymiai.«!2

Sistemiskai vertinant BPK ir teismy praktikoje naudojama bylos aplinkybiy aiskumo savoka
bei Generalinio prokuroro rekomendacijose itvirtinta nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumo
savoka darytina iSvada, kad nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumo savoka yra sudedamoji bylos
aplinkybiy aiSkumo savokos dalis, kadangi pastaroji yra platesné ir apima ne tik nusikalstamos veikos
aplinkybiy aiskuma, bet ir kitus aspektus, dél kuriy neturi kilti klausimy, siekiant uzbaigti procesa
teismo baudziamojo isakymo priémimu.

Pazymétina, kad jtariamojo prisipazinimas dél nusikalstamos veikos padarymo siekiant
uzbaigti procesa baudziamuoju jsakymu néra bitinas — {statymas to nereikalauja.'®* Tag¢iau jtariamojo
prisipaZinimas, kartu su kitais jrodymais byloje, gali biti vertinamas ir aplinkybiy aiSkumo aspektu.'®*
Be kita ko, prisipazinimas pats savaime ,,[...] nereiskia, kad neturi biiti renkami kiti, tokj prisipazinima
patvirtinantys duomenys (irodymai), taip pat tai nereiskia, kad vien toks prisipazinimas yra pagrindas
priimti teismo baudziamaji isakyma.“!%> Vadinasi, svarbiausia yra vertinti visus surinktus duomenis
neisskiriant {tariamojo prisipazinimo kaip pagrindinio jrodymo, kuriuo gali bati grindZziama asmens
kalté. Teismuy praktikoje yra buve tokiu atvejy, kai asmuo neprisipazino: ,8$ioje byloje, nors
kalinamasis A. S. ir neprisipazino, taCiau yra jvykdytos visos Lietuvos Respublikos BPK 418
straipsnyje numatytos salygos [...]. Vadovaujantis iSdéstytomis aplinkybémis, daroma iSvada, jog
néra klii¢iy uzbaigti baudziamaja byla, kurioje A. S. kaltinamas padargs nusikalstama veika, numatyta

Lietuvos Respublikos BK 284 str. 1 d., baudziamuoju jsakymu. ‘!¢

161 vilniaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2022 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-

142-932/2022, zZiGréta 2025 m. kovo 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2080580.

162 Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2023 m. rugpjacio 29 d. nutartis Nr. e1-1111-1104/2023, Ziréta

2025 m. kovo 27 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2189548).

163 Jurgaitis, supra note, 6: 30.

164 Ibid, 30.

165 A7ubalyté, Jurgaitis, Zajanckauskiené, supra note, 12: 49.

166 panevézio apylinkés teismo baudziamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. 1-600-719/2012, ZiGréta 2025-03-25,
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Doktrinoje pripazistama, jog pareiSkimas dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
neatitinka istatymo nuostaty, jeigu jame nenurodytos arba netinkamai nurodytos svarbios bylos
aplinkybés, dél ko gali buti suvarzyta kaltinamojo teis¢ 1 gynyba ir Sie pareiSkimo trilkumai trukdo
nagrinéti byla.'®” Netinkamai suformuluotas ir faktiniais duomenimis nepagristas kaltinimas trukdo
teismui suraSyti baudziamaji isakyma. Pavyzdziui, Sioje baudZiamojoje byloje itariamasis buvo
kaltinamas tuo, jog jis tiksliai nenustatytu laiku ir nenustatytoje vietoje neteisétai isigijo nenustatyta

kieki metamfetamino, kurio dalj suvartojo, o dalj neSiojosi su savimi.'

Teismas pasisake, jog Sios
bylos aplinkybés negali biiti laikomos aiskiomis, kadangi asmuo yra kaltinamas tuo, kas nenustatyta,
tai trukdo nagrinéti byla, kaltinimas yra abstraktus ir teismui neaiSku kuo asmuo yra kaltinamas, be
kita ko, tai pazeidzia asmens teise¢ zinoti, kuo jis kaltinimas bei teis¢ i gynyba.'®

Tokiy teismy praktikos pavyzdziy, kuomet netiksliai ir abstrak¢iai formuluojamas
kaltinimas, pasitaiko ir daugiau, pavyzdziui: ,,prokuroras formuluodamas kaltinimus R. B. nurodo,
kad kaltinamas tuo, kad 2020 m. gruodzio 21 d., tikslus laikas ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas,
bet ne véliau kaip iki 15:40 val., ikiteisminio tyrimo metu nenustatytomis aplinkybémis, veikdamas
bendrai su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu asmeniu, pazeisdamas nustatyta tvarka [...] 18
ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens, ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje
neteisétai igijo cigaretes [...].“!”° Teismo nuomone, prokuroras netinkamai jvertino visas supaprastinto
proceso taikymo salygas, kadangi, esant abejonéms dél neaiskiy aplinkybiy, jos turé¢jo biti pasalintos
ikiteisminio tyrimo metu.!”!

Kartais teismai gave prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
konstatuoja, kad prokuroras galimai neteisingai kvalifikavo nusikalstama veika, kas taip pat lemia,
jog nusikalstamos veikos aplinkybés néra aiskios ir trukdo priimti baudziamaji jsakyma. Sioje byloje
asmuo buvo kaltinamas pagal BK 259 str. 1 d. dél to, kad ,,[...] ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu
laiku, taCiau ne véliau nei 2021 m. lapkric¢io 17 d., nenustatytoje vietoje, 1§ nenustatyto asmens,
neteisétai, neturédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti, igijo zalios spalvos augalinés kilmes

narkoting medziaga — kanapes, [...] kuria saugojo supakuota folijos paketélyje ir [...] metalinéje

Byla 1-600-719/2012 - eTeismai.

167 Goda, supra note, 13: 54.

168 \/ilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-3479-536/2013,
https://eteismai.lt/byla/71989549157682/1-3479-536/2013.
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170 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2021 m. sausio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1-171-
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dézutéje — smulkintuve, ir kurias neteisétai, iki 2021 m. lapkri¢io 17 d., 07.19 val., laiké bute [...].“!7?

Taciau apylinkés teismo vertinimu, veika kvalifikuota netinkamai, kadangi galimai atitinka BK 259
str. 2d., todé¢l baudziamasis {sakymas nebuvo priimtas, byla toliau buvo nagrin¢jama bendra tvarka ir
priimtas apkaltinamasis nuosprendis.'”

Dar vienas pavyzdys, kai ,, [...] byloje prokurorés pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju isakymu A. S. buvo kaltinamas dviejy nusikalstamy veiky, numatyty BK 199-2
straipsnio 2 dalyje [...] ir 253 straipsnio 1 dalyje, padarymu. Taciau, {vertings prokurorés pareiSkime
18déstyty duomeny visuma, atsizvelgdamas ir i kitus baudziamojoje byloje surinktus duomenis [...],
pirmosios instancijos teismas sprendé, kad A. S. veiksmai galimai atitinka ir kitos nusikalstamos
veikos, numatytos BK 201 straipsnio 2 dalyje [...] sudéties pozymius ir §ios naujos nusikalstamos
veikos inkriminavimas suponuoty pagrinda i§ naujo svarstyti, ar [...] teismo baudziamuoju jsakymu
skirtina baudos bausmé¢ atitikty kaltinamojo asmenybg, jo galimai padaryty nusikalstamy veiky kieki
ir masta.“!”* Taip pat teismas nustaté, kad ikiteisminio tyrimo metu nebuvo jvertinta aplinkybé, ar
kaltinamojo veiksmuose nebuvo ir dar vienos, BK 189-1 str. numatytos veikos pozymiy.'”

Lietuvos apeliacinis teismas yra konstataves, jog ,,visy bylos aplinkybiy aiSkumas teismo
baudziamojo isakymo iSdavimo procese itin svarbus, nes tokiame procese teismas jokiy papildomy
duomeny nerenka ir jy nevertina, o visi procesiniam sprendimui priimti reikalingi duomenys turi biiti
prokuroro pateikti pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu.*“!7® Sprendimas
baigti ikiteisminj tyrima yra i§imtiné prokuroro kompetencija!”’, todél Siame procese yra labai svarbus
prokuroro vaidmuo, kadangi jis ikiteisminio tyrimo pabaigoje jvertings, jog nusikalstamos veikos
aplinkybés yra aiskios, kad surinkta pakankamai faktiniy duomeny pagristi asmens kaltumui ir néra
jokiy abejoniy del nusikalstamos veikos kvalifikavimo, gali nusprgsti uzbaigti procesa teismo
baudziamuoju jsakymu.'’®

IS pateikty teismu praktikos pavyzdziy matyti, kad ne visada ikiteisminio tyrimo metu tiksliai
nustatomos visos reikSmingos nusikalstamos veikos padarymo faktinés aplinkybés, kas lemia, jog

prokurorai netinkamai formuluoja kaltinimus, jie yra netikslis ir abstraktus, kaip matyti i§ teismy

172 vilniaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2022 m. geguZzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-
142-932/2022, supra note, 159.

173 1bid.

174 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e15-16-1020/2024, ZiGréta 2025
m. kovo 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2224664.
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informacijos centras, 2003), 431.
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sprendimu, kartais neaiSku kuo yra kaltinamas asmuo. Pasitaiko atvejy, kai netinkamai kvalifikuojama
veika, arba paaiskéja, kad galimai yra ir kitos nusikalstamos veikos pozymiy. Vertinant dél kokiy
priezasCiy pasitaiko tokios klaidos, galima daryti prielaida, kad ikiteisminio tyrimo metu nebuvo
atlieckami visi reikalingi ikiteisminio tyrimo veiksmai siekiant paSalinti abejones dél nusikalstamos
veikos aplinkybiy aiSkumo, arba ikiteisminio tyrimo veiksmai atlikti nekokybiskai, pavirSutiniskai, t.

y. netinkamai.

2.2. Zalos atlyginimo i§sprendimas

Pripazistama, kad ,,nukentéjgs nuo nusikalstamos veikos asmuo pirmiausiai teisinguma
suvokia kaip patirtos Zalos atlyginima ar pasalinima, jei tai yra jmanoma.“'” Zalos atlyginimo
itvirtinimas yra reik§mingas nukentéjusiojo asmens atzvilgiu — tai traktuojama kaip vienas pagrindiniy
Zmogaus teisiy saugos garanty.'®® | Nukentéjusiojo interesas gauti zalos atlyginima uZtikrinamas
konstitucinéje jurisprudencijoje ir tarptautiniu lygmeniu, numatant jo teis¢ gauti zalos atlyginima i$
kaltininko, o nesant tokios galimybés — valstybés pareiga i1Smokéti nukentéjusiajam piniging
kompensacija tam tikrais numatytais atvejais.” Teis¢ gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos
atlyginima yra jtvirtinta BPK 44 str. 10 d. Bendra taisyklé tokia, jog asmuo, kuris patyré turting ar
neturting zala dél nusikalstamos veikos, baudziamajame procese turi teisg pareiksti civilini ieskini,
kuri teismas nagrin¢ja su baudziamaja byla (BPK 109 str.), jeigu zala jam nebuvo atlyginta
savanoriskai, remiantis BPK 107 str. ,,Savanoriskas Zalos atlyginimas — situacija, kai Zala privalantis
atlyginti asmuo (jtariamasis, kaltinamasis ar uz jo veiksmus materialiai atsakingas asmuo), atlygina
ja nukentéjusiajam savo iniciatyva, dar nesant tuo klausimu priimto teismo sprendimo.

Taciau, kaip teigia BPK komentaro autoriai, civilinio ieskinio iSsprendimo galimybé
baudziamojo ijsakymo priémimo procese néra numatyta.'! R. Jurgai¢io nuomone, ,,[...] teismo
baudziamojo isakymo priémimo procesa reglamentuojancios specialios normos nedraudzia Siame
procese nagrinéti civilinio ieskinio.“!®? Pagal BPK. 418 str. 1 d. prokuroras, be kity salygy, surasyti
pareiskima dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu gali tik tokiu atveju, kai nusikalstama veika

padaryta Zala, jei ji buvo padaryta, yra atlyginta ar paSalinta, arba yra isipareigojimas tai padaryti.'®3

179 Marta Gavriloviené, ,Nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas taikant su laisvés atémimu nesusijusias
bausmes,“ Jurisprudencija 6, 84 (2006), 92.
180 bid, 92.
181 Goda ir kt., supra note, 62: 487.
182 Jurgaitis, supra note, 6: 71.
183 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*, supra
30



Generalinio prokuroro rekomendacijose yra detalizuojama, jog isipareigojimas dél zalos
atlyginimo/paSalinimo turi biti raSytinis, nurodant Zalos atlyginimo biuidus, terminus bei dydi.'®*
Remiantis BPK ir Generalinio prokuroro rekomendacijose nustatytu reguliavimu, néra biitina atlyginti
7alg visiskai, t. y. pakanka, kad bity susitarimas dél Zalos atlyginimo ateityje. Zalos atlyginimo
klausimas turéty biti i$sprestas taip, kad dél jo nekilty gin¢o'®’ ir tai biity matyti i3 ikiteisminio tyrimo
medziagos, kitaip nebus galima uzbaigti procesa baudziamuoju isakymu.

Nagrin¢jant teismy sprendimus galime matyti, jog prokurorai nevengia perduoti pareiSkimy
dél baudziamojo isakymo priémimo su ikiteisminio tyrimo medziaga teismui, kai néra tinkamai
i8spresti klausimai del zalos atlyginimo, o tai vertintina kaip ydinga praktika, nes prokurorai savo
pareigos vykdyma perkelia teismui. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas nagrin¢jo prokuroro
skunda dél to, kad apylinkés teismas perdavé baudziamaja byla prokurorui, kadangi byloje néra
atlyginta ar pasalinta civiliniam ie$kovui padaryta Zala ir néra jsipareigojimo Zala atlyginti.'®¢ Sioje
byloje buvo pareikstas 1850 eury civilinis ieSkinys, zala nebuvo atlyginta, o ir atskiro raSytinio
isipareigojimo dél zalos atlyginimo byloje nebuvo, taciau protokolas, kuriuo paskelbta itariamajam
apie galimybg kreiptis 1 teis¢ja dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju {sakymu, patvirtina, kad
kaltinamasis sutinka su pareikstu civiliniu ieskiniu ir prizada ji atlyginti. Prokuroras pareiSkimu prasé¢
teismo skirti kaltinamajam laisvés apribojima su {pareigojimu per 6 ménesius atlyginti padaryta Zala,
kaltinamasis su tokia bausme sutiko. Apylinkés teismo nuomone, nepaisant to, kad kaltinamasis
sutinka zalg atlyginti, yra reikalingas atskiras raSytinis jsipareigojimas dél zalos atlyginimo civiliniam
ieSkovui. Apygardos teismas konstatavo, ,[...] kad jistatymas reikalauja tik Zalos
atlyginimo/pasalinimo ar isipareigojimo atlyginti/pasalinti Zala, ta¢iau nenurodo biido ir tvarkos kaip
turi buti atlyginama/paSalinama zala, neivardina Sio isipareigojimo formos, todél apylinkés teismo
isvada deél $io jsipareigojimo atskirame rasytiniame dokumente laikytina nepagrista.<'s” Siuo atveju
1§ bylos medziagos matyti, jog buvo aiskiai iSreikstas kaltinamojo sutikimas dél civilinio ieskinio, jo
dydzio, taip pat sutikimas su prokuroro siiiloma bausme, isipareigojimu atlyginti zala, o civilinio
ieSkinio dydis pagristas byloje surinktais duomenimis. Apygardos teismas konstatavo, kad tais
atvejais, kai byloje nekyla gincas ir néra kity neaiSkumu dél civilinio ieskinio ir kaltinamasis su juo
sutinka, néra ir klit¢iy civilinj ieskinj iSspresti teismo baudziamuoju jsakymu. Nuostata, jog zalos
note, 39.

184 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu®”, supra
note 70.
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atlyginimo klausimas turéty biiti iSsprestas itariamajam savanoriskai ja atlyginant arba isipareigojant
atlyginti dar iki prokuroro pareiskimo suraSymo ir perdavimo teismui ,,[...] grindziama tuo, kad
teismo baudZiamuoju {sakymu neteisingai iSsprendus civilini ieSkinj, jeigu kaltinamasis nereikalauja
surengti bylos nagrinéjimo teisme, néra procesinés galimybés iStaisyti klaidg.«!3®

Svarbu pamineti, kad Lietuvos apeliacinis teismas Siame kontekste yra pazymejes, jog ,, [...]
nesant BPK numatytai teisei civiliniam ieSkovui teikti praSyma surengti bylos nagrinéjima teisme,
civilinis ieSkovas savo paZeisty teisiy jprastine tvarka net negaléty apginti.“'® Apeliaciniame teisme
buvo nagrinéjama byla, kurioje prokuroré apskundé Vilniaus apygardos teismo sprendima perduoti
byla prokurorei, nustacius, kad pareiSkimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu
suraSytas nesilaikant BPK 418 straipsnio reikalavimy, o biitent — byloje néra atlyginta ar pasalinta
UAB ,,E. M.“ padaryta 7ala ir néra jtariamosios rastisko jsipareigojimo atlyginti zala. Sioje byloje
buvo pareikstas 144 028,91 Eur civilinis ieskinys, o jtariamoji savo gera valia atlygino tik 2 536,00
Eur. Kaip teigé atsiliepima i prokurorés skunda pateikgs civilinio ieSkovo atstovas, ,, [...] apklausos
metu jtariamoji zad¢jo atlyginti bendrovei [...] padaryta zala, taCiau pazadas atlyginti turting zala
nebuvo konkretus bei aiSkiai apibréztas. Baudziamojoje byloje néra jokio tarp Saliy sudaryto [...]
dokumento, kuriame civilinis ieSkovas ir jtariamoji [...] biity susitar¢ dé¢l turtinés zalos atlyginimo
tvarkos, salygy, terminy ir kity aplinkybiy, be to, baudziamojoje byloje néra itariamosios [...]
konkretaus isipareigojimo atlyginti civiliniam ieSkovui zala, i§ kurio turinio biity aisku, kad tarp saliy
néra ginco dél zalos atlyginimo, jo dydZio [...].“!° Be to, minétame atsiliepime, ieSkovo atstovas
nurodo, jog itariamoji galimai elgési nesaziningai, sickdama, kad i§ jos nebiity galima iSieskoti
civilinio ieSkinio atlyginimo, nes jos atzvilgiu pradéjus ikiteisminj tyrima, ji visa nuosavybés teise
turéta turta dovanojimo sandoriu perleido savo siinui. Nagrinéjamu atveju teismas konstatavo, kad
zalos atlyginimo klausimas nebuvo tinkamai i§sprestas, nes néra konkretaus isipareigojimo atlyginti
civiliniam ieskovui zala, 1§ ko biity galima spresti, kad tarp Saliy néra ginco dél zalos atlyginimo. Be
kita ko, keliami klausimai dél turto perleidimo sandoriy, kurie ateityje galéty apsunkinti Zalos
atlyginima. Taigi, teismo nuomone, ,néra iSpildyta viena i§ bitinyjy prokuroro kreipimosi su

pareiSkimu { teiséja dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu salyga“.!!
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Praktikoje pasitaiko, kai prokurorai perduoda teismui pareiSkima dél baudziamojo jsakymo
priémimo ir tais atvejais, kai kaltinamasis apskritai nebuvo supazindintas su civiliniu ieskiniu ir jam
galimai buvo neZinoma apie toki ieskinji. Sioje byloje apylinkés teismas nustate, kad civiliné ieskove
pareiskeé ieSkinj dél 23,06 Eur zalos ir 5 procenty metiniy paliikany priteisimo'®? |, [...] pareiskime dél
proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu sitiloma i§ kaltinamojo priteisti civilinei ieSkovei
turting zala bei palikanas, taciau ikiteisminio tyrimo medziagoje néra rasytinio kaltinamojo A. J.
sutikimo, kad jis sutinka (isipareigoja) atlyginti civilinei ieSkovei padaryta zala, net néra duomeny,
jog kaltinamasis biity supazindintas su civilinés ieskovés pareiksStu ieskiniu ar jam apie ji bity
Zinoma.*“!”* Apygardos teismas konstatavo, kad tokiais atvejais byla turéty biti perduodama nagrinéti
pirmosios instancijos teismui.'**

Kitoje byloje!®>, asmuo buvo kaltinamas tuo, kad neteisétai prisijungé prie elektros energijos
tiekimo linijos ir neteisétai sunaudojo elektros energijos, padarydamas bendrovei 5988,81 eury turting
zala. Apylinkeés teismas perdave byla prokurorui, be kita ko ir dél to, kad kaltininkas néra nei atlygings
zalos, nei isipareigojg¢s zalg atlyginti. Prokuroras apskundé¢ apylinkés teismo sprendima, o Apygardos
teismas prokuroro skunda atmeté. Prokuroro ,, [...] pareiSkime nurodyta, jog civilinis ieSkinys byloje
nepareikstas, nukentéjusiojo néra. IS baudziamosios bylos medziagos taip pat matyti, kad J. G. kalte
del jam inkriminuotos nusikalstamos veikos pripazino i§ dalies, nurod¢, kad nesutinka su jtarime
paminétu laikotarpiu ir nesutinka su padaryta zalos suma §iai bendrovei [...].“!° Apygardos teismas
konstatavo, kad 1§ bylos medziagos matyti, jog bendrove patyré Zala, bet nebuvo iSsprestas klausimas
dél bendroveés pripazinimo civiliniu ieSkovu, nebuvo pasalintos jtariamojo iSreikStos abejonés dél
padarytos zalos dydzio ir galimybés susitarti Zala atlyginti.'”” Teismo nuomone, ikiteisminis tyrimas
Sioje byloje nebuvo atliktas tinkamai, o ,,Zemesnés instancijos teismas pagristai pripazino, kad
nagrinéjamu atveju néra visy salygy teismo baudziamajam jsakymui priimti.*«!*®

Analizuojant teismuy praktika dél zalos atlyginimo, galime daryti iSvada, kad kyla problemy
del Zalos atlyginimo ar jsipareigojimo atlyginti zalg jrodin¢jimo. Vienas 1§ pasitaikanciy klausimy yra

del isipareigojimo atlyginti zala formos. Kaip viename i§ teismy praktikos pavyzdziy pastebéta, jog

192 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-
576-813/2023, ziGréta 2025 m. kovo 25 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2193948#B 0.

193 Ibid.

194 Ibid.

195 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2021 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e15-356-
493/2021, zitréta 2025 m. kovo 26 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2001265.

19 Ibidl.

97 Ibid.

198 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2021 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e15-356-
493/2021, supra note, 193.
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istatymas nenurodo biido ir tvarkos kaip turi buiti atlyginama/paSalinama Zzala, nejvardija Sio
isipareigojimo formos, vadinasi, isipareigojimas dél zalos atlyginimo nebiitinai turi buti atskiras

radytinis dokumentas. Taciau, ¢ia susiduriama su Generalinio prokuroro rekomendacijose'®’

itvirtinta
nuostata, kuri reikalauja, jog isipareigojimas turéty biiti raSytinés formos. Pazymétina, kad
Generalinio prokuroro rekomendacijos

yra privalomos ikiteisminio tyrimo pareiglinams ir prokurorams, taCiau neprivalomos
teismams. Todél sutiktina su teismy vertinimu, kad pakanka to, jog 1§ bylos medziagos bty aisku,
kad dél zalos atlyginimo néra ginco, pvz., yra aiskiai iSreiksStas jtariamojo sutikimas dél civilinio
ieSkinio, jo dydZio, arba yra iSreikStas isipareigojimas atlyginti zala. Tai galéty jrodyti protokolas,
kuriuo paskelbta itariamajam apie galimybg kreiptis i teiséja dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju isakymu, kuriame patvirtinama, kad jtariamasis sutinka su pareikstu civiliniu ieskiniu
ir prizada ji atlyginti.

Kaip pagrinding problema galétume iSskirti tai, jog nebtina aiskiai ir konkreciai iSreikSto
sutikimo ar jsipareigojimo d¢l zalos atlyginimo. IS teismy praktikos matyti, kad, pvz., itariamojo
apklausy metu iSreikStas pazadas atlyginti zala, taciau kai i§ bylos medziagos matyti, jog tarp
Itariamojo ir nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo néra jokiy papildomy susitarimy dél zalos dydzio, dél
jos atlyginimo tvarkos ar terminy, kai néra aiSkiai iSreikSto susitarimo, kuris irodyty, kad tarp Saliy
néra ginco dél zalos atlyginimo, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad Zalos atlyginimo ar
1sipareigojimo atlyginti zala klausimas tinkamai iSsprestas. Biitent 1§ aptarty teismy pavyzdziy matyti,
kad sprendziant Zalos atlyginimo klausimus svarbiausia tai, jog i$ ikiteisminio tyrimo medziagos biity
galima spresti, kad tarp Saliy néra ginco deél zalos atlyginimo.

Pasitaiko ir tokiy atveju, kai jtariamasis apskritai nebuvo supazintas su civiliniu ieskiniu ir
jam galimai buvo nezinoma apie tokj ieSkini. Vertinant kylancias problemas, galétume teigti, kad
ikiteisminio tyrimo metu siekiant kuo grei¢iau perduoti byla teismui iki galo tinkamai neatliekami
visi biitini proceso veiksmai, kad biity galima nuspresti, ar tinkamai iSspresti klausimai dél Zalos

atlyginimo ar jsipareigojimo ja atlyginti.

2.3. Duomeny apie itariamaji nustatymas

199 Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél proceso uZbaigimo baudZiamuoju jsakymu®, supra
note 70.
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Kaip jau minéta, BPK 419 str. nustatytas prokuroro pareiSkimo turinys, kuriame be kity
duomeny, turéty biti ,,[...] nurodyti kaltinamojo vardas, pavardé, gimimo data, asmens kodas, Seiminé
padétis, profesija, darbovieté ir prokuroro nuozitira — kiti asmens duomenys*.?% Tac¢iau, Generalinio
prokuroro rekomendacijose, kurios, kaip jau minéta, pagal Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatyma®®! yra privalomos tiek prokurorams tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinams, reikalaujama
nurodyti ir ,,[...] kaltinamojo gyvenamaja vieta, pilietybg, tautybe, iSsilavinima, duomenis apie
kardomaja priemong (jei suimtas, kur laikomas), neiSnykusi ir nepanaikinta teistuma, taip pat
duomenis apie iSnykusi arba panaikinta teistuma, jeigu tai turi reikSmés apibiidinant asmenj arba
pagrindziant jrodinétinas bylos aplinkybes, administracinius teisés pazeidimus, kitus kaltinamojo
asmens duomenis.“?”?> Nors BPK néra reikalavimo nurodyti $iuos duomenis (kuriuos reikalauja
nurodyti Generalinio prokuroro rekomendacijos) prokuroro pareiSkime, taiau pazymétina, kad tokiy
duomeny nustatymas gali turéti reikSmés iSsamiam ir visapusiSkam bylos iSnagrin¢jimui ir teisingam
teis¢jo sprendimo priémimui nagrinéjant byla teisme. Pavyzdziui, jeigu nezinoma asmens gyvenamoji
vieta, arba asmuo neturi pastovios gyvenamosios vietos, gali kilti problemuy dél priimto baudziamojo
1sakymo iteikimo kaltinamajam. PripaZistama, kad ,, [...] siekiant praneSti nusikalstamuy veiky
padarymu kaltinamam asmeniui apie jo atzvilgiu teismo priimtus procesinius ir privalomus vykdyti
sprendimus, taip pat uZtikrinti teisinga baudziamosios bylos iSnagrinéjima ir bausmés {vykdyma [...]
kaltinamojo gyvenamoji vieta teismui turi buti zinoma.**%

BaudZiamojo isakymo iteitkimo budas kaltinamajam néra jtvirtintas BPK, taciau
pripazistama, kad ,,teismo baudziamojo isakymo nuorasas gali biiti jteiktas kaltinamajam iSkvietus ji

i teisma arba iSsiystas registruotu laisku. 2%

Sutiktina su nuomone, kad asmens iSkvietimas atvykti {
teisma yra ekonomiSkesnis biidas, nes asmeni iSkviesti galima naudojantis ir telekomunikaciju
priemonémis, ir, be kita ko, Sis biidas yra patikimesnis, kadangi nekyla abejoniy, jog baudziamasis
isakymas yra jteiktas, nei dél jo jteikimo momento.2??> Pazymétina, kad $iuo metu galiojantis BPK
numato galimybe¢ baudziamaji isakyma iteikti ne tik paciam kaltinamajam, bet ir kartu gyvenantiems

asmenims ar darbovietei: ,,teis¢jo suraSytas teismo baudziamasis jsakymas jteikiamas kaltinamajam,

200 | ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*, supra

note, 39.

201 Lietuvos Respublikos prokuratdiros jstatymas Nr. I-599, TAR, Zidréta 2025 m. kovo 20 d., https://www.e-
tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.3EB53577EFCA/asr.

202 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,Dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu”, supra
note 70.

203 Kauno apylinkés teismo nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2443-720/2013, Zidréta 2025 m. balandZio 3 d.,
https://eteismai.lt/byla/89026959735011/1-2443-720/2013.

204 pranka, supra note, 15: 355.

205 Jyrgaitis, supra note, 6: 88.
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o jeigu kaltinamasis laikinai i§vykes, teismo baudziamasis isakymas jam perduoti jteikiamas
pasiraSytinai kam nors i§ kartu su juo gyvenanciy pilnameciy asmeny arba kaltinamojo darbovietés
administracijai.“?°® LAT akcentavo, jog svarbu teismo baudziamaji jsakyma kaltinamajam ijteikti
pasiraSytinai ir uzfiksuoti duomenis apie jo gavimo fakta ir laika.?’’ Jteikimo momentas svarbus tuo,
kad nuo jo pradedamas skaiciuoti terminas, per kurj kaltinamasis gali pateikti praS§yma surengti bylos
nagrinéjima teisme. Pasak R. Jurgaicio, ,.tai yra vienas pagrindiniy Sios supaprastintos baudziamosios
procesinés formos momenty kaltinamojo garantiju aspekty.“?® Tiek siekiant uztikrinti kaltinamojo
teisés, tiek siekiant laikytis greitumo principo, baudziamasis jsakymas turéty biti jteikiamas kuo
greiGiau, geriausia i§ kart po jo sura§ymo, kadangi BPK $is klausimas néra reglamentuotas.?*’ Kaip
teisingai pazymi D. Pranka, problemy gali kilti tais atvejais, kai kaltinamieji tycia neatsiima pastu
gauty dokumenty ir neatvyksta Saukiami i teisma.?!° Tai reiskia, kad nepavykus jteikti baudziamojo

isakymo, jis negali jsigalioti.?!!

,Nors kasacinis teismas ir nurodé, kad kaltinamajam pasislépus, 14
dieny terminas skai¢iuojamas nuo tokiy duomeny gavimo teisme, taciau néra aisku, kaip tokia fakting
aplinkybe reikia nustatyti, [...] kas ir kaip turi skelbti paieska, kai asmuo tiesiog neatsiima teismo
siun¢iamo baudziamojo jsakymo.*“?!? Sutiktina su nuomone, kad ,,[...] vertinant formaliai, teismas
vadovaudamasis BPK 142 straipsnio 1 dalimi, gali paskelbti paieska ir nuo Sios dienos skaiciuoti 14
dieny termina praS§ymui paduoti.“?!3 Todél itin svarbu nustatyti fakting asmens gyvenamaja vieta,
nepamirStant to, kad daznai pasitaiko, jog faktiné gyvenamoji vieta skiriasi nuo deklaruotos
gyvenamosios vietos. Pazymétina, kad darbovietés nustatymas ir nurodymas prokuroro pareiSkime
taip pat svarbus Siame kontekste — nepavykus jteikti baudziamojo isakymo kaltinamajam ar su juo
gyvenantiems asmenims, galima baudZiamaji {sakyma iteikti darbovietei. Todé¢l neabejotina, kad
teisingas gyvenamosios vietos ir darbovietés nustatymas ikiteisminio tyrimo metu ir nurodymas
prokuroro pareiSkime turi svarbia reikSme, kadangi gali prisidéti prie tinkamo baudziamojo isakymo
iteikimo jgyvendinimo.

Verta paminéti, jog teismy praktikoje tinkamu laikomas ir baudZiamojo isakymo jteikimas

el. paStu, jei kaltinamasis patvirtina, kad §j dokumenta gavo: ,,i§ baudziamojoje byloje ir Lietuvos

206 ] jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra

note, 39.
207 | jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas ,Dél teismy praktikos taikant baudZiamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa", Nr. 48.
208 Jyrgaitis, op cit., 88
209 1bid, 71.
210 pranka, supra note, 15: 355.
211 1bjd, 355.
212 Ipjd, 355.
213 Ibid, 355.
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teismy informacingje sistemoje ,Liteko® esanciy duomeny matyti, kad baudziamojo isakymo
nuorasas A. S. buvo issiystas 2024 m. gruodZio 5 d. jo nurodytu elektroninio pasto adresu [...]. 2024
m. gruodzio 7 d. 21.23 val. nuteistasis A. S. atsakydamas el. pastu patvirtino, kad baudZiamaji jsakyma
gavo. Taigi [...] nuteistasis buvo tinkamai informuotas apie praSymo surengti bylos nagrinéjima
teisme padavimo tvarka baudZiamajame jsakyme, kuris nuteistajam jteiktas 2024 m. gruodzio 7 d.*>'4

Prokuroro pareiSkime dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu, prieSingai nei
suraSant kaltinamajj akta, nereikia nurodyti duomeny apie ankstesni teistuma.?!> Ta¢iau remiantis
Generalinio prokuroro rekomendacijomis, ankstesnis teistumas, jeigu jis neisSnykes ar nepanaikintas
privalo biti nurodytas.?'¢ Tokios pozicijos laikosi ir LAT: ,,prokuroro pareiskime be kaltinamojo
asmens duomeny [...] turi biiti nurodyti neisnyke ir nepanaikinti teistumai.*?!” Svarbu paminéti, jog
prokuroro rekomendacijos reikalauja nurodyti ,,[...] duomenis apie iSnykusj arba panaikinta teistuma,
jeigu tai turi reikSmeés apibiidinant asmenj arba pagrindziant jrodinétinas bylos aplinkybes,
administracinius teisés pazeidimus, kitus kaltinamojo asmens duomenis.“*'® Tokie duomenys galéty
padéti prokurorui jvertinti, kokia bausmeé kaltinamajam biity teisinga, pagrista ir proporcinga.

Bene svarbiausia Siame supaprastintame procese yra duomenys apie itariamojo sutikima
uzbaigti procesa priimant baudziamaji isakyma. Kaip jau minéta, jtariamojo sutikimas yra lemiamas

vertinamasis pozymis?'?

, itariamojo sutikimas turi biiti tinkamai uZfiksuotas ir {formintas, jog teiséjui,
nagrinéjanciam byla, nekilty abejoniy, ar jtariamasis iSreiSké sutikima, ar apskritai galima priimti
baudziamaji isakyma, nors BPK ir nenustato, kaip jtariamojo sutikimas turi buti jforminamas.?*
Generalinio prokuroro rekomendacijose nurodyta, kad ,,nusprendes, kad yra visos salygos kreiptis {
teis¢ja deél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu, prokuroras uzpildo jtariamajam skirta
praneSima apie galimybg kreiptis { teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu [...].
Pranesime turi buiti iSdéstoma prokuroro pozicija dél jtariamajam skirtinos bausmés ir jos dydzio,

turto konfiskavimo, iSpléstinio turto konfiskavimo, uzdraudimo naudotis specialia teise ir kity

214 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-69-
634/2025, supra note, 184.
215 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*, supra
note, 39.
216 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,Dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu”, supra
nhote 70.
217 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
BaudzZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa,” Teismy praktika 22 (2005).
218 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,, Dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu®, supra
note 70.
219 Ajubalyté ir kt., supra note, 3: 252.
220 Ajubalyté ir kt., supra note, 3: 252.
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baudziamojo poveikio priemoniy taikymo, proceso i§laidy atlyginimo tvarkos ir ju dydzio“??! ir kt.
Supazindinant jtariamaji su praneSimu dél galimybés uzbaigti procesa baudziamuoju isakymu, jame
iraSoma, ar jtariamasis sutinka uzbaigti procesa Sia forma, taip pat nurodoma jtariamojo nuomoneé
apie sitiloma skirti bausme, jos dydj ir kitus teismo baudziamajame jsakyme sprestinus klausimus.???
Sutikimas turi buti iSreikstas iki kol bus suraSytas prokuroro pareiSkimas dé¢l baudziamojo isakymo
priémimo, kadangi itariamajam nesutikus su tokiu proceso uzbaigimu, procesas turi vykti bendra

tvarka.??

Taciau praktikoje pasitaiko atveju, kuomet prokuroras perduoda pareiSkima dél
baudziamojo jsakymo priémimo teismui, kai jtariamasis néra isreiskes sutikimo uzbaigti procesa Sia
forma, kas lemia, jog teis¢jas gavegs baudziamaja byla, negali suraSyti baudziamojo isakymo.
Pavyzdziui, vienoje byloje ,,[...] paskelbimo jtariamajam apie galimybe kreiptis i teis¢ja dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu protokole nurodyta, kad jtariamasis atsisaké kalbéti, 2>
taigi prokuroras perdavé pareiskima teismui nesilaikydamas BPK 418 str. 3 d. nurodyty reikalavimy,
t. y. pazeidé baudziamojo proceso teisés normas. *2° Kitoje byloje, teismui gavus baudziamaja byla
buvo ,, [...] nustatyta, jog [...] itariamajam V. Z. paskelbus apie galimybe kreiptis i teis¢ja dél proceso
uzbaigimo teismo baudZziamuoju isakymu, jtariamasis savo ranka jrase, jog ,,Nesutinku, kad tyrimas
biity baigtas baudziamuoju jsakymu [...]*. Tokia pacia pozicija V. Z. isreiskeé ir [...] apklausiamas kaip
itariamasis, nurodydamas, jog jis nesutinka, kad ikiteisminis tyrimas biity baigtas baudZiamuoju
isakymu.“??® Teismo vertinimu, prokuroré pazeidé imperatyvias jstatymo nuostatas, kadangi surasé
pareiSkima deél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir byla perdaveé teismui
neegzistuojant vienai i§ pagrindiniy salygu, kurioms esant procesa galima biity uzbaigti biitent tokia
supaprastinto proceso forma — nesat jtariamojo sutikimo.??’

Duomeny apie itariamaji nustatymas yra labai svarbus irodinéjimo procese, nes vieni
duomenys gali biiti svarbiis apibiidinant asmeni, kas galéty daryti itaka bausmés skyrimui, arba galéty
padéti pagrindziant jrodinétinas bylos aplinkybes. Kiti duomenys yra svarbiis vertinant galimybg, ar
asmeniui pavyks jteikti teismo dokumentus, ir, be kita ko, bene svarbiausi duomeys apie jtariamajj tai

yra jo iSreiksta pozicija apie galimybeg uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu — svarbu, ar jis

221 | jetuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijos ,, Dél proceso uZbaigimo baudZiamuoju jsakymu®, op cit.
222 |pid.

223 gy¢itinas, Gruodyte, Salcius, supra note, 16: 484.

224 \filniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2023 m. rugpjacio 29 d. nutartis Nr. e1-1111-1104/2023, Zitréta
2025 m. vasario 28 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2189548.

225 |pid.

226 \filniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 2 d. nutartis Nr. e1-2826-1078/2023, , ZiGréta 2025 m. vasario 24 d.,
https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2199965.

227 \filniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 2 d. nutartis Nr. e1-2826-1078/2023, supra note, 224.
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aiSkiai iSreiSké savo valia dél tokios proceso pabaigos, ir ar iSreikStas sutikimas/nesutikimas buvo
tinkamai uzfiksuotas ikiteisminio tyrimo protokoluose, kad véliau teisminio nagringjimo stadijoje
buty laikomas patikimu irodymu, jog asmuo sutiko su tokia proceso pabaiga ir yra jvykdyta biitina

bei pati svarbiausia salyga.

2.4. Duomeny apie nukent€jusjji nustatymas

PrieSingai nei suraSant kaltinamaji akta, Baudziamojo proceso kodeksas nereikalauja, kad
prokuroro pareiSkime dél proceso uzbaigimo baudziamuoju isakymu biity nurodyti kokie nors
nukentéjusiojo asmens duomenys. BPK 219 str. reglamentuojantis kaltinamojo akto turini, Salia
nusikalstamos veikos apraSymo itvirtintas ir reikalavimas nurodyti tokius nukentéjusiojo asmens
duomenis: varda, pavarde ir gimimo data (BPK 219 str. 3d.).??® Be abejo, suprantama, kad tam tikri
duomenys apie nukentéjusiji asmeni yra nustatomi ir saugomi kaip ikiteisminio tyrimo medziagos
dalis. Vidaus reikaly ministro ir Generalinio prokuroro patvirtintame aprase “Dél Baudziamosios
bylos duomeny tvarkymo elektronine forma ikiteisminio tyrimo metu tvarkos*?* 35 p. nustatyta, jog
»ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai, atliekantys ikiteismini tyrima, parenge elektronini
procesinj dokumenta — nutarima pripazinti nukentéjusiuoju, IBPS?*° sugeneruoja taisyklése nustatyta
nukentéjusio fizinio asmens arba juridinio asmens duomeny forma (50 forma), papildo ja reikalingais
duomenimis ir per IBPS sasaja su NVZR?! perduoda { NVZR [...].“?*? Nusikalstamy veiky Zinybinio
registro duomeny tvarkymo taisykliy 5 priedas — nukentéjusiojo fizinio arba juridinio asmens

duomenys (50 forma)**3

be jau paminéty asmens duomeny reikalauja nurodyti ir tokius duomenis:
pilietybg, iSsilavinima, uzimtuma, nuo ko nukentéjo asmuo, dél kokiy priezas¢iy nukentéjo, ar patyré
zala sveikatai, ar patyré turting/neturting zala, prievarta ir kt. Taigi, galime teigti, kad ikiteisminio

tyrimo metu nustatomi duomenys, kurie tam tikra prasme apibiidina nukentéjusiji bei kokius

228 »Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas“, supra

note, 39.

229 |sakymas ,,Dél baudZiamosios bylos duomeny tvarkymo elektronine forma ikiteisminio tyrimo metu tvarkos apraso
patvirtinimo*, TAR, 2016-02-01, Nr. 1954, https://www.e-
tar.lt/portal/It/legalAct/69925f90c8be11e583a295d9366c7ab3/asr.

230 |ntegruota baudziamojo proceso informaciné sistema.

231 Nusikalstamy veiky Zinybinis registras.

232 |sakymas ,Dél baudZiamosios bylos duomeny tvarkymo elektronine forma ikiteisminio tyrimo metu tvarkos apraso
patvirtinimo*, TAR, 2016-02-01, Nr. 1954, https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legalAct/69925f90c8be11e583a295d9366c7ab3/asr.

233 D¢l Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. spalio 31 d. jsakymo Nr. 1V-776 ,Dél Nusikalstamy veiky
Zinybinio registro duomeny tvarkymo taisykliy patvirtinimo“ pakeitimo,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/743a4b609eec11eb998483d0ae31615c?jfwid=g8i88mis0.
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padarinius jis patyré dél nusikalstamos veikos. Sie duomenys gali biiti svarbiis planuojant ikiteisminio

tyrimo eiga, nustatant jrodinétinas ir kitas svarbias aplinkybes.
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3. TEISMINIS NAGRINEJIMAS BAUDZIAMOJO [SAKYMO PRIEMIMO PROCESE:
SPRENDIMU PRIEMIMAS IR DUOMENU / JRODYMU VERTINIMAS

3.1. Teiséjo sprendimai, gavus prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju

isakymu ir ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga

Teis¢jas, gaves prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu
ir ikiteisminio tyrimo medziaga, turi ja iSnagrinéti ir nusprgsti, ar galima surasyti teismo baudziamaji
isakyma, ar visgi prokuroro sililymas uzbaigti procesa Siuo biidu yra nepagristas.>** Pagal BPK
420 str., teis¢jas gali priimti sprendima ne tik suraSyti baudziamaji isakyma, bet ir perduoti byla
nagrinéti teisme arba nutraukti baudZiamaji procesa.?*> Terminas, per kurj teis¢jas turi priimti
sprendima, yra 7 dienos.

Teismo baudziamasis isakymas yra surasomas, kai yra visos Sios salygos: kai teiséjui,
1Snagrinéjus prokuroro pareiSkima ir ikiteisminio tyrimo medzZiaga, nekyla abejoniy dél kaltinamojo
kaltés, dél bylos aplinkybiy aiskumo, dél Zalos klausimo iSsprendimo, bei yra aiskiai isreikStas
itariamojo sutikimas dél proceso uzbaigimo S§ia supaprastinta forma, kai uz nusikalstamos veikos
padaryma gali biiti skiriama bet kuri bausmé, iSskyrus atvejus, kai galima skirti tik terminuota laisvés
atémima ar laisvés atémima iki gyvos galvos, kai néra paduotas nukentéjusiojo skundas, arba skundas
yra atmestas.?*® BPK 41 str. numatyta, kad baudZiamasis jsakymas yra nuosprendis.?*’ Tai reiskia,
kad ,teismo baudziamasis jsakymas savo prigimtimi, turiniu, esme, paskirtimi ir teisine reikSme

prilygsta apkaltinamajam nuosprendZziui*?*8

, vadinasi ,.teismo baudziamuoju isakymu kaltinamasis
pripazistamas kaltu lygiai taip pat ir su tomis paciomis teisinémis pasekmémis kaip ir pripazistant
kaltinamaji kaltu pirmosios instancijos teismo apkaltinamuoju nuosprendziu.“?** Teismo baudziamojo
isakymo struktiira turi atitikti apkaltinamajam nuosprendZiui keliamus reikalavimus.?* Pazymétina,

kad baudziamuoju jsakymu negalima asmens iSteisinti.>*!

234 Goda ir kt., supra note, 62: 493.
235 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 39.
236 AZubalyté ir kt., supra note, 3: 249-251.
237 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, op cit.
238 pranka, supra note, 15: 344.
239 Goda ir kt., op cit, 494.
240 | jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2003 m. birZelio 20 d. Teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias nuosprendZio surasymg, apzvalga Nr. 40. Teismy praktika. 2003, 19.
241 Goda ir kt., op cit., 500.
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Svarbu pamineti, kad kaltinamasis turi teis¢ nesutikti su priimtu baudZiamuoju jsakymu
(BPK 422 str.) ir prasyti bylos nagrinéjimo teisme, nepaisant to, jog pries tai jis sutiko su prokuroro
sitilymu uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu.?*? | Teis¢ apskusti Zemesnés instancijos
teismo procesinj sprendima kyla i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos [...] itvirtintos asmens teisés
kreiptis i teisma. Bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja, kad bet kuri
pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta galima apskuysti baudziamojo proceso istatymo nustatyta
tvarka bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui [...].“>* Vis dél to $i teisé
néra absoliuti laiko prasme. Kaltinamajam ,,[...] paliekama teis¢, susipazinus su teismo baudziamuoju
isakymu, reikalauti surengti bylos nagrinéjima teisme ir Siai teisei jgyvendinti nustatomas specialus
BPK 422 straipsnio 1 dalyje itvirtintas keturiolikos dieny (nuo teismo baudziamojo isakymo iteikimo
dienos) terminas. Sia teise nepasinaudojus teismo baudZiamasis jsakymas isiteis¢ja ir yra vykdomas
BPK nustatyta tvarka.“?** Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas nagrinéjo byla, kurioje
itariamasis pra$¢ atnaujinti termina, kad galéty reikalauti surengti bylos nagrinéjima teisme. Teismas
Sioje byloje pasisake, kad ,,nuteistojo skunde nurodoma, kad terming paduoti skunda jis praleido
nezymiai, taciau [...] terminas prasymui pateikti baigési 2019-11-28, nuteistasis toki praSyma pateike
tik 2020-02-03, todél aukStesnysis teismas konstatuoja, kad terminas praSymui surengti
baudZiamosios bylos nagrinéjima teisme paduoti yra praleistas i§ esmes, t. y. beveik 5 kartus virSijant
istatymo leidéjo nustatyta 14 dieny terming. Tinkamas terminy laikymasis yra biitina salyga proceso
veiksmy efektyvumui, proceso teisétumui, todél BPK nustatyti terminai negali biiti laisvai
interpretuojami ir pazeidziami.“*%

Kitoje byloje, apylinkés teismas gavo nuteistojo praSyma atnaujinti praSymo padavimo
terming ir panaikinti baudziamaji isakyma, nes jis neva nezinojo, jog pasikeité¢ praSymo padavimo
tvarka.?*® Apylinkés teismas netenkino asmens praSymo, nes byloje buvo duomenys, patvirtinantys,
kad baudziamasis isakymas asmeniui buvo jteiktas ir asmuo ji gavo, o paciame baudziamajame
isakyme yra iSaiSkinta tvarka ir asmens teisé praSyti surengti bylos nagrinéjima teisme.>*’ Nuteistasis

apskunde §i sprendima apygardos teismui, praSydamas panaikinti apylinkés teismo nutart ir atnaujinti

242 Jurgaitis, supra note, 91: 72.

243 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-69-
634/2025, supra note, 184.

244 Klaipédos apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2020 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-32-
462/2020, https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1861442 .

25 Ibid.

246 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-69-
634/2025, op cit.

247 Ibid.
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terming pateikti praSyma nagrinéti byla teisme, nurodydamas, jog jis yra nesumokéjgs ankstesniu
baudziamuoju isakymu jam paskirtos baudos, todél jo nuomone, dar vienas baudziamasis isakymas
jo atzvilgiu negali buti priimtas.?*® Apygardos teismas taip pat atmeté nuteistojo skunda
konstatuodamas, jog byloje yra duomenys, kad baudziamaji jsakyma asmuo gavo 2024 m. gruodzio
7 d., o jame yra iSaiSkinta asmens teis¢ reikalauti surengti bylos nagrin¢jima teisme. Be kita ko,
teismas pazymejo, kad asmuo prasyma dél baudziamojo isakymo panaikinimo pateiké pavélaves 17
dieny (2025 m. sausio 7 d.), o asmens argumentai dél termino atnaujinimo yra nepagristi. Teismo
nuomone, ,,[...] vélesnis nuteistojo apsisprendimas nesutikti su teismo sprendimu yra teisétas ir
galimas, taciau tai turi buti iSreiSkiama proceso nustatytu biidu ir terminais. [...] atsakingas ir
ripestingas asmuo, privalo tinkamai naudotis savo teisémis ir pareigomis, o prieSingas nustatytai
tvarkai ir terminams procesinis nuteistojo elgesys negali biiti pateisinamas ir toleruojamas. [...] asmens
nepateisinamas delsimas negali biti vertinamas kaip svarbi priezastis terminui atnaujinti.*?*
Vadinasi, laiku nepasinaudojus teise paduoti praSyma dél bylos nagrinéjimo teisme, kaltinamasis
netenka Sios teisés, jeigu terming praleidZia nesant svarbiy priezas¢iu. Procesiniy terminy laikymasis
garantuoja teisinio saugumo principo igyvendinima ir uztikrina teisiniy santykiy stabiluma, todél
asmenys, siekiantys realizuoti savo teise¢ skusti galutinius sprendimus ar pateikti praSymus, turéty tai
daryti laikydamiesi nustatytos tvarkos.?°

Pagal BPK 420 str. 1d. 2 p. teismas turi teis¢ pereiti prie bylos nagrin¢jimo bendra tvarka,
vadovaujantis BPK 423 str. 1 d. tais atvejais, kai bylos aplinkybés yra nepakankamai aiskios ir kilusios
abejonés gali biti paSalintos tik nagrinéjimo teisme metu.?! Tokiu atveju teiséjas sura$o nutartj dél
bylos perdavimo nagrinéti teisme, o kaltinamasis yra informuojamas apie toki sprendimg ir jam
iSsiun¢iamas prokuroro pareiskimo nuorasas.?? Bylos nagrinéjimas teisme vyksta pagal bendrasias
BPK V dalyje ,,Bylu procesas pirmosios instancijos teisme* nustatytas taisykles. Kadangi
kaltinamasis aktas néra rasomas, kaltinimo esmg prokuroras iSdésto remdamasis pareiskimu dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu (BPK 425 str. 2 d.).?> Teiséjo sprendimas dél bylos

perdavimo nagrinéti teisme yra neskundziamas.>>*

248 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-69-
634/2025, supra note, 184.
249 Ibid.
250 |pid.
251 lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 39.
252 Goda ir kt., supra note, 62: 499.
253 Ibid.
254 Ibid.
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Jeigu teiséjas, iSnagrinéjgs prokuroro pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju isakymu ir ikiteisminio tyrimo medziaga nustato, kad egzistuoja aplinkybé, dél kurios
baudziamasis procesas negalimas (BPK 3 str.) teis¢jas turi priimti nutartj nutraukti byla.?>*> Tokiu
atveju procesas yra uzbaigiamas, todél apie tai turi biiti informuoti kaltinamasis, nukentéjusysis,
prokuroras, bei nedelsiant turi biiti nutraukiamas prievartos priemoniy taikymas.?*® Remiantis BPK
424 str. 1 d., prokuroras ir nukentéjusysis turi teise apskysti §j sprendima.?>’

Tiesa, BPK taisyklés, reguliuojancios teismo baudziamojo isakymo priémimo procesa,
priesingai, nei reguliuojancios pagreitinta procesa ar bendra baudziamaji procesa pirmosios
instancijos teisme, nenumato jokiy sprendimy teismui, kuriuos jis turéty priimti, jeigu nustatoma, kad
prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu turi esminiy trikumy,
arba jeigu yra kitokiy esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, dél kuriy neimanoma priimti
sprendimy, numatyty BPK 420 str. 1 d.2°® Nors Zemesniyjy teismy praktika $iuo klausimu dar
besiformuojanti, o prokurory pozicija néra vieninga, visgi apygardos teismy praktika dél Sios
problemos sprendimo pasuko ta linkme, jog teismo teis¢ perduoti byla prokurorui bendrajame procese
gali buti tatkoma pagal analogija ir supaprastintame — teismo baudziamojo isakymo priémimo
procese.?’

Apeliacinis teismas, sprgsdamas apie galimybe perduoti byla i ankstesng proceso stadija,
pasisake, jog Cia ypaé svarbus proceso greitumo principas, ko i§ esmés ir sieké istatymy leidéjas,
itvirtindamas supaprastintas baudziamojo proceso formas. Biitent operatyvumas, ekonomiskumas ir
siekis pagreitinti procesa pagrindzia galimybe perduoti baudziamaja byla su pareiskimu dél proceso
uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu, prokurorui. Nors kai kuriais atvejais, toks bylos
perdavimas galéty reiksti ir proceso vilkinima, taciau, jeigu teis¢jas nustato, kad ikiteisminio tyrimo
metu yra padaryti tam tikri pazeidimai, kuriy iStaisymas perduodant byla prokurorui uztrukty
trumpiau, nei perduodant byla teisminiam nagrin€jimui, tai bylos perdavimas | pirmesng proceso
stadija galéty reiksti siekj paspartinti procesa, todél yra galimas.?%°
Lietuvos apeliacinis teismas aiSkindamas bylos perdavimo galimybeg prokurorui bendrajame

procese, kai byla teisme gauta su kaltinamuoju aktu, pazyméjo ,,kad daugeliu atveju kaltinamojo akto

255 Goda ir kt., supra note, 62:500.

26 |pid.

257 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas®, supra
note, 39.

258 jetuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. e15-16-1020/2024,
Zidréta 2025 m. kovo 11 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2224664#B 0.

259 Ibid.

260 |pjd.
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trikumus ir baudziamojo proceso teisés pazeidimy teisinius padarinius galima paSalinti byla
nagrinéjant teisme, taciau visais atvejais turi biiti {jvertinama, koks biidas taisant padarytus pazeidimus
yra greiciausias ir labiausiai atitinka proceso dalyviy bei teisingumo interesus. Tais atvejais, kai tokie
pazeidimai jZvelgiami rengiantis nagrinéti byla ar tik pirminéje bylos nagrinéjimo stadijoje, [...]
galimybés perduodant byla prokurorui iStaisyti padarytus pazeidimus yra kur kas platesnés ir gali
paspartinti bendra proceso trukme. Tais atvejais, kai pazeidimus galima iStaisyti teisme ir kaltinamojo
akto trikumy taisymas perduodant byla prokurorui lemty ilgesn¢ viso baudziamojo proceso trukme,

“261 Toks teisés aiskinimas

bylos perdavimas i pirmesng proceso stadija prieStarauty BPK paskirciai.
taikant analogija teismo baudZiamojo {sakymo priémimo procese pagal BPK 234 str. 2d., jtvirtina
teismo galimybe perduoti byla prokurorui iki BPK 420 str. 1 d. nustatyty sprendimy priémimo, t. y.
pirminéje proceso stadijoje.??

Nagrinéjamoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje?® prokuroras, be kity dalyky, gincijo ir
galimybg vadovautis bendraisiais bylos perdavimo prokurorui pagrindais (BPK 234 str. 2 d.), kai yra
surasytas prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu. Prokuroro
teigimu, vienintelé galimyb¢ teismui tais atvejais, kai teismas turi abejoniy dé¢l tam tikry aplinkybiy
ir negali suraSyti baudziamojo isakymo, yra BPK 420 str. 1 d. nustatytas pagrindas perduoti byla
nagrinéti teisme. Taciau teismas nesutiko su Sia prokuroro pozicija, kadangi tokiu atveju byla, i$
supaprastintos proceso formos transformuojasi i iprasta bylos nagriné¢jimo teisme procesa, taciau §i
istatymy leid¢jo numatyta galimybé negali biiti aiSkinama formaliai, siekiant, teismui igyti tas teises,
kurios yra numatytos bendrosiose bylu nagrin¢jimo teisme taisyklése. Teismas pasisakeé, kad
»|-..|negali sutikti su tokia teismy praktika, kurioje teismo teis¢ perduoti byla prokurorui iZvelgiama
tik po to, kai pradzioje teismui perduota nagrinéti supaprastinto proceso tvarka byla i§ esmés dirbtinai
ir formaliai transformuojama i iprasto proceso tvarka nagrin¢jama byla, t. y. pirmiausia priimamas
sprendimas perduoti byla nagrinéti teisme, o tik tuomet, taikant bendrasias bylos nagrin¢jimo teisme
taisykles, t. y. taikant BPK 234 straipsnio 2 dalj, perduodama prokurorui dél ty paciy priezasciy,
kurios jau buvo aiSkios gavus prokuroro pareiskima dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo.*2%

Teiséjy kolegijos vertinimu, pagal BPK 423 str. 1 d. tikslinga netransformuoti supaprastinto proceso

1 iprasta tais atvejais, kai tam tikri trukumai ar abejonés gali biiti iStaisomi pavedant tai padaryti

261 | jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 11 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 15-156-1020/2020,
Zitréta 2025 m. balandzio 5 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/1893296.
262 | jetuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. e15-16-1020/2024,
supra note, 256.
263 |pjd.
264 |pid.
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prokurorui. Bylos perdavimo prokurorui atveju, kai prokuroras istaiso trikumus, byla vél gali buti
nagrin¢jama supaprastinto proceso tvarka, o tai uztikrina kaltinamajam galimybg taikyti tokias
istatyme numatytas teises, kaip skiriamos bausmés sumazinimas vienu tre¢daliu (BK 64! str.).
Konstituciskai pagrista galimybé supaprastinti procesa baigiant ji teismo baudziamojo isakymo
priemimu negali biiti eliminuota dél to, kad prokuroro pareiSkime yra trikumy. Juk prokuroro
pareiskimui ,kaip ikiteisminj tyrima Siame procese uzbaigianCiam ir svarbiausiam §ios proceso
stadijos procesiniam dokumentui bei kaip valstybés vardu reiSkiamai oficialiai pozicijai [...] yra
keliami ypatingi aiSkumo, teisinio pagristumo ir pareiSkime nustatyty faktiniy aplinkybiy atitikimo
baudziamosios bylos medZiagai reikalavimai.*?%°

Pazymétina, kad be kita ko, teismo teisé perduoti byla prokurorui, taikant BPK 234 str. 1 d.
nustatyta pagrinda, negali biiti aiSkinama pleciamai, t. y. toks sprendimas negali biiti priimamas, jeigu
bylos aplinkybés néra aiskios ir jas galima pasalinti tik teisminio nagrinéjimo metu (BPK 423 str. 1
d.). Visais atvejais, bylos perdavimas prokurorui turi reiksti teismo sieki paSalinti trikumus, kurie
trukdo iSnagrinéti byla ir priimti teismo baudziamaji isakyma. Salygos, leidziancios byla perduoti
prokurorui, nustatytos ,,[...] BPK 234 str. 2 d., t. y. kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas 1§
esmes BPK 219 straipsnio reikalavimuy neatitinkantis kaltinamasis aktas (Siuo atveju i§ esmés BPK
419 straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas dél proceso uZbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu) ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti
byla ir priimti teismo baudziamajj jsakyma neperduodant bylos nagrinéti teismo posédyje.*«2

Kartais teismy praktikoje pasitaiko ir techniniy kliti¢iy, kurios galéty biiti iSsprendziamos be
bylos perdavimo prokurorui ir neperduodant bylos nagrinéti teisminiame posédyje. Visais atvejais,
nustacius ne formalias kliiitis, reikia ivertinti, kokiu biidu galima greiCiausiai iStaisyti nustatytus
pazeidimus ir koks biidas labiau atitikty proceso dalyviy interesus.?¢’

Biitent tokia situacija teko nagrinéti ir Kauno apygardos teismui?®®, kai prokuroras apskundé
apylinkés teismo nutarti, kuria byla buvo perduota prokurorui dél to, kad prokuroras teismui nepateike
kaltinamojo A. J. atzvilgiu vykdyto ikiteisminio tyrimo medZiagos, vietoje to, pateikdamas kito
ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri nesusijusi su kaltinamojo A. J. vykdyta nusikalstama veika. Visu

pirma, be kity argumenty, gin¢ydamas bylos perdavima i pirming proceso stadija, prokuroras nurode,

265 | jetuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 31 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. e1S-16-1020/2024,
supra note, 256.

266 |pid.

267 Ibidl.

268 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. gruodZio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-
730-317/2023, ziGréta 2025 m. balandZio mén. 7 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2211814#B 0
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kad BPK nenumato teiséjui galimybés perduoti baudziamaja byla prokurorui, todél teis¢jas turéjo
priimti nutarti perduoti byla nagrinéti teisme. Visy antra, skunde prokuroras nurode, kad ,tokiu
apylinkés teismo sprendimu buvo paZeista BPK 44 straipsnio 5 dalis, neuztikrintas operatyvus
baudziamosios bylos iSnagriné¢jimas, taip pazeidziant Lietuvos Respublikos teismy istatymo 34
straipsnio 1 dalyje itvirtinta proceso dalyvio teise i tinkama, operatyvy ir ekonomiska procesa.*?*
Visy trecia, prokuroras pazymeéjo, kad apylinkés teismo nutartyje perduoti byla prokurorui ,,[...]
nebuvo konstatuota, jog pareiSkimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu kokia nors
apimtimi neatitinka reikalavimy, numatyty BPK 419 straipsnyje.“?’° Taip pat, prokuroro teigimu,
daugelyje teismui per IBPS pateikty dokumenty yra nurodytas kitas ikiteisminio tyrimo numeris,
kadangi 18 Sio ikiteisminio tyrimo buvo atskirtas tas ikiteisminis tyrimas, kuriame kaltinamasis yra A.
J., todél, prokuroro nuomone, apylinkés teismas priimdamas gin¢ijama nutartj visiSkai nesusipazino
su per IBPS gautais bylos duomenimis.?’!

Visgi apygardos teismas, nagrinédamas prokuroro skunda, pazyméjo, kad perzitir¢jgs visus
dokumentus, kurie buvo perduoti apylinkés teismui, nerado ne tik prokuroro minimo nutarimo atskirti
ikiteisminius tyrimus, ,,[...] bet ir visy kity rasytiniy bylos duomeny, kurie 2023 m. lapkricio 13 d.
prokuroro pareiSkime minimi kaip duomenys, kuriais grindziamas A. J. pareikstas kaltinimas. Tai
yra, nerado nei 2023 m. liepos 3 d. jtariamojo A. J. apklausos protokolo, nei 2023 m. liepos 3 d.
tarnybinio praneSimo dél ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo, nei 2023 m. lapkric¢io 13 d. tarnybinio
praneSimo de¢l nusikalstamos veikos kvalifikavimo ikiteisminiame tyrime [...], net 2023 m. liepos 3
d. tarnybinio praneSimo dél sulaikyty asmenuy, nei 2023 m. rugpjicio 10 d. specialisto iSvados Nr.
IBPS-V-2177300-23.“*’ Apygardos teismas konstatavo, kad prokuroras netinkamai perdavé
ikiteisminio tyrimo medziaga, kartu pasisaké ir apie galimybg taikyti istatymo analogija ir perduoti
byla prokurorui pagal BPK 234 str. 2 d., ir ne tik tais atvejais, kai suraSytas i§ esmés BPK 419
straipsnio reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiskimas, bet ir nustacius, kad yra kity esminiy
baudZiamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti baudZiamaja byla. Jokiy duomeny, kuriais
grindziamas kaltinimas nepateikimas, anot teismo, ir yra laikomas esminiu trikumu, bei $iuo atveju
negali biti laikoma, kad bylos aplinkybés neaiskios.?”? Kaip teisingai paminéjo apygardos teismas,

»teismui neperdavus jokiy duomeny, kurie biity tiesiogiai susij¢ su A. J. inkriminuojamos

269 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-
730-317/2023, supra note, 266.
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271 Ibid.
272 Ibjd.
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nusikalstamos veikos tyrimu, apskritai néra galimybés patikrinti, ar tinkamai apraSytos jam
inkriminuojamos veikos aplinkybés, ar kaltinamajam inkriminuojama veika buvo teisingai
kvalifikuota [...], ar duomenys, kuriais prokuroras grindzia jo kalte, atitinka jrodymams keliamus
reikalavimus, ir, ar ju pakanka A. J. kaltei dél Sios veikos padarymo pagristi. D¢l to, kad nebuvo
perduoti nurodyti duomenys, taip pat néra galimybeés patikrinti, ar neegzistuoja aplinkybés, dél kuriy
baudziamasis procesas yra negalimas, bei, ar apskritai yra visi formaliis pagrindai teismo baudziamojo
isakymo priémimui [...].**’*

Taigi, atsizvelgiant | nustatytas aplinkybes, apylinkés teismas net neturé¢jo galimybés priimti
sprendimy, numatyty BPK 420 str. 1 d., kadangi ikiteisminio tyrimo medZiaga yra prokuroro Zinioje
ir tik jis gali IBPS laikomus duomenis perduoti, teismas $io pazeidimo pats iStaisyti negali. Be kita
ko, apygardos teismas akcentavo, kad ,,[...] Siuo atveju susiklosc¢iusia situacija buvo galima tikslingiau
ir operatyviau iSspresti ir apylinkés teismui — nesant informacingje sistemoje reikiamy ikiteisminio
tyrimo dokumentuy, tiesiog (telefonu ar elektroniniu pastu) kreiptis i prokurora dél dokumenty ikélimo

i sistema, ir tik Siam neiStaisius minéto triikumo, priimti sprendima byla perduoti prokurorui.*?”>

3.2. Duomeny/irodymy vertinimas teisme

Kaip jau minéta, baudziamojo isakymo priémimo procesinés formos esminé ypatybe¢ yra ta,
jog nerengiamas vieSas, rungtyninis ir zodinis bylos nagrinéjimas teisme.?’® Teiséjas, jvertings
ikiteisminio tyrimo medziaga, nerengiant iprasto teisiamojo posédzio, t. y. nedalyvaujant proceso
dalyviams — prokurorui, kaltinamajam, gynéjui, nukentéjusiajam ir kitiems, vienasmeniskai priima
sprendima.?’’ Kaip teigia R. Jurgaitis, ,,8is supaprastintas procesas nuo to momento, kai ikiteisminio
tyrimo medziaga patenka pas teiséja, yra grynai raSytinis.“?’® RaSytinis procesas néra viesas, tokia
proceso forma labiau panasi { ,.kabinetinj* bylos nagrinéjima, todél procesas tampa greitesnis.?”
Taciau ,,kabinetin¢* bylos nagrin¢jimo forma lemia, kad teis¢jo veiksmai yra gana riboti, kadangi

skirtingai nuo bendrojo baudziamojo proceso (BPK 287 str. ), teis¢jas negali atlikti jokiy proceso

274 Kauno apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. gruodZio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-
730-317/2023, supra note, 266.
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276 Goda ir kt., supra note, 62: 479.
277 Jurgaitis, supra note, 6: 80.
278 |bid, 81.
279 Raimundas Jurka ir Ernestas Rimselis, ,BaudZiamojo proceso optimizavimas: radytinio proceso prielaidos ir
galimybés", Jurisprudencija, 19, 2 (2012): 760.
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veiksmuy nei pats, nei pavesti juos atlikti prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui.?s® BPK 242 str.
taisyklés, kurios teismui ijtvirtina pareiga nagrinéjant byla tiesiogiai istirti irodymus, t.y. balsu
perskaityti protokolus ir kitus dokumentus, apzitréti daiktinius irodymus, apklausti kaltinamaji ir
kitus proceso dalyvius, iSklausyti ekspertuy/specialisty paaiSkinimus néra taikomos.?®! Vadinasi,
nepasireiskia Zodinio nagrinéjimo principas bei tiesioginio nagrin¢jimo principas, kuris reikalauja,
,»kad visi irodymai (duomenys), kuriais gali biiti grindziamas bei motyvuojamas teismo nuosprendis,
turi biiti tiesiogiai teismo iStiriami, neatsizvelgiant i tai, jog Sie irodymai buvo tirti pirminéje
baudziamojo proceso stadijoje — ikiteisminiame tyrime.“?®?> Tiesioginio nagrinéjimo principas
bendrajame baudZiamajame procese kartu uztikrina ir rungimosi principo igyvendinima, nes biitent
tiesioginio irodymy tyrimo metu tiek gynyba, tiek kaltintojas turi lygias teises teikti irodymus,
dalyvauti juos tiriant, pateikti klausimus, gin€yti kitos Salies argumentus ir teikti paaiSkinimus bei
praSymus.”®® Taliau, atsizvelgiant | teismo baudziamojo isakymo priémimo proceso specifika,
sutinkama nuomoniy, kad rungtyniskumas, tiesioginio {rodymy nagrinéjimo principas, zodiSkumo ir
vieSumo principai ,,[...] dél tos pacios priezasties, jog jame néra nagrinéjimo teisme, praktiSkai
realizuojami labai pavir§utiniskai ir tik epizodiskai.“?** Kaip pastebi R. Jurgaitis, ,,uzsienio teisinéje
literatiiroje apskritai teigiama, kad baudziamojo isakymo priémimo procese Sie ir kai kurie Kkiti
baudZiamojo proceso principai yra eliminuoti.“?®> Todél, teis¢jui vienasmeniSkai nagrinéjant
prokuroro pareiskima dél baudziamojo isakymo priémimo ir kartu gauta ikiteisminio tyrimo
medZiaga, kalbéti apie tai, kad tiek kaltinimo, tiek gynybos Salys teisminio nagrin¢jimo metu turi teis¢
rinkti, pateikti jrodymus, apskritai negalime. Galima teigti, kad kaltinamajam sutikus su proceso
uzbaigimu $ia supaprastinto proceso forma, jis atsisaké galimybés jgyvendinti kai kurias savo teises,
nes atsisake teisés dalyvauti teisiamajame posédyje, tuo paciu atsisakydamas ir savo teisés dalyvauti
tiriant jrodymus teisme.

Be kita ko, remiantis istatyme itvirtintu jrodymy apibrézimu, ,,[...] tik teismas, gali
konstatuoti, jog konkretus duomuo yra pripaZintinas jrodymu.*“?*¢ Nors ankstesnéje darbo dalyje jau
buvo kalbéta apie tai, kad negalima teigti, jog irodin¢jimas visiSkai nevyksta ikiteisminio tyrimo

stadijoje, taciau pagal BPK nustatyta reguliavima, apie irodymus galima pradéti kalbéti tik procesui

20 Jyrgaitis, op cit., 80.
21 Jurgaitis, supra note, 6: 81.
282 Raimundas Jurka ir kt., BaudZiamojo proceso principai, (Vilnius: Eugrimas, 2009), 212.
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Jurisprudencija 4, 94 (2007): 78-79.
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vykstant teisme.?8” Teismas (teiséjas) formuluoja galutines iSvadas nagrinéjamoje byloje remdamasis
numatytais irodymu vertinimo Kriterijais, t. y. ,leistinumo, sasajumo, vidinio isitikinimo jausmu ir
Istatymais, todé¢l gali konstatuoti, ar konkretus domuo yra laikytinas jrodymu baudziamaja procesine

«288 Jokie teismui pateikiami duomenys neturi i$ anksto nustatytos galios, lemiancios

prasme, ar ne.
vienokio ar kitokio sprendimo priémima. Né viena jrodymy riiSis neturi pranaSumo pries kitas ir visi
irodymai turi biiti jvertinami bendra tvarka.“?® Taigi, duomenys jrodymais gali tapti tik po to, kai
teisme yra atliktas duomeny tyrimas, kadangi ,,irodymy vertinimas yra teismo prerogatyva‘“.>’* BPK
komentaro autoriy nuomone, baudziamojo isakymo priémimo procese kalbéti apie jrodymus
negalime, biitent dél tos priezasties, jog ,,pagal BPK koncepcija ikiteisminio tyrimo metu surinkti
duomenys irodymais virsta tik tuomet, kai tie duomenys iStiriami rungimosi principu pagristame
teismo posédyje. [...] Toks posédis néra rengiamas, todél ir teis¢jas teismo baudziamaji isakyma

grindzia duomenimis, o ne jrodymais.“?’!

Pazymétina, kad R. Jurgai¢io nuomone, §i nuostata yra
diskutuotina, kadangi BPK 20 str. 2 d. nelaiko teisiamojo posédZio vienintele galima jrodinéjimo
procediira ir nesieja duomeny virsmo irodymais vien tik su rungtynisku teisiamuoju posédziu, nors
kartu ir pripazistama, kad baudziamojo ijsakymo priémimo procese negalime kalbéti apie irodin¢jimo
procesa tokia pacia apimtimi kaip ir bendrajame baudziamajame procese.?®?> Iprastame bylos
nagrin¢jimo teisme poseédyje, teismas (teis¢jas) taip pat atlieka ir duomeny (jrodymuy) rinkima — gali
kviesti liudytojus apklausai, skirti atlikti ekspertizes, iSreikalauti pateikti dokumentus ir daiktus, t. y.
teismas turi teis¢ aktyviai dalyvauti jrodinéjimo procese?”, tatiau teismo baudziamojo isakymo
priémimo procese, teismas neturi galimybiy atlikti jokiy proceso veiksmuy, nei paskirti juos atlikti
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Teis¢jo atliekami veiksmai apsiriboja ikiteisminio tyrimo
metu surinktos medziagos perziira ir analize, todél teis¢jo veikla tiksliausiai galima jvardinti kaip
,o[...] jam pateikty duomeny vertinima.****

Taigi, Siame procese nevyksta jprastas jrodin¢jimas, kaip nustato bylu procesa pirmosios

instancijos teisme reglamentuojancios bendrosios byly nagringjimo taisyklés, duomeny vertinimas

vyksta kiek kitokiu budu. Teis¢jas, siekdamas {vertinti jam pateiktus duomenis, analizuoja

27 Goda ir kt., supra note, 175: 45.
28 Arlauskaité, supra note, 283, 79.
289 Goda ir kt., supra note, 175: 47.
290 Ibjd.
291 |pid, 493.
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294 Jurgaitis, op cit., 80.
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ikiteisminio tyrimo dokumentus, protokolus ir kita ikiteisminio tyrimo medziaga.?® Toks biidas
»pagal forma [...] yra panasSu { BPK 231 str. itvirtinta teiséjo susipazinima su byla, kai byla rengiama
nagrinéti teisme. Taciau pagal turing, isigilinimo laipsni tai negali biiti sulyginama, nes be kity dalyky,
teis¢jas yra jpareigotas spresti ir kaltinamojo kaltés klausima.“>*® Teiséjas, nagrinédamas tiek
prokuroro pareiskima dél teismo baudziamojo {sakymo priémimo, tiek kartu gauta ikiteisminio tyrimo
medziaga, turi sistemiskai iSanalizuoti procesinius dokumentus ir i§ esmés patikrinti tuos pacius
dalykus, kuriy buvimu prie$ suraSydamas pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
1sakymu tur€jo isitikinti ir prokuroras, t. y. ar egzistuoja visos salygos dél teismo baudziamojo
isakymo priémimo: ar yra nustatyti visi formalieji ir vertinamieji poZymiai, ar prokuroro pareiSkimas
atitinka BPK 419 str. keliamus reikalavimus, ar néra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimuy,
kurie trukdo nagrinéti byla ir priimti teismo baudZiamaji isakyma.

R. Jurgaitis teigia, kad ,,BPK 241 str. 2 d. itvirtinta teis€jo (teisiamojo posédzio pirmininko)
pareiga imtis visy istatymy numatyty priemoniy, kad biity iSsamiai ir neSaliSkai iStirtos bylos
aplinkybés, teismo baudziamojo isakymo priémimo procese (neskaitant galimybés pereiti i bendra
procesa) i§ esmés yra eliminuota, nes teiséjas neturi tam priemoniu.“?°’ Nesutiktina su $ia nuomone,
nes nors Siame supaprastintame procese negalime kalbéti apie tokj jrodinéjima, kuris vyksta
bendrajame baudziamajame procese, tac¢iau BPK néra specialios normos, kuri reglamentuoty
ikiteisminio tyrimo duomeny vertinima baudziamojo isakymo priémimo procese. Tai reiskia, kad
vertindamas duomenis ,,[...] teis¢jas faktiSkai vadovaujasi analogiSkomis laisvo jrodymu vertinimo
principo nuostatomis, jtvirtintomis BPK 20 straipsnio 5 dalyje.“?*® Teismas laikosi tokios pozicijos,
kad ,.tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai savo iSvadas pagrindZia {rodymais, jvertintais
pagal BPK 20 straipsnio 5 dalies nuostatas, kurios itvirtina, kad teis¢jai irodymus ivertina pagal savo
vidini isitikinima, pagrista i§samiu ir nesalisku visuy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi
istatymu. Taigi, vidiniam isitikinimui susiformuoti bitina salyga — i§samus ir neSaliskas visuy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimas“?®, kuris ,,[...] suponuoja reikalavima indukuoti i §i procesa visas
reikSmingas bylai aplinkybes, iSnaudojant baudziamojo proceso nustatytas priemones joms gauti,

permanentiSkai sujungiant visus faktus i logine visuma, ir po to daryti apibendrinancias iSvadas.*“*%

2%5 Ibid, 81.

2% Jurgaitis, supra note, 6: 81.

297 Ibid, 80.

2% |pid.
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Darytina iSvada, kad nors teismui néra suteiktos galimybés veikti taip pat kaip rungtyniskame
teisiamajame posédyje ir teiséjas negali nei gauti, nei nustatyti jokiy naujy bylos aplinkybiy, taciau
faktiSkai tai neatleidzia teiséjo nuo pareigos atidziai, iSsamiai ir neSaliSkai {vertinti bylos aplinkybes
pagal prokuroro pateiktus ikiteisminio tyrimo duomenis ir tik tada priimti atitinkama sprendima —
suraSyti baudZiamaji isakyma ar priimti kit galima sprendima pagal BPK 420 str. 1 d.

LAT yra iSaiskings, kad ,,[...] byla nagrinéjancio teismo kompetencija yra nuspresti, kurie 1§
byloje esan¢iy duomeny laikytini jrodymais, kokios iSvados jais remiantis darytinos, ar byloje surinkty
irodymu pakanka iSvadai, kad inkriminuojama nusikalstama veika (ne)turi baudziamajame jstatyme
nustatytus nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Bylos jrodymuy vertinimas [...] yra neiSvengiamai
susijes su visy bylos duomeny iStyrimu ir patikrinimu. BaudZiamojo proceso istatyme nurodytos
irodymu vertinimo taisyklés reikalauja jvertinti ne tik kiekviena ijrodyma atskirai, bet ir ju visuma,

juos lyginant ir siejant { nuoseklia bei vientisa logine granding.*3%!

Kadangi teis¢jai vadovaujasi BPK
20 str. numatytomis bendrosiomis jrodin¢jimo taisyklémis, vadinasi duomenys turéty atitikti jstatyme
numatytus jrodymams keliamus reikalavimus, t. y. teis¢jas turi vertinti jam pateiktus duomenis ir
spresti, ar tie duomenys yra leistini, patikimi ir pakankami priimti baudziamaji isakyma. Pats duomeny
vertinimo procesas taip pat atliekamas remiantis tais paciais kriterijais kaip ir bendrajame
baudziamajame procese. Teismas apie {rodymy vertinima yra pasisakgs: ,,[...] irodymy pripazinimo,
tyrimo ir vertinimo bendrosios nuostatos yra jtvirtintos BPK 20 straipsnyje, 276 straipsnio 4 dalyje ir
301 straipsnyje. Taciau baudziamojo proceso istatymas nenustato taisykliy ir metody, kurie
reglamentuoty pati jrodymy vertinimo procesa. [rodymu vertinimas i§ esmés yra subjektyvus loginis
procesas, kuris reiskiasi neperZengiant BPK normy sistemos nustatyty riby, o teisminis nagrinéjimas
ir baigiamojo akto motyvai yra ypatingas argumentacijos atvejis, kai derinami faktiniai duomenys ir
loginés taisyklés. Esminis reikalavimas Siam loginiam procesui yra iSsamus ir nesaliSkas visy bylos
aplinkybiy i$nagrinéjimas vadovaujantis jstatymu.*3%?

Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, jog teiséjai, suraSydami baudZiamuosius
isakymus, nevengia vartoti tokiy fraziy kaip {rodymai, irodytos nusikalstamy veiky aplinkybés ir pan.,
o tai tik pagrindzia, kad supaprastintame procese yra taikomi bendrieji jrodymams keliamai

reikalavimai, ir teis€¢jai duomenis vertina pagal tuos pacius kriterijus kaip procesui vykstant pirmosios

instancijos teisme pagal bendrasias byly nagringjimo taisykles. Pavyzdziui: ,,Kauno apygardos teismo
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Baudziamuyju byly skyriaus teis€ja [...] iSnagrinéjusi baudziamaja byla pagal [...] prokuroro [...]
pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu [...] nustaté: irodytomis pripazinty
nusikalstamy veiky aplinkybés [...].“*%*; , Kaltinamyju [...] kalte padarius jiems inkriminuojamas
nusikalstamas veikas, be ju pa¢iy parodymy, patvirtina ir kiti byloje surinkti rasytiniai jrodymai.*3%4;
»lvertinus anks¢iau iSdéstytus bei byloje esancius raSytinius jrodymus ir ju pagrindu nustatytas
faktines aplinkybes konstatuotina, kad M. D. ir R. P. pareiksti kaltinimai visiSkai irodyti. Minéti
irodymai sutampa tarpusavyje, patvirtina ir papildo vienas kita, abejoniy dél ju patikimumo nekilo,
todél teismas detaliau juy neanalizuodamas pripazista visas kaltinimo faktines aplinkybes
irodytomis.“*%; | Be paties kaltinamojo [...] prisipazinimo, jo kalté padarius nusikalstamas veikas [...]
irodyta liudytoju parodymais, ivykio vietos apzitiros protokolo, daikty apziiiros protokoly bei kratos

protokoly duomenimis, specialisty iSvadomis ir kitais baudziamojoje byloje surinktais jrodymais.*3%;

,Jrodymai, kuriais grindziamos teismo i§vados [...].“3%
Nors taip pat suraSydami baudZiamuosius isakymus teiséjai vartoja ir duomeny savoka: ,,.Be
kaltinamojo visisko prisipazinimo jo kalt¢ grindziama Siais ikiteisminio tyrimo metu surinktais

«308.

duomenimis [...] ; slvertinus tiek kaltinamojo parodymus, tiek aukS¢iau paminéty raSytiniy

irodymy turinj, sprestina, kad bylos duomenimis negin¢ytinai nustatyta, jog [...].“*%; ,,Be kaltinamuju
J. K. ir R. K. visiSko kaltés prisipazinimo, juy kaltg visiSkai patvirtina ir kiti ikiteisminio tyrimo metu
surinkti duomenys, t. y. liudytojy parodymai, atlikty kraty ir dokumenty apzitiros protokoluose
uzfiksuoti duomenys, taip pat elektroniniy rySiu tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos

fiksavimo ir kaupimo protokole uzfiksuoti duomenys, specialisto i§vada bei kita raSytiné bylos

303 Kauno apygardos teismo 2024 m. lapkri¢io 28 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-349-993/2024,
Zidréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2287092#B 0.

304 vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodZio 4 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-379-891/2020,
ZiGréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1957937.

305 1bjd.

306 panevézio apygardos teismo 2020 m. gruodZio 10 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-107-
334/2020, zZidréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1957965.

307 Klaipédos apygardos teismo 2025 m. kovo 3 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-65-606/2025,
Zidréta 2025 m. balandZio 14d., (https://www-infolex-It.skaitykla.mruni.eu/tp/2302251#B 0.

308 panevézio apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 27 d. baudZiamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-105-
350/2020, ziaréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1960297.

309 Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodZio 22 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-394-397/2020,
Zidréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1960755.
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medziaga, kurie pripazistami jrodymais, kaip tai jtvirtinta Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso [...] 20 straipsnyje.*31°

Pasitaiko, kai tame paciame baudziamajame jsakyme teis€jai vartoja ir irodymy ir duomeny
savokas: ,,auksCiau iSvardinti jrodymai patvirtina, kad kaltinamasis, aprasant nusikalstama veika
nurodytomis aplinkybémis, suvokdamas savo veiksmy neteisétuma, t. y. veikdamas tiesiogine tycia,
suvokdamas, jog jo daromi veiksmai yra neteiséti ir norédamas taip veikti, siekdamas tiesioginio
atlygio, per Lietuvos Respublikos valstybés siena gabeno privalomus pateikti muitinei daiktus
[...].°!"; | ,auks¢iau aptartais duomenimis nustatyta, kad M. V. padaré viena baigta ty¢ing nusikalstama
veika, priskiriama sunkiy nusikaltimy kategorijai.*3!?

Teiséjai, priimdami baudziamuosius {sakymus daro iSvadas apie duomeny pripazinima
irodymais, pvz., ,be kaltinamojo parodymuy, jo kalt¢ irodyta liudytoju parodymais ir kitais
baudziamojoje byloje surinktais duomenimis, kurie pripaZjstami jrodymais [...].“*!* Dar vienas
pavyzdys, i§ kurio matoma, jog vertinama ir jrodymy visuma, bei ar ji atitinka kaltinamojo asmens
parodymus: ,,pirmiau paminéti bylos duomenys gauti teisétais buidais ir laikytini irodymais [...] BPK
20 str. prasme. Bylos aplinkybés yra aiSkios, I. A. kalté padarius nusikalstamas veikas teismui
abejoniy nekelia — jis pripazino [...], apklausy metu nurodé iSsamias nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes ir jo parodymus atitinka kiti bylos duomenys, tai yra liudytoju apklausy protokolai,
apzitros protokolai, daikty apzitros protokolai, specialisty iSvada ir kita raSytin¢ bylos medziaga,
kurie tarpusavyje sutampa, atitinka bylos faktines aplinkybes ir teismui abejoniu nekelia. Taigi, byloje
esanCiy ir auksSciau nurodyty jrodymy visuma rodo, kad kaltinamasis 1. A. neteisétai disponavo
akcizais apmokestinamomis prekémis [...].«3!*

Teiséjai taip pat vertina, ar surinkti duomenys (jrodymai) yra pakankami pripaZinti asmenji

padarius nusikalstama veika: ,,ivertinus baudziamojoje byloje surinktus jrodymus, darytina iSvada,

jog pripazinti D. J. kaltu padarius nusikalstama veika, numatyta BK 192 straipsnio 2 dalyje, irodymy

310 Klaipédos apygardos teismo 2025 m. kovo 3 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-65-606/2025, op
cit.

311 Kauno apygardos teismo 2020 m. gruodZio 17 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje Nr. €1-391-926/2020,
zitiréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
1t.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=196435.

312 Ibid.

313 Siauliy apygardos teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d. baudziamasis {sakymas baudziamojoje byloje Nr. e1-115-875/2020,
ziuréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-

1t.skaitykla.mruni.cu/teise/Default.aspx ?id=20&item=doc&aktoid=1957095.

314 panevéZio apygardos teismo 2020 m. birZelio 30 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-73-
334/2020, ziatéta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1922031.
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pakanka.‘®!%; | Ivertings auk$¢iau iSdéstyty duomeny, kurie laikytini jrodymais, visuma teismas daro
iSvada, jog Sioje baudziamojoje byloje surinkta pakankamai irodymu, pagrindzian¢iy V. J. kaltg
padarius jam inkriminuota nusikaltima [...].“*!6; , Teismas, iStyres baudZiamojoje byloje surinktus
irodymus ir jais nustatytas aplinkybes, daro iSvada, kad nagriné¢jamoje byloje R. K. ir J. K. kalté dél
jiems inkriminuojamy nusikaltimy padarymo yra jrodyta visiskai.*3!”

Taigi, analizuota teismy praktika leidzia padaryti i§vada, kad duomeny (irodymu) vertinimas
teisme baudziamojo isakymo priémimo procese vyksta laikantis BPK 20 str. itvirtinty taisykliy, kas
leidzia teismui iSsamiai iSnagrinéti byla ir priimti teiséta, pagrista sprendima. Jeigu teis¢jas nustato,
jog nepakanka duomenuy, pagristi kaltinamojo kaltei, jog surinkti duomenys neatitinka jstatyme
numatyty reikalavimy, BPK yra numatyta galimybé perduoti byla nagrinéti teisme, nutraukti
baudziamaji procesa ar taikant analogija pagal BPK 234 str. 1 d. nustatyta pagrinda perduoti byla

prokurorui.

315 Sjauliy apygardos teismo 2020 m. lapkricio 26 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-115-875/2020,
op cit.

316 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 14 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. €1-126-898/2021,
Zidréta 2025 m. balandzio 13 d., https://www-infolex-
It.skaitykla.mruni.eu/teise/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1967684.

317 Klaipédos apygardos teismo 2025 m. kovo 3 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje Nr. e1-65-606/2025,
supra note, 304.
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ISVADOS

1. Baudziamojo isakymo priémimo procesas tai viena i§ konstituciSkai pagristu supaprastinty
baudziamojo proceso formu, kuri egzistuoja formaliyjy ir vertinamyju baudziamojo isakymo
priémimo pozymiy pagrindu, ir kurioje nepazeidziant baudziamojo proceso principy bei procesiniy
garantijuy atsisakoma ,,iprastos teisminio nagrin¢jimo stadijos, taip pagreitinant ir optimizuojant
baudziamaji procesa. Formalieji ir vertinamieji baudZiamojo isakymo priémimo poZymiai lemia
irodinéjimo ypatumus Siame supaprastintame procese.

2. ISanalizavus teismy sprendimus baudziamosiose bylose, kuriose buvo inicijuotas teismo
baudziamojo isakymo priémimo procesas, nustatyta, kad prokurorai tam tikrais atvejais tinkamai
nenustato visy biitiny Sios supaprastintos proceso formos kriterijy - formaliyjy ir vertinamyjy
poZymiy.

2.1. Ne visada ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nustatoma baudziamosios bylos aplinkybiy
aiSkumo salyga — pasitaiko, jog nustatomos ne visos reikSmingos bylos aplinkybés, kas lemia, jog
prokurorai netinkamai formuluoja kaltinimus, jie yra netiksliis ir abstraktiis, dél to netinkamai
kvalifikuojama veika, arba paaiskéja, kad galimai yra ir kitos nusikalstamos veikos pozymiu.

2.2. Kartais netinkamai i§sprendziamas Zalos klausimas: nustatyti atvejai, kuomet jtariamasis
apskritai nebuvo supazindintas su civiliniu ieskiniu ir jam nebuvo zZinoma apie civilinio ieSkovo patirta
zala, arba nors asmuo ir buvo supazindintas, taciau neiSreiSkeé sutikimo dél Zalos dydZio ir/ar
Isipareigojimo ja atlyginti.

2.3. Nustatyta, kad ne visada ikiteisminio tyrimo metu yra tinkamai {vertinamas jtariamojo
iSreikStas nesutikimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamojo isakymo priémimu, o tai lemia,
kad net ir asmeniui nesutikus uzbaigti procesa taikant Sia supaprastinto proceso forma, baudziamosios
bylos su prokuroro pareiskimu ir ikiteisminio tyrimo medZziaga pasiekia teisma.

2.4. Galima daryti prielaida, kad Sios klaidos (nurodytos 2.1.- 2.3. punktuose) pasitaiko tais
atvejais, kai ikiteisminio tyrimo metu nebuvo atliekami visi reikalingi ikiteisminio tyrimo veiksmai ir
surinkti visi butini ikiteisminio tyrimo duomenys, siekiant pasalinti bet kokias kylancias abejones,
arba ikiteisminio tyrimo veiksmai buvo atlikti nekokybiskai, o ikiteisminio tyrimo duomenys ar ju
pakankamumas jvertinti netinkamai. Tokios daromos klaidos lemia, kad teis¢jai negali iSnagrinéti
bylos nerengdami teisiamojo posédzio. Tik tinkamas visy formaliyjy ir vertinamyjy baudziamojo

isakymo priémimo proceso poZymiy nustatymas ir ju patvirtinimas leistinais, patikimais ir
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pakankamais ikiteisminio tyrimo duomenimis, sudaro salygas teismui iSnagrinéti byla, nerengiant
teisiamojo posédzio.

3. Teis¢jui, iSnagrinéjus prokuroro pareiSkima ir gauta ikiteisminio tyrimo medZiaga,
dazniausiai nekyla probleminiy situacijy priitmant BPK 420 str. 1 d. numatytus sprendimus. Teis¢jai
arba priima baudZiamaji isakyma, arba perduoda byla nagrinéti teisiamajame posédyje bendra tvarka,
jeigu nustato, kad bylos aplinkybés yra nepakankamai aiskios ir kilusias abejones galima pasalinti tik
nagrin€jimo teisme metu. Su problema susiduriama tais atvejais, kai teis¢jas nustato, kad prokuroro
pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu turi esminiy trilkumy, arba yra
kitokiy esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, dél kuriy neimanoma priimti BPK 420 str. 1 d.
numatyty sprendimy. BPK néra itvirtinta norma, kuri nustatyty teisini reguliavima Siais klausimais.
Taciau prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu pagal savo
teising prigimtj ir paskirtj yra kaltinamajam aktui prilyginamas procesinis dokumentas. Todé¢l teismy
praktika dél Sios problemos sprendimo pasuko ta linkme, jog teismo teis¢ perduoti byla prokurorui
bendrajame baudziamajame procese pagal BPK 234 str. 2d., (kai byla teismui perduota su
kaltinamuoju aktu) gali biiti taikoma pagal analogija ir baudziamojo isakymo priémimo procese, iki
BPK 420 str. 1 d. nustatyty sprendimy priémimo.

4. Duomeny/jrodymy vertinimas teisme pagal savo forma panaSus { ,.kabinetini bylos
nagrin¢jima, kadangi procesas teisme gavus prokuroro pareiskima ir ikiteisminio tyrimo medziaga
yra raSytinis. Teis¢jas, siekdamas jvertinti jam pateikta ikiteisminio tyrimo medZiaga, vienasmeniSkai
analizuoja ikiteisminio tyrimo dokumentus, protokolus ir kt.

4.1. Sutinkama nuomoniy, kad teismo baudZiamasis jsakymas yra grindZiamas duomenimis,
o ne jrodymais, kadangi pagal BPK duomenys jrodymais gali virsti tik juos iStyrus rungtyniskame
teisiamajame posédyje, kuris Siame procese nerengiamas, tac¢iau BPK néra specialios normos, kuri
reglamentuoty duomenw/irodymy vertinima teismo baudziamojo isakymo pri€mimo procese.

4.2. I3analizavus baudZiamasias bylas, kuriose buvo priimtas teismo baudZiamasis jsakymas,
nustatyta, kad teis¢jai suraSydami baudziamuosius isakymus vartoja ir duomeny, ir irodymuy savokas.
I$ teismy sprendimy matyti, kad teismo baudziamojo isakymo priémimo procese yra vertinama, ar
ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys yra gauti teisé€tais biidais, ar laikytini jrodymais BPK 20
str. prasme, ar yra pakankami pripaZinti asmeni padarius nusikalstama veika. Todé¢l darytina iSvada,
kad baudziamojo {sakymo pri¢émimo procese yra taikomi bendrieji BPK 20 str. jtvirtinti jrodymams
keliamai reikalavimai, ir teis¢jai duomenis vertina pagal tuos pacius kriterijus kaip procesui vykstant

pirmosios instancijos teisme pagal bendrasias byly nagrinéjima teisme reglamentuojancias taisykles.
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Tai reiskia, kad teis¢jui yra suteikiama pakankamai teisiniy procesiniy galimybiy jvertinti duomenis

/ irodymus ir priimti teisinga sprendima byloje.
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe aptariami vienos i§ supaprastinty baudziamujy procesiniy
formy — teismo baudziamojo isakymo priémimo proceso ypatumai, kartu apzvelgiant ir jrodiné¢jimo
procesa — pateikiama jrodinéjimo samprata, pateikiami jrodymams keliami reikalavimai, aptariami
irodinéjimo proceso subjektai ir etapai. Taip pat darbe analizuojamos baudziamosios bylos, kuriose
buvo inicijuota $i proceso forma, vertinant, kokiy klaidy yra daroma, prokurorui nusprendus uzbaigti
procesa teismo baudziamojo isakymo priémimu. Nagrin€¢jama ir teisminio nagrin€¢jimo stadijos

specifika — duomeny vertinimas teisme, sprendimy priémimas.

ReikSminiai Zodziai: teismo baudziamasis jsakymas, duomenys, jrodymai.
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ANNOTATION

This master’s thesis discusses the characteristics of one of the simplified forms of criminal
procedure — the process of adopting a court penal order, while also reviewing the evidentiary process.
It presents the concept of evidence, the requirements applicable to evidence, and discusses the subjects
and stages of the evidentiary process. The thesis also analyzes criminal cases in which this procedural
form was initiated, evaluating the types of errors made when the prosecutor decides to end the process
by adopting a court penal order. Additionally, the specifics of the stage of judicial trial stage are

examined — the evaluation of data in court and the decision-making process.

Keywords: court criminal order, data, evidence.
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SANTRAUKA

Vilkauské, Laura. BaudZiamojo isakymo priémimo procesas: formaliyjy ir vertinamyjy
pozymiy nustatymas, sprendimy priémimas ir duomeny vertinimas teisme. Baudziamojo proceso
teisés baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. J. Zajanckauskiené. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Baudziamosios teisés ir proceso institutas, 2025 m. - 72 psl.

Pastaryjuy mety teisésaugos institucijy veiklos tendencijos rodo, kad siekiama kuo daugiau
bylu uzbaigti greitesniu, efektyvesniu ir ekonomiskesniu buidu, todél daznai procesas uzbaigiamas
pasirenkant supaprastinta baudziamojo proceso forma - teismo baudZiamojo isakymo priémimo
procesa. Siame darbe, remiantis teisés aktais, teismy praktika, baudziamojo proceso teisés doktrina
analizuojami teismo baudziamojo isakymo priémimo proceso ypatumai. Darbo pirmame skyriuje
aptarta baudziamojo proceso diferenciacija, kuri pagrindzia supaprastinty baudziamojo proceso formuy
egzistavima. Pateikta teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso samprata, trumpai apzvelgtos
uzsienyje egzistuojancios panasios supaprastintos proceso formos. Taip pat, atskleisti formalieji ir
vertinamieji baudZiamojo isakymo priémimo proceso pozymiai ir aptariami teismy praktikos
pavyzdziai, kuriuose atsispindi netinkamas Siy poZymiy nustatymas. Antrame skyriuje nagrin¢jami
kai kurie atskiri baudziamojo jsakymo priémimo proceso pozymiai, vertinant juos irodinéjimo
kontekste. Pateikiama jrodymuy ir irodinéjimo samprata, iSskiriami jrodin¢jimo etapai, ivardijami
frodinéjimo proceso. Aptariami prokuroro pareiSkimui dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
1sakymu keliami reikalavimai. Darbe pazymima prokuroro vaidmens svarba jrodinéjime. Taip pat
Siame skyriuje analizuojamos baudZiamosios bylos, kuriose buvo inicijuotas baudziamojo isakymo
priémimo procesas, taciau buvo nustatyti tam tikri triikumai. Tre¢iame skyriuje aptariami sprendimai,
kurios teis¢jas, remiantis BPK, gali priimti, iSnagrinéjgs prokuroro pareiskima dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju isakymu ir ikiteisminio tyrimo medziaga. Analizuojama, kaip vyksta
duomeny/irodymy vertinimas teisme, teis€¢jui gavus prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo medZiaga.

Atlikus tyrima buvo nustatyta, kad bylos nagrinéjimo teisme metu nustatomi truokumai yra
nulemti dél neiSsamiai atlikto ikiteisminio tyrimo, t. y., neatlikti visi biitini ikiteisminio tyrimo
veiksmai, siekiant surinkti pakankamus, patikimus irodymus, arba ikiteisminio tyrimo veiksmai atlikti
pavirsutiniSkai, nekokybiskai, todél i§ ikiteisminio tyrimo medziagos negalima nuspresti, kad bylos
aplinkybés yra pakankamai aiskios ir jvykdytos visos salygos, biitinos teismo baudziamajam jsakymui

priimti. Taip pat tyrimas atskleide, kad teisminio nagrin¢jimo metu teismas ikiteisminio tyrimo metu
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surinktus duomenis vertina remiantis BPK 20 str. I§ teismy praktikos matyti, kad teisminio
nagrin¢jimo stadijoje nustacius, kad prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju isakymu turi esminiy trukumu arba yra kitokiy esminiy baudZiamojo proceso
pazeidimuy, taikant jstatymo analogija pagal BPK 234 str. 2 d., gali byla perduoti prokurorui, nors

istatyme §i galimybé néra jtvirtinta.
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SUMMARY

Vilkauské, Laura. The Procedure of Adopting a Penal Order: Identification of Formal and
Evaluative Features, Decision-Making, and Evaluation of Evidence in Court. Master’s Thesis in
Criminal Procedure Law. Supervisor: Prof. Dr. J. Zajanckauskiené. Vilnius: Mykolas Romeris

University, Institute of Criminal Law and Procedure. Vilnius, 2025 m., - 72 psl.

Recent trends in the activities of law enforcement institutions show a tendency to conclude
as many cases as possible in a faster, more efficient, and more economical way. Therefore, the process
is often concluded by choosing a simplified form of criminal procedure — the process of adopting a
penal order. This thesis analyzes the characteristics of the process of adopting a penal order based on
legal acts, case law, and the doctrine of criminal procedure law. The first chapter of the thesis discusses
the differentiation of criminal procedure, which justifies the existence of simplified forms of criminal
proceedings. The concept of the process of adopting a penal order is presented, and a brief overview
is given of similar simplified procedural forms used abroad. Furthermore, the formal and evaluative
features of the process of adopting a penal order are revealed, along with examples of case law that
highlight improper identification of these features. The second chapter examines certain specific
features of the process of adopting a penal order, evaluating them in the context of evidentiary
procedure. The concepts of evidence and the evidentiary process are presented, the stages of
evidentiary procedure are distinguished, and the subjects involved in the evidentiary process are
identified. The requirements for the prosecutor’s statement to conclude the process by a penal order
are discussed. The thesis emphasizes the importance of the prosecutor’s role in the evidentiary
process. This chapter also analyzes criminal cases in which the process of adopting a penal order was
initiated, but certain deficiencies were identified. The third chapter discusses the decisions that a
judge, in accordance with the Code of Criminal Procedure, may make after reviewing the prosecutor’s
statement for concluding the process by a penal order and the pre-trial investigation materials. It
analyzes how the evaluation of data/evidence is conducted in court after the judge receives the
prosecutor’s statement on concluding the process by the penal order and the pre-trial investigation
materials.

The research revealed that the deficiencies identified during the court proceedings are the
result of an incompletely conducted pre-trial investigation, i. e., not all necessary pre-trial

investigation actions were taken to collect sufficient and reliable evidence, or the pre-trial
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investigation actions were carried out superficially and with poor quality. Therefore, the pre-trial
investigation materials do not provide a clear enough picture of the case circumstances, nor do they
meet all the conditions necessary for adoption of a penal order. The research also found that, during
the trial stage, the court evaluates the data collected during the pre-trial investigation in accordance
with Article 20 of the Code of Criminal Procedure. It is clear from case law that if, during the trial
stage, it is determined that the prosecutor’s statement to conclude the proceedings by a penal order
contains substantial deficiencies or other serious violations of criminal procedure, applying the
analogy of the law in accordance with Part 2 of Article 234 of the Code of Criminal Procedure, the

case may be transferred to the prosecutor, although this possibility is not enshrined in the law.
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