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IVADAS

Tiriama problema: Ar jstatymas, turintis uztikrinti asmeny teisiy apsauga, atliekant
nevieSo pobiidzio veiksmus, yra kokybiSkas? Ar nacionaliniai teismai nuosekliai laikosi
Lietuvos Auki&iausio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuoty nevie$o
pobtidzio veiksmy taikymo standarty? Ar teisésaugoje ir teismy praktikoje nuosekliai laikomasi

provokacijos draudimo standarty?

Baigiamojo darbo aktualumas: Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) 31 straipsnio 1 dalis numato, jog ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu nuosprendziu“!. Jrodinéjimo
procesas yra viena i§ reikSmingiausiy baudziamojo proceso daliy, kadangi ikiteisminio tyrimo
metu surinkty ir teisme iStirty, patikrinty ir jvertinty duomeny (jrodymy) pagrindu yra
sprendziamas klausimas dél asmens kaltumo padarius nusikalstama veika, kitaip tariant —
bandoma jgyventi baudZiamojo proceso paskirtj, t. y., teisingai nubausti nusikalstama veika

padariusi asmenj ir nenubausti to, kuris nusikalstamos veikos nepadaré.

Irodymai yra vienas i§ pagrindiniy jrankiy, nustatinéjant tiesa baudziamajame procese
- jy pagalba gali buti paneigta asmens nekaltumo prezumpcija — asmuo pripazjstamas kaltu,
padarius nusikalstamg veika arba asmens nekaltumo prezumpcija néra paneigiama ir laikoma,
jog asmuo yra nekaltas dél nusikalstamos veikos padarymo, kuria jis buvo jtariamas. Visgi, ne
bet kokiais biidais surinkti duomenys, atkuriantys praeities jvykius, gali tapti jrodymais.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)? 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog ,,ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar
teismas, kurio zinioje yra byla®, o Sio straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, jog teis¢jai jrodymus vertina
pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy i$nagrin¢jimu
bei vadovaudamiesi jstatymu. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar proceso
dalyviy gauta ir pateikta informacija apie asmens galimai padaryta nusikalstama veika, gali buti
laikomi duomenimis, turinciais reik§més nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti. Taciau tik byla
nagrin¢jantis teismas duomenis, surinktus kriminalinés zvalgybos ar ikiteisminio tyrimo bei
teismo procesy metu, gali pripazinti jrodymais. Duomenys, kad jie teisme biity pripazinti
jrodymais, turi atitikti tam tikrus kriterijus — leistinuma, sgsajuma ir patikrinamuma, o biitent,

duomenys turi buiti gauti jstatymy nustatyta tvarka, jie turi patvirtinti ar paneigti bent vieng

' Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, Zifiréta 2025 m. balandZio 27 d.,
https://www.Irs.1t/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, zitiréta 2025 m.
balandzio 27 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr.



aplinkybe, turincig reikSmés bylai i§spresti ir Siuos duomenis galima patvirtinti BPK numatytais

proceso veiksmais (BPK 20 straipsnio 1-4 dalys).

Irodymy leistinumo reikalavimas visy pirma reiskia, kad duomenys turi biiti gaunami
istatymy nustatyta tvarka ir teisétais biidais, t. y., arba kompetentingos institucijoms atliekant
BPK ar kituose teisés aktuose numatytus veiksmus, taip pat iSreikalaujant daiktus ir
dokumentus, turin¢ius reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti i$ fiziniy bei juridiniy
asmeny (BPK 97 straipsnis) arba privatiems proceso dalyviams ar nesusijusiems su
baudZiamuoju procesu asmenims savo iniciatyva pateikus daiktus ar dokumentus, turin¢ius
reikSmés nusikalstamai veikai tirti bei nagrinéti (BPK 98 straipsnis) (BPK 20 straipsnio 1 ir 4
dalys). Lietuvos Auksciausias Teismas (toliau — LAT) nurodo, jog duomenys, valstybés
institucijy gauti biidu, kuris nenumatytas jstatyme, jrodymais paprastai nepripazjstami,
nesvarbu kokie jie reikSmingi yra — (principas ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*). Privaciy
asmeny pateikti jrodymai vertinami pagal kita principg — ,,leidziama viskas, ko nedraudzia
jstatymas*.®> LAT nuosekliai nurodo, kad esminis BPK 20 straipsnio 5 dalies pazeidimas, kai
nuosprendyje ar nutartyje yra remiamasi duomenimis, kurie dél neatitikties BPK nustatytiems
reikalavimams negaléjo biiti pripaZinti jrodymais* arba nesiremta duomenimis, atitinkan¢ius
BPK 20 straipsnio 1-4 daliy reikalavimus, kurie nepagrjstai nebuvo pripazinti jrodymais.’
Visgi, i taisyklé néra suabsoliutinta. Viena vertus — kartais net tais atvejais, kai duomenys buvo
rinkti pagal jstatymo keliamus reikalavimus, jie gali buiti nepripazinti jrodymais ir jais negalima
remtis. Tiek teismy praktikoje, tiek doktrinoje pripazjstama, jog vertinant duomeny gavimo
leistinuma yra svarbi ne tik konkreti procediira, taciau ir BP principy laikymasis. Kita vertus,
duomenys, gauti pazeidus formalias jy rinkimo procediiras, vis tiek gali biiti pripazinti
leistinais. Pagal teismy praktika, vertinant paZeistg duomeny gavimo tvarka, biitina jvertinti, ar
tvarkos pazeidimai turé¢jo jtakos gauty duomeny patikimui, ar dél Siy pazeidimy buvo
suvarzZytos jstatymy garantuotos asmens teisés bei ar tai sutrukdé teismui iSnagrinéti byla.
Nenusta¢ius $iy aplinkybiy, duomenys gali biiti pripaZjstami jrodymais.® Taigi, toks
pakankamai sudétingas bendryjy leistinumo klausimy aiSkinimas nuolat pildomas naujais

leistinumo kriterijais, todél sis darbas iSlieka aktualus.

Antra, vertinant jrodymy leistinumga teisés taikytojui kyla daug aktualiy klausimy, nes

nors jstatymai, kuriy pagrindu gali biiti renkami jrodymai, yra, taciau jy kokybé, ypa¢ duomeny

3 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, ,,BaudZziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Nr. 27-1, Teismy praktika. 2007.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-74-976/2017.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019.

¢ Op.cit. 3.



rinkimo nevieSo pobtidzio veiksmais reglamentavimo, gali kelti abejoniy, juolab, kad jrodymy

rinkimo veiksmai neretai kartu yra laikomi ir procesinés prievartos priemonémis.

Duomeny rinkimas neretai susij¢s su Konstitucijoje jtvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy
apribojimu, dél Sios priezasties jrodinéjimo subjektams kyla pareiga kruopsciai ir atsakingai
atlikti procesinés prievartos veiksmus, kuriy metu renkami duomenys, apie asmens galimai
padarytg nusikalstamg veikg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT)
nurodo, kad asmens teisiy ribojimas galimas tik jstatymy numatytais atvejais, o Sie ribojimai
yra bitini demokratingje valstybéje, siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves,

Konstitucines vertybes ir konstituciskai svarbius tikslus.’

Irodinéjimo procesas paprastai vyksta baudziamajame procese, t. y., pradéjus
ikiteisminj tyrimg ir atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, taciau tais atvejais, kai turima
informacijos apie daromas tam tikras nusikalstamas veikas, dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo,
duomenys apie tokias veikas gali biti renkami nevieso pobtidzio veiksmais, pagal Lietuvos
Respublikos Kriminalinés Zvalgybos jstatyma (toliau — KZJ).® Visgi, duomeny rinkimas
neviesSo pobudzio veiksmais galimas ir ikiteisminio tyrimo metu taikant slaptas procesinés
prievartos priemonés pagal BPK 154, 158-160 straipsnius. Pripazjstama, kad tokiais atvejais
yra ribojamas asmens privatus gyvenimas. Taigi, KT, Europos Zmogaus Teisiy teismas (toliau
— EZTT) ir LAT, spresdami dél Konstitucijos 22 straipsnio ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos’ (toliau — Konvencija) 8 straipsnio bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos'? (toliau — Chartija) 7 straipsnio reikalavimy laikymosi,
formuoja 4 elementy testa, pagal kurj papildomai vertinamas jrodymy, gauty apribojus asmens
privataus gyvenima, leistinumas.!! EZTT ir LAT praktikoje nevieSo pobiidzio veiksmais
renkamos informacijos pripazinimui jrodymais skiriama nemaZzai démesio, taCiau tiek
doktrinoje,'? tiek teismy praktikoje kyla vis nauji aktualiis klausimai, pavyzdZiui, nevieso

pobiidzio veiksmy taikymo proporcingumas, jy trukmé,' atsitiktinai gautos informacijos

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje Nr. 34/2000-28/01, ,,Dél
Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso®.

8 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 122-6093, zitiréta 2025 m.
balandzio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.434526/asr.

% Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija*, 1950, Valstybés Zinios, Nr. 40-987, Ziiiréta
2025 m. balandzio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

10 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija*, 2000/C 364/01, OL C 364, 2000 m. gruodzio 18 d., zidréta 2025
m. balandzio 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-31-654/2024.

12 Rasa Zibaité-Neliubgiené, ,,Laisvy jrodymy vertinimas baudziamajame procese: diskrecija apibréZtose ribose*,
(daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2023).

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-976/2022.



panaudojimas kitoje byloje.'* Nemazai jy susije su teisinio reguliavimo kokybe,'” taip pat tokiy
duomeny rinkimo proporcingumu, kuris yra ne tik apskritai baudziamajam procesui svarbus
principas'®, ta¢iau ypa¢ svarbus jrodymy, gautomis slaptomis priemonémis, leistinumo
vertinimui. Kartu pazymeétina, kad ir Europos Sajungos teis¢ bei naujesné ja aiskinancio
Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su tinkamu teisiniu

reguliavimu'”, taip pat aktualizuoja jrodymy leistinumo klausima.

Taip pat Sios tematikos kontekste aktualu yra ir asmens informavimas apie jo atzvilgiu
taikytas slaptas priemones. BPK 161 straipsnis numato, jog baigus asmens atzvilgiu taikyti
slaptag duomeny rinkimo priemong, biitina i§ karto apie tai informuoti asmenj, jeigu tai
nepakenks ikiteisminio tyrimo sékmei. Teismy praktika papildo, jog ikiteisminj tyrima
atliekantys pareigtinai patys nusprendzia, kada asmeniui turi biiti pranesta apie jo atzvilgiu
taikyta slapta procesing priemone!'®. Visgi, kriminalinés Zvalgybos atveju, asmuo paprastai
negali gauti informacijos apie jo atzvilgiu taikytas slaptas duomeny rinkimo priemones, nebent
informacija biity nutekinama arba asmuo biity traukiamas baudziamojon atsakomybén. EZTT,
vertindamas KZ] reguliavima §iuo aspektu konstatavo Konvencijos 13 straipsnyje numatytos

teisés j veiksmingg teisine gynybg pazeidimg.'

Taigi, nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktika, baudziamojo proceso teisés
doktrina, kuri bus aptarta véliau, rodo, kad esant gana lakoniskam ir ne visada kokybiskam
teisiniam reguliavimui, ir kartu ad hoc formuojamoms teismy praktikos taisykléms, kurios ta
reguliavima pildo, teismai konstatuoja jvairius duomeny rinkimo pazeidimus, kurie lemia
jrodymy neleistinumg. Tod¢l aktualu yra analizuoti ir baudZiamojo proceso jstatymo, kurio
pagrindu tiriant nusikalstamas veikas gali biiti ribojamos zZmogaus teisés, kokybe ir teismy

pildomas jstatymo kokybés spragas.

Trecia, jrodingjimo procesas grieztai neapsiriboja tik tiesiogine ikiteisminio tyrimo
pareigiiny ar prokurory, kaip jrodiné¢jimo subjekty, veikla. Renkant duomenis privatiis asmenys
gali bati ne tik kaip informacijos Saltiniai, apklausiant juos kaip proceso dalyvius, taciau
pareigiinai juos gali pasitelkti atlikdami nevieSo pobtidzio veiksmus, kuriy metu yra renkami

duomenys (pavyzdziui, BPK 159 straipsnio 1 dalis, KZ] 2 straipsnio 14 dalis ir kt.). Dél $ios

14 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

15 Supra note 11.

16 Egidijus Losis, ,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese” (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2010).

17 Judgment of the Court of Justice of the European Union of 7 september 2023 in Case No. C-162/22.

18 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-159/2008.

19 Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, European Court of Human Rights, judgment of October 31, 2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112588%22]}.
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priezasties pareiglinai, kurie pasitelkia privacius asmenis, atlikdami nevieSo pobiidzio
veiksmus, turi grieztai laikytis tokiy slapty veiksmy atlikimo taisykliy. Tarptautiniy ir
nacionaliniy teismy praktikoje nustatoma, kad tais atvejais, valstybé neleistinai ,,prisidengia“
privadiais asmenimis?® ir taip esmingai suvaro jstatymy garantuotos baudZiamojon

atsakomybén traukiamo asmens teises, surinkti duomenys gali biiti pripazistami neleistinais.

Kitas neprarandantis aktualumo temos aspektas yra tas, kad nors provokacija, atliekant
nusikalstamg veika imituojancius veiksmus yra draudziama, vertinant jrodymy, gauty
provokacijos metu leistinumg kyla nauji klausimai — ar gali provokuoti privatus asmuo, kada ir
kaip konstatuojama pasyvioji provokacija, ar gali biiti pripazinti leistinais kiti, jau po

provokacijos gauti duomenys.

Baigiamojo darbo problemy iStirtumas: [rodymy tematika Lietuvos autoriy gana
aktyviai analizuota, ta¢iau mazdaug nuo 21 a. antrojo deSimtmecio pradzios daugiau démesio
skiriama biitent leistinumui, kaip jrodymams keliamam reikalavimui. Naujausias darbas,
kuriame skiriama démesio jrodymams bei jy vertinimui, yra 2024 m. Rasos Zibaités-

2l Audrius

Neliubsienés apginta daktaro disertacija laisvo jrodymy vertinimo tematikoje.
Juozapavicius 2010 metais lygino jrodymy sampratg jtvirtinta ,.senajame* (iki 2003 m.
galiojusiame BPK) ir ,,naujajame® (galiojanc¢iame nuo 2003 m. iki dabar), duomeny gavimo
biidus (teisésaugos pareigiiny ir privaciy asmeny)®?, o 2012 m. sékmingai apgyné disertacija
»=Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese* tematikoje.?> Sis autorius kartu su bendraautore Erika Leonaite taip
pat kritikavo Lietuvoje nusistovéjusj jrodymy leistinumo modelj, siiilydamas neleistinus
jrodymus pasalinti prie$ nagrinéjant byla teisme.?* Raimundas Jurka padaré reik§mingas
i$vadas aptardamas provokacijos aspektus renkant jrodymus baudZiamajame procese?’ taip pat
analizavo BPK 154, 158-160 straipsniuose numatyty nevieso pobiidzio veiksmy ypatumus?é,

Gintaras Goda, pristaté EZTT praktikos aspektus, susijusius su nusikalstamos veikos imitavimo

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-165-648/2021.

2! Neliubsiené, supra note 12.

22 Audrius Juozapavicius, ,,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje®, Teisé, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2010, Nr. 77, 81.

2 Audrius Juozapaviéius, ,,Duomeny (jrodymy), gauty paZeidZiant teisg, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudziamajame procese®, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012).

24 Audrius Juozapavicius ir Erika Leonaité, ,,Procediriniai jrodymy leistinumo aspektai baudZiamajame procese®,
Teise, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2021, Nr. 121, 80-97.

25 Raimundas Jurka, ,,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudZiamajame procese,* Jurisprudencija, Nr.
20 (1) (2013), 249-265.

26 Raimundas Jurka ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai®, Teisés apZvalga, 2016, 2 (14),
267-280.



modeliu, kaip procesinés prievartos priemone.?’” Duomeny rinkimo kriminalinés Zvalgybos
rémuose Artiiras Panomariovas padaré reikSmingy iSvady, aptardamas perteklinés informacijos
problematika, Zmogaus teisiy klausimus, vykdant kriminaling zZvalgyba bei tuometing teismy
praktika, susijusig su duomeny rinkimu kriminalinés Zvalgybos metu.?® Taip pat Rima
Azubalyté pateiké reik§mingus pastebéjimus, susijusius su BPK ir KZJ, jstatymo kokybeés
kontekste?”. Nemaza dalis problemy teismy praktikoje, susijusiy su jrodymais, tame tarpe ir
jrodymy leistinumu, iSspresta ir Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d.
Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjimg, taikymo teismy
praktikoje apZvalgoje (toliau — Apzvalga)’, tadiau ji yra ganétinai sena ir nei$sprendZianti
egzistuojancios jrodymy leistinumo problematikos, kuri bus aptarta darbe. Jrodymy, gauty

nevieso pobiidzio veiksmais, leistinumo problematika aptariama ir uZsienio $aliy autoriy.>!

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas: Nors ir jrodymy ir jy leistinumo, kaip
jrodymams keliamo reikalavimo, problemos yra gana placiai aptartos, ta¢iau mazai analizuoti
paminéti pastaruoju metu aktualils leistinumo aspektai kaip: asmens teisiy varzymas, atliekant
nevieso pobiidzio veiksmus bei jstatymo kokybés problematika jrodymy leistinumo kontekste.
Taigi, $iame darbe, remiantis naujausia EZTT ir LAT praktika, bus ne tik analizuojami nevie$o
pobitidzio veiksmai jrodymy leistinumo kontekste, bet ir jstatymo kokybés bei draudimo naudoti

provokacija problematika.

Baigiamojo darbo reik§mé: Baigiamajame darbe vertinant naujausig doktring ir
Lietuvos Respublikos teismy praktika, nustatytos aktualios teisinio reguliavimo ir teisés
taikymo problemos teisésaugos institucijy pareigiinams renkant duomenis atliekant nevieSo

pobtidzio veiksmus, procesinius ar neformalaus pobtidzio veiksmus.

Tyrimo tikslas: ISanalizavus dabartinj teisinj reglamentavimg ir teismy praktika,
jvertinti jrodymams, ypa¢ gautus nevieSo pobiidzio veiksmais, keliamus leistinumo

reikalavimus ir nustatyti, ar jie uztikrina sgziningg procesa.

27 Gintaras Goda, ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo
draudZiamo provokavimo daryti nusikalstamg veika®, Teisé, Vilnius: Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2009,
Nr. 73, 7.

28 Artiiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, ,,Kriminalinés Zvalgybos duomeny panaudojimo baudZziamajame
procese problemos®, Teisés problemos, 2019, Nr. 2 (98), 97.

2 Rima AZubalyté ,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis: (ne)kokybisko jstatymo
problema®, Jurisprudencija, 2019, 26 (2), 260-291.

30 Supra note 3.

31 Plagiau zr. Cezary Kulesza, ,,Inadmissibility of police intapment evidence in the US and German trials in the

light of the case-law of the US supreme Court and the ecthr®, 2022,
https://sciendo.com/pl/article/10.26399/iusnovum.v16.2.2022.12-c.kulesza, Daniel J. Hill, Stephen K. McLeod,
Attila Tanyi, ,»The Concept of Entrapment®, 2017,

https://www.researchgate.net/publication/318940897 The Concept of Entrapment.



Siekiant i$nagrinéti teisinio reguliavimo ir teisés taikymo praktikos problemas

jrodymy leistinumo kontekste, yra iskelti Sie uzdaviniai:
Tyrimo uZdaviniai:

1. Istirti ir jvertinti jrodymy leistinumo, kaip jrodymams keliamo reikalavimo, turinj.

2. Nustatyti probleminius jrodymy leistinumo teisinio reguliavimo aspektus;

3. ISanalizuoti teisés taikymo problemas: teisésaugos institucijy pareigiinams taikant
procesines prievartos priemones ar nevieso pobiidzio veiksmus, o teismams vertinant jy

leistinuma, ir pasiiilyti sprendimo budus.
Tyrimo metodika:

1. Sisteminés analizés metodas naudotas sickiant atskleisti jrodymy sampratos bei jiems
keliamo reikalavimo — leistinumo, doktrininius pagrindus.

2. Apibendrinimo metodas naudotas siekiant apibendrinti visg iSanalizuota doktrina,
teismy praktikg darant tiek tarpines, tiek galutines iSvadas.

3. Empirinis teismy praktikos analizés metodas taikytas siekiant atskleisti kokia jtaka
jrodymy leistinumui daro abstraktus teisinis reglamentavimas ir kaip §ig problema
bando iSspresti teisés taikytojas (visy pirma, teismai) taikydami teis¢ praktiskai. Rasant
darba, buvo iSanalizuota pastarojo deSimtmecio LAT praktika, susijusi su jrodymy, o
ypac renkant juos nevieSo pobiidZio veiksmais, leistinumo tematika. Darbe remtasi 52

skirtingy LAT byly aktualiais iSaiSkinimais.

Tyrimo struktira: Tiriamgjj darbg sudaro: jvadas, déstomoji dalis (du skyriai ir
poskyriai) ir iSvados. Darbe pateiktas naudos literatiiros, teisés akty, teismy praktikos ir kity

Saltiniy sgraSas, anotacija ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis.
Ginamieji teiginiai:

1. Dél neiSsamaus nevieSo pobiidzio veiksmy teisinio reglamentavimo néra tinkamai
uztikrinama asmens teisé j privataus gyvenimo apsaugg ir teisingg procesa.

2. Teismai, sickdami, jog pareiglinams atliekant nevieSo pobiidzio veiksmus nebiity
pazeidziamos asmeny teisés ir iy veiksmy rezultatai biity pripazinti leistinais, turéty
aiSkiau formuoti duomeny leistinumo kriterijus, ypa¢ kai yra pasitelkiami privatis
asmenys.

3. Teisésaugos pareigiinai, taikydami nusikalstamos veikos imitacijos modelj ar
nusikalstama veika imituojan¢ius veiksmus, nevisiskai laikosi KT, LAT ir EZTT
formuojamy provokacijos draudimo kriterijy, kas lemia gauty duomeny neleistinuma.
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. JRODYMU LEISTINUMAS — SAZININGO PROCESO PRIELAIDA?

1.1. Irodymy samprata ir jrodymams keliami reikalavimai

Kiekviena padaryta nusikalstama veika palieka tam tikry Zymiy, pédsaky, pokyciy ar
kitokig informacija materialioje aplinkoje (daiktuose ar dokumentuose), o veikos padaryma
mate ar kitaip su ja susij¢ asmenys, gali pastebéti tam tikras aplinkybes ir jas papasakoti.
Irodymai leidzia daryti i§vadas dél tam tikros veikos padarymo, nustatyti asmenis, padariusius
nusikalstamg veikg arba priesingai — daryti i$vada, jog nusikalstama veika nebuvo padaryta.>?
Tai padeda jgyvendinti vieng i§ pagrindiniy keliamy BPK tiksly — nustatyti tiesa

baudziamajame procese.

Prie§ pradedant analizuoti jrodymams keliamy reikalavimy turinj, pazymétina, jog
baudziamojo proceso teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriama ikiteisminio tyrimo
duomeny ir jrodymy sgvokos. Doktrinoje ikiteisminio tyrimo duomeny ir jrodymy savoky
iSskyrimas simbolizuoja dualig jrodymy samprata, kuri siejama su rungimosi principu, teigiant,
jog jrodymai atsiranda tik juos iStyrus teisme (atlikus jrodymy tyrimg).>* LAT, remdamasis
BPK 20 straipsnyje jtvirtintomis normomis, pateikia jrodymy savoka — ,jrodymai
baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais proceso veiksmais
patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo pripazinti duomenys, kuriais
vadovaudamasis teismas daro i§vadas dél nusikalstamos veikos biivimo ar nebiivimo, $ig veika
padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turin¢iy reik§més bylai iSspresti
teisingai.“>* Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose rekomendacijose ,,Dél ikiteisminio
tyrimo duomeny skelbimo* pateikiama ikiteisminio tyrimo duomeny sgvoka — ,,ikiteisminio
tyrimo byloje esanti informacija, gauta jstatymy ir BPK nustatyta tvarka, taip pat proceso
dalyviy asmens duomenys, saugomi atskirai nuo kitos ikiteisminio tyrimo medziagos, kita
informacija, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro pripazinta ikiteisminio tyrimo
duomenims. Duomenys, esantys nutraukty ir sustabdyty ikiteisminio tyrimo medZziagose, taip
pat yra ikiteisminio tyrimo duomenys.*** Ta¢iau nepaisant i§skiriamy skirtumy tarp duomeny
ir jrodymy savokos (duomenys — ikiteisminio tyrimo medziagoje BPK nustatyta tvarka gauta
informacija, o taip pat ir kita informacija, kurig ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras
pripazjsta reikSminga, o jrodymai — duomenys, gauti BPK nustatyta tvarka, kurie iSnagrinéti

teisiamajame posédyje ir pripazinti jrodymais), toliau darbe Sie terminai bus naudojami kaip

32 Gintaras Goda ir kt., Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry centras, 2011), 164.

33 Juozapavidius ir Leonaité, supra note 24, p. 86.

34 Supra note 3.

35 ,Dél Ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijy patvirtinimo®, TAR, 2017, Nr. 13412, ziliréta 2025
m. balandzio 27 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/ac476d71833f11e7b075905f6c3d6al0/asr.
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sinonimai, kadangi keliami i§ esmés tokie patys reikalavimai. Tokios pozicijos laikomasi ir

doktrinoje.*¢

BPK 20 straipsnis apibrézia reikalavimus, kurie yra keliami jrodymams, t. y., 1)
irodymai baudziamajame procese gali biiti jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys; 2) ar gauti
duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendZia teiséjas ar teismas, kurioje Zinioje
yra byla; 3) irodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie patvirtinta arba paneigia bent viena
aplinkybe, turincig reikSmés bylai iSspresti teisingai; 4) jrodymais gali biiti tik teisétais budais
gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti $iame Kodekse numatytais veiksmais.?” Doktrinoje,
$iy ir kity baudziamojo proceso normy pagrindu, yra iSskiriami tokie jrodymams keliami

reikalavimai: 1) leistinumas; 2) s3sajumas (lie¢iamumas); 3) patikrinamumas.®

Sie reikalavimai yra svarbiis ne patys savaime, o tiek, kiek uztikrina baudziamojo
proceso paskirtj, jskaitant asmens teises, saziningg procesa, valstybés pareiga ginti Zmoniy
teises, siekj laiku uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti:** KT praktikoje laikomasi
pozicijos, jog butina siekti, kad nebiity nepagristai varzomos asmeny, galimai padariusiy
nusikalstamas veikas, teisés, o baudziamojo proceso teisinis reglamentavimas nesudaryty
prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis priemonémis.
PrieSingu atveju bty jsiterpiama ] kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma,
konstitucinémis vertybémis grindziama teisine tvarka ir jgyvendinima.*’ Stai EZTT akcentuoja,
jog asmens teisé j nepriklausoma ir nesaliskg teisingumo vykdymg negali buti paaukota dél
tikslingumo, viesu interesu negalima pateisinti jrodymy, kurie buvo gauti pazeidziant jy gavimo
tvarkg,*! taip pat duomeny (jrodymy) rinkimo priemonés privalo turéti aiskias ribas, o teismas
savo ruoztu privalo jsitikinti, ar visas procesas, jskaitant biidg, kuriuo jrodymus buvo gautas,
buvo teisingas, prieSingu atveju iskilty grésmé kaltinamojo teisei j teisingg procesg

(Konvencijos 6 straipsnis)*?.

Toliau bus trumpai analizuojamas jrodymams keliamy reikalavimy turinys, nes

jrodymy leistinumo analiz¢ negalima be glausto kity jrodymams keliamy reikalavimy turinio

36 Neliubsiené, supra note 12, p. 105.

37 Supra note 2.

38 Goda ir kt., supra note 32, p. 165-169.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-57-696/2017.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-
46/04-5/05-7/05-17/05, ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla,
teisés apskysti prokuroro nutarima*.

41 Teixeira De Castro v. Portugal, no. 25829/94, European Court of Human Rights, judgment of June 9, 1998,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58193%22]}.

42 Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, European Court of Human Rights, judgment of February 5, 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68969%22]}.
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analizeés. G. Goda pazymi, jog ,,]Irodymy lie¢iamumo (sgsajumo) ir leistinumo savybés jrodymy
teorijoje jungia informacijos turinj ir formg. Informacijos sasajumas ir reikSmingumas yra
turinio, o tos informacijos gavimo ir fiksavimo tvarka — formos reikalavimas. [rodymu gali biti
pripazinta tik informacija, kurios nei turinys, nei forma neturi esminiy trikumy — baudziamajai
bylai iSspresti reikSminga informacija turi biiti gauta i tinkamo S$altinio ir tinkamai

uzfiksuota.“*

e Jrodymy sasajumas (lieCiamumas):

BPK 20 straipsnio 3 dalis reglamentuoja vieng i§ duomenims keliamy reikalavimy, jog
jie buty pripazinti jrodymais — jy lieCiamuma — sasaja su jrodinétina aplinkybe(-émis), o biitent,
jrodymais gali biti tik tokie duomenys, kurie patvirtinta arba paneigia bent vieng aplinkybe,
turin¢ig reikSmeés bylai iSspresti.** Jstatymai tiesiogiai ir aiskiai nenurodo, kokios tai yra
aplinkybés. Baudziamojo proceso teisés literatiiroje nurodoma, jog tai, kas turi biti jrodoma,
kiekvienu atveju priklauso nuo konkrecios nagrin¢jamos bylos. Visgi, tokius klausimus kaip,
ar nusikalstama veika i$ viso buvo padaryta, asmens kaltés ir bausmés nustatymas, baudziamaja
byla nagrinéjantis teismas privalo spresti, todél kiekvienoje byloje reikSmingos yra Sios
aplinkybés: 1) veikos padarymo aplinkybés (vieta, laikas, biidas ir pan.); 2) trauktino
baudziamojon atsakomybén asmens kaltumg patvirtinancios ar paneigiancios aplinkybés; 3)
atsakomybe¢ lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; 4) aplinkybés, kurios turi buti
vertinamos, skiriant bausme ar poveikio priemong; 5) aplinkybés, pagal kurias nustatomas
nusikalstamos veikos padarytas zalos dydis ir kitos aplinkybés, turinCios reikSmés priimant
teiséta ir pagrista teismo sprendimg. Taip pat reikSminga ir tai, jog jrodymais gali buti ne tik
duomenys, kurie tiesiogiai patvirtina ar paneigia reikSmingg aplinkybe, taciau ir duomenys,
kurie padeda nustatyti tarpinius faktus, patikrinti kitus duomenis, patvirtinti ar paneigti tiriamas
versijas (aut. pastaba — netiesioginiai jrodymai).* Teismy praktikoje nuosekliai nurodoma, jog
pagal BPK nei viena jrodymy risis neturi pranasumo prie$ kitas, visi jrodymai turi biti
vertinami bendra tvarka.*® Taip pat pripaZjstama ir tai, kad asmens kaltumas dél nusikalstamos
veikos padarymo nebiitinai turi biiti jrodytas tik tiesioginiais jrodymais. Kalté dél nusikaltimo
padarymo gali biiti nustatoma ir remiantis netiesioginiais ar iSvestiniais jrodymais, svarbu, kad
jie atitikty jstatymy keliamus reikalavimus ir sudaryty nuosekly pagrinda, kuris patvirtinty

kaltinime nurodytas aplinkybes.*” LAT taip pat pabréZia, jog tai, ar tam tikri duomenys gali

4 Goda ir kt., supra note 32, 169-170.

4 Supra note 2.

4 Goda ir kt., supra note 32, 166.

46 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-304-976/2016.
47 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-23-697/2019.
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patvirtinti ar paneigti bylai reikSmingas aplinkybes, galima spresti ne tik teisiamajame posédyje
juos iSnagringjus, taciau ir vertinant proceso dalyviy praSymus dél tam tikry naujy, papildomy
ar pakartotiniy procesiniy veiksmy atlikimo. Jeigu proceso dalyviy praSymai yra atmetami
tinkamai pagrjsta teismo nutartimi, teismy praktikoje nelaikoma, kad tai yra baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimas.*® Tiek teismy praktikoje, tiek doktrinoje néra i§skiriama jrodymy
sasajumo, kaip jrodymams keliamo reikalavimo, probleminiy aspekty, d¢l kuriy bty atliekama

platesné §io reikalavimo turinio analizé.

e Irodymy leistinumas. Nors jrodymy leistinumas darbe bus analizuojamas placiau, taciau
aptariant jrodymams keliamy reikalavimy turinj, trumpai bus pristatomas ir jrodymy

leistinumo turinys.

BPK 20 straipsnis nustato, jog jrodymais gali buti tik tokie duomenys, kurie gauti
jstatymy nustatyta tvarka, teisétais buidais ir kuriuos galima patikrinti atliekant BPK numatytus
proceso veiksmus.*’ Visgi, ne visi baudziamojo proceso metu surinkti duomenys gali biiti
laikomi jrodymais. Dazniausiai tai nutinka renkant ar naudojant duomenis, nesilaikant jrodymy
leistinumo reikalavimo. Doktrinoje jrodymy leistinumas apibréziamas kaip atitinkamy
baudziamojo proceso nustatyty reikalavimy, keliamy jrodymams, visuma.*° Jrodymais gali biiti
tik leistinumo reikalavimg atitinkantys duomenys, o biitent, juos renkant tik jstatymo
numatytais atvejais, atliekant teisétus veiksmus ir kurie atitinka duomeny patikimumo kriterijy.
Irodymy leistinumo reikalavimas neleidZia siekti nustatyti tiesos baudziamajame procese bet
kokiomis priemonémis.’! EZTT jau minétame sprendime taip pat nurodo, jog viesu interesu
negalima pateisinti jrodymy, kurie gauti ne pagal jstatymy nustatyta tvarka.’> Stai BPK
komentare iSvardijami atvejai, kada duomenys negali biti jrodymais — 1) pazeisti pagrindiniai
proceso principai (asmens nelieCiamybés, proporcingumo ir kt.); 2) duomeny rinkimo metu
panaudotas smurtas, grasinimai ar kitokio pobiidZio neleistina prievarta; 3) atliktas proceso
veiksmas, nesilaikant konkre¢iam proceso veiksmui jstatymo keliamy reikalavimy; 4) atlikto
proceso veiksmo rezultatai yra netinkamai fiksuoti.** I§ esmés, Zvelgiant i§ BPK 20 straipsnio

perspektyvos, jrodymy leistinumo, kaip jrodymams keliamo reikalavimo, turinys susideda iS jy

48 Supra note 3.

4 Supra note 2.

30 Audrius Juozapavicius, ,.Jrodymy leistinumas Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje: alternatyviosios sampratos
pagrindai i$ knygos ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety Recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos
aktualijoms ir problematikai, rinkinys“ (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas ir Lietuvos teismo
ekspertizés centras, Vilnius, 2012), 97.

3! Goda ir kt., supra note 32, 167.

32 Supra note 42.

33 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003),
46.
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gavimo atitikties jstatymy nustatytai tvarkai ir jy gavimo biido teisétumo. Taciau kaip ir buvo
minéta anksc¢iau — siekiant uztikrinti asmeniui Konvencijos 6-ajame straipsnyje garantuojamag
teisg j teisinga procesa, EZTT laikosi nuomonés, jog teismo prerogatyva yra patikrinti, ar visas
procesas, jskaitant biidg, kuriuo jrodymus buvo gautas, buvo teisingas.>* Taigi, $iuo atveju i§
jrodymy leistinumo aspekty gali biti kildinamas ir reikalavimas, kad visi jrodymai biity iStirti
teisme. Stai BPK 301 straipsnyje numatyta, jog teismas nuosprendj grindZia tik tais jrodymais,
kurie buvo i$nagrinéti teisiamajame posédyje> (jame be kita ko i$sprendziamas ir jrodymy

leistinumo klausimas).

Nors dominuojanti doktrina i§ esmés nekritikuoja jrodymy leistinumo vertinimo
modelio,* tadiau mokslingje literatiiroje diskutuojama, jog Lietuvoje pasirinktas jrodymy
leistinumo iSsprendimo modelis nevisiskai atitinka reguliavimg bei pacios jrodymy leistinumo
sampratos paskirtj. Audrius Juozapavicius ir Erika Leonaité nurodo, jog Lietuvoje laikomasi
duomeny pripazinimo jrodymais (jrodymy leistinumo sprendimo) reguliavimo modelio, kuris
neuztikrina sgziningo baudziamojo proceso, neatitinka jrodymy leistinumo instituto esmés,
rungimosi principo, kenkia proceso greitumui bei ekonomiskumui.>’ I§ BPK 20 straipsnio 2
dalies formuluotgs, t. y., jog ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teiséjas ar teismas, kurioje Zinioje yra byla®, néra aiski tokio sprendimo tvarka ir jrodymy
neleistinumo procesiniai padariniai. Nors neleisting padariniy klausimas trumpai
reglamentuojamas BPK 160! straipsnio 3 dalyje (neatidéliotinos kratos, kurios teisétumas
nebuvo patvirtintas, metu surinkti daiktai ar duomenys turi biiti grazinami, o kitomis
procesinémis prievartos priemonémis gauti duomenys sunaikinami), tac¢iau néra aiSkus Sios
normos santykis su jau minétaja BPK 20 straipsnio 2 dalies norma.’® Kadangi jrodymy
leistinumas, kaip jrodymams keliamas reikalavimas, yra pagrindinis $io darbo nagrinéjamo

objektas, jis placiau bus aptariamas kitame (1.2.) poskyryje.

o Trecia jrodymu savybé, iSskiriama doktrinoje, yra jrodymy patikrinamumas ir

patikimumas (tikrumas):

BPK 20 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog ,,jrodymais gali biiti tik teisétais buidais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti $iame Kodekse numatytais proceso veiksmais*“®°. Kitaip

tariant, jrodymais gali biiti pripazjstami duomenys, kuriuos galima patikrinti, prieSingu atveju

4 Supra note 42.

%5 Supra note 2.

%6 Goda ir kt., supra note 32, 164-170.

57 Juozapavidius ir Leonaité, supra note 24.
58 Supra note 2.

39 Ibid.

80 Supra note 2.

14



jie negali buti pripaZzinti jrodymais. Literattroje tai jvardijama kaip duomeny patikrinamumas
— vienas i§ jrodymams keliamy reikalavimy.’! LAT apibendrina, jog ,spresdamas, ar
iSnagrinétus duomenis pripazinti jrodymais, teismas turi patikrinti, ar jy gavimo biidas
neprieStarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams ir ar jie patikrinti BPK nustatytais
veiksmais.“®? BaudZiamojo proceso teisés vadovélyje jrodymy patikrinamumo reikalavimas
nedetalizuotas — nurodomi atvejai, kada duomenys negali biti jrodymais (anoniminiai
praneSimai, gandai, kitokie samprotavimai, kuriy informacijos $altinis néra zinomas, o taip pat
ir praneSimai, rastai, nuomonés, spéjimai ir pan., kai jy Saltinis yra Zinomas, taciau pateiktos
informacijos negalima patikrinti teisme nagriné¢jant byla). Taip pat, pateikiamos ir abstrakcios
taisyklés, kuriomis remiantis galima patikrinti duomeny patikimuma — gauti duomenys gali biiti
jrodymais, kai tie duomenys sutampa jau su byloje esanc¢iais duomenimis, taip pat biitina tikrinti
Saltinio patikimumg, pavyzdziui, asmens parodymai turi biti patikrinti atliekant BPK
numatytus veiksmus — apklausiant asmenj, atliekant parodymy patikrinimg vietoje, skiriant
specialistui uzduotj ir kt.> Stai BPK komentare papildomai nurodoma, jog atitinkamas
duomuo, gali biiti nepripazintas jrodymu, vien dél to, jog kiti su §iuo jrodymu (duomeniu) susije
jrodymai buvo gauti neteisétais biidais, t. y., naudojant neteisétus metodus apklausos metu,
gauti parodymai neturés jrodomosios reikSmeés. Visgi, tokios apklausos metu paaiskéjus kitiems
jrodymy Saltiniams bei i$ jy gavus konkrecius duomenis, jie gali biiti panaudoti jrodinéjimo
procese. Irodymy patikrinamumo kontekste, siekiant teisingo bei saziningo proceso, ne ka
maziau svarbi yra ir kaltinamojo teis¢ apklausti liudytojus. Stai nors ir senoje, ta¢iau
reik§mingoje EZTT byloje Delta pries Pranciizijq i$aikinta, jog visi jrodymai turi biiti pateikti
kaltinamajam dalyvaujant vieSame posédyje, siekiant uztikrinti rungimosi principg. Taciau $§i
taisyklé néra absoliuti, t. y., norint naudoti liudytojy parodymus teisme, jie nebttinai turi biti
pateikti vieSame teismo posédyje. Paprastai kaltinamajam garantuojamas rungtyniSkumo
principas néra pazeidziamas, jeigu kaltinamajam yra suteikiama tinkama galimybé ginCyti
liudytojy parodymus, dalyvauti jy apklausoje arba apklausti jj vélesniame etape, nei buvo
vykdoma jo apklausa.** Sios taisyklés i§ esmés laikomasi ir naujesnéje EZTT praktikoje.®® Siuo
aspektu didesné problema teismams kyla tuomet, kai teismo apkaltinamasis nuosprendis
grindziamas tik asmeny parodymais, o kaltinamasis dél objektyviy priezas¢iy negaléjo

igyvendinti jam BPK garantuojamy teisiy. LAT, remdamasis EZTT praktika, apibendrina, jog

! Goda ir kt., supra note 32, 169.

62 Supra note 3.

% Goda ir kt., supra note 32, 169.

% Delta v. France, no. 11444/85, European Court of Human Rights, judgment of December 19, 1990,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57647%22]}.

85 Schatschaschwili v. Germany, no. 9145/10, European Court of Human Rights, judgment of December 15,
2015, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-159566%22]}.
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tokiu biidu nustatytas asmens kaltumas neatitikty Konvencijos 6 straipsnio bei BPK 45 ir 301
straipsnio nuostaty.®® Visgi, vélesné EZTT praktika suformuota taip, kad net nesuteikus teisés
gynybai patikrinti, t. y., uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, pastaryjy parodymais galima
remtis ir Konvencijos 6 straipsnis néra pazeidziamas, jei laikomasi tam tikry reikalavimy. Tokiu
atveju teismas turi iSnagrinéti, ar buvo rimta priezastis neatvykti liudytojui ir pripazinti
neatvykusio liudytojo nepatikrintus parodymus, kaip jrodymus, ar nedalyvaujanc¢io liudytojo
parodymai buvo vienintelis arba lemiamas kaltinamojo nuteisimo pagrindas, ar buvo
pakankamai atsverianCiy veiksniy, jskaitant tvirtas procediirines garantijas, siekiant
kompensuoti gynybos klititis, atsiradusias dél nepatikrinty jrodymy ir uztikrinti, kad visas
teismo procesas biity teisingas (4/-Khawaja ir Tehery pries Jungtine Karalyste®, Satasvili pries

Vokietijq®).

Kartais, analizuojant jrodymy patikimumo kriterijy, literatiiroje iSskiriama pozicija,
jog teisinis draudimas naudoti nepatikimus ir nesusijusius jrodymus néra reikalingas.
Nedetalizuojant priezasc¢iy, dél kurios jrodymai yra nepatikimi (nezinoma informacijos kilmé,
proceso formos pazeidimas, zmogiskoji klaida ir kt.), jy naudojimui trukdo pagrindinis
baudziamojo proceso tikslas — materialiosios teisés pozitiriu teisingo nuosprendZio priémimas:
nepatikimais jrodymais negali biiti nustatyta tiesa, o dél Sios priezasties negali biti teisingai
kvalifikuojama nusikalstama veika ir iSspresta kiti reikSmingi materialiosios teisés klausimai.
Irodymy patikimumg $iuo atveju teismas jvertina pagal savo vidinj jsitikinimg ir nustates, jog
jrodymai nepatikimi, juos atmeta. Nepatikimy jrodymy pasalinimas i§ jrodinéjimo proceso yra

ne dél teisinio draudimo, o dél duomeny objektyvaus negaléjimo biiti jrodymais.®

1.2. I[rodymy leistinumo turinys

Prie§ pradedant analizuoti leistinumo, kaip jrodymams keliamo reikalavimo, turinj,
tikslinga pristatyti §io reikalavimo svarba. Stai, Audrius Juozapaviéiaus bei Erikos Leonaités
teigimu, jrodymams keliamas leistinumo reikalavimas uztikrina rungimosi principa, proceso
sazininguma bei teisinés valstybés principa.’® Taip pat, EZTT sprendimuose jrodymy
leistinumo kontekste neretai akcentuota Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisé¢ j teisinga

bylos nagrinéjima, pavyzdziui, Jalloh pries Vokietijq'' ar Ramanauskas pries Lietuvg.”> O LAT

% Supra note 3.

7 Al-Khawaja and Tehery v. The United Kingdom, nos. 26766/05 and 22228/06, European Court of Human Rights,
judgment of December 15, 2011, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-108072%22]}.

8 Supra note 65.

% Juozapavi&ius, supra note 50, 109.

70 Juozapavidius ir Leonaité, supra note 24.

" Jalloh v. Germany, no. 54810/00, European Court of Human Rights, judgment of July 11, 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22 fulltext%22:[%22Jalloh%22],%22itemid%22:[%22001-76307%22]} .

2 Supra note 42.
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apibendrina, jog gauti duomenys negali buti laikomi jrodymais dél leistinumo reikalavimo
pazeidimo, jei atliekant jstatyme nustatytus veiksmus buvo nepagrjstai suvarzytos zmogaus
teisés, pazeisti proceso principai ar konkretus proceso veiksmas buvo atliktas tiksliai nesilaikant

tam veiksmui atlikti numatyty pagrindiniy taisykliy.”

Irodymy leistinumo kriterijus jpareigoja laikytis, visy pirma, formaliy reikalavimy,
kurie paprastai numatyti jstatymuose, renkant ir vertinant jrodymus. Laikomasi pozicijos, jog
jrodymai yra leistini, jeigu atitinka Siuos kriterijus: 1) kai duomenys surinkti teisés aktuose
numatyta tvarka <...> 2) turi biiti Zinoma informacijos kilmé ir tg informacija galima patikrinti;
3) turi buti laikomasi specifiniy jrodymy rinkimo ir fiksavimo taisykliy, kurios garantuoty
informacijos tikruma bei i§samuma, o jrodymus turi rinkti tam jgaliotas subjektas. ,,Duomeny
gavimas teisétais biidais*’* (BPK 20 straipsnio 4 dalis) taip pat yra neatsiejama jrodymy
leistinumo, kaip jrodymams keliamo reikalavimo dalis, ta¢iau $is kriterijus bus aptartas placiau

1.2.2. poskyryje.

Prie§ pradedant analizuoti jrodymy leistinumo reikalavimus, kuriy laikomasi
nacionaliniy teismy praktikoje aiSkinant ir taikant galiojancig teise¢, biitina pazymeéti, jog kai
kurie autoriai, pavyzdziui, Audrius Juozapavicius bei Erika Leonaité, aptardami procediirinius
jrodymy leistinumo aspektus, kritiskai vertina dabartinj jrodymy vertinimo proceso teisinj
reguliavimg, t. y., nurodo, jog byla nagrinéjantis teismas jrodymy leistinumo klausimag
sprendzia priimdamas nuosprendj ir taip formuoja savo vidinj jsitikinimg potencialiai
neleistinais jrodymais.”> Taip pat, literatiiroje kartais teigiama, kad leistinumo kriterijus
budingas ne patiems jrodymams, o veiklai, kuria atliekant jrodymai buvo surinkti, pavyzdziui,

vieni jrodymai gali biiti neleistini kaltinimui, tadiau leistini gynybai ir kt.”®

Isanalizavus skirtingg leistinumo vertinimo praktikg kai kuriose Europos valstybése,
Audrius Juozapavicius ir Erika Leonaité pateikia jrodymy leistinumo vertinimo modelius.
Pirmiausia, i$skiriamos dvi pagrindinés valstybiy grupés jrodymy leistinumo vertinimo
kontekste: pirmoji — valstybés, kuriose neleistini jrodymai pripazjstami niekiniais ir antroji,
kuriose galioja neleistiny jrodymy vertinimo ar naudojimo draudimas. Pavyzdziui, Pranciizija
priskiriama pirmajai grupei, kur neleistinus jrodymus pripazjsta niekiniais, o §i procediira
atlickama dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, kur proceso dalyviy praSymus, susijusius su

jrodymy leistinumu, sprendzia atskira apeliacinés instancijos teismo teiséjy sudaryta tyrimo

3 Supra note 3.
74 Supra note 2.
75 Juozapavi&ius ir Leonaité, supra note 24.
76 Juozapavi&ius ir Leonaité, supra note 24.
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kolegija. Antrajai grupei priklauso kai kurios kontinentinés teisés tradicijos valstybeés, kurios
neturi specialios procediros, iSsprendziancios jrodymy leistinumo klausima, o teiséjas néra
fiziskai atskiriamas nuo neleistiny jrodymy; jis tik turi pareiga tokius jrodymus ignoruoti ir
nesiremti formuojant savo vidinj jsitikinima bei priimant procesinj sprendima. Si grupé dar
iSskiriama | dvi atskiras grupes, pirmosios atveju — pries atliekant jrodymy tyrimg yra
sprendziamas jrodymy leistinumo klausimas, antrosios — jrodymy leistinumo klausimas
i$sprendziamas priimant galutinj procesinj sprendimg.’” Lietuvoje, kaip matyti pagal BPK 20
straipsnio nuostatas, jrodymy leistinumo klausimas palieckamas spresti bylag nagrinéjanciam
teismui. Pastaryjy autoriy pozitriu Lietuvoje jtvirtintas jrodymy leistinumo klausimo
iSsprendimo modelis (atlikus jrodymy tyrimg, teismui iSéjus j pasitarimy kambarj ir
motyvuojant savo iSvadas procesiniame sprendime) kelia abejoniy dél toliau nurodomy
priezasCiy: teismas, perskaitydamas, apzitirédamas ir pan. jrodymy leistinumo reikalavimo
neatitinkancius duomenis, jau analizuoja Siuos duomenis ir taip potencialiai neleistinais
jrodymais formuoja savo vidinj jsitikinima; antra, pazeidziamas rungtyniSkumo principas, nes
baigus ikiteisminj tyrimg, prokuroras perduoda visg ikiteisminio tyrimo medZziaga, tame tarpe
ir galimai leistinumo reikalavimo neatitinkanc¢ius duomenis (jrodymus) ir taip su jais susipazjsta
teismas, o kai jrodymus teismui nori pateikti gynyba, teismas vertina, ar tokie duomenys
atitinka leistinumo reikalavima, dél Sios priezasties pazeidziama kaltinimo palaikancio ir
gynybos lygybé¢; treCia, kai gaunant duomenis buvo pazeista asmens atitinkama teis¢,
analizuojant tokius duomenis, pakartotinai daromas asmens teisés pazeidimas; ketvirta, tiriant
neleistinus jrodymus, kuriais véliau nebus remiamasi, aukojamas proceso greitumas ir

ekonomiskumas.’®

Autoriai pateikia ir jau minéto — neleistiny jrodymy pasalinimo modelio besilaikanciy
valstybiy praktikg leistinumo reikalavimo neatitinkanciu jrodymy atzvilgiu. Pavyzdziui,
Pranciizijoje ar Graikijoje jrodymy leistinumo klausimai i§sprendziami specialiosios kolegijos
ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroro ar proceso $aliy iniciatyva; Kroatijoje ikiteisminio
tyrimo metu neleistinus jrodymus pasalina teisé¢jas nedelsiant arba ne véliau kaip per tris dienas,
kai apie juos suzino ir kt.”’ I§ esmés negalima nesutikti su autoriy i$sakyta kritika dabartiniam
jrodymy leistinumo modeliui Lietuvoje. Nors teismai jrodymus vertina laisvai, t. y.,
nesuteikiant jiems pirmenybés, nelyginant jy kokybés ir pan., taiau nagrinéjant visus
jrodymus, tame tarpe ir leistinumo reikalavimo neatitinkanc¢ius jrodymus, neabejotinai jie gali

formuoti teis¢jo vidinj jsitikinima, yra aukojami ekonomiskumo ir greitumo principai bei

7 Ibid.
"8 Ibid.
" Ibid.
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gilinami padaryty pazeidimy padariniai. Tokios pozicijos laikosi ir kiti mokslininkai,
pavyzdziui, R. Zibaité-Neliubsiené, kuri sitilo jrodymy leistinumo klausimg ispresti pabaigus
ikiteisminj tyrimg, bylos parengimo nagrinéti teisme etape.®’Autoriaus nuomone jrodymy
leistinumo klausimai turéty buti iSspresti prie§ pradedant byla nagrinéjant teisme, pavyzdziui
baigiant ikiteisminj tyrimg ir prie§ perduodant kaltinamajj akta su visa ikiteisminio tyrimo
medziaga, ji turéty biiti patikrinta ikiteisminio tyrimo teiséjo, kuris iSspresty jrodymy

leistinumo klausimus.

TaCiau ir esant dabartiniam leistinumo vertinimo modeliui, doktrinoje iSskiriami

salyginai atskiri leistinumo suvokimo ir atitinkamai vertinimo btidai.

Auksc¢iau minétieji jrodymy leistinumo reikalavimo kriterijai Audriaus Juozapaviciaus
vertinumu priskirtini tradicinei jrodymy leistinumo reikalavimy sampratai. Minimas autorius
taip pat isskiria ir ,,alternatyviagja“ jrodymy leistinumo samprata — jrodymy leistinumas kaip
jrodymy rinkimo leistinumas ir jrodymy naudojimo neleistinumas. Jrodymy rinkimas
tapatinamas su jrodymy gavimu, kuriy leistinumo reikalavimas apibréziamas kaip teisés
normomis numatytos teisés subjekty leistino (teiséto) veikimo ribos, renkant (gaunant)
duomenis (jrodymus), o duomeny (jrodymy) naudojimo neleistinumas jvardijamas kaip teisinis
draudimas naudoti atitinkamus duomenis kaip jrodymus baudZiamajame procese, t. y., juos
analizuoti, vertinti, formuoti teismui savo jsitikinima, gristi procesinius sprendimus.!
Aptariamo jrodymy rinkimo (ne)leistinumo kontekste, pazymétina, jog valstybés institucijy ar
pareigiiny elgesio (veikimo) neteisétumas gali pasireiksti dvejais aspektais, t. y., veikiant be
jstatymo pagrindo (jstatyme nenumatytu biidu) arba pazeidziant §iy subjekty veikla
reglamentuojancias jstatymy normas (paZeidziant jstatyme nustatyta duomeny gavimo tvarka).
Taciau, kaip jau minéta pirmiau, valstybés institucijoms ar pareiglinams taikomas principas
,»Vvisa, kas néra leidziama, yra draudziama“ pagal nacionaliniy teismy praktikg néra absoliutus.
Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog tais atvejais, kai valstybés institucijos ar pareigiinai
veikia be jstatymo pagrindo, duomeny nepripazinimo jrodymais pagrindas yra formalus — ar
buvo pazeistos kokios nors teisés, laisvés ar teiséti interesai, nedaro jokios jtakos. O duomeny
rinkimo tvarkos pazeidimas, savaime dar nereiskia, jog tokie duomenys negali biiti nepripazinti
jrodymais — tokiais atvejais duomenys nepripazjstami jrodymais ne dél to, kad buvo pazeista
normin¢ tvarka (formalus pagrindas), bet kad jrodymai buvo nepatikimi ar buvo pazeistos
kaltinamojo teisés (materialusis pagrindas). Duomeny gavimo tvarkos pazeidimas yra susietas

su BPK esminio pazeidimo samprata — nepatikimais duomenimis negalima nustatyti tiesos

80 Neliubsiené supra note 12, 84.
81 Juozapavicius, supra note 23, 93-94.
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baudziamajame procese, kuri yra biitina, o jstatymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymas
laikomas esminiu BPK paZeidimu.®? I§ to galima daryti iSvada, jog neteisétai surinktus
duomenis (jrodymus) galima naudoti, jeigu jie padeda nustatyti tiesa baudziamajame procese ir

juos gaunant nebuvo suvarzytos kaltinamojo teisés (néra esminio BPK pazeidimo).

Toliau, kalbant apie duomeny (jrodymy) naudojimo (ne)leistinuma, Audrius
Juozapavicius apibendrina, jog jrodymai baudZiamajame procese privalo biiti renkami tik
teisétai, taCiau iSimtiniais atvejais ar esant svarbiems tikslams, gautus jrodymus pazeidziant
teise galima naudoti. Taip pat pateikia du draudimo naudoti jrodymus, gautus pazeidZiant teise,
aspektus. Pirmasis (formalusis), reiskia, kad draudZiama naudoti tuos jrodymus, pazeidziant
teise, kuriuos naudodamas teismas ar kitas subjektas pats pazeisty teis¢ ir antrasis (materialusis)
nustato, kad jrodymy naudojimo neleistinumas taikytinas tais atvejais, kai tai numato pats

jstatymas, pavyzdziui, BPK 160" straipsnio 3 dalis).®?

Apibendrinant, pritartina i§vadai, kad visgi, duomeny rinkimo leistinumo pazeidimas
(zmogiskoji klaida, proceso formos pazeidimas, neaiski informacijos kilmé ir kt.) jrodymy
naudojimo kontekste gali biiti pateisinami, siekiant nustatyti tiesag baudziamajame procese. Ar
duomenys patikimi, kiekvienu atveju sprendzia teismas (laisvas jrodymy vertinimo

principas).3*

1.2.1. Istatymy nustatyta tvarka gauti duomenys

Placiau vertinant BPK pateikta jrodymy leistinumo sgvoka, atkreiptinas démesys j
BPK 20 straipsnio 1 dalj, kur nurodoma, jog ,,irodymai baudziamajame procese yra jstatymy

nustatyta tvarka gauti duomenys*®’

. Manytina, kad §i norma siejasi ir su konstituciniu teisinés
valstybés principu, kurio esmé yra tai, jog valdZios laisve riboja teis¢, kurios privalo laikytis
visi teisiniy santykiy subjektai, nei$skiriant teisékiiros subjekty.®® KT nutarimuose taip pat yra
nurodes, kad ,,demokratingje teisingje valstybéje pareigiinai ir institucijos turi vadovautis
jstatymu ir teise”®’. Tai jpareigoja ne tik Konstitucija, ta¢iau ir tarptautinés teisés aktai. Stai
pavyzdziui, Konvencijos 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, jog kiekvienas turi teisé¢ j tai, kad

buty gerbiamas jo asmeninis ir Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susira$iné€jimo

82 Juozapavicius, supra note 23, 58-59.

83 Ibid, 135.

8 Ibid, 222.

8 Supra note 2.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-
22/03-26/03-27/03, ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®.

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas byloje Nr. 3/99-5/99, ,.Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
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slaptumas, o valdzios pareigiinai neturi teisés kistis j naudojimasi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymy numatytus atvejus.®® Doktrinoje, sistemiskai aiskinant Konstitucijg, tarptautines
sutartis, ES teise, BPK 4 straipsnio nuostatas bei teismy praktika, daroma iSvada, jog
baudziamojo proceso teisés Saltiniais laikytini Konstitucija, Lietuvos Respublikos Seimo
ratifikuotos tarptautinés sutartys, ES teisés aktai, jstatymai, jau minétieji norminiai aktai, kurie
nurodyti pac¢iame BPK, o taip pat ir Vyriausybés nutarimai, Generalinio prokuroro, ministry
jsakymai, kity ministerijy ir institucijy priimami pojstatyminiai norminiai aktai bei
nacionaliniy, tarptautiniy ES teismy praktika. Rekomendacinio (neprivalomojo) pobtdzio
teisés aktai ir teisés doktrina gali biiti laikomi vis svarbesniais baudziamojo proceso teisés
normy aiskinimo Saltiniais. Literatiiroje jie daznai vadinami neprivalomaisiais arba antriniais
baudZiamojo proceso teisés Saltiniais.’* LAT apzvalgoje yra nurodyta, jog pagrindinis
jstatymas, nustatantis duomeny, galinéiais biiti jrodymais gavimo tvarka, yra BPK.* Taip pat
duomenys apie asmens galimai padarytg ar daromg nusikalstamg veikg gali biiti renkami ir dar
nepradéjus ikiteisminio tyrimo, t. y., kriminalinés Zzvalgybos metu, Siuo atveju duomenys
renkami pagal KZ]. Pagal teismy praktika taip pat pripazjstama, kad duomeny rinkimas néra
apribotas tik BPK ir KZ]. Duomenys gali biiti pripaZinti jrodymais, jei jie buvo surinkti ir pagal
teisésaugos institucijy organizacija ir veikla reglamentuojancius jstatymus (Policijos veiklos,
Valstybés saugumo departamento, Specialiyjy tyrimo tarnybos, Prokuratiiros, advokatiiros ir
kt.), taCiau pradéjus ikiteisminj tyrima, duomenys apie galimai padaryta nusikalstamg veika (ja
padariusius asmenis ar kitas aplinkybes, turin¢ias reikSmeés teisingai iSspresti bylai) renkami tik
BPK nustatyta tvarka. Kity jstatymy nustatyta tvarka gali buti tik ieSkoma duomeny S$altiniy,

kuriuos nustaéius, atliekami BPK numatyti proceso veiksmai.’!

Taigi nors ir BPK numatyta, jog jrodymais pripazjstami duomenis, kurie gauti
jstatymy nustatyta tvarka, taciau §i norma praktikoje aiskinama pleciamai — teismy praktikoje
pastebima, kai tam tikri duomenys yra gaunami ne jstatymy, bet ir Zzemesnés teisinés galios akty
nustatyta tvarka, pavyzdziui, Lietuvos policijos generalinio komisaro jsakymu patvirtintos
patruliu veiklos instrukcijos, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos direktoriaus jsakymu patvirtinty Ukinés finansinés veiklos objekty
tyrimo bei specialisto iSvados pateikimo taisykliy ir kt. Tokiais atvejais svarbu, jog Zemesnés

galios teisés aktai biity priimti vadovaujantis jstatymu.®?

8 Supra note 9.

8 Azubalyté R., Jurka R. ir Zajan¢kauskiené J., Baudziamojo proceso teisé bendroji dalis, (Vilnius: Valstybés
imoné ,,Registry centras®, 2016), 58-59.

% Supra note 3.

%I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-1-788/2024.

92 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-1073/2020.
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Taip pat verta paminéti, jog duomenys apie asmens galimai padaryta nusikalstama
veika gali biiti renkami ir pagal uzsienio valstybés teisés aktus. Tarptautinj elementg turinCiose
baudziamosiose bylose, siekiant iSsamiai ir operatyviai atskleisti nusikalstamg veika, ja
padariusius asmenis bei kitas bylai reikSmingas aplinkybes, neiSvengiamai susiduriama su
teisinés pagalbos poreikiu i§ kitos uzsienio valstybés. Nors ir moksliniuose straipsniuose
keliami klausimai, susij¢ su uzsienio Salyje surinktais duomenimis jrodymy leistinumo
kontekste, pavyzdziui, dél tiesioginio jrodymy rinkimo uzsienio Salyje ar perduoty jrodymy
leistinumo nacionalingje teis¢je’®, tadiau teismai uzsienio $alyse surinktus duomenis paprastai
vertina kaip leistinus jrodymus. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog tarptautinis
bendradarbiavimas yra paremtas abipusio pripazinimo principu, o biitent, taikant §j principa,
renkant bei perduodant duomenis tarptautinio bendradarbiavimo pagrindu siekiama, jog vienoje
valstybgje surinkti ir kitai valstybei perduoti duomenys biti vertinami taip pat, kaip jie bity
surinkti pagal duomenis gavusios valstybés teisés aktus. Vadovaujantis BPK 20 straipsniu,
jrodymais pripazjstami ir duomenys, kurie buvo gauti pagal Lietuvos Respublikos Seimo
ratifikuoty sutar¢iy nustatyta tvarka. Jei duomenys iSnagrinéti teisiamajame posédyje, teismas

gali jais grjsti savo i§vadas kartu su kitais bylos jrodymais (BPK 301 straipsnis).’*

Kalbant apie pojstatyminius aktus, daugiausiai baudziamajame procese remiamasi
Generalinio prokuroro jsakymais patvirtintomis rekomendacijomis®®. Stai prokuratiiros
jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog generalinio prokuroro jsakymu patvirtintomis
rekomendacijos prokurorams ir pareigiinams yra privalomos.”® Vadovaujantis $iais
poistatyminiais norminiais aktais biitinybé pabréziama ir paciose generalinio prokuroro
jsakymuose, kuriais patvirtinamos konkrecios rekomendacijos. Teismy praktikoje taip pat
randama pavyzdziy, kai sprendziant duomeny gavimo tvarkos laikymosi klausimg yra

remiamasi generalinio prokuroro rekomendacijomis.’’

Visgi, tokios jstatymo leid¢jo ir teismy pozicijos — pripazinimo, kad duomenys gali
biti renkami ne tik BPK nustatyta tvarka (iSpléstas baudziamojo proceso Saltiniy sarasas) —

laikymasis yra kritikuojamas kai kuriy mokslininky darbuose. Taigi, Remigijus Merkevicius,

93 Raimundas Jurka, ,,Tarptautinis bendradarbiavimas baudZiamajame procese: jrodymai ir jy priimtinumas
Europos Sgjungoje”, i§ knygos ,,Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui)“, Egidijus Kurapka ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 124.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021.

% Generalinio prokuroro rekomendacijos®, Ziliréta 2025 m. vasario 16 d., https://www.prokuraturos.lt/lt/teisine-
informacija/prokuraturos-teises-aktai/generalinio-prokuroro-rekomendacijos/74.

% Lietuvos Respublikos prokuratliros jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514, zitréta 2025 m. balandzio
27 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5956/asr.

97 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-119-719/2024, Nr. 2K-64-
387-2023, Nr. 2K-77-1073/2020.
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nagrinédamas Generalinio prokuroro jsakymu patvirtinty rekomendacijy teisinj statusg ir jy
naudojimg baudziamajame procese, pabrézia, jog teisinéje valstybéje baudziamieji procesiniai
santykiai turéty buiti reglamentuoti jstatymais, o ne generalinio prokuroro jsakymy
patvirtintomis rekomendacijomis, kurios prilyginamos poijstatyminiams teisés aktams. R.
Merkevicius teigia, kad generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos rekomendacijos daznai
neatitinka Konstitucijos keliamy reikalavimy jstatymui tiek formos, tiek turinio prasme®®. R.
Merkevicius daro iSvada, jog prokurory ar ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmai ir
sprendimai bus teiséti tada, kai jie atitiks generalinio prokuroro rekomendacijas®’, tadiau tiek
baudziamojo proceso dalyviams, tiek teismui, Generalinio prokuroro rekomendacijos neturi
buti privalomos. Linas Belevic¢ius iSkélé problemg, jog Generalinio prokuroro
rekomendacijomis iSpleciamos BPK numatyty procesinés prievartos priemoniy ribos daugiau,
nei tai daryti leidzia pats proceso jstatymas. Pristatgs ir P. Ancelio pozicija, jog
rekomendacijomis iSpléstas neviesy veiksmy traktavimas perzengia jstatymo jgyvendinamojo
teises akto ribas, nes sukuria BPK normomis nereglamentuojama nauja zmogaus teisiy ir laisviy
varzymo tvarka, L. BeleviCius daro iSvada, jog Siuo aspektu jsigali neteisinga praktika,
reglamentuojant slaptuosius tyrimo metodus ne jstatymais, o jstatyma jgyvendinamaisiais teisés
aktais, kuriais gali biiti nustatomas reglamentavimas, neatitinkantis BPK normy.'% I3 dalies
sutiktina su Siomis autoriy pozicijomis. [tvirtinant generalinio prokuroro rekomendacijy
privalomuma prokurorams bei ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir taip pereinant prie iSpléstojo
BP saltiniy saraso, nukrypstama nuo vieno i$ jrodymams keliamo reikalavimo — jy gavimo
jstatymy nustatyta tvarka. Todél dabartiné teismy praktika gali biti laikoma neatitinkancia
jrodymy leistinumo sampratos jtvirtintos BPK. Kita vertus, visy BP santykiy iSsamiai
istatymais sureglamentuoti nejmanoma, jstatymo spragas tam tikrais atvejais galéty arba net
turéty pildyti teismy praktika, ypa¢ jei tai daroma siekiant uztikrinti proceso dalyviy teises.!%!

Placiau jstatymo ir jo kokybés problema, vertinant jrodymy leistinuma, bus nagrin¢jama toliau.

Grjztant prie duomeny gavimo jstatymo nustatyta tvarka, teismams, vertinant
pareigiiny veiksmy, renkant ir naudojant duomenis, teisétumo klausima, vis tiek islieka

privalomos teismy praktikoje suformuotos taisyklés, taikytinos priklausomai nuo to, kas renka

% Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudziamojo proceso
teisés Saltiniy problematika®, Teisé, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, Nr. 88, 86.

% Ibid, p. 84.

100 1 inas Belevi&ius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai*, 1§ knygos ,,Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus
Palskio atminimui)“, Egidijus Kurapka ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 341-342.

101 Rima Azubalyté, ,,Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas*, i§ knygos ,,Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy
baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys®, (Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas ir Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2012), 28-29.
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duomenis. Kaip jau buvo minéta anksCiau, tais atvejais, kai duomenis surenka valstybés
institucijos ar pareigiinai (ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
teiséjas ar teismas), biitina patikrinti, ar jie gauti jstatyme nustatytu biidu — (galioja principas
,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*) ir ar nebuvo pazeista atitinkamame jstatyme nustatyta
duomeny gavimo tvarka. Tai ypac svarbu atvejais, kai duomenys renkami taikant procesines
prievartos priemones. Tokiais atvejais svarbu laikytis ne tik konkrecios tvarkos, bet ir teisés
principy (pavyzdziui, BPK 11 straipsnis ir kt.). Kuomet renkami duomenys slaptomis
priemonémis apie rengiamg, daromg, padaryta nusikalstamg veika, jsiterpiant | asmens teises
(teisé j privaty ir Seimos gyvenima, blisto nelie¢iamuma, susirasinéjimo slaptuma ir kt.), tai kad
asmuo nepatirty savavaliSko minéty teisiy suvarzymo, jos gali buti skiriamos tik jstatyme
nustatytais pagrindais, laikantis jstatyme nustatytos tvarkos ir tik teismo motyvuotu sprendimu,
atsizvelgiant j proporcingumo principg.!??> PrieSingu atveju — gauti duomenys paprastai

nepripazjstami jrodymais.

Skirtingai nei ikiteisminio tyrimo pareigiinai, baudziamajame procese, kai duomenis
renka ir véliau pateikia privatiis asmenys, jie tiesiogiai néra saistomi baudziamojo proceso

istatymo nustatyta tvarka, nebent duomenys biity renkami jstatymy draudziamu bidu.

Teismy praktikoje ir doktrinoje paprastai pripazjstama, kad principas ,,leidZiama tai,
kas numatyta jstatyme‘ néra taikomas duomenims, kurie surenkami nedalyvaujant ikiteisminio
tyrimo institucijoms, t. y., duomenis renkant privatiems asmenims, o tai reiskia, kad
analizuojama BPK 20 straipsnio 1 dalies norma néra taikoma asmeny (nukentéjusiojo,
jtariamojo, kaltinamojo ar kt.) pateiktiems duomenimis. Tokiu atveju byla nagrinéjantis teismas
turi patikrinti, ar duomenys gauti tiesiogiai jstatyme neuzdraustu biidu (principas ,,galima tai,
kas neuzdrausta jstatymo*). LAT praktikoje gana nuosekliai nurodoma, kad privaciy asmeny
pateikti duomenys jrodymais nepripaZjstami atvejais, kuomet jie gauti jstatyme tiesiogiai
draudziamu biidu.!® Teismas spresdamas, ar privataus asmens pateikti garso ar vaizdo jrasai
laikytini jrodymais, turi jvertinti, ar pateikti duomenys atitinka visus BPK 20 straipsnio
numatytus jrodymams keliamus reikalavimus ir patvirtinti jy patikimuma. Verta paminéti, jog
teismas, vertindamas i§ privataus asmens gautus jo surinktus duomenis, turi atsizvelgti i tokiy
duomeny rinkimo aplinkybes.'* Stai teismai, vertindami asmeny pateiktus savo bei kaltininko
pokalbiy jrasus ar kitus savo paties jstatymo neuzdraustu budu surinktus duomenis,

patvirtinancius kaltininko nusikalstama veika, atkreipia ir j galimai padarytos nusikalstamos

192 Supra note 92.
103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-511-2021.
104 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-495/2023.
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veikos kategorija, o butent, latentiSky nusikalstamy veiky padarymo atvejais (smurto artimoje
aplinkoje, zmogaus seksualinio apsisprendimo), kur dazniausiai vyksta tik dviejy asmeny —
nukentéjusiojo ir kaltininko akivaizdoje. Nuo $iy nusikalstamy veiky nukentéje asmenys dél
tam tikry priezasCiy bijo arba vengia kreiptis | teis€saugos institucijas pagalbos, kadangi neturi
jy pareiskimus patvirtinanciy duomeny, o ir tokiy duomeny rinkimas teisésaugos institucijoms
yra itin komplikuotas. D¢l Siy priezas¢iy, nukentéjusiajam slapta renkant ir pateikiant duomenis
tokiu budu, teismai paprastai nelaiko, jog yra neproporcingai suvarzoma kaltininko teisés |
privaty gyvenima, kurios garantuojamos Konstitucijos 20 straipsnyje, Konvencijos 8

straipsnyje ir BPK 44 straipsnio 9 dalyje.!%

Visgi, priklausomai nuo aplinkybiy, duomenis, surinktus privaciy asmeny, teismai
vertina kritiSkai. Pavyzdziui, kasaciniame teisme keltas klausimas dél privataus asmens atlikty
»apklausos®, darant garso jrasa, kuri buvo padaryta dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo,
leistinumo vertinimo. Sioje byloje nukentéjusiojo moksleivio nuo smurto mokykloje tévas po
ivykio nuvyko j mokykla, kur jrasé savo pokalbius su asmenims, kurie véliau tapo kaltinamuoju
ir liudytojais. Pateikty garso jrasy teismas nepripazino jrodymais, motyvuodamas tuo, kad jraso
teisétumas negali biiti grindziamas BPK nuostatomis, nes jis padarytas dar nepradéjus
ikiteisminio tyrimo taip pat akcentuodamas tai, kad BPK 158 straipsnyje numatyti veiksmai
gali buti atlickami esant ikiteisminio tyrimo teismo leidimui (sankcijai), o jame esantys
duomenys gal¢jo biiti fiksuojami atliekant kitus BPK numatytus veiksmus — asmeny

apklausg.'®

Teismy praktikoje iSskiriami ir kiti jrodymy leistinumo reikalavimai, kai duomenys
yra renkami privaciy asmeny: kiekvienu atveju, teismas, vertindamas i$ privataus asmens
gautus jo surinktus duomenis, turi atsizvelgti j duomeny rinkimo aplinkybes!®’; kai privatus
asmuo rinkdamas duomenis slaptomis priemonémis yra kontroliuojamas teisésaugos pareigiiny
ar kitaip yra jy Zinioje, veiksmai turi biiti atlieckami pagal BPK'%¥; priva¢iam asmeniui renkant
duomenis slaptomis priemonémis, draudziama kurstyti ar provokuoti daryti nusikalstamg
veikg.!” Privaciy asmeny, kontroliuojamy valstybés veiksmai placiau bus analizuojami
aptariant jrodymus, gautus nevieSso pobiidzio veiksmais bei vertinant draudimo provokuoti,

renkant duomenis nevie$o pobuidzio veiksmais, turinj.

105 Supra note 103.

106 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-68/2014.

107 Tjetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205-719/2021.
198 Supra note 18.

199 Supra note 104.
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1.2.2. Duomeny gavimas teisétais biidais

BPK 20 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas ,tik teisétais biidais gauti

duomenys‘!!?

yra antroji jrodymy leistinumo, kaip jrodymams keliamo reikalavimo,
sudedamoji dalis.!'! Doktrinoje kiek pladiau pateikiama pastarojo reikalavimo aikinimas,
nesusiejant jo su atitiktimi teisés akty nustatytai tvarkai, trumpai nurodant atvejus, kai surinkti
duomenys negali biiti jrodymais: 1) pazeisti tokie proceso principai kaip asmens nelieCiamybés,
proporcingumo ar pan.; 2) gaunant duomenis panaudojamas smurtas, grasinimai ar kitokia
neleistina prievarta; 3) proceso veiksmas atliktas nesilaikant tam veiksmus atlikti nustatytos
tvarkos, pavyzdziui, veiksmg atlieka nekompetentingas asmuo ar be reikalingos sankcijos; 4)
atlikto proceso veiksmo rezultatai yra netinkamai uzfiksuojami.!'? BaudZiamojo proceso
komentare taip pat teigiama, kad jrodymais negali biiti laikomi duomenys, kuriy patikimumas
negali buti patvirtintas BPK numatytais veiksmais, pavyzdziui, anoniminiai ar kitus
praneSimus, kuriy informacijos $altinis néra zinomas arba Zinomas, taciau néra galimybés
patikrinti tokio 8altinio patikimuma,'!® o teismy praktikoje pasisakoma, jog jrodymais gali biti
nepripazinti ir liudytojo parodymai apie aplinkybes, kurias jis suvoké, patyré ne pats, taciau
apie kurias suzinojo i§ kito Saltinio ir jo negali nurodyti.!'* A. Juozapaviéiaus nuomone §i
duomeny grupé yra siejama ne su procesinés formos, o su jrodymy turinio reikalavimais, o
bitent, jie nepripazjstami jrodymais ne dél neteiséto gavimo, bet dél to, jog yra nepatikimi ir

netinkami nustatyti byloje jrodinétinas aplinkybes''”.

Visgi, Sis teisétumo reikalavimas néra laikomas absoliuc¢iu. Teismy praktikoje
laikomasi nuomongés, jog ,,Nustacius, kad renkant duomenis buvo pazeista jy gavimo tvarka,
bitina jvertinti: ar nustatytos tvarkos pazeidimai turéjo jtakos gauty duomeny patikimumui ir
ar dél Siy pazeidimy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés. Duomenys, kuriy
gavimo tvarkos pazeidimai kelia abejoniy duomeny patikimumu ir $iy abejoniy néra galimybés
pasalinti atliekant kitus BPK nustatytus veiksmus, jrodymais paprastai nepripaZjstami ir jais
gristi apkaltinamojo nuosprendzio negalima.“!'® Taip pat teismy praktikoje papildomai
nurodoma, jog formaliis, neesminiai duomeny gavimo tvarkos pazeidimai, dél kuriy kilusias
abejones galima paSalinti BPK nustatytomis priemonémis, savaime nepaneigia $iy jrodymy

patikimumo. Vertinant tokiy pazeidimy pobudj, svarbu atsizvelgti | tokius aspektus kaip

10 Supra note 2.

" Goda ir kt., supra note 32, 167.

12 Supra note 52.

13 Ibid, p. 47.

114 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-66/2008.

15 Supra note 22.

16 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275-628/2023.
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pazeidimo pobiidis, SiurkStumo laipsnis, atliekamo procesinio veiksmo esmé ir jo jtaka teisingo
sprendimo priémimui, o taip pat ir j tai, ar procesinius veiksmus nulémé duomenys, kurie gauti
pazeidziant jy gavimo tvarka, ar ir kiti byloje esantys duomenys, t. y., turi biiti vertinama
duomens, gauto pazeidziant jo gavimo tvarkg reikSme, kity duomeny atzvilgiu. Vien tik tai, kad
procesiniai veiksmai buvo atlikti, remiantis teisés akty reikalavimy pazeidimais gautais
duomenimis, automatisSkai nereiskia, jog Sie veiksmai yra neteiséti ar kad byloje negalima

remtis aplinkybémis, nustatytomis tokiy veiksmy metu.'!’

Kita vertus, Artiro Panomariovo nuomone, tokia pozicija teismy praktikoje
prilyginama fikcijai, kuri sukuria iliuzija, jog pareigtinai, gaudami duomenis, kurie véliau gali
tapti ir jrodymais, gali nesilaikyti procesinés formos reikalavimy. Baudziamajame procese
pareigiinams tenkanti jrodinéjimo pareiga indikuoja, jog pastariesiems bitina iSmanyti
procesin] jstatyma, suprasti normy turinj ir nepriekaistingai taikyti jj praktikoje. PrieSingu
atveju reiksty, jog buvo padarytas procesinis pazeidimas ir turi biti taikomos procesinés
sankcijos, Siuo atveju tam tikry duomeny, gauty nesilaikant procesinés formos reikalavimy,

anuliavimas.''®

Visgi, vadovaujantis tokiu LAT aiSkinimu, teismai gali lanksCiau taikyti
egzistuojancias teises normas ir nesalinti duomeny, kurie buvo gauti formalius pazeidimus, dél
kuriy nebuvo suvarzytos jstatymo garantuojamos kaltinamojo teisés ar teismo nuomone
nekliudo i$samiai iSnagrinéti bylg.!!” Pastebétina, jog teismy praktikoje yra nemazai
naudojamasi suformuota LAT pozicija, kad duomeny rinkimo pazeidimai nelemia jy
neleistinumo, kuomet Sie paZeidimai neturéjo jtakos duomeny patikimumui ar nesuvarzé
jstatymy garantuojamy kaltinamojo teisiy. Stai pavyzdziui, LAT nagrinéjo byla, kurioje vienas
i§ kelty klausimy buvo dél netinkamo kratos metu rasty ir paimty daikty supakavimo ir
uzantspaudavimo. LAT nurodé¢, nors BPK 149 straipsnio 7 dalis numato, kad daiktai ir
dokumentai, paimti kratos ar poémio metu, turéty biiti supakuoti ir uzantspauduoti, taciau $is
reikalavimas néra absoliutus. BaudZiamojo proceso jstatymas leidzia pareiginams veikti pagal
savo nuozilira, vadovaujantis protingumo, proporcingumo ir ekonomiskumo principais. Teismy
praktikoje pripazintina, jog nutartis gali buiti naikinama ar kei¢iama ne dél bet kokiy pazeidimy,

o tik dél esminiy BPK pazeidimy, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuojamos

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15-699/2015.

118 Artiras Panomariovas, ,,Tiesos paieSkos priemoné — fikcija, baudzZiamojo proceso pavyzdZiy“, i§ knygos
,,Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui)*, Egidijus Kurapka
ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 79.

19 Ibid.
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kaltinamojo teisés ar kurie sutrukdé iSsamiai ir nesaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisinga

nuosprendj ar nutartj.'*°

A. Juozapavicius vis tik pastebi, jog BPK 20 straipsnio 4 dalyje néra numatyta
galimybé varijuoti tarp teisiniy pasekmiy, kurios kilo gaunant duomenis pazeidus teisétuma.
Siuo atveju teisétumas néra laipsniuojamas, dél to elgesys gali biiti tik teisétas arba neteisétas.
Jo nuomone, vertinant pirmiau aptarta teismy praktika susidaro paradoksali situacija — kai
duomenys gauti pazeidziant jstatyme nustatytg tvarka, bet dél to kyla abejoniy jy patikimumui,
kuriy negalima pasalinti, duomenys laikomi gauti neteisétu budu, o jeigu abejonés dél duomeny
patikimumo yra paSalinamos, laikoma, jog duomenys gauti teisétai. Analogiska situacija ir su
kaltinamojo teisiy paZeidimo klausimu — jei gaunant duomenis, teismo vertinimu, yra
pazeidziamos kaltinamojo teisés — duomenys gauti neteisétai, o jei kity asmeny (liudytojo,
nukentéjusiojo ar kity dalyviy) — duomenys gauti teisétu biidu. Si paradoksali situacija yra kilusi
i§ esminio BPK pazeidimo sampratos: BPK 369 straipsnio 3 dalyje netiesiogiai nurodoma, jog

nepatikimais duomenims (jrodymais) negalima nustatyti tiesos. !

Kita vertus, Ernesto Rimselio pozitiriu ,,esminiais baudziamojo proceso pazeidimais
gali bti ne bet koks jstatymy garantuoty kaltinamojo teisiy suvarzymas, bet tik toks, kuris
sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisinga nuosprend;j ar nutartj.
Kartu reikia prisiminti, jog esminiais baudziamojo proceso pazeidimais laikytini ne tik jau
minéti kaltinamojo teisiy suvarzymo atvejai, bet ir kiti ,,BPK reikalavimy* pazeidimy atvejai,
kurie sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprend] ar

nutartj.«!?2

Taigi, apibendrindamas A. JuozapaviCius nurodo, jog irodymais nepripazjstami
duomenys, kurie: 1) asmeny (ne valstybés institucijy ar pareigiiny) gauti tiesiogiai draudziamu
budu (kriterijus ne vieSoje teiséje galiojantis principas — ,,visa, kas néra draudziama yra
leidziama“); 2) duomenys buvo gauti valstybés institucijos ar pareigliny jstatyme nenumatytu
budu (kriterijus vieSojoje teiséje galiojantis principas ,,visa, kas néra leidZziama, yra
draudziama); 3) duomenys valstybés institucijos ar pareigiiny buvo gauti pazeidziant jstatyme
nustatytg jy gavimo tvarka ir kylanc¢iy abejoniy dél duomeny (jrodymy) patikimumo negalima

pasalinti arba gaunant duomenis buvo suvarzytos jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés. !’

1201 jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-489/2020.

121 Supra note 22.

122 Ernestas Rim3elis, ,,Esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai®, Jurisprudencija,
2005, Nr. t. 67(59), 71.

123 Juozapavitius, supra note 23, 72.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog kai kuriy mokslininky nuomoné,
kad dabartiné teismy praktika, toleruojanti duomenis, gautus pazeidziant teis¢, kurie esmingai
nesuvarzo asmens teisiy ar netrukdo bylos teisingai iSnagrinéti teismui, turi biti prilyginama
fikcijai, yra nepagrijsta. Autoriaus pozitriu menki, nereikSmingi BPK pazeidimai, netrukdantys
iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg teisiamajame posédyje, bei nesuvarzantys jstatymo
garantuojamy kaltinamojo teisiy, neturéty biiti pripazjstami esminiais BPK pazeidimais, o gauti
duomenys neturéty biiti laikomi neteisétais, t. y., tokiais, kuriais negalima remtis. Tokios

pozicijos laikomasi ir dabartinéje EZTT praktikoje.'?* Kita vertus, §i i$imtiné taisykle LAT

praktikoje néra taikoma daznai.

1.2.3. NuosprendZio grindimas tik teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais (BPK 301
straipsnis)

BPK 301 straipsnyje imperatyviai numatyta, jog teismas nuosprendj grindzia tik tais
jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (1 dalis), o apkaltinamasis
nuosprendis negali biiti pagrjstas tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymais. Nuosprendzio grindimas tokiais parodymais galimas tik tais
atvejais, kai juos patvirtinta ir kiti jrodymai (2 dalis).'?® Toks reikalavimas, siejamas su jrodymy
leistinumu, i§ esmés yra dél tokiy priezas¢iy: pirma, teismas turi susiformuoti vidinj jsitikinima
tik bylos nagrinéjimo metu; antra, tik rungtyniSkame teisme tiriant jrodymus — galima
,patikrinti jrodymus, uztikrinant gynybos garantija (teisé uzduoti klausimus).'?¢ BPK 20
straipsnio 5 dalyje numatyta, jog teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, kuris
grindziamas kruopsc¢iu ir objektyviu visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu bei laikantis jstatymy
keliamy reikalavimy.'?” Baudziamojo proceso teisés teorijoje, detalizuojant §j reikalavimg,
pazymima, jog teis¢jo vidinis jsitikinimas, vertinant jrodymus, neturi biiti paremtas teiséjo
nuotaika, atsitiktinumu, vidine nuojauta, intuicija, siekio vertinti jrodymus pagal savo
asmeninius norus ir kt. Teis¢jo vidinis jsitikinimas susiformuoja jam paciam iSsamiai
iSnagrinéjus bei atskirai patikrinus i$ kiekvieno Saltinio gauta informacija, lyginant ja su kitais
byloje esanciais jrodymais. Reikalavimas vadovautis jstatymu jpareigoja, jog vidinis
jsitikinimas turi biiti paremtas procesinémis taisyklémis bei materialiosios teisés normomis. Sio

reikalavimo laikymasis be kita ko uztikrina, kad sprendimas baudziamojoje byloje biity

124 Al-Khawaja and Tehery v. The United Kingdom, nos. 26766/05 and 22228/06, European Court of Human
Rights, judgment of December 15 2011, https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-108072%22]},
Schatschaschwili v. Germany, no. 9145/10, European Court of Human Rights, judgment of December 15 2015,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-159566%22]}.

125 Supra note 2.

126 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244-495/2024.

127 Supra note 2.
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paremtas teisétais buidais gautais duomenimis. Teismas jrodymus vertina laisvai, tai literattiroje
apibiidinama kaip laisvas jrodymy vertinimo principas, kuris reiskia tai, jog teismas iSvadas
daro nesiremiant kokiais nors i$ anksto nustatytais reikalavimais jrodymy kiekio ar jy rtsiy
atzvilgiu.'?® Pazymétina, jog teismas i§ vis néra jpareigotas remtis jokiais formaliais jrodymais,
o sprendima, remtis ar nesiremti atitinkamais duomenis priima atsizvelgiant j konkrecios bylos

aplinkybes, remdamasis laisvu jrodymy vertinimo principu. '

Antras svarbus reikalavimas — teisés uzduoti klausimus realizavimas. Vadovaujantis
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kiekvienam kaltinamajam turi biiti garantuojama teisé j
teisingg procesa, tame tarpe ir jo teisé¢ uzduoti klausimus liudytojams (6 straipsnio 3 dalies d

)13%. Analogigkos jtariamojo teisés numatytos ir BPK 44 straipsnio 5 bei 7 dalyse.!3!

punktas
EZTT praktikoje aiskiai konstatuojami mogaus teisiy pazeidimai tais atvejais, kai zmogaus
nuteisimas grindziamas vien tik asmens, kuriam kaltinamasis neturéjo galimybés uzduoti
klausimus, parodymais ar kai tokie parodymai akivaizdziai lemia asmens pripazinima kaltu. Tai
akcentuota ne tik jau minétoje Delta pries Pranciizijq byloje, tatiau ir Unterpertingeris pries
Austrijg.* LAT praktikoje yra laikomasi pozicijos, jog kaltinamojo teisé paciam apklausti
liudytojus gali biiti uztikrinta bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje ir tais atvejais, kai
kaltinamajam nebuvo uztikrinta galimybé apklausti liudytoja (nukentéjusjji) byla nagrinéjant
teisme, taciau tokia galimybé jam buvo suteikta ikiteisminio tyrimo metu, jo teis€s, numatytos
Konvencijoje ir BPK 44 straipsnio 7 dalyje néra paZeistos. Visgi, problemy pripazjstant
liudytojy ir nukentéjusiyjy parodymais kyla tais atvejais, kai kaltinamasis viso baudziamojo
proceso metu neturéjo galimybés uzduoti jiems klausimy.'** I§ tiesy keltinas klausimas, ar i$
tikryjy tokiu atveju, jeigu kaltinamajam buvo suteikta galimybé apklausti liudytojus tik
ikiteisminio tyrimo metu, néra pazeidZiamos Konvencijoje garantuojamos gynybos teisés.
Visgi, $is aspektas néra vienas i$ pagrindiniy darbo nagringjimo objekty, todél placiau

aptariamas nebus.

BPK numato tam tikras iSimtis i§ reikalavimo, gristi nuosprend;j tik teisiamajame
posédyje iSnagrinétais duomenis, pavyzdziui, kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo pirmiau

duoty parodymy teis¢jui ar ikiteisminio tyrimo teis¢jui perskaitymas (BPK 276 straipsnis),

128 Goda ir kt., supra note 32, 180-18]1.

129 Neliubsiené supra note 12, 22.

130 Supra note 9.

Bl Supra note 2.

132 Unterpertertinger v. Austria, no. 9120/80, European Court of Human Rights, judgment of November 24, 1986
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57588%22]}.

133 Supra note 3.
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sutrumpintas jrodymy tyrimas (BPK 273 straipsnis) ar dokumenty perskaitymas ir apzitira

(BPK 290 straipsnis).!'**

Verta pazymeéti, kad net $ias iSimtis mokslininkai sitilo plésti. Mykolo Romerio
universiteto tyréjy parengtoje ,,Teismo proceso vedimo studijoje”, pasiiilyta BPK 290 straipsnj
papildyti atskira dalimi, kurioje biity nurodyta, jog ,,Ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme
metu gauti ir prie bylos pridéti dokumentai, turinys reikSmeés bylai nagrinéti, gali buti
neskelbiami juos iSvardijant, jeigu nagringjimo teisme dalyviai pareiSkia, kad su jais yra
susipazing ir jy iSvardijimo neprao.“'> Sio siilymo esmé yra ta, jog siekiant uztikrinti
baudziamojo proceso efektyvumg ir greituma, teisiamajame posédyje turéty biti tiriami tik tie
duomenys, dél kuriy kyla gincas. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai §iuo metu yra
pateiktas BPK pakeitimo projektas dél BPK 290 straipsnio pakeitimo. 2024 m. rugséjo 16 d.
aiSkinamajame raste nurodoma, jog ,,BPK 290 straipsnio pakeitimu atsisakoma formalaus bylos
dokumenty vardijimo teisiamajame posédyje — nustatoma, kad teisiamajame posédyje bet
kuriuo jrodymy tyrimo metu gali biiti perskaitomi prie bylos pridéti dokumentai, turintys
reikmés bylai nagrinéti, perklausomi ir perzifirimi garso ar vaizdo jrasai.“!*® Nors kaip ir
minéta, sitilymai dél BPK 290 straipsnio papildymu yra labiau susij¢ su proceso efektyvumu ir
greitumu, taciau manytina, jog nagrinéjant tik duos duomenis, dél kuriy kyla gincas jrodymy
leistinumo kontekste, tiek pats teismas galéty objektyviau formuoti savo vidinj jsitikinimag ir
taip priimti teisingg sprendima, tiek pats kaltinamasis galéty ginCyti tokio surinkto duomens
leistinuma. Visgi, kaip jau buvo minéta Siame darbe, siekiant uztikrinti i§samy bylos
iSnagrinéjimg, sitlytina jrodymy leistinumo klausimg iSsprgsti dar prie§ pradedant byla

nagrinéti teisme.

II. JRODYMU, GAUTU NEVIESO POBUDZIO VEIKSMAIS, LEISTINUMO
NUSTATYMO IR VERTINIMO PROBLEMOS
2.1 Duomeny rinkimo nevie$o pobiidZio veiksmais teisinio reguliavimo kokybé

Nagrinéjant jrodymy leistinumo aspektus, tikslinga aptarti jstatymo formos bei

istatymo kokybés problemas, kadangi viena i$ jrodymy leistinumo sampratos sudedamyjy daliy

134 Supra note 2.

135 Teismo proceso vedimo studija®, 2022, Mykolo Romerio universiteto tyréjai, 187, zitiréta 2025 m. balandZio
27 d., https://grants.teismas.lt/wp-content/uploads/2022/11/Teismo-proceso-vedimo-studija.pdf.

136  Aiskinamasis raStas dél BaudZiamojo proceso kodekso 8-1, 8-2, 30, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 74, 75, 100, 125,
130, 139, 140, 152, 160-1, 168, 176, 178, 183, 188, 192, 210, 214, 220, 225, 229-1, 233, 237, 240, 246, 263, 265,
269, 271, 273,277,290, 291, 293, 299, 302, 304, 313, 318, 319, 323, 324, 336, 362-1, 364, 372, 373, 374-2, 377,
378, 379, 380, 398, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 427, 432, 433, 436, 439, 447 ir 459 straipsniy pakeitimo ir
Kodekso papildymo 163-1 ir 273-1 straipsniais jstatymo projekto®, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
2024, Nr. XIVP-4135, zitiréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.lIrs.1t/portal/legal Act/It/ TAK/ef153a20743111ef9¢779dd37198d447?jfwid=-1b4dfpogs;j.
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yra tai, kad jrodymai yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Zmogaus teisiy ribojimas
yra neiSvengiamas baudziamojo proceso metu, taikant jtariamajam ar kaltinamajam
kardomasias ar kitas procesinés prievartos priemonémis, kuriomis uZztikrinamas efektyvus ir
s¢kmingas baudziamasis procesas. Nevieso pobudzio veiksmais gauty duomeny vertinimas
igyja itin didel¢ reikSme¢, nes Siais veiksmais yra ribojamos asmens Konstitucijos
garantuojamos teis€s, o jy rezultatai — gauti duomenys, turi atitikti visus jrodymams keliamus

reikalavimus.

Konstitucijos 22 straipsnyje numatyta, jog zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas,
o informacija apie asmens privaty gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu
ir tik pagal jstatyma.!*” Konvencijos 8 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas turi teise j tai, kad
biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamumas ir susira$inéjimo
slaptumas (1 dalis), o valdzios pareiglinai neturi teisés kistis j naudojimasi Siomis teisémis,
iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomeng¢je valstybés
saugumo, vieSosios tvarkos ir Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig
teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zzmoniy

teiséms ir laisvéms apsaugoti. !*3

KT, aiskindamas duomeny rinkimo slaptomis priemonémis reglamentavimo atitikj
Konstitucijai, nuolat pabrézia, jog ,.,riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves galima, jeigu
yra laikomasi Siy sglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy
esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.“!** Kiek naujesniame nutarime,
KT, remdamasis EZTT praktika, tikslino reikalavimus jstatymo kokybei ir nurodé, jog siekiant
iSvengti valstybés institucijy ir pareigliny piktnaudziavimo, taikant slaptas asmeny sekimo
priemones, turi bliti numatytos minimalios asmens teisiy apsaugos garantijos, kurios privalo
buti aiskiai nustatytos jstatyme, t. y., jstatyme turi bti aiskiai apibrézta, kokiomis sglygomis ir
aplinkybémis valdzios pareigtinai turi teis¢ taikyti slaptas sekimo priemones. Nors ir valstybés
turi tam tikrg vertinimo laisve sprgsdamos dél atitinkamos priemonés taikymo bitinumo,
demokratingje visuomengéje privalu jsitikinti, jog ribojamyjy priemoniy skyrimo ir taikymo

kontrolé bei jy taikymo tvarka yra tokia, jog priemonémis nebus perzengtos demokratinéje

137 Supra note 1.
138 Supra note 9.
139 Supra note 7.
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visuomenéje esancios ribos.'*? Tadiau neretai baudziamojo proceso jstatyme néra iSsamiai
nurodyti asmenys, kuriy atzvilgiu galima taikyti slapta kontrolg, nepakankamai tiksliai
nurodytos aplinkybés, kuriy pakanka norint taikyti tokig kontrole, asmenims néra pakankamai

suteikiama teisinés gynybos priemoniy.

Istatymo, reguliuojan¢io duomeny rinkimg nevieSo pobiidzio veiksmais,
kokybiskumas akcentuojamas ir EZTT praktikoje. EZTT, sprendimuose, susijusiuose su
nevieSy tyrimo veiksmy klausimais, akcentuoja, kad slapti nusikaltimy ir nusikaltéliy
iSaiSkinimo biidai yra pateisinami ir butini, siekiant istirti tam tikry kategorijy nusikaltimus.
Todél jy panaudojimas savaime nepriestarauja Konvencijoje numatytoms Zmogaus teiséms ir
laisvéms. Visgi, slapto pilieCiy sekimo jgaliojimai, pagal Konvencija yra toleruojami tik tiek,
kiek tai butina demokratinéms vertybéms apsaugoti. Tam, kad slaptas sekimas nepazeisty
Konvencijos 8 straipsnio, jis, visy pirma, turi bti atitinkantis jstatyma. Bet kokia individuali
sekimo priemoné turi atitikti patiame teisés akte nustatytas grieztas salygas ir procediiras.!'*!
Taip pat EZTT praktikoje laikomasi pozicijos, jog tarptautiniy sutaréiy dalyviy vidaus teisé turi
biti preciziskai aiSki ir suteikianti aiSky supratima, kokiomis aplinkybémis ir kokiomis
salygoms esant pareigiinai gali taikyti jiems slaptas tyrimo priemones.'*> EZTT byloje Roman
Zakharov pries Rusijg padaré iSvada, jog nacionalinéje teiséje turi biiti apibrézta slapto sekimo
priemoniy taikymo sritis, informuojant pilieCius, kokiais atvejais valdzios institucijos yra
jgaliotos imtis tokiy priemoniy, ypac aiskiai nurodant nusikaltimy pobiidj ir apibrézti asmeny

kategorijas, kuriy telefoniniai pokalbiai gali biiti slapta klausomi.'*?

LAT praktikoje nuosekliai formuojama pozicija, jog slapta renkant informacijg apie
daromg ar padaryta nusikalstamg veika, apribojama Zmogaus teisés | privataus gyvenimo
nelieCiamumg. D¢l Sios priezasties biitina iSlaikyti teisingg pusiausvyrg tarp siekio nustatyti
tiesg baudziamajame procese ir Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumo, reguliuojant
teisinius santykius, susijusius su naudojimu slaptomis informacijos rinkimo priemonémis ir

véliau vertinant gauty rezultaty teisétumg.'** Taip pat, nuosekliai laikomasi ir pozicijos, jog

140 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2019 m. balandZio 18 d. nutarimas byloje Nr. KT13-N5/2019,
,.Dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos
vidaus tarnybos statuto nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

11 Klass and others v. Germany, application no. 5029/71, European Court of Human Rights, judgment of
September 6, 1978
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%225029/71%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57510%22]} .

192 Kopp v. Switzerland, no. 13/1997/797/1000, European Court of Human Rights, judgment of March 25, 1998
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58144%22]}.

143 Roman Zakharov v. Russia, application no. 47143/06, European Court of Human Rights, judgment of December
4, 2015 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]}.

144 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-788/2018.
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jstatymas, reglamentuojantis duomeny rinkimg nevieso pobiidzio veiksmais, turi biiti tikslus.
LAT teigimu, ,jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto sekimo (stebé¢jimo) priemoniy
taikymas, susijes su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty teisiy apribojimu, turi bati i§déstytas
pakankamai tiksliai, jog tinkamai parodyty asmenims, kokiomis sglygomis ir aplinkybémis
valstybés institucijos turi teis¢ taikyti toki slapta ir potencialai pavojinga jy teisés j privataus
gyvenimo ir susira$inéjimo slaptumg apribojima. Atsizvelgiant | piktnaudziavimo pavojy,
biidingg bet kokiai slapto sekimo sistemai, tokios priemonés turi biiti grindziamos jstatymu,
kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréZtas). Biitina, kad egzistuoty aiskios, detalios taisyklés Siuo

klausimu, juolab kad atitinkamos technologijos tampa vis sudétingesnés*!>.

Doktrinoje taip pat iSskiriamos problemos, susijusios su duomeny rinkimo nevieso
pobiidZio veiksmais, reglamentavimo kokybe. Rasos Zibaités-Neliubsienés teigimu, Lietuvoje
vis labiau ima ryskéti teisinio realizavimo idéjy sklaida, ypac teisés aiSkinimo srityje, kai
formalaus jstatymo tekstas nepateikia aiSkaus ir vienareikSmio pozitrio j problemos
sprendima.'*® R. Azubalyté teigia, jog slapty tyrimo priemoniy reguliavimas BPK ir KZJ i§
esmes atitinka formos, taciau kai kuriais aspektais neatitinka jstatymo kokybés reikalavimo, ko
pasékoje teismy praktikai tenka spresti jstatymo kokybés problemas.!*” G. Goda pastebi, jog
operatyvinés veiklos jstatyme (aut. pastaba — dabar KZJ) numatyta galimybé taikyti keliolika
procesiniy prievartos priemoniy, kurios riboja zmogaus teises, ypac teis¢ i privataus gyvenimo
nelieCiamybe. Kadangi S$iy priemoniy taikymo sglygos ir tvarka yra netinkamai
sureglamentuotos, yra didelé tikimybé, jog renkant duomenis tokiomis prievartos priemonémis
padaroma mogaus teisiy pazeidimy.'*® Atitinkamai kai kurios problemos, susijusios su
149

duomeny rinkimo slaptomis priemonémis reglamentavimu nagrinéta P. TaraseviCiaus,

Artiiro Panoriovo ir Tomo Rudzio!° bei kity autoriy mokslinése publikacijose.

Visy pirma, nagrin¢jant jstatymo formos ir kokybés problemas, svarbus yra teisétumo
principo laikymasis, kuris kildinamas i§ Konstitucijos 28 straipsnio — asmuo, jgyvendindamas
savo teises ir naudodamasis laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy nevarzyti kity

7moniy teisiy ir laisviy.'’! BaudZiamajame procese teisétumo principas suprantamas kaip

145 Supra note 14.

146 Neliubsiené, supra note 12, 114.

47 Azubalyte, supra note 29, 289.

148 Gintaras Goda, ,,Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos®, Teisé 58 (2006), 82.
149 Petras Tarasevi€ius, ,,Techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisétumo problemos*, Teisé
105 (2017), 84-99.

150 panomariovas ir, Rudzkis, supra note 26,

151 Supra note 1.
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pareiga valstybés teisésaugos institucijoms, pareigiinas ir kitiems asmenims, kurie dalyvauja

procese, laikytis baudziamojo proceso teisés normy.

Linas Belevi¢ius, nagrinédamas duomeny rinkimg nevieSo pobiidZio veiksmais,
iSskiria kriterijus, kurie leisty spresti, ar teisinis reglamentavimas atitinka teisétumo
reikalavima, o biitent: 1) prieinamumo — Zmogus turi turéti galimybe jsitikinti, jog taikytos
slaptosios priemongs jo atzvilgiu atitikto teisés akty keliamus reikalavimus; 2) nuspéjamumo —
zmogus, nesilaikantis teisés normy reikalavimy, turi galéti numatyti kokios nors savo veiklos
neigiamus materialinius ir procesinius padarinius; 3) kokybiskumo — teisés aktuose turi buti
numatytos adekvacios, efektyvios, aiSkios ir pakankamos priemonés, kurios uzkirsty kelig
potencialiems vykdomyjy institucijy piktnaudziavimams ir taip garantuoti asmeny apsauga nuo
savivaliavimo bei kokybiska gynyba. Istatyme turéty buti numatyta 1) sarasas nusikalstamy
veiky, kurias galimai padarius ar sgrasas aplinkybiy, kurios pateisinty slapta duomeny rinkimo
priemong; 2) reglamentuota, jog nevieSo pobiidzio priemonés turéty buti taikomos tik
iSimtiniais atvejais ir kai yra nei§vengiama, o kitais surinktais duomenimis galima jtarti, jog
asmuo padaré nusikalstamg veika; 3) leidimas (sankcija) taikyti nevieSo pobiidzio veiksmus
turéty biti iSduodama kompetentingo pareigiino, kuris nepriklauso vykdomajai valdziai; 4)
jtvirtinti slapty priemoniy imperatyviis terminai; 5) nustatytos taisyklés, kurios reglamentuoty
ataskaity, susijusiy taikytomis slaptomis priemonémis, suraSyma; 6) reglamentuotas surinkty

duomeny slaptomis priemonémis sunaikinimas. '

IS esmés didZioji dalis cituoto autoriaus nurodyty reikalavimy jstatymams, susijusiems
su duomeny rinkimu nevie$o pobiidzio veiksmais, laikomasi reguliuojant juos BPK ir KZ],

taciau keltinas klausimas, ar jie jgyvendinami tinkamai (kokybiskai)?

Rima AZzubalyté, analizuodama BPK 154, 158-160 bei KZ] 10-15 straipsniuose
numatytus slaptus tyrimo veiksmus, teigia, jog nors ir minétos normos yra gana stabilios bei
turéty uztikrinti efektyvy ir nepazeidziantj zmogaus teisiy ir jy taikyma, taciau kai kurios i$ jy
apibréztos gana abstrak¢iai, taip atveriant placias galimybes teisés taikytojui spresti dél asmens

3 Rasos Zibaités-Neliubsienés pozitiriu esant

privataus gyvenimo ribojimo apimé&iy.'®
nekokybiskam slapty (nevieSo pobiidzio) veiksmy jstatyminiam reglamentavimui, t. y.,
nenumatant, kokio sunkumo nusikalstamy veiky tyrime gali biiti naudojamas slaptas sekimas
(BPK 160 straipsnis), neapibréziant savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo

pareiginy veiksmy (BPK 158 straipsnis) priemonés turinio bei nejtvirtinant maksimalaus

152 Belevicius, supra note 100, 342-344.
153 Azubalyté, supra note 29, 274-275.
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nevieso pobudzio priemonés taikymo termino ar galimy jos taikymo pratesimy skaiciaus (BPK
158 straipsnis, BPK 159 straipsnis, BPK 160 straipsnis.), nuosekli ir kryptinga teismy praktika
gali uzpildyti esamas teisés spragas su tam tikromis iSimtimis dél asmens teisiy ribojimo.
Teismy praktika, kuria, vadovaujantis baudziamojo proceso principais, yra nustatomas tokiy
duomeny gavimo ir naudojimo proporcingumas, leidzia tinkamai jvertinti, ar duomenys atitinka
jrodymams keliamus reikalavimus, ypac leistinuma ir turéty padéti uztikrinti teisiy pries teises

pusiausvyrg (proporcinguma).'>*

Stai pavyzdziui, KZ] 8 straipsnio 1 dalyje numatyti atvejai, kada galima atlikti
kriminalinés Zvalgybos tyrima, t. y., kai turima informacijos apie rengiama, daromg ar padaryta
labai sunky ar sunky nusikaltimg arba iSvardijamus apysunkius nusikaltimus (1 punktas),
pasislepia jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis (2 punktas), dingsta be zinios asmuo (3
punktas) ir kiti'>®, ta¢iau néra detalizuota, kokiu konkre¢iu atveju galima taikyti atitinkamg
nevieSo pobtdzio duomeny rinkimo priemong, o teisés taikytojui palickama pasirinkimo
galimybé. BPK 154 straipsnyje numatyta, jog elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas negali trukti ilgiau SeSiy ménesiy, o tiriant
sudétingo masto nusikalstamas veikas, priemonés taikymas gali biiti pratgstas trims ménesiams
(4 dalis)"*® — i§ reguliavimo néra aisku, kas yra sudétingo masto nusikalstama veika, taigi biitent
teisés taikytojui palickama galimybé nuspresti, ar tiriama nusikalstama veika yra sudétingo
masto. Visgi, autoriaus jsitikinimu, pernelyg iSsamiai reglamentuotas nevieSo pobudzio
priemongs taikymas ir suvarzius teisés taikytojo pasirinkimo galimybe, galbt biity sumazintas
piktnaudziavimas jgaliojimais, nepagrijsti asmens teisiy suvarzymai, taciau tuo paciu buty ir
apribotos galimybés i$samiai iStirti nusikalstamas veikas ir taip jgyvendinti pagrindinj BPK

tikslag — nustatyti tiesg baudziamajame procese.

Toliau, analizuojant BPK normas, o biitent XII skyriuje esancias ,,Kitas procesines
prievartos priemones®, atkreiptinas démesys ir | BPK 161 straipsnj, kuriame nurodyta, jog
asmeniui, kurio atZvilgiu buvo taikoma bent viena i§ Siame skyriuje numatyta priemoné
(pavyzdziui, slaptas sekimas, nusikalstamg veika imituojantys veiksmai ir kt.) jam nezinant,
baigus tokios priemongs taikyma, turi biiti pranesta apie ja. Tq padaryti yra biitina iSkart, taciau
nepakenkiant ikiteisminio tyrimo sékmei.!’ Biitent pastarojo teiginio — prane$imas asmeniui
apie jo atzvilgiu taikytas priemones nepakenkiant ikiteisminio tyrimo sékmei, lakoniskumas ir

abstraktumas yra diskutuotinas. Siuo aspektu yra pasisakes ir EZTT byloje Draksas pries

154 Neliubsiené supra note 12, 231.
155 Supra note 8.

156 Supra note 2.

157 Ibid.
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Lietuvg — operatyvinés veiklos jstatyme (aut pastaba — dabar KZ]) nebuvo numatyta galimybé
iStirti  pareigiing veiksmy teisétumg ir nebuvo uZztikrinta pakankama apsauga nuo
savivaliavimo.!*® Baigus ikiteismin] tyrima, natfiralu, jog asmeniui yra leid¥iama susipaZinti su
visa ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga, taciau ne visi ikiteisminiai tyrimai yra
perduodami j teisma, kartais dél jy galimai padarytos veikos sudétingumo, jie yra atliekami yra
ypac ilgai, o kartais ir nutraukiami. D¢l $iy priezasCiy asmuo neapibrézty laika gali nezinoti,
jog jo teisés, uztikrinancios privaty asmeninj gyvenimag buvo suvarzytos ir jam nebuvo
uztikrinta galimybé gintis. Keltinas klausimas ir tai, ar galima prisidengti ikiteisminio tyrimo

sékmés kriterijumi, suvarzius asmens privataus gyvenimo teises.

Linas Belevicius jzvelgia ir j kitg jstatymo formos problematika, susijusia su BPK XII
skyriuje numatytomis procesinés prievartos priemonémis, o biitent, BPK 158 straipsniu,
kuriame jtvirtintas duomeny rinkimas savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiing veiksmais. Autoriaus teigimu, BPK nepateikia ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmy, neatskleidziant savo tapatybés, sampratos bei kokius proceso veiksmus konkreciai
leidziama atlikti. Visgi generalinio prokuroro 2007 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. [-134
patvirtintose ,,Rekomendacijose dél operatyvinés veiklos jstatymo ir baudziamojo proceso
kodekso normy taikymo* (aut. pastaba dabar ,,Dél Rekomendacijy d¢l Kriminalinés zvalgybos
istatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos
panaudojimo baudZiamajame procese patvirtinimo®) iSplésta savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy savoka, kur i§ esmés i§vardinti vis KZ] numatyti
veiksmai. Lino Beleviciaus teigimu, BPK 158 straipsnio lakoniSkumas ir neapibréztumas bei
§ia normg aiSkinanciose generalinio prokuroro rekomendacijose pasitelktas pleciamasis
aiSkinimo btudas, kuris iSple¢ia normos turinj ir procesing prievartos priemong leidzia taikyti
placiau, nei expresis verbis numatyta pacioje normoje, kelia pagristy abejoniy dél tokio jrodymy
rinkimo veiksmo, turinfio procesinés prievartos elementy, reglamentavimo tinkamumo,
teisétumo ir veiksmy atlikimo metu gauty duomeny atitikties jrodymams keliamo leistinumo

reikalavimui.'®’

Nagrinéjant jstatymo, reglamentuojanio duomeny rinkimg nevieSo pobidzio
veiksmais, kokybés problematikg, pradzioje buvo minéta, jog jstatymuose turéty biiti grieztai
reglamentuoti tokios priemonés taikymo tvarka. Visgi, nei KZJ], nei BPK (i§skyrus BPK 154
straipsnj elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir

kaupimas) néra nurodyti imperatyviis procesinés prievartos priemonés taikymo terminai, ta

158 Supra note 140.
159 Belevicius, supra note 100, 338-341.
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patvirtina ir teismy praktika: ,,Pagal KZ] 8 straipsnio 3 dalj, jeigu atlickant ar pabaigus
kriminalinés zvalgybos tyrima paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiy, tuojau pat pradedamas
ikiteisminis tyrimas. Kita vertus, kaip nurodyta kasacinés instancijos teismo jurisprudencijoje,
nei KZJ, nei BPK nereglamentuojama, kiek laiko valstybés institucijos gali imituoti
nusikalstamus veiksmus ar atlikti kitus slaptus veiksmus, kokios apimties nusikalstamy veiky
atskleidimo gali biiti siekiama, néra nustatyta ir maksimalaus sankcionavimo termino, galimy

pratesimy skaiciaus. !

Lietuvos teismy praktikoje sutinkama ir atvejy, kai teismas, spresdamas slapto sekimo
proporcingumg ir vertindamas tai, kad i§ esmés $ios priemonés naudojimas jstatymo leidéjo
néra apribotas, padaré iSvada, jog lingvistinis jstatymo aiskinimas gali lemti neproporcingg
teisés ] privatuma ribojima: ,,BPK 160 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios slapto sekimo
taikymo klausimus, priesingai nei jstatymo nuostatos, reglamentuojancios kai kurias kitas
panasaus pobiidzio procesines prievartos priemones, nedetalizuoja nusikalstamy veiky saraso,
kurias tiriant galimas slaptas sekimas. Formaliai minétg prievartos priemon¢ galima taikyti net
ir tiriant baudZiamuosius nusizengimus. Kita vertus, toks jstatymo aiskinimas biity neteisingas,
nes, atsizvelgiant j placias slapto sekimo taikymo apimtis ir technines galimybes, $ios prievartos
priemones taikymu galima riboti ir jsiterpti | asmens privaty gyvenimg zenkliai labiau nei tai
bty daroma, taikant BPK 154 straipsnyje numatytg prievartos priemong (pavyzdziui,
klausantis asmens telefoniniy pokalbiy). <...> Teismo jsitikinimu, tokioje situacijoje BPK 160
straipsnyje numatytos prievartos priemonés taikymas galimas tiriant ne maziau pavojingas, nei
BPK 154 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas veikas, taciau net ir toks BPK nuostaty
aiSkinimas, ypatingai tiriant kai kuriuos BPK 154 straipsnio 1 dalies nuostatose paminétus
nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, gali sudaryti prielaidas Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimui.«!¢!

LAT praktikoje pasisakoma ir KZ] numatyto ,kitokio susizinojimo* esmés: ,,tokia
jstatymo formuluoté yra pakankamai talpi ir praktiSkai konkreciu atveju (konkrecioje) byloje
gali reiksti labai skirtingg zmogaus teisés | privataus gyvenimo nelieCiamumo ribojima: kaip
matyti i§ teismy praktikos remiantis Operatyvinés veiklos jstatymo 10 straipsniu (aut. pastaba
- dabar KZ] 10 straipsniu), gali biti leista fotografuoti, daryti garso jra3a, daryti vaizdo jrasa,
fiziskai sekti asmenj, derinti tokios kontrolés buidus. Jstatymy leidéjas iSskiria tik vieng
susizinojimo formos — t. y., elektroniniy rySiy tinklais perduodamos asmeny informacijos

turinio — kontrolés mechanizma (KZ] 2 straipsnio 22 punktas ir 10 straipsnis ir BPK 154

160 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-942/2020.
161 Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016.
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straipsnis).!> LAT $iuo atveju taip pat nurodé, jog pagal dabartinj reguliavima, teismas,
sankcionuodamas prasyma ,.kitaip kontroliuoti asmeny susizinojima®, privalo aiSkiai nurodyti,
kurig ar kurias ir kokia apimti bei kokiu biidu bus leidziama kontroliuoti: ,,Pagal teismy praktika
turi biiti vertinamas visas nutarties turinys ir sprendimo esmé <...> Taciau tai nereiskia, kad
teismo nutarties rezoliuciné dalis gali biiti tokio abstraktumo ar netgi netikslumo, kad i§ esmés
slaptus tyrimo veiksmus realizuojantys pareigiinai, laikydamiesi vidaus tvarkos, turéty spresti
dél konkreciy slapty tyrimo veiksmy apimties, kas i§ esmés reiksSty ir teisés | privataus
gyvenimo ribojimo apimtis. Taigi, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pripaZjsta, kad
nagrinéjamoje byloje butent teismas, tenkindamas atskirus prokuroro teikimus ir viena
nutartimi sankcionuodamas slapta patekimg ] tarnybines patalpas, o kita — kitokio
V. K. susizinojimo kontrole, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui
apie tokig kontrolg¢ néra zinoma, turéjo konkretizuoti tokio susiZinojimo kontrolés bidus,

apimtis, ribas.«!%3

Remiantis iSdéstytais pavyzdziais, viena vertus, galima iSskirti pagrindinius principus,
kurie uztikrinty slapty veiksmy reglamentavimo kokybe: teisétumas, t. y., veiksmai turéty biiti
iSsamiai reglamentuojami jstatymo, proporcingumas — atitinkama duomeny rinkimo priemoné
nevieSo pobudzio veiksmais turi buti adekvati siekiamam tikslui, galimai padarytos
nusikalstamos veikos atzvilgiu ir ji turi bati taikoma tiek, kiek yra butina, teisiné gynyba —
asmenys turi turéti teise laiku apskysti neteisétus pareigiiny veiksmus, antra vertus, esant
nekokybiskam (pernelyg abstrak¢iam, netiksliam reguliavimui ar i$ viso nesant tokio) teisiniam
reguliavimui, privalo egzistuoti teismin¢ jy atlikimo kontrolé, paprastai vykdoma teismo, kuris
uztikrinty tokiy veiksmy teisétuma, visy pirma, leisdamas juos atlikti, antra, spresdamas dél

duomeny, gauty nevie$o pobiidzio veiksmais, leistinumo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog dabartinis duomeny rinkimo
nevieSo pobudzio veiksmais reglamentavimas néra kokybiskas. Teisés taikytojams paliktos
placios galimybés taikyti procesines prievartos priemones, ribojant asmens privataus gyvenima,
0 jy trukmé pateisinama ikiteisminio tyrimo sudétingumu. Taip pat asmenims dél
neinformavimo ar uzdelsto informavimo apie jy atzvilgiu taikytas slaptas procesines prievartos
priemones, nesudaroma laiku ginti jy galimai pazeidziamas teises. Esant nekokybiskam

duomeny rinkimo nevieSo pobudzio veiksmais reguliavimui, teismams tenka kompensuoti

162 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-976/2018.
163 Ibid.
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jstatymo kokybés trikkumus. Visgi, ad hoc sprendimo priémimas neiSsprendZia jstatymo

kokybés problemos, nes teismas néra konstituciskai jgaliotas keisti jstatymus.

2.2. Nevieso pobiidzio veiksmais gauty duomeny leistinumas

Duomeny rinkimas nevieso pobiidzio (slaptais) veiksmais viena yra i§ pagrindiniy
duomeny rinkimo formy tiek ikiteisminio tyrimo, tiek kriminalinés zvalgybos metu. Natiralu,
jog tam tikrais atvejais nebus surenkama duomeny apie asmens padaryta ar daromg
nusikalstamg veika vien tik i§ proceso dalyviy apklausy, apziiiry, kraty, uzduociy specialistams
paskyrimo, dokumenty ar daikty iSreikalavimy ir kt. Tiriant veikas, pasiZymincias dideliu
latentiSkumu ar sudétingumu, duomeny rinkimas slaptomis priemonémis jgyja didelg svarbg
tiek siekiant BPK numatyty tiksly, tiek asmens teisiy j privatuma ribojimo kontekste. E. Losio
teigimu, ,,prievartos priemoniy taikymas baudZziamajame procese — itin jautri Zmogaus teisiy ir
laisviy varzymo sritis, kurioje netinkamas prievartos priemones reglamentuojanciy procesiniy
nuostaty aiSkinimas ir taikymas gali lemti netinkamg jrodin¢jimo dalyko suvokima, kartu ir
7mogaus teisiy pazeidimus nepagrjstai pritaikius procesine prievartos priemone.“!%* Dél $ios
priezasties tikslinga aptarti ir probleminius aspektus jrodymy leistinumo kontekste, susijusius

su duomenimis, gautais nevieso pobiidzio veiksmais.

Pries pradedant nagrinéti nevieSo pobiidzio veiksmais gauty duomeny probleminius
aspektus jrodymy leistinumo tematikoje, tikslinga trumpai pristatyti iy duomeny gavimo biido
samprata, pagrindinius pozymius bei reglamentavimg. Kaip jau buvo minéta, duomeny
rinkimas galimas kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu, t. y., renkant duomenis pagal KZ] bei
ikiteisminio tyrimo metu, t. y., renkant duomenis pagal BPK. Didziausias démesys §io darbo
rémuose bus skiriamas renkant duomenis nevieSo pobiidZio veiksmais pagal BPK 154, 158-160
straipsnius, t. y., elektroniniais rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmai, leidimas atlikti nusikalstamg veikg imituojan¢ius veiksmus ir slaptas sekimas'® bei
KZ] normoms, kiek tai susije su duomeny rinkimu slaptais veiksmais. Kaip matyti i§ BPK

struktiiros, Sie veiksmai jstatymy leidéjo priskirti prie ,,kity procesinés prievartos priemoniy*.

Doktrinoje pateikiama procesinés prievartos sgvoka — ,,jstatyme numatytos priemonés,

pasireiSkianCios Zmogaus teisiy suvarzymu, kurias valstybés subjektai taiko siekdami

164 Bgidijus Losis, ,,Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones®, i§ knygos ,,Baudziamasis procesas: nuo
teorijos iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui)“, Egidijus Kurapka ir kt., (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 271.

165 Atkreiptinas démesys j tai, kad BPK 148 straipsnyje, kaip nevie$o pobiidZzio veiksmas, numatytas ir pasto siunty
poémis, taciau Sis veiksmas nebus nagriné¢jamas darbe.
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procesiniy tiksly.“!%® I§ pateiktos sgvokos galima i$skirti keleta procesinés prievartos priemonés
pozymiy — ji turi blti numatyta jstatyme, priemoné pasireiSkia Zzmogaus teisiy suvarzymu,
priemong taiko valstybés subjektai, siekdami baudziamojo proceso tiksly. Bendrai vertinant
procesines prievartos priemones, doktrinoje vyrauja dvi pagrindinés procesiniy prievartos
priemoniy sampratos. Pagal pirmaja sampratg procesinés prievartos priemonés apibréziamos
kaip ,,baudziamojo proceso jstatymo numatytos prievartinio pobiidzio priemonés, kurias, kai
yra teisiniai pagrindai, jstatymo nustatyta tvarka baudziamojo proceso dalyviy atzvilgiu taiko
jgaliotos valstybés institucijos ir asmenys. Siomis priemonémis sickiama uzkardyti ir nutraukti
minéty proceso dalyviy veiksmus, trukdancius ikiteisminiam tyrimui, bylai nagrinéti teisme ir
sprendimui vykdyti.“!®” Pagal §ig sampratg tyrimo veiksmai nepriskiriami prie procesiniy
prievartos priemoniy, remiantis tuo, kad pagrindinis §iy priemoniy tikslas yra duomeny
(jrodymy) rinkimas, o ne netrukdomo proceso uztikrinimas, varzant Zmogaus teises ir laisves.
Kitaip tariant, prioritetas teikiamas procesinio veiksmo tikslui pasiekti, o ne Zzmogaus teisiy ir
laisviy apsaugai.'®® Tuo tarpu, pagal antrajg procesiniy prievartos priemoniy samprata, kurioje
prioritetas teikiamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, procesinés prievartos priemonés
apibréziamos kaip ,,baudziamojo proceso jstatymu nustatytas priemones ir biidus riboti
zmogaus teises, laisves ir teisétus interesus, taikomas valstybés jgalioty valstybés institucijy ir
asmeny, nurodyty baudziamajame procese tik jstatymy nustatyta tvarka ir esant saglygoms bei
pagrindams (juridiniams faktams) nurodytiems baudziamojo proceso jstatyme, tikslu uzkirsti
kelig ir nutraukti baudziamojo proceso dalyviy procesinius pazeidimus, siekiant uZztikrinti
netrukdomga baudziamojo proceso eiga.“!'*? Sios koncepcijos yra laikomasi ir BPK. Procesinés
prievartos priemoniy sistemg sudaro BPK III dalyje (119-163 straipsniai) numatytos priemonés.
Jos dar isskiriamos | kardomasias ir kitas procesines prievartos priemones. Kadangi darbas
orientuotas j duomeny rinkima nevieso pobiidzio veiksmais jrodymy leistinumo kontekste, kaip
ir minéta anksciau, bus placiau analizuojamos tik procesinés prievartos priemongs, susijusios

su duomeny rinkimu slaptais veiksmais.

KT yra konstataves, jog asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei
veikas, neturi ir negali tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsauga baigiasi tada,
kai jis pradeda veikti nusikalstamai ar kitaip paZeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg
kitiems asmenimis, visuomenei ar valstybei. Taigi, jtariamas nusikaltimy darymu, asmuo pats

atsisako teisés | privataus gyvenimo apsaugg ta apimtimi, kuria nulemia jo daromas

166 Goda ir kt., supra note 32, 220.
167 Losis, supra note 16, 19.

168 Ihid.

19 1bid, 20.
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nusikaltimas, o nusikalstamai veikai netaikomas zmogaus privataus gyvenimo apsaugos

principas.'”°,

Zmogaus teisiy apsaugos kontekste, vertinant surinktus duomenis nevie$o pobiidzio
veiksmais, LAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog asmens teisé | privatumg néra absoliuti.
Pagal Konstitucijg riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves, jskaitant teis¢ j privatuma,
galima, jeigu yra jgyvendinamos Sios salygos: tai daroma pagal jstatyma; ribojimai bitini
demokratingje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves bei Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes, o taip pat ir konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama

teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmés, laikomasi proporcingumo principo.!”!

LAT taip pat pazymi, kad taikant slapto pobudzio tyrimo priemones ir vertinant jomis
gauty duomeny teisétuma, biitina islaikyti balansg tarp siekio i§samiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumo apsaugos. Valstybés institucijos,
taikydamos asmens privatumg varzancias informacijos rinkimo priemones, visada turi jvertinti
konkreciag situacija, isitikinti, ar yra pakankamas atitinkamos priemonés taikymo faktinis
pagrindas, jsitikinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti nevarzant asmens privataus gyvenimo,
o jeigu toks ribojimas bitinas, uztikrinti, jog zmogaus teisé j privatuma bty ribojama tik tiek,

kiek biitina visuomenei reik§mingam ir konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti.'”?

Doktrinoje iSskiriami bendrieji aptariamy procesiniy prievartos priemoniy pozymiai:
slaptumas, t. y., asmuo nezino, jog jo atzvilgiu yra taikoma §i priemoné; procesinés prievartos
priemongs taikomos tik ikiteisminio tyrimo metu (arba iki jo); privaloma ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartis, iSskyrus neatidéliotinus atvejus (aut. pastaba — atlikus slapta veiksmag
neatidéliotinais atvejais, jo teisétumas véliau vis tiek turi bati patvirtintas ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi); priemong taiké pareigiinai gali buti apklausiami kaip liudytojai, teisme
nagrinéjant byla.!”® Kadangi $iy procesinés prievartos priemoniy taikymas glaudziai susijes su
asmens privatuma uztikrinan¢iomis teisémis, turi biiti pagrindai taikyti $ias priemones — teisinis
ir faktinis pagrindas. LAT praktikoje akcentuojamas tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas.
Pastarasis jvardijamas kaip tam tikra informacija apie rengiama, daromg ar padaryta labai sunky
ar sunky nusikaltimg arba jstatyme nurodytus apysunkius nusikaltimus, arba apie nusikaltima
rengianti, darantj ar padariusj asmenj. Teisinis pagrindas - apygardy teismy pirmininky ar Siy

teismy baudziamyjy byly skyriy pirmininky motyvuotos nutartys arba generalinio prokuroro ar

170 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-424-696/2016.

171 Ibid.

172 Supra note 91.

173 Gediminas Bugitinas, Edita Gruodyté ir Marijus Sal&ius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktikiniai aspektai, (Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry centras®, 2017), 339.
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jo igalioto generalinio prokuroro pavaduotojo arba apygardy prokuratiiry vyriausiyjy prokurory
ar jy igalioty vyriausiyjy prokurory pavaduotyjy sankcionuoti kriminalinés zvalgybos subjekto
vadovo ar jo jgalioto vadovo pavaduotojo motyvuoti teikimai'’* (aut. pastaba — i§ KZ]
perspektyvos). Ikiteisminiame tyrime nevieso pobudzio veiksmy teisinis pagrindas yra pagal
prokuroro praSyma priimti ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis (BPK 154 straipsnio 1 dalis, 158
straipsnio 2 dalis, 159 straipsnio 1 dalis, 160 straipsnio 1 dalis). Neatidéliotinais atvejais, Sie
veiksmai gali biti atliekami prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimu, kuris véliau

turi biiti patvirtintas ikiteisminio tyrimo teisé¢jo (BPK 160! straipsnio 1-2 dalys).!”

Kaip jau minéta, tam tikry nusikalstamy veiky, pasizyminciy dideliu latentiskumu,
pavyzdziui, kySininkavimo, duomeny (jrodymy) rinkimas yra itin apribotas, todél jrodinéjimo
prasme didele reikSm¢ jgyja duomenys, kurie buvo surinkti nevieSo pobiidzio veiksmais.
Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog duomenys, kurie gauti atliekant
operatyvinio tyrimo (aut. pastaba — dabar kriminalinés zvalgybos) veiksmus dar nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, gali biiti pripazjstami jrodymais baudziamajame procese. Tokiy duomeny
pripazinimo jrodymais salyga yra tikslus jstatymuose nustatyty operatyviniy veiksmy atlikimo
ir priemoniy naudojimo pagrindy bei tvarkos laikymasis. Taip pat, kiekvienu atveju byla
nagrinéjan¢iam teismui tenka pareiga patikrinti, ar buvo paisyta operatyviniy veiksmy
teisétumo ir faktinio pagrindo (KZ] numatyty pagrindy). Istatyme nustatyty operatyviniy
veiksmy ir priemoniy taikymo ir jy riby perZzengimas ar kitoks piktnaudziavimas daro juos
neteisétais.!’® Teismas, motyvuodamas savo sprendimg duomenimis (jrodymais), gautais
atliekant kriminalinés zZvalgybos tyrimg privalo patikrinti tris pagrindinius aspektus 1) ar buvo
teisinis ir faktinis kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo pagrindas; 2) ar tyrimo veiksmai
atlikti nepazeidziant KZ] nustatytos tvarkos; 3) ar gautus duomenis pagal KZ| patvirtinta
duomenys, kurie gauti BPK nustatytais veiksmais.!”” Tais atvejais, kai kaltinimas duomenimis,
surinktais kriminalinés zvalgybos metu, negrindziamas, o kriminalinés zvalgybos surinkty
duomeny pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, teismas neturi pareigos tikrinti atlikto
kriminalinés Zvalgybos tyrimo teisinio ir faktinio pagrindo, nes visi duomenys, kuriais

grindZiamas kaltinimas, yra surinkti BPK nustatyta tvarka.'”®

Detaliau pristatant duomeny rinkima nevieso pobtidzio veiksmais, ypatingas démesys

skirtinas leidimui (sankcijai) atlikti §iuos veiksmus — teisiniam pagrindui. LAT praktikoje

174 Supra note 14.

175 Supra note 2.

176 Supra note 39.

177 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-303/2019.
178 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-594/2025.
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numatyta, jog leidimai atlikti slaptus duomeny rinkimo veiksmus turi bti itin aiSkiai nurodyti,
kuriy privalu laikytis. Teis¢jo, sankcionuojancio slaptus tyrimu veiksmus, vaidmuo negali biiti
pasyvus, pasireiSkiantis nutarties rezoliucinéje dalyje prokuroro praS§ymo perraSymu: ,,<...>
nutarties rezoliucinéje dalyje turi biiti tiksliai nurodyta sankcionuojamy operatyviniy veiksmy
pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, prie§ kuriuos leidZiama atlikti
operatyvinius veiksmus. Netoleruotina, kai teismas nutarties rezoliucingje dalyje tik perraso
prokuroro teikimo rezoliucing dalj ir atitinkamg operatyvinés veiklos jstatymo straipsni,
nenurodydamas, kokie konkrettis veiksmai, priemonés ir kokia apimti gali bti vykdomi prie$
asmenj.“!”® I esmés, zvelgiant i§ teisés aiskinimo pusés, lyg ir neturéty kilti problemy su slapty
veiksmy sankcionavimu ar veiksmy atlikimu praktikoje, taciau praktikoje, teisés taikytojui
(pareiginams) arba jeigu pareigiinai slaptiems veiksmams pasitelkia privacius asmenis,

susiduriama su problemomis sankcijos riby ir veiksmy atlikimo kontekste.

LAT nuosekliai laikosi pozicijos, jog tam, kad teismas pripazinty duomenis, surinktus
naudojant operatyvinius veiksmus ir priemones, biitina ne tik tinkamai sankcionuoti veiksmus
nepazeidziant jstatymo normy; veiksmy teisétumg lemia ne tik tinkamas jy sankcionavimas,
taciau ir realizavimas.'®® Analizuojant LAT praktikg, nustatomi atvejai, kuomet pareigiinai
atlicka neformalias apklausas, prisidengiant sankcionuotais nevieSo pobiidzio veiksmais
(kasacinés nutartys Nr. 2K-233-788/2016, 2K-62-628/2019, 2K-165-976/2022). Stai
pavyzdziui, LAT nagrinétas atvejis, kuomet prisidengiant savo tapatybés neatskleidzianciy
pareigiing veiksmais (BPK 158 straipsnis) - buvo atlikta jtariamojo neformali apklausa ir
padarytas tokios apklausos garso jrasas. Kasacinés instancijos teismo vertinimu, nors formaliai
tokie duomenys buvo gauti pagal teismo sankcijg, taCiau atlikti veiksmai neatitinka S$iy
procesiniy veiksmy esmés: ,,Teismy praktikoje yra pasisakyta, jog tokio pobtidzio duomenys,
nors formaliai ir buvo gauti vykdant teismo sankcionuotus savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareigiing veiksmus (BPK 158 straipsnis), neatitinka Siy procesiniy
veiksmy esmés. Be to, tokiais veiksmais paZeidziama kaltinamojo teis¢ tyléti ir neduoti
parodymy prie§ save. [tariamojo apklausa turi buti vykdoma nustatyta tvarka (BPK 188
straipsnis), paisant jtariamo asmens teisiy (BPK 21 straipsnio 4 dalis) ir realiai uztikrinant jo
teise gintis. Tokiy metody (neformaliy pokalbiy, jtvirtinant juos kaip BPK 158 straipsnyje
nustatyta veiksma) naudojimas vykdant jtariamojo apklausa néra leistinas, o suraSyti $io

veiksmo protokolai neatitinka jrodymy leistinumo standarty <...> Kasacinés instancijos teismo

179 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.
130 Ibid.
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teiséjy kolegijos vertinimu, pareigiino ,,neformaltis* pokalbiai su sulaikytu V. R. ir slaptai

padarytas garso jra$as negali biiti laikomi leistinu jrodymu byloje.*!®!

Taip pat LAT praktikoje nustatomi atvejai, kai pareigiinai ar jy pasitelkti privatiis
asmenys, perzengia teismo nutartimi leidziamus atlikti veiksmus'®?. Stai pavyzdziui, LAT
konstatavo, jog atlickant nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus (BPK 159 straipsnis), §io
veiksmo procesiné forma buvo pazeista dél to, kad nutartyje (sankcijoje) nebuvo nurodytas
leidimas atliekant procesinj veiksmg daryti garso ir vaizdo jrasus. Kasacinés instancijos teismo
vertinimu pareigiiny pasitelktas privatus asmuo, atliekant nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, darydamas garso bei vaizdo jrasa, virSijo teismo nutartyje leistiny veiksmy ribas,
taigi buvo pazeisti BPK 20 straipsnio 3-5 daliy reikalavimai.'®} Nors bylos nagrinéjimo metu
buvo keltas klausimas dél klaidingai suformuoto leidimo atlikti nusikalstama veika
imituojancius veiksmus, taCiau tiek pastarojoje, tiek anksCiau pristatytoje LAT praktikoje
keliami auksciausi reikalavimai nutartimis, kuriomis sankcionuojami duomeny rinkimas

nevieso pobtdzio veiksmais.

Pagal teismy praktikg ikiteisminio tyrimo pareiglinams, pasitelkiant nusikalstama
veika imituojantiems veiksmas privacius asmenis ir realizuojant sankcionuotga procesing
prievartos priemong biitina nurodyti konkrety asmenj, kuris atliks teismo nutartyje nurodytus
veiksmus. Be to, teismy praktikoje akcentuojama, jog prie$ atlickant nusikalstama veika
imituojancius veiksmus, biitina atliekantj asmenj supazindinti su veiksmy ribomis, instruktuoti,

kokiy veiksmy jis negali atlikti, paruosti ir perduoti jam technines priemones. '%*

Visgi, ne kiekvienas teismo nutarties (sankcijos) atlikti duomeny rinkima nevieSo
pobuidzio veiksmais nesilaikymas ar leidimo riby perzengimas lemia atlikto veiksmo
neteisétumg. Pavyzdziui, LAT byloje dél BPK 158 straipsnyje numatyty veiksmy atlikimo
(slapty veiksmy sankcijoje apibréztumo), pasisaké, kad nors ir priemoniy jrengimas kabinete
konkreciai jvardintas nutartyje nebuvo, ta¢iau nutartimi buvo leista naudoti vaizdo ir garso
jraS8ymo priemones, slapta patekti tiek  patalpas, tiek i automobilj, tod¢l daroma iSvada, jog
minéty priemoniy naudojimas apémeé ir jy jrengima. Slaptai klausomy pokalbiy kontroliavimas

ar fiksavimas be tinkamos aparatiiros jrengimo néra jmanomas. '

181 Tjetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62-628/2019.

182 ietuvos Auks¢iausio Teismo kasacinés nutartys Nr. 2K-7-141/2008, 2K-4-689/2019, 2K-154-1073/2020, 2K-
225-1214/2024.

183 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-1073/2020.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-1214/2025.

185 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83-719/2024.
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LAT yra sprendes, kad nusikalstamos veikos imitavimo veiksmy procesiné forma
nebuvo paZeista, nors teisé¢jo nutartyje nebuvo nurodytas asmuo, kurio atzvilgiu taikytas
procesinis veiksmas (nurodyta, kad siekiama nustatyti ir kitus bendrininkus): ,,Kadangi vienas
i§ NVIV tiksly yra siekis i$siaiskinti nusikaltimg daran¢ius asmenis (BPK 159 straipsnio 1
dalis), tai, kad nutartyje konkreciai nebuvo nurodytas A. K., o be E. B. jvardinti tik pastarojo
interesais, ar naudai veikiantys asmenys, neduoda pagrindo teigti, jog Sios priemonés taikymas
buvo negalimas kity asmeny atzvilgiu, o jos taikymo metu gauti duomenys turéty biiti pripazinti
neleistinais. Tuo labiau, kad teismai nustaté, jog A. K. ir E. B. veiké bendrininky grupe.
Konkretus A. K., kaip asmens, pries kurj gali biiti atlickami NVIV, nejvardijimas lémé tai, kad
tuo metu apie jo veiklg nebuvo konkreciy ir patikimy duomeny, be to, laikotarpis, kurj NVIV

buvo taikomas, buvo pakankamai trumpas — pra¢jo maZiau nei ménuo laiko.*!8¢

Slaptyjy tyrimo veiksmy faktinis pagrindo vertinimas sprendziant dél jrodymy
leistinumo, taip pat yra svarbus. Kaip jau ne kartag minéta, pasak LAT, siekiant uztikrinti, jog
asmuo nepatirty savavalisko ir nepagristo teis€s j privatuma suvarZymo, slaptos informacijos,
apie rengiama, daroma, padaryta nusikalstamg veikg rinkimo priemonés, taip pat ir numatytos
KZ], kuriomis jsiterpiama j Zmogaus asmeninj gyvenima, gali biti skiriamos tik jstatyme
nustatytais pagrindais, pagal jstatyme nustatytg tvarka ir tik motyvuotu teismo sprendimu,
laikantis proporcingumo reikalavimo. Siuo aspektu EZTT praktikoje laikomasi pozicijos, jog
slapto sekimo priemoniy taikyma sankcionuojanti institucija turi nuspresti, ar yra pakankamas
(pateisinamas) pagrindas sankcionuoti tokias priemones. Tai sprendziant privaloma patikrinti:
1) ar yra faktinis pagrindas jtartj asmenj, kuris planuoja, daro ar padaré tam tikras sunkias
nusikalstamas veikas; 2) ar siekiama tikslg jmanoma pasiekti tik taikkomoms priemonéms, o
taikant kitas priemones siekiamo tikslo pasiekti nebiity jmanoma arba bty itin sudétinga. Toks
patikrinimas uZtikrina, kad tokios priemonés nebiity sankcionuojamos atsitiktinai, ne pagal
nustatyta tvarka (EZTT 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevi¢ pries Kroatijq,
peticijos Nr. 68955/11)."%7 Detalizuojant slapty veiksmy atlikimo faktinj pagrinda, EZTT
praktikoje pasisakytina, jog jis negali buiti tinkamas, jeigu yra paremtas nuogirdomis ar

gandais,'®® sankcionuojant slaptus veiksmus faktiniu pagrindu turéty biiti faktai ar informacija,

136 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-719/2019.
187 Supra note 14.
188 Supra note 42.
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kuri jtikinty objektyvy stebétoja, jog asmuo galimai padaré teisés pazeidima,'®® o bet kokio

pobiidzio informacija, apie egzistuojantj nusikalstama ketinimg privalo biti tikrinama.'*°

LAT praktikoje faktinio pagrindo, kaip savokos, aiSkinimas yra pakankamai
nuoseklus: ,kriminalinés zvalgybos tyrimo faktinis pagrindas yra informacija apie
objektyviuosius nusikalstamos veikos (veiky) pozymius, lemiancius veikos teisinj
kvalifikavima*.!! Taip pat laikomasi pozicijos, jog jeigu slaptus tyrimo veiksmus sankcionuoja
apygardy teismy ar $iy teismy Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkai, byla nagrinéjantis
teismas faktinio veiksmy atlikimo pagrindo jau paprastai netikrina: ,,Teismy praktikoje
susiformavusi nuostata, kad tais atvejais, kai operatyvinio tyrimo veiksmus sankcionavo
apygardy teismy pirmininkai ar §iy teismy Baudziamyjy byly skyriy pirmininkai, nagrinéjantis
byla teismas faktinio operatyvinio tyrimo veiksmy atlikimo pagrindo paprastai neturéty
tikrinti*.!? Visgi, jeigu nagrinéjant byla kyla abejoniy dél faktinio pagrindo kriminalinés
zvalgybos veiksmams atlikti, nagrinéjantis byla teismas privalo imtis priemoniy, siekiant
patikrinti, ar buvo faktinis pagrindas, t. y., informacijos ne apie bet kokig, o apie istatyme
nurodyta nusikalstamg veikg ar veikas. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog siekiant
uztikrinti kriminalinés zvalgybos veiksmy sankcionavimo ir atlikimo teisétuma bei veiksminga
Zmogaus teisiy apsauga nuo neteiséto apribojimo, kreipiantis dél slapty veiksmy atlikimo ir juos
sankcionuojant, bitina nurodyti aiskias iSvadas dél turimos informacijos apie galima
nusikalstamg veika, dél kurios bus atlickamas ikiteisminis tyrimas, atitikties BK straipsniui ar
jo daliai, dél kuriy atitinkami veiksmai gali biiti atliekami.'** Slapty tyrimo veiksmy faktinio
pagrindas yra svarbus ir provokacijos kontekste (kuri bus aptariama sekanc¢iame poskyryje):
,»INVIM gali buti atlickamas tik prie§ asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstamg veika jau turima
duomeny (vien tik gandy ar panasios nepatikrinamos informacijos tam nepakanka), nes tik tokiu
atveju gali biti daroma iSvada apie ,,prisijungima” prie daromos nusikalstamos veikos, o ne
naujos veikos i§provokavimg. Tokia iSvada daroma ir EZTT praktikoje. Byloje turi biiti
duomenys apie faktinj operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindg ir Siuos duomenis teismas turi

patikrinti atlikdamas BPK numatytus veiksmus.!”* LAT yra nurodes, kad tokiu atveju, kai

189 Labita v. Italy, no. 26772/95, Buropean Court of Human Rights, judgment of April 6, 2000,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22labita%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCH
AMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58559%22]}.

190 Case Bannikova v. Russia, application no. 18757/06, European Court of Human Rights, judgment of November
4, 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22bannikova%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAN
DCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-101589%22]}.

91 Tijetuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-719/2024.

192 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-139/2015.

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2018.

194 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-439/2011.
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byloje néra duomeny apie tyréjo tarnybiniame praneSime nurodytos informacijos gavimo
pagrinda ir bei teisé¢tuma, o valstybinj kaltinima palaikanti Salis ir ikiteisminj tyrimg atlike
pareigiinai negaléjo nurodyti tokiy duomeny rinkimo pagrindo, neteisétai renkant informacija

buvo paZeistos asmens teisés j privaty gyvenima.'®>

Visgi, neiSsamus (netinkamas) faktinio pagrindo nurodymas atliekant slaptus tyrimo
veiksmus ne visada lemia surinkty duomeny neleistinuma. Tokiu atveju vertinama, ar minétas
paZzeidimas pripazintas esminiu BPK pazeidimu, dél kurio buvo suvarZytos jstatymy
garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti byla
ir priimti sprendimg. Pavyzdziui, LAT nagrinéjant byla dél korupciniy ir kity nusikalstamy
veiky, keltas klausimas dél baudziamyjy byly skyriaus pirmininko nurodyto abstraktaus
kriminalinés zvalgybos faktinio pagrindo (asmuo, dirbantis jmonés direktoriumi ir kitas jmonés
darbuotojas galimai uzsiima kysininkavimu ir piktnaudziavimu). Siuo atveju teismas nurode,
jog tai néra esminis BPK pazeidimas, i§ esmés faktinis pagrindas, nors ir abstrak¢iai, ta¢iau

nurodytas tinkamai.'*®

Nagrinéjamos temos kontekste doktrinoje!®” ir praktikoje analizuojami probleminiai
aspektai, susij¢ su atsitiktinai gautos informacijos (apie rengiamasi, daroma ar padaryta
nusikalstamg veikg) panaudojimu. Nattralu, jog kontroliuojant asmenj, apie kurj turima
pakankamai duomeny, leidzianCiy pagristai manyti, jog jis rengiasi, daro ar padaré
nusikalstamg veika, gali buti uzfiksuota ir naujy veiky, kurios turi nusikalstamos veikos
pozymiy. Teismy praktikoje yra nusistovéjusi pozicija, jog slapta renkant duomenis apie
asmens planuojamg, daromg ar padaryta nusikalstamg veika, uzfiksuojama nauja nusikalstama
veika, butina jvertinti vykdyty slapty veiksmy teisinj ir faktinj pagrindg, proporcingumo
principa, taikant procesines prievartos priemones ir nustatytos veikos pavojinguma: ,,teismy
praktikoje iSaiskinta, kad, pripazjstant tokius ,atsitiktinai“ gautus duomenis leistinais
irodymais, svarbu jvertinti tiek atskleistos nusikalstamos veiky kategorijg ir galimybes apskritai
vykdyti slaptus tyrimo veiksmus dél tokios nusikalstamos veikos, tiek ir visos baudziamosios
bylos kontekstg bei proporcingumo principo reikalavimus. Antai tokie duomenys gali biti ir
nepripazinti jrodymais pagal BPK ir jais gali biiti nesiremiama nagrin¢jant baudziamaja byla,

jeigu daroma iSvada, jog tokiy duomeny naudojimas reikSty asmens teisés j privatuma

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-1073/2020.

196 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-693/2019.

197 Remigijus Merkevi&ius, ,,BaudZiamajame procese ,,atsitiktinai *“ gautos faktinés informacijos panaudojimas
kitame baudziamajame procese 1§ knygos ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety
Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys®, (Vilnius:
Valstybinés jmoné ,,Registry centras®, 2011), 395-458.
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suvarzymg, pazeidziant]j proporcingumo reikalavimus <...> Taciau jrodinéjimo tvarkos
pazeidimu paprastai nelaikytinos situacijos, kai, atliekant kriminalinés zvalgybos veiksmus dél
galbiit daromy vienos riiSies nusikalstamy veiky, atsiranda pagrindas manyti, kad gali buti
daromi ir kitos riiSies ne maziau pavojingi nusikaltimai, ir nusprendziama atliekant kriminalinés
zvalgybos veiksmus patikrinti ir naujai paaiskéjusig informacija. Kasacinés instancijos teismas
yra isaiskings, kad jeigu tokiose situacijose Sios kitos nusikalstamos veikos patenka j kategorija
veiky, nurodyty KZJ ir sudaran¢iy pagrindg pagal jstatymg atlikti kriminalinés Zvalgybos
veiksma, tai dél jy gauta informacija gali biti kaip jrodymai naudojama ir kituose

baudziamuosiuose procesuose*.!*

IS esmés, pagal teismy praktika, vertinant ,,atsitiktinai* gauty duomeny leistinuma,
atkreiptinas démesys ] atlikty nevieSo pobiidzio veiksmy teisinj ir faktinj pagrinda, jy
proporcinguma padarytam nusikaltimui ir ar nustatytas naujas nusikaltimas patenka j KZ]
nusikaltimy sarasa, apie kuriuos galima rinkti duomenis ir kriminalinés zvalgybos metu.
Paprastai, tais atvejais, kuomet renkant duomenis nevieSo pobudzio veiksmais nustatomas
baudziamasis nusizengimas ar naujas nusikaltimas, kuris nepatenka j KZJ veiky sarasa, pagal
kuri bty leidziama rinkti duomenis apie tokig veika, teismy praktikoje pasisakoma, jog jeigu
nebuvo taikytoms priemonémis teisinio ar faktinio pagrindo, nebuvo laikomasi proporcingumo
principo ar kity Sios informacijos panaudojimo baudziamajame procese taisykliy, gauti
duomenys gali biti ir nepripaZinti jrodymais pagal BPK ir jais gali biiti draudziama remtis
nagrinéjant baudziamaja byla. Tokiais atvejais biitina jvertinti ir tai, ar tokiy duomeny
naudojimas baudziamajame procese negali biiti laikomas nepagristu asmens teisés j privatuma

suvarzymu, taip pazeidziant proporcingumo principg.'®’

Nors teismy praktika Siuo aspektu atrodo lyg ir aiski, taciau praktikoje (Lietuvos
apeliacinio teismo nutartys Nr. 1A-40-851/2024, 1A-120-966/2025, kasacinio teismo nutartys
Nr. 2K-P-94-895/2015, 2K-123-788/2018) visgi susiduriama su problemomis, vertinant
duomenis apie padaryta salyginai maziau pavojinga nusikaltimg. Pavyzdziui, kasaciniame
teisme nagrinétas atvejis, kuomet vykdant elektroniniais tinklais perduodamos informacijos
kontrole ir kaupimg dél asmens, kuris galimai uzsiima kySininkavimu ir piktnaudziavimu,
nustatyta, jog suklastojo dokumentg. Kasacinio teismo vertinimu, zemesniy instancijy
teismuose nepakankamai buvo istirti slapty veiksmy pradéjimo pagrindai bei tokiy veiksmy

ilgesne trukme pateisinanéios priezastys.””’ Byla i§ naujo i$nagrinéjus apeliacine tvarka ir

198 Supra note 91.
199 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-286-746/2015.
200 Supra note 144.
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patikrinus slapty veiksmy atlikimo pagrindus, gauti duomenys pripazinti jrodymais, asmuo liko

nuteistas,?! o kasacinis skundas atmestas.?%?

Renkant duomenis nevieso pobiidzio veiksmais aktualus ir proporcingumo principas.
BPK 11 straipsnyje numatyta, jog ,,procesinés prievartos priemonés turi biti taikomos tik tais
atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos
priemongs taikymas turi bati nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga.” KT viename i$
nutarimy apibréz¢é proporcingumo principo turinj baudZiamajame procese: ,,proporcingumo
principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratinéje visuomengje
ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy
turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti.“**® Doktrinoje laikomasi pozicijos, jog $io principo paisymas baudZiamajame procese
reiSkia pareigg procesinés prievartos priemoneés taikymo subjektui prie§ kiekvieno procesinio
sprendimo, galincio suvarzyti zmogaus teises bei laisves, priémima, kruops¢iai jvertinti, ar toks
ribojimas nebus grieztas.’** G. Godos teigimu, teisinio reguliavimo lygiu proporcingumo
principo laikymasi paprastai siekiama garantuoti trimis budais: 1) pacios griez¢iausios
prievartos priemonés taikomos tik atitinkamo sunkumo nusikalstamy veiky galimo padarymo
atvejais, kurios turi biiti nustatytos jstatymo; 2) procesiniy prievartos priemoniy, varzanciy
asmens teises bei laisves, taikymo salygos ir pagrindai turi biiti reglamentuoti itin tiksliai; 3)
turi biiti numatyta tinkama ir veiksminga atlikty veiksmy proporcingumo kontrolé.?”> LAT
praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog BPK 11 straipsnis jpareigoja baudziamaji
persekiojima vykdancius subjektus paisyti proporcingumo principo taikant procesines
prievartos priemones bei atliekant tyrimo veiksmus. Procesinés prievartos priemonés taikomos
tada, kai be jy negalima pasiekti reikalingy proceso tiksly, o kai tikslas pasiekiamas ar tampa

nereikalingas, procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas.*®

Proporcingumo principo problematika susijusi su atlickamy duomeny rinkimo nevieso
pobudzio veiksmais trukme, siekiant surinkti kuo daugiau galimai reik§mingy duomeny apie
asmens daromg ar padaryta nusikalstama veika. Praeitame poskyryje aptariant jstatymo
kokybés problemas, buvo minéta, jog baudziamojo proceso jstatyme néra pakankamai

sureglamentuoti terminai, per kuriuos galima atlikti slaptus tyrimo veiksmus. Si reguliavimo

201 Siauliy apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-744/2019.

202 Supra note 177.

203 Supra note 40.

204 Gediminas Bugiiinas, Slaptas sekimas teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai, (Vilnius: Valstybés
imoné ,,Registry centras®, 2012), 120.

205 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese, (Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry centras®,
2014), 40-41.

206 Supra note 144.
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spraga patvirtinama ir teismy praktikoje, kurioje laikomasi pozicijos, jog duomeny rinkimas
nevieso pobuidzio veiksmais negali testis ilga laika, jos turi bati taikomos tiek, kiek bitina
siekiamam tikslui pasiekti: ,,nepaisant minéto klausimo teisinio reguliavimo spragy, teismo
sankcijos reikalaujantys operatyviniai (aut. pastaba — kriminalinés zvalgybos) veiksmai
negaléjo testis begalg laiko. Visi operatyviniai veiksmai yra skirti baudziamojo proceso
tikslams pasiekti. IS BPK 1 ir 2 straipsniy prasmés iSplaukia, kad operatyviniy (kriminalinés
zvalgybos) veiksmy laikas turi biti optimalus, t. y., jie turi testis lygiai tiek laiko, kiek reikia
visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamg veikg, surinkti jrodymus dél nusikalstamos veikos
padarymo, iSaisSkinti nusikaltima padariusius asmenis, kad bty galima greitai ir efektyviai
nubausti kaltininkus. Atsizvelgiant j tai, kad valstybés tikslas yra ginti Zmoniy teises, laiku
uzkardyti nusikaltimus, o ne juos skatinti, galima teigti, kad operatyviniai veiksmai turi biiti
tesiami tol, kol surenkama pakankami jrodymy, leidZianciy patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén. Jie turi biiti nutraukiami surinkus pakankami nusikalstamos veikos jrodymuy,
leidzianciy pradéti ir vykdyti ikiteisminj tyrima, kad byla galima biity perduoti teismui, o
kaltininkas bty greitai ir teisingai nubaustas. Pazymétina ir tai, kad, nepaisant to, jog teismas,
sankcionuodamas operatyvinius veiksmus, privalomai nurodo jy atlikimo laika, tai visai
nereiskia, kad teisésaugos institucijos biitinai turi atlikti slaptus operatyvinius veiksmus iki

paskutinés teismo sankcijos galiojimo dienos.*?%’

Klausimai, susije su duomeny rinkimu nevieSo pobudzio veiksmy trukme ir
proporcingumu keliami pakankamai daznai. Stai nagrinéjant byla dél kysininkavimo, keltas
klausimas dél nepagrijstai ilgos operatyvinio tyrimo trukmés, kuri, anot kasatoriaus 1émé asmens
baudziamosios atsakomybés pasunkinima. NevieSo pobiidzio veiksmai triiko kiek daugiau nei
vienerius metus, o tesiant Siuos veiksmus plétési asmeny ratas, kurie dalyvavo korupciniuose
sandériuose. LAT padaré iSvada, jog kadangi veika buvo testiné sisteminé korupcija,
uzsitesusio nevieSo tyrimo priezastys yra aiskios ir objektyvios. UzZsitese operatyvinés veiklos
ir nevieSo pobiidzio ikiteisminio tyrimo veiksmai atitiko baudziamojo proceso tikslus ir
nelaikytini neproporcingais, pertekliniais bei skatinanciais (provokuojanciais) daryti naujas

nusikalstamas veikas.?%

Kitoje byloje, slapty veiksmy trukmé nebuvo tokia ilga — 7 ménesiai, taciau per §i
laikotarpj, po to, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinai gavo i§ asmens narkotiniy medziagy, jie dar
devynis kartus kreipési ] asmenj dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy jsigijimo, keltas

klausimas dél galimo nusikaltimy tirazavimo. Visgi, LAT aiSkinimu, pakartotinis nevieso

207 Supra note 39.
208 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018.
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pobudzio tyrimo veiksmy taikymas su tikslu nustatyti kitus nusikalstamas veikas darancius
asmenis, nelaikomas nusikaltimy ,tirazavimu® ar nusikalstama veika padariusio asmens
padéties sunkinimu. Nusikalstamg veikg imituojanc¢iy veiksmy teisétumas vertinamas ne pagal
tai, ar buvo pasiektas norimas rezultatas, taciau ar buvo paisoma BPK 159 straipsnio 3 dalyje

numatyto draudimo provokuoti asmenj padaryti nusikalstamg veikg.>*

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina i$vada, jog tiek KT, tiek LAT, tiek EZTT
praktikoje keliami aukSciausi reikalavimai duomeny rinkimui nevieSo pobiidZio veiksmais,
kuriais varZomos asmeny teisés bei laisvés. Taigi, teismai, tiek skirdami konkrecig procesing
prievartos priemong, tiek véliau pripazindami leistinus jrodymus, kurie surinkti nevieso
pobidzio veiksmais, privalo iSsamiai jvertinti asmens, kurio atzvilgiu bus ar buvo taikomas
duomeny rinkimas neviesSo pobiidzio veiksmais, galimai padarytg nusikalstamos veikos pobiidj,
nutartj ar motyvuotg teikima dél tokiy veiksmy atlikimo (teisinis ir faktiniai pagrindai), o taip
pat ir taikytos procesinés prievartos priemonés proporcinguma ir trukme. Visgi, jei ikiteisminio
tyrimo pareiglinai (arba jei slaptiems veiksmams yra pasitelkiami privatiis asmenys) tinkamai
nesilaiko jstatymy ir teismy nutartyse nustatyty reikalavimy (teisinio pagrindo (perzengia
sankcijos numatytas ribas), proporcingumo principo ir veiksmy trukmés), keliamy
atlickamiems nevieSo pobtidzio veiksmams, tai gali lemti duomeny neatitikimg jrodymy
leistinumo reikalavimui ar net esminj BPK pazeidima, ko pasékoje néra jgyvendinimas vienas

pagrindiniy BPK tiksly — nustatyti tiesg baudziamajame procese.

2.3. Nusikalstama veika imituojantys veiksmai ir provokacija

Tiriant nusikalstamas veikas, pasireiskianCias latentiSkumu ar sudétingu veikimo
principu, pavyzdziui, korupciniy nusikaltimy, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinima,
nusikalstamg susivienijima ir kt., duomeny rinkimas gali bati itin apsunkintas, todé¢l
pareiglinams ar pastariesiems pasitelkus privacius asmenis, tenka atlikinéti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus. Baudziamajame procese jrodinéjimo pareiga priskirta baudziamajj
persekiojima atlickantiems subjektams, todél ypac svarbu, jog duomenys biity renkami pagal
jstatyma (atitikty jrodymy leistinumo reikalavima), o duomeny rinkimas neperaugty i

provokacija.

Tiek KZ], tick BPK numato duomeny rinkima nusikalstama veika imituojanéiais
veiksmais. Doktrinoje pateikiama nusikalstamg veika imituojanciy veiksmy sgvoka — ,,asmens,
kuriam sitiloma atlikti nusikaltimg ar dalyvauti ji darant, veiksmy, formaliai atitinkanciy

objektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius, atlikimas gavus teisésaugos pareigliny

209 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-1-719/2020.
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leidima.*?'° I§ esmés, tai formaliai atlickama nusikalstama veika su teismo leidimu, siekiant
surinkti reik§mingus duomenis (jrodymus). Tiek KZ], tieck BPK 159 straipsnyje grieztai
nurodyta, jog atlickant nusikalstama veika imituojanéius veiksmus (KZ] atveju nesusieta su
konkrec¢ia duomeny rinkimo priemone) draudziama provokuoti asmenj padaryti nusikalstama

veika.

Provokacija pagal KZ] 5 straipsnio 4 dalj — tai spaudimas, aktyvus skatinimas ar
kurstymas padaryti nusikalstamg veika, apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jeigu
dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstamg veika, kurios prieS tai neketino
padaryti.?!! Provokacijos turinys pateikiamas ir generalinio prokuroro jsakymu patvirtintose
rekomendacijose ,,Dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy
taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese®.
Provokacija suprantama kaip asmens lenkimas (kurstymas) nusikalsti su tikslu patraukti jj
baudziamojon atsakomybén. Provokuojant asmenj yra apribojama jo veiksmy pasirinkimo
laisveé, ko pasékoje asmuo padaro ar késinasi padaryti nusikalstama veika, kurios pries tai
neketino daryti. Provokacija gali pasireiksti kaip kito asmens lenkimu padaryti nusikalstama
veika, ji itikin¢jant, grasinant, Santazuojant ar naudojant kitus veiksmus, kuriais yra palauziama

asmens valia ir kuriais yra padaroma jtaka jo apsisprendimui elgtis nusikalstamai.?!?

Draudimo provokuoti turinys doktrinoje aiSkinamas kaip taikant tokig priemong negali
biti skatinama, raginama daryti nusikalstamg veika, kurios asmuo neturéjo intencijos daryti, o
nusikalstamos veikos padarymo iniciatyva turi biiti asmens, kurio atzvilgiu taikoma procesinés

prievartos priemoné.?!?

G. Goda, akcentuodamas draudimg provokuoti nurodo, jog ,traukimas atsakomybén
néra galimas, nes valstybé pazeisty principg venire contra faktum proprium, reiskiantj, kad
valstybés institucijos negali elgtis priestaringai — skatinti padaryti veika, o paskui bausti uz jos
padarymg. Nubaudimas tokiu atveju iskreipty ir principga nulla poene sine judicium (néra
bausmés be (tinkamo) proceso), nes i§ neteisybés pradétas procesas negali tapti legitimiu —
nubaudimo tikslais suplanuotas procesas virsta farsu.“?!'# R. Jurka, pabrézdamas provokacijos

aktualuma, teigia, jog ,,provokacijos prielaidy renkant jrodymus baudZiamajame procese

210 Bygianas, Gruodyté ir Saléius, supra note 173, 379.

211 Supra note 8.

212 De¢l Rekomendacijy dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2013,
Nr. 2-83, Zitréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/T AIS.440985?jfwid=mmceor85g.

213 Goda ir kt., supra note 32, 276.

214 Gintaras Goda, ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip neteiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo
draudziamo provokavimo daryti nusikalstama veika®, Teisé. 2009, t. 73, 20.
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klausimas islieka aktualus, mat ,,nusikalstamumo pramoné‘ nepaliaujamai vystosi, dél ko ir
kovos su Siuo reiskiniu instrumentarijaus pasirinkimas neretai kelia grésme dél neteiséty tokios
kovos biidy.“?!> A. Gutauskas draudimg provokuoti sieja su baudZiamosios teisés paskirtimi ir
jirodinéjimo subjekty (valstybinj kaltinima palaikanciy institucijy) pareigomis: ,,Baudziamoji
teis¢ neatlicka savo paskirties, kai baudziamoji atsakomybé taikoma uz veikas, kurios
padaromos pacios valstybés iniciatyva. Valstybé turi pareigg imtis visy priemoniy, kad nebiity

daroma nusikalstamy veikuy, ir jokiu atveju pati nekurstyti tokiy veiky darymo*.>!¢

KT, vertindamas nusikalstamos veikos imitavimo modelio (aut. pastaba — pagal BPK
dabar nusikalstama veikg imituojantys veiksmai, pagal KZ] — nusikalstamos veikos imitavimas)
turinj, nurod¢, jog valstybés valdzios institucijos negali nustatyti teisinio reguliavimo, kuris
leisty valstybés tarnyboms kurstyti ar provokuoti asmenj padaryti nusikaltima, kad jog véliau

dél to atsirasty pagrindas pastarajj asmenj nubausti.?!”

KT pazymi, kad viena i§ esminiy valstybés bei jos institucijy pareigy yra uztikrinti
nusikalstamy veiky prevencija. Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelis gali buti
taikomas tik kaip iSimtiné priemoné, kai siekiama atskleisti asmens rengiamg ar jau pradéta
vykdyti nusikaltimg. Vis délto valstybés valdzios institucijoms neleidziama jtvirtinti tokio
teisinio reguliavimo, kuris suteikty valstybés specialiosioms tarnyboms teis¢ kurstyti ar
provokuoti asmenj padaryti nusikalstama veika, kad véliau tai tapty pagrindu jo baudziamajam

persekiojimui.'®

Draudimas provokuoti akcentuojamas ir EZTT praktikoje. Sprendime byloje Teixeira
de Castro pries Portugalija EZTT konstatavo, kad teisé j nepriklausoma ir nesaliska teisingumo
vykdyma negali biiti paaukota dél tikslingumo. VieSasis interesas negali pateisinti jrodymuy,
kurie buvo surinkti perZengiant leistinas slaptyjy tyréjy ar agenty veiklos ribas, t. y.,
iSprovokuojant asmenj padaryti nusikaltimg. Jrodymai, surinkti pasitelkus policijos
provokacija, negali biiti laikomi teisétais vien dél vieSojo intereso. EZTT nagrinétu atveju
nustaté, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nes slaptieji agentai pradéjo

veiksmus prie$ asmenj, kuris iki tol jiems nebuvo Zinomas.?!

215 Jurka, supra note 25, 251.

216 Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy taikymas ir Zmogaus teisiy apsauga
Siuolaikiniame moderniame gyvenime*, Vilnius University Open Series, 2022, 67.

217 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. 12/99-27/99-29/99-
1/2000-2/2000, ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2
dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei
2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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Draudimo provokuoti kontekste randama EZTT byly, susijusiy su Lietuva. EZTT
byloje Ramanauskas pries Lietuvg buvo konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio pazeidimas,
nustacius, kad asmuo buvo iSprovokuotas nusikalsti. Aptariamu atveju nustatyta, jog
pareiskéjui STT pareigiinas, kuris veike kaip privatus asmuo, kelis kartus sitlé priimti ky$j,
nors ir pareiskéjas i§ pradziy kelis kartus atsisaké, véliau su sitilymu sutiko. Sioje byloje EZTT
suformavo itin reikSmingus iSaiSkinimus: pirmiausia, teisésaugos pareigiinai negali veikti kaip
fiziniai asmenys ir antra, slapti veiksmai gali biiti atlieckami kai turima pakankamai duomeny
apie asmens daromag nusikalstamg veikg (nuogirdy ar gandy nepakanka). Taip pat nurodé, jog
slapty tyrimy metody naudojimas renkant duomenis savaime nepazeidzia teisés ] teisingg
teisma, taciau dél policijos kurstymo pavojaus, atsirandancio pasitelkiant tokius metodus, jy
naudojimas privalo turéti aiskias ribas; teismas savo ruoztu privalo jsitikinti, ar visas procesas,
jskaitant buida, kuriuo jrodymas buvo gautas, buvo teisingas; vieSuoju interesu negalima
pateisinti jrodymy, gauty policijos kurstymo veiksmais, panaudojimo, nes tokiu atvejy iSkyla
grésmé kaltinamojo teisei j teisinga procesa.??’ EZTT byloje Malininas pries Lietuvg nustatyta,
jog slaptai veikusiy pareigiiny veiksmai nebuvo ,,prisijungimas® prie daromos nusikalstamos
veikos, o reiské iSprovokavima, o taip pat, slaptyjy agenty vaidmuo iSsiplété | agenty
provokatoriy vaidmenj, nes slapta veikiantys pareigiinai uzmezgé¢ santykius su pareiskéju, siile

dideles pinigy sumas uZ narkotines ir psichotropines medziagas.?*!

KT praktikoje akcentuojama, jog nusikalstamos veikos imitaciniu modeliu gali bti tik
,»prisijungiama“ prie testinio ar trunkamojo pobuidzio nusikaltimy, taip pat ir kity, besitesianciy,
bet nepasibaigusiy. Nusikalstama veika turi tgstis be kriminalinés zvalgybos veiklos slaptyjy
dalyviy pastangy. Jie gali imituoti tik rengiamo ar daromo nusikaltimo veiksmus. Nusikalstama
veikg imituojanciais veiksmais asmuo negali biiti sukurstomas ar provokuojamas daryti
nusikalstamg veikg. Duomenys, surinkti nusikalstamg veikg imituojanciais veiksmais, pagal
jstatyma laikomi teisétais, jeigu nebuvo perzengtos nustatytos veiksmy ribos. Riby nepaisymas,
nusikaltimo provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas nusikalstamg veikg imituojancius

veiksmus daro neteisétais.?*

LAT praktikoje, kuri buvo pradéta formuoti jau po minéty KT ir EZTT byly, taip pat
nuosekliai laikomasi pozicijos, jog nevieSo pobudzio tyrimo veiksmai turi biti atliekami i§
esmés veikiant pasyviai, t. y., asmuo atliekantis nusikalstama veikg imituojancius veiksmus

pagal BPK ar veikiantis pagal nusikalstamos veikos imitavimo modelj pagal KZ], negali

220 Supra note 42.

2 Malininas v. Lithuania, no. 10071/04, European Court of Human Rights, judgment of July 1, 2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-87223%22]}.
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skatinti, jtikinéti ar kitokiais veiksmais kurstyti, modeliu (aut. pastaba — dabar nusikalstamg
veika imituojanciais veiksmais) gali buti tik prisijungiama prie t¢stiniu ar trunkamyjy, taip pat
kity besitesianciy, bet nepasibaigusiy nusikaltimy. Istatyme nustatyty modelio (aut. pastaba —
dabar nusikalstamg veika imituojanciais veiksmais) riby nepaisymas, nusikaltimo
provokavimas ar kitoks piktnaudziavimas, daro ji neteisétu, o Siy aplinkybiy vertinimas —
teisminio nagrin¢jimo dalykas. Taip pat, teismas sprendzia, ar asmuo nebuvo kurstomas ar

provokuojamas nusikalsti.???

LAT praktikoje provokacijos sgvokos ir turinio aiSkinimas taip pat yra pakankamai
nuoseklus: , provokacija — tai asmens lenkimas (kurstymas) padaryti nusikaltima, turint tiksla
véliau su juo susidoroti teisésaugos institucijy pagalba patraukiant baudZiamojon atsakomybén
deél nusikalstamos veikos, kuri buvo padaryta sukurs¢ius; provokacija yra tada, kai operacijoje
dalyvaujantys agentai — teisésaugos institucijy pareigiinai arba pagal jy nurodymus veikiantys
asmenys — neapsiriboja i§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet daro asmeniui tokio
pobiidzio poveikj, kad paskatinty padaryti nusikalstamg veika, kurios jis kitaip nebiity padargs,
taip sieckdami sudaryti salygas konstatuoti veikos padarymo fakta, t. y., pateikti jrodymus ir

vykdyti baudziamajj persekiojima,“***

Doktrinoje provokacijos sgvokos aiskinimas i§ esmés yra paremtas jau pateiktu
reguliavimu ir tarptautiniy bei nacionaliniy teismy praktika.??® R. Jurka savo darbe iSskiria
aktyvigja (tiesioging) provokacija, kai asmuo yra aktyviai skatinamas nusikalsti ir pasyviaja
(netiesioging) provokacija — kai pareigliny elgesys nebuvo vien tik pasyvus, taciau i§ jo galima
spresti, kad ilgesnj laikg besitesiantys veiksmai biitent ir turé¢jo esmine jtakg asmeniui, pries

kurj taikomos nevieo pobiidzio priemonés, nusikalsti.??¢

$ remiantis EZTT praktika, i$skiriami

Tiek doktrinoje,??’ tiek teismy praktikoje,??
kriterijai, kuriais remiantis atlickant nevie$o pobiidzio veiksmus nebiity pazeidZiamas proceso
sgziningumo (teisingumo) principas, o asmenys nebiity provokuojami nusikalsti: 1) veiksmai
gali buti atliekami tik pries§ asmenj, apie kurio planuojama ar daroma nusikalstamg veika turima

duomeny (nuogirdy ar nepatikrintos informacijos nepakanka, prieSingu atveju gali buti

223 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo plenariné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-P-6/2008.

224 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-61-594/2024.

225 Placiau zr.: Gintaras Goda, ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo
atskyrimas nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstama veika“, Teisé, Vilnius: Vilniaus
universiteto teisés fakultetas, 2009, Nr. 73, 7-23; Raimundas Jurka, ,,Provokacija kaip priemoné renkant
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paneigiamas ,,prisijungimas‘ prie daromos veikos ir pripazjstama provokacija; 2) pareigiinai
per privacius asmenis gali veikti, taciau kaip privatiis asmenys negali veikti; jeigu asmuo veikia
pareigiiny Zinioje, jis negali provokuoti ar skatinti asmens nusikalsti; 3) provokacija gali biiti
konstatuojama ir tada, kai pareigliny skatinimas néra itin intensyvus, o taip pat ir tada, kai su
jau jtariamuoju asmenys pareiglinai kontaktuoja ne tiesiogiai, o per nieko nejtariancius
tarpininkus; 4) valstybés institucijoms byla nagrinéjant teisme tenka pareiga paneigti gynybos
argumentus dél provokavimo (nebent jie biity visiskai nejtikinami); tikrinant, ar asmuo nebuvo
iSprovokuotas, biitina nustatyti pareigiino dalyvavimo nusikalstamoje veikoje laipsnj, priezastis
deél kuriy vykdyta operacija ir galimai taikyto provokavimo ir spaudimo pobidj; 5) nustacius
provokacija, visi jrodymai gauti provokacijos metu turi biti pripazinti neleistinais; 6) nevieso
pobiidzio veiksmai turéty biti kontroliuojami teismo, iSimtiniais atvejais galimi ir prokuroro.

Sie kriterijai LAT praktikoje buvo suformuoti po EZTT sprendimo Ramanauskas pries Lietuvg.

EZTT praktikoje, tikrinant, ar asmuo nebuvo i$provokuotas padaryti nusikalstama
veika suformuotas materialusis ir procesinis provokacijos vertinimo kriterijai (doktrinoje
minimi kaip testai).’*® Materialaus kriterijaus atveju reikalaujama jvertinti, ar buvo pakankamas
pagrindas jtarti asmenj dél jo galimai daromos nusikalstamos veikos ir ar pareigiiny ar jy
pasitelkti privatiis asmenys veikée i§ esmés pasyviu budu. Procesinio kriterijaus atveju, biitina,
iSnagrinéti gynybos argumentus (jeigu jie yra pagristi) dél galimos provokacijos, o valstybés
institucijoms tenka naSta paneigti Siuos argumentus. Tai turi biiti daroma vadovaujantis

rungimosi principu, iStyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj prie$ veiksmo sankcionavimg.?*

Jungtiniy Amerikos Valstijy atveju, tikrinant, ar asmuo buvo iSprovokuotas nusikalsti,
vadovaujamasi subjektyvios ir objektyvios provokacijos samprata. Subjektyvioji provokacija
i§ esmés paremta asmens polinkio nusikalsti ir pareigiiny veiksmy, kurie galéjo iSprovokuoti
asmenj nusikalsti, santykiu. Kitaip tariant, asmenys, neturintys polinkio nusikalsti ir pasidave
policijos itikingjimui, turéty bti iSteisinti, nors ir padaré¢ jiems inkriminuojama nusikaltima.
Objektyviosios provokacijos atveju vertinamas pareigiiny elgesys, t. y., ar policijos veiksmai
nepasireiské aktyviu jtikinéjimu ar viliojimu.?*! Autoriai J. Hill, Stephen K. McLeado ir Attila
Tanyi nurodo, jog keliant klausimg dél galimos provokacijos asmens atzvilgiu, provokacija
pirmiausia turi atitikti $ias salygas: 1) agentas samoningai vilioja taikinj (aut. pastaba — asmenj,

kurio atzvilgiu renkami duomenys nevieso pobiidzio veiksmais); 2) agentas veikia apgaulingai;

229 Cezary Kulesza, , Inadmissibility of police intapment evidence in the US and German trials in the light of the

case-law of the US supreme Court and the ecthr®, 2022,
https://sciendo.com/pl/article/10.26399/iusnovum.v16.2.2022.12-c.kulesza.
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3) agento veiksmus nuo pat pradziy motyvuoja noras nuteisti ir nubausti taikinj; 4) nevieSo
pobiidzio veiksmus atliekantis asmuo yra teis€saugos atstovas arba bent jau veikia jo vardu 5)

agento veiksmai, kuriais jis ty¢ia gundé taikinj, paskatino jj padaryti nusikaltimg.?*

Pagal LAT praktika, paremta EZTT aiskinimais, siekiant patikrinti, ar kaltinamasis
asmuo nebuvo iSprovokuotas nusikalsti, biitina nustatyti: 1) priezastis, dél kuriy buvo nuspresta
vykdyti operacija; 2) pareigiiny dalyvavimo darant nusikalstamg veika laipsnj; 3) asmens
atzvilgiu taikyto provokavimo ar spaudimo pobiidj.>*® Taip pat biitina nustatyti, ar
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai atlieckami prie§ asmenj, apie kurio nusikalstama veika
jau surinkta duomenuy, t. y., ar buvo prisijungta prie daromos nusikalstamos veikos, kuris pirmas
parodé iniciatyvg padaryti nusikalstama veikg — ar imitavimo dalyvis, ar asmuo, prie§ kurj
taikomas nusikalstamos veikos imitavimas; ar nevieSo pobiidzio veiksmai pasyviu biidu — ar
asmuo veikiantis slaptai neskatino, nejtikinéjo ar kitokiais veiksmais nekursté asmens padaryti
konkre¢ig nusikalstama veika. Provokacija gali buti konstatuojama ir tada, jei minéty
aplinkybiy analizé leidzia daryti iSvada, jog nusikalstama veika nebtty buvusi padaryta be
pareigiiny jsiki§imo.?** Be kita ko biitina atkreipti démesj ir j tai, kad sprendZiant klausima, dél
asmens iSprovokavimo nusikalsti, turéty buti atsizvelgiama ne tik j nusikalstamos veika
imituojan¢iy dalyviy veikimo biidg realizuojant slaptus veiksmus, bet ir | tai, ar buvo
pakankamas pagrindas jtarti asmenj iki nusikalstama veika imituojanciy veiksmy taikymo

darant nusikalstamg veika ar ja rengiantis daryti.?*

Vertinant teismy praktika, pastebétina, jog kartais ir teismai nepakankamai laikosi
EZTT suformuoty provokacijos vertinimo kriterijy. Stai pavyzdZiui, kasaciniame teisme
nagrinétas atvejis dél prekybos poveikiu, kurio metu nagrin¢jamos kontekste kelti klausimai,
susije su nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy ir informacijos rinkimo kolizija, o taip pat
pareiginy aktyviy veiksmy vertinimo draudimo provokuoti kontekste. Nors ir kasatoriaus
vertinimu pareigtinai, atlikdami nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, perzengé teismo
sankcijos ribas, kuria buvo sankcionuoti nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai, o dél vieno
1§ susitikimo, kuris jvyko pareigiiny iniciatyva, buvo iSprovokuotas toliau nusikalsti, teismo
vertinimu pirmuoju atveju pareigiinai jokiy nusikalstamg veikg imituojanc¢iy veiksmy neatliko,
o tik rinko informacija, o antruoju atveju teismas padaré iSvada, jog aktyvus pareigiiny sitilymas

susitikti su kasatoriumi, buvo nulemtas ankstesniy susitikimy, kuriy iniciatorius buvo

232 Daniel J. Hill, Stephen K. McLeod and Attila Tanyi, ,,The Concept of Entrapment, 2017,
https://www.researchgate.net/publication/318940897 The Concept of Entrapment.
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58



kasatorius. Jo veiksmai buvo jvertinti kaip nusikalstamy veiky tgsa, prie kurios pareigiinai tik
prisijungé.?*® Vertinant §ias aplinkybes EZTT isskirty provokacijos kriterijy nustatymo
kontekste, manytina, jog teismai, nagrinédami tokio pobtidzio (situacijos) bylas, turéty iSsamiau
vertinti, o véliau atitinkamai ir kriterijus, leidZianc¢ius iSsamiai iStirti pareigliny veiksmy
isitraukimo laipsnj draudimo provokuoti kontekste. IS esmés, praktiskai vertinant, nattiralu, jog
palaikant rySj su asmeniu, kurio atzvilgiu taikomi slapti veiksmai, tam tikrais aspektais
iniciatyva reikalinga, kad nenutrikty rySys, taciau ta iniciatyva turéty buti kiek jmanoma

mazesné bendrame veikos padarymo kontekste.

Draudimo provokuoti nesilaikymas gali biiti nustatytas ir tada, kai pareigtinai nevieso

pobiuidzio veiksmams pasitelkia privacius asmenis.

Apibendrinant LAT praktika, iSskiriami atvejai provokacijos atvejai, kuomet slaptiems
veiksmams yra pasitelkiami privatlis asmenys: 1) kai pareigiinai ar jy kontroliuojami asmenys
su jau jtariamu asmeniu kontaktuoja ne tiesiogiai, o per tuo metu nieko nejtariamus
tarpininkus®’; 2) kai pareigiinai privatiems asmenims suteikia technines priemones pokalbiui
fiksuoti, tatiau veiksmy nesankcionuoja*®; 3) kai pareigiinai nesuteikia priva¢iam asmeniui
techniniy priemoniy, tadiau inicijuoja privaciy asmeny pokalbiy jrasinéjima®’; 4) kai
pareigiinai tinkamai neinstruktuoja privataus asmenis, o §is virSija sankcijoje numatytas
veiksmy atlikimo ribas®*’; 5) kai privatus asmuo atlieka ,,paralely tyrima* ikiteisminio tyrimo

pareigiiny Zinioje?*! ir pan.

Idomu pabrézti, kad kai kurie provokacijos pirmiau aptartose bylose nustatyti atvejai

gali buti priskirti doktrinoje iSskirtai ,,pasyviajai‘ provokacijai.

Stai kasacinis teismas nurodé, kad ikiteisminio tyrimo pareiginai, jau atlickant
ikiteisminj tyrima ir zinodami apie nukentéjusiojo veiksmus, i§ esmés elgési pasyviai ir
ignoruodami jstatymy nustatyta tvarka, leido priva¢iam asmeniui ,slapta” rinkti tyrimui
reikSmingus duomenis, todél jie gauti neteisétu biitu taip suvarzant Zzmogaus teises ir
pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Veikos padaryma 1émé provokacija, o uz
tokia veika negali buti taikoma baudziamoji atsakomybé.?*? Siuo atveju susidurta su

nukentéjusiojo, kaip baudziamojo proceso dalyviu, savarankisko veikimo ir slapty veiksmuy,

236 Ibid.

27 Supra note 233.

238 Supra note 20.

239 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-338-511/2017.
240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-51-648/2019.
241 Supra note 20.

242 Ibid.
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vykdomy valstybés pareigiiny, atlikimo kolizija. Vertinant privataus asmens veiksmus, svarbu
nustatyti, ar jis veiké savarankiskai, ar pareigiiny Zinioje. Siuo atveju, kaip pazyméjo teismas,
jau pradéjus ikiteisminj tyrimg nukentéjusysis ikiteisminj tyrimg atliekanciai tyréjai jteike
vykusio pokalbio tarp kasatoriaus ir liudytojo, jrasa ir stenogramg. [rasas ir stenograma nebuvo
tinkamai apzitiréti, pareigiinai po garso jrasy pateikimo nesiémé BPK numatyty veiksmuy, taigi
toks pareigiiny elgesys buvo pasyvus, o iniciatyva rinkti duomenis buvo palikta
nukentéjusiajam.>*® Asmuo ir toliau aktyviai veiké pareigiinams Zinant — de facto atliko
nusikalstamg veika imituojancius veiksmus, kurie, kai pareiginams tapo zinoma apie
nukentéjusiojo ,,jsitraukima®, tur¢jo biti sankcionuoti. Kasatorius dé¢l nukentéjusiojo veiksmy

buvo iSprovokuotas nusikalsti, todél pagristai konstatuotas provokacijos faktas.

Toliau, analizuojant kasacinio teismo praktika, pastebimi ir jprastesni atvejai, kai
pareigiinai nusikalstamg veikg imituojanciais veiksmas jau pasiekia savo tikslus (surenka
pakankamai duomeny, kuriais btity galima daryti pagrjstas iSvadas d¢l asmens kaltumo), taciau
nors ir be skatinimo, vis tiek tegsia sankcionuotas priemones su tikslu surinkti kitus tyrimui
reik§mingus duomenis. Stai pavyzdziui, kasaciniame teisme nagrinétas atvejis dél narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy platinimo. Nagrinéjamos temos kontekste pazymétina, jog Siuo atveju
del vagystés sulaikytam asmeniui buvo surinkta pakankamai duomeny, leidzian¢iy asmeniui
pareiksti jtarimg dél BK 260 straipsnio dalies padarymo, taciau pareigiinai nesiémé priemoniy
iSaiskinti §j nusikaltima, atliko nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, ko pasékoje asmuo
buvo iSprovokuotas padaryti kita nusikalstamg veika. Kasacinio teismo vertinimu,
nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai negali biti priemoné pasunkinti kaltininko
atsakomybe (pvz., testi veiksmus tol, kol kaltininkas padarys kuo daugiau nusikaltimy arba jgis
ar iSplatins didelj ar net labai didel; kiekj narkotiniy ar psichotropiniy medziagy) ir pripazino

provokacijg.?**

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau darbe, pasyviosios provokacijos vertinimo kontekste
LAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog ilga laikg trunkantys nevieSo pobtdZio
veiksmai gali referuoti ir | provokacijos biivimg: <..> Zzvalgybiniai veiksmai negali testis
neribotg laikg. Tuo atveju, kai jvertinus visas bylos aplinkybes matyti, kad ilgesnj laika tesiant
kriminalinés zvalgybos tyrima buvo siekiama ne nustatyti naujas teisiSkai reikSmingas
aplinkybes, o tik dirbtinai pasunkinti kriminalinés zZvalgybos objekto baudziamaja atsakomybe
(pavyzdziui, kai tuo siekiama testinés veikos peraugimo j sunky ar labai sunky nusikaltimg ar

tiesiog tikintis atsitiktinai atskleisti kokig nors nusikalstamg veika), byla nagrinéjantis teismas

23 Supra note 20.
244 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-156-511/20109.
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turi jvertinti, ar teisétai prasidéje teisésaugos pareigiiny veiksmai dél ilgalaikio nusikalstamos
iniciatyvos palaikymo, kelio neuzkirtimo nusikalstamoms veikoms neperaugo i
provokacijg arba kitokj dirbtinj skatinimg daryti naujas nusikalstamas veikas.“*** Taip pat
kasacinio teismo praktikoje numatyta, jog nors ir pasyvis, taciau ilgesnj laikg trunkantys
pareigiiny slapti veiksmai tur¢jo esming jtaka asmens nusikalstamiems veiksmams (pasyvi
provokacija): ,,ISvada, kad valstybés pareiglinai skatina asmenis daryti nusikalstamas veikas,
gali biiti daroma ne tik tada, kai nustatoma, jog asmenys, prie§ kuriuos atlickami nevieso
pobiidzio veiksmai, buvo tiesiogiai jtikinéjami, raginami atlikti prieSingus teisei veiksmus, bet
ir tada, kai pareigiiny elgesys nebuvo vien pasyvus ir i§ jo buvo galima spresti, kad ilgesnj laika
trunkantys pareigiiny veiksmai turéjo esmin¢ jtakg asmeny, prie§ kuriuos buvo taikomos
nevieSo pobiidzio priemonés, veiksmams. Provokacija pripazjstama ir tada, kai asmuo
nesirengé daryti nusikaltimo, o teisésaugos pareigtinai sukursté jj padaryti nusikaltima, t. y., kai

nusikaltimo be teisésaugos pareigiiny veikimo nebiity. >4

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog praktikoje nepakankamai tiksliai
laikomasi KT, EZTT ir LAT suformuluoto provokacijos draudimo reikalavimo. Teisés
taikytojuy, t. y., vykdanc¢iy nusikalstamg veika imituojancius veiksmus, veiksmai pripazjstamai
provokacija tesiant slaptus veiksmus per ilgai; pareiginams veikiant per daug aktyviai;
pareigiinams tinkamai nekontroliuojant privaciy asmeny, renkancius ikiteisminiam tyrimui

reikSmingus duomenis.

2% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-202-303/2020.
246 _jetuvos Auk3ciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-185-976/2021.
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ISVADOS

Atsizvelgiant j uzdavinius bei tikslus, kurie buvo iskelti darbo pradZzioje, o taip pat ir
apibendrinant atlikto darbo rezultatus i§ déstomojoje dalyje pateiktos tyrimo medziagos,

darytina iSvada, jog ginamieji teiginiai pasitvirtino. Toliau iSskiriamos §ios i§vados:

1. Lietuvoje vyraujanti duali ikiteisminio tyrimo duomeny ir jrodymy samprata
paremta rungimosi principu. Tik teisiamajame posédyje, laikantis rungimosi principo, jskaitant
teise¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, istirti ir leistinumo, sgsajumo (lieCiamumo),
patikrinamumo reikalavimus atitinkantys ikiteisminio tyrimo duomenys pripazjstami jrodymais

baudziamajame procese.

2. Doktrinoje i$skiriami du jrodymy leistinumo vertinimo modeliai, t. y., jrodymy
leistinumo klausimg iSsprendziant dar prie§ teisminj bylos nagriné¢jama arba jrodymy

leistinumo klausimg sprendziant teismui priimant baigiamgjj procesinj sprendima.

2.1. Lietuvoje laikomasi pastarojo modelio — teismas, priimdamas baigiamaji
sprendimg (nuosprendj ar nutartj), duomenis jvertina pagal BPK 20 straipsnyje jrodymams

keliamus reikalavimus.

2.2. Irodymy leistinumo klausimo iSsprendimas jau iSnagrin¢jus byla teisiamajame
posédyje ir priimant baigiamajj teismo sprendimg dél asmens kaltés, neuztikrina sgZiningo
proceso, neatitinka rungtyniskumo principo reikalavimy, taip pat aukojamas proceso greitumas
ir ekonomiskumas. Jrodymy leistinumo klausimai, jei tokie kyla byloje, turéty biiti iSspresti dar

prie$ perduodant byla nagrinéti teismui.

3. Jrodymy leistinumo turinj sudaro duomeny gavimas teisétais budais ir pagal

istatymy nustatyta tvarka.

3.1. Taciau, doktrinoje ir teismy praktikoje suformuota, kad valstybinj kaltinima
palaikancios Salies duomenys vertinami pagal principa ,,leidziama tai, kas numatyta jstatyme*,
o privaciy asmeny pateikti jrodymai vertinami pagal principg ,,leidziama viskas, ko nedraudzia

jstatymas®.

3.2. Teismy praktikoje, remiantis esminiy baudziamojo proceso pazeidimy samprata,
suformuota taisyklé, tikslinanti principa ,,leidZziama tai, kas numatyta jstatyme®, pagal kurig
duomenys, gauti baudziamajj procesa vykdantiems pareigiinams pazeidus jstatymy nustatyta
tvarkg, gali buti pripazinti jrodymais, t. y., vis tiek atitinka leistinumo reikalavimg, jei

pazeidimai nepripazjstami esminiais BPK pazeidimais.
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4. BPK ir KZ] normos, reglamentuojan¢ios duomeny rinkima nevieso pobiidZio
veiksmais, neatitinka KT, EZTT ir LAT keliamy jstatymo kokybés reikalavimy: kad jtvirtinant
atitinkamg nevieSo pobiidzio veiksma, turi biiti aiSkiai apibréztas tokio veiksmo maksimalus
taikymo terminas ir pratgsimy skaicius; turi bati aiSku, kokio sunkumo tiriant nusikalstamas
veikas, atitinkama priemoné gali biiti taikoma; turi biiti nustatyta aiski tvarka kaip ir kada asmuo
turi biiti informuotas apie jo atzvilgiu taikytas procesines prievartos priemones. AisSkus teisinis
reguliavimas uztikrinty asmens teisiy apsauga ir prevencija nuo pareigiiny piktnaudziavimo

nevieso pobiidzio priemonémis.

4.1. Normy, nustatan¢iy privataus gyvenimo ribojimg, abstraktumas suteikia placias
galimybes teisés taikytojui spresti dél privataus asmens gyvenimo ribojimo apimciy, ko
pasékoje teismy praktikai tenka spresti jstatymo kokybés problemas nagrinéjant konkrecia
baudziamaja byla.

4.2. Normy, reguliuojanciy duomeny rinkimg nevieSo pobudzio veiksmais,
abstraktumg bandoma kompensuoti generalinio prokuroro patvirtintomis rekomendacijomis,
kurios yra privalomos ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams. Taciau, kyla grésme,
kad rekomendacijos, t. y., poistatyminis teisinis reguliavimas, ne detalizuoja, o iSplecia asmens
teisiy ribojimo pagrindus, taigi tokiais atvejais teismai turéty ne toleruoti duomenis surinktus

de facto ne pagal jstatyma, o spresti dél jrodymy neleistinumo.

4.3. Generalinio prokuroro jsakymu patvirtintos rekomendacijos galéty biiti kaip
metodiné priemoné, kurioje apibendrinant tiek doktring, tiek teismy praktika, bty pateikiama
atitinkamo veiksmo atlikimo tvarka. Ikiteisminio tyrimo pareigiinams nustatant privalomuma
remtis generalinio prokuroro jsakymu patvirtintomis rekomendacijomis, kurios yra
poistatyminis teisés aktas, ypaC reglamentuojan¢iomis duomeny rinkimg nevie$o pobiidzio
veiksmais, nukrypstama nuo jrodymy leistinumo sampratos, kuri jpareigoja duomenis rinkti

jstatymy nustatyta tvarka.

4.4 BPK 161 straipsnyje numatytas praneSimas asmeniui apie jo atzvilgiu taikytas
procesinés prievartos priemones yra lakoniSkas ir abstraktus. Siekiant uztikrinti asmens teisiy
apsauga nuo galimo ikiteisminio tyrimo pareigiiny piktnaudziavimo nevieSo pobudzio
procesinés prievartos priemonémis, biitina tikslinti (plésti) salygas ir nustatyti terminus, per

kuriuos asmuo biity informuotas apie jo atzvilgiu taikytus nevieSo pobudzio veiksmus.

4.5. Nors ir BPK bei KZ] normy, reglamentuojanéiy duomeny rinkima nevieso

pobtudzio veiksmais, abstraktumo problemos yra kompensuojamos formuojama teismy
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praktikos, taciau ad hoc sprendimo priémimas savaime neiSsprendzia jstatymo kokybés

problemos, nes konstituciskai teismas néra jgaliotas keisti jstatymus.

5. Atlikta teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvada, jog esant nekokybiskam
reguliavimui, nepaisant LAT byla po bylos formuojamy jrodymy leistinumo kriterijy, jie néra
pakankamai aiSkiai suformuoti. Taciau nustacius, kad renkant duomenis nevieSo pobiidzio

veiksmais buvo pazeistos asmeny teisés, surinkti duomenys paprastai pripazistami neleistinais.

5.1. Renkant duomenis nevieSo pobudzio veiksmais, praktikoje dazniausiai
susiduriama su leidimo (sankcijos) atlikti tokius veiksmus jgyvendinimo problema
(perZengiamos sankcijoje nustatytos ribos, atlickami savo esmés neatitinkantys veiksmai),
todél, visy pirma, nutarties rezoliucija turéty biiti kuo detalesné/tiksling; antra, prie§ nutartyje
nurodyta konkrety asmenj nevieso pobiidzio veiksmus galéty atlikti tik konkretus nutartyje

nurodytas asmuo.

5.2 Tiek nacionaliniai teismai, tiek teisésaugos pareigiinai vis dar nepakankamai
tiksliai laikosi EZTT suformuoty leidimo atlikti nevie$o pobiidzio veiksma ir jo taikymo
standarty. Teismai, siekiant iSvengti nepagristo ir neproporcingo asmens teisiy ribojimo,
sankcionuodami nevieSo pobiidzio veiksmus, turéty imtis aktyvesnio vaidmens, tikrinant
planuojamy atlikti veiksmy faktinj pagrinda, taip pat nustatant nevieSo pobiidzio veiksmy

trukme ir sglygas, o pareigiinai grieZtai laikytis teismo nutarties riby.

6. Renkant duomenis nevieSo pobiuidzio veiksmais yra aiSkiai numatytas draudimas
provokuoti. Doktrinoje ir teismy praktikoje i§skiriama tiek aktyvioji, tiek pasyvioji provokacija,

kuriy rezultatas — gauti duomenys — turi biiti pripazjstami neleistinais.

6.1. Atlikus LAT praktikos analizg, darytina iSvada, jog praktikoje nepakankamai
laikomasi EZTT suformuoty provokacijos draudimo standarty. Draudimo provokuoti kontekste
ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar jy pasitelkti privatiis asmenys praktikoje dazniausiai neveikia
i§ esmés neveikia pasyviu budu, veikia gana intensyviai (aktyvios provokacijos atveju) arba
nepagrjstai ilga jy atlieckamy veiksmy trukmé lemia provokacija (pasyviosios provokacijos
atveju), ko pasékoje surinkti duomenys pripazjstami neleistinais. Todél teismams biitina

nuosekliai formuoti draudimo provokuoti kriterijus ir iSsamiau juos aprasSyti.

6.2. Privatiems asmenims nevieSai renkant duomenis, savarankiSkai ar pareigiiny
zinioje, néra pakankamai uztikrinama, kad jy veikimas, net vertinant pagal principa ,,leidziama
viskas, ko nedraudzia®, bus teisétas. Pirma, pareigiinams nevie$o pobiidzio veiksmy atlikimui

teisétai pasitelkiant privacius asmenis, biitina uztikrinti tokio asmens tinkamg instruktavima,
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jskaitant draudimo provokuoti iSaiSkinimg, ir jo kontrole. Antra, praktikoje negali buti
toleruojami atvejai, kai pareigtinai, i§ esmeés jau vykstant tyrimui, veikia pasyviai, o duomeny
rinkimo nasta perkeliama privac¢iam asmeniui, kurio veiksmai néra tinkamai sankcionuojami.

Tokie atvejai taip pat gali buti pripazjstami provokacija.

65



LITERATURA

Teisés aktai

»Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, ziuréta 2025
m. balandzio 27 d., https://www.Irs.1t/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm.
,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, Valstybés zinios
1950, Nr. 40-987, ziuréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

»Buropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija®, 2000/C 364/01, OL C 364, 2000 m.
gruodzio 18 d., zitréta 2025 m. balandzio 27 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=celex%3A12016P%2FTXT.

»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, 2002, Valstybés Zinios, Nr. 37-
1341, Zitréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482/asr.

»Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas®, 2012, Valstybés Zinios, Nr.
122-6093, Ziuréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.434526/asr.

»Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas®, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 81-1514,
zitiréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5956/asr.

,,Deél Ikiteisminio tyrimo duomeny skelbimo rekomendacijy patvirtinimo®, 2017, TAR,
Nr. 13412, Zitréta 2025 m. balandzio 27 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/ac476d71833f11e7b075905f6c3d6al0/asr.
,»AiSkinamasis rastas dél Baudziamojo proceso kodekso 8-1, 8-2, 30, 62, 63, 64, 65, 70,
73,74,75, 100, 125, 130, 139, 140, 152, 160-1, 168, 176, 178, 183, 188, 192, 210, 214,
220, 225, 229-1, 233, 237, 240, 246, 263, 265, 269, 271, 273, 277, 290, 291, 293, 299,
302,304,313,318, 319, 323, 324, 336, 362-1, 364, 372, 373, 374-2,377, 378, 379, 380,
398, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 427, 432, 433, 436, 439, 447 ir 459 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 163-1 ir 273-1 straipsniais jstatymo projekto®,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2024, Nr. XIVP-4135, zitréta 2025 m.

balandzio 27 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/ef153a20743111ef9c¢779dd37198d447?jfwid=-
1b4dfpogs;.

,»Dél Rekomendacijy dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso

kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo

66



10.

11.

12.

baudziamajame procese patvirtinimo*, Valstybés Zinios, 2013, Nr. 2-83, zitréta 2025
m. balandZzio 27 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.440985?jfwid=mmceor85g.

Specialioji literatura

Rasa Zibaite-Neliubsiené, ,Laisvy jrodymy vertinimas baudziamajame procese:
diskrecija apibréztose ribose*, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2023).
Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese® (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010).

Audrius Juozapavi€ius, ,,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos baudziamojo proceso
teiséje”, Teisé, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010, Nr. 77, 81-97.

Audrius Juozapavicius, ,,Duomeny (jrodymy), gauty pazeidziant teis¢, naudojimo
neleistinumas Lietuvos baudziamajame procese™, (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2012).

Audrius JuozapaviCius ir Erika Leonaité, ,,Procediiriniai jrodymy leistinumo aspektai
baudziamajame procese®, Teisé, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2021, Nr. 121, 80-97.
Raimundas Jurka, ,Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus baudziamajame
procese,* Jurisprudencija, Nr. 20 (1) (2013), 249-265.

Raimundas Jurka ,,Slaptyjy tyrimo veiksmy procesinés formos darnos aspektai®, Teisés
apzvalga, 2016, 2 (14), 267-280.

Gintaras Goda, ,,Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo
atskyrimas nuo draudziamo provokavimo daryti nusikalstamg veikg®, Teisé, Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2009, Nr. 73, 7-23.

Artiras Panomariovas ir Tomas Rudzkis, ,,Kriminalinés zvalgybos duomeny
panaudojimo baudziamajame procese problemos®, Teisés problemos, 2019, Nr. 2 (98),
97-107.

Rima AZubalyté ,Privataus asmens gyvenimo ribojimas slaptomis priemonémis:
(ne)kokybisko jstatymo problema®, Jurisprudencija, 2019, 26 (2), 260-291.

Gintaras Goda ir kt., Baudziamojo proceso teisé, (Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry
centras®, 2011).

Audrius JuozapaviCius., ,,Jrodymy leistinumas Lietuvos baudziamojo proceso teiséje:
alternatyviosios sampratos pagrindai“ i§ knygos ,,Lietuvos Respublikos baudZziamojo
proceso kodeksui — 10 mety Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir

uzsienio $aliy baudziamojo proceso, baudZiamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms

67



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ir problematikai, rinkinys* (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas ir Lietuvos
teismo ekspertizés centras, Vilnius, 2012), 98-119.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras, (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003).

Azubalyté R., Jurka R. ir Zajanckauskiené J., BaudZiamojo proceso teisé bendroji
dalis*, (Vilnius: Valstybés imoné¢ ,,Registry centras*, 2016).

Raimundas Jurka, ,, Tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese: jrodymai
ir jy priimtinumas Europos Sgjungoje®, 1§ knygos ,,Baudziamasis procesas: nuo teorijos
iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui)®, Egidijus Kurapka ir kt.,
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 89-128.

»Generalinio prokuroro rekomendacijos”, zitréta 2025 m. vasario 16 d.,
https://www.prokuraturos.lt/It/teisine-informacija/prokuraturos-teises-
aktai/generalinio-prokuroro-rekomendacijos/74.

Remigijus Merkevicius ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy
kaip baudziamojo proceso teisés Saltiniy problematika®, Teisé, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2013, Nr. 88, 73-93.

Linas Belevicius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty
jrodymy leistinumo probleminiai aspektai, 1§ knygos ,,Baudziamasis procesas: nuo
teorijos iki jrodingjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui)®, Egidijus Kurapka ir
kt., Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 325-360.

Rima Azubalyté, ,,Baudziamojo proceso principai: teisés spragy Salinimas®, 1§ knygos
»Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety Recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés
ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys* (Vilnius: Vilniaus universiteto
Teisés fakultetas ir Lietuvos teismo ekspertizés centras, Vilnius, 2012), 13-34.

Artiiras Panomariovas, ,,Tiesos paieSkos priemoné — fikcija, baudziamojo proceso
pavyzdziy®, 1§ knygos ,,Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr.
Eugenijaus Palskio atminimui)“, Egidijus Kurapka ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 51-88,

Ernestas Rimselis ,,Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos
aspektai®, Jurisprudencija, 2005, Nr. t. 67(59), 63-75.

,»Teismo proceso vedimo studija®, 2022, Mykolo Romerio universiteto tyréjai, Zitiréta
2025 m. balandzio 27 d., https://grants.teismas.lt/wp-content/uploads/2022/11/Teismo-

proceso-vedimo-studija.pdf.

68



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gintaras Goda, ,,Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos®,
Teisé, 58 (2006), 70-83.

Petras Tarasevicius, ,,Techniniy priemoniy naudojimo kriminalingje zvalgyboje
teisétumo problemos®, Teisé 105 (2017), 84-99.

Egidijus Losis ,Jrodinéjimo dalykas taikant prievartos priemones*, 1§ knygos
,Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio
atminimui)®, Egidijus Kurapka ir kt., (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011),
271-324.

Gediminas Bugitinas, Edita Gruodyté ir Marijus Sal&ius, Ikiteisminis tyrimas:
procesiniai, kriminalistiniai ir praktikiniai aspektai, (Vilnius: Valstybés jmoné
»Registry centras®, 2017).

3

Remigijus Merkevi¢ius ,,BaudZiamajame procese ,, atsitiktinai* gautos faktinés
informacijos panaudojimas kitame baudzZiamajame procese* i§ knygos ,Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety Recenzuoty moksliniy
straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai,
rinkinys®, (Vilnius: Registry centras, 2011), 395-458.

Gediminas Bucitinas, Slaptas sekimas teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai,
(Vilnius: Valstybés jmoné ,,Registry centras®, 2012).

Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese, (Vilnius: Valstybés
imon¢ ,,Registry centras®, 2014).

Aurelijus Gutauskas, ,,Kriminalinés zZvalgybos jstatyme jtvirtinty priemoniy taikymas ir
zmogaus teisiy apsauga Siuolaikiniame moderniame gyvenime®, Vilnius University
Open Series, 2022, 53-71.

Cezary Kulesza, ,,Inadmissibility of police intapment evidence in the US and German
trials in the light of the case-law of the US supreme Court and the ecthr®, 2022,
https://sciendo.com/pl/article/10.26399/iusnovum.v16.2.2022.12-c.kulesza.

Daniel J. Hill, Stephen K. McLeod and Attila Tanyi, ,,The Concept of Entrapment*,
2017,

https://www.researchgate.net/publication/318940897 The Concept of Entrapment.

Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir teismy praktika

. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje

Nr. 34/2000-28/01, ,,D¢l Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir

Baudziamojo proceso kodekso*.

69



10.

11.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr.
7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05, ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio
atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamajg byla, teisés apskysti prokuroro nutarima‘.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje
Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03, ,.Dé¢l kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams*.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje
Nr. KT13-N5/2019, ,,Dél kriminalinés zvalgybos jstatymo, Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo ir Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas byloje
Nr. 3/99-5/99, ,,D¢l Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje
Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000, ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

Judgment of the Court of Justice of the European Union of 7 September 2023 in Case
No. C-162/22.

Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, European Court of Human Rights, judgment of
October 31, 2012,  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
112588%22]}.

Teixeira De Castro v. Portugal, no. 25829/94, European Court of Human Rights,
judgment of June 9, 1998, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
58193%22]}.

Ramanauskas v. Lithuania, no. 74420/01, European Court of Human Rights, judgment
of February 5, 2008, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
68969%22]}.

Delta v. France, no. 11444/85, European Court of Human Rights, judgment of
December 19, 1990, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57647%22]}.

70



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Schatschaschwili v. Germany, no. 9145/10, European Court of Human Rights, judgment
of December 15, 2015, https://hudoc.echr.coe.int/#{%?22itemid%22:[%22001-
159566%22]}.

Al-Khawaja and Tehery v. The United Kingdom, nos. 26766/05 and 22228/06, European
Court of Human  Rights, judgment of  December 15, 2011,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-108072%22]}.

Jalloh v. Germany, no. 54810/00, European Court of Human Rights, judgment of July
11, 2006,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{ %22 fulltext%22:[%22Jalloh%22],%22itemid%22:[ %2
2001-76307%22]}.

Unterpertertinger v. Austria, no. 9120/80), European Court of Human Rights, judgment
of November 24, 1986 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%?22:[%22001-
57588%22]}.

Klass and others v. Germany, application no. 5029/71, European Court of Human
Rights, judgment of September 6, 1978
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%225029/71%22],%22documentcollect
10nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[ %2
2001-57510%22]}.

Kopp v. Switzerland, no. 13/1997/797/1000, European Court of Human Rights,
judgment of March 25, 1998 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58144%22]}.

Roman Zakharov v. Russia, application no. 47143/06, European Court of Human
Rights, judgment of December 4, 2015
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-159324%22]} .

Labita v. Italy, no. 26772/95, European Court of Human Rights, judgment of April 6,
2000,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22labita%22],%22documentcollection
1d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[ %220
01-58559%221]}.

Case Bannikova v. Russia, application no. 18757/06, European Court of Human Rights,
judgment of November 4, 2010,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%?22fulltext%22:[%22bannikova%22],%22documentcolle
ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-101589%22]}.

71



21. Malininas v. Lithuania, no. 10071/04, European Court of Human Rights, judgment of
July 1, 2008, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87223%22]}.

22. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, ,,Baudziamojo proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga™ Nr. 27-1. Teismy
praktika. 2007.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-74-
976/2017.

24. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-
303/2019.

25. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-
654/2024.

26. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-
976/2022.

27. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-
895/2015.

28. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-165-
648/2021.

29. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-
696/2017.

30. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-304-
976/2016.

31. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-
697/2019.

32. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-
788/2024.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-
1073/2020.

34. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-
648/2021.

35. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-119-
719/2024.

36. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-64-
387/2023.

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-77-

1073/2020.

72



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-63-511-
2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-281-
495/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
68/2014.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-205-
719/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
66/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-275-
628/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15-
699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-135-
489/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-244-
495/2024.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-123-
788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-
942/2020.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285-
976/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-424-
696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-297-
303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72-
594/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-
696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-62-
628/2019.

73



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
141/2008. Teismy praktika. 2008, 29.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-
689/2019.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-
1073/2020.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-
1214/2025.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83-
719/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-
719/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-
139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-
303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
439/2011.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-
693/2019.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-286-
746/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-
788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-
719/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-P-
6/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-61-
594/2024.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-22-
699/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-

1214/2024.

74



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
80.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-

697/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-338-

511/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-

648/2019.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-156-

511/2019.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-202-

303/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-

976/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-159/2008.
Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016.
Siauliy apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-5-744/2019.

75



ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS
Darbo tikslas buvo iSanalizuoti Lietuvoje vyraujantj jrodymy leistinumo modelj, ar jis
uztikrina sgziningg baudziamajj procesa; ar jstatymas, reglamentuojantis duomeny rinkima
nevieso pobudzio veiksmais yra kokybiskas, o taip pat teisés taikymo problemas, kai
teisésaugos pareiglinai tiesiogiai ar per privaCius asmenis taikant procesinés prievartos
priemones ar nevieso pobiidzio veiksmus, renka duomenis nevie$o pobiidzio veiksmais, ypac

draudimo provokuoti kontekste.

Darbe pristatyti Lietuvoje egzistuojancio jrodymy leistinumo modelio probleminiai
aspektai, esminés jstatymo, reguliuojan¢io duomeny rinkimg nevieSo pobiidzio veiksmais
kokybés problemos, o taip pat ir teisés taikytojy, renkant duomenis nevieso pobtidzio veiksmais
klaidos padés teisés akty leidéjui jsivertinti, ar netikslinga keisti jrodymy leistinumo modelio,
o taip pat spresti jstatymo, reguliuojancio duomeny rinkima nevieSo pobidZio veiksmais,

kokybés problemas.

Reik§mingi Zodziai: [rodymai, jrodymy leistinumas, jstatymo kokyb¢, nevieSo

pobiidzio veiksmai, draudimas provokuoti.

The aim of the thesis was to analyze the prevailing model of admissibility of evidence
in Lithuania, whether it ensures a fair criminal procedure; whether the law regulating covert
actions is of high quality, as well as problems with the application of the law, when law
enforcement officers directly or through private individuals apply procedural measures or

collect data through covert actions, especially in the context of the prohibition of provocation.

The thesis presents problematic aspects of the existing model of admissibility of
evidence in Lithuania, essential quality problems of the law regulating the covert actions, as
well as violations made by law enforcement officers when collecting data through covert
actions. This will help the legislator to assess whether it is inappropriate to change the model
of admissibility of evidence, as well as to address quality issues of the law regulating date

collection through covert actions.

Keywords: evidence, admissibility of evidence, quality of law, covert actions,

prohibition of provocation.
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Irodymy leistinumas, renkant duomenis nevieso pobiidzio veiksmais

SANTRAUKA LIETUVIU KALBA
Irodymai ir jrodingjimas yra vieni i§ kertiniy instituty baudziamajame procese. Tik
irodymais, kurie surinkti teisétu biidu, pagal jstatyma, patikrinti patvirtinantys bent vieng
reikSminga aplinkybe byloje ir iSnagrinéti teisiamajame posédyje, laikantis rungtyniskumo
principo gali paneigti arba patvirtinti asmens nekaltumo prezumpcija. Visgi, dabartinis jrodymy
leistinumo vertinimo modelis, kuomet duomenys iStiriami teisiamajame posédyje, o véliau gali
buti pripazinti jrodymais tik teismui priimant procesinj sprendimg, neatitinka jrodymy

leistinumo sampratos esmés.

Duomeny rinkimas nevieSo pobudzio veiksmais neabejotinai varzo asmens
konstitucines teises, todél jie turéty buti sureguliuoti kokybiskai. Istatyme nenumatant
maksimalaus nevieso pobiidzio veiksmo taikymo termino ir jo pratgsimo skaiciaus, padaryty
nusikalstamy veiky sunkumo, kada galima taikyti atitinkama nevieSo pobtdzio duomeny
rinkimo priemone¢, o taip pat ir nenumatant tinkamos zmogaus teisiy apsaugos, néra
uztikrinamas sgziningas baudZiamasis procesas ir suteikiamos galimybés pareiglinams

piktnaudziauti procesinémis prievartos priemonémis.

Renkant duomenis nevieSo pobiidzio veiksmais bitina laikytis teisinio ir faktinio
pagrindo. Atlikta teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvadg, jog ikiteisminio tyrimo
pareigiinai, ypac, jei jie pasitelkia privacius asmenis, daznai nesilaiko arba virSija teismo
nutartyje nurodytus veiksmus. Leidimas (sankcija) atlikti nusikalstamg veika imituojancius
veiksmus turi biiti i§samus ir aiSkus, t. y., nurodant konkrety asmenj, kuris atliks nusikalstamag
veika imituojancius veiksmus, jy trukme, konkrecius leistinus veiksmus, asmenj, pries kurj bus
atliekami nevieSo pobiidZio veiksmai ir kt. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai, jei jie atlicka nevieSo
pobiidzio veiksmus per privaty asmenj, privalo tinkamai ji supazindinti su teismo nutartimi ir

instruktuoti.

Atliekant nevieso pobudzio veiksmus, kuriais renkami duomenys, provokacija yra
draudziama, t. y., pareiglinai ar jy pasitelkti privatlis asmenys turi veikti i§ esmés pasyviu bidu.
Atlikta teismy praktikos analizé rodo, jog pareigiinai ar jy pasitelkti privatiis asmenys
neapsiriboja i§ esmes pasyviu elgesiu, nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai trunku ilga
laikg, ko pasékoje asmuo yra iSprovokuojamas, o taip pat, susiduriama su situacija, kai
pareiginai tinkamai nekontroliuoja privaciy asmeny, kurie pradeda atlikti paralely tyrima

pareiglinams zinant.
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Admissibility of Evidence Collected Through Non-Public Actions

SUMMARY IN ENGLISH

Evidence and proof process are among the key institutions in the criminal procedure.
Only evidence that has been collected in a lawful manner, in accordance with the law, verified,
confirming at least one significant circumstance in the case, and examined at the trial, in
accordance with the principle of adversarial proceedings, can deny or confirm the presumption
of innocence of a person. However, the current model of assessing the admissibility of evidence,
when data is examined at the trial, and can later be recognized as evidence only when the court
makes a procedural decision, does not correspond to the essence of the concept of admissibility

of evidence.

Data collection through covert actions undoubtedly restricts a person's constitutional
rights, therefore they should be regulated qualitatively. The law does not provide for the
maximum term for the application of covert actions and number of its extensions, the gravity
of the committed criminal acts, when the appropriate covert action data collection measure can
be applied and also does not provide for adequate protection of human rights, which does not
ensure a fair criminal procedure and provides opportunities for officials to abuse procedural

coercive measures.

When collecting data through covert actions, it is necessary to adhere to the legal and
factual basis. The analysis of case law allows us to conclude that pre-trial investigation officers,
especially if they use private individuals, often do not comply with or exceed the actions
specified in the court ruling. The permission (sanction) to perform actions imitating a criminal
act must be detailed and clear, i.e. indicating the specific person who will perform the actions
imitating a criminal act, their duration, specific permitted actions, the person against whom
non-public actions will be performed, etc. Pre-trial investigation officers, if they perform non-
public actions through a private individual, must properly familiarize him with the court ruling

and instruct him.

When carrying out non-public actions that collect data, provocation is prohibited, i.e.
officials or private individuals employed by them must act in a substantially passive manner.
The analysis of case law shows that officials or private individuals employed by them do not
limit themselves to essentially passive behavior, actions that imitate a criminal act last for a
long time, as a result of which the person is provoked, and also, a situation is encountered when
officials do not properly control private individuals who begin to conduct a parallel

investigation with the knowledge of the officials.
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