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Ƭvadas 

Problematika:  

Miestas ï civilizacijos uģuomazgȎ kertinis 

akmuo, trauktas iġ pelkiȎ, ģemiȎ ir olȎ. Arba kaip 

pastebi Robertas Neuwirthas: Visi miestai 

prasideda purve (2016). Iġ neġvaraus, chaotiġko, 

neramaus ir konfliktiġko viduramģiȎ miesto, 

pereinant Ǳ 20 amģiȎ, miestas ġvarǟjo ir tvarkǟsi. 

Modernistai vietoj esamo istorinio miesto kȊrǟ 

sklandȎ naujŃ pasaulǱ, kuriame bȊtȎ atskirtos 

visos funkcijos, infrastruktȊra orientuota Ǳ 

automobilǱ, o saulǟs ġviesa pasiektȎ kiekvienŃ 

kampelǱ. Fredericko Kieslerio nuomone, po 

Viktorijos eros architektȊrinio persivalgymo, 

modernizmo architektȊra, atsisakanti ornamentȎ, 

lipdiniȎ ir prabangiȎ medģiagȎ kaip nereikalingȎ 

liekanȎ, taip reaguodama Ǳ Pirmojo pasaulinio 

karo padarinius, prilygsta valgymo sutrikimui 

(Colomina, 2019). Viskas paprastǟja, ġvarǟja ir 

baltǟja, lieka tik standȊs kaulai ir oda. O Kieslerio 

ideali architektȊra pasireiġkia aptakumu ir 

gleģnumu ï kur namo struktȊra tampa oda. Tai jis 

pavadina subalansuota dieta (Colomina, 2019). 

Namas, pasak Kieslerio, yra kaip ģmogaus kȊnas 

ï gyvas organizmas, turintis organus, nervinň ir 

virġkinimo sistemŃ (Colomina, 2019). Namas, 

kaip ir ģmogus, gyvena emocijomis ir svajonǟmis 

per savo kȊnŃ (Colomina, 2019), dǟl ko psichika 

taip pat Ǳvardijama namo kȊno dalimi, kuri negali 

bȊti atskirta. Kieslerio pristatytas Begalinis 

namas (ang. Endless House), iġlaikydamas savo 

psichikŃ bei natȊralius ǱtrȊkimus ir nelygumus 

atskleidģia ģmogui savo kȊniġkŃ netobulumŃ. 

Perkǟlus ġǱ mŃstymŃ iġ architektȊros Ǳ 

urbanistikŃ, miestŃ ir jo urbanistinň formŃ taip pat 

galima suvokti kaip gyvŃ organizmŃ, kuris, kitaip 

nei Le Corbusier vizijose, neneigia savo 

jausmingumo, geidulio ir paslapļiȎ, paslǟptȎ uģ 

bandymȎ sukurti naujo normalumo ǱvaizdǱ 

(Colomina, 2019). Kiesleris paģymi, kad jokia 

funkcija ï kaip ir ģmogus ï nǟra statiġka: ji 

evoliucionuoja. Modernizme funkcija buvo 

fiksuota ġvaros, ġviesos ir ventiliacijos reģime, 

todǟl ġi sistema, nepaisant savo paģangos, nǟra 

visiġkai sveika, kaip tik ï kupina sutrikimȎ ir 

represijȎ (Colomina, 2019). Ġi tendencija ryġkǟja 

ir ġiuolaikiniame mieste, kur vis daģniau siekiama 

vienalyļio, patogaus, vizualiai ġvaraus 

urbanistinio vaizdo. Toks miestas ï glotnus 

miestas (ang. smooth city, Boeris, 2023) ï 

besirandantis 20 a. paskutiniame deġimtmetyje ï 

pasiģymi aukġta estetika, preciziġkai renovuotais 

fasadais ir grieģtai suformuotomis vieġosiomis 

erdvǟmis. Vis dǟlto ġis tobulumo siekis 

neatsiejamas nuo vieġosios erdvǟs 

komodifikacijos ir privatizacijos, kada urbanistinǟ 

aplinka vis daģniau modeliuojama pagal 

vartojimo estetikos principus. Homogeniġka 

architektȊra, pernelyg rekonstruoti istoriniai 

pastatai, vieġosios erdvǟs, virtusios pusiau 

interjerais, ir kruopġļiai apibrǟģtos elgsenos 

normos ï visa tai kuria aplinkŃ, kuri tampa 

nuspǟjama ir kontroliuojama. Vieġoji miesto 

erdvǟ, siekiant patogumo ir saugumo, daģnai 

tampa selektyvi ï labiau atskirianti nei Ǳtraukianti, 

o tokioje aplinkoje ima nykti spontaniġkumas, 

neplanuotumas ir urbanistinǟs erdvǟs 

gyvybingumas. 

Visa tai galima suprasti kaip neoliberalǟjanļiŃ 

miesto aplinkŃ, ardanļiŃ bendruomenǟs ǱtrauktǱ ir 

jos teisň Ǳ miestŃ (Lefebvre, 1996). Keliamas 

klausimas, ar panaikinus urbanistinius ir 

socialinius nepatogumus, miestas vis dar iġlieka 

gyvybingu urbanistiniu organizmu? Sunaikinti 

netobulumŃ ï tai sunaikinti saviraiġkŃ, sustabdyti 

pastangas, paralyģiuoti gyvybingumŃ (Ruskinas, 

2003). Kaip alternatyva formaliam ir 

homogenizuotam besiplǟsianļio miesto dǟsniui, 

iġkyla porǟtas ir neformalumus kultivuojantis 

miestas, kuriame laikinasis urbanizmas tampa ne 

tik taktika, bet ir strategine galimybe regeneruoti 

urbanistinǱ audinǱ iġ apaļios. Apibrǟģiant laikinŃjǱ 

urbanizmŃ kaip kritinň urbanistikos kryptǱ, 

svarstoma jo galimybǟ per eksperimentines 

vietos intervencijas ne tik atkurti miesto teritorijos 

gyvybingumŃ, bet ir puoselǟti tvariŃ socialinň 

ǱtrauktǱ ilgalaikǟje regeneracijos perspektyvoje. 
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1 pav. Frederickas Kiesleris, Begalinis namas (ang. Endless House), interjero modelis, 1960. 
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Tyrimo objektas ir aktualumas 

HomogeniġkȎ vieġȎjȎ miesto erdviȎ tendencija ï 

tiek per palaipsniui tvarkomas, tiek per plǟtros 

projektus atnaujinamas teritorijas ï vis daģniau 

kelia erdvǟs gyvybingumo klausimŃ ir Vilniuje. 

1862 m. nutiesus Sankt PeterburgoïVarġuvos 

geleģinkelio linijŃ, mieste susiformavo ne tik 

pagrindinǟ miesto socioerdvinǟ takoskyra, 

atskyrusi pietines industrines teritorijas su 

nepatraukliomis gyvenimui vietovǟmis nuo 

istorinǟs miesto dalies (Burneika, et al., 2017), 

bet ir urbanistinǟs formos takoskyra tarp tobulo 

miesto ġiaurǟje bei centre ir netobulo ï pietinǟse 

bei rytinǟse dalyse. Tobulumo ir gentrifikacijos 

tendencijos ryġkǟja Vilniaus senamiestyje, 

Stoties rajone, Naujamiestyje, Markuļiuose, 

Uģupyje, Paupyje, Ģvǟryne ir Ġnipiġkǟse. Kita 

vertus, netobulomis, daģnai nuo miesto plǟtros 

procesȎ atribotomis, laikytinos Naujoji Vilnia, 

Pavilniai, Paneriai, Grigiġkǟs ir Naujininkai.  

Ġiandienos geopolitinis ir infrastruktȊrinis 

kontekstas, ypaļ Rail Baltica projektas, atveria 

naujŃ transformacijos etapŃ ï tobulas miestas, 

Ǳgijňs plǟtros pagreitǱ, ima skverbtis Ǳ ilgŃ laikŃ nuo 

urbanistinio vystymo nustumtas teritorijas. Viena 

iġ jȎ ï istorinis darbininkȎ klasǟs NaujininkȎ 

mikrorajonas ï tampa strategiġkai svarbus. Kaip 

teigia Vilniaus vyriausioji architektǟ Laura 

Kairienǟ: Ġiandien grǱģraļio teritorija ir jo prieigos 

atskiria ġiaurinǱ ir pietinǱ VilniȎ, taļiau miesto ir 

vystytojȎ uģduotis yra sujungti Naujamiesļio ir 

NaujininkȎ rajonus, sukurti nenutrȊkstamas, 

patogias ir patrauklias miesto erdves (2023).  

Naujininkai pasiģymi nepakankamai iġvystyta 

vieġŃja infrastruktȊra, chaotiġka uģstatymo 

struktȊra ir nevienalyte socialine sudǟtimi. ĠiȎ 

sŃlygȎ kontekste darbe keliama bȊtinybǟ 

permŃstyti bȊsimŃ teritorijos transformacijŃ ne 

kaip vienpusǱ Ǳ vartojimŃ orientuotŃ plǟtros 

scenarijȎ, bet kaip galimybň kurti ǱtraukiŃ, 

demokratiġkŃ jungtǱ tarp skirtingȎ miesto audiniȎ, 

pasitelkiant laikinas intervencijas kaip 

regeneracijos ǱrankǱ. 

 

Darbo tikslas ir uģdaviniai 

Pasitelkiant laikinŃjǱ urbanizmŃ kaip 

eksperimentinǱ ǱrankǱ, pritaikyti porǟto miesto 

modelǱ NaujininkȎ mikrorajono regeneracijai, 

siekiant iġvengti aplinkos homogenizacijos ir 

skatinti dinamiġkŃ, ǱtraukiŃ miesto erdvinň raidŃ. 

Ġiam tikslui pasiekti yra keliami tokie uģdaviniai: 

 

1. Apibrǟģti vieġosios miesto erdvǟs sŃvokŃ 

ir jos reikġmň urbanistiniame kontekste. 

 

2. Aptarti vieġosios erdvǟs sampratos 

istorinň raidŃ ir jos kaitŃ tobulumo link 

ġiuolaikiniȎ miestȎ aplinkoje. 

 

3. Iġanalizuoti, kaip skirtingos galios 

struktȊros, politiniai sprendimai, 

planavimo logikos ir projektavimo 

principai lemia tobulo ir netobulo miesto 

formavimŃsi pasauliniame ir Vilniaus 

kontekste. 

 

4. ǰvertinti glotnǟjanļios Vilniaus plǟtros 

poveikǱ vieġosioms miesto erdvǟms ir su 

tuo susijusias urbanistines problemas.   

 

5. Apibrǟģti laikinojo urbanizmo sŃvokŃ bei 

jos taikymo principus ġiuolaikiniam 

miesto planavimui. 

 

6. Iġanalizuoti laikinojo urbanizmo taikymo 

pavyzdģius iġ ǱvairiȎ miestȎ ir iġskirti 

pagrindinius metodinius principus. 

 

7. Suformuluoti eksperimentines laikinojo 

urbanizmo taikymo priemones ï erdvines 

taktikas ir strategijas ï NaujininkȎ 

mikrorajono regeneracijai. 

 

8. Pateikti urbanistinǟs regeneracijos 

strateginǱ planŃ ir koncepcinň 

aksonometrijŃ, paremtŃ laikinomis 

erdvinǟmis intervencijomis bei pritaikytŃ 

NaujininkȎ mikrorajono teritorijai.
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Darbo metodika ir struktȊra 

Baigiamajam darbui parengti atliekami 

sociokultȊriniȎ veiksniȎ ir erdvinis tyrimai, 

pasitelkiant teorinň (palyginimas, 

apibendrinimas, analizǟ-sintezǟ) ir empirinň 

(stebǟjimas, vaikġļiojimas, dirbtuviȎ analizǟ) 

metodikas. Tyrimo duomenys renkami, 

nagrinǟjant istorinius, archyvinius, literatȊrinius, 

statistinius, kartografinius ġaltinius ir atliekant 

natȊrinius tyrimus. 

Magistro studijȎ baigiamŃjǱ darbŃ sudaro: 

1. Analitinǟ-metodinǟ dalis. Filosofiġkai, 

antropologiġkai, politiġkai ir istoriġkai gvildenama 

vieġosios miesto erdvǟs samprata. 

Iġanalizuojamas Vilniaus miesto plǟtros ir vieġȎjȎ 

erdviȎ aktualumas. Miesto planavimas 

apibrǟģiamas kaip procesas. Apģvelgiamas 

vieġosios erdvǟs vaidmuo laikinojo urbanizmo 

kontekste, pateikiami pasaulyje paplitň 

pavyzdģiai ir iġanalizuojama metodika, taikoma 

istorinio darbininkȎ klasǟs NaujininkȎ 

mikrorajono integracijai Ǳ modernǟjantǱ ġiuolaikinǱ 

Vilniaus miestŃ; 

2. Eksperimentinǟ-tiriamoji dalis. Nuo Vilniaus 

miesto lygmens pereinama prie lokalios 

NaujininkȎ mikrorajono situacijos. Atliekama 

iġsami situacijos analizǟ, identifikuojami 

urbanistinǟs charakteristikos ypatumai, dǟmesǱ 

telkiant Ǳ esanļiŃ urbanistiniȎ erdviȎ struktȊrŃ. 

Skirtingomis metodikomis siekiama Ǳvertinti 

pagrindinň nagrinǟjamŃ problematikŃ; 

3. Eksperimentinǟ-projektinǟ dalis. PasiȊlomas 

NaujininkȎ mikrorajono erdvinio formavimo 

koncepcinis modelis pagal analitinǟje-metodinǟje 

ir analitinǟje-tiriamojoje dalyje gautas iġvadas. 

ǰvardijami kriterijai detalizuojamai teritorijai 

pasirinkti ï pasirinktas fragmentas 

detalizuojamas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 pav. Darbo struktȊra, sudaryta autoriaus. 
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Pagrindinǟs sŃvokos: 

Bendrasis planavimas ï formaliomis ir didelio 

mastelio urbanistinǟmis intervencijomis 

paremtas miesto planavimas, orientuotas Ǳ iġ 

anksto numatytŃ, nuosekliŃ miesto plǟtrŃ 

(sudaryta autoriaus remiantis Cowanu, 2005). 

Erdvinǟ segregacija ï atskiros gyventojȎ grupǟs 

ar grupiȎ teritorinǟ atskirtis kitȎ gyventojȎ 

atģvilgiu (Burneika, D., et al., 2017). 

Gentrifikacija ï procesas, kai didesnes pajamas 

gaunantys ģmonǟs persikelia Ǳ gyvenamŃjǱ rajonŃ 

ir jǱ tobulina; taip priverļiant buvusiȎ maģesnes 

pajamas gaunanļiȎ gyventojȎ iġsikǟlimŃ. Rinkos 

ekonomikoje vieġieji teritorijos patobulinimai 

tikǟtina, kad ilgainiui visuomet nulems 

gentrifikacijŃ. Procesas vyksta dǟl atsirandanļiȎ 

naujȎ komerciniȎ traukos objektȎ ir 

privatizuojamos ģemǟs, urbanistinǟs aplinkos 

tobulinimo, brangios naujȎ gyvenamȎjȎ namȎ 

statybos ir dǟl viso to kylanļios esamos teritorijos 

nekilnojamo turto vertǟs. (sudaryta autoriaus 

remiantis Cowanu, 2005). 

Glotnus miestas (ang. smooth city) ï 

ġiuolaikinio miesto vystymosi tendecija, 

vieġosiose miesto erdvǟse pasireġkianti 

homogeniġka ir sterilia aplinka, perfekcionizmu ir 

vartotojiġka veikla, privatizacija, socialine 

atskirtimi, komercijos akumuliacija, orientavimusi 

Ǳ aukġtesnǟs vidurinǟs klasǟs gyventojȎ poreikius 

ir menka bendruomenǟs Ǳtrauktimi (sudaryta 

autoriaus remiantis Boeriu, 2023). 

Laikinasis urbanizmas ï miesto planavimo 

metodika, telkiant dǟmesǱ Ǳ trumpalaikes 

(nereikalaujanļias didelio biudģeto) urbanistines 

intervencijas (fizines struktȊras, renginius), 

skirtas skubiai vieġȎjȎ miesto erdviȎ naudotojȎ 

subȊrimui ir Ǳtraukļiai. Tai Ǳ procesŃ, erdvǟs 

naudojimo kaitŃ ir skirtingus aktorius, ypatingai, 

bendruomenň, orientuotas planavimo metodas 

(sudaryta autoriaus remiantis Oswaltu, et al., 

2013). 

Neoliberalizmas ï ekonominǟ koncepcija, 

skatinanti laisvŃjŃ rinkŃ ir maģinanti valdģios 

ǱsitraukimŃ (sudaryta autoriaus remiantis Harvey, 

2005). 

Socialinǟ architektȊra ï architektȊros praktika, 

kuri orientuojasi ne vien Ǳ erdvinň ar estetizuotŃ 

aplinkŃ, bet Ǳ erdvǟs gebǟjimŃ aktyvuoti 

socialinius santykius, skatinti bendruomeninň 

sŃveikŃ, kurti ǱtraukiŃ ir dinamiġkŃ vieġŃjŃ terpň. 

Remiantis Remu Koolhaasu, socialinǟ 

architektȊra veikia kaip scenarijȎ platforma, 

kurioje architektȊra tampa vieġosios gyvensenos 

moderatoriumi, o ne tik jos fonu. (plg. 

Koolhaasas, 1995;  2002). 

Socialinǟ segregacija ï dǟl nepalankiȎ sŃlygȎ, 

kaip nedarbo, menkȎ ǱgȊdģiȎ ir skurdo, atskiros 

gyventojȎ grupǟs atskirtis pagrindinio 

visuomeninio gyvenimo dalyvavime (sudaryta 

autoriaus remiantis Cowanu, 2005). 

Suinteresuotoji ġalis ï asmuo ar organizacija, 

dalyvaujanti tokiame urbanistiniame procese kaip 

regeneracija ir kuri yra suinteresuota tokios 

veiklos rezultatais. Tyrime kaitaliojama su sŃvoka 

aktorius (sudaryta autoriaus remiantis Cowanu, 

2005). 

Urbanistinis adymas ï maģo mastelio 

urbanistiniȎ intervencijȎ, kurios sujungia 

atitrȊkusias urbanistinio audinio dalis, 

modeliavimas (sudaryta autoriaus remiantis 

Cowanu, 2005). 

Urbanistinǟ erdvǟ ï tam tikras kultȊrines, 

socialines, ekonomines funkcijas turinti ģmogaus 

sukurta fizinǟ erdvǟ, apibȊdinama meniniais 

erdvǟs formavimo principais ir parametrais. 

Urbanistinǟ erdvǟ ribojama antropogeniniȎ 

(urbanistiniȎ masiȎ), antropogenizuotȎ  ir (arba) 

gamtiniȎ elementȎ (sudaryta autoriaus remiantis 

Lietuvos Respublikos architektȊros Ǳstatymu; 

Alistratovaite, 2004; Ivanauskaite, 2015). 

Urbanistinǟ forma ï ģmogaus suvokiama 

funkcionuojanti urbanizuotȎ teritorijȎ fizinǟ 

sandara, atspindinti vietos istorinǱ, kultȊrinǱ ir 

socialinǱ kontekstus. Tyrime kaitaliojama su 

sŃvoka urbanistinis audinys (sudaryta autoriaus 

remiantis Ivanauskaite, 2015). 

Urbanistinǟ masǟ ï pastato ar pastatȎ grupǟs 

iġsidǟstymo, tȊrio ir formos gyvenvietǟje modelis. 

Urbanistinǟ masǟ formuoja vizualȎjǱ miesto 

urbanistinǟs formos ï jos objektȎ ir jȎ sistemȎ 

suvokimŃ, urbanistines erdves ir suteikia 

mastelio pojȊtǱ. (Cowanas, 2005; Ivanauskaitǟ, 

2015). 

Urbanistinǟ regeneracija ï holistinis procesas, 

kuriuo siekiama atstatyti socialiai, ekonomiġkai ar 

fiziġkai nusmukusiŃ miesto dalǱ, atnaujinant 

vietos uģstatymŃ, socialinň, ekologinň, erdvinň ar 

susisiekimo infrastruktȊrŃ, sudarant galimybes  

geresnei gyvenimo kokybei (sudaryta autoriaus 

remiantis Cowanu, 2005). 



ΝΡ 
 

Urbanistinǟ tuġtuma ï bet kuri miesto erdvǟ, 

kurios paskirtis nǟra baigtinai apibrǟģta, tai 

apleista, tuġļia ar nepilnai iġnaudojama erdvǟ, 

neduodanti teigiamo indǟlio aplinkai ar 

naudotojams (sudaryta autoriaus remiantis 

Tranciku, 1986). 

Vieġoji erdvǟ (ang. public realm) ï 

gyvenamosios vietovǟs urbanizuotos teritorijos 

erdvinǟs struktȊros elementas, skirtas 

visuomenǟs bendriesiems interesams.  Tai 

kiekviena miesto erdvǟ, Ǳ kuriŃ galima bet kam 

atvirai, nemokamai ir teisǟtai patekti bet kuriuo 

paros metu. Tai vieta, kur oficialiai nǟra varģomas 

ģmogaus socialinis elgesys, iġvaizda ar interesai, 

nǟra ribojamas ģmogaus judǟjimas. (sudaryta 

autoriaus remiantis Lietuvos Respublikos 

teritorijȎ planavimo Ǳstatymu ir Cowanu, 2005). 

VietokȊra ï iġskirtinǟs tapatybǟs vietos 

formavimas, Ǳtraukiant bendruomenǟs 

dalyvavimŃ ir remiantis urbanistiniu dizainu 

(sudaryta autoriaus remiantis Cowanu, 2005).
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1. Analitinƛ-metodinƛ dalis 

1.1. Urbanistinǟ erdvǟ

Ńvokos urbanistinǟ erdvǟ ir vieġoji erdvǟ 

yra glaudģiai susijusios. Pagal RobŃ KrierǱ: 

norint iġsiaiġkinti urbanistinǟs erdvǟs 

sŃvokŃ, netaikant jokiȎ estetiniȎ kriterijȎ, esame 

priversti urbanistine erdve Ǳvardyti visas erdves 

tarp pastatȎ miestuose ir kitose vietovǟse. ĠiŃ 

erdvň geometriġkai riboja ǱvairȊs uģstatymo 

aukġļiai. Ir tik aiġkus tokios erdvǟs geometriniȎ 

charakteristikȎ Ǳskaitomumas ir estetinǟs 

savybǟs leidģia sŃmoningai suvokti iġorinň erdvň 

kaip urbanistinň erdvň (1993). Taigi, pirmiausia, 

urbanistinǟ erdvǟ apibrǟģiama kaip miesto 

urbanistinǟs formos dalis, apimanti visas miesto 

tuġtumas ï neigiamŃ erdvň ï plotus, kurie lieka 

laisvi tarp ģmogaus kurtȎ pastatȎ ir gamtiniȎ 

elementȎ. Antra, urbanistinǟ erdvǟ suvokiama 

kaip turinti konkreļias jŃ formuojanļias ribas ï 

iġklotines. Su apibrǟģta urbanistine erdve galima 

sieti kambario sŃvokŃ, paģǱstamŃ net klajokliȎ 

tautoms, siejanļiŃ urbanistinň erdvň su 

nuosavybǟs ir poilsio jausmais (Canniffe, 2006). 

Vadinasi, galiausiai, urbanistinǟ erdvǟ kuriama, 

sŃveikaujant keliems parametrams: fiziniam 

matmeniui, paskirļiai, medģiagiġkumui ir 

konkreļioms sŃlygoms bei veiksniams, 

bȊdingiems atitinkamai vietovei (Reicher, 2022).  

Krieris kaip esminius urbanistinǟs erdvǟs 

elementus iġskiria gatvň ir aikġtň. Aikġtǟ, 

tikriausiai, seniausias urbanistinǟs erdvǟs 

pavidalas, konstruotas, grupuojant pastatus 

aplink atvirŃ erdvň. Kadangi toks iġdǟstymas 

uģtikrino aukġtŃ vidinň kontrolň ir iġorinň 

gynybinň apsaugŃ nuo puolimȎ, ji daģnai tapdavo 

simbolinǟs vertǟs vieta ġventykloms.  Graikijos 

Kretos salos miestuose aikġtǟs su laiptais 

tarnavo kaip pilieļiȎ patarimȎ vietos. GraikȎ 

antikoje agoros ir forumai taip pat tarnavo, 

pirmiausia, kaip ģmoniȎ politinǟ ir religinǟ 

susirinkimȎ bei prekybos vieta. Aikġtǟs vaidino 

pagrindinǱ vaidmenǱ mieste kaip politinio, 

ekonominio ir kultȊrinio centro vietos (Reicher, 

2022). Ġiuolaikiniame kontekste, Krieris aikġtň 

identifikuoja dvejopai: kaip privaļiŃ (gyvenamojo 

namo vidinis kiemas arba atrijus) ir kaip vieġŃ ï 

visuomeninň aikġtň (su ten vykstanļiomis 

vieġomis veiklomis). Centrinň miesto aikġtň 

Krieris suvokia kaip komercinň, gyvenamŃjŃ, bet 

labiausiai kultȊrinň funkcijŃ plǟtojanļiŃ erdvň, dǟl 

kurios visŃ parŃ galǟtȎ iġliktȎ aktyvi. 

Kai, pleļiantis gyvenvietǟms, visa laisva erdvǟ 

aplink centrinň aikġtň buvo uģstatyta, radosi 

gatvǟs. Gatvǟs struktȊrizavo gyvenvietǟs ģemǟs 

paskirstymŃ ir suteikǟ prieigŃ prie individualiȎ 

sklypȎ. Gatvǟ ï istoriġkai ï funkciġkai 

iġraiġkingesnǟ negu aikġtǟ, nes jos ribose 

ģmogus priverstinai patenka Ǳ eismo ġurmulǱ. 

Istorinǟ gatvǟ buvo projektuota ģmogaus 

masteliui, o jos praeities ġurmulys kȊrǟsi iġ arkliȎ 

ir veģimȎ (Krieris, 1993). Todǟl gatvǟ visada 

bȊdavo suprantama kaip tinklo dalis, o ne 

pavienǟ erdvǟ. Gatvň Krieris sudalina Ǳ du tipus: 

gyvenamŃjŃ (skirtŃ cirkuliacijai ir rekreacijai) ir 

komercinň (skirtŃ prekybai).  
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3 pav. Gatvǟs ir aikġtǟs susikirtimȎ tipai. Adaptuota pagal 

KrierǱ, R. (1993). 
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Krieris pasiȊlo redukuotŃ gatvǟs ir aikġtǟs 

susikirtimo tipȎ klasifikacijŃ: suvokiant aikġtň kaip 

keturiȎ galimȎ susikirtimȎ (ǱeigȎ) erdvň. (Ģr. 3 

pav.). 

Morfologinň urbanistiniȎ erdviȎ klasifikacijŃ 

Krieris apibrǟģia per ġiuos parametrus: trys 

pagrindiniȎ geometriniȎ formȎ (kvadrato, 

apskritimo ir trikampio) erdviniai tipai yra veikiami 

moduliavimo faktoriȎ (sukimo, segmentavimo, 

pridǟjimo, sujungimo, perdengimo ir iġkraipymo). 

Ġie moduliavimo faktoriai apibrǟģia taisyklingŃ 

arba netaisyklingŃ erdvinǱ tipŃ. Sumodeliuotos 

urbanistinǟs erdvǟs kokybň lemia supanļiȎ 

pastatȎ profiliai. Pagal tai urbanistinǟ erdvǟ 

tampa visiġkai (uģdara) arba pusiau (atvira) 

apstatyta. Tiek uģdarŃ, tiek atvirŃ erdvň sudaro 

nepertraukiamos vertikalios ġoninǟs ribos. 

Aiġkios erdvinǟs ribos aiġkiai atskiria priekǱ nuo 

galo, taip pat privatumŃ nuo vieġumo. Prie ġiȎ 

dviejȎ tipȎ, remdamasis Christa Reicher, pridedu 

ir treļiŃjǱ ï iġsklaidytŃ (ang. fluid) tipŃ. 

Iġsklaidytoje erdvǟje nǟra aiġkiȎ, perimetrŃ 

formuojanļiȎ erdviniȎ briaunȎ ir kuriasi tarpinǟs 

erdvǟs. Galiausiai, ġiuos urbanistinǟs erdvǟs 

tipus iġskiria pritaikytas mastelis. (Ģr.4 pav.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Be istoriniȎ gatvǟs ir aikġtǟs tipȎ, ġiame darbe 

treļiuoju esminiu urbanistinǟs erdvǟs tipu taip pat 

iġskiriamos atviros ģaliosios erdvǟs, suvokiamos 

kaip miesto kraġtovaizdģio dalis. ĠiȎ dienȎ miesto 

kontekste kraġtovaizdis tampa lygiaverļiu 

urbanistinǟs formos komponentu. Skirtingai nei 

gamta, kraġtovaizdis kartu su miesto uģstatymu 

yra du skirtingi, taļiau glaudģiai susijň kultȊrinio 

kraġtovaizdģio, kitaip tariant, ģmogaus kultȊriġkai 

formuojamos aplinkos,  dǟmenys. Tinkamai 

iġplǟtota atvirȎ ģaliȎjȎ erdviȎ sistema vis daģniau 

tampa miestȎ vizitine kortele ï svarbiu vietos 

veiksniu kokybiġkoms darbo vietoms Ǳsikurti ar 

jaunȎ ġeimȎ atsikǟlimui, todǟl, be ekologinǟs 

reikġmǟs, ji tampa svarbiu ekonominiu miesto 

elementu (Reicher, 2022). AtvirȎ ģaliȎjȎ erdviȎ 

iġtekliȎ modernizavimas ar pratňsimas dǟl miestȎ 

savivaldybiȎ riboto biudģeto daģnai tampa 

sudǟtingu. Todǟl gyvenimo kokybǟs gerinimo 

klausimas, pasitelkiant kokybiġkas atviras 

ģaliŃsias erdves, tampa egzistenciniu ir reikalauja 

veiksmȎ (Reicher, 2022).  

AtvirȎ ģaliȎjȎ erdviȎ iġtakas nagrinǟti galima 

nusikeliant Ǳ istorinǱ sodŃ. Sodas anksļiau buvo 

kuriamas kaip sienomis, tvoromis ar 

gyvatvorǟmis apsaugota vieta, prieġiġka 

nesuvaldomai laukinei gamtai arba atskirta nuo 

dirbamo kraġtovaizdģio. Viduramģiais privatȊs 

sodai paprastai bȊdavo Ǳrengiami prieġais 

kompaktiġkŃ iġ akmens iġkeltŃ miestŃ ir veikǟ 

kaip privatȊs virtuvǟs sodai. Renesanso metais 

dar kartŃ susirȊpinta dieviġkumo ǱsikȊnijimu 

gamtoje, groģiu ir harmonija, dǟl ko Italijoje iġkilo 

simetriġki, kompleksiġka geometrija pasiģymintys 

sodai. Didesni, Ǳ parkus panaġȊs sodai iki 18 a. 

buvo skirti tik valdanļiajai klasei, bajorams ar 

dvasininkams ir nebuvo atviri visuomenei. Augant 

pirkliȎ ir laisvȎjȎ pilieļiȎ savivertei, taip pat dǟl 

klestinļios prekybos, 18ï19 a. miestieļiȎ 

patogumui buvo kuriamos dekoratyvinǟs aikġtǟs 

ir vieġieji sodai. Pavyzdģiui, Vokietijoje, pirmosios 

pilieļiȎ sukurtos vieġosios ģaliosios erdvǟs buvo 

Brǟmeno buvusios piliavietǟs, kurios ir ġiandien 

apibȊdina miesto centro vaizdŃ (Reicher, 2022). 

Po Antrojo pasaulinio karo kolektyviniai sodai taip 

pat buvo plaļiai paplitň kaip gyvybiġkai svarbi 

gyventojȎ aprȊpinimo strategija daugiaaukġtǟje 

gyvenamojoje statyboje arba ekstensyviose 

kapinǟse miestȎ pakraġļiuose. 

 

 

 

 

4 pav. Morfologinǟ urbanistiniȎ erdviȎ klasifikacija. 

Adaptuota pagal: KrierǱ, R. (1993) ir Reicher, C. (2022). 
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ĠiȎ dienȎ miestȎ plǟtros kontekste dǟl 

demografinio smukimo procesȎ likusiems 

gyventojams atsiranda daugiau socialiai ir 

ekologiġkai naudingos erdvǟs, kita vertus, 

prestiģiniuose rajonuose dǟl socialinǟs 

segregacijos kartu Ǳvyksta ir atvirȎ ģaliȎjȎ erdviȎ 

atskirtis (Reicher, 2022). Todǟl, didǟjant 

visuomenǟs kultȊrinei Ǳvairovei, atvirȎ ģaliȎjȎ 

erdviȎ poreikiai ir naudojimo Ǳproļiai taip pat 

tampa Ǳvairesni, dǟl ko pasidaro svarbu kurti 

skirtingoms amģiȎ grupǟms Ǳtraukias ir skirtingam 

panaudojimo interpretavimui atvirŃ ġiȎ erdviȎ 

dizainŃ (Reicher, 2022).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 pav. Brǟmeno piliavietǟs 19 a. pradģioje, Antonas Radl, 

1818/1819 m. 

Lentelǟ Nr. 1. UrbanistiniȎ erdviȎ tipologija. Sudaryta autoriaus, remiantis Krieriu, R. (1993) ir Reicher, C. (2022). 

 

Urbanistinǟs 
erdvǟs tipas 

Pavadinimas Kategorijos pagal dydǱ ir paskirtǱ Simbolis 

Gatvǟ 

Gyvenamoji (maģesnǟ, skirta cirkuliacijai ir 
rekreacijai) 
 
Komercinǟ (didesnǟ, skirta prekybai) 

 

Aikġtǟ 

Privati (maģesnǟ, gyvenamojo namo vidinis 
kiemas arba atrijus) 
 
Vieġa ï visuomeninǟ aikġtǟ (didesnǟ, su ten 
vykstanļiomis vieġomis veiklomis) 

 

Atvira 
ģalioji erdvǟ 

ĢaidimȎ aikġtelǟ (maģiausia erdvǟ, skirta vaikȎ 
ģaidimams) 
 
Kiemas (maģa, privati arba pusiau privati erdvǟ, 
priklausanti gyventojams) 
 
Skveras (maģaïvidutinio dydģio erdvǟ, skirta 
poilsiui) 
 
Kolektyvinis sodas (vidutinio dydģio erdvǟ, 
skirta bendruomenǟs sodininkystei) 
 
Sporto aikġtynas (vidutinio dydģio erdvǟ, skirta 
lauko sporto veikloms, gali bȊti bendruomenǟs 
parkȎ ar mokyklȎ dalis) 
 
Kapinǟs (Ǳprastai didesnǟ erdvǟ, skirta 
laidojimui, turinti istorinň ir kultȊrinň reikġmes) 
 
Parkas (Ǳprastai didesnǟ erdvǟ, skirta poilsiui, 
rekreacijai ar kultȊrinǟms veikloms) 
 
Ģalioji jungtis (didģiausia erdvǟ, jungianti 
skirtingas miesto dalis ģaliomis zonomis) 
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1.2. Vieġosios urbanistinǟs erdvǟs reikġmǟ 

ieġoji erdvǟ, kokiŃ jŃ suprantame ġiandien, 

yra 19 amģiaus iġradimas. Tik vykstant 

industrializacijai ir su ja susijusiai 

urbanizacijai buvo sukurti vieġieji parkai ir 

aikġtǟs. Prasidǟjo iki tol neģinomas tankǟjimas ir 

diferencijuotas paskirļiȎ pasiskirstymas 

esamuose miestuose. Projektuotojai suteikǟ 

miestams naujŃ iġvaizdŃ, prisitaikydami prie 

mobilumo ir ekonomikos racionalumo ir veikdami 

pagal naujus urbanistinio projektavimo principus 

ï iġ romǟnȎ perimtas tinklelis, aġys ir linijinǟs 

gatvǟs ï yra viena iġ to iġraiġkȎ (Reicher, 2022). 

Vieġoji urbanistinǟ erdvǟ ï ġiame darbe 

apibrǟģiama kaip bet kokia miesto erdvǟ, 

leidģianti atvirai, nemokamai ir teisǟtai Ǳ jŃ patekti 

kiekvienam ģmogui bet kuriuo paros metu, kol 

nǟra perģengiami bendrieji vieġosios tvarkos 

teisiniai imperatyvai. Su gatviȎ tinklu ir aikġļiȎ 

seka, vieġoji erdvǟ yra gyvenimo kokybǟs mieste 

iġraiġka, bet kartu ir atitinkamos visuomenǟs 

rodiklis (Reicher, 2022).  

Ģvelgiant iġ miestȎ kultȊros teorijos lygmens, 

vieġosios urbanistinǟs erdvǟs tampa svarbiais 

struktȊriniais elementais, artikuliuojanļiais 

miesto erdvinň sŃrangŃ ir taip ï Ǳgalinanļiais 

miestŃ perskaityti (Reicher, 2022). Vieġosios 

miesto erdvǟs samprata: visa apimanti 

koegzistencijos tvarka ï Ǳtrauki erdvǟ, kuri yra 

atvira ir prieinama visiems, prieġingai nei 

iġskirianti ir apribojanti privati erdvǟ. Ġi tvarka 

ǱsikȊnija materialiose ģmoniȎ ir jȎ aplinkos 

sŃlygose ir formuojasi fizinio bendrabȊvio ir 

tiesioginiȎ gyvȎ susidȊrimȎ, taip pat instituciġkai 

ir technologiġkai tarpininkaujamȎ santykiȎ metu 

(Madanipouras, 2021). Pagal Ali MadanipourŃ, 

vieġoji miesto erdvǟ gali bȊti suprantama kaip 

pilietinǟs visumos, kuriŃ ji surenka ir bendro 

prieinamumo prieġtaravimas privaļiai ir ribotai 

erdvei. Privati erdvǟ apibrǟģia teisiġkai pripaģintŃ 

individo pretenzijŃ Ǳ erdvǟs kontrolň ir naudojimŃ, 

tai yra socialiai sankcionuotas bendros prieigos 

prie teritorijos paneigimas, leidģiantis vieniems 

iġstumti kitus. Ribos tarp vieġosios ir privaļios 

miesto erdviȎ vis daģniau tampa iġsitrynusios, dǟl 

to neǱprastos konfrontacijos Ǳvyksta dabar net ir 

privaļios erdvǟs gelmǟse (Madanipouras, 2021). 

Madanipouras iġskiria tris esmines sritis, kuriomis 

vieġoji miesto erdvǟ yra itin reikġminga: 

ekonominǟ, politinǟ ir kultȊrinǟ. Ekonominiu 

pagrindu, vieġoji miesto erdvǟ svarbi tuo, kad 

generuoja investicijas vieġajai miesto 

infrastruktȊrai kaip vieġajam transportui ir bȊstui 

bei paskirsto vieġŃsias paslaugas skirtingose 

miesto zonose, uģtikrinant prieigŃ visoms 

visuomenǟs grupǟms. Politinǟ Ǳtrauktis reiġkia 

demokratiġkŃ vieġŃjŃ erdvň, kuri yra atvira 

lygiaverļiam politiniam dalyvavimui. KultȊrinǟ 

Ǳtrauktis reikalauja laisvos kultȊrinio buvimo ir 

iġraiġkos erdvǟs, kurioje galǟtȎ reikġtis tiek balsȎ, 

kiek yra gyvybǟs formȎ (Madanipouras, 2021). 

Nusikeliant Ǳ ģmogiġkŃjǱ mastelǱ, vieġoji miesto 

erdvǟ ï vieta kur susiduria kasdienybǟ ir 

kitoniġkumas. Tai gyvenimas tarp pastatȎ, kur 

ģmonǟs uģsiima privalomomis veiklomis (kaip 

keliavimas Ǳ darbŃ, ǟjimas pǟsļiomis Ǳ mokyklŃ ar 

autobuso laukimas), pasirenkamomis veiklomis ir 

socialinǟmis veiklomis (Gehlis, 2011). Miesto 

vieġosios erdvǟs prasmǟ yra jos gebǟjimas 

suburti ģmones Ǳ kolektyvinň visumŃ, kuri 

iġreiġkia tam tikrŃ bendruomeniġkumo jausmŃ 

(Canniffe, 2006). Dǟl daugelio vieġosios miesto 

erdvǟs panaudojimo galimybiȎ ji tampa svarbi 

miesto gyventojams ir sveļiams kaip kasdienio 

gyvenimo aktyvi aplinka ar fonas. Vieġoji miesto 

erdvǟ, konkreļiau, kaip Ǳvardija Nadia Urbinati, 

miesto aikġtǟ, turǟtȎ bȊti kuriama ne prekei ir 

vartotojiġkumui, bet, pirmiausia, ģmoniȎ 

susitikimui ir neǱpareigotam laiko leidimui (2018). 

Urbinati teigia, kad vieġŃjŃ vertň turinļios vietos 

yra tos, kuriose ģmonǟs gali reprezentuoti save ir 

kartu pripaģinti kitus. Vieġoji erdvǟ ï vieta, skirta 

ģmoniȎ apsikeitimui ģvilgsniais ir nuomonǟmis ï 

vieġojoje miesto erdvǟje prieġ politinius, 

kultȊrinius ar ekonominius mainus, pirmiausia, 

Ǳvyksta kasdieniai socialiniai mainai (Urbinati, 

2018). Panaġiai pastebi ir Jane Jacobs, 

dramatizuodama rajono gatvň (apimanļiŃ tiek 

keliŃ, tiek ġaligatvius) ne tik kaip fundamentaliŃ 

miesto socializacijos vietŃ, bet ir bendrŃ miesto 

saugumŃ formuojantǱ faktoriȎ. Visi, kas jomis 

naudojasi ï aktyviai dalyvauja dramoje, kai 

civilizacija stoja prieġ barbarybň (Jacobs, 2020). 

Ļia, nuolatiniai ir laikini dalyviai, kaip vietos 

parduotuviȎ savininkai, namȎ ġeimininkǟs, 

moksleiviai ir baro klientai ï kuria bendrŃ 

vieġosios miesto erdvǟs socialinň tvarkŃ ir tampa 

jos globǟjais. O tokia tvarka susidaro vien iġ 

judesio ir kismo (Jacobs, 2020). Kitaip tariant, 

vieġosios miesto erdvǟs reikġmň vieni kitiems 

kuria patys jos dalyviai. Pripaģindami vieni kitus, 

dalyviai tampa bendrai priklausomi ir Ǳgyja jǟgȎ 

uģtikrinti kasdienybǟs, kuria dalijasi, darnos 

iġlaikymŃ. 
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Be kasdieniȎ veiklȎ, ġiuolaikinǟse vieġose 

urbanistinǟse erdvǟse kaip gatvǟse ar aikġtǟse 

kuriamos demokratijos sŃlygos reikġti savo ar 

kolektyvinň nuomonň bei prieġintis priespaudos 

jǟgoms. Tai apima tiek formalias ï Ǳteisintas ir 

oficialiai organizuojamas politines akcijas, 

demonstracijas, protestus; tiek neformalias ï 

spontaniġkas ar valdģiai nenumatytas visuotines 

ģmoniȎ iniciatyvas. Tokia demokratinǟ raiġka, 

pasiprieġinimas ir kolektyviniai veiksmai vieġojoje 

miesto erdvǟje veikia kaip prieġprieġa 

homogenizavimo ir atskirties vieġosiose erdvǟse 

tendencijoms, kurios slopina 

bendruomeniġkumo, integracijos ir kolektyvinǟs 

atminties funkcijas (Zukinas, 2020). Tai, kiek 

vieġoji erdvǟ atlieka ġias funkcijas, priklauso nuo 

jos prieinamumo ir patrauklumo Ǳvairiems 

vieġosios erdvǟs naudotojams. 

BȊtent dǟlto, iki tol aiġkiai neapibrǟģta, vieġoji 

miesto erdvǟ tampa itin svarbi 20 a. viduryje, 

politizuotai artikuliuojant vieġosios sferos 

diskursŃ. J¿rgeno Habermaso aktualizuota 

vieġoji sfera ï nagrinǟjimas vieġojo gyvenimo 

atsiradimo 18ï19 amģiuje, kai burģuazijos 

pilieļiai rinkdavosi vieġiems pokalbiams apie 

visuotinai svarbias aktualijas kavinǟse. Vieġoji 

sfera pagal HabermasŃ tampa vieta, kur 

visuomenǟ naudojasi racionalumu, atvirumu bei 

kur formuojasi vieġoji nuomonǟ. Visgi, jei 

Habermasas aktualizuoja racionaliŃ diskusijŃ bei 

konsensuso galimybň; Hannah Arendt, 

apibrǟģdama vieġŃjŃ sferŃ, agonistiġkai 

akcentuoja pilietinň daugumŃ ir konfliktiġkumŃ 

(Treeds, 2022). 

Arendt teigia, kad visiems politiniams 

veiksmams, pirmiausia, reikalinga pasirodymo 

erdvǟ (ang. space of appearance) (1998). Pasak 

Arendt, ģmoniȎ organizacija kaip senovǟs graikȎ 

polis randasi iġ bendro veikimo ir kalbǟjimo, ir 

tikroji erdvǟ yra tarp ģmoniȎ, gyvenanļiȎ kartu 

ġiuo tikslu, nesvarbu, kur jie bebȊtȎ (1998). 

Arendt pristatoma vieġoji sfera ï mobili ir 

iġsisklaidģiusi erdvǟ, neturinti konkreļios vietos, 

o nuolatos susikurianti ten, kur ģmonǟs juda ir 

imasi (politiġkai) veikti. Todǟl, kaip priduria 

Andrea Thuma, Arendt apibȊdinama vieġoji erdvǟ 

nǟra natȊrali ģmoniȎ sambȊvio pasekmǟ, ji yra 

dirbtinǟ ï sukurta ģmogaus santykiȎ tinklo ir 

veiksmo (2011). Jei nǟra vieni kitiems 

pasirodanļiȎ ģmoniȎ ï nǟra ir pasirodymo 

erdvǟs. Pasirodymo erdvǟ vaizduojama kaip 

kintanti ir priklausanti nuo pasirodanļiȎjȎ, o ne 

nuo oficialiȎ susitarimȎ ar nustatytȎ vieġȎjȎ 

erdviȎ (Arendt, 1998). Visgi vǟliau Arendt 

priduria, jog prieġ ģmonǟms pradedant veikti, 

reikǟjo uģtikrinti tam tikrŃ erdvň ir sukurti 

struktȊrŃ, kurioje galǟtȎ vykti visi vǟlesni 

veiksmai; ġi erdvǟ buvo vieġoji polio sfera, o jos 

struktȊra ï Ǳstatymai (1998). Kaip aiġkina Teerds, 

toks prieġtaringas Arendt poģiȊris atveria politinň 

dimensijŃ visoms erdvǟms, kuriose ģmonǟs gali 

susidurti vieni su kitais: tiek formalioms erdvǟms, 

paskirtoms politikai; tiek kasdienǟms erdvǟms 

prie namȎ slenksļio (2022). ĢmoniȎ pasirodymo 

erdvǟje neǱmanoma suprojektuoti, jis gali tik 

atsirasti iġ paļiȎ dalyvaujanļiȎ ģmoniȎ. Dǟlto, 

projektavimas, skatinantis dalyvavimŃ, tampa itin 

aktualiu. Teerds pabrǟģia, jog vieġȎ pastatȎ ir 

vieġȎjȎ erdviȎ tňstinumas urbanistinǟje formoje 

bei barjerȎ tarp jȎ maģinimas prisideda prie 

urbanistiniȎ erdviȎ potencialo leisti pasirodyti 

visuomenei, kuriŃ sudaro tiek paģǱstami, tiek 

nepaģǱstami ģmonǟs (2022). 

Arendt teigǟ, jog pasirodymo erdvǟ kuriasi per 

daugumos (ang. plural) veiksmŃ, kur pilietinǟ 

dauguma reprezentuoja save ir, kartu, pripaģǱsta 

ir mato kitus. Dǟlto vieġas ir politinis veiksmas 

negali egzistuoti, apsiribojant vienu asmeniu. 

Savo pilietine laisve ir lygybe, iġ skirtingȎ vietȎ 

susirinkusi pilietinǟ dauguma turi iġskirtinň galiŃ 

aplink save kurti vieġŃjŃ erdvň ir naujas pradģias. 

Skirtingi poģiȊriai Ǳ pasaulǱ, egzistuojantys kartu 

vieġojoje erdvǟje kuria ir iġbando pasaulio 

tikrovň. Tik despotiġkose visuomenǟse bendras 

pasaulis pasiekia ribŃ ir nugali tik vienas poģiȊris 

(Madanipour, 2004). ǰdomu tai, kad Arendt aiġkiai 

pabrǟģia, jog pasirodymo erdvǟ ne visada 

egzistuoja, ir pripaģǱsta, kad klasikiniame polyje 

vergas, svetimġalis ir barbaras buvo iġstumti iġ 

tokios erdvǟs, o tai reiġkia, kad jie negalǟjo tapti 

pilietinǟs daugumos, kuri ġiŃ erdvň sukȊrǟ, dalimi 

(Butler, 2011). Iġ to pastebima, kad tokioje 

klasikinǟje pasirodymo erdvǟje iġ anksto 

6 pav. Privalomos, pasirenkamos ir socialinǟs veiklos San 

Marco aikġtǟje, Venecijoje, autorinǟ nuotrauka, 2024. 
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egzistuoja galia, paneigianti prigimtŃ politinň 

lygybň ir per atskirtǱ nulemianti, kas toje erdvǟje 

gali pasirodyti. Taļiau, Arendt poģiȊriu, teisǟ turǟti 

teises nepriklauso nuo jokios egzistuojanļios 

konkreļios politinǟs organizacijos. Prieġingai, 

teisǟ ir lygybǟ atsiranda tada, kai ja naudojamasi 

ir kai ja naudojasi tie, kurie veikia kartu ir 

susivienijň (Butler, 2011). Tie, kurie neǱtraukti Ǳ 

egzistuojanļias politines struktȊras, gali bȊti 

nerealȊs tik tiems, kurie siekia monopolizuoti 

tikrovǟs sŃlygas (Butler, 2011). Nors ir atskirti nuo 

vieġosios sferos, marginalizuoti veikǟjai vis tiek 

buriasi ir veikia ï kuria savo tikrovǟs dalǱ kitur. 

Be pasirodymo erdvǟs, Arendt vieġosios sferos 

reikġmň taip pat sieja su pasaulio sŃvoka. Tai 

tampa bendra ir vieġa erdve visiems, sudaryta iġ 

ģmogaus artefaktȎ ir vieġȎ institucijȎ. Ġis 

pasaulis, kaip pateikia Arendt, yra dirbtinis daiktȎ 

pasaulis, atribojantis nuo visos natȊralios 

aplinkos (1998). Todǟl, be gamtiniȎ veiksniȎ, 

ģmogaus gyvenimŃ organizuoja ir paties 

ģmogaus sukonstruoti daiktai: sukurti artefaktai ir 

Ǳkurtos institucijos. Kaip pabrǟģia Teerds, 

architektȊra iġlieka aktyvi tokio pasaulio 

formavime ir rajonȎ projektavime, nes kuriami 

daiktai veikia ģmogȎ ir bendruomenň bei sŃlygoja 

mȊsȎ susidȊrimŃ su nepaģǱstamumu ir 

kitoniġkumu vieġojoje erdvǟje (2022). Toliau 

interpretuojant daiktȎ pasaulǱ, Teerds iġskiria du 

poģiȊro taġkus: Bonnie Honig aktualizuoja 

vieġuosius dalykus, kuriȎ Ǳsteigimui ir prieģiȊrai 

reikalingas formalus valdģios ir architektȊrinis 

(ang. topïdown) dǟmesys; tuo tarpu, Ella Myers 

kalba apie pasaulietiġkus dalykus ï projektus ir 

vietas, kurios kelia bendruomeniġkŃ (ang. 

bottom-up) susirȊpinimŃ (Teerds, 2022). Iġ to 

galima suprasti, kad tiek iġskirtiniai, tiek 

kasdieniai mus supantys artefaktai vieġosiose 

miesto erdvǟse vienodai prisideda prie prasmǟs, 

kolektyvinǟs atminties ir vietos tapatybǟs kȊrimo. 

Jeigu didģiausias mȊsȎ, kaip visuomenǟs, gǟris 

yra socialiniȎ santykiȎ kokybǟ, siekiant 

Ǳgyvendinti bendro socialumo principŃ, svarbu 

suprasti vieġosios miesto erdvǟs reikġmň. Vieġoji 

miesto erdvǟ apima visŃ spektrŃ ǱvairiȎ vietȎ ir 

veiklȎ, kurios sudaro socialinǱ gyvenimŃ. Ji 

apibȊdina demokratinǟs visuomenǟs idealus su 

savo nuostatomis, kaip vienybǟ, lygybǟ ir 

atvirumas. Todǟl vieġoji miesto erdvǟ nǟra tik 

paprasļiausiai ģmoniȎ sankaupa, bet ir kaip 

Jeanas-Jacque'as Rousseau yra apibȊdinňs, ji 

reiġkia ir asociacijŃ ï ģmoniȎ vienijimŃsi ir 

bendrystň (2002). Pagal MadanipourŃ, ģvelgiant 

Ǳ vieġŃjŃ erdvň kaip Ǳ galimȎ asociacijȎ ir ǱtraukiŃ 

vietŃ, ji Ǳgauna transformuojanļiŃ galiŃ (2021). 

Vietoj pasyvios tam tikrȎ veiklȎ talpyklos, ji tampa 

aktyvia jǟga, skatinanļia pokyļius; ne priskiriant 

materialiai aplinkai savarankiġkŃ veikimŃ, bet 

matant, kad materialumas yra neatsiejama 

socialiniȎ santykiȎ dalis (Madanipouras, 2021).
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AUTORIUS VIEĠOSIOS ERDVǞS SAMPRATA 

Alis Madanipouras, 2021 

ҍ erdvǟ, kur surenkama pilietinǟ visuma ir 
dominuoja bendras prieinamumas 
 

ҍ kaip prieġtaravimas privaļiai ir ribotai 
erdvei 
 

ҍ Ǳtrauki, ģmoniȎ vienijimosi ir bendrystǟs 
erdvǟ 
 

ҍ materiali erdvǟ, savyje galinti aktyviai 
kurti ir keisti socialinius santykius 

Christa Reicher, 2022  
ҍ miesto kokybǟs ir visuomenǟs gerovǟs 
rodiklis 

Eamonnas Canniffe, 2006 
ҍ kolektyviniȎ susibȊrimȎ ir 
bendruomeniġkumo erdvǟ 

Hannah Arendt, 1998 

ҍ ģmoniȎ socialiniȎ santykiȎ ir politizuoto 
veiksmo dirbtinai sukurta ir kintanti erdvǟ 
 

ҍ visuomenǟs tarpusavio pasirodymo 
erdvǟ 
 

ҍ konfliktiġka pilietinǟs daugumos erdvǟ 
 

ҍ ģmogaus artefaktȎ ir vieġȎ institucijȎ 
sŃlygojama erdvǟ, atribojanti nuo 
natȊralios aplinkos 

Janas Gehlis, 2011 

ҍ kasdienio ģmoniȎ gyvenimo erdvǟ 
 

ҍ privalomȎ, pasirenkamȎ ir socialiniȎ 
veiklȎ erdvǟ 

Jane Jacobs, 2020 

ҍ kasdienio ģmoniȎ gyvenimo erdvǟ 
 

ҍ socialiniȎ mainȎ erdvǟ 
 

ҍ miesto saugumŃ ir socialinň tvarkŃ 
formuojantis faktorius 

J¿rgenas Habermasas, 1989 

ҍ erdvǟ, kur formuojasi vieġoji nuomonǟ 
 

ҍ erdvǟ, kur visuomenǟ naudojasi 
racionalumu, atvirumu ir konsensusu 

Nadia Urbinati, 2018  

ҍ ģmoniȎ susitikimȎ ir neǱpareigoto bȊvimo 
erdvǟ 
 

ҍ socialiniȎ mainȎ erdvǟ 

Sharonas Zukinas, 2020 ҍ demokratinǟs raiġkos erdvǟ 

 

 

  

Lentelǟ Nr. 2. Vieġosios miesto erdvǟs samprata pagal skirtingus autorius, sudaryta autoriaus. 
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Apģvelgus skirtingȎ autoriȎ samprotavimus, 

tampa akivaizdu, jog norint teisingai Ǳvertinti 

vieġosios miesto erdvǟs sŃvokŃ, reikia 

sistemingai diferencijuoti jos reikġmň ir funkcijas. 

Vieġoji miesto erdvǟ naudojama Ǳvairiai: kaip 

eismo erdvǟ, vartojimo erdvǟ, bendravimo erdvǟ 

ar poilsio erdvǟ. 

Tai atspindi esminň vieġȎjȎ erdviȎ savybň ï jȎ 

daugiafunkciġkumŃ (kaip ir viduramģiais) 

(Reicher, 2022). Apibendrinant, Reicher 

vieġosios miesto erdvǟs daugiareikġmiġkumui 

priskiria ġeġis esminius atributus: estetinǱ, 

kultȊrinǱ, socialinǱ, ekologinǱ, politinǱ ir ekonominǱ 

(2022). (Ģr. lentelň Nr. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VIEĠOSIOS MIESTO ERDVǞS REIKĠMǞS 

Lentelǟ Nr. 3. Ġiuolaikinǟs vieġosios miesto erdvǟs reikġmǟs (pagal Reicher, C., 2022). 

Estetinǟ 

ҍ vieġosios erdvǟs estetinǟ kokybǟ turi lemiamos Ǳtakos 
miesto Ǳvaizdģiui 
 

ҍ bȊdama miesto vizitine kortele, ji yra bet kurio miesto 
patrauklumo rodiklis 
 

ҍ graģi, patraukli vieġoji erdvǟ kvieļia pasilikti ir yra 
bȊtina geros savijautos sŃlyga 

KultȊrinǟ 

ҍ vieġosios erdvǟs yra itin svarbios miesto kultȊrai, 
iġoriniam miesto pristatymui, miesto ir jame 
gyvenanļiȎ ģmoniȎ Ǳvaizdģiui 
 

ҍ tinkamos vieġosios erdvǟs prisideda prie materialios 
miesto kultȊros kokybǟs 
 

ҍ daugelis kultȊriniȎ renginiȎ priklauso nuo vieġȎjȎ 
erdviȎ 

Socialinǟ 

ҍ vieġojoje erdvǟje vyksta daugybǟ socialinǟs Ǳtraukties 
procesȎ: pasisavinimo, bendravimo, socializacijos, 
ģaidimȎ ir sporto, laisvalaikio ir poilsio procesai. Ġiuo 
poģiȊriu vieġŃjŃ erdvň ypaļ vertina vaikai 
 

ҍ vieġoji erdvǟ taip pat yra miesto erdvǟ, kurioje 
patiriama grǟsmǟ, nesaugumas ir atskirtis 

Ekologinǟ 

ҍ ekologiniai klausimai miestȎ plǟtroje traktuojami 
lygiaverļiai socialiniams ir ekonominiams 
klausimams 

 

ҍ daug dǟmesio skiriama vieġȎjȎ erdviȎ svarbai miesto 
ekologijos ar miesto klimato poģiȊriu ir jȎ, kaip 
papildomȎ atvirȎ erdviȎ miesto gyventojams, vertei 

Politinǟ ҍ vieġoji erdvǟ naudojama kaip sukilimo ir pilietiġkumo 
demonstravimo prieġ politikŃ platforma 

Ekonominǟ 

ҍ kultȊra, gamta, poilsio ir laisvalaikio infrastruktȊra, 
miesto Ǳvaizdis vis labiau tampa reikalaujami 
darbuotojȎ, todǟl ġie faktoriai tampa esminiu ǱmoniȎ 
vietos veiksniu 
 

ҍ vieġoji erdvǟ daro vis didesnň ǱtakŃ nekilnojamojo 
turto ir miesto rajonȎ vietos vertei 

 

ҍ dǟl apleistȎ arba intensyvaus eismo teritorijȎ gali 
sumaģǟti jȎ naudojimas, o vieġȎjȎ erdviȎ atnaujinimas 
gali turǟti prieġingŃ poveikǱ ir prisidǟti prie vietos vertǟs 
didinimo 
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1.3. Ribos vieġojoje urbanistinǟje erdvǟje 

ieġoji miesto erdvǟ pradedama nuo idǟjos, 

kad visi visuomenǟs nariai gali ja naudotis, 

taļiau kas gali naudotis tam tikromis 

vieġosiomis erdvǟmis, o kas ne? Apibrǟģiant 

vieġŃjŃ erdvň, atskirtis yra ne maģiau svarbi nei 

Ǳtrauktis. Vieġoji erdvǟ yra politinǟ bȊtent todǟl, 

kad ji apibrǟģia, kas gali joje likti, o kas lieka uģ 

jos ribȎ (Fassinas, 2018). Kiekviena vieġoji 

miesto erdvǟ priklauso vieġosioms ar privaļioms 

institucijoms ir yra vienaip ar kitaip reguliuojama: 

nuo visiġko reguliavimo iki laisvo reguliavimo. 

Kiekvienoje erdvǟje vyksta socialinis 

pasidalijimas, apibrǟģiantis skirtingus socialinius 

vaidmenis erdvǟje. Iġ ļia kyla socialinǟ 

organizacija ï hierarchija. Vieġoji urbanistinǟ 

erdvǟ primeta skirtingŃ elgesǱ ï socialinius 

santykius. Reguliavimu siekiama kontroliuoti 

socialines grupes, dǟlto ta pati socialinǟ Ǳvairovǟ 

vieġojoje erdvǟje turi skirtingas taisykles. 

Socialinis reguliavimas ï socialinǟ atskirtis ir 

Ǳtrauktis susijusi su prieiga prie iġtekliȎ, galios ir 

bendrȎ simboliȎ (Madanipouras, 2021). Ġios 

prieigos reguliavimas tampa Ǳrankiu organizuoti 

visuomenň, pasitelkiant erdvň. Galime prisiminti 

JanusŃ ï romǟnȎ vartȎ, tranzito, dualumo, naujos 

pradģios ir pabaigos dievŃ ï dviejȎ veidȎ veikǟjŃ. 

(Ģr. 7 pav.). Perkeltas Ǳ vieġosios miesto erdvǟs 

paveikslŃ, Janas simbolizuoja iġorǟs ï vidaus 

dualumŃ arba pereinamŃjŃ erdvň. ĠǱ 

dviprasmiġkumŃ sukuria riba, slenkstis (atskirtis) 

vieġojoje miesto erdvǟje.  

Erdviniai barjerai daģnai laikomi fizinǟmis ar 
socialinǟmis ribomis, apibrǟģianļiomis erdvň ir 
jos naudojimŃ. Ġios ribos atspindi diferenciacijŃ 
tiek fiziġkai, tiek socialiniu poģiȊriu, o jȎ savybǟs 
leidģia mus, kaip naudotojus, ģymǟti ir 
klasifikuoti. Ribos formuoja tam tikrŃ neverbalinň 
komunikacijŃ, kuri apibrǟģia elgesio ir iġvaizdos 

kodus. Ģmonǟs ġiuos kodus apdoroja ï vyksta 
dekodavimo procesas, kuris daro ǱtakŃ 
socialiniams susidȊrimams (Yücesoy, 2006). 

Pirmiausia, galima bȊtȎ iġskirti apļiuopiamus ir 

gan lengvai pastebimus ï fizinius barjerus. Tai 

gali bȊti Ǳvardijama kaip sŃmoningai ģmogaus 

sukonstruota atgrasi tvora, aklina siena ar staigus 

ģemǟs lygio pokytis. Taip pat, tai gali bȊti bendrai 

gamtiniȎ aplinkybiȎ ir ģmogaus iniciatyvos 

sukurtas barjeras. Pavyzdys ï dirbtinai 

suformuota sala, virtusi Venecijos getu ï vieġoji 

miesto erdvǟ atskirta vandeniu (Ģr. 8 pav.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ģodis getas kilňs iġ italȎ kalbos dialekto formos 

gh¯to, reiġkianļios liejykla, kadangi 1516 m. 

venecijieļiai apribojo ģydȎ apsigyvenimŃ vienoje 

iġ Venecijai priklaususiȎ salȎ, kurioje buvo 

ǱsikȊrusi patrankȎ liejykla.  Ģodis gh¯to tapo 

vietovǟs pavadinimu ir buvo perimtas Ǳ 

standartinň italȎ kalbŃ kaip getas, kurio reikġmǟ 

ï miesto dalis, kurioje priverstinai gyvena ģydai. 

Nuo 19 a. pabaigos ġi sŃvoka praplǟsta ir 

perpildytiems miestȎ rajonams, kuriuose kitos 

etninǟs ar rasinǟs grupǟs gyvena dǟl 

ekonominio, kaip skurdo, ar kitokio, politinio, 

socialinio spaudimo.  

 

 

 

 

 

 

V 

8 pav. Buvňs Venecijos getas, autorinǟ nuotrauka, 2023. 

7 pav. Janas ï durȎ, vartȎ ir perǟjimȎ dievas, autorius 

neģinomas. 
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Ģemyninis Venecijos rajonas ï Mestrǟ, pasiģymi 

ģema nekilnojamojo turto verte ir itin dideliu 

imigrantȎ skaiļiumi, kur daugiau nei vienas iġ 

keturiȎ asmenȎ yra uģsienietis (Chiarin, 2023). 

Rajonas palaipsniui transformuojasi Ǳ jau 

moderniŃ geto sŃvokŃ, kur fizinius keiļia 

socialiniai barjerai vieġosiose miesto erdvǟse. 

(Ģr. 9 pav.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Socialiniai barjerai ï ribos, susijusios su 

ekonominǟs, fizinǟs ir politinǟs padǟties, o kartu 

ir simbolinǟmis (moralinǟmis ir kultȊrinǟmis) 

reikġmǟmis (Y¿cesoy, 2006). Socialiniai barjerai 

apima simbolinius, kultȊrinius ir socialinius 

kodus, kurie yra susipynň barjerȎ nustatymo 

procese. Tai nematomos socialinǟs kliȊtys, kaip 

subtilȊs ģenklai ir gestȎ niuansai, ar 

institucionalizuoti paproļiai ir Ǳstatymai 

(Madanipouras, 2021). 

Frida Escobedo, prisimindama 2020 metais 

vykusius protestus prieġ smurtŃ lyties pagrindu 

Meksikoje teigǟ, jog yra: Ǳdomu stebǟti, kas 

vyksta vieġojoje erdvǟje pandemijos metu, nes 

atrodo, kad jŃ visada kontroliuoja tam tikra galia 

ar dominavimas (2021). Tuo metu kai kurie 

miesto paminklai buvo apipaiġyti grafiļiais, dǟl ko 

valdģia juos aptvǟrǟ tvora. Tai reiġkia, kad gatvǟs 

tau nepriklauso. Ġie paminklai neatstovauja jums, 

nes jȊs nesate pilieļiai arba bent jau ne taip, kaip 

kitos grupǟs (Escobedo ir Patterson, 2021). Toks 

komentaras dar kartŃ patvirtina, jog architektȊra 

ir urbanistiniȎ erdviȎ dizainas stipriai Ǳgalina bei 

apriboja tai, kaip mes apibrǟģiame vieġŃjŃ miesto 

erdvň. 2021 metais Meksikos vyriausybǟ iġ 

anksto tvora aptvǟrǟ Nacionalinius rȊmus ir 

vyriausybǟs pastatŃ. ĠǱ kartŃ tvora buvo 

perģenklinta pasitelkus kitokiŃ strategijŃ: moterȎ 

kolektyvas suorganizavo, kad ant tvoros bȊtȎ 

uģraġyti smurto ir moterȎ ģudyniȎ aukȎ vardai. 

Taigi ġie slenksļiai tapo lenta, kuria buvo galima 

patvirtinti ar praneġti kŃ nors kita. Ir ģmonǟs tai 

palaikǟ, palikdami gǟliȎ ir ģvakuļiȎ. Tai tapo 

didģiuliu altoriumi, kurio valdģia nesitikǟjo 

(Escobedo ir Patterson, 2021). 

Todǟl aptarti socialiniai ï fiziniai (erdviniai) 

barjerai veikia, kategorizuojant socialines ir 

kolektyvines identifikacijas, nustatant skirtumŃ 

tarp "aġ" ir "tu", "mes" ir "jie" (Y¿cesoy, 2006). 

Kitaip tariant, ribos pasiverļia identifikuojamomis 

kategorijomis kaip rasǟ, lytis ir socialinǟ klasǟ. 

Ģymǟdami ǱtraukimŃ ir atskirtǱ, ġie barjerai nurodo 

visuomenǟs grupiȎ suskirstymo Ǳ socialines 

kategorijas tvarkŃ ir organizavimŃ (Y¿cesoy, 

2006). Apibrǟģiant vieġŃjŃ miesto erdvň kaip 

socialinǱ konstruktŃ, ribas svarbu identifikuoti, 

kadangi ġie fiziniai ir socialiniai barjerai lemia 

individȎ ir grupiȎ bandymus surasti savo 

skirtumus ir bendrumus, kuriant vieġȎjȎ miesto 

erdviȎ pasisavinimo struktȊras (Y¿cesoy, 2006). 

1.4. Vieġumas ir privatumas vieġojoje urbanistinǟje erdvǟje 

onstruojant ribas vieġosiose urbanistinǟse 

erdvǟse, svarbus vaidmuo tenka vieġumui 

ir privatumui. Kaip pastebi Senetas, 

vieġumo ir privatumo poliariġkumas bei jungimas 

vieġojoje erdvǟje yra esminiai miesto gyvenimo 

bruoģai (1977). Apskritai, grǱģtant dar iki senovǟs 

graikȎ poliȎ (miestȎïvalstybiȎ), socialinǱ 

gyvenimŃ galima suskirstyti Ǳ dvi pagrindines 

sferas ï vieġŃjŃ ir privaļiŃjŃ.ШKasdieniame 
gyvenime mes mokomǟs perģengti ġias sferas ir 

pritaikyti prie savňs. Vieġojoje ir privaļioje 

erdvǟje mes palaikome skirtingas elgesio 

bȊsenas, kartais tarp draugȎ ir ġeimos nariȎ, o 

kartais tarp nepaģǱstamȎ ģmoniȎ. Yra esmingai 

svarbu vieġŃsias urbanistines erdves sprňsti 

grupiȎ ir pogrupiȎ principu ï aiġkiai iġskirti vieġŃjŃ 

ir privaļiŃ erdves, siekiant, kad demokratiniai 

procesai veiktȎ, tai paģymi ir Gehlis, ir Jacobs 

(2011; 2020). Atskirtis kaip atribojimo praktika yra 

esminǟ socialinio gyvenimo dalis, leidģianti 

individams ir namȎ Ȋkiams valdyti savo gyvenimo 

pasaulǱ, taļiau atskirtǱ turi atsverti Ǳtraukimo 

procesai (Madanipouras, 2021). Tiek fizinǟs, tiek 

socialinǟs ribos, Gehlio Ǳvardijamos kaip fizinǟs ir 

socialinǟs struktȊros, vieġosiose miesto erdvǟse 

yra svarbios, galinļios vienŃ kitŃ Ǳveiklinti bei 

K 

9 pav. Nervesos gatvǟ, greta Mestrǟs traukiniȎ stoties, 

autorinǟ nuotrauka, 2024. 
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lemianļios skirtingȎ erdvǟs naudotojȎ 

susidȊrimŃ: jǱ uģtikrinant arba padarant 

neǱmanomŃ (2011). Apibrǟģiant vienas vietas 

kaip privaļias, o kitas ï kaip vieġŃsias, ģmonǟs 

gali suvokti ir orientuotis, kurios vietos yra atviros 

ir prieinamos ne tik jiems, bet ir kitiems. 

Organizuojant vieġŃsias ir privaļias erdves, gali 

bȊti naudojamos fizinǟs priemonǟs: ǱvairȊs 

ģenklai, tvoros, sienos ir vartai, kas informuoja 

naudotojus ar potencialius naudotojus, kaip 

reguliuoti savo elgesǱ judant vieġosiose ir 

privaļiose erdvǟse. Dalyvauja ir laiko 

charakteristikos, kaip parduotuviȎ, prekybos 

centrȎ ir turgavieļiȎ darbo laikas, ar dienos ir 

nakties kaita. Simbolinǟs charakteristikos, 

pavyzdģiui, teritorinǟs priemonǟs, taip pat gali 

daryti ǱtakŃ elgesiui. Ġios, tiek fiziġkai, tiek 

psichologiġkai ir socialiai pasireiġkianļios 

sudǟtingos kodȎ sistemos reiġkia erdvǟs ir 

situacijos vieġumŃ ir privatumŃ (Y¿cesoy, 2006). 

Gehlis iġryġkina, kaip svarbu yra kurti socialines 

ir fizines struktȊras su skirtingȎ lygiȎ 

bendruomeninǟmis erdvǟmis (2011). Toks 

metodas leidģia judǟti iġ maģȎ grupiȎ ir erdviȎ Ǳ

didesnes, iġ privaļiȎ erdviȎ Ǳ palaipsniui 

vieġesnes, taip suteikiant didesnǱ saugumo 

jausmŃ ir stipresnǱ priklausymo (tapatinimosi) 

jausmŃ erdvǟms, esanļioms uģ privataus bȊsto 

ribȎ. Ģmogaus gyvenamoji aplinka iġsipleļia uģ 

bȊsto ribȎ, dǟlto, atsiranda galimybǟ daģniau 

naudotis vieġosiomis miesto erdvǟmis. 

GyvenamȎjȎ rajonȎ Ǳrengimas taip, kad lauko 

erdvǟs bȊtȎ susietos su pusiau privaļiomis, 

intymiomis ir paģǱstamomis erdvǟmis, esanļiomis 

arļiausiai gyvenamojo namo, leidģia geriau 

paģinti rajono gyventojus, o lauko erdviȎ, kaip 

priklausanļiȎ gyvenamajam rajonui, patirtis lemia 

didesnň prieģiȊrŃ ir kolektyvinň atsakomybň uģ 

ġiŃ vieġŃjŃ erdvň ir jos gyventojus (Gehlis, 2011). 

Kaip apibendrina Gehlis, vieġosios urbanistinǟs 

erdvǟs tampa ģmoniȎ gyvenamosios aplinkos 

dalimi, todǟl, natȊraliai, yra saugomos nuo 

vandalizmo ir nusikaltimȎ lygiai taip pat, kaip ir 

patys gyvenamieji namai (2011). 

Skirtingi vieġumo ir privatumo laipsniai gali 

priklausyti nuo ǱvairiȎ erdviniȎ masteliȎ, ģmoniȎ 

susidȊrimo bȊdȎ, socialiniȎ ryġiȎ pobȊdģio ir 

socialinǟs tapatybǟs. (Ģr. 10 pav.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pagal Arendt, vieġoji sfera ï ten, kur Ǳvyksta 

pilietinǟ ir egzistencinǟ emancipacija per ǱtaigiŃ 

diskusijŃ ir debatus, kur vieġoji erdvǟ tampa 

architektȊros apribota scena trumpalaikiams 

individo spektakliams; scena, kuri apsaugo nuo 

ģmogaus egzistencijos nepastovumo (Thuma, 

2011). Kita vertus, privati sfera ï tai ikipolitinǟ ir 

pragmatiġka erdvǟ, pasislǟpusi nuo vieġosios 

sferos, kurioje nevyksta vieġi ir politiniai veiksmai. 

Arendt grieģtŃ antikinň skirtǱ tarp vieġosios ir 

privaļios sferȎ siejo su poliu (miestuïvalstybe) ir 

namȎ Ȋkiu (Madanipour, 2004). Kitaip tariant, 

vieġoji ir privati sferos yra skirtingos, nes 

vieġojoje sferoje dalykai rodomi, o privaļioje 

sferoje ï slepiami (Arendt, 1998). Tokia laisvǟ ï 

Ǳgyjama pereinant iġ privaļios Ǳ vieġŃjŃ sferŃ ï 

iġreiġkiama tiesioginiu judǟjimu. Prisimenant 

pasirodymo erdvň, galimybǟ pasirodyti reikalauja 

10 pav. Privaļios ir vieġosios sferȎ tňstinumas. Adaptuota pagal: Y¿cesoy, E. ¦. (2006). 
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ne tik vieġosios erdvǟs ir statiġkos pozicijos, bet 

ir judǟjimo ir pasirodymo iġ kaģkur kitur ï norint 

pasirodyti, reikia judǟti ir perģengti ribas (Teerds, 

2022). Nors Arendt argumentuoja tiek vieġosios, 

tiek privaļios sferos svarbŃ, ji aiġkiai prioretizuoja 

vieġŃjŃ erdvň ir veiksmŃ joje. Pasak Arendt, 

kiekviena veikla savo egzistencine laisve 

pralenkia bȊvimŃ privaļioje erdvǟje (1998).  

Autorň papildo Thuma, teigdama, jog vieġoji 

erdvǟ suteikia individui antruosius, Ăkasdieniusñ 

namus, kuriuose jis gali bendrauti ir komunikuoti 

su kitais (2011).  

Arendt pateikia grieģtŃ ir verļiau fenomenologinň 

skirtǱ tarp vieġosios ir privaļios erdvǟs. Taļiau tai, 

kŃ galime perimti architektȊriġkai iġ Arendt 

akcentuojamo riboģenklio, pasak Teerds, yra jo 

fizinǟ, jutiminǟ ir tektoninǟ struktȊros (2022). 

Slenkstis, kaip apibȊdina Teerds, yra vieta, kur 

prasideda architektȊra ir kur riba tampa porǟta, 

dǟlto tokiȎ slenksļiȎ projektavimas turǟtȎ 

prasidǟti ne architektȊriniȎ objektȎ statymu, o 

vieġȎjȎ erdviȎ ir santykiȎ apibrǟģimu (2022). Tai 

yra zonȎ, per kurias patenkama Ǳ pasaulǱ arba iġ 

jo pasitraukiama, projektavimas (Teerds, 2022). 

Vertinant per socialinǱ organizavimŃ, vieġŃsias 

miesto erdves galima prilyginti teatro erdvei, kuriŃ 

sudaro: scena ir uģkulisiai. Kol scena ï kuriama, 

bȊti matoma ir naudojama kaip miesto 

visuomeninǟ arena; uģkulisiai ï formuojami su 

intencija bȊti nematomiems didģiajai vieġȎjȎ 

urbanistiniȎ erdviȎ naudotojȎ daliai. (Ģr. 11 pav.). 

Miesto kaip teatro metafora atsiskleidģia 

kintanļiame miesto erdviȎ gyvenime. ĠiŃ 

metaforŃ, kuri yra daugiau nei tik poetinis 

Ǳvaizdis, pagal SenetŃ, veikia dvi skirtingos dalys 

(1977). Viena vertus, istorinǟse miestȎ 

visuomenǟse miesto erdviȎ naudojimas vieġam 

demonstravimui lǟmǟ, kad riba tarp kasdienǟs ir 

ġventinǟs veiklos iġsitrynǟ. O iġ laikinȎ statiniȎ, 

reikalingȎ pilietiniams ritualams atlikti ir 

ģiȊrovams apgyvendinti, architektȊrinǟs kalbos 

taip pat sukȊrǟ savo nuolatines formas, 

susiedamos pastatŃ ir erdvň Ǳ bendrŃ 

eksponavimo pradŃ (Canniffe, 2006). RomǟnȎ 

triumfo inscenizacija yra vienas iġ tokiȎ 

pavyzdģiȎ, kai laikina arka, papuoġta karine 

ikonografija, tapo nuolatine miesto kraġtovaizdyje 

ir buvo perkelta, ypaļ Renesanso epochoje, Ǳ 

fasadŃ ǱvairiȎ tipȎ pastatȎ, tiesiogiai nesusijusiȎ 

su karine pergale, motyvus. Taigi, kaip pastebi 

Eamonnas Canniffe, poģiȊris Ǳ eksponavimŃ 

iġlieka monumentaliu pavidalu dar ilgai po to, kai 

konkreļios reikġmǟs iġgaruoja (2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pratňsiant ġiŃ tradicijŃ vieġojoje miesto erdvǟje, 

Canniffe pamini San Marko aikġtň Venecijoje, kuri 

yra didingos pilietinǟs aikġtǟs slenkstis ir kurioje 

kunigaikġļio dvaras rengdavo svarbius vieġus 

pasirodymus. Sansovino biblioteka atspindi 

prieġais esanļiȎ DoģȎ rȊmȎ arkadŃ, kur sukurtos 

nuoseklios triumfo formȎ eilǟs ne tik pagerbia 

pagrindinň vieġŃjŃ erdvň, bet ir sukelia 

stebintiems ģiȊrovams romǟnȎ imperijos 

asociacijas (Canniffe, 2006). Renesansinǟs 

Venecijos aiġkiai prisiimtas Romos vaidmuo buvo 

teatro forma, vaidinama paļioje didingiausioje ï 

politikos ï scenoje (Canniffe, 2006). Pasak 

Canniffe, ir kasdienis miesto gyventojo 

gyvenimas taip pat buvo teatro dalis, o jo 

apgyvendinimas pilietinǟse erdvǟse turi didelň 

reikġmň ir dabartinǟse demokratinǟse 

visuomenǟse (2006). 

 

 

 

 

 

 

11 pav. Vieġosios urbanistinǟs erdvǟs scena ir uģkulisiai, 

sudaryta autoriaus. 
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Fridos Escobedo laikina Pilietinǟs scenos 

instaliacija 2013 metȎ Lisabonos architektȊros 

trienalǟje buvo Ǳrengta vienoje iġ pagrindiniȎ 

miesto aikġļiȎ. Ġioje scenoje tampa 

nagrinǟjamos dalyvavimo ir hierarchijos temos. 

Kuo daugiau ant jos susirenka ģiȊrovȎ, tuo 

aukġļiau pakyla atlikǟjas ï kaip Ǳvardija pati 

architektǟ, taip, scena sustiprina pilietinǱ gestŃ 

(Butleris, 2013). Escobedo projektu kvestionuoja, 

kas nutiktȎ, jei miestuose staiga 

atsirastȎ reali vieġoji ï pilietinǟ scena. 

Svarstomas sutramdytos vieġosios erdvǟs 

tikrovǟs pavertimas Ǳ teatralizuotŃ mainȎ vietŃ, 

kurioje bȊtȎ galima kolektyviai suvaidinti savo 

siekius (Butleris, 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.5. MiestokȊra ir agonizmas: konfliktai vieġojoje urbanistinǟje erdvǟje 

Ġiuolaikinǟje vieġojoje miesto erdvǟje atsiranda 

vieġȎjȎ klausimȎ tuġtǟjimo tendencija. Vis labiau 

prarandamas jos ankstesnis vaidmuo ï 

susitikimȎ, konfliktȎ ir diskusijȎ vieta. Dǟlto, 

tampa vis aktualiau kurti ǱtraukiŃ vieġŃjŃ miesto 

erdvň, kurioje bendruomeniȎ ir institucijȎ, kaip 

miestȎ kȊrǟjȎ, bendrai kurianļiȎ savo miestȎ 

plǟtrŃ ir diegianļiȎ naujoves, vaidmuo yra 

pagrindinis (McLaren ir Agyeman, 2015). Kaip 

pastebi Jacobs, pasaulio miestai neiġvengiamai 

pasiģymi nepaģǱstamȎ ģmoniȎ gausa (2020). 

Tokiu paļiu poģiȊriu gali bȊti suvokiamas ir 

vieġosios miesto erdvǟs patyrimas ï kaip 

nuolatinis buvimas tarp nepaģǱstamȎ ģmoniȎ. 

Toks vieġosios miesto erdvǟs dǟsnis uģtikrina 

galimybň susidurti su kaģkuo, kas yra neģinoma, 

neǱprasta ir netikǟta. Tai kartu ir vertinama, ir 

bijoma (Teerds, 2022). Baimǟs jausmas natȊraliai 

kyla iġ tokios neģinomybǟs, o kartu ir nesaugumo 

ar net galimo pavojaus. Kaip teigia Jacobs, 

sǟkmingame mieste ģmogus tarp nepaģǱstamȎjȎ 

turi jausti saugumŃ, o ne grǟsmň (2020). BȊtent 

dǟl norimo saugumo uģtikrinimo kyla bandymȎ 

atskirti nepaģǱstamuosius ir neģinomybň iġ 

vieġosios erdvǟs ï jŃ socialiai ir fiziġkai reguliuoti. 

Vieġosios miesto erdvǟs istorijoje galima 

pastebǟti ne vienŃ manipuliavimo populiacijomis 

pavyzdǱ, ypaļ tironȎ, kurie rasdavo norinļiȎjȎ 

pasisavinti galios ikonografijŃ (Canniffe, 2006). 

Kitaip tariant, despotiġkai vaizduojant galiŃ bei 

socialiai ir simboliġkai reguliuojant vieġosios 

erdvǟs veikimŃ. Jacobs kritikavo 1950ï1960 m. 

JAV vykusiŃ urbanistinň regeneracijŃ per 

suburbijos kȊrimŃ, kuris, jos teigimu, paneigǟ 

sŃlygas nepaģǱstamiesiems dalyvauti vieġajame 

rajonȎ gyvenime. Toks kylantis susidomǟjimas 

gyvenimu uģdarose bendruomenǟse, kaip ir 

statomi verslo centrai, prekybos centrai, 

privatizuotos vieġosios erdvǟs ar monofunkcǟs 

miestȎ zonos kaip pramogȎ parkai tampa miesto 

erdvǟmis, Ǳ kurias patekimas yra kontroliuojamas 

ir daģnai leidģiamas tik tam tikroms naudotojȎ 

grupǟms (Teerds, 2022). Michaelas Sorkinas 

teigia, kad ġiose erdvǟse miestas netenka 

vargġȎ, nusikaltimȎ, purvo, darbo (1992). Toliau 

priduria, jog tai reiġkia ir demokratijos erozijŃ 

(Teerds, 2022). Disneilende demonstracijȎ nǟra 

(Sorkinas, 1992).  

Prisimenant prieġ tai aptartŃ durȎ ir vartȎ dievŃ 

JanŃ, etimologiġkai, Janas giminingas sanskrito 

ģodģiui yǕti (eiti, keliauti) arba lietuviġkam ģodģiui 

13 pav. Pilietinǟ scena, Delfino Legnani, 2013. 

12 pav. San Marco aikġtǟ, Venecijoje, autorinǟ nuotrauka, 

2024. 
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14 pav. Vieġosios urbanistinǟs erdvǟs naudotojai, sudaryta autoriaus. 

j·ti (eiti, vaģiuoti). Eiti ï tai reiġkia bȊti ir nuolat 

keistis, o tai sukelia chaosŃ ir sumaiġtǱ, 

leidģianļiŃ dievui Janui nepaliaujamai kurti 

(Staponkutǟ, 2021). Ġi mitinǟ dievybǟ netiesiogiai 

atspindi ir daugialypǱ socialinǱ pasiskirstymŃ 

vieġojoje urbanistinǟje erdvǟje, kur vykstant 

skirtingiems kasdienos ritualams, neiġvengiamai 

Ǳvyksta konfrontacijȎ ir konfliktȎ tarp erdvǟs 

naudotojȎ. Jau minǟta vieġoji erdvǟ pagal Arendt 

ï tai galimybǟ pasirodyti vieni kitiems. 

Pasirodymu atskleidģiami ir skirtumai tarp 

pasirodanļiȎjȎ erdvǟs naudotojȎ. Ġie skirtumai 

yra prieġtaringi ir konfliktiġki: jie atskleidģia 

skirtingus interesus ir patirtis, skirtingas pozicijas 

pasaulyje ir poģiȊrius Ǳ aktualijas (Teerds, 2022). 

Pasak Teerds, anonimiġkumas ir 

nepaģǱstamumas tolygus Arendt keltai pilietinei 

daugumai vieġojoje erdvǟje (2022). Dǟl ko ji 

supranta ir tokios nepaģǱstamos erdvǟs galimus 

pavojus. Arendt agonistiniame vieġosios erdvǟs 

vaizdinyje dominuoja konfliktai ir susidȊrimai, 

iġġȊkiai ir nelaimingi atsitikimai (Teerds, 2022). 

Arendt pripaģǱsta, kad dalyvavimas vieġojoje 

erdvǟje neapsieina be pavojȎ, bet reikalauja 

drŃsos (1998). Todǟl Teerds galiausiai 

apibendrina: Arendt vaizdinyje vieġoji erdvǟ yra 

neapskaiļiuojamoji sritis, erdvǟ, kurioje gali vykti 

neģinomi ir nenuspǟjami dalykai (2022). 

Vieġosios urbanistinǟs erdvǟs naudotojus 

sudaro: nuolatiniai gyventojai (kartu ir benamiai); 

asmenys, atvaģiuojantys Ǳ darbŃ iġ tolimesniȎ 

miesto daliȎ; laikini naudotojai (kaip laikinai bȊstŃ 

besinuomojantys studentai); turistai ir verslininkai 

(Vettoretto, 2023). Tarp vargingesniȎ ir 

turtingesniȎ ġiȎ naudotojȎ grupiȎ vieġosiose 

miesto erdvǟse Ǳvyksta susidȊrimȎ, o kartu ir 

konfliktȎ ï dǟlto ġios erdvǟs yra reguliuojamos. 

(Ģr. 14 pav.). Taigi, vieġosiose urbanistinǟse 

erdvǟse vyksta tiek Ǳtraukus, tiek atskiriantis 

reguliavimas, siekiant segreguoti tam tikras 

nenorimas naudotojȎ grupes iġ miesto scenos Ǳ 

uģkulisius. Arba, prisimenant Arendt politinǱ 

ģvilgsnǱ ï iġ vieġosios sferos scenos Ǳ privaļiŃ 

sferŃ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Frida Escobedo teigia, jog norint sukurti vieġŃsias 

erdves, kuriose galǟtȎ atsiskleisti socialiniai, 

kultȊriniai nepatogumai, jiems neperaugant Ǳ 

smurtŃ, pirmiausia, svarbu kuo daugiau apie 

visuomeninius skirtumus vieġai diskutuoti: tuo 

maģesnis bus sniego gniȊģtǟs efektas (2021). 

Taļiau dabar neturime jokiȎ galimybiȎ. Arba tai 

vieġoji erdvǟ, kuriŃ kontroliuoja valdģia, arba  

erdvǟs, kurios kontroliuojamos privaļiai. Nǟra 

jokios galimybǟs turǟti erdvň, kuri nebȊtȎ 

politizuota ar kontroliuojama. (Escobedo ir 

Patterson, 2021). 

Kaip teigia Boeris, konfliktai, trintis ir Ǳtampos 

visuomet turǟtȎ iġlikti bet kurios demokratijos 

formos pagrindas (2023). Institucinis bandymas 

visiġkai iġstumti iġ vieġosios miesto erdvǟs 

nenorimus susidȊrimus su nepageidaujamomis 

socialinǟmis grupǟmis kaip benamiais ir 

prostitutǟmis; ar subkultȊrȎ atstovais kaip 

riedlentininkais ir grafiļio menininkais, 

nepasiȊlant naudojimosi erdve alternatyvȎ, 

didina atskirtǱ ir maģina demokratiġkŃ vieġosios 

erdvǟs elementŃ. O kaip pastebi Andrius 

Ropolas, ir paļiŃ vietos gyvybň: kuo labiau 

ģmonǟs skundģiasi, tuo labiau ten [mieste] nori 
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gyventi; iġsivalius nuo nepatogumȎ, nuo 

nemaloniȎ ģmoniȎ, erdvǟ tampa per ne lyg sterili 

ir tiesiog numirġta; nepatogumus ir nemalonumus 

reikia sprňsti taip ir tiek, kad jȎ niekada ir iki galo 

nepavyktȎ iġsprňsti (2023). 

Pasak Lewiso Mumfordo, miestas kuria ir pats 

yra teatras. BȊtent mieste, kaip teatre, sutelkiama 

tikslingesnǟ ģmonijos veikla, kuri per 

konfliktuojanļias ir bendradarbiaujanļias 

asmenybes, Ǳvykius, grupes virsta 

reikġmingesnǟmis kulminacijomis (1996). Taigi, 

kritikuodamas mechaniġkŃ 20 amģiaus 

didmiesļio planavimŃ, miesto teatrŃ su jo 

socialine drama Mumfordas apibrǟģia kaip 

socialinǱ branduolǱ ï esminǱ kiekvieno miesto 

planavimo elementŃ (1996). Socialinǟ 

infrastruktȊra yra daug svarbesnǟ uģ fizinň 

miesto organizacijŃ, eismŃ, pramonň ir rinkas ï 

ġie elementai tampa pavaldȊs socialiniams 

poreikiams (Mumford, 1996). Mumfordas 

pabrǟģia, jog fizinǟ miesto organizacija ġiŃ dramŃ 

gali suģlugdyti arba sŃmoningomis meno, 

politikos ir ġvietimo pastangomis ï jŃ sureikġminti 

ï taip ï jai tampant, tarsi, gerai suprojektuota 

scenografija, sustiprinanļia ir pabrǟģianļia 

aktoriȎ gestus ir pjesǟs veiksmŃ (1996). 

Todǟl, tarp skirtingȎ vieġosios urbanistinǟs 

erdvǟs funkcijȎ, yra svarbu planuotojams kritiġkai 

vertinti savo vaidmenǱ, darantǱ ǱtakŃ vieġosios 

miesto erdvǟs naudojimui ir naudotojams. 

Davidas Harvey siȊlo planuotojams stoti Ǳ akistatŃ 

su nelygybň sukelianļiomis sŃlygomis, o ne 

pirmenybň teikti taikiam sambȊviui ir toleruoti 

vieġojoje erdvǟje atsiskleidģianļias neteisybǟs 

apraiġkas (Harvey, 1992).  

Johnas Plßgeris teigia, kad pats planavimas yra 

nuolatinis konfliktas dǟlto, jog konfliktas priklauso 

nuo paļiȎ planavimo institucijȎ idǟjȎ apie galiŃ, 

konsensusŃ ir demokratijŃ (Plßgeris, 2017). 

Plßgeris aptaria, jog miestȎ planavimas turi 

sprňsti konfliktus agonistiġkai, taļiau taip, kad 

bȊtȎ galima numalġinti kritikŃ, pasitelkiant 

prieġiġkumŃ. Prieġiġkumo procesas reiġkia 

agonistinǱ Ǳtampos ir nesutarimȎ toleravimŃ kaip 

bȊdŃ Ǳveikti Ǳtampas tarp skirtingȎ logikȎ, todǟl 

visȎ rȊġiȎ paradoksai turǟtȎ bȊti nuolat aptariami 

ir Ǳveikiami, neiġsprendģiant jȎ visam laikui 

(Plßgeris, 2017). Agonizmas suprantamas kaip 

planavimo bȊdas, kuris yra atviras naujoms 

idǟjoms ir papildomoms nuomonǟms, dǟlto 

vieġasis planavimas turǟtȎ bȊti susijňs su 

derybomis, grindģiamomis prieġininkȎ tolerancija 

ir pagarba, siekiant dalyviȎ abipusiġkumo. Taigi 

iġġȊkiu tampa ï priversti dalyvius suvokti konfliktŃ 

kaip nuolatos vykstantǱ procesŃ ir suteikti erdvǟs 

kritikai, ginļui ir naujȎ idǟjȎ atsiradimui. Plßgeris 

pabrǟģia, jog reikia planuotojo, kuriam bȊtȎ leista 

dirbti su agonizmu kaip diskutuojanļiam ģmoniȎ 

kasdienybǟje ir kaip Ăredakciniam" dialogȎ apie 

kasdienio gyvenimo klausimus, vietos pojȊtǱ, 

estetikŃ, dizainŃ, menŃ, jausmus ir troġkimus 

organizatoriui, ginļijanļiam planavimŃ (2017). 

 

1.6. MiestokȊra ir dalyvavimas: vieġosios urbanistinǟs erdvǟs kȊrybinis 

potencialas

aip ir ģodis tvarumas, taip ir dalyvavimas 

ġiais laikais yra taip daģnai vartojamas, 

kad jo reikġmǟ baigia iġnykti. Taļiau net ir 

tokiu atveju tvarumas, kaip ir dalyvavimas, yra 

labai svarbus mȊsȎ miestȎ iġlikimui, todǟl turime 

iġ naujo atrasti jo reikġmň (Lepik ir Potrļ, 2013). 

Kaip ģinoma, istoriġkai miestȎ planavimo 

sprendimus daģniausiai priimdavo atrinkta 

ekspertȎ ir valdģios institucijȎ grupǟ, dǟlto 

bendruomenǟs prie to stipriai neprisidǟdavo. 19 

amģiuje iġkilus visuomenǟs sveikatos 

problemoms ir socialiniȎ reformȎ poreikiui, 

atsirado pirmȎjȎ neģymiȎ bendruomenǟs 

dalyvavimo apraiġkȎ miestȎ planavimo 

procesuose. Reaguodami Ǳ visuomenǟs 

sveikatos problemas, susijusias su sparļia 

urbanizacija, kai kurie miestai pradǟjo sprňsti 

sanitarijos klausimus ir gerinti gyvenimo sŃlygas. 

19 amģiaus pabaigoje visuomenǟs sveikatos 

judǟjimai siekǟ Ǳtraukti bendruomenes Ǳ kovŃ su 

tokiomis ligomis kaip cholera. Tokios iniciatyvos 

daģniausiai reikalavo gyventojȎ 

bendradarbiavimo higienos ir atliekȎ ġalinimo 

klausimais. SocialiniȎ reformȎ judǟjimai, Ǳskaitant 

ankstyvuosius darbo ir moterȎ rinkimȎ teisǟs 

judǟjimȎ etapus, kartais susidurdavo su 

miestokȊros problemomis. Aktyvistai siekǟ 

pagerinti darbo sŃlygas ir pasisakǟ uģ geresnň 

gyvenimo kokybň miestuose. Nors ġie judǟjimai 

nebuvo aiġkiai orientuoti Ǳ miestȎ planavimŃ, jie 

padǟjo pagrindŃ platesniems socialiniams 

pokyļiams, kurie ilgainiui turǟjo Ǳtakos miestȎ 

planavimo politikai. Tuo metu augus City 

Beautiful judǟjimui, paprastai miestȎ planavimas 

vyko iġ virġaus Ǳ apaļiŃ (ang. topïdown), visgi Ǳ 

diskusijas apie miestȎ planavimŃ buvo iġ dalies 

K 
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stengiamasi Ǳtraukti ir visuomenň. Vieġose 

parodose, kaip 1893 metais Ļikagoje vykusioje 

Pasaulinǟje Kolumbo parodoje, buvo 

demonstruojami judǟjimo idealai, o gyventojai 

galǟjo stebǟti siȊlomus miestȎ projektavimo 

pokyļius. Taigi, visuomenǟ buvo Ǳtraukiama 

stebǟti ir susipaģinti su tik post factum parengtais 

projektiniais naujos miestokȊros pasiȊlymais, 

taļiau tai buvo viso labo netiesioginis 

bendruomeniȎ dalyvavimas ġiuose procesuose, 

be kuriamos galimybǟs grǱģtamajam ryġiui. 20 a. 

septintajame ir aġtuntajame deġimtmetyje 

poģiȊris Ǳ miestȎ planavimŃ iġ esmǟs pasikeitǟ. 

BendruomeniȎ aktyvistai ir socialiniai judǟjimai, 

veikiami pilietiniȎ teisiȎ judǟjimo ir antikariniȎ 

protestȎ, ǟmǟ propaguoti aktyvesnǱ 

bendruomenǟs dalyvavimŃ sprendimȎ priǟmimo 

procesuose. Ġis laikotarpis ģymǟjo 

demokratiġkesnio ir Ǳtraukesnio poģiȊrio Ǳ miestȎ 

planavimŃ pradģiŃ. Pradǟjusios reaguoti Ǳ 

neatidǟliotinus poreikius, bendruomeniȎ 

iniciatyvos ir toliau ryġkǟjo 20 a. aġtuntajame ir 

devintajame deġimtmeļiais, o vǟliau iġ 

nepriklausomȎ tapo derybinǟmis ir 

reikalaujanļiomis bendros atsakomybǟs 

institucijȎ ir valdģios atģvilgiu (Rosa ir Weiland, 

2013). 

Tikrasis dalyvavimas reiġkia, pirmiausia, 

ǱsiklausymŃ Ǳ bendruomenǟs nuomonň, kur tik po 

to seka plano rengimas. Antra, bendruomenǟs 

Ǳtraukimas Ǳ patǱ projektavimo (sprendiniȎ 

paieġkos) procesŃ. Ir, galiausiai, bendruomenǟs 

Ǳtraukimas Ǳ statybos procesŃ (Lepik ir Potrļ, 

2013). Iġ ġio poģiȊrio gimǟ ir iġ apaļios Ǳ virġȎ 

(ang. bottomïup) urbanistinis planavimas ï Ǳ 

bendruomenň orientuotas poģiȊris miestȎ 

planavime, kai pirmenybǟ teikiama vietos 

gyventojȎ dalyvavimui sprendimȎ priǟmimo 

procesuose (Ģr. 15 pav.).  

Bendrystǟs ir dalyvavimo klausimas ypaļ 

svarbus dabartiniame urbanistiniame kontekste, 

dǟlto, kad vis labiau pradeda dominuoti privaļios 

pretenzijos Ǳ vieġŃjŃ miesto erdvň. Daugelio 

Europos miestȎ Ǳvaizdis, panaġiai kaip JAV, 

pradǟtas tapatinti su komerciniais interesais, o ne 

su tradicinǟmis religinǟmis ar pilietinǟmis 

struktȊromis (Canniffe, 2006). Iġ kitos pusǟs, 

Senetas buvo iġreiġkňs susirȊpinimŃ dǟl 

planavimo tendencijos sutelkti dǟmesǱ Ǳ 

bendruomenň kaip Ǳ intervencijos vienetŃ 

didǟjanļios vieġosios erdvǟs privatizacijos ir 

pasitraukimo iġ vieġojo gyvenimo kontekste. 

Pasak Seneto, grupǟms tampant vis labiau 

homogeniġkoms ir segreguotoms pagal socialinǱ 

ir ekonominǱ statusŃ, bendruomenǟs tapatybǟs 

stiprinimas gali skatinti atskirties elgesǱ, kurǱ 

bendruomenǟ pateisina kaip vertingos tapatybǟs 

ir bendros istorijos uģtikrinimŃ (1977). Taļiau, 

bendruomeniġkumas, kaip iġgyventa ir 

pasidalinta patirtis, sugyvenimas ir dalyvavimas, 

nepaisant skirtumȎ, laikantis minimaliȎ 

pilietiġkumo ir tolerancijos reikalavimȎ, yra 

demokratinǟs raiġkos pagrindas (Adloffas, 2020). 

Tampa svarbu reflektuoti ir pripaģinti 

bendruomeniȎ turimȎ vietos vertybiȎ aibň. Laura 

Kairienǟ, kalbǟdama apie miesto strategijos 

derinimŃ su visuomene yra Ǳvardijus gyventojus 

kaip resursŃ ir vietos ekspertus, iġ kuriȎ galima 

iġtraukti lokalius skaudulius, gyvenimo realybň 

(DȊdǟnas ir Ġiupġinskas, 2023). PripaģǱstant 

teritorijoje gyvenanļius asmenis ir grupes kaip 

iġradingus ir kompetentingus, t.y. sukaupusius 

konkreļias erdvines vietos ģinias ï dalyvaujanļio 

projektavimo (ang. coïdesign) procesai, 

regeneruojant miesto teritorijas, gali bȊti kuriami, 

remiantis abipusio pripaģinimo ir atvirumo 

principais. VieġȎjȎ urbanistiniȎ erdviȎ kȊrybinǟs 

praktikos kylanļios iġ gyventojȎ ir menininkȎ, o 

ne tik iġ oficialiȎ institucijȎ planavimo politikos 

dimensijos (topïdown principu) Ǳrodo 

bendruomeniȎ gebǟjimŃ intuityviai pritaikyti ir 

planuoti vieġŃsias miesto erdves pagal savŃ 

vidinň kultȊrŃ, vertybes bei poreikius. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Galima prisiminti prieġ beveik septyniasdeġimt 

metȎ Constanto Nieuwenhuyso pradǟtŃ kurti 

utopinǱ Naujojo Babilono projektŃ, kuriuo siȊlǟ 

radikaliai naujŃ urbanistinň patirtǱ ir miestieļiȎ 

gyvenimo bȊdŃ (Ģr. 16 pav.). Constantas sukȊrǟ 

pasaulǱ, skirtŃ Homo Ludens (liet. ģaidģiantiems 

15 pav. Topïbottom ir Bottomïup metodai. Adaptuota pagal: 

Lydon, M. ir Garcia, A. (2015). 
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ģmonǟms), kuriems automatizuoto darbo amģiuje 

nebereikǟtȎ daug (ar apskritai) dirbti, dǟl ko 

atsirastȎ laiko keliavimui, ģmogiġkiems mainams 

ir kolektyvinei kȊrybai. Iġ anksto numatytŃ 

monotoniġkŃ darbo ir laisvalaikio santykio rutinŃ 

ï tradicinius gyvenimo mazgus (namus, darbŃ, 

poilsǱ ir transportŃ) keistȎ netikǟtumu ir 

eksperimentavimu pasiģyminti kȊrybinǟ veikla. 

Pasak Constanto, pasiȊlytas naujas gyvenimo 

bȊdas iġ esmǟs yra klajokliġkas, kur niekas nǟra 

pastovu. Ģmonǟs, keliaudami po ġǱ pasaulǱ, ieġko 

naujȎ patirļiȎ bei palieka pǟdsakus, kuriais patys 

gali kurti ir perkurti miesto sociokultȊriniȎ 

reikġmiȎ tinklŃ. Naujasis Babilonas tapo virġ 

esanļio miesto audinio iġkeltas didģiulis, 

sudǟtingas vieġȎjȎ erdviȎ labirintas be numatyto 

dydģio ir uģprogramuotas nuolatiniam augimui. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġiandienos miesto kontekste: automatizavimas 

(nors ir visuotinai neperǟmňs ģmoniȎ darbo, 

taļiau besiskleidģiantis visose miestietiġkos 

gyvensenos srityse), klimato kaita, pandemijos, 

socialinǟs segregacijos ir nelygybǟs bei masinǟs 

migracijos krizǟs verļia iġ naujo permŃstyti savo 

miestietiġko gyvenimo bȊdo santykǱ su 

antropogenizuota ir gamtine aplinka. PripaģǱstant 

ģaidybinň ģmogaus elgesio prigimtǱ, akivaizdģiai, 

apimant ir platesnes ekonomines, politines, 

socialines, kultȊrines ir technologines sritis, 

atsiranda akstinas miestȎ planavime keisti galios 

pasiskirstymŃ ir taikyti lankstesnius metodus. 

Kuriant vieġŃsias miesto erdves ir numatant 

miesto plǟtrŃ, galinļiŃ atsinaujinti ir adaptuotis 

prie besikeiļianļiȎ aplinkos poreikiȎ ir ǱproļiȎ, 

kuriama bendruomenei jautri urbanistinǟ aplinka 

ir grŃģinama gyventojȎ teisǟ Ǳ miestŃ. 

1980ï1990 metais kilus patrauklaus miesto 

vystymo strategijoms, kada miesto patrauklumas 

buvo suprantamas kaip tiesioginis ǱmoniȎ, jȎ 

darbuotojȎ (Richardo Floridos kȊrybinǟs klasǟs) 

ir turistȎ pritraukimas Ǳ miestŃ. Tokios miesto 

atnaujinimo politikos kontekste kultȊra buvo 

suprantama kaip vartojimas. ĠiandienŃ, 

pereinant prie kȊrybiġko arba inovatyvaus 

miesto, miestas suvokiamas kaip nuolat 

besikeiļianļiȎ, socialiai ir kultȊriġkai miġriȎ, 

galimybiȎ ieġkanļiȎ gyventojȎ kȊrimas. O 

lemiamas kȊrybiġko miesto veiksnys yra ne 

informacija, bet ģinios, derinamos su inovaciniais 

ir kȊrybiniais gebǟjimais. Svarbiausia miestȎ 

kultȊros transformacijoje tapo perǟjimas nuo 

kultȊros vartojimo, kuris buvo patrauklaus miesto 

koncepcijos dǟmesio centre, prie kultȊros 

gamybos. Per tai suvokta, jog svarbi kȊrybiġko 

miesto  plǟtros sŃlyga yra kȊrybingȎ ir 

novatoriġkȎ ģmoniȎ pritraukimas bei, jog tokio 

miesto rezultatas yra skirtingȎ sriļiȎ kȊrybiġkȎ 

profesionalȎ susidȊrimas tarpinǟse erdvǟse ir 

darbas kartu profesiniuose tinkluose. Ġia prasme, 

kȊrybiġkas miestas vis iġ naujo iġradinǟja pats 

save, o naujos vieġosios erdvǟs jame sudaro 

sŃlygas kultȊriniams mainams. 

Bendruomenǟs iniciatyvos rodo, kad pilieļiai 

sugeba sprňsti kasdienio gyvenimo keliamus 

iġġȊkius ir pasitelkti kȊrybiġkumŃ, kad 

transformuotȎ ir galbȊt net padaugintȎ turimas 

ģinias ir iġteklius. Ġios iniciatyvos, kurios iġ 

prigimties yra politinǟs, yra atsakas Ǳ ġiuolaikiniȎ 

miestȎ nesugebǟjimŃ Ǳveikti miesto iġġȊkius 

pasitelkiant tradicinň planavimo kultȊrŃ ir jos 

priemones (Rosa ir Weiland, 2013). Tyrinǟjant 

nedidelio masto ir kartais nematomus 

urbanistinius procesus galima atskleisti ne tik 

veiksmȎ galimybes, bet ir veiklos metodus, kurie 

galǟtȎ bȊti aktualȊs kitiems. Apskritai, 

bendruomenǟs dalyvavimŃ galima suvokti ne 

kaip baigtinǱ darbŃ, o kaip atvirŃ tyrimo procesŃ, 

skatinantǱ tolesnius tyrinǟjimus. Planavimas 

ģmonǟms iġlieka autoritarinis ir represyvus, o 

planavimas su ģmonǟmis tampa iġlaisvinantis ir 

demokratiġkas, skatinantis nuolatinǱ dalyvavimŃ 

(De Carlo, 2005). Arba kaip Jonas Jakaitis 

uģbaigia A.W.N. Pugino mintǱ: Gera visuomenǟ 

formuoja gerus ģmones, geri ģmonǟs kuria gerŃ 

dizainŃ...o geras dizainas kuria gerovǟs 

visuomenň (2018).  

 

 

16 pav. Constanto Naujojo Babilono fragmentas, 1959ï

1974. 



ΟΟ 
 

2010 metais Frido Escobedo Meksikos miesto 

muziejaus kiemui sukȊrǟ Eco paviljonŃ. 

Instaliacija sudarytŃ iġ kilnojamȎ betono blokȎ, 

sukurianļiȎ skirtingas erdves, kurios gali bȊti 

keiļiamos pagal muziejaus renginiȎ poreikius. 

Blokai lankytojȎ gali bȊti spontaniġkai perkeliami, 

keiļiami ir vǟl pritaikomi. Intervencija muziejaus 

kieme tapo eksperimentiniu erdvǟs 

programavimu, kurios paskirtǱ lankytojai turǟjo 

dekonstruoti ir transformuoti per bendrŃ patirtǱ. 

Darbas reprezentuoja tiek individŃ, tiek asociacijȎ 

(kolektyvinio bendrabȊvio) kȊrimŃsi (Butleris, 

2013).  Savo darbuose Escobedo iliustruoja laiko 

tematikŃ socialiniame kontekste. Kaip raġo Elise 

Patterson, Escobedo poģiȊris Ǳ vieġȎjȎ erdviȎ 

dizainŃ prasideda nuo to, kad ji atsiģvelgia ir Ǳ 

paģeidģiamiausius jose esanļius ģmones; dǟl ko 

daģniausiai jos laikinos instaliacijos tampa itin 

aktyvuotais inkubatoriais (2021).  Escobedo 

naudoja pastatytŃ aplinkŃ, kad paskatintȎ 

improvizuotŃ ġokǱ tarp standģios medģiagos, 

ģmogaus veiksnumo ir kolektyvinǟs sŃmonǟs 

(Escobedo ir Patterson, 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.7. Urbanistinǟs tuġtumos 

iestȎ planavimo teorijoje, urbanistinň 

formŃ sudaro urbanistinǟs masǟs ir jȎ 

apibrǟģtos urbanistinǟs erdvǟs. Taļiau 

kai kurios urbanistinǟs erdvǟs dǟl skirtingȎ 

prieģasļiȎ tampa ribinǟmis ir neaiġkiomis 

erdvǟmis. Uģsienio literatȊroje tokios erdvǟs 

Ǳvardijamos Ǳvairiai: urban voids, urban 

wastelands, inïbetween spaces, terrain vague ar 

SLOAPS (Spaces Left Over After Planning). Visi 

ġie apibrǟģimai labai artimai kalba apie 

urbanistines tuġtumas. Rogeris Trancikas 

urbanistines tuġtumas Ǳvardija kaip negatyvias, 

tuġļias ir be ģmoniȎ sŃveikos (1986). Pasak 

Tranciko, tokios erdvǟs yra blogai apibrǟģtos, 

neturi iġmatuojamȎ ribȎ ir nesugeba nuosekliai 

sujungti elementȎ (1986). Kevinas Lynchas 

urbanistines tuġtumas apibȊdina kaip apleistas, 

nenaudingas, tuġļias teritorijas ir atliekȎ zonas 

(1981). Pagal internetinǱ ġiuolaikinio miesto 

ģodynŃ parole, tai erdvǟs, esanļios ties riba tarp 

privaļios ir vieġosios erdvǟs, nepriklausanļios 

nei vienai, nei kitai (2000). 

Urbanistinǟje formoje ġios erdvǟs dalyvauja kaip 

netvarkŃ ir dezintegracijŃ kuriantys elementai ï 

nesiderantys su supanļia miesto aplinka ir 

skaidantys miesto audinǱ. Urbanistinǟs tuġtumos 

gali bȊti suvokiamos kaip uģmirġtos ir niekieno 

erdvǟs ï neturinļiomis aiġkiȎ naudotojȎ bei 

disfunkcinǟs erdvǟs ï funkciġkai nepilnai 

iġnaudojamos arba neturinļiomis aiġkiai 

priskirtos paskirties. Todǟl, neduodanļios 

teigiamo indǟlio aplinkai ar naudotojams 

(Trancikas, 1986). Urbanistinǟs tuġtumos Ǳprastai 

virsta miesto ġiukġlynais ï vietomis, kurios ne tik 

fiziġkai kaupia purvŃ ir ġiukġles, bet ir menkina 

miesto estetinǱ ǱvaizdǱ. Tai tampa palankiomis 

vietomis vandalizmui, nusikalstamumui ir 

benamiams rinktis ï taip atsiranda socialinǟs 

kontrolǟs Ǳrimo grǟsmǟ.  
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17 pav. Eco paviljonas, Rafael Gamo, 2012. 
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GrǱģtant prie miesto kaip teatro interpretacijos, 

vieġajai urbanistinei erdvei priskiriant scenos 

vietŃ, 

urbanistinǟs tuġtumos tampa miesto teatro 

uģkulisiais (Ģr. 18 pav.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Urbanistinǟ tuġtuma daģniausiai atsiranda dǟl 

trijȎ veiksniȎ. Ġie tuġtumŃ sukuriantys veiksniai 

taip pat  

 

 

gali tapti ir ġiȎ urbanistiniȎ tuġtumȎ klasifikavimo 

pagrindu (Kushwah ir Rathi, 2017). (Ģr. lentelň Nr. 

4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nagrinǟjant urbanistines tuġtumas, verta 

trumpam sugrǱģti prie vieġosios urbanistinǟs 

erdvǟs ir aptarti Nancy Fraser Ǳģvalgas apie 

vieġŃjŃ sferŃ. Fraser kritikavo Habermaso 

burģuazinň vieġŃjŃ sferŃ, idealizuojanļiŃ vienybň 

ir lygiateisiġkumŃ, kur pilietiġkumas ir demokratija 

apibrǟģtos per rinkiminň politikŃ ir politinius 

debatus (1990).  Fraser tvirtino, jog demokratija 

yra kompleksiġka ir ginļytina koncepcija, 

neapsiribojanti viena reikġme ir kertanti ribas tarp 

vieġumo ir privatumo. ǰvertindama, jog 

Habermaso vieġojoje sferoje nedalyvavo moterys 

ir darbininkai, Fraser praplǟtǟ oficialiai paskirtŃ 

vieġŃjŃ sferŃ, iġkeldama kontrvisuomenes (ang. 

counterpublics). Persikeliant Ǳ fizines vieġŃsias 

miesto erdves, Fraser mintys sufleruoja, jog jokia 

atskira fizinǟ aplinka negali atspindǟti visiġkai 

Ǳtraukios demokratijos erdvǟs (Crawford, 1999). 

Lentelǟ Nr. 4. UrbanistiniȎ tuġtumȎ tipologija (pagal Kushwah, N. ir Rathi, K., 2017). 

Planavimo 

tuġtumos 

ҍ susidaro dǟl neveiksmingȎ ir neteisingȎ planavimo procesȎ, atsietȎ nuo 
bendro urbanistinǟs formos konteksto, atsirandant perteklinǟms erdvǟms  
 

ҍ perteklinǟs erdvǟs ne visuomet pilnai iġnaudojamoms 

Funkcinǟs 

tuġtumos 

ҍ susidaro dǟl urbanistinǟs erdvǟs arba uģstatymo, kuris ilgainiui tapo 
nebenaudojamas 
 

ҍ susidaro, kai erdvǟs nebǟra naudojamos pagal pradinň paskirtǱ 
 

ҍ apima nemaģai teisiniȎ aspektȎ: dǟl tokiȎ disfunkciniȎ erdviȎ arba uģstatymo 
daģnai kyla teisminiai ginļai; arba jos priklauso savivaldybei, dǟl ko funkcijȎ 
perkǟlimas turi praeiti sudǟtingŃ biurokratinǱ procesŃ 

Geografinǟs 

tuġtumos 

ҍ susidaro dǟl supanļiȎ geografiniȎ ypatybiȎ (kalvȎ, upiȎ, slǟniȎ ar ġlaitȎ) 
 

ҍ tai planavimo proceso rezultatas, kada miestȎ projektuotojams nereaguojant 
Ǳ ġias geografines ypatybes, aplink jas susidaro neiġnaudojamos erdvǟs  

 

18 pav. Santykis tarp urbanistinǟs tuġtumos, urbanistinǟs erdvǟs ir vieġosios urbanistinǟs erdvǟs. Adaptuota pagal: Hashem, 

O.M., Wahba, S.ME. ir NasrïEldin, T.I. (2022). 
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Margaret Crawford teigia, jog kai pavienǟs 

(oficialios) visuomenǟs yra suvokiamos kaip 

uģimanļios pavyzdinň vieġŃjŃ miesto erdvň, 

daugybǟ kontrvisuomeniȎ reikalauja ir dǟlto 

sukuria daugiau nei vienŃ vieġosios raiġkos vietŃ 

(1999). Taigi, besiremdama Fraser iġkeltomis 

kontrvisuomenǟmis, Crawford Ǳvardija kasdienes 

vieġŃsias erdves (ang. everyday public spaces). 

Pagal Crawford, ġios erdvǟs apibrǟģia kasdienǟs 

vieġosios veiklos fizinň sferŃ ï ten kur vyksta 

miestieļiȎ kasdienybǟ. Kasdienǟse vieġosiose 

erdvǟse susikerta skirtingi miesto dalyviȎ 

santykiai, todǟl, ļia taip pat kaupiasi Ǳvairialypǟ 

patirtis bei susiduria skirtumai. Ġiose Ǳprastose, 

ne visada iġraiġkingose erdvǟse Ǳvyksta 

kasdienybǟs atsitiktinumai, troġkimai ir Ǳproļiai ï 

dǟlto ġios erdvǟs apima erdvǟs ir laiko 

dimensijas. Crawford fiziġkai identifikuoja ġiŃ 

erdvň tarp privaļios, komercinǟs ir namȎ sferos, 

kur vieġasis gyvenimas egzistuoja uģ formalaus 

projektavimo bei reprezentuoja verļiau bottomï

up urbanistinǟs erdvǟs restruktȊrizacijŃ (1999). 

Kitaip nei normatyvinǟs vieġosios miesto erdvǟs, 

gaminanļios egzistuojanļiŃ ideologijŃ, ġios 

[kasdienǟs vieġosios] erdvǟs padeda keisti status 

quo (Crawford, 1999). Kaip kelis kasdieniȎ 

vieġȎjȎ erdviȎ pavyzdģius, Crawford iġskiria 

nereikġmingas ir Ǳprastas erdves, tuġļius sklypus, 

ġaligatvius, kiemus, parkus ir automobiliȎ 

stovǟjimo aikġteles. Ġioms erdvǟms naujas 

paskirtis ir reikġmes kuria vargingi, Ǳmigravň 

naudotojai, benamiai ir taip pat vidurinǟs klasǟs 

atstovai.  

Kasdienǟs erdvǟs kontrastuoja su kruopġļiai 

suplanuotomis ir oficialiai nustatytomis vieġojo 

naudojimo erdvǟmis. Todǟl kasdienǟs vieġosios 

erdvǟs tampa aktualiomis urbanistiniȎ tuġtumȎ 

kontekste, nes kelia klausimŃ, ar tikrai visos 

urbanistinǟs tuġtumos yra tuġļios? Kasdienǟs 

erdvǟs yra gyvos kasdienǟmis socialinǟmis 

praktikomis, jos taip pat yra dviprasmiġkos, 

kintanļios ir ne visuomet pastebimos miesto 

kasdienybǟje (Crawford, 1999). Nevarģomos 

uģstatymo formos reikalavimȎ, kasdienǟs erdvǟs 

tampa naujȎ prasmiȎ iġraiġkos vieta, kuriŃ 

sukuria asmenys ir grupǟs, pritaikantys ġias 

erdves savo tikslams. Iġ pirmo ģvilgsnio tuġļios, 

jos Ǳgyja nuolat kintanļias socialines, estetines, 

politines, ekonomines reikġmes, nes naudotojai 

jas pertvarko ir iġ naujo interpretuoja (Crawford, 

1999). Ġios erdvǟs turbȊt galǟtȎ tapti pavyzdģiu, 

Ǳ kŃ tam tikros urbanistinǟs tuġtumos galǟtȎ 

transformuotis ï ne Ǳ monumentaliŃ, bet 

daugialypiȎ kasdienybǟs simboliȎ ir reikġmiȎ 

turinļiŃ erdvň, kurioje bȊtȎ galima kurti naujus 

socialinius susitarimus ir vaizduotǟs formas 

(Crawford, 1999). Formaliam planavimui 

kasdieniġkumŃ vertinant kaip smulkmeniġkŃ ir 

nereikġmingŃ, Crawford ragina persvarstyti 

miesto planavimo galias, kada kompleksiġkos 

kasdienybǟs ģinios maģintȎ atstumŃ tarp 

ekspertȎ ir kasdieniȎ naudotojȎ ï bȊtȎ 

apjungiamos profesinǟs ģinios ir kasdienǟ patirtis 

(1999). 

Miestuose vis labiau trȊkstant laisvȎ, atvirȎ 

urbanistiniȎ erdviȎ, urbanistinǟs tuġtumos tampa 

itin aktualiomis miesto plǟtros akivaizdoje. 

Urbanistinǟs tuġtumos dǟl savo gebǟjimo 

prisitaikyti prie skirtingȎ paskirļiȎ yra itin svarbios 

miesto plǟtrai, kadangi miestas urbanistinǟje 

tuġtumoje Ǳgyja galimybň eksperimentuoti. Tai 

galǟtȎ virsti vieta, apimanļia tiek privaļiŃ, tiek 

vieġŃjŃ sferas tam, kad skirtingi naudotojai 

jaustȎsi jos dalimi ir neġtȎ uģ jŃ bendrŃ 

atsakomybň. Nors bet kuriuo atveju, 

regeneruojant ġias tuġtumas, yra reikalingas 

miesto finansinis Ǳsitraukimas, ne visuomet bȊtina 

ieġkoti privaļiȎ investuotojȎ. Dǟl urbanistiniȎ 

tuġtumȎ gebǟjimo prisitaikyti galima vykdyti 

ǱvairiŃ veiklŃ, pradedant nedidelǟmis 

finansinǟmis ir erdvinǟmis intervencijomis. Kaip 

pastebi Annalisa Trentin, ġiandienŃ apsiimant 

urbanistiniȎ erdviȎ transformavimu naujoms 

paskirtims, bȊtent per formalios ir neformalios 

architektȊros ir erdvǟs naudojimo tinklŃ 

nustatomos naujos ġiuolaikinio miesto strategijos 

(2023). Svarbiausia, reaguoti Ǳ vietos charakterǱ ir 

vietos poreikius, bet, kartu, ir iġsaugoti erdvǟs 

tuġtumos vertň. 

Nagrinǟjant urbanistines tuġtumas, prieġ tai 

minǟta Arendt tarpusavio erdvǟ tarp objektȎ 

(artefaktȎ) ir subjektȎ (erdvǟs naudotojȎ) ġiuo 

atveju iġ kolektyvinio buvimo transformuojasi Ǳ 

neidentifikuotŃ buvimŃ. Kur persikelia daugybǟ 

nepaģǱstamȎ ģmoniȎ, taļiau susitikimai neǱvyksta 

ï tarpusavio erdvǟ tampa tuġļia, nes neatlieka 

jokio atpaģǱstamo vaidmens. Siekiu tampa 

sugrŃģinti Arendt pasirodymo erdvň arba 

Lefebvre reprezentacinň erdvň ï socialiai 

produkuotŃ gyventojȎ ir naudotojȎ (kasdienybǟs) 

erdvň, pasiģyminļiŃ tiesioginiu ģmoniȎ 

dalyvavimu (1991). Kaip pastebi ir Kevinas 

Lynchas, tokios, iġ paģiȊros tuġļios arba 

neproduktyvios erdvǟs, gali tapti miesto 

potencialu, kurǱ reikia iġnaudoti (1981). Tai gali 

tapti naujomis laikinȎ naudotojȎ kȊrybinǟs 

produkcijos erdvǟmis (Oswaltas, et al., 2013). 

Tuġļias miestȎ erdves Andrius Ropolas Ǳvardina 

kaip kȊrybingumo katalizatorius ir teigia, kad 

tokias erdves uģstaļius ï pradingsta erdvǟ 
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fantazijai (2018). Remiantis Crawford, 

urbanistines tuġtumas galima bȊtȎ formuoti kaip 

ǱprastumŃ ir iġskirtinumŃ derinanļiomis kasdienio 

gyvenimo erdvǟmis. Ar kaip teigia Michaelis 

Riosas, urbanistinǟs tuġtumos gali tapti 

marginalizuotȎ grupiȎ susitikimo vietomis (2009). 

ǰvairios akcijos, projektiniai pasiȊlymai ir kiti 

pasikǟsinimai Ǳ ġias erdves [miesto tuġtumas] taip 

pat yra reikalingi, nes skatina diskusijŃ, buria 

ģmones iġreikġti savo nuomonň ir domǟtis miestu 

(Ropolas 2018). Svarbu, kad esamos 

urbanistinǟs tuġtumos, iġ uģkulisiȎ sugrǱģdamos Ǳ 

miesto teatro scenŃ ï atkurdamos jungtis su 

urbanistiniu audiniu ï tai nedarytȎ monumentaliai 

ir su iġ anksto oficialiai, grieģtai sukontroliuotomis 

funkcijomis. Kitaip tariant, neprarastȎ savo 

didģiausio privalumo ï gebǟjimo prisitaikyti.

 

1.8. Erdvǟs ir vietos takoskyra 

ei ģmogaus savastis yra tuġtuma, kurioje 

sŃveikauja skirtingos jǟgos, tai vieġoji erdvǟ 

yra iġorinis ġios tuġtumos atitikmuo miestui, 

kurio tapatybǟ formuojasi sŃveikaujant 

skirtingoms jǟgoms vieġojoje erdvǟje. Tai vieta, 

kuri suteikia sŃlygas Ǳvairiems Ǳvykiams vykti, per 

kuriuos formuojasi miesto charakteris, tapatybǟ ir 

jo ateitis (Madanipouras, 2017). 

Vieta yra reiġkinys, patiriamas kasdienio 

gyvenimo akimirkomis ir Ǳsimintinais Ǳvykiais, 

kurie formuoja vietos tapatybň (Relph, 1976). 

SkirtingȎ vietȎ ï vieġȎjȎ miesto erdviȎ naudotojai, 

uģsiǟmň kasdieniais reikalais, daģniausiai 

praeina pro ġias erdves, nesigilindami Ǳ jȎ 

barjerus ar apibrǟģtas paskirtis, nebent tȎ erdviȎ 

naudojimas jiems tampa apribotas. Vien iġ to 

galima pastebǟti, kad miesto patyrimas tampa 

visiems skirtingas ï nǟra vieno, universalaus 

vietos Ǳvaizdģio. MiestŃ ir jo vieġŃsias erdves 

kiekvienas patiria subjektyviai per savo mentalinǱ 

konstruktŃ ir ġie individualȊs ģmoniȎ Ǳvaizdģiai 

persidengia. Dǟlto, verta suprasti skirtumŃ ir 

santykǱ tarp erdvǟs ir vietos. Yi-Fu Tuan teigia, jog 

erdvǟs ir vietos santykis yra sudǟtingas, bet 

erdvǟ tampa vieta, kai ji suvokiama per patirtǱ 

(1977). Erdvǟs patyrimas ir gyvenimiġkas 

tyrinǟjimas sukuria vietŃ, kuri pradeda kauptis 

atmintyje ir formuoja mintinǱ bei emocinǱ 

prisiriġimŃ, priklausomai nuo laikui bǟgant 

sukauptȎ prisiminimȎ. Taigi, kaip ir su vietos 

tapatybe kolektyviame, taip ir individualiame 

vietos paģinime, prisiriġimas prie vietos kuria 

vietos sentimentus ï ten kur norisi sugrǱģti ir ten, 

kur galima patirti familiarumo jausmŃ. Vietos 

patyrimas siejasi su vietos tapatybe, kadangi 

rinkdami savo patirtis, pradedame vietas 

identifikuoti ï atskirti vienas nuo kitȎ. Taip, per 

patyrimŃ Ǳgyjamos patirtys formuoja mȊsȎ 

sampratŃ ir prisiriġimŃ prie vietos, susieja mȊsȎ 

5praeitǱ ir ateitǱ, ir sukuria sŃlygas, kurios Ǳgalina 

arba apriboja mȊsȎ gebǟjimŃ dalyvauti, prisidǟti 

ir vertinti. 

Edgaras Liu and Robertas Freestone, 

remdamiesi Tuanu (1977: 18), sako, jog objektas 

ar vieta tampa konkreļia tikrove, kai mes jŃ 

patiriame visapusiġkai, t. y. visomis juslǟmis, taip 

pat aktyviu ir refleksyviu protu (2016).Toliau 

autoriai cituoja Sepe (2013a: 111) pastebǟjimŃ, 

kad vieta gali susidǟti iġ penkiȎ jusliniȎ stimulȎ: 

vaizdo, garso, kvapo, skonio ir lytǟjimo ï kuriȎ 

kiekvienŃ veikia skirtingi ģmoniȎ kultȊriniai 

motyvai (Freestone ir Liu, 2016). Tokie 

daugiajutiminiai poģiȊriai Ǳ vietos supratimŃ 

skiriasi nuo tradiciġkai Ǳ vaizdŃ orientuoto vietos 

diskurso, traktuojamo tik kaip sustingusios 

ģmoniȎ veiklos scenos (Freestone ir Liu, 2016). 

Savo gyvenamŃjŃ aplinkŃ juslǟmis patyriame 

kiekvienŃ dienŃ, dǟlto mȊsȎ pojȊļiai tampa itin 

svarbȊs. Per pojȊļius Ǳgyjam vietos ģinias, tad 

galime nustatyti ir suprasti vietos charakterǱ ir 

atmosferŃ. Arba kaip autoriȎ cituojamas Feldas 

(1996: 91) teigia: kai vieta yra juntama, pojȊļiai 

yra patalpinami; kai vietos kuria pojȊļius, pojȊļiai 

kuria vietŃ (Freestone ir Liu, 2016). 

Pasak Madanipouro, didǟjantis festivaliȎ, paradȎ, 

gatvǟs pasirodymȎ ir ǱvairiȎ kitȎ trumpalaikiȎ 

renginiȎ skaiļius vieġosiose erdvǟse gali bȊti 

aiġkinamas kaip siekis komercializuoti miesto 

gyvenimŃ, nes daugelis ġiȎ renginiȎ yra susijň su 

tam tikra komercine veikla (2017). Visgi kaip 

teigia Madanipouras, laikinȎ priemoniȎ, 

pavyzdģiui, gatvǟs dekoracijȎ, net jei jas lemia 

vartotojiġkumas, susiaurinti tik iki komerciniȎ 

motyvȎ bȊtȎ neteisinga, nes jos gali prisidǟti prie 

kolektyvinǟs prasmǟs kȊrimo (2017). Taigi, 

ieġkant trumpalaikiȎ ǱvykiȎ kȊrybinio potencialo, 

Madanipouras siȊlo juos vertinti: estetinio 

eksperimento, individualios patirties ir socialinǟs 

reikġmǟs lygmenimis (2017), (Ģr. lentelň Nr. 5).
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Vieġoji urbanistinǟ erdvǟ tampa reikġminga, kai 

Ǳgyja savo vietos tapatybň. Tai reiġkia, kad vieta 

yra aiġkiai atpaģǱstama ir tampa paģǱstama. 

Susiformavusi vietos tapatybǟ skatina ģmoniȎ 

emocinius prisiriġimus prie vietos. Pagal SharonŃ 

ZukinŃ, autentiġkŃ vietos tapatybň kuria iġtakos, 

Ǳsiġaknijimas ir laikui bǟgant apsigyvenimas tam 

tikroje vietoje ï tai tampa prieġprieġa nuolatiniam 

miestȎ atsinaujinimui bei istoriniȎ pretenzijȎ dǟl 

erdvǟs ġaltiniu (2020). Edgaras Liu, cituodamas 

CresswellǱ, nurodo, jog suvokiant vieġŃjŃ miesto 

erdvň kaip socialinǱ konstruktŃ, jos tapatybǟ gali 

keistis, nes atsiduria ģmogaus, turinļio jǟgȎ 

keisti, rankose (2016). Nepaisant iġorinǟs Ǳtakos, 

vietos tapatybǟ suvokiama kaip santykinai 

pastovi ir nekintanti, kadangi vietos tapatybǟ 

patiriama pirmiausia iġ stabilizuotos joje 

kasdienybǟs. Liu apibendrina, jog vietos tapatybň 

keiļia ģmonijos jai suteiktos veiklos ir reikġmǟs, o 

ne statiġka fizinǟ aplinka (2016). 

Todǟl formuojasi iġvada, kad nenaudojama 

vieġoji erdvǟ tapatybǟs gali ir neturǟti arba jŃ 

prarasti ï reikġtis per apatiġkŃ santykǱ su 

ģmonǟmis. Kad vieġojoje miesto erdvǟje kurtȎsi 

tapatybǟ, atsiranda sŃlyga: erdvǟje atsidurti 

ģmonǟms ir jȎ kolektyvinei tapatybei. Kolektyvinǟ 

tapatybǟ formuojasi per bendrŃ patirtǱ ir bendros 

prasmǟs dalinimŃsi. Tai priveda prie reiġkinio, 

kada erdvǟ tampa vieta. Ko pasǟkoje, kuriasi 

bendruomeniġkas tos vietos savinimasis, 

rȊpinimasis, noras pasilikti ir sugrǱģti ï atsiranda 

ne tik kultȊrinǟs, bet ir socialinǟs reikġmǟs ï 

vietos sentimentai. 

Taip prieinama prie vietokȊros ï 

bendradarbiavimo proceso, stiprinanļio ģmoniȎ ir 

vietos ryġǱ ir santykius bei gatvǟs, rajono ar 

miesto kvartalo tapatybň (Marko ir Lisa, 2022). Ġi 

idǟja ir planavimo metodas grindģiamas idǟja, 

kad stiprus vietos pojȊtis gali turǟti Ǳtakos fizinei, 

socialinei, emocinei ir ekologinei ģmoniȎ ir 

bendruomeniȎ sveikatai visur (Project for Public 

Spaces, 2007). Per vietokȊrŃ stengiamasi didinti 

vieġosios miesto erdvǟs skirtingȎ pilieļiȎ bendrai 

suvokiamŃ vertň. Tai ne tik geresnio miesto 

dizaino, bet ir kȊrybiġko naudojimo modeliȎ 

skatinimas, ypatingŃ dǟmesǱ skiriant fizinei, 

kultȊrinei ir socialinei tapatybei, kuri apibrǟģia 

vietŃ ir palaiko jos nuolatinň raidŃ (Project for 

Public Spaces, 2007). Per vietokȊrŃ kuriama 

erdvǟs tapatybǟ, jai palaipsniui priskiriant 

kultȊrines ir socialines reikġmes. Erdvǟ tampa 

vieta. Kintant gyventojȎ poreikiams, atitinkamai 

keiļiasi ir erdvǟs ï vietos ï ǱkȊnijamas. Bet 

svarbiausia, kad vykstant vietokȊrai, atsiranda 

papildomas dǟmesys ir bendra atsakomybǟ vietai 

ï ji tampa reikġminga, o dǟlto ir iġskirtinǟ. Pagal 

vietokȊros modelǱ Ǳ vietŃ ģiȊrima kaip Ǳ visumŃ, o 

ne Ǳ atskirus komponentus. Taigi, vietokȊra, per 

bendruomenǟs dalyvavimŃ, leidģia iġ naujo 

kolektyviai Ǳsivaizduoti kasdienes erdves ir naujai 

pamatyti parkȎ, gatviȎ, rajonȎ, turgȎ ar vieġȎ 

pastatȎ potencialŃ (Project for Public Spaces, 

2007), (Ģr. lentelň Nr. 6). VietokȊros kaip 

planavimo koncepcijos iġtakos siekia dar 1960 

metus, kada Jane Jacobs ir Williamas H. 

Whyteóas dalinosi savo vizijomis, kaip kurti 

aktyvius rajonus, jaukias vieġŃsias erdves ir 

miestus, kurie iġ tikrȎjȎ atitinka gyventojȎ 

poreikius. 

Lentelǟ Nr. 5. Vieġojoje miesto erdvǟje vykstanļiȎ laikinȎ renginiȎ vertinimo lygmenys (pagal Madanipour, A., 2017). 

Estetinis 
eksperimentas 

ҍ trumpalaikiai renginiai galǟtȎ suteikti galimybň kurti naujas idǟjas, kurias 
bȊtȎ galima iġbandyti per maģos rizikos renginius 

ҍ daugelis estetiniȎ eksperimentȎ gali bȊti pakartotinai panaudoti kitomis 
aplinkybǟmis siekiant socialiai paģangiȎ tikslȎ ir praturtinant kultȊrŃ 

ҍ daugelis estetiniȎ eksperimentȎ gali tapti atspirties taġku ugdant meninǱ 
talentŃ, kuris galǟtȎ bȊti aktyvus kitomis aplinkybǟmis ir siekiant kitȎ tikslȎ 

Individuali patirtis 

ҍ trumpalaikiai renginiai galǟtȎ padǟti pagyvinti miesto patirtǱ: ġviesos, 
dekoracijos ir pasirodymai galǟtȎ paversti utilitarinň ir funkcionalistinň 
miesto aplinkŃ malonia vieta 

ҍ pasŃmoninis reginio poveikis gali pakeisti keliautojo kultȊrinius Ǳproļius, 
taļiau reginys gali turǟti daugiasluoksnň reikġmň ģiȊrovui 

Socialinǟ reikġmǟ 

ҍ urbanistinǟ patirtis vaidintȎ svarbȎ vaidmenǱ, kuriant kolektyvinň reikġmň 
visuomenǟse, kuriose senieji reikġmǟs modeliai sunyko 

ҍ urbanistinǟ patirtis, kad ir kokia trumpalaikǟ ji bȊtȎ, kolektyvine prasme 
apimtȎ ir kitus stebǟtojus, vietoj intravertiġkos kelionǟs per anonimines 
minias 

ҍ ģmonǟms, dalijantis patirtimi, jos iġ esmǟs sukuria galimybň generuoti 
naujŃ socialinio gyvenimo prasmň 
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Vieġoji urbanistinǟ erdvǟ ï ten, kur prasitňsia 

gyvenimas iġ supanļiȎ pastatȎ ï pasislǟpň uģ 

fasadȎ, ļia ï tikri ar suvaidinti socialiniai, 

emociniai ģmoniȎ ryġiai, tapatumas su savimi, 

supanļiais ģmonǟmis ir aplinka emancipuojasi. 

O, galiausiai, ġi erdvǟ transformuojasi Ǳ vietŃ. 

Arba kaip Edwardo Relpho cituojamas Martinas 

Heideggeris teigia, kad vieta pastato ģmogȎ taip, 

kad atskleidģia iġorinius jo egzistencijos saitus ir 

kartu jo laisvǟs ir tikrovǟs gelmes (1976). Vieġoji 

miesto erdvǟ ï vieta, sulipinanti stebǟtojŃ ir 

stebimŃ, praeinantǱ ir laukiantǱ, kalbantǱ ir 

klausantǱ, kuriantǱ ir griaunantǱ, ģaidģiantǱ ir 

planuojantǱ ï apjungianti visus bendram Jacobs 

baleto pasirodymui (2020). Nuolatinis skubus ar 

lǟtas kismas vieġojoje miesto erdvǟje prasideda 

ir baigiasi ģmogumi joje. Sveika vieġoji miesto 

erdvǟ maitinasi gyvenimo joje dinamika: 

prailgstanļiu naudotojȎ joje buvimu, dalyviȎ 

Ǳvairove ir skirtingȎ suvokimȎ sandȊra, bei 

uģprogramuoja erdvǟs ir laiko dualumŃ ï erdvǟ 

negali bȊti statiġka laiko atģvilgiu ï ġie du 

elementai ļia jungiasi ir nutolsta, taļiau keiļiasi 

abu. Janas apsigyvena kiekviename Ǳstojusiame 

Ǳ vieġŃjŃ sferŃ. Ļia, kiekvienas ģvilgsnis ir 

ģingsnis, dalyvavimas ir atskyrimas ï tampa 

jungtimi tarp praeities ir ateities. Dǟlto, vieġojoje 

erdvǟje neiġvengiamas sentimentas ir apatija. 

Urbanistinis planavimas ir regeneracija sveria 

ġiuos du ģmogaus tapatumo su erdve 

determinantus, dǟlto vietokȊra tampa ypaļ 

svarbia trŃġa vieġosios urbanistinǟs erdvǟs 

gyvybiġkumui ġaknytis.  

 

1.9. Laikinumas ir pastovumas mieste 

aknis, iġ kurios vieġosios miesto erdvǟs 

teatraliġkumas iġauga ï yra pasirodymas. 

Kartu su Arendt aptartu politiniu matmeniu, 

Canniffe minimas pasirodymas sustiprina 

apibrǟģtȎ vieġȎjȎ urbanistiniȎ erdviȎ kaip miesto 

reiġkinio svarbŃ, apjungianļio dabartǱ su 

senosiomis miesto iġtakomis (2006). Arendt 

pristato stalo pavyzdǱ, minimam daiktȎ pasaulio 

apibȊdinimui: gyventi pasaulyje kartu iġ esmǟs 

reiġkia, kad daiktȎ pasaulis yra tarp tȎ, kurie jǱ 

bendrai naudoja, kaip stalas yra tarp tȎ, kurie prie 

jo sǟdi; pasaulis, kaip ir kiekviena tarpusavio 

erdvǟ, tuo pat metu ir sieja, ir skiria ģmones 

(1998). Taļiau, kaip raġo Teerds, tokia tarpusavio 

erdvǟ apsiriboja ne tik erdviniu santykiu tarp stalo 

(kaip pasaulio) naudotojȎ, bet ir laikinumu (2022). 

Tas pats stalas gali bȊti naudojamas ir vakarienei, 

ir pokalbiui, ir net verslo susitikimui. Taigi pasaulio 

bendrumas pabrǟģia ne tik jo erdvinius, bet ir 

trukmǟs aspektus. (Teerds, 2022). Dǟl pasaulio 

artefaktȎ suteikiamo laikiġkumo ģmogaus 

gyvenimui, tuomet, bȊtȎ galima teigti, jog daiktȎ 

pasaulis veikia ne tik kaip tarpusavio erdvǟ ir 

santykis tarp esamȎ bendruomenǟs nariȎ, bet ir 

Ġ 

Lentelǟ Nr. 6. VietokȊros koncepcijos vertǟ, (pagal Project for Public Spaces, 2007). 

VietokȊros 
vertǟ 

kolektyvios vizijos kȊrimas, kuri gali greitai virsti Ǳgyvendinimo strategija, pradedant nuo 

nedideliȎ lengvesniȎ, greitesniȎ ir pigesniȎ patobulinimȎ, kurie duoda skubios naudos 

tiek paļioms erdvǟms, tiek jomis besinaudojantiems ģmonǟms 

vystytojai ir planuotojai iġvengia daģnai pasitaikanļiȎ problemȎ, kaip intensyvaus eismo 
gatviȎ, maģai naudojamȎ parkȎ, pavieniȎ ar nepakankamai efektyviȎ plǟtros projektȎ ï 
juos galima iġsprňsti arba visiġkai jȎ iġvengti 

 

Lentelǟ Nr. 7. VietokȊros elementai, sudaryta autoriaus. 

VietokȊros elementai 

vietiniai iġtekliai 

kȊrybiġkumas 

reikġmiȎ priskyrimas 

lygiavertis skirtingȎ aktoriȎ  

Ǳsitraukimas 

 

Lentelǟ Nr. 8. VietokȊros procesas, sudaryta 

autoriaus. 

VietokȊros procesas 

ҍ vietos apibrǟģimas ir  
ҍ aktoriȎ identifikavimas 
ҍ erdvǟs Ǳvertinimas ir  
ҍ problemȎ identifikavimas 

ҍ vietos vizijos kȊrimas 

ҍ trumpalaikiȎ intervencijȎ taikymas 

ҍ nuolatinǟ revizija ir ilgalaikiȎ  
patobulinimȎ taikymas 

 
VietokȊros procesas 

ҍ vietos apibrǟģimas ir  
aktoriȎ identifikavimas 

ҍ erdvǟs Ǳvertinimas ir  
problemȎ identifikavimas 

ҍ vietos vizijos kȊrimas 

ҍ trumpalaikiȎ intervencijȎ taikymas 

ҍ nuolatinǟ revizija ir ilgalaikiȎ  
patobulinimȎ taikymas 
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kaip jungtis su praeities veikǟjais. Todǟl bendras 

buvimas vieġojoje miesto erdvǟje gali virsti bȊdu 

suvokti bȊtǱ laiko tǟkmǟje. 

Persikeliant Ǳ architektȊrinǱ mastelǱ, 

Madanipouras iġkelia tiek laikŃ, tiek erdvň kaip 

vienodai svarbius urbanistinǟs patirties 

parametrus, kuriuos vertina ir kaip 

vienalaikiġkumo, ir kaip kaitos galimybň (2017). 

Pasak Madanipouro, vieġoji miesto erdvǟ pagal 

savo apibrǟģimŃ yra laikinos veiklos vieta (2017). 

Kaip jau minǟta anksļiau, vieġŃjŃ miesto erdvň 

uģpildo skirtingi kasdieniai ir iġskirtiniai Ǳvykiai bei 

ģmonǟs, kurie ġioje aplinkoje uģtrunka ribotai ï 

ne visam laikui. Todǟl, kaip pastebi 

Madanipouras, nors vieġoji urbanistinǟ erdvǟ gali 

bȊti nelanksti savo forma ir erdviniu iġdǟstymu, ji 

daģnai yra lanksti savo turiniu (2017). Dǟl tokios 

savo ypatybǟs, vieġoji miesto erdvǟ yra 

daugialypǟ, nuolat kintanti ir besivystanti. Vieġoji 

urbanistinǟ erdvǟ dalyvauja ne tik kaip atvira 

erdvǟ, bet daģniausiai yra apibrǟģiama tam tikrȎ 

pastoviȎ fiksacijȎ. Tai gali bȊti fizinǟs ribos ï 

supantys pastatȎ fasadai, objektai vieġosios 

erdvǟs viduje bei paļios ģemǟs, ant kurios ġi 

erdvǟ yra kuriama ir patiriama, sŃlygos 

(Madanipouras, 2017). Taigi, vieġojoje erdvǟje 

nuolatos susiduria pastovumas ir laikinumas. Prie 

pastoviȎ vieġosios erdvǟs fiksacijȎ Madanipouras 

taip pat priskiria institucines ir technologines ï 

nematomas ribas. Tai socialinǟs normos, grieģtos 

elgesio taisyklǟs bei elgesio ir veiklȎ prieģiȊra 

(Madanipouras, 2017). Apie tokǱ intensyvȎ 

reguliavimŃ vieġojoje miesto erdvǟje byloti gali 

nepriekaiġtinga ġvara, tvarka ir tuġtuma 

(Madanipouras, 2017). 

Nuolatinis pastovumo ir laikiġkumo dualizmas 

bendrai iġtinka ir platesnǱ urbanistinǱ patyrimŃ. 

Aldo Rossi kritikavo funkcionalizmŃ ir siekǟ 

pakartotinai pabrǟģti, kad funkcija nǟra nuolatinǟ 

(1984). Funkcijos pastovumas, iġreikġtas 

reguliavimo priemonǟmis ir miestȎ planȎ 

zonavimu, pasak Rossi, tampa tikrovǟs 

supaprastinimo ir vaizduotǟs bei laisvǟs 

paģeminimo principu (1984). Kaip paģymi 

Annalisa Trentin, nepastovȊs sprendimai visada 

buvo suvokiami kaip antraeiliai, nes juos lǟmǟ 

netikrumas, jȎ laikinumo suvokimas, prieġingai 

nei vakarietiġkoje kultȊroje, pagrǱstoje pastovumo 

sŃvoka (2023). Rossi atkreipia dǟmesǱ Ǳ tai, kad 

architektȊrai bȊdinga nuolatinǟ architektȊrinio 

tipo (stiliaus) naudojimo kaita, nes logiġka forma 

yra susijusi su naudojimu, o ne su iġ anksto 

nustatyta funkcija (1984). Kaip pastovumo 

iġraiġkas mieste Rossi iġkelia architektȊros 

paminklus ï urbanistinius faktus ï urbanistinň 

formŃ formuojanļius elementus, atspindinļius 

atmintǱ ir istorinǱ tňstinumŃ (1984). Visgi, 

pripaģindamas paminklȎ pastovumo vertň, Rossi 

kartu atkreipia dǟmesǱ Ǳ naudojimo pertrȊkius, 

funkcijos nepastovumŃ ir ġiȎ pirminiȎ elementȎ 

gyvybingumŃ (1984). Kartu su architektȊriniais 

paminklais, funkcija ir naudojimas prisideda prie 

miestui kuriamȎ galimybiȎ prisitaikyti prie pokyļiȎ 

ir laikinȎ poreikiȎ, kuriuos diktuoja tikrovǟ. 

2010 metȎ architektȊros bienalǟje Remas 

Koolhaasas parodoje Cronocaos dǟmesǱ sutelkǟ 

Ǳ antrinǱ vieġŃjǱ paveldŃ, ypaļ socialinň 

architektȊrŃ, tuo metu, kai teisǟs aktuose dǟl 

pastovumo ir iġsaugojimo buvo nustatytos 

taisyklǟs, diskriminuojanļios kai kuriȎ kategorijȎ 

pastatus, nors jȎ vaidmuo urbanistinǟje formoje ir 

nebuvo antrinis (Trentin, 2023). Pagal Trentin, jei 

paminklai arba tai, kas yra oficialiai 

reglamentuojama kaip paminklas, atstovauja 

pastovumo mitui, tuomet Ǳ socialinň architektȊrŃ, 

kaip antai, pokario architektȊrŃ, neatsiģvelgiama 

ï ji atstovauja architektȊrai, turinļiai ribotŃ laikŃ, 

todǟl yra laikina (2023). Nuolatinis iġskirtinio, to, 

kas verta iġsaugoti, akcentavimas sukuria savňs 

iġkraipymŃ ï iġskirtinumas tampa norma (Trentin, 

2023). Taigi, nors miestŃ kuria ne tik iġskirtiniai 

paminklai, nǟra apsiimama suteikti pastovumo ir 

iġsaugoti tipinius, Ǳprastus pastatus (OMA, 2010). 

Istorinis teritorijos sluoksnis gali bȊti suvoktas 

kaip neatkuriamas iġteklius, lemiantis unikalȎ 

vietos charakterǱ (Petrulis, 2015). Vaidas Petrulis 

iġkelia gebǟjimŃ atskirti politinǟs, religinǟs ir 

meninǟs reikġmǟs paminklus nuo kasdienybǟs 

paveldo, kuris atspindi vietovǟs savitŃ charakterǱ 

ir dvasiŃ (2015). Tokiu poģiȊriu, Ǳprasti, laikini ir 

neiġraiġkingi dalykai aktyviai tampa urbanistinio 

organizmo dalimi. JȎ naudojimas, net ir laikinas, 

gali bȊti postȊmis miesto plǟtros procesui, 

susijusiam su miesto teritorijȎ pertvarkymu 

(Trentin, 2023). Taigi, istorinis palikimas 

panaudojamas kaip iġteklius aktyviai urbanistinei 

regeneracijai, kuri Ǳtakoja vietovǟs ekonomikŃ, 

konkurencingumŃ bei ǱvaizdǱ (Petrulis, 2015). 
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1.10. Vieġoji urbanistinǟ erdvǟ tobulo miesto link    

aģdaug penkis tȊkstanļius metȎ ģmonǟs 

gyveno urbanistiniȎ formȎ 

organizacijose. Istorijos eigoje 

gyventojai susikȊrǟ Ǳvairias gyvenamŃsias 

erdves, kurios iġreiġkia atitinkamas socialines, 

ekonomines ir kultȊrines sŃlygas. Miesto kaip 

gan jauno erdvinio darinio reiġkinio genezň 

galima labai plaļiai interpretuoti iġ ģmoniȎ 

atsisakymo klajokliġko gyvenimo ir apsistojimo 

sǟsliai gyventi nuolatinǟje vietovǟje. Ilgainiui, 

tokioje vietoje ǟmǟ telktis vis daugiau ģmoniȎ bei 

ekonominiȎ, socialiniȎ, politiniȎ ir kultȊriniȎ 

paslaugȎ ï atsirandant fizinǟms struktȊroms, 

pradǟjo formuotis vis kompleksiġkesnǟs 

socialinǟs hierarchijos, o, kartu, ir paļiȎ pirmȎjȎ 

vieġȎjȎ urbanistiniȎ erdviȎ prototipai. VieġŃsias 

miesto erdves ilgainiui formuoja jȎ istorija, 

kultȊrinis kontekstas, politinǟs ir ekonominǟs 

jǟgos, todǟl jos yra labai nevienodos. Tobulo 

miesto samprata per laikŃ vystǟsi nuo organiġkai 

susiformavusiȎ miesto struktȊrȎ ir gyvos 

vieġosios erdvǟs iki racionaliai planuojamo 

miesto, grǱsto meniniais, higienos principais ir 

susisiekimo efektyvumu ï ġiandien vis daģniau 

Ǳgaunanļio glotnaus (ang. smooth) miesto 

bruoģus.

1.10.1. ViduramģiȎ organiġkas 

miesto augimas 

Europos miestuose, viduramģiȎ urbanistinǟs 

erdvǟs dǟl savo erdviniȎ savybiȎ ir matmenȎ 

Ǳvairovǟs yra itin gerai pritaikytos miesto lauko 

veiklai. VǟlesniȎ laikotarpiȎ miestȎ erdvǟs ġiuo 

poģiȊriu yra daug maģiau sǟkmingos, paprastai 

jos bȊna per didelǟs, per plaļios ir per tiesios 

(Gehlis, 2011). 

Miestai, iġaugň maģdaug 500ï1500 m. po Kr. 

laikotarpiu, nebuvo suplanuoti ġiuolaikinio 

planavimo prasme. Jie kȊrǟsi ten, kur jȎ reikǟjo ï 

formuoti gyventojȎ poreikiȎ, tiesioginio miesto 

kȊrimo proceso metu. Ġie miestai kȊrǟsi ne pagal 

iġ anksto numatytus planus, o vystǟsi per ilgŃ 

procesŃ. Tokia laipsniġka miestokȊra daģnai 

uģtrukdavo ne vienŃ ġimtmetǱ, nes ġis lǟtas 

procesas leido nuolat koreguoti ir pritaikyti fizinň 

aplinkŃ prie miesto funkcijȎ. Miestas buvo ne 

tikslas pats savaime, o Ǳrankis, susiformavňs dǟl 

naudojimo. Ġio proceso, paremto daugybe 

sukauptos patirties, rezultatas ï miesto erdvǟs, 

kuriose net ir ġiandien sudarytos itin geros 

sŃlygos gyventi tarp pastatȎ (Gehlis, 2011).  

Pagrindinǟ politinǟ erdvǟs reikġmǟ yra valdģia ï 

kas valdo miesto erdvň, tas valdo ir visuomenň 

(Madanipouras, 2017). Ryġys tarp politikos ir 

vieġosios erdvǟs egzistuoja nuo vǟlyvȎjȎ 

viduramģiȎ: miestȎ apraġymuose gatviȎ ir aikġļiȎ 

forma ir bȊklǟ rodo gerŃ valdymŃ (Reicher, 2022). 

ViduramģiȎ aikġtǟs atrodo uģdaros, nes iġ jȎ 

daģniausiai veda tik siauros gatvǟs. Dǟl aikġļiȎ 

netaisyklingumo susidaro dinamiġki erdviniai 

ǱspȊdģiai ir nuolat kintanļios perspektyvos. 

Sienos Piazza del Campo aikġtǟ dǟl savo 

uģdaros erdvinǟs struktȊros, orientacijos pagal 

saulň ir klimatŃ, dubens formos pjȊvio, kruopġļiai 

iġdǟstytȎ fontanȎ ir stulpeliȎ, idealiai pritaikyta 

kaip miestieļiȎ susitikimȎ vieta ir vieġa 

gyvenamoji erdvǟ tiek anuomet, tiek dabar 

(Gehlis, 2011). 

 

1.10.2. Renesansas ï 

suplanuotas miesto veidas 

Pirmasis radikalus pokytis Ǳvyko Renesanso 

laikotarpiu ir yra tiesiogiai susijňs su perǟjimu nuo 

laisvai besivystanļiȎ prie planuojamȎ miestȎ. 

Speciali profesionaliȎ planuotojȎ grupǟ ǟmǟsi 

miestȎ statybos darbȎ ir sukȊrǟ teorijas bei 

idǟjas, kaip turǟtȎ atrodyti miestai.  

Miestas nebebuvo tik Ǳrankis, bet tapo dar 

didesniu meno kȊriniu, kuris buvo sumanytas, 

suvokiamas ir Ǳgyvendinamas kaip visuma. 

Svarbiausia buvo nebe plotai tarp pastatȎ ir juose 

esanļios funkcijos, o erdvǟs efektai, pastatai ir 

juos kȊrň menininkai.  

Ġiuo laikotarpiu pirmiausia buvo kuriama miesto 

ir jo pastatȎ iġvaizda ï vizualiniai aspektai, kurie 

buvo paversti geros architektȊros ir miesto 

dizaino kriterijais. Kartu buvo nagrinǟjami ir tam 

tikri funkciniai aspektai, ypaļ problemos, 

susijusios su gynyba, transportu ir 

formalizuotomis socialinǟmis funkcijomis, 

pavyzdģiui, paradais ir procesijomis. Taļiau 

svarbiausia planavimo pagrindȎ raida buvo 

M 
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susijusi su vizualine miestȎ ir pastatȎ iġraiġka 

(Gehlis, 2011). 

1593 m. Ǳ ġiaurň nuo Venecijos Scamozzi 

pastatytame renesansiniame Palmanovos 

mieste, kuris yra ģvaigģdǟs formos, visos gatvǟs 

yra vienodo ploļio, nepriklausomai nuo jȎ 

paskirties ir vietos miesto plane. Prieġingai nei 

viduramģiȎ mieste, ġiuos matmenis pirmiausia 

lǟmǟ ne paskirtis, o kiti, daugiausia formalȊs 

sumetimai. Dǟlto miesto aikġtǟje Piazza Grande, 

kuri dǟl geometrijos yra daugiau nei dvigubai 

didesnǟ uģ Sienos Campo, nǟra tinkama naudoti 

kaip miesto aikġtǟ ġiame maģame miestelyje 

(Gehlis, 2011). 

SŃmoningas vizualiniȎ miesto planavimo aspektȎ 

suvokimas ġiuo laikotarpiu ir ġiame kontekste 

suformuluota estetika padǟjo pagrindŃ 

architektȊrinei traktuotei ġioms problemoms 

vǟlesniais ġimtmeļiais (Gehlis, 2011). 16ï17 

amģiuje iġkilňs absoliutizmas sukǟlǟ viduramģiȎ 

miesto teisiȎ erozijŃ, kuriŃ lydǟjo vieġosios 

erdvǟs transformacija. Anksļiau urbanistinǟ 

erdvǟ buvo iġplǟsta miestieļiȎ naudojimosi erdvǟ 

ir visuotiniȎ sprendimȎ priǟmimo vieta, o jau 18 

amģiuje ji tapo absoliutizmo valdģios 

reprezentacijos scena (Reicher, 2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.10.3. Hausmanizacija ï 

taisyklingo miesto pradģia 

Europoje 

1852 metais vykdyta Paryģiaus hausmanizacija, 

Ǳtvirtinusi taisyklingo miestȎ gatviȎ tinklo ir 

kvartalȎ formavimŃ istorinǟje aplinkoje yra 

laikoma simboliniu urbanizacijos pradģios taġku 

(Butkus, 2013). Tai buvo radikalus formalios 

plǟtros inicijuotas Paryģiaus perplanavimas, 

siekňs Ǳvesti tobulumŃ, kontrolň ir efektyvumŃ 

esanļiame urbanistiniame audinyje, vietoj naujo 

statymo uģ jo ribȎ (Boeris, 2023). Paryģius tuo 

metu buvo viduramģiġkas miestas, nusǟtas 

siauromis gatvǟmis ir pilnas lȊġnynȎ. Georgesï

Eug¯ne Haussmannas buvo Ǳpareigotas 

Napoleono III parengti urbanistinio atnaujinimo 

planŃ, siekiant iġvǟdinti, suvienodinti ir iġgraģinti 

miestŃ (Boeris, 2023). Taļiau uģ viduramģiġkos 

aplinkos iġardymo ir ilgȎ, plaļiȎ bulvarȎ tiesimo, 

buvo keliama programa kurti kontrolň ir Ǳvesti 

tvarkŃ iġskaidytuose, purvinuose ir perpildytuose 

rajonuose, kuriant erdvň aukġtesnǟs viduriniosios 

klasǟs poreikiams (Boeris, 2023). Nauji platȊs 

bulvarai ne tik leido lengviau suvaldyti choleros 

plitimŃ, bet ir lengviau numalġinti sukilimus. 

Galiausiai, bulvarai sudarǟ sŃlygas vystytis 

prabangiems bȊstams ir parduotuvǟms, iġkeliant 

tȊkstanļius buvusiȎ gyventojȎ. KȊrǟsi 

homogeniġka ir iġtobulinta miesto aplinka, 

sutelkta Ǳ efektyvumŃ ir masinǱ vartojimŃ (Boeris, 

2023). 19 amģiuje, projektavus bulvarus ir 

didģiules urbanistines erdves, pǟsļiȎjȎ miestas 

virto eismo miestu (Reicher, 2022). Atsirado 

specializuotos aikġtǟs, pavyzdģiui, eismo aikġtǟs, 

juvelyrinǟs aikġtǟs, pastatȎ priekyje formuotos 

atviros aikġtǟs ir paradȎ aikġtǟs.

19 pav. Piazza del Campo, Siena, autorinǟ nuotrauka, 2023. 20 pav. Piazza Grande, Palmanova, autorius: Zairon, 2014. 
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1.10.4. City Beautiful judǟjimas ï 

miestȎ estetinǟ pertvarka 

Amerikoje 

Paryģiaus restruktȊrizacija Ǳ modernȎ ir 

sutvarkytŃ miestŃ pastȊmǟjo kitus pasaulio 

politikus ir projektuotojus taikyti panaġias 

praktikas savo miestuose. 19 a. pabaigoje 

Ġiaurǟs Amerikoje atsirado City Beautiful 

judǟjimas, kuriuo siekta pagerinti miestus ne 

socialinǟmis, o savivaldybiȎ reformomis ir 

estetizavimu. Judǟjimo prielaida buvo ta, kad 

formalȊs bendrieji planai Ǳneġ tvarkos Ǳ nerimŃ 

kelianļias Amerikos miestȎ dģiungles, tvarkos, 

pagrǱstos vienodumu, klasikiniu architektȊros 

stiliumi ir pagarba gamtos groģiui (Cowanas, 

2005).  Judǟjimo formuluota nuostata, jog gerai 

(graģiai) suprojektuotos vieġosios miesto erdvǟs 

gali prisidǟti prie pilietinǟs gerovǟs ir socialinǟs 

darnos. Ġis judǟjimas, panaġiai kaip su 

hausmanizacija, buvo atsakas Ǳ suvokiamus 

socialinius iġġȊkius, susijusius su sparļia 

urbanizacija ir industrializacija. Dauguma 

miestieļiȎ matǟ miestus negraģius, perpildytus, 

purvinus ir nesaugius. City Beautiful judǟjimo 

ġalininkai pabrǟģǟ monumentaliȎ visuomeniniȎ 

pastatȎ, didingȎ bulvarȎ ir parkȎ svarbŃ kaip 

priemonň kurti visuomeninius centrus ir gerinti 

miesto gyvenimŃ. Inicijuoti geometriniai planai, 

didģiuliȎ miesto parkȎ sistemos ir didingi 

neoklasicistiniai pastatai. 1893 metais Ļikagoje 

vykusios Pasaulinǟs Kolumbo parodos pavyzdys 

Ǳgijo baltojo miesto pravardň dǟl baltȎ 

neoklasicistiniȎ fasadȎ. Taip pat ryġkus ġio 

judǟjimo pavyzdys ï 1909 metȎ pilnai 

nerealizuotas Ļikagos planas.ШCity Beautiful 

judǟjimas su miestȎ estetizavimu siekǟ juos 

paversti graģesniais, pelningesniais ir sukurti 

naujŃ, patobulintŃ socialinň tvarkŃ. Taļiau elitinis 

dǟmesys monumentaliai architektȊrai ir 

didingiems projektams, daģnai iġgriaudavo 

darbininkȎ klasǟs rajonus, iġkeldavo vietines 

bendruomenes ir kȊrǟ atskirtǱ. Ilgainiui iġryġkǟjo, 

jog grieģtai sukontroliuotos ir iġdidintos miesto 

dalys atgraso ģmoniȎ bendravimŃ ar bet kokǱ 

miesto gyvenimŃ. Tapo akivaizdu, kad fizinio 

miesto tobulinimas, nesprendģiant socialiniȎ ir 

ekonominiȎ klausimȎ, iġ esmǟs nepagerins 

gyvenimo mieste. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.10.5. Miesto sodai ir nauji centrai 

Siekiant sumaģinti senas, perpildytas ir 

chaotiġkas urbanistines aplinkas, Ebenezeris 

Howardas 19 a. gale parengǟ maģo mastelio 

miestȎ sodȎ modelǱ (Boeris, 2023). Ġie lȊġnynȎ ir 

dȊmȎ neturintys miestai sodai turǟjo bȊti 

savarankiġki ir derinti geriausius gyvenimo 

mieste ir kaime elementus. Pagal Jacobs, 

Howardas paprasļiausiai nuraġǟ sudǟtingŃ, 

22 pav. 1909 metȎ Ļikagos planas, gatviȎ ir alǟjȎ sistema, 

autorius neģinomas. 

21 pav. Arc de Triomphe, Paryģius, autorius: Christianas 

Wittmannas, metai neģinomi. 

23 pav. Ebenezerio Hovardo 1898 metȎ sodo 

miestas, autorius: Choay, 1969. 
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daugialypǱ didmiesļio kultȊrinǱ gyvenimŃ (2020). 

Nors dalis miestȎ sodȎ buvo pastatyti bei 

susiformavo Howardo idǟjoms ġaliġka 

projektuotojȎ karta, Jacobs juos praminǟ 

decentristais, kurie toliau kȊrǟ miesto plǟtros 

decentralizavimo modelius (2020).

1.10.6. Modernizmas ir 

hipertrofuotas miesto 

funkcionalizavimas 

20 a. pradģioje buvo pereita prie sistemingesnio 

miestȎ planavimo. Taļiau ġis laikotarpis 

pasiģymǟjo didelio masto, specialistȎ nulemtu 

planavimu topïdown metodu, kai ekspertai, 

daģnai veikiami modernistiniȎ idǟjȎ, primesdavo 

miestams savo vizijas (prisimenant Le Corbusier 

CIAM pristatytŃ funkcionalaus miesto idǟjŃ ar 

Roberto Moses modernistinius projektus). Dǟl 

tokio poģiȊrio atsirado neigiamai pagarsǟjusiȎ 

miestȎ atnaujinimo projektȎ, dǟl kuriȎ 

bendruomenǟs daģnai bȊdavo iġkeldinamos be 

jȎ nuomonǟs ir Ǳtraukimo.  

1920 metais dǟl atsiradusios masinǟs 

automobiliȎ gamybos kilo radikalȊs miestȎ 

dizaino pokyļiai: keliai, gatvǟs ir aikġtǟs sukurti 

arba pertvarkyti pagal individualaus mobilumo 

taisykles. Toks mobilumas leido aiġkiau erdviġkai 

atskirti gyvenimo ir darbo funkcijas. Dǟlto, 

intensyvǟjo ir suburbanizacija, kuri Vakaruose 

lǟmǟ viduriniosios klasǟs iġsikǟlimŃ iġ miestȎ bei 

naujos tvarkos ir ġvaros kȊrimŃ masinǟs 

gamybos priemiesļiuose (Boeris, 2023). Su 

suburbanizacija vyko ir rasinǟ segregacija, 

kuomet baltȎjȎ ġeimos atsiskirdavo nuo miġriȎ 

miestȎ bendruomeniȎ (Boeris, 2023).ШSuburbijoje 
kurtos sŃlygos privaļiai veiklai lauke ï darģai, o 

bendruomeninǟ veikla lauke dǟl gatviȎ dizaino, 

automobiliȎ eismo ir ypaļ didelio ģmoniȎ ir ǱvykiȎ 

iġsisklaidymo buvo sumaģinta iki minimumo. 

Ġiose teritorijose masinǟs informacijos 

priemonǟs ir prekybos centrai tapo beveik 

vieninteliais kontakto su iġoriniu pasauliu taġkais, 

nes gyvenimas tarp pastatȎ iġnyko (Gehlis, 

2011). Modernizmo propaguota miġrios paskirties 

pabaiga ir uģdara plǟtra neiġvengiamai lǟmǟ 

tradicinǟs aikġtǟs ir gatvǟs pabaigŃ (Reicher, 

2022; Gehlis, 2011). Vietoj jȎ atsirado keliai, takai 

ir begalinǟs vejos. MiestȎ centrai buvo iġplǟsti, 

siekiant juos pritaikyti automobiliȎ eismui, gatvǟs 

susikirto su gyvenamaisiais rajonais, o vieġosios 

miesto erdvǟs daģnai virsdavo transporto 

mazgais ir salomis ï sumaģino veiklos lauke 

mastŃ. 

Modernistinis planavimas ï tai racionalaus 

miestȎ transformacijȎ valdymo forma. Vǟlyvojo 

modernistinio planavimo valdiġkumŃ Plßgeris 

apibȊdina kaip politizuotas pastangas pagerinti 

politikos veiksmingumŃ ir valdymo gebǟjimus 

(2017). Tokio planavimo vieġasis tikslas ï 

demokratinis bendravimas, remiantis ģiniomis, 

analize ir svarstymu su interesais (Plßgeris, 

2017). Todǟl modernistinis planavimas tampa 

demokratiġkas, nors tokiu visada gali tapti tik iġ 

dalies (Vettoretto, 2023). 

Funkcionalizmo pagrindas pirmiausia buvo 

naujos medicinos ģinios. 1930 metais bȊstuose 

turǟjo bȊti ġviesos, oro, saulǟs ir ventiliacijos, o 

gyventojams turǟjo bȊti uģtikrinta galimybǟ 

naudotis atviromis erdvǟmis. Ġiuo laikotarpiu 

buvo suformuluoti reikalavimai atskiriems 

pastatams, orientuotiems Ǳ saulň, o ne, kaip 

anksļiau, Ǳ gatvň. Apie tai, kad pastato dizainas 

gali turǟti Ǳtakos ģaidimȎ veiklai, kontaktavimo 

bȊdams ir susitikimȎ galimybǟms, nebuvo 

svarstoma. Funkcionalizmas buvo aiġkiai fiziġkai 

ir materialiai orientuota planavimo ideologija 

(Gehlis, 2011). Vienpusis fizinis-funkcinis 

planavimas kainavo socialinǟs aplinkos irimŃ. 

FunkcijȎ diferenciacija ir plaļios vejos sumaģino 

artimo kontakto galimybes. NaujȎjȎ miestȎ 

rajonams bȊdingi dideli atstumai tarp ģmoniȎ, 

ǱvykiȎ ir funkcijȎ (Gehlis, 2011). Taigi, pasak 

Kieslerio, iġ tikrȎjȎ propaguotas 

pseudofunkcionalizmas (Colomina, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 pav. Aukġtybinis miestas (Hochhausstadt), autorius: 

Ludwigas Karlas Hilberseimeris, 1924 m. 
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1.10.7. Naujasis miesto 

glotnǟjimas 

Michaelas Sorkinas su 1992 metȎ disnǟjifikacijos 

(ang. disneyfication) sŃvoka siekǟ sugretinti 

ġiuolaikinius pramogȎ parkus su naujai kylanļio 

miesto apraiġkomis. Sorkinas matǟ naujai 

gimstanļiŃ urbanistinň aplinkŃ kaip itin tipinň, 

segreguotŃ, smarkiai priģiȊrimŃ ir susimuliuotŃ 

(1992). Marco Aug® 1995 metais iġkǟlǟ antivietȎ 

(ang. nonïplace) terminŃ, pagal kurǱ, tokios 

vietos kaip oro uostai, prekybos centrai ar greitojo 

tranzito vietos nesijungia su aplinka, neturi 

tapatybǟs ir nekuria santykio su ģmonǟmis 

(1995). 2002 metais Remas Koolhaasas su 

miesto ġiukġlyno sŃvoka (ang. junkspace) 

kritikavo vientisŃ, nuspǟjamŃ ir itin sklandģiŃ 

prekybos centrȎ ir verslo centrȎ urbanistinň 

aplinkŃ, sumenkinanļiŃ architektȊrinǱ kontekstŃ, 

kuri negali bȊti apļiuopiama ir prisimenama 

(2002). Lievenas De Cauter 1999 metais tyrǟ, 

tipiniu tampanļiu, miestŃ  per kapsuliarizacijŃ 

(ang. capsularisation), nusakanļiŃ mieste 

augantǱ uģdarȎ erdviȎ, kaip prekybos centrȎ ir 

uģdarȎ bendruomeniȎ, kiekǱ, ardantǱ vieġŃjŃ 

miesto erdvň bei mediteranizacijŃ (ang. 

mediteranisation) ï kruopġtȎ centrinǟs miesto 

aplinkos, orientuotos Ǳ laisvalaikǱ ir vartojimŃ, 

formavimŃ (Boeris, 2023). Galiausiai, 2002 

metais Amsterdamo menininkȎ ir aktyvistȎ grupǟ 

sukȊrǟ vieġŃ meninio projekto patogus miestas 

(ang. easy city) parodŃ, kuria kritikavo 

ġiuolaikinǟs vieġosios erdvǟs homogenizacijŃ ir 

komercializacijŃ, paremtŃ malonumu ir komfortu 

(Easycity.org, 2002). Su ġiȎ idǟjȎ atǟjimu 20 a. 

pabaigoje ir 21 a. pradģioje Ren® Boeris sieja 

Glotnaus miesto (ang. Smooth city) pradģiŃ. 

Konkreļiau, miesto glotnǟjimas, pakeitňs iki tol 

buvusiŃ urbanistinň patirtǱ, pasak Boerio, aiġkiau 

veikti miestus pradǟjo 1990 metais (2023). 

Paskutiniais deġimtmeļiais, pasak Boerio, 

pasaulio miestai buvo transformuoti naujos 

tobulumo, tvarkos ir kontrolǟs bangos (2023). 

Kaip pastebi Boeris, glotnȎ miestŃ ġiandienŃ 

pagrinde lemia ne grieģtos planavimo doktrinos, 

kaip kad bȊdavo anksļiau, taļiau trys nauji 

esminiai veiksniai: neoliberalus urbanizmas, 

atsinaujinňs susidomǟjimas miestietiġkumu ir 

miestietiġko gyvenimo aspektȎ tobulinimas 

(2023). (Ģr. 25 pav.). 

Boeris neoliberalistinio urbanizmo iġtakas sieja 

su neoliberalia globalizacija (2023). 

Globalizacijos siekis yra trinti barjerus globaliai 

paslaugȎ, prekiȎ ir finansȎ cirkuliacijai. 

Globalizacijos procesas paspartino 

deindustrializacijŃ bei miestȎ homogenizacijŃ, 

darant miestus panaġesnius, labiau nuspǟjamus 

ir efektyvesnius (Boeris, 2023). Miestai, siekdami 

bȊti konkurencingi ir iġskirtiniai, bando pritraukti 

populiarius tarptautinius architektȊrinius prekǟs 

ģenklus, dǟl ko galiausiai visi supanaġǟja. 

Neoliberalizmas paprastai apibȊdinamas kaip 

ekonominǟ koncepcija, skatinanti laisvŃjŃ rinkŃ ir 

maģinanti valdģios ǱsitraukimŃ. Kaip urbanistinis 

reguliavimo modelis, neoliberalizmas skleistis 

pradǟjo JAV, 1980 metais. Pirmojoje (ang. rollï

back) fazǟje, neoliberalistinǟ ideologija 

pasiģymǟjo savivaldybiȎ galios minimizavimu, 

kas maģino socialines paslaugas, sveikatos 

prieģiȊros Ǳstaigas ir lǟmǟ vieġȎ savivaldybǟs 

paslaugȎ privatizacijŃ. Per deġimtmetǱ miesto 

vieġoji erdvǟ tapo iġgryninta kapitalistinio augimo, 

komodifikacijos arena (Brenneris ir Theodoreóas 

2002). Taigi, antroji (ang. rollïout) fazǟ 

pasiģymǟjo vietinǟs valdģios institucijȎ 

rengiamais dideliais, pelno siekianļiais miestȎ 

plǟtros projektais.ШSiekdami pritraukti tarptautinǱ 
verslŃ, miestai stengǟsi prisistatyti kaip tobuli ir 

patrauklȊs verslui ï ǟmǟ gerinti miesto aplinkŃ 

Ǳmonǟms ir jȎ klientams. Tai apǟmǟ ne tik pastatȎ 

ir vieġȎjȎ erdviȎ gr«ģinimŃ, atnaujinimŃ ir 

ġvarinimŃ, bet ir miestȎ centrȎ eventifikacijŃ. Tai 

Doreen Jacob sukurtas terminas, reiġkiantis 

trumpalaikǱ apsǟdimŃ Ǳvykiais, bȊdingais 

ġiuolaikiniam miestui. Tai procesas, kurio metu 

vieġoji miesto erdvǟ reprezentuojama kaip 

pramoga ir paverļiama estetizuota vartojimo 

vieta (Pavoni, 2017). Be eventifikacijos, verlso 

pritraukimas lǟmǟ ir urbanistinǟs erdvǟs 

militarizavimŃ, taikant nulinǟs tolerancijos 

politikŃ, stebǟjimo sistemas ir sustiprintŃ policijos 

dalyvavimŃ, atgrasantǱ nuo bet kokios netvarkos 

(Boeris, 2023). Nepageidaujami asmenys ar 

veiklos, suvokiamos kaip trukdģiai miesto centrui 

atgaivinti, ġalinamos iġ ekonominei plǟtrai skirtȎ 

zonȎ arba yra komercializuojamos. Kuriama 

socialinǟ homogenizacija ï vienalytǟ turistȎ, 

verslininkȎ ir viduriniosios klasǟs vartotojȎ masǟ. 

Neoliberalizmas paskatino ir netolygȎ erdvinǱ 

planavimŃ: nulemiant, kuri miesto dalis taps 

pelninga ir iġtobulinta, o kuri ï skurdi ir maģiau 

priģiȊrima ï netobula. Davidas Harvey vertina 

neoliberalizmŃ kaip ideologinǱ hegemoninǱ 

projektŃ, kuriuo siekiama turtŃ ir valdģiŃ iġ 

neturtingȎjȎ perduoti turtingiesiems (2005). 

Miesto centras pasiģymi finansiniu galios centru 

ir vartojimo zonomis, taļiau kitos miesto 

teritorijos tampa neprivilegijuotomis miesto 

vietomis, kurios patiria socialinň atskirtǱ (Ģilius, 

2013). Apolonijus Ģilius pabrǟģia, kad 
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neoliberalus miesto fenomenas miestŃ paverļia 

dviejȎ zonȎ sankirta: naujoji globali ekonomika 

yra skirta vartoti, o per vartojimŃ paļios miesto 

vietos atsijoja ģmones (2013). Dǟl neoliberalizmo 

urbanistinǟ erdvǟ yra aktyviai komodifikuojama ï 

urbanistinǟ patirtis transformuojama Ǳ ǱvairȎ 

vartotojiġkumŃ, o tam, kad vartojamos prekǟs 

neprarastȎ savo vertǟs, viskas kontroliuojama, 

siekiant iġlaikyti tobulŃ bȊklň (Boeris, 2023). 

Pirmenybǟ saugioms ir patogioms miesto 

erdvǟms sustiprina privatizacijos tendencijŃ ir 

tolesnň miesto gyvenimo poliarizacijŃ. 

Komodifikacija, kaip paskata nuolat palaikyti 

tobulŃ privatizuotȎ bȊstȎ bȊklň, leido 

investuotojams statyti ir Ǳsigyti nekilnojamŃjǱ turtŃ 

didesniu mastu, o tai padidino nekilnojamojo turto 

vertň ir nuomos kainas ï sukǟlǟ gentrifikacijŃ 

(Boeris, 2023). Dǟl gentrifikacijos, atsikǟlň 

turtingesni gyventojai, kaip pastebi Boeris, 

motyvuoja tolimesnǱ kainȎ ir verļiȎ augimŃ bei 

reikalauja glotnios: iġgraģintos, sukontroliuotos ir 

saugios urbanistinǟs aplinkos (2023). TeritorijȎ 

gentrifikavimas ir glotninimas turi tendencijŃ 

plǟstis Ǳ gretimas teritorijas (Boeris, 2023). 

Galiausiai, neoliberalizmas tiesiogiai glotnina ï 

tobulina visuomenň, kadangi iġtobulinti, tvarkingi 

ģmonǟs vieġojoje sferoje aktyviai kuria ir tobulai 

glotnȎ miestŃ (Boeris, 2023). Iġ pilieļiȎ kuriami 

vartotojai, kurie uģuot kȊrň socialinius santykius, 

pastoviai prisiģiȊri ir tobulina tik save ï 

urbanistinǟje aplinkoje randasi tam tikras 

individualizmo laipsnis. 

Antrasis svarbus veiksnys, skatinantis miesto 

glotnǟjimŃ ï atsinaujinňs susidomǟjimas 

miestietiġkumu. Tai pasireiġkia Europoje ir JAV 

viduriniosios klasǟs reurbanizacija. SugrǱģimas 

gyventi Ǳ centrinius miesto rajonus (ang. inner 

city) vyko ir vyksta dǟl kultȊriniȎ pokyļiȎ ir naujȎ 

miesto reprezentavimo bȊdȎ bei naujȎ 

ekonominiȎ veiklȎ finansȎ, aptarnavimo ir 

kȊrybiniȎ industrijȎ sektoriuose (Boeris, 2023). 

Atitinkamai ir urbanistinǟ aplinka pradǟta kurti ir 

tobulinti viduriniosios klasǟs poreikiams, 

iġstumiant vargingesnes ģmoniȎ grupes. 

Treļiasis esminis veiksnys ï miestietiġko 

gyvenimo aspektȎ tobulinimas. ĢmoniȎ 

komunikavimas, santykiai, savireprezentacija ar 

apsirȊpinimas maistu tampa iġ paģiȊros tobulais, 

nesukelianļiais trinties ir atspindinļiais 

vyraujanļias normas gyvensenos elementais 

(Boeris, 2023). Tai nulemia ġiandieninis 

visuomenǟs skaitmenizavimas, darantis 

gyvenimŃ paprastesnǱ, patogesnǱ ir 

automatizuotŃ. Taip pat ġi glotnaus miesto 

varomoji jǟga pasireiġkia ir per glotnǟjanļiŃ 

urbanistinǟs aplinkos estetikŃ: kada aplinka yra 

komodifikuojama, stengiamasi iġlaikyti 

nepriekaiġtingŃ ǱvaizdǱ, kad pritrauktȎ 

potencialius klientus. Taļiau Ǳvairiose miesto 

sferose taikoma estetika linkusi supanaġǟti ï 

didina urbanistinǟs aplinkos homogenizacijŃ 

(Boeris, 2023). 

Vieġosios erdvǟs privatizacija iġ tikrȎjȎ pastebima 

dar nuo viduramģiȎ. Pasak Howardo Saalmano, 

viduramģiȎ laipsniġkŃ vieġȎjȎ miesto erdviȎ 

maģǟjimŃ lǟmǟ privaļiȎ interesȎ Ǳsibrovimas, dǟl 

kurio vieġoji erdvǟ liko absoliuļiai minimali, kuri 

buvo Ǳmanoma miesto sienose (1968). Vieġosios 

erdvǟs praradimas didǟjant privatizacijai stiprina 

atskirtǱ ir naikina kolektyvines socialines 

reikġmes, kurios formavosi pritaikant ir 

pretenduojant Ǳ vieġŃjŃ erdvň. Dǟlto jos 

naudotojai jauļiasi menkai kontroliuojantys savo 

gyvenamŃjŃ aplinkŃ. ǰsiġaknijimo praradimas 

prisideda prie apatijos ir didǟjanļio 

susvetimǟjimo jausmo vieġosiose erdvǟse 

(Boeris, 2023), o tie, kurie gali sau tai leisti, teikia 

pirmenybň privaļiam gyvenimui. Vieġosios 

erdvǟs privatizavimas didina galios erdviġkumŃ ir 

leidģia privatiems ģemǟs savininkams nustatyti 

vieġosios erdvǟs formŃ, prieigŃ ir funkcijas, 

visuomenei neatstovaujant ir nedalyvaujant 

ġiame procese. Vieġosios erdvǟs privatizavimas 

susiaurina priimtinȎ vieġosios erdvǟs naudotojȎ ir 

naudojimo bȊdȎ spektrŃ, o reguliavimas apsaugo 

iġrinktos grupǟs interesus ir patogumŃ. Kai visi 

kiti naudojimo bȊdai priskiriami prie trukdanļiȎ ar 

net pavojingȎ, vieġosios erdvǟs ilgainiui tampa 

vis labiau nelygiavertǟs ir nuspǟjamos. Tokiu 

bȊdu laisvalaikis ir poilsis taip pat privatizuojami, 

maģinant galimybes tiems, kurie turi maģiau 

iġtekliȎ, ir atimant iġ jȎ nematerialiŃ demokratiġkȎ 

ir prieinamȎ atvirȎ erdviȎ naudŃ. 

Pastatai yra elementai, kurie apibrǟģia vieġŃjŃ 

erdvň, bet jos neuģima (Canniffe, 2006). Visgi, 

ġiuolaikinǟje vieġosios miesto erdvǟs kontekste 

tai keiļiasi. Vis daugiau reikġmǟs tenka 

privatiems iġ pastatȎ atsikeliantiems interesams. 

Dǟl ko vieġoji sfera susilieja su komercine veikla 

(Boeris, 2023). Atrodo, jog kultȊros 

komercializavimas, kaip kalbǟdamas apie 

besivystanļiȎ miestȎ panoramas, pabrǟģia 

Canniffe, yra linkňs nuvertinti erdvň ir teikti 

pirmenybň architektȊrinio objekto patrauklumui 

(2006). Frankas Adloffas totalitarizmŃ lygina su 

neoliberalizmu: jei totalitarizmas, vardan totalinǟs 

visuomenǟs, panaikina pilietines laisves ir 

politinius ryġius, tai neoliberalizmas, vardan 

pilietiniȎ laisviȎ ir rinkos sprendimȎ, panaikina 

solidarumŃ ir socialinius ryġius (2020). Glotnus 
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miestas planuojamas be galimybǟs gyventojams 

palikti gyvenimo ir dǟvǟjimosi ģymes, 

panaikinama galimybǟ rastis skirtingiems, 

galimai konfliktiġkiems miesto sluoksniams, 

nebelieka kontrastȎ, purvo, trinties (Boeris, 

2023).  Miestas yra infrastruktȊriġkai 

standartizuojamas, sanitariai iġvalomas ir 

socialiai segreguojamas ï nepaliekama vietos 

planuose nenumatytoms, kasdieninǟms ï iġ 

bendruomeniȎ Ǳsivietinimo gimstanļioms 

veikloms ï iġkyla grǟsmǟ miesto rajonȎ, kvartalȎ 

ir urbanistiniȎ erdviȎ gyvybingumui. Kaip teigia 

Boeris, komforto, efektyvumo, patogumo ir groģio 

prioretizavimas iġstumia laiko, skirtingȎ 

gyvensenȎ gylǱ bei potencialias urbanistiniȎ 

transformacijȎ galimybes (2023). Senetas 

pastebi, kad toks supaprastinimo procesas yra 

urbanistinio kompleksiġkumo praradimas (1970). 

Iġlieka tik vienas, optimizuotas, nuspǟjamas, 

homogeniġkas ir blizgus naratyvas (Boeris, 

2023). Remiantis ġiuo poģiȊriu, urbanistinis 

kompleksiġkumas suvokiamas kaip erdvinǟs 

formos ir socialiniȎ, ekonominiȎ bei kultȊriniȎ 

procesȎ ryġys. Zukinas, Reicher ir Boeris 

Ǳsitikinň, kad vieġȎjȎ erdviȎ reguliavimo ir 

privatizacijos tendencijos iġliks (2020; 2022; 

2023). Todǟl miesto planuotojams, 

formuojantiems Ǳtraukias vieġŃsias miesto 

erdves, tampa svarbu suprasti daugialypǱ miesto 

patyrimŃ, vengti erdvinǟs atrankos tarp centriniȎ 

ir labiau nutolusiȎ rajonȎ bei miesto pakraġļiȎ, ir 

ieġkoti urbanistiniȎ alternatyvȎ. Vieġoji erdvǟ yra 

miesto visuomenǟs veidrodis ir variklis. Ji yra ir 

funkcinǟ bȊtinybǟ, ir normatyvinis principas 

(Madanipouras, 2021). Ġiuolaikinǟse vieġosiose 

miesto erdvǟse nepaliaujamai randasi 

komercializuotos valdģios institucijos, 

nepripaģǱstanļios vieġosios erdvǟs Ǳtraukties, 

vieġȎjȎ erdviȎ orientavimas Ǳ prekň bei socialinǟs 

Ǳvairovǟs kategorizavimas, nutraukiantis ar 

silpninantis socialinius ryġius. Ġiems atskirties 

spaudimams erdvinň iġraiġkŃ suteikia socialiniȎ 

grupiȎ Ǳleidimas Ǳ scenŃ arba nutolinimas Ǳ jos 

uģkulisius. Nǟra gyvenimo be tarpusavio 

priklausomybǟs, nǟra miesto be vieġosios erdvǟs 

ir nǟra demokratijos be vieġosios sferos. Todǟl 

nǟra kitos alternatyvos, kaip tik kovoti uģ 

ǱtraukianļiȎ vieġȎjȎ erdviȎ kȊrimŃ ir iġsaugojimŃ 

(Madanipouras, 2021). 

Glotnaus miesto egzistavimas iġ tikrȎjȎ yra gana 

nestabilus. Jam reikia nuolatinio dǟmesio ir 

investicijȎ, kad bȊtȎ iġlaikyta tobula iġvaizda. 

Glotnus miestas atrodo esantis tobulos bȊklǟs, 

taļiau iġ tikrȎjȎ kelia grǟsmň gyvybiġkai 

svarbiems miesto veiksniams (Boeris, 2023).
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25 pav. Glotnaus miesto reiġkimosi bȊdai ir poveikiai miesto urbanistinei aplinkai. Sudaryta autoriaus, remiantis Boeriu, R. (2023). 
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Ġiame darbe tiriamo idealaus arba tobulo miesto 

idǟja, ilgainiui susiformavusi kaip bendrojo 

planavimo siekis, per istorijŃ kito priklausomai 

nuo vyravusios ideologijos, taļiau visada siekǟ 

racionalumo, tvarkos ir kontroliuojamos 

urbanistinǟs aplinkos rezultato. Iġ viduramģiȎ 

gynybiniȎ miestȎ struktȊrȎ maģdaug 15 amģiuje 

pereita prie renesanso idealizuotȎ simetrijȎ, 

vǟliau ï prie Haussmanno pertvarkyto Paryģiaus 

ir jo Ǳkvǟpto City Beautiful judǟjimo, formavusio 

estetizuotas vieġŃsias erdves uģ Atlanto. 

Galiausiai 20 amģiuje Ǳsigalǟjo modernistinis 

funkcionalizmas, mieste Ǳtvirtinňs grieģtŃ 

zonavimŃ ir racionalizuotŃ erdvinň logikŃ. Visos 

ġios istorinǟs urbanistinǟs kryptys prisidǟjo prie 

vis labiau tobulinamo, optimizuojamo bei socialiai 

ir fiziġkai ġvarinamo miesto iġraiġkos formavimo. 

Galiausiai, su 1990-aisiais Ǳsitvirtinusiu 

neoliberalizmu, tobulas miestas pasiekǟ savo 

paradoksaliai kraġtutinň formŃ ï tapo tuo, kŃ 

Boeris Ǳvardija kaip glotnȎ miestŃ (ang. smooth 

city): aplinkŃ, kuri dǟl savo tobulumo prarado 

socialinǱ ir erdvinǱ daugiabalsiġkumŃ. Remiantis 

apģvelgta uģsienio literatȊra, ġiandienos toliau 

tobulinami miestai vis daģniau pasiģymi itin 

supanaġǟjusiomis aplinkomis ir jȎ patirtimis; 

privatizuojamomis arba intensyviai 

kontroliuojamomis vieġosiomis erdvǟmis, 

vartotojiġkumu grǱsta komercializacija ir 

ryġkǟjanļia socialine atskirtimi. Taip, istoriġkai 

daģniausiai utopiniu virstantis miesto tobulumo 

siekis iġsikreipǟ Ǳ pernelyg iġtobulintŃ urbanistinň 

formŃ, kurioje gyvybingumŃ ima keisti sterilumas 

(Ģr. 26 pav.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 pav. Tobulo miesto ir jo vieġosios erdvǟs raida, sudaryta autoriaus. 
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1.10.8. Pasaulinǟs glotnǟjanļio 

miesto tendencijos 

Ġiame skyriuje apģvelgiami glotnǟjanļio miesto 

pavyzdģiai, analizuojami pagal uģsienio 

literatȊroje randamŃ kritikŃ bei prieġ tai iġsikeltus 

glotnǟjimo reiġkimosi bȊdus ir poveikius.  

Su 1980 metais intensyvǟjusiu neoliberalizmo 

fenomenu atsirado ir noras sutvarkyti miesto 

gatves (Brenneris ir Theodoreóas 2002). 2006 

metais Los Andģelo savivaldybǟ Ǳgyvendino 

programŃ, pavadintŃ SaugesniȎ miestȎ 

iniciatyva, skirtŃ gatvǟms apsaugoti Skid Row 

rajone. Skid Row ï tai penkiasdeġimties kvartalȎ 

teritorija, esanti ġalia Los Andģelo centro, kuri 

pasiģymi tȊkstanļiais skurdģiai gyvenanļiȎ 

ģmoniȎ ir viena didģiausiȎ benamiȎ populiacijȎ 

JAV. Rajonas pasiģymi vienu didģiausiu 

nusikalstamumo ir skurdo lygiu Los Andģele. 

Pagrindinis ġios iniciatyvos tikslas buvo paġalinti 

tokius vieġus nusiģengimus kaip miegojimas ar 

ġlapinimasis vieġojoje miesto erdvǟje. Rajono 

erdvinǟ ir socialinǟ atskirtis prasidǟjo dar 1970 

metais, kada miesto savivaldybǟ Skid Row 

neoficialiai Ǳtvirtino kaip izoliavimo zonŃ, kurioje 

bȊtȎ toleruojamos prieglaudos ir paslaugos 

benamiams. SaugesniȎ miestȎ iniciatyva 

atskleidǟ savivaldybǟs siekǱ iġstumti 

nepageidaujamus vieġosios erdvǟs naudotojus iġ 

svarbiȎ ir lankytinȎ miesto erdviȎ, o taip pat 

parodǟ, kaip tarpmiestinǟ konkurencija paskatino 

valdģios institucijas sanitarizuoti miestȎ erdves 

(Dass®, 2009). Remiantis Marine Dass®, galima 

suprasti, kad socialinǟ segregacija tampa Ǳrankiu 

estetiġkos ir komercializuotos vieġosios erdvǟs 

uģdaviniui sprňsti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

King's Cross Central yra miġrios paskirties 

kompleksas Londono centro ġiaurǟs rytuose. 

King's Cross Central teritorijoje buvusios 

geleģinkelio stotys ir sandǟliai buvo iġvalyti, kad 

atsirastȎ vietos visiġkai naujai miesto daliai, 

kuriam vadovauja nekilnojamojo turto vystytojȎ ir 

investiciniȎ fondȎ partnerystǟ. Pasak Ren® 

Boerio, tokio didelio masto pertvarkymo projektas 

leidģia grieģtai kontroliuoti galutinǱ rezultatŃ ï iġ 

anksto numatyti aplinkos estetikŃ, demografinň 

sudǟtǱ, vieġȎjȎ erdviȎ naudojimŃ, saugumo 

sistemas ir techninň prieģiȊrŃ (2023). Ġi teritorija 

gali ilgai iġlikti glotni, taļiau, kaip pastebi Boeris, 

pernelyg iġ anksto nulemtas urbanistinis dizainas 

apriboja erdviȎ naudojimo galimybes (2023). Tai 

iliustruoja ģenklai, nurodantys, kŃ ģmonǟs turǟtȎ 

veikti (apsipirk, valgyk, gerk, ģaisk), bei prieġiġka 

architektȊra, kaip suoliukai, neleidģiantys ant jȎ 

uģmigti (Boeris, 2023). Pagrindinǟ veikla ļia 

tampa ï vartojimas, o Ǳ pastatus patenkama tik 

per komercines erdves, kurias vienija 

korporatyvinǟ estetika ir standartizacija (Boeris, 

2023). 

Boeris taip pat atkreipia dǟmesǱ, kad pastatȎ 

medģiagos neleidģia laikui ar ģmogui palikti 

pǟdsakȎ, todǟl aplinka atrodo hermetiġkai 

uģbaigta (2023). Be to, kadangi beveik visa ģemǟ 

yra privati, lankytojai privalo laikytis savininkȎ 

taisykliȎ, kurios nǟra vieġai skelbiamos, taļiau 

paprastai draudģia protestuoti, sǟdǟti ar miegoti 

(Boeris, 2023).Taigi, Boerio yra formuojamas 

ǱspȊdis, kad privaļiam sektoriui priklausanti 

miesto teritorija yra linkusi Ǳ nuolatinň, grieģtŃ 

prieģiȊrŃ, nepaliekant vietos spontaniġkumui tam, 

kad net menkiausias netvarkos ģenklas 

nedarkytȎ tobulo Ǳvaizdģio.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taksim Gezi parkas Stambule yra vieġoji miesto 

erdvǟ ġalia Taksimo aikġtǟs Bejoglu rajone. 

27 pav. Skid Row rajonas, Los Andģelas, autorius: Mark 

Ralston, metai neģinomi. 

28 pav. Buvusios dujȎ talpyklos, Kingós Cross Central, 

autorius: John Lord, 2019. 
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Parkas buvo suprojektuotas Ǳgyvendinant 

stambius 1940ï1950 metȎ miesto 

modernizavimo planus. Parkas pastatytas vietoj 

artilerijos kareiviniȎ ï OsmanȎ imperijos stiliaus 

pastato, tam, kad bȊtȎ galima iġplǟsti laisvŃ 

Taksimo aikġtǟs plotŃ. 2013 metais valdģia 

paskelbǟ plaļius ġios zonos atnaujinimo planus. 

Buvo sumanyta Taksimo aikġtň paversti pǟsļiȎjȎ 

zona ir atkurti senȎjȎ OsmanȎ imperijos 

kareiviniȎ pastatŃ parko zonoje. Naujajame 

pastate turǟjo Ǳsikurti didelis prekybos centras, 

vieġbutis ir prabangȊs apartamentai. Todǟl 2013 

metais aktyvistȎ buvo surengta taiki stovykla 

Occupy Gezi, kurios tikslas buvo sustabdyti 

prekybos centro statybŃ vieġajame parke. KitŃ 

dienŃ policija juos iġkeldino, panaudodama 

vandens patrankas ir aġarines dujas bei 

padegdama palapines, kad bȊtȎ galima pradǟti 

griovimo darbus. Daugelis jȎ reikalavimȎ, 

suformuluotȎ po keliȎ dienȎ paskelbtame 

manifeste, buvo nukreipti Ǳ veiksmingȎ teisiȎ Ǳ 

miestŃ garantijȎ uģtikrinimŃ ir apǟmǟ Gezi parko, 

kaip ģaliosios zonos, iġsaugojimŃ. Policija laikinai 

nutraukǟ bandymus iġvaikyti protestuotojus ir 

iġardyti stovyklŃ parke. Tuo metu iġ ǱvairiȎ rastȎ 

objektȎ ģmonǟs statǟ barikadas, kad 

stovyklautojai bȊtȎ apsaugoti nuo tolesniȎ 

policijos atakȎ. Parke atsirado laikinos socialinǟs 

paslaugos stovyklaujanļiai bendruomenei, taip 

pat buvo suformuotos savos iniciatyvos vieġosios 

erdvǟs kaip: Taikos aikġtǟ, debatȎ ir susirinkimȎ 

forumas bei vaikȎ ģaidimȎ aikġtelǟ. Galiausiai, 

dǟl tokio aktyvaus visuomenǟs protesto valstybǟ 

nutraukǟ planus atidaryti prekybos centrŃ ir 

vieġbutǱ. Taigi, remiantis Davidu Bravo, Taksim 

Gezi parko okupacija, liudijanti politinǱ miesto 

vieġosios erdvǟs matmenǱ, protestŃ prieġ miesto 

formalȎ ir privatizuotŃ planavimo projektŃ pavertǟ 

istorine kova uģ demokratijŃ (2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.10.9. Glotnǟjimo poģymiai ir 

poveikiai Vilniuje 

Vilniuje pastebimas glotnǟjimas analizuojamas, 

remiantis Lietuvos ģiniasklaidoje ir uģsienio 

literatȊroje randama kritika bei prieġ tai iġsikeltais 

glotnǟjimo reiġkimosi bȊdais ir poveikiais.  

Zaha Hadid Architects 2007 metais laimǟjo 

Guggenheimo Ermitaģo muziejaus Vilniuje 

projekto konkursŃ, kuris nebuvo realizuotas dǟl 

finansiniȎ prieģasļiȎ. O 2010 metais Vilniaus 

apygardos prokuratȊroje buvo pradǟtas 

ikiteisminis tyrimas dǟl galimo didelǟs vertǟs turto 

iġġvaistymo. Naujajame tarptautinio meno centre, 

Baltojo tilto pievos teritorijoje, bȊtȎ buvň 

eksponuojami kȊriniai iġ Niujorke ǱsikȊrusio 

Solomono R. Guggenheimo fondo ir Sankt 

Peterburge ǱsikȊrusio Valstybinio Ermitaģo 

muziejaus kolekcijȎ. 2012 metais projektŃ 

bandyta gaivinti, motyvuojant, jog tokia gausi 

modernaus meno kolekcija Vilniuje pritrauktȎ 

daugiau turistȎ. Taļiau estȎ statytojas atmetǟ 

pasiȊlymŃ statyti ġiuolaikinio meno pastatŃ dǟl 

didelǟs statybos ir administravimo kainos.  

Deġiniajame Neries krante ġiuo metu iġplǟtota 

ArchitektȊrinǟs kalvos miestovaizdģio 

koncepcija. Kalvos dauboje, nedaug trȊko, kad 

bȊtȎ atsiradňs mistinǱ objektŃ primenantis ir tarsi 

nepaisantis gravitacijos (Dezeen, 2008) pastatas, 

kuris savo mase ir aplinkui kuriama kietŃja danga 

perskiria Neries ģaliŃ pakrantň. ĠiandienŃ ï 

Baltojo tilto gan ikoniġka, atvira Vilniaus miesto 

pieva pasiģymi tiek kasdieniu miestieļiȎ 

naudojimusi, tiek miesto organizuojamȎ laikinȎ 

kultȊriniȎ ir sporto renginiȎ gausa. Planuotas 

grandiozinis meno, kultȊros ir turistȎ aktyvatorius, 

panaġu, kad netiesiogiai iġsipildo per organiġkai 

ir spontaniġkai besikurianļiŃ, laikinomis veiklomis 

uģsipildanļiŃ tuġļiŃ atvirŃ ģaliŃjŃ miesto erdvň. 

 

 

 

 

 

 

 
30 pav. Vilniaus Guggenheimo-Ermitaģo muziejus Baltojo 

tilto pievoje, autorius: Zaha Hadid Architects, 2007. 

29 pav. Taksim Gezi parkas, Stambulas, autorius ir metai 

neģinomi. 
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PastatȎ komplekso administracinis pastatas, 

adresu Gedimino pr. 27, pastatytas 1938 metais, 

laikomas vienas svarbiausiȎ tarpukario 

moderniosios architektȊros pastatȎ Vilniuje. 

Pastatas charakteringas atvira pirmo aukġto 

Ǳǟjimo erdve po pastatu ir buvo Ǳtrauktas Ǳ KultȊros 

paveldo vertybiȎ registrŃ 1993 metais. Visgi 

patalpȎ savininkas ï bendrovǟ Vilniaus Ģalgirio 

dengtas plaukimo baseinas, iġ Vilniaus miesto 

savivaldybǟs gavňs leidimus, 2018 metais 

Ǳstiklino atvirŃ pirmo aukġto dalǱ, kur ketino Ǳrengti 

sezoninň kavinň. ǰstiklinimas sukǟlǟ architektȎ ir 

paveldosaugininkȎ pasipiktinimŃ ir diskusijas 

vieġojoje interneto erdvǟje. Dǟlto Lietuvos 

ArchitektȊros RȊmai kreipǟsi Ǳ Lietuvos 

AukġļiausiŃjǱ TeismŃ dǟl statybŃ leidģianļiȎ 

dokumentȎ panaikinimo ir neteisǟtȎ darbȎ 

paġalinimo. Nors pavyko ne iġ karto, taļiau 2022 

metais, pagal Teismo sprendimŃ, patalpȎ 

savininkas paġalino pirmo aukġto ǱstiklinimŃ, 

pripaģintŃ kaip nelegalȎ dǟl suģalotos 

nekilnojamosios kultȊros vertybǟs ï 

funkcionalizmo stiliaus fasadȎ architektȊrinio 

sprendimo visumos. 

Vilniaus savivaldybǟ ir KultȊros paveldo 

departamentas dar 2017 metais leido naikinti 

aiġkiai dokumentuose apibrǟģtŃ architektȊriġkai 

vertingŃjŃ pastato savybň.  

Uģtat, galima pastebǟti, kad, nors ir maģesniame 

mastelyje, privatizacijos neigiamas poveikis 

vieġosioms miesto erdvǟms iġ lǟto reiġkiasi 

Vilniaus senamiestyje. ǰ komercijŃ orientuotas 

interesas, nepaisydamas istoriniȎ ir kultȊriniȎ 

miesto sluoksniȎ, atvirŃ miesto erdvň mato kaip 

neiġnaudotŃ plotŃ. Ġi vieta, nuo pastato 

atsiradimo, buvusi uģtikrinta kaip atvira vieġosios 

miesto erdvǟs dalis, kuria praeiti galǟjo visi jos 

naudotojai. Visgi, laiko tǟkmǟje, ģengus Ǳ 

ġiuolaikinio miesto kontekstŃ, nors ir (dǟl 

visuomenǟs susirȊpinimo) laikinai ï trims 

metams, iġ atviros ir vieġos, erdvǟ buvo patapusi 

atskirtǱ formuojanļia uģdara ir privaļia erdve. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kitas vieġosios Vilniaus miesto erdvǟs incidentas 

ï 2021 metais realizuota ReformatȎ skvero 

rekonstrukcija. Iki rekonstrukcijos buvusio 

ReformatȎ skvero teritorijos planas buvo 

sukurtas 20 a. devintajame deġimtmetyje. Skvere 

buvo iġkeltas paminklas Tarybiniams 

partizanams ir pogrindininkams. 1983 metais, jǱ 

statant bei kuriant laiptuotȎ takȎ tinklŃ, buvo 

sunaikintos senosios evangelikȎ reformatȎ 

kapinǟs, Ǳrengtos 17 a. pirmoje pusǟje.  

2018 metais vykusio Re:formatȎ festivalio metu, 

skirtingos visuomenǟs grupǟs susirinko 

protestuoti prieġ vienaġaliġkai priimtŃ Vilniaus 

miesto savivaldybǟs sprendimŃ dǟl ReformatȎ 

skvero atnaujinimo. Vilniaus savivaldybei ir 

Aplinkos ministerijai buvo iġsiȎstas 13 

visuomeniniȎ organizacijȎ pasiraġytas 

reikalavimas stabdyti neteisǟto ReformatȎ skvero 

projekto vykdymŃ. Dǟl iġsakytȎ pastabȎ 

ReformatȎ sodo projekte padaryti tam tikri 

pakeitimai. 

 

31  pav. 100-meļio piknikas Vilnius ï Lietuvai Baltojo tilto 

pievoje, autorius: Saulius ĢiȊra, 2018. 

32 pav. Vero Cafe, Ǳstiklintas pirmasis pastato aukġtas 

Gedimino pr. 27, autorius: Irmantas GelȊnas, 2019. 

33 pav. Vero Cafe, pastato dabartinǟ bȊklǟ Gedimino pr. 27, 

autorius: VTPSI, 2023. 
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Taļiau, kaip komentuoja Dainius Labeckis, 

projektas nuo pat pradģiȎ vyko ydingai, kadangi 

nebuvo derinamasi su vietos gyventojais, o vǟliau 

bendruomenǟs kritika buvo ignoruota (2021). 

Nors skveras buvo sutvarkytas, iġ jo kaip 

vieġosios (UNESCO pasaulio paveldo sŃraġui 

priklausanļio) miesto erdvǟs iġtrinta daug 

buvusiȎ istoriniȎ ģenklȎ. Labeckis pastebi, jog 

skvero rimties ir sakralumo atmosferŃ naujai 

keiļia pramoginǟ funkcija (2021). Pasak 

Labeckio, skvero sutvarkymo darbai stipriai 

primena ir atkartoja darbȎ modelǱ, prieġ tai 

pritaikytŃ BernardinȎ sode ar LukiġkiȎ aikġtǟje. 

Susidaro ǱspȊdis, kad ġis projektas ï tiesiog 

kopija, be jokios kȊrybos ir vaizduotǟs (2021). 

Labeckio kritikuojami ir be jokiȎ aiġkiȎ nuorodȎ Ǳ 

buvusǱ kontekstŃ, iġvingiuoti nauji takai. Galima 

gan greitai naujame skvere pastebǟti tankius 

ruoģus serijinǟs gamybos neoklasikinius 

suoliukus ar naujai pridǟliotus ģeldinius. 

Gintautas Tiġkus teigia, jog skvere nesimato 

jokios aiġkios ir gilios urbanistinǟs-architektȊrinǟs 

idǟjos. Pabrǟģia, kad miesto, ypaļ, istorinǟje 

dalyje, kiekvienas parkas ar skveras, bet kuri 

vieġoji erdvǟ, turǟtȎ iġsiskirti iġ kitȎ, o jȎ funkcija 

turǟtȎ bȊti daugiau nei tik praktinis naudojimas 

(2021). Tiġkus pastebi, kad didelǟ skvero dalis, 

pavyzdģiui, pietinǟ pusǟ nǟra funkcionali. O 

ġiaurinǟ, tuo tarpu, gyva tampa tik dǟl Ǳkurdintos 

vaikȎ ģaidimȎ aikġtelǟs ï taigi ï orientuota Ǳ 

aplinkiniȎ namȎ gyventojus. ReformatȎ atnaujinta 

vieġoji miesto erdvǟ tampa gyventojȎ kiemȎ 

pratňsimu (Tiġkus, 2021). Visame skvere gausiai 

pridǟlioti minǟti suoliukai ï atrodo, tarsi, bȊtȎ 

orientuoti Ǳ labai pavargusius ar pagyvenusius 

miestieļius. Visa tai ardo ġios naujos vieġosios 

erdvǟs multifunkciġkumŃ ir skirtingȎ naudotojȎ 

ǱtrauktǱ pasyviu erdvǟs reguliavimu.  

Be abejo, svarbu suprasti, jog buvň charakteringi 

skvero banguoti laiptai tarybiniȎ herojȎ kulto 

vietoje, visiġkai transformavň prieġ tai buvusǱ 

reljefŃ, simbolizavo bunkerius ir apkasus ï 

sovietinǱ palikimŃ. Taļiau vis vien buvo plaļiai 

pamǟgti visuomenǟs dǟl jȎ panaudojimȎ 

galimybiȎ ir iġ anksto nenulemtos vienos 

paskirties dizaino. Laiptais lankytojai ne tik 

lipdavo, bet ir ant jȎ prisǟsdavo, burdavosi, 

paiġydavo ir ģaisdavo. OriginaliȎ ir daugiafunkciai 

ǱtraukiȎ sprendiniȎ naujas sutvarkymas 

nepasiȊlǟ. Justinas DȊdǟnas iġsakǟ nuomonň, 

jog ġiandieninis ReformatȎ sodas neteko 

charakteringȎ bruoģȎ, bendros meninǟs idǟjos ir 

palygino jǱ su prekybos centrȎ estetika (2021). 

Galiausiai, Algis Davenis sukritikuoja ir skvero 

rekonstrukcijos poģiȊrǱ Ǳ esanļius medģius. Dǟl 

perteklinǟs trinkelǟmis iġklotȎ takȎ, jȎ ploļiȎ 

gausos, atsiranda didelǟ grǟsmǟ ļia augantiems 

medģiams nudģiȊti. TokǱ poģiȊrǱ jis pavadina 

barbariġku. O atmestinŃ naujȎ medģiȎ sodinimŃ 

nepalankiose ģemǟse, taip kuriant ģalumo ir 

gamtos artumo mieste idǟjŃ ï butaforija ir 

populizmu (2021).  

ǰvertinus vieġŃjŃ nuomonň, rekonstruotame 

ReformatȎ skvere pasimato glotnǟjanļios 

vieġosios urbanistinǟs erdvǟs tendencijos ï kaip 

perfekcionistinis istoriniȎ stiliȎ taikymas, vietoj 

kontekstualios, bet sŃģiningos naujoviġkos 

iġraiġkos; standartizacinis vietos estetizavimas, 

perteklinis architektȊriniȎ elementȎ ir 

medģiagiġkumo dǟliojimas, kuris reikalauja 

nuolatinǟs prieģiȊros, o tam ï lǟġȎ. Todǟl skvero 

ilgaamģiġkumas trumpǟja. Taip pat tik vienos ar, 

apskritai, neaiġkios paskirties nurodymas atskiria 

skirtingas vieġosios erdvǟs naudotojȎ grupes. 

Taip, naujame ReformatȎ skvere daugialypiai 

nyksta ir istorinǟ vieġosios erdvǟs tapatybǟ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34 pav. Buvňs ReformatȎ skveras, autorius: Andrej 

Vasilenko, 2018. 

35 pav. Naujas ReformatȎ parkas, autorius: Saulius ĢiȊra, 

2021. 
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Naugarduko skveras ï vieġoji miesto erdvǟ, 

besiribojanti su Pylimo, Naugarduko ir VingriȎ 

gatvǟmis. 19 a. ir 20 a. pirmojoje pusǟje ġioje 

vietoje buvo malkȎ turgavietǟ, vǟliau vyko 

prekyba arkliais. Sovietmeļiu ļia veikǟ 

poģeminiai tualetai; Nijolǟs VaiļiȊnienǟs 

suprojektuotas stiklinis paviljonas, skirtas 

pardavinǟti gǟles. Dabar ļia veikia ģinomas ir 

aktyviai lankomas baras, kavinǟ, taip pat 

nedidelǟ galerija.  

Paviljone ir aplinkui jǱ, lauke, vyksta ǱvairȊs laikini 

kultȊriniai ir rekreaciniai renginiai, iġdǟliotos 

meninǟs instaliacijos. Be Ǳvairaus amģiaus grupiȎ 

ģmoniȎ, ġiame skvere taip pat daģnai renkasi ir 

bȊna laikini jo naudotojai ï benamiai. Dǟl 

benamiȎ tarpe asocialiai besielgianļiȎ asmenȎ, 

tariamai, kuriamo pavojaus ir nesaugumo 

gyventojams, internete iġ visuomenǟs veikǟjȎ 

galima iġgirsti pasiȊlymȎ sumaģinti akivaizdģiai 

per didelǱ suoliukȎ skaiļiȎ, ant kuriȎ daugiau 

niekas nesǟdi, tik tie ģmonǟs, kurie kelia 

problemas (MartuseviļiȊtǟ, 2023). Pagal LR 

vieġŃjŃ tvarkŃ reglamentuojanļius aktus, 

asmenys vieġojoje miesto erdvǟje nǟra 

diferencijuojami pagal jȎ iġvaizdŃ ir fizinius 

poģymius bei nǟra draudģiamas asmenȎ 

buvimas ir miegojimas joje.  

Taļiau skvere kuriasi glotnios miestietiġkos 

gyvensenos nematomi iġvaizdos ir elgesio 

standartai, pagal kuriuos miestieļiai tikisi visiġkai 

sukontroliuotos ir jiems prideranļios aplinkos ï 

iġstumiant socialinius ir erdvinius nepatogumus. 

Visgi pietrytiniame aikġtǟs kampe yra Ǳrengta 

vaivorykġtǟs spalvȎ perǟja, pirmŃ kartŃ 2018 

metais nudaģyta savivaldybǟs iniciatyva. Taļiau 

per 7 metus ne sykǱ buvo uģpaiġyta tuo 

pasipiktinusiȎ asmenȎ. Tai parodo ġioje vieġojoje 

erdvǟje vykstanļiŃ nuolatinň kovŃ tarp 

homogeniġkȎ, formaliȎ naratyvȎ ir neformalumo 

bei demokratiġkumo iġlaikymo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Paupys ï prieġ kelis metus pradǟtas konvertuoti 

buvňs istorinis pramoninis rajonas. Ļia ï beveik 

visur naujas uģstatymas (ir atstatymas) bei 

naujos vieġosios erdvǟs. Greta miesto centro 

buvusi urbanistinǟ tuġtuma atgaivinta ir 

sutvarkyta naujam ģmoniȎ gyvenimui. 

Prestiģiniame rajone supanļiȎ fasadȎ ir 

urbanistiniȎ erdviȎ pavirġiai yra naujai realizuoti ir 

iġ visiġkai naujȎ medģiagȎ. Taļiau 2022 metais 

pradǟjus kristi vieno iġ naujai pastatytȎ 

daugiabuļiȎ fasadȎ plytelǟms, ġis defektas buvo 

staigiai komodifikuotas uģraġais ant tvorȎ, 

lyginanļiais nepalankiŃ situacijŃ su modernaus 

meno kȊriniu. Vystytojas, pats sau susikȊrňs 

tobulo rajono ǱvaizdǱ, privalo nuolatos jǱ tokiu ir 

palaikyti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Skyrius baigiamas, sugrǱģtant prie dar vieno Zaha 

Hadid Architects darbo ï ġiuo metu vieno 

aktualiausio projekto Vilniuje ï Stoties 

atnaujinimo. 2021 metais paskelbus tarptautinǱ 

architektȊrinǱ naujosios Vilniaus geleģinkelio 

stoties projekto ir Stoties rajono urbanistinio 

centro idǟjos konkursŃ, iġ 33 dalyviȎ darbȎ 

laimǟtojais iġrinktas Zaha Hadid Architects 

projektinis pasiȊlymas. Konkurso sŃlygose 

dalyviams keltas reikalavimas sukurti ikoniġkŃ ir 

pasaulyje atpaģǱstamŃ tarptautinǟs geleģinkelio 

stoties projektŃ. Londone ǱsikȊrňs biuras, dar 

2019 metais laimǟjo ir Rail Baltica geleģinkelio 

stoties Taline projekto konkursŃ.  

Globaliu virtusiu parametrizmu architektȎ studija 

ġiuo metu iġ lǟto nusileidinǟja Baltijos ġaliȎ 

peizaģe. Kaip teigia Witoldas Rybczynski, 

parametrizmo sukurtos morfologinǟs formos 

neabejotinai pamirġta praeitǱ, kas suteikia 

tokiems pastatams ġiuolaikiġkumo (2013). Iġ to 

gali bȊti keliamas susirȊpinimas, ar 

perimetrizmas, vizualiai uģduodamas itin vientisŃ 

ir iġtobulintŃ estetikŃ, nesupaprastina urbanistinio 

kompleksiġkumo, pagal Saskia Sassen ar 

37 pav. Paupys, krentanļios fasado plytelǟs, autorius: 

Paulius Peleckis, 2022. 

36 pav. Naugarduko skveras, autorius: Augustas Didģgalvis, 

2023. 
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ChristopherǱ AlexanderǱ, neatsiejamo nuo 

gyvybingȎ ir ǱtraukiȎ miestȎ (1966; 2001). 

Komentuodamas parametrizmo stiliaus pastatus, 

Rybczynski teigia, kad: nors jie atrodo kaip 

mokslinǟs fantastikos futuristika, jie taip pat yra 

keistai vienadieniai, nes niekas taip greitai 

nesensta kaip vakarykġtǟ ateities vizija (2013).  

Remiantis Rybczynski, gali susidaryti ǱspȊdis, 

kad tokiȎ pastatȎ iġskirtinumas iġsipildo globaliai 

homogenizuoto, taļiau ir greitai pabostanļio 

miestovaizdģio pavidalu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 pav. Zaha Hadid Architects atnaujintos Vilniaus 

geleģinkelio stoties projektinis pasiȊlymas, autorius: Zaha 

Hadid Architects, 2021. 
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1.11. MiestokȊra ï kaip procesas: neformalus urbanizmas

eformalaus urbanizmo iġtakos randasi 

Pasaulio Pietuose, lȊġnynuose. Tai 

formalaus planavimo apleistas, bet kartu 

ir ġalutinis produktas, pasiģymintis chaotiġku 

savadarbiȎ bȊstȎ uģstatymu, neoficialia nuoma, 

prastomis gyvenimo sŃlygomis ir valstybǟs 

nesikiġimu teritorijos vystymesi. Todǟl, dar visai 

neseniai neformalumas buvo suvokiamas tik kaip 

savarankiġkai inicijuota, nereglamentuota, be 

kontrolǟs ir nuo formalios ekonomikos atskirtyje 

auganti veikla ar neġvaraus ir neefektyvaus 

naudojimo urbanistinǟ erdvǟ. Pagal Ananya Roy, 

neformalumas daģnai siejamas su reiġkiniais, 

vykstanļiais uģ oficialiȎ procesȎ ar planuojamȎ ir 

reguliuojamȎ zonȎ ribȎ (2005). Tokia veikla ar 

erdvǟs daģniausiai kriminalizuojamos ir 

vertinamos kaip chaotiġkos bei nelegalios 

formalios sistemos dalys. Prieġingai, nei formalus 

ï oficialus, ġvarus, sureguliuotas, aiġkiȎ formȎ ir 

procesȎ bei normatyvȎ apibrǟģtas ï bendrasis 

planavimas (ang. masterplanning). Laikui bǟgant, 

neformalaus urbanizmo sŃvoka Ǳgijo skirtingus 

poģymius ir interpretacijas, o pastaraisiais 

deġimtmeļiais ï naujai svarbiŃ reikġmň. Ġios 

sŃvokos kompleksiġkumas apima daugybň sriļiȎ: 

ġiuo terminu apibȊdinama ne tik miesto erdvinǟ, 

bet ir jo kultȊrinǟ, ekonominǟ, socialinǟ ir politinǟ 

organizacija (Hern§ndez, et al., 2010). Remas 

Koolhaasas, 1997 metais tyrinǟjňs Lagoso 

miesto neformalios ekonomikos procesus, 

iġryġkino miesto kompleksiġkos sistemos 

slypinļiŃ vidinň logikŃ ir vietiniȎ ģmoniȎ kuriamus 

erdvinius ir socialinius dǟsningumus. ĠiŃ dienŃ 

neformalumui galima priskirti ir 20 a. pabaigoje 

Berlyne prasidǟjusǱ skvotinimo reiġkinǱ, taktinǱ ar 

guerrilla urbanizmŃ, graffiti ir kitokǱ gatvǟs menŃ, 

ar bet kurias kitas laikino erdvǟs ar pastato 

uģǟmimo ir pasisavinimo kultȊrines, politines, 

socialines ir ekonomines praktikas. 21 amģiuje, 

neformalios praktikos meta iġġȊkǱ dabartiniȎ 

projektavimo ir planavimo procesȎ 

formalizavimui, ne visada randanļiam ryġǱ su 

realybe. Neformalias praktikas ġiandienŃ, 

pirmiausia, taip pat galima suvokti ir kaip ģmoniȎ 

socialiniȎ santykiȎ produktŃ, besikuriantǱ iġ 

pilieļiȎ ir bendruomeniȎ Ǳsitraukimo. Dǟlto 

neformalios erdvinǟs praktikos virsta kasdienio 

socialinio ir kultȊrinio veiklumo iġraiġka. 

Matthiasas Rickas yra teigňs: Miestas yra dviejȎ 

tipȎ: formalus ir neformalus. Formaliame mieste 

veikia taisyklǟs ir Ǳstatymai, nustatyti politikȎ. 

Neformalaus miesto pagrindas ï Ǳvairi teisiġkai 

neǱforminta ģmoniȎ veikla. Kartais tai naujas 

kioskelis, tango vakaras aikġtǟje ġalia namȎ, 

barbekiu parke arba tiesiog daiktȎ 

iġpardavinǟjimai <...> Tai neformalȊs reiġkiniai 

(2014). Taigi, veikiau, gana smulkmeniġkoms 

kasdienǟms praktikoms, neformalaus urbanizmo 

sŃvoka gali bȊti iġpleļiama ir iki miestȎ planavimo 

lygmens, kuri randasi iġ laipsniġko miestȎ 

vystymosi bei dinamiġkos ir aktyvios reakcijos Ǳ 

skirtingȎ aktoriȎ poreikius. Kaip pastebi Reicher, 

ġi sŃvoka keiļia poģiȊrǱ Ǳ aktorius (dalyvius): greta 

planuotojo ir dizainerio, naudotojas tampa 

lygiaverļiu aktyviu partneriu, kuris turǟtȎ 

dalyvauti, kuriant ir projektuojant miesto erdves 

(2022). MiestȎ erdviȎ projektai, kurie yra tik 

trumpalaikiai, suteikia galimybň dalyvauti 

Ǳvairiems naujiems dalyviams, anksļiau 

nedalyvavusiems kuriant ir tvarkant miestȎ 

erdves, kurie Ǳneġa naujȎ idǟjȎ, ǱgȊdģiȎ, ryġiȎ ir 

iġtekliȎ (Stevensas ir Dovey, 2023). Dǟlto, svarbu 

Ǳvertinti kritiġkŃ kȊrybinǟs raiġkos potencialŃ 

ankstyvose miesto planavimo ir bendruomenǟs 

Ǳtraukimo procesuose, siekiant sukurti 

gyvybingas ir Ǳtraukias vieġŃsias urbanistines 

erdves, kurios ne ignoruoja, o ǱkȊnija vietos 

istorinius sluoksnius ir bendruomenǟs 

saviorganizacines erdvines praktikas. Menas gali 

ne tik reprezentuoti miestŃ, bet ir formuoti bei 

suteikti jam formŃ (Joseph-Lesteris, Prinz ir 

Westerman, 2016). Jaspero Joseph-Lesterio 

esǟje LȊģio taġkas: ar menas gali nulemti miesto 

gyvenimŃ? sŃvoka lȊģio taġkas suvokiama kaip 

Ǳsitraukimas Ǳ diskusijŃ jos pradģioje, uģuot Ǳ jŃ 

vǟluojant (2021). Greta akivaizdaus gyventojȎ 

dalyvavimo neformaliame planavime, Lesteris 

ieġko menininkȎ (dirbanļiȎ lygiagreļiai su kitais 

miesto planavimo specialistais) nuoseklaus 

Ǳtraukimo Ǳ miesto ateities kȊrimŃ galimybiȎ. 
Neoliberalaus miesto fone, kada uģstatytos ir 

tuġļios vieġosios erdvǟs yra valdomos privaļiȎ ir 

pusiau privaļiȎ interesȎ, Lesteris siȊlo suvokti 

menininkȎ vaidmenǱ mieste kaip gyvybiġkai 

svarbȎ miestokȊros iġtekliȎ (2021). Kadangi kaip 

menas nǟra iġskirtinai tik menininkȎ veiklos sritis, 

taip pat ir architektȊra su miestȎ planavimu 

neturǟtȎ sustoti ties architektȎ ir urbanistȎ 

uģmaļiȎ riba (Joseph-Lesteris, 2021). Dǟlto, yra 

raginama imtis radikalaus ġiuolaikinio 

urbanizacijos proceso performavimo, kada 

menininkas suvokiamas kaip svarbus, lygiavertis 

ir progresyvus aktorius miesto kȊrimo ir vystymo 

srityse. O ypaļ ï miesto erdviȎ kȊrimo atvǟrime 

ir performavime (Joseph-Lesteris, 2021). Tekste 

pristatoma Saskiaos Sassen mintis, jog ġalia 

neginļytinai svarbios miestȎ statybos, svarbu 

pastebǟti ir nematomas miesto erdves ï 
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urbanizacijos ġeġǟlius. Tai mintis, kad ir 

nematomos jǟgos yra savotiġka architektȊra, 

<...> nulemianti urbanistinň patirtǱ (Joseph-

Lesteris, 2021).  Lesteris iġplǟtoja ġiŃ mintǱ kaip: 

teisinius vietovaizdģius, infrastruktȊrȎ erdves, 

politikŃ, finansus ar net apleistŃ architektȊrŃ 

(Joseph-Lesteris, 2021). Suprasdami 

nematomas miesto struktȊras, galime tikǟtis 

darnesnǟs miestȎ urbanizacijos ir didesnǟs 

socialinǟs Ǳvairovǟs Ǳtraukties. Lesteris 

formuluoja iġvadŃ: menininkȎ gebǟjimas naujai 

pritaikyti apleistŃ architektȊrŃ ir panaġias erdves 

yra gyvybiġkai svarbus formuojant ir 

performuojant miestus, kaip ir jȎ gebǟjimas 

Ǳsivaizduoti skirtingus bȊdus darbui ne tik su 

marginalizuojamomis miestȎ zonomis, bet ir su 

uģmirġtomis istorijomis bei nepastebimȎ ģmoniȎ 

gyvenimais (Joseph-Lesteris, 2021). 

Apibendrintai, tekste tariamŃja nuosaka 

iġsakomas meno integracijos miestokȊroje ir 

vystyme persiorientavimas: nuo materialiȎ ar 

neapļiuopiamȎ menininkȎ rezultatȎ prie jȎ 

kȊrybos metodȎ. Tokiu principu, Lesteris siȊlo 

radikaliŃ naujŃ miestokȊros restruktȊrizacijŃ 

(2021). MenininkȎ vaidmuo ir vertingiausia 

funkcija miestokȊros kontekste yra iġsakoma kaip 

kritiġkas mŃstymas, vietos status quo 

uģklausimas ir naujȎ metodȎ, paremtȎ 

demokratija bei Ǳtrauktimi, vystymas (Joseph-

Lesteris, 2021). Lesteris nepasiȊlo konkreļiȎ 

sprendiniȎ ir gairiȎ, kaip menininkas galǟtȎ padǟti 

sprňsti miesto kȊrimŃ. Taļiau, menininko rolǟs Ǳ 

miesto planavimo procesus Ǳtraukime plǟtojamas 

klausimas, ne kŃ galima sukurti, taļiau ï kaip? 

Decentralizuojamasi nuo konkreļios fizinǟs, 

Ǳvietintos meno iġdavos ir orientuojamasi Ǳ 

procesŃ ï kaip kolektyvinň miesto kȊrimo 

sŃrangŃ. ĠiŃ mintǱ papildo Andreas Pavonis, 
cituodamas BrissacŃ, jog gatvǟs menas, uģuot 

pavertňs savo vietŃ ekspozicijos erdve, gali veikti 

kaip priemonǟ, padedanti kartografuoti ir 

iġnaudoti ǱtrȊkimus, kurie pertraukia ġiŃ nuosekliŃ 

plokġtumŃ, t. y. ne kaip dekoratyvus priedas prie 

dramatiġkȎ urbanizacijos procesȎ, bet kaip 

laukas, kuriame ġie procesai tampa matomi, taigi 

ir abejotini (plg. Brissac, 2006) (Pavoni, 2019). 

Taigi, galima bȊtȎ teigti, kad neformalios erdvinǟs 

praktikos ir neformalus miestȎ planavimas 

prisideda prie socialiai tvaraus ir teisingo (ang. 

just) miesto vystymosi. Reicher teigia, jog 

ġiuolaikinǱ miestŃ charakterizuoja, verļiau, 

pageidautini miestȎ planavimo ir plǟtros 

neformalumai (kaip atviri miestȎ plǟtros procesai, 

pilieļiȎ Ǳtraukimas ar laikinas erdviȎ naudojimas) 

ir vis daģniau pasigirsta iġ paļiȎ pilieļiȎ poreikis 

savarankiġkai projektuoti aplinkŃ ne tik pagal 

formalizuotas planavimo procedȊras (2022). 

Pastebint tokius ġiuolaikinio miesto pokyļius, 

atrodo, jog neformalus miestȎ projektavimas 

turǟtȎ bȊti taikomas kartu su formaliomis miestȎ 

planavimo ir plǟtros strategijomis. Tai nereiġkia, 

kad esamos planavimo priemonǟs yra 

pasenusios, bet veikiau, kad jȎ poveikis bus 

didesnis arba geresnis tik tuo atveju, jei jos bus 

stipriau nei iki ġiol suprantamos kaip galimybiȎ 

erdvǟ pilietinǟs visuomenǟs dalyviams (Reicher, 

2022). 

  

1.12. Laikinasis urbanizmas

1.12.1. Neformalios iġtakos ir 

apibrǟģimas ġiandienos kontekste 

ygmuntas Baumanas teigia, kad dabartinis 

pasaulis iġgyvena perǟjimŃ nuo vientisos 

(ang. solid) prie iġsisklaidģiusios (ang. 

liquid) modernybǟs fazǟs (2006). Ġiame amģiuje, 

kai, pasak Baumano, socialinǟs formos suyra ir 

iġtirpsta greiļiau nei laikas, kurio reikia joms iġlieti 

(2006), socialinǟms institucijoms nebelieka 

pakankamai laiko Ǳsitvirtinti, o pokyļiai nebǟra 

laikina priemonǟ, bet nuolatinǟ ģmogaus 

gyvenimo sŃlyga (2004). Panaġiai, Rahul 

Mehrotra ġiuolaikinǱ, dǟl globalios ekonomikos 

nuolatiniame judǟjime esantǱ, miestŃ suvokia kaip 

kinetinǱ miestŃ, kuriame tradicinǟs statiġko miesto 

formos (suprantamos kaip pastovi pastatyta 

aplinka) tampa neformalios ir laikinos 

urbanistinǟs patirties dalimi, kur Ǳvairios reikġmǟs 

nuolatos kinta ir tirpsta (2021). Miestus 

analizuojant dideliais laiko intervalais, laikinumas 

tampa svarbia kiekvienos uģstatytos aplinkos 

gyvavimo ciklo sŃlyga (Mehrotra, 2021). Tai 

sutampa su Williamo Connolly'io apibȊdinamu 

neoliberalizmu ir Boerio glotniu miestu: kur 

struktȊros, daģnai atrodanļios tvirtos ir 

nepajudinamos, iġ tikrȎjȎ, yra persunktos 

paslǟpto paģeidģiamumo ir netikrumo, kuris 

iġryġkǟja, kai politinǟs ir erdvinǟs struktȊros 

patiria eksperimentinius iġbandymus, sukrǟtimus 

ir ǱtampŃ (2013; 2023). Panaġiai apie naujŃ 

architektȊros amģiȎ kalba ir Peteris Cookas, 

pristatydamas Nevientisosios ArchitektȊros (ang. 

NonïSolid Architecture) idǟjŃ, kuria aktualizuoja 

dinamiġkumo, porǟtumo ï peizaģiġkumo, 
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tuġtumȎ ir lankstumo uģstatyme ieġkojimu (2011; 

2015). Taip pat ir Boeris neoliberaliam ir glotniam 

miestui iġkelia porǟtŃ miestŃ (ang. porous city) 

kaip urbanistinň alternatyvŃ. Porǟtas miestas 

pasiģymi atvirumu, dviprasmiġkumu, 

kolektyvumu, Ǳvairove ir laikinumu (Boeris, 2023). 

Pasak Boerio, tai miestas, kuriantis terpň 

susidȊrimams, konfliktams, derǟjimuisi ir 

eksperimentams; taļiau tai nǟra anarchiġkas ir 

nesuvaldytas miestas, atvirkġļiai ï pasiģymintis 

porǟtomis vidinǟmis taisyklǟmis ir dǟsningumais 

(2023). Svarbu nepamirġti, kad tokiȎ lanksļiȎ, 

kolektyviniȎ struktȊrȎ iġlaikymui reikalingas 

nuolatinis bendruomeniġkumo Ǳdirbis (Boeris, 

2023). Tai, kad  sutelktis ir bendruomeniniai ryġiai 

yra kritiġkai svarbȊs iġtekliai, ypaļ neformalioje 

miesto aplinkoje, pastebi ir Koolhaasas po 

apsilankymo Lagose (2016). Beekmansas ir de 

Boeras Ǳvardija miestus kaip organizmus, kurie 

gyvena, kvǟpuoja ir kartais iġgyvena vidutinio 

amģiaus krizň (2014). ĠiuolaikiniȎ miestȎ, kaip ir 

biologiniȎ rȊġiȎ, nuolatinň evoliucijŃ pastebi ir 

Madanipouras. Pasak jo, urbanistiniame 

organizme dǟl netikǟtȎ ǱvykiȎ ir atsitiktinumȎ 

Ǳvyksta mutacijos ï socialinǟs inovacijos (2017). 

Todǟl tokio organizmo gyvybiġkumas slypi ne tik 

nuolatinǟse [statiġkose] priemonǟse, 

uģtikrinanļiose stabilumŃ ir ilgaamģiġkumŃ, bet ir 

laikinose intervencijose, suteikianļiose 

kintamumo ir lankstumo (Madanipouras, 2017). 

Beekmansas ir de Boeris teigia, kad 

spontaniġkumas ir laikinumas yra svarbȊs, 

siekiant uģtikrinti miesto sveikatŃ: laikinos 

iniciatyvos padeda atgaivinti miesto teritorijŃ, 

Ǳkvepia jai energijos, kuri galǟjo bȊti iġstumta ar 

net visai iġgaravusi (2014). Taigi, laikinumas 

tampa nauja urbanistinio projektavimo metodikos 

kryptimi. Tradiciġkai, miestȎ planavimas yra Ǳ 

rezultatŃ orientuotas metodas, pagal kurǱ, 

planavimo procesas laikomas ǟjimu Ǳ prieġ tai 

iġsikeltŃ galutinǱ efektŃ. Taļiau laikinajame 

urbanizme ġis santykis apsiverļia ï pradedama 

nuo klausimo, kaip galima inicijuoti dinamiġkŃ 

procesŃ, neapibrǟģiant fiksuotos, uģbaigtos 

bȊsenos (Oswaltas, et al., 2013). 

Peteris Bishopas ir Lesley Williamsas pastebi, 

kad nors laikinas naudojimas nǟra naujas 

reiġkinys, jis iġ naujo suklestǟjo 21 amģiuje ï kas 

Ǳrodo, jog jo vaidmuo ġiuolaikiniame miestȎ 

kȊrime yra labai svarbus (2012). Laikinas 

naudojimas ġiȎ autoriȎ apibrǟģiamas kaip 

tikslingas etapas, kada ribotas naudojimo 

pobȊdis paprastai yra konkretus (2012). Todǟl 

laikinasis urbanizmas, kaip miestȎ planavimo 

metodas, paneigia prieġ tai vyravusǱ neigiamŃ 

neformalaus urbanizmo, kaip chaotiġkos ir 

neaiġkios plǟtros, ǱvaizdǱ. Ġiuolaikiniame 

pasaulyje, finansiniȎ, politiniȎ, klimato ir 

pandeminiȎ kriziȎ akivaizdoje, pasireiġkiant 

didesniam neuģtikrintumo ir paģeidģiamumo 

jausmui, su kuriuo formalios institucijos ne visada 

susitvarko, iġ neformalumo kylantis ï laikinasis 

urbanizmas ï tampa alternatyva pasiruoġti 

tokiems ateitiems neuģtikrintumams. Kuriama 

neģinomybei atspari ir lanksti urbanistinǟ aplinka 

su palikta erdve klaidoms, kuri yra formuojama 

pilieļiȎ iniciatyvȎ ir laikinȎ projektȎ, siekiant 

gerinti savo gyvenamŃjŃ aplinkŃ. ǰtraukiantis 

neformalias praktikas, socialiai orientuotas 

laikinasis urbanizmas padeda formuoti vietos 

tapatybň ir geriau atliepti ġiuolaikinio pasaulio 

dinamikŃ. MiestȎ planavimas visuomet judǟjo 

Ǳtampoje tarp planuotos ir neplanuotos plǟtros, o 

neformalȊs procesai daģniausiai nusverdavo 

formalius (Oswaltas, et al., 2013). Dǟlto, 

laikinasis urbanizmas apsiima galia tam tikrus 

formalumus trinti ir formalizuoti neformalias 

praktikas ï taip, integruojant abejas veiklas Ǳ 

bendrŃ sistemŃ (Oswaltas, et al., 2013). 

Taigi, laikinasis urbanizmas ï tai planavimo ir 

projektavimo metodas, apimantis tikslingŃ ir 

laipsniġkŃ miesto erdviȎ pertvarkymŃ. Jam 

bȊdingas laikinȎ intervencijȎ (trumpalaikiȎ, 

lanksļiȎ intervencijȎ) Ǳgyvendinimas, siekiant 

patenkinti konkreļius esamus poreikius arba 

suaktyvinti nepakankamai iġnaudojamas 

urbanistines tuġtumas. Nors laikinos intervencijos 

gali uģsimegzti Ǳvairiose erdvǟse, tos, kurios yra 

reikġmingos regeneracijos tikslais, daģniausiai 

kuriamos daugiau ar maģiau apleistose 

teritorijose, kadangi tokiose erdvǟse susiklosto 

skirtingos erdvinǟs tikrovǟs, nulemtos sudǟtingȎ 

urbanistiniȎ pokyļiȎ (Andres, 2013). Laikinasis 

urbanizmas apima bendruomenǟs dalyvavimŃ, 

vietokȊrŃ, novatoriġkumŃ, kȊrybiġkumŃ ir maģȎ 

sŃnaudȎ, lengvai pritaikomȎ turimȎ iġtekliȎ 

panaudojimŃ, siekiant teigiamȎ pokyļiȎ miesto 

aplinkoje. Tikslas ï iġbandyti idǟjas, skatinti 

visuomenǟs dalyvavimŃ ir iġtirti alternatyvius 

erdviȎ panaudojimo bȊdus prieġ savivaldybei ir 

privaļiam vystytojui priimant ilgalaikius, 

nuolatinius sprendimus. Tokiame planavime 

tikslingomis intervencijomis galima paskatinti, 

pagreitinti arba palengvinti perǟjimŃ iġ vienos 

planavimo stadijos Ǳ kitŃ, iġvengiant nenumatytȎ 

vystymo klaidȎ. Laikinos intervencijos ï arba 

laikino naudojimo projektai ï gali suteikti postȊmǱ 

naujoms plǟtros iniciatyvoms ir daryti ǱtakŃ tȎ 

plǟtros teritorijȎ urbanistinei kokybei. Vienas iġ 

esminiȎ [laikino naudojimo] projektȎ dģiaugsmȎ 
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yra tai, kad projektas daģniausiai yra kelionǟ, o 

ne iġ anksto apibrǟģtas rezultatas. Ġtai kodǟl jie 

yra autentiġki, kai atliekami su uģsispyrimu 

(Turneris, 2022). Laikinos intervencijos 

neatsiranda atsitiktinai, bet yra nulemtos ǱvairiȎ 

veiksniȎ ir taisykliȎ. Jos gali bȊti suprantamas 

kaip bandymas didinti visuomenǟs ir politinǱ 

sŃmoningumŃ vietiniȎ grupiȎ pradǟta iniciatyva, 

kuria siekiama pagerinti savo rajonus. Arba 

platesnǟs apimties: savivaldybǟs ar privataus 

investuotojo veikla, kuria siekiama gauti pelno iġ, 

prieġingu atveju, ekonomiġkai nenaudingos 

ģemǟs (Ģr. lentelň Nr. 9). 

Vadovaujantis laikinuoju urbanizmu, Ǳ miestŃ ir jo 

vystymŃsi galima ģvelgti kaip Ǳ atvirŃ sistemŃ, 

pagal kuriŃ miestas niekada nǟra baigtinis ir 

visuomet prisitaikantis (Senetas, 2006). 

Laikinasis urbanizmas ï tai nǟra tik siekis sukurti 

kaģkŃ laikino, kol atsiras galimybǟ padaryti kaģkŃ 

pastovaus ir ilgalaikio. Idǟja,  kaip  teigia Peteris 

Bishopas, yra kaģkŃ apskritai pradǟti: kai kurios 

laikinos intervencijos pasiteisina ir tampa 

nuolatinǟmis, kai kurios nesuveikia, o kitos 

sǟkmingos intervencijos persikelia Ǳ naujas vietas 

(T-factor cities, 2021). PrototipȎ kȊrimas ir 

eksperimentavimas tampa svarbus, nes, pasak 

Bishopo, gali nukreipti pirminň strategijŃ 

Ǳvairiomis kryptimis ï kas skatina 

nepertraukiamai iġ naujo apibrǟģti galutinǱ 

produktŃ ir Ǳ jǱ Ǳtraukti naujas taktikas ir strategijas 

(T-factor cities, 2021), (Ģr. 39 pav.)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LaikinȎ intervencijȎ vykdymo prieģastys 

idǟjȎ tikrinimas 

pajǟgumȎ tikrinimas 

vietinǟs paklausos (pasirinktai vietai) Ǳrodymas 

vietiniams gyventojams reikalingȎ erdviȎ ar 
paslaugȎ suteikimas 

lankytojȎ srauto Ǳ vietovň didinimas, aktyvinant 
veiklŃ ir organizuojant renginius 

vietinio Ǳdarbinimo ir apmokymȎ galimybiȎ 
suteikimas 

daugialypis socialinǟs vertǟs kȊrimas 

tuġļios erdvǟs iġskirtinumo ir vertǟs 
iġnaudojimas 

pagrindiniȎ gatviȎ gyvinimas 

Lentelǟ Nr. 9. Prieģastys, dǟl kuriȎ verta vykdyti laikinas 

intervencijas, remiantis Turneriu, (2022). 

39 pav. Bendrasis planavimas, paremtas laikinuoju 

urbanizmu ï laikinos intervencijos Ǳtraukiamos Ǳ urbanistines 

strategijas. Adaptuota pagal: BishopŃ, P. ir WilliamsŃ, L. 

(2012). 
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1.12.2.  LaikinȎ intervencijȎ 

realizavimas 

ealizuojant laikinas intervencijas, galima 

pasitelkti Carlo Turnerio iġkeliamus 6 

esminius klausimus. Pirmiausia, pasak 

Turnerio, svarbu suprasti, kodǟl tai daroma ir kŃ 

tuo norima pasiekti: iġ anksto iġsikelta aiġki vizija 

yra svarbiausias bet kokio laikino naudojimo 

projekto argumentas (2022). Turneris pastebi, jog 

nors laikino naudojimo projekte trumpalaikis 

pelnas yra maģai tikǟtinas rezultatas, laikino 

naudojimo projektai gali sukurti erdvei vertň, 

atkreipiant dǟmesǱ Ǳ vietŃ ir, taip, pritraukiant 

ilgalaikes investicijas (Turneris, 2022). 

Antru klausimu ģengiama prie sprendimo, koks 

tai bus projektas ï konkreļios urbanistinǟs 

tuġtumos (potencialios regeneravimo teritorijos) 

pasirinkimo. Vienas iġ tokiȎ urbanistiniȎ erdviȎ 

vartojamȎ terminȎ laikinojo urbanizmo diskurse 

yra meanwhile (liet. pereinamosios) erdvǟs. 

Pasak Turnerio, terminas meanwhile apibȊdina 

tiek vidaus erdvň, tiek pastatŃ, tiek urbanistinň 

erdvň (2022). Bei nusako, kaip konkreti 

urbanistinǟ tuġtuma gali bȊti naudojama laikinai, 

kol ji yra tuġļia, arba kol laukia ilgalaikio 

panaudojimo, dǟl kurio galbȊt dar tik bus 

nusprňsta (Turneris, 2022). Tokiose 

pereinamosiose erdvǟse dǟmesys skiriamas 

socialiniam vieġosios erdvǟs matmeniui, kaip 

mainȎ ir susidȊrimȎ vietai, taip pat ǱvairiȎ konfliktȎ 

terpei ï taigi ir urbanistiniam mokymuisi 

(Mariano, et al., 2022). Ġios erdvǟs sumaģina 

atstumŃ tarp sŃvokȎ urbs (liet. miesto) ir civitas 

(liet. pilieļiȎ). Urbanistinǟs tuġtumos, ġiame 

darbe suprantamos kaip tuġļios ar 

neproduktyvios erdvǟs, laikinȎ intervencijȎ 

pagalba gali virsti naujomis vieġȎjȎ erdviȎ 

formomis, kaip gyvybinga alternatyva 

komercializuotai miesto plǟtrai ï daģnai 

suvokiamai kaip homogeniġkai, nuobodģiai ir 

grieģtai sureguliuotai (Oswaltas, et al., 2013). 

Eksperimentavimas ir pakartotinis adaptavimas, 

kurǱ Ǳgalina laikino naudojimo praktika, gali 

paskatinti daugialypǱ poģiȊrǱ Ǳ ģemǟs naudojimŃ ir 

padidinti tikimybň, kad urbanistinei tuġtumai 

galiausiai bus surasta nuolatinǟ paskirtis. (Ģr. 

lentelň Nr. 10). 

 

Laikinos veiklos klesti su minimaliomis 

investicijomis ir daģniausiai organizuojamas 

klasteriais ir socialiniais kontaktais (Oswaltas, et 

al., 2013). Klasteriai gali bȊti formalaus arba 

neformalaus pobȊdģio, sugrupavus kelias 

laikinas veiklas, pasiģyminļias panaġiomis 

savybǟmis, sukuriama jȎ sinergija. ǰvairiȎ grupiȎ 

ir asmenȎ socialiniȎ ryġiȎ, ypaļ dalijimosi 

ģiniomis, strategijomis ir patirtimi, panaudojimas 

gali bȊti svarbi priemonǟ, stiprinant tokius 

klasterius pasirinktoje teritorijoje. SocialiniȎ ryġiȎ 

kȊrimas gali paskatinti naujas bendradarbiavimo 

formas, vietovǟ gali Ǳgyti bendruomeninǱ 

tapatybǟs jausmŃ. Socialiniai kontaktai yra 

svarbus laikino naudojimo ġaltinis ir, kartu, jo 

rezultatas. Laikinuoju urbanizmu sutelkiami riboti 

iġtekliai, kad ģemǟ bȊtȎ vǟl pradǟta produktyviai 

naudoti. Taļiau yra pastebima, kad ne visos 

urbanistinǟs tuġtumos yra tinkamos laikinam 

naudojimui (Oswaltas, et al., 2013; Turneris, 

2022). (Ģr. lentelň Nr. 11).

 

Vietos pasirinkimo laikino naudojimo 
projektams prieģastys 

nebrangiȎ ir (arba) lanksļiȎ erdviȎ 
prieinamumas 

centrinǟ lokacija 

patogus susisiekimas 

supanļiȎ socialiniȎ paslaugȎ prieinamumas 

teritorijos socialinis ir kultȊrinis profilis 

supantis socialiniȎ ryġiȎ tinklas 

paklausa naujoms laikinoms veikloms 

R 

Svarbiausi laikino naudojimo projektŃ 
charakterizuojantys kriterijai 

turimos erdvǟs arba reikalingos erdvǟs 
poreikiai 

planuojama veikla (darbas, maistas, 
pramogos, renginiai) 

veikimo daģnumas per savaitň  

projekto trukmǟ 

Lentelǟ Nr. 11. Vietos pasirinkimo laikino naudojimo projektams prieģastys (pagal OswaltŃ, et al., 2013). 

Lentelǟ Nr. 10. Svarbiausi laikino naudojimo projektŃ 

charakterizuojantys kriterijai (pagal TurnerǱ, C., 2022). 
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Pasak Turnerio, skirtingos projektȎ trukmǟs yra 

priemonǟs skirtingiems rezultatams pasiekti 

(2022). Turneris iġskiria 4 pagrindines laikino 

naudojimo projektȎ trukmǟs tipologijas (Ģr. 

lentelň Nr. 12). 

Taikant laikinŃjǱ urbanizmŃ, atsiranda santykis 

tarp pasirinktos teritorijos ilgalaikǟje 

perspektyvoje ir laikino jos panaudojimo. Laikinos 

intervencijos poveikis tam tikros vietos vystymuisi 

gali bȊti skirtingas. Oswaltas, Overmeyeris ir 

Misselwitzas iġskiria 9 pagrindines tipologijas, 

iliustruojanļias laikino naudojimo projektȎ poveikǱ 

tam tikros teritorijos raidai (2013). (Ģr. lentelň Nr. 

13).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ǰsivertinus, dǟl ko ir koks laikino naudojimo 

projektas yra daromas, treļiasis Turnerio 

keliamas klausimas yra, kaip ġis projektas yra 

Ǳgyvendinamas: t.y. koks bus projektavimo ir 

statybos darbȎ grafikas bei kas darbus priģiȊrǟs.  

Ketvirtas svarbus klausimas tai ï kaip toks 

projektas bus finansuojamas. Jei iniciatoriui 

nepriklauso ģemǟ ar pastatas, nebus lengva 

pasiskolinti uģ turtŃ ir nebus naudos iġ projekto 

vertǟs padidǟjimo (Turneris, 2022). Taigi, 

finansavimŃ galima gauti iġ: vieġȎjȎ lǟġȎ (pvz., 

esantis ar specialiai Ǳsteigtas savivaldybǟs 

fondas); vieġojo ir privaļiojo sektoriȎ 

partnerystǟs; pajamas generuojanļios lokalios 

veiklos (bilietȎ, maisto, gǟrimȎ ir paslaugȎ 

pardavimas); bendruomenǟs inicijuoto 

finansavimo (crowdfundingóo kampanija, NPO ir 

Lentelǟ Nr. 13. Laikino naudojimo projektȎ tipologija pagal poveikǱ teritorijos raidai (pagal OswaltŃ, et al., 2013). 

Lentelǟ Nr. 12. Laikino naudojimo projektȎ tipologija pagal trukmň (pagal TurnerǱ, C., 2022). 

 


