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Reziumeé

Disertacijoje nagrinéjami pasirinkti kultiiros ekonomikos rodikliai: kulttiros
sektoriuje dirbantys darbuotojai: asmenys, dirbantys kiirybininkais, scenos men-
ininkais, autoriais, zurnalistais, kalbininkais, prekyba kultiiros vertybémis,
kulttiros sektoriaus objektai ir visuomenés dalyvavimas turizme. Disertacijos ty-
rimo objektas — kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas bei ji sudarantys
rodikliai ir subrodikliai. Darbe sprendziami keturi uzdaviniai: atlikti kulttros
ekonomikos koncepcijos mokslinés literatiros analizg, identifikuoti kulttiros
ekonomikos rodiklius ir subrodiklius, kurie atspindéty $alies konkurencinguma
kultiros srityje, iSanalizuoti indeksy sudarymo metodikg, taikant Kultiros
ekonomikos konkurencingumo indeksa, jvertinti kultiiros ekonomikos konku-
rencinguma.

Disertacija sudaro jvadas, trys skyriai, rezultaty apibendrinimas, naudotos li-
teratdiros ir autoriaus publikacijy disertacijos tema sarasai ir priedai.

Jvadiniame skyriuje aptariama tiriamoji problema, darbo aktualumas, apraso-
mas tyrimy objektas, formuluojamas darbo tikslas bei uzdaviniai, apraSoma ty-
rimy metodika, darbo mokslinis naujumas, darbo rezultaty praktiné reikSmeé, gi-
namieji teiginiai. Jvado pabaigoje pristatomos disertacijos tema autoriaus
paskelbtos publikacijos ir pranesimai konferencijose bei disertacijos struktiira.

Pirmajame skyriuje analizuojama moksliné literatira, aptariami kultaros
ekonomikos teoriniai aspektai, jvardijami kulttiros ekonomikos rodikliai ir subro-
dikliai bei nagrinéjamos sasajos tarp kultiros ekonomikos ir konkurencingumo.
Skyriaus pabaigoje pateikiamos apibendrinamosios i§vados.

Antrajame skyriuje pateikiama kulttros ekonomikos konkurencingumo ver-
tinimo metodologija. Analizuojama su kultiros ekonomikos tematika susijusi in-
deksy sudarymo metodika ir pagal ja parengta metodologija kultiros ekonomikos
konkurencingumo indeksui sudaryti. Pateikiama tyrimo metodologija bei i§vados.

Treciajame skyriuje tiriamas kultaros ekonomikos konkurencingumo vertini-
mas. Pasitlytas kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksas, kuriuo jvertin-
tos 11 ES S$aliy. Skyriaus pabaigoje pateikiamos skyriaus i§vados bei bendrosios
i§vados.

Disertacijos tema paskelbti 3 straipsniai Clarivate Analytics Web of Science
duomeny bazés leidiniuose, turin¢iuose citavimo rodiklj, ir Scopus duomeny
bazés leidiniuose. Disertacijos tema pristatyti 6 pranesimai Lietuvos bei kity Saliy
tarptautinése konferencijose.



Abstract

The dissertation focuses on selected indicators of the cultural economy, i.e., cul-
tural sector workers, such as creators, stage artists, authors, journalists, and lin-
guists, as well as trade in cultural goods, cultural sector facilities, and public par-
ticipation in tourism. The object of the dissertation research is the Cultural
Economy Competitiveness Index and its indicators and sub-indicators. The dis-
sertation addresses four tasks: to analyse the scientific literature on the concept of
cultural economy, to identify the indicators and sub-indicators of cultural econ-
omy that would reflect the competitiveness of a country in the field of culture, to
analyse the methodology of compiling the indexes, and to use the Index of Com-
petitiveness of Cultural Economy to assess the competitiveness of the cultural
economy.

The dissertation consists of an introduction, three chapters, a summary of the
results, lists of the literature used and publications on the subject of the disserta-
tion, and appendices.

The Introduction discusses the research problem and the relevance of the
work, describes the object of research, formulates the aim and objectives of the
work, describes the research methodology, the scientific novelty of the work, the
practical significance of the work results, and the defensible statements. The In-
troduction closes with lists of the author’s publications and conference presenta-
tions on the subject of the dissertation and the structure of the dissertation.

The First Chapter analyses the scientific literature, discusses the theoretical
aspects of cultural economics, identifies the indicators and sub-indicators of cul-
tural economics, and examines the links between cultural economics and compet-
itiveness. The chapter concludes with a summary of the findings.

The Second Chapter presents the methodology for assessing the competitive-
ness of the cultural economy. It analyses the methodology of index construction
related to the cultural economy and develops a methodology for the construction
of the Cultural Economy Competitiveness Index. Finally, it presents the logic be-
hind the methodology and conclusions of the study.

The Third Chapter examines the assessment of the competitiveness of the
cultural economy. It proposes a Cultural Economy Competitiveness Index, which
assesses 11 EU countries. The chapter concludes with the chapter’s conclusions
and general conclusions.

The dissertation is the subject of three published articles in Web of Science
database publications with a citation index and Scopus database publications. Six
presentations on the subject of the dissertation have been read at international con-
ferences in Lithuania and other countries.
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Zyméjimai

Santrumpos

BVP — bendrasis vidaus produktas (angl. Gross Domestic Product);

GCI - pasaulinis konkurencingumo indeksas (angl. Global Competitiveness In-
dex);

GCR — pasauliné konkurencingumo ataskaita (angl. Global Competitiveness Re-
port);

SDGI - darnaus vystymosi tiksly indeksas (angl. Sustainable Development Goals
Index);

SDG - darnaus vystymosi tikslai (angl. Sustainable Development Goals);
COVID -19 - koronavirusas (angl. Coronavirus);

GCDN - pasauliniy kulttiriniy rajony tinklas (angl. Global Cultural Districts Net-
work);

UNESCO - Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros organizacijos (angl.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation);

UNCTAD - Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos (angl. United Na-
tions Conference on Trade and Development);

ES — Europos Sgjunga (angl. European Union);

Vii



CoCoSo — kombinuotas kompromisinis daugiakriteris sprendimy priémimo
metodas (angl. Combined Compromise Solution);

FAHP — analitinés hierarchijos procesas, paremtas neraiSkiaisiais skaiciais (angl.
Fuzzy Analytic Hierarchy Process Method);

OECD - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development).
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Jvadas

Problemos formulavimas

Kulttros ekonomika — tarpdisciplininé moksliniy tyrimy sritis, kurig savo dar-
buose nagringja jvairiy sri¢iy mokslininkai: kulttros, ekonomikos, psichologijos,
sociologijos, vadybos ir kt. Taip yra todél, jog kultiiros ekonomikos tyrimy laukas
yra platus, apimantis daugelj sri¢iy: ekonoming, socialing, kulttrine, edukacing,
politing. Nors kultiros ekonomika yra placiai analizuojama mokslininky
Houkamau ir Sibley (2019), Karimzadi (2019), Ljunggren (2016), Roberts ir
Townsend (2016), Wisniewska et al. (2020), ta¢iau vienos ir nusistovéjusios kul-
tiros ekonomikos koncepcijos néra ir taip yra dél keleto priezas¢iy. Pirma, kult-
ros ekonomika yra viena i§ naujausiy ekonomikos sri¢iy; antra, daznai kultiiros
ekonomika maiSoma su artimu jai terminu — kiirybos ekonomika, kuri apima dar
platesnj tyrimy lauka, i kurj jeina ir pati kultiiros ekonomika. Todél svarbu sufor-
muoti ir tinkamai apibiuidinti kultiiros ekonomikos koncepcija ir jos sgsajas su kon-
kurencingumu, siekiant jvertinti jos svarba $aliy ekonomikoms.

Tai, jog kultiira yra svarbi Saliy ekonomikoms, skelbia ir Pasaulinis ekono-
mikos forumas (angl. World Economic Forum). Sio forumo ataskaitose pazymima
kultiiros svarba plétojant kultiirinj kapitalg, skatinant inovatyviy produkty ktirima,
infrastruktiiros bei turizmo plétra bei prisidedant prie skaitmeninimo procesy
(World Economic Forum, 2020). Kultiros ekonomikos svarba pagrindziama ir

1
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Jungtiniy Tauty (angl. United Nations) oficialiuose pranesimuose ir dokumen-
tuose. Juose teigiama, jog kultiira yra raktas j ekonominj ir socialinj augima. Kul-
tarinés veiklos pagrindu sukuriama produkcija yra paremta vietos Ziniomis ir tra-
dicijomis, todél prisideda prie vietos gyventojy gerovés. Pabréziama, kad kulttiros
ekonomika atlieka svarby vaidmen;j inovacijy srityje, derindama karybiskumg su
naujomis technologijomis, ypa¢ kultiirinio paveldo skaitmeninimo srityje, 0 tai
prisideda prie Sio paveldo prieinamumo bei sklaidos tiek nacionaliniu, tiek pasau-
liniu lygmeniu (Hayashi et al., 2013). Sios kultiiros ekonomikos savybés parodo
temos kompleksiskuma bei leidZia daryti prielaida, jog kultiiros ekonomika yra
svarbi $aliy konkurencingumui. Naujosios technologijos, inovatyviy produkty k-
rimas, infrastruktiiros plétra yra Salies savybés, darancios jg konkurencingesne ly-
ginant su kitomis. Nors konkurencingumo tematika gausiai analizuojama moksli-
ninky, taciau kultiiros ekonomikos konkurencingumas néra kompleksiskai istirtas.
Li ir Du (2021), Yao et al., (2023) tyré kultaros ekonomikos konkurencinguma,
siekdami nustatyti, kaip atskiros salys geba islaikyti savo konkurencinj pranasuma
reaguodamos j staigius rinkos ar politinius poky¢ius, kurie daro jtaka ir kulttrai.
Nagrinéti $iuos klausimus padéty kulttiros ekonomikos konkurencingumo indek-
sas, kurj sudaryty identifikuoti kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodikliai.

Identifikuojant kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodiklius svarbu at-
kreipti démesj j konkurencingumo koncepcija, kad identifikuoti rodikliai ja
atspindéty. Konkurencingumas susijes su Salies gebéjimu reaguoti | staigius
rinkos poky¢ius ir iSlaikyti savo pozicijas joje (Bontempo, 2022; Knap, 2021;
Reese etal., 2022). Konkurencingumas yra kompleksinis reiskinys, lemiantis
Salies ekonomineg, socialine gerove ir prestiza. Todél konkurencingumo didinimas
turi bati Saliy nacionalinis interesas, o tinkamai parengtas ir sudarytas kultiiros
ekonomikos konkurencingumo indeksas padéty Salims vystyti savita kulttirinj po-
tencialg. Taigi, iSkeliama moksliné problema — kokie rodikliai gali sudaryti
kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksg ir kaip juos jvertinti.

Darbo aktualumas

Kulttiros ekonomikos konkurencingumo indekso kiirimas — plati moksliniy ty-
rimy problema, kuria nagrinéjo Foster et al. (2020), Kowal ir Paliwoda-P¢kosz
(2017), Mihaela et al. (2011) ir kuri apima pagrindinius kultiros, ekonomikos,
konkurencingumo bei indeksy sudarymo teorinius klausimus. Kulttros ekonomi-
kos konkurencingumas yra glaudziai susijgs SU inovacijomis, naujy produkty ir
paslaugy kiirimu, skaitmeninimo procesais bei kultiirinés infrastruktaros plétra, 0
tai skatina $alies patraukluma globaliose rinkose. I§ nagrinéty indeksy, kurie gali
buti priskirti kultiiros ekonomikos tyrimams, matyti, jog pavieniy bandymy kurti
kulttiros ekonomikos indeksus jau yra, taciau taikant visus i§ nagrinéty indeksy
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neanalizuojamas kultiiros ekonomikos konkurencingumas, o tik atskiros kultiiros
sektoriaus dalys. Mokslinéje literatiiroje yra pasitilytas ir ne vienas konkurencin-
gumo indeksas. Populiariausias yra pasaulinis konkurencingumo indeksas (angl.
Global Competitiveness Index, GCI), kurj kasmet parengia Pasaulinio ekonomi-
kos forumo mokslininkai ji paskelbdami Pasaulinio konkurencingumo leidinyje
(angl. The Global Competitiveness Report). Taciau pastebéta, jog j Sio indekso
skai¢iavimo metodika kultiros ekonomikos rodikliai néra jtraukti. Aktualu kurti
kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksa, nes kultiiros sektorius ne tik pri-
sideda prie Salies kultiirinio ir socialinio gyvenimo, bet ir turi reik§Smingg ekono-
minj poveikj, kuriant darbo vietas, didinant kulttros prekiy ir paslaugy eksporta
bei importa, skatinant turizma. Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas
biity svarbi priemong, skirta kultliros ekonomikos vystymuisi skatinti. Indeksas
leisty jvertinti jvairias kultiiros ekonomikos dedamagsias bei skirtingus duomeny
tipus, kurie atspindéty $aliy kultiiros ekonomikos konkurencinguma.

Tyrimy objektas

Tyrimy objektas — kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas bei jj sudar-
antys rodikliai ir subrodikliai.

Darbo tikslas

Disertacinio darbo tikslas — identifikavus kultiros ekonomikos rodiklius ir
subrodiklius sudaryti kultaros ekonomikos konkurencingumo indeksa.

Darbo uzdaviniai

Darbo tikslui pasiekti iskelti tokie uzdaviniai:

1. Atlikus mokslinés literatiiros analizg ir susisteminus mokslininky pozit-
rius, suformuoti apibendrintg kultiros ekonomikos koncepcija.

2. Identifikuoti kultiros ekonomikos konkurencingumo rodiklius ir subro-
diklius, kurie atspindéty Salies konkurencinguma kultiiros ekonomikos
srityje.

3. I8nagrinéjus indeksy sudarymo metodika, parengti metodologijg kultiiros
ekonomikos konkurencingumo indeksui sudaryti.



4 IVADAS

4. Taikant kulttros ekonomikos konkurencingumo indeksg jvertinti vienuo-
likos Europos Sajungos (11 ES) saliy kultiiros ekonomikos konkurencin-
guma.

Tyrimy metodika

Darbe taikomi mokslinés literatiiros analizés, sintezés, grupavimo, lyginimo, sis-
teminimo bei apibendrinimo metodai, ekspertinis vertinimas taikant FAHP svoriy
nustatymo metodika, antriniy duomeny analizé bei daugiakriteré CoCoSo
sprendimy priémimo metodika.

Darbo mokslinis naujumas

Rengiant disertacija buvo gauti Sie ekonomikos mokslui nauji rezultatai:

1. Sukurta kultiiros ekonomikos koncepcija, apimanti zmogaus sukurty kul-
tiiros produkty ir paslaugy saveika su naujomis technologijomis, zinio-
mis, paprociais ir vietos kultiira. Ji taip pat akcentuoja jvairias menines
formas, kiirybiSkuma bei kulttirinio kapitalo, infrastruktiiros ir kulttiros
pramonés plétra.

2. Sudarytas kulttiros ekonomikos rodikliy bei subrodikliy sarasas, apibudi-
nantis Saliy konkurencinguma kultiiros ekonomikoje. Sarasa sudaro ke-
turi rodikliai bei penkiolika subrodikliy, apibiidinan¢iy kultaros ekono-
mikos konkurencinguma.

3. Sukurtas kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksas, leidziantis
jvertinti Saliy konkurencinguma kultiiros ekonomikoje.

Darbo rezultaty praktiné reikSmeé

Tyrimy rezultatai gali buiti naudojami vertinant Saliy kultiros ekonomikos konku-
rencingumg. Taikydamos Siuo indeksu valstybiy vyriausybés galés atsizvelgti j jo
rezultatus skiriant finansavima kulttirai. Kulttiros ekonomikos konkurencingumo
indekso rezultatai prisidéty rengiant strateginius dokumentus, Susijusius su
kulttiros sritimi. Indeksas sudarytas taip, jog jj galima taikyti vertinant ne tik $aliy,
bet ir miesty bei atskiry regiony kultiiros ekonomikos konkurencinguma. Tai
parodo indekso universaluma, testinuma bei didesnj praktinj pritaikomuma.



IVADAS

Ginamieji teiginiai

1.

Suformuota kultiros ekonomikos koncepcija, i$skiriant jg sudarancias
dedamasias. Ekonomikos teorijose kultiira ir konkurencingumas minimi
kaip svarbiis aspektai ekonomikos mokslui, ta¢iau kultiros ekonomikos
konkurencingumas néra iSskiriamas.

Identifikuoti kultiiros ekonomikos rodikliai bei subrodikliai, jy komplek-
siSkumas ir sgsajos su konkurencingumu.

Sukurta kultaros ekonomikos konkurencingumo indekso loginé verti-
nimo seka, pabréziant taikomy metody jvairove.

Darbo rezultaty aprobavimas

Disertacijos tema publikuoti 3 moksliniai straipsniai, i$ jy 2 Web of Science
duomeny bazés leidiniuose, turinéiuose citavimo rodiklj (Astiké ir Skvarciany,
2022; Astiké ir Skvarciany, 2024) ir 1 Scopus duomeny bazés leidinyje (Astiké,

2022).

Disertacijoje atlikty tyrimy rezultatai buvo paskelbti 6 tarptautinése mok-
slinése konferencijose:

., Approach to Prioritisation of EU Countries Regarding Cultural Eco-
nomics “ tarptautingje konferencijoje ,, The 16th international days of sta-
tistics and economics “, 2022 m., Prahoje, Cekija.

,,Assessing the competitiveness of the cultural economy “ tarptautinéje
konferencijoje ,, The Development of Doctoral Education and Research
Capacities of Kyrgyzstani Academia/DERECKA ", 2022 m., Kirgizsta-
nas.

»Impact of country-level cultural development on the achievement of sus-
tainable development goals* tarptautingje konferencijoje ,,Business and
Management*, 2023 m., Vilniuje, Lietuva.

LInterface between cultural economy and sustainability* tarptautinéje
konferencijoje ,,8th International Conference on Applied Economics and
Business, 2024 m., Miunchene, Vokietija.

,,Does cultural activities and happiness matter to the tourism sector?*
tarptautinéje konferencijoje ,,Emerging Trends in Economics, Culture
and Humanities*, 2024 m., Jurmaloje, Latvija.

,,Assessing the performance level of the cultural economy within the
EU11: a case study“ tarptautinéje konferencijoje ,,Business and Manage-
ment®, 2024 m., Vilniuje, Lietuva.
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Disertacijos rezultatai taip pat pristatyti 4 doktoranty seminaruose, Vilniaus
Gedimino technikos universitete, tarptautingje savaitéje ,,Training on Academic
Writing and Research Methods* 2021 m. Rygoje, stazuotés Piety Koréjoje metu
Kyungpook nacionaliniame universitete bei 2024 m. Bukaresto Ekonomikos stu-
dijy universitete mokslinio seminaro metu.

Disertacijos struktiura

Disertacija sudaro jvadas, trys skyriai ir rezultaty apibendrinimas.

Darbo apimtis yra 119 puslapiy, neskaitant priedy, tekste panaudotos 17 nu-
meruotos formulés, 7 paveikslai ir 15 lenteliy. Rasant disertacija buvo panaudota
150 literaturos Saltiniy.



Kultiros ekonomikos
konkurencingumo teoriniai aspektai

Pirmame skyriuje atskleidziama egzistuojanciy kultiiros ekonomikos koncepcijy
jvairové. Pateikiami susisteminti pozitiriai j kultiros ekonomikos koncepcija, pa-
rengta atlikus mokslinés literatiiros sintezg ir analiz¢. Konkurencingumas apibréz-
tas kaip ekonominé koncepcija bei jvardintos kultliros ekonomikos sgsajos su kon-
kurencingumu. ldentifikuoti kultiros ekonomikos konkurencingumo rodikliai,
kurie jtraukti sudarant kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksa. Sio sky-
riaus tematika paskelbtas mokslinis straipsnis (Astiké, 2022).

1.1. Kultaros ekonomikos privalumus grindziancios
teorijos

Kulttra Siandieniniame pasaulyje atlieka strateginj vaidmen] jvairiais aspektais.
Kultiira didina socialing jtrauktj tarp pazeidziamy visuomenés grupiy, ugdo ko-
lektyvinj sgmoninguma bei kritinj mastyma. Visa tai prisideda prie $alies ekono-
minio ir socialinio vystymosi, o $alj globalioje rinkoje daro konkurencingesne,
gebancia greiCiau prisitaikyti prie staigiy rinkos pokyc¢iy bei islaikyti savo pozici-
jas joje. Kultiiros vaidmuo ekonomikos vystymuisi kompleksiskai néra istirtas, 0

7
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skirtingose ekonomikos teorijose pateikiami skirtingi pozitriai j kultiirg kiekvie-
noje srityje, todél aktualu perzitréti skirtingas ekonomikos teorijas tam, kad ga-
lima buty identifikuoti kultiiros dedamasias, kurias véliau verta jtraukti formuo-
jant kultiiros ekonomikos koncepcija.

Siame poskyryje nagrinéjamos pasirinktos skirtingos ekonomikos teorijos:
instituciné ekonomikos teorija, socialinés ekonominés raidos teorija, gerovés eko-
nomikos teorija ir evoliucinés ekonomikos teorija, aptariami jy pagrindiniai prin-
cipai bei pozidris j kultiirg.

Instituciné ekonomikos teorija atsirado mokslininkams kritikuojant neo-
klasikinés ekonomikos teorijg. PrieSingai nei siauresnis neoklasikinés ekonomi-
kos pozitiris, institucionalizmas pasitilé platesne, holisting perspektyva, kuri leido
ekonomistams istirti daugelio socialinio gyvenimo dimensijy tarpusavio rysj bei
analizuoti jy poveikj Zmoniy ekonominiam elgesiui. Institucinés ekonomikos te-
orijoje pagrindinis démesys yra skiriamas institucijy veiklos organizavimui bei jy
daromai jtakai visuomenei. lnstitucinés ekonomikos atstovai pripaZjsta kultiirg
kaip svarby veiksnj ekonominei veiklai per jvairius jkiinytus paprocius, tradicijas
ir savitus elgesio principus (Caballero ir Soto-Oriate 2015). Autoriai Dzionek-
Kozlowska ir Matera (2021) teigia, kad bendras institucinés ekonomikos plétros
teorijy bruozas yra nagrinéti ir pripazinti kultiirg kaip gyvybiskai svarby tauty
geroveés Saltinj. Autoriy teigimu, su kulttira susije¢ veiksniai yra svarbiis egzisten-
ciniu pozitriu, kai reikia paaiSkinti ekonoming¢ veikla (Dzionek-Kozlowska ir
Matera, 2021). Ayob (2021) teigimu, kultiira daro jtakg ekonomikos vystymuisi,
nes Zzmoniy jprociai, paprociai, tradicijos, etikos normos ir jsitikinimai daro jtaka
besikeiCiantiems ekonominio gyvenimo modeliams. Kultiiros vaidmenj
analizuojantys instituciniai ekonomistai yra zinomi kaip aktyviai dalyvaujantys
tiriant j kultiira jterptus veiksnius, turinius jtakos ekonominei veiklai. Nobelio
premijos laureatas ekonomistas Douglass North taip pat susiejo ekonoming veikla
su kultora, ideologija ir institucijomis, teigdamas, kad kultiros institucijos,
iskaitant neoficialias institucijas, yra reikSmingas tautos konkurencingumo
variklis ir dél Sios priezasties svarbu jas plétoti investuojant j jas (Nansen ir
Mccloskey, 2010). Kultiriné jvairové Salyje taip pat sutelkia daug jvairiy jgidziy,
talenty ir patiréiy, tai ir sukuria palankig aplinkg plétoti inovacijas, o jos yra vienas
i§ pagrindiniy veiksniy, daranciy jtaka konkurencingumui (Zsuzsanna, 2018).
Analizuoti autoriai pripaZjsta, jog kultiros vaidmuo yra svarbus institucijy
vystymuisi, o pa¢ios kultiiros institucijos prisideda prie Salies konkurencingumo
bei inovacijy plétojimo. Toks institucinés ekonomikos teorijos pozitris  kultiira
leidzia daryti prielaida, kad j kultiiros koncepcijos formavimg tikslinga jtraukti:
kulttiriniu pagrindu susiformavusius paprocius, tradicijas, etikos normas bei
pacias kultiiros institucijas.
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Kita ekonomikos teorija, kurioje teigiama, jog kulttira uzima svarby vaidmenj
ekonomikoje yra socialinés ir ekonominés raidos teorija. Socialinés ir
ekonominés raidos teorija analizuoja valstybés institucijy (tarp jy ir kulttiriniy),
pilieciy ir jy organizacijy verslo santykius, jmoniy iStekliy tendencijas, verslo
socialinj atsakinguma grijsta finansine nauda. Melnikas (2001) teigia, kad svarby
vaidmenj Sioje ekonomikos teorijoje uzima tokios priemonés, kaip kultira, poli-
tika, Svietimas, mokslo ir technologijy studijos, inovacijos ir kitos priemonés. Vi-
sos §ios priemonés yra svarbios socialiniame ir ekonominiame gyvenime, o ypac
kulttiros raida ir technologiné pazanga. Socialinés ir ekonominés raidos teorija
tiria ekonomikos augimg per pilietines kultiros transformacijas. Taigi, kultara $i-
oje teorijoje yra minima kaip svarbi priemoné, siekiant jgyvendinti ilgalaikes so-
cialinés ekonominés raidos strategijas. Remiantis §ia teorija sitiloma j kultiiros
ekonomikos koncepcijos formavima jtraukti kultiirg, kaip vienq is pagrindiniy de-
damyjy technologinéje pazangoje.

Gerovés ekonomikos teorija remiasi vertinamaisiais sprendimais, ka reikéty
gaminti, kaip turéty biti paskirstomos pajamos ir turtas. Pigou (1917) teigé, jog
individo gerove lemia darbo pobudis, aplinkos salygos, santykiai su kitais
zmonémis, padétis visuomeneéje, buisto salygos, visuomeniné tvarka ir saugumas,
jvairios laisvalaikio praleidimo formos. Arrow (1996) pabrézé, kad nacionalinés
pajamos negali tiksliai atspindéti visuomenés gerovés, nes realiai veikdami gerove
iSorés efektai dazniausiai neturi piniginés iSraiskos, todél tikrasis gerovés lygis
gali kilti nekylant kiekybiskai iSreiskiamai gerovei. Siuo atveju tai tinka ir
kultiirai, nes kultiiros poveikj Zzmogui ar visuomenei ne visada galima iSmatuoti,
taciau nepaisant kiekybiskai neiSmatuojamos kultiiros ji sukelia pasitenkinimo,
laimés jausma, kuris prisideda prie bendros tiek vieno individo, tiek visos
visuomenés gerovés. Taigi, gerovés ekonomikos teorija jvardija kultirg kaip
vieng i§ rodikliy, daranéiy jtaka tiek atskiry individy, tiek visos visuomenés ben-
drai gerovei.

Evoliuciné ekonomikos teorija moksla laiko nuolat besikeiciancia sistema.
Sia prasme istekliy paskirstymas, ekonominiai rezultatai yra grieztai endogeniniy
elementy pasekmé. Sioje srityje isiskiria tokie ekonomistai, kaip Veblen ir
Schumpeter (Ferrarotti, 1999). Evoliucinés ekonomikos teorijoje iSskiriamos
zinios, kurios turi biiti nuolat kaupiamos. Sios ekonomikos teorijos Salininkai
teigia, kad tik organizacijos, kurios geba geriausiai prisitaikyti prie visuomenés
pokyciy, isliks rinkoje. Todél jos turi biiti inovatyvios bei kiirybingos, gebancios
greitai ir efektyviai jsidiegti naujas technologijas ir taip islikti konkurencingos
(Caballero ir Soto-Ofiate, 2015; Gao et al., 2022). Sis poziris tinka ir kultiirai,
nes kultiros produkty ir paslaugy kiirimas tiesiogiai susijes su kiirybiSkumu bei
nuolatiniu inovacijy diegimu. D¢l Sios priezasties sitiloma pasitelkus Sig teorija i
kultiiros ekonomikos koncepcija jtraukti ir kiirybingumo aspektq.
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ISnagrinéjus skirtingas ekonomikos teorijas, matyti, jog jose kultiira minima
kaip svarbus rodiklis ekonomikos moksle. Formuojat kulttiros ekonomikos kon-
cepcijg, remiantis $iomis teorijomis, siiloma jtraukti Siuos aspektus: kultiriniu
pagrindu susiformavusius paprocius, tradicijas, etikos normas, kultiiros instituci-
Jjas, technologijas bei kirybiskumgq. Siekiant suformuoti kompleksine kultiiros e-
konomikos koncepcija, toliau tyrime pateikiama mokslinés literatiiros apzvalga,
sintez¢ bei grupavimas §ia tematika.

1.2. Kultiros ekonomikos koncepcija

Kulttros ekonomika — tarpdisciplininé moksliniy tyrimy sritis, apimanti daugelj
sri¢iy, todel nagrinéjant jos koncepcijg svarbu apibtdinti kultros ir ekonomikos
sampratas. Bennett (2015) kultarg jvardija kaip savitg intelektg bei politinémis
nuostatomis pagrista zmogaus gyvenimo biidg. PanaSios nuomonés yra ir
Anderson (2020), pasak kurio, kultiira — tai ziniomis, tikéjimu, moralés principais
paremtas gyvenimo biidas. Pauliukeviéitité ir Juceviéius (2018) siiilo | kultiirg
zvelgti dar pladiau, t. y., kaip | sistemg, apimancéig visa, kg sukuria ar galéty sukurti
zmogus. Kitaip tariant, j kultliros koncepcija jsiterpia ir inovacijy plétojimas, pa-
remtas naujausiomis technologijomis, skaitmenizuotais procesais ir jy vystymu
visuomengje. He et al. (2022) taip pat sutinka, jog Siandieninés kultiiros pramonés
plétra neatsiejama nuo technologijy jtraukimo j kiirybos procesg. Skaitmeninés
technologijos leidzia kurti naujas kulttiros formas, tokias kaip e. knygos, vaizdo
7aidimai, virtualios parodos ir kt. Sios naujos formos pritraukia siuolaikiska audi-
torija ir prisideda prie kulttiros jvairoveés. Kitas svarbus skaitmeniniy technologijy
aspektas — jy naudojimas kaip jrankio, suteikian¢io galimybe rinkti ir analizuoti
duomenis apie vartotojy elgsena. Tai leidzia kultiiros pramonei geriau suprasti
savo auditorija, jos poreikius ir pageidavimus bei, j tai atsizvelgiant, kurti tokj
turinj ir paslaugas, kurios atitinka vartotojy likeséius. Kitas pozitris j kulttirg iss-
kiria ja kaip visuomenés ypatybe, kuria sieja bendros etninés savybés, tokios kaip
kalba, religija, papro¢iai ir kt. (Dupré, 2018). Sis poziiiris suponuoja kultiiros sup-
ratimg kaip visuomenés, miesto, regiono, Salies tapatumg, kurio raida tiesiogiai
susijusi su pacios kultiiros raida. I$ i$skirty mokslininky pozitriy galima teigti,
jog kultaros sampratoje dominuoja zmogaus intelektas, etninés savybés, paprociai
ir viso to sgveika su naujosiomis technologijomis. Kultara daro jtaka individo
elgsenai, o ji daro jtaka visuomenés, miesto, regiono, Salies gyvenimo budui.
Apibendrinus mokslininky tyrimus kultiros tematika, galima daryti iSvada, kad
kultiira suprantama kaip visuomengs fizinio ir protinio darbo rezultatas, pasitel-
kiant $iuolaikines technologijas, bei apimanti tokius elementus kaip Zinios, tikéji-
mas, menas, moralé, jstatymai bei paprociai.
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Kaip ir kultiira, taip ir ekonomika yra labai plati socialiniy moksly tyrimy
sritis, apimanti daugybe subdiscipliny ir teoriniy krypciy, jskaitant makroekono-
mika, mikroekonomika, ekonometrija, ekonomikos istorijg ir kt. Sios disciplinos
gilina tam tikrus ekonomikos aspektus ir yra skirtos specifiniams klausimams ir
uzdaviniams spresti. Ekonomikos terminas vartojamas apibiidinti ekonomikos
procesus, reiskinius, sarysius ar kitus aspektus. Mokslingje literatiiroje ekonomika
suprantama kaip tam tikra Gkio viena sistema ir joje vykstantys procesai, kurie
daro jtaka zmoniy visuomenés elgsenos aspektams. Ekonomikos mokslas siekia
suprasti, kaip zmonés identifikuoja ir tenkina savo poreikius, tai yra, kaip jie ren-
kasi tarp jvairiy prekiy ir paslaugy, kad patenkinty savo fizing ir socialing gerove
(Mongin, 2006). Siuolaikinis ekonomikos apibiidinimas taip pat orientuotas j
Zzmoniy visuomenés elgsenos bruozus, norus ir kaip juos jgyvendinti turint ribotus
iSteklius bei galimybes (Marco-serrano et al., 2014). Taigi, ir disertacijoje ekono-
mika suprantama ir analizuojama biitent per visuomenés elgsenos aspektus, kai
siekiama patenkinti savo norus, turint ribotus isteklius.

I$ pateikty kultiiros ir ekonomikos sampraty galima teigti, jog abi Sios moksly
sritys analizuoja visuomeng bei jos elgsena, darancig jtakg Zmoniy pasirinkimams.
Tai leidzia daryti prielaida, jog Sios tyrimy sritys yra glaudziai susijusios ir jy at-
liekamy tyrimy rezultatai yra aktualtis tiek ekonomikos, tiek kultliros sritims.
Ivardijus kultiirg ir ekonomikg kaip atskiras sampratas, tolesnis tyrimo etapas —
kulttiros ekonomikos koncepcijos formavimas. 1.1 lenteléje pateikiami apibend-
rinti jvairiy autoriy pozitriai j kulttiros ekonomika.

1.1 lentelé. Autoriy pozitriai j kultiiros ekonomika (Saltinis: sudarytas autorés)
Table 1.1. Authors' approaches to the cultural economics (source: created by the author)

Kulttros ekonomika apibiidinama kaip ekonomika, pagrjsta
Karimzadi (2019) intelektine nuosavybe, kiirybiskumu, skaitmeninémis tech-
nologijomis, kultiira, menu, verslumu, dizainu, Ziniomis.

Kultiiros ekonomikos koncepcija biitina suprasti kaip
Barrado-Timon et al. | modernia, skaitmeninémis technologijomis paremta moksly
(2020) sritj, kurios vystymasis tiesiogiai siejasi su technologijy raida.

Kulttiros ekonomika apibiidinama kaip ekonomikos Saka,
He et al. (2022) paremta asmens kiirybiniu darbu bei naujy technologijy
jtraukimu j kiirybos procesa, taip plétojant kultiiros pramong.

Kultiiros ekonomika suprantama kaip kultliros pramonés

Negus (2021) gamintoja.
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1.1 lentelés pabaiga

Kultiiros ekonomika yra ekonomikos stritis, paremta i$ as-
Roscoe (2021) mens vaizduotés ir asmeniniy gebéjimy sukuriamy produkty
ekonomine verte.

Kultiiros ekonomikos koncepcija pateikiama per kultiiros in-
stitucijas: muziejus, teatrus ir kino teatrus, analizuojant jy tar-
pusavio ekonomines galimybes bei tai, kaip $iy institucijy
gaunamos pajamos prisideda prie nagrin¢jamo miesto ir (ar)
regiono ekonomikos.

Wisniewska et al.
(2020)

Kulttiros ekonomika suprantama kaip kultiiros paslaugy tin-
Vinodrai et al. (2023) | Kklas, darantis jtakg miesty kultiros infrastruktiiros plétrai ir
per tai prisidedantis prie miesto, regiono ekonominés plétros.

Kulttros ekonomika jvardijama kaip socialinis reiskinys, ku-
Truman ir Sarmiento | ris per sukuriamus kulttiros produktus ir paslaugas pritraukia
(2023) turistus, padeda kurti darbo vietas, daro teigiamg jtaka ji
supanciai socialinei aplinkai.

Kulttiros ekonomika jvardijama kaip pramonés $aka, apimanti

Nisa (2023) kelioniy, maisto, mados, farmacijos, kosmetikos sektorius.

Kultiiros ekonomikos koncepcija plétojama per kultirinio
Mears (2023) kapitalo valdyma, kuris yra suprantamas kaip kulttiros
produkty ir paslaugy $altinis, teikiamas visuomenei.

Kaip matyti i$ 1.1 lentelés, autoriai pateikia skirtingus pozitrius j kultaros
ekonomika, kurie neapima viso temos kompleksiSkumo. Vieni autoriai kulttiros
ekonomikoje yra linke labiau akcentuoti mokslu paremtas technologijas, Kiti —
menines formas, perteikiamas per kultliros institucijas. Autoriai kulttros ekono-
mikos tyrimuose renkasi nagrinéti konkreciai pasirinktus aspektus, pasitelkus
jvairius kulttiros bei ekonomikos statistinius duomenis. D¢l $ios priezasties ir di-
sertaciniame darbe kulttiros ekonomikos koncepcija suformuojama bei plétojama,
atsizvelgiant | mokslininky nagrinéjamus objektus, priskiriamus kultiiros ekono-
mikos tematikai.

Wisniewska et al. (2020) tyrime kultiiros ekonomikos koncepcija pateikiama
per kultairos institucijas. Autoriai analizuoja, kaip skiriasi muziejy, teatry ir kino
teatry gaunamos pajamos, kokie rodikliai daro jtaka analizuojamy kultiiros insti-
tucijy lankomumui bei kaip $iy institucijy gaunamos pajamos prisideda prie nag-
ringjamo miesto (Siuo atveju VarSuvos) ekonomikos. Barrado-Timoén et al. (2020)
savo tyrime pabrézia, jog $iy dieny globaliame ir skaitmenizuotame pasaulyje kul-
tiiros ekonomika suprantama kaip moderni skaitmeninémis technologijomis pa-
remta moksly sritis ir kaip technologijy raida, tiesiogiai daranti jtaka regiono vys-
tymuisi. Ljunggren (2016) kultiros ekonomikg analizuoja dar kitu aspektu, t. y.
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per kultliriniy grupiy sukuriamus produktus ir jy nauda analizuojamame regione.
Autorius iSskiria tokias kulttrines grupes, kaip akademine bendruomeng, archi-
tektus, menininkus, zurnalistus, ir savo tyrime analizuoja jy sukuriamo kultiirinio
kapitalo ekonoming ir kultiring nauda. Per kultiirinio kapitalo prizme kultiiros
ekonomika analizuojama ir Mears (2023) tyrime. Siame tyrime nagrinéjama, kaip
kulttrinio kapitalo sékmingas valdymas prisideda prie Saliy ekonominés plétros
per kultiiros produkty ir paslaugy kiirimg (Mears, 2023). Per sukuriamus kultiiros
produktus ir paslaugas kultiiros ekonomika yra analizuojama Truman ir Sarmiento
(2023) mokslininky tyrime. Jame autoriai kultiiros ekonomikg jvardija kaip socia-
linj reiskinj, kuris per sukuriamus kultiiros produktus ir paslaugas pritraukia turis-
tus, kuria darbo vietas, daro teigiamg jtaka jj supanciai socialinei aplinkai (Truman
ir Sarmiento, 2023).

Galima teigti, jog kultaros ekonomika yra plati tyrimy sritis, apimanti naujas
technologijas, kultiiros institucijas, kultarines grupes, kultiros produktus ir pas-
laugas bei jy indélj j ekonomikg bei socialine aplinka. Visa tai daro jtaka ir moks-
lininky pozitiriui j kultiiros ekonomikos tyrimus ir tai, jog vieno jy pozitirio j kul-
taros ekonomikos koncepcija Vis dar néra, ji tiesiogiai priklauso nuo nagrinéjamo
objekto. Siekiant suformuoti kultiros ekonomikos koncepcija, jtraukiant j ja daz-
niausiai analizuojamus komponentus $ia tematika, 1.2 lenteleje pateikiami susis-
teminti 1.1 lentelés mokslininky pozitiriai, nusakantys kultaros ekonomikos sude-
damasias dalis.

1.2 lentelé. Susisteminti autoriy pozitriai j Kultiros ekonomikg (Saltinis: sudaryta autorés)
Table 1.2. The authors' structured approaches to the cultural economics (source: created
by the author)

Autoriai (metai)

He et al. (2022), Karimzadi
(2019), Roberts ir Townsend
(2016), Roscoe (2021).

Karimzadi (2019), Ljung-
gren (2016), Maclean

Kultaros ekonomikos komponentai

Kultiiros ekonomika charakterizuoja kaip ekonomika,
pagrista kirybiskumu.

Kultiiros ekonomika jvardija kaip ekonomika, grista
kultariniu kapitalu, paprociais bei savita regiono,

(2019), Mears (2023), Ros-
coe (2021).

miesto, Salies kultiira.

Barrado-Timon et al. (2020),
He et al. (2022), Karimzadi
(2019).

Kultaros ekonomika i§skiriama kaip ekonomika,
grindziama skaitmeninémis naujosiomis technologi-
jomis.

Negus (2021), Nisa (2023),
Vinodrai et al. (2023),
Wisniewska et al. (2020).

Kultiiros ekonomika analizuojama per kultiros infra-
struktiiros, t. y. kultiiriniy institucijy bei kultliros
pramonés, plétra ir i$ to gaunama pelna.
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Kaip matyti i§ 1.2 lentelés, susisteminus bei sugrupavus autoriy tyrimus, iss-
kiriami keturi kultiiros ekonomikos komponentai:

— kiirybiskumas;

— kultarinis kapitalas;

— naujosios technologijos;

— kultiiros infrastruktiiros bei kultliros pramonés plétra.

Trys pirmieji aspektai: kiirybiskumas, kulttrinis kapitalas bei naujosios tech-
nologijos yra glaudziai susije, juos pasitelkiant yra kuriami kultiiros produktai ir
paslaugos, per kuriuos ir yra kuriama ekonominé verté. Per kulttiros produkty ir
paslaugy plétojima atsiranda sgsajos tarp kiirybiskumo, kultirinio kapitalo, nau-
juyjy technologijy ir kultiiros infrastruktiiros bei pacios kultiiros pramonés plétros, nes
biitent kultiiros produkty ir paslaugy plétra daro jtaka ir visai kulttiros infrastrukttros
ir pramonés plétrai. Taigi, apibendrinant mokslininky poZitirius, formuojant kultdiros
ekonomikos koncepcija, j ja tikslinga jtraukti: ktirybisSkuma, kultiirinj kapitala, kuris
suformuotas remiantis savitais miesto, regiono, Salies paprogiais ir kultiira, naujasias
technologijas, kultoiros infrastruktiiros bei kultiiros pramonés plétra.

Be moksliniy Saltiniy, alternatyvus pozitiris j kulttiros ekonomikg atsispindi
oficialiuose dokumentuose, kuriuos rengia organizacijos ir institucijos, reguliuo-
jancios, prizitirinCios ar vertinancios kultiros ekonomika, siekdamos jos plétros.
Pasauliniame kultiriniy rajony tinkle (angl. Global Cultural Districts Network,
GCDN) kultiros ekonomika analizuojama per kiirybininius ir kult@irinius rajonus
bei kvartalus. Tai nepriklausoma tarptautiné asociacija, siekianti gerinti miesty
gyvenimo kokybe, per kultiiros prizme, t. y. prisidedant prie meno, kultiiros ir
kiirybiniy industrijy plétros juose. Si organizacija siekia i¥matuoti investicijas,
skirtas kulttiros projektams, ir pagal jas parengti rekomendacijas $alims, kaip bty
galima pagerinti kultiiros infrastrukttiros plétra. Dél Sios priezasties nuo 2016 m.
GCDN ruosia kultiiros infrastrukttiros indeksa (angl. Cultural Infrastructure In-
dex). Taigi kultiiros ekonomikos koncepcija galima praplésti remiantis GCDN
aspektais. Kita kultiros ekonomikg analizuojanti organizacija — Jungtiniy Tauty
$vietimo, mokslo ir kultiiros organizacija (angl. United Nations Educational, Sci-
entific and Cultural Organisation, UNESCO). Si organizacija skatina bendradar-
biavimg tarp skirtingy Saliy kultiiros, §vietimo, komunikacijos srityse. Viena i§
pagrindiniy UNESCO funkcijy — kultirinio paveldo i$saugojimas ateities kar-
toms. Sig funkcija organizacija vykdo per paveldo i§saugojima, komunikacija bei
pritaikyma praktikoje. Pasak UNESCO — kultirinio paveldo svarba ne tik ekono-
miné: darbo viety, susijusiy su kulttriniu paveldu, kiirimas, regiony investicinio
patrauklumo per kultiirinio paveldo infrastrukttiros plétrg didinimas bei turizmo
plétra, bet ir nematerialing, tokia kaip istorinés atminties, vietovés, regiono iden-
titeto iSsaugojimas. Taigi, remiantis UNESCO organizacijos veiklos principais, |
kultiiros ekonomikos koncepcija siiiloma jtraukti ir kultiirinj pavelda.
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Apibendrinus poziiiriy jvairove j kultiiros ekonomikos koncepcija tiek moks-
lingje literatiiroje, tiek oficialiuose dokumentuose, galima daryti prielaida, jog
kultiros ekonomika svarbi ne tik siekiant ekonominiy tiksly ir inovacijy skati-
nimo, bet ir iSsaugant kultiirine jvairove, kultiirinj pavelda bei kulttros iSraiskas.
I disertaciniame tyrime nagrinéty ekonomikos teorijy galima teigti, jog kulttros
svarba ekonomikoje pasireiskia per kultiirines institucijas, kultiiriniu pagrindu su-
siformavusius paprocius, tradicijas bei kiirybiskuma ir jo daromg jtakg, kuriant
naujasias technologijas. Sie isskirti aspektai patvirtina kultiiros ekonomikos
svarbg bei leidzia i$plétoti ir suformuoti kultiiros ekonomikos koncepcija, kuri
kompleksiskai susiety iSskirtas kultiiros ekonomikos dedamasias bei paaiskinty §j
kompleksinj reiskinj. Siame disertaciniame darbe kultiiros ekonomika suprantama
kaip tarpdisciplininé moksliniy tyrimy sritis, Kurioje nagrinéjama zmogaus su-
kurty kulttros produkty ir paslaugy saveika tarp naujyjy technologijy, ziniy, iden-
titeto, paremto paprodiais ir vietos kultdira, jvairiy meniniy formy bei kiirybis-
kumo, plétojant kultiirinj kapitala bei kultaros infrastrukttirg ir pramong.

1.3. Konkurencingumas kaip ekonomikos koncepcija

Konkurencingumo koncepcija yra susijusi su gebéjimu greitai reaguoti i staigius
rinkos poky¢ius ir iSlaikyti savo pozicijas joje. Konkurenciniai pranasumai — tai
veiksniai, savybés ar iStekliai, dél kuriy organizacija, verslas, bendruomené ar net
individas yra pranasesni prie§ kitus konkuruojancius rinkoje ar tam tikroje srityje.
Pagrindiniai konkurenciniai pranasumo veiksniai: inovacijos, technologijos,
kokybé ir kaina. Pasitelkus Siuos veiksnius greitai reaguojama j konkurenty elgs-
eng ir taip rinkoje iSlaikomos savo pozicijos.

Klasikinése ekonomikos teorijose konkurencingumas daznai nagrinéjamas
netiesiogiai, akcentuojant pardavéjy ir pirkéjy pastangas sudaryti sandorius palan-
kiausiomis sglygomis. Neoklasikiniai modeliai konkurencingumga sieja ne tik su
pirkimo ir pardavimo santykiais, bet ir su kova dél riboty istekliy. Siuose mode-
livose rinka, veikdama per pasitlos, paklausos ir kainy mechanizmus, lemia daly-
viy elgseng konkurencinémis sglygomis, kur sékmé pasiekiama efektyviausiai
jgyjant ribotus iSteklius. Porter (1998) konkurencijos struktiirg analizuoja per
Siuos aspektus: jmoniy konkurencija, vartotojy ir tiekéjy jtaka, naujy dalyviy jé-
jima j rinka ir prekiy pakaitaly atsiradima. Siy jégy saveika lemia konkurencijos
intensyvuma rinkoje ir Sakos potencialy pelninguma, o pati konkurencija veikia
kaip rinkos jégy struktiira, kuri formuoja rinkos dalyviy sgveika siekiant ekono-
miniy interesy.

Salies konkurencingumas — mokslininky nagrinéjama tema, siekiant jvertinti,
kiek konkurencingumas yra susijes su ekonomine Salies pazanga bei gerove. Tai
parodo, jog konkurencingumas yra ekonomikos dalis ir gali biiti analizuojamas
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kaip ekonominé koncepcija bei jvairius ekonominius procesus lemiantis rodiklis.
Autoriai savo darbuose skirtingai apibtidina konkurencinguma. Tai lemia konku-
rencingumo sgvokos kompleksiskumas bei sudétingas konkurencingumo i$mata-
vimas. Daznu atveju konkurencingumas lemia subjekto, asmeny grupés, imonés
ar valstybés ekonoming, socialing gerove bei prestiza, ta¢iau sunku i$matuoti, ko-
kia tikslig nauda jis suteikia ir kokie veiksniai prie gautos naudos prisideda labiau-
siai. Nors konkurencinguma galima analizuoti jvairiais diskursais, tac¢iau diserta-
cijoje pasirinkta analizuoti konkurencinguma biitent kaip ekonoming koncepcija.
Nors gausu §ia tema atlikty moksliniy tyrimy — Rojek (2021), Siudek ir Zawojska
(2014), Stanojevic et al. (2021), ta¢iau skirtingi autoriai analizuoja skirtingus kon-
kurencingumo, kaip ekonominés koncepcijos, aspektus. Stanojevi¢ ir Velickovi¢
(2021) jverting konkurencingumo ir ekonominés raidos rodikliy tarpusavio rysius
bei remdamiesi atlikty tyrimy duomenimis, teigia, kad konkurencingumas skatina
jmoniy veiklg visais lygmenimis — regioniniu, nacionaliniu — ir prisideda prie $a-
lies ekonominio klestéjimo, o tai laikoma butina salyga, leidziancia valstybei pri-
sitaikyti tarptautinéje aplinkoje ir pasaulingje rinkoje. Rojek (2021) teigia, jog
ekonomikos mechanizmy veikimo lankstumas bei makroekonominés politikos
efektyvumas turi didele reikSme formuojant Salies konkurencingumg tarptauti-
niame kontekste. Siudek ir Zawojska (2014) konkurencinguma kaip ekonoming
koncepcijg analizuoja per inovacijy diegima bei technologing pazanga, tai veda
prie ekonomikos augimo. I§laikydama aukstus konkurencingumo rodiklius Salis
geba lengviau parduoti savo produktus bei paslaugas tarptautinése rinkose, taip
didindama realias visuomenés pajamas, prisidédama prie pilie¢iy gyvenimo ko-
kybés gerinimo bei gerovés didinimo (Rojek, 2021). Minéti autoriai i$skiria tarp-
tautinj Salies tikio konkurencingumg kaip ekonoming kategorija, apimancia Salies
politinius pasiekimus, tarptauting prekyba, ekonomikos augima ir plétra bei tarp-
tautinius mainus.

Tai, kad konkurencingumas yra ekonominé koncepcija, patvirtina ne tik
mokslininky tyrimai, ta¢iau ir Pasaulinis ekonomikos forumas, kurio mokslinikai
kasmet rengia Pasauling konkurencingumo ataskaita, kurioje pristatomas pasaulio
Saliy reitingas. Sios kasmetinés ataskaitos pagrindinis tikslas yra padéti politikos
formuotojams, verslo lyderiams ir kitoms suinteresuotoms puséms visame pasau-
lyje formuoti savo $aliy ekonomikos strategijas ketvirtosios pramonés revoliuci-
jos eroje. Anot ataskaitos sudarytojy, politikos formuotojai, jmonés ir civiliai vi-
suomenés lyderiai turi dirbti kartu, kad uztikrinty testinj ekonomikos augima bei
prisidéty prie ekonominiy Salies rezultaty plétros. Taip prisidedama prie konku-
rencingumo didinimo, kuriam neuztenka vien tik gerai veikiancios rinkos, svarbts
ir kiti aspektai, tokie kaip stiprios institucijos, uztikrinan¢ios gebéjima prisitaikyti,
talenty integravimas i darbo rinka, inovacijy diegimas. Sie aspektai yra svarbiis
tiek dabartyje, tiek bus svarbs ateityje, nes salies ekonomika, kuri yra gebanti
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greitai prisitaikyti prie kintan¢ios aplinkos, yra atsparesné rizikai bei konkuren-
cingesné kity Saliy atzvilgiu (The Global Competitiveness Report, 2018).

Taigi i§ analizuoty moksliniy $altiniy galima teigti, jog konkurencingumas
yra kompleksiné savoka, kurig galima analizuoti jvairiais diskursais ir vienas is
ju — ekonominis. Konkurencingumas kaip ekonominé koncepcija yra analizuoja-
mas per ekonominius rodiklius, inovacijy bei technologijy diegima, talenty integ-
ravima j darbo rinkg ir kitus aspektus, kuriy pagrindinis tikslas — Salies ekonomi-
kos augimo skatinimas. Visa tai aktualu ir kultiros ekonomikoje Ccia
konkurencingumas reiskia gebéjima kurti ir i$laikyti pridéting verte per inovaci-
jas, kiirybiskumga ir unikaly kulttirinj identitetg. Siekiant plétoti kultiiros ekono-
mikos konkurencinguma, toliau disertaciniame darbe yra jvardijamos $iy dviejy
dedamuyjy sasajos.

1.4. Kultiiros ekonomikos sgsajos su
konkurencingumu

Kultiros ekonomika moksliniuose tyrimuose jvardijama kaip moksly tyrimy sri-
tis, jungianti naujas technologijas ir Zinias su kurybiskumu bei i$ to gimstanciais
naujais produktais ir paslaugomis (Barrado-Timon et al., 2020). Taciau j kultiiros
ekonomika sitiloma zitréti dar placiau, apimant tokius veiksnius, kaip kulttiros
sektoriaus darbuotojai, namy ukiy iSleidziamos pajamos kultiros produkty
vartojimui, valdzios sektoriaus i§laidos kultiirai ir t. t. Sie rodikliai parodo detale-
snj kultiiros ekonomikos tyrimy laukg, kuris leidzia placiau kalbéti ir apie Saliy
konkurencinguma kulttiros ekonomikos atzvilgiu. Kadangi kultiros ekonomika
yra susijusi tiek su valstybiniu, tiek su privadiu sektoriais, 0 jos generuojamos
pajamos ir sukuriami produktai prisideda prie Salies ekonominio vystymosi bei
patrauklesnés investicinés aplinkos, aktualu isanalizuoti Saliy kultiiros
ekonomikos konkurencinguma.

Konkurencingumas — tai Salies gebéjimas pasiekti ir iSlaikyti ekonominj ir
socialinj vystymasi. Konkurencingumas susij¢s su Salies gebéjimu reaguoti j sku-
bius rinkos poky¢ius ir iSlaikyti savo pozicijas joje (Reese et al., 2022). [vairts
autoriai pabréZia, jog tipiSkiausi konkurencingumo pranasumo Saltiniai yra inova-
cijos, technologijos, kokybé ir kaina (Bontempo, 2022; Knap, 2021). Kadangi
konkurencingumas yra kompleksinis reiskinys, jo veiksniai nulemia salies ekono-
ming, socialing gerove ir prestiZa, jo didinimas turi biiti Salies nacionalinis intere-
sas. Biitent konkurencingumo didinimas tiesiogiai per skirtingus veiksnius prit-
raukia investicijas j Salj (Aiginger, 2021). Minéti konkurencingumo pranasumai
glaudziai susije su kultaros ekonomikos koncepcija, todél galima daryti prielaida,
jog kulttiros ekonomikos rodikliai turi jtakos $aliy konkurencingumui.
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Mokslininkai Baumann et al. (2019), Chen ir Lin (2021), nagrinéjantys kon-
kurencinguma, teigia, jog butent kultiira yra vienas i§ pagrindiniy elementy, da-
ran¢iy jtakg konkurencingumui. Baumann et al. (2019) teigia, jog Salys, kuriose
daug investuojama j kultdiros sektoriy, turi konkurencinj prana§uma, nes tokios
Salys yra patrauklesnés investicijoms. Nobelio premijos laureatas ekonomistas
Douglass susiejo ekonoming veikla su kulttra, ideologija ir institucijomis, teigda-
mas, kad kultdros institucijos, jskaitant neoficialias institucijas, yra reik§mingas
tautos konkurencingumo variklis. Taip pat ir ekonomikos istorijos pavyzdziai
rodo, kad kultiiriné jvairové yra vienas pagrindiniy elementy, daranciy jtaka sék-
mingam Saliy vystymuisi. Kultiriné jvairové Salyje sutelkia daug jvairiy igudziy,
talenty ir patir¢iy, tai ir sukuria palankig aplinkg plétotis inovacijoms, o inovacijos
yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, daranciy jtakg konkurencingumui (Zsuzsanna,
2018).

Daznu atveju kultiira yra pagrindinis veiksnys, paaiskinantis Saliy vystymasj.
Kiekviena Salis turi iSreikstg savitg kulttirg bei kulttros ekonomikos rodiklius, ku-
rie akcentuoja Salies individualuma. Bitent Salies individualumas siejasi su kon-
kurencingumu ir jo plétra Salyje. Foster ir Saleh (2021), Koltsova et al. (2020),
Mihaela et al. (2011) tyrimai rodo, jog kultiiros ir konkurencingumo sasajos lemia
gerus ekonominius rezultatus. Viena to priezasciy — Sios sasajos kuria palankig
verslo aplinka, kuri skatina naujoves ir investicijas. Per investicijas didinamas
darbo naSumas, auga uzimtumas bei didéja gyventojy pajamos. 1.3 lenteléje
pavaizduota, kokias kultiiros ekonomikos sgsajas su Salies konkurencingumu
naujausioje moksinéje literatiroje pateikia mokslininkai.

1.3 lentelé. Sasajos tarp kultiros ekonomikos ir konkurencingumo ($altinis: sudaryta
autoreés)

Table 1.3. Interfaces between the cultural economics and the competitiveness (source: created
by the author)

Autorius (metai) Sasajos tarp kulturos ekonomikos ir Salies
konkurencingumo

Kowal ir Paliwoda-Pekosz Nagrinéjamos konkurencingumo sgsajos su kultiira
(2017), Song et al. (2019). per darbuotojy Ziniy plétra.

Koltsova et al. (2020). Nagrinéjama kultiiros kaip tkio $akos sgsajos su
Salies konkurencingumu per kulttiros produkty platin-
img ir vartojima.

Li (2020). Analizuojamos konkretaus miesto (Sanchajaus)
kulttiros ir turizmo infrastruktiiros s3sajos su konku-
rencingumu bei koks yra ry8ys tarp kultiiros
sektoriaus darbuotojy ir konkurencingumo.
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1.3 lentelés pabaiga

Autorius (metai) Sasajos tarp kultiros ekonomikos ir Salies
konkurencingumo

Nukié (2022). Tiriamos s3sajos tarp kultiiros institucijy ir konku-
rencingumo.

Ali (2021). Tiriamos s3sajos tarp konkurencingumo ir organi-

zacings kultiiros déstytojy ir mokslo darbuotojy,
dirbanciy universitetuose ir aukStosiose mokyklose.

Kaip matyti i§ 1.3 lentelés pateikty mokslininky tyrimy, kulttiros sasajos su
konkurencingumu nagriné¢jamos jvairias aspektais. Nagrin¢jama kultiiros pro-
dukty svarba atsizvelgiant j jy plétra skirtingoms vartotojy rinkoms (Koltsova
et al., 2020). Analizuojamos kultiiros institucijos ir jy atliekamos funkcijos, kurios
prisideda prie visuomenés samonés formavimo, bei padeda valstybei spresti prob-
lemas, susijusias su Salies jvaizdzio gerinimo klausimais (Nuki¢, 2022; Song
etal., 2019). Kultiira nagrinéjama ir kaip miesto ekonomikos augimo varomoji
jéga, kurios infrastruktiiros plétra sustiprina miesty konkurencing padétj (Li,
2020). Didelis démesys skiriamas ir organizacinés kulttros jmonése Klausimams
bei kultiiros darbuotojy kvalifikacijos svarbai. Nes gebéjimy ir ziniy ugdymas yra
svarbiis, norint islikti konkurencingam darbo rinkoje. D¢l Sios priezasties tarp dar-
buotojy yra patrauklesnés tos organizacijos ir jmonés, kurios skatina savo darbuo-
tojy kvalifikacijos kélimg. Nuki¢ (2022) analizuoja butent kultiiros institucijy pa-
detj ir kiek jos yra konkurencingos lyginant su Kitais sektoriais. Toks platus
kulttiros tyrimy laukas yra dél pacios kultiiros koncepcijos kompleksiskumo, kuris
leidzia kultirg analizuoti jvairiais aspektais. I$ pateikty sasajy galima teigti, jog
kulttiros glaudziai siejasi su konkurencingumu, o tai reiskia, jog glaudziai siejasi
ir su kultiiros ekonomika. Todél aktualu placiau analizuoti Sias sasajas, nes tokiy
tyrimy triksta. Nepaisant 1.3 lenteléje pateikty sasajy, mokslininky tyrimuose ma-
7ai démesio yra skiriama kultiiros ekonomikos konkurencingumui. 1.3 lenteléje
i§skirtos kulttiros ir konkurencingumo sgsajos yra glaudziai susijusios ir su eko-
nomika.

Apibendrinant pateiktas kulttros ekonomikos ir konkurencingumo sasajas
galima daryti prielaida, jog kulttiros ekonomikos sgsajos su konkurencingumu pa-
sireiskia per inovacijas, kulttiros institucijas, kultiiros sektoriaus teikiamas paslau-
gas ir gaminamus produktus. Kultiiros sritis yra neatsiejama $alies ekonomikos
dalis, kurios svarba nuolat didé¢ja, todél kultiiros ekonomikos konkurencingumas
yra aktuali ir analizuotina sritis.
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1.5. Kultiros ekonomikos rodikliai, sudarantys
kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksa

Kultiiros ekonomika apima daugelj veiklos sri€iy bei skirtingy sektoriy, todél
kulttiros ekonomikos rodikliy, kurie visapusiskai atspindéty $j sektoriy, jvardiji-
mas yra bitinas. Siekiant, jog kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas
pateikty iSsamy $io sektoriaus vaizdg, svarbu i§skirti jj sudarancius rodiklius. An-
alizuojant jvairius Saltinius pastebéta, jog kultiros ekonomikos rodikliai yra
iSskiriami ne tik mokslininky, nagrinéjanciy §ia sritj, taciau ir $ios srities institu-
cijy parengtuose dokumentuose bei ataskaitose, reglamentuojanciose kulttiros
svarbg ekonomikoje. UNESCO dokumentai pasirinkti analizuoti, nes juose
aprasomas bendradarbiavimas tarp tauty Svietimo, mokslo, kultiiros ir komu-
nikacijos srityse, kurios yra susijusios su kultaros sritimi. Taip pat reglamentuo-
jamas kulttirinis materialusis ir nematerialusis paveldas, kuris yra jvardijamas ir
mokslininky Bosone etal. (2021), Chhabra (2021), Zhenrao et al. (2021) kaip
vienas i§ pagrindiniy kultiiros ekonomikos veiksniy. D¢l siy priezasCiy Siame
darbe analizuojami UNESCO dokumentai ir juose pateikti kultaros ekonomikos
rodikliai yra jtraukiami j bendrg Kultiiros ekonomikos konkurencingumo sgrasa.
Kulttiros statistika (angl. Culture statistics) yra kitas disertaciniame darbe anali-
zuojamas leidinys, kurj rengia Eurostat. Leidinyje nurodomi tikslai, kuriy jgyven-
dinimas skatina ES $aliy bendradarbiavimg kultiiros srityje, prisideda prie
kultiirinio paveldo i$saugojimo, gerina kultiiros paslaugy pricinamuma, sudaro
salygas kultiiros sektoriaus darbuotojy mokymams bei padeda jgyvendinti
kultaros ekonomikos plétros procesus. Leidinyje pastebima, jog kultiira ES daro
demokratisSkesne, stiprina $aliy nariy tapatybés jausma bei prisideda prie bendros
visuomenés gerovés. Akcentuojama, jog kulttirinis ir kirybinis sektoriai vis
dazniau laikomi ekonomikos augimo varikliais, ypa¢ darbo viety krimo kontek-
ste. Eurostat duomeny bazé tyrime yra naudoja ir kaip vienas i$ statistiniy
duomeny Saltiniy dél tyrime atlickamo daugiakriterio vertinimo. Kultdiros statis-
tikos leidinyje apraSomi kultiiros ekonomikos rodikliai yra jtraukiami j analizuo-
jamy rodikliy sgrasg. Darbe analizuojamas 2019 m. leidinys, nes tai yra naujausias
Kultaros statistikos iSleistas leidinys. Kitas disertaciniame darbe analizuojamas
leidinys parengtas Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos (angl. United
Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD). Septintojo
desimtmecio pradzioje didéjantis susiripinimas dél besivystanc¢iy Saliy tarptaut-
in¢je prekyboje paskatino daugelj Siy Saliy paraginti suSaukti konferencija, skirtg
konkreciai kultiros sektoriaus problemoms spresti ir tinkamiems tarptautiniams
veiksmams priimti bei nustatyti. Todél 1964 m. Zenevoje buvo surengta pirmoji
UNCTAD konferencija. Atsizvelgiant j iSkilusiy problemy mastg ir bitinybe jas
spresti, konferencija buvo nuspresta rengti kas ketverius metus. UNCTAD pri-
pazino, jog kuirybos ir kultiiros ekonomikos sektorius yra vienas i§ sparCiausiai
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auganciy sektoriy pasaulyje, kuriantis darbo vietas ir pajamas, skatinantis inovaci-
jas ir prisidedantis prie visuomenés gerovés. Siekiant kuo sékmingiau plétoti
kiirybos ir kultiiros ekonomikos sektorius UNCTAD kasmet leidzia Kirybos
ekonomikos apzvalgos leidinj (angl. Creative Economy Outlook), kuriame apzZvel-
gia kiirybos ir kultiiros sektoriaus ekonomines perspektyvas, pasaulinj kiirybiniy
prekiy eksporta, pateikia su kiirybos ir kultros sektoriumi susijusia statisting in-
formacijg bei kitg aktualiag ty mety informacijg. Todél Kirybos ekonomikos
apzvalgos leidinio sitilomi kultiiros ekonomikos rodikliai taip pat yra jtraukiami j
analizuotiny kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodikliy sarasg. Susistemi-
nus bei sugrupavus mokslinius straipsnius bei analizuojantus oficialius dokumen-
tus bei leidinius 1.4 lenteléje pateikiamas bendras tiriamy rodikliy sgrasas.

1.4 lentelé. Kultiiros ekonomikos rodikliy sgrasas, kurie iSskiriami mokslingje
literataroje ir oficialiuose dokumentuose (Saltinis: sudaryta autorés)

Table 1.4. List of indicators of cultural economics, which is distinguished in scientific
literature and official documents, (source: compiled by the author)

Saltinis

Kultiiros ekonomikos rodikliai

Culture statistics (2019); Boyd (2021); Baluku
et al. (2019); Gautam ir Basnet (2020); Bilan
et al. (2019).

Kulturinis uzimtumas pagal amziy

Minola et al. (2016); Gautam ir Basnet (2020);
Autio et al. (2013).

Asmenys, dirbantys kiirybiniais ir
scenos menininkais, autoriais, Zur-
nalistais ir kalbininkais

Culture statistics (2019); Kaimann ir Cox
(2021); Hamlin (2019); Cellini ir Cuccia,
(2021); Li et al. (2020); Elwell et al. (2020).

Namy tkiy i$laidos kultiiros pre-
kéms

Culture statistics (2019); Scott (2019); Grenersen
(2012); Montella et al. (2019); Baculakova ir
Gress (2021); Buljubasic et al. (2016).

Kultiiros institucijos

Li et al. (2020); Elwell et al. (2020); Culture Sta-
tistics (2019); UNESCO Creative Economy
Outlook (2022).

Kultdros infrastruktiiros plétra

Culture statistics (2019); UNESCO; Bosone
et al. (2021); Chhabra (2021); Zhenrao et al.
(2021).

Materialusis, nematerialusis kulta-
ros paveldas

UNESCO; Culture statistics (2019).

Visuomenés dalyvavimas tapatybe
ugdancioje kultiringje veikloje
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1.4 lentelés pabaiga

Saltinis Kultaros ekonomikos rodikliai

UNESCO; Culture statistics (2019); Creative Tarptautiné prekyba (importas ir
Economy Outlook (2022). eksportas) kulttiros vertybémis

1li¢b ir Petrevska, (2018); Wakelin-Theron et al. | Visuomenés dalyvavimas turizme
(2018); Yildirim (2021); Gozgor et al. (2019);
Arain et al. (2020); Bednarska ( 2017).

Kaip matyti i§ 1.4 lentelés, konkretizuoti kulttiros ekonomikos rodikliai ats-
pindi tiek kulttiros, tiek ekonomikos sektorius.

Kultirinio uzimtumo rodiklis yra orientuotas j kultdiros kaip ,,darbdavio®
vaidmenj, siekiant geriau suprasti kulttros jtaka Salies ekonomikai. Darbas kulti-
ros srityje yra neatsiejama kulttiros ekonomikos plétros dalis, apimanti gyventojy
uzimtumga, gaunamas pajamas bei kultaros sektoriuje sukuriamy darbo viety skai-
¢iy (Boyd, 2021; Baluku et al., 2019). Valverde-Moreno et al. (2021) pastebi kitg
svarby Sio rodiklio aspekts, jog biitent kultiros sektorius prisideda prie pazei-
dziamy socialiniy grupiy jtraukimo j darbo rinka, 0 tai Salj daro socialiai atsakingg
ir konkurencingg. Bilan et al. (2019) teigia, jog viena i§ pagrindiniy kultaros dar-
buotojy darbo sri¢iy yra inovacijy kiirimas bei jy igyvendinimas, tai pritraukia ir
naujas investicijas. Taigi i$ pateikty teiginiy matyti, jog kulttiros sektoriaus darbo
funkcijos yra labai placios. Kultliros sektorius prisideda prie darbo kultiiros for-
mavimo, socialinio uzimtumo didinimo bei inovacijy kiirimo, visa tai $alj daro
patrauklesng bei konkurencingesne globalioje darbo rinkoje, todél siiiloma §j ro-
diklj jtraukti j kultaros ekonomikos konkurencingumo indeksa.

Kiti su kulttros sektoriaus darbuotojais susije rodikliai, i$skiriami mokslingje
literattiroje, yra kultiiros darbuotojai, dirbantys pagal individualias darbo sutartis,
bei asmenys, dirbantys kiirybiniais ir scenos menininkais, autoriais, Zurnalistais ir
kalbininkais. Kuo visuomené modernesné, atviresné naujovéms ir laisvesné, tuo
joje yra daugiau darbuotojy, dirbanéiy pagal individualias darbo sutartis. Minola
et al. (2016), Gautam ir Basnet (2020) tyrimai rodo, jog darbas pagal individualias
darbo sutartis yra svarbus rodiklis, mazinantis nedarbg ypac¢ tarp jaunimo. Taip
yra todél, nes individualios darbo sutartys leidZia pa¢iam dirban¢iajam asmeniui
reguliuoti savo darbo apimtis, dirbti i§ bet kurios pasaulio vietos bei lengvai darba
derinti su studijomis ar kita veikla. Kitas svarbus aspektas, susijes su individua-
liomis darbo sutartimis, — kultiiros verslumo skatinimas, nes buitent Siam sektoriui
priskiriami kirybininkai, scenos menininkai, autoriai, zurnalistai ir kalbininkai,
dirbantys pagal tokio pobiidzio darbo sutartis. Jiems patraukliis lankstesni darbo
santykiai, dél jy jie renkasi tokio pobtidzio verslus, kartu taip padeda augti nau-
jiems verslams (Autio et al., 2013). Verslumo skatinimas tiesiogiai daro jtaka Sa-
lies patrauklumui investicijoms ir darbo viety kiirimui Salyje, 0 visa tai svarbu ir
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konkurencingumo augimui. Mazeikaité (2024) iSskiria kulttiros sektoriaus zmo-
giskajj kapitalg ir jo jtaka ekonomikos augimui. Autorés atliktame tyrime tei-
giama, jog zmogiskojo kapitalo kanalas tarnauja kaip mechanizmas, per kurj kul-
tara prisideda prie ekonomikos augimo, todél tai yra svarbus ekonomikos augimo
veiksnys. Todél kultiros sektoriaus darbuotojai i§skiriami kaip vienas i§ rodikliy.

Mokslingje literatliroje autoriai taip pat iSskiria namy akiy islaidas kultiiros
prekéms. Kultiiros produkty vartojimas yra svarbi namy tkiy vartojimo sudeda-
moji dalis. Vartotojy pageidavimai renkantis kultiiros prekes ir paslaugas rinkose
daznai btina nenuspéjami. Daznu atveju tokius vartojimo sprendimus nulemia pir-
kéjo charakteris, i$silavinimas, pomégiai ir pajamos (Kaimann ir Cox 2021).
Namy iSlaidos pramogoms, o tarp jy ir kultiiros paslaugoms jvairiais autoriy skai-
¢iavimais sudaro 15-20 % vartotojy gaunamy pajamy (Hamlin, 2019; Cellini ir
Cuccia, 2021). Namy akiy islaidos kultdirai taip pat tiesiogiai prisideda prie kul-
tiros sektoriaus plétros, nes toks vartojimas skatina naujy kultiros produkty ir
paslaugy kiirima. Li et al. (2020), Elwell et al. (2020) pastebi, jog namy tikiy is-
laidos kulttirai prisideda ir prie kultiiros infrastruktiiros ktirimo, o tai svarbu ma-
zinant kultiiring atskirtj tarp skirtingy Salies regiony bei didinat kulttiros produkty
ir paslaugy prieinamuma. Dél §iy pateikiamy priezas¢iy namy tkiy islaidos kul-
tiirai jtraukiamos j kultiros ekonomikos rodikliy bei subrodikliy sarasa.

Bendrosios vyriausybés islaidos kultiros paslaugoms — tai dar vienas sitlo-
mas subrodiklis, kuris analizuoja, kokig dalj valstybés biudzeto sudaro islaidos
kulttiros sektoriui per metus. Getzner (2015) pabréZia, jog islaidos, skirtos kulti-
rai, padeda i$saugoti bei atkurti pavelda, plétoti miesto kulttring infrastrukttirg.
Valstybés islaidos, skiriamos teatry, muziejy ar parody saliy plétrai, prisideda prie
gyventojy $vietimo bei turizmo vystymo (Werck et al., 2008). Sie aspektai supo-
nuoja, jog valstybés islaidos kultiiros sektoriui turéty daryti jtakg Salies konkuren-
cingumui, dél to jos yra jtraukiamos j kuriamg indeksa.

Kulturos infrastruktiiros plétra atlieka pagrindinj vaidmenj skatinant didesng
prieiga prie kultiiros objekty. Tai svarbu mazinant skirtumus tarp skirtingy Saliy
regiony ir kartu gerinant pilie¢iy gyvenimo kokybe. Taciau autoriai Li et al.
(2020), Elwell et al. (2020) pabrézia, kad vien geros kultiiros infrastrukttiros neuz-
tenka, bitina uztikrinti, kad kultiiros procesy valdymo srityje ir kulttros veikloje
galéty dalyvauti visos visuomenés grupés. Todél kitas subrodiklis yra susijes su
kulttiros infrastruktiiros plétra, t. y. kultiros institucijy: muziejy, teatry bei biblio-
teky skaiciumi (Scott, 2019; Grenersen, 2012; Montella et al., 2019). Bitent §ios
kulttros institucijos yra viena i§ pagrindiniy priemoniy, skatinanciy regioning
plétrg ir mazinanti regioning atskirtj. Kultiiros institucijos Kuria naujas darbo vie-
tas bei dalyvauja socialinéje sanglaudoje. Sios institucijos sudaro salygas $alies
gyventojams naudotis kultiiros paslaugomis ir dalyvauti kultGriniame gyvenime
(Baculakova ir Gress, 2021). Dél kultiiros jstaigy infrastruktiiros plétros, priside-
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dancios prie kulttiros produkty, ir paslaugy plétros bei kultiiros politikos forma-
vimo regione §j subrodiklj sitiloma jtraukti j kulttros ekonomikos konkurencin-
gumo indeksg.

Kulttiros pavelda kaip svarby kulttiros ekonomikos rodiklj, prisidedantj prie
kultiirinés tolerancijos puoseléjimo, iSskiria daugelis mokslininky (Aragon et al.,
2019; Bosone et al., 2021; Chhabra, 2021; Foster et al., 2020; Raptis et al., 2019
Seri¢, 2020; Zhenrao et al., 2021). UNESCO organizacijos strateginiai dokumen-
tai jj reglamentuoja, jtraukia j saugomy sarasa, kuria paveldo pritaikymo prakti-
koje strategijas. Kultiros paveldas yra klasifikuojamas | materialyjj ir nemate-
rialyjj, Sios abi paveldo rsys laikomos vertingu ir savitu skirtingy kultiiriniy
tradicijy raiSkos objektu, tampanciu pagrindiniu miesty ir regiony tapatumo ele-
mentu. Kultiiros paveldas suprantamas kaip mening verte turintis paveldas, prisi-
dedantis prie Zmoniy gerovés, padedantis kurti darbo vietas, didinantis Zmoniy
socialinj uzimtumga ir skatinantis turizmg, o tai savo ruoztu skatina Salies ekono-
ming plétra. Daugelis mokslininky pabrézia, kad biitent per turizmo plétra pavel-
das veikia Salies ekonomika, todél itin svarbu ji tinkamai saugoti ir pritaikyti prak-
tikoje (Bosone et al., 2021; Chhabra, 2021; Zhenrao et al., 2021). Disertaciniame
darbe i kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodikliy sarasa jtraukiami mate-
rialiojo ir nematerialiojo kultiiros paveldo subrodikliai.

Prekyba kulttiros vertybémis apima daugybe kultiiros elementy: literatiirg,
dailg, amatus, kulttrinj pavelda ir kt. Zhou et al. (2022) teigia, jog tarptautiné pre-
kyba kultturos vertybémis daro teigiama jtaka skirtingy kultiry supratimui ir ver-
tinimui, puoseléjama kulttry jvairové ir tarptautinis bendradarbiavimas. Svarbu
pazyméti, kad keitimasis kultiirinémis vertybémis neapsiriboja fizinémis prekeé-
mis, bet taip pat apima idéjy, vertybiy ir tradicijy perdavima, kurj daznai paleng-
vina globalizacija, kelionés ir technologijos. Kultiiros statistikos dokumente jvar-
dijama, jog kultiros gérybés yra mening verte turintys kiirybos produktai, kurie
perteikia menines, simbolines ir estetines kultiirines vertybes (Culture statistics,
2019). Doan ir Tran (2023); Dupré (2018); Franco ir Maggioni (2022) pabrézia,
kad kulttriniy vertybiy gamyba skatina technologinés naujovés bei prisideda prie
naujy vartojimo jpro¢iy. Disertaciniame darbe $is rodiklis analizuojamas per Vi-
daus ir iSorés prekybg kultiiros vertybémis pagal gaminius.

Visuomenés dalyvavimas turizme tiek keliaujant Salies viduje, tiek uz gyve-
namosios Salies riby yra glaudziai susijes su kulttiros ekonomika. Turizmo plétra
Salyje prisideda prie pacios $alies vystymosi skatindama ekonomikos augimag, kul-
tirinius mainus bei vietoves, po kuria keliaujama, populiarinimg bei investicijas }
ja (Gozgor et al., 2019). Turizmo pramoné kuria darbo vietas maitinimo, trans-
porto, apgyvendinimo, prekybos, informaciniy paslaugy bei kitose srityse, kuriy
kiekis priklauso nuo turizmo srauty ir jy poreikio vartoti turizmo pramonés kuria-
mus produktus (Ili¢ ir Petrevska, 2018; Wakelin-Theron et al., 2018; Yildirim,
2021). Turisty lankomi kultariniai objektai bei renginiai skatina vietos valdZios



1. KULTUROS EKONOMIKOS TEORINIAI ASPEKTAI 25

institucijas ir bendruomenes juos issaugoti, atnaujinti bei ieskoti naujy btidy juos
viesinti. Taigi turizmo rodiklis turi didelj poveikj kulttiros ekonomikai ir prisideda
prie jo plétros, dél to yra jtraukiamas j kultiiros ekonomikos konkurencingumo
rodikliy sarasa.

Taigi i§ pateikty kultiros ekonomikos rodikliy ir subrodikliy galima sufor-
muoti kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksa (1.1 pav.).

Asmenys, dirbantys visa darbo diena

Asmenys, turintys tik viena darbg

Asmenys, turintys nuolatini darba

Asmenys, dirbantys savarankiskai

Kultiros sektoriuje dirbantys darbuotojai

Asmenys, dirbantys kiirybininkais, scenos Valstybés islaidos, skiriamos kultiiros
menininkais, autoriais, zurnalistais, kalbininkais ‘sektoriui

Kultiiros vertybiu importas,

ES vidaus ir iSorés prekyba kultiiros
vertybémis pagal gaminius

Kultiiros vertybiu eksportas. ES vidaus ir
iSores prekyba kultiros vertybémis pagal
gaminius

Kultdros
ekonomikos
konkurencingumas

Prekyba kultiiros vertybémis - o ~
————Namy tikiy islaidos kultiiros vertybems

Kultiiros institucijy: muzieju, teatry bei
biblioteky skai¢ius

Nematerialusis kultiiros paveldas,
~itrauktas | UNESCO

Materialusis kultiiros paveldas, jtrauktas
1 UNESCO

Kultiros sektoriaus objektai X .

Asmenys, dalyvaujantys turizme
asmeniniais tikslais pagal buvimo
trukme, t. y. 1 nakt] ir daugiau, paskirties
vieta - kelionés 3alies viduje

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo trukme. t. y. I naktjir

_—~""daugiau, paskirties vieta - kelionés po visa
pasauli

Asmenys, dalyvaujantys turizme
Visuomenés dalyvavimas turizme asmeniniais tikslais pagal buvimo
trukme, t. y. 4 naktis ir daugiau,
paskirties vieta - kelionés falies viduje

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo trukme. L. y. 4 naktis ir
daugiau, paskirties vieta - kelionés po visg
pasaulj

1.1 pav. Kultaros ekonomikos konkurencingumo indeksa sudaranéiy rodikliy ir
subrodikliy grafinis atvaizdavimas (Saltinis: sudaryta autorés)
Fig. 1.1. Graphical presentation of the indicators and sub-indicators of the Cultural
Economy Competitiveness Index (source: created by the author)

Kaip matyti i§ 1.1 paveikslo, i$skirti keturi rodikliai, kurie, mokslininky tei-
gimu, sudaro kultaros ekonomikos konkurencinguma: kultiiros sektoriuje dirban-
tys darbuotojai, prekyba kultiros vertybémis, Kultiros sektoriaus objektai ir vi-
suomenés dalyvavimas turizme. Siekiant kompleksiskai pavaizduoti kultros
ekonomikos konkurencinguma, i$skirti keturi rodikliai iSskaidyti j subrodiklius.
Pateiktame paveiksle matyti, jog kultiiros ekonomikos tyrimy laukas yra platus,
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apimantis nematerialyjj ir materialyjj kulttrinj pavelda, kulttros institucijas, kul-
tiiros sektoriuje dirbancius darbuotojus, kultiros vertybiy importa ir eksporta,
namy {ikiy bei valstybés i§laidas kultiirai bei turizmo rodiklius. Sie rodikliai pab-
rézia kulttros sektoriaus svarbg ekonomikos augimui, socialinés sanglaudos didi-
nimui ir Salies konkurencingumui. Kiekvienas jy yra reik§mingas matuojant kul-
tiros poveikj Salies vystymuisi.

1.6. Pirmojo skyriaus iSvados ir disertacijos
uzdaviniy formulavimas

1. Mokslingje literatiiroje analizuojant skirtingus mokslininky pozitirius j

kultiros ekonomika, iSryskéja, kad tai yra daugel; visuomenés veiklos
sri¢iy apimanti plati tyrimy sritis. D¢l Sios jvairovés néra vieno autoriy
pozitirio j kultiiros ekonomikos koncepcijg. Vieni autoriai kultiiros eko-
nomikos koncepcijoje yra linke labiau akcentuoti mokslu paremtas nau-
jasias technologijas, kiti —menines formas, perteikiamas per kultiiros ins-
titucijas, dar kiti asmens identiteta, paremta vietos paprociais.

Atlikus ekonomikos teorijy analiz¢ identifikuota, jog instituciné ekono-
mikos teorija skiria daugiausiai démesio kultarai. Institucinéje ekonomi-
kos teorijoje kultiira yra siejama su ekonomine veikla, o kultiiros institu-
cijos yra jvardindamos kaip reikSmingai prisidedancios prie Salies
konkurencingumo. Disertaciniame darbe sukurtas kultaros ekonomikos
konkurencingumo indeksas papildo Siag ekonomikos teorija, leisdamas
ivertinti jvairias kultiiros ekonomikos dedamasias, tarp jy ir kulttiros ins-
titucijas bei skirtingus duomeny tipus, kurie atspindéty Saliy kultiiros
ekonomikos konkurencinguma.

Remiantis atlikta mokslinés literatiiros analize, sinteze bei grupavimu,
taip pat analizuotais kultaros ekonomikg reglamentuojanciais dokumen-
tais, suformuota kultiros ekonomikos koncepcija. Kulttiros ekonomika
suprantama kaip tarpdisciplininé moksliniy tyrimy sritis, Kurioje nagriné-
jama zmogaus sukurty kultiiros produkty ir paslaugy sgveika tarp naujyjy
technologijy, ziniy, identiteto, paremto paprociais ir vietos kultira, jvai-
riy meniniy formy bei kiirybisSkumo, plétojant kultiirinj kapitalg bei kul-
tiros infrastruktiirg ir pramong.

Konkurencingumas apibrézia geb¢jimg efektyviai konkuruoti rinkoje ir
taip pasiekti ekonominj pranasuma. Jis yra svarbus tiek $aliy, tiek jmoniy
lygmenyje ir apima daugybe veiksniy, kurie lemia gebéjimg konkuruoti.
Konkurencingumas susij¢s su Salies gebéjimu reaguoti j skubius rinkos
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poky¢ius ir idlaikyti savo pozicijas joje. Sie aspektai pagrindZia, jog kon-
kurencingumas — tai ekonomikos koncepcija. Mokslininkai pabrézia, jog
konkurencingumo pranaSumo S$altiniai yra inovacijos, technologijos, ko-
kybé ir kaina. Sie konkurencingumo pranagumai glaudziai susije su kul-
tiiros ekonomikos supratimu mokslinéje literatiiroje, kurioje jvardijama,
jog kultiiros ekonomikos sasajos su konkurencingumu pasireiskia biitent
per inovacijas, jvairias kulttrines institucijas, kultiiros sektoriaus teikia-
mas paslaugas ir gaminamus produktus.

Sudarytas kulttiros ekonomikos konkurencingumo indekso rodikliy ir
subrodikliy sarasas, kurj nusako isskirti keturi rodikliai, apibtidinantys
kultiros ekonomikos konkurencingumg: kultiiros sektoriuje dirbantys
darbuotojai, prekyba kultiiros vertybémis, kultiiros sektoriaus objektai ir
visuomenés dalyvavimas turizme. Sie rodikliai i§skaidyti j subrodiklius,
kurie sudaro kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksg.

Suformuoti disertacijos uzdaviniai: atlikus mokslinés literatiiros analize
ir susisteminus mokslininky pozidirius, suformuoti apibendrintg kultiiros
ekonomikos koncepcija, identifikuoti kultiros ekonomikos konkurencin-
gumo rodiklius ir subrodiklius, kurie atspindéty salies konkurencinguma
kulttiros ekonomikos srityje, iSnagrinéjus indeksy sudarymo metodika,
parengti metodologija kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksui
sudaryti, taikant kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksa, jver-
tinti vienuolikos ES §aliy kultiros ekonomikos konkurencinguma.






Kultiros ekonomikos
konkurencingumo vertinimo
metodologija

Antrajame skyriuje pateikiama indeksy sudarymo mokslinés literatiiros analizé,
sintez¢ bei grupavimas, kuria remiantis pateikta indeksy sudarymo metodika bei
sudarytas kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas. Sio skyriaus tematika
paskelbtas mokslinis straipsnis (Astiké ir Skvarciany, 2022).

2.1. Kulturos ekonomikos tematika atliepianc€iy
indeksy analizé

Indeksai sujungia jvairias duomeny grupes ir taip padeda jvertinti sudétingus
reiskinius, tokius Kaip $alies socialing ir ekonoming plétra, atsizvelgiant j tokius
rodiklius kaip gyvenimo trukmé, Svietimo lygis; pajamy nelygybe Salyje, nu-
rodant skirtumg tarp turtingy ir vargingy zmoniy pajamy; darbo rinkos biikle;
darbo jégos pasiiila, paklausg ir kitus reiSkinius. Kadangi kultiiros ekonomika yra
jvairi ir daugialypé, tai sukurti jai indeksa, kuris padéty jvertinti jos plétra bei
konkurencinguma skirtingose Salyse yra aktualu ir naudinga. Tokio indekso

29



30 2. KULTUROS EKONOMIKOS KONKURENCINGUMO VERTINIMO METODOLOGIJA

sukiirimas jnesty svary indélj i ekonomikos mokslg prisidédamas prie kulttiros
ekonomikos tyrimy srities tolesnio plétojimo. Tam, kad tai biity galima atlikti,
bitina iSanalizuoti indeksy sudarymo teorinius aspektus bei prielaidas.

Atlikta mokslinés literatiiros analizé parodé, jog kulttiros ekonomikos povei-
kis Salies ekonomikai yra svarbus ir analizuotinas klausimas. Tac¢iau mokslininkai
pastebi, jog analizuoti kultiiros ekonomikos aspektus néra lengva dél statistiniy
duomeny trikumo. Dél Sios priezasties dazniausiai yra analizuojami konkreciy
pavieniy rodikliy duomenys, kurie neatskleidzia viso kultiiros ekonomikos sekto-
riaus vaizdo (Daubaraite-Radikiene ir Startiene, 2022). Taciau nepaisant to, kurti
indeksus, kurie susije su kultiiros ekonomika, bandymy jau yra. Murtagh (2018)
pasitlé kultiros ekonomikos indeksg (angl. Cultural Economy Index), kuriuo
jvertinama kultiiros ekonomikos plétra. Sj indeksa sudaro tam tikry veiklos riisiy
aStuoni rodikliai, sugrupuoti  tris grupes: kultiros industrijos, kultiiros finansavi-
mas ir kulttiros infrastruktira. Atitinkamai kiekvienai grupei yra priskirti svoriai
50 %, 25 % ir 25 %. Indekso rezultatai gaunami apskaic¢iavus duomenis pagal
gyventojy skai¢iy analizuojamuose regionuose. Kitas ty paciy autoriy indeksas
yra kirybos ekonomikos indeksas (angl. Creative Economy Index) (Collins ir
Murtagh, 2018). Sio indekso tikslas — jvertinti kiirybos ekonomikos raidg pasi-
rinktuose regionuose. Indeksas sudarytas tokiu paciu principu kaip ir Kultiiros
ekonomikos indeksas, tik jtraukta daugiau (26) rodikliy, kurie sugrupuoti j pen-
kias grupes: kiirybinés industrijos, kiirybinio verslumo ir inovacijy aplinka, kul-
tiiros infrastruktira ir vartojimas, skaitmeninis rySys ir kultiiriné gamyba, gyven-
tojy jvairove bei periferiSkumas. Lyginant abu Siuos indeksus, kai kurie rodikliai
kartojasi, ta¢iau kirybos ekonomikos indeksas yra kur kas i§samesnis. Abu $ie
indeksai yra gera pradzia kuriant kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksa,
ta¢iau jie neparodo kultiiros ekonomikos kompleksiskumo, 0 apima tik atskiras
jos dalis. Patys autoriai vertindami savo indeksg teigia, jog tai yra bandomasis
indeksas ir jo rezultatai turéty buti naudojami tik kaip dalis, platesnio tyrimo kon-
tekste vertinant kultiros ekonomikos plétrg (Murtagh, 2018).

Pasaulinis kultiiros rajony tinklas skatina tarptautiniu mastu ktirybiniy ir kul-
tariniy rajony plétrg ir nuo 2016 m. skai¢iuoja kultiiros infrastruktiiros plétros in-
deksg. Siuo indeksu siekiama jvertinti investicijas j kultiiros projektus pasauliniu
mastu, identifikuojant tuos projektus, kuriy biudzetas yra 10 mln. Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy doleriy ar daugiau ir kurie buvo viesai paskelbti arba baigti per skai-
¢iuojamus kalendorinius metus. Indeksas apima muziejy, galerijy, daugiafunkci-
niy meno centry, kultros centry projektus. Ivertinus pateiktus ir baigtus projektus
Pasaulinis kulttiros rajony tinklas teikia rekomendacijas, kaip transformuoti vie-
Sasias miesty kulttirines erdves darant jas patraukliais bei funkcionaliais traukos
objektais.
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Daubaraite-Radikiene ir Startiene (2022) pasitlé kiirybiniy industrijy povei-
kio Salies ekonomikai indeksa, kuriuo siekiama jvertinti kiirybiniy industrijy po-
veikj ekonomikai tokiose srityse kaip sociokultiira ir aplinkosauga. Autoriai tei-
gia, jog §is indeksas padés sprendziant su socialine ir kulttrine aplinka susijusius
klausimus, tokius kaip socialiné plétra, gyvenimo kokybés gerinimas, socialinés
itraukties augimas ir kt. Indeksg sudaro trys poveikio sritys: ekonomika, sociokul-
tira ir aplinkosauga. Sios sritys yra suskirstytos j smulkesnes kryptis, kurioms
priskirti rodikliai. Atlikus rodikliy statistiniy duomeny skai¢iavimus yra vertina-
mos Salys pagal minétas poveikio sritis. Anot indekso autoriy, $io tyrimo ribotu-
mas — statistiniy duomeny triikumas.

Foster ir Saleh (2021) sukiiré kultiiros paveldo indeksa, kuris prisideda plé-
tojant Zieding ekonomika butent per kulttiros pavelda. Indekso tikslas — pagrijsti
esamy kultiiros paveldo objekty renovacijg ar atkarimg. Taikant §j indeksg galima
nustatyti, kurie miestai efektyviausiai investuoja j kultiiros paveldo atkiirima, o
kurie tai daro prasciau. Indeksa sudaro pasirinkti rodikliai, kurie labiausiai daro
itaka kultiiros paveldo objektams. Pagal pateikty rodikliy statistikg autoriai vertina
atskiry Europos miesty kultiros paveldo bukle, analizuoja geruosius ir bloguosius
pavyzdzius, iesko sprendimy, kaip galima biity padéti atsilieckancioms Salims.
Kregzdaite et. al. (2016) sitilo Europos kultiiros ir kiirybos pramonés indeksa, ku-
riuo siekiama jvertinti kiirybinés veiklos rezultatus ir nustatyti saliy reitingg pagal
ju kiirybing produkcija. Siame indekse démesys sutelkiamas j dvi kiirybinio re-
zultato sudedamasias dalis, t. y. kiekybine¢ kiirybiniy darby israiska ir ekonominj
kurybos vertinima. Indeksa sudaro 14 rodikliy, kurie apima muziejy, biblioteky,
kulttiros paveldo objekty, jtraukty § UNESCO, skaiciy, kiirybiniy prekiy ir pas-
laugy eksporta, kultiirinio sektoriaus uzimtuma, vartotojy islaidas kulttros pre-
kéms ir t. t. Indeksas sudarytas kaip laiko eiluté, kad biity galima atlikti tarplaikinj
palyginima.

Ivair@is sukurti indeksai leidzia susisteminti didelj informacijos kiekj, kurj vé-
liau lengva interpretuoti ir jvertinti. Indeksai leidzia palyginti skirtingus laikotar-
pius, geografines vietoves ar sektorius taikant vieninga metodika. Tai suteikia ga-
limybg matyti, kaip keiciasi situacija laikui bégant arba kaip vienos Salies ar
regiono rodikliai yra lyginami su kitais. Atsizvelgiant j Siuos indeksy karimo
bruozus galima teigti, kad indeksai yra labai naudingi ypa¢ apdorojant didelius
duomeny kiekius, ta¢iau nepaisant to yra jvardijami ir keli indeksy triikumai. I$s-
kiriami indeksy privalumai ir triikumai pateikti 2.1 lenteléje.
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2.1 lentelé. Indeksy privalumai ir trikumai ($altinis: sudaryta autorés)
Table 2.1. Advantages and disadvantages of indices (source: compiled by author)

Indeksy privalumai Indeksy trikumai

Leidzia apibendrinti didelj kiekj duo- Indeksy tikslumas priklauso nuo naudo-

meny ] vieng rodiklj. jamy duomeny, kurie kartais gali biiti ne-
patikimi ar nei§samis, kokybés.

Leidzia lengvai palyginti skirtingus lai- Indeksai gali biiti subjektyvis dél pasi-

kotarpius, regionus ar sektorius. rinktos metodologijos ar kriterijy.

Kulttiros ir turizmo indeksai gali skatinti | Indeksai gali biiti paveikti politiniy ar

tam tikry vietoviy lankomuma ir vys- kity suinteresuotyjy Saliy spaudimo, sie-

tyma. kiant pakeisti jy rezultatus.

Nuolatiniai auksti indeksy rodikliai pa- Pasirinkti indekso rodikliai gali nevisis-

deda pritraukti investicijas j tam tikras kai atskeisti visg analizuojama sektoriy ar

sritis ar regionus. regiona.

I§ nagrinéty skirtingy indeksy, kurie gali bati priskirti kultiiros ekonomikos
tyrimams, matyti, jog pavieniy bandymy kurti kultaros ekonomikos indeksus jau
yra, taiau né vienas i§ nagrinéty indeksy neapima viso kultiiros ekonomikos
kompleksiskumo bei konkurencingumo aspekto. Kultiiros ekonomikos konkuren-
cingumo tematikai sukurto indekso néra, o i§ i§skirty 1.3 poskyruje kultaros
ekonomikos ir konkurencingumo sgsajy galima teigti, jog toks indeksas biity
svarbi priemoné, skirta skatinti kultiiros ekonomikos vystymasi. Indeksas leisty
jvertinti jvairias kulttiros ekonomikos dedamasias bei skirtingus duomeny tipus,
kurie atspindéty saliy kulttiros ekonomikos konkurencinguma. Aptartas esanciy
disertacijos analizuojama tematika indeksy fragmentiskumas neleidzia holistiskai
vertinti kulttiros ekonomikos konkurencingumo. Tai pagrindzia Kultiros ekono-
mikos konkurencingumo indekso sukarimo poreikj.

2.2. Kultaros ekonomikos konkurencingumo indekso
sudarymas

Egzistuojantys moksliniai tyrimai kultiros ekonomikos tematika apsiriboja
pavieniy pasirinkty rodikliy analize ir vertinimu, tai neparodo viso §ios temos
kompleksiskumo. O tai liudija, jog kultiiros ekonomikos fenomenas, struktiira,
plétros mechanizmai dar iki galo néra suprasti.

Kultiros ekonomikos konkurencingumo vertinimas yra procesas, kurio metu
jvertinamas kultiiros ekonomikos sektoriaus augimas, atsparumas, plétros galimy-
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bés ir jnasas | ekonomings ir kultiirinés vertés kiirima. Kulttiros ekonomikos kon-
kurencingumo vertinimas padeda nustatyti $io sektoriaus stiprigsias ir silpnasias
puses, galimas plétros kryptis ir poreikius ekonominiam augimui.

Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso rodikliy ir subrodikliy identifikavimas J

X

{

T

1

D!

Kultiiros sektoriuje dirbantys
darbuotojai. Asmenys,
dirbantys kiirybininkais,
scenos menininkais, autoriais,
#urnalistais, kalbininkais:

- Asmenys, dirbantys visa
darbo dieng
« Asmenys, turintys tik
viena darba
Asmenys. turintys
nuolatinj darbg
Asmenys, dirbantys

Prekyba kultiiros vertybémis:

- Valstybes islaidos,
skiriamos kultiiros
sektoriui

Kultiiros vertybiy
importas. ES vidaus ir
isorés prekyba kulturos
vertybémis pagal
gaminius

Kultiiros vertybiy
eksportas. ES vidaus ir
isorés prekyba kultiros

« Kulturos instituciju:
muzieju, teatru bei
biblioteky skai¢ius

« Nematerialusis kultiiros
paveldas, itrauktas |
UNESCO

+ Materialusis kultiiros
paveldas, itrauktas |
UNESCO

Kultiiros sektoriaus objektai:

Visuomenés dalyvavimas

turizme:
Asmenys, dalyvaujantys
turizme Salies viduje 1
naktj ir daugiau

turizme uz

gyvenamosios Salies riby

1 naktj ir daugiau

turizme Salies viduje 4
naktis ir daugiau

Asmenys, dalyvaujantys [

Asmenys, dalyvaujantys :

Asmenys, dalyvaujantys
i

savarankiskai vertybémis pagal .
gaminius turizme uz I
- Namy tkiy i§laidos gyvenamosios Salies riby
kultiiros vertybéms 4 naktis 1r daugiau
v~ b
1
[ Kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksas
oJ Duomeny rinkimas ir apdorojimas IR
L )
Aarl_léin};]:penmm Statistiniy duomenuy
Ekspertinis p gimas paieska ir rinkimas Statistiniy duomeny
- Eksperty paieska ir D -
vertinimas apklausa Statistiniy duomeny vertinimas
Rezultaty apdorojimas apdorojimas
T 1 b

[ Daugiakriteris vertinimas ]

Kulttros ekonomikos
konkurencingumo indekso
skai¢iavimas taikant CoCoSo
metodika

Ekspertinis vertinimas taikant
FAHP svoriy nustatymo metoda

[ Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso rezultatu vertinimas ]

2.1 pav. Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso rodikliy duomeny rinkimas ir
apdorojimas (Saltinis: sudaryta autorés)
Fig. 2.1. Collection and processing of data for the Cultural Economy Competitiveness
Index indicators (source: created by the author)
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Disertaciniame darbe sitiloma kultiiros ekonomika vertinti jtraukiant konku-
rencingumo aspekta, Suprantant, jog konkurencingumas yra svarbus kultliros
ekonomikos plétros aspektas, prisidedantis prie ekonomikos augimo skatinimo
inovacijy plétros sektoriuje, tarptautinio matomumo, kultiirinio jvairiapusiskumo
ir turimy resursy efektyvaus panaudojimo. 2.1 pav. pavaizduota sitiloma kultiiros
ekonomikos konkurencingumo vertinimo metodika.

Kaip matyti i§ 2.1 pav., siiloma kultiiros ekonomikg vertinti per sukurta Kul-
tiros ekonomikos konkurencingumo indeksa. Kultiiros ekonomikos vertinimas a-
pima kiekybinius aspektus ir leidZia nustatyti pagal pasirinktus rodiklius Saliy kul-
taros ekonomikos konkurencingumo lygj. Pirmame $io tyrimo etape identifikuoti
kultiros ekonomikos konkurencingumo rodikliai, remiantis esamais moksliniai
tyrimais, paskelbtais Sia tematika. Antrame tyrimo etape surinkti dviejy tipy duo-
menys: statistiniai ir eksperty anketiniai vertinimai. TreCiame etape pasirinkti
moksliniai metodai, kuriais apdorojami tyrimo duomenys. Atlikus visus Siuos ty-
rimo etapus, gauti kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso rezultatai, ku-
rie naudojami vertinant kultiiros ekonomikos konkurencingumag 11 ES $aliy.

2.2.1. Kulturos ekonomikos konkurencingumo indekso
sudarymo metodika

Siekiant jvertinti kulttiros ekonomikos konkurencinguma, disertaciniame darbe
sukurtas kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksas. Kiekvienas indekso
ktirimo etapas tiek nuo teorinio pagrindimo, tiek iki gauty rezultaty apibendrinimo
ir vizualizavimo yra labai reik§mingas. Todél biitina visg indekso kiirimo procesa
vystyti nuosekliai bei kiekvieng jo etapa pagristi. Disertaciniame darbe formu-
ojant kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksa remtasi moksliniais
Saltiniais bei pana$iy indeksy kiirimo metodika, ta¢iau pagrindinis naudotas
Saltinis buvo Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development, OECD) indeksy kiirimo
metodika. Si metodika buvo pasirinkta, remiantis kity autoriy atliktais tyrimais,
kuriuose

analizuojami jvairts indeksai bei jy kiirimo metodika (Levi, 2017; Hiiseyni et al.,
2024). 2.2 pav. pateikta metodika, parengta, remiantis OECD, §i metodika tai-
koma disertaciniame darbe sukurtoje kultiros ekonomikos konkurencingumo in-
dekso skaiciavimo metodikoje.

Kaip matyti i§ 2.2. pav., indeksy formavimo schemoje isskirti keturi indekso
sudarymo etapai: teoriné indekso sudarymo sistema, duomeny pasirinkimas, dau-
giakriteré analizé ir rezultaty apibendrinimas bei vizualizavimas. Pateikta infor-
macija, kas sudaro kiekvieng i jvardinty etapy. Pritaikant $ig schema buvo sukur-
tas kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas.
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Formuojant kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksa, biitina uztik-
rinti jo mokslinj pagristuma, patikimumga ir praktiSkuma, kad jis galéty buti efek-
tyvus jrankis vertinant ir skatinant kultiros ekonomikos sektoriaus plétrg. Todél
svarbu paminéti §io indekso ribotumus. Indekso skai¢iavimo metodikoje taikomi
daugiakriteriai metodai, o tam reikalingi statistiniai kiekvieny mety duomenys.
Nors indeksa galima pritaikyti vertinant miesty, regiony ar $aliy kultiiros ekono-
mikos konkurencinguma, tac¢iau tam reikalingi statistiniai duomenys daznu atveju
yra neprieinami. D¢l Sios priezasties tyrimo imtis yra 2014-2022 m., nes naujes-
nés statistikos néra paskelbta. Kitas tyrimo ribotumas — indeksa sudaranciy rodik-
liy ir subrodikliy sgraso subjektyvumas. Pateiktas sgrasas buvo sudarytas, remian-
tis atlikta mokslinés literatiiros analize, sinteze bei grupavimu, taciau tam tikru
mastu lieka subjektyvus.

[ Teoriné indekso sudarymo sistema ] » Apibrézti kuriama indeksa bei jo
reikalinguma
« Sudaryti rodikliy sarada bei pagristi ju

! ! svarba

[ Duomeny pasirinkimas J « Patikrinti pasirinkty rodikliy duomenu
- prieinamuma

« Pateikti apibendrintg rodikliy duomeny
lentelg, kurioje aiSkiai pateikiama duomenuy
charakteristika (kaip matuojamas rodiklis,
Jjo Saltinis ir kt.)

« Aptarti tyrimo ribotuma dél triikstamy
duomeny

{

[ Daugiakriteris vertinimas ] E> $ « Pagristi pasirinktus tyrime taikomus
metodus

« Pagal pasirinktus metodus surinkti
G duomenis

[Rezultﬂlq apibendrinimas bei vizualizavimﬂs] |:> ¢ Pateikti gauty rezultaty paaikinima
« Pasirinkti vizualizavimo technika, kuri
geriausiai perteiktu gautus rezultatus
» Apradyti gauty rezultaty reikalinguma bei
svarba

2.2 pav. Indeksy formavimo schema (Saltinis: sudaryta autorés, remiantis
(OECD metodika, 2008)
Fig. 2.2. Scheme for creating indices (source: created by the author based on
(OECD methodology, 2008).
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Indekso formavimo pradzioje svarbu aiSkiai apibrézti Sio indekso kiirimo
tiksla bei kokius kultiiros ekonomikos konkurencingumo aspektus jis turéty jver-
tinti, pagal kuriuos véliau reikty pasirinkti indeksa sudaranéius rodiklius bei sub-
rodiklius. Sio indekso tikslas — jvertinti $aliy kultiiros ekonomikos konkurencin-
gumg. Siekiant to, 2.3 pav. pateikti kultiros ekonomikos konkurencingumo
indekso sudarymo etapai.

[ Rodikliy saraso sudarymas ]

~=

Subrodikliy, per kuriuos matuojami
rodikliai, saraso sudarymas

L

[ Vertinimo metodo pasirinkimas ]

Ekspertinis FAHP vertinimas, skirtas svoriy
nustatymui

~>

Daugiakriteris vertinimas taikant
CoCoSo metoda, skirtas indekso sukiirimui

2.3 pav. Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso formavimo schema
(Saltinis: sudaryta autorés)
Fig. 2.3. Scheme for creating the Cultural Economy Competitiveness Index
(source: created by the author)

2.3 pav. matoma, jog kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso suda-
rymas pradedamas nuo rodikliy ir juos apibiidinan¢iy subrodikliy saraso suda-
rymo. Kitas zingsnis — vertinimo metodikos pasirinkimas, kurig analizuojamu at-
veju sudaro ekspertinis FAHP svoriy vertinimo metodas bei daugiakriteris
CoCoSo metodas, kurj taikant apskaiciuotas kultiiros ekonomikos konkurencin-
gumo indeksas.

Siekiant kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso aiskumo sudaryta
2.2 lentelé, kurioje pristatomas kulttiros ekonomikos konkurencingumo indeksa
sudaranciy subrodikliy sarasas.



2. KULTUROS EKONOMIKOS KONKURENCINGUMO VERTINIMO METODOLOGIA

37

2.2 lentelé. Kultoiros ekonomikos konkurencingumo indeksg sudaranciy subrodikliy
sgra$as (Saltinis: sudaryta autorés)
Table 2.2. List of sub-factors making up the cultural economy competitiveness index

(source: compiled by the author)

nuo bendrojo vidaus produkto (BVP).

Kultiiros vertybiy importas.
ES vidaus ir iSorés prekyba
kulttiros vertybémis pagal
gaminius.

Kultdros vertybiy eksportas.
ES vidaus ir iSorés prekyba
kulttiros vertybémis pagal
gaminius.

Antikvariniai daiktai; paSto arba mokesc¢iy
zenklai; kolekcijos ir kolekciniai kiiriniai,
meno kiiriniai (paveikslai, gravitiros, skulptii-
ros, dizainai ir kt.); amatai (ranky darbo audi-
niai ir dekoratyviniai dirbiniai); juvelyriniai
dirbiniai (i§ brangiyjy ir pusbrangiy metaly ir
akmeny); knygos; laikraséiai, zurnalai ir pe-
niai arba panasiis Zemélapiai; architekturinés
ar kitos panasios paskirties planai ir brézi-
niai; fotografinés plokstés ir juostos, ekspo-
nuotos ir iSryskintos; muzika rankra$ciuose,
gramofono plokstelés,

jraSytos magnetinés juostos ir optinés laik-
menos (CD); garso ir vaizdo bei interaktyvio-
sios laikmenos (filmai, vaizdo

jrasai ir vaizdo Zaidimai, i§skyrus vaizdo Zzai-
dimy pultus); vaizdo zaidimai, naudojami su
televizijos imtuvu; vaizdo zaidimy pultai
(i8skyrus valdomus bet kokiomis mokéjimo
priemonémis); garso ir vaizdo bei interakty-
vioji laikmena (filmai, vaizdo jrasai, vaizdo

Kultaros ekonomikos Kuo remiantis matuojamas kultiiros Saltinis

konkurencingumo ekonomikos konkurencingumo

subrodiklis subrodiklis

Asmenys, dirbantys visg

darbo diena.

Asmenys, turintys tik vieng Kirybininkai ir scenos menininkai,

darba. raSytojai, Zurnalistai ir kalbininkai.

Asmenys, turintys nuolatinj Matavimo vienetas — procentiné dalis

darbg. nuo bendro dirbandiy asmeny skaiciaus.

Asmenys, dirbantys sava-

rankiSkai.

Valstybés islaidos, skiriamos | Bendrosios vyriausybés i§laidos kultiiros

kultiros sektoriui. pas|augom5 Eurostat
Matavi ienet né dali duomeny

atavimo vienetas — procentine dalis bazé, 2023
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2.2 lentelés tesinys

Kultoros ekonomikos Kuo remiantis matuojamas kultiiros Saltinis
konkurencingumo ekonomikos konkurencingumo
subrodiklis subrodiklis
zaidimai ir pultai); garso ir vaizdo bei inte-
raktyvioji laikmena (filmai, vaizdo jrasai ir
vaizdo Zaidimai, i$skyrus vaizdo zaidimy
pultus); muzika rankras¢iuose, gramofono
plokstelés.
Kultiiros vertybiy ekspor- | [rasytos magnetinés juostos ir optinés
tas. ES vidaus ir i8orés laikmenos (CD); muzikos instrumentai;
prekyba kulttiros jy dalys ir priedai.
vertybemis pagal Matavimo vienetas — milijonai eury.
gaminius.
Asmenys, dalyvaujantys
turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo Eurostat
trukme, t. y. 1 naktj ir duomenq
bazé, 2023

daugiau, paskirties vieta —
kelionés $alies viduje.

Asmenys, dalyvaujantys
turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo
trukme, t. y. 1 naktj ir
daugiau, paskirties vieta —
kelionés po visg pasaulj.

Asmenys, dalyvaujantys
turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo
trukme, t. y. 4 naktis ir
daugiau, paskirties vieta —
kelionés Salies viduje.

Asmenys, dalyvaujantys
turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo
trukme, t. y. 4 naktis ir
daugiau, paskirties vieta —
kelionés po visg pasaulj.

Asmenys, dalyvaujantys turizme as-
meniniais tikslais. Matavimo vienetas —
visy Salies gyventojy procentiné dalis.

Namy tikiy islaidos
kultiiros vertybéms.

Namy tkiy galutinio vartojimo islaidos
poilsiui ir kultiirai.

Matavimo vienetas — procentiné dalis
nuo BVP.
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2.2 lentelés pabaiga
Kultoros ekonomikos Kuo remiantis matuojamas kultiiros Saltinis
konkurencingumo ekonomikos konkurencingumo
subrodiklis subrodiklis
Kultiiros institucijy: muz- | Kultiiros institucijy: muziejy, teatry bei Tarptautinés
iejy, teatry bei biblioteky biblioteky skaicius. ir
skaiéius. Matavimo vienetas — objekty skaicius, | nacionalinés
apskaiciuotas 100 000 gyventojy. Saliy
duomeny
bazés, 2023
Nematerialusis kultiiros Nematerialusis kultiiros paveldas:
paveldas, jtrauktas | itrauktas § UNESCO. Matavimo
UNESCO. vienetas — objekty skaicius, apskaiciuo-
tas, 100 000 gyventojy. UNESCO
duomeny
Materialusis kultiiros Materialusis kultiiros paveldas: jtrauktas | baze, 2023
paveldas, jtrauktas | 1 UNESCO. Matavimo vienetas —
UNESCO. objekty skaicius, apskaiciuotas 100 000
gyventojy.

I§ pateiktos lentelés galima matyti, kad kultiiros ekonomikos tyrimy sritis yra
pla¢iai apibréZta ir apimanti jvairius subrodiklius. Tai atskleidZia disertacijos
darbo svarbg ir iSsamuma, nes tyrime pateikiamas i§samus kultiiros ekonomikos
subrodikliy sgrasas. 2.2 lenteléje atsispindi tie subrodikliai, kurie buvo aptarti su-
sisteminus mokslininky pozitirius j kultiros ekonomika. Todél galima daryti prie-
laida, jog sudarytas kultiiros ekonomikos subrodikliy sarasas kompleksiskai ats-
pindi kultiros ekonomikos konkurencinguma Salyse. Pagal §j sarasg sudarytas
Kultiros ekonomikos konkurencingumo indeksas leis objektyviai pamatuoti, kiek
Salys yra konkurencingos kultiiros ekonomikos atzvilgiu.

Kulttros ekonomikos konkurencingumo indeksas yra vertingas jrankis, pa-
dedantis objektyviai jvertinti kulttiros sektoriaus bukle, skatinti konkurencin-
guma, formuoti efektyvia politika, pritraukti investicijas ir informuoti visuomeng
apie kulttros sektoriaus svarbg ir pazanga.

2.2.2. Ekspertinis vertinimas taikant analitinés hierarchijos
procesa, paremtg neraiskigja logika

Ekspertinis vertinimas yra vienas pagrindiniy moksliniy tyrimy, siekiant pagrjsti
arba paneigti analizuojamos temos i$skirtus kintamuosius, profesionalig eksperty
nuomong bei jy turimg kompetencija (Salmi et al., 2019). Ekspertinis vertinimas —
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tai specialisty — eksperty — sukaupty Ziniy, patirties ir intuicijos pagrindu sufor-
muota nuomoné (Kaminskyi et al., 2018). Sio tyrimo dalyvis yra ekspertas —
kulttiros ekonomikos srities profesionalas, kuris remiasi specifinémis Ziniomis ir
patirtimi, atsakinédamas j jam pateiktus Klausimus. Taikant ekspertinj vertinimg
viena svarbiausiy uzduociy — tinkamo eksperty skai¢iaus parinkimas, kadangi tai
lemia tyrimo rezultaty patikimumga (Skvarciany, 2017). Optimalus eksperty skai-
¢ius buvo nustatytas remiantis metodologinémis prielaidomis, grindziamomis
klasikine testy teorija, kuri teigia, jog tarp agreguoty sprendimy patikimumo ir
sprendimus priimanciy eksperty skai¢iaus egzistuoja greitai silpnéjantis netiesinis
ry8ys. (Libby ir Blashfield, 1978). Autoriy jrodyta, kad agreguotuose ekspertini-
uose vertinimuose, kai naudojami vienodi svoriai, mazy eksperty grupiy
sprendimy ir vertinimy tikslumas yra toks pat aukstas kaip ir dideliy eksperty
grupiy. Libby ir Blashfield (1978) teigia, kad kai eksperty skaicius vir§ija 7,
tikslumas pasiekia daugiau nei 90 %, o, toliau didinant eksperty skaiciy, tikslumas
beveik nebesikeicia. Todél galima daryti prielaida, kad tyrimui atlikti surinkta in-
formacija yra pakankamai patikima, nes vertinimo procese dalyvavo 11 eksperty.

Siame disertaciniame darbe sukurtas jrankis — kultiiros ekonomikos konku-
rencingumo indeksas — iSbandomas analizuojant 11 Ryty ir Vidurio Europos saliy,
(kurios j ekonoming ir politing Europos bendruomene buvo pakviestos véliausiai
(Fihel ir Okolski 2019). I §j saliy sarasa nejtraukta Malta ir Kipras atsizvelgiant j
ju geografine padétj. Siekiant, jog disertaciniame darbe atliekamas tyrimas bty
kuo objektyvesnis ir atspindéty visy $iy 11 ES Saliy kulttiros ekonomikos sektoriy,
Siame tyrime dalyvavo po viena ekspertg i§ kiekvienos Salies. Nustacius Siam ty-
rimui optimaly eksperty skaiCiy, paieskos jrankis naudotas eksperty paieskai —
publikacijos, paskelbtos kultiiros ekonomikos tematika Web of Science ir (arba)
Scopus duomeny bazése. Rasti ekspertai pagal paskelbtas publikacijas tyrimo an-
ketoje turéjo nurodyti iSsilavinima bei darbo patirtj, tyringjant kultaros ekonomi-
kos tematika.

Visiems 11 eksperty buvo i$siysti vienodi klausimynai, kuriuose jie turéjo
jvertinti kultiiros ekonomikos rodikliy ir subrodikliy svarbg kity kultiiros ekono-
mikos rodikliy ir subrodikliy atzvilgiu. Eksperty charakteristikos, kokios buvo nu-
rodytos gautose eksperty anketose, pateiktos 2.3 lenteléje.

I§ 2.3 lentelgje pateikty eksperty charakteristiky matyti, jog visi apklaustieji
nurodé turintys jgije socialiniy moksly arba ekonomikos daktaro laipsnj, tai pag-
rindzia eksperty atitiktj disertacijoje analizuojamai tematikai. Darbo patirtis kul-
tiros ekonomikos srityje visy apklaustyjy ne mazesné nei 5 metai. Todél galima
teigti, jog atrinkty eksperty profesiné kompetencija yra pakankama, leidZianti ver-
tinti i§skirtus kultiros ekonomikos konkurencingumo rodiklius. Pateiktos charak-
teristikos parodo eksperty profesionaluma, tai leidzia teigti, jog jy pateikti rodikliy
vertinimai yra patikimi.
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2.3 lentelé. Eksperty charakteristikos (Saltinis: sudaryta autorés)
Table 2.3. Characteristics of the experts (source: compiled by the author)

Ekspertas | Salis I$silavinimo Darbo patirtis (me- | Siuo metu

laipsnis ir sritis tais) kulttiros eko- einamos
nomikos srityje pareigos

E; Lietuva Ekonomikos 5 Docentas
moksly daktaras

E> Latvija Ekonomikos 5 Profesorius,
moksly daktaras mokslo

prorektorius

Es Estija Ekonomikos 20 Docentas
moksly daktaras

E4 Lenkija Ekonomikos 5 Lektorius
moksly daktaras

Es Cekija Ekonomikos 6 Profesorius
moksly daktaras

Es Slovakija | Ekonomikos 12 Docentas, tyréjas
moksly daktaras

Es Vengrija | Ekonomikos 10 Profesorius
moksly daktaras

Es Rumunija | Ekonomikos 30 Profesorius
moksly daktaras

Eg Bulgarija | Ekonomikos 12 Profesorius
moksly daktaras

Eio Kroatija Ekonomikos 5 Profesorius
moksly daktaras

En Slovénija | Ekonomikos 15 Profesorius
moksly daktaras

Nustacius eksperty skaiciy bei jvardinus kriterijus, pagal kuriuos ekspertai
buvo atrinkti, kitas Zingsnis — ekspertinio vertinimo metodo parinkimas. Siame
tyrime pasirinktas analitinés hierarchijos procesas, pagristas neraiskaisiais skai-
Ciais, kaip ekspertinio vertinimo metodas (angl. Fuzzy Analytic Hierarchy Pro-
cess, FAHP). FAHP yra daugiakriteris metodas, taikomas sprendimams priimti,
kai biitina jvertinti kelis kriterijus (Chan et al., 2019). Sis metodas yra taikomas,
kai reikia atsizvelgti | daugelj jvairiy kriterijy ir juos sudaranciy subkriterijy.
FAHP padeda struktdrinti ir sistemingai vertinti visus svarbius aspektus. FAHP
metodas taip pat padeda nustatyti prioritetus tarp jvairiy alternatyvy, jvertinant jy
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svarba, pagal skirtingus kriterijus. Taigi, FAHP metodo tikslas yra padéti priimti
gerai pagristus ir objektyvius sprendimus, kai reikia atsizvelgti j daugybe jvairiy
kriterijy ir i$ jy atrinkti geriausig (Ahmed ir Kilic, 2019). FAHP metodas pasizymi
paprastumu ir patogumu, jo taikymas yra lankstus, o tai leidZia pasirinkti jvairius
kriterijus ir juos reitinguoti, taikant tiek kokybinius, tiek kiekybinius metodus.
Daznai ekspertinis vertinimas yra susijgs su neapibréztumu, norint to iSvengti,
Siame tyrime ekspertams vertinti pateikiami trikampiai neraiSkieji skaiiai
(Besikgi et al., 2016; Dinulescu ir Dobrin, 2022; Janjic et al., 2015). Trikampj ne-
raiskyjj skai¢iy A nurodo (I, m, u), o priklausomybeés funkcija vaizduojama 2.1
lygtyje:
x—1

E' X € [l: m]:
pa(x) =4 X=X ,x € [m;ul; (2.1)

u-m

0, kitu atveju,

SU—co<m< I <u<+oo,
¢ia pz(x) — trikampio priklausymo funkcija; m — geriausias jvertis (labiausiai
tikétina verté); | — apatiné riba; u — virSutiné riba.

Siame tyrime ekspertams pateikiama 9 baly skalé¢ matricoms uzpildyti. Kiek-
vienas ekspertas palygina du rodiklius tarpusavyje naudodamas nelyginius skai-
¢ius, pasirinkdamas tg, kuris geriau atspindi vertinama rodiklj (zr. 2.4. lentele).

2.4 lentelé. Rodikliy porinio palyginimo skalés Zodiniai apibtidinimai (Saltinis: sudaryta
autorés remiantis (Cobo et al., 2014)

Table 2.4. Verbal descriptions of the indicators pairwise comparison scale (source:
compiled by the author based on Cobo et al., 2014)

Analitinés hierarchijos pro- | Vieno rodiklio svarbos in- | Trikampiai neraiskieji
ceso, paremto neraiskiaisi- | tensyvumas kito atzvilgiu skaiciai
ais skaiciais skaiciai dij

1 Alternatyvos lygios (1,1,1)

3 Alternatyvos vidutiniskai (2,3,4)
reikS§mingos

5 Alternatyvos $iek tiek (4,5, 6)
reikS§mingos

7 Alternatyvos stipriai (6,7,8)
reikSmingos

9 Alternatyvos labai stipriai | (8, 9, 10)
reikSmingos

X¥(x=2,4,6,8) Tarpinés reikSmés (x—1,x,x+1)
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Kaip matyti i§ 2.4 lentelés, vertinimui ekspertams sitiloma 9 baly sistema,
kurig naudojant vertinimui sitiloma rinktis nelyginius skaicius 1, 3, 5, 7, 9. Lygi-
niai skaiCiai 2, 4, 6, 8 yra naudojami kaip tarpiniai jver¢iai, kai ekspertui kyla
abejoniy ir jis negali pasirinkti vieno i§ pasiiilyto vertinimo. Taigi, kad bty ga-
lima palyginti visus rodiklius tarpusavyje ir parengti porinio palyginimo matricas,

kiekvienas ekspertas turéjo sudaryti poriniy vertinimy matricg n(n2—1) , palygini-
mus (zr. 2.2 lygtj):

A = &U = (lij,mij,ui]-), (22)
X _ Zaag i ot _ t. e
Clamg; = ——; lij = mtln ajj; wy = mtaxaij, T — eksperty skaiius; t = 1, 2,

R T
.1 a]l—d”,Vl,]—l,Z,...,n.

Ekspertams pateikus minétas matricas, apibendrintas eksperty vertinimas
apskaiciuojamas taikant geometrinj vidurkj (zr. 2.3 lygtj):

it = (03l ® .. ®dm) /n, 2.3)

¢ia d{}- — trikampio nerai$kiojo skai¢iaus vidurkis, priklausantis i eilutei ir j stul-
peliui; n — vieno eksperto uzpildyty porinio palyginimo matricy skaicius.

Po apibendrinty eksperty vertinimy apskaic¢iuojami rodikliy svoriai (zr. 2.4
lygti) (Ayhan, 2013):

W, = at@(aleds ® ..eak) ", (24)

cia w; = (Lw; , Mw;, Uw;) — alternatyvos i; Mw; — tikétiniausias neraiskusis
jvertis, Lw; — maziausias neraiSkusis jvertis; Uw; — didZiausias neraiskusis jvertis.

Kriterijy svoriams nustatyti i§ neraiskiyjy skai¢iy matricos taikomas isplésti-
nés analizés metodas (angl. Extent Analysis) (Chang, 1996). Pirmiausia Kiekvie-
nam kriterijui apskai¢iuojama reikmé S; i-tojo atzvilgiu (zr. 2.5 lygtj):

~ o ~ 11 ..
Si = Z?:l al-j ® {Z?:l Z}lzl ai]'} L] = 1,..,n (25)

Antrame Zingsnyije kiekvienas kriterijus i yra apibiidinamas reik§me S;, kuri
iSreiSkiama kaip trikampis neraiskusis skaicius. Tada, lyginant kriterijus tarpusa-
vyje (tai yra palyginant trikampius neraiSkiuosius skaicius), nustatomi jy gali-
mumo laipsniai. Galimumo laipsnis apskaiciuojamas pagal 2.6 lygti:
1,jei Mi+1 = Ml',

Li—Uiyq
(Mi41-Uiy1)—(Mi—Ly)
0, kitu atveju.

V(i1 2$;) = Jjeil; S Upq,i=1,..,m, (2.6)
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Treciame zingsnyje apskai¢iuojama maziausia galimumo laipsnio reikSmé
(zr. 2.7 lygt)):
V(i1 =Sili=1..,n)= min V(§;=5),i=1..n (2.7)
i€e{1,..,n}
Ketvirtame zingsnyje apskai¢iuojamas neraiskiosios matricos prioritety vek-
torius w; (Zr. 2.8 lygtj):
V(Siy12Sili=1,...n;i+1%0)

w; i=1,..,n (2.8)

:ZZ=1V(§gz§i|i:1 ..... nji+1#g)’

Gauty rodikliy svoriai padauginti i$ juos sudaranc¢iy subrodikliy svoriy, tokiu
budu gauti visy subrodikliy svoriai, kurie toliau tyrime naudojami daugiakriterio
vertinimo procese, siekiant apskaiciuoti kulttiros ekonomikos konkurencingumo
indeksa.

2.2.3. Kombinuoto kompromisinio daugiakriterio sprendimy
priémimo metodika

Siekiant jvertinti $aliy kultiiros ekonomikos konkurencinguma, toliau disertaci-
niame darbe taikomas kombinuotas kompromisinis daugiakriteris sprendimy pri-
émimo metodas (angl. Combined compromise solution, CoCoSo), sukurtas
Yazdani et al. (2019). Tac¢iau CoCoSo metodas yra ne vienintelis daugiakriteris
sprendimy priémimo metodas, kurj taikant galima jvertinti ir palyginti jvairias al-
ternatyvas atsizvelgiant | daugybe skirtingy kriterijy. PanaSaus pobudzio ty-
rimams atlikti daznai yra taikomas artumo idealiajam taskui metodas (angl. Tech-
nique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS), sukurtas
Yoon ir Hwang (1985). Taikant TOPSIS metoda tiksliis balai, kuriuos kiekviena
alternatyva gauna i$ visy kriterijy, naudojami sprendimy matricai sudaryti ir jai
normalizuoti. Atsizvelgiant j visy pozymiy rodiklius, randami teigiami ir neigiami
idealieji sprendimai. Palyginus kiekvienos alternatyvos atotriikio koeficienta,
nustatoma alternatyvy pirmenybés tvarka (Karim ir Karmaker 2016). Kitas popu-
liarus tokio pobtidzio skai¢iavimams atlikti taikomas metodas — daugiakriterio
kompleksinio proporcingo jvertinimo metodas (angl. Complex Proportional As-
sessment, COPRAS), sukurtas Mahdiraji et al. (2018). Taikant COPRAS metoda
alternatyvos iSreitinguojamos ir vertinamos palaipsniui, atsizvelgiant | jy svarba
ir naudingumo laipsnj (Hezer et al., 2021). Taciau, anot Yazdani et al. (2019) ir
Aouadni et al. (2017), TOPSIS ir COPRAS metodai turi du esminius trikumus:
— gauty rangy nereikSmingumas misriy duomeny kontekste (t. y. alternat-
yvy rangai gali keistis dél galimy pradiniy atributy verc¢iy transformacijy
matavimy teorijos prasme);
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— eiliSkumo pasikeitimai arba eiliSkumo netolygumai (t. y. alternatyvy ei-
liskumas gali pasikeisti, jei ] duota sitilomy alternatyvy rinkinj jtraukiama
nauja alternatyva arba i$ jo iSbraukiama ar pakei¢iama sena alternatyva).

Siekiant to iSvegti Siame disertaciniame darbe yra taikomas CoCoSo metodas.
Sitllomas metodas grindziamas integruotu paprasto papildomo svorio ir ekspo-
nenti§kai svertinio produkto modeliu. CoCoSo metodas sujungia kelias kompro-
misines sprendimo strategijas, o tai leidzia pasiekti labiau subalansuota rezultata.
Tokiu budu gaunamas patikimas sprendimas, ypac kai kriterijai yra priestaringi.
TOPSIS ir COPRAS metodai grindziami viena vertinimo strategija — atitinkamai
artumo prie idealaus sprendimo ir naudos bei sgnaudy santykio analizés principu —
todél ne visuomet geba efektyviai subalansuoti skirtingus kriterijus. (Hezer et al.,
2021). Kitas $io metodo pranasumas — didesnis tikslumas vertinant alternatyvy
santykinius pranaSumus. Taikant CoCoSo metodg jvertinamos alternatyvos, re-
miantis jy santykiniu pranaSumu, atsizvelgiant j Keleta skirtingy vertinimo pers-
pektyvy, 0 tai suteikia tikslesnj rezultatg. Lyginant su TOPSIS metodu (taikant ji
tik vertinamas atstumas iki idealaus ir neigiamai idealaus sprendimo), 0 COPRAS
remiasi vien tik naudos ir sgnaudy santykiu, todél jj taikant Kartais gali bati nepai-
soma tam tikry subtiliy skirtumy tarp alternatyvy (Ozcan ir Celik, 2021). Svarbu
paminéti ir CoCoSo metodo bruozus, leidziancius jveikti rangy pasikeitimo prob-
lema. Taikant CoC0S0 metodg galima sujungti kelis sprendimy derinimo biidus:
svoring suma, geometrinj vidurkj ir kompromisinj jvertinimg, tokiu biidu mazi-
nami atsitiktiniai svyravimai bei uztikrinamas stabilumas. Kitas CoCoSo metodo
bruozas, leidziantis jveikti rangy pasikeitimo problema, tai naudojama konsoli-
duota prioriteto reik§me, kuri leidZia sujungti skirtingus vertinimo metodus, todél
iSvengiama staigiy pozicijy poky¢iy keiciant kriterijy svarbg. Taip pat taikant §j
metoda mazinamas vieno Kriterijaus dominavimas, tokiu budu i§vengiama dideliy
rangy svyravimy esant nedideliems duomeny poky¢iams (Rasoanaivo etal.,
2024).

Dél $iy mokslininky i$skirty CoCoSo metodo privalumy lyginant jj su pana-
Siais, kitais daugiakriteriais metodais, disertaciniame darbe buvo pasirinktas bii-
tent jis. CoCoSo metodu atliekami skai¢iavimai nurodyti tolesniuose etapuose:
Pirmame zingsnyje sudaroma matrica (zr. 2.9 lygtj):

X11 X127 Xin
X X e X .

wp=|"10 T TR i=12,.n, (2.9)
Xm1i Xm2 *°° Xmn

¢ia Xjj maksimalus galimas naudingumas (skal¢je nuo 0 iki 1).
Kitas zingsnis, rodikliy vertés normalizavimas, remiantis tiesiniu normaliza-
vimu (Zeleny, 1973) (zr. 2.10 lygtj):



46 2. KULTUROS EKONOMIKOS KONKURENCINGUMO VERTINIMO METODOLOGIJA

xij—m_in xij . A
1ij = ——————— naudos rodiklis, (2.10)
m{_':lX xl-j—miln Xij
Cia 1;j— normalizuota reikSmé; min x;;— maZiausia reikSmé tarp i-tyjy vienety
L

j-ajame rodiklyje; max x;j— didZiausia reikSmé tarp i-tyjy vienety j-ajame rodik-

L
lyje.

maxXx;i—Xij
: ij—Xij

Tij = ; maksimizuojantis ir minimizuojantis rodiklis. (2.11)

miaxxl-j—miinxij

Trecias zingsnis — svertiné normalizuoty rodikliy suma, apskaiiuojama
svorius pritaikant tiesiskai S;, N eksponentiskai P; (zr. 2.12, 2.13 lygtis):

S =X (wimy), (2.12)
Cia S;— bendra indekso verté i i-tajam vienetui; n —rodikliy skaicius; w;— rodik-
lio svoris.
W

Pi = 7:1(rij) ], (213)

¢ia P;— bendra apibendrinta verté i i-tajam vienetui.

Ketvirtame zingsnyje P; ir S; reik§més agreguojamos taikant jy normaliza-
vima trimis biidais. Tai parodo kiekvienos gautos reik§més naudingumga (Zr. 2.14,
2.15, 2.16 lygtis):

Pi+S;

ki, = ST (Pirsyy (2.14)
¢ia k;, — normalizuotas vertinimas.
ky = —i 4 D (2.15)

miinSi ml_in P;
Cia k;,— proporcinis vertinimas.
A o+(1-4 e

kic = ,0< 4 <1, (2.16)
A imaxSi+(1— A )miaXPi

¢ia k;.— kombinuotas vertinimas.

Paskutinis §io metodo zingsnis skirtas galutiniam rodikliy eiliSkumui nusta-
tyti remiantis i§ 2.14, 2.15, 2.16 lyg¢iy gauty reikSmiy apibendrinimu (kuo di-
desné verté, tuo didesnis naudingumas) (zr. 2.17 lygt;j):

1
ki = kiakipkic)® + 5 (kiakipkic). (2.17)
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Cia k; — galutinis vertinimas, kuriuo apskai¢iuojamas Kultiiros ekonomikos kon-
kurencingumo indeksas.

Daugiakriterio vertinimo metodo pasirinkimu baigiamas kultiros ekonomi-
kos konkurencingumo indekso sudarymas.

Disertacijoje sukurto kultiros ekonomikos indekso praktinis pritaikomumas
tikrinamas 11 ES saliy pavyzdziu. Empiriniai tyrimai atlickami analizuojant Kro-
atija, Estija, Slovénija, Bulgarija, Rumunija, Latvija, Lietuva, Slovakija, Vengrija,
Cekija ir Lenkija 2014—2022 m. laikotarpiu. Kultiros ekonomikos konkurencin-
gumo indeksui apskaidiuoti taikytas daugiakriteris vertinimas. Si disertacijoje
analizuojama Saliy grupé pasirinkta ne atsitiktinai. Visos $ios Vidurio ir Ryty Eu-
ropos Salys po 1990-yjy pradzios sieké panasiy vystymosi tiksly. Pagrindiniai i$
juy buvo demokratizacija, integracija | ES, santykiy su kitomis Europos Salimis
atkiirimas bei tolesnis plétojimas, ekonominé ir politiné finansiniy sistemy trans-
formacija, taip pat jsitraukimas j ES kultiring erdve (Mendelski, 2016). Sios ES
Salys turi ne tik bendry politiniy, kultriniy, geografiniy ir ekonominiy bruozy,
ta¢iau ir buvo susidiirusios su panasiais i§§tkiais: religijos bei nacionalinio iden-
titeto draudimais, kurie slopino jy kultirinj tapatuma. Pagrindinis visy $iy Saliy
kultiirinis pana$umas — komunistinis nematerialusis ir materialusis paveldas. Sis
paveldas neatspindi Saliy istorinés praeities ar nacionalinio identiteto, t. y. jis rodo
buvusig Saliy komunistine ideologija, kuri visose Salyse buvo panasi (Papava,
2018). Todél nenuostabu, kad, Zlugus Soviety Sajungai bei Jugoslavijai, visos §ios
Salys stengési i§silaisvinti nuo komunistinio paveldo, ir §is iSsilaisvinimas tebesi-
tesia iki Siol. Taigi aktualu dabartiniame geopolitiniame kontekste iSanalizuoti Siy
Saliy kulttros ekonomikg ir palyginti jas tarpusavyje, kiek Sios Salys yra konku-
rencingos i$skirtais kultiros ekonomikos rodikliais.

Kultiros ekonomikos rodikliai ir juos sudarantys subrodikliai buvo atrinkti
remiantis mokslinés literattiros analize, sinteze bei grupavimu. Po rodikliy ir juos
sudaranciy subrodikliy identifikavimo, buvo atliekamas ekspertinis vertinimas,
siekiant nustatyti rodikliy bei subrodikliy svorius. Tyrimo pradZioje remiantis
identifikuotais rodikliais ir jy subrodikliais buvo sukurta tyrimo anketa, kurioje
praSyta atrinkty eksperty palyginti tarpusavyje rodiklius ir jy subrodiklius, nuro-
dant, kuris i8 rodikliy ir subrodikliy yra svarbesnis kity, lyginamy, rodikliy ir sub-
rodikliy atzvilgiu. Sis ekspertinis vertinimas buvo atliktas 2024 m. geguze — rug-
s¢ji. Tyrimo anketos buvo iSsiystos daugiau kaip 50 eksperty, atitinkanciy jiems
i8keltus reikalavimus, kurie nurodyti tyrimo metodingje dalyje (zr. 2.2.2 skyrelj).

Atsakymai buvo gauti i§ visy 11 analizuojamy ES ir subrodikliy svoriai ir
tuomet pereita prie antro tyrimo etapo — indekso skai¢iavimo bei $aliy rangavimo.
Antrame tyrimo etape taikytas kombinuotas kompromisinis daugiakriteris spren-
dimy priémimo CoCoSo metodas, kurj taikant reikalingi ir subrodikliy statistiniai
duomenys. Kadangi tyrimo metu sukurtas tyrimo instrumentas — kultiiros ekono-
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mikos konkurencingumo indeksas buvo pritaikytas vertinant 11 ES Saliy, duo-
meny bazés, i$ kuriy buvo renkami statistiniai duomenys, buvo tiek tarptautinés:
Eurostat, UNESCO, Statista, tiek nacionalinés Saliy duomeny bazés. Nacionali-
nés Saliy duomeny bazés buvo naudojamos siekiant surinkti statisting informacija
apie Salyse esancias kulttiros institucijas.

2.3. Antrojo skyriaus iSvados

1. Atlikta nagrinéty skirtingy indeksy, kurie gali buti priskirti kultiiros eko-
nomikos tyrimams, analizé. IS atliktos analizés galima teigti, jog pavieniy
bandymy kurti kultiros ekonomikos indeksus jau yra, taciau né vienas i$
nagrinéty indeksy neapima viso kultiros ekonomikos kompleksiskumo,
o tik atskiras jo dalis. Kultaros ekonomikos konkurencingumo indeksas
néra skai¢iuojamas, todél tokio indekso sukiirimas biity svarbi priemoné,
skirta kultiiros ekonomikos vystymuisi skatinti, ir leisty jvertinti jvairias
kulttros ekonomikos dedamgsias bei skirtingus duomeny tipus, kurie
atspindéty Saliy kultiiros ekonomikos konkurencinguma.

2. Sukurta kultiiros ekonomikos vertinimo metodika, kurioje sitiloma §j sek-
toriy vertinti per sukurta KultGros ekonomikos konkurencingumo in-
deksg. Vertinimas atlieckamas dviem etapais:

— Pirmame vertinimo etape atliekamas ekspertinis vertinimas taikant
FAHP svoriy nustatymo metodg. Sis metodas pasirinktas dél savo
plataus taikymo, kuris leidzia atsizvelgti | daugelj jvairiy veiksniy ir
juos sudaranéiy rodikliy, tai aktualu atliekant §j tyrima. FAHP meto-
das taip pat padeda nustatyti prioritetus tarp jvairiy alternatyvy,
jvertinant jy svarbg pagal skirtingus kriterijus.

— Antrame vertinimo etape taikomas kombinuotas kompromisinis dau-
giakriteris sprendimy priémimo CoCoSo metodas. Sis metodas grin-
dziamas integruotu paprasto papildomo svorio ir eksponentiskai sver-
tinio produkto modeliu. CoCoSo metodas sujungia kelias
kompromisines sprendimo strategijas, o tai leidzia pasiekti labiau su-
balansuotg rezultatg. Tokiu biidu gaunamas patikimas sprendimas,
ypac kai kriterijai yra priestaringi.

3. Taikant sukurta metodika tyrime vertinamos 11 Ryty ir Vidurio Europos
Saliy. Si $aliy grupé nuo 1990 m. siekia panasiy vystymosi tiksly. Pagrin-
diniai i§ jy buvo demokratizacija, integracija j ES, santykiy su kitomis
Europos Salimis atkiirimas bei tolesnis plétojimas.



11 Europos Sajungos saliy kulturos
ekonomikos konkurencingumo
vertinimas

Siame skyriuje praktiskai pritaikomas autorés sukurtas Kultiros ekonomikos
konkurencingumo indeksas vertinant 11 ES $aliy. Apskai¢iuojamas kiekvienos i$
11 ES 3aliy Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas. Sio skyriaus temat-
ika paskelbtas mokslinis straipsnis (Astiké ir Skvarciany, 2024).

3.1. 11 Europos Sajungos Saliy kultiiros ekonomikos
konkurencingumo indekso vertinimas

Poskyryje analizuojamos 11 ES 3aliy pasitelkiant tam sudaryta Kultiiros
ekonomikos konkurencingumo indeksa. Pristatomi gauti rodikliy bei subrodikliy
svoriai. Pateikiama 11 ES saliy lyginamoji analizé, iSrySkinant stipriausias ir
silpniausias Salis, iSsamiai aptariami gauti rezultatai ekonomikos, kultiiros ir
konkurencingumo kontekstuose.

49
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3.1.1. 11 Europos Sajungos Saliy kultiros ekonomikos
konkurencingumo ekspertinis vertinimas

Pagal 2.2.2 skyrelyje isdéstyta metodika atliekamas 11 ES Ssaliy kultiiros
ekonomikos konkurencingumo ekspertinis vertinimas. Tyrimo anketa buvo sudar-
yta i§ penkiy daliy. Pirmoje dalyje ekspertai vertino rodikliy tarpusavio svarbg,
siekdami nustatyti rodiklio svorj. Antroje, tre¢ioje, ketvirtoje ir penktoje dalyse
ekspertai vertino kiekvieno rodiklio subrodikliy svarba kito atzvilgiu. Siy subrodi-
kliy gauti svoriai pirmoje tyrimo dalyje buvo padauginti i§ rodikliy, kurie jj
apibtdina, svorio, tokiu biidu buvo apskai¢iuotas kiekvieno subrodiklio svoris.
Apskaiciuoti subrodikliy svoriai toliau buvo naudojami antroje tyrimo dalyje, tai-
kant CoCoSo metods.

Apskaiciuoti kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodikliy svoriai bei jy
svarbumas (kuo aukstesné vieta, tuo svarbesnis) pateikiami 3.1 lenteléje.

3.1 lentelé. Kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodikliy svoriai
(Saltinis: sudaryta autorés)

Table 3.1. Weights of Competitiveness Indicators in the Cultural Economy
(source: created by the author)

Kultliros ekonomikos konkurencingumo rodiklis Rodiklio svoris | Vieta
Visuomenés dalyvavimas turizme 0,458 1
Kultiiros sektoriaus objektai 0,235 2
Kultiiros sektoriuje dirbantys darbuotojai: asmenys, | 0,171 3

dirbantys kiirybininkais, scenos menininkais, auto-
riais, Zurnalistais, kalbininkais

Prekyba kultiiros vertybémis 0,136 4

IS 3.1 lentelés matyti, jog i$ vertinamy keturiy rodikliy pagal eksperty gautus
atsakymus didziausias svoris suteiktas visuomenés dalyvavimui turizme, o ma-
ziausias — prekybai kultiiros vertybémis. Tokius gautus rezultatus galima pagrijsti
panas$ia tematika atliktais moksliniais tyrimais. PanaSiuose tyrimuose teigiama,
jog visuomenés dalyvavimo turizme rodiklis rodo platy visuomenés jsitraukima
bei susidoméjima tiek kultiira, tiek turizmu (Moolna et al., 2020). Turizmas ne tik
prisideda prie ekonomikos augimo, tadiau ir skatina kultarinio paveldo
Zinomumg, jo pritaikyma praktikoje bei stiprina tiek vietos gyventojy, tiek
atvykstanéiyjy 1§ kity Saliy kultiring samong. Intensyvus visuomenés
dalyvavimas turizme daznu atveju reiskia, kad zmonés aktyviai dalyvauja kulttros
renginiuose, lanko muziejus, meno galerijas ar Kitas istorines vietas taip
jsitraukdami j vietinj kultGrinj gyvenimg ir geriau jj pazindami. Pateiktos
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priezastys parodo rodiklio visuomenés dalyvavimo turizme jvairuma, tai galéty
paaiskinti eksperty teigiamg vertinima, lyginant §j rodiklj su kitais rodikliais.

Kita vertus, prekyba kultiiros vertybémis buvo jvertinta Zemiausiai. Nors pre-
kyba kultiiros vertybémis yra svarbus rodiklis, minimas dazname moksliniame
tyrime, kuriame analizuojama kultiiros ekonomikos tematika (Doan ir Tran,
2023), taciau §is rodiklis gali buti laikomas specifiniu rodikliu, turin¢iu mazesnj
tiesioginj poveikj pladiajai visuomenei ar netgi kultiiros prieinamumui. Sj rodiklj
atspindinti sritis daznai siejama su privaciais sandoriais, aukcionais ar Kitais spe-
cializuotais rinkos dalyviais, todél gali atrodyti maziau svarbi ir ekspertams vi-
suomenés dalyvavimo ir bendros kultiirinés plétros kontekste.

Apskaiciavus kultiiros ekonomikos konkurencingumo rodikliy svorius, toliau
tyrime skaiciuojami subrodikliy svoriai. 3.2 lenteléje pateikiami rodiklio — kult-
ros sektoriuje dirbantys darbuotojai: asmenys, dirbantys kiirybininkais, scenos
menininkais, autoriais, Zurnalistais, kalbininkais, — apskai¢iuoti subrodikliy svo-
rial.

3.2 lentelé. Kultiiros ekonomikos sektoriaus konkurencingumo rodiklio — kulttiros
sektoriuje dirbantys darbuotojai: asmenys, dirbantys kiirybininkais, scenos menininkais,
autoriais, zurnalistais, kalbininkais, — subrodikliy svoriai ($altinis: sudaryta autorés)
Table 3.2. Indicator weights for the competitiveness factor of the cultural economy
sector — employees working in the cultural sector: creators, artists, authors, journalists,
and linguists (source: compiled by the author)

Rodiklio — kultaros sektoriuje dirbantys dar- Subrodiklio svoris | Vieta
buotojai: asmenys, dirbantys kiirybininkais,
scenos menininkais, autoriais, zurnalistais,
kalbininkais, — subrodiklis

Asmenys, dirbantys savarankiskai 0,359 1
Asmenys, turintys nuolatinj darba 0,234 2
Asmenys, dirbantys visg darbo dieng 0,215 3
Asmenys, turintys tik vieng darba 0,192 4

I§ pateiktos 3.2 lentelés matyti, jog i$ lyginamy keturiy subrodikliy didziausiu
svoriu igsiskiria asmenys, dirbantys savarankiskai. Sj subrodiklj ekspertai galéjo
auksciausiai jvertinti, nes savarankiskas darbas daznai yra siejamas su didesniu
kiirybiskumu, lankstumu, inovatyvumu bei efektyvesniu gebéjimu greitai spresti
iSkilusias problemas, tai daznai akcentuojama ir moksliniuose tyrimuose, kuriuose
analizuojama kulttros sektoriuje dirban¢iy darbuotojy specifika (Cowling et al.,
2019). Savarankisko darbo specifika tokiu pobtidziu dirbantiems asmenims lei-
dzia patiems paskirstyti savo laika ir resursus, o tai paprastai darbuotojus daro
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labiau motyvuotus bei organizuotus, tai jiems leidzia pasiekti efektyvesniy re-
zultaty lyginant su darbuotojais, dirbanciais pagal fiksuota darbo grafika
(Dvoulety ir Nikulin, 2023).

Zemiausiai jvertintas subrodiklis — asmenys, turintys tik viena darba. Sis sub-
rodiklis, Ceri-Booms et al. (2017) teigimu, parodo, jog darbuotojas yra labiau su-
sikoncentraves j dirbamg darba, nes yra neblaskomas papildomy darby, taciau taip
pat gali atspindéti ir asmenis, kurie pasiZymi maZesniu atsparumu stresinéms si-
tuacijoms, mazesniu lankstumu bei mazesne motyvacija tobuléti profesinéje sri-
tyje. Dirbti tik viename darbe, Kossek ir Lautsch (2018) teigimu, gali reiksti ribo-
tas galimybes uzsidirbti daugiau arba jgyti naujos patirties kitose srityse. Taip pat
§is subrodiklis gali rodyti mazesnj tokiy darbuotojy prisitaikyma prie darbo rinkos
poky¢iy arba maZesnj pasirengimg uzsiimti kitomis veiklomis, kurios galéty pri-
sidéti tiek prie asmens didesniy pajamy, tiek prie jo asmeninio tobuléjimo. Dél Siy
priezasciy ekspertai §j subrodiklj gali laikyti maziau reik§mingu, nes jis neparodo
kultiirinio darbo rinkos jvairiapusiskumo.

Kitas disertaciniame darbe analizuotas rodiklis — prekyba kulttiros vertybé-
mis. Sj rodiklj apibaidinantys subrodikliy svoriai pateikti 3.3 lenteléje.

3.3 lentelé. Kultiiros ekonomikos sektoriaus konkurencingumo rodiklio — prekyba
kulttros vertybémis — subrodikliy svoriai ($altinis: sudaryta autorés)

Table 3.3. Weights of the indicators of the competitiveness factor of the cultural
economy sector — trade in cultural goods (source: compiled by the author)

Rodiklio — prekyba kulttiros vertybémis — Subrodiklio svoris | Vieta
subrodikliai
Namy tkiy i$laidos kultiiros vertybéms 0,355 1

Valstybés i$laidos, skiriamos kultiiros sektoriui | 0,324

Kulttiros vertybiy importas. ES vidaus ir iSorés | 0,173 3
prekyba kultiiros vertybémis pagal gaminius

Kulttiros vertybiy eksportas. ES vidaus ir iSorés | 0,148 4
prekyba kulttiros vertybémis pagal gaminius

Kaip matyti i§ pateiktos lentelés, ekspertai svarbiausiu subrodikliu nurodé
namy tikiy i8laidas kultiiros vertybéms. Siekiant pagrjsti tokj eksperty pasirinkima
galima nurodyti keleta priezas¢iy. Namy tkiy islaidos kulttiros vertybéms atspindi
gyventojy kultiirinio gyvenimo aktyvuma ir jy prioritetus renkantis, kokio pobii-
dzio produkty vartojimui yra skiriamas pirmumas. Jei gyventojai renkasi savo pi-
nigus skirti kultiros produktams vartoti, tai rodo, kad kultiira yra reik§minga jy
kasdieniame gyvenime (Almeida et al., 2020). Sis gyventojy kultiiros produkty
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vartojimas didina paklausa kulttros sektoriuje, o tai prisideda prie sektoriaus stip-
rinimo bei augimo, kuriant naujas darbo vietas, skatinant vietiniy kulttiros pro-
dukty gamyba, tai ilgainiui teikia naudg ir Salies ekonomikai. MaZeikaite (2024)
savo tyrime sieké nustatyti, ar pasirinkti kultiiros kintamieji turi poveikj sociali-
niams ir ekonominiams kintamiesiems, gauti rezultati parodé, jog biitent kintama-
sis namy tikiy i§laidos kulttiros vertybéms turi tokj poveik].

Kitas svarbus aspektas, parodantis $io subrodiklio svarba, susijes su vieSuoju
finansavimu. Atsizvelgiant j tai, kad namy tkiai yra linke vartoti kultiiros sekto-
riaus sukuriamus produktus, saliy valdzios institucijos, atsakingos uz biudzeto
skirstyma, kultiros sektoriy matys kaip vieng i§ prioritetiniy sektoriy (Zhang
et al., 2023). Kadangi visuomené linkusi dalyvauti jvairioje kultarinéje veikloje,
valstybés institucijos turéty siekti didinti kultiiriniy paslaugy prieinamuma bei
plésti kulttiros sektoriaus infrastrukttirg tam skiriant didesnj finansavima.

Zemiausia eksperty jvertinima gavo subrodiklis — kultiiros vertybiy ekspor-
tas. ES vidaus ir iSorés prekyba kultiiros vertybémis pagal gaminius. Sis subro-
diklis rodo Salies, kaip kultiiros produkcijos eksportuotojos, vaidmenj, taciau ne-
butinai atspindi, kiek gyventojai dalyvauja kultrinéje veikloje (Chu-Shore,
2010). Kultiiros vertybiy eksportas yra maziau susijes su kultliros prieinamumu,
todeél ir ekspertams jis gali atrodyti maziau svarbus, lyginat ji su kitais $io rodiklio
subrodikliais.

Treciojo tyrime analizuojamo rodiklio subrodikliy svoriai pateikiami 3.4 len-
teléje.

3.4 lentelé. Kultiiros ekonomikos sektoriaus konkurencingumo rodiklio — kultiiros
sektoriaus objektai — subrodikliy svoriai ($altinis: sudaryta autorés)

Table 3.4. Indicator weights for the competitiveness factor of the cultural economy
sector — cultural goods (source: compiled by the author)

Rodiklio — kultiiros sektoriaus objektai — Subrodiklio svoris | Vieta
subrodikliai

Materialusis kultiiros paveldas, jtrauktas j 0,5534 1
UNESCO

Nematerialusis kultiiros paveldas, jtrauktas j 0,2383 2
UNESCO

Kultiiros institucijy — muziejy, teatry bei 0,2083 3
biblioteky — skaicius

Kaip matyti i§ 3.4 lentelés, rodiklis — kultiiros sektoriaus objektai — analizuo-
jamas per tris subrodiklius, i$§ kuriy didZiausias svoris skirtas materialiajam kulti-
ros paveldui, jtrauktam j UNESCO. Sio subrodiklio svoris daugiau nei dvigubai
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didesnis lyginant su kity dviejy subrodikliy svoriais. Materialusis paveldas, jt-
rauktas ] UNESCO saraSa, yra pripazjstamas tarptautiniu mastu, todel biti Siame
saraSe yra prestizas, parodantis ir objekto svarba. Kulttriniy objekty biivimas
UNESCO sarase stiprina Salies jvaizdj, skatina turizmg bei didesnes kulttiriniy
mainy galimybes (Canale et al., 2019). Mokslininky Rajendran et al. (2024) tei-
gimu, materialusis paveldas, toks kaip architektiiros paminklai ar archeologiniai
objektai, yra tiesiogiai apéiuopiamas ir matomas, todél jy poveikis visuomenés
samoneli, kultlirinei tapatybei ir istorinei atminciai yra stipresnis.

Skirtingai nei materialiis objektai, nematerialusis kultiiros paveldas, toks kaip
tradicijos, ritualai, kalba, sutartinés, didziajai visuomenés daliai gali biiti sunkiai
suprantamas, dél to maziau ir populiarus. Daznai nematerialusis kultiros paveldas
priklauso nuo tam tikros vietos bendruomenés ar grupés, joms iSsaugoti reikia
specifiniy ziniy perdavimo ir palaikymo biidy, kurie gali bati sudétingesni nei fi-
ziniy objekty apsauga (Skublewska-Paszkowska et al., 2022). Sie aspektai daro
nematerialyjj kulttiros pavelda maziau populiary, dél to Sis subrodiklis gali atro-
dyti maZziau svarbus ir ekspertams.

Ketvirtas disertaciniame darbe analizuojamas rodiklis — visuomenés dalyva-
vimas turizme. Sio rodiklio subrodikliy svoriai pateikiami 3.5 lenteléje.

3.5 lentelé. Kulttros ekonomikos sektoriaus konkurencingumo rodiklio — visuomenés
dalyvavimas turizme — subrodikliy svoriai ($altinis: sudaryta autorés)

Table 3.5. Weights of the indicators of the competitiveness factor of the cultural
economy sector — public participation in tourism (source: compiled by the author)

Rodiklio — visuomenés dalyvavimas turizme —
subrodikliai

Subrodiklio
SVoris

Vieta

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir
daugiau, paskirties vieta — kelionés 8alies viduje

0,4198

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo trukmg, t. y. 4 naktis ir
daugiau, paskirties vieta — kelionés po visa pasaulj

0,2528

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir
daugiau, paskirties vieta — kelionés po visa pasaulj

0,2131

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais
tikslais pagal buvimo trukmg, t. y. 4 naktis ir
daugiau, paskirties vieta — kelionés Salies viduje

0,1143

I$ pateiktos lentelés matyti, jog buvo lyginti keturi subrodikliai: asmenys, da-
lyvaujantys turizme keliaudami gyvenamosios $alies viduje, kai kelionés trukmé
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viena naktis ir daugiau arba keturios naktys ir daugiau, bei atitinkamai asmenys,
dalyvaujantys turizme keliaudami uz gyvenamosios $alies riby, kelionés trukmé
viena naktis ir daugiau arba keturios naktys ir daugiau. I lyginty keturiy subro-
dikliy ekspertai didziausig svorj suteiké asmenims, dalyvaujantiems turizme as-
meniniais tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir daugiau, keliaujant gyve-
namosios $alie viduje. Tokj eksperty vertinimg galima pagrjsti analizuojant paties
subrodiklio esme, kuris rodo vietinio turizmo svarbg ekonomikai ir vietinéms
bendruomenéms. Kelionés Salies viduje skatina vietos ekonomikos augima, nes
turistai i$leidzia pinigus nakvynei, maitinimui ir pramogoms vietinése jmonése
(Silitonga ir Purbadharmaja, 2021). Be to, trumpalaikés kelionés (nuo 1 nakties)
yra labiau prienamos ir didziajai daliai visuomengs, todél jos gali paskatinti di-
desnj vietinio turizmo srautg (Bielska et al., 2022). Kita vertus, Kiti subrodikliai,
susije su ilgesne kelioniy trukme arba tarptautinémis kelionémis, gali biti verti-
nami praséiau, nes $ios kelionés reikalauja didesniy finansiniy i$laidy ir yra pa-
siekiamos siauresnei gyventojy grupei.

Nustacius ir aptarus visy subrodikliy svorius, toliau tyrime pateikiami galuti-
niai subrodikliy svoriai, kurie gauti padauginus rodiklio svorj i$ jj sudarané¢io sub-
rodiklio svorio. Sie gauti svoriai yra naudojami kultiiros ekonomikos konkuren-
cingumo indeksui skaiciuoti (3.6 lentelé).

3.6 lentelé. Kultiros ekonomikos konkurencingumo indekso subrodikliy svoriai
(3altinis: sudaryta autorés)

Table 3.6. Weights of the sub-indicators of the Cultural Economy Competitiveness
Index (source: compiled by the author)

Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso Subrodiklio Vieta
subrodikliy svoriai svoris
Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal | 0,1923 1

buvimo trukme, t. y. 1 nakt]j ir daugiau, paskirties vieta —
kelionés $alies viduje

Materialusis kultiiros paveldas, jtrauktas | UNESCO 0,1303 2

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal | 0,1158 3
buvimo trukme, t. y. 4 naktis ir daugiau, paskirties vieta —
kelionés po visa pasaulj

Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal | 0,0976 4
buvimo trukmeg, t. y. 1 naktj ir daugiau, paskirties vieta —
kelionés po visg pasaulj

Asmenys, dirbantys savarankiskai 0,0610 5
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3.6 lentelés pabaiga

Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso subrodikliy | Subrodiklio Vieta
svoriai Svoris

Nematerialusis kultiiros paveldas, jtrauktas | UNESCO 0,0561 6
Asmenys, dalyvaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal 0,0523 7

buvimo trukme, t. y. 4 naktis ir daugiau, paskirties vieta —
kelionés $alies viduje

Kulttiros institucijy — muziejy, teatry bei biblioteky — skai- 0,0491 8
¢ius

Namy tkiy i$laidos kultiiros vertybéms 0,0484 9
Valstybés i§laidos, skiriamos kultiiros sektoriui 0,0442 10
Asmenys, turintys nuolatinj darba 0,0397 11
Asmenys, dirbantys visa darbo dieng 0,0366 12
Asmenys, turintys tik vieng darba 0,0328 13
Kulttiros vertybiy importas. ES vidaus ir iSorés prekyba 0,0236 14

kultoiros vertybémis pagal gaminius

Kultiiros vertybiy eksportas. ES vidaus ir iSorés prekyba 0,0202 15
kultiiros vertybémis pagal gaminius

Kaip matyti i§ 3.6 lentelés, indeksui skai¢iuoti buvo analizuota 15 subrodik-
liy, 1§ kuriy kaip auks¢iausiai vertinamas subrodiklis nustatytas — asmenys, daly-
vaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir dau-
giau, keliaujant gyvenamosios Salie viduje. Antrg ir treCig vietas atitinkamai
uzémé: materialusis kultros paveldas, jtrauktas | UNESCO, ir asmenys, dalyvau-
jantys turizme asmeniniais tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 4 naktis ir daugiau,
paskirties vieta kelionés po visg pasaulj. 3.1 pav. procentiskai pavaizduoti visi
subrodikliy svoriai tam, kad aiSkiau matytysi skirtumas tarp gauty svoriy reiks-
miy. 100 procentu zymimas didZiausig svorj turintis subrodiklis, o kity subrodik-
liy svoriai, t. y. svarbiausio svorio procentin¢ dalis.

Kaip matyti i$ 3.1 pav., didziausig svorj turintis subrodiklis — asmenys, daly-
vaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir dau-
giau, keliaujant gyvenamosios Salie viduje, gerokai savo svoriu lenkia kitus pir-
mame trejetuke esancius SVOrius, o tai dar labiau parodo $io rodiklio svarba.

Apskaiciavus visy subrodikliy svorius, toliau tyrime skai¢iuojamas kulttiros
ekonomikos konkurencingumo indeksas taikant daugiakriterj CoCoSo vertinimo
metoda.
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3.1.2. 11 Europos Sajungos Saliy kultiros ekonomikos
konkurencingumo daugiakriteris vertinimas

Pagal 2.2.3 skyrelyje i8déstyta metodikg skai¢iuojamas Kultiiros ekonomikos
konkurencingumo indeksas. Skai¢iavimams atlikti tyrime taikomas daugiakriteris
sprendimy priémimo — CoCoSo metodas. Taikant §j metoda apskaiciuoti Kulttros
ekonomikos konkurencingumo indekso rezultatai pateikti 3.7 lenteléje.

3.7 lentelé. 11 ES $aliy kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso reitingas
(Saltinis: sudaryta autorés)

Table 3.7. Competitiveness index ranking of the cultural economy in 11 EU countries
(source: compiled by the author)

Salis Metai Indeksas Vieta | Salis Metai | Indeksas | Vieta
2014 0,8120 1 2014 0,7261 5
2015 0,7817 2 2015 0,6435 9
2016 0,7210 7 2016 0,7323 6
2017 0,7168 7 2017 0,8066 1
Lietuva | 2018 0,7348 4 Latvija | 2018 0,6918 8
2019 0,7423 5 2019 0,6748 8
2020 0,7267 6 2020 0,7383 5
2021 0,6612 7 2021 0,6567 8
2022 0,6350 8 2022 0,6865 5
2014 0,6212 9 2014 0,7215 6
2015 0,6616 7 2015 0,6617 6
2016 0,6257 9 2016 0,6652 8
2017 0,7029 8 2017 0,6689 9
S:r'i}a 2018 | 07197 7 Estija | 2018 | 06428 |9
2019 0,6759 7 2019 0,6156 9
2020 0,6840 8 2020 0,5747 10
2021 0,6072 9 2021 0,6947 5
2022 0,6588 7 2022 0,6285 9
- 2014 0,5555 11 Slo- 2014 0,8019 3
Lenkija .
2015 0,5819 10 vakija | 2015 0,7820 1
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3.7. lentelés pabaiga

Salis Metai | Indeksas Vieta | Salis Metai Indeksas | Vieta
Lenkija | 2016 | 0,6227 10 Slovakija | 2016 0,7723 2
2017 | 0,5991 10 2017 0,7585 4
2018 | 0,5972 10 2018 0,7307 5
2019 | 0,6042 10 2019 0,7479 3
2020 | 0,6414 9 2020 0,8200 2
2021 | 0,5485 11 2021 0,7022 4
2022 | 0,5791 10 2022 0,7049 4
Slovén- | 2014 | 0,7214 7 Cekija 2014 | 0,8098 2
ija 2015 | 0,6971 5 2015 0,7670 3
2016 | 0,7660 5 2016 0,7934 1
2017 | 0,7432 5 2017 0,7636 2
2018 | 0,7386 3 2018 0,7423 2
2019 | 0,7535 1 2019 0,7379 6
2020 | 0,8910 1 2020 0,8028 3
2021 | 0,8257 1 2021 0,7779 2
2022 | 0,6687 6 2022 0,7303 2
Vengrija | 2014 | 0,7490 4 Ru- 2014 | 0,5607 10
2015 | 0,7198 4 munija | 2015 0,5269 11
2016 | 0,7707 3 2016 0,5295 11
2017 | 0,7591 3 2017 0,5093 11
2018 | 0,7448 1 2018 0,5133 11
2019 | 0,7503 2 2019 0,5151 11
2020 | 0,7775 4 2020 0,4716 11
2021 | 0,7373 3 2021 0,5865 10
2022 | 0,7303 3 2022 0,5413 11
Kroatija | 2014 | 0,7039 8
2015 | 0,6607 8
2016 | 0,7677 4
2017 | 0,7399 6
2018 | 0,7284 6
2019 | 0,7454 4
2020 | 0,7159 7
2021 | 0,6905 6
2022 | 0,7348 1
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3.7 lenteléje pateiktas kiekvienos analizuojamos Salies gautas indeksas nuo
2014 iki 2022 m. bei jy vieta bendrame ty mety rangavime.

Lietuvos atveju pastebimi gana kintantys rezultatai. 2014 ir 2015 m. Lietuva
tarp visy analizuoty $aliy uzémé atitinkamai pirmg bei antrg vietas, ta¢iau 2016 m.
nukrito | septintaja ir auks$¢iau ketvirtosios vietos analizuojamu laikotarpiu jau
nepakilo. Siuos poky¢ius i§ dalies galima paaiskinti remiantis Lietuvos kultiiros
politikos situacijos analize ,,Kultara 2030 (Kulttros politikos strategija, 2030,
2019), kuri rodo, kad pagal daugelj kultros paslaugy vartojimo rodikliy Lietuva
yra arti 2013 m. ES vidurkio arba jj virSija. Tarp 2013 ir 2016 m. kultiiros pas-
laugy vartojimas daugeliu atvejy liko stabilus arba tik Siek tiek sumazéjo. Tai ga-
limos priezastys, kodél 2014 ir 2015 m. Lietuva turéjo tokias aukstas pozicijas
tarp analizuojamy Saliy. Kulttiros ekonomikos rezultatams svarbus gyventojy
ekonominis aktyvumas bei finansinis pasirengimas vartoti kultiiros sukuriamus
produktus ir paslaugas, didesnis vartojimas prisideda prie geresniy kulttiros eko-
nomikos rodikliy. Analizuojant Lietuvos kultiiros politikos situacijos analize¢
»Kulttra 2030* kity mety rezultatuose, pastebima, kad gyventojy pajamy mokes-
¢io dalis, skirta paramai kultros sektoriui, mazé&jo nuo 2016 iki 2017 m. Daugelis
kulttiros jstaigy nuolat akcentuoja, kad susiduria su sunkumais pritraukiant rémé-
jus, kurie biity pasiryze skirti finansing parama, o ne tik teikti paslaugas ar prekes.
2021-2030 m. Lietuvos Respublikos kultaros ministerijos Kulttros ir kiirybin-
gumo plétros programos ataskaitoje (2022) teigiama, jog $alyje néra iSnaudojamas
kulttirinis potencialas, kuris kurty ekonoming verte. Ataskaitoje pastebima, kad
kultiiros svarba ekonomikoje nuolat didéja, pasaulingje rinkoje auga poreikis ne
serijiniy prekiy gamybai, bet biitent aukstos kokybés, originaliu kultariniu turiniu
gristy inovatyviy prekiy ir paslaugy gamybai. Taciau Lietuva susiduria su konku-
rencingumo i$8tikiais dél nepakankamo finansavimo kultiirai, dél per mazy pajé-
gumy gaminti kulttiros prekes ir paslaugas pasaulinei rinkai bei jas platinti ir pre-
kiauti tarptautiniu mastu (2021-2030 m. Lietuvos Respublikos Kultiiros
ministerijos Kultiiros ir Kirybingumo plétros programos ataskaita, 2022). Visa tai
galéjo turéti jtakos ir smukusiems Salies kultiiros ekonomikos rezultatams. Api-
bendrinus Lietuvos atvejj galima teigti, jog kultiiros paslaugy ir produkty vartoji-
mas bei skiriamas finansavimas kultiiros sektoriui priseda prie aukstesniy kultiiros
ekonomikos rodikliy.

Analizuojamas Latvijos atvejis turi panaSumy su Lietuvos, nes rezultatai ¢ia
taip pat néra pastovis ir Latvija taip pat vienais metais (2017 m.) uzémé pirmaja
vieta tarp visy analizuoty Saliy. 2018 m. Salis nukrito j astuntg vieta ir tik 2020 ir
2022 m. pakilo iki penktosios. Tokie nepastovis rezultatai rodo, jog Salis neisnau-
doja visy galimybiy, kurias suteikia analizuojamu laikotarpiu Salyje vyke tarptau-
tinés reikSmés renginiai, tokie kaip ,,Ryga — Europos kultiiros sostiné 2014, Sa-
lies pirmininkavimas ES Tarybai 2015 m. ir Latvijos valstybés Simtmetis, kuris
buvo minimas 2018 m. (Par Kultarpolitikas pamatnostadném 2022-2027, 2021).
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Paprastai tokie tarptautinés reikSmés renginiai pasizymi didesniu turisty skai-
¢iumi, didesniu tarptautinés Ziniasklaidos démesiu $aliai bei didesniu skiriamu fi-
nansavimu $aliai i§ ES fondy. Visa tai turéty daryti teigiama jtakg tiek kultiiros
ekonomikos rezultatams, tiek Salies konkurencingumui, ta¢iau gauti rezultatai to
neatspindi. Kai $alis pirmininkavo ES Tarybai 2015 m., ji buvo nukritusi Zzemiau-
siai per visg analizuojama laikotarpj ir uzémé tik devintajg vieta. Tokius rezultatus
galéjo nulemti ir létas Latvijos atsigavimas po 2008 m. ekonominés krizés. Nors
ekonomika atsigaudavo, ta¢iau, Nyblom et al. (2019) teigimu, 2015 m. dar galéjo
biiti ne visiskas atsigavimas, o tai galé¢jo lemti silpnesnj ekonominj naSumg ir Ze-
mesne pozicija, lyginant su kitomis tyrime analizuotomis ES Salimis.

2018-2022 m. salies kultiiros sektorius aptariamas Latvijos 2022—-2027 m.
kulttros politikos gairése ,,Kultiiros valstybé* (Par Kultrpolitikas pamatno-
stadném 2022-2027, 2021), kuriose teigiama, jog 2018-2022 m. laikotarpiu ne-
pasiekti planuoti rezultatai kultiiros sektoriuje daugiausiai susije su pandemijos
poveikiu, t. y. sumazéjusiu kultlriniy renginiy lankomumu bei sumazéjusiu tarp-
tautiniy renginiy skai¢iumi ir kai kuriy projekty bei jy veiklos nutraukimu. Suma-
Z¢éjes kultaros renginiy skaicius ir jy lankomumas prisideda ir prie zemesniy kul-
tiros ekonomikos rezultaty. Kitos priezastys, rodanc¢ios prastus Salies rezultatus
kulttros ekonomikos srityje, susijusios su investicijy pritraukimu j regiona, iskai-
tant ES struktariniy fondy léSas, kuriy, kaip teigiama Cultural Policy Guidelines
2014-2020 Creative Latvia (2020), $aliai nepavyksta jsisavinti. Netinkamas ES
fondy jsisavinimas gali turéti jtakos tam, jog Latvija praranda galimybes plétoti
kultiiros infrastruktiirg ir taip mazina kultiiros ekonomikos plétros potencialg bei
tampa maziau konkurencinga lyginant su kitomis $alimis, kuriose kulturos infrast-
ruktira gerai iSplétota. Latvijos atvejo analizé parodo, jog sékmingas kultiiros po-
litikos jgyvendinimas, tarptautiniai renginiai ir investicijy valdymas gali paveikti
Salies ekonomikos ir kulttiros sektoriaus rezultatus. Tyrime aptariami svyruojan-
tys Latvijos kulturos ekonomikos rezultatai rodo problemas, kurios biidingos ne
tik Latvijai, bet ir kitoms Salims, siekiancioms optimizuoti kulttiros sektoriaus
ekonominj potenciala.

Estijos atveju matomas $iek tiek maZesnis kintamumas reitinguojant ir pras-
tesni rezultatai, lyginant su Latvija ir Lietuva. Aukséiausiai $alis buvo 2021 m. —
penktoje vietoje, zemiausiai 2020 m. — desimtoje vietoje. Nuo 2016 iki 2022 m.
matomas tam tikras pastovumas, i$skyrus minétus 2021 m., salis uzimdavo as-
tunta, devintg, deSimta vietas. Estijos kultiros plétros 2021-2030 m. plane,
Cultural policy (2022) patvirtintame $alies Vyriausybés, pateikiama kultiiros sek-
toriaus apzvalga. Skai¢iuojant iki 2022 m., pastaruosius septynerius metus kulti-
ros jstaigy darbuotojams, kuriems atlyginimai mokami i§ Kultiiros ministerijos
biudzeto, darbo uzmokesc¢io didinimas buvo vienas i8 prioritety. Plane pateikiama,
jog atlyginimai Kilo atsizvelgiant j tai, jog kultiiros sektoriui reikalingi motyvuoti
jauni zmonés, kuriems biity uztikrintas motyvuojantis atlyginimas. Tokiu atveju
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jie tampa labiau suinteresuoti pasirinkti su kultiira susijusias profesijas (Cultural
policy, 2022). Tac¢iau nepaisant atlyginimy didinimo Estijos kultiros ekonomikos
rezultatai gana zemi. 2013-2020 m. laikotarpiu $alyje baigta teatro ir muzikos sri-
ties decentralizacija, pradétos muziejy bei paveldo saugos reformos, kuriy tiks-
las — kuo labiau praktiSkai pritaikyti valstybinés priezitiros institucijas tam, jog jos
teikty greitg ir konstruktyvia pagalba iSsaugant kultiros paveldo objektus. Daly-
vavimas kultirinéje veikloje, tokioje kaip teatry, kino teatry, koncerty, meno pa-
rody, muziejy ir biblioteky lankymas per pastaruosius metus (skai¢iuojant iki
2022 m.) iSaugo, lyginant su 2014-2019 m. laikotarpiu. Keliose srityse (kino
teatry, teatry, muziejy) lankomumo 2019 m. rodikliai (prie§ COVID-19 krizg)
buvo sékmingiausi per visa skai¢iavimy istorija (Cultural policy, 2022). Nors at-
likta kulttiros sektoriaus analizé rodo teigiamus rezultatus, taciau bendrame Sio
tyrimo kontekste Estija yra viena i$ atsiliekanciy Saliy, priezastis to gali biiti ta,
jog kitos Salys dar grei¢iau plétojo savo kultiros ekonomikos potencialg. Estijos
analiz¢é atskleidZzia, kad Salis siekia stiprinti kultiiros sektoriy per strateginius pla-
nus, atlyginimy didinimg ir institucijy reformas, taciau salies kulttiros ekonomikos
rezultatai disertaciniame darbe atliktame vertinime yra gana zemi.

Lenkijos atveju gauti rezultatai, juos lyginant su kitomis tyrime analizuoto-
mis $alimis, yra vieni Zemiausi, tatiau pastoviausi. Salis visu analizuojamu laiko-
tarpiu stabiliai laikési devintoje, desimtoje, vienuoliktoje vietose. Analizuojant
Lenkijos Kulttros politikos aprasg (Cultural policy profile, 2022) matyti, jog
2020 m. Lenkijos Vyriausybé padidino investicijas j kultiiros sektoriy, taip ska-
tindama nacionalinés kultiiros sklaida, paveldo i§saugojima bei kiirybiniy indust-
rijy plétra, tai turéty prisidéti ir prie kultiros ekonomikos plétros. Aprase teigiama,
jog Sios investicijos reik§mingai prisidéjo prie kultiiros sektoriaus stabilizavimo
pandemijos metu, t. y. padéjo islaikyti darbo vietas ir sudaré palankias salygas
toliau teikti kultiros paslaugas, nors ir nuotoliniu bidu (Cultural policy profile,
2022). Tadiau analizuojant kity mety situacijg ir ieSkant priezasc¢iy, kodél Lenkijos
reitingas toks zemas, Lenkijos Kultiiros politikos aprase teigiama, jog 2007-
2015 m. laikotarpiu tuometiné Salies valdzia skyré menka démesj kultiiros sek-
toriui, beveik arba visai neinvestavo j kultiiros infrastrukttra, kultiirinj Svietima
bei kultiiros paslaugy priecinamumag, tai ir galéjo sudaryti tokj pasyvy ilgalaikj po-
zitr] | kultiros sektoriy. Ilga laika skiriamas mazas démesys kulttiros sektoriui
apribojo jo poveikj ekonomikai. I§ dalies $ig situacijg pagerino nuo 2015 m. ski-
riamos ES 1é8o0s, kurios buvo nukreiptos batent j kultiiros sektoriy (Cultural policy
profile, 2022). Svarbu paminéti ir tai, kad Lenkija yra ne vienos tarptautinés kul-
tarinés organizacijos naré — UNESCO, Pasaulinio miesty kultiiros forumo, Tarp-
tautinés meno tarybos ir kultiiros agentiiros federacijos, Europos kultiiros fondo —
ir daugelio kity. Per $ias narystes Lenkija dalyvauja jvairiuose projektuose, poli-
tinése diskusijose ir kultliriniuose mainuose pasauliniu mastu, remdama savo jsi-
pareigojima saugoti ir propaguoti kultiiros pavelda. Dalyvavimas tarptautinése
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kultliros organizacijose didina Salies matomumg ir skatina investicijas j kultiira, 0
tai ilguoju laikotarpiu turéty pagerinti Salies kulttiros ekonomikos rezultatus. Len-
kijos analizé atskleidzia Salies pastangas stabilizuoti ir plétoti kultiros ekonomi-
kos sektoriy, taciau dél istoriSkai pasyvaus poziiirio j kulttros politikg bei infrast-
ruktiiros vystymg jos rezultatai lieka zemi, nepaisant didéjanciy investicijy ir
tarptautinio bendradarbiavimo. Visi Sie minéti aspektai parodo Lenkijos potenciala
augti kultiiros ekonomikos srityje ir gerinti kultdirinius bei ekonominius rezultatus.

Kita tyrime analizuota $alis — Bulgarija — stabiliai visg analizuotg laikotarpj
laikési septintoje, aStuntoje, devintoje vietose. Skirtingai nei kitos ES valstybés
narés, Bulgarija iki $iol neturi ai$kios kulttros finansavimo politikos, tai kultiiros
ekonomikos sri¢iai suteikia tam tikro nestabilumo. Salyje néra nacionalinés meny,
kulttiros ir kiirybiniy industrijy, kultiiros paveldo ar kulttrinio turizmo vystymo
strategijos, kurios veikia kitose analizuotose $alyse. Visa tai sudaro prielaidas tam,
kad néra aiSkios vizijos — kur ir kokiomis priemonémis bei intensyvumu turéty
buti remiamos kultiiros ir kiirybinés industrijos, kurios ir generuoja pajamas kul-
tiiros ekonomikoje (Ivanova ir Kazashka, 2021). Taciau matyti ir tam tikry tei-
giamy rezultaty, Bulgarija aktyviai bendradarbiauja su tarptautinémis kulttiros or-
ganizacijomis, tokiomis kaip UNESCO ir Europos Taryba, ir siekia stiprinti savo
kultiirinj ES identiteta. Salis dalyvauja kultiiriniuose mainuose ir jvairiose prog-
ramose, jskaitant ES iniciatyva ,,Kiirybiska Europa“, kuria siekiama jtraukti Bul-
garijos menininkus ] tarptautinius projektus (Adolph et al., 2021). Svarbu pami-
néti ir tai, jog Bulgarija, turédama seng ir turtingg istorijg, dideli démesj
bendradarbiaudama su UNESCO skiria savo kultaros paveldui, apimanéiam tiek
senovés traky, graiky, romény, tiek Slavy bei Osmany imperijos laiky pavelda.
Toks savitas kultirinis paveldas §ig $alj i$skiria i§ kity, tinkamai tai vie$inant ir
plétojant kulttiros infrastruktiira, didinamas $alies konkurencingumas pritraukiant
turizmo srautus bei plétojama kultiiros ekonomika, nes kultiirinis paveldas yra
viena i$ Sios srities dedamyjy. Bulgarija investuoja | muziejy, archeologiniy vie-
toviy ir istoriniy objekty apsauga, paveldo konservavimg ir restauravima
(Dogramadjieva, 2024). Sie aspektai parodo, jog Bulgarija turi didelj nei$plétota
kultairinj potencialg ir tinkamas jo administravimas galéty gerokai prisidéti prie
geresniy kultiiros rekonomikos rodikliy $alyje. Bulgarijos atvejis rodo, kad Salis
turi didelj kultiros ekonomikos potenciala, taciau jo plétra riboja aiskios kultiiros
politikos ir strategijy stoka. Nors Bulgarija stabiliai uzima vidutines vietas §io ty-
rimo reitinge, geresnis kulttiros valdymas ir strateginis kultiiros sektoriaus vysty-
mas galéty padéti pasiekti auksStesniy kultiiros ekonomikos rezultaty.

Sestoji tyrime analizuota $alis — Slovakija. Jos rezultatai lyginant su pries tai
analizuotomis penkiomis $alimis yra auk$¢iausi. Salis visu lyginamuoju laikotar-
piu zemiau penktos vietos nenukrito ir net penkis metus pateko i pirmg trejetuka.
Tokius gerus Salies rezultatus galima pagristi keletu fakty. Europos Komisijos Kii-



64 3. 11 EUROPOS SALIY KULTUROS EKONOMIKOS KONKURENCINGUMO...

rybiskumo ir kultiiros parengtame dokumente (Creativity and Culture, 2021), skir-
tame Slovakijos kultiiros politikai apzvelgti, teigiama, jog Sios Salies valdzia itin
didelj démes;j skiria kultiiros paveldo skaitmeninimui. Bitent kultiros paveldo
skaitmeninimas yra laikomas didziausiu Kultiros ministerijos investiciniu pro-
jektu nuo pat Slovakijos jkiirimo ir 2012—-2021 m. kainavo apie 300 min. eury
(Creativity and Culture, 2021). Skaitmeninimas padeda apsaugoti unikalius ir ver-
tingus kultaros objektus, tokius kaip dokumentai, knygos, meno kdriniai, archi-
tekttiros paminklai. Skaitmeniniu formatu pateikti meno kiiriniai ir kultiiriné in-
formacija tampa prieinami zmonéms, kurie gyvena toli nuo kulttros institucijy
arba turi fiziniy apribojimy lankytis muziejuose ir bibliotekose. Toks kultiirinio
paveldo prieinamumo didinimas prisideda ir prie geresniy turizmo rezultaty. Mu-
ziejai ir kitos kulttiros institucijos tampa populiaresnés dél moderniy sprendimy,
iskaitant virtualias ekskursijas, o tai prisideda ir prie kultiiros ekonomikos plétros,
nes kultiiros institucijos, kultirinis paveldas bei dalyvavimas turizme yra jtraukti
1 kultiiros ekonomikos rodikliy sarasa, kuo geresni rodikliai, tuo Salis auks¢iau
reitinguojama. Taip pat svarbu paminéti, jog Slovakijos kultiiros politika yra
orientuota j jaunimo skatinima dalyvauti jvairioje kultirinéje veikloje. Kaip tei-
giama Europos Komisijos Kirybiskumo ir kultiiros parengtame dokumente
(Creativity and Culture, 2021), valstybiniu lygmeniu yra kuriami jvairtis kultliros
jaunimo centrai, kuriuose jauni zmonés jtraukiami j jvairias kultiirines veiklas.
Taip pat Salyje puikiai iSplétota kulttiriniy kupony sistema — tai priemong, pade-
danti moksleiviams ir jaunimui aktyviai dométis meno ir kultiiros sritimis neski-
riant tam dideliy 1é$y. Kultiiriniai kuponai — tai finansiné nuolaida j&jimo mokes-
Ciui | atrinktas kulttiros jstaigas pradiniy ir viduriniy mokykly moksleiviams.
Apibendrinant Slovakijos atvejj galima teigti, jog kultiiros politika yra vykdoma
teigiama linkme, o disertaciniame darbe atliktas tyrimas rodo gerus rezultatus, tai
reiSkia kryptingg ir efektyvia $alies kultiiros politika, kuri reik§mingai prisideda
prie Salies ekonomikos vystymosi.

Panasiis rezultatai matomi ir kitos tyrime analizuojamos $alies — Cekijos at-
veju. Per visg tyrime analizuojama laikotarpj $alis laikési pirmajame trejetuke,
igskyrus 2019 m., kai nukrito j $estaja vieta. Remiantis Cekijos kultiros politikos
ataskaita (Czech Republic Cultural policy, 2022), kurioje apzvelgiamas Cekijos
kulttiros sektorius nuo 1950 m., isskiriami keturi pagrindiniai veiksniai, smarkiai
prisidedantys prie kulttirinés plétros Salyje: nuoseklios investicijos j kultiiros sek-
toriy, kultiiros paveldo skaitmeninimas, jaunimo dalyvavimas kultarinése veik-
lose bei tarptautinis bendradarbiavimas skatinant turizma ir kultrinius mainus.
Siy veiksniy i$plétojimas per pastarajj desimtmetj lémé tokius gerus Cekijos kul-
taros ekonomikos rezultatus. Kultiros finansavimas Cekijoje kasmet uzima reiks-
mingg dalj valstybés biudzete, matant, jog skiriamos 1¢Sos yra tinkamai panaudo-
jamos, t. y. gerai iSvystytas finansavimo mechanizmas, nukreiptas j jvairius
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kultiiros projektus, kurie sékmingai juos jgyvendinus didina $alies zinomuma, pa-
deda kurti darbo vietas bei naujus kultiiros produktus ir paslaugas. Cekija aktyviai
investuoja ir j kultiros objekty skaitmeninima, tai leidzia jai apsaugoti vertingus
kultiiros isteklius ir didinti jy prieinamuma visuomenei bei tyréjams. Salis turi
stiprias kultlirines edukacines programas, kuriomis skatina jaunimg dométis kul-
tiira, pavyzdziui, paramos mechanizmus, kKuriais naudojantis mokiniai ir studentai
gali nemokamai lankytis muziejuose, teatruose ar dalyvauti jvairiose edukacinése
programose. Tai padeda islaikyti aukstg visuomenés susidoméjima kultiira. Pas-
kutinis ataskaitoje nurodytas ne ka maziau svarbus veiksnys — Cekijos aktyvus
dalyvavimas ES kultiirinése iniciatyvose ir programose, tokiose kaip Kiirybiska
Europa, ES nacionaliniy kulttiros instituty tinklas, Kulttiros keliai ir kt. (Czech
Republic Cultural policy, 2022). Apibendrinant Cekijos atvejj alies kultiiros
ekonomikos sektorius per visg tyrime analizuojama laikotarpj nuosekliai iSlaiké
auksta pozicija, iSskyrus 2019 m. pandemijos pradzioje, kai Salis nukrito | SeSta
vietg. Tai rodo gerai suplanuotg ir tgsting kultiiros politikg, kuri ne tik pagerina
kultiiros sektoriaus rezultatus, bet ir turi teigiama poveikij salies ekonomikai.
Slovénijos atveju matyti tam tikras kintamumas, kurj galima padalinti j du
laikotarpius. 2018-2021 m. periodas $aliai buvo labai geras, Siuo laikotarpiu net
trejus metus i§ eilés Salis uzémé pirmaja vieta, o tai yra geriausias rezultatas, nes
né vienai i§ analizuojamy Saliy tokio rezultato trejus metus iS eilés pasiekti nepa-
vyko. Taéiau, zvelgiant | 2014-2017 m. laikotarpio rezultatus Salis uzémé septintg
bei penktaja vietas, 0 tai yra vidutinis rezultatas. Sie rezultatai i§ dalies yra paais-
kinti Slovénijos kultiiros politikos apzvalgoje, kuri atlikta analizuojant jvairius
Eurostat duomeny bazés pateikiamus Salies kultiiros duomenis, kurie buvo nau-
doti ir Siame tyrime (Slovenia Cultural policy, 2022). Ataskaitoje teigiama, jog
2014-2017 m. laikotarpiu Salies vieSosios institucijos, atsakingos uz kultiiros sek-
toriy, nejvykdo norimy poky¢iy kultiiros srityje, tai neleidzia modernizuoti kulti-
ros sektoriaus bei vystyti kultiirinius projektus taip mazinant ir kultiiros ekono-
ming verte. Ataskaitoje pazymima, jog Salyje veikia daug kultiiriniy nevyriausy-
biniy organizacijy, kurios atstovauja kultiiros sektoriaus darbuotojams, ta¢iau vie-
Sose diskusijose jos yra diskriminuojamos ir j jy siiilomus problemy sprendimy
biidus néra atsizvelgiama nei vietos valdzios, nei nacionaliniu lygmeniu. Zvel-
giant | 2018-2021 m. laikotarpj kultiros sektoriui jis buvo kur kas geresnis.
ISaugo valstybés finansavimas kulttiros sektoriui, nors augimas nebuvo itint dide-
lis (3-5 %), taciau jis buvo nukreiptas j tas kultiiros sritis, kurioms jo labiausiai
reikéjo atsizvelgiant | tai, jog analizuojamas laikotarpis taip pat buvo ir pandemi-
jos laikotarpis. Didesnis finansavimas buvo skirtas kultaros paveldui, muziejams,
bibliotekoms, archyvams, meno galerijoms bei bendrai kultarinio paveldo skait-
meninimui. Slovénija jvedé tiesioging finansing paramg savarankiskai kultiiros
sektoriuje dirbantiems asmenims per COVID-19 pandemija (Slovenia Cultural
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policy, 2022). Salis, jgyvendindama $ias priemones, pasieké gery kultiiros ekono-
mikos rodikliy ir tapo viena i§ pirmaujanéiy Saliy kultiros ekonomikos srityje.
Visa tai turi tiesioginj ekonominj poveikj per turizmo augima, kiirybiniy industrijy
vystymag ir socialinés jtraukties didinima, kadangi kulttirinés veiklos tampa labiau
prieinamos ir jtraukiamos j bendrg ekonomikos vystyma. Taigi Sios jvestos Slo-
vénijos valdzios priemonés, skirtos kulttiros plétrai, buvo labai veiksmingos mi-
nimu laikotarpiu bei leidzia daryti prielaida, jog butent dél jy $alis 2018-2021 m.
pasieké tokius gerus kultiiros rodiklius. Slovénijos kultaros ekonomikos rezultatai
disertaciniame tyrime rodo aisky kintamuma, kuris gali biiti susij¢s su tam tikrais
valdzios priimtais sprendimais bei sektoriaus finansavimo pokyciais.

Kita tyrime analizuota Salis — Vengrija, visg analizuojamg laikotarpj buvo
tvirtai jsitvirtinusi pirmajame ketvirtuke. Tokius gerus Salies rezultatus i§ dalies
pagrindzia Europos Komisijos kuruojama programa — Karybiskumas ir kulttira,
kuriai priklauso ir Vengrija. Sios programos parengtoje apzvalgoje (Creativity and
Culture, 2022) teigiama, jog Vengrijos kultiiros politika ypac orientuota j jaunimo
skatinima dométis kultiira. Salyje uztikrinama, jog visi pradiniy klasiy mokslei-
viai galéty nemokamai lankytis kultiros renginiuose. Daug démesio skiriama ir
nacionalinio identiteto iSsaugojimui bei jo stiprinimui, tai taip pat prisideda prie
kulttiros ekonomikos plétros Salyje. 2017 m. Salyje buvo i§ esmés pakeistas kul-
tiros politikos jsakymas, kuriuo buvo jtvirtinti kultiiros sektoriaus strateginiai
tikslai, tokie kaip kuo daugiau démesio skirti nacionalinés kultiiros ir tapatybés
i§saugojimui, gerinti kultiiros prieinamumga jaunimui ir plésti kulttros jstaigy da-
lyvavimg neformaliose edukacinése veiklose (Creativity and Culture, 2022). To-
kia jaunimo ] kultiirg jtraukimo strategija formuoja kultirinj identitetg bei jprotj
vartoti kultiiros prekes ir paslaugas taip plétojama ir pati kultiiros ekonomika. Sis-
temingas Vengrijos valdZios poziiiris j kultiiros valdyma leidzia Saliai tarp kity
tyrime analizuojamy 3aliy i§laikyti tokias aukstas ir stabilias pozicijas. Salies sék-
mingas kultiiros integravimas j viesaja politika sudaro pagrinda ilgalaikiam kul-
ttiros ekonomikos augimui bei atsparumui jvairiems pokyciams bei is$tikiams.

Dar stabilesnis jsitvirtinimas reitinge matyti Rumunijos atveju. Salis visg
analizuojama laikotarpj buvo stabiliai jsitvirtinusi deSimtoje, vienuoliktoje vietose
ir tai yra blogiausias rezultatas tarp visy tyrime analizuojamy $aliy. I§ dalies tokius
rezultatus galima paaiskinti vélesniu Rumunijos jstojimu j ES. Rumunija kartu su
Bulgarija j ES jstojo tik 2007 m., dél to Siose Salyse véliau pradéjo veikti ir euro-
piniai procesai, kurie orientuoti j kultiiros plétra. Nuo jstojimo j ES Rumunijos
valdzia palaipsniui prad¢jo taikyti ES standartus kultiiros sektoriui $alyje. Pirma-
sis tokio pobtidzio dokumentas nacionaliniu lygmeniu buvo 20142020 m. i§leista
kultdiros ir nacionalinio paveldo sektoriaus strategija. Si strategija buvo parengta
atsizvelgiant j esancig kulttros sektoriaus padétj Salyje. Strategijoje sitiloma konk-
reti raidos Kryptis, atitinkanti tuo metu ES ir kity tarptautiniy organizacijy jau nus-
tatytas tendencijas ir prioritetus (Romania Cultural policy, 2022). Kitas panaSaus
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pobiidzio dokumentas buvo isleistas 2016—2022 m. Kultiiros ir tautinio paveldo
strategijos projektas, atsiradgs dél poreikio atnaujinti esama kultiirinio paveldo
strategijg. Projektas buvo vieSai svarstomas, taiau nebuvo pabaigtas, o vietoje jo
Salyje 2018-2020 m. buvo priimta nauja Kultiiros ir nacionalinio paveldo strate-
gija. Sia strategija buvo siekiama plétoti kultiiros infrastruktiira, suformuoti skaid-
raus kultiros finansavimo sistema, didinti kulttiriniy renginiy, programy bei pro-
jekty skai¢iy. Taciau remiantis Rumunijos kultiros politikos apzvalga, $iuos
uzsibréztus tikslus pavyko pasiekti tik i§ dalies. Nuo 2015 iki 2020 m. finansavi-
mas kultiiros sektoriui beveik neiSaugo, 0 tai prisidéjo prie daugelio kultiiros ob-
jekty ir pastaty tolimesnio nykimo bei riboto skai¢iaus kokybisky kultariniy ren-
giniy (Romania Cultural policy, 2022). Kultiiros infrastruktaros triikumas gilina
atskirtj tarp miesto ir kaimo vietoviy, stabdydamas tolygy ekonomikos vystymasi.
NevisiSkai iSvystytas kultiros ekonomikos potencialas daro Rumunijg maziau
patrauklig ir uzsienio investuotojams, ypa¢ turizmo ir kiirybiniy industrijy srityje,
kurioje Salis turi didelj potenciala. Visa tai $alj daro ir maziau konkurencinga kity
Saliy kontekste. Svarbu paminéti, jog Rumunija lyginant su kitomis regiono Sali-
mis, nagrinétomis $iame tyrime (Bulgarija ir Vengrija), turi maZziau aktyviy tarp-
tautiniy kultiiros projekty ir partneriy, o tai riboja galimybes gauti finansing ir or-
ganizacing parama i§ ES bei kity galimy finansavimo Saltiniy, kurie galéty
paskatinti kultiiros sektoriaus augimg ir modernizavima. Sie auki&iau jvardinti as-
pektai leidZia daryti prielaida, jog $alis vis dar neiSnaudoja savo kultiirinio poten-
cialo bei visy ES siilomy galimybiy, tai neleidzia saliai sékmingai plétoti kultiiros
sektoriaus. Apibendrinant Rumunijos atvejj, galima teigti, jog kultiiros ekonomi-
kos sektoriaus vystymas galéty suteikti reikSmingg impulsa Salies ekonomikai,
skatindamas turizma, darbo viety kiirima, kiirybiniy industrijy plétrg ir regioning
sanglaudg. Taciau tam reikia didesniy investicijy, efektyvesnio tarptautinio bend-
radarbiavimo ir strategijy, kurios ne tik egzistuoty dokumentuose, bet ir biity sék-
mingai jgyvendinamos.

Paskutiné tyrime analizuota $alis — Kroatija, pagal gautus rezultatus pateko
tarp nepastoviausia reitingg turinéiy $aliy. Salis per visa analizuojama laikotarpj
zemiausiai buvo aStuntoje vietoje, o auksciausiai pirmoje. Tokia pati situacija
buvo Lietuvos ir Latvijoje atvejais. Pateiktoje Salies kultaros politikos ataskaitoje
(Croatia Cultural policy, 2023) teigiama, jog, $aliai jstojus j ES, kulttiros sekto-
riaus finansavimas didéjo, jskaitant kultiiros objekty skaitmeninimg ir atnauji-
nima, ta¢iau pastebima, jog Sios investicijos buvo nenuoseklios. Tai i§ dalies gali
paaiskinti ir gautus svyruojancius rezultatus — kai kuriais metais dél papildomy
investicijy ar projekty rezultatai pagerédavo, taciau véliau, kai finansavimas ma-
7¢jo, rodikliai taip pat nukrisdavo. Toks rezultaty syravimas rodo, jog Kroatijos
kulttiros sektoriui truksta stabilaus ilgalaikio planavimo. Tai mazina pasitikéjima,
riboja investicijas, gali neigiamai paveikti tiek Salies ekonomika, tiek jos konku-
rencingumag. Ataskaitoje teigiama, jog Kroatijos kultiiros politika daznai buvo
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perzitrima, siekiant geriau prisitaikyti prie ES standarty ir stiprinti kultiiros sek-
toriaus konkurencinguma. Taciau reformos buvo jgyvendinamos palaipsniui, to-
dél jos ne visada iS karto turéjo teigiama poveikj (Croatia Cultural policy, 2023).
Kitas svarbus aspektas — turizmo jtaka kultiiros sektoriui. Turizmas Salyje i$plé-
totas labai gerai, zvelgiant j rezultatus 2019 m., kai prasidéjo COVID-19 pande-
mija, Salis reitinge uzémé gana auksta ketvirtaja vieta. Ataskaitoje teigiama, jog
2019 m. Kroatija dar aktyviai naudojosi ES struktiiriniais fondais kultiiros projek-
tams finansuoti, o daugelis projekty buvo jgyvendinti prie§ pandemija. Tai padéjo
modernizuoti kulttiros infrastruktiirg ir skatino lankytojy srautus bei kulttiros pas-
laugy vartojimg. Tai prisidéjo prie $alies ekonominio augimo, uzimtumo didinimo
bei ekonominés veiklos skatinimo regionuose (Croatia Cultural policy, 2023).
Siekiant aukstesniy kulttiros ekonomikos rezultaty biitinas nuoseklus investicijy
planavimas ir didesnis démesys ilgalaikéms strategijoms. Turizmo ir kultiiros in-
tegracija gali tapti dar didesniu $alies ekonomikos varikliu, jei bus i$spresti finan-
savimo ir infrastruktiiros nenuoseklumo klausimai.

Apibendrinus visas tyrime analizuotas 11 ES saliy, galima teigti, jog Lietuvos
kultiiros sektoriaus reitingas tarp kity tyrime analizuoty Europos Saliy per pastarajj
desimtmetj kito, pasiekdamas auks$ciausig taskg 2014—2015 m., bet véliau stabili-
zavosi zemesnése vietose. Latvijos situacija panasi j Lietuvos, Salies rezultatas
taip pat nestabilus ir, kaip ir Lietuva, ji vienus metus uzémé pirmaja vieta. Estijoje,
Lenkijoje ir Bulgarijoje kulttiros sektoriaus pazanga yra kiek stabilesné, taciau
Lenkijos ilgalaike situacija neigiamai veiké nepakankamos investicijos j kultiiros
infrastrukttirg, 0 Bulgarijos — aiskios kultiros finansavimo politikos nebuvimas.
Slovakija ir Cekija parodé aukstus rezultatus dél nuoseklios kultiros politikos,
kulttrinio paveldo skaitmeninimo ir jaunimo skatinimo dalyvauti kultirinéje
veikloje. Slovénijoje ir Vengrijoje pastebimas aktyvus finansavimas kultiiros sek-
toriui ir pastangos i$saugoti nacionalinj kultarinj pavelda, tai, galima daryti prie-
laida, ir uztikrino gerus kultiiros ekonomikos rodiklius $iose $alyse. Zemiausius
reitingus visu analizuojamu periodu parodé Rumunijos atvejis. Nepaisant Salies
pastangy pritaikyti ES standartus kultiiros srityje, finansavimas Siam sektoriui i$-
liko nepakankamas, o svarbios kultaros strategijos, nors ir buvo priimtos, nebuvo
visiskai jgyvendintos. Nepakankamas finansavimas 1émé kulttiros objekty nykima
ir mazg kokybisky renginiy skaiciy, tai galéjo daryti jtaka tokiems prastiems Salies
rezultatams.

Siekiant geriau suvokti gautus Kkultiros ekonomikos konkurencingumo in-
dekso rezultatus, toliau tyrime pateiktas 3.2 pav., kuriame pavaizduota, kaip kiek-
vienais metais i$sidésté Salys pagal apskaiciuotg Kultiiros ekonomikos konkuren-
cingumo indeks3.
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IS pateikto 3.2 pav. matyti, jog rezultatai labai dinamiski, nuolat kintantys ir néra
vienos ar keliy Saliy, kurios visa analizuojama laikotarpj uzimty pirmasias vietas. Ge-
riausias gautas rezultatas priklauso Slovénijai, nes ji net trejus metus i$ eilés uzémé
pirmaja vieta. Kitos Salys analizuojamu laikotarpiu, daznai patenkancios j pirmaji
trejetuka, buvo: Slovakija, Cekija bei Vengrija. Be jau minéty $aliy, j pirmajj trejeta
niekada nepateko Estija ir Bulgarija. Paskutinés vietos iSliko kartu ir stabiliausios, jose
visg analizuojamg laikotarpj buvo Lenkija bei Rumunija.

Apibendrinant 3.2 pav. gautus rezultatus, galima teigti, jog salys, kurios dazniau-
siai pateko j pirmajj trejeta, nuosekliai investavo j kulttiros infrastruktiirg ir karé ilga-
laikes strategijas, kurias praktiSkai ir jgyvendino. Tokios investicijos sudaré salygas
geresniems ir stabilesniems kulttiros ekonomikos rezultatams. ES finansavimas ir tin-
kamas jo panaudojimas taip pat nulémé aukstas $aliy pozicijas. Salys, kurios ES struk-
tariniy fondy 1ésas tikslingai nukreipé j kultaros sektoriaus plétrg, sustiprino salies
kultoros ekonomika, padidino Kulttirinj prieinamuma ir skatino dalyvavimg kultari-
néje veikloje. Salys, kurios nuosekliai jgyvendino kultiiros politika tokios kaip Svo-
vénija bei Vengrija, parodé geresnius rezultatus. Salyse, kuriose daznai kinta politikos
kryptys, tokiose kaip Lenkija, rezultatai buvo zemesni. Svarbus ir ekonominis kon-
tekstas, nes jis tiesiogiai lemia kultiiros sektoriaus finansavimo lygj. Ekonomiskai
stipresnés 3alys, Slovénija ir Cekija, galéjo skirti daugiau lésy kultiiros sektoriaus plét-
rai, tai galéjo nulemti geresnius kultiiros ekonomikos rezultatus. Maziau ekonomiskai
iSsivysCiusios Salys, tokios kaip Rumunija ir Bulgarija, neturéjo pakankamai galimy-
biy finansuoti ir plétoti §io sektoriaus, tai galéjo lemti Zemesnius rezultatus. Sie minéti
aspektai tiesiogiai susije ir su konkurencingumu. Aukstas pozicijas uzimancios Salys
sugebéjo stiprinti savo kultiiros ekonomikos konkurencinguma tiek regioniniu, tiek
tarptautiniu mastu, pritraukdamos turistus, investuotojus ir partnerius bei turédamos
gerai i8vystytg kultiros infrastruktiirg. Tai parodo kulttiros sektoriaus geb¢jima kon-
kuruoti su kitomis Salimis.

Disertacijoje pasitilytas Kultiiros ekonomikos konkurencingumo indeksas su-
daro galimybes atlikti tolimesnius tyrimus Sia tematika. Kitas tokiy tyrimy etapas
galéty buti atskiry miesty ar regiony kultiiros ekonomikos konkurencingumo ver-
tinimas. Toks indekso taikymas regioniniame lygmenyje galéty parodyti skirtu-
mus tarp Salies vidiniy regiony ir padéty nustatyti jy kultdros ekonomikos stipry-
bes bei silpnybes. Kitas tolesniy tyrimy etapas galéty biiti Kultiiros ekonomikos
konkurencingumo indekso rodikliy bei subrodikliy iSplétimas, apklausiant kultt-
ros ekonomikos ekspertus prasant jy nurodyti rodiklius ir subrodiklius, kurie ga-
léty papildyti sukurta indeksa. Tai leisty ne tik praplésti indeksa, taciau ir suma-
Zinti jo subjektyvuma.
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3.2. Treciojo skyriaus iSvados

1. Treciajame disertacijos skyriuje atliktas 11 ES $aliy kultiiros ekonomikos
konkurencingumo indekso vertinimas, kurj apima ekspertinis bei dau-
giakriteris vertinimai. Taikant abu $iuos metodus kartu pasiekiami ge-
riausi rezultatai siekiant jvertinti Salis pasirinktais rodikliais bei subrodik-
liais.

2. Remiantis ekspertiniu vertinimu, taikant FAHP svoriy nustatymo me-
toda, apskaiciuoti 11 ES $aliy kultiiros ekonomikos konkurencingumo ro-
dikliy bei subrodikliy svoriai.

— Gauti rodikliy rezultatai parodé, jog gautas didziausias svoris prik-
lauso visuomenés dalyvavimui turizme, o maziausias — prekybai kul-
tiiros vertybémis.

— Gauti subrodikliy rezultatai parodé, jog gautas didZiausias svoris
priklauso subrodikliui — asmenims, dalyvaujantiems turizme asmeni-
niais tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir daugiau, paskirties
vietg kelionés Salies viduje. Antrg ir treCig vietas atitinkamai uzéme:
materialusis kultiiros paveldas, jtrauktas | UNESCO, ir asmenys, da-
lyvaujantys turizme asmeniniais tikslais pagal buvimo trukme, t. y.
4 naktis ir daugiau, paskirties vieta — kelionés po visa pasaulj.

3. Taikant daugiakriterj vertinimo CoCoSo metoda, buvo apskaiciuotas
kiekvienos i§ 11 ES $aliy kultiros ekonomikos konkurencingumo indek-
sas 2014-2022 m. laikotarpiu. Gauti rezultatai parodé, jog geriausiai visu
analizuojamu laikotarpiu pasirodé Slovénija, ji trejus metus i§ eilés
uzémé pirmaja vieta. Salis nuosekliai investavo j kultiiros infrastruktira,
kare ilgalaikes politines strategijas, kurios buvo nukreiptos j kultiirg bei
ekonomikg ir kurias véliau praktiSkai ir jgyvendino, visa tai 1émé gerus
Salies rezultatus. Pras¢iausius rezultatus parodé Lenkija ir Rumunija, Sios
abi Salys visu analizuojamu laikotarpiu uzémé paskutines vietas. Anali-
zuojant gautus rezultatus pastebéta, jog Siose Salyse buidinga nepastovi
kintanti politika, kuri neleidzia suformuoti ilgalaikiy strategijy, kurias vé-
liau Salys galéty jgyvendinti. Atsizvelgiant j tai, jog Rumunija yra maZziau
ekonomiskai iSsivysciusi Salis nei kitos tyrime analizuotos Salys, paste-
béta, jog Salyje truksta finansavimo kultiiros plétrai, tai galé¢jo nulemti
prastesnius salies rezultatus.






Bendrosios iSvados

1. Remiantis literatiros analize, kultiros ekonomika reglamentuojanciais
dokumentais bei ekonomikos teorijomis, Kultiiros ekonomika suprantama
kaip tarpdisciplininé moksliniy tyrimy sritis, nagrinéjanti Zmogaus su-
kurty kultiiros produkty ir paslaugy saveika tarp naujyjy technologijy, zi-
niy, identiteto, paremto paprociais ir vietos kulttira, jvairiy meniniy formy
bei kiirybiskumo, plétojant kultiirinj kapitalg bei kultiiros infrastruktirg ir
pramong.

2. Atlikus mokslinés literatiiros analize i$skirti keturi rodikliai: kultiiros sek-
toriuje dirbantys darbuotojai, prekyba kultiiros vertybémis, kultiiros sek-
toriaus objektai ir visuomenés dalyvavimas turizme. Sie rodikliai apibi-
dina kultiiros ekonomikos konkurencinguma bei yra praplésti j penkiolika
subrodikliy, kurie sudaro kultiros ekonomikos konkurencingumo in-
deksa.

3. Sukurta kultiiros ekonomikos konkurencingumo vertinimo metodika, ku-
rioje sitiloma §j sektoriy vertinti per sukurtg Kultaros ekonomikos konku-
rencingumo indeksa. Vertinimas susideda i$ ekspertinio vertinimo taikant
FAHP svoriy nustatymo metoda bei kombinuoto kompromisinio daugiak-
riterio sprendimy priémimo CoCoSo metodo.
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4. Remiantis ekspertiniu vertinimu, apskaiciuoti 11 ES Saliy kulttros eko-
nomikos konkurencingumo rodikliy bei subrodikliy svoriai. Gauti rodik-
liy rezultatai parodé, jog gautas didZiausias svoris priklauso rodikliui —
visuomenés dalyvavimas turizme. Gauti subrodikliy rezultatai parodé, jog
gautas didziausias svoris priklauso subrodikliui — asmenims, dalyvaujan-
tiems turizme asmeniniais tikslais pagal buvimo trukme, t. y. 1 naktj ir
daugiau, ir pagal paskirties vietg kelionés Salies viduje.

5. Taikant daugiakriterj vertinimo CoCoSo metodg, buvo apskaiciuotas
kiekvienos i 11 ES saliy kultiros ekonomikos konkurencingumo indek-
sas 20142022 m. laikotarpiu. Gauti rezultatai parodé:

Geriausiai visu analizuojamu laikotarpiu pasirodé Slovénija, ji trejus
metus i§ eilés uzémé pirmaja vieta. Saliai pavyko pasiekti tokius ge-
rus rezultatus dél vykdomos valstybés finansavimo politikos. 2019—
2022 m. laikotarpiu kulttros sektoriui finansavimas iSaugo (3-5 %)
lyginant su 2014 — 2018 m. laikotarpiu. Skirtos 1ésos buvo nukreiptos
toms kultiros sritims, kurioms jy labiausiai reikéjo, ypac atsizvel-
giant | tai, kad analizuojamas laikotarpis sutapo su COVID-19 pan-
demija. Didesnis finansavimas buvo skirtas kultiiros paveldui, muzie-
jams, bibliotekoms, archyvams, meno galerijoms ir kultirinio
paveldo skaitmeninimui. Be to, Slovénija COVID-19 pandemijos
metu jgyvendino tiesioginés finansinés paramos programa savaran-
kiskai kultiiros sektoriuje dirbantiems asmenims, galima daryti is-
vada, kad tai taip pat prisidéjo prie gery Salies rezultaty.

Lenkija ir Rumunija parodé prasciausius rezultatus, viso analizuo-
jamo laikotarpio metu uzimdamos paskutines vietas. Pagrindiné to
priezastis, kaip nurodoma abiejy Saliy kultiiros strateginiuose doku-
mentuose, yra nepakankamas finansavimas kulttros sektoriui, kuris
lemia kulttrinio paveldo nykimg ir trukdo kultiiros infrastruktiiros
plétrai. Dél Siy priezasCiy galima daryti prielaida, jog Salys gali biiti
maziau patrauklios turistams. Kadangi tiek turizmo subrodikliai, tiek
valstybés skiriamas finansavimas kultiirai yra indekso sudedamosios
dalys, jie turéjo reikSminga jtaka galutiniams rezultatams.



Rekomendacijos

Remiantis gautais 11 ES saliy kultiiros ekonomikos konkurencingumo indekso
vertinimo rezultatais, kultaros, ekonomikos ir inovacijy politikos formuotojams
pateikiamos $ios rekomendacijos:

1. Siekiant uztikrinti nuoseklig kulttiros ekonomikos sektoriaus plétra, bu-
tina sukurti strategines gaires, kurios ne tik padéty formuoti kultiiros eko-
nomikos politika, bet ir biity jgyvendinamos praktikoje. Tyrime analizuo-
tas Slovénijos pavyzdys rodo, kad nuolatinés investicijos j kultiiros
infrastruktiirg ir aiSkios strateginés gairés lemia aukstg kultaros ekonomi-
kos konkurencinguma lyginant su kitomis analizuotomis ES11 $alimis.
Rekomenduojama kurti ilgalaikes nacionalines ir regionines strategijas,
kurios skatinty kulttiros ekonomikos sektoriaus augima, atsizvelgiant j il-
galaikius ekonominius tikslus.

2. Atliktas tyrimas parod¢, jog didziausia jtaka vertinant kulttiros ekonomi-
kos konkurencinguma turi visuomenés dalyvavimas turizme. Rekomen-
duojama plétoti kultiirinj turizmg pritraukiant investicijas i kultiiros pa-
veldo objekty iSsaugojima; Kurti naujus kultdrinio turizmo marSrutus,
juos pritaikant tiek vietiniams, tiek tarptautiniams turistams; taikyti skait-
menines technologijas kultiiros objektams populiarinti (pvz., virtualioms
ekskursijoms organizuoti, interaktyviems gidams rengti).
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Parengtas tyrimas atskleidé prastesnius rezultatus (Rumunijos, Lenkijos
pavyzdziai) Salyse, kuriose pastebétas nepakankamas kultiiros ekonomi-
kos sektoriaus finansavimas. Rekomenduojama stiprinti finansavimo me-
chanizma, didinant vie$ajj finansavima kultiiros projektams, skatinant
viesojo ir privataus sektoriy bendradarbiavima, siekiant pritraukti daugiau
investicijy, bei jgyvendinti mokesciy lengvatas verslui, remianc¢iam kul-
tliros iniciatyvas.
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Summary in English

Introduction

Problem formulation

Cultural economics is an interdisciplinary field of research, studied by scientists repre-
senting various fields, including culture, economics, psychology, sociology, management,
etc. The field of cultural economics research is wide and covers many areas: economic,
social, cultural, educational, and political. Although the economics of culture is widely
analysed by scientists Houkamau and Sibley (2019), Karimzadi (2019), Ljunggren (2016),
Roberts and Townsend (2016), and Wisniewska et al. (2020), no unified and well-estab-
lished concept of cultural economics exists due to several reasons. First, cultural econom-
ics is one of the newest areas of economics; second, cultural economics is often mistaken
for a term close to it, e.g., the creative economy, which includes an even wider field of
research, including cultural economics itself. It is, therefore, important to formulate and
adequately describe the concept of cultural economics and its links with competitiveness
to assess its importance for national economies.

Culture is also declared important for national economies by the World Economic
Forum. The reports of this forum highlight the importance of culture in developing cultural
capital, promoting the development of innovative products, infrastructure and tourism,
and contributing to digitisation processes (World Economic Forum, 2020). The im-
portance of cultural economics is also maintained by the United Nations in official reports
and documents. They argue that culture is the key to economic and social growth. The
production created based on cultural activities is based on local knowledge and traditions
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and, therefore, contributes to the well-being of the local population. It is underlined that
cultural economics plays an important role in innovation by combining creativity with
new technologies, especially in the field of digitisation of cultural heritage, which contrib-
utes to the accessibility and dissemination of this heritage at both national and global lev-
els (Hayashi et al., 2013). These characteristics of cultural economics demonstrate the
complexity of the topic and allow for assuming that cultural economics is important for
the competitiveness of countries. New technologies, the development of innovative prod-
ucts, and the development of infrastructure are the characteristics of the country that make
it more competitive compared to others. Although the topic of competitiveness is broadly
analysed by scientists, the competitiveness of the cultural economy has not been studied
in a complex way by Li and Du (2021) and Yao et al. (2023). Therefore, it is appropriate
to study the competitiveness of the cultural economy to determine how individual coun-
tries can maintain their competitive advantage in response to sudden market or political
changes that also affect culture. The Cultural Economy Competitiveness Index, which
would provide identified indicators of the competitiveness of the cultural economy, would
help to address these issues.

When identifying indicators of the competitiveness of the cultural economy, it is im-
portant to pay attention to the concept of competitiveness so that the identified indicators
reflect it. Competitiveness is associated with the ability of a country to respond to sudden
changes in the market and maintain its position in it (Bontempo, 2022; Knap, 2021; Reese
et al., 2022). Competitiveness is a complex phenomenon that determines the economic
and social well-being as well as the prestige of a country. Therefore, increasing competi-
tiveness has to be in the best national interest of countries, and a properly designed and
compiled Cultural Economy Competitiveness Index would help countries develop their
cultural potential. Thus, a scientific problem is raised: what indicators can make up the
Cultural Economy Competitiveness Index, and how can they be evaluated?

Relevance of the dissertation

The development of a competitiveness index for the cultural economy is a broad research
problem that has been addressed by Foster et al. (2020), Kowal and Paliwoda-P¢kosz
(2017), and Mihaela et al. (2011), and that encompasses key theoretical issues in the fields
of culture, economics, competitiveness, and the construction of indices. The competitive-
ness of the cultural economy is closely related to innovation, the development of new
products and services, digitisation processes and the development of cultural infrastruc-
ture, which promotes the attractiveness of the country in global markets. The indices ex-
amined, which can be attributed to cultural economics research, show that individual at-
tempts to create cultural economic indices already exist, but none of the indices analyses
the competitiveness of the cultural economy, only individual parts of the cultural sector.
In the scientific literature, several competitiveness indices have also been proposed. The
most popular is the Global Competitiveness Index (GCI), which is produced annually by
scientists from the World Economic Forum through its publication in the Global Compet-
itiveness Report. However, it has been observed that cultural economy indicators are not
included in the methodology for calculating this index. It is relevant to create the Cultural
Economy Competitiveness Index since the cultural sector not only contributes to the cul-
tural and social life of the country but also has a significant economic impact on creating
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jobs, increasing exports and imports of cultural goods and services, and promoting tour-
ism. The Cultural Economy Competitiveness Index would be a valuable tool to promote
the development of the cultural economy. The index would make it possible to assess the
different components of the cultural economy and the different types of data that would
reflect the competitiveness of the cultural economics of the countries.

Object of research

The object of the research is the competitiveness index of the cultural economy and its
indicators and sub-indicators.

Aim of the dissertation

The dissertation aims to compile the Cultural Economy Competitiveness Index by identi-
fying indicators and sub-indicators of the cultural economy.

Tasks of the dissertation

The following tasks are set to achieve the goal of the work:

— Toform a generalised concept of cultural economics based on the analysis of the
scientific literature and the systematisation of the views of scientists.

— Toidentify indicators and sub-indicators of the cultural economy that would re-
flect the competitiveness of the country in the field of the cultural economy.

—  Todevelop amethodology for compiling the Cultural Economy Competitiveness
Index after analysing the methodology for compiling indices.

— Using the Cultural Economy Competitiveness Index to assess the competitive-
ness of the cultural economics of eleven EU countries.

Research methodology

The work uses methods of analysis, synthesis, grouping, comparison systematisation, and
generalisation of scientific literature, as well as expert evaluation using the FAHP
weighting method, secondary data analysis and the multi-criteria CoCoSo decision-mak-
ing method.

Scientific novelty of the dissertation

The thesis has produced the following new results for economic science:

1. The concept of cultural economics is developed, which includes the interaction
of man-made cultural products and services with new technologies, knowledge,
customs and local culture. It also emphasises different art forms, creativity and
the development of cultural capital, infrastructure and cultural industries.

2. Alist of indicators and sub-indicators of cultural economies has been compiled,
summarising the competitiveness of countries in the cultural economy. The list
consists of four indicators and fifteen sub-indicators describing the competitive-
ness of the cultural economy.
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3. An index of cultural economy competitiveness has been developed to assess the
competitiveness of countries in the cultural economy.

Practical value of the research findings

The research results can be used to assess the level of competitiveness of countries’ cul-
tural economies. This index will enable national governments to allocate funds for culture
more effectively using the information provided. The results of the Cultural Economy
Competitiveness Index would contribute to the preparation of strategic documents related
to the field of culture. The index is designed in such a way that it can be used to assess the
competitiveness of the cultural economies of not only countries but also cities and indi-
vidual regions, which shows the versatility, continuity, and greater practical applicability
of the index.

Defended statements

1. The concept of cultural economics was formed, distinguishing the constituent
components. In economic theories, culture and competitiveness are mentioned
as important aspects of the science of economics, but the competitiveness of cul-
tural economics is not singled out.

2. The indicators and sub-indicators of the cultural economy, their complexity, and
links with competitiveness have been identified.

3. A logical sequence of evaluation of the Cultural Economy Competitiveness In-
dex has been developed, emphasising the variety of applied methods.

Approval of the research findings

The topic of the dissertation is published as three articles in Web of Science database pub-
lications with citation index and/or Scopus database publications (Astiké & Skvarciany,
2022; Astiké 2022; Astiké & Skvarciany, 2024).

The research results were published at six international scientific conferences:

“Approach to Prioritisation of EU Countries Regarding Cultural Economics” at
the International Conference “The 16th International Days of Statistics and Eco-
nomics”, 2022, Prague, Czech Republic;

—  “Assessing the competitiveness of the cultural economy” at the International
Conference “The Development of Doctoral Education and Research Capacities
of Kyrgyzstani Academia/DERECKA”, 2022, Kyrgyzstan;

—  “Impact of country-level cultural development on the achievement of sustainable
development goals” at the International Conference “Business and Manage-
ment”, 2023, Vilnius, Lithuania;

—  “Interface between cultural economy and sustainability” at the International
Conference “The 8th International Conference on Applied Economics and Busi-
ness”, 2024, Munich, Germany;
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—  “Do cultural activities and happiness matter to the tourism sector?” at the inter-
national conference “Emerging Trends in Economics, Culture and Humanities”,
2024, Jurmala, Latvia;

—  “Assessing the performance level of the cultural economy within the EU11: a
case study” at the International Conference ‘“Business and Management”, 2024,
Vilnius, Lithuania.

The dissertation results were also presented in four doctoral student seminars at Vil-
nius Gediminas Technical University, international week “Training on Academic Writing
and Research Methods” in 2021, in Riga, and during an internship in South Korea at
Kyungpook National University, and at a scientific seminar at Bucharest University of
Economic Studies in 2024.

Structure of the dissertation

The dissertation consists of an introduction, three chapters and a summary of the results.
There is one appendix. The scope of the work is 119 pages, not including the appendices.
The text has 17 numbered formulas, seven figures and 15 tables. The dissertation used 150
literary sources.

1. Theoretical aspects of cultural economics

This chapter reveals the diversity of existing concepts of cultural economics. A systema-
tised concept of cultural economics is presented, which is prepared as a result of synthesis,
analysis and grouping of scientific literature. Competitiveness is defined as an economic
concept, and the links between the cultural economy and competitiveness are identified.
Indicators of the competitiveness of the cultural economy have been identified and in-
cluded in the compilation of the Cultural Economy Competitiveness Index.

Culture in today’s world plays a strategic role in various aspects. Culture increases
social inclusion among vulnerable groups and develops collective awareness and critical
thinking. All this contributes to the economic and social development of the country and
makes it more competitive in the global market, enabling it to adapt faster to sudden
changes in the market and maintain its position. The role of culture in the development of
the economy is not studied in a complex way, and different economic theories present
different approaches to culture in each area. It is relevant to review different economic
theories to identify the components of culture and form the concept of cultural economics.

Institutional economic theory emphasises culture as an important factor in economic
activity associated with customs, traditions and cultural institutions that strengthen the
competitiveness of the nation. The theory of socio-economic development emphasises
culture as a key element for technological progress and long-term socio-economic devel-
opment. The theory of welfare economics views culture as a factor contributing to the
well-being of the individual and society, which cannot always be measured quantitatively,
but it leads to satisfaction and happiness. Evolutionary economic theory highlights the
importance of creativity and innovation since only adaptive organisations can remain com-
petitive. An examination of different economic theories shows that they mention culture
as an important indicator in economic science. When forming the concept of cultural eco-
nomics, it is proposed to include the following aspects based on these theories: customs,
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traditions, ethical norms formed on a cultural basis, cultural institutions, technologies, and
creativity. To form a complex concept of cultural economics, the study further provides
an overview, synthesis and grouping of scientific literature on this topic.

Cultural economics is an interdisciplinary field of research that encompasses the in-
teraction between culture and the economy. Culture is understood as a person’s way of
life, intelligence, morality, and beliefs associated with innovation, technology, and crea-
tivity. The economy deals with the behaviour of society, the needs of people, and their
satisfaction under the conditions of limited resources. From the presented concepts of cul-
ture and economics, it can be said that both of these areas of science analyse society and
its behaviour, which influences the choices of people. This suggests that these areas of
research are closely interlinked and that the results of their research are relevant to both
the economic and cultural spheres.

Researchers such as Truman and Sarmiento (2023), Mears (2023), and Wisniewska
et al. (2020) view cultural economics from different angles: creativity, cultural capital,
new technologies, and the development of cultural infrastructure and industry. Through
these components, cultural products and services are created that contribute to the devel-
opment of the economic and social environment. Official documents, e.g., issued by the
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO) and the
Global Cultural Districts Network (GCDN), highlight the importance of the cultural econ-
omy for innovation, preservation of cultural diversity and heritage nurturing and explain
this complex phenomenon. Summarising the diversity of approaches towards the concept
of cultural economics, both in the scientific literature and in official documents, it can be
assumed that the cultural economy is important not only for achieving economic goals and
promoting innovation but also for preserving cultural diversity, cultural heritage, and cul-
tural expressions. From the economic theories studied in the dissertation, it can be con-
cluded that the importance of culture in economics is manifested through cultural institu-
tions, culturally formed customs, traditions and creativity, and its influence on the
development of new technologies. These recognised aspects confirm the importance of
cultural economics and make it possible to develop and form the concept of cultural eco-
nomics, which would cross-border the identified components of the cultural economy and
explain this complex phenomenon. In this dissertation, the economics of culture is under-
stood and examined as the interaction of man-made cultural products and services among
new technologies, knowledge, and identity, based on customs and local culture, various
artistic forms and creativity through developing cultural capital and cultural infrastructure
and industry.

Competitiveness is a complex concept associated with the ability to quickly respond
to market changes and maintain strong positions in the market. The main factors of com-
petitive advantage — innovation, technology, quality, and price — allow organisations to
effectively adapt to the competitive environment. In classical economic theory, competi-
tiveness is associated with the conclusion of transactions on the most favourable terms,
and in neoclassical theories — with the struggle for the impact of limited resources and
market mechanisms. Porter’s (1998) model analyses competition through five main
forces: competition between enterprises, the influence of consumers and suppliers, the
entry of new market players, and the emergence of substitutes for goods. The analysis of
competitiveness also includes economic indicators such as economic growth, international
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trade, and technological progress. Scientists Rojek (2021), Siudek and Zawojska (2014),
and Stanojevi¢ et al. (2021) highlight the importance of competitiveness not only for the
economic development of the country but also for improving the quality of life and inter-
national prestige. The Global Competitiveness Report, prepared by the World Economic
Forum, underlines that competitiveness depends on strong institutions, innovation, the in-
tegration of talent into the labour market and the ability to adapt to global challenges.
These factors are necessary for economic growth and strengthening the country’s compet-
itiveness in the international market. To summarise the links between the cultural econ-
omy and competitiveness, it can be assumed that the links between the cultural economy
and competitiveness are manifested through innovation, cultural institutions, services pro-
vided by the cultural sector and products produced. The cultural sphere is an integral part
of the country’s economy, the importance of which is constantly increasing, so the com-
petitiveness of the cultural economy is a relevant and analysed area.

The dissertation analyses various indicators of cultural economics to form a compre-
hensive cultural economy competitiveness index. The indicators were selected based on
research, official documents, and publications such as UNESCO, Eurostat and UNCTAD.
Figure S.1.1 lists indicators and sub-indicators that make up the Cultural Economy Com-
petitiveness Index.

Persons in full-time employment
Persons with only one job
Persons in permanent employment

_~Self-employed persons

Employees working in the cultural sector: persons
working as creatives, performing artists,
authors, journalists, linguists Public spending on the cultural sector
Importing cultural goods.
Intra-EU and external trade in cultural
goods by product

Exports of cultural goods. Intra-EU and
external trade in cultural goods by
product

Cultural Economy Trade in cultural goods Hosschold sxoend N
Competitiveness 1 ousehold expenditure on cultural goods

Number of cultural institutions:
‘museums, theatres and libraries

Intangible cultural heritage inscribed by
_—~"UNESCO

Tangible cultural heritage inscribed by
UNESCO

Objects in the cultural sector X o .
Persons participating in tourism for
personal purposes, based on duration of
stay, i.e.. | night and more, destination
within the domestic country of travel

Persons participating in tourism for personal
_~purposes, based on the duration of stay, ie..
1 night or more, destination worldwide

Persons participating in tourism for
\___L‘psrsonat purposes, based on the duration

of stay. L.e.. 4 nights or more, destination

within the domestic country of travel

l[ Public participation in tourism

Persons participating in tourism for personal
purposes based on the duration of stay, i.e., 4
nights and more, destination worldwide

Fig. S.1.1. Graphical presentation of the indicators and sub-indicators of the Cultural Economy
Competitiveness Index (source: created by the author)
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As seen in Figure S.1.1, four indicators are distinguished, which, according to scien-
tists, form the competitiveness of the cultural economy: workers working in the cultural
sector, trade in cultural goods, objects of the cultural sector and public participation in
tourism. To depict the competitiveness of the cultural economy in a complex way, four
indicators are divided into sub-indicators. The presented figure shows that the field of
research on the cultural economy is a wide range of intangible and tangible cultural herit-
age objects, cultural institutions, employees working in the cultural sector, import and
export of cultural goods, household and state spending on culture, and tourism indicators.
These indicators highlight the importance of the cultural sector for economic growth, in-
creasing social cohesion and the country’s competitiveness. Each of them is significant in
measuring the impact of culture on the development of the country.

2. Methodology for assessing the competitiveness of the
cultural economy

The Second Chapter presents the analysis, synthesis, and grouping of the scientific litera-
ture on the compilation of indices, based on which the methodology for compiling indices
is presented and the Cultural Economy Competitiveness Index is compiled.

The indices combine various data to measure complex phenomena, such as economic
and social development, including life expectancy, education, income inequality, and the
labour market. The creation of an index of the cultural economy is relevant because it
would help to assess the development and competitiveness of this sector. The scientific
literature notes that the analysis of the cultural economy is complicated by the lack of
statistical data; therefore, only single indicators are usually considered. For example, Mur-
tagh (2018) developed two indices: the Cultural Economy Index (which includes cultural
industries, funding, and infrastructure) and the Creative Economy Index (which covers a
wider range, from creative industries to cultural production). While these indices are use-
ful, they cover only part of the complexity of the cultural economy. The Global Network
of Cultural Districts has developed indices assessing investments in cultural infrastructure,
and Foster and Saleh (2021) developed the Cultural Heritage Index to effectively use the
circular economy to restore cultural heritage. The fragmentary nature of the indices, ana-
lysed by this dissertation, shows that there are already isolated attempts to create cultural
economic indices, but none of the studied indices covers the whole aspect of the complex-
ity and competitiveness of the cultural economy. There is no index created for the topic of
the competitiveness of the cultural economy, and from the identified links between the
cultural economy and competitiveness, it can be said that such an index would be an im-
portant tool for stimulating the development of the cultural economy. The index would
make it possible to assess the different components of the cultural economy and the dif-
ferent types of data that would reflect the competitiveness of the cultural economies of the
countries. The fragmentary nature of the indices discussed in the topics analysed by the
dissertation does not allow a holistic assessment of the competitiveness of the cultural
economy. This justifies the need to create a cultural economy competitiveness index.

Assessing the competitiveness of the cultural economy is a process that assesses the
growth of the cultural sector of the economy, its resilience, development opportunities and
contribution to the creation of economic and cultural value. Assessing the competitiveness
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of the cultural economy helps to identify the strengths and weaknesses of this sector, as
well as possible directions for development and needs for economic growth.

The dissertation proposes to consider the cultural economy by incorporating the as-
pect of competitiveness. Realising that competitiveness is an important aspect of the de-
velopment of the cultural economy, contributing to the promotion of economic growth,
the development of innovations in the sector, international visibility, cultural versatility,
and the effective use of available resources. Figure S.2.1 shows the proposed methodology
for assessing the competitiveness of the cultural economy.

Identification of indicators and sub-indicators of the Cultural Economy Competitiveness Index ]
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Figure S.2.1 proposes to evaluate the cultural economy through the developed Cul-
tural Economy Competitiveness Index. Evaluation of the cultural economy includes quan-
titative aspects and makes it possible to determine, according to the selected indicators,
the level of competitiveness of the cultural economies of the countries. In the first phase
of this study, indicators of the competitiveness of the cultural economy were identified
based on existing research published on this topic. In the second stage, two types of data
were collected: statistical and expert questionnaire evaluations. Statistics were collected
from international databases, such as Eurostat, UNESCO, and Statista, as well as from
national databases of the countries. National databases were used to collect statistical in-
formation on cultural institutions. In the third stage, the scientific methods for processing
research data were selected. The Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) chosen in this
study is based on non-numerical numbers as a method of peer review. FAHP is a multi-
criteria method used to make decisions when it is necessary to evaluate several criteria
(Chan et al., 2019). This method is applied when it is necessary to consider many different
factors and the indicators that constitute them. FAHP helps to structure and systematically
evaluate all important aspects. The FAHP method also helps to prioritise between different
alternatives, assessing their importance according to different criteria. Thus, the purpose
of the FAHP method is to help make well-informed and objective decisions when it comes
to considering a large number of different factors and selecting the best from them (Ahmed
& Kilic, 2019). The FAHP method is marked by simplicity and convenience; its applica-
tion is flexible, which allows one to select a variety of criteria and rank them, applying
both qualitative and quantitative methods. To assess the competitiveness of the cultural
economies of countries, the combined compromise multi-criteria decision-making ap-
proach continues to be used in the dissertation. The combined compromise solution, Co-
CoSo, was developed by Yazdani et al. (2019). The CoCoSo method combines several
compromise solutions’ strategies, which allows for the achievement of a more balanced
result. The CoCoSo method evaluates alternatives based on their relative superiority, con-
sidering several different assessment perspectives, which gives a more accurate result. As
a result of all these stages of the study, the results of the Cultural Economy Competitive-
ness Index were obtained, which is used to assess the competitiveness of the cultural econ-
omy in 11 EU countries. .. When forming the Cultural Economy Competitiveness Index,
it is necessary to ensure its scientific validity, reliability, and practicality so that it can be
an effective tool for evaluating and promoting the development of the cultural sector of
the economy. Therefore, it is important to mention the limitations of this index. The meth-
odology for calculating the index uses multi-criteria methods, which require annual statis-
tical data. Although the index can be applied to assess the competitiveness of the cultural
economies of cities, regions or countries, the statistics necessary for this are often not
available. For this reason, the study sample is from 2014 to 2022 since no more recent
statistics have been published. Another limitation of the study is the subjectivity of the list
of indicators and sub-indicators that make up the index. The presented list was compiled
based on the analysis, synthesis, and grouping of the scientific literature, but to some ex-
tent, it remains subjective.

The practical applicability of the developed Cultural Economy Competitiveness In-
dex is being tested using the example of 11 EU countries. Empirical studies are conducted
by analysing Croatia, Estonia, Slovenia, Bulgaria, Romania, Latvia, Lithuania, Slovakia,
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Hungary, the Czech Republic, and Poland in 2014-2022. A multi-criteria assessment was
used to calculate the cultural economy competitiveness index. This group of countries
analysed in the dissertation was not chosen by chance. All these countries of Central and
Eastern Europe after the early 1990s pursued similar development goals. The main ones
were democratisation, integration into the EU the restoration and further development of
relations with other European countries, the economic and political transformation of fi-
nancial systems, as well as involvement in the cultural space of the EU (Mendelski, 2016).
These EU countries not only share political, cultural, geographical, and economic charac-
teristics but have also faced similar challenges, such as the prohibitions on religion and
national identity, which have stifled their cultural identity. The main cultural similarity of
all these countries is the communist intangible and tangible heritage. This heritage does
not reflect the historical past or national identity of the countries, e.g., it shows the former
communist ideology of the countries, which was similar in all countries (Papava, 2018).
It is, therefore, not surprising that after the collapse of the Soviet Union and Yugoslavia,
all these countries tried to free themselves from their communist heritage, and this libera-
tion continues to this day. Thus, it is relevant in the current geopolitical context to analyse
the cultural economy of these countries and compare them with each other, aiming to un-
derstand to what extent these countries are competitive by the identified indicators of the
cultural economy. At the beginning of the study, a survey questionnaire was created based
on the identified indicators and their sub-indicators, which asked the selected experts (one
expert from each of the analysed countries participated in the study) to compare the indi-
cators and their sub-indicators with each other, showing which of the indicators and sub-
indicators are more important concerning other compared indicators and sub-indicators.
This expert assessment was carried out in May-September 2024. Replies were received
from all 11 analysed countries of the EU. After receiving responses from experts, the
weights of all indicators and sub-indicators were counted and then proceeded to the second
phase of the study — the calculation of the index and the ranking of countries, for which
the CoCoSo multi-criteria method was used.

3. Assessing the competitiveness of cultural economies in 11
European Union countries

This chapter puts into practice the Cultural Economics Competitiveness Index developed
by the author for the assessment of 11 EU countries. For each of the 11 EU countries, the
Cultural Economy Competitiveness Index is calculated according to the methodology set
outin S.2.1. As the methodology suggests, the first multi-criteria method used in the study
was an expert assessment. For this, a survey questionnaire was created, which consisted
of five parts. In the first part, experts assessed the mutual importance of indicators to de-
termine the weight of the indicator. In the second, third, fourth, and fifth parts of the study,
experts assessed the importance of sub-indicators for each indicator concerning the other.
The weights obtained by these sub-indicators in the first part of the study were multiplied
by the indicator that characterises it by weight; in this way, the weight of each sub-indi-
cator was calculated. The calculated weights of the sub-indicators were further used in the
second part of the study using the CoCoSo method.

The obtained results demonstrated that of the four indicators evaluated (Fig. S.1.1.),
according to the answers received by the experts, the greatest weight was given to public
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participation in tourism, while the lowest was to the trade in cultural goods. After calcu-
lating the indicator weights for the competitiveness of the cultural economy, the sub-indi-
cator weights for each indicator were calculated. When calculating the weights of sub-
indicators of the first indicator — employees employed in the cultural sector: creative art-
ists, stage artists, authors, journalists, and linguists — the results showed that of the four
sub-indicators compared, the highest weight is given to self-employed persons. The
weights of the sub-indicators calculated for the second indicator — the trade in cultural
goods — showed that the experts indicated household expenditure on cultural goods as the
most important sub-indicator. The results of the sub-indicators of the third indicator ana-
lysed — objects in the cultural sector — showed that the greatest weight was given to the
material cultural heritage included in the UNESCO lists. The results of the fourth indicator
analysed in the dissertation — public participation in tourism — showed that the greatest
weight was given to persons participating in tourism for personal purposes according to
the duration of stay, i.e., one night and more, travelling inside the country of residence.

After calculating the weights of all the sub-indicators, the final weights of the sub-
indicators were obtained by multiplying the weight of the indicator by the weight of its
sub-indicator. They are presented below in the study. These obtained weights are used to
calculate the cultural economic competitiveness index using the multi-criteria decision-
making CoCoSo method. Using this method, the results of the Cultural Economy Com-
petitiveness Index were calculated as the countries were positioned each year according
to the Cultural Economy Competitiveness Index (Fig. S.3.1).

Figure S.3.1 shows the results for 2014-2022. The presented figure shows that the
results are very dynamic and that no one or more countries would occupy the first three
places for the entire analysed period. The best result belongs to Slovenia, as it was first
for three years in a row. Other countries that were often in the top three during the analysis
period were Slovakia, the Czech Republic, and Hungary. In addition to the countries al-
ready mentioned, Estonia and Bulgaria have never been among the top three. The last
places remained together and the most stable, in which Poland and Romania were found
throughout the analysed period.

Summarising the results of Figure S.3.1, the countries that were most often among
the top three consistently invested in cultural infrastructure and developed long-term strat-
egies, which they implemented in practice. Such investments created the conditions for
better and more stable results in the cultural economy. EU funding and its proper use have
also determined the high position of countries. Countries that allocated EU structural funds
towards the development of the cultural sector have strengthened the country’s cultural
economy, increased cultural accessibility, and encouraged participation in cultural activi-
ties. Countries that have consistently implemented cultural policies, like Slovenia and
Hungary, have shown better results. Meanwhile, countries with frequently changing poli-
cies, like Poland, had lower results. The economic context is also important, as it directly
determines the level of funding for the cultural sector.

Economically stronger countries, Slovenia and the Czech Republic were able to al-
locate more funds to the development of the cultural sector, which could have led to better
results in the cultural economy. Less economically developed countries, such as Romania
and Bulgaria, did not have sufficient opportunities to finance and develop this sector,
which could have led to lower results.
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These aspects are also directly linked to competitiveness. Countries in high positions
were able to strengthen the competitiveness of their cultural economies both regionally
and internationally, attracting tourists, investors, and partners and having a well-developed
cultural infrastructure. This demonstrates the ability of the cultural sector to compete with
other countries.

The Cultural Economy Competitiveness Index proposed in the dissertation provides
opportunities for further research on this topic. The next stage of such studies could be the
assessment of the competitiveness of the cultural economy of individual cities or regions.
Such an application of the index at the regional level could reflect the differences between
the internal regions of the country and would help to identify the strengths and weaknesses
of their cultural economy. The next stage of further research could be the expansion of the
indicators and sub-indicators of the Cultural Economy Competitiveness Index by inter-
viewing cultural economic experts and asking them to identify indicators and sub-indica-
tors that could complement the created index. This would allow for expanding the index
and reducing its subjectivity.

General conclusions

1. Based on the literature review, cultural economy documents and economic theo-
ries, cultural economics is understood as an interdisciplinary field of research
that examines the interaction between man-made cultural products and services,
new technologies, knowledge, identity based on customs and local culture, vari-
ous artistic forms and creativity through the development of cultural capital and
cultural infrastructure and industry.

2. Ananalysis of the scientific literature distinguished four indicators describing the
competitiveness of the cultural economy, as well as fifteen sub-indicators that
constitute the Cultural Economy Competitiveness Index.

3. A methodology has been developed for assessing the competitiveness of the cul-
tural economy, which proposes to evaluate this sector through the developed In-
dex of Competitiveness of the Cultural Economy. The assessment consists of an
expert assessment using the FAHP weighting method and a combined compro-
mise multi-criterion decision-making CoCoSo method.

4. The weights of the cultural economy indicators and sub-indicators of the cultural
economy of 11 EU countries were calculated based on the expert assessment.
The results of the indicators showed that the greatest weight gained belongs to
public participation in tourism. The results of the sub-indicators showed that the
maximum weight obtained belongs to the persons participating in tourism for
personal purposes, according to the duration of the stay, i.e., one night and more,
the destination to the sub-indicator of domestic travel.

5. Using the multi-criteria CoCoSo method, a cultural economy competitiveness
index for each of the 11 EU countries was calculated for the period 2014-2022.
The results show:

e Slovenia was the best performer over the whole period, taking the top spot
for three consecutive years. The country’s strong performance is due to its
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public funding policy. Over the period 2019-2022, funding for the cultural
sector has increased (3-5%) compared to the period 2014-2018. The funds
allocated were directed to the cultural sectors that needed them most, espe-
cially given that the period under analysis coincided with the COVID-19
pandemic. Increased funding was allocated to cultural heritage, museums,
libraries, archives, art galleries and digitisation of cultural heritage. In addi-
tion, Slovenia implemented a programme of direct financial support for self-
employed people in the cultural sector during the COVID-19 pandemic,
which can also be seen to have contributed to the country’s good perfor-
mance.

e Poland and Romania were the worst performers, ranking last throughout the
period analysed. The main reason for this, as stated in the cultural strategy
papers of both countries, is the lack of funding for the cultural sector, which
leads to the loss of cultural heritage and hinders the development of cultural
infrastructure. These reasons suggest that the countries may be less attractive
to tourists. As both tourism sub-indicators and public funding for culture are
components of the index, they had a significant impact on the final results.

Recommendations

Based on the results of the Cultural Economy Competitiveness Index for EU 11 countries,
the following recommendations are made to cultural, economic and innovation policy-
makers:

1. Inorder to ensure the coherent development of the cultural economy sector, it is
essential to develop strategic guidelines that not only help to shape cultural economy
policy, but are also implemented in practice. The case of Slovenia, analysed in the
study, shows that sustained investment in cultural infrastructure and clear strategic
orientations lead to a high competitiveness of the cultural economy compared to the
other EU11 countries analysed. It is recommended that long-term national and re-
gional strategies are developed to foster the growth of the cultural economy sector,
taking into account long-term economic objectives.

2. The study shows that the most important influence on the competitiveness of the
cultural economy is public participation in tourism. It is recommended to develop
cultural tourism by attracting investment in the preservation of cultural heritage sites;
to develop new cultural tourism routes, adapting them to both local and international
tourists; to use digital technologies to promote cultural sites (e.g. virtual tours, inter-
active guides).

3. The study found poorer results (Romania, Poland) in countries where there is a
lack of funding for the cultural eco-nomics sector. It is recommended to strengthen
the funding mechanism by increasing public funding for cultural projects, promoting
public-private cooperation to attract more investment and implementing tax incen-
tives for businesses supporting cultural initiatives.
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