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IVADAS

Temos aktualumas. Proporcingumo principas yra bendrasis teisés principas, kurj savo
veikloje privalo taikyti jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios. Taciau ypatinga
reikSme Sis principas jgyja baudziamojo proceso teiséje, kurios ,,normomis siekiama sudaryti
salygas teisétomis priemonémis ginti visuomene¢ nuo nusikalstamy veiky. Kartu pazymeétinas ir
kitas ne maziau svarbus baudziamojo proceso tikslas — uztikrinti ir asmens, jtariamo, kaltinamo
nusikaltimo padarymu, teisiy bei laisviy apsauga, iSvengti nepagristo asmens baudziamojo
persekiojimo, neteisingos bausmés*!. Taigi, baudziamajj persekiojimg vykdantiems subjektams
keliamas reikalavimas ,,nustatyti tinkamg balansg tarp bendro visuomenés intereso apsaugos ir
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos‘2. ,,Tais atvejais, kai kalbama apie Zmogaus teises ir laisves
varzan¢iy priemoniy skyrimo ir taikymo reguliavima, $is reikalavimas jgyja ypatingg svarbg“.?
Nors proporcingumo principas expresis verbis néra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) ar Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje (toliau — arba Konvencija, arba EZTK), jis pakankamai iSsamiai i$plétotas $iy
institucijy teismy praktikoje. Nepaisant to, kaip nurodo Erika Leonaite, Sis principas ,,nemaza
dalimi iSlieka terra incognita, ypac¢ nacionalinéms institucijoms ir pareiglinams, priimantiems

poveikj Konvencijoje jtvirtintoms teiséms turinéius sprendimus®.*

Mokslininkai, tyrinéje
proporcingumo principo praktinio taikymo galimybes, vienbalsiai sutinka, kad taip yra dél
neapibrézto Sio principo turinio ir taikymo kriterijy neaiSkumo.

»Proporcingumo principas yra ypatingas tuo, jog jis egzistuoja ne tik kaip abstrakti
konkuruojanciy interesy, teisiniy gériy ar vertybiy harmonijos id¢ja, bet turi ir procediirinio
pobudzio turinj, jvardinamg kaip proporcingumo testas‘>. Vienas tokiy pavyzdZziy, kuriame
proporcingumo principo jgyvendinimas nustatytas per procediirinj aspekta, yra Europos aresto

orderio (toliau - EAO) i8davimo procediira, kur pripazjstama, jog ,,proporcingumo patikros

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. 39-1105%, LRS,
ziuréta 2022 m. sausio 10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.100588.

Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese” (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio Universitetas, 2010), 48, https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/710ee682-5afb-4450-85f1-
90ea8148ccf7/content.

Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Valstybés jmoné registry centras, 2014),
42.

Erika Leonaité, Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2013), 7.

5 1bid., 29.
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procediira yra butina dél glaudzios sasajos su procesinés prievartos taikymu bei pagrindiniy
zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo grésme. <...> 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio <..> baudZiamosiose bylose yra
pirmasis abipusiu pripazinimu grindziamas ES baudZiamosios justicijos srities teisés aktas,
kuriame tiesiogiai numatytas proporcingumo testas kitos valstybés narés pateikto prasymo
vykdymo stadijoje*.® Minéto akto vienuoliktame punkte nustatyta: “ETO turéty bati naudojamas
tais atvejais, kai konkreciu atveju tyrimo priemonés vykdymas atrodo proporcingas, tinkamas ir
taikytinas. Tod¢l iS8duodancioji institucija turéty jsitikinti, ar reikalaujami jrodymai yra biitini ir
proporcingi proceso tikslais, ar pasirinkta tyrimo priemon¢ yra biitina ir proporcinga atitinkamy
jrodymy rinkimo tikslais ir ar kita valstybé nar¢ turéty dalyvauti ty jrodymy rinkime iSduodant
ETO <.>“7 PaZymétina, kad ETO savo esme yra procesinés prievartos priemoné, todél kyla
klausimas, kodél proporcingumo patikra tiesiogiai jtvirtinta ETO i8davimo procese, taigi, ir turi
biiti taikytina visa savo apimtimi, tuo tarpu kardomosios priemonés - suémimo procese taikomo
proporcingumo testo turinys kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo suémimg taikanciojo
diskrecijos. BPK 11 str. tiesiogiai jtvirtintas proporcingumo principas nurodant, jog ,,Procesinés
prievartos priemonés turi buti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy
proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi biuiti nedelsiant
nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. <...>“®, ta¢iau norma pilnai neatskleidzia, kokie kriterijai
apibrézia proporcingumo principa.

Tiriamos temos naujumas, problemos iStyrimo lygis. Proporcingumo principa
baudziamojo proceso kontekste yra nagrinéjes Egidijus Losis disertacijoje ,,Procesinés prievartos
priemonés baudziamajame procese bei moksliniame straipsnyje ,,Proporcingumas: nuo idéjos
iki procediiros®. Disertacijoje autorius iSsamiai atskleidé proporcingumo principo kilme,
sampratg, proporcingumo testo aspektus, palieté proporcingumo testo nustatymo Lietuvos
teismuose problematika. Straipsnyje E. Losis padaré i§vada, kad proporcingumo principas yra ne
tik teisin¢ idéja, o teisinis jrankis, kuriuo naudojantis galima iSvengti ne tik asmens teisiy ir
laisviy suvarzymy, bet ir pazeidimy. I§samiai proporcingumo principo taikymo raida EZTT

jurisprudencijoje nagrin¢jo Erika Leonaité. Moksliniame darbe ji atskleid¢ proporcingumo

Justina Desritté ir Ernestas Rimselis ,,Europos aresto orderio proporcingumo testas baudziamajame procese*,
Teisées apzvalga, 2(14), 2016: 429, https://www.vdu.lt/cris/entities/publication/6a36fef6-414b-4199-928f-
28ec050ad184/details.

,,2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudZiamosiose bylose”, Eur-lex, zitréta 2024 m. kovo 29 d., https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/LT/ALL/?uri=CELEX:320141.0041.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas”. LRS. Ziaréta 2024 m. kovo 29 d., https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/ast.
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tyrimo modelio badus ir ypatumus EZTT. Gediminas Bu¢itinas mokslinéje studijoje ,,Slaptas
sekimas® kel¢ proporcingumo, kaip vertinamojo kriterijaus problematika. Autorius iSsaké
nuomong, kad siekiant kuo objektyvesnio sprendimo taikant procesines prievartos priemones,
priimant sprendimus, biity galima pasitelkti proporcingumo testa. Taip pat proporcingumo
principo tematika yra pasisak¢ Raimundas Jurka, Rima Azubalyté, Marina Gusauskiené, Artiiras
Panomariovas metodin¢je mokomojoje priemonéje ,,Baudziamojo proceso principai“. Autoriai
konstatavo, kad proporcingumo principo turinys yra dinamiskas, todél norint nustatyti, ar
konkreciu atveju priimtas sprendimas atitinka proporcingumo principg, turi biiti vertinamos
individualios bylos aplinkybés. Autoriai iSskyré Siuos principo kriterijus: pusiausvyros,
pagristumo, tinkamumo, biitinumo ir teisétumo.

Nagring¢jant proporcingumo principo baudziamajame procese tema, darbe vadovaujamasi
auk$¢iau minéty ir kity uZsienio autoriy moksliniais darbais, moksline literatiira, naujausia
Lietuvos teismy bei EZTT praktika, Lietuvos Respublikos jstatymais, reglamentuojanéiais
procesines prievartos priemones.

Siame magistriniame darbe bus nagrinéjamas proporcingumo principo praktinis aspektas,
t. y. galimybé ir butinybé proporcingumo nustatymo metoda naudoti procesiniy priemoniy
taikymo, konkreciai — suémimo, procese. Nors, kaip minéjome, prof. E. Losis disertacijoje
nagrin€jo proporcingumo principo praktinj taikymga Lietuvos teismuose, taciau tai buvo atlikta
2005-2010 metais, o naujesniy moksliniy darby §ia tema magistrinio darbo autorius nerado.

Tiriama problema. Ar taikant griez¢iausig kardomaja priemong — suémimg teismai taiko
proporcingumo testa? Ar teismai, spresdami klausimg dél kardomosios priemonés - suémimo,
naudoja visus proporcingumo testo elementus? Ar proporcingumo patikra suémimo paskyrimo
procese yra pakankama ir nepazeidzia asmens teisiy ir laisviy? Ar skirtingas proporcingumo
testo elementy taikymas gali lemti skirtinga rezultata?

Tyrimo objektas. Proporcingumo testo realizavimas teismy veikloje.

Tyrimo tikslas. Proporcingumo testo reglamentavimas ir realizavimas Lietuvos teismy
veikloje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti proporcingumo testo sampratg, sudétinius turinio elementus.

2. Nustatyti, ar taikant kardomaja priemong¢ — suémima, teismai naudoja proporcingumo

testa.

3. Nustatyti, kokios riiSies proporcingumo testas naudojamas skiriant kardomaja

priemone — suémimg ir i$siaiskinti, ar proporcingumo testo elementai naudojami efektyviai.



4. Nustatyti, ar Lietuvos teismy taikoma proporcingumo patikra uztikrina asmens teisiy ir
laisviy apsauga.

5. Ivertinti biitinyb¢ proporcingumo nustatymo procediirg tiesiogiai jtvirtinti teisés
aktuose.

Tyrimo metodai. Magistriniame darbe naudojami Sie tyrimo metodai: dokumenty
analizés metodas panaudotas analizuojant, detalizuojant, akcentuojant teisinio reguliavimo tam
tikrus aspektus. Sisteminés analizés metodas naudotas analizuojant teisés aktus, Lietuvos
Respublikos teismy, EZTT jurisprudencija. Lyginamasis metodas panaudotas lyginant teisines
nuostatas ir teismine praktika dél proporcingumo testo nustatymo ir naudojimo Lietuvos ir EZTT
praktikoje. Kritinis metodas padéjo vertinant teismy sprendimuose egzistuojanéius argumentus,
nustatant jy pagristumg ir pateikiant alternatyvy pozilrj, atsizvelgiant j klausimo specifiSkuma.
Darbe taikytas empirinis tyrimo metodas remiantis Lietuvos teismy nutarciy analizés pagrindu.
Tyrimo objekta sudaro 60 nutar¢iy, kuriy priémimo laikotarpis 2018 — 2025 metai. Empiriniu
biidu atlikta kokybiné analizé siekiant nustatyti, ar teismai taiko proporcingumo testa.
Magistrinio darbo i$vados ir pasiiilymai pateikti dedukcinio tyrimo metodo pagalba.

Darbo struktiira. Sj darbg sudaro jvadas, déstomosios dalies du skyriai. Pirmajame
skyriuje analizuojama proporcingumo principo genezé, apzvelgiant Konstitucinio Teismo ir
EZTT praktika, atskleidziama proporcingumo nustatymo metodo samprata, proporcingumo
principo funkcijos, vystymosi aspektai, proporcingumo turinio elementai bei proporcingumo
principo reikSmé kardomosios priemonés — suémimo procese. Antrame skyriuje, tiriant Lietuvos
teismy bei EZTT praktika, analizuojamos proporcingumo principo praktinés problemos. Darbe
formuluojamos iSvados ir jy pagrindu pateikiamas pasililymas. Darbas baigiamas literatiros
sarasu, santrauka ir anotacija lietuviy bei angly kalbomis.

Baigiamojo darbo reikSmé. Nors baudziamojo proceso principams, tame tarpe ir
proporcingumo principui, skiriamas nemazas démesys, taCiau mokslinis darbas, susijes su
proporcingumo principo praktiniu taikymu baudziamojo proceso teisés kardomyjy priemoniy
institute yra vienas — 2010 mety Dr. Egidijaus Losio disertacija ,,Procesinés prievartos priemonés
baudZiamajame procese”. Jame autorius nagrin€jo proporcingumo testo elementy taikyma
Lietuvos teismy praktikoje. Taciau Siame darbe bus nagrin¢jama naujausia Lietuvos teismy ir
EZTT praktika taikant proporcingumo principa. Bitinuma nagrinéti pasirinkta tema lemia ir
uzsienio autoriy pastarojo deSimtmecio debatai proporcingumo testo tematika. Praéjus bene
pusei Simtmecio nuo proporcingumo testo jsitvirtinimo Europos Sajungos teis¢je, vis dazniau
pasigirsta kritiniy nuomoniy proporcingumo nustatymo metodologijai. Tuo tarpu Lietuvos teisés

moksle tokiy diskusijy pasigendama. Be to, manytina, kad tema aktuali praktikams, ypac
6



ikiteisminio tyrimo teiséjams, kuriy darbo specifika lemia, jog jiems kasdien tenka priimti
sprendimus, kurie vienokiu ar kitokiu biudu varzo asmens teises ir laisves, tad aiSkis
proporcingumo nustatymo metodai ir kriterijai galéty padéti priimti kiek jmanoma labiau
pagristus ir teisingus sprendimus. PaZymétina, kad magistriniame darbe tiriamas proporcingumo
testas aktualus ir kity, su laisvés atémimu nesusijusiy, procesiniy prievartos priemoniy
proporcingumo nustatymui.

Magistro baigiamajame darbe keliama hipotezé. Nepakankama proporcingumo
patikra taikant kardomasias priemones sudaro prielaidas pazeisti asmens teises ir laisves.

Ginamieji teiginiai:

1. Proporcingumo principo patikra, skiriant kardomaja priemon¢ — suémima, Lietuvos
teisingje sistemoje yra nepakankama, kas sudaro prielaidas neproporcingai suvarzyti asmens
teises ir laisves.

2. Siekiant tinkamai apginti pagrindines zmogaus teises ir laisves procesiniy prievartos
priemoniy taikymo procese, biitina jvesti privalomg proporcingumo patikra, kurios metu biity

tiriama, ar suémimas yra tinkamas, bitinas ir proporcingas stricto sensu, arba siaurgja, prasme.



1. PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATA, TURINIO ELEMENTAI
(PROPORCINGUMO TESTAS)

Prie§ nagrinéjant proporcingumo sampratg, proporcingumo, kaip jrankio,
panaudojimo galimybes, tikslinga i$siaiskinti sgvoky ,,teisés principas® ir ,,proporcingas® leksine
reikSme, Siy sgavoky turinj bei aplinkybes, lémusias proporcingumo principo jsitvirtinima
teisingje sistemoje. PaZymétina, kad vienas esminiy proporcingumo principo bruozy yra tai, kad
jis gali biiti naudojamas kaip jrankis sprendziant klausimus dél asmens teisiy ir laisviy ribojimo.
Siame skyriuje aptarsime proporcingumo principo funkcijas, aplinkybes, lémusias
proporcingumo testo atsiradima, iSanalizuosime, kokio tipo proporcingumo testo apraiSky galima

aptikti Lietuvos teismy praktikoje bei $io principo reikSme kardomyjy priemoniy institute.

1.1. Proporcingumo principo kilmé

Bendraja prasme Zodis ,,principas“ apibiidinamas kaip pagrindiné kurios nors teorijos,
politikos ir kt. pagrindas, pradmuo.’ ,Jeigu principai apskritai suvokiami kaip tam tikro
reiSkinio (sistemos, organizacijos, teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamatinés nuostatos,
fundamentaliis pradai, tai teisés principai yra teisés sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis
grindZiamas teisinis reguliavimas ir teisin¢ praktika, bendrasis ir individualusis teisinis
reguliavimas bei teisés realizavimas'”. Taigi teisés principai persmelkia ir teisinj reguliavima, ir
teisine praktikg!'. Sutiktina ir su J. Baltrimo ir M. Lankausko nuomone, kad ,,teisés principai
iSreiSkia pagrindines pamatines visuomenés vertybes ir specifing konkrecios teisinés sistemos
logika, jiems biuidingas gana didelis abstraktumo laipsnis ir stiprus vertybinis pagrindas‘!2. Tai
»Zana abstraktus teisés principy apibrézimas, taciau sunku iSskirti visiems jiems budingus
konkrecius turinio elementus, kadangi tai daug priklauso nuo konkretaus principo, kuris yra

«l]3

analizuojamas.“!> Tuo tarpu ZodZzio ,,proporcingas‘ reikSmé - ,,pasizymintis darnia, taisyklinga

9 ,,Lietuviy kalbos Zodynas®, zidiréta 2024-03-22, http://www.lkz.1t/?zodis=principas&id=22271460000.

Egidjijus Kiris, ,,Konstitucijos principai ir konstitucijos tekstas®, Jurisprudencija 23,15 (2003): 46,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3680.

1 Ibid.

Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principams: atkuriamasis ir
plétojamasis bidai, Mokslo studija (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 9, https://teise.org/wp-
content/uploads/2023/01/Baltrimas_Lankauskas_studija.pdf.

3 Ibid.
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daliy proporcija; susijgs tam tikru santykiu su kuriuo nors dydziu“'®. ,,Taigi, proporcingumas

nurodo ] objekty tarpusavio santykj, kas atskleidzia glaudzig termino sgsaja su balansavimo ir

pusiausvyros sgvokomis“!?,

Milena Korycka-Zirk proporcingumo principa apibiidina kaip
ribojanc¢ig nuostata, formule, kurios pazodinis tekstas reiskia konstitucing pirmenybiy déliojimo
tvarka.'® -, Tokia samprata apima tiek proporcingumo principg suvokiant jj kaip tiksla, tai yra
skirtingy interesy pusiausvyros ir harmonijos siekio israiska, tiek ir proporcingumo principg kaip
proporcingumo testa, tai yra kaip praktinj instrumenta, pasitelkiamg tiek teisés kiirimo, tiek ir jos
taikymo praktikoje*!”.

Proporcingumo principas laikomas universaliu principu, kurj pripazjsta ir naudoja visos
pasaulio teisinés sistemos. E. Losis teigia, kad proporcingumo, kaip pagrindinio teisingumo
principo, samprata yra tokia pat sena kaip ir organizuota visuomene¢, kadangi §io principo
egzistavimg galima atsekti dar senovés Graikijoje, Egipte ir Hamurabio teisyne'®. Pazymétina,
kad senaisiais laikais proporcingumo principas buvo sietinas daugiau su lygybés, atsilyginimo
lygiavertiSkumo, proporcingumo reikalavimais. Laikytina, kad anks¢iausias zinomas istorinis
Saltinis, kuriame paminétas proporcingumo principas teisiniame kontekste, yra Aristotelio
veikalas ,,Nikomacho etika“, kuriame teigiama, kad tai, kas teisinga, yra ir proporcinga.'® Véliau
proporcingumo principas teisiniu aspektu buvo plétojamas ir vystomas Cicerono, Justiniano,
Tomo Akvinietio darbuose.?’ Biitent T. Akvinietis valstybiy savigynos teiséje pateiké pirmajj
proporcingumo principo koncepcijos iSskaidyma i dabar Zinomg daugiapakope proporcingumo
procediira.?! Jis teigé, kad jégos panaudojimas laikomas teisingu, kai laikomasi $iy salygy: jéga
turi bati butina; ji turi buti proporcinga; taikoma laikantis taisykliy.?? Laikui bégant
proporcingumo principas buvo iSplétotas kontinentingje teisés sistemoje ir tapo siejamas su
nepagristai didelés valdZios prievartos uzdraudimu. Normin¢ formga $is principas jgavo Priisijos
teiséje 1794 m., kuomet kaip bendra taisyklé buvo nustatyta, jog policija turi teis¢ imtis ,,biitiny
priemoniy* tam, kad ,,palaikyty viesajg tvarkg“.?> Véliau, XIX amZiuje, Prisijos administracinis

teismas pateiké iSsamesnj proporcingumo principo apibiidinimg nurodydamas, kad: ,teisingas

14 Lietuviy kalbos zodynas®, Zifiréta 2024-03-22, http://www.lkz.1t/?zodis=proporcingas&id=22279790000.
Leonaité, supra note, 4: 27.
Milena Korycka-Zirk, ,,PolitiSkumas ir proporcingumas — konstituciniy vertybiy kolizijy sprendimo metodai*,
Teisé Vol. 128, (2023): 76.
Leonaite, op. cit., 28.
Losis, supra note, 2:42.
Eric Engle, ,,The History of the General Principle of Proporcionality: an Overview®, 10 Dartmouth Law
Journal 1-11 (2012):3-4, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1431179.
20 Ibd..
2L Ibd, 5.
2 Jbid.
2 Losis, op. cit., 43.



http://www.lkz.lt/?zodis=proporcingas&id=22279790000
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1431179.

santykis tarp pasekmiy ir priemoniy yra prielaida teisétiems policijos veiksmams ir kad veiksmas
dél $ios priezasties turi buti efektyvus ir biitinas tam, kad pasiekty numatytus tikslus*.?*

,Pirma kartag proporcingumo principas Europos Sajungos teis¢je kaip ,,bendras teisés
principas® buvo jvardytas ir jtvirtintas taikant jj 1970 metais ETT byloje, kurioje proporcingumo
principas vienareik$miskai buvo susietas su pagrindiniy asmens teisiy apsauga“?. Sioje byloje
ETT nurodé priezastj, dél kurios proporcingumo principas vertinamas kaip bendras Bendrijos
teisés principas, taipogi nurode glaudzig Sio principo sgsaja su veiksminga zmogaus pagrindiniy
teisiy apsauga, kad tai yra neatsiejama Bendrijos teisés bendryjy principy dalis, ginama ETT, be
to, ji turi biiti uztikrinta Bendrijos aparato struktiira ir tikslais.?

Taigi, Siuolaikingje teis€je jsitvirtinusi nuostata, jog proporcingumo principo “idéja ta,
kad turi biiti draudZiama per daug grieztai varzyti teisés subjekty teises, laisves ar interesus*?’.
ISkilus tokiam poreikiui, privalo biti atsizvelgiama ] varzan¢ios priemonés adekvatuma,
vertinama, ar ja pritaikius, nebus nepateisinamai suvarzytos asmens teisés ir laisvés, o teiséty
tiksly privaloma siekti kuo minimalesne ,,intervencija“ j zmogaus teises ir laisves. .

Lietuvos teisingje sistemoje Konstitucinis Teismas §io principo prigimt] ir prasme yra
apibréZes ne vienoje konstitucinéje byloje. Stai 2024 m. kovo 7 d. nutarime konstatuota ,kad
vienas is konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra konstitucinis proporcingumo
principas, kuris reiSkia, kad jstatyme nustatytos priemonés turi atitikti teisétus ir visuomenei
svarbius tikslus, kad Sios priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir kad jos neturi
varZyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdZiai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti “*8.

ISanalizavus proporcingumo principo apibrézimus, galima pastebéti, kad Sio principo
turinj sudaro ,.tinkamumo®, ,,butinumo® ir ,,proporcingumo® siaurgja prasme elementai, taigi
pastebimas $io principo procediirinis pobudis, kuris atsiskleidZzia per proporcingumo testo
taikyma.

Apibendrinus galima teigti, kad proporcingumo principas yra bendrasis teisés principas,
kurio turinys dinaminis, t. y. priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Principo dinamiSkumas
lemia tai, kad jis pritaikomas visose teisés Sakose, taciau baudZiamajame procese, kur asmens
teisés ir laisvés varZomos bene grieZciausiai, jis yra ypaC svarbus jrankis, leidZiantis derinti
Zmogaus teises ribojanciy priemoniy taikyma su Zmogaus teisiy apsauga, jskaitant ir procesinés

prievartos naudojimg. Siekiant poveikio priemone pripaZinti proporcinga, visy pirma reikia

2 Ibid.
3 Goda, supra note, 3:122.
26 Jpbid.

27 Raimundas Jurka ir kt., BaudZiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 152-153.

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 7 d. nutarimas byloje Nr. 8/2023, LRKT, zitiréta
2024 m. kovo 24 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2971/content.
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atsakyti j Siuos klausimus: ar taikomas ribojimas ,tinkamas“, ar jis ,bitinas“ ir
,proporcingas“ konkrecioje situacijoje? Atsakymai j Siuos klausimus ir sudaro proporcingumo

testo elementus.

1.2. Proporcingumo principo testas

Auksciau aptartas proporcingumo principas laikomas vienas svarbiausiy principy visose
teisés sistemose dar ir todel, kad, pasak J. M. Schamano, mes gyvename ,,pusiausvyros
amziuje“.?’ Poreikis nepaZeisti ir derinti individo teises ir laisves su kito individo teisémis ir
laisvémis arba visuomenés interesais, lémé konstituciniy vertybiy ,,svérimo* metodologijy plétra.
Kaip tokias galima paminéti ,pirmenybiniy laisviy™“ testa, konstituciniy vertybiy
»darninimo* doktring, Jungtin¢je Karalysteje pripazjstamg Wednesbury ,,neprotingumo® testa,
kompleksinio pobiidZio pusiausvyros testa ir kt. Kaip pazymi A. Sindeikis, ,,balansavimo ir
proporcingumo analizés turinys jvairiose teisés sistemose — ta pati teisé€s principy tarpusavio
optimizavimo procediira, tik jvairiose valstybése principy balansavimo ir proporcingumo
analizés metodika yra skirtingo racionalumo laipsnio ir susideda i3 jvairiy testy.“*° Siame darbe
bus gilinamasi i vokiskaji ,,trinario* testo modelj. Tokj magistrinio darbo autoriaus pasirinkima
lémé tai, kad Sis proporcingumo testas paplites ir jsitvirtings ne tik tarptautinéje ir Europos
Sajungos teis€je, bet biitent Sio testo apraisky galima aptikti ir Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Kaip nurodo Karolina Bubnyté, pagal suderinty Lietuvos oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostaty, kurioms turéjo jtakos Konvencija, pobiidj isskirtinos EZTT
jurisprudencijos jkvéptos tam tikros metodologinés nuostatos, tapusios Konstitucijos aiskinimo
instrumentais, o buitent — Zmogaus teisiy ribojimo konstitucinis proporcingumo patikros testas.’!
Lietuvos Konstitucinis Teismas perémé Sig metodologija ir ne kartg iSaiSkino, kad ,nustatant
teisinius apribojimus <...> privalu paisyti <...> proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos
teisinés priemonés turi biiti butinos demokratingje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems

teisétiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos

2 Jeffrey M. Shaman, ,,Constitutional Interpretation: Illusion & Reality, Praeger (2000), cituota i§ Lina

Belitinien¢, ,,Zmogaus teisiy ir lity konstituciniy vertybiy darninimo ir ,,primenybiniy laisviy* konstituciniy doktriny
santykis®, Teisés problemos 4,70 (2010):13, https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/2010-4-beliuniene.pdf.

30 Algimantas Sindekis, ,,Diskursinis konstitucionalizmas atliekant konstituciniy principy balansavimo ir
proporcingumo analize¢, Konstituciné jurisprudencja. Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencija 4 (24) (2011):
251, https://Irkt.1t/data/public/uploads/2015/01/ktb_2011-424.pdf.

31 Karolina Bubnyté, ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poveikis Lietuvos Konstitucinei
jurisprudencijai jo budai ir leistinos ribos®, Teisé 89, (2013): 143,

https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/1913/1151.
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neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti <...>*32. Taigi susidirus
pagrindinéms asmens teiséms tarpusavyje arba su vieSuoju interesu, proporcingumo patikra
iSskaidoma | tris etapus, biidingus proporcingumo testui. Darytina iSvada, kad Lietuvos
Konstitucinis teismas jurisprudencijoje pateiké bitent tokig konstituciniy principy ir interesy
kolizijos sprendimo metodika.

Proporcingumo testas pradétas naudoti Vokietijoje XIX amziaus pabaigoje, kai policija
turéjo neribota veiksmy laisve atliekant savo uzduotis, tad iskilo poreikis apriboti §ias policijos
galias®®. Tai padaré administraciniai teismai, kur ir buvo jvestas proporcingumo principas®*. Sis
principas nustaté pareiga policijai panaudoti priemones, kurios: tinkamos numatytiems tikslams
pasiekti; maziausiai riboja ginamas teises ir interesus; konkretaus tikslo pasiekimas turi buti
pakankamai svarbus, kad pateisinty tokj apribojimg*®. Proporcingumo principas, kaip jrankis,
Zmogaus teisiy gynybos srityje pirma karta pritaikytas Vokietijos Konstitucinio teismo, jkurto
1951 m., jurisprudencijoje, todél ir vadinamas ,,vokiskuoju trinariu testu*®. Teisés doktrinoje
néra nusistovejes grieztai vieningas ir visuotinai priimtinas proporcingumo testo modelis, jis néra
jtvirtintas tiesiogiai Konvencijoje ar kitame Europos Sajungos teisés akte, todel proporcingumo
principo taikymas yra daugiausiai EZTT ir ETT praktikos rezultatas. Ta¢iau sutiktina su Luka
Andelkovi¢ nuomone, kad proporcingumo principo elementai netiesiogiai jtvirtinti Konvencijos
8 -11 straipsniy antrose dalyse, kur numatyta, kad Zzmogaus teisés ir laisvés gali biiti ribojamos
istatymu ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje, nes biitent ,.teisétumas‘ ir ,,biitinumas* yra
proporcingumo elementai.?’

Taikomos priemonés proporcinguma, naudojantis testu, galima nustatyti dviem budais:
vertikaliuoju ir horizontaliuoju. Kaip nurodo E. Losis, vertikalyjj proporcingumo testo modelj,
perimtg i§ Vokietijos konstitucinés bei administracinés teisés, daznai taiko ESTT.?® Sio modelio
proporcingumo testui biidinga tai, kad proporcingumo principo elementai tiriami vienas po kito
nuosekliai, t. y. visy pirma atsakoma j klausima, ar taikoma priemon¢ yra ,.tinkama“ siekiamam
tikslui ir padés jj pasiekti; antra, nustatoma, ar taikytina priemoné¢ yra ,,biitina*“ siekiamam tikslui

ir ar negalima pritaikyti maZziau varzancios priemon¢s; tre¢ia, nustatoma, ar taikoma priemone

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05, LRKT, zitréta 2024 m. kovo 24 d., https://Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content.

33 Luka Andelkovi¢, ,,The elements of proportionality as a principle of human rights limitations*, Law and Politics
15, 3 (2017): 236. https://scispace.com/pdf/the-elements-of-proportionality-as-a-principle-of-human-
3uwec247ke.pdf.

3% Ibid.

35 Ibid.

36 Leonaité, supra note, 4:33.

37 Andelkovié, op. cit.

38 Losis, supra note, 2:63.
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yra ,,proporcinga siaurgja prasme*, t. y., adekvati konkre¢ioje situacijoje.>* Jeigu pirmame testo
etape ] klausimg atsakoma neigiamai, kiti testo elementai netiriami, konstatuojant, kad varzomos
priemongs yra neproporcingos.

Pavyzdinis vertikaliojo proporcingumo testo taikymo atvejis galéty buti Konstitucinio
Teismo teisé¢jo Egidijaus Sileikio 2012 m. vasario 8 d. atskirojoje nuomonéje ,,Dél Konstitucinio
Teismo ,,2012 m. vasario 6 d. nutarimo* pateikta proporcingumo analiz¢, kur nurodyta, kad:
., konstituciné patikra <...> turéjo biiti konstruojama ir formuojama visai kitaip, pvz., tokia seka:
pirma, taikomas issamus proporcingumo patikros testas (jo suponuojami pirminiai patikros
instrumentai): iStiriamas (pensijy) sumaZinimo tikslas ir ji lemiantis bitinumas <...>antra,
minétas testas (jo suponuojami patikros instrumentai) gilinamas: istiriamos priemonés, kurias
galima rinktis tikslui pasiekti ir kurios buvo ar nebuvo pasirinktos, ir jy tinkamumas tikslui
pasiekti (grésmei atremti). Biitent Siame kontekste turéjo biiti jgyvendinta minéta konstituciné
doktrininé nuostata ,,tik ypatingu atveju, kai iSnaudojus visas vidines ir iSorines galimybes
nejmanoma (nepavyksta) sukaupti tiek léSy, kiek yra biitina <...>*“. Tokios dvi konstitucinés
jZvalgos, pateiktos atliekant minétq testq, lemia paskutinj jo etapq — gincijamos priemonés
(pensijy mazinimo) ir tikslo (grésmés atrémimo) atitikties, t. y. proporcingumo (siaurgja —
,finaline “— prasme) patikrq“*°. Nors proporcingumo vertinimas atliktas ne baudZziamojo proceso
srityje, taciau proporcingumo principo elementai universalis ir pritaikomi visose Zmogaus teises
ir laisves varZanciose srityse, todél gali biti tinkamas pavyzdys taikant ir kardomasias
priemones.

Kitas biidas taikyti proporcingumo testa — horizontalusis, kurio ,,esme, sudaro tai, jog jo
metu, skirtingai nuo vertikalaus testo, visi anksciau iSvardinti elementai tikrinami ne nuosekliai,
bet jvertinamas toks elementy kiekis (visuma), kuris leisty formuoti iSvada pagal pasirinkto
prievartinio veiksmo atitiktj siekiamiems tikslams“4!. Pasak Jonas Christoffersen, vertikaliojo
proporcingumo principo nustatymo testas, kai teisés prieSprieSinamos apribojimams, yra tik
iliuzija, nes praktikoje balanso paieSka neiSvengiamai daugialypis uzdavinys, verciantis
apsvarstyti daugybe varianty, kurie sprendimg priimantj subjekta stumia skirtingomis kryptimis,
todel galimas tik horizontalus tinkamo balanso nustatymo testas, kuris taikytinas placiau nei

apribojimus nustatanc¢ios normos*’. Teismas, taikantis §j proporcingumo testo varianta,

¥ Ibid.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 8 d. atskiroji nuomoné "Dél Konstitucinio Teismo

2012 m. vasario 6 d. nutarimo®, LRKT, Ziuréta 2022 m. sausio 13 d.,

https://Irkt.It/data/public/uploads/2015/02/2012-02-06_n_atsk_nuomone.pdf.

41 Losis, supra note, 2: 65.

42 Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Convention on
Human Rights (Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2009), 76.
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nenaudoja i§ anksto nustatytos struktiiros, o vertinamos kiekvienos konkrecios bylos aplinkybés
ir atitinkamai parenkamas varzancios priemonés variantas.

Magistriniame darbe bus nagrinéjamas vertikalusis proporcingumo testas, kadangi
»Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje formuojasi vertikalusis proporcingumo principo
nustatymo modelis, kartais susipinantis su horizontaliojo principo elementais“4’. Taliau
»analizuojant proporcingumo principo taikyma nacionaliniy ar tarptautiniy teisminiy institucijy
praktikoje, nepakanka vadovautis iSankstinémis teorinémis schemomis, bet svarbu nagrinéti
realy proporcingumo testo taikyma, siekiant nustatyti konkrecios valstybés teismy ar tarptautinés
teisminés institucijos praktikai buidingg testo taikymo specifikg.«#

Magistrinio darbo autoriaus nuomone, biitina iSgryninti vieningai taikomg proporcingumo
patikra vienos i§ svarbiausiy asmens teisiy — teisés ] laisve — varZymo procese, kadangi
nevienodai suprantami proporcingumo principo elementai arba jy netaikymas gali lemti
skirtingus sprendimus panasiose situacijose, kas ne tik neproporcingai apriboty asmens teises,
bet ir mazinty visuomenés pasitikéjima teismy sistema. Sutiktina su Algimanto Sindeikio
nuomone, kad ,konstituciniy principy balansavimas ir proporcingumo analizé suteikia tvarkos
teisinei sistemai, nes teis¢jas privalo nustatyti ir jvertinti konkuruojancias konkrecioje byloje
susidirusias konstitucines vertybes, gilintis | dabarties socialing realybe, pateikti visuomenei
savo argumenty vertybinj turinj“*>. Be to, proporcingumo tyrimo procese konstituciniy principy
balansavimas ir proporcingumo analizé galimose principy kolizijose gali padéti iSvengti
antikonstituciniy zingsniy*.

Apzvelgus KT jurisprudencija bei teisés mokslininky darbus proporcingumo principo
taikymo srityje, matoma tendencija priimant zmogaus laisves ir teises ribojancius sprendimus,

vadovautis ,trinariu® proporcingumo testu. Toliau darbe bus nagrin¢jama proporcingumo testo

reik§meé kardomyjy priemoniy, konkreciai — suémimo — procese.

1.3. Proporcingumo principas taikant kardomgsias priemones

Asmens laisvé yra pagrindiné Zmogaus teisé, be kurios nejsivaizduojama kity konstituciniy
teisiy, t. y. teisés 1 judéjimo laisve, teises kurti Seimg, laisvai reiksti jsitikinimus, teisés | darba,
saviraiska ir kt., jgyvendinimas. Teis¢ ] laisve jtvirtinta bene kiekvienoje tarptautingje sutartyje,

susijusioje su svarbiausiomis asmens teisémis ir laisvémis. Asmens teis¢ | laisve reglamentuota

4 Losis, supra note, 2: 66.

44 Ibd. 42.
45 Sindekis, supra note, 31: 248.
46 Ibd., 254.
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Konvencijos 5 straipsnyje*’, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 3 straipsnyje*®, Tarptautiniy
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 9 straipsnyje* ir kt. tarptautiniuose teisés aktuose.

Asmens teis¢ | laisve yra prigimtiné, taigi, §ig teis¢ turi visi Zmonés - ir geriausieji, ir
blogiausieji’®. Pasak T. Birmontienés, konstitucinis Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio
pobudzio pripazinimas suponuoja tai, jog negali buti nustatyta tokia S$iy teisiy ir laisviy
igyvendinimo tvarka, kad jy igyvendinimas priklausyty nuo teise nepagristy valstybés institucijy,
pareigiiny ar kity asmeny sprendimy.’! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 str. nurodyta:
,Zmogaus laisvé nelie¢iama. Niekas negali biiti savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas.
Niekam neturi biti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediras, kokias
yra nustates jstatymas‘>2. Taigi, i§ Konstitucijos normos konstrukcijos darytina i$vada, kad teisé j
laisve, prieSingai nei teis€, pvz., nebiiti kankinamam ar nebiiti vergoveje — néra absoliuti, ji gali
biiti ribojama jstatymy nustatyta tvarka. Taigi, nors tarptautiniai ir Lietuvos teisés aktai jtvirtina
ypatingg asmens teisés | laisve pobidj, taciau ,.kitas pamatinis ramstis, pagrindziantis prievartos
panaudojimg, yra <...> baudzZiamojo — politinio intereso vyravimas, kuriuo remdamiesi visi
visuomenés nariai gali reikalauti <...> palaikyti veiksmingq teisésaugq ir baudziamosios teisés
vwkdymgq. To jsitikinimo jéga tokia stipri, kad pakankamai pagrindzZia kitaip nepageidaujamos
valstybés vykdomos prievartos <..> taikymgq, jeigu ji vykdoma <...> laikantis konstituciskai
garantuojamy teisiy ir nevirSijant nustatyty apribojimy*>3. Kardomoji priemoné — suémimas, yra
biitent ta priemoné, kurig jgyvendinant apribojamos svarbiausios asmens teisés, taciau ja gali
biiti pasiekiamas visuomenés interesas uztikrinti veiksminga baudziamajj procesg.

Pazymétina, kad BPK kardomyjy priemoniy sgvokos nepateikia, ji atskleidziama
baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Pasak Ausros Vingilés, Zodis ,.kardomosios nusako $iy
priemoniy esmg, t. y., kad tai priemonés, kurios uzkardo, trukdo jtariamajam ar kaltinamajam

atlikti tam tikrus veiksmus, kurie kliudyty normaliai proceso eigai ir tiesai nustatyti, taip pat

47 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, LRS, zitiréta 2024 m. kovo 25 d., https://e-

seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19841.
4% Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, LRS, zitréta 2024 m. kovo 25 d., https:/e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.278385.

»larptautiniy pilieting ir politiniy teisiy paktas“, LRS, zitréta 2024 m. kovo 25 d., https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.174848.
50 Toma Birmontien¢, ,,Zmogaus teisés ir laisves®, i§ Lietuvos konstituciné teisé, Mykolo Romerio Universitetas.
(Vilnius, Valstybés jmoné registry centas, 2017), 267,
https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Lietuvos%20konstitucin%C4%97%20teis%C4%97.pdf.
St Jbd.

49

2 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, Ziluréta 2024 m. kovo 25 d.,
https://www.Irs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija20220522.htm.
53

Csaba Fenyvesi, ,,Coercive conduct in criminal procedures”, Acta Juridica Hungarica, 44,1-2 (2003):90,

https://real.mtak.hu/46547/1/ajur.44.2003.1-2.5.pdf.
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daryti naujas nusikalstamas veikas®*. Sie nurodyti suémimo tikslai atskleidziami BPK 122 str. 1
d. kaip prielaidos suémimui paskirti. Sios prielaidos proporcingumo teste vertinamos atliekant
proporcingumo stricto sensu analizg, kurios metu nustatinéjama, ar asmens laisvés suvarzymas
proporcingas siekiamam vieSajam interesui.

Bendrosios, visoms kardomosioms priemonéms taikytinos nuostatos jtvirtintos BPK 121
str. Tai tam tikros gairés, kuriy privalu laikytis sprendziant bet kurios kardomosios priemongés,
nepriklausomai nuo jos riiSies, skyrimo galimumo ir tikslingumo klausimus, o taip pat véliau jau
parenkant konkrecios kardomosios priemonés risj. ,,Kai kurioms kardomosioms priemonéms
paskirti pakanka ir minétyjy bendryjy skyrimo nuostaty, taciau kitoms <...> jstatymas numato ir
papildomas, specialias aplinkybes, tik kurioms esant kardomoji priemoné galés biiti paskirta“>.
Tokios specialios aplinkybés numatytos suémimui, kaip wultimum remedium, kardomajai
priemonei. Be BPK 119 str. nustatyty tiksly pasiekimo galimybés, BPK 122 str. prielaidy,
suémimas turi atitikti jstatyme numatytas salygas, t. y. gali buti paskirtas, tik tada, kai kitomis,
Svelensnémis kardomosiomis priemonémis, negalima pasiekti nustatyty tiksly, taigi,
proporcingumo principo prasme, institucijos taikytamos suémima, turi vertinti, ar toje situacijoje
§i priemoné biitina. Antroji saglyga nustatyta BPK 122 str. 8 d. Jos jgyvendinimui biitina laikytis
reikalavimo, kad suémimo negalima taikyti tiriant nusikalstamas veikas, uz kurias gresia
mazesné, nei vieneri metai, laisvés atémimo bausmé, t. y. i§ esmés §i nuostata suponuoja
kardomosios priemonés tinkamumo reikalavima.

Taliau net ir tenkinus suémimo pagrindus ir sglygas, suémimas turi biti adekvatus®,
proporcingas, o asmeniui padaryta Zzala turi buti adekvati vieSojo intereso siekiui uztikrinti, kad
baudziamasis procesas bty sklandus. Be to, BPK 11 str., 139 str. 1 d. numato, jog kardomoji
priemon¢ turi biiti nutraukta, kai tampa nebereikalinga, prieSingu atveju suémimas taip pat
laikytinas neproporcingu.

Apibendrinant tai, kas Siame skyriuje iSdéstyta, darytina i§vada, kad asmens teis¢ j laisve
nors ir ypatingai saugoma, taciau ji néra absoliuti. Teisé¢ | laisve gali biti ribojama tik jstatymy
nustatyta tvarka ir vienas atvejy, kai Sios teisés suvarzymas yra pateisinamas — visuomenés siekis
uztikrinti veiksmingg baudziamgj]i procesg. Suémimo taikymui BPK numato specialius
reikalavimus, tai yra, skiriant suémima, be bendryjy kardomosioms priemonéms taikomy

reikalavimy, turi biti tam tikros salygos ir pagrindai. BPK 122 str. 1 d. numatyti pagrindai, o

34 Ausra Vingilé, ,,Problematiniai kardomyjy priemoniy taikymo aspektai®,  Visuomenés saugumas ir vieSoji

tvarka, 9 (2013): 3009, file:///c:/users/mano/downloads/%23%23common.file.namingpattern%23%23-59.pdf.
35 Ibd., 328.
36 Raimundas Jurka, Marina GuSauskiené, ,,Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai®,
Teisés problemos, (2009): 67, http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2009-2-jurka-gusauskiene.pdf.
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BPK 122 str. 7 d. ir 8 d. salygos. Vertinant $ias nuostatas teismas turi laikytis BPK 11 str.
jtvirtinto proporcingumo principo, t. y. tikrinti, ar suémimas tinkamas, biitinas ir proporcingas
toje situacijoje. Apzvelgus BPK jtvirtintas suémimui taikomas nuostatas, galima daryti iSvada,
kad suémimo salygos ir pagrindai i§ esmés atitinka proporcingumo testo elementus. Toliau darbe

bus nagrinéjama, ar teismai tinkamai realizuoja proporcingumo testa suémimo procese.

17



2. PROPORCINGUMO TESTAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

Skyriuje palaipsniui bus analizuojami proporcingumo testo elementai pasitelkiant
vertikalyji proporcingumo testg ir bandoma nustatyti, ar teismai, priimant/prat¢siant kardomosios
priemonés — suémimo — nutartis, vadovaujasi ,,tinkamumo®, ,,bitinumo® ir ,,proporcingumo
siaurgja prasme (stricto sensu)“ elementais. IStyrus Siuos elementus, bus bandoma atsakyti ]
klausima, kokj proporcingumo testa naudoja teismai, ar teismai iSsamiai atlieka proporcingumo
vertinimg, ar Lietuvos teisingje sistemoje skiriant suémima, naudojamasi tais paciais kriterijais ir

jeigu ne, ar tai gali lemti skirtingus sprendimus esant panasioms situacijos.

2.1. Prievartos priemonés — suémimo ,,tinkamumo* elementas

Kaip nurodo E. Losis, prievartos priemonés tinkamumo kriterijus susideda i§ prievartos
priemonés teisétumo ir tinkamumo pasiekti nustatytg tiksla, subkriterijy’’. Kad suémimas atitikty
teisétumo kriterijy, ,taikomi apribojimai turi buti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai

paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakankamai aiskiai*>®

. Be to, taikant suémima, turi
biti siekiama teiséty, t. y. jstatyme numatyty, tiksly. Byloje Merabishvili v. Georgia Teismas
nurodé¢, kad ,,jei laisvés atémimo atvejis nepatenka j Konvencijos 5 straipsnio ribas, negalima
spresti klausimo dél asmens teisés j laisve ir vieSojo intereso derinimo®,*® t. y., tolimesnis
proporcingumo testo taikymas tampa betikslis. Taigi, vienas i§ Sio etapy tiksly yra nustatyti, ar
asmens suémimas néra savavalis ir, nagrinéjamos temos kontekste, paskirtas siekiant pristatyti
asmen] kompetentingai teismo institucijai, pagristai jtariant ji padarius nusikaltima ar, kai
pagristai manoma, jog biitina uzkirsti kelig padaryti nusikaltimg, arba manoma, jog asmuo,
padargs tokj nusikaltimg, gali pabégti.®

Teisétumo vertinimo pobudis lemia, kad Siame pradiniame etape néra vertinama siekiamo
tikslo svarba, pakanka konstatuoti, jog konkretus tikslas néra uZdraustas Konstitucijos®'.
Taikomos priemonés teisétumo svarbg ne kartg pabréz¢ Teismas praktikoje. Pvz., Konvencijos 5

str. pazeidimo kontekste Teismas iSaiskino, kad ,,laisvés atémimas ne tik turi atitikti Konvencijos

5 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nustatytas salygas, bet ir biti ,,teisétas”. Tais atvejais, kai

57
58

Losis, supra note, 2:64.

Egidijus Krivka, ,,VieSojo intereso problema civilinio proceso teiséje“, Jurisprudencija, 2007 100, 10 (2007);
15-22, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2664.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas Nr. 72508/13 Merabishvili v. Georgia“,
HUDOGC, ziaréta 2025 m. kovo 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-178753%22

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®, LRS, Ziaréta 2024 m. kovo 29 d., https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It TAD/TAIS.19841.

Leonaité, supra note, 4:34.
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gin¢ijamas suémimo ,teisétumas® ir taip pat keliamas klausimas, ar buvo laikomasi ,,jstatyme
nustatytos tvarkos®, Konvencijoje i§ esmés remiamasi nacionaline teise ir nustatoma pareiga
laikytis nacionalinés teis¢s materialiniy ir procesiniy taisykliy. <..>. Reikalaujama, kad
suémimas turéty pagrindg nacionalingje teiséje, taip pat numatyta, kad teis¢ biity kokybiska ir
uztikrinty atitikt] teisinés valstybés principui — bendram suvokimui, jtvirtintam visuose
Konvencijos straipsniuose <...>. ,,Teisés kokybé* §ia prasme reiskia, kad tais atvejais, kai laisvés
atémimas yra galimas pagal nacionalinj jstatyma, jis turi biiti pakankamai prieinamas ir tikslus, o
jo taikymas — numatomas, kad biity i§vengta savavaliskumo rizikos <...>*62,

Chrestomatiniu pavyzdziu kai suémimas buvo pripazintas neteisétu dél teisétumo
kriterijaus neatitikimo, laikytina EZTT byla Jé&ius prie§ Lietuva®. Byloje buvo tiriamas
prevencinio sulaikymo, nustatyto tuometinio Baudziamojo proceso kodekso 50-1 straipsnyje,
klausimas. Prevencinio sulaikymo esme ta, kad biidavo sulaikoma ne tada, kai turima duomeny
apie konkretaus nusikaltimo padaryma ar ruoSimasi jj padaryti, o tik remiantis bendra neigiama
sulaikomojo charakteristika.%* EZTT, nagrinéjes byla, nustaté, kad Lietuva §iuo atveju pazeidé
EZTK 5 str. nuostatas ir konstatavo, kad: ,laisvé asmeniui gali buti atimta tik siekiant 5
straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly. Pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta asmuo gali biti sulaikytas
tik baudziamosios bylos kontekste, siekiant pristatyti jj kompetentingai teismo institucijai jtariant

“65  kitaip sakant, EZTT savo praktikoje nepripaZjsta bendrosios

ji padarius nusikaltimg
prevencijos, nukreiptos prie§ asmenj ar jy grupe, asmens sulaikymo siekiant uZzkirsti kelig
galimiems nusikaltimams, pagrindu — Konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindy
sgrasas, kuriuo remiantis leidziama sulaikyti asmenj nepazeidus teisés j laisve.*® Teismas Sioje
byloje jtvirtino ,,teisés kokybés* standartg pabrézdamas, kad taikant suémima, jstatymas turi biiti
aiSkus, interpretuojamas vienodai ir taikomas nuosekliai. Su ,teisés kokybés* standartu galima
sieti ir Teismo reikalavima, iSaiSkinta byloje Belousov v. Russia, kurioje Teismas nurod¢, kad

tokios informacijos kaip laisvés atémimo datos, laiko ir laisvés atémimo (asmens laikymo)

vietos, asmens pavardés, laisvés atémimo priezasc¢iy ir jj taikan¢io asmens pavardés nebuvimas

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. rugpji¢io 19 d. sprendimas Nr. 37289/12 J.N. v. The United

Kingdom®, HUDOC, zitréta 2024 m. kovo 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
162855%221}

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. liepos 31 d. sprendimas Nr.  34578/97 Jé&ius v. Lithuania, HUDOC,
zitréta 2024 m. kovo 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58781%22]}

4 Justina BalGitinaité, “Probleminiai zmogaus teisiy apsaugos aspektai Lietuvos Respublikos baudziamojoje
justicijoje Europos zmogaus teisiy konvencijos pozitriu (I dalis)”, 2008 4(106); 42-49, Zitréta 2024 m. kovo 10 d.
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2594.

6 Ibd.

6 Ibd.
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(neuzfiksavimas) oficialiame dokumente laikytinas nesuderinamu su teisétumo reikalavimu ir
Konvencijos 5 straipsnio tikslu®’.

Teisétumo subkriterijaus aspektu taip pat svarbi byla “Grauslys prie§ Lietuvg”®, kurioje
konstatuota, jog ne vien teisé¢tumas yra lemiamas elementas, Teismas taip pat turi biiti jtikintas,
jog sulaikymas nebuvo savavaliskas, o susijes tik su Konvencijos 5 str. nurodytomis sulaikymo
priezastimis, t. y., nacionaliné teisé turi atitikti Konvencijos keliamus principus. I§ to seka, kad
BPK 50-1 straipsnis, kuriame buvo reglamentuotas prevencinis suémimas, neatitiko Konvencijos

5 str. nuostaty ir sudar¢ prielaidas savavaliSkam asmeny suémimui. I§ esmes tie patys pazeidimai

69 «70

buvo konstatuoti bylose ,,Stasaitis pries Lietuva“®”, , Karalevicius prie§ Lietuva“’’, ,,Butkeviius

w71 «72

pries Lietuva“’!, ,,Vaivada prie$ Lietuva

Priémus naujaji 2002 m. geguzés 1 d. Baudziamgji kodeksa, jame nustatyti asmens
sulaikymo pagrindai atitinka EZTK 5 str. keliamus reikalavimus ir Konvencijos esme, todél byly,
susijusiy su kardomosios priemonés suémimo tinkamumo subkriterijaus - teisétumo - pazeidimu,
naujausioje teismy praktikoje nepasitaiké. Jvertinus BPK 122 str. 7 d. nuostatos konstrukcing
analize, galima teigti, kad $i norma i§ esmés atitinka teisétumo subkriterijy.

Kad suémimas atitikty tinkamumo kriterijy, jis turi atitikti ne tik teisétumo bet ir
tinkamumo siaurgja prasme subkriterijy. Neretai procesiné prievarta baudziamajame procese yra
neiSvengiama, kaip neiSvengiamas ir trukdymas greitam ir iSsamiam nusikalstamy veiky
atskleidimui.” Suémimu siekiama uztikrinti, kad jtariamasis ar kaltinamasis nesiims neteiséty ir
prieSingy vieSajam tikslui, kuris numatytas BPK 1 str., veiksmy. Pazymétina, kad kardomosios
priemonés tinkamumas dazniausiai tikrinamas biitent per prievartos priemonés tinkamumo

tikslui pasiekti siauragja prasme subkriterijy. Sis kriterijus atsako j klausima, kokius tikslus

galima pasiekti taikant konkrety asmens laisvés ribojimg. Nustatant priemoneés tinkamumg turi

67 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Nr. 2653/13 ir  60980/14 Belousov
v. Russia“, HUDOC, ziuréta 2024 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
166937%221}.

68 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Nr. 36743/97 Grauslys v.
Lithuania®“, HUDOC, zitaréta 2024 m. kovo 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58853%221}.

0 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Nr. 47679/99 Staaitis v.

Lithuania®“, HUDOC, ziuréta 2024 m. kovo 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

5579%221}.

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Nr. 53254/99 Karalevicius v.
Lithuania®“, HUDOC, ziuréta 2024 m. kovo 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
22516%22]}.
7t Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Nr. 48297/99 Butkevicius v.

Lithuania®“, HUDOC, zitaréta 2024 m. kovo 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
5570%221}.

2 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. 66004/01 ir 36996/02
Vaivada V. Lithuania®, HUDOC, Ziuréta 2024 m. kovo 29 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-78062%22]}.

3 Jurka, GuSauskieng, Supra note, 58: 63.
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biiti jvertinta, kokig teis¢ ir kokiu laipsniu taikoma prievartos priemone siekiama suvarzyti. Tuo
paciu turi buti jvertintas siekiamo visuomeninio intereso vertingumas, reikSmingumas
visuomenei.”*. Tinkamumo Kkriterijus dar gali buti jvardijamas kaip ,,sgsajumas ar racionalus
rySys tarp apribojimo ir tikslo“’>. Tai yra, butina jvertinti, ar paskyrus suémima, bus pasiekti
BPK 119 str. nustatyti tikslai.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad tinkamumo kriterijy sudaro du
subkriterijai — teis€tumo ir tinkamumo. Kad asmens teises ribojanti priemoné biity teiséta, ji
privalo biti nustatyta jstatymu. EZTK 5 str. 1 d. ¢ p. nurodyti suémimo tikslai i§ esmés atitinka
BPK 122 str. 1 d. jtvirtintas nuostatas ir tik egzistuojant nurodytiems pagrindams, galima spresti
dél suémimo taikymo galimybés. Taip pat suémimo negalima skirti uz galimai padarytas
nusikalstamas veikas, kuriy grieZ¢iausia sankcija nevir$ija vieneriy mety laisvés atémimo. Be to,
suémimg reglamentuojanc¢ios normos turi atitikti ,.kokybés“ standartus, t. y. biiti prieinamos
susipazinti, tikslios, o jy taikymas — numanomas. Be teisé¢tumo, taikoma priemoné turi buti
tinkama siaurgja prasme, t. y. turi buti nustatyta, kad suémimu bus galima pasiekti nustatyto
tikslo. Apzvelgus teismy praktikg nagrin¢jamu klausimu, probleminiy aspekty nenustatyta, todél

laikytina, jog teismai tinkamai jgyvendina proporcingumo principo ,.tinkamumo* elementa.

2.2. Prievartos priemonés — suémimo ,,biitinumo“ Kriterijus

Vadovaujantis EZTT praktika, Konvencijos saugomy teisiy, tame tarpe ir laisvés,
ribojimas gali biuiti pateisinamas tik tuo atveju, jei tarp ribojimo ir jo teiséty tiksly yra
proporcingas rySys, tai yra, jei ribojimai ,,bitini demokratinéje visuomenéje“’®. Taigi, nustacius,
kad prievartos priemoné - suémimas - tinkama, sekantis vertikaliojo proporcingumo testo
nustatymo elementas yra kardomosios priemonés ,biitinumas. Pastargjj kriterijy apibiidina
manymas, kad ,,neatlikus kai kuriy proceso veiksmy, baudziamosios bylos tyrimas bty labai
komplikuotas“.”” Zodzio ,bitinas* etimologiné reik§mé - toks, be kurio negalima issiversti,
neisvengiamai reikalingas’®, arba galimybés kitaip pasielgti nebuvimas. Vadinasi, nagrinéjamos

temos kontekste, teismai turi jrodyti, kad suémimas tam tikroje situacijoje yra neiSvengiamas ir

% Losis, supra note, 2:79.

> Leonaité, supra note, 4:220.

76 Janneke Gerards, ,,How to improve the necessity test of the European Court of Human rights“, International

Journal of Constitutional Law, 11, 2 (2013): 476,

https://www.researchgate.net/publication/273027555_How_to_improve_the necessity test of the European Court

_of Human_ Rights.

77" Bugiiinas, G. Slaptas sekimas: teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius, 2012.

8 Lietuviy kalbos Zodynas“, Zzioréta 2025 m. kovo 17 d., https:/ekalba.lt/bendrines-lietuviu-kalbos-
zodynas/b%C5%ABtinas?i=9a2a4183-00e2-4c33-a88f-25¢7e14dab65
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neturi likti jokios pagristos abejonés, jog asmens teisiy suvarzymas galéjo biiti pasiektas taikant
Svelnesng priemone. BPK 120 str. 1 d. be suémimo numatytos dar astuonios kardomosios
priemongs: intensyvi prieziiira, namy arestas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo
ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arCiau nei nustatytu atstumu, uZzstatas, dokumenty
paémimas, specialiosios teisés sustabdymas, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos
jstaigoje, raSytinis pasizadéjimas neiSvykti’”’. Varzanéias priemones taikan¢iam subjektui
numatytas gana platus ,,jrankiy* saraSas, kuriuo jis disponuoja, sickdamas BPK 119 str. numatyty
tiksly, o kartu ir vieSojo intereso uZztikrinimo. Tiesa, BPK 122 str. 7 ir 8 dalyse numatytos
salygos, kurios turi buti iSpildytos skiriant suémimg, tai yra ,suémimui keliamy tiksly
nejmanoma pasiekti kitomis kardomosiomis priemonémis, o uz nusikalstama veika, kurios
padarymu jtariamas asmuo, turi biiti numatyta griezZtesné negu vieneriy mety laisvés atémimo
bausmé“®’. Lietuvos baudZiamajame kodekse uz daugelj nusikalstamy veiky yra numatyta
grieztesné, nei vieneri metai, laisvés atémimo bausmé, todél nepatikrinus suémimo ,,biitinumo*,
t. y. nejvertinus, kad tikslo galima pasiekti taikant Svelnesn¢ kardomaja priemong, sudaromos
salygos suémimg skirti beveik kiekvienu atveju.

Konvencija, kiti Zmogaus teisiy apsaugos standartus nustatantys tarptautiniai ir
nacionaliniai teisés aktai nepateikia biitinumo sampratos apibrézimo, tod¢l jo tenka ieSkoti teisés
doktrinoje, EZTT, nacionaliniy teismy praktikoje!!. Tiesiogiai ,,bitinumo demokratinéje
visuomenéje* kriterijus yra jtvirtintas Konvenijos 8-11 straipsnio 2 dalyse®2. EZTT,
analizuodamas savoka ,biitinas demokratingje visuomenéje“ EZTK 8-11 str. nurodyty teisiy
kontekste, byloje The Sunday times prieS Jungting Karalyste nurodé, jog ,nepaisant, kad
budvardis ,biitinas® néra zodzio ,,privalomas atitikmuo ir nepasizymi tokiu lankstumu kaip
»priimtinas®, ,,jprastas“, ,naudingas®, ,,pagristas“ ar ,,pageidaujamas®, taiau jis turi labiau
,primygtinio visuomenés spaudimo* prasme*?. 1976 m. Handyside prie$ Jungting Karalyste
byloje buvo isdéstyta ,,Konvencijoje jtvirtinty savoky gradacija, atskiriant EZTK 10 str. 2 d.
jtvirtintg ,,butinumo demokrating¢je visuomenéje™ reikalavimg, viena vertus, nuo grieztesniy
»heisvengiamo butinumo* (2 str. 2 d.) ar ,,butinumo dél susidariusios kritinés padéties* (15 str. 1

d.) reikalavimy, kita vertus — nuo lankstesnio pobtidzio terminy ,,jprasta® (4 str. 1 d.),

7 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas”, LRS, zdréta 2025 m. kovo 17 d., https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.111555/asr
,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas”, LRS, zitréta 2025 m. kovo 17 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.111555/asr
Bucitinas, supra note, 78:214.
Losis, supra note, 2:82.
,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandZio 26 d. sprendimas Nr. 6538/74 byloje Sunday Times
v. Jungting United Kingdom* , HUDOC, zitiréta 2025 m. kovo 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584.
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“naudinga“, “protinga“, ,,priimtina‘“ ar ,,pageidautina“®. Taip pat Teismas pasisaké, jog tam, kad
priemoné biity pripazinta ,,buitina“, ji turi atitikti ,,primygtinj socialinj poreikj“. Be to, atlikes
zodziy junginio ,,biitina demokratinéje visuomenéje* analize, konstatavo, kad ,,aiSkinant minéta
savoka, turi biiti atsizvelgiama ] esanCius skirtumus tarp valstybiy. Nacionalinés teisminés
institucijos dél tiesioginio, nepertraukiamo rys$io su savo valstybiy vidaus gyvenimu turi geresnes
galimybes jvertinti butinumo taikyti Zmogaus teisiy apribojimus turinj nei tarptautinis teiséjas*®>.
Taigi, nacionaliniai teismai, atsizvelgiant | kiekvienos Salies iSskirtinumg, turi tam tikra
vertinimo laisve nusistatyti, kas pripazjstama ,,primygtiniu socialiniu poreikiu®. Taciau nepaisant
pastarojo iSaiSkinimo, bendrai ,biitinumas“ siejamas su aiSkiu ir realiu pavojumi
visuomeniniams interesams®®. Srityse, kuriose varzomos esminés asmens teisés ir laisveés,
,bendrojo intereso tikslas yra pagrindas, kuriuo remiantis galima jvertinti priemonés biitinuma.
Tod¢l svarbu pakankamai iSsamiai nustatyti visuotinés svarbos tiksla, kad biity galima jvertinti,
ar priemoné yra buitina*®’.

Lietuvos baudziamojo proceso teiséje galimybé pagal Konstitucijg riboti asmens teises
dazniausiai apibréziama per ,bltinumg demokratinéje visuomengje”“ arba ,vieSojo
intereso apsauga, todél nagringjant ,butinumo® kriterijy, tikslinga atskleisti Siy sgvoky
samprata.

2006 m. rugséjo 21 d. nutarime Konstitucinis teismas jtvirtino, kad ,,Valstybés, kaip visos
visuomenes politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zzmogaus teises ir laisves, garantuoti
vieSgji interesg <...> Kiekvienas vieSasis interesas tegali biiti grindziamas pamatinémis
visuomenés vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; jo jtvirtinimas ir
uztikrinimas, gynimas ir apsauga yra konstituciSkai motyvuoti. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje yra konstatuota, kad vieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo
visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir
raidos salygy.“ 2007 m. geguzés 15 d. nutarime detalizavo, jog ,,<..> individo autonominiai
interesai ir vieSasis interesas negali biiti prieSprieSinami, juos biitina derinti. <...> kiekviengkart,
kai teismui nagrin¢jant byla kyla klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti

Imanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, blity pazeistos

84 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje Handyside prie§ Jungting

Karalyste (Nr. 5493/72)*, HUDOC, zituréta 2025 m. kovo 22 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584
85

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje Handyside prie§ Jungting
Karalyste®, supra note, 87.

8 Bugilinas, supra note, 78:

8 Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal data: A
Toolkit*, European data protection supervisor, zitiréta 2025 m. kovo 9 d.,
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-04-11_necessity_toolkit en_0.pdf.
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ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés. O tais atvejais, kai
sprendimg, ar tam tikras interesas turi biiti laikomas vieSuoju ir ginamas bei saugomas kaip
vieSasis interesas, turi priimti byla sprendziantis teismas, biitina tai motyvuoti atitinkamame
teismo akte“s8,

Teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, jog nagrin¢jant vies$aji interesa tiek teisés
teorijoje, tiek baudZiamajame procese dazniausiai apie jj kalbama apibendrintai®® ir kad tai yra
vertinamoji sgvoka, kurig kiekvienu konkre¢iu atveju atskleidZia teismas, nagrinédamas bylg®.
»Skirdamas suémima ir ji pratesdamas, teismas turi apsvarstyti visus argumentus uz ir pries
asmens laisvés suvarZymg, be to, turi buti jsitikings, kad tai bitina vieSajam interesui

apsaugoti“®!.

,Nors skiriant kardomagsias priemones vieSasis interesas pasireiskia siekiu
apsaugoti visuomene nuo pavojingo asmens ir atskleisti nusikalstamas veikas, kaltuosius asmenis
patraukti baudZiamojon atsakomybén, uztikrinti sékmingg baudziamaji persekiojima, tuo paciu

viesasis interesas pasireiskia ir kaip jtariamojo, kaltinamo jo teisiy bei laisviy apsauga‘“®?

. Taigi,
taikant kardomasias priemones, teismas turi atsizvelgti ne tik j vies$ajj interesa, bet ir asmens
interesg nebiti suvarzytam labiau, nei bitina. PaZymétina, kad svarbu pakankamai iSsamiai
nustatyti visuotinés svarbos tikslg, kad buty galima jvertinti, ar priemoné yra butina®.

Atlikus SeSiasdeSimties byly vertinimg, kuriose buvo sprendziamas klausimas dél

suémimo paskyrimo/pratesimo, darytina iSvada, kad teismai apie tai, kas konkrecioje situacijoje

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m. kovo 7 d.. nutarimas Nr. KT21-N3/2024*, LRKT Zifiréta
2025 m. kovo 9 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2971/content.

Rima Azubalyté, ,,Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: VieSojo intereso struktiira®,
Jurisprudencija 39(31), (2003):54, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3454.

Bucitinas, supra note, 78: 52.

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. spalio 20 d. sprendimas Nr. 17095/02 byloje Bal¢iiinas v.
Lithuania®“, HUDOC, zitréta 2025 m. kovo 8 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
122046%221}.

92 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas Nr. KT8-N6/2017%, LRKT
zitiréta 2025 m. kovo 9 d., https:/Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal 72 1/content.
https://www.edps.europa.cu/sites/default/files/publication/17-04-11_necessity_toolkit _en_0.pdf
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laikytina ,,vieSu interesu“ arba i§ viso nepasisako”, arba pasisako abstrak¢iai, nurodydami
suémimo reikalingumg vieSajam interesui uztikrinti, iSsamiau jo nedetalizuodami®>.

Taciau analizuojant bylas, pastebéta ir geroji praktika, kuomet teismy nutartyse tiksliai
nurodoma, koks ,,vieSasis interesas‘ bus pazeistas, nepaskyrus asmeniui suémimo. Pavyzdziui,
keliose bylose teismai pagal nagriné¢jamas aplinkybes konkretizuoja viesajj interesa, apibrézdami
jog ,.Siame baudziamajame procese viesgj] interesa sudaro siekis kuo operatyviau teisiskai

«96

jvertinti galimai padaryta nusikalstamg veika*“”®, arba ,,suémimas yra adekvati kardomoji

priemon¢ kaltinamojo galimai padaryty nusikalstamy veiky pavojingumui bei vie$ojo intereso
iStirti visuomenei pavojingas nusikalstamas veikas ir nubausti kaltus asmenis uZztikrinimui*®’
taip pat akcentuojamas ,siekis izoliuoti nuo visuomenés linkusj nusikalsti asmenj““%. Kitur
nurodoma, kad yra ,vieSasis interesas teisiSkai jvertinti kaltinamojo galimai padarytas

nusikalstamas veikas*®® arba konstatuoja, jog ,,8iame baudZiamajame procese viesajj interesg

sudaro siekis netrukdomai iStirti teisme bei teisiSkai jvertinti visuomenei pavojingas

o4 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-32-449/2024%,

LITEKO ziuréta 2025 m. kovo 25 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=adc1{1d4-bf07-
4281-8086-df2fa6115747; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-218-449/2023¢, LITEKO zitiréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9609a2b0-797e-4dc4-9162-4117d4de328f; , Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-472-
493/2024*, LITEKO zitréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=a3ea701a-2bfc-46ee-b9d1-86¢c2adfab078; ,,Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-138-
873/2023%, LITEKO zitréta 2025 kovo 25 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3b45ebb7-744c-42£1-9935-47fef2ea258e; ,,Lietuvo
apeliacinio teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-54-487/2025%, LITEKO zitréta 2025
m. kovo 25 d.,, https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0e4a967f-d124-4c2a-aalc-

ba880b56efe3.
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Pvz., ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-
449/2023, LITEKO ziliréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3119e5a-8c7f-4602-a403-7¢19f7al8c4a; ,Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-268-487/2023%, LITEKO zitréta 2025
m. kovo 25 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aecf9c30-dc99-4648-b25d-
4£d593638120; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-92-
487/2023%, LITEKO zidréta 2025 m. kovo 25 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a60587f5-
3f80-4fd4-b18d-c89dd2d9018c; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkric¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-302-
658/2021%, LITEKO zitiréta 2025 m. kovo 25 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed7758e0-562b-

4003-8d7d-72d453£69d39.
96

,,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-76-493/2025%, LITEKO, ziliréta 2025 m. kovo 25 d.,

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=c25fb28a-a8a4-4570-acb8-bd6042084£d9.
97

»Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. rugpjiacio 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-343-493/2024%, LITEKO, zitréta 2025 m kovo 25 d.,

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b994d16b-3033-4343-83{8-17c05b7cb699.
98

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1S-42-651/2024¢, LITEKO, Zilréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5626d206-765f-46b4-81cf-1531al 11e6c4.

% ,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1S-373-806/2023%, LITEKO, zilréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d14bb992-3676-4d11-92a9-d5f1{667a9b6.
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Saunamaisiais ir neSaunamaisiais ginklais ginkluotos organizuotos grupés padarytas
nusikalstamas veikas*“!%,

Magistranto nuomone, kiekvienoje nutartyje teismas turéty iSsamiai motyvuoti, kokio
vieSojo intereso konkreciu atveju siekiama - ar apsaugoti visuomen¢ nuo nusikalstamy veiky, ar
netrukdomai iSnagrinéti bylg ar kt. Profesionaliis teisininkai galéty nustatyti numanomg ginti
interesg 1§ teismo pateikty motyvy, kadangi vieSojo intereso uztikrinimo baudziamajame procese
Htrukdziai® 1§ esmes siejasi su suémimo pagrindais, numatytais BPK 122 str. 1 d. Taciau ne
teisininkui suprasti, koks vieSasis interesas byloje ginamas, gali biiti sunku. Nors vieSojo intereso
nekonkretizavimas nedaro kardomosios priemonés — suémimo savaime neproporcingo, taciau
bati itin atidziam, individualizuoti priimamus sprendimus jpareigoja tiek EZTT, tiek
Konstitucinio Teismo praktika.

Aptarus vieSojo intereso savoka, toliau tikslinga pereiti prie ,,bitinumo* nustatymo
procediiry, t. y. jvertinti loginj ry§;j tarp taikomos priemonés ir sickiamo tikslo.

Nors, kaip miné¢jome anksé¢iau, EZTK byloje The sunday times prie§ Jungtine Karalyste
,butinumo* kriterijy atskleidzia per ,,primygtinio socialinio poreikio* sgvoka, taciau magistrinio
darbo autorius sutinka su E. Leonaités iSvada, kad ,,butinumas“ ,,anks¢iau aptartose EZTK
bylose buvo suvokiamas ne tiek per priezastinj priemonés rys$j su tikslu (reikalingumg tikslui
pasiekti), kiek per jos taikymo pagrindo rimtumg (,,primygtinj socialinj poreikj“), turintj atsverti
Konvencijos ginamg asmens galimybe naudotis Konvencijos garantuojama teise!°!.
Analizuojant ,,biitinuma* kaip ,,primygtinio socialinio poreikio* testa, LEZTT vertina, ar buvo
biitina suvarzyti zmogaus teises, ar suvarZymas buvo proporcingas sickiamam teisétam tikslui, ar
nacionalinés valdzios institucijy pateikti argumentai dél zmogaus teisiy suvarzymo buvo

pakankami ir svarts“!?%,

Taigi, ,.atsizvelgiant | kriterijaus ,biitinas* pateikta iSaiSkinima,
pasigendama esminio proporcingumo principo baudziamajame procese elemento - alternatyvy
pasirinkimo, todé¢l ,,primygtinis socialinis poreikis, arba ,,biitinumas* EZTK 8-11 str. prasme, i$
esmés skiriasi nuo trinariam proporcingumo tyrimo testui biidingos ,,butinumo*, apibiidinamo

per maziau ribojancios alternatyvos testg, sampratos‘!%

. Be to, maZiau ribojancios alternatyvos
testas naudojamas ir magistrinio darbo analizei pasirinktoje Vokiskoje trinario proporcingumo

testo struktiiroje.

100 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-18-

626/2023¢, LITEKO, zitiréta 2025 m. kovo 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=9a250968-b0bc-4639-abe6-d2 1 ec7f88a55.

101 L eonaité, supra note, 4:75.

102 Gediminas Buciinas, ,,Europos tyrimo orderio i§davimo problematika®, Teisés apZvalga, 2, 18 (2018): 215,
https://cris.mruni.eu/cris/entities/publication/c15874d3-2b62-4d6¢c-adf4-68893a82613f..

Leonaité, supra note, 4:185.
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Kad suémimo metu turi buti tikrinamas alternatyvios priemonés pasirinkimas nustaté
EZTK byloje Saadi prie§ Jungtine Karalyste jtvirtindamas, jog ,, Teismo atlickamas vertinimas, ar
laisvés apribojimas nebuvo savavaliskas, apima ir vertinima, ar sulaikymas buvo bitinas siekiant
nurodyto tikslo. Kadangi asmens sulaikymas yra itin rimta priemong, ji gali biiti pateisinama tik
tada, kai kitos, ne tokios grieztos priemonés, buvo apsvarstytos ir pripazintos nepakankamomis,

104« Naujausioje EZTT praktikoje,

siekiant apsaugoti tam tikrg individualy ar vie$a interesg
susijusioje su asmens laisvés suvarzymu, Teismas visada kreipia démesj, ar nacionaliniai teismai
igyvendino pareigg svarstyti alternatyvias suémimui priemones. Tai rodo ypatinga
,,bitinumo* svarbg suémimo proporcingumo patikroje.

Tokios pacios nuomonés dél svarstymo taikyti alternatyvias priemones laikomasi ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Stai naujausioje byloje, susijusioje su laisvés suvarzymu,
pasisakoma kad ,jstatymy leidéjas, jstatymu nustatydamas asmens laisve varzant] teisinj
reguliavima, nesilaiké i§ Konstitucijos kylancio reikalavimo asmens teisiy nevarzyti labiau, nei
biitina teisétam tikslui pasiekti, ir nesudaré prielaidy sprendziant dél priemonés, ribojancios
asmens laisve, taikymo, kiek jmanoma jvertinti individualia kiekvieno asmens situacijg ir
individualizuoti konkreéias tam asmeniui taikytinas jo laisve ribojanéias priemones“!?°. Nors $is
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas pateiktas Konvencijos 5 str. 1 d. f p. pazeidimo atveju, taciau
tokia proporcingumo, o kartu ir priemonés ,biutinumo“ elemento patikra tinkama ir
magistriniame darbe nagrin¢gjamam suémimo pobiidZiui.

J. Gerards taip pat sialo j EZTT atlickamg ,batinumo demokratinéje
visuomengje vertinimg visais atvejais jtraukti procesinio pobiuidzio ,,maziausiai ribojancios
alternatyvos® testa, pagal kurj teismai turéty jrodyti, jog buvo imtasi reikiamy pastangy, kad
iStirty ir jvertinty skirtingas alternatyvas ir surinkty pakankamai informacijos apie galimas Siy
alternatyvy pasekmes. Nustacius, kad sprendimy priémimo procesui triiko atidumo ar konkrecios
priemonés pasirinkimas buvo nepakankamai argumentuotas, §i priemoné galéty buti pripazinta
nepagrjsta nesigilinant j materialinius jos ,,bitinumo* aspektus.!%

,ZDoktrinoje nurodoma, kad ,,mazZiau varzancios priemonés“ esme sudaro reikalavimas,
jog teisiy apribojimas nevirsyty to, kas biitina pagal turinj ir apimti. MaZiau varzancios
priemonés taikymo metu a) nustatoma, ar egzistuoja pakankamai svarbus viesojo intereso

tikslas, susiduriantis su konstituciniu principu, ar jmanoma konflikto isvengti nejsikisant j

104 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 29 d. sprendimas byloje Nr. 13229/03 byloje Saadi v. The

United Kingdom*, HUDOC, zitiréta 2025 m. kovo 24 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84709.

105 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. birzelio 7 d. nutarimas Nr. 10-A/2022, LRKT,
ziuréta 2025 m. kovo 24 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2861/content.
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konstitucine teise, b) ar egzistuoja reali teisiné galimybé tam tikslui pasiekti; c) ar gali tikslas
(ar tam tikras jo laipsnis) biiti pasiektas tokiu biidu, kuris maZiausiai apriboty ribojamg
konstitucine teise; d) ar patiriama jsikisimo j konstitucine teise zala yra proporcinga to jsikisimo

<107

déka apginamo viesojo intereso mastui Matome, jog atsizvelgiant | galimg analize,

,biitinumo ir proporcingumo sgvokos Siek tiek sutampa ir, priklausomai nuo taikomo ribojimo,
abu bandymai gali biti atlickami vienu metu arba net atvirkstine tvarka“!®,

Analizuojant EZTT praktika, pastebima, kad ,,maZiau varzandios priemonés® taikymui
suteikiamas procediirinis pobudis, t. y. vertinama, ar kompetentingos institucijos id¢jo
pakankamai pastangy, kad iStirty ir jvertinty jvairias alternatyvas ir apsvarstyty maziau
ribojancias priemones. Taigi, vadovaujantis Teismo praktika, suémimas turéty buti nepriimtinas,
jeigu nagrinéjamu atveju turimos kitos pakankamai veiksmingos alternatyvos, kurios nebuvo
iSsamiai aptartos.

EZTT praktikoje konstatuojama, kad ,,biitinumo* taikyti kardomaja priemone nebuvimas
suponuoja prievartos priemonés savavaliskumg'®”. Pavyzdziui, byloje Dimo Dimov ir kiti prie§
Bulgarija Teismas nustaté EZTK 5 str. pazeidima, kadangi valdZios institucijos nejrodé taikomos
priemongs biitinumo, nepaaiskino svarbiy ir pakankamy priezasc¢iy, kuriomis ji buvo grindziama,
kad biity i§vengta bet kokio jtarimo dél savivalés.'!” Byloje S., V. ir A. prie§ Danija EZTT,
analizuodamas ,biitinumo* elementa, nustaté, kad laisvés atémimas biity laikomas
nesavavaliSkas, neuZtenka, jog §i priemon¢ biity vykdoma laikantis nacionalinés teisés; ji taip pat
turi buti butina susiklos¢iusiomis aplinkybémis. Turi egzistuoti svarbios ir pakankamos
priezastys, o nacionalinés institucijos, vykdydamos procesa, turi parodyti ,,ypatingg atiduma‘.
»Spresdamos, ar asmuo turi buti paleistas, ar suimtas, valdzios institucijos privalo apsvarstyti

«l1 - Qutiktina su J. Christoffersen

alternatyvias priemones, kaip uztikrinti jo atvykimg ] teisma
teiginiu, kad ,,reikalavimas nustatyti pakankamy priemoniy ir tikslo santyki turéty biiti tiesiogiai

proporcingas teisés apsaugos standartui — kuo svarbesné asmens teis¢ ribojama, tuo daugiau

107" Supra note, 34.

108 Assessing the necessity of measures that limit the fundamental right to the protection of personal data: A
Toolkit*, European data protection supervisor, zitiréta 2025 m. kovo 9
d. ,https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-04-11_necessity_toolkit_en_0.pdf.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. 35553/12, 36678/12 ir
36711/12 byloje S., V. and A. v. Denmark”, HUDOC, zitréta 2025 m. kovo 24 d,
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-187391%22]}.

110 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 7 d. sprendimas Nr. 30044/10 byloje Dimo Dimov et
autres c. Bulgarie, HUDOC, zitiréta 2025 m. kovo 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=002-12901.
i ,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 22 d. sprendimas Nr. 35553/12, 36678/12 ir 36711/12
byloje S., V. and A. v. Denmark®, supra note, 111.
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jrodymy reikia, kad pagrjsty tam tikros priemonés pasirinkimg“!'?. Taigi, atsiZvelgiant, kad teisé
1 laisve laikoma pamatine asmens teise, suémimo procese teismy motyvacija suémimo
klausimais turéty biiti itin i§sami, o biitinumas taikyti suémimg istirtas itin kruopsciai, analizuojat
visas galimas taikyti priemones.

Pareiga jvertinti suémimo bitinuma tiesiogiai jtvirtinta BPK 122 str. 7 d. Normos
konstrukciné analizé bei Konstitucinio Teismo praktika suponuoja iSvada, kad
,bitinumas® suémimo procese suprantamas per alternatyvy pasirinkima, kuris turi biiti
pradedamas nagrinéti nuo Svelnesniy, pereinant prie grieztesniy kardomyjy priemoniy.

Nors Lietuvos teismy praktika nuosekliai formuojama, kad ,,proporcingumo principo
laikymasis baudziamajame procese reiskia pareiga priimant kiekvieng sprendima, susijusj su
Zmogaus teisiy suvarZymu, kruopsc€iai tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas, t. y. ar
tikslai, kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti tokig suvarZymo priemone, negali biiti pasiekti
taikant Svelnesnes priemones*!' 3, ta¢iau atlikus teismy sprendimy analize nustatyta, kad nevisada
laikomasi S$ios nuostatos. Problemos sistemiskumg parodo ir tai, kad aukstesnieji teismai,
nagrinédami skundus, nuolat akcentuoja, kad teismai, skirdami ar tesdami suémimg, nesvarsto,
ar priemoné tikrai buvo butina, neanalizuoja kity alternatyvy galimumo''4,

Magistrinio darbo autorius, iSanalizaves teismy praktika, pastebi, kad bylose teismai
argumentuodami daznai sieja ,,blitinumg“ su ,,proporcingumo stricto sensu‘ kriterijumi, t. y.,
konstatuodami, kad suémimas toje situacijoje buvo neproporcingas, taigi, ir nebiitinas, todél
nutartis, kuria suémimas panaikintas vadovaujantis vien tik ,,biitinumo* kriterijumi rasta viena.

Sioje byloje Panevézio apylinkés teismas suémima paskyré asmeniui, kuris atlieka laisvés

12 Janneke Gerards, ,,How to improve the necessity test of the European Court of Human rights®,

International Journal of Constitutional Law, 11, 2 (2013): 476,

https://www.researchgate.net/publication/273027555_How_to_improve_the necessity test of the European Court

_of Human_ Rights.

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 21 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-47-
579/2024, LITEKO, ziuréta 2024 m. kovo 17 d.,

https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a0539696-89a2-49 1 a-a6de-f18045¢59739.

Pvz., ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-
136-658/2024, LITEKO, zitréta 2025 m. balandZio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=d9faf69a-48a5-4b0f-b9dc-deebe5d33e57, ,,Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 30 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-110-843/2024*, LITEKO,
zitréta 2025 m. balandzio 30 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4e9bf40f-c471-
420d-8330-42c6e28£110d; ,,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis, priimta baudziamojoje
byloje Nr. 1S-316-579/2023, LITEKO, zitiréta 2025 m. balandzio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=d9f2a4 1c-1ef0-452¢c-a63a-5684878f7eel ; ,,Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-384-
737/2023%, LITEKO, Ziuréta 2025 m. balandZio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2947ad5-44ab-4236-9b40-badff1b3b8f6; ,,Vilniaus
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-150-
312/2023¢, LITEKO, ziliréta 2025 m. balandzio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bb109518-d84a-4{f7b-8b01-b629e9fcf3al.
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atémimo bausme. Nagrin¢jamu atveju auksStesnysis teismas konstatavo, jog ,,N. M. turi atlikti
jam paskirta bausme ir biiti laisvés atémimo vietoje pagal jo atzvilgiu priimtus nuosprendzius,
todel nagrin¢jamu atveju jam taikyti bet kokig procesing prievartos priemone¢ siekiant
skundziamoje nutartyje nurodyto tikslo — uzkardyti, kad N. M. nebégty (nesislépty) nuo teismo
minéto 2024-02-20 teismo nuosprendzio vykdymo metu nebéra jokio pagrindo, nes jis,
atlikdamas realig laisvés atémimo bausme, to padaryti negali“!'>. Taigi, teismas nustaté, kad néra
jokio loginio rysio tarp paskirtos priemonés ir siekiamo tikslo ir netaiké ne tik suémimo, bet
apskritai nepaskyré jokios kardomosios priemonés ir neatliko proporcingumo ,stricto
sensu‘“ tyrimo.

Pastebétina, kad naikinant zemesniyjy teismy nutartis, kuriomis paskirtas suémimas ir
skiriant Svelnesnes kardomagsias priemones, teismai gana iSsamiai pasisako apie taikomas
Svelnesnes alternatyvas''®. Apzvelgus pastargsias nutartis, galima daryti i$vada, kad teismai
i$samiau dél kardomyjy priemoniy biitinumo pasisako tais atvejais, kai taikomos Svelnesnés
kardomosios priemonés, o tuo tarpu skiriant suémimg, iSsamios analizés dél alternatyviy
priemoniy pasigendama, nors tieck EZTK, tiek Konstitucinio Teismo praktika jpareigoja
,bitinumo* analize atlikti ypa¢ kruopsciai biitent tada, kai skiriamos grieztesnés kardomosios
priemonés.

Analizuojant teismy nutartis dél suémimo, pastebéta, jog teismai ne visada atsako ]
gynybos argumentus dél sitlomy konkre€iy kardomyjy priemoniy. Tokia argumentacija
nesuderinama su ,,blitinumo* kriterijaus reikalavimu itin kruops$ciai apsvarstyti visas galimas, o
juo labiau sitilomas, alternatyvas. Pavyzdziui, gynéjas nurodo, jog ,,BPK 119 straipsnyje
numatyta kardomyjy priemoniy paskirtis gali biiti jgyvendinta kaltinamajam E. P. paskiriant kitas
kardomgsias priemones — intensyvig prieziiirg, dokumenty paémimg bei 10 000 Eur uzstatg*!!’.
Teismas, iSnagrinéjes byla pagal teikta skunda, iSsamiai pasisaké tik deél galimybés taikyti
uzstata, tuo tarpu dél kity alternatyviy priemoniy nurodé¢, jog ,ivertinus nusikaltimy, kuriy

padarymu kaltinamas E. P., pobudj ir sunkumg, asmenybe, $iuo metu kaltinamajam taikoma

115, Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. liepos 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

1S-88-350/2024*, LITEKO, ziliréta 2025 m. kovo 14 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=9938fd58-285b-4976-8579-a964ce162¢b6.

116 Pvz., ,,Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-73-593/2024%, LITEKO, zitréta 2024 m. kovo 17 d.,

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=506fde58-fc48-4905-b3bc-4ddddef66294, ,,Kauno

apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-52-
954/2024%, LITEKO, zilréta 2024 m. kovo 17 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ef3a9e9f-d2fe-43cf-bec36-a4728da5065d.

17 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-60-

487/2024%, LITEKO, zitréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=c59¢ca0b0-7669-49b4-9018-cbf972af906¢.
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griezCiausia kardomoji priemoné yra adekvati <..>. Pagrindo iSvadai, kad nagrinéjamoje
situacijoje suémimg galima buty pakeisti | gynéjo skunde minimas Svelnesnes kardomagsias
priemones, néra“!'8, I8analizavus nutartj, motyvy, dél kokiy priezas¢iy intensyvi prieziira su
dokumento paémimu S$iuo atveju laikytina nepakankama priemone, nenustatyta. IS esmés
analogiskas teismy argumentavimas, kai skunde gynyba praso taikyti uzstatg ir kitas, Svelnesnes,
nei suémimas, kardomasias priemones, nustatytas ir kitose bylose.'"”

Atlikus teismy nutarCiy analize¢, pastebima, kad daugumoje jy teismai del kardomyjy
priemoniy biitinumo apsiriboja konstatavimu, jog ,kitomis Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis ar jy kompleksu BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai nebuity pasiekti*!2°

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog ,bltinumas® yra antrasis
proporcingumo testo elementas, apibiidinamas per ,bilitinumo demokratingje visuomenéje®,
,»viesojo intereso apsaugos® kriterijus. Kiekviena valstybe, atsizvelgiant i jos socialing, kultiiring
specifikg, turi teis¢ nustatyti, kas valstybéje laikoma ,,vieSuoju interesu“, taciau bendrai
biitinumas siejamas su aiSkiu ir realiu pavojumi visuomeniniams interesams. Lietuvos
baudZiamajame procese vieSasis interesas jtvirtintas BPK 1 str.

,,Bltinumo* elementui jvertinti tikslinga taikyti ,,maZiau ribojancios alternatyvos* testa,
kurio metu suémimg taikantis subjektas turi imtis reikiamy pastangy, kad istirty ir jvertinty
skirtingas alternatyvas ir surinkty pakankamai informacijos apie galimas S$iy alternatyvy
pasekmes. Nepakankamai i§samiai iStyrus Svelnesniy alternatyviy priemoniy galimuma, gali biiti
pazeidziamas proporcingumo principas.

Atlikus Lietuvos teismy nutarCiy analizg, nustatyta, kad teismai ne visada laikosi
,»outinumo* reikalavimo ir suémimo procese neatlieka alternatyvy vertinimo. Nors BPK 122 str.
7 d. jpareigoja atlikti alternatyviy priemoniy patikrinima pradedant Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis nei suémimas, nustatyta, kad teismai i§ viso nepasisako dél galimy alternatyvy,
arba pasisako abstrak¢iai ir formaliai, visy pirma vertindami suémimg. Nustatyta, kad vienintelé

Svelnesné kardomoji priemoné, dél kurios teismas pasisako iSsamiau — uzstatas. Tuo tarpu kitos

galimos alternatyvos daZniausiai lieka neaptartos. Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko atvejy,

118

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-60-487/2024*,
supra note, 119.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkric¢io 18 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-302-
658/2021, LITEKO, Ziliréta, 2025 m. kovo 25 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ed7758e0-562b-4003-8d7d-72d453£69d39.

119

120 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-

449/2023¢, LITEKO Zilréta 2025 m. kovo 25 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3119e5a-8¢7f-4602-a403-7e¢19f7al18c4a; ,,Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-268-487/2023, LITEKO,
ziaréta 2025 m. kovo 25 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3119e5a-8¢7f-4602-
a403-7e19f7al 8c4a.
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kuomet teismai nuo pacios Svelniausios kardomosios priemonés — rasSytinio pasizadéjimo
neisvyki, i§ karto pereina prie pacios griez¢iausios — suémimo, tokiu biidu nejvertinus Svelnesniy
alternatyvy galimumo. Teismai nevertina Svelnesniy priemoniy galimumo net ir tais atvejais, kai
suimtasis skunde pateikia savo argumentu, d¢l ko vienokia ar kitokia kardomoji priemoné galéty

biiti visiSkai pakankama.

2.3. Procesinés prievartos — suémimo ,,proporcingumas stricto sensu“ (siauraja prasme)

,Nustacius, jog priemoné tinkama bei kad néra maziau ribojancios alternatyvios
priemonés, vis tiek turi buti uztikrinama, kad jos ribojantis (neigiamas) poveikis nebus
nepagrjstai — neproporcingai — didelis'?! ir atitiks ,,proporcingumo stricto sensu‘‘ Kriterijy.
Kalbant apibendrintai, proporcingumas siaurgja prasme reiSkia ,teisingg pusiausvyrg tarp
bendruomenés interesy apsaugos ir pagarbos Konvencijos garantuojamoms teiséms ir
laisvéms!22«,

Taikant §j kriterijy, vertinama taikomos priemonés apimtis, grieztumas bei poveikis
Konvencijos ginamai teisei'?. Sioje stadijoje laikomasi nuostatos, kad kuo svarbesné asmens
teisé ribojama, tuo didesné nauda turi biiti gaunama, t. y. skiriant suémima, turi bati jsitikinta,
kad viesSasis interesas iSnagrinéti byla, priimti teisingg nuosprendj, uzkirsti kelia naujoms
nusikalstamoms veikoms, turi nusverti privaty asmens interesg naudotis laisve. Kaip nurodo E.
Losis, proporcingumo siaurgja prasme tyrimui didel¢ reikSme turi jvairts kiti nesistemizuoti ir
pavieniai proporcingumo nustatymo kriterijai, kurie pagrindzia taikytinos priemonés adekvatuma
konkre€ioje situacijoje'?*, t. y., proporcingumo klausimas jgauna ypatingg reik§me bendroje
dalyky sistemoje!?. Konstitucinio Teismo doktrinoje akcentuojama, ,,kad asmens teises ir laisves
ribojantis jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad sudaryty prielaidas kuo
labiau jvertinti individualig kiekvieno asmens padét] ir, atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes
atitinkamai individualizuoti konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises
priemones*“!26, Kardomosios priemonés — suémimo — kontekste $is reikalavimas jgyvendinamas

BPK 122 str. 1-4 d. jtvirtintomis nuostatomis, kurias galima jvardyti kaip prielaidas paskirti

121 Ingrida Danéliené, ,,Proporcingumo principas administracinéje teiséje, (daktaro disertacija, Vilniaus

universitetas, 2012), 70-71, https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Ingrida-
Dan%C4%971ien%C4%97 Proporcingumo-principas-administracin%C4%97je-teis%C4%97je.pdf.

122 Leonaité, supra note 4:194.

122 Leonité, supra note, 4:194.

124 Losis, supra note, 7:95.

125 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Nr. 28221/08 byloje Gatt v. Malta,
HUDOQC, zitréta 2025 m. kovo 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-100190,%22]}

126 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas byloje Nr. 22/2008-31/2008-
9/2010-35/2010%, LRKT zitiréta 2025 m. kovo 10 d., https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal 54/content.
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suémima. EZTT praktikoje yra isplétotos keturios pagrindinés priimtinos priezastys testi asmens
kardomajj kalinima, t. y.: kai pagristai manoma, jog butina uZzkirsti kelig padaryti nauja
nusikaltimg; manoma, jog asmuo, jtariamas padares nusikaltima, gali pabégti arba imsis
veiksmy, trukdanciy teisingumo vykdymui; yra rizika, kad paleidus kaltinamajj, bus sutrikdyta
viesoji rimtis. Sie pagrindai, nurodyti EZTK 5 str. 1 d. ¢ p., i§ esmés atitinka BPK 122 str. 1 d.
jtvirtintus pagrindus. Nenustac¢ius bent vieno i$ iy pagrindy, priemoné laikytina neproporcinga,
ir suémimas neturéty biiti skiriamas, o jeigu buvo paskirtas — naikintinas, kaip neatitinkantis
proporcingumo stricto sensu elemento.

Analizuojat BPK 122 str. 1 d. teisés norma, matyti, kad straipsnio punktuose nurodytas
prielaidas galima taikyti tik esant ,,pagristam jtarimui®, kad asmuo atliks vienokius ar kitokius
veiksmus, kurie trukdo efektyviam baudziamajam procesui, o prielaidai dél galimo pakartotinio
nusikalstamumo rizikos aktualus tikslas apsaugoti visuomene nuo galimy nusikalstamy veiky.

Biitent suémimo prielaidy kriterijai jgalina teismus atlikti balansavimg ir jvertinti, ar
taikant suémima nebus nepateisinamai apribota asmens laisvé.

,Proporcingumo stricto sensu tyrimas skiriasi nuo pirmyjy dviejy proporcingumo
bendraja prasme testo etapy tuo, jog pastarieji apsiriboja grieZta priemoniy — tikslo analize (ar
priemonés yra tinkamos ir biitinos siekiant tam tikro tikslo), o Siame etape vertinamos
konkrecios bylos aplinkybés, t. y. siekiant priimti sprendima, vertinama, kokia apimtimi yra
apribota pamatiné teisé, kokio masto grésmé yra kilusi jstatymo ginamai vertybei ir kokia
tikimybe, kad $i grésmé materializuosis*“'?’. Be to, turi buti uztikrinama, kad ribojimais nebuity
paneigiama pati balansuojamy teisiy esmé. .!?® Reikalavimas nepaneigti zmogaus teisiy ir laisviy
prigimties bei jy esmés pagal Konstitucijg pripazjstamas viena i§ salygy, kuriy privalu laikytis,
ribojant zmogaus teises ir laisves'?. Kaip nurodoma Konstitucinio teismo jurisprudencijoje,
»jeigu teise taip apribojama, kad jos jgyvendinti pasidaro nejmanoma, jeigu teis¢ suvarzoma
perzengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gynimas, tai tokiu atveju
bity pagrindo teigti, jog pazeidZiama pati teisés esmé, o tai tolygu Sios teisés neigimui'3*. | Bet
koks pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanciy vertybiy racionaliu

santykiu, garantuojanciu, kad apribojimais nebus pazeista atitinkamos Zzmogaus teisé¢s esmé

127
128
129

Leonaité, supra note, 4:35.

Leonaite, supra note, 4:314.

Lina Belitiniené, ,,Zmogaus teisiy ar laisviy esme paneigian¢iy atvejy konstatavimas konstitucinéje
jurisprudencijoje  ir jy  analizé”, Teisés problemos, 3, 65 (2009):57, https://teise.org/wp-
content/uploads/2023/01/2009-3-beliuniene.pdf.

130 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje Nr. 12/95“, LRKT,
ziuréta 2025 m. kovo 19 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta406/content.
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<..>“Bl T§vada, kad Zmogaus teis¢ ar laisvé suvarZoma perzengiant protingai suvokiamas
teisés ribas, daroma, jvertinus konkuruojanciy vertybiy <...> racionaly santykj“!*2. Toks santykis
nustatomas per balansavimg ir interesy pusiausvyros paieSka. Kad konkreciu atveju pusiausvyra
pasiekta tinkamai, pareiga tenka jrodyti teismams.

Apibendrinus tai, kas nurodyta, galima daryti iSvada, kad ,,proporcingumas stricto
sensu‘‘ arba ,proporcingumas siaurgja prasme® yra tre¢iasis proporcingumo testo elementas,
kurio metu teismas vertina, ar asmens laisvés suvarzymas pateisina siek] apsaugoti vieSaji
interesa, ar suémus asmenj nebus padaryta didesné, nei reikalinga, Zala asmens teiséms. Sio
etapo metu pasitelkiant prielaidy, jtvirtinty BPK 122 str. 1 d., kriterijus, jvertinama rizika dél
asmens galimo trukdymo jgyvendinti efektyvy baudziamajj procesa bei kiek $i rizika pagrista,

kad pateisinty pacig griez€iausia kardomaja priemon¢ — suémima.

2.3.1. Pagristas jtarimas jvykdzius nusikalstama veika

Pagristas jtarimas, kad asmuo padaré nusikalstamg veika, pripazjstamas conditio sine qua
non skiriant kardomgjg priemone — suémimg.!* Tai jtvirtinta ir BPK 121 str. 2 d., kurioje
nurodyta, jog ,.kardomosios priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai

duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstamg veikg“!'3*

. Kaip pazymi E.
Losis, ,jtarimo pagristumas yra subjektyvus kriterijus, nes kiekvienas asmuo pagristumg gali
vertinti skirtingai“!3%. Taigi, kaip vertinamoji savoka, Sis kriterijus atskleistas teismy praktikoje.
EZTT, nagrinédamas bylas dél kardomojo suémimo, ne karta nurod¢, jog $ioje stadijoje
reikia turéti pakankamai duomeny, kad biity pareiksti arba atmesti kaltinimai, pagrindziantys
suémimo reikalingumg bei kad faktai, keliantys jtarimg, neturi buti tokio paties lygio, kokie
bitini apkaltinamajam nuosprendziui priimti'3®. Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomasi

nuostatos, kad suémimo stadijoje néra butina jvertini duomenis ir konstatuoti, kad asmuo

neginCijamai padaré nusikalstamg veika, ,tai gali ir turi padaryti tik pirmosios instancijos

B3l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. kovo 19 d. nutarimas byloje Nr. 7/2024%, LRKT, ziiiréta
2025 m. kovo 29 d., https://Irkt.1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta3112/content.

132 Beliiiniené, supra note, 131:57.

133 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. 72508/13 Merabishvili v.
Georgia“, HUDOC, zituréta 2025 m. kovo 29 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
178753%22]}.

134 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas®, LRS, ziluréta 2025 m. kovo 29 d., https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482/asr.

135 Losis, supra note, 2:98.
136

,JEuropos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas byloje Nr. 72508/13 Merabishvili v.
Georgia“, HUDOC, zitiréta 2025 m. kovo 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753.
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teismas, iSnagrin€jes baudziamaja byla i§ esmés. PrieSingu atveju biity pazeisti teismo

nepriklausomumo ir nesaliSkumo principai!3’

. Bei nurodoma, jog ,siekiant nuteisti asmenj
taikomas jrodin¢jimo standartas — bet kokiy pagristy abejoniy dél jo nekaltumo pasalinimas —
skiriasi nuo jroding¢jimo standarto, taikomo siekiant pradéti asmens baudZiamajj persekiojima,
pagal kurj pakanka pagrijsto jtarimo, kad asmuo padaré nusikaltimg*!*8

,Pagristo jtarimo* reikalavimg sudaro du aspektai: pirmas — faktinis aspektas, tai yra
fakty ar informacijos buvimas, kurie objektyvy stebétojg itikinty, jog atitinkamas asmuo galéjo
padaryti nusikaltima. [tarimai turi biiti pagristi patikrinamais ir objektyviais jrodymais. Neaiskios
ir bendro pobiidzio nuorodos valdzios institucijy sprendimuose ir dokumentuose ] teising
nuostatag ar neapibrézta ,bylos medziaga™ negali biiti laikomos pakankamomis jtarimo

139 Be to, EZTK draudZia suémima tais atvejais, kuomet institucijos

»pagristumui® pateisinti.
nors ir sgziningai, tac¢iau subjektyviai jtaria, jog asmuo galéjo padaryti nusikalstamg veika.
[tarimo ,,pagristumas“ sudaro esming apsaugos nuo savavaliSko sulaikymo, numatytos
Konvencijos 5 str. 1 d. ¢ p., dalj. Tokia Teismo pozicija isdéstyta 1990 m. Fox, Campbell and
Hartley v. The United Kingdom'* byloje, kurioje policijos pareigiinai suémé pareiSkéjus
vadovaujantis 1978 m. Siaurés Airijos jstatymo 11 str. 1 d., skelbiantj, kad bet kuris policijos
pareigiinas gali suimti asmenj, jeigu jtaria jj esant teroristu. Nors atsakové jrodé, kad suémimas
buvo pagrjstas ,,sazZiningu® jtarimu, t. y. buvo atlickamos apklausos, susijusios su galima
teroristine veika, du pareiSkéjai prie§ septynerius metus buvo bausti dél Siy nusikaltimy, taciau
EZTT nusprendé, kad nagrinéjamu atveju suémimas nesant ,,pagrjsty jtarimy®, laikytinas
neteisétu, o pateikti jrodymai neatitiko minimalaus standarto'#!. Taigi, nors ir laikoma, jog tiriant
ypa¢ sunkias nusikalstamas veikas, tokias, kaip, pavyzdziui, terorizmas, jtarimy
pagristumas® ne visada gali bliti vertinamas pagal tuos pacius nusikaltimy standartus, kurie

taikomi kovojant su jprastais nusikaltimais, taciau Teismas jtvirtino nuostata, jog kad ir kokie

137 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-30-361/2024, LITEKO, zitréta 2025 m. balandzio 6 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=925ebbf5-a626-49bb-8d22-0e457d5d144c.

138 Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-210-695/2020%,

LITEKO, zitiréta 2025 m. balandzio 6 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a99047¢6-

S5dal-49e5-8fac-465aca262e51.

139 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Nr. 53660/15 Moldoveanu v. The

Republic of Moldovia”, HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211789.

140 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. rugpjacio 30 d. sprendimas byloje Nr. 12244/86, 12245/86, 12383/86

Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom®, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721.

141 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 rugpjacio 30 d. sprendimas byloje Nr. 12244/86; 12245/86; 12383/86
Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom®, supra note, 144.
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sunkiis nusikaltimai bty tiriami, tai néra buitinybé pateisinti ,,pagristumo* sgvokos isplétimo iki
tokio lygio, kad buty paZeista Konvencijos 5 str. 1 d. ¢ p. uztikrinamos apsaugos esmé'42,
Paprastai problemos d¢l ,,jtarimo pagristumo* kyla fakty lygmenyje, kuomet tiriama, ar
suémimas buvo pagristas pakankamais objektyviais duomenimis, patvirtinanc¢iais ,,pagrista
jtarima®, ar nagrin¢jami faktai 1§ tikryjy jvyko, bei kokiu laipsniu teismas suémimo procese turi
tirti duomenis ar jrodymus. Atsakymas j §iuos klausimus pateiktas EZTT 2020 m. lapkri¢io 10 d.
byloje Sabuncu ir kiti prie§ Turkija. Sioje byloje pareiskéjai buvo Turkijos nacionalinio
dienrascio ,,Respublika®, kuris Zinomas kaip opozicinis laikrastis dél tuometinés valdzios
kritikos, vadovai bei zurnalistai, jtariami dél pagalbos organizacijoms, kurios Turkijoje
pripazintos teroristinémis. [tarimus valstybé reiské dél pareiskéjy laikrasciuose ir socialiniuose
tinkluose skelbiamy straipsniy, kurie gerai atsiliep¢ apie minétas organizacijas. EZTT,
iSnagrinéjes byla, nustaté, kad nebuvo pagristy jtarimy, jog pareiskéjai straipsniy autoriams
nurodydavo, kokj turinj skelbti, o Turkijos institucijy kaltinimai buvo paremti tik prielaidomis,
kylan¢iomis i§ pareiskéjy uzimamy pareigy. Bylos nagrinéjimo metu nenustatyta, kad
teroristinés organizacijos kreipési i laikrastj, praSydamos skelbti jiems palankig informacijg.
Teismas liudytojy parodymus apibudino kaip bendro pobiidzio informacija apie tariamus
laikrag¢io ry$ius su nurodytomis organizacijomis, o ne kaip patikimus jrodymus. Be to, EZTT,
spresdamas klausimg dél ,,jtarimo pagristumo®, iSanalizavo dienraStyje skelbtus straipsnius,
informacija socialiniuose tinkluose ir padar¢ iSvada, kad pareiskéjy skelbta informacija
neperzeng¢ saviraiSkos laisvés ribos, kuri reikalauja, kad visuomené turéty teis¢ biti informuota

apie konflikto dalyviy, jskaitant ir nelegaliy organizacijy, pozitrj ir nuomones'®

. Taigi, i8
aptartos bylos aplinkybiy galima daryti iSvada, kad Teismas, kilus abejonéms dél fakty, kuriais
grindZiamas jtarimas, pagristumo, aktyviai atliecka jrodymy patikimumo tyrimg nepaisant
nuostatos, kad jrodymams suémimo metu keliami ne tokie griezti reikalavimai, kokie keliami
bylos nagrin¢jimo teisme metu. Butent tokia linkme turéty buti formuojama ir nacionaliniy
teismy praktika.

Atlikus Lietuvos teismy praktikos analizg, iSsamaus ,,pagristo itarimo* ar ,,duomeny
pakankamumo* argumentavimo nutartyse pasigendama. Nustatyta, kad teismai ,,pagrista
jtarima™“ motyvuoja Sabloninémis frazémis, pavyzdziui, nurodydami, jog ,,duomeny

pakankamumo kriterijus yra vertinamasis, tod¢l skiriant ar pratgsiant kardomaja priemong,

142 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. 14305/17 Elahattin Demirtas v.
Turkey (no. 2), HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 23199/17 Sabuncu and others v.
Turkey*, HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206212.
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nebitina turéti tiek duomeny, kiek jy reikia priimant apkaltinamajj (iSteisinamagjj) nuosprendj*!#4

ir tiesiog iSvardina bylos medziaga, nesigilinant j turinj. Dar kitose bylose apsiribojama
nurodymu, jog ,,nagrinéjamu atveju baudziamoji byla perduota j teismg su kaltinamuoju aktu,
todel 1§ esmes ginco, kad byloje yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad kaltinamasis
V. K. galéjo padaryti jam inkriminuojama nusikalstamg veika, néra. <...> V. K. nurodo, jog savo
kalte pripazjsta. Nurodyty aplinkybiy pagrindu, skunda nagringjantis teismas, konstatuoja, kad
sprendziant kaltinamajam paskirtos kardomosios priemonés — suémimo taikymo (ir termino
nustatymo) teisétumo bei pagristumo klausimg, $iy duomeny pakanka“!*>. Pazymeétina, kad nei
ijstatymuose, nei teismy praktikoje néra tokios nuostatos, kuri atleisty teisma nuo pareigos
jvertinti ,,pagristg jtarimg“ tuo atveju, kai byla perduota teismui, ar kai nusikalstama veika
kaltinamas asmuo prisipaZjsta, be to, kaltinamasis gali keisti parodymus teisme, todél teismo
rémimasis vien tuo faktu, kad byla su kaltinamuoju aktu perduota teismui ar kad asmuo
pripazjsta kalte, neatitinka EZTT formuojamos praktikos dél kruopstaus ,pagristo
jtarimo* tikrinimo. Be to, kaip nurodoma byloje Labita pries Italija, biitina iStirti, ar pagristi
jrodymai laikui bégant tampa ne silpnesni, o stipresni!*®. Tokias i§vadas jmanoma padaryti tik
tinkamai jsigilinus i jrodymuy, skirty suémimui pagristi, turinj.

Ypac atidus ir kruopstus ,,pakankamy duomeny‘ jtarimui pagristi motyvavimas turéty
biti bylose, kuriose suémimas prat¢siamas ne pirmg kartg, kai jtariamasis laikomas sulaikytas
dvejus ir daugiau mety. Vien pats ilgai trunkantis ikiteisminis tyrimas gali suponuoti i§vada, jog
nepakanka duomeny kaltinimui pagristi, kad byla bty perduota teismui, taciau teismas net ir
tokiais atvejais apsiriboja nurodydami abstrakéias ir SabloniSkas frazes dél duomeny
pakankamumo. Pavyzdziui, LAT eilinj kartg prat¢siant kaltinamajam suémima, tiesiog nurod¢,
jog ,.baudziamosios bylos medZziagoje yra pakankamai duomeny, leidzianciy pagristai manyti,
kad kaltinamasis E. P. gal¢jo padaryti jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Tai ne karta
pazyméta ir ankstesnése teismy, sprendusiy kaltinamajam paskirtos kardomosios priemonés

“147 " Tokia motyvacija

taikymo klausimus ir nagringjusiy atitinkamus skundus, nutartyse
neatitinka EZTT jtvirtinty standarty, nurodyty byloje Moldoveanu prie§ Mongolija, pagal kuriuos

draudziama nuoroda ] neapibrézta bylos medziagg. Be to, manytina, jog ilga laikg trunkant

144 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-155-616/2023¢, LITEKO, zilréta 2025 m. kovo 14 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5e236d16-5418-4bd2-a241-1f1¢c2514cd29.

145 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-63-658/2024,

LITEKO, ziaréta 2024 m. kovo 16 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02f65858-
838b-4df3-a49f-673a5£291314.

146 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Nr. 26772/95 Labita v. Italy,
HUDOQC, zitréta 2025 m. balandzio 6 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58559.

147 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-60-487/2024%
supra note, 119.
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tyrimui, eigoje gaunama duomeny, kurie arba sustiprina, arba paneigia ,,pagrista jtarimg“, todél
tikrinant duomenis, turéty buti i§vardijami naujai gauti jrodymai, kurie paneigia arba patvirtina
jtarimus.

Atlikus byly analize nustatyta ir gerosios praktikos pavyzdziy, kai teismas ne tik
iSvardina, bet ir aptaria duomeny turinj, pavyzdziui, ,,BPK 121 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
duomeny kardomajai priemonei skirti pakankamumo kriterijus, kuris ypatingai svarbus svarstant
griezciausios kardomosios priemonés — suémimo skyrimo ar jos termino pratesimo klausimgq ir
negali biiti vertinamas tik formaliai apibréZiant baudziamojo proceso metu surinktus duomenis,
kuriais remiasi valstybinis kaltintojas. Nors Siuo atveju Zemesnés instancijos teismas tokiy
duomeny analizés skundziamoje nutartyje neatliko, taciau <...> pagrindo vertinti, kad pratesiant
kardomosios priemonés terming buvo pazeistas duomeny, sudaranciy pagrindg manyti, jog R. P.
galéjo padaryti jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas, pakankamumo kriterijus, néra“'*®.
Toliau teismas ne tik iSvardina bylos medziaga, bet ir aptaria jos turinj. Dar kitoje byloje
aukstesnysis teismas nurodé, kad ,skundzZiamq nutarti priémes Zemesnés instancijos teismas
nenurodé detaliy argumenty, kuriais remiantis galima biity spresti apie duomeny kardomosios
priemonés termino pratesimo klausimui spresti pakankamumgq, apsiribodamas teiginiu, kad
baudziamojoje byloje buvo surinkta pakankamai duomeny, leidusiy R. R. surasyti kaltinamgjj
aktq ir ji su byla perduoti pirmosios instancijos teismui. Toks Zemesnés instancijos teismo
nutarties (ne)motyvavimas neatitinka procesiniams sprendimams keliamy reikalavimy isSsamiai ir
objektyviai pagristi daromas isvadas. <...> Sias klaidas Salindama aukstesniojo teismo teiséjy
kolegija pati iSanalizavo bylos medziagg*'®. Taigi, kruopstaus ,,pagristo jtarimo* patikrinimo
reikalaujama ne tik EZTT, bet nacionaliniy teismy praktikoje.

Antrasis ,,pagristo jtarimo* reikalavimas — kad veiksmai, kuriais kaltinamas jtariamasis,
atitikty bent vieng BaudZziamajame kodekse numatyta nusikalstama veika. Taigi, negali egzistuoti
»pagristo jtarimo* fakto padarius nusikaltimag tuo atveju, jei sulaikymo metu jtariamojo veiksmai
yra laikomi nusikalstama veika, nors vykdymo metu ji nebuvo kriminalizuota. Siame kontekste
paminétina EZTT nagrinéta byla Rasul Jafarov prie§ Azerbaidzana, kurioje asmuo buvo suimtas
dél neteisétos komercinés veiklos. Teismas, atlikes duomeny dél suémimo vertinimag, nustaté,
kad tuo metu, kai buvo vykdoma tokia komerciné veikla, jstatymai nedraudé tokio veikos

pobudzio, tad véliau pasikeitus jstatymams ir veikg jtvirtinus kaip nusikalstama, negalima tokiy

148 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 30 d. nutartis, priimta baudZziamojoje byloje Nr. 1S-192-658/2021¢,

LITEKO, zitréta 2025 m. balandzio 6 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=91b77ble
3a09-43ac-8bbb-cd9a21ef7761.
149

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjacio 21 d. nutartis, baudziamojoje byloje Nr. 1S-218-449/2023%,
LITEKO ziuréta 2025 m. balandzio 6 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9609a2b0-
797e-4dc4-9162-4117d4de328f.
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veiky vertinti kaip nusikaltimo'>’. Pazymétina, jog analizuotoje Lietuvos teismy praktikoje
atvejy, kad asmuo biity suimtas pritaikius jam veika, kuri nelaikytina nusikaltimu, nenustatyta.

Reikalavimas, kad jtarimas turi bati pagristas, ilieka viso suémimo metu. EZTT
konstatavo, jog tesiant suémimg, visi duomenys, turi biti vertinami i§ naujo, jie negali biiti
kopijuojami nuo ankstesniy sprendimy. Kai nacionalinés teisminés institucijos pirma karta
,hedelsiant po sulaikymo iSnagrin¢ja, ar suimtajam skirti kardomajj kalinimg, to jtarimo
nebeuztenka, o institucijos taip pat turi pateikti kitus svarbius ir pakankamus pagrindus
sulaikymui pateisinti.'>!

Apibendrinant ,,pagristo jtarimo* aspekta, nustatyta, jog $is reikalavimas, jtvirtintas BPK
121 str. 2 d., privalomas visais atvejais skiriant suémimg. Suémimo paskyrimas nesant ,,pagristo
itarimo®, suponuoja taikomos priemonés savavaliSkuma, t. y. galimos prielaidos, kad asmuo
suimtas siekiant kity, baudziamajame procese nenustatyty tiksly. Tokiais laikytini, pavyzdziui,
siekis priversti asmenj prisipazinti, duoti parodymus prie§ kitus asmenis ir kt. Tokie
,uzslépti tikslai pazeidzia ne tik proporcingumo principg, bet ir kitus baudziamojo proceso
principus. Todél ,,suémimo pagristumo* klausimas ypatingai svarbus proporcingumo nustatymo
metu ir turéty biti analizuojamas atidziai. Kadangi ,,pagristo jtarimo* sgvoka yra vertinamoji, jos
turinys atskleistas teismy praktikoje, kur nurodoma, jog suémimo metu faktai, keliantys jtarima,
neturi biiti tokio paties lygio, kokie biitini apkaltinamajam nuosprendziui priimti. ,,Pagrista
itarima* sudaro du reikalavimai - faktinis aspektas ir reikalavimas, kad galimai padaryta veika
atitikty Baudziamajame kodekse jtvirtinta nusikaltimg. PaZymétina, jog dél pastarojo
reikalavimo probleminiy klausimy nenustatyta. Faktinis aspektas reiskia fakty ar informacijos
buvima, kurie objektyvy stebétoja jtikinty, jog atitinkamas asmuo galéjo padaryti nusikaltima.
Draudziama skirti suémimag asmeniui vadovaujantis bendro pobiidzio informacija, neapibrézta
bylos medziaga ar vadovaujantis vien tik saziningu jtarimu. Nors tiek Lietuvos teismy, tiek
EZTT praktikoje pripaZjstama, kad suémimo procese jrodymams keliami mazesni reikalavimai,
vis tik kilus bent menkiausiai abejonei dél ,,jtarimo pagristumo®, teismas turi pareigg iSsamiai
tirti jrodymus, jsigilinant j jy turinj. Atlikus Lietuvos teismy praktikos analize nagriné¢jamu
aspektu, nustatyta, kad daugeliu atvejy ,pagristas jtarimas*“ grindziamas abstrak¢iomis ir

SabloniSkomis frazémis, nesigilinama ] jrodymy turinj, motyvuojama darant nuoroda |

150 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Nr. 69981/14 Rasul Jafarov v.

Azerbaijan®, HUDOC zitréta 2025 m. balandzio 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
161416.%22]}.

151 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Nr. 15172/13, Ilgar Mammadov v.
Azerbaijan, HUDOC ziiiréta 2025 m. balandzio 1 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144124.
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ankstesnése nutartyse nustatytus faktus. Taigi, ,,pagristo jtarimo* patikra suémimo procese daznu

atveju Lietuvos teismuose yra nepakankama.

2.3.2. Prielaida, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo

Asmens konstituciniy teisiy ribojimas siekiant uztikrinti vie$ajj interesa baudziamajame
procese negali remtis vien tik jtarimu, kad kaltinamasis ar jtariamasis padaré nusikalstama veika,
nes ,,pra¢jus tam tikram laikui to nebeuZtenka: tuomet teismas turi nustatyti, ar kiti teisminiy

institucijy nurodyti pagrindai ir toliau pateisina laisvés atémimag'>>

. Vienas tokiy pagrindy — kad
kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo, tokiu biidu apsunkindamas baudziamajj procesg. Kad
asmuo gali atlikti tokius veiksmus, teismai nustato vertindami BPK 122 str. 2 d. jvirtintus
kriterijus, kurie néra apibrézti, jy turinys atskleidziamas EZTT ir Lietuvos teismy praktikoje.
Byla Neumeister prie§ Austrija laikytina viena pirmuyjy EZTT byly, kurioje sprestas
klausimas dél bégimo (slépimosi) rizikos. Teismas joje nurodé, jog iki apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo kaltinamasis ar jtariamasis turi biti laikomas nekaltu, o EZTK 5 str. 1 d.
c p. tikslas i§ esmés yra reikalauti jj paleisti j laisve, kai jo tolesnis suémimas nebebus pagristas.
Sioje byloje valdZios institucijos, atsisakydamos pareiskéja paleisti i§ kardomojo suémimo,
vadovavosi nerimu, kad tyrimo eigoje pasunkéjus kaltinimams, dél ko pareiskéjui gresia
grieztesné bausme, gali padidéti pabégimo nuo teisésaugos rizika. Tac¢iau Teismas nurodé¢, kad
»Kkai vienintelé likusi sulaikymo priezastis yra baime, kad kaltinamasis pasisléps ir taip véliau
vengs atvykti | teisma, jis turi buti paleistas, jei gali pateikti pakankamas garantijas,
uztikrinancias, kad jis atvyks i teisma™ ir iSaiSkino, kad kiti veiksniai, ypa¢ susij¢ su asmens
charakteriu, morale, gyvenamaja vieta, profesija, turtu, Seimos ry$iais ir rySiais su Salimi, kurioje
jis persekiojamas, gali patvirtinti, kad pabégimo pavojus egzistuoja, arba padaryti ji toki maza,
kad rizika negali pateisinti sulaikymo iki teismo. EZTT konstatavo, jog pabégimo pavojus
neiSvengiamai mazgja iSbuvus sulaikyme ilgesnj laikg, nes tikimybé, kad kardomojo kalinimo
trukmé bus jskaiCiuota  laisvés atémimo bausme, kurios kaltinamasis gali tikétis nuteisimo

atveju, gali padaryti $ig perspektyvg maZiau grésmingg ir sumazinti pagundg bégti'>?

. Taigi, kuo
ilgiau asmuo laikomas suémime, tuo labiau sudaromos salygos pazeisti proporcingumo principa.
Teismas S§ioje byloje jvedé kriterijus, susijusius su sulaikomojo asmenybe, t. y. asmens

charakteriu, morale, gyvenamaja vieta, profesija, turtu, Seimos ry$iais ir kitais ryS$iais su Salimi,

152 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas byloje Nr. 37138/06 Farhad Aliyev v.

Azerbaijan,, HUDOC, Ziiiréta 2025 m. balandzio 14 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101682.
133 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1968 m. birzelio 27 sprendimas Nr. 1936/63 Neumeister v. Austria®,
HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57544%22]} .
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kurioje galimai padaryta nusikalstama veika, kuriais vadovaujamasi ir naujausiose EZTT
bylose!'>*.

Auksciau nurodytoje byloje suformuluoti standartai buvo vystomi tolesnése bylose ir
Stogmiiller prie§ Austrija nagrin€jimo metu bégimo (slépimosi) kriterijus iSplétotas nurodant, jog
kaltinamojo ar jtariamojo slépimosi pavojus kyla ne vien dél to, kad kaltinamasis anks¢iau buvo
iSvykes | uzsienj, bet turi biiti atsizvelgiama ] kitas aplinkybes, t. y. bausmés grieztuma,
kaltinamojo elgesj sulaikymo metu, rySiy Salyje, kurioje vyksta procesas, nebuvimg, kas
suponuoty manyma, jog bégimas bus maZesnis blogis, nei testinis jkalinimas'S. Sie kriterijai
leidzia prognozuoti apie galimg neigiamg asmens elgesj baudziamajame procese bei nustatyti
tokio asmens pabégimo rizikingumo lygi.

Pazymeétina, kad negali biti suteikiamas iSskirtinis prioritetas kazkuriam vienam
kriterijui, suémimo proporcingumas turi biiti jvertintas atlikus visy aplinkybiy balansavima, taigi,
pavyzdziui, kaip nurodoma byloje Sulaoyja prie§ Estija — ,,vien tik nuolatinés gyvenamosios
vietos ar $eimos neturéjimas nekelia pavojaus pabégti“!*®. Be to, iSai$kinta, kad ,nusikaltimo
sunkumas ar gresianc¢ios bausmés grieZtumas pats savaime, be kity aplinkybiy, néra pakankami
pagrindai suémimui‘!>’.

Matyti, kad jstatymai nepateikia vienos formulés, kuria buty galima apibrézti bégimo
(slépimosi) nuo teisésaugos institucijy, rizikg. Taciau pazymima, kad proporcingumo siaurgja
prasme taikymui, vertinant visus BPK 122 str. 1 d. nurodytus pagrindus, kaip ir
,bitinumo* elementui, privalomas ,,ypatingo kruopStumo* reikalavimas. Tai reiSkia, kad rizika,
jog itariamasis ar kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo turi biiti tinkamai pagrjsta, o valdzios
institucijy samprotavimai S$iais klausimais negali buti abstraktiis, bendri ar stereotipiniai'®,
Atitinkamai, laikydamiesi nekaltumo prezumpcijos principo, teismai turi iSnagrinéti visus faktus,
paneigiancius vieSojo intereso reikalavimo egzistavimg arba pateisinancius nukrypimg nuo 5

straipsnyje nustatytos taisyklés, ir privalo juos iS8déstyti savo sprendimuose dél praSymy

154 Pavyzdziul, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas Nr. 15468/23 Géllgi v.
Albania“, HUDOC ziaréta 2025 m. balandzio 14 d., https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-
241981.%22]}.

155 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1969 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Nr. 1602/62 byloje Stogmiiller v.
Austria“, HUDOC ziaréta 2025 m. balandzio 15 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57582.

156 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 5 d. sprendimas Nr. 55939/00 Sulaoya v. Estonia“,
HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 14, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68229.

157 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. birzelio 26 d. sprendimas Nr. 12369/86 Letellier v. France*,
HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 23 d. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57678.

158 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Nr. 37816/12 ir 25260/14 Avaz
Zeynalov V. Azerbaijan®, HUDOC ziliréta 2025 m. balandzio 14 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-209346%22]} .
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paleisti'®. Be to, kaip nurodo EZTT, i§samios argumentacijos reikalavimas turi ir kita funkcijg —
»irodyti Salims, kad jos buvo iSklausytos. <...> motyvuotas sprendimas suteikia $aliai galimybe jj
apskuysti, taip pat galimybe, kad sprendimg perzitiréty apeliaciné institucija'6%,

Lietuvos teismy praktikoje pagrindas, kad asmuo bégs (slépsis) nuo pareigiiny, prokuroro
ar teismo yra vienas dazniausiai taitkomy pagrindy suémimo bylose. Jis numatytas BPK 122 str. 1
d. 1 p. ir iSdéstytas taip: ,,suémimo pagrindas yra pagristas manymas, kad jtariamasis bégs

«161 " Taigi, kaip ir ,,pagristo

(slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo
jtarimo* dé¢l nusikaltimo padarymo, taip ir ,,pagristo manymo dél bégimo (slépimosi)“ atveju
jstatymas nejpareigoja turéti negincijamy jrodymy, kad kaltinamasis imsis tokiy veiksmy. Ta¢iau
argumentai dél bégimo (slépimosi) taip pat negali buti formalts ar abstraktiis. Tokia linkme
formuojama ir Lietuvos teismy praktika, kurioje nurodoma, jog ,nors BK 122 straipsnyje
suémimo skyrimo pagrindai yra suformuluoti kaip sp¢jimas, prognozé, kad jtariamasis gali imtis
tokiy veiksmuy, taGiau jstatymas reikalauja, kad $i prognozé biity pagrjsta“'®?, tatiau tuo paciu
,héra butina nustatyti, jog asmuo praeityje jau mégino bégti (sléptis) ar konkreCiomis ir

“163 " Taigi, kiekvienu atveju

nustatytomis priemonémis rengiasi, planuoja bégti (sléptis)
sprendziant klausimg dél BPK 122 str. 1 d. 1 p. nurodyto pagrindo tinkamumo, teismui tenka
pareiga nurodyti realiai egzistuojancius faktus, kurie sudaryty objektyvy pagrinda prognozei, kad
jtariamasis, bégdamas (slépdamasis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo,

trukdys proceso eigai'®*

. Kriterijai, kuriais teismas remiasi konstatuodamas pagrista manyma,
kad jtariamasis bégs (slépsis), itvirtinti BPK 122 str. 2 d., kur nurodyta, jog ,kai pagristai
manoma, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo,
suémimas gali buiti paskirtas atsizvelgiant j jtariamojo Seimin¢ padétj, nuolating gyvenamaja
vieta, darbo santykius, sveikatos bikle, ankstesnj teistuma, rySius uZsienyje ir Kkitas

aplinkybes!®. Minétame straipsnyje nurodytas aplinkybiy sgraSas néra baigtinis, be to, kaip

1599 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas 2024 m. rugséjo 13 d. byloje Nr. 615/21, 9427/21 ir 36765/21
Cvikova V. Slovakia®, HUDOC Ziuréta 2025 m. balandzio 13 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-234143%22]}.

160 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Nr. 36988/07 Ignatenco v. Moldova®,
HUDOC zitiréta 2025 m. geguzés 1 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-103319%22]}

161 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, LRS, zitiréta 2025 m. geguzés 1 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482/asr.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-38-851/2025%,
LITEKO, zitréta 2025 m. balandzio 5 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=flcd023e-
£d99-4840-9145-feb3565¢8b77.

163 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-50-449/2024%,
LITEKO, zituréta 2024 m. kovo 17 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff5a067e-
ee8d-470a-b20a-8368997abea’.

164 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-38-851/2025%, supra
note, 164.

165 Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas*, LRS, zifiréta 2025 m. geguzés 1 d., https://e-
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pastebi mokslininkai, ,,BPK 122 straipsnio 2 dalyje ir BPK 121 straipsnio 4 dalyje numatyty
aplinkybiy sarasai yra beveik identiski. Vadinasi, tos aplinkybés, kuriomis gali biiti pagrindziama
biitinybé taikyti kardomasias priemones, tuo paciu dazniausiai gali pagristi ir bégimo
(pasislépimo) pavojy“'®®. Taigi, jvertinus nurodyty normy sistemine ir loging analizg, galima
teigti, kad kaltinamojo amzius skiriant suémimg taip pat gali buti priskirtinas prie kity
aplinkybiy, kurios paminétos BPK 122 str. 2 d. Be kita ko, ,,nusikaltimo sunkumas ir jstatymo
sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé visuomet yra priskiriama BPK 122 str. 2 d.
numatyty kity aplinkybiy sgvokai“'®’. Tai tik keletas kriterijy, priskirting ,kity
aplinkybiy“ kategorijai. Nagrinéjant bylas dél kardomyjy priemoniy skyrimo, teismas,
individualiznodamas kardomosios priemonés taikyma, gali nurodyti ir kitas, jstatyme
nenurodytas aplinkybes, kurios gali turéti jtakos sprendimo priémimui. Kriterijai, numatyti BPK
122 str. 2 d., leidzia teismams jgyvendinti reikalavimg atlikti tinkamg balansavima, ar konkrec¢iu
atveju suémus asmenj, bus pasiekta visuomenés pageidaujama nauda, ar Sios naudos
uztikrinimas nepadarys daugiau Zzalos Konstitucijoje jtvirtintoms teiséms, kadangi kriterijy
saraSas platus, be to, jis, kaip minéta, néra baigtinis. Tafiau, magistranto nuomone, kriterijai,
pagrindziantys rizika, kad asmuo bégs (slépsis) nuo teis€saugos institucijy, ne visais atvejais
taikomi vienodai, kas labai apsunkina proporcingumo stricto sensu objektyvy vertinima. Tokia
iSvada suponuoja rasti teismy praktikos pavyzdziai, kuomet i§ esmés tos pacios situacijos
vertintos skirtingai.

Stai toje pacioje baudziamojoje byloje kaltinamieji, kaltinami i§ esmés tomis paciomis
nusikalstamomis veikomis, buvo suimti taikant skirtingus pagrindus, nors atlikus nutarciy
analize, esminiy skirtumy tarp asmenis apibiidinanciy aplinkybiy nepastebéta. Kaltinamasis V.U.
suimtas nusta¢ius BPK 122 str. 1 d. 1 p. ir 3 p. pagrindus. Jis kaltinamas padargs po 2
baudZiamuosius nusizengimus ir nesunkius nusikaltimus, ,nusikaltimus, numatytus BK 146
straipsnio 2 dalyje, BK 187 straipsnio 2 dalyje, BK 253 straipsnio I dalyje, BK 302 straipsnio 1
dalyje, sunkius nusikaltimus, numatytus BK 253 straipsnio 2 dalyje, BK 178 straipsnio 3 dalyje
(6 veikos), BK 180 straipsnio 3 dalyje <..> V. U. praeityje yra 11 karty teistas Lietuvos
Respublikoje ir Vokietijos Federacinéje Respublikoje (paskutinj kartg 2019 m. kovo 12 d.),
daugiausia uz nusikaltimus nuosavybei (vagystes, plésimus), teistumas neisnykes. [tai - autoriaus
pastaba] rodo, kad V. U. nemazg laiko tarpg praleido uZsienyje, kur, jvertinus pastarojo

teistumus, kaltinamasis gali turéti nusikalstamy rysiy. Be to, V. U. iki sulaikymo niekur oficialiai

seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.163482/asr.
166 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teis¢ (Vilnius, 2011), p. 229.
167Petras Ancelis ir kiti, Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese (2011, Vilnius), p. 162,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a2ce4 1b6-b740-4b2b-834d-2ffde0f687a2/content.

43


https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/a2ce41b6-b740-4b2b-834d-2ffde0f687a2/content

nedirbo ir neturéjo nuolatinio legalaus pragyvenimo Saltinio, Uzimtumo tarnyboje uZsiregistravo
tik pries sulaikymqg (2020 m. lapkricio 18 d.). <...> V. U. yra atlikes ankstesniais nuosprendziais
paskirtas bausmes, turi pastovig gyvenamgjq vietq Lietuvoje, yra vedes, su Zmona augina du
mazamecius vaikus, mokési ir jgijo <...> specialybe, mokymosi jstaigoje charakterizuojamas
teigiamai, privaciai dirbo remontininku, nuo 2020 m. rugséjo 1 d. mokesi <..> mokymo centre
teorijos bei sieké praktikos. Be to, byloje pateiktas MB ,,N*“ 2021 m. birzelio 10 d. pranesimas
dél planuojamo V. U. jdarbinimo apdailininku. <...> Vilniaus pataisos namy administracija 2022
m. sausio 31 d. charakteristikoje teigiamai jvertino V. U. elgesj <...>, pazyméjo, kad V. U. pagal
rezimo galimybes bendrauja su Zmona ir mazametémis dukromis, laikosi reZimo reikalavimy.
Teiséjy kolegijos nuomone, <...> pirmiau aptarty duomeny visuma (ankstesni teistumai, galimi
nusikalstami rySiai uzsienyje, gresianti bausme ir inkriminuojamy nusikalstamy veiky kiekis bei
sunkumas) leidzia manyti, kad kaltinamasis gali siekti iSvengti baudZiamojo persekiojimo ir
bandyti bégti (sléptis) nuo teismo. '3,

Kita vertus, kitam bendrakaltinamajam suémimas paskirtas nenurodant BPK 122 str. 1
d. 1 p. nustatyto pagrindo, o gristas tik rizika, jog kaltinamasis darys naujas nusikalstamas
veikas, numatytas BPK 122 str. 4 d., nors, magistrinio darbo autoriaus nuomone, §is asmuo
charakterizuojamas i§ esmés vienodai, kaip auk$c¢iau aptartas kaltinamasis. Taigi, suimant V.S.
teismas nurodé, kad jis ,.kaltinamas daugiau nei desimties nusikalstamy veiky padarymu, tarp jy
ir nusikalstamy veiky, priskiriamy labai sunkiy nusikaltimy kategorijai <...> V. S. anksciau ne
kartq teistas tiek Lietuvos Respublikoje, tiek ir uzsienio valstybése, <..> nuo 2013 mety
oficialiai niekur nedirbo ir neturéjo legalaus pragyvenimo Saltinio. <...> Kaltinamojo gynéjo
skunde akcentuojamos aplinkybés apie V. S. jgytq issilavinimq, vaiky turéjimq, kaltinamojo
sugyventinés darbo uzmokestj, kaip legalias Seimos pajamas, byloje esancig UAB (duomenys
neskelbtini) pazymgq apie tai, jog V. S. Si bendrové priimty j darbq, jeigu kaltinamasis biity
paleistas | laisve, Sios aplinkybés néra pakankamas pagrindas griezciausiai kardomajai

priemonei panaikinti “'%

ir asmuo suimtas vien dél rizikos, kad jis galimai darys naujas
nusikalstamas veikas.

Apibendrinus nutartyse pateiktus duomenis, galima daryti iSvada, kad abu kaltinamieji
padaré nusikaltimus, priskiriamus prie labai sunkiy, praeityje teisti uzsienyje, turi Seimas,

gyvenamagsias vietas, nedirbantys. Abiem atvejais konstatuota, kad Seiminiai rysiai nesulaiké

168 Lictuvos apeliacinio teismo 2022 m. birZzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-193-626/2022%,

LITEKO, Ziuréta 2025 m. balandzio 20 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e37c4e1-b3d8-472¢c-8410-446¢c26a4f30c.

169 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-172-478/2022%,

LITEKO, zitiréta 2025 m. balandZzio 20 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=eeb6d085-2ebb-4f6a-8352-ef0ed9fafOc3.
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kaltinamyjy nuo nusikalstamy veiky darymo ir galbiit nesulaikys nuo galimybés daryti naujas
nusikalstamas veikas, taciau kuri aplinkybé 1émé manyma, jog pirmasis kaltinamasis, skirtingai
nuo jo bendrakaltinamojo, dar ir bégs (slépsis) nuo teismo, vis délto néra aiSku. Manytina, kad
tokj skirtingg vertinimg galéjo lemti vien tai, kad bylas nagrinéjo skirtingos sudéties teiséjy
kolegijos, kurios atlikdamos kriterijy vertinimg kazkuriai aplinkybei suteiké didesnés reikSmes,
taigi balansavimas tarp vieSojo ir privataus intereso, galima teigti, kartais yra subjektyvus
procesas.

Apzvelgiant teismy praktika, rasta daugiau pavyzdziy, kai vertinant bégimo (slépimosi)
rizika, teismai skirtingai vertina esmingai nesiskiriancias aplinkybes. Vertinant dvi bylas, kuriose
asmenys kaltinami pagal BK 260 str. 1 d. ir BK 259 str. 1 d. nustatyta, jog kaltinamasis L. B., ne
kartg teistas, suémimo nagrin¢jimo metu kitu nuosprendziu nuteistas uz analogiSkas veikas,
paskiriant jam laisvés atémimg aStuoneriems metams bei keturiems ménesiams (nuosprendis
apskystas apeliacine tvarka), nedirbanc¢iam, nesusituokusiam, neturin¢iam vaiky, ikiteisminio
tyrimo metu vengusiam dalyvauti baudziamajame procese, dél ko buvo paskelbta paieska,
iSbuvusiam suémime devynis meénesius, teismas netgsé suémimo. Teiséjy kolegija konstatavo,
jog ,.net ir hipotetinés tikimybés, kad L. B. gali bandyti isvengti jam gresiancios atsakomybés
bégdamas (pasisléepdamas) nuo teismo, egzistavimas savaime néra vertintinas kaip pagrindas
kaltinamajam taikyti tik pacig griezciausiq kardomgjq priemone — suéemimgq. Teiséjy kolegija
atsizvelgia ir j tai, kad L. B. turi nuolating gyvenamgjq vietq, jis uzsiregistravo UZzZimtumo
tarnyboje prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, duomeny apie tai,
kad jis turéty rySiy uZsienyje néra“'’".

Taciau kitam kaltinamajam, kaip minéta, kaltinamam analogiskomis veikomis, kuris yra
nevedgs, oficialiai nedirba, UZimtumo tarnyboje neregistruotas, taCiau taip pat turinciam
nuolating gyvenamaja vieta, Seimg, vaika, besimokanciam, dirban¢iam su AN programa ,,12
zingsniy“, ankséiau teistam septynis kartus, tame tarpe uz labai sunky nusikaltimg (nuzudyma),
Sioje byloje nesislépusiam, nepazeidusiam jokiy kardomyjy priemoniy, teismas konstatavo, jog ir
po deSimties ménesiy ,,vis dar egzistuoja suémimo pagrindas, numatytas BPK 122 straipsnio 1

dalies 1 punkte*!’!

. Taigi, vertinant Seiminius kaltinamyjy ryS$ius, galima daryti prielaida, jog
antrojo kaltinamojo jie yra tampresni, socialiniai rySiai i§ esmés panaSis, pastebétina, kad

pirmasis kalinamasis $ioje byloje buvo pazeides Svelnesnes kardomasias priemones, kitoje byloje

170

,,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-453-935/2023%, LITEKO, zitréta 2025 m. balandzio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f396f5¢1-921a-481e-9260-28b4d310d738.

71 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 30 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-137-891/2023%, LITEKO, zitréta 2025 m. geguzés 1 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b1de8d2-4e02-4907-8af2-5f635¢5dcc49.
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jam gresia aStuoneriy mety laisvés atémimo bausmé, taciau teismai, vertindami ar viesasis
interesas iSnagrinéti byla nagrin¢jamais atvejais nusveria asmens teis¢ i laisve, priémée i§ esmés
skirtingus sprendimus.

Manytina, kad pirmuoju atveju teismas jvertino suémime isbitg laika ir sprendé, kad
toliau testi griezCiausig kardomaja priemong neproporcinga. Taciau antruoju atveju kaltinamasis
suémime yra isbuves ilgiau, nei pirmasis kaltinamasis, taciau teismai nevertino aplinkybés, kad
laikui bégant bégimo (slépimosi) rizika mazéja ir taikyti priemone tampa neproporcinga.

Taip pat skirtingg kriterijy, numatyty BPK 122 str. 4 d., vertinimg gali lemti nevienodai
aiSkinamas jy turinys. Atlikus teismy nutar¢iy analiz¢, paminétini kai kurie Zemiau nurodyty
kriterijy turinio aiSkinimo probleminiai aspektai.

Viena i§ aplinkybiy, kurig teismai vertina, yra kaltinamojo darbiniai santykiai. Lietuvos
apeliacinis teismas 2021 m. liepos 30 d. nutartyje aiSkiai apibréz¢ Sio kriterijaus turinj,
nurodydamas, jog ,.bet kuris realiai atliekamas darbas, jei jis dirbamas Lietuvos Respublikoje
veiklg vykdanciame juridiniame asmenyje, kur darbuotojas atlieka darbo sutartimi sulygtas
darbo funkcijas, yra kontroliuojamas darbdavio bei gauna uz tai darbo uzmokestj, sudaro
pagrindqg spresti apie tam tikrus jo rySius su Lietuvos Respublika. Be to, legalaus pragyvenimo
Saltinio turéjimas tam tikru aspektu gali uztikrinti asmens socialiai priimting elgesj, taip pat gali
biti apsauginiu veiksniu nuo jo tolesnio nusikalstamumo <...> ‘172, Kai kuriose bylose teismai,
tinkamai jvertino §j kriterijy, nurodydami, jog vien pateikta pazyma, jog asmenj ketinama
jdarbinti nelaikytina pakankamu jrodymu dél darbo santykiy'”3, arba konstatuojama, jog
,kaltinamasis skunde nurodo, kad jo darbdavys ketina ji ijdarbinti jmonéje, pateiké
charakteristikg apie ji, taCiau tai neleidzia daryti vienareikSmeés iSvados, kad jis i§ tiesy bus
jdarbintas“!7*, dar nurodoma, jog ,,apie darbinius santykius negalima spresti ir atsizvelgiant j

skunde nurodytg argumentg, kad MB ,,(duomenys neskelbtini)* sutikty priimti V. U. j darbg“!”>..

172 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 30 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-192-

658/2021%, supra note, 150.

173 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-288-1076/2023,
LITEKO ziaréta 2025 m. balandzio 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7aa3179b-
669¢-482f-9¢85-8944b9ba7eal.

174 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-460-817/2023¢, LITEKO zitiréta 2025 m. balandZzio 20 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=60bc98e6-6568-467d-9065-ce81da09d 1bb.

175 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-49-658/2023“, LITEKO
ziuréta 2025 m. balandzio 20 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=797a7336-954c-
49¢4-91af-7bd4a610226b.
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TaCiau nustatyta atvejis, kuomet tamprius socialinius rysius su Lietuva gali patvirtinti
vien tik, kaltinamojo nurodymu, gautas darbo pasitilymas'7®.

Tas pats pasakytina ir apie asmens Seiminius rySius. PavyzdZziui, byloje teigiamai
jvertinta, kad ,kaltinamasis palaiko labai artimus rySius su savo tévu ir motina, kurie taip pat
gyvena Lietuvoje. Kaltinamojo motinai dél negalios reikalinga nuolatiné pagalba buityje.
Buidamas laisvéje L. S. jai padédavo, ripinosi vaistais, vezdavo pas gydytojus ir pan.“!”’. Tuo
tarpu kitoje byloje konstatuota jog ,,skunde nurodoma, kad kaltinamasis biidamas laisvéje
padeda motinai ir broliui, kuriems nustatytas sumazéjes darbingumas, taciau pazymétina, kad
kaltinamasis gyveno atskirai nuo savo giminaiciy, be to, vien tik Sios aplinkybés nepaneigia
apygardos teismo isvady ir néra pagrindas griezciausiq kardomgjg priemone panaikinti. Vien
tai, kad kaltinamasis turi artimy giminaiciy, nesant duomeny apie nuolatinius, pastovius ir
tamprius rySius su jais, jo socialiniy rysiy tvirtumo neparodo*'’®. Arba pazymima — ,,Dél skunde
nurodomo argumento, kad kaltinamojo tévui diagnozuotas onkologinis susirgimas, pritartina
apylinkés teismui, jog baudziamojoje byloje néra duomeny, kad Siam asmeniui yra
neiSvengiamai biitina biitent kaltinamojo pagalba ir, kad jis (kaltinamojo tévas) pagalbos negali
gauti i§ kity Seimos nariy“!”. Beje, pasitaiko atvejy, kuomet teismas i§ viso neatsako j gynybos
argumentus dél Seiminiy kaltinamojo ry$iy. Vienoje byloje kaltinamajam nurodzius, jog ,,miré jo
tévas A. K. Motina M. K., bidama pensininké, liko su nejgalia dukra J. K., kuriai reikalinga
pastovi priezitra“!8, teismas i§ viso neanalizavo §iy aplinkybiy.

Taigi, matyti, kad teismai kai kuriais atvejais kriterijus vertina selektyviai, aplinkybeés,
kurios galéty pagerinti kaltinamojo padétj, néra vertinamos, o toms pacioms aplinkybéms
suteikiama skirtinga reikSmé. Sutiktina, kad taikant suémimo pagrindus, aplinkybés turi biiti
individualizuojamos pritaikant jas konkreCiam asmeniui, taciau, magistrinio darbo autoriaus
nuomone, proporcingumo stricto sensu nustatymui pats kriterijy turinys turi buti aiSkinamas

vienodai visiems asmenims. Pavyzdziui, asmeniui nurodzius, kad jis priziiiri sergancius tévus,

176 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
62-954/2025%, LITEKO Zilréta 2025 m. balandZzio 9 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e6336a53-bce9-485b-8ada-13b6b0a50b6f.

177 Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-62-954/2025%, supra note, 178.

178 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 12 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-148-449/2023,
LITEKO, Ziuréta 2024 m. balandzio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32 1bda74-72a4-40aa-a937-b35de2520125.

179 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-103-493/2024%, LITEKO, ziuréta 2025 m. balandzio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=b05ac580-b49b-439f-ac57-064b9316¢b20.

180 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-286-397/2024%, LITEKO, ziuréta 2025 m. balandzio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=bfc7308d-59cb-44ef-b2a2-ec209828ec0a.
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bet nepateikus tai jrodanciy dokumenty, turéty biiti konstatuojama, kad rySiai su tévais néra
stipriis, taciau kriterijy balansavimo metu Sig aplinkybe galéty nusverti kiti, teigiamai asmenj
charakterizuojantys kriterijai. Teismy praktikai pateikus kriterijaus turinio i$aiSkinima, jis turéty
biti taikomas vienodai visiems kaltinamiesiems ar jtariamiesiems.

Kitas probleminis aspektas proporcingumo stricto sensu vertinime pastebétas
situacijose, kai kaltinamasis(-0ji) eil¢ karty neatvyksta j teismo posédzius. Teismai tokiais
atvejais linke skelbti asmens paieska ir paskirti suémima, nors, suémimas vadovaujantis BPK
122 str. 1 d. 1 p., turéty buti skiriamas, kai yra fakty, jog asmuo mégins bégti (sléptis).

Pavyzdziui, vienoje byloje kaltinamajam, kaltinamam pagal BK 178 str. 3 d., 187 str. 1 d.,
kuris yra 30 mety amziaus, vedes, turi mazamet] vaikg, nuolating gyvenamaja vieta, dirba,
darbdavio charakterizuojamas teigiamai, praeityje neteistas, baustas administracine tvarka
teismas paskyré suémima, kadangi jis, nagrinéjant byla apeliacine tvarka, pagal teismo siysta
Saukimg neatvyko, informavo teisma, jog yra iSvykes j kitg miestg.'®! LAT panaikino suémima,
kadangi Zemesnysis teismas visiSkai nemotyvavo savo sprendimo dél kaltinamojo bégimo
(slépimosi) nuo teismo. Analogiskas atvejis nustatytas ir kitoje byloje!®2. Aukstesnieji teismai
dazniausiai linke naikinti Zemesniyjy teismy nutartis, teisingai nurodydami, pavyzdziui, kad
wapylinkés teismas teisingai nustaté, jog kaltinamosios elgesys trukdo procesui, taciau,
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, nepagrijstai sprendé, jog kardomosios priemonés tikslai
negali biiti pasiekti taikant Svelnesne priemone. <..> kaltinamosios neatvykimo | du
teisiamuosius posédzius <...> nepakanka palikti skirtq griezCiausig kardomgjq priemong —
suémimq. <...> kaltinamosios suradimas ir sulaikymas nebuvo i§ esmés apsunkintas, nuo
paieskos paskelbimo ji buvo sulaikyta per devynias dienas. ISskyrus nurodytas aplinkybes,
susijusias su jos neatvykimu j teisiamuosius posédzius, byloje néra konkreciy duomeny,
patvirtinanciy svarig rizikg, kad kaltinamoji S. S. objektyviai bégs (slépsis) nuo teismo. Sig
iSvadg teismas daro jvertines ir suémimo skyrimo proporcingumg“'®3. Toks teismo
samprotavimas laikytinas teisingu ir atitinkanCiu proporcingumo principa, kadangi asmens
pristatymui ] teisma, kai néra faktiniy duomeny kad jis bégs (slépsis), visy pirma reikia iSnaudoti

kitas procesines prievartos priemones arba Svelnesnes kardomgsias priemones. Vien toks

181 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-17-870/2023,

LITEKO, zitréta 2025 m. kovo 14 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b2f142c-
1910-4e19-9928-77705f78d946.

182 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-293-
1076/2023, LITEKO, zitiréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7cb61af8-23e2-4e¢f4-8890-4f43¢7642a06.

183 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-57-993/2024, LITEKO, ziuréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=9398614d-2e36-4a70-bb7d-fee93989cbfb.
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argumentavimas, kai nuo Svelniausios kardomosios priemonés — rasytinio pasizadéjimo neisvykti
pereinama prie suémimo, kuris yra wultimum remedium priemoné, tai yra skiriama, kai kitos
varzanCios priemonés nepateisina tiksly, kelia nerima, kad asmens teis¢ ] laisve tokiu atveju
pazeidziama.

Taciau visiskai teisingai teismai vertina, kad asmens laisvés apribojimas proporcingas tais
atvejais, kai asmeniui neatvykus j teismo posédzius, turima duomeny, jog jis pabégo (pasislépé),
arba yra pagristas manymas, kad bandys tai daryti. Tokiais atvejais laikytinos situacijos, kuomet
kaltinamasis nevyksta i teisma, pazeidzia Svelnesnes kardomasias priemones ir iSvyksta i uzsienj
nepraneses teismui'®*. Arba asmeniui paskyrus periodinj registravimgsi policijos jstaigoje ar
raSytinj pasizadéjima neiSvykti jis ne tik nevykdo jpareigojimy, taCiau teismas, sickdamas jteikti
Saukimus arba atvesdinti ] posédZius, asmens neranda visais zinomais jo kontaktais. '8

Taigi, i§ aukS¢iau aptarty byly galima daryti iSvada, kad vien tik asmens nedalyvavimas
teisiamajame posédyje dar nejrodo bégimo (slépimosi) rizikos, teismas turi nustatyti visas
aplinkybes, kurios pagristy tokj manymg. Asmens suémimas motyvuojant, kad vilkinamas
baudZiamasis procesas, neatitinka proporcingumo principo, kadangi tokiais atvejais pirmiausiai
reikia iSnaudoti kitas baudziamojo poveikio arba Svelnesnes kardomasias priemones.

Svarbus aspektas nagriné¢jamo pagrindo kontekste yra taikomo suémimo trukmés
vertinimas proporcingumo prasme. Kaip ne karta nurodé EZTT, bégimo nuo teisésaugos
institucijy rizika laikui bégant nei§vengiamai mazéja'®S. Sios rizikos mazéjimas siejamas su
minétoje Neumaster prie§ Austrija byloje pateiktu iSaisSkinimu, jog suémimo laikas nuteisimo
atveju bus jskaitomas ] nuosprendziu paskirta bausme. Lietuvos teismy praktikoje taipogi
nurodoma, pavyzdziui, kad nors ,vis dar egzistuoja BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte

numatytas suémimo skyrimo pagrindas, taciau teis¢jy kolegija pazymi, jog tesiant griez¢iausios

184 Pyz., ,,Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1S-57-898/2024, LITEKO, zitréta 2024 m. kovo 17 d., LITEKO,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=056¢2766-bfec-40a2-8a49-b5fdfe2ce48b, ,,Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-41-1020/2024%, LITEKO,
ziuréta 2024 m. kovo 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7258404-e¢110-49ec-
b5b6-451b099¢3e4a.

185 Pyz., , Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-129-923/2024%, LITEKO, ziliréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=e44f0875-91ee-4adb-b4e6-e64e98d19978; ,,Vilniaus

apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-80-
873/2024%, LITEKO ziliréta 2024 m. kovo 16 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c87df209-7134-4¢10-b69-39af70dc721d:;

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
30-361/2024¢, LITEKO, ziliréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=925ebbf5-a626-49bb-8d22-0e457d5d144c.

18 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Nr. 1/1998/904/1116 LA. v.
France*, HUDOC, zituréta 2025 m. balandZzio 30 d., https://hudoc.echr.coe.int/ukr#{%22itemid%22:[%22001-

58237%221}.
58237%22]}

49


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=056c2766-bfec-40a2-8a49-b5fdfe2ce48b,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7f258404-e110-49ec-b5b6-451b099e3e4a.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7f258404-e110-49ec-b5b6-451b099e3e4a.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e44f0875-91ee-4adb-b4e6-e64e98d19978;
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c87df209-7134-4c10-b6f9-39af70dc721d;
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=925ebbf5-a626-49bb-8d22-0e457d5d144c.
https://hudoc.echr.coe.int/ukr
https://hudoc.echr.coe.int/ukr

kardomosios priemonés — suémimo terming ilga laika, nepakanka nustatyti tik suémimo
pagrindus, bitina atsizvelgti bei jvertinti suémimo trukme*!%’.

Vis délto teismai nevienodai vertina suémimo trukmés proporcinguma. Skirtingg praktika
akivaizdziai parodo beveik vienu metu nagrinétos suémimo bylos, kuriose kaltinamieji kaltinami
labai sunkiy nusikaltimy padarymu. Pavyzdziui, 2025 m. kovo 25 d. LAT panaikino Zemesniojo
teismo nutartj, kuria A. B. nebuvo paskirtas suémimas. Kaltinamasis kaltinamas pagal BK 129
str. 2 d. 8 p. tuo, kad jis, ,,<...> vieSoje vietoje, daugiabucio namo <..> kieme, dél chuliganisky
paskaty, demonstruodamas niekinamq poziirj j aplinkinius ir aplinkg, ignoruodamas
elementarias elgesio taisykles ir visuotinai priimtinas moralés normas, kaip pretekstg
panaudodamas mazareiksme dingstj — G. V. ir su juo buvusiy asmeny triuksmavimg, tycia peiliu
diré po vieng diirj j kaklg ir kriting, <...> dél to <..> G. V. jvykio vietoje miré ‘', Kauno
apygardos teismas nors ir nustaté suémimo pagrindg, numatyta BPK 122 str. 1 d. 1 p., taciau
padaré iSvada, kad tolesnis griez¢iausios kardomosios priemonés taikymas blity neproporcingas
bei pazeisty nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty nuostatas. Teismas kardomosios priemonés —
suémimo netaiké motyvuojant, jog astuoni meénesiai suémimo $ioje situacijoje neatitinka
proporcingumo principo. Byla nagrinéjant apeliacine tvarka, aukStesnysis teismas vis délto
panaikino nutartj, akcentuodamas, kad vertintina tai, jog kaltinamajam gresia grieZta bausmeé, be
to, rizika dél bégimo (slépimosi) pagrindzia kitos aplinkybés. Kaltinamasis iki suémimo tur¢jo
gyvenamgja vieta nuosavybés teise priklausanciame bute, teiséta darba, anksCiau teistas uz
vagyste, nepilnameciui buvo nutrauktas baudZiamasis procesas, kitas baudziamasis procesas dél
smurto taip pat nutrauktas susitaikius su nukentéjusigja, palaikydavo rySius su artimaisiais,
i8siskyres, gyvena vienas, jo mazameciai vaikai gyvena su motina, atkreipé démesj  kaltinamojo
elgesi po galimo nusikaltimo padarymo, t. y., kad jis slépési nuo policijos pareigiiny, jam buvo
paskelbta paieska ir jis buvo rastas tik po dviejy pary, be to, po galimo nusikaltimo padarymo
paliko vaikus vienus bute, kas rodo, kad jo Seiminiai ir socialiniai rySiai néra itin stipriis*'®,

Tuo tarpu 2025 m. vasario 19 d. byloje Lietuvos apeliacinis teismas paliko galioti
Zemesniojo teismo nutart, kuria kaltinamajam R. M. tgsiamas suémimas jau nuo 2023 m.

rugpjicio 5 d. Nagrin¢jamu atveju R. M. kaltinamas pagal BK 129 str. 2d. 2 p., 3 p., 6 p., t. y.
tuo, kad ,,bute <...> kilusio konflikto tarp jo ir jo sutuoktinés M. S. (M.) metu, panaudojo fizinj

187 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-313-851/2023¢,

HUDOC ziaréta 2025 m. kovo 17 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b724b89-
4d0e-4aff-9477-91bc0a3c9acf.

188 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-80-1243/2025%, LITEKO
ziuréta 2025 m. balandZio 21 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=67205328-b04e-
404e-bea9-27¢65b434707.

189 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-80-1243/2025%, supra
note, 190.
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smurtq nukentéjusiosios sutuoktinés atzvilgiu — viso maziausiai 14 trauminiais poveikiais M. S.
(M.) padaré <...> kraujosruvas, ir, tesdamas smurtg savo sutuoktinés M. S. (M.) atzvilgiu, 2023
m. rugpjicio 4 d. apie 11.00 val. M. S. (M.) konflikto metu stovint desimto auksto bute ant lauko
pusés palangés, tycia uzdaré ir uzrakino Sio lango uzraktq, taip tycia neleisdamas ir atimdamas
jai galimybe patekti atgal j buto vidy, t. y. M. S. (M.) esant bejégiskos biiklés, bei suvokdamas,
kad M. S.(M.) nukritusi Zemyn patirs dideles fizines kancias dél suzalojimy, ir M. S. (M.),
neissilaikiusi ant desimto auksto buto palangés nukrito is aukscio nugaros kaire puse ant laipty
turékly ir po to kiino priekine dalimi ant Zemés kieto pavirsiaus, <...> nuo ko M. S. (M.) <...>
miré“!?, Kaltinamasis R. M. turi du mazamecius vaikus, inkriminuojamo jvykio metu su $eima
gyveno socialiniame biiste, pripazino, kad mazameciais vaikais daugiausiai rupindavosi
sutuokting, tuo tarpu jis dirbdavo pavienius ir nepastovius nelegalius darbus, vienintelés legalios
pajamos, kurias pastarasis gaudavo buvo socialinés iSmokos uz jo nejgaluma bei mazameciy
vaiky auginima, teistas tris kartus. Taigi, Siuo atveju kaltinamasis yra sulaikytas pusantry mety,
taciau klausimas dél jo sulaikymo trukmés proporcingumo nebuvo sprestas.

Paminétini dar du sprendimai, kuomet Kauno apygardos teismas panaikino Zemesniyjy
teismy skirtus suémimus asmenims, kurie neturi tvirty socialiniy ir Seiminiy ry$iy su Lietuva,
kaltinami pagal BK 284 str. ir 138 str. 2 d. 8 p., ,,pirmosios instancijos teismui nejvertinus

“191 " Teismas abiem atvejais

suémimo trukmés ir jo santykio su pareikSty kaltinimy sunkumu
konstatavo, jog ,skundziama nutartis negali buti pripazjstama teiséta, nes buvo pazeistas
proporcingumo principas, pirmosios instancijos teismui nejvertinus suémimo trukmés ir jo
santykio su pareiksty kaltinimy sunkumu‘!*2,

Dar kitoje byloje teismas pripaZino ir keturiy ménesiy suémima neproporcingu. Sioje
byloje kaltinamajam grésé griez¢iausia laisvés atémimo bausmé iki penkeriy mety (BK 138 str. 2
d. 8 p.). Teismas konstatavo, kad kaltinamasis ,,furi sugyventing, <.> augina vaikq ir
sugyventinés nejgaly vaikq. Jis Lietuvoje nedirba. Nors tai nepagrindzia stipriy socialiniy ir
Seiminiy rySiy Lietuvoje ir neeliminuoja kaltinamojo pasislépimo nuo teismo rizikos, taciau
vertinant aukSciau aprasytas aplinkybes, kurios lig Siol V. Z. pagristai leido taikyti (testi)

suémimgq, skundZiama nutartis negali biti pripaZjstama teiséta, nes buvo pazeistas

190 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-45-478/2025%,
LITEKO, Ziuréta 2025 m. kovo 28 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8b2d7437-591d-4872-b754-8a5f716d07b2.

191" Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
73-593/2024, LITEKO, ziuréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=506fde58-fc48-4905-b3bc-4ddddef66294.
192 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-52-954/2024¢, LITEKO, ziliréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ef3a9e9f-d2fe-43cf-bec36-a4728da5065d.
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proporcingumo principas, pirmosios instancijos teismui nejvertinus suémimo trukmés ir jo
santykio su pareiksty kaltinimy sunkumu ‘%>,

Kita vertus, teismai pripazjsta ir vieneriy mety suémimg neproporcingu bylose, kuriose
kaltinamajam gresia laisvés atémimo bausmé iki penkiolikos mety. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas jvertino, kad asmuo, kaltinamas pagal BK 7 str. 12 p., 25 str. 3 d., 260 str. 3 d., paskelbus
jo paieska Vokietijoje, pats atvyko i policija. Nepaisant to, kad jo socialiniai, Seiminiai, darbiniai
ir ekonominiai ryS$iai su Lietuvos Respublika buvo silpni, t. y., kad kaltinamasis nevedes, turi
suzadéting, Lietuvos Respublikoje nedirba ir Uzimtumo tarnyboje neregistruotas, Lietuvoje
nedisponuoja nekilnojamuoju turtu, deklaraves gyvenamaja vieta uZsienyje, Seima taip pat
gyvena uzsienyje, teistas du kartus pagal BK 284 str., teismas konstatavo, jog kaltinamojo rysiai
su uZzsieniu stipresni, nei su Lietuva, tafiau sprendé¢, kad vieneriy mety taikytas suémimas

neproporcingas!*

. PaZymétina, kad teismas, naikindamas suémima, nurode¢, jog ,,nagrinéjamoje
byloje K. J. kaltinamas labai sunkaus nusikaltimo, jtvirtinto BK 260 straipsnio 3 dalyje,
padarymu, kurio sankcijoje jtvirtinta vienintelé griezta laisvés atémimo bausmé nuo desimties iki
penkiolikos mety. Kita vertus, pastaroji aplinkybé néra absoliuti ir negali turéti lemiamq reiksme
sprendziant dél kardomosios priemonés — suémimo, skyrimo ar termino pratesimo*'®>,

Auksciau nurodytos nutarties kontekste jvertintina kita teismo nutartis, kuria
kaltinamajam, kaltinamam pagal BK 25 str. 3 d. 260 str. 2 d., teismas pratgsé suémima, ko
pasekoje asmuo suémime laikomas metus laiko. Teismas, jvertindamas bégimo (slépimosi)
rizikg vertino, kad ,kaltinamas padares dvi nusikalstamas veikas, <..> jy sankcijose
baudzZiamuoju jstatymu numatytos tik grieztos ilgalaikés laisvés atéemimo bausmés. <...> Teiséjy
kolegijos vertinimu, teismas pagristai suabejojo kaltinamojo socialiniy, darbiniy rySiy tvirtumu.
Bylos duomenimis, M. V. turi fakting gyvenamgjq vietq (kartu su drauge yra paémes biisto
kreditg), jis taip pat yra saistomas tam tikrais ekonominiais ir socialiniais rySiais su Lietuvos
Respublika (paimtas bisto kreditas, vykdo individualig veiklq, ukininkauja, uzsiima neformaliu
vaiky Svietimu ir ugdymu, kaip akcentuojama skunde, yra futbolo klubo prezidentas, salés
futbolo rinktinés narys). Taciau kaltinamojo gynéjo skunde akcentuojamos aplinkybés, nors yra
svarbios, teismo buvo vertinamos kartu su kity bylos duomeny visuma (kaltinamojo deklaruota ir
faktiné gyvenamoji vieta yra skirtingos, skirtinguose miestuose; jis néra susituokes,

nepilnameciy vaiky ir islaikytiniy neturi, itkininko veiklg vykdo ne vienas, su giminaiciu). <...>

193 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
1S-52-954/2024¢, LITEKO, zitréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ef3a9e9f-d2fe-43cf-bc36-a4728da5065d

194 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-288-
1076/2023%, supra note, 175.

195 Ibd.
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Akcentuojamos aplinkybés, jog kaltinamasis turi legaly pragyvenimo Saltinj ir pakankamas
pajamas (is iikio gauna pajamy, jas deklaruoja), taciau auksciau paminéti bylos duomenys apie
kaltinamajam  reiSkiamo kaltinimo turinj ir pobudj (galimai jvykdytos neatsitiktinés
nusikalstamos veikos gali biiti organizuotos, galimai susijusios su turtinés naudos siekimuy),
menkina legalaus pragyvenimo Saltinio turéjimo, kaip kriterijaus, mazinancio bégimo ar
slépimosi nuo teismo rizikg, reikSme. <..> Siuo aspektu jvertinti ir bylos duomenys apie
kaltinamojo apsilankymus uzsienio valstybése (daznai lankosi, jose turi pazjstamy), jo turimi
rySiai jose (Jungtinéje Karalystéje gyvena brolis), is jy sprendzZiant, kad suimtasis turi rysiy
uzsienyje, kuriais pasinaudodamas gali sléptis nuo teismo <..>“!%S. Matyti, kad pastarojo
kaltinamojo rysiai su Lietuva Zymiai stipresni, nei pirmiau aptartu atveju, be to, teismas ypac
akcentavo ir rySius su uzsieniu, nors duomenys rodo, jog pirmu atveju Sie rySiai kelia
nepalyginamai didesn¢ rizika bégti (sléptis). Beje, kaltinamasis, kuriam paliktas suémimas, siale
teismui sumokéti 20 000 eury uZzstata, taciau teismas sprende¢, kad tokia suma néra pakankama
uztikrinti kaltinamojo dalyvavimg procese. TaCiau esminis momentas, kuris, magistrinio darbo
autoriaus nuomone gal¢jo nulemti suémimo paskyrimg, yra gresianti ilga bausmé. Pastaruoju
atveju teismas bausmeés grieztuma akcentavo nurodydamas, jog ,tai gali lemti asmens galimo
pasislépimo nuo proceso rizikg“!”’, tiesa, nurodydamas, jog vertintinos ir kitos aplinkybés.
Pirmuoju atveju priesingai — akcentuota, jog griezta bausmé néra lemiamas kriterijus suémimo
skyrimui. Tadiau jvertinus dvi pastargsias nutartis, matyti, kad asmenis charakterizuojancios
aplinkybés néra 1§ esmés skirtingos, taCiau skirtinga teismy atgumentacija  ir pozilris |
gresianig bausme, lemia i§ esmés priesSingus sprendimus.

Aptarti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad ne visada teismai vienodai aiSkina
suémimo trukmés proporcingumg i§ esmés vienodose situacijose. Vienok sutariama, kad
suémimas negali virSyti protingo termino. Pastarosios sagvokos nejmanoma paversti fiksuotu
dieny, savaiciy, ménesiy ar mety skai¢iumi arba jvairiais laikotarpiais, atsizvelgiant j nusikaltimo
sunkuma. EZTT, nagrinédamas klausima, ar buvo laikomasi Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies
reikalavimy, nacionaliniams teismams yra pateikes taisykle, kad teismai, nagrinédami suémimo
klausimus, turi iSnagrinéti ir jvertinti motyvus, kurie leido skirti suémima, taip nukrypstant nuo
pagarbos asmens laisvei taisykliy.

Apibendrinant galima teigti, kad bégimo (slépimosi) nuo teis€saugos institucijy pagrindas

ir jj pagrindziantys kriterijai teoriskai atitinka EZTT formuojama teismy praktika, tadiau

196 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjii¢io 21 d. nutartis, priimta baudZziamojoje byloje Nr. 1S-219-

487/2023, LITEKO, Ziuréta 2025 m. geguzés 1 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=310f27aa-fe 1 5-4fef-9290-79fed6ed8059.
197 Ihd.
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Lietuvos teismai praktinéje veikloje ne visada laikosi Teismo formuojamy standarty. Atlikus
teismy nutar¢iy analizg, pastebéta, kad kai kuriy kriterijy, pagrindzianciy jtarimg dél rizikos, kad
kaltinamasis pabegs (pasisléps) turinys vertintinas skirtingai, kriterijai taikomi selektyviai. Toks
vertinimas iSkreipia proporcingumo balansavimg ir padaro jj subjektyviu.

Be to, teismai i§ esmés skirtingai vertina suémime isbiito laiko proporcinguma net ir
nustacius rizika, kad asmuo gali bégti (sléptis). Taigi, vieni teismai vertina tai, kad asmens teisé |
laisve nusveria vieSojo intereso poreiki i efektyvy baudziamajj procesa praéjus tam tikram laikui,
tuo tarpu kitam teismui $is ,,slenkstis®, kai asmens suémimas tampa neproporcingu, gali i§ esmés

skirtis, net ir esant panasioms suémimo pagrindo aplinkybéms.

2.3.3. Prielaida, kad jtariamasis, kaltinamasis trukdys procesui

Suémimas laikytinas proporcingu, kai turima pagristy duomeny, kad asmuo pats ar per
kitus asmenis ,,gali bandyti paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius,
kaltinamuosius ar nuteistuosius arba sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus,
turinéius reik§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme*'®8. Siai rizikai, kaip ir pagristai
rizikai del kaltinamojo ar jtariamojo bégimo (slépimosi), taikomi ankstesniame skyriuje nurodyti
tinkamo pagristumo, faktiniy duomeny buvimo bei iSsamaus, kruopStaus argumentavimo
reikalavimai. Be to, trukdymo procesui kontekste pazymétina viena naujausiy EZTT nagrinéty
byly — Eldar Hasanov v. Azerbaijan, kurioje Teismas nurodé¢, kad vien abstraktus pavojus, kad
pareiskéjas gali sunaikinti jrodymus yra nepakankama priezastis suémimui, nes reikalingi
konkretts jrodymai arba pagristi faktai, jog tokiy veiksmy buvo imtasi arba kad buvo reali

galimybé naikinti jrodymus'®.

Lietuvos teismy praktika taip pat formuojama jtvirtinant
nuostatas, jog ,,BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyto kardomosios priemonés-suémimo
pagrindo buvimas turi biiti pagristas baudziamosios bylos medziagos duomenimis (pavyzdziui,
baudZziamojoje byloje turi biiti duomeny, kad jtariamasis (kaltinamasis) pats arba per kitus
asmenis bandé paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus ir kt.)“?®, | privalo buti

nustatyta, kad toks susizinojimas [Cia turima omenyje su baudziamojo proceso dalyviais -

autoriaus pastaba] néra atsitiktinis ar siekiant kitokiy tiksly, o biitent kad tai susij¢ su neigiamu

198 Supra note, 1.

199 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Nr. 12058/21 Eldar Hasanov v.
Azerbaijan®, HUDOC, zitréta 2025 m. balandZio 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
236197%221}.

200 Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-42-651/2024%, supra note, 100.
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poveikiu bylos procesui“?!,

Pazymétina, kad teismai nurodo, jog ,kaltinamojo vaidmuo
nusikalstamos veikos padaryme ar veikos pobiidis taip pat néra kriterijai, pagal kuriuos galima
spresti apie trukdyma procesui??. Taigi, teismai i8skyré tam tikrus kriterijus, kurie negali buti
vertinami, tokiu biidu apsunkinat kaltinamojo ar jtariamojo padéti. Manytina, kad kuo tiksliau ir
iSsamiau teismy praktikoje bus apibréztos aplinkybés, svarbios taikant pagrindus, tuo
tikslingesnis bus balansavimas tarp asmens teisés ] laisve bei vieSojo intereso uztikrinimo.

Kaip ir bégimo (slépimosi) nuo teismo rizikos atveju, taip pat ir taikant BPK 122 str. 1 d.
2 p., spaudimo liudytojams ar nukentéjusiesiems pavojus negali biti grindziamas vien tik
grieztos bausmés tikimybe, bet turi biti susijes su konkre&iais faktais.?®® Beje, Lietuvos teismai
laikosi $io 2024 m. rugs¢jo 13 d. sprendime Cvikova prie$ Slovakija nurodyto reikalavimo —
atlikus teismy praktikos analiz¢ nagrinétose bylose nenustatyta, kad teismai prie trukdymo
procesui aplinkybiy priskirty gresian¢ios bausmés sunkumo kriterijy.

Apibendrinus, ,.teismuose reikalaujama labai konkreciy retrospektyviy
duomeny, kurie pagristy trukdymo procesui rizikg, o duomenys, kurie tik leisty prognozuoti tokj

elgesj, nelaikomi pakankami“?%*

. Magistrinio darbo autoriaus nuomone, biitent Sis reikalavimas
gali biiti lemiama aplinkybe, dél ko suémimy taikant §j pagrindg yra maZziausiai.

Pazymétina, kad prie trukdymo procesui negalima priskirti kaltinamojo pasinaudojimas
teise tyléti ar neduoti parodymy prie§ save. EZTT konstatavo Konvencijos 5 str. 3 d. ¢ p.
pazeidimus, kuomet pareiskéjo sulaikymas buvo motyvuojamas trukdymu procesui, kadangi
asmuo nedaveé parodymy ir nepripazino kaltés. Teismas nurod¢, kad tokiy pagrindy pateikimas
laikytinas ypa¢ nerimg keliantis, nes jie rodo, kad asmuo gali biiti nubaustas uz tai, kad rémési
savo pagrindinémis teisémis ] teisingg teismg?®>. Bylose Letellier prie§ Pranciizijg?®® ir I.A. pries§
207

Pranciizija=”’ Teismas aiSkiai pasisake, kad suémimas negali biiti naudojamas tikslams, kurie

nenurodyti Konvencijos 5 str., pavyzdziui, kaip patogi priemoné uzdelsti tyrimg ar sukurti

201

,Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-231-844/2023%, LITEKO, ziliréta 2025 m. balandzio 26 d.,
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=f6db4fc8-a058-49af-b4b5-delafef875¢2.

,Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-80-795/2024, LITEKO, Zitréta 2025 m. balandZio 30 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=334d8c09-9447-4217-a9ed-a52838c27bc5.

203 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2024 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Nr. 615/21, 9427/21 ir 36765/21
Cvikova v. Slovakia®“, supra note, 161.

204 Skirmantas Bikelis, ,,Suémimo taikymo poky¢iai Lietuvoje: teisinés kultiiros perspektyva®, Kriminologijos
studijos 6 (2018): 21, https://www.zurnalai.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/12672/11275.

205 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas byloje Nr. 6492/11 Lutsenko v. Ukraine®,
HUDOQC, ziuréta 2025 m. balandzio 26 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-112013%22]}
206 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Nr. 12369/86 Letellier v. France*,
HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 26 d. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57678

207 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Nr. 1/1998/904/1116 L.A. v.
France®, supra note. 188.
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jrodymus. Nors pastarojo pobudzio pazeidimy Lietuvos teismy praktikoje atlikus byly analize

nenustatyta, taciau pastebéta kity probleminiy aspekty taikant nagrinéjama suémimo pagrinda.
PavyzdZiui, problematika taikant BPK 122 str. 1 d. 2 p. atskleidzia §is jdomus teismo

samprotavimas — nustacius, kad kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo, konstatuota, kad jis tokiu

bidu trukdys baudZiamajam procesui®®

. Jokiy kity motyvy teismas nepateiké. Toks kriterijus ne
tik kad nenurodytas prie formaliyjy BPK 122 str. 3 d. aplinkybiy, taCiau ir pats teismo
argumentavimas neatitinka EZTT formuojamos praktikos, jog skiriant suémima turi biti
laikomasi ypac kruopS$taus aplinkybiy tikrinimo ir vertinimo. AuksStesnysis teismas panaikino §j
pagrinda, palikdamas rizikg dél bégimo (slépimosi), asmuo vis tiek liko suimtas, taciau teismai
neturéty apsunkinti kaltinamojo padéties taikant nepagristus pagrindus. Be to, siekiant pagristi
suémimo proporcinguma, motyvai turi biiti i§samdis, aiSkis, suprantami.

Be to, kaip ir d¢l bégimo (slépimosi) rizikos, teismai BPK 122 str. 1 d. 2 p. pagrinda
naudoja siekiant neatvykusius j teismg kaltinamuosius laikyti suémime tam, kad biity uztikrintas
ju dalyvavimas posédziuose, tokiu biidu pazeidziant suémimo, kaip wultimum remedium,
priemongs taikyma bei tikslus. Tokiais atvejais teismams suteiktos kitos baudziamajame procese
numatytos priemones, pavyzdziui, atvesdinimas, baudos skyrimas bei kitos Svelnesnés
kardomosios priemonés, todél suémimas tokiais atvejais, kai nenustatytas realus pavojus proceso
trukdymui, laikytinas neproporcingas ir pazeidziantis asmens teises. Kauno apygardos teismas
teisingai nurode, kad ,net ir konstatavus vilkinima, tai néra pagrindas konstatuoti Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122 straipsnyje reikalaujamus suémimo skyrimo
pagrindus ir salygas‘?®. Taliau praktikoje pasitaiko prieSingy sprendimy — kaltinamajai du
kartus neatvykus j teismo posédzius, kadangi nebuvo kam jos atvezti, teismas panaikino rasytinj
pasizadéjima neiSvykti ir i§ karto, nesvarstant kity baudZiamojo poveikio ar Svelnesniy
kardomyjy priemoniy, paskyré suémima. LAT, iSnagrinéjes byla, nustate, kad nors kaltinamosios
nurodytos neatvykimo priezastys néra pateisinamos, ir kad kaltinamoji nebuvo pakankamai
rupestinga, bet ,,pagal BPK 247 straipsnj, teismas turi teis¢ atvesdinti neatvykusj kaltinamgjj,
taip pat paskirti jam kardomgjq priemong arba jg pakeisti grieztesne. Taciau Zemesnysis teismas,
skirdamas griezciausiq kardomgjq priemone — suémimgq, nejvertino, kad toks A. T. elgesys
nebuvo isskirtinai sistemingas, taip pat neatsizvelge j bylos nagrinéjimo stadijqg, t. y. paskyré

suéemimq, kai jau kito teismo posédzio metu byla buvo baigta nagrinéti is esmes, taigi iSnyko bet

208 | Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. rugpjii¢io 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-538-928/2023%, LITEKO, ziuréta 2025 m. balandzio 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5068a6d0-2ad4-436f-925¢-2fb11c7a24af.

209 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-771-383/2023%, LITEKO, zitiréta 2024 m. kovo 16 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1de72170-913b-441d-ac1c-2342fe8db27a.
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kokios sglygos proceso trukdymui, juolab galimam poveikiui jrodymy tyrimo procesui, kaip tai
numato BPK 122 straipsnio 3 dalis. Skunde pagristai nurodoma, kad tokiy kaltinamosios
veiksmy byloje nustatyta nebuvo‘'°. Taigi, kaltinamojo suémimas grindZiant vien proceso
vilkinimu, nenustacius trukdymo procesui kriterijy, laikytinas neproporcingu, kadangi jstatymas
tokiais atvejais numato kitas baudziamojo proceso priemones uztikrinti kaltinamojo dalyvavima
procese.

Pazymeétina, kad Plachkov prie§ Ukraing byloje pateiktas iSaiSkinimas, jog trukdymo
procesui pagrindas laikui bégant silpné¢ja, taigi, kiekviengkart biitina vis kruopsciau tikrinti, ar
asmens laisvés suvarzymas yra proporcingas. Sioje EZTT nagrinétoje byloje Teismas nustaté, jog
suémimas dé¢l poveikio liudytojams buvo neproporcingas po to, kai minéti asmenys jau yra dave
parodymus. Taip pat pasisakyta, jog esant pagristam manymui dél poveikio liudytojams ar
kitiems asmenims, teismai juos turéty apklausti prioritetine tvarka, tokiu budu uztikrinant
kaltinamojo teise biiti kuo grei¢iau paleistam i§ suémimo. Siuo atveju Teismas nustaté, jog
daugiau nei mety ir septyniy ménesiy laikotarpis atlikti minétiems veiksmams, t. y. apklausti
liudytojus, laikytinas neproporcingas ir pazeidziantis asmens teise j laisve?!!.

TaCiau pasitaiko atvejy, kuomet Lietuvos teismai ne visada laikosi auks$¢iau minétoje
byloje pateikto iSaiSkinimo. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas asmeniui, iSbuvusiam
suémime pusantry mety, toliau pratesé suémima be kity pagrindy tame tarpe nustates ir BPK 122
str. 1 d. 2 p., ty., kad asmuo galimai paveiks kitus jtariamuosius (suémimo pratgsimo metu -
liudytojus) ir naikins jrodymus, nes kaltinamasis sieké susigrazinti automobilj, kuriam taikomas
laikinas nuosavybés teisés apribojimas nagrinéjamoje byloje. LAT panaikino suémima
konstatuodamas, kad zemesnysis teismas ,nejvertino dabartinés teisminio bylos nagrinéjimo
stadijos, t. y., kad teisiamuosiuose posédziuose buvo apklausti beveik visi liudytojai, tad
tikimybé, kad biidamas laisvéje kaltinamasis R. A. bandys daryti poveikj liudytojams ir trukdyti
procesui yra akivaizdziai sumazéjusi, juolab, kaip nurodoma ir skunde, liudytojas A. G. yra
saugomas valstybés pareiginy “*'2. Taigi, Zemesnysis teismas, pratesdamas suémimg, pazeidé
BPK 11 str. jtvirtintg nuostata, jog ,.bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti

€213

nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga bei 139 str. 1 d., kuris jpareigoja nutraukti

kardomosios priemonés taikyma pasibaigus jos reikalingumui.

210 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-293-1076/2023¢,

supra note, 184.

211 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandZio 15 d. sprendimas byloje Nr. 76250/13 byloje Plachkov v.
Ukraine®, HUDOC zitiréta 2025 m. balandZio 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/spa?i=001-209150.

212 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjii¢io 26 d. nutartis, priimta baudZziamojoje byloje Nr. 1S-218-
307/2021¢, LITEKO zitiréta 2026 m. balandzio 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1id=0a6d8b23-70{9-4891-9782-255a82b95f6b.

213 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas®, LRS, Supra note.
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Panasi situacija nustatyta ir kitoje byloje, kurioje teismas sprendé, kad kaltinamasis
bandys paveikti liudytojus, nors nusikaltimas padarytas prie§ deSimt mety, o visi liudytojai bei
nukentéjusysis apklausti ikiteisminiame tyrime ir kitoje, iSskirtoje byloje. AukStesnysis teismas,
naikindamas BPK 122 str. 1 d. 2 p. pagrinda, nustate, kad suémimas neproporcingas ir rémesi ne
tik ilgu laiko tarpu nuo galimo nusikaltimo padarymo, bet ir konstatavo, jog trukdymo procesui
nepagrindzia aplinkybé, kad dauguma liudytojy gyvena toje pacioje vietovéje, o be to

nukentéjusysis, kuris bus apklausiamas, gyvena uZsienyje.?!*

Paminétina, kad taikydamas
suémimg, zemesnysis teismas nenurod¢ realiy kaltinamojo veiksmy siekiant paveikti
baudziamojo proceso dalyvius.

Kitoje byloje kaltinamajam paliktas galioti suémimas nustacius BPK 122 str. 1 d. 2 p.
nurodytg rizika, nors, magistranto nuomone, suémimas paskirtas pritaikius perteklinj suémimo
pagrinda, tokiu biidu sunkinant kaltinamojo padétj. Sioje byloje kaltinamasis paZzeidé kardomaja
priemong nesiartinti prie nukentéjusiosios ir pakartotinai ja sumusé. Teismas nustaté, jog buvusi
sugyventiné yra socialiai priklausoma nuo kaltinamojo, todé¢l yra galimybé, jog kaltinamasis gali
ja paveikti. Teismas nemotyvavo, dél kokiy priezasciy ji laikytina priklausoma nuo kaltinamojo,
kadangi, kaip nurodoma, ji yra buvusi sugyventiné. Byloje néra duomeny, kad jie kartu gyventy,
ar kaltinamasis ja iSlaikyty, tik nurodyta, jog ,J. P., biidamas teistas uz smurtg pries
nukentéjusigja A. G., ir toliau lankési jos gyvenamojoje vietoje, jie vartojo alkoholj, jis toliau
daré naujas nusikalstamas veikas prie§ nukentéjusiaja, todel galima daryti iSvada, kad

kaltinamasis gali daryti poveikj nukenté&jusiajai‘?'>,

Manytina, kad suémimo paskyrimui
nagrinéjamu atveju uztenka vien BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrindo, kadangi nepateikta duomeny
apie pagrista manyma, jog kaltinamasis darys poveikj nukentéjusiajai. Nors suémimas Sioje
byloje buvo paskirtas ir kitu, pagristu pagrindu, todél, tikétina, kad BPK 122 str. 1 d. 2 p.
pagrindo taikymas kaltinamojo padéties nepakeité, vis tik, kaip minéta, proporcingumo principas
igyvendinamas ne vien tik balansuojant vieSuosius ir privacius interesus, bet ir laikantis ypatingo
kruop$tumo ir i§samaus argumentavimo reikalavimy.

Paminétina ir byla, kurioje teismas itin i§samiai pagrind¢ trukdyma procesui, iSsamiai
nurodydamas aplinkybes. Ja nagrinéjant teismas nustate, jog ,.i§ byloje esanciy duomeny matyti,
kad kaltinamasis T. U. dar iki pradedant ikiteisminj tyrimq galimai bandé paveikti nukentéjusigjq
M. U. 2022 m. rugséjo 19 d. apziiros protokole uzfiksuotas nukentéjusiosios M. U. ir T. U.

214 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandZio 4 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-79-

966/2024*, LITEKO zitréta 2025 m. balandZio 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=286999b8-aaf6-4461-aac1-c6377fd8eceb.

215, Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-42-651/2024%, supra note, 100.
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susirasinéjimas, i§ kurio matyti, kad kaltinamasis T. U. praso nukentéjusiosios, kad ji nepykty,
kad pasakyty motinai, jog perdéjo, jog jo veiksmy, kuriuos nukentéjusioji nurode, jos atzvilgiu
nebuvo. Taip pat aiskino nukentéjusiajai, kad ji pati kalta, kad nesipriesino, nepasaké, kad jai
nepatinka. Bandeé jtikinti nukentéjusiqjq, jog tai buvo lytinis aukléjimas, tai vyksta daugumoje
Seimy. Taigi, kaltinamasis bandé paveikti nukentéjusigjq, jog ji pasakyty kitiems Seimos nariams,
jog ji melagingai apkaltino ji, bandé padaryti jtakq, jog ji nesikreipty j ikiteisminio tyrimo
istaigas ir neieskoty pagalbos dél T. U. veiksmy jos atzvilgiu. Svarbu paminéti, kad kaltinamasis
Sias Zinutes, kuriomis bandé nukentéjusigjq jtikinti, jog jokiy nederamy veiksmy neatliko bei
prasé jos pasakyti, kad melavo, nukentéjusiajai rase tada, kai ji dar buvo nepilnameté. M. U. dél
tévo seksualinio iSnaudojimo | teisésaugos institucijas kreipési tik sulaukusi pilnametystés. V. V.
teismo medicinos tarnybos Panevézio skyriaus specialisto isvada Nr. (duomenys neskelbtini), M.
U. elgesiui — t. y., jog ji aktyviai nesiprieSino tévo veiksmams, neatsiskleidé apie seksualinj jos
isnaudojimgq ir neieskojo kity suaugusiyjy pagalbos, jtakos turéjo faktoriy visuma, tame tarpe ir
priklausomas santykis nuo tévo, jo baimé. Be to, nustatyta, kad kaltinamasis ikiteisminio tyrimo
metu per kitus asmenis — t. y. savo sugyventine, nukentéjusiyjy moting, taip pat aktyviais
veiksmais galimai bandé paveikti nukentéjusigsias. 2022 m. spalio 14 d. siunciamy ir gaunamy
laisky tikrinimo protokole uZfiksuota, kad kaltinamasis T. U., biudamas suimtas, ne kartg
siystuose laiskuose 1. V. prase, jog ji pakalbéty su dukromis, kad jos atsiimty pareiskimus, nes jis
labai gailisi, jy atsipraso bei prie jy daugiau neljs. Taip pat nurodé, kad jam neleidzia skambinti,
Jjis pats negali susisiekti. T. U. prasé, kad 1. V. jy maldauty, pasiiilyty joms pinigy. Taigi, Sios
nustatytos aplinkybés sudaro pagrindg manyti, kad paleidus kaltinamgji j laisve, jis gali ir vél
bandyti daryti jtakg nukentéjusiosioms. Be to nors kaltinamasis teigia, jog pakeitus Siuo metu
taikomq kardomgjq priemone j Svelnesnes, jis gyventy Radviliskio rajone, Labos kaime (t. y.
sodyboje), taciau, bylos duomenimis, tiesioginis poveikis nukentéjusiajai galimai buvo daromas
nepriklausomai nuo to, jog Si negyveno kartu su kaltinamuoju, pasinaudojant elektroninio rysio
priemonémis, todél ir Siuo atveju islieka pagristas manymas, jog paleistas j laisve, kaltinamasis
gali daryti poveikj nukentéjusiosioms, kaltinamajai, kartu su jomis negyvendamas**'S. Tiesa,
toliau nurodoma teismy argumentacija, magistrinio darbo autoriaus nuomone, priestarauja BPK
11 str. nustatytam proporcingumo principui, kadangi konstatuojama jog nepaisant to, kad
jrodymy tyrimas yra baigtas, numatytos baigiamosios kalbos, tai nepaneigia tikimybés, kad

kaltinamasis gali daryti poveiki nukentéjusiosioms: ,.baudzZiamojoje byloje numatytos

216 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-21-851/2024%
LITEKO, zitiréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d4178227-ec7b-46d1-8f62-aa7440d2883f.
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baigiamosios kalbos, be to, vadovaujantis BPK 295 straipsnio 1 dalimi, jeigu baigiamgsias
kalbas pasake asmenys arba kaltinamasis paskutiniu Zodziu pranesa apie naujas aplinkybes,
turincias esminés reiksmés bylai, teismas nagrinéjimo teisme dalyviy prasSymu arba savo
iniciatyva gali atnaujinti jrodymy tyrimgq, taip pat procesas gali testis ir apeliacinés instancijos
teisme, kuriame taip pat gali bitti atliekamas jrodymy tyrimas**"". Sios aplinkybés priestarauja
anksCiau minétoje Plachkov prie§ Ukraing pateiktam iSaiSkinimui, kad suémimas tampa
neproporcingas, kai pavojaus dél poveikio baudZziamojo proceso dalyviams nelieka, kadangi
siekiami paveikti asmenys jau yra apklausti. Be to, jei byla i§ tiesy biity nagrinéjama apeliacine
tvarka, kyla abejoniy, ar teismai galéty pateisinti tolesnj ilgg kaltinamojo buvimg suémime
remiantis tais pac¢iais motyvais, kai visi proceso dalyviai jau apklausti. Taigi, aptartoje situacijoje
nors suémimas pradzioje iSties buvo pagristas, taciau laikui bégant suémimo motyvas laikytinas
i$Snykusiu ir neproporcingu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad BPK 122 str. 1 d. 2 p. jtvirtinto
pagrindo taikymui reikalingi konkretiis retrospektyviis duomenys, kurie patvirtinty pagrista
jtarima, kad kaltinamasis ar jtariamasis trukdys procesui. , Siam pagrindui, kaip ir rizikai, kad
kaltinamasis bégs (slépsis) nuo teismo, biidingas ypatingo kruops$tumo reikalavimas, t. y. teismo
motyvai turi buti pagristi faktais, negali buiti abstraktiis ir formaliis. Nors trukdymo procesui
pagrindg pagrindziantys kriterijai, jtvirtinti to paties straipsnio 3 d., yra gan aisks, jy sarasas yra
baigtinis, taciau teismai ne visuomet tinkamai interpretuoja jy turinj, tokiu biidu sudaromos
prielaidos netinkamam suémimo taikymui ir proporcingumo principo pazeidimui. Be to,
proporcingumo reikalavimas Siuo aspektu dazniausiai pazeidziamas teismams nenustacius
momento, nuo kurio kardomosios priemonés - suémimo taikymas tampa nebereikalingas, taigi, ir

neproporcingas.

2.3.4. Prielaida, kad itariamasis ar kaltinamasis darys naujas nusikalstamas veikas

Kai yra pagristas manymas, kad jtariamasis ar kaltinamasis darys naujas nusikalstamas
veikas, suémimas jam gali biiti paskirtas BPK 122 str.1 d. 3 p. pagrindu, jvertinus BPK 122 str. 4

d. nurodytus formaliuosius kriterijus?!®

. Taigi, lyginant §j pagrindg su pirmaisiais dviem, galima
izvelgti tam tikry skirtumy — jei pirmieji du pagrindai buvo susij¢ su baudziamojo proceso
interesais, tai pagrindas, kad yra pagristas jtarimas dél naujy nusikalstamy veiky darymo,

laikytinas valstybés interesu apsaugoti visuomeng nuo galimo nusikalstamumo, kas, kaip nurodo

217 Ipd.
218 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, LRS, zifiréta 2025 m. balandzio 25 d., https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr.
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E. Losis, yra budinga baudziamajai teisei. Be to, ,,paZymétinas ir nuostatos nelogiskumas, nes jei
yra pakankamai duomeny, kad asmuo padarys nauja nusikaltima, tai turéty biti vertinama kaip
pasikésinimas jvykdyti nusikalstamg veikg“?!°, kas suponuoja iSvada, kad asmens atzvilgiu turéty
biiti pradedamas ikiteisminis tyrimas. Problematiskas ne tik pacios nuostatos turinys, bet
probleminiy aspekty pastebima ir skiriant suémima §iuo pagrindu. Kaip matome i§ normos
turinio, jame be nurodyty nusikalstamy veiky, kity kriterijy, kuriais galima pagrjsti §j pagrinda,
néra nustatyta, kaip ir anksc¢iau aptarty pagrindy atveju, jie atskleidziami teismy praktikoje. Pries
analizuojant §j pagrinda, paZymétina, jog ,,pagristo manymo*, kad asmuo pakartotinai nusikals,
savoka aiskintina vadovaujantis anksciau skyriuose pateiktais motyvais.

Pagristo manymo aplinkyb¢, kad asmuo gali daryti naujus nusikaltimus, nagrinéta EZTT
1969 m. lapkri¢io 10 d. byloje Matznetter prie§ Austrijg. Teismas nurodé, kad nacionaliniai
teismai gali remtis pakartotinio nusikalstamumo rizika atsizvelgiant | asmens padaryty
nusikalstamy veiky pasekmiy sunkuma, kai kyla pagristas manymas dél grésmes, kad tokios
veikos gali biiti padarytos pakartotinai, bei sprendziant, ar atitinkamas asmuo gali biiti paleistas ]
laisve nepaisant galimo tokio pavojaus buvimo. Turi biiti atsizvelgiama | padarytos
nusikalstamos veikos trukme, ] didelius nukentéjusiyjy nuostolius ir kaltinamojo
piktybiskumag??°,

Byloje Clooth pries Belgija Teismas pabréze, kad sprendziant klausimg dél galimo
pakartotinio nusikalstamumo, atsizvelgiama j asmens praeityje buvusius teistumus bei asmenybe
ir nurod¢, kad sprendziant suémimg dél manymo, jog asmuo dali daryti naujas nusikalstamas
veikas, turi buiti vertinama, ar ankstesni asmens padaryti nusikaltimai buvo panasts pobudziu,
sunkumo laipsniu su kaltinimais, kurie pateikti gin¢ijamoje byloje.??!

Taigi, apibendrinant EZTT praktika, taikant galimy nusikaltimy padarymo tikimybe,
atsizvelgiama ] asmenybe, asmens buvusiy teistumy istorija, padaryto nusikaltimo pobidj. Kaip
nurodyta pastarojoje Teismo byloje, ankstesni teistumai savo pobiidziu turéty biiti susij¢ su
nusikaltimais, dél kuriy galimo padarymo asmuo kaltinamas ar jtariamas.

Lietuvos teismai, skirdami suémimg BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrindu, nurodo, jog ,,naujy
nusikalstamy veiksmy rizikg gali patvirtinti informacija apie asmens teistumg, jo vaidmenj
padarant nusikaltimus, kaltinimas keliy nusikaltimy padarymu, pragyvenimo 1éSy gavimas i$

nusikalstamos veikos bei kiti duomenys. Duomenys apie praeityje padarytus nusikaltimus ir

219 Losis, supra note, 2:105.

20 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1969 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Nr. 2178/64 Matznetter v. Austria®“,
HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 25 d., https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57537.

21 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. gruodzio 12 d. sprendimas Nr. 12718/87 Clooth v. Belgium®,
HUDOC, zitiréta 2025 m. balandzio 27 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57699%22]} .
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kitus teisés pazeidimus bei jy pobiidj gali biiti svarbiis sprendziant apie asmens polinkj daryti
teisés pazeidimus, nusikalstamas veikas ir jy rizikg ateityje?*? be to, apie galimybe padaryti

1223¢¢

nauja nusikalstama veikg gali patvirtinti ,,nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai“=*‘. Taip pat

teismai vertina ne tik padarytus nusikaltimus ir jy atitikimg BPK 122 str. 4 d. nuostatai, bet ir tai,
ar ankstesnés nusikalstamos veikos taipogi patenka j §j sarasg??.

Taigi, Lietuvos teismy praktika i§ esmés atitinka EZTT formuluojamas taisykles taikant
BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrinda.

Sprendziant d¢l BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrindo pagristumo, teismai daugiausiai
vadovaujasi vertinamaisiais Kriterijais, taciau probleminiy aspekty pastebima ne tik dél jy, bet ir
dél formaliyjy, expressis verbis, jtvirtinty kriterijy. Pavyzdziui, keliose bylose teismas skyré
suémimg nagrin¢jamu pagrindu, nors asmenys buvo kaltinami nusikalstamomis veikomis, kurios
nepatenka j BPK 122 str. 4 d. nurodytg sgrasa.”?®> Toks Zemesniyjy teismy vertinimas laikytinas
pazeidzianciu proporcingumo principa, kadangi jstatymy leidéjas, nejtraukdamas tam tikry
nusikalstamy veiky ] sarasa, laiké, kad jos néra tokio pavojingos, jog dél jy galimo padarymo
bity suvarzoma asmens laisvé.

Vienas i§ aspekty, 1 kurj atsizvelgia teismai, spresdami klausimag dél pakartotinio
nusikalstamumo rizikos, yra buve¢ asmens teistumai. Pavyzdziui, gergja praktika laikytinas
teismo sprendimas dél suémimo paskyrimo asmeniui, kuris kaltinamas nusikaltimais zmogaus
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui prie§ nepilnamet] asmenj. LAT savo
iniciatyva inkriminavo BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrinda, nors Zemesnysis teismas suémima
paskyré vien dél rizikos, kad asmuo bégs (slépsis) nuo teismo. LAT jvertino, jog kaltinamasis
praeityje ne kartg teistas, paskutinj karta 2018 m., Siuo metu yra galiojantys trys teistumai,
ankstesni teistumai susij¢ ne tik su vagystémis, smurtiniais nusikaltimais, bet ir seksualinio
pobiidzio nusikalstama veika, be to, jis baustas administracine tvarka, tame tarpe uz alkoholinio

gérimo perdavimg nepilnametei vartoti. Teismas jvertino asmens kriminaling praeitj, susiejo ja su

222

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
84-737/2025%, LITEKO, ziliréta 2025 m. balandZzio 27 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a53079ee-351e-41e7-a0fb-47666dd1b11f.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 20 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-329-
307/2021¢, LITEKO, zitréta 2025 m. balandZzio 28 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a9870558-4043-4ca5-b93e-14d1380a3eba.

223

224 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. liepos 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

1S-384-737/2023¢, LITEKO zitréta 2025 m. geguzes 1 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=c2947ad5-44ab-4236-9b40-badff1b3b816.
225 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1S-32-557/2018%, LITEKO, ziliréta 2025 m. balandzio 27 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7387ba6a-8eb8-4¢57-997d-0e1f4b22df5¢.
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inkriminuojamomis veikomis Sioje byloje ir nusprendé, jog asmeniui buidingas pasikartojantis
neteisétas ir visuomenei pavojingas elgesys??°.

TacCiau pasitaiko prieSingy atvejy, kai teismas netinkamai traktuoja galimo pakartotinio
nusikalstamumo rizika. PavyzdZiui, Zemesnysis teismas paskyré suémimg motyvuodamas BPK
122 str. 1 d. 3 p. asmeniui, kuris yra vieng kartg 1996 m. teistas Lietuvoje (teistumas iSnykes) bei
du kartus uzsienyje — 1998 m. rugs¢jo 11 d. ir 2006 m. balandzio 27 d. nuosprendziais
Vokietijoje (teistumai iSnyke), kaltinamasis administracine tvarka per vienerius metus nebaustas.
Aukstesnysis teismas, naikindamas suémimag, konstatavo, jog nors trys seniau buve¢ teistumai
neigiamai charakterizuoja asmenj, taciau ,neleidzia daryti iSvados apie kaltinamojo polinkj
nusikalsti. <...> Taip pat, teiséjy kolegijos vertinimu, byloje néra duomeny, kad pragyvenimo
1¢Sas kaltinamasis galimai gaudavo nusikalstamu biidu. Vadovaujantis bylos medziaga nustatyta,
kad kaltinamasis nuo 2015 m. lapkri¢io 17 d. Lietuvos Respublikoje legaliai nedirbo, taciau
kaltinamojo teigimu, jis iki 2022 mety pabaigos gyveno ir dirbo Didziojoje Britanijoje‘??’.
Aukstesnysis teismas pagristai nusprendé, kad vieSasis interesas nenusveria asmens teisés ]
laisve, kadangi rizika dél pakartotinio nusikalstamumo néra tokia, kad pateisinty griez¢iausios
priemonés taikymga. Sioje byloje vertintas dar vienas kriterijus, kuris gali suponuoti apie asmens
pakartotinio nusikalstamumo rizika - tai pragyvenimo 1éSy Saltinis, t. y. pagristas manymas skirti
suémimg vadovaujantis BPK 122 str. 1 d. 3 p. gali biiti grindziamas aplinkybe, kad asmuo
nusikaltimus daro i§ savanaudiSky paskaty, siekdamas gauti 1Sy pragyvenimui. Minétos
aplinkybés kontekste paminétina byla, kurioje asmeniui, kaltinamam nusikaltimais nuosavybei, t.
y. vagyste ir pléSimu, paskirtas suémimas motyvuojant, jog buvo ,jvertintina ir tai, kad R. K.
anksciau teistas, daugiausia — uz nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéems teiséms ir
turtiniams interesams, Sioje baudZiamojoje byloje inkriminuojamas nusikalstamas veikas
kaltinamas padares teistumui neisnykus, per trumpq laikq po aresto bausmés atlikimo (nepraéjus
nei trims ménesiams po to, kai buvo paleistas i§ bausmés atlikimo vietos). R. K. baustas
administracine tvarka, taip pat ir uz smulkias vagystes, turi galiojanciy administraciniy
nuobaudy. <...> nagrinéjama dar viena baudziamoji byla, kurioje R. K. kaltinamas pagal BK

178 straipsnio 2 dalj. Todél yra pagrindas jam toliau taikyti suémimq, taip uZtikrinant ir viesojo

226 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-41-

1020/2024, LITEKO, zitréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=7f258404-¢110-49ec-b5b6-451b099¢e3e4a.

227 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-313-
851/2023%, supra note, 189.
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“228 Teismas atsizvelgdamas j kaltinimus ir buvusj teistumg konstatavo, jog

intereso apsaugq
asmens daromos nusikalstamos veikos iSimtinai susijusios su neteis¢tos naudos gavimu. Taigi,
atsizvelgiant | asmens praeit], suémimas proporcingas siekiant uztikrinti visuomene¢ nuo galimai
naujy nusikaltimy darymo.

Atkreiptinas démesys, kad skiriant asmeniui suémimg dviem pagrindais, t. y. BPK 122
str. 1 d. 1 p. ir 3 p., pastebima, kad kartais pastarasis pagrindas motyvuojamas abstrak¢iai, pvz.,
nurodant, jog ..kaltinamasis yra teistas, taip pat ir uz analogiskos nusikalstamos veikos
padarymgq, yra atlikes ir pacig griezciausiq laisvés atémimo bausme, taciau net ir Sios bausmeés
asmens elgesio nepakeite, A. K. iSvady dél savo nusikalstamo elgesio nepadaré bei nepradéjo
laikydamasis jstatymy, legaliai dirbdamas bei nedarydamas naujy nusikalstamy veiky dorai

“229 o iS§samesnis

gyventi kaip didzZioji dalis visuomenéje gyvenanciy asmeny <..>
argumentavimas dél aplinkybiy, kurios iSties svarbios pagristam manymui dél naujy
nusikalstamy veiky darymo, nurodomos argumentuojant jtarimg, kad kaltinamasis bégs (slépsis)
nuo teismo. Pavyzdziui, toje pacioje nutartyje dél BPK 122 str. 1 d. 1 p. taikymo, be kity
aplinkybiy nurodoma, jog ,,4. K. daug karty teistas ne tik Lietuvos Respublikoje, bet ir uzsienio
valstybése, t. y. Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlandy Karalystéje <...> yra teistas uz analogisko
(BK 260 straipsnio 1 dalis) nusikaltimo padarymg <..> A. K. vél galimai nusikalto praéjus 8
ménesiams po paleidimo | laisve. Pazymétina, kad administraciniy nusizengimy registro israso
apie asmeniui registruotus administracinius nusiZengimus ir priimtus sprendimus uz 1 metus
duomenimis, A. K. administracine tvarka baustas daugiau nei 20 karty <..>“?**, Manytina, kad
buve teistumai, ankstesniy nusikalstamy veiky padarymo laikas bei pobudis turéty buti vertinami
taikant ir BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrinda, kadangi bitent Sie kriterijai pagrindzia pagrista
pakartotinio nusikalstamumo rizikg. Reikalavimas iSsamiai ir kruopsciai pateikti suémimo bet
kuriuo pagrindu motyvus i$plaukia i§ EZTT praktikos, tokiy reikalavimy nesilaikymas suponuoja
proporcingumo principo pazeidimus.

Vis tik net ir nustacius galimas rizikas, jog asmuo linkes i pakartotinj nusikalstamuma,
teismai turéty atsizvelgti | pusiausvyra tarp siekio apsaugoti visuomene¢ nuo galimo pavojaus ir

asmens teisiy bei laisviy interesy. Sulaikymas $iuo pagrindu neturéty trukti nepagristai ilgg laika,

28 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-138-354/2023%, LITEKO, ziuréta 2025 m. balandZzio 28 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=3b45ebb7-744¢-42£1-9935-47fef2ca258e.

229 ,»Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-77-1121/2024¢, LITEKO, ziuréta 2025 m. kovo 26 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=88543357-f5d2-425b-8661-d4145¢51b40c.

20 Jbd.
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o teismai turéty vadovautis nekaltumo prezumpcija, bei EZTK 5 str. 1 d. ¢ p. straipsnio esme -
jog suémimas visuomet yra susijes visy pirma su zmogaus teise biti paleistam.

Atlikus Lietuvos teismy praktikos analiz¢ nustatyta, kad ir dél §io suémimo pagrindo,
kaip ir dél jtvirtinto BPK 122 str. 1 d. 1 p., kyla probleminiy aspekty vertinant, ar paskirtas
suémimas laikui bégant netampa neproporcingu.

Pavyzdziui, panaikintas Zemesniojo teismo sprendimas palikti suémime ilgiau nei
septynis ménesius asmenj, kaltinamg BK 259 str. 1 ir 2 dalimi, 260 str. 1d. (grieZ¢iausia gresianti
bausme - 8 metai). Teismai kaltinamajj laiké suémime tuo pagrindu, kad yra rizika dél naujy
nusikalstamy veiky darymo. Sig rizika grindé ankstesniu teistumu dél psichotropiniy medZiagy
vartojimo, kad S$iuo metu jtarimai pareiksti dél jy platinimo, kad kaltinamasis nedirbo, todél
galimai gauna €Sy i$ nusikalstamos veikos. Teiséjy kolegija padaré¢ iSvada, kad ,,atsizvelgdama |
laika, kuri kaltinamajam jau taikoma griez¢iausia kardomoji priemoné (ilgiau nei 7 ménesiai),
taip pat numatytg kito teisiamojo posédzio datg — 2023 m. rugpjiucio 1 d. (po dviejy ménesiy),
<..> pazymédama, jog kardomoji priemoné néra tapati bausmei, daro iSvada, kad BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly galima pasiekti ir Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis
<.>eB1

Dar kitoje byloje proporcingumo ,,slenkstis* pripazintas po 3 mety ir 3 ménesiy suémimo.
Taciau, nepaisant tokio ilgo jkalinimo, Zemesnysis teismas nutaré pratesti suémima. LAT pakeité
teismo nutartj, panaikino suémimg asmeniui, kuriam grésé griez¢iausia laisvés atémimo bausme
iki 15 mety, anksciau kartg teistam uz pasikésinimg realizuoti didelés vertés turtg, nusikalstamas
veikas padariusiam bausmés atidéjimo laikotarpiu, veikiant organizuota grupe, kuriai
kaltinamasis galimai vadovavo, kas patvirtina aplinkybes, kad nusikalstamos veikos buvo
daromos i§ savanaudi$ky paskaty, siekiant gauti neteiséty pajamy?*?. Pagrindinis motyvas §ioje
byloje buvo tai, kad laikui bégant suémimo priezastys menksta.

IS pateikty pavyzdziy matosi, jog teismai, taikant BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrinda,
skirtingai vertina proporcingumo ir suémime isbiito laiko trukme, taciau aptarti pavyzdziai, ypac
LAT iSaiSkinimai tam tikrose bylose, galéty biti vertinama kaip tam tikros gairés Zemesniesiems
teismams klausimuose dél suémimo proporcingumo ,,slenks¢io®. Paminétina, kad BPK 127 str.
11 d. jtvirtinta nuostata, kad viso baudziamojo proceso metu suémimas negali trukti ilgiau nei du

trecdalius gresiancios griez€iausios bausmés, taCiau teismy rémimasis $ia norma, magistrinio

1 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-138-873/2023¢, LITEKO zitiréta 2025 m. balandZzio 28 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=3b45ebb7-744¢-42£1-9935-47fef2ca258e.

232 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjii¢io 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-218-307/2021
supra note, 213.
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darbo autoriaus nuomone, laikytinas formaliu, nes sunkiai jsivaizduojama, kad EZTT pateisinty
tokj ilga suémimg nesant byloje iSskirtiniy aplinkybiy, kurios nulemty, kad, pvz., asmeniui
kuriam gresia griezCiausia aStuoneriy mety laisvés atémimo bausmé, suémimg penkeriems
metams ir keturiems ménesiams.

Apibendrinant darytina iSvada, kad BPK 122 str. 1 d. 3 p. pagrindas taikomas
kaltinamajam, kuris kaltinamas nusikalstamomis veikomis, numatytomis BPK 122 str. 4 d.
TacCiau Sios expresis verbis jtvirtintos aplinkybés teismai ne visuomet laikosi, pasitaiko atvejy,
kuomet teismai skiria suémimg tiriant ar nagrin¢jant bylas dél nusikalstamy veiky, kurios
nepatenka ] §$io straipsnio sgrasa, tokiu biidu neproporcingai apribodami asmens laisve. Be $io
formaliojo pagrindo, teismai ne visuomet laikosi vertinamyjy, teismy praktikoje jtvirtinty
pozymiy, arba Siuos pozymius aiSkina skirtingai, kas lemia, kad i§ esmés panaSiose situacijose
priimamas skirtingas sprendimas dél suémimo taikymo.

Zemesnieji teismai nesilaiko EZTT jtvirtinto reikalavimo laikui bégant suémima tikrinti
ypac kruopsciai, dél ko asmenims nepagristai apribojama laisvé ir pazeidziamas proporcingumo

principas.
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ISVADOS

Magistriniame darbe atlikta proporcingumo principo taikymo baudziamajame procese
analize leidzia teigti, kad ginamieji teiginiai pasitvirtino visa apimtimi, tod¢l formuluojamos Sios
i$vados:

1. Proporcingumo principas yra bendrasis teisés principas, kurio turinys dinaminis, t. y.
priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Ypatingg reikSme¢ Sis principas turi baudziamajame
procese, kur asmens teisés ir laisvés varZomos griez€iausiai. Jis yra ypa¢ svarbus jrankis,
leidziantis derinti procesiniy veiksmy ir prievartos priemoniy taikyma su Zmogaus teisiy
apsauga. Principo ypatybé ta, jog jis turi ir procedirinio pobudzio turinj, jvardinama kaip
proporcingumo testas. BaudZiamojo proceso teiséje Sis principas jtvirtintas BPK 11 str., taciau
teisés normoje principg sudarantys kriterijai neatskleidziami.

2. Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos bei teisés mokslininky darby analizé
proporcingumo principo taikymo srityje leidzia teigti, kad Lietuvoje formuojamas vertikalusis
Htrinaris® proporcingumo testas, kurio pagalba tikrinant suémimo proporcinguma, paeiliui
nustatin¢jama, ar taikomas ribojimas ,.tinkamas®, ar jis ,,biitinas* ir ,,proporcingas* konkrecioje
situacijoje.

3. Vertinant ribojan¢ios priemonés — suémimo proporcinguma  vertikaliojo
proporcingumo testo pagalba, visy pirma nustatoma, ar jos taikymas jtvirtintas jstatymu, kuris
yra aiSkus ir prieinamas visiems susipazinti, ar taikant varzancia priemon¢, bus pasiekti
nusistatyti tikslai (,,tinkamumo* vertinimas); antra, turi biiti nustatomas viesasis interesas, kuris
pateisina asmens laisvés apribojimus; dedamos pastangos istirti visas galimas Svelnesnes
ribojancias alternatyvas, pradedant nuo Svelniausios, palaipsniui pereinant prie griez¢iausios
varzancios priemoneés (,,blitinumo* vertinimas); trecia, turi buiti jvertinama, ar taikomas ribojimas
nepazeis zmogaus teisiy labiau, nei biitina, palyginus su teisétu siekiamu tikslu (,,proporcingumo
stricto sensu‘‘ arba ,,proporcingumo siaurgja prasme* vertinimas). Visy Siy kriterijy taikymui
privalomas itin kruopStus argumentavimas, abstraktiis ir formaliis motyvai gali suponuoti
taikomos priemonés nepagrjstuma.

4. Atlikus Lietuvos teismy praktikos analizg, galima daryti iSvadas, kad teismai
nerealizuoja proporcingumo testo suémimo procese. Teismy praktikoje nustatyti Sie
proporcingumo pazeidimai:

4.1. Daugeliu atveju teismai neidentifikuoja, koks vieSasis interesas ginamas byloje
taikant griez¢iausig kardomaja priemone. Apie tai, kuo pasireiskia konkretus vieSasis interesas

byloje, galima tik numanyti i§ teismy taikomy suémimo pagrindy, numatyty BPK 122 str. 1 d. 1
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p., taCiau tokig analiz¢ gali atlikti tik profesionalus teisininkas. Nors pats savaime vie$ojo
intereso nenurodymas nesuponuoja kardomosios priemonés neproporcingumo, taciau Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje jtvirtintas standartas suémimo procese biti itin atidziam ir
kruopsciam.

4.2. Daugeliu atveju taikydami suémima, teismai abstrakciai nurodo, kad Svelnesnémis
kardomosiomis priemonémis nebus pasiekti numatyti tikslai ir neatlicka realaus vertinimo, ar
toje situacijoje galima numatyto tikslo pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias priemones. Toks
teismy vertinimas neatitinka proporcingumo principo, kuris jpareigoja atidziai tikrinti visas
galimas alternatyvas, pradedant nuo Svelniausios, pereinant prie griez¢iausios. Atskirais atvejais
teismai i§ viso nepasisako dél gynybos argumenty skirti jy silomas kardomagsias priemones.
Teismai kruopStesnj galimy Svelnesniy alternatyvy vertinima atlieka naikinant suémima, taciau
Istatymas jpareigoja prieSingai — tokj vertinima atlikti biitent suémimo, kaip griez¢iausios
kardomosios priemonés, taikymo metu. Pastebéta, kad teismai iSsamiai vertina tik vienos,
Svelnesnés nei suémimas, kardomosios priemonés (ne)taikyma, t. y. uzstato, tuo tarpu kitos
Svelnsnés kardomosios priemonés daznu atveju lieka nejvertintos kaip suémimui galimos
alternatyvos.

4.3. Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir nacionaliniy teismy praktika nejpareigoja
suémimo skyrimo metu nustatyti, ar asmuo padaré nusikalstamg veika, taliau ,,pagristo
jtarimo® vertinimas turi tam tikry standarty, kuriy Lietuvos teismy praktikoje pasigendama.
Nustatyta, kad teismai, taikydami suémima, apsiriboja formaliu bylos medziagos iSvardijimu,
nesigilina j jrodymy turinj. Ypac¢ neigiamai toks nagrin¢jimas vertinamas ilgo suémimo metu, kas
suponuoja iSvada, kad tyrimo eigoje gali atsirasti kaltinimg ,pastiprinanéiy“ arba
»susilpninan¢iy® jrodymy. Taigi, teismai ilgo suémimo metu neatsizvelgia i kintancia situacija.
Toks vertinimas turi buiti atliekamas atsizvelgiant 1 BK 11 str. nuostata, kad kardomosios
priemonés taikymas privalo biiti nutraukiamas, kai ji tampa nereikalinga, be to, ,,pagristas
jtarimas‘ svarbus aspektas vertinant, ar asmens suémimas proporcingas ta prasme, kad skirtas
siekiant baudZiamojo proceso, o ne kity, ,,paslépty* (pavyzdziui, siekiant ,,i§gauti* prisipaZinima,
ar parodymus), tiksly.

4.4. Nagrinétoje teismy praktikoje nustatyta, kad proporcingumo siaurgja prasme patikra
daugeliu atveju atlickama detaliai, taCiau nustatyti kriterijy, kuriuos vertinant atlickamas
balansavimas, taikymo probleminiai aspektai. Pavyzdziui, nors teismy praktikoje yra
nusistovejes tam tikry kriterijy turinio iSaiSkinimas, pavyzdziui, asmens darbiniai santykiai,
ry$iai su Seimos nariais, taciau pastebima, kad kai kuriais atvejais jie aiSkinami selektyviai, i$

esmés vienodos aplinkybés vienu atveju apibiidinamos kaip teigiamai charakerizuojancios
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asmenj, kitu - neigiamai. Pasitaiko atvejy, kuomet suimtgjj teigiamai charakterizuojama
aplinkybé teismy i§ viso nevertinama. Nustatyti atvejai, kai esant i$ esmés tokiai paciai suimtyjy
charakteristikai, teismai, atlik¢ proporcingumo vertinimg, priima prieSingus sprendimus, t. y.
vienas suimtasis paleidziamas, kitam taikomas suémimas.

4.5. Nustatyta, kad teismai ne visuomet teisingai jvertina situacijas, kai procesiné
prievartos priemoné tampa nereikalinga, t. y. iSnykus aplinkybéms, kurios galimai trukdé
baudZiamajam procesui, toliau taiko suémimg. Pavyzdziui, asmeniui buvo taikomas suémimas
itariant, kad gali paveikti liudytojus, nors Sie asmenys jau buvo apklausti, be to, kai kuriems jy
taikyta liudytojy apsauga. Kitu atveju suémimas remiantis jtaka liudytojams taikytas tyrime,
kuris pradétas prie§ deSimt mety ir liudytojai apklausti kitoje, iSskirtoje baudzamojoje byloje.

4.6. Nors teismy praktika draudzia skirti suémimg galimo bylos vilkinimo atveju, kadangi
efektyvus baudziamasis procesas gali biiti jgyvendinamas kitomis, Svelnesnémis kardomosiomis
ar baudziamojo poveikio priemonémis, ta¢iau nustatyti atvejai, kuomet teismai skiria suémima,
kai kaltinamieji nors ir neatvyksta j teisma, taciau néra pazeide Svelnesniy kardomyjy priemoniy
ir néra duomeny, kad jie bandys bégti (sléptis) nuo teismo.

4.7. Nustatyti atvejai, kai teismai netinkamai taiko galimo pakartotinio nusikalstamumo
pagrinda, tokiu buidu nepateisinamai apribodami asmens laisve. Pavyzdziui, keliose bylose
teismai paskyré suémima dél pagristo manymo, kad asmuo galimai darys naujas nusikalstamas
veikas, kurios nepatenka ;§ BPK 122 str. 4 d. Minétoje normoje jstatymy leidéjas pateiké baigtinj
nusikalstamy veiky sarasa, kuriy galimas jvykdymas pateisina asmens suémimg ir gali biiti
laikomas proporcingu esant tam tikroms aplinkybéms.

4.8. Klaidingas teismy vertinimas nustatytas ir taikant vertinamuosius pagrindo, kad
asmuo galimai darys naujas nusikalstamas veikas, kriterijus. Pavyzdziui, 2023 m. byloje teismas
paskyré suémimg tris kartus teistam (1996 m., 1998 m. ir 2006 m.) asmeniui, konstatuodamas jo
polinkj nusikalsti.

4.9. Ivertinus praktikg dél suémimo taikymo pagrindy, kad asmuo galimai bégs (slépsis)
nuo teismo arba pakartotinai darys naujas nusikalstamas veikas, nustatyta, kad teismai i§ esmés
skirtingai vertina suémimo trukmés santykj su pareikSty kaltinimy sunkumu. Vienas i$
pavyzdziy,, kai esant i§ esmés vienodoms aplinkybéms, suémimo byloje dél labai sunkaus
nusikaltimo (BK 129 str.), vienu atveju teismas pasisaké, kad astuoniy ménesiy trukmés
suémimas pazeidzia tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus, kai tuo tarpu kitoje byloje teismas

proporcingu laiké suémima, trunkantj vir§ dviejy mety.
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PASIULYMALI
1. Sitloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalj ir ja
1Sdéstyti taip:
Aktuali redakcija:
,»l. Procesinés prievartos priemonés turi—biti tatkemes—tik—tais—atvejais,katbe—jy—negalima-
pastekti-retliamyproeeso-tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi buti

nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga.*

Sitiloma redakcija:

,» 1. Procesinés prievartos priemonés gali buti taikomos tik jvertinus jy tinkamumga, butinuma ir
proporcinguma siekiamam teisétam tikslui pasiekti. Bet kokios procesinés prievartos priemonés

taikymas turi biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga®.
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,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1968 m. birzelio 27 sprendimas byloje Nr. 1936/63
Neumeister ~ v.  Austria®. HUDOC. Zitréta 2025 m. balandZio 15 d,
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22itemid%22:[%22001-57544%22]}.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Nr. 15468/23 Géll¢i
v.  Albania®. HUDOC. Zitréta 2025 m. balandzio 14 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-241981,%22]}.

,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1969 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Nr. 1602/62 byloje
Stogmiiller ~ v.  Austria®. HUDOC. Ziaréta 2025 m. balandzio 15 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57582.

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 5 d. sprendimas Nr. 55939/00 Sulaoya v.
Estonia“. HUDOC. Ziiiréta 2025 m. balandZio 14 d. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68229.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Nr. 37816/12 ir
25260/14 Avaz Zeynalov v. Azerbaijan“. HUDOC. Ziaréta 2025 m. balandzio 14 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-209346%22]} .

,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas 2024 m. rugséjo 13 d. byloje Nr. 615/21, 9427/21
ir 36765/21 Cvikova v. Slovakia“. HUDOC. Ziaréta 2025 m. balandzio 13 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-234143%22]}.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Nr. 36988/07
Ignatenco V. Moldova®. HUDO. Zitiréta 2025 m. geguzes 1 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103319%22]}.

Lietuvos teismu praktika:

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. lapkri¢io 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-472-493/2024“ LITEKO. Zidréta 205 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a3ea701a-2bfc-46ee-b9d1-
86c2adfab078.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-138-873/2023“. LITEKO. Ziaréta 2025 . kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3b45ebb7-744c-42{1-9935-
47fef2ea258e.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-32-
449/2024. LITEKO. Zitréta 2025 m / kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=adc1{1d4-bf07-4281-8086-
df2fa6115747.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.

1S-54-487/2025%. LTEKO. Zitiréta 2025 m. kovo 25 d.
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10.

11.

12.

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0e4a9671f-d124-4c2a-aalc-
ba880b56efe3.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjicio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-218-
449/2023*. LITEKO. Zitréta 205 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9609a2b0-797e-4dc4-9162-
4117d4de328f.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-268-
487/2023. LITEKO. Zitréta 2025 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=aect9c30-dc99-4648-b25d-
41d593638120.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkric¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-302-
658/2021. LITEKO. Zitréta 2025 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ed7758e0-562b-4003-8d7d-
72d453169d39.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-92-
487/2023*. LITEKO. Zitréta 2025 m. kovo 25 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=a6058 7t5-3{80-4fd4-b 18d-
c89dd2d9018c.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-76-493/2025“. LITEKO. Ziuréta 2025 m. kovo 25 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=c25fb28a-a8a4-4570-acb8-
bd6042084£d9.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. rugpjicio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-343-493/2024“. LITEKO. Ziiréta 2025 m kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=b994d16b-3033-4343-83{8-
17c¢05b7cb699.

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-42-651/2024“. LITEKO. Ziuréta 2025 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=5626d206-765f-46b4-8 1 cf-
1531allle6c4.

»Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-373-806/2023“. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=d 14bb992-3676-4d11-92a9-
d5f1f667a9b6.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-
18-626/2023. LITEKO. Zitiréta 2025 m. kovo 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=9a250968-b0bc-4639-abe6-
d21ec7f88a55.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-47-
579/2024. LITEKO. Zitréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=a0539696-89a2-491a-abde-
£18045e59739.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-136-
658/2024. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=d9faf69a-48a5-4b0f-b9dc-
deebe5d33e57.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-110-
843/2024. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=4e9bf40f-c471-420d-8330-
42c6e28f110d.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-316-
579/2023%. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d9f2a41c-1ef0-452c-a63a-
5684878f7eel.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. liepos 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-384-737/2023%. LITEKO. Zidiréta 2025 m. balandZio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c2947ad5-44ab-4236-9b40-
badff1b3b8f6.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-150-312/2023¢. LITEKO. Zidiréta 2025 m. balandZio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bb109518-d84a-4{7b-8b01-
b629e9fcf3as.

»Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. liepos 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-88-350/2024“. LITEKO. Ziaréta 2025 m. kovo 14 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=9938{d58-285b-4976-8579-
a964cel62ebb.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 7 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1S-73-593/2024“. LITEKO. Ziaréta 2024 m. kovo 17 d.
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22.

23

24.

25

26.

27.

28.

29.

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=506fde58-fc48-4905-b3bc-
4ddddef66294.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
60-487/2024. LITEKO. Zitréta 2025 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=c59ca0b0-7669-49b4-9018-
cbf972af906e.

. »,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io 28 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.

1S-322-449/2023. LITEKO. Ziiréta 2025 m. kovo 25 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3119e5a-8c71-4602-a403-
7el19f7al8c4a.

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-30-361/2024“. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. balandzio 6 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=925ebbf5-2626-49bb-8d22-
0e457d5d144c.

. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-210-

695/2020°. LITEKO. Zitiréta 2025 m. balandzio 6 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a99047e6-5dal-49¢e5-8fac-
465aea262¢e51.

LSiauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-155-616/2023“. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. kovo 14 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5¢236d16-5418-4bd2-a241-
1f1¢2514¢d29.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-63-
658/2024*. LITEKO. Zitréta 2024 m. kovo 16 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx 7id=02f65858-838b-4df3-a49f-
673a5f291314.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 30 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
192-658/2021*. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandZio 6 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=91b77ble-3a09-43ac-8bbb-
cd9a2lef7761.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 26 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.
1S-50-449/2024. LITEKO. Zitréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ff5a067e-ee8d-470a-b20a-
8368997abea’.

78


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=506fde58-fc48-4905-b3bc-4ddddef66294
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=506fde58-fc48-4905-b3bc-4ddddef66294
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c59ca0b0-7669-49b4-9018-cbf972af906e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c59ca0b0-7669-49b4-9018-cbf972af906e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3119e5a-8c7f-4602-a403-7e19f7a18c4a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e3119e5a-8c7f-4602-a403-7e19f7a18c4a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=925ebbf5-a626-49bb-8d22-0e457d5d144c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=925ebbf5-a626-49bb-8d22-0e457d5d144c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a99047e6-5da1-49e5-8fac-465aea262e51
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a99047e6-5da1-49e5-8fac-465aea262e51
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5e236d16-5418-4bd2-a241-1f1c2514cd29
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5e236d16-5418-4bd2-a241-1f1c2514cd29
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02f65858-838b-4df3-a49f-673a5f291314
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02f65858-838b-4df3-a49f-673a5f291314
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=91b77b1e-3a09-43ac-8bbb-cd9a21ef7761
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=91b77b1e-3a09-43ac-8bbb-cd9a21ef7761
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff5a067e-ee8d-470a-b20a-8368997abea7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff5a067e-ee8d-470a-b20a-8368997abea7

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-38-
851/2025%. LITEKO. Zitiréta 2025 m. balandzio 5 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1cd023e-fd99-4840-9145-
feb3565¢8b77.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-193-
626/2022¢. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e37c4e1-b3d8-472¢c-8410-
446c26a4f30c.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-172-
478/2022°, LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eeb6d085-2ebb-4f6a-8352-
ef0ed9fafdc3.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-453-935/2023“. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 30 d..
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=f396f5¢c1-921a-481e-9260-
28b4d310d738.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-137-891/2023“. LITEKO. Ziaréta 2025 m. geguzés Id.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b1de8d2-4e02-4907-8af2-
5f635e5dcc49.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-288-
1076/2023. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7aa3179b-669c-482f-9e85-
8944b9baTeal.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-460-817/2023“. LITEKO. Zidiréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=60bc98e6-6568-467d-9065-
ce81da09d1bb.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1S-
49-658/2023. LITEKO. Zitiréta 2025 m. balandzio 20 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=797a7336-954c-49¢c4-91 af-
7bd4a610226b.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. vasario 5 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1S-62-954/2025%. LITEKO. Zidiréta 2025 m. balandZio 9 d.
79


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1cd023e-fd99-4840-9145-feb3565c8b77
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1cd023e-fd99-4840-9145-feb3565c8b77
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e37c4e1-b3d8-472c-84f0-446c26a4f30c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e37c4e1-b3d8-472c-84f0-446c26a4f30c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eeb6d085-2ebb-4f6a-8352-ef0ed9faf9c3
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=eeb6d085-2ebb-4f6a-8352-ef0ed9faf9c3
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f396f5c1-921a-481e-9260-28b4d310d738
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f396f5c1-921a-481e-9260-28b4d310d738
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b1de8d2-4e02-4907-8af2-5f635e5dcc49
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b1de8d2-4e02-4907-8af2-5f635e5dcc49
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7aa3179b-669c-482f-9e85-8944b9ba7ea2
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7aa3179b-669c-482f-9e85-8944b9ba7ea2
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=60bc98e6-6568-467d-9065-ce81da09d1bb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=60bc98e6-6568-467d-9065-ce81da09d1bb
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=797a7336-954c-49c4-91af-7bd4a610226b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=797a7336-954c-49c4-91af-7bd4a610226b

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e6336a53-bce9-485b-8ada-
13b6b0a50b6f.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-148-
449/2023*. LITEKO. Zitréta 2024 m. balandZio 30 d..
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=321bda74-72a4-40aa-a937-
b35de2520125.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-103-493/2024“. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. balandzio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=b05ac580-b49b-439f-ac57-
064b9316cb20.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birZelio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-286-397/2024“. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. balandzio 30 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=bfc7308d-59cb-44ef-b2a2-
ec209828ec0a.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-
17-870/2023%, LITEKO, Ziliréta 2025 m. kovo 14 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=9b2{142c-f910-4e£9-9928-
77705£78d946.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-293-
1076/2023*. LITEKO. Zitréta 2024 m. kovo 17 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=7cb61af8-23e2-4ef4-8890-
4143¢c7642a06.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-57-993/2024“. LITEKO. Ziuréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9398614d-2e36-4a70-bb7d-
fee93989cbib.

»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-57-898/2024“. LITEKO. Ziuréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=056¢2766-bfec-40a2-8a49-
b5fdfe2ce48b.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-41-
1020/2024. LITEKO. Zitréta 2024 m. kovo 17 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?1d=7f258404-¢110-49ec-bSb6-
451b099e3e4a.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje ~ Nr.  1S-129-923/2024“. LITEKO. Ziuréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=e4410875-91ee-4adb-b4e6-
€64e¢98d19978.

,»Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-80-873/2024“. LITEKO. Ziaréta 2024 m. kovo 16 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c87df209-7134-4¢10-b619-
39af70dc721d.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-313-
851/2023. HUDOC. Zitréta 2025 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5b724b89-4d0e-4aff-9477-
91bc0a3c9acf.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-80-
1243/2025¢, LITEKO. Zitréta 2025 m. balandZio 21 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=67205328-b04e-404e-bea9-
27¢65b434707.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-52-954/2024“. LITEKO. Ziaréta 2024 m. kovo 17 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=ef3a9e9f-d2fe-43cf-bc36-
a4728da5065d.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjiicio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-219-
487/2023. LITEKO. Zitréta 2025 m. geguzes 1 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=310f27aa-fe15-4fef-9290-
79fed6ed8059.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. geguzés 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-231-844/2023%. LITEKO. Zidiréta 2025 m. balandZio 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=f6db4{c8-a058-49af-b4b5-
delafef875e2.

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. birzelio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-80-795/2024“. LITEKO. Ziaréta 2025 m. balandZzio 30 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=334d8c09-9447-42f7-a%¢d-
a52838c27bcs.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. rugpjucio 31 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 1S-538-928/2023%. LITEKO. Zidiréta 2025 m. balandZio 26 d.
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=5068a6d0-2ad4-4361-925¢-
2fbl1c7a24af.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-771-383/2023“. LITEKO. Ziiiréta 2024 m. kovo 16 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=1de72170-913b-441d-acl c-
2342fe8db27a.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugpjucio 26 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr.
1S-218-307/2021%. LITEKO. Zitréta 2026 m. balandzio 26 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=0a6d8b23-7019-4891-9782-
255a82b95f6b.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-79-
966/2024*. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandZio 26 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=286999b8-aaf6-4461-aacl -
c6377fd8eceb.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-21-
851/2024*. LITEKO. Zitréta 2024 m. kovo 17 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=d4178227-ec7b-46d 1-8{62-
aa7440d2883f.

»Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2025 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1S-84-737/2025“. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandzio 27 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a53079ee-351e-41e7-a0fb-
47666dd1bl 1f.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodZio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-329-
307/2021°. LITEKO. Zitréta 2025 m. balandZio 28 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=a9870558-4043-4ca5-b93e-
14d1380a3eba.

»Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-32-557/2018. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. balandzio 27 d.
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=7387ba6a-8eb8-4¢57-997d-
0e1f4b22df5c.

LSiauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2023 m. rugséjo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-138-354/2023“. LITEKO. Ziiiréta 2025 m. balandzio 28 d.
https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=3b45ebb7-744¢-42£1-9935-
47fef2ea258e.
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ANOTACIJA

Siame magistriniame darbe siekiant nustatyti, ar proporcingumo patikra taikant
griez€iausig kardomgja priemon¢ — suémimg, yra pakankama, analizuojama Lietuvos teismy
praktika, susijusi su $ios kardomosios priemonés skyrimu (pratgsimu).

Nustatyta, kad Lietuvos teismuose formuojamas vertikalusis proporcingumo testas, ta¢iau
ne visi proporcingumo testo elementai — ,,tinkamumas®, ,,biitinumas* ir ,,proporcingumas stricto
sensu* arba ,,proporcingumas siaurgja prasme‘ — jtraukiami j suémimo proporcingumo patikra.
Teismai ne visuomet jvertina, ar vieSasis interesas ] efektyvy baudziamajj procesa gali biiti
uztikrinamas taikant Svelnesnes kardomasias priemone. Taip pat analizé atskleidé¢, kad vertinant
pusiausvyra tarp asmens teisés ] laisve ir siekiamos naudos, teismai skirtingai interpretuoja
balansavimo metu taikomus kriterijus, parenka juos selektyviai, skirtingai vertina suémimo
trukmés proporcinguma ir jos santykj su pareiksty kaltinimy sunkumu, kas suponuoja asmens
teisiy ir laisviy pazeidimus.

ReikSminiai Zodziai: proporcingumo principas, baudziamojo proceso teis¢, kardomoji

priemong - suémimas, asmens teis¢ i laisve, vieSojo intereso uztikrinimas.
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ANNOTATION

This master's thesis aims to determine whether the proportionality test applied to the
strictest pre-trial measure — detention — is sufficient. To this end, the thesis analyzes Lithuanian
court practice related to the imposition and extension of this pre-trial measure.

The analysis revealed that not all elements of the proportionality test — "suitability,"
"necessity," and "proportionality stricto sensu" — are consistently included in the assessment of
the proportionality of detention. Courts do not always thoroughly assess whether the public
interest in ensuring an effective criminal process can be achieved by applying milder pre-trial
measures. It was also found that when balancing the individual's right to liberty against the
intended objectives, the criteria applied are often selectively chosen, the duration of detention is
interpreted differently, and its relationship to the severity of the charges is assessed in a varied
manner. These factors raise legitimate concerns about whether the protection of an individual's
right to liberty is ensured to an adequate extent.

Keywords: proportionality principle, criminal process law, pre-trial measure — detention,

individual’s right to liberty, ensuring public interest.

87



SANTRAUKA

PROPORCINGUMO PRINCIPAS BAUDZIAMOJO PROCESO TEISEJE

Magistriniame darbe nagriné¢jamas proporcingumo principas, kuris ypatingg reikSme turi
kardomyjy priemoniy, ypac¢ griez¢iausios kardomosios priemonés — suémimo taikymo procese.
Vadovaujantis istoriniu tyrimo metodu i$samiai atskleidziama Sio principo kilmé, nustatoma, jog
jis turi procediirinio pobiidzio turinj, kuris atskleidZziamas per proporcingumo testa. Atlikus
proporcingumo testo analize¢, nustatyta, kad Lietuvos teisinéje sistemoje naudojamas vokiskasis
Hirinaris®  proprocingumo testas, susidedantis 1§ varzancios priemonés ,tinkamumo®,
,bUtinumo* ir ,,proporcingumo st¢ricto sensu‘, arba ,,proporcingumo siaurgja prasme*, kriterijy.
Sio darbo tikslas yra nustatyti, ar teismai, taikydami suémima, tinkamai jgyvendina
proporcingumo principa, ar atliekant proporcingumo tyrimg, naudoja visus proporcingumo testo
elementus, ar Lietuvos teismuose taikoma proporcingumo patikra pakankama ir uztikrina asmens
teises ir laisves.

Siekiant atsakyti j §iuos klausimus, lyginamojo tyrimo biidu nagrinéta Europos Zmogaus
Teisiy Teismo formuojama praktika suémimo bylose, lyginant ja su Lietuvos teismy praktika.
Norint iSsamiai iStirti proporcingumo patikra nacionaliniuose teismuose, teoriniu budu
iSnagrinéti proporcingumo testo elementai. Taikant empirinés analizés metodg analizuotos
SeSiasdeSimt Lietuvos teismy 2018-2025 metais priimtos nutartys suémimo skyrimo (pratgsimo)
bylose. Pasitelkus kriting analizg, vertinti teismy argumentai, pateiktas alternatyvus pozitris.
Nors suémimo, kaip griez¢iausios kardomosios priemonés, skyrimo patikra turi biti atlickama
itin kruopsciai, vertinama, ar baudziamojo proceso tiksly galima pasiekti taikant Svelnesne
kardomgja priemong, ar pritaikius suémima nebus nepateisinamai suvarzytos suimtojo teises,
deja, atlikta analizé parod¢, kad teismai nepakankamai atidziai atlieka proporcingumo vertinima,
kas lemia nepagrijsta asmens laisvés atémima.

Rasant magistrinj darba, naudota Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos teismy
praktika, Lietuvos, uzsienio Saliy mokslininky darbai, kita specialioji literatiira.

Magistro darbas aktualus ne tik teis¢jams, kurie kasdienéje veikloje sprendZzia bylas,
susijusias su suémimo skyrimu (pratgsimu), bet ir kitiems ikiteisminio tyrimo pareiglinams,
kadangi tokio pobiidzio proporcingumo testas gali buiti taikomas skiriant ir kitas kardomasias
priemones.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymas tobulinti proporcingumo principo

reglamentavima.
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SUMMARY
THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

The master's thesis examines the principle of proportionality, which plays a particularly
significant role in the application of preventive measures, especially the strictest one—detention.
Using the historical research method, the origin of this principle is thoroughly revealed, showing
that it has a procedural nature expressed through the proportionality test. After analyzing this
test, it was determined that the Lithuanian legal system employs the German “three-part”

9 6

proportionality test, consisting of the criteria of “suitability,” “necessity,” and “proportionality
stricto sensu.”

The main aim of this thesis is to determine whether courts, when imposing or extending
detention, properly implement the principle of proportionality—specifically, whether they apply
all elements of the proportionality test, and whether the proportionality review carried out by
Lithuanian courts is adequate and ensures the protection of individual rights and freedoms.

To answer these questions, a comparative study was conducted, analyzing the case law of
the European Court of Human Rights in detention cases and comparing it with the jurisprudence
of Lithuanian courts. In order to thoroughly examine how the proportionality review is carried
out by national courts, the elements of the proportionality test were analyzed theoretically.
Additionally, an empirical analysis was conducted, examining sixty decisions issued by
Lithuanian courts in detention (or extension) cases from 2018 to 2025. Through critical analysis,
the reasoning of the courts was evaluated, and an alternative perspective was presented.

Although the imposition of detention as the strictest preventive measure should undergo
particularly careful scrutiny—evaluating whether the objectives of criminal procedure could be
achieved through a less restrictive measure, and whether detention would result in an
unjustifiable infringement of the detainee’s rights—the analysis revealed that courts often fail to
conduct a sufficiently thorough proportionality assessment, leading to unjustified deprivation of
liberty.

The thesis draws upon the case law of the European Court of Human Rights and

Lithuanian courts, academic works by Lithuanian and international scholars, and other
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specialized literature. This research is relevant not only to judges who routinely handle cases
involving the imposition or extension of detention but also to other pre-trial investigation
officers, as this type of proportionality test may be applied in assigning other preventive
measures as well.

The master's thesis is relevant not only to judges who, in their daily work, handle cases
related to the imposition or extension of detention, but also to other pre-trial investigation
officers, as this type of proportionality test may also be applied when imposing other preventive
measures.

The thesis concludes with findings and a proposal to improve the regulation of the

principle of proportionality.
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