MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

ZMOGAUS IR VISUOMENES STUDIJY FAKLUTETAS
KOMUNIKACIJOS INSTITUTAS

KRISTINA DEMBINSKIENE

Komunikacijos ir kiirybiniy technologijy studijy programa

PAAUGLIU KONFLIKTU SPRENDIMAS UGDYMO
APLINKOJE: KLASES AUKLETOJO LYDERYSTES
VAIDMUO

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas:

Prof. dr. Grazina Ciuladiené

Vilnius, 2025



Turinys

TV AD AS e 4
1. LYDERYSTES JVAIRIAPUSISKUMAS IR JOS VAIDMUO SOCIALINIUOSE

SANTYKIUQOSE ...ttt bbbttt n e r bbbt e e 6
1.1  Lyderystés samprata it dinamiSKUMAS........c.civiiiiiiiiiiiieiiiee e 6
1.2 Lyderio aSmenines SAVYDES ........civiuiiiiiiiiiiiiesiiesiisi sttt 8
1.3  Lyderystés raiska organizacijy VEIKIOJE ......cccvviiiiiiiiiiiiiiii e 10
1.4  Mokytojas kaip lyderis Siuolaikiniame ugdymo PrOCESE .......cevvvvririiriiiieiiiiiesiiee e 12
2. PAAUGLIU KONFLIKTAL PRIEZASTYS IR RAISKA UGDYMO APLINKOJE............... 15
2.1  Konflikto sampratos ir sprendimo biidy analize€.............ccoceriiiiiiiiiiiiiee e 15
2.2 Bendravimo ypatumai ir jy poveikis SANtYKIAMS ......coveeieiiieeiieiiiesie e 20
2.3  Bendravimas ir konfliktai paauglystés laikotarpitl.........ccoceeiiiiiiiiiiiiics e 26

3. PAAUGLIU KONFLIKTY SPRENDIMO UGDYMO APLINKOJE TYRIMO REZULTATAI
30

200 N /1 14 (o T 1] (0T (o] (oo - OSSPSR 30
3.2 TYNMO FEZUIALAI ...c.vecvieieeie et e st e e sba et e s e s reenaeeneenreas 34
3.2.1 Konflikty tipai ir jy priezastys ugdymo aplinkoje .........ccovveririiiiiniiiieneese e 34
3.2.2 Konflikty intensyvumo lygiai ir jy pasireiskimas ugdymo aplinkoje...........ccocvrveiirinnnnnn 41
3.2.3 Mokiniy poreikiai KOnflikty mett.........coooeeiiiiiiii 42
3.2.4 Konflikty sprendimo strategijos ir jy efektyvumas.........cccovvvviiiiiiiniiiicieee e 46
3.2.5 Klasés auklétojo taikomas lyderystés modelis konflikty sprendime ..........ccocceeveeiiennnnnne 50
REFLEKSIIA ..ottt bbb bbbttt b et b bt nas 58
ISVADOS ...t 59
REKOMENDACIIOS ...t bbbttt bbb 60
LITERATURA .....oooititititeietete ettt bbbttt bbb bbbttt bbb s bbb bbb s s snas 61
SANTRAUKA .ttt e et e b bt bt e bt bt e b et et e b e bt bt b e st et e e s 68
SUMMARY bbb bbbt b bbbt R et e bbbt 69
AKADEMINIO SAZININGUMO DEKLARACIIA ..ot 70

PRIEDAL .ttt e s st r e e R e e e e R 71



LENTELIU SARASAS

1 lentelé. LYOEriavimO TIPAT ........oiuiiiiiiieieieie sttt bbb 9
2 lentelé. Pagrindings lyderio asmeninés SAVYDES ........ccviveiiiiiiiieiiiiiiiiee s 9
3 lentelé. KONTIIKIO SAMPIAta........cc.ooviiieiiiic i re e 15
4 lentelé. Konflikty tipai ir sprendimai pagal MOOTE .........ccvvviiiiiiiiiiiieiiie e 19
5 lentelé. Sakytinés ir raSytinés Kalbos SKIFTUMAD .........c.ccveiviiiiiiiniiinisieee e 21
6 lentelé. EIGESIO MOUEIIAN ........couviiiiiiiiee e 22
7 lentelé. Balso savybés ir jy galimos emocin€s reikSmMES........covviviiiiiiiiiiiiiies e 23
8 lentelé. Efektyvaus klausymosi rekomendacCijos ..........cccvivereiiieiieie e 25
9 lentelé. Diagnostinis paaugliy poreikiy konflikty modelis ..........cooeviriiiiiiiiiciicecen 27
10 lentelé. Duomeny rinkimo MEtOAAL..........eviriiiiiiiiie i 31
11 lentelé. Mokiniy poreikiai mokiniy tarpusavio KOnfliktuose ..........ocevvvviiiiiiiiiiiie i 43
12 lentelé. Mokiniy poreikiai mokiniy su mokytojais konfliktuose ...........cccccevvveiiiiieniiiiienee 45



Ivadas

Temos aktualumas. Konfliktai yra neiSvengiama socialiniy santykiy dalis, pasireiskianti ir
ugdymo aplinkoje. Paauglystéje, kuri pasizymi intensyviais emociniais ir socialiniais poky¢iais,
konflikty tikimybé ypac iSauga. Mokykloje bendravimo procesas tampa viena pagrindiniy salygy,
lemian¢iy mokiniy emocine gerove ir tarpusavio santykiy kokybe. Ciuladienés (2005) teigimu,
pedagoginis bendravimas apibiidinamas kaip pedagogo ir mokinio komunikaciné sgveika, kurios
turin] sudaro informacijos perdavimas, aukléjamasis poveikis auklétiniui bei tarpusavio santykiy
organizavimas.

Kaip teigia MartiSauskiené (1997), bene akivaizdziausia klasés auklétojo veiklos kryptis yra
tiesioginis darbas su atskirais mokiniais bei klasés bendruomene kaip nepakartojamu vienetu. Si
veikla dazniausiai skirstoma j individualy mokiniy ir klasés bendruomenés ugdyma. Atsizvelgiant j
tai galima teigti, kad auklétojo funkcijy struktiira rodo, jog klasés auklétojas ugdymo procese veikia
ne tik kaip dalyko mokytojas ar organizatorius, bet ir kaip emocinés aplinkos kiir¢jas, telkiantis
bendruomene ir reaguojantis j konfliktines situacijas. Siame kontekste vis aktualesné tampa klasés
auklétojo lyderysté, leidzianti veiksmingai spresti tarpusavio nesutarimus ir kurti pozityvius
socialinius santykius. Kaip pazymi Ciuladiené (2022 ,p. 216), , konfliktas buvo, yra ir bus mokytojo—
mokinio, mokinio—mokinio, mokinio—tévy ir kity saveikos dalis — jis yra neiS§vengiamas“. Tali
patvirtina bitinybe¢ ugdymo procese ypatingg démesj skirti konflikty prevencijai ir veiksmingam jy
sprendimui. Pedagogas turi nuolat stiprinti savo gebéjimus atpazinti konfliktus, tinkamai reaguoti j
juos ir telkti bendruomeng¢ bendradarbiavimui. Kaip teigia StaceviCiene (2023, p. 15), ,Salia
asmeniniy pedagogo savybiy bitinos ir kompetencijos, kurias mokytojas turi nuolat ugdyti ir
stiprinti®.

Temos iStirtumas. Mokytojo lyderystés ir paaugliy konflikty tematika mokslinéje literatiiroje
nagrinéta fragmentiSkai, daugiausia akcentuojant atskirus jy aspektus. Bujokaité (2013) analizavo
mokytojo lyderystés potencialo raiska ugdymo procese. Nedzinskaité ir Barkauskaité (2017) iSskyre
transformacinés lyderystés gebé&jimy ir mokytojo profesionalumo rySius. Paaugliy konflikty
problematika taip pat buvo tiriama jvairiais aspektais. Ciuladiené¢ (2007) tyré paaugliy poreikiy
konflikty priezastis, atskleisdama, kaip nepatenkinti poreikiai sukelia konfliktines situacijas. Kitu
tyrimu (2006) §i autoré nagrinéjo vertybiy konflikty raiSka tarp paaugliy. Vaiciuliené (2011) iSrySkino
paaugliy patiriamas sunkias situacijas mokykloje. Kepalait¢ (2008) tyré vyresniyjy paaugliy
destruktyvaus elgesio ry$j su menkavertiSkumo jausmu ir socialiniu interesu. Parfilova ir Karimova
(2019) atskleidé¢, kad paaugliams truksta konstruktyviy konflikty sprendimo jgiidziy, o mokyklos
neskiria pakankamai démesio $iy gebéjimy ugdymui. Behal (2024) teigia, kad paaugliai dazniausiai

renkasi vengimo, konkurencijos ar kompromiso strategijas, o mokytojy vaidmuo efektyviam
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konflikty sprendimui mokiniy akimis dar néra pakankamai iStirtas. Apibendrinant galima teigti, kad
sistemingy tyrimy, analizuojanciy klasés auklétojo lyderystés vaidmenj sprendziant paaugliy
konfliktus literatiroje stinga.

Probleminiai klausimai: kokios yra pagrindinés paaugliy konflikty priezastys ugdymo
aplinkoje? Kaip klasés auklétojas dalyvauja konflikty sprendime mokiniy konfliktuose? Kokie
veiksniai lemia klasés auklétojo veiklos efektyvuma sprendziant paaugliy konfliktus?

Tyrimo objektas: paaugliy konfliktai ugdymo aplinkoje.

Tyrimo tikslas: atskleisti klasés auklétojo kaip lyderio vaidmenj sprendziant paaugliy
konfliktus ugdymo aplinkoje.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Apzvelgti lyderystés sampratg ir jos raiskos ypatumus ugdymo procese.

2. ISanalizuoti paaugliy konflikty priezastis ir raiska ugdymo aplinkoje.

3. I8siaiskinti paaugliy mokytojy ir paaugliy tarpusavio konflikty priezastis ir raiska bei klasés

auklétojo vaidmenj padedant juos spresti.

Tyrimo metodai. Siame tyrime taikyta mokslinés literatiiros analizé, sickiant paZinti paaugliy
konflikty, jy sprendimo strategijy bei klasés auklétojo lyderystés vaidmenj paaugliy konfliktuose.
Empiriniams duomenims rinkti pasirinkti dokumenty analizés (refleksinio dienorascio) ir stebéjimo
metodai. Dienorastyje klasés auklétojas fiksavo mokiniy konfliktines situacijas, taikytas sprendimo
strategijas ir stebéjo mokiniy elgesio bei bendravimo pokyc¢ius po konflikto. Surinkti duomenys buvo
analizuojami taikant kokybine turinio analize.

Darbo struktiira. Darbo struktiirg sudaro jvadas, dvi pagrindinés darbo dalys: teorin¢ dalis,
kurioje analizuojama lyderystés samprata, mokytojo kaip lyderio vaidmuo ugdymo procese bei
konflikty samprata ir paaugliy konflikty ypatumai ugdymo aplinkoje. Empirinéje darbo dalyje
kokybiniais tyrimo metodais analizuojamas klasés auklétojo vaidmuo ir lyderystés raiSka sprendZiant
paaugliy konfliktus. Darbas baigiamas iSvadomis, rekomendacijomis, refleksija jj papildo priedai ir

naudotos literatiiros sgrasas.



1. LYDERYSTES IVAIRIAPUSISKUMAS IR JOS VAIDMUO SOCIALINIUOSE
SANTYKIUOSE

Lyderysté glaudziai siejasi su geb&jimu jkvépti, padéti siekti bendry tiksly. Lyderysté yra placiai
analizuojama skirtingose mokslo srityse, tokiose kaip vadyba, sociologija, psichologija ir
edukologija. Siame skyriuje aptariama, kaip literatiiroje apibuidinama lyderysté, idryskinant jos raiska

Jvairiose socialinése ir organizacinése srityse.

1.1 Lyderystés samprata ir dinamiSkumas

Zodzio lyderyste ( angl. lead, leader, leadership) kilmé susijusi su angly- saksy kalbos
daiktavardziu lead, reiskianc¢iu kelias, ir veiksmazodziu to leaden, reiSkianciu keliauti. Lyderis yra
tas, kuris eina priekyje ir pasekéjams rodo kelig (George , Owen , Skarzauskiené (2008), cit. i$
Dukynaités (2015 p. 9).

,Lyderystés tema yra pla¢iai nagrinéjama jvairiuose tyrimuose. Tyrimy i$vados rodo, kad
lyderysté jvairiose situacijose gali biiti suvokiama skirtingai, ta¢iau bendru pozitiriu ji visada laikoma
procesu, kuriuo daromas poveikis asmeny arba grupiy elgesiui® (Dabrauskiené, 2016, p. 12).
Socialiniy moksly srityje lyderystés koncepcija nagrinéjama akcentuojant jos universalumg ir
dinamiskuma. ,,Lyderysté egzistuoja visur, kur tik yra Zzmoniy, susijusiy tarpusavyje socialiniais
rysiais, tai spar¢iai pagreitj jgaunantis procesas® (Silingiené, 2011, p. 961).

Kaip apraso Dukynaité (2015, p.15), ,lyderystés sgvoka mokslingje literatiiroje apima
vadybos, filosofijos, sociologijos, psichologijos, etikos ir edukologijos aspektus. Daugybé lyderystés
apibrézimy turi bendry bruozy. Kai kuriuose apibrézimuose akcentuojama lyderio jtaka Kitiems,
Kituose - jo galia, nuolatinis tobuléjimas, naujoviy priémimas, nuovokumas, gebéjimas sintetinti
informacijg, vizijos kuirimas ir tiksly sickimas. Taip pat lyderysté gali buti suprantama kaip veiklos
procesas, grupés nariy sgveika, veiklos dinamika, padétis, statusas, patrauklumas, zavesys,
hierarchiniai rySiai“. Kituose apibréZimuose pabréZiamos vertybés, dalijimasis veikla, galiy
suteikimas kitiems ir tarnysté. Skarzauskiené (2010 p. 63), analizuoja lyderystés kompleksiskuma,
teigdama, kad ,,nei viena mokslo Saka negali i§samiai apibrézti visy procesy susijusiy su lyderyste,
norint susidaryti pilng vaizda, reikia §j reisSkinj tyrinéti jvairiy discipliny pozitriu. Moderniausios
lyderystés teorijos apjungia sociologijos, psichologijos ir filosofijos Zinias, iSkelia naujus lyderystés
aspektus, akcentuoja kitokias lyderio kompetencijas bei kuria naujus tarpdisciplininius lyderystés

modelius®.



Remiantis jvairiais moksliniais Saltiniais, Bass identifikavo tris pagrindinius lyderystés
modelius: transakcineg, transformacine ir lyderyste nesikiSant. Kiekvienas i§ $iy modeliy
atskleidzia skirtingas lyderystés savybes ir poveikij organizacijy kultiirai bei veiklai.

Transakciné lyderysté — ,,grindziama racionaliu uzduociy ir situacijos supratimu, kai vadovai
pateikia pavaldiniams nurodymus, paaiskina jy vaidmenis ir uzduotis, nustato pavaldiniy poreikius
bei kaip jie bus patenkinti atlikus uzduotis* (Bass, 2008, cit. i§ Dukynaités 2017, p. 77).

Transformaciné lyderysté - Nedzinskaité ir Barkauskaité (2017) apraso mokslininky (Bass,
1997; Tejeda, Scandura ir Pillai, 2001; Ginsberg ir Davies, 2007; Salter, 2009) tyrimus apie
transformacing lyderyste, kur iSskiriami penki pagrindiniai jos komponentai, iSreiSkiantys asmens
gebéjimus. Tai yra idealizuota jtaka (savybés ir elgesys), ikvepiantis motyvavimas, intelektualusis
skatinimas bei individualusis démesys. Dukynaité (2015, p. 78), teigia, kad ,.transformaciniai
lyderiai, rodydami pasitikéjimg savimi ir kitais, jgalina savo pasekéjus bei teikia jiems parama
permainy metu. Jie sukuria kultiira, kurioje vertinamas bendradarbiavimas ir tolerancija jvairovei,
skatina zmones imtis naujoviy ir siekti aukStesniy tiksly*.

Lyderysté nesikiSant- Chmiel (2017, p. 281), teigia, kad Bass modelyje lyderysté nesikiSant
yra viena i§ komponenty, tadiau i$ tiesy tai néra laikoma lyderyste. Si lyderystés forma apibiidina
vadovus, kurie nesikiSa | savo pasekéjy veiklg ir vengia ginti savo pozicija. Tokie vadovai ne
sprendZzia problemas, o jas kaupia, leidzia pasekéjams veikti savarankiSkai, yra i§siblaske, netvarkingi
ir abejingi.

Kiekvienas 1§ Siy modeliy atskleidzia unikalias lyderystés savybes ir jy jtaka organizacijy
veiklai, nes kiekvienas stilius skatina skirtingus vadovavimo principus, kurie gali turéti jvairiy
poveikiy organizacijy kultiirai bei bendradarbiavimo dinamikai.

Remiantis moksliniais literatiiros Saltiniais minimas ir charizmatinés lyderystés modelis.
Chmiel apraso (2017, p.283) House teorija: ,,House charizmatinés lyderystés teorija — tai puikus
transakcinio pozitirio pavyzdys, jvertinantis lyderio bruozus, elgsena ir salygas“. Remiantis Stoner
A.F. ir kt. (2000) charizmatiniai lyderiai pasizymi dideliu pasitikéjimu savimi ir dominuojancia
asmenybe, be to, jie tvirtai tiki savo jsitikinimy moraliniu teisingumu arba sugeba jtikinti savo
pasekeéjus tuo tikéti. Jie taip pat perduoda savo pasekéjams aukstus lukescius ir skatina juos tikeéti,
kad jie gali Siuos lukescius jgyvendinti. Kaip teigia Dukynaité (2015, p. 86), ,,Charizmatiné lyderysté
susilaukia kritikos dél galimy pavojy organizacijai, nes ji gali biiti iSnaudota destruktyviems tikslams.
Organizacijai gali grésti nesekmés dél lyderio klaidy arba jo pasitraukimo. Kadangi organizacijos
s¢kmé daugiausia priklauso nuo lyderio, pasekéjai daznai seka jj be iSlygy, o tai riboja jy paciy
reik§mg¢ ir augimo galimybes*.

Lyderysté gali biiti suprantama jvairiai, taCiau ji visada yra susijusi su asmens gebéjimu
i8siskirti bei daryti jtaka kitiems. Masiulis ir Sudnickas (2008) pabréZia, jog lyderis yra atpazjstamas
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pagal tam tikras savybes, kurios iSskiria jj 18 kity ir suteikia autoritetg vadovauti ar nukreipti grupe.
Tuo tarpu Vaitkevicius (2016) akcentuoja, kad lyderysté neatsiejama nuo jtakos proceso — geb&jimo
paveikti kity Zmoniy elgesj, motyvacija ir sprendimus. Taigi, lyderysté apjungia tick asmenines
lyderio savybes, tiek jo geb¢jimag veikti aplinkinius, siekiant bendry tiksly jgyvendinimo.

Diskutuojant apie lyderyste, taip pat svarbu jzvelgti jos esminius aspektus, kurie apima
lyderio gebéjimus ir kompetencijas. Kaip teigia Atkocitniené ir kt. (2019, p. 72), tai ,,apima
pasitikejima kitais, kontrolés ir veikimo laisvés balansa, galios paskirstyma, sprendimy priémimo ir
darby organizavimo ypatumus, sgveikos su kitais ir komunikacijos komandoje pobiidj, grjztamojo
rysio kokybe, darbuotojy stimuliavimo metodus, pokyc¢iy toleravima ir kt.““. Akcentuojant lyderystés
svarbg, paminétini esminiai jos aspektai, kurie apima galimybe formuoti ir jkvépti kolektyva.

Remiantis moksliniais S$altiniais suprantama, kad lyderysté yra sudétingas ir daugialypis
reiSkinys, placiai tyrin¢jamas socialiniuose moksluose. Ivairios teorijos parodo, kad lyderysté negali
biiti vienareikSmiSkai apibréziama, nes ji yra dinamiska ir priklauso nuo daugelio veiksniy, jskaitant
kulttrinius, organizacinius ir situacinius kontekstus.

Analizuojant lyderystés savoka, pastebima, kad svarbu jzvelgti skirtingus lyderio modelius.
Pavyzdziui, transakciné lyderysté yra orientuota i uzduoc¢iy valdyma ir motyvavima per konkrety
darbg ir apdovanojimus, transformaciné lyderysté skatina jkvépima, inovacijas ir aukstus tikslus, o
lyderysté nesikiSant kuri suteikia laisve savo pasekéjams, nespresdami iSkilusiy problemy.

Ivairios mokslo Sakos, jskaitant vadyba, psichologija ir sociologija, jneSa savo indelj j

visapusiska lyderystés supratima, suteikdamos skirtingus poziiirius ir interpretacijas.

1.2 Lyderio asmeninés savybés

Lyderio asmeninés savybés padeda jam veiksmingai vadovauti, jkvépti komanda ir pasiekti
organizacinius tikslus. Suprasti ir iSanalizuoti §ias savybes yra svarbu, siekiant suvokti, kokie
veiksniai prisideda prie s€kmingos lyderystés. Lyderio asmeninés savybés néra vienareikSmés ir gali
skirtis priklausomai nuo konteksto bei situacijos. Skirtingi lyderiai gali pasireiksti skirtingomis
stiprybémis, kurios lemia jy unikaly vadovavimo stiliy.

Kaip teigia Silingiené ir Stukaité (2020, p.15), ,,nors mokslinése diskusijose lyderysté traktuojama
skirtingai, taciau vienu klausimu tyr¢jai sutaria - lyderysté visada siejama su stipriomis asmenybémis,
gebanciomis daryti jtakg kitiems, siekti aukStesniy tiksly®.

Savybeés, kurios iSskiria lyderius nuo nelyderiy, leidzia suprasti lyderystés esme ir jos jtaka.
,»Lyderius nuo nelyderiy skiriancios savybés gali buti apibiidinamos kaip skatinimas (pasiekimai,
noras laiméti, garbés troSkimas, energija, atkaklumas, iniciatyva), motyvacija vadovauti (ar tai

asmeniné, ar bendroji motyvacija), sgziningumas ir atvirumas, pasitiké¢jimas savimi (jskaitant
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emocinj stabilumg), kognityviniai geb&jimai (sugeb¢jimas tvarkyti ir interpretuoti didelj informacijos
kiekj) ir verslo supratimas“ (Simanskiené ir Zuperkiené 2013, p. 18).

Dromantaité ir kt. (2012) apraso lyderiavimo tipus. Jos teigia, kad lyderiavimo teorijose
i§skiriami skirtingi lyderiy tipai, kurie jgyja savo vadovavimo pozicijas jvairiais biidais. Remiantis
autoriy jZzvalgomis sudaryta lentelé apie lyderiavimo tipus (Zr. 1 lentele ).

1 lentelé. Lyderiavimo tipai

Lyderio tipas Apibudinimas

Tradicinis Igauna savo pozicija jau gimdamas, vadovaudamasis
paveldéta vaidmens tradicija.
Suburia $alininkus ir prisiima vadovavimo vaidmenj

dél savo iSskirtiniy asmenybés savybiy.

Charizmatinis

Situacinis Itaka i8ryskéja tik tam tikrose situacijose ir trunka tam
tikrg laika.

Funkcinis Atlieka  vadovavimo  funkcija  konkretiems
organizacijos uzdaviniams.

Paskirtas Jo jtaka susijusi su oficialia pareigy eiga

organizacijoje.
Lentelé sudaryta autorés remiantis Dromantaite ir kt. (2012)

Mokslinéje literatiiroje iSskiriamos tam tikros savybés, kurios gali paveikti lyderio veiksmus,
lemti komandos ir organizacijos veikla. Silingiené (2012) pateikia pagrindines lyderio asmenines
savybes. Autoré lenteléje (Zr. 2 lentele) i$skiria keturias pagrindines lyderio savybiy grupes - fizines
savybes, valios savybes, socialines charakteristikas ir vertybines charakteristikas. Kiekviena savybiy
grupe sudaro i§samy lyderio asmenybés portreta ir padeda suprasti, kaip Sios savybés gali paveikti jo
ar jos vadovavimo stiliy bei jtakoti organizacijos veiklg.

2 lentelé. Pagrindinés lyderio asmeninés savybés

Socialinés

Fizinés savybés

Valios savybés

charakteristikos

Vertybinés
charakteristikos

ISvaizda Tikslingumas Ekstravertiskumas Atsakomybé
Ugis Drgsa Empatija SqzZiningumas
Sveikata RyZtas Emocinis stabilumas Patikimumas
Lytis Pasitikéjimas Laisve
Ambicingumas Karybiskumas

Lentelé sudaryta autorés remiantis Silingiene (2012)

Lyderio savybés yra svarbus organizacinio vystymosi elementas, nes lyderio gebéjimai ir
charakterio bruozai gali turéti lemiamos jtakos ne tik komandos naSumui, bet ir organizacijos sékmei.
Cituojant Dirzyte ir kt. (2012, p. 167), ,,esminés lyderio savybés, kurios minimos daugumoje tyrimy,
yra Sios: protas (intelektas), pasitiké¢jimas savimi, atkaklumas, uZsispyrimas, integralumas,
saziningumas, patikimumas, socialiniai jgiidziai“. Tai lyderio savybés kurios yra daugiau nei
gebéjimai ar iSsilavinimas - jos apima ir psichologinius bei emocinius aspektus, kurie gali turéti gily
poveikj organizacijos kultiirai ir jos veiklai.
verslo pasaulyje, kuriame nuolat kinta saglygos ir reikalavimai (Bandzevicien¢, 2011, p. 49).

Kaip apraso Ciarniené ir kt. (2011, p.133), ,,pagrindiniai dalykai, kuriuos turi gebéti lyderis:



. atpaZzinti, suprasti ir teisingai jvertinti padétj;

. rasti biida, kaip savo norus paversti praneSimu, kurj suprasty kiti Zzmonés;
. nutiesti tinkamiausig ,,takelj* tarp dabarties ir nory i$sipildymo;
. aiskiai ir suprantamai perteikti mintis;

sukelti teigiamus klausytojy jausmus, buti natiiraliai démesingam, gerbti pasnekova®.
Nathansonas (2021) aptaria svarbiausius efektyviausius lyderio asmenybés bruozus. Jis teigia,
kad Zmogui svarbu pajusti, kad jis gali pasitikéti savo lyderiu, komunikuoti atvirai ir nebijoti i§sakyti
nuomones. Autorius teigia, kad stiprus lyderis yra tas, kuris sukuria patogia aplinka, kurioje Zmonés
jauciasi saugts ir gali tikétis saziningumo. Taip pat, Nathansonas akcentuoja gério svarbg: lyderis,
kuris ugdo geruma net su sudétingais bendradarbiais, tampa efektyvesnis.

Literatiroje danai aptarinéjama lyderio gebéjimai jtakoti kitus. Si jtaka svarbi norint
pasiekti organizacinius tikslus ir skatinti komandos nariy efektyvuma. Vienas i§ svarbiausiy aspekty
yra lyderio gebéjimas paveikti kity elgesj. Kaip teigia Robbins (2010, p. 80), ,,galia yra lyderio
gebéjimas paveikti kito individo ar grupés elgesj taip, kad jie atlikty veiksmus, kuriy kitu atveju
nesiimty*. Trakselys (2008, p. 174), teigia: ,,bendravimo menas labai glaudziai susijes su gebé¢jimu
valdyti kity Zmoniy jausmus. Sios savybés padeda pelnyti populiaruma, lyderio statusa, uzmegzti
gerus santykius su kitais zmonémis“. ,Lyderiai, budami optimistiski, atidds, patikimi ir
nesavanaudiski, daro jtaka bendradarbiams® (Sneideriené ir kt., 2020, p. 52).

Lyderio vaidmuo yra neatsiejamas nuo jo geb¢jimo aiskiai ir konkreciai atsakyti j jvairius
klausimus, vengiant klaidinancios informacijos, kuri galéty pakenkti visuomenés nuomonei. Kaip
teigia Jurkeviciené ir Bickute (2022, p. 237), ,,lyderis privalo turéti konkreCius atsakymus ] jam
uzduodamus klausimus ir neklaidinti kity keisdamas nuomong. Lyderiui taip pat svarbu buti
atviram, demonstruoti empatija bei solidarumg, kadangi tokia komunikacija leidzia uzsitarnauti
gyventojy pagarba, pasitikejima ir palaikyma®.

Lyderio asmeninés savybés atlieka svarby vaidmenj organizacijy veikloje. Sios savybés ne tik
leidZia lyderiams jkvépti kitus ir pasiekti bendrus tikslus, bet ir nulemia jy vadovavimo stiliy bei
sprendimy priémimg. Jy svarba labai priklauso nuo situacijos ir aplinkybiy. Lyderio asmeninés
savybés yra lyderystés dalis. Jos apima jvairius bruozus nuo fizinés iSvaizdos iki asmeniniy vertybiy.

Skirtingi lyderiai turi skirtingas stiprybes, kurios lemia jy unikalius vadovavimo budus.

1.3 Lyderystés raiska organizaciju veikloje

Lyderio gebéjimai turi didelg jtakg organizacijos kulttrai ir veiklos efektyvumui. Lyderysté
organizacijy veikloje daznai vertinama kaip svarbus veiksnys, turintis potencialg daryti jtaka

jvairiems procesams. Ji gali buti svarbus veiksnys organizacijos kultiros formavime, darbuotojy
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motyvacijos skatinime ir veiklos efektyvumo didinime. Krevani ir kt. (2010, p. 77), teigia, kad
»lyderysté daugumoje organizacijy laikoma esminiu veiksniu, jtakojanciu jos efektyvuma ir sékme*.

Kaip teigia Kvedaravicius ir Jesevic¢itité-Ufartiené (2007) lyderis organizacijoje yra asmuo, kuris
kuria vertg. Jis geba racionaliai ir emocionaliai naudotis savo intelektu, ko gero, todél sistemingai
naudoja savo mastymo veiklg organizacijos vystymuisi.

Komandos lyderio vaidmuo svarbus visoje komandos veikloje, pradedant nuo jos formavimo
ir baigiant veiklos rezultaty uztikrinimu bei problemy sprendimu. | jj jeina vizijos nustatymas, nariy
mokymas, griztamojo rysio palaikymas, iStekliy valdymas, veiklos koordinavimas ir
bendradarbiavimas su komanda. ,,Komandos lyderio funkcijos prasideda nuo komandos formavimo
etapo ir tesiasi iki komandos veiklos pabaigos bei jtraukia tokias veiklas kaip komandos sudarymas,
vizijos ir tiksly numatymas, komandos nariy mokymas, griztamojo rysio teikimas, veiklos rezultaty
uztikrinimas, problemy sprendimas, iStekliy uztikrinimas, koordinavimas, veikimas kartu su
komanda“ Baravykaité- Dagiené ir Burvyté (2019, p. 49).

Komunikacija tarp lyderio ir pasekéjy yra vienas i§ esminiy lyderystés veiksniy, uztikrinantis
veiksmingg ry§j ir bendradarbiavima organizacijoje. Sis ry8ys ne tik leidzia sklandZiai perduoti
informacija, bet ir suteikia galimybe aiskiai suprasti bendrus tikslus bei strategijas. Dukynaité ir
Alisauskas (2012, p. 78) akcentuoja, kad ,. komunikacija yra pagristas lyderystés raiSkos
elementas, uztikrinantis lyderio ir pasekéjy ry$j ir bendrg veiklg®.

Lyderysté reikalauja saves paZinimo ir gebéjimo aiskiai komunikuoti. Kaip teigia Kvedaravicius
ir Jesevi¢iuté — Ufartiené (2007, p. 72), ,Ssaves supratimas yra reikalingas norint paskirstyti
informacija dabartiniams ir ateities darbo poreikiams ir organizacijai. Lyderis, apsiriipings tokiomis
Zinlomis garantuoja geresn¢ komunikacijg, realesnj realybés supratimg ir pagrindus padaryti
geresnius bei produktyvesnius sprendimus dél savo ir organizacijos ateities®.

Lyderysté organizacijoje yra glaudziai susijusi su asmeniniu autoritetu, kurj vadovai jgyja per
savo veiksmus ir komunikacijg. Skarbaliené (2015, p. 144) teigia, kad ,,autoritetg paprastai jgyja tie
zmongs, kurie kalba drgsiai ir aiskiai, kurie pirmieji pasako savo nuomong, nesvyruodami skelbia
savo paziiiras, iSsprendzia problemas®.

Abdul Aziz (2021) teigia, kad lyderiy elgesys gali tiesiogiai paveikti organizacijos viding aplinka.
Kai lyderiai suteikia savo pavaldiniams daugiau galios ir atsakomybés, pastebima, kad konflikty tarp
darbuotojy padaugg¢ja. Tai gali buti siejama su padidéjusia konkurencija ir skirtingais pozitriais ]
sprendimy priémimg. Be to, kai lyderiai piktnaudZiauja savo valdzia ir privilegijomis, tai daZnai
sukelia stipry nepasitikéjima tarp darbuotojy, kas pablogina tarpusavio santykius ir darbo atmosfera.

Konfliktai organizacijose taip pat yra neiSvengiami kurie jtakoja lyderio pasirinktas vadovavimo
stilius. Jvairiis lyderystés biuidai gali skatinti skirtingus pozitirius | konflikty sprendimg, nuo

integraciniy metody iki kompromisy ar net vengimo strategijy. Zukausko ir Korsakienés (2019)
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teigimu, lyderiai, link¢ naudoti transformacinj lyderystés stiliy, paprastai sprendzia konfliktus
integraciniu ir paslaugy pozitriu. Tuo tarpu lyderiai, veikiantys transakciniu stiliumi, dazniau renkasi
kompromiso metodus, o nesikiSantys lyderiai sprendzia konfliktus nesikiSdami.

Lyderis turi gebéti atpazinti, kuri konflikto valdymo strategija yra tinkamiausia kickvienai
situacijai. Néra vieno universalaus sprendimo. Efektyviam konflikty sprendimui reikalingos tam
tikros lyderio kompetencijos, pvz., stebéjimas, komandiniai santykiai, veiksmingas bendravimas,
asmeny mokymas, problemy sprendimas ( Wyllie, 2020).

Lyderysté organizacijoje turi didele jtaka visam kolektyvui — nuo motyvacijos skatinimo iki
veiklos rezultaty uztikrinimo. Geri lyderio gebé&jimai padeda formuoti palankig organizacijos kultiira,
spresti problemas ir palaikyti stipry rysj su komanda. Aiski komunikacija ir gebé¢jimas bendrauti su
darbuotojais sukuria pasitikéjima ir autoritetg. Be to, lyderio pasirinktas vadovavimo stilius daro jtaka
konflikty sprendimui. Svarbu, kad lyderis mokéty prisitaikyti prie skirtingy situacijy ir efektyviai

spresty problemas, siekdamas geriausio rezultato komandai ir organizacijai.

1.4 Mokytojas kaip lyderis Siuolaikiniame ugdymo procese

Siuolaikiniame ugdymo procese mokytojo vaidmuo yra daugialypis ir gerokai platesnis nei
anksciau. Jis turi atlikti ne tik dalyko mokytojo funkcijas, bet ir prisitaikyti prie jvairiy kity vaidmeny,
kurie tampa vis svarbesni ugdymo procese. Venslovaité ir Danyliené (2018, p. 115) pazymi, kad
,»mokytojui nebepakanka gerai iSmanyti ir suprasti savo sritj, nes jis tampa ne tik dalyko mokytojas,
bet ir informacijos perteikéjas, konsultantas, socialinis pedagogas, klasés lyderis, vyresnysis draugas,
tyréjas, bendradarbiaujantis kolega, novatorius, mokymosi proceso organizatorius ir katalizatorius®.
Pedagoginio darbo sékmé didele dalimi priklauso nuo pedagogo gebéjimy efektyviai vadovauti
ugdymo procesams. Kompetentingas pedagogas iSsiskiria geb&jimu palaikyti sklandy edukaciniy
procesy vyksma, uztikrinti mokymuisi tinkamg aplinkg bei formuoti demokratiSkus santykius su
~kompetentingam pedagogui budingi Sie vadovavimo kompetencijos gebéjimai: sklandaus
edukaciniy procesy vyksmo bei efektyviam mokymuisi tinkamos aplinkos palaikymas, demokratiski
santykiai su ugdytiniais, jy tévais, pedagogais, mokiniy pastangy nukreipimas reikiama linkme,
iSaiSkinimas mokiniams, ka, kaip ir kodél reikia atlikti, iSkilusiy konflikty, priimant kokybiskus
sprendimus, sprendimas ir mokiniy mokymas juos sprestic.

Mokytojas, kaip lyderis, daznai tampa pavyzdziu kitiems savo aplinkoje. Lyderio vaidmuo
mokytojo veikloje apima gebéjimg ne tik perteikti zinias, bet ir jkvépti mokinius, skatinti
kiirybisSkuma, atsakomybe bei nuolatinj tobulé¢jima. Kaip teigia Bredelyte (2015,p. 4), ,,mokytojas
lyderis dazniausiai suvokiamas kaip atsakingas, savo darba mylintis, kiirybingas asmuo, ugdantis
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mokinius lyderius, taip pat sickiantis mokyklos tiksly jgyvendinimo ir visos §vietimo sistemos veiklos
efektyvumo®. Mokytojo elgesys daro reikSmingg jtaka mokiniy motyvacijai, mokymosi rezultatams
bei emocinei biisenai. Raizienés, Gabrialavicitités ir Garckijos (2018, p. 9) teigimu: ,,palaikydami
mokiniy natiiralias raidos tendencijas mokytojai gali skatinti Ziniy siekimg, atkaklumg mokantis,
konstruktyvy elgesj bei gera savijauta mokykloje, o slopindami — stiprinti apatijg, abejinguma,
nusiSalinima, atsakomybés uz savo mokymosi neprisiémima, prastg savijautg ir destruktyvy elgesi
mokykloje*.

Sklandus ugdymo procesas apima ne tik akademiniy Ziniy perteikimg, bet ir socialiniy jgudziy
bei atsakomybés ugdymg. Viena 1§ svarbiy pedagogo uzduoCiy yra skatinti mokinius prisiimti
atsakomybe tiek uz savo veikla, tiek uz grupés tiksly siekima. Kaip pazymi Rodzevicituté (2006, p.
43), ,,pedagogas turi gebéti ugdyti ne tik savo, bet ir mokiniy atsakomybe — tiek bendrg atsakomybe
uz savo, tiek uz grupés tiksly jgyvendinimg — bei tarpgruping parama .

Mokytojo profesinis vaidmuo apima ne tik mokymo ir Ziniy perteikimo funkcijas, bet ir
ripinimgsi mokiniy emocine gerove. Mokytojas, kuris yra démesingas mokiniy poreikiams, skatina
aktyvy jsitraukimg j mokyklos gyvenima, tampa autoritetu, kurio nuomoné ir pavyzdys jkvepia
mokinius siekti asmeniniy bei akademiniy tiksly. Kaip nurodo Dukynaité ir Dudaité (2017 p. 84),
»mokiniai geriausiai suvokia tuos mokytojus, kurie yra démesingi, suteikia pagalbg ir ripinasi
mokiniy socialine ir akademine gerove, tai didina priklausymo mokyklai jausmg ir pagreitina vaiky
jsitraukima ] akademing veiklg®.

Mokiniy poziliris ] mokytojo asmenybe ir kompetencija yra esminis veiksnys, lemiantis jy
motyvacija bei ugdymo rezultaty kokybe. Kiekvienas mokinys turi savo suvokima, koks turéty biti
idealus mokytojas ir remdamasis tuo vertina mokytojo kompetencijas bei gebéjimus. Lileikiené ir
Milasitnaité (2007 p. 73) teigia, kad ,,kiekvienas mokinys taip pat turi savo teorija, apie tai, koks turi
biti mokytojas. Bitent ja remdamasis jis vertina, kiek kompetentingas, gebantis, patrauklus jam yra
mokytojas. Esant idealiam ir realiam atitikimui, mokinys zavisi mokytoju ir yra motyvuotas siekti
geriausio rezultato.

Mokymosi procesas apima ne tik ziniy perteikima, bet ir emocing saveika tarp ugdytojo ir
ugdytinio. Jy bendravimas daro jtaka vienas kito jausmams, nuotaikai ir elgsenai. Kaip teigia
Gedpviliené ir Zuzevicituté (2007, p. 119), ,,ugdytojas ir ugdytinis keiciasi ne tik faktine informacija
(kognityvinis-pazinimo lygmuo). Jie daro jtakg vienas kito nuotaikai, jausmams, jydviejy elgsena
lemia kito zmogaus jausmus*.

Mokytojas Siuolaikiniame ugdymo procese atlieka daugybe svarbiy funkcijy, kurios reikalauja ne
tik profesiniy ziniy, bet ir gebéjimo prisitaikyti prie besikeicianciy situacijy. Jo veikla apima ne tik
ziniy perteikimg, bet ir mokiniy emocinés bei socialinés gerovés palaikymg. Mokytojas padeda
mokiniams spresti kylancius sunkumus, skatina jy atsakomybe ir ugdo pasitikéjima savimi. Mokytojo
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darbe lyderysté taip pat atliecka svarby vaidmenyj, jis ne tik motyvuoja mokinius, bet ir padeda jiems
atrasti jy stiprigsias puses. Toks mokytojas prisideda ne tik prie akademiniy pasiekimy, bet ir prie
mokiniy asmenybés ugdymo, formuodamas vertybes ir skatindamas pozityvy bendravimg. Galima
teigti, kad mokytojas ne tik perteikia Zinias, bet ir yra asmuo, kuris savo pavyzdziu ugdo mokiniy
atsakomybe ir motyvacija. Jo gebéjimas derinti profesionaluma, empatijg ir lyderyste padeda sukurti
aplinka, kurioje mokiniai gali ne tik mokytis, bet ir augti kaip asmenybés.

Analizuojant lyderyste literatiros saltiniuose, pabréziama jos svarba socialiniuose santykiuose,
organizacijy veikloje bei ugdymo procese. Skirtingi lyderystés modeliai atskleidzia, kaip lyderiai
formuoja organizacijos kultiirg, motyvuoja Zzmones ir prisideda prie sékmingy pokyciy jgyvendinimo.

Lyderystes efektyvumas glaudziai siejasi su lyderio asmeninémis savybémis, tokiomis kaip
pasitikéjimas savimi, kirybiskumas, socialiniai jgiidziai.

Pedagogikos srityje mokytojas kaip lyderis uZima isskirting vietq — jis ne tik perteikia Zinias, bet
ir formuoja ugdytiniy atsakomybe, skatina jy asmeninj tobuléjimg bei prisideda prie pozityvios
mokyklos kultiros kitrimo. Taigi, lyderysté islieka universali ir reikSminga jvairiose gyvenimo srityse,

pabréziant jos svarbgq tiek individualiame, tiek kolektyviniame kontekste.
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2. PAAUGLIU KONFLIKTAI: PRIEZASTYS IR RAISKA UGDYMO APLINKOJE

Konfliktai yra neatsiejama zmoniy tarpusavio santykiy dalis, kurig lemia skirtingi interesai,
tikslai ar vertybés. Siame skyriuje siekiama atskleisti konflikty esme ir jy raiskos ypatumus ugdymo
aplinkoje, pasitelkiant jvairiy mokslininky jzvalgas. Apzvelgiamos pagrindinés konflikty sgvokos,
klasifikacija ir priezastys, iSrySkinami svarbiausi konflikty aspektai, kurie padeda geriau suprasti

sudétingas situacijas bei prisidéti prie tarpusavio santykiy tobuléjimo.

2.1 Konflikto sampratos ir sprendimo biidy analizé

Konfliktai yra nei§vengiama zmoniy gyvenimo dalis: jie pasireiSkia jvairiose Situacijose bei
santykiuose. Jie kyla dél skirtingy interesy, tiksly ar vertybiy nesuderinamumo, gali sukelti jvairias
emocijas. Konflikto sgvoka literatiiroje apibréziama jvairiais aspektais. Vieni autoriai pabrézia
konflikty destruktyvy poveikj, susijusj su nesutarimy eskalacija ir emociniais i§gyvenimais, kiti
akcentuoja jy konstruktyvig pusg, skatinanc¢ig pokycius ir naujy sprendimy paieskas. Lenteléje (zr. 3
lentele) pateikiami autoriy apibrézimai, kurie apibtidina konflikto jvairove ir jvairias Sio reiskinio
interpretacijas.

3 lentelé. Konflikto samprata

Vardas, Pavardé Teiginys

John Dewey Konfliktas yra min¢iy banga. Tai skatina mus stebéti ir jsiminti. Jis skatina
(1922) iSradinéti.
Robertas Boltonas Zmogaus gyvenime neisvengiami konfliktai geriausiu atveju yra trikdantys, o
(1979) blogia_lusiu- siaubingai destruktyvis, ta¢iau kai kurios konflikty formos teikia
svarbios naudos.
Stephen P. Robbins Konfliktg apibréziame kaip procesa, kuriame A tikslingai stengiasi atsverti B
(2003) pastangas, naudodamas kokia nors blokavimo forma, trukdancia B siekti savo

tiksly ar plésti savo interesus.

Rimantas Zelvys

Konfliktai gali biiti ir nenaudingi, ir naudingi. Cia tikty palyginimas su
bakterijomis, kurios gali biti ir Zalingos, sukeliancios ligas, ir naudingos,

(2007) padedancios virskinti arba naikinancios pramongs atliekas.
Daiva Racelyte Konfliktas reiskia kova dél vertybiy, istekliy, galios statuso varzybas.
(2009)

Rosita Lekaviciené

Konfliktas- tai priesingy tiksly, interesy, pozicijy, nuomoniy ar poZzitiriy

susidirimas, rimti nesutarimai, kuriy metu zmogy uzvaldo nemalonis jausmai ar
iSgyvenimai.

(2015)

Lentelé sudaryta autoreés

Pateiktoje lentel¢je iSryskeja, kad konfliktai dazniausiai apibréziami kaip nesuderinamy
interesy, tiksly ar vertybiy susidiirimas. Taip pat kai kurie autoriai pabrézia konflikty poveikj
tarpasmeniniams santykiams. Bagdzitiniené (2008, p. 6), konfliktg apibiidina kaip procesa, sukeliantj
itampa tarpusavio santykiuose dél veiksmy, trukdanciy kitai pusei pasiekti savo tikslus: ,.konfliktas —

tai suvokiama dviejy ar daugiau zmoniy prieSpriesa, kai viena konflikto pusé trukdo kitai pasiekti jai
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svarbius tikslus. Konflikte dazniausiai yra atlieckami veiksmai, kurie: pirma, trukdo kitam Zmogui ar
grupei pasiekti savo tikslus, antra, sukelia ar skatina tarpasmeniniy santykiy jtampa®. Konfliktai
neatsiejami nuo sgmoningy veiksmy, kuriais sickiama paveikti kitg $alj. Robbins (2003, p. 206) teigia:
,jei viena $alis blokuoja priemones jgyvendinti kitos Salies tikslams, kyla konfliktas®. Konflikto
pradzia siejama su aktyviais ir sgmoningais veiksmais tarp Saliy. Konfliktas prasideda tuomet, kai
Salys jsitraukia j samoningg priesiska saveika, kaip teigia Lakis (2008, p. 47), ,.konfliktas prasideda
tuomet, kai Salys sgmoningai pradeda priesiskus veiksmus*.

Racelytés (2013) poziiiriu konflikto metu, kai Saliy interesai susiduria, esminé¢ problema
daznai kyla dél $aliy emociniy aspekty, tokiy kaip viltys, norai, baimés ir ripes¢iai. Saliy elgesj
formuoja poreikiai, kuriy jtaka priklauso nuo jy svarbos ir patenkinimo lygio. Dazniausiai dominuoja
pagrindiniai zmogiskieji poreikiai, tokie kaip saugumas, pripazinimas, saviverté, tapatumas ar
asmening raida.

Konfliktai daznai laikomi destruktyviu reiskiniu, taciau literatiiroje aprasoma, jog jie gali
turéti ir teigiamy aspekty. Lekavi¢ienés, Vasiliauskaités, Antinienés, Almonaitienés (2015) teigimu,
konfliktai neturéty biiti suvokiami tik kaip neigiami, neteisingi ar agresyvis reiSkiniai. Jie gali atlikti
ir pozityvy vaidmenj, skatindami santykiy bei procesy raida, tapdami Zenklu asmeniui keistis,
galimybe sumazinti jtampa ir stiprinti tarpusavio rysius.

Vienas 1§ konflikty teigiamy aspekty — kirybiskumo skatinimas, kuris yra butinas tiek
profesiniuose, tiek asmeniniuose santykiuose. KiirybiSkumas padeda iSvengti stagnacijos, prisideda
prie naujy idéjy generavimo ir asmeninio bei profesinio tobuléjimo: , konflikty privalumas yra tas,
kad jie gali uZkirsti kelig sastingiui, skatinti susidoméjimg ir smalsuma, bei ugdyti kiirybiskuma*
(Boltonas, 2024 p. 268). Konfliktai néra apibréziami vien tik kaip neigiami reiskiniai, jie gali prisidéti
prie geresniy grupés rezultaty ir paskatinti jy augimg, Robbins (2003, p. 206) teigia, ,,konfliktai
neprivalo biiti piktybiniai, veikiau turi potencialg tapti pozityvia jéga, lemiancia grupés veiklos
rezultatus“. Remiantis Andakulova (2021), konfliktas padeda atskleisti giliai jsiSaknijusias problemas
ir skatina ieSkoti naujy sprendimy. Be to, jis prisideda prie naujy idéjy generavimo, leidzia aiskiai
1$sakyti reikalavimus, nustatyti ribas ir veda prie s€kmingy rezultaty

Konflikty analizéje daug démesio skiriama jy klasifikavimui ir sprendimo strategijoms, kurios
padeda suprasti Siy procesy ypatybes ir pritaikymo galimybes. Literattiroje pateikiami skirtingi
konflikty tipai bei jy sprendimo biidai, leidZiantys geriau juos suvokti ir valdyti.

Vienas i§ budy geriau suprasti konfliktus — jy Klasifikacija, kuri leidzia i$skirti skirtingas
konflikty raiSis pagal tam tikrus kriterijus. Konflikty skirstymas ne tik padeda tiksliau analizuoti jy
kilmg ir eiga, bet ir suteikia pagrinda jy valdymo strategijoms. Autoriai pateikia jvairius konflikty

tipy apibiudinimus, kurie leidzia geriau suprasti jy ypatybes ir poveikj. Viena i$ tokiy klasifikacijy yra
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Lekavicienés ir kt. (2015) sitilomas konflikty skirstymas, apimantis tiek vidinius, tiek socialinius
konfliktus, Lekavi¢iené ir kt.. (2015, p. 344) isskiria Siuos konflikty tipus:
e Vidiniai asmenybés konfliktai;
e Socialiniai konfliktai:
a) tarpasmeniniai;
b) tarpgrupiniai;
c) tarptautiniai.
Vidiniai asmenybés konfliktai apibrézimi kaip stipris negatyvis iSgyvenimai, atsirade dél
uzsitesusios vidiniy asmenybés struktiiry kovos ir atspindintys priestaringus rySius su socialine
aplinka. Be to, dél neigiamy asmenybés iSgyvenimy uzdelsiama priimti sprendimus. Socialiniai
konfliktai kyla tarp skirtingy asmeny ar grupiy dél nesutampanéiy interesy, vertybiy ar tiksly. Jie gali
pasireiksti kaip tarpasmeniniai nesutarimai, konfliktai tarp skirtingy socialiniy grupiy

Kita konflikto klasifikacija pateikiama remiantis Bagdzitinienés (2008) pozitriu. Ji i§skiria kelis
kriterijus, kurie padeda struktiirizuoti konflikty analize ir jvertinti jy jvairove:

e konflikto rezultatas (konstruktyvus/funkcinis, destruktyvus/disfunkcinis),

e lygiai (horizontalus, vertikalus),

e trukmeé (ilgalaikiai ir trumpalaikiai),

e dalyviai (asmeninis, tarpasmeninis, darbo grupéje/komandoje, tarp grupiy).

Kaip teigia Racelyté (2009), konstruktyviis konfliktai yra tie, kuriy sprendimo procesas tenkina
abi Salis, siekiant bendro sutarimo ir taikiai sprendZiant problemas. Destruktyviis konfliktai atsiranda
tada, kai Salys nepatenkintos rezultatais ir jaucia, kad patyré Zalg. Tokie konfliktai gali stipréti
naudojant grieztas priemones, o jy pasekmés gali bati ilgalaikés ir zalingos. Lekavi¢iené ir kt. (2015,
p. 357) teigia, kad konfliktai skirstomi pagal pavalduma ,,horizontalas- tarp vienodo statuso individo,
vertikal@is- tarp pavaldinio ir vadovo, diagonaliis- tarp vadovo ir netiesiogiai jam pavaldaus Zemesnio
statuso asmens*‘.

Konfliktai gali buti skirstomi j trumpalaikius ir ilgalaikius, atsizvelgiant i jy sprendimo galimybes.
Trumpalaikiai konfliktai yra tie, kuriems galima rasti konstruktyvy sprendima, uztikrinant suderinima
tarp Saliy interesy ar atsakomybiy. Tuo tarpu ilgalaikiai konfliktai dazniausiai kyla dél giluminiy
nesutarimy ar vertybiniy skirtumy, kuriy visiSkai i§spresti nepavyksta, todél jie reikalauja nuolatinés
priezitros ir valdymo (Bagdzitniené 2008).

Tarpasmeniniai konfliktai gali pasireikSti tarp jvairiy Zmoniy, tokiy kaip bendradarbiai,
sutuoktiniai ar kaimynai. Tuo tarpu tarpgrupiniai konfliktai kyla tarp grupiy, kuriy interesai, vertybés

ar tikslai skiriasi (Lakis, 2008).
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Konflikty klasifikavimg apraso ir Boltonas (2024), pateikdamas tris pagrindinius konflikty tipus,
susijusius su emocijomis, vertybémis ir poreikiais. Boltonas (2024 ) isskiria tris konflikto tipus:

e Emocijy konfliktai, kurie kyla dél stipriy jausmy, budingy prasmingiems santykiams, nes

Zmoniy tarpusavio nesutarimai yra neiSvengiami;

e Vertybiniai konfliktai, kurie daznai neturi aiskaus sprendimo, nes jie grindziami
neapciuopiamais jsitikinimais ir vertybémis. Vis délto tinkamai taikomi metodai gali padéti
skirtingy vertybiy Zmonéms geriau suprasti vienas kitg, ugdyti tolerancijg kito nuomonei bei
tam tikrais atvejais paveikti jy poziirj ar elges;j;

e Poreikiy konfliktai, kylantys dél Zzmogaus esminiy poreikiy nesuderinamumo.

Konflikty lygiy nustatymas padeda jvertinti jy intensyvuma ir numatyti galima poveikj tarpusavio
santykiams. Toks pozitiris padeda isskirti skirtingus konflikty sprendimo biidus ir jy taikymo
galimybes. Racelyté (2009) konfliktus skirsto j tris pagrindinius lygius: trintis, susidiirimus ir krizes.
Pirmasis lygis - trintis, jame dominuoja kasdieniai nesusipratimai ar smulkios nesantaikos, kurios
dazniausiai neturi reikSmingos jtakos tarpusavio santykiams ir daZniausiai yra lengvai
iSsprendziamos. Antrojo lygio konfliktai - susidiirimai, jie kyla, kai trintys kaupiasi ir iSauga j
emocing jtampa tarp konflikto 3aliy. Sioje stadijoje nesutarimai nepasibaigia savaime, nes atsiranda
neigiamos emocijos bei pasikartojantys nesutarimai, kurie ilgainiui gali gilinti problema. Tre¢iajame
lygyje — krizés, tai nevaldomi nesutarimai kurie tampa grésme santykiams. Kriziy metu Salys daznai
ignoruoja normas, nutraukia bendravimg ir nesuvaldo emocijy, o tai gali sukelti destruktyvias
pasekmes. Sie konfliktai reikalauja aktyvaus valdymo siekiant i§vengti ilgalaikés Zalos.

Siekiant geriau suprasti konflikty sprendima, tikslinga analizuoti jy sprendimo strategijy grupes.
Rubinas, Pruit ir Kim (2002, cit. i§ Ciuladienés, 2003) konflikty sprendimo strategijas suskirsté  tris
pagrindines grupes: kova, vengimg ir bendradarbiavimg. Kova apima varzymasi ir jégos naudojimag
siekiant savo tiksly, daznai ignoruojant kitos pusés interesus. Vengimas pasireiskia pasitraukimu ar
sagmoningu konflikto ignoravimu, kai siekiama iSvengti tiesioginio susidiirimo. Bendradarbiavimas
orientuojasi 1 abipusj sprendima, kai abi Salys aktyviai ieSko biidy suderinti interesus ir spresti
problemas. Bagdzitniené (2008, p. 25-26), remdamasi Thomu (1976), iSskiria penkias pagrindines
konflikto sprendimo strategijas: konkuravimas — orientacija j savo tiksly siekimg, ignoruojant kity
interesus, kompromisas — abiejy Saliy dalinis poreikiy atsisakymas, siekiant priimtino sprendimo,
vengimas — konflikto ignoravimas ar pasitraukimas, nesiekiant tiesioginio sprendimo, prisitaikymas
— prioritetas teikiamas santykiy iSsaugojimui, atsisakant savo tiksly, bendradarbiavimas — tai
strategija, orientuota ] abipusiai naudingy sprendimy paieska, kai abi Salys aktyviai siekia suderinti
savo interesus, iSlaikant pagarba ir stiprinant tarpusavio santykius.

Siy strategijy jvairové atskleidzia, kaip skirtingais budais galima valdyti konfliktus, atsizvelgiant j jy

pobiidj, sudétingumg ir Saliy tikslus, siekiant pasiekti konstruktyvy sprendima.
18



Konflikty sprendimo procesas gali biiti vertinamas atsizvelgiant  jy tipus ir tinkamas sprendimo
priemones. Remiantis Moore (2003, cit. i§ Racelytés, 2009, p. 69—70), lenteléje pateikiamos skirtingy
konflikty tipy charakteristikos ir jy sprendimo biidai (Zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Konflikty tipai ir sprendimai pagal Moore

Konflikto tipas (pagal prieZastis) Priemonés, kurios gali padéti spresti konflikta
Informacijos konfliktai e susitarimas, kokia informacija yra svarbi ir kokiais
budais jg rinkti;

e trukstamy ziniy gavimas;

e bendry informacijos vertinimo kriterijy nustatymas;

e treciosios Salies (pvz., eksperto) pasitelkimas gauti
nesaliskai nuomonei arba jveikti aklavietei.

Vertybiy konfliktai e vengimas apibrézti problemas vertybes iSreiskianciais
zodZiais;

e leidimas Salims sutikti ar nesutikti;

e jtakos sriciy, kuriuose dominuoty kuri nors vertybiné
tendencija, sukiirimas ir $iy sriiy pusiausvyra;

e visoms Salims priimtiny tiksly ieSkojimas.

Struktiiros konfliktai e aiskiy vaidmeny apibrézimas ir vaidmeny keitimas;

e destruktyvus elgesio pakeitimas;

e nuosavybés arba iStekliy kontrolés perskirstymas;

e susitarimas dél teisingo, neSaliSko ir abiem puséms
priimtino sprendimy priémimo proceso;

e deré¢jimasis aiskinantis interesus, o ne pozicijas;

e Saliy fiziniy ir aplinkos santykiy (artimumo ir atstumo)
pakeitimas;

e iSorinio spaudimo konflikto Salims pakeitimas;

e laiko apribojimy nustatymas arba keitimas.

Santykiy konfliktai e emocijy iSraiSkos kontroliavimas, nustatant procediira,
taisykles, numatant susitikimus pokalbiams;

e emocijy iSraiskos, kai pagrindziami bei pripazjistami
jausmai ir numatomas procesas, skatinimas;

e suvokimo klaidy iSsiaiSkinimas ir pozityvaus suvokimo
skatinimas;
bendravimo kokybés ir kiekybés tobulinimas;
destruktyvaus pasikartojan¢io elgesio kontroliavimas,
kai kei¢iama struktira;

e pozityvaus problemy sprendimo nuostaty skatinimas.

Interesy konfliktai e interesy, o ne reikalavimy, sitilymy aiskinimasis;

e  objektyviy kriterijy ieSkojimas;

e Dbendry sprendimy, atitinkanciy visy Saliy poreikius,
vystymas;

e ieskojimas biidy galimybéms ir iStekliams iSplésti;

e mainy, siilymy kirimas, kad buty patenkinti Saliy
skirtingi svarbos interesai.

Lentelé sudaryta autorés remiantis Racelyte (2009)

Lenteléje pateikta Moore (2003, cit. i§ Racelytés, 2009, p. 69-70) klasifikacija susieja
konflikto kilmés priezastis su sprendimo priemoniy pasirinkimu. Si struktiira padeda analizuoti ir
taikyti praktinius sprendimus konfliktinése situacijose, atsizvelgiant j jy pobudj.

Konflikty klasifikacija ir jy sprendimo strategijos literatiiroje aptariamos kaip reikSmingos
priemongs, leidziancios analizuoti $io reiskinio ypatumus bei jo sprendimo galimybes. [vairis

autoriai analizuoja konflikty tipus ir jy sprendimo strategijas, suteikdami galimybe sistemiskai
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pvertinti konflikty priezastis, eiga bei pasekmes. Strategijy jvairove atskleidzia skirtingus konflikty
sprendimo biidus leidziancius pasiekti konstruktyviy rezultaty, atsizvelgiant i konflikto pobtdi ir jo
intensyvumg. Tinkamai parinkti sprendimo biidai prisideda prie efektyvaus problemy sprendimo ir

interesy derinimo.

2.2 Bendravimo ypatumai ir jy poveikis santykiams

Bendravimas formuoja rySius tarp Zmoniy, leidzia iSreiksti poreikius, suvokti kito asmens
pozicija ir rasti bendrus sprendimus. Taciau bendravimas néra vien tik pozityvus procesas — jis gali
biti tiek konstruktyvus, tiek destruktyvus, priklausomai nuo jo pobiidzio ir taikymo situacijos. Kaip
teigia Rimantas Zelvys (2007, p. 12), , kadangi bendravimas biina ir dZiaugsmingas, ir skausmingas,
jis gali suartinti zmones ir juos iskirti“. Si mintis i§ry$kina dvilypj bendravimo poveikj, kuris gali
nulemti konflikto eiga — ar jis taps galimybe suartinti Salis, ar dar labiau jas atitolins.

Mark Dirikorigha Salvation (2019) teigia, kad tinkamas bendravimas yra esminis aspektas
sprendziant konfliktus. Autoriaus nuomone, jog prastos komunikacijos atvejai, pavyzdziui, klaidingai
perduota informacija arba netinkamai interpretuoti zodziai, gali sukelti nesutarimus. Informacijos
perdavimas netinkamais kanalais sukelia nesusipratimus, kurie ilgainiui gali virsti rimtais konfliktais.
Tinkamas bendravimas padeda uZztikrinti efektyvesn; informacijos supratima ir i§vengti potencialiy
konflikty.

Eizenkopfo (2018) teigimu dauguma konflikty sprendimo procesy remiasi bendravimu tarp
prieSingy Saliy. Bendravimas yra paprastas ir placiai naudojamas buidas susitaikyti, taciau ne visada
uztikrina ilgalaikj prieSiSkumo sumazg¢jima, o nemaza dalis susitarimy laikui bégant tampa
neveiksmingi. Tai lemia trikumas iSsamiy ziniy apie veiksnius, kurie mazina bendravimo
efektyvuma.

Krausso ir Morsellos (2000) teigia, kad veiksmingam bendravimui biitinos bendros Zinios.
Konflikty metu nesusikalb¢jimas daznai kyla dél to, kad konflikto dalyviai interpretuoja perduodama
informacija remdamiesi savo iSankstinémis nuostatomis apie prane$éjo motyvus.

Lekaviciené ir kt. (2015) isskiria du pagrindinius bendravimo tipus: vidinj ir iSorinj. Vidinis
bendravimas apibréziamas kaip asmens sgveika su savimi paciu. ISorinis bendravimas — tai sgveika
su kitu asmeniu ar grupe, kuris gali buti dviejy formy: tiesioginis arba netiesioginis (vykstantis
laiskais, telefonu ar internetu). ISorinis bendravimas suskirstytas j kelias rii§is: tarpasmeninis
bendravimas vyksta tarp dviejy asmeny; tarpgrupinis bendravimas — tai sgveika Zmoniy grupéje;
asmens ir grupés bendravimas apibadina situacijas, kai grupéje dominuoja vienas asmuo; tarpgrupinis
bendravimas apima sgveikg tarp grupiy, atstovaujanciy skirtingus interesus. Masinis bendravimas
vyksta tik netiesiogine forma.
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Bendravimas yra vienas pagrindiniy Zmogaus sgveikos elementy, leidziantis perduoti
informacija ir uzmegzti rySius. Jis apima jvairias formas, kurios padeda uztikrinti supratimg ir
bendradarbiavimg tarp individy. Kaip teigia Petruliené (2007, p. 8), ,,bendravimas — tai keitimasis
informacija, naudojant jvairia Zenkly sistema: verbaling (zoding) ir neverbaling (neZoding). Zenklai
yra tam tikri materialiis objektai, skirti Zzmonéms, daiktams, reiSkiniams pazyméti, informacijai gauti,
iSlaikyti ir perduoti®.

Rimantas Zelvys (2007, p.60) pateikia sakytinés ir ra§ytinés kalbos skirtumus (Zr. 5 lentelé)

5 lentelé. Sakytinés ir raSytinés kalbos skirtumai

Sakytiné kalba Rasytiné kalba
Paprastai jg vartojame bendrai kg nors veikdami Dazniausiai vartojame vienumoje
Sulaukiame tiesioginio atgalinio rySio i§ paSnekovo Atgalinis rySys pavéluotas arba jo néra

Pokalbis vyksta abiejy paSnekovy susitarimo pagrindu | Pokalbio raida lemia raSantysis

Mazai taisoma ir redaguojama Daug taisoma ir redaguojama

Sintaksé ir leksika paprasta Sintaksé ir leksika sudétinga

Informacija perduodama ir kitais bendravimo kanalais | Yra tik vienas bendravimo kanalas

Zenklai trumpi, laikino pobiidzio Zenklai potencialiai ilgalaikiai

Informacija perduodama garsinémis priemonémis Informacija perduodama vaizdinémis priemonémis

Lentelé sudaryta autorés remiantis Zelviu (2007)

Lenteléje pateikti sakytinés ir rasytinés kalbos skirtumai iSrySkina jy naudojimo ypatumus ir
specifika. Sakytiné kalba daZniausiai vartojama tiesioginéje saveikoje, leidZia greitai gauti atgalinj
ry$}, yra maZziau formali, paprastesné sintakses ir leksikos atzvilgiu bei papildoma kitais bendravimo
kanalais. Tuo tarpu raSytin¢ kalba pasizymi struktiiruotumu, sudétingesne sintakse bei galimybe
informacijg iSlaikyti ilgesnj laikg.

Poreikis bendrauti kyla i§ Zmogaus vidiniy motyvy ir noro perteikti informacijg ar emocijas:
»kad zmogus pradéty kalbéti, pirmiausia jis turi pajusti poreikj tai daryti, motyva perduoti ar parasyti
informacija, iSreiksti savo emocing biiseng* (Petrulyté 2007, p. 11).

Lekaviciené ir kt. (2015) teigia, kad kalba suteikia galimybe ne tik jvardyti ir apibudinti
reiSkinius, bet ir vertinti juos teigiamai arba neigiamai. Ji leidzia diskutuoti apie dalykus, kurie néra
tiesiogiai susij¢ su misy patirtimi, bei svarstyti hipotetines situacijas, praeities jvykius ar ateities
galimybes. Kalba taip pat suteikia galimybe analizuoti pacig kalbg — tikslinti i§sakytas frazes ir siekti
didesnio jy aiSkumo.

Boltonas (2024) teigia , kad pokalbiui gali trukdyti tam tikros reakcijos, vadinamos
»purvinuoju tuzinu, trukdanéiu bendrauti®, kurj sudaré Thomas Gordonas. Bendravimo ekspertai -
Carlas Rogersas, Reuelis Howe’as, Chaimas Ginottas ir Jackas Gibbas jvardino reakcijas, kurios

trukdo pokalbiams ir pablogina tarpusavio santykius. Sie elgesio modeliai gali sutrikdyti produktyvy
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bendravimg ir apsunkinti problemy sprendimg tarpasmeniniuose santykiuose. Siekiant struktiirizuoti
Boltono pateikta informacija, ji yra pateikiama lenteléje (Zr. 6 lentelg).
6 lentelé. Elgesio modeliai

Elgesio modelis Apibiidinimas

Kritika Neigiamas kito asmens veiksmy ar pozilrio vertinimas, pavyzdziui,
sakant: ,,Tai tavo kalté!*.

IZeidinéjimas Kito asmens Zeminimas arba stereotipy taikymas: ,,Tu esi nevykelis®.

Diagnozavimas Asmens elgesio analizavimas ar bandymas nuspéti motyvus: ,,A§ tave
kiaurai matau — tu tai darai tik tam, kad mane suerzintum®.

Liaupsinimas Perdétas asmens gyrimas: ,,Tu toks protingas, zinau, kad rasi geriausia
sprendima”.

Isakinéjimas Reikalavimas elgtis tam tikru budu: ,,Dabar pat padaryk, kaip a$
pasakiau!“,

Grasinimas Pasnekovo veiksmy kontrolé, jspéjant apie neigiamas pasekmes: ,,Padarysi
tai, arba...”.

Moralizavimas Nurodymy davimas arba pamokslavimas: ,,Biik tikras vyras ir atsipraSyk*.

Perdétas klausinéjimas Klausimy uzdavimas, kuris gali biiti suvokiamas kaip tardymas: ,,Kaip tai
ivyko?“.

Patarinéjimas Kity problemy sprendimas be jy pra§ymo: ,,Tavo vietoje a$ jau biuiciau
i8&jes™.

Démesio nukreipimas Kalbos nukreipimas nuo svarstomos problemos: ,Nesigilink ] tai.
Pakalbékime apie ka nors malonesnio®.

Logiskas argumentavimas Démesio sutelkimas tik j faktus, ignoruojant emocijas: ,,Pazvelk i faktus.
Jei nebiitum pirkes to automobilio...*.

Raminimas Pastangos slopinti neigiamas emocijas: ,,Nesijaudink, viskas iSsispres®.

Lentelé sudaryta autorés remiantis Boltonu (2024)

Neverbalinis bendravimas apima $ias isSraiskos formas, tokias kurias galime pastebéti ar
pajausti. Neverbalinio bendravimo i$raiSkos formos kartais labiau leidZia iSreiks$ti mintis, nei ZodZiai,
tai pat jos gali papildyti Zoding komunikacija. Literatiiros Saltiniuose neverbalinio bendravimo
ypatybés apima jvairias iSraiSkos formas, tokias kaip akiy kontaktas, veido iSraiSka, prisilietimas,
gestai, kiino laikysena ir eisena, atstumo pasirinkimas bendraujant bei balso intonacija ir tembras.
Lekavi¢iené ir kt. (2015) teigia, kad akiy kontaktas atlieka kelias svarbias funkcijas: jis leidzia
parodyti, kad atidziai klausomés pasnekovo, atskleidzia iSgyvenamas emocijas, tokias kaip jnirSis,
baim¢ ar meilé. Be to, akiy kontaktas padeda jvertinti, kaip pasnekova paveiké miisy zodziai, o
kontakto intensyvumas gali atspindéti dominavimo lygj. Zelvio (2007) teigimu, veido israiska padeda
mums spresti, kaip elgtis konkrecioje situacijoje: su kuo verta uzmegzti pokalbj, ko reikéty vengti ar
kam reikéty suteikti pagalbg. Universali veido iSraiSky reikSmé iSlieka panaSi nepaisant Zmoniy
kilmés, rasés ar kultiiros skirtumy. Tikros emocijos veide dazniausiai pasireiskia nedelsiant, tuo tarpu
netikros emocijos paprastai blina maZiau spontaniskos.

Lekaviciené ir kt. (2015) teigia, kad prisilietimai, tokie kaip apkabinimai ar paglostymai, gali
stiprinti pasitikéjima, suteikti saugumo jausma ir iSreiksti emocijas, taciau jy priimtinumas priklauso
nuo socialiniy normy, asmeninés patirties, situacijos bei aplinkos. Prisilietimy interpretacija taip pat

priklauso nuo paliestos kiino dalies — ranky prisilietimas dazniausiai suvokiamas kaip malonus, o
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dubens srities — kaip seksualus. Mokyklose prisilictimai gali padéti vaikams jaustis saugesniems ir
suprastiems, taCiau biitina laikytis socialiniy riby, siekiant iSvengti netinkamos interpretacijos ar
situacijy, priestaraujanciy socialinéms normoms.

Robbins (2003) apraso, kad kiekvienas kiuino judesys gali turéti specifing prasme, nors
daZniausiai Sie signalai siun¢iami nesgmoningai. Kiino judesiai tampa bendravimo elementu,
padedanciu iSreiksti emocijas. Pavyzdziui, pakelti antakiai rodo nuostaba, o ranky sunérimas —
atsitraukima, norg save apsaugoti.

Zelvio (2007,) teigimu gestai daznai lydi $nekamaja kalba, o kai kuriems Zmonéms jie tampa
neatsiejama bendravimo dalimi. Ypatingg reikSme¢ gesty kalba jgyja kurtiesiems, kuriems ranky
judesiai tampa pagrindine bendravimo priemone. Gestai ne tik suteikia pokalbiui dinamiskumo, bet
ir padeda reguliuoti jo eiga — jais galima nutraukti pasnekova, paraginti jj kalbéti, perduoti zodj kitam
ar iSreiksti norg jsiterpti i diskusija.

Kumaras (2021) apraSo, kad laikysena atspindi Zzmogaus emocijas, pasitikéjima savimi ir
santyk] su auditorija ar pasnekovu. Ji gali biiti sgmoninga, pavyzdziui sédéjimo ar kalb&jimo maniera
arba nesamoninga, kaip kiino pasvirimas ar greiti judesiai. Nors laikysena néra tokia iSraiskinga kaip
gestai ar veido mimikos, ji vis tiek sustiprina siun¢iama prane§ima ir atskleidzia asmenybés bruozus.

Boltonas (2024) pastebi, kad klausantis svarbu atkreipti démesj ne tik j Zodzius, bet ir j tokius
balso aspektus kaip intonacija, tempas ar tembras, kurie suteikia papildomos prasmés. Autorius
pabrézia, jog balsas yra viena 1§ esminiy priemoniy, padedanciy geriau suprasti kalbantjjj, nes Zmonés
daznai intuityviai atpazjsta skirtingy vokaliniy savybiy reikSmes. Boltonas (2024) pateikia lentele
balso savybiy ir jy reikSmiy sgsaja (zr. 7 lentelé), sudarytag remiantis Dr. Leno Sperry analize.

7 lentelé. Balso savybeés ir jy galimos emocinés reikSmeés

Balso savybés Galimas jausmas/reikSmé
Monotoniskas balsas Nuobodulys

Létas tempas, Zemas tonas Depresija

Aukstas tonas, tvirtas balsas Entuziazmas

Kylantis balso tonas Nuostaba

Staigi kalba Gynyba

Greitas tempas, garsus tonas Pyktis

Aukstas tonas, istesta kalba Nepasitikéjimas

Lentelés turinys parengtas remiantis Boltono (2024 p. 124) ,, Bendravimo jgudziai“

Remiantis Gozalova, Gazilovu, Kobeleva, Seredina ir Loseva (2016), Zmoniy bendravimo
metu svarby vaidmenj atlieka atstumai, kurie lemia, kaip jau¢iamés tam tikroje erdvé¢je. Pateikiami
keturi pagrindiniai atstumy tipai. Pirma yra intymi zona (0-45 cm), kurioje bendraujama su
artimiausiais asmenimis. Antroji yra individuali zona (75-120 cm), kuri budinga bendravimui su
artimaisiais ar draugais. TreCioji zona, visuomeniné arba pazintiné (120-150 cm), yra skirta
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tolimesniems socialiniams kontaktams. Ketvirtoji — viesoji erdvé (daugiau nei 300 cm), naudojama
oficialiems ar vieSiems susitikimams.

Verbalinis ir neverbalinis bendravimas yra pagrindinés zmogaus komunikacijos formos,
leidziancios ne tik perduoti informacija, bet ir sukurti emocinj rysj su pasnekovu. Verbaliné kalba
padeda iSreik$ti mintis zodziais, 0 heverbaliné — perteikti jausmus, mintis ir nuotaika neverbaliniais
signalais. Taciau net ir derinant Sias formas, bendravimas nebus veiksmingas be gebéjimo efektyviai
klausytis.

Klausymasis yra viena i§ bendravimo daliy, ypa¢ kai kalbama apie jautrias situacijas ar
nesutarimus. Mokéjimas jsiklausyti suteikia galimybe geriau suprasti pasnekovo mintis ir jausmus,
todél mazéja tikimybeé, kad dél nesupratimo kils didesni nesutarimai. Tai svarbu, kai reikia uzkirsti
kelig galimiems konfliktams arba juos spresti dar jiems nejsiplieskus. Kai nuos$irdziai klausomés,
galime ne tik uzmegzti pasitikéjimu grjstg pokalbj, bet ir palaikyti tvirtus tarpusavio santykius.

Klausymasis yra daugiau nei garsy suvokimas — tai sudétingas procesas, kuris reikalauja
démesingumo ir gebé&jimo interpretuoti gautg informacija. Lekaviciené ir kt. (2015, p. 114) §j
skirtumg apibtdina taip: ,,girdéti ir klausyti-ne tas pats. Geb¢jimas girdéti — tai fizinis aktas: garso
bangos pasiekia Zmogaus ausis be jokiy ypatingy pastangy. Klausymasis reikalauja pastangy.
Zmogus turi ne tik iSgirsti, bet ir apdoroti i§girsta informacija — ja suprasti, interpretuoti.

Petrulytés (2007) teigimu, efektyvus klausymasis dar vadinamas aktyviuoju arba
refleksyviuoju klausymusi. Norint jj taikyti, svarbu iSmokti naudotis aktyvaus klausymosi
technikomis, tokiomis kaip informacijos iSsiaiSkinimas, perfrazavimas, emocijy atspind¢jimas ar
minciy apibendrinimas. Aktyvaus klausymosi procesas remiasi keturiais pagrindiniais komponentais:
girdéjimu, démesingumu, supratimu ir atmintimi.

Kaip teigia Boltonas (2024, p. 54), ,,i8 tiesy daugelis svarbiausiy jisy gyvenimo aspekty labai
priklauso nuo jiisy gebéjimo arba negebéjimo klausytis. Jisy draugystés kokybé, Seimos santykiy
darna, darbo efektyvumas — visa tai susije su jisy gebéjimu klausytis®.

Robbins (2003) apraso, tai jog dauguma Zzmoniy yra prasti klausytojai, nes kalbéti yra
maloniau nei klausytis. Autorius teigia, kad klausymasis reikalauja daug pastangy, kalbant mes
galime pasakyti 150 Zodziy per minute, o iSklausyti 1000 ZodZiy per minutg.

Rasita Lekavicien¢ pateikia rekomendacijas , kurios padés siekiant tobulinti efektyvaus

klausymosi taktikas ( zr. 8 lentelé).
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8 lentelé. Efektyvaus klausymosi rekomendacijos

Rekomendacija

Paaiskinimas

Laikykités teisingo laiko santykio

Pokalbio metu skirkite klausymuisi pus¢ — du

treédalius laiko, o kalbéjimui nuo vieno trec¢dalio iki
pusés laiko. Patikrinti ar elgiatés pagal rekomendacija
galite jraSydami savo pokalbj telefonu.

Zitiredami j akis parodysite savo démesingumga ir
pasnekovas galés matyti jiisy reakcijq.

Nors kartais mums atrodo, kad esame jsitikine, ka
pasakys, taciau galime ir suklysti.

Kartais tai darome impulsyviai valdomi emocijy,
norédami padéti zmogui uzbaigti mintj. Taciau taip
elgdamiesi  dazniausiai  sukeliame nemalonius
jausmus kalbanciajam, nes daznai nepasiseka tiksliai
perduoti jo mintj.

Tai svarbus elementas, kuris leidzia pas$nekovui
suprasti, kad jo klausomasi. Tai gali parodyti ne tik
iSsamiis atsakymai, bet ir tokie kaip galvos
linkteléjimas, padrasinama Sypsena, trumpi zodZziai
Htesk™ ir kt.

Jei klausantis kyla neaiSkumy ar ko nors nesupratote
— visada klauskite. Klausimai turi biiti esminiai.
Klausytojo isiterpimas j pokalbj padarius pauze
atrodys efektyviau. [siterpimas padarius pauze¢
pasnekovui juisy atsakymas atrodys apgalvotas, kad
jiis apgalvojate kg sakote, o ne pirma pasakote, o
véliau pagalvojate.

Jei pokalbis yra labai svarbus ir jo metu minimos
pavardés, skaiciai, faktai ir kt. pasizymeékite tai lape ar
garso jrase gavus pa$nekovo sutikima.

Ziarékite pasnekovui j akis

Venkite skuboty iSvady

Niekada nebandykite uzbaigti kito Zzmogaus sakomo

sakinio

Reaguokite

Uzduokite klausimus

Darykite pauze pries atsakydami

Uzsirasykite

Sudaryta autorés remiantis Lekaviciene (2015)

Efektyvus klausymasis tai bendravimo dalis. Klausydamiesi ne tik sugebame uzmegzti ar
palaikyti sklandy dialoga, bet ir geriau suprasti pasnekova ir jo pozicija. Klausymasis reikalauja
aktyvaus jsitraukimo — informacijos supratimo, interpretavimo ir emocinio atspind¢jimo. Tai yra
pagrindinis jgudis, kuris tiesiogiai veikia draugystés kokybe, Seimos santykiy darng bei darbo
efektyvuma. Siekiant tobulinti §j jgiidj, svarbu naudotis aktyvaus klausymosi technikomis, tokiomis
kaip informacijos i$siaiSkinimas, perfrazavimas ir démesio i§laikymas. Taip pat, norint tapti geresniu
klausytoju, rekomenduojama laikytis tam tikry principy, tokiy kaip akiy kontaktas, reakcijos
rodymas, pauzes tarpas pries atsakyma bei svarbios informacijos uzraSymas.

Bendravimas formuoja rysius, leidzia iSreiksti poreikius, suvokti pasnekova bei rasti bendrus
sprendimus. Taciau bendravimas néra vien tik pozityvus procesas — jis gali biiti tiek konstruktyvus,
tiek destruktyvus, priklausomai nuo situacijos ir taikymo btido. Tinkamas bendravimas maZina
nesusipratimus ir padeda spresti nesutarimus. Netinkamai perduota informacija ar klaidingai ji
suprasta daznai tampa nesutarimy ar konflikty Saltiniu.

Bendravimas gali biiti jvairiy formy — vidinis ir iSorinis. Bendravimas gali biiti verbalinis ar
neverbalinis. Verbaliné komunikacija suteikia galimybe tiksliai iSreik$ti mintis, o neverbaliniai

elementai, tokie kaip gestai, mimika ar laikysena, padeda perteikti jausmus ir nuotaikas. Sie du
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bendravimo stiliai papildo vienas kitg, ko negalime iSreiksti zodziais papildome mimikomis, gestais
ar kt.

Taip pat viena i§ bendravimo daliy yra ir aktyvusis klausymasis. Jis reikalauja démesingumo,
geb¢jimo suprasti. Tinkamai klausantis galima ne tik iSvengti nesusipratimy, bet ir sustiprinti
pasitikéjimg bei sukurti sklandy dialogg. Tad bendravimas yra sudétingas procesas kuris reikalauja

Ziniy, tinkamai jas pritaikyti praktiskai.

2.3 Bendravimas ir konfliktai paauglystés laikotarpiu

Paauglysté yra sunkus tarpsnis asmenybés formavimosi etape. ,,Paauglysté — pasirengimo
sudétingam ir atsakingam suaugusiojo tarpsniui laikotarpis. Atsiradus naujiems socialiniams ir
akademiniams reikalavimams paauglys verciamas atlikti dar neiSbandytus vaidmenis, reikalaujancius
daugiau atsakomybés* (Sondaité, 2003, p. 97). Paauglys - peréjes vaikystés etapa, bet dar nepasiekes
suaugusiojo brandos. ,,Paauglysté — tai apie deSimt mety trunkanti kelioné i§ vaikystés j suaugusiyjy
pasaulj. Si kelioné néra paprasta ir aigki, nes kiekvienas paauglys yra tarsi dviejuose pasauliuose:
,»vaikiSkame* (priklausomame nuo suaugusiyjy, kuriame paauglys vis dar nori jy paslaugy ir elgtis
neatsakingai) ir ,,suaugusiojo* (kur paauglys nori naujy teisiy, naujy i§gyvenimy, naujos patirties)*
(Norkainiené, 2017, p. 27).

Paaugliai bendraudami siekia biiti pripazinti, siekia, kad jy nuomoné biity pastebéta ir
jvertinta, kovoja dél savo statuso grupése, kas daznai sukelia konfliktines situacijas. ,,Paauglysté — tai
dazniausiai intensyvaus bendravimo laikotarpis. Paaugliams labai reikalingas glaudus bendravimas
su bendraamziais, jy parama. Paaugliy asmenybés ugdymui itin svarblis asmeniniai santykiai
formaliose ir neformaliose bendraamziy grupése® (Virbaliené, 2003, p. 161). Paauglysté — tai
laikotarpis, kai priklausymas grupei tampa itin reik§mingas, nes formuojasi asmenybé ir socialiniai
jgidziai. Siuo metu jaunuolis siekia atrasti savo vieta tarp bendraamziy ir kuria savaja tapatybe per
grupés veiklas bei tarpusavio santykius. Kaip teigia Vézeliené (2015), paaugliui labai svarbu
priklausyti grupei: virtualiuose socialiniuose tinkluose, klaséje, komandoje, gaujoje. Priklausydamas
grupei (-éms) paauglys iSbando jvairius vaidmenis, jtraukia juos j savo asmenybe arba konfliktuoja.

Paauglysté yra laikotarpis, kai bendraamziy grupé tampa pagrindine socialinés sgveikos ir
paramos sistema. Siuo metu jaunuoliai patiria reikimingus poky¢ius, formuojanéius jy socialinius
jgtdzius. Vaiciulienés (2011, p. 26) teigimu ,,dalyvavimas bendraamziy grupéje paauglystés metais
tampa svarbesnis nei bet kuriame kitame amziaus tarpsnyje. Apie 15-16-uosius metus paauglys tévy
atzvilgiu tampa labiau autonomiskas, bet jo konformiskumas bendraamZiams pasiekia pika. |

bendraamziy atstiimimg paauglio smegenys reaguoja kaip ] grésme gyvybei‘.
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Paauglystéje santykiai su bendraamziais tampa reikSmingi, nes jie daro tiesioging jtaka

paauglio psichologinei savijautai ir gebéjimui prisitaikyti socialinéje aplinkoje. Siame etape ypatingai

svarbiis tampa konflikty sprendimo jgudziai, nes jie prisideda prie socialinés ir psichologinés

adaptacijos (Tamm, Tulviste ir Urm, 2018).

Paauglyst¢ yra sudétingas gyvenimo laikotarpis, kai asmenybé sparciai formuojasi, o

mokyklos aplinka kelia daug i$Siikiy, susijusiy su paauglio biologine, psichologine ir socialine

branda. Kaip teigia Gostautas ir Rakauskiené (2007, p 28), ,,mokymosi mokykloje laikotarpiu

paaugliui tenka jveikti biologinio, psichologinio ir socialinio brendimo sunkumus, taip pat atitikti

aplinkos keliamiems mokymosi, elgesio ir bendravimo reikalavimams®.

Remiantis Ciuladienés (2013) knygoje pateikta informacija, paaugliy pagrindiniai poreikiai —

suaugumo, afiliacijos (emocinio kontakto), pripazinimo ir saugumo — yra esminiai jy socialinei ir

emocinei raidai. Nepatenkinti Sie poreikiai daznai tampa konflikty priezastimi (zr. 9 lentel¢).

9 lentelé. Diagnostinis paaugliy poreikiy konflikty modelis

Poreikiy frustracija — galima konflikty kilimo prieZastis

Poreikiai Poreikio
patenkinimo Vidinés konflikty kilimo ISorinés konflikty kilimo
salygos prieZastys prieZastys
Tévai | Mokyto- | Klases
jai draugai
Suaugumo Skatinamas -nepasitiki savimi (jauciasi | — nepasitiki paaugliu
- siekia savarankiskumo | paauglio nieko vertas, nerimau- (nediskutuoja ieSkodami bendro
(nori turéti savaranki$kumas | ja dél galimy klaidy) sprendimo, baugina sunkumais,
pasirinkimo (leidziama — nepasitiki Kitais (abejoja netiki paauglio savarankiskos
laisve) pasirinkti kity geranoriskumu savo veiklos sékme)
draugus, atzvilgiu) - varzo savarankiskuma
laisvalaikio (nurodingja, su kuo draugauti,
forma) kada
mokytis, kaip leisti laisvalaikj
ir pan.)
Afiliacijos —Paauglys — nenuosirdus (stengiasi nepaiso paauglio nory, siekiy
— siekia suprantamas, jtikti siekdamas | ar svajoniy;
supratimo, emocinés palaikomas savanaudisky tiksly) — stokoja empatijos (hesupranta,
paramos - stokoja empatijos | neuZjaucia arba neatjauéia)
(nesupranta, neuzjaucia arba
neatjaucia)
— nepaiso kity nory, siekiy
ar svajoniy
PripaZinimo — vertinamas — kritiskai kitus vertina kritiskai vertina paauglj
— siekia teigiamo Kaip asmenybé | (nemato teigiamy savybiy, | (nemato jo teigiamy savybiy,
vertinimo pastangy, kritikuoja) pastangy, kritikuoja jj patj, 0 ne
bloga elgesi, neigiamai
vertina)
Saugumo — apsaugomas | — linkes j smurtg (pernelyg | — Siurksciai elgiasi su paaugliu
— nenori patirti nuo fizinio ir agresyvus) (barasi, pravardziuoja,
smurto (psichologinio, psichologinio priekabiauja, priekaistauja,
fizinio) smurto grésmés baudzia

fizinémis bausmémis ir pan.)

Lentelés turinys parengtas remiantis Ciuladienés (2013) knyga ,, Paaugliy konfliktai ir jy sprendimas ugdymo realybéje*

(p. 65-66).
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Lentel¢je pateiktas diagnostinis modelis leidzia iSskirti keturis pagrindinius paaugliy
poreikius: suaugumo, afiliacijos, pripazinimo ir saugumo. Lentelé¢je apibiidinamos salygos, biitinos
Siems poreikiams patenkinti, bei galimos frustracijos priezastys. Ji atskleidzia kaip tévy, mokytojy ir
bendraamziy elgesys gali prisidéti prie konflikty kilimo arba jy sprendimo. Sis modelis padeda geriau
suprasti konflikty kilimo mechanizmus ir ieSkoti efektyviy sprendimy biidy.

Vaiciulienés (2011) pozitriu, paaugliai, besimokydami mokykloje, daznai susiduria su
skirtingo pobiidzio sudétingomis situacijomis, kurios apima egzistencinius, uzduociy ir socialinius
sunkumus. Egzistenciniai sunkumai susij¢ su tokiomis patirtimis kaip liga, negalia ar mirtis. Su
uzduotimis susij¢ sunkumai kyla dél per didelio mokymosi kriivio, kliti¢iy ar nesékmiy. Socialiniai
sunkumai apima vie$us pasirodymus, kritika, konfliktus ar spaudimg i$ aplinkos. Sios situacijos gali
turéti jvairias pasekmes — nuo mokymosi motyvacijos stiprinimo iki elgesio sutrikimy.

Mokytojo vaidmuo yra itin svarbus formuojant teigiamus mokiniy tarpusavio santykius ir
kuriant palankia socialing aplinka klas¢je. Kaip teigia Ciuladiené (2012, p. 142 ), , mokytojas,
sumaniai bendraudamas su mokiniais ir formuodamas su jais teigiamus santykius, gali daryti jtaka
palankiems ir teigiamiems mokiniy tarpusavio santykiams*.

Paauglysté viena i§ sunkiausiy asmenybés formavimosi etapy. Siuo laikotarpiu paauglys
1S¢jes 1§ vaikystés etapo, bet dar nepasiekes suaugusiojo brandos. Bendravimas su bendraamziais
paaugliams vienas i§ svarbiausiy aspekty Siuo laikotarpiu. Ta¢iau bendraujant paaugliai siekia bati
pripazinti kas sukelia nesutarimus tarp paaugliy. Siuos ikylandius sunkumus gali padéti jveikti
mokyklos aplinka, tévai atsizvelgdami j paauglio emocinius i§gyvenimus.

Sio skyriaus literatiiros analizé atskleidzia konflikty jvairove, jy priezastis ugdymo aplinkoje,
akcentuojant konflikty dinamikq. Konfliktai suprantami kaip neisvengiama socialiniy santykiy dalis,
kylanti dél skirtingy tiksly, interesy ar vertybiy. Literatiiroje aptariama tiek jy destruktyviis aspektai,
kurie gilina tarpusavio nesutarimus, tiek konstruktyvios galimybés, kurios skatina asmeninj ir grupés
tobuléjimq.

Pateikiama konflikty klasifikacija, analizuojama jy jtaka tarpusavio santykiams ir asmenybés
raidai. Apzvelgiamos konflikty sprendimo strategijos isryskina, kaip tinkamai taikomi metodai gali
prisideti prie efektyviy sprendimy ir konflikty poveikio maZinimo. Ypatingas deémesys skiriamas
bendravimui — tai esminis elementas konflikty sprendimo procese. Tinkamai naudojamas verbalinis
ir neverbalinis bendravimas bei aktyvaus klausymosi jgiidziai padeda uzmegzti tvirtus santykius,
mazina nesutarimus ir kuria dialogg.

Paauglysté isskiriama kaip ypac¢ sudétingas laikotarpis, kai konfliktai kyla ne tik dél
asmeninio tobuléjimo, bet ir dél bendraamziy grupés reiksmés asmenybés formavimuisi.
Priklausomybé grupei, poreikis biiti pripaZintam bei emocinés paramos siekis tampa pagrindiniais
veiksniais, lemianciais konflikty atsiradimg. Mokyklos aplinka, mokytojy indélis ir tévy parama
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atlieka svarby vaidmenj sprendziant konfliktus ir kuriant socialiai palankiqg atmosferq. Konflikty
prevencija ir sprendimas ugdymo aplinkoje reikalauja kompleksinio poziuirio, apimancio teorines

Zinias ir bendravimo jgiudzius.
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3. PAAUGLIU KONFLIKTU SPRENDIMO UGDYMO APLINKOJE TYRIMO
REZULTATAI
3.1 Tyrimo metodologija

Moksliniuose tyrimuose taikomi jvairiis metodai, kurie lemia tyrimo eiga, duomeny rinkimo
budus ir jy interpretacijg. ,,Kiekybinis tyrimas skatina tyréja atskleisti savybes, sasajas, rysius ir kitus
populiacijos bruozus, vadovaujantis gausios skaitmenin€s informacijos (matavimy) analize.
Kokybinis tyrimas skatina sutelkti démesj ] zmoniy mentalines (mastymo) sarangas ir patirtis
konkre¢iuose socialiniuose bei kultiiriniuose aspektuose” (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017, p.15).
Pasak Kardelio (2007, p. 271), kokybiniai tyrimai orientuojasi j reiskiniy supratima ir analize, o
kiekybiniai — j kiekybinius matavimus ir objektyvius rodiklius. Kiekybinio pozitirio tyrimu siekiama
patvirtinti i§ anksto numatyta hipoteze, tuo tarpu kokybiniuose tyrimuose dazniau pasitelkiama
situacijy analizé, leidzianti atrasti naujus paaiSkinimus. Kokybiniu tyrimu siekiama suprasti, kaip
zmonés suvokia ir interpretuoja aplinkinj pasaulj, bei kaip jy asmeniskai kuriamos prasmés daro jtaka
ju elgesiui. Tuo tarpu kiekybiniai tyrimai remiasi iSoriniy pozymiy identifikavimu, jy matavimu ir
kiekybine analize, siekiant universalumo, bendry taisykliy bei désningumo nustatymo. ,,Kiekybinio
tyrimo ribotumas pasireiskia ir tuo, kad tokiu tyrimu nejmanoma rasti naujy idéjy, kaip tobuliau
organizuoti veikla uzsibréztam tikslui pasiekti; tokios idéjos kyla remiantis kokybiniais tyrimais, o
kiekybiniais tyrimais jos tik tikrinamos* (Bitinas, Rupgien¢, Zydzitinaité, 2008, p. 34).

Atsizvelgiant j tyrimo tikslg, Siame darbe pasirinktas kokybinis naratyvinis tyrimas, nes jis
suteikia galimybe giliau analizuoti tiriamyjy patirtis bei suvokima. Kaip teigia Zydzitnaité ir
Sabaliauskas (2017, p. 232), ,,tai kokybinio tyrimo forma, kuri apima naratyvy- raSytiniy, zodiniy ir
vaizdiniy rinkimg. Telkiamasi ] prasmes, kurias Zmonés priskiria savo patirtims, siekdami jzvelgti
zmogiskojo gyvenimo sudétinguma (kompleksiskumg)“. Siame darbe pasirinktas kokybinis
naratyvinis tyrimas, nes juo siekta giliau suprasti paaugliy konflikty prigimtj, ju sprendimo eiga bei
klasés auklétojo, kaip lyderio, vaidmenj konkrecCiose situacijose. Naratyvinis metodas leidzia tyréjui
analizuoti realias, gyvenimiskas patirtis, jy konteksta, emocinj fona, veikéjy poziiirius ir sprendimus.
Kadangi tyr¢jas pats dalyvavo situacijose kaip klasés auklétojas, naratyvinis metodas suteiké
galimybe reflektuoti patirtus jvykius.

Imties sudarymo biuidas. Tyrimui taikyta kokybinio tyrimo imties sudarymo strategija,
pasitelkiant tipiniy atvejy atrankg. Kaip teigia Bitinas, Rupsien¢ ir Zydzianaité (2008, p. 103) apie
tipiniy atvejy atranka: ,.tipiniai atvejai, t. y. atvejai, kurie laikomi normaliais, ,,vidutiniSkais* tyr¢ja
dominancioje grupéje. Biidas daZniausiai taikomas iliustravimo tikslais.”. Konfliktinés situacijos
atrinktos remiantis tyréjos praktine patirtimi kaip klasés auklétojos bei refleksijomis, fiksuotomis

ugdymo proceso metu. Buvo pasirinkti tie konfliktai, kurie turéjo aiSkig pradzia, eiga ir sprendimo
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faze, leido stebéti skirtingus konflikty tipus, intensyvumo lygius bei klasés auklétojo taikomas
lyderystés modelius ir sprendimo strategijas. Toks imties formavimo biidas uztikrino duomeny
turiningumg ir analizés gylj, svarby naratyvinio tyrimo tikslams.

Tyrimo dalyviai — klasés auklétojas ir jo auklétiniai. Auklétojas sistemingai rasé refleksijy
dienorast], kuriame aprasé savo patirtis, susijusias su konfliktais tarp mokiniy, taip pat tarp mokiniy
ir mokytojy. Dienorastyje fiksuotos ne tik pacios konfliktinés situacijos, jy kontekstas bei sprendimo
eiga, bet ir pasteb¢jimai apie mokiniy emocines reakcijas bei jy elgesio pokycius po konflikto.
Mokiniai Siame tyrime dalyvavo netiesiogiai — jy elgesys, emocinés iSraiskos ir konflikty sprendimo
btidai buvo analizuojami remiantis auklétojo uzfiksuotais stebé¢jimais. Kokybinis tyrimas buvo
vykdomas 2024 m. spalio — 2025 m. balandzio ménesiais, apimant duomeny rinkimg ir analizg,
siekiant istirti mokiniy konfliktus ir jy sprendimo situacijas.

Tyrimo metodas. Bitinas, Rupsien¢ ir Zydzitnaite (2008, p. 152 ) isskiria tris pagrindines
kokybiniy tyrimy duomeny rinkimo grupes, kurios remiasi tyr¢jo veikly pobiidZiu. Pirmoji apima
steb¢jimo procesus, per kuriuos analizuojama tiriama aplinka ir joje dalyvaujantys Zzmonés. Antroji
orientuojasi j informacija, gautg per pokalbius ir interviu, kuriy metu gilinamasi j tiriamyjy patirtis.
Tre€ioji grupé apima dokumenty analize, t. y. jvairiy Zzmoniy veiklos rezultaty tyrima, siekiant
suprasti jy reik§me tyrimo kontekste.

Zydzianaité ir Sabaliauskas (2017 p. 65) i$skiria penkis duomeny rinkimo metodus. Duomeny
rinkimo metodai ir apibtidinimas pateikiami lenteléje (zr. 10 lentelg)

10 lentelé. Duomeny rinkimo metodai

Duomeny rinkimo metodai | Apibiidinimas

Interviu Duomenims rinkti gali buti pasitelkiami jvairlis interviu tipai: naratyvo
(pasakojamasis) interviu, gelminis interviu, pusiau strukt@iruotas interviu. Tyréjo
ir informanto pokalbis jraSomas ir transkribuojamas.

Sutelktyjy grupiy | Sutelktyjy grupiy diskusija veda moderatorius, vadovaudamasis i§ anksto
diskusijos parengtu pokalbio planu. Sutelktyjy diskusijoje dalyvauja vidutiniskai 8-10
zmoniy, atrinkty pagal tikslinius konkretaus tyrimo uzdavinius. Optimali
diskusijos trukmé yra 1,5- 2 val. Bet, atsizvelgiant | tyrimo tikslus ir savitus
reiSkinio, respondento ar tyrimo aplinkos bruozus, gali biiti organizuojamas ir
trumpesnés, trunkancios iki 60 min. arba iSpléstinés trunkancios 4 val.diskusijos.
Atviri klausimynai I daugumg apklausy jtraukta bent keletas atviry klausimy- jie padeda analizuoti
ar giliai jsiSaknijusi nagrinéjama problema. Pavyzdziui, gali biti pateikiamas
nebaigty sakiniy metodas, jgalintas atskleisti respondenty nuostatas, jsitikinimus
arba nuomones apie tiriama reiskinj. Klausimyne tyrimo dalyviams pateikiama
sakinio pradzia ir praSoma jy uzbaigti sakinj.

Stebéjimas Duomenys nerenkami standartizuotai, nes tyrimo dalyviai stebimi natiiralioje
aplinkoje. Stebéjimo metodas gali biiti taikomas atskirai arba derinamas su
interviu metodu- tai priklauso nuo tyrimo tiksly. Tyréjas stebédamas pildo
tyrimo protokola. Taip pat, analizuoja duomenis, gali biiti kuriami vaizdo jrasai.
Siaip ar taip, duomenims analizuoti pasitelkiami raSytiniai stebéjimo protokolai.
Dokumenty atranka Dokumenty analizé mokslinio tyrimo metodas. Jis jgalina analizuoti jvairius
laikra$¢iy ir Ziniasklaidos, moksliniy publikacijy, teisés akty, taip pat norminiy
bei reglamentuojanciy dokumenty tekstus.

Lentelés turinys parengtas remiantis Zydziiinaités ir Sabaliausko (2017) knyga ,, Kokybiniai tyrimai:principai ir metodai
(p. 65).

31



Kokybiniai duomeny rinkimo metodai apima steb¢jimag, interviu, dokumenty analize¢, sutelktyjy
grupiy diskusijas ir atvirus klausimynus. Tyrime pasirinktas dokumenty rinkimo ir stebéjimo
metodai. Kaip teigia Bitinas, Rupsien¢ ir Zydzitnaité ( 2008, p. 193), asmeniniai laiskai, uZrasai,
dienorasciai — toks dokumenty tipas, kuris gali biiti panaudotas tyrimuose ir gali suteikti vertingos
informacijos. Tokio tipo dokumentai daznai atskleidZia tyréjo asmeninius iSgyvenimus, patirtis ir
situacijy suvokima, todél yra vertingi analizuojant reiskinius subjektyviu pozidiriu. Siame tyrime
pasitelktas refleksinis auklétojo dienorastis, kuriame fiksuoti konflikty atvejai, jvyke klasés
gyvenime. Tyréjas — §iuo atveju pats auklétojas — sistemingai aprasinéjo situacijas, kuriose dalyvavo
arba kurias stebéjo, bei reflektavo taikytas konflikty sprendimo strategijas. Dienorastis, kaip
kokybinis duomeny Saltinis, leidzia giliau pazvelgti j konfliktiniy situacijy dinamika, santykiy raida
ir mokiniy bei pedagogo elgesio interpretacija. Taip pat klasés auklétojas stebéjo konflikty baigti,
vertindamas mokiniy elgesio ir bendravimo poky¢ius po konflikto. Kadangi tyréjas buvo stebimosios
aplinkos dalyvis, tai sudaré salygas natiralesniam stebé&jimui, nes, kaip teigia Bitinas, Rupsiené ir
Zydzitnaitée (2008, p. 184), ,jeigu tyréjas pats yra stebimosios aplinkos dalyvis, kiti stebimieji
jauciasi laisviau, maziau modifikuoja savo elges], taigi elgiasi daug natiiraliau®. Konflikty baig¢iai
stebéti buvo pasirinktas trijy savaiciy laikotarpis po kiekvieno konflikto.

Tyrimo etika. Kaip teigia Zydzianaité ir Sabaliauskas (2017, p. 340), ,.tirdamas Zmoniy socialinj
elges], tyr¢jas jsiterpia ] privaty asmens gyvenima. Jei tiriantis asmuo nesilaiko mokslinio tyrimo
etikos principy, jis gali ne tik sumazinti tyrimo rezultaty patikimuma, bet ir pakenkti tyrimo
dalyviams®. Tyr¢jas turi uZztikrinti surinkty duomeny konfidencialuma ir neturi teisés dalintis
informacija, kuri galéty atskleisti tyrimo dalyviy tapatybe (Bitinas, Rupsiené ir Zydzitinaité, 2008, p.
152).

Tyrimas atliktas laikantis tyrimy etikos principy. Duomenys renkami ne tiesiogiai apklausiant
mokinius, bet naudojant auklétojo vedama refleksinj dienorastj. DienoraStyje aprasytos konfliktinés
situacijos, jvykusios mokykloje naudojamos analizei. Visos aprasytos situacijos anonimizuotos —
mokiniy vardai, pavardés, konkretts jvykio laikai ar kiti asmens tapatybe atskleisti galintys duomenys
nebuvo pateikiami. Vietoj vardy naudoti raidZiy Zyme¢jimai (pvz., mokinys A ir mokinys B).
Aprasymai apibendrinti taip, kad nebiity atpazjstamas konkretus asmuo. Tyrimo dalyviy konfliktai
anonimiskai koduojami siekiant uztikrinti jy konfidencialumg. Dalyviy konfliktai koduojami taip:
mokiniy tarpusavio konfliktai- K1, K2, <...>, K15. Mokiniy su mokytojais — KM1, KM2, <...>,
KM15.

Kadangi tyrimo metu nebuvo tiesiogiai apklausiami mokiniai ar renkama informacija i§ jy kaip
tiriamyjy, sutikimo i§ mokiniy ar jy tévy nebuvo reikalaujama. Tyrimas grindZiamas tyréjo (klasés
auklétojo) — profesine refleksija, kuri buvo sistemingai fiksuota dienoraStyje kaip veiklos tyrimo

dalis. Aprasytos situacijos atsirado natiiralaus ugdymo proceso metu, be papildomy intervencijy ar
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duomeny rinkimo veiksmy, galinéiy turéti jtakos mokiniy savijautai ar elgesiui. Tyrimas atitinka
etinius principus, numatancius dalyviy anonimiskumo, konfidencialumo ir nepakenkimo uztikrinima.
Apie tyrimo pobiuidj buvo informuota mokyklos administracija.

Tyrimo ribotumas atsispindi keliuose aspektuose. Tyrime analizuotas vieno auklétojo refleksinis
dienorastis, todél jo rezultatai atspindi tik vienos konkrec¢ios aplinkos mokiniy patirtis, o ne platesnj
konteksta. Kadangi tyrime naudojamas kokybinis metodas, rezultatai remiasi subjektyviomis
patirtimis ir interpretacijomis, o tai gali apriboti jy universaluma.

Sio tyrimo duomeny 3altinis — klasés auklétojo pildytas refleksinis dienorastis — gali bati
vertinamas kaip ribotas, nes jame fiksuoti jvykiai ir jy interpretacijos gali biiti paveikti asmeninés
patirties, emocinés biiklés ar poziiirio j mokinius. Sis duomeny rinkimo biidas reikalauja didelio tyréjo
sagmoningumo, todél viso tyrimo metu buvo siekiama uztikrinti objektyvumg: konfliktai fiksuoti
reguliariai, nuosekliai, atsizvelgiant ne tik j auklétojo vertinimg, bet ir | mokiniy elgesj, emocijas bei
santykiy raida po jvykiy. Nepaisant ribotumo, toks metodas suteike galimybe detaliai ir gyvai stebéti
paaugliy konflikty eigg ir jy sprendimo procesg natiiraliame kontekste — mokyklos gyvenime.
Tiesioginis dalyvavimas ir nuolatiné refleksija leido identifikuoti ne tik faktinius veiksmus, bet ir uz
ju slypin€ius motyvus bei emocinius niuansus, kurie daznai lieka nepastebéti iSoriniam stebétojui.

Duomeny analizés metodai. Kaip teigia Kardelis (2007, p. 126), ,.kokybiné duomeny analizé -
tai biidingi, tipiski surinkty duomeny pozymiai, pagal kuriuos ir grupuojami duomenys®. Kokybiné
turinio analizé remiasi tekstiniais duomenimis, kurie yra gauti naudojant jvairius duomeny rinkimo
metodus. Prie$ pradedant duomeny analize, tyréjas turi pasirinkti analizés vienetus, kuriais gali tapti
interviu atsakymai, apklausy tekstai, dienoras¢iai, stebéjimo protokolai, taip pat publikacijos ir kiti
dokumentai, kurie padeda geriau suprasti tyrimo objektg ir iSskirti specifinius reiSkiniams btdingus
bruozus (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017, p. 67).

Pasak Bitino, Rupsienés ir Zydzitinaités (2008, p.228), kokybin¢ turinio analizé yra metodas,
leidziantis nuodugniai tyrinéti nagrin¢jama objekta ir jo konteksta, iSrySkinant panaSumus bei
skirtumus tarp i$skirty kategorijy ir kody. Sis metodas orientuojasi ne tik j tai, kas tekste aiskiai
iSsakyta, bet ir | tai, kokia gilesné, paslépta prasmé slypi tekste. Pateiktas turinys atskleidzia, ka
tekstas tiesiogiai teigia, dazniausiai struktiiruojamas pagal kategorijas, o latentinés prasmés
atsiskleidzia per temas, parodancias, apie kg i§ esmés yra tekstas.

Siame tyrime pasirinktas turinio analizés metodas, kadangi jis leidzia nuosekliai ir
sistemiSkai nagrinéti refleksinio dienorascio jrasus, atskleidziant pasikartojancias temas, konflikty
tipus, bendravimo ypatumus bei taikytas sprendimo strategijas. Sis metodas ypa¢ tinkamas analizuoti
tekstinius duomenis, susijusius su asmenine patirtimi, emocijomis ir socialinémis situacijomis.
Turinio analizé leidzia iSskirti reikSmingas kategorijas, remiantis tiek aiSkiai tekste iSreikSta
informacija, tiek gilesnémis prasmémis, kurios atsiskleidzia per pasakojimo kontekstg ir refleksija.
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Kadangi dienorastis atspindi auklétojo kaip tyréjo subjektyvy santykj su nagrinéjamomis
situacijomis, turinio analizé padeda identifikuoti ne tik faktus, bet ir jy interpretacijas, emocines
reakcijas bei bendravimo niuansus, kurie svarbas konflikty supratimui. Pasirinkus §j metoda, galima
ne tik klasifikuoti konfliktines situacijas, bet ir jvertinti, kaip jos buvo sprendziamos, kokie
bendravimo biidai dominavo, bei iSrysSkinti veiksmingas ar neveiksmingas auklétojo taikytas

strategijas.

3.2 Tyrimo rezultatai

Kokybinio tyrimo metu isanalizuota 30 konflikty atvejy, kurie suskirstyti j dvi grupes:
mokiniy tarpusavio konfliktai (N=15) ir mokiniy konfliktai su mokytojais (N=15). Konfliktai
registruojami klasés auklétojo dienoraStyje. Po konflikto sprendimo taip pat atliktas netiesioginis
stebéjimas — klases auklétojas fiksavo konflikty dalyviy tarpusavio santykiy pokyc¢ius po konflikto
sprendimo.

Mokiniy tarpusavio konfliktai aprasomi iS abiejy konfliktuojanc¢iy mokiniy pasakojimy,
siekiant pateikti kuo objektyvesn;j situacijos apibiidinimg. Aprasant kiekvieng konfliktg, taip pat
itrauktas auklétojo pasakojimas apie tai, kaip jis elgési suzinojes apie konflikta ir kokiy veiksmy
émési konflikto sprendimui.

Mokiniy konfliktai su mokytojais apraSomi remiantis mokiniy pasakojimais apie jy patirtus
konfliktus su pedagogais. Taip pat aprasomi ir auklétojo pasakojimai, kokiy veiksmy jis émési
sprendziant konfliktg ir kokia pozicija uzémé konfliktinése situacijose.

Po kiekvieno konflikto sprendimo vykdomas netiesioginis stebéjimas, kurio metu klasés
auklétojas stebéjo konfliktuojandiy pusiy santykius po konflikto. Sis stebéjimas leido jvertinti, ar

konfliktas i$sprestas ir ar tarp konflikto dalyviy isliko jtampa.

3.2.1 Konflikty tipai ir jy priezastys ugdymo aplinkoje

Analizuojant mokiniy patirtus konfliktus siekta iSsiaiSkinti, kas lemia konflikty kilimo
priezastis. Kaip teigia Racelyté (2009, p. 38), ,,konfliktus skatina daugybé objektyviy ir subjektyviy
veiksniy: esminiai konflikto Saliy galios skirtumai, nevienodos konflikto Salims prieinamy iStekliy
galimybés, svarbios gyvenimo vertybés, kiti reikSmingi nesuderinami dalykai, klaidingas suvokimas,
kartais nesusipratimai“. Tyrime analizuota, dél ko konfliktai kyla mokiniy tarpusavio santykiuose ir
mokiniy su mokytojais santykiuose.

Analizuojant mokiniy tarpusavio konfliktus, pastebima, kad jie dazniausiai kyla dél keturiy

pagrindiniy priezas¢iy: santykiy, vertybiy, informacijos ir struktiiros.
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Santykiy konfliktai daZzniausiai kyla dél bendravimo sunkumy, neigiamy emocijy ar
nesusikalbéjimo. Siuos konfliktus lemia tarpusavio nepalankumas arba netinkama Zmoniy elgesio
interpretacija, dél ko susidaro neigiami tarpusavio santykiai ir nesutarimai. Vertybiy konfliktai
pasireiskia dél skirtingy mokiniy vertybiy supratimo. Mokiniy pozitiriai, moralinés vertybés ar
prioritetai gali skirtis, todél susidaro nesutarimai ir konfliktai. Sie konfliktai dazniausiai kyla, kai
mokiniai nesutaria d¢l pagrindiniy principy ar gyvenimo nuostaty, kurie lemia jy elgesj ir sprendimus.
Informacijos konfliktai kyla dél netikslios ar klaidingai perduotos informacijos. Informacija gali buti
netinkamai perduota, klaidingai suprasta ar netiksliai interpretuota, todél kyla nesusipratimai tarp
mokiniy. Struktiiros konfliktai atsiranda dél netinkamo uzduociy paskirstymo, taisykliy nesilaikymo
ar atsakomybiy paskirstymo problemy. Neteisingai paskirstytos uzduotys gali sukelti jtampa tarp
mokiniy, ypac kai kyla nepasitenkinimas dél atsakomybiy ar jy vykdymo.

I$ analizuoty mokiniy tarpusavio konflikty, i$siaiskinta, kad dominuoja santykiy konfliktai.

K1 Konfliktas kilo dél vienas kito asmeninio vertinimo ir neigiamos emocinés reakcijos.
Konflikto priezastis, kai mokinys A viesai isreiské mokinio B atzvilgiu apie jo netinkamai atliktq darbg
pamokoje. Mokinys A pries visq klase tyciojosi is mokinio B, stengési sukurti bendraklasiy neigiamg
nuomong apie mokinj. Mokinys A mokKiniui B sukélé emocinj diskomfortq ir pazeminimo jausmq.
Mokinys B pajuto psichologinj spaudimgq, vengé dalyvauti bendrose veiklose.

K2 Konfliktas kilo, kai pamokoje mokinys A atsiskaitinéjo zZodziu pries visq klase. Mokinys B
garsiai visy bendraklasiy akivaizdoje pasisaipé is mokinio A atsakymy. Mokinys A jautési
pazemintas. MoKinys A ne pirmq kartg patiria is mokinio B patycias. Mokinio A emocijos kaupési ir
pamokos metu mokinys pratriiko- panaudojo fizing agresijg mokinio B atzvilgiu.

K3 Konfliktas kilo dél nepasitikéjimo ir asmeniniy vertinimy. Konfliktg paskatino apkalbos ir
Jy sukeltos emocijos. Mokinys A skleide gandus apie mokinj B. Mokinys B dél apkalby patyré emocinj
diskomfortq ir pazeminimq pries bendraklasius. Issigandes mokinys B, kad situacija gali dar labiau
eskaluotis pagrasino mokiniui A. Mokinys A isgirdes grasinimus patyré psichologinj spaudimgq.

K6 Konfliktas kilo, kai mokinys A pajuto, kad mokinio B bendravimas atsalo dél bendravimo
su kitu mokiniu. Mokinys B jausdamas is mokinio A pavydg apribojo bendravimg su mokiniu A.
Mokinys jausdamas priesiskumq is mokinio A kaltino mokinj B nepagristais kaltinimais, reikSdamas
stiprias neigiamas emocijas bendraklasiy akivaizdoje mokinio B atzvilgiu. Mokinys A dél
nebendravimo su mokiniu patyré stresq ir emocinj diskomfortg. Mokinys apkaltintas nepagristais
kaltinimais jauté emocinj spaudimq, pazeminimgq pries bendraklasius.

K8 Konfliktas kilo tarp mokinio A ir mokinio B. Mokinys A ir mokinys B palaiké draugiskus
santykius mokykloje. Mokiniui A susiradus merging, pasikeité santykiai su mokiniu B. Mokinys B
pradéjo Saipytis is mokinio A ir jo draugo. Tai sukélé emocinj diskomfortq mokiniui A ir jo draugui,
taip pat mokinys jauté nusivylimq dél mokinio B elgesio. Mokinys B jautési jskaudintas ir iSduotas,
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kai mokinys A daugiau laiko praleisdavo su nauju draugu. Jis jauté nusivylimq, nes jy santykiai su
mokiniu A atsalo.

K9 Konfliktas kilo dél neigiamy emocijy tarpasmeniniuose santykiuose. Konfliktas jvyko
mokyklos aplinkoje pertraukos metu. Mokinys A viesai kaltino mokinj B dél galimai netinkamo elgesio
su bendraklasiu. Mokinys B is mokinio A daznai sulaukdavo kaltinimy. Siame konflikte mokinys B
Jautési neteisingai apkaltintas. Jis patyré emocinj diskomfortq, psichologinj spaudimq ir pazeminimg
vieSoje erdvéje. Mokiniui A atrodé netinkamas mokinio B bendravimas su bendraklasiu, Kas sukélé
neigiamas emocijas mokinio B atzvilgiu.

K10 Sis konfliktas kilo dél neigiamy emocijy bendravime. Mokinys A viesai komentavo
mokinio elgesj pamokoje. Mokinys B, tai priemé, kaip patycias ir pazeminimg. Mokinys B ignoravo
bendravimg su mokiniu A. Mokinys B jautési sutrikes, emociskai pazeistas dél viesos kritikos, o
mokinys B jauté jtampg santykiuose Su mokiniu A.

K12 Konfliktas kilo dél neigiamy emocijy tarpasmeniniuose santykiuose. Konfliktas jvyko
pamokoje, kai mokinys A atliko uzduotis, o mokinys B pastebéjes, kad mokiniui nesiseka atlikti
teisingai uzduotis, pasisaipé is mokinio A. MokKiniui B, tai atrodé ne pasisaipymas, o pajuokavimas.
Mokinys A jautési pazemintas ir jZeistas, supyko ir isreiské neigiamas emocijas ir grasinimus mokinio
B atzvilgiu. Mokinys B patyré stresq ir emocing jtampq dél netikétos mokinio A reakcijos.

K14 Konfliktas jvyko mokyklos aplinkoje pertraukos metu. Konfliktas kilo tarp dviejy
mokiniy, kurie palaiké draugiskus santykius, taciau konfliktas isryskéjo pasikeitus socialinei
situacijai ir vienam i§ mokiniy pajutus emocinj diskomfortq. Per pertraukg mokiniai A ir B bendravo.
Prie jy priéjo grupé mokiniy ir mokinio B elgesys pasikeité, jis pradéjo garsiai juoktis, Sypsotis ir
rodyti demesj atéjusiems mokiniams. Tuo metu mokinys A jautési atstumtas ir pazemintas, nes mané,
kad mokinys B jj ignoruoja ir siekia pademonstruoti savo pranasumgq pries kitus. Tai sukélé mokiniui
A emocinj diskomfortg, nes jis jauté, kad draugas ji iSduoda ir ignoruoja kity akivaizdoje. Mokinys B
nesuprato draugo elgesio, kas sukélé jtampa bendravime su mokiniu A.

Analizuojant mokiniy tarpusavio konfliktus nustatyti ir vertybiniai konfliktai. Mokykloje
vertybiy konfliktai kilo dél skirtingo pozitirio j atsakomybe, skirtingo socialiniy normy suvokimo.

K4 Konfliktas kilo mokiniams A4 ir B ruosiantis bendrai veiklai. Mokiniai turéjo parengti
pristatymq ir sutvarkyti klase po renginio. Mokinys A atsakingai ruosési bendrai veiklai, o mokinys
B nemané, kad reikia jdéti daug pastangy ruosiantis. Mokinys B bendros veiklos metu neatliko gerai
jam paskirto darbo ir vengé atsakomybés jj atliekant. Po renginio mokinys B iséjo, paliko visq likusj
darbg atlikti mokiniui A. Mokinys A jautési nusivyles ir jskaudintas, nes mokinys B nesistengé ir
neatsakingai atliko paskirtq uzduotj.

K11 Konfliktas jvyko, kai mokiniai A ir B planavo bendrg veiklg. Pagrindiné konflikto
priezastis-skirtingos veiklos vizijos. Mokinys A noréjo organizuotoje veikloje triukSmingesnés ir
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linksmesnés atmosferos, 0 mokinys B noréjo jaukesnés ir ramesnés atmosferos. Dél skirtingy
vertybiniy poziiriy ir nenoro isklausyti vienas Kito nuomonés konfliktas jsiplieske.

K13 Konfliktas kilo pamokos metu, kai mokiniai rasé atsiskaitomgji darbg. Mokinys A vertino
sqziningumg, 0 MoKinio B Zvelgé j Sig situacijq lanksciau. Mokinys B susidiires su sunkumais atliekant
uzduotj pazeidé sqziningumo taisykles. Mokinys A supyko, nes jam atrodé toks mokinio B elgesys
nesqziningas. Mokinys A | mokinio B elgesj reagavo neigiamomis emocijomis, jisS argumentavo, kad
toks elgesys nepriimtinas ir neatsakingas.

Analizuojant konflikty priezastis, nustatyta, kad mazesne mokiniy tarpusavio konflikty dalj
sudaro struktiiros konfliktai. Konfliktai kilo dél netinkamo darbo pasidalijimo ir darbo
organizavimo.

K7 Konfliktas kilo pamokoje, mokiniai dirbo grupése. Mokinys A ir B nesutiko, kaip turi biti
paskirstyta atsakomybé. Mokinys A noréjo dirbti greitai ir atsakingai, taciau nepaisé B mokinio
poreikiy ir nuovargio. Mokinys B jauté, kad mokinys A jj per daug spaudzia, o mokinys A kaltino
mokinj B dél prastai atliekamo darbo. Dél nesusikalbéjimo ir nesutarimy ir netinkamo darbo
organizavimo, darbas nebuvo atliktas tinkamai, kas ir sukélé konfliktq.

K15 Konfliktas kilo tarp mokiniy A ir B kaip mokiniai atliko bendrg darbg pamokoje. Mokinys
A stengeési atlikti darbq kokybiskai, bet jam nepavyko. Mokinys B supyko ant mokinio A, teigdamas,
kad jis nesugeba atlikti kokybiskai darbo. Mokinys B jauté atsakomybe uz atlikto darbo rezultatg,
todél jis émé kontroliuoti mokinio A darbg. Mokinys A jautési nejaukiai ir emociskai pazeistas, nes
Jjauté is mokinio B kontrole jo atzvilgiu.

Konflikty analizés duomenimis, informacijos pobudzio konfliktai kyla, kai mokiniai
skirtingai interpretuoja informacijos Saltinius ar jy informacijos Saltiniai skirtingi. Pavyzdziui,

K5 Konfliktas jvyko praktikos pamokoje, kai mokiniai turéjo atlikti bendrg uzduotj. Atliekant
uzduotj mokiniai A ir B susigincijo pagal kurio metodq atliks uzduoti. Mokinys A teigé mokiniui B,
kad jis Zino, kaip atlikti uzduotj, nes jis jau taikes §j metodq ir jis teisus. Mokinys B teigé, kad tai
netinkamas metodas, nes jis priestarauja J0 turimai informacijai. Mokiniai atliko uZduoti pagal
mokinj A. UZduotis nepavyko, galutinis rezultatas nesékmingas, tarp mokiniy kilo konfliktas.

Atlikus mokiniy tarpusavio konflikty analizg, nustatyta Sios konflikty grupés - santykiy,
vertybiy, struktiiros ir informacijos. Tyrimo metu daZniausiai fiksuoti santykiy konfliktai. Juos
dazniausiai lémé sunkumai bendravime, asmeninés antipatijos ar neteisingas vienas kito elgesio
interpretavimas. Reciau pasitaiké vertybiy konfliktai, kylantys dél skirtingy vertybiniy nuostaty ar
nevienodo atsakomybés suvokimo. Taip pat buvo uzfiksuota keletas struktiiros konflikty, susijusiy
su neaiskiai paskirstytomis atsakomybémis ar neefektyviu darbo organizavimu. Pavieniais atvejais
pasireiské informacijos konfliktai, kai konfliktinés situacijos kilo dél skirtingai suprastos ar

nevienodai interpretuotos informacijos.
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Analizuojant konfliktus tarp mokiniy ir mokytojy i$ mokiniy perspektyvos, nustatyta, kad
konfliktus tarp mokiniy ir mokytojy sudaro $ios priezasCiy grupés- informacijos, santykiy, interesy ir
struktiros. Tyrime dazniausiai pasitaiké santykiy konfliktai. Re¢iau — strukttros, informacijos ir
vertybiy konfliktai. Tyrimo duomenys rodo, kad dominuoja santykiy konfliktai, tai atskleidzia, kad
konfliktai dazniausiai kyla dél tarpasmeniniy santykiy, netinkamo bendravimo tarp mokiniy ir
mokytoju, skirtingo elgesio interpretavimo, simpatijy ir antipatijy. Informacijos, interesy, konfliktai
pasiskirsto tolygiai. Informacijos konfliktai kilo dél skirtingai suprastos informacijos, prastos
komunikacijos ar informacijos truikumo. Interesy konfliktai kilo, kai mokinio ir mokytojo interesai
nesutapo pvz. dél vertinimo, uzduoties atlikimo ar taisykliy laikymosi. Struktiry konfliktai, kilo tarp
mokytojy ir mokiniy dél uzduociy paskirstymo, neteisingo vertinimo, galios taikymo.

Mokiniy ir mokytojy konfliktuose santykiuy konfliktai pasireiské, kai mokiniai jautési
nesuprasti, nebuvo atsizvelgta i jy jausmus, mokytojy komentarai netinkamai suprasti. Taip pat deél
mokiniy asmeniniy prieZas¢iy ignoravimo. Pavyzdziui,

KM2 Konfliktas kilo pamokoje, kai mokinys atéjo j pamokqg pavélaves. Mokiniui pavélavus mokytojas
pasaké komentarg, dél nepasisveikinimo atéjus j pamokq. Mokinys komentarq interpretavo Kaip
jzeidzZiantj. Jis jautési pazemintaS bendraklasiy akivaizdoje.

KM3 Konfliktas kilo dél mokinio nedalyvavimo pamokoje. Mokytojas kreipési j mokinj, norédamas
pasikalbéti. Mokinys atsisaké bendrauti, nurodydamas, kad nenori aiskintis. Mokytojas issake savo
nuomone, taciau mokinys jq suvoké kaip netinkamq ir jZeidziancig. Dél abiejy dalyviy kilo jtampa, o
mokinys bendravimg jvertino kaip emociskai nemalony.

KM4 Mokinys mokytojui pasakeé, kad dél pablogéjusios sveikatos biiklés negali atlikti uzduociy.
Mokytojas sureagavo neigiamai, jis mané, kad mokinys apsimeta, nenorédamas atlikti uzduoties ar
isvengti dalyvavimo pamokoje. Mokinys jautési jskaudintas, jog mokytojas kaltina jj melu. Mokytojo
Zodziai mokiniui sukélé pyktj ir nusivylimg.

KMS9 Mokinys pavélavo j pamokq, dél nenumatyty aplinkybiy. Mokiniui atéjus j klase, mokytojas
pareiské priekaistg dél pavélavimo. Mokinys noréjo pasiaiskinti mokytojui, bet mokytojas neisklausé
JO pasiaiskinimo ir vengé bendrauti su mokiniu pamokos metu. Mokinys jautési ignoruojamas,
pazemintas ir neteisingai apkaltintas.

KM11 Konfliktas kilo mokyklos aplinkoje. Mokytojas pamokos metu kreipdamasis j mokinj, issaké
grieztus komentarus dél jo nedalyvavimo pamokose ar neaktyvaus dalyvavimo pamokose. Mokytojo
tonas ir viesa kritika sukélé mokiniui emocinj diskomfortq — jis jautési pazemintas, sugédintas ir
viduje kaupési pyktis.

KM12 Mokinys su klasioku kalbéjo pamokos metu. Mokytojas grieztu tonu sudrausmino mokinj

sakydamas, kad jie trukdo pamokoje kitiems mokiniams. Mokinys nesitikéjo tokios mokytojo
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reakcijos, jis nesijauté padares kg nors blogo. Mokinys jsizeidé, liko paZemintas, jauté gédg, nes
girdéjo bendraklasiai, kai mokytojas ji sudrausmino,
KM14 Mokinys netinkamai elgési pertraukos metu. Mokytojas priéjo prie mokinio paaiskinti, kad jo
elgesys netinkamas. Mokinys mokytojui teige, kad nemato nieko blogo savo elgesyje. Mokytojas
mokiniui paaiskino kodeél jis netinkamai elgiasi, issaké daug komentary apie jo netinkamq elgesj.
Mokinys jautési jzeistas, mokinio manymu mokytojas per daug sureiksmino $j poelgj.

Analizuojant informacijos konfliktus tarp mokytojy ir mokiniy pastebéta, kad konfliktai kyla
dél neiSsamios informacijos pateikimo ar skirtingai interpretuotos informacijos. Pavyzdziui,
KM1 Konfliktas tarp mokinio ir mokytojo kilo dél uzduoties atlikimo ir skirto laiko paskirstymo.
Konfliktas kilo, kai mokinys i atsiskaitymg atvyko pavélaves dél asmeniniy priezasciy. Atvykus
mokiniui | pamokq, mokytojas pareiské, kad jis turi tiek pat laiko atlikti uzduotj, kiek ir kiti mokiniai.
Kai mokytojas paskelbé uzduoties pabaigq, mokinys nebuvo atlikes iKi galo uzduoties. Mokytojas
mokinio darbq jvertino Zemu balu. Mokinys jautési piktas, mané, kad jam bus pratestas laikas, nes
atvyko pavélaves. Mokinys mokytojui pasakeé, kad jei biity Zinojes apie tokias uzduoties atlikimo
sqlygas, pamokoje biity nedalyvaves.
KMS8 Pagrindiné konflikto priezastis informacijos tritkumas. Mokinys nesuprato, kodél jo pazymys
Zemesnis nei bendraklasio, nors jis dalj atsakymy nusirasé nuo bendraklasio. Mokiniui vertinimo
kriterijai nebuvo aiskiis. Be to, mokytojas atsisake iSkart paaiskinti klaidas, nes tuo metu neturéjo
laisvo laiko, o tai dar labiau sustiprino mokinio nusivylimg. Mokinys nebuvo jspétas, kad atsiskaitymo
nebus galima perrasyti. Jis tikéjosi, kad mokytojas suteiks galimybe perrasyti atsiskaitymgq, taciau
tokios galimybés mokytojas nesuteike.

Analizuojant mokiniy ir mokytojy konfliktus iSsiaiSkinta, kad tarp mokytojy ir mokiniy kyla
vertybiy konfliktai dél skirtingy pozitriy j situacijg, skiriasi lukesciai ir prioritetai.
KM5 Pamokos metu mokytojas mokiniams uzZdavé perskaityti tekstq, mokytojas dirbo prie
kompiuterio. Mokinys neskaité ir is nuobodulio, neturéjimo kq veikti uzsiemé pasalinémis veiklomis
pamokoje. Taciau netrukus mokytojas tai pastebéjo ir grieztai liepé nutraukti pasalines veiklas.
Mokinys nustebo dél tokios mokytojo reakcijos, nes mané, kad nieko blogo nedaro. Mokytojas
paaiskino mokiniui, kad negalima taip elgtis pamokoje ir uzdavé mokiniams papildomo darbo, taciau
mokinys neatliko uzduoties. Mokytojas suvoké mokinio elgesj kai drausmés pazeidimgq ir netinkamq
elgesi pamokoje. Mokinys nemané, kad jo elgesys netinkamas, nes jis uzsiimdamas pasalinémis
veiklomis pamokoje, nieko blogo nedare.
KM10 Konfliktas kilo tarp mokinio ir mokytojo dél skirtingy likesciy ir sprendimy priémimo
organizuojant bendrg veiklg mokykloje. Konfliktas jvyko, kai mokytojas paskelbé, jog vienas is
mokiniy taps veiklos organizatoriumi. Mokinys ankstesnése veiklose buvo aktyvus ir jsitraukes j
mokyklos veiklas, jis daznai dalyvavo popamokinéje veikloje, padédavo mokytojui organizuojant
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veiklas mokykloje. Suzinojes, kad mokytojas iesko veiklos organizatoriaus, mokinys tikéjosi, jog jis
bus paskirtas j Sias pareigas. Taciau mokytojas paskelbé, kad veiklos organizatorius bus kitas
mokinys, nes mokytojas pasitiki jo gebéjimais. Mokinys pasijuto nusivyles ir jauté emocinj
diskomfortg, nes jo ankstesnés pastangos nebuvo jvertintos.

Struktiiros konfliktai tarp mokytojy ir mokiniy kilo dél Siy prieZas¢iy: mokymo proceso
organizavimo ir galios naudojimo. Pavyzdziui,
KM6 Konfliktas tarp mokytojo ir mokinio jvyko, kai mokytojas panaudojo savo autoriteto galig
sprendziant konfliktq. Mokinys nesuprato, kodél vienas is bendraklasiy gali neatlikti uzduoties, o kiti
turi atlikti mokytojo paskirtas uzduotis. Mokytojas mokiniui paaiskino, kad jis pamokoje sprendzia
kas ir kokias turi atlikti uzduotis. Mokytojo atsakymas sukélé mokiniui pyktj, jis jautési nusivyles, nes
mokytojas nepaaiskino aiskios priezasties, o tik pabrézé savo galig.
KM7 Konfliktas kilo pamokoje, kai mokytojas pateiké informacijq. Mokinys nespéjo nusirasyti
informacijos, nes mokytojas informacijg perdavé per greitai. MoKinys nusprendé pasinaudoti
pagalbinémis priemonémis, kuriomis negalima naudotis pamokoje, be mokytojo leidimo, mokytojas
supyko, nors mokinys mané, kad tai teisingas sprendimas. Mokytojas j $j mokinio elgesj sureagavo
grieztai.Jis argumentavo, kad pagalbinémis priemonémis pamokos metu negalima naudotis.
Mokytojas teige, kad jis kuria pamokoje taisykles, o mokiniai turi jy laikytis. Mokinys jautési jZeistas
ir pazemintas, nes jy konfliktq girdéjo bendraklasiai.
KM13 Tarp mokytojo ir mokinio kilo konfliktas, kai mokytojas pateiké mokiniams uzduotj, kuri bus
vertinama. Mokinys gaves uzduotj sunerimo, jo manymu, §i uzduotis per sudétinga ir neatitiko
anksciau mokytosios medziagos. Mokytojas mokinio darbq jvertino Zemu balu, mokinys isreiské
nepasitenkinimg mokytojui. Mokytojas argumentavo, kad jis sprendzia, kokias uzduotis pateikti
mokiniams ir vertinimas yra jo kompetencijoje. Mokinys supyko, kad mokytojas j Sig situacijg
nepaziiréjo lanksciai.
KM15 Tarp mokytojo ir mokinio kilo konfliktas papildomos veiklos metu. Mokytojas taiké grieztus
reikalavimus mokiniui, siekdamas auksty rezultaty. Mokinys jauté spaudimq ir kontrole. Mokinys
mané, kad mokytojas pastebi tik jo klaidas, bet nepastebi jo pastangy. Nepavykus mokiniui atlikti
uzduotj, mokinio manymu, mokytojas j; kritikavo ir pabrézdavo, kad mokinio pastangos per mazos.

Analizuojant mokiniy ir mokytojy konfliktus, didZiausia dalis - santykiy konfliktai. Santykiy
konfliktai kyla, kai mokiniai jauciasi nesuprasti, neatsizvelgiama ] jy emocijas, mokinys vieSai
kritikuojamas. Informacijos konfliktai kyla, kai mokiniams neiskomunikuojama informacija, ji
pateikiama neaiSkiai, nesistengiama, kad mokinys suprasty pateikta informacija. Interesy konflikty
priezastys, kai mokiniai jauciasi netinkamai vertinami, skirtingi lukes¢iai ugdymo procese. Struktiiros

konfliktai kyla dél ugdymo proceso organizavimo, skirtingo uzduociy paskirstymo, autoriteto galios
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naudojimo. Atlikus konflikty analize, paaiskéjo, kad konfliktai pasiskirsto j kelias pagrindines grupes:

dazniausiai fiksuoti santykiy konfliktai, kiek reciau — struktiiros, informacijos ir vertybiy konfliktai.

3.2.2 Konflikty intensyvumo lygiai ir ju pasireiSkimas ugdymo aplinkoje

Mokiniy tarpusavio konfliktai gali pasireiksti skirtingais lygmenimis, kurie lemia konflikto
intensyvumg. Konfliktus galima skirstyti j tris pagrindinius lygius: trintj, susidirima ir krizes. Trintis
— tai pradinis konflikto lygis, kai kyla nedideli nesutarimai ar jtampa. Susidirimas — tai konflikto
lygis, kai jtampa tampa akivaizdi ir pasireiSkia Zodinémis ar neverbalinémis konfliktinémis
reakcijomis. Krizé — tai auksc¢iausias konflikto lygis, kai konfliktas perauga j atvirg prieSpriesa, gali
pasireikiti agresija ar fiziniu smurtu. Kaip teigia Ciuladiené (2013, p. 8), remiantis D. Danos (1993)
konflikty teorija, konfliktus galima skirstyti j tris lygius. Pirmasis — trintis — apima kasdien
pasitaikanc¢ius nedidelius nesusipratimus, kurie dar nesugriauna tarpusavio santykiy. Didéjant
nesusipratimy skaiciui, konfliktai pereina i antrgjj lygi — susidiirimus. Jei §ie néra iSsprendziami, jie
perauga j treciaji lygi — krizes, pasizymincias santykiy nutrikimu ir fiziniu priesiskumu.

Analizuojant konfliktus (visy konflikty analizé pateikta prieduose, Zr. priedg nr. 1) nustatyta,
kad mokiniy tarpusavio konfliktuose dazniausiai pasireiSkia susidiirimo lygis. Rec¢iau fiksuoti krizés
ir trinties lygio konfliktai. Dazniausiai pasitaikantis susidarimo lygis rodo, kad dauguma konflikty
kyla dél tiesioginio nesutarimo ar nesutarimy sprendimo proceso metu, kai mokiniai aktyviai reiskia
savo nuomone, nesutaria tarpusavyje ar susiduria su skirtingais interesais. Sis lygis daZniausiai
pasirei$kia atvirais gincais ar nevaldomais jausmais. Susidirimo lygio konfliktams biidinga aiski
emociné raiSka ir verbalinis aktyvumas. Tokj elgesio pobtidj patvirtina Palujanskienés ir Uzdilos
(2004), atliktas tyrimas, kuriame nustatyta, kad tarp mokiniy daZniausiai pasitaiko verbaliné agresija,
pasireiSkianti jZzeidin€jimu, grasinimu, SmeiZimu. Tokios agresijos formos biidingos situacijoms, kai
mokiniai nesutaria dél pozitriy ar sprendimy, o konfliktas virsta atvira konfrontacija. Tai rodo, kad
susidirimo lygio konfliktai daznai susij¢ su emocijy protrukiais ir agresyvia komunikacija, kuri
apsunkina konstruktyvy sprendimy ieskojima. Krizés lygis konfliktuose pasireiskia reciau, tai rodo,
kad tam tikra dalis konflikty pereina j sudétingesne faze, kurioje konfliktai tampa destruktyviis ir
kelia grésme tarpusavio santykiams. Maziausiai dominuoja trinties lygis, Sis lygis apima kasdienius
nesutarimus ar smulkias trintis, kurios paprastai neturi didelés jtakos mokiniy tarpusavio santykiams
ir daZniausiai sprendziamos be rimtesniy pasekmiy. PavyzdZziui,

K1 Konflikte identifikuojamas susidirimo lygis. Kai mokytojas paskirsté papildomas uzduotis,
mokinys A garsiai isreiské savo nepasitenkinimg, teigdamas, kad mokinys B neatlieka visy paskirty
uzduociy. Jis ne tik kritikavo B mokinj, bet ir daré jam spaudimg, atvirai komentuodamas jo darbo
tempq ir elgesj. MoKinys B jautési nejaukiai, taciau stengési nereaguoti.
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K2 Konflikte nustatomas krizés lygis. Konfliktas paastréjo pamokoje, kai mokinys B pasisaipé is
mokinio A. Mokinys A neatlaikes emocinio spaudimo, panaudojo fizine agresijq pries mokinj B.

K4 Konflikte identifikuojamas trinties lygis. Tarp mokiniy jvyko konfliktas dél smulkiy nesutarimy
renginio metu, taciau konfliktas neperaugo j emocing jtampg.

Mokiniy konfliktuose su mokytojais aptinkami susidtrimo ir trinties lygiai. Analizuojant
konfliktus (visy konflikty analizé pateikta prieduose, zr. priedg nr. 1) tarp mokytojy ir mokiniy
neaptinkami krizés lygiai. Tyrimo duomenys parodo, kad konfliktuose vyrauja emociniai protrukiai,
bet jie kontroliuojami. Tyrime tirtuose konfliktuose dazniausiai pasireisSké susidiirimo lygis, o re¢iau
— trinties lygio konfliktai. Pavyzdziui,

KM11 Konfliktas priskiriamas trinties lygiui. Mokytojas komentavo viesai mokinio elgesj. Mokinys
Jjauté gédg deél mokytojo komentary. Mokinys § mokytojo ZodzZius nereaguoja atvira konfrontacija,
konfliktas neperauga j susidiirimo lygj. Konflikte mokinys jaucia emocinj diskomfortq, bet neisauga
J atvirg priesSpriesq.

KM14 Konflikte identifikuojamas susidiirimo lygis. Mokytojas viesai isreiské nepasitenkinimg dél
mokinio elgesio pertraukos metu. Mokinys tai priémé, kaip jzeidimg ir nepasitenkinimq isreiskée
nemandagiu tonu. Tarp mokinio ir mokytojo kilo emociné jtampa.

ISanalizuoti duomenys rodo, kad tiek tarp mokiniy, tiek santykiuose su mokytojais dazniausiai
pasireiSkia atvira emociné jtampa ir nesutarimai, taciau tik dalis jy perauga | destruktyvy elgesj.
Daugeliu atvejy konfliktai yra valdomi, taciau daZnai stokojama konstruktyvaus dialogo, o emocijos
licka neiSgirstos arba uZslopintos, ypac trinties lygmens konfliktuose. Mokiniy tarpusavio
konfliktuose daZniausiai pasireiske susidiirimo lygis. Kur kas re¢iau buvo fiksuojami krizes ir trinties
lygio konfliktai. Susidarimo lygiai dazniausiai pasireiské Zodiniais gincais, krizés lygis peraugo j
fizing agresija, trinties lygis pasireiské emociniu diskomfortu, bet  atvirg konfrontacija neperaugo.
Konfliktuose tarp mokiniy ir mokytojy krizés lygis nenustatytas. Siuose konfliktuose dazniausiai
pasireiské susidiirimo lygis, kiek rec¢iau — trinties lygio konfliktai. Susidiirimo lygis analizuotuose
konfliktuose pasireiSkia nepasitenkinimu mokytojo elgesiu ar vertinimu, vieSomis pastabomis ar
kritika. Trinties lygyje nustatoma, kad konfliktinése situacijose mokiniai jau¢ia nusivylimg, mokytojo

spaudimg ar nesupratima, taciau nejvyksta tiesioginé¢ konfrontacija.
3.2.3 Mokiniy poreikiai konflikty metu
Analizuojant konfliktines situacijas tarp mokiniy ir mokytojy bei tarp pa¢iy mokiniy, tyrimas
parodé¢, kad daugelis konflikty kilo ar paaStré¢jo biitent dél nepatenkinty emociniy ar socialiniy

mokiniy poreikiy. Konfliktinés situacijos daznai atskleide, jog mokiniai siekia biiti i§girsti, suprasti,
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pripazinti, turéti pasirinkimo laisve ar jaustis saugiai. Kai Sie poreikiai ignoruojami, mokiniai

reaguoja emocingai, o jy elgesys tampa ginCytinas ar net destruktyvus.

Tyrimo metu identifikuoti pagrindiniai poreikiai, kurie atsiskleidé konflikty metu, duomenys

pateikiami lenteléje (zZr. 11 lentele):

e Savarankiskumo — noras patiems priimti sprendimus ir jaustis nepriklausomais.

e Afiliacijos — siekis biiti suprastam, palaikomam ir priklausyti bendruomenei.

e Saugumo — poreikis jaustis emociskai saugiai ir apsaugotam nuo patyCiy ar agresijos.

e Pripazinimo — poreikis biiti pastebétam, jvertintam, gauti griztamajj rysj.

11 lentelé.

Mokiniy poreikiai mokiniy tarpusavio konfliktuose

Konflikt

onr.

Mokinys

Poreikis

K1

Saugumo -nenoréjo patirti psichologinio spaudimo, paty¢iy, agresijos.

PripaZinimo -noréjo, kad jo pastangos biity jvertintos.

K2

Saugumo -nor¢jo jaustis saugiai pamokoje, nepatirti patyciy.

Saugumo -nenoréjo patirti fizinés agresijos, biiti uzpultas.

K3

Afiliacijos -sieké jausti supratimg ir palaikyma.

PripaZinimo -noréjo, kad jo Zodziai buity laikomi tiesa, 0 elgesys pateisinamas.

K4

Afiliacijos poreikis - noréjo, kad mokinys B jsitraukty j bendra veiklg ir dalintysi atsakomybe.

Suaugumo poreikis - noréjo pats spresti, kiek atsakomybés prisiimti ir kaip dalyvauti veikloje.

K5

> @ > W > W > @ >

PripaZinimo poreikis — mokinys sieké biiti pripazintu ir priimti galutinj sprendima atlickant

uzduot;.

oy}

Suaugumo poreikis — mokinys noréjo lygiavertiskai dalyvauti priimant sprendimus.

K6

Saugumo poreikis — mokinys jautési nesaugus dél neaiSkios situacijos, kuri sukélé jtampg ir

emocinj diskomforta.

PripaZinimo poreikis — mokinys sieké bti vertinamas kaip patikimas, saziningas zmogus. Patyré

nemaloniy i§gyvenimy dél nepagrjsto jtarimo ir sumazéjusio klasés pasitikéjimo.

K7

PripaZinimo poreikis — mokinys A siekeé, kad jo pastangos baty jvertintos. Jis jautési nusivyles,

nes noréjo gero rezultato, 0 mokinys B jo manymu, trukdé pasiekti $j tiksla.

Afiliacijos poreikis — mokinys nor¢jo, kad j jj buty ziGrima kaip j lygiavertj grupés narj, 0 ne
nuolat kritikuojamam, dél nepakankamy pastangy. JisS jautési nesuprastas ir neteisingai

apkaltintas.

K8

Saugumo poreikis — sieké emocinio ir fizinio saugumo.

PripaZinimo poreikis — mokinys noréjo, kad jo nuomoné apie mokinio A elgesj buty jvertinta ir

suprasta.

K9

Saugumo poreikis — sieké biiti apsaugotas nuo psichologinio ir fizinio smurto, noréjo jaustis

saugiai mokykloje.

PripaZinimo poreikis — noréjo biiti vertinamas ir gerbiamas, dél savo veiksmuy.

K10

Saugumo poreikis — sieké i$vengti paty¢iy ir jaustis gerbiamas klaséje

PripaZinimo poreikis — noréjo buti iSgirstas ir jrodyti, kad sako tiesg apie mokinio A elges;.
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K11

PripaZinimo- mokinys noréjo biiti jvertintas ir pripazintas, dél organizuojamo renginio.

Suaugumo- mokinys nor¢jo spresti, dél renginio organizavimo.

K12

Saugumo- noréjo jaustis saugus, nepatirti grasinimy ir psichologinio smurto.

PripaZinimo- mokinys jautési neisgirstas, dél savo emocinés biisenos.

K13

Pripazinimo- mokinys noréjo biti pripazinta uz taisykliy laikymasi.

W > W > W >

Afiliacijos- mokinys jautési nusivyles, ne tiek dél mokinio A pastabos turinio, kiek dél tono ir
fakto, kad draugas elgiasi kaip ,,mokytojas ar teis¢jas®. Jis tik&josi $velnesnio, draugiskesnio

pozitrio.

K14

Afiliacijos- mokinio emociné reakcija kilo i§ to, kad jautési atstumtas draugo, ignoruojamas ir

pazemintas pries kitus.

PripaZinimo- mokinys noréjo biiti pripazintas kity mokiniy ir draugo.

K15

PripaZinimo- mokiniui buvo svarbu, kad jo pastangos biity pastebétos ir jvertintos. Nors jam ne

viskas sekési, jiS stengési, bet vietoj paskatinimo sulauké tik kritikos ir pazeminimo.

Suaugumo- mokinys noréjo kontroliuoti situacijg, buti atsakingas uz darbo kokybe. Jis jautési

turintis teisg ,,pamokyti“ mokinj B, nes, jo manymu jis dirbo netinkamai. Jis veiké i§ noro daryti

jtaka.

Lentelé sudaryta autorés

I$analizavus mokiniy tarpusavio konfliktines situacijas, konflikty metu iSrySkéja Sie poreikiai:
pripazinimo, saugumo, afiliacijos ir suaugumo. PripaZinimo poreikis pasirodé esas vienas
ryskiausiy — tai leidzia daryti prielaida, kad pripazinimo stoka daznai tampa konflikty priezastimi
arba trukdo jy konstruktyviam sprendimui. Saugumo poreikis atsiskleidé tais atvejais, kai mokiniai
sieké apsaugos nuo psichologinio spaudimo, patyiy ar fizinés agresijos. Sis poreikis itin aktualus
paauglystéje dél padidéjusio emocinio jautrumo ir pazeidziamumo. Afiliacijos poreikis, susijes su
siekiu buti priimtam, priklausyti grupei ir patirti tarpusavio supratimg, pasireiSké situacijose, kai
mokiniai iSgyveno atskirt, jautési ignoruojami ar nepritape tarp bendraamziy. Konfliktai tokiu atveju
daznai kildavo kaip bandymas atkreipti démesj, iSreikSti nusivylimg socialiniy ry$iy stoka arba
reaguojant j atstimimo patirtj. Suaugumo poreikis — pasireiskiantis kaip noras dalyvauti sprendimy
priémime, prisiimti atsakomybe bei bati laikomam lygiaver¢iu — taip pat buvo fiksuojamas tam
tikrose situacijose, ypac¢ kai mokiniai jauté, kad jy balsas ignoruojamas ar nuomon¢ nevertinama.

Analizuojant konfliktines situacijas, tyrime taip pat skiriamas démesys mokiniy patirtims
konfliktuose su mokytojais. Tyrime surinkti duomenys, jie pateikiami lenteléje (zr. 12 lentele) leidzia
1zvelgti, kaip jie patys suvokia konfliktus su pedagogais ir kokius poreikius Siose situacijose jie
1Sgyvena. Analizéje siekiama atskleisti, kokie poreikiai iSrySkéja konflikty su mokytojais metu,

mokiniams vertinant konfliktus i savo perspektyvos.
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12 lentelé. Mokiniy poreikiai mokiniy su mokytojais konfliktuose

Konflikto nr. Poreikis
KM1 Suaugumo poreikis- mokinys pats noréjo rinktis kada atsiskaityti , noréjo turéti pasirinkimo laisve.
KM2 Afiliacijos poreikis — mokinys jautési jzeistas dél mokytojo komentaro ir noréjo, kad jo jausmai bty

suprasti ir palaikomi.

KM3 Suaugumo poreikis mokinys mané, kad jo apsisprendimas nedalyvauti pamokoje turi biiti gerbiamas,

nenor¢jo aiskintis dél savo elgesio.

KM4 Afiliacijos poreikis— mokinys noré¢jo, kad mokytojas jj suprasty ir suteikty emocinj palaikyma.

KM5 Suaugumo poreikis — mokinys noréjo turéti daugiau laisvés ir galimybe pasirinkti veikla pamokoje,

ta¢iau mokytojas reikalavo laikytis disciplinos ir atlikti jo paskirtas uzduotis.

KM6 Suaugumo poreikis — mokinys noréjo turéti daugiau laisvés ir galimybe pasirinkti, kg jis turi daryti

pamokoje, o ne priverstinai atlikti uzduotis, kai kiti galéjo atsisakyti jas atlikti.

KM7 Suaugumo poreikis — mokinys noréjo turéti galimybe savarankiskai organizuoti darbg pamokoje.

KM8 PripaZinimo poreikis — mokinys noréjo buti teisingai jvertintas ir jaustis pripaZintas, tikéjosi

objektyvaus vertinimo.

KM9 PripaZinimo poreikis — mokinys noréjo biiti vertinamas teisingai ir nejausti gédos dél situacijos, kurios

negaléjo kontroliuoti.

KM10 PripaZinimo poreikis — mokinys noréjo bati jvertintas uz savo pastangas ir matomas kaip lygiavertis
kandidatas.

KM11 Saugumo poreikis- mokinys jautési jzeistas dél mokytojo kritikos viesai.

KM12 PripaZinimo poreikis- mokinys noréjo buti jvertintas ir pripazintas, kad jo elgesys per daug
sureik§minamas.

KM13 PripaZinimo poreikis- mokinys noréjo, kad jo nuomoné apie uzduoties sudétinguma biity pripazinta.

KM14 Suaugumo poreikis- mokinys pertraukos metu pats noréjo spresti, kaip jam elgtis pertraukos metu.

KM15 Pripazinimo poreikis- mokinys noréjo buti pripaZintas dél savo pastangy popamokingje veikloje.

Lentelé sudaryta autoreés

ISanalizavus konfliktiniy situacijy tarp mokiniy ir mokytoju, identifikuoti pagrindiniai
mokiniy poreikiai, kurie iSrySkéjo Siy konflikty metu. Nustatytas suaugumo poreikis, kuris
pasireiské mokiniy siekiu turéti daugiau laisvés, priimti savarankiskus sprendimus d¢l savo elgesio
ar veiklos pamokose. Tai atspindi paaugliy nattiraly norg biti nepriklausomais ir aktyviau dalyvauti
sprendimy priémime. PripaZzinimo poreikis taip pat vienas i$ rySkiausiy atvejy. Mokiniai sieké biiti
teisingai jvertinti, pastebéti ir suprasti, ypac tais atvejais, kai jautési nesuprasti ar nuvertinti dél savo
pastangy, nuomongs ar elgesio. Tai rodo, kad pripazinimas ugdymo procese mokiniams islieka ypac
svarbus kaip motyvacijos ir emocinio saugumo Saltinis. Afiliacijos poreikis susijes su noru biiti
priimtam, iSklausytam ir palaikomam, $is poreikis nustatytas pavienése situacijose. Siuose
konfliktuose mokiniai reagavo jautriai ] emocinj atstiimimg ar palaikymo trilkumg 1§ mokytojy pusés.
Saugumo poreikis identifikuotas viename konflikte i§ visy analizuoty konflikty, kai mokinys patyré

stipry emocinj diskomforta dél mokytojos vieSos kritikos. Tai parodé, kad net ir paviené, taciau
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emociskai stipri patirtis gali reikSmingai paveikti mokinio emocinj saugumg ir pasitikéjimg ugdymo
aplinka. Tyrimo metu i$analizuotos konfliktinés situacijos tarp mokiniy ir tarp mokiniy bei mokytojy.
Konflikty analiz¢je iSrySkéjo, kad didzioji dauguma konflikty kilo arba paaStréjo dél neisgirsty,
nepatenkinty emociniy ir socialiniy mokiniy poreikiy. Konfliktinés situacijos atskleidé, kad mokiniai
dazniausiai sieké biuiti suprasti, iSklausyti, jvertinti, nor¢jo turéti galimybe priimti sprendimus ar
jaustis saugiai ugdymo aplinkoje. Tiek tarp bendraamziy, tiek konfliktuose su suaugusiaisiais
dazniausiai identifikuoti Sie poreikiai:

e Pripazinimo poreikis — bendroje analizéje nustatytas dazniausiai. Tai rodo, kad dauguma
mokiniy konflikty susij¢ su siekiu biiti pastebétiems, vertinamiems ir iSgirstiems.

e Suaugumo poreikis — iSryskéjo jvairiose situacijose tiek tarp bendraamziy, tiek konfliktuose
su mokytojais. Tai parodo paaugliy siekj veikti savarankiskai, dalyvauti sprendimy priémime
ir buti traktuojamiems kaip lygiateisiais.

e Saugumo poreikis — identifikuotas tais atvejais, kai mokiniai jauté grésme emociniam ar
fiziniam saugumui, ypac jautry paauglystés laikotarpiu.

o Afiliacijos poreikis — pasireiské situacijose, kai mokiniai sieké priklausyti, bati priimti ir
palaikomi, tiek bendraamziy grupéje, tiek santykiuose su mokytojais.

Siame tyrime nagrinéti keturi pagrindiniai mokiniy poreikiai — pripazinimo, suaugumo, saugumo ir
afiliacijos — isryskeéjo kaip dazniausios konflikty priezastys. G. Ciuladiené (2007) savo tyrime taip
pat nurodo, kad Siy poreikiy frustracija yra viena pagrindiniy konflikto ir agresyvaus elgesio
priezasCiy paauglysteje. Nors Sie poreikiai buvo pasirinkti kaip analizés pagrindas remiantis teoriniais
Saltiniais, jy pasireiSkimas konfliktinése situacijose leidzia palyginti tyrimo rezultatus, tiek
Ciuladienés, tieck $io tyrimo duomenys rodo, kad nepatenkinti emociniai ir socialiniai poreikiai

reikSmingai prisideda prie konflikty mokyklingje aplinkoje.

3.2.4 Konflikty sprendimo strategijos ir ju efektyvumas

Atliekant tyrimg siekta iSsiaiSkinti, kokias sprendimo strategijas taiko mokiniai sprendZiant
konfliktus tarpusavyje ir konfliktus su mokytojais. Taip pat tirta, kokia strategija renkasi klasés
auklétojas sprendziant mokiniy konfliktus. Analizuojant konfliktus rasta, kad pasirenkamos trys
strategijos: vengimo, kovos ir bendradarbiavimo. Po auklétojo taikytos sprendimo strategijos, stebéta,
kokia konflikto baigtis ar konfliktas iSsprestas, dalinai iSsprestas ar neiSsprestas. Po konflikto tarp
konfliktavusiy dalyviy stebéta, kaip klostosi jy bendravimas. Nuo konflikto iki nustatymo, ar
veiksminga sprendimo strategija, pasirinktas trijy savaiCiy laikotarpis, auklétojas refleksijas
uzsirasinéjo dienoraStyje ir analizavo, ar sprendimo strategija buvo veiksminga. Tyrime siekta

iSsiaiskinti, kokias sprendimo strategijas mokiniai taiko spresdami konfliktus tarpusavyje bei
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konfliktus su mokytojais. Taip pat tiriama kokias strategijas renkasi klasés auklétojas spresdamas
mokiniy tarpusavio ir mokytojy su mokiniais konfliktus. Analizuojant konfliktus remtasi trimis
pagrindinémis konflikty sprendimo strategijomis: vengimo, kovos ir bendradarbiavimo. Po
kiekvienos auklétojo taikytos strategijos stebima konflikto baigtis — ar konfliktas iSsprestas visiSkai,
dalinai, ar liko neiSsprestas. Démesys skiriamas ir tolimesniam konflikty dalyviy tarpusavio
bendravimui — stebéta ar santykiai normalizavosi, iSliko formalis ar i$sivysté nauji nesutarimai. Nuo
konflikto pradzios iki sprendimo efektyvumo jvertinimo taikomas trijy savaiciy laikotarpis, per kurj
klasés auklétojas nuolat fiksavo savo refleksijas dienorastyje. Dienoras¢io jrasy analizé padéjo
jvertinti ar pasirinkta sprendimo strategija veiksminga.

Prieduose pateikiamoje lenteléje (zr. priedg Nr. 2 ) apibendrinta 15 konfliktiniy atvejy tarp
mokiniy analizé. Kiekvienam atvejui apraSyta konflikto situacija, mokiniy taikytos sprendimo
strategijos, auklétojo pasirinkta konflikty sprendimo strategija bei pasiektas rezultatas. Konflikty
analizé atlikta remiantis trimis pagrindinémis strategijomis: vengimo, kovos ir bendradarbiavimo.

Atlikus tyrima ir iSanalizavus mokiniy tarpusavio konflikty situacijy, paaiskéjo, kad mokiniai
tarpusavio konfliktus dazniausiai sprendzia taikydami kovos ir vengimo strategijas. Analizuojant
mokiniy konflikty sprendimo buidus, nustatyta, kad dazniausiai buvo taikoma kovos strategija,
vengimo strategija pasireiSké retesniuose atvejuose. Kovos strategijos taikymas dazniausiai
pasireiské situacijose, kuriose mokiniai jautési jzeisti ar jzeidé kiti, kai kilo noras jrodyti savo tiesa,
dominuoti ar ginti savo pozicijg neatsizvelgiant j kito nuomonge ir jausmus. Tokie atvejai daznai
eskalavo konfliktg, kélé papildomy emociniy jtampy ir nevedé prie konstruktyvaus sprendimo.
Pavyzdziui, konflikte K2 vienas mokinys pamokos metu issaké Zeminantj komentarq kitam mokiniui.
I tai buvo sureaguota Zodine agresija ir fiziniu veiksmu. Abiejy mokiniy elgesyje isryskéjo kovos
strateqijos. Auklétojas sieke jtraukti abi konfliktuojancias puses j dialogq, akcentavo konstruktyvaus
bendravimo svarbg ir paaiskino galimas tokio elgesio pasekmes.. Nors situacija buvo suvaldyta,
mokiniai po konflikto vengé artimesnio bendravimo, todél sis atvejis laikytinas tik is dalies iSsprestu.
Tuo tarpu vengimo strategija pasireiSké situacijose, kai mokiniai vengé tiesioginio susidiirimo su
problema, pasitrauke i§ konflikto. Si situacija atsispindi konflikte K5, kuriame mokiniai nesutaré dél
praktinés uzduoties atlikimo. Vienas jy pasirinko atsitraukimo strategijq, vengdamas tolimesnio
dialogo, tuo tarpu kitas j situacijg sureagavo kaltinimais. Auklétojas | konfliktq nesigilino,
apsiribodamas raminimu ir mokiniy démesio nukreipimu | prakting veiklg. Konfliktas liko
neissprestas — mokiniai toliau vengé vienas kito, o jy tarpusavio bendravimas isliko formalus.
Sprendziant konfliktus tarp mokiniy, auklétojas taiké dvi strategijas — bendradarbiavimo ir vengimo.
Tyrimo duomenys rodo, jog auklétojo taikytose konflikty sprendimo strategijose dominavo
bendradarbiavimu grjstas modelis. Vengimo strategija buvo pasitelkta mazesniame nagrinéty atvejy

skaiciuje. Bendradarbiavimo strategijos taikymas reiské aktyvy jsitraukimg j konflikto sprendima,
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siekiant abiejy Saliy interesy derinimo, mokiniy jtraukimo j pokalbj, situacijos analizavimo ir
kompromisy ieskojimo. Si strategija efektyviausia. Konflikte K6 mokiniai patyré jtampg dél
nepagristy kaltinimy. Vienas jy kaltino, kitas vengé kontakto. Auklétojas, isklauses mokinius
individualiai, véliau inicijavo bendrq pokalbj. Si bendradarbiavimo strategija padéjo atkurti pagarby
bendravimg, o véliau ir draugiskq rysj. Mokiniy santykiai pageréjo, jie atnaujino bendras veiklas.

Tais atvejais, kai auklétojas taiké bendradarbiavimo strategija, dauguma konfliktiniy situacijy
buvo visiskai iSsprestos, dalis — iSsprestos 1§ dalies, o tik nedidelé dalis liko neiSspresta. Tuo tarpu
vengimo strategija, pasireiskianti pasyvumu, situacijos steb&jimu is Salies bei sgmoningu nesikiSimu,
buvo maziau veiksminga. Vis délto kai kuriais atvejais ji taip pat padéjo pasiekti teigiamy rezultaty
— dalis konflikty iSsisprendé be tiesioginio auklétojo jsikiSimo, tac¢iau fiksuota ir atvejy, kai problema
liko neiSspresta arba iSspresta tik i§ dalies.

Prieduose pateikiamoje lenteléje (Zr. priedg Nr. 2) analizuojamos 15 konfliktiniy situacijy,
kilusiy tarp mokiniy ir mokytojy. Si analizé atlickama remiantis mokiniy pasakojimais, analizéje
pateikiama konflikto situacijos santrauka, mokinio taikyta sprendimo strategija, klasés auklétojo
pasirinkta sprendimo strategija. Taip pat siekta nustatyti ar taikytos auklétojo strategijos veiksmingos,
lenteléje pateikiama konflikto baigtis: ar jis buvo iSsprestas, i§sprestas dalinai, ar nei$sprestas. Tyrimo
tikslas — i$siaiskinti, kaip mokiniai reaguoja j konfliktines situacijas su mokytojais, kokias sprendimo
strategijas jie renkasi ir kaip sprendzia konfliktg auklétojas.

Atlikus mokiniy konflikty su mokytojais analize, nustatyta, kad daZniausiai taikytos mokiniy
konflikty sprendimo strategijos kova ir vengimas. Kovos strategija vyravo daugelyje atvejy,
pavyzdziui, KM1 atveju mokinys susidiires su grieztomis mokytojo taisyklémis, taiké kovos strategijq
— Jis kritikavo mokytojq ir atsisaké ieskoti kompromiso. Tuo tarpu KM5 atveju mokinys isreiske
nepasitenkinimg mokytoju, taiké kovos strategija, taciau tai sukélé tik daugiau jtampos. Tuo tarpu
vengimo strategija pasireiSké re¢iau, KM4 atveju mokinys nepatenkintas mokytojo sprendimu,
nusprendé nespresti situacijos su mokytoju ir kreipési j klasés auklétojg pagalbos. KM12 atveju, po
viesoS kritikos pamokos metu, mokinys pasirinko vengimo strategijq — jis nesikalbéjo su mokytoju
apie savo nepasitenkinimg, bet papasakojo apie savo jausmus auklétojui, tikédamasis paramos ir
supratimo. Sie rezultatai rodo, kad mokiniai daZniausiai pasirenka aktyvy arba pasyvy prie§inimasi,
taikydami kovos arba vengimo strategijas.

Tuo tarpu auklétojas sprendziant mokiniy konfliktus su mokytojais taiké tris skirtingas
strategijas: vengimo, kovos ir bendradarbiavimo. Vengimo strategija taikyta retesniais atvejais. Jos
veiksmingumas pasirodé vidutinis — dalis konflikty buvo visiskai iSspresti, dalis iSsisprendé tik 18
dalies, o likusieji liko neisspresti. Pavyzdziui, KM13 atveju auklétojas, taikes vengimo strategijg,
nors ir isklausé mokinj, nesiemé aktyviy veiksmy situacijai spresti. Nors konfliktas Siek tiek aprimo,

mokinio nusivylimas isliko, o bendradarbiavimas su mokytoju negeréjo. Tuo tarpu KMS$ situacijoje,
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kurioje auklétojas taip pat pasirinko vengimo strategijq, konfliktas isSsisprendé — mokinys ir
mokytojas savarankiskai issiaiskino vertinimo kriterijus, o situacija neperaugo j ilgalaike jtampq.
Kovos strategija fiksuota pavieniuose atvejuose ir pasirodé maziausiai veiksminga — dauguma
konflikty nebuvo i$spresti, o likusiuose pavyko pasiekti tik dalinj susitarimg. Pavyzdziui, KM5 atveju
auklétojas, taikydamas kovos strategijq, pareikalavo mokinio pasiaiskinimo ir taiké drausmines
nuobaudas, taciau konfliktas neissprestas, o mokinio elgesys islieka nepastovus. Taip pat, KM3 atveju
mokinys, atsisakes prisiimti atsakomybeg uz savo veiksmus ir auklétojas grieztai laikydamasis
taisykliy, nepasiektas konstruktyvus sprendimas, todel konfliktas buvo iSsprestas tik is dalies. Sie
rezultatai leidzia teigti, kad kovos strategija sprendziant konfliktus neefektyvi. DaZniausiai klasés
auklétojo taikyta bendradarbiavimo strategija. Pavyzdziui, KM4 atveju auklétojas, taikydamas
bendradarbiavimg, empatijq ir aktyvy jsitraukimq, padéjo isspresti mokinio ir mokytojo konfliktq be
tolesnés eskalacijos. Taip pat, KM9 situacijoje auklétojo taikoma bendradarbiavimo strategija,
kurioje jis iSklausé mokinj ir padéjo jam pasikalbéti su mokytoju, léemé greitq ir teigiamg problemos
sprendimg, o santykiai su mokytoju liko draugiski. Kitas pavyzdys KMI10, kur auklétojas taike
bendradarbiavimo strategijq — jis iSklausé mokinj, skatino dialogq ir padéjo suprasti situacijq. Tai
leido ne tik iSspresti nesutarimus, bet ir pagerinti mokinio santykius su mokytoju. Analizuojant jos
taikymo atvejus, pastebima, kad i strategija buvo efektyviausia: dauguma konflikty visiskai i§spresti,
o likusiais atvejais pavyko pasiekti dalinj problemos sprendimg arba sumazinti konflikto
intensyvumg. Taigi, galima daryti iSvada, kad bendradarbiavimas sprendZiant konfliktus duoda
geriausius rezultatus.

Analizuojant taikytas konflikty sprendimo strategijas ir jy efektyvumag paaiskéjo, kad
konflikty eigai ir baigciai itin reikSmingg jtaka daro ne tik mokiniy elgesio modeliai, bet ir klasés
auklétojo jsitraukimas bei pasirinkta sprendimo strategija. Tyrimas parodé, kad mokiniy sprendimo
strategijos daznai grindZiamos emociniu atsaku, o ne racionaliu problemos sprendimu, todé¢l jy
pasirinkti veiksmai retai uztikrina ilgalaikj konflikty sprendima.

Tuo tarpu auklétojo taikytos strategijos paremtos bendradarbiavimu, leido pasiekti
konstruktyvesniy rezultaty ir prisidéjo prie emocinés aplinkos gerinimo klas¢je. Pastebéta, kad
aktyvus jsitraukimas, empatija ir komunikacijos skatinimas yra esminés prielaidos efektyviam
konflikty suvaldymui. Pasirinkta vengimo sprendimo strategija i§ auklétojo pusés turéjo ribota
poveikj arba dar labiau gilino tarpusavio jtampa.

Apibendrinant galima teigti, jog sékmingam konflikty sprendimui mokykloje reikalingas ne
tik socialiniy jgidziy ugdymas tarp mokiniy, bet ir nuoseklus klasés auklétojo dalyvavimas,
grindziamas konstruktyvaus dialogo ir abipusés pagarbos principais.

PanaSios iSvados pateikiamos ir Mahvar, Ashghali Farahani, Aryankhesal (2018) tyrimy

apzvalgoje, kurioje pabréziama, kad efektyviausios konflikto valdymo strategijos yra grindziamos
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bendradarbiavimu, mokytojy pasirengimu, komunikacijos skatinimu ir pozityviu santykiu su
mokiniais. Tyr¢jai teigia, kad vengimo ar kovos strategijos néra rekomenduojamos, nes neskatina
ilgalaikiy elgesio poky¢iy. Sios jzvalgos atitinka §io tyrimo rezultatus — auklétojo bendradarbiavimu
gristos strategijos leido pasiekti konstruktyvesniy rezultaty ir prisidéjo prie emocinés aplinkos klasé¢je

gerinimo.

3.2.5 Klasés auklétojo taikomas lyderystés modelis konflikty sprendime

Atliekant tyrimg siekta iSsiaiskinti, kokj lyderystés model;j klasés auklétojas taiko spresdamas
mokiniy tarpusavio konfliktus bei konfliktus tarp mokiniy ir mokytojy. Tyrime analizuojama, kaip
auklétojo elgesys ir priimami sprendimai atitinka skirtingus lyderystés modelius ir kokj vaidmen;j jis
atlicka konfliktinése situacijose. Tyrimo metu gilintasi, ar auklétojo taikomas lyderystés stilius
atitinka transakcinés lyderystés modelj, grindZziamg aiSkiomis taisyklémis, kontrole ir uzduoCiy
vykdymo uztikrinimu, ar transformacinés lyderystés modelj, kuris orientuotas j jkvépima,
palaikymg ir mokiniy asmeninj augima, ar taiko nesikiSimo lyderystés modelj, pasizymintj
minimalia intervencija ir konflikto sprendimo atsakomybés perdavimu mokiniams.

Analizuojant mokiniy tarpusavio konfliktus, sickiama nustatyti, kokj lyderystés modelj
taiko klaseés auklétojas, padédamas spresti konfliktus. Tyrimo rezultatai atskleide, kad dazniausiai
pasitelkiamas transformacinés lyderystés modelis. Sis modelis pasireiskia tuo, kad auklétojas
stengiasi jkveépti, palaikyti mokinius, skatino bendradarbiavima, pasitikéjimg ir ugdé mokiniy
gebéjimg savarankiSkai spresti konfliktines situacijas. Kai kuriais atvejais taikytas lyderystés
nesikisant modelis, kai auklétojas sgmoningai nesikiSo j konfliktg, palikdamas mokiniams galimybe
patiems ieSkoti sprendimo. Toks elgesys suvokiamas, kai pasitikima mokiniy gebéjimais, ta¢iau tam
tikrais atvejais gali reiksti ir auklétojo atsitraukimg. Transakcinés lyderystés modelis, grindziamas
taisykliy laikymusi ir kontrole, pasireidké pavieniuose atvejuose. Siuose konfliktuose auklétojas
labiau orientavosi j drausmés palaikyma bei elgesio korekcijg, remdamasis formaliosiomis normomis.
K1 Tarp dviejy mokiniy pamokos metu kilo konfliktas dél uzduociy pasiskirstymo, kuris eskalavosi j
Zoding agresijq, pasaipas ir agresyvy fizinj kontaktq. Auklétojas, reaguodamas j situacijq, taiké
transformacinés lyderystés modelj. Auklétojas individualiai isklausé abi puses, skatino atsakomybe,
aiskino konflikto pasekmes ir sieke atkurti tarpusavio santykius.

K2 Konfliktas jvyko, kai viena mokinys viesai pasisaipé is kito mokinio atsiskaitymo metu, o
pastarasis sureagavo emocingai ir panaudojo fizing agresijq. Konflikte pasireiské patyciy ir agresijos
pozymiai. Klasés auklétojas konflikte taike transformacinés lyderystés modelj. Auklétojas pastebéjo,
kad mokiniai apimti stipriy emocijy, jy santykiuose néra konstruktyvaus bendravimo, paprasé

mokiniy nusiraminti. Nusiraminus mokiniams, auklétojas pokalbio metu mokiniams akcentavo apie
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patyciy patiriamq Zalg, skatino mokinius reflektuoti ir skatino dialogq tarp mokiniy. Konflikte
auklétojas veikeé, kaip moralinis autoritetas,skatindamas mokinius suprasti jy netinkamgq elgesj
K3 Tarp mokiniy kilo konfliktas dél apkalby. Mokiniai jautési jskaudinti ir kaltino vienas kitg dél
skleidziamo melo. Mokiniai apie $j konfliktq pranesé klasés auklétojui. Auklétojas pasirinko taikyti
lyderystés nesikisant modelj. Auklétojas neinicijavo dialogo, mokinius informavo, kad j s5j konfliktg
nesikis, atsakomybe spresti konfliktq paliko patiems mokiniams.
K4 Tarp mokiniy kilo konfliktas dél bendrai organizuojamos veiklos mokykloje. Vienas is mokiniy
Jautési jskaudintas, dél kito mokinio neatlikty jam skirty pareigy. Apie konfliktg auklétojas suzinojo
po keliy dieny. Siame konflikte auklétojas elgési kaip transformacinis lyderis. Auklétojas inicijavo
pokalbj su mokiniu kuris neatliko paskirty uzduociy, pokalbyje auklétojas skatino mokinj reflektuoti
apie jo poelgj. Auklétojas paaiskino mokiniui, kad toks jo elgesys ji nuvylé ir jis negali juo pasitikéti,
kaip anksciau.

K5 Mokiniai nesutaré dél uzduoties atlikimo eigos, galutinis rezultatas mokiniams nepavyko.
Mokiniai konflikto metu kaltino vienas kitq, gincijosi. Auklétojas mokiniams liepé nustoti gincytis,
nesigilino j mokiniy tarpusavio santykius, neskatino mokiniy refleksijos. Jis elgési formaliai ir liepé
mokiniams susitelkti j uzduotj, o ne j gincq. Auklétojo elgesys atitiko transakcinés lyderystés modelj.
K6 Tarp dviejy mokiniy kilo konfliktas dél nepagristy kaltinimy. Konfliktas sukélé stiprias emocijas.
Auklétojas isklausé mokinius, skatino tarpusavio pasitikéjimo atkiirimq. Auklétojas nesistengé ieskoti
kalty, o su mokiniais kalbéjo apie vertybes, pagarbq ir draugiskq bendravimq. Toks auklétojo elgesys
rodo, kad jis vadovavosi transformacinés lyderystés principais.

K7 Konfliktas jvyko pamokoje, kai mokiniai atliko bendrq prakting uzduoti. Mokinys A kaltino mokinj
B dél prastai atliekamo darbo ir neatsakingo elgesio. Mokinys B jautési nepagristai kaltinamas,
konfliktas pasireiske stipriomis emocijomis ir vieSu gincu. Auklétojas isklauses konfliktq sgqmoningai
nesikiso j konfliktq, leido patiems mokiniams ieskoti konflikto sprendimo. Auklétojas neinicijavo
pokalbio tarp mokiniy. Auklétojo elgesys Siame konflikte atitinka lyderystés nesikiSant modelj.

K8 Tarp dviejy mokiniy kilo konfliktas, susijes su patyciomis ir neigiama reakcija j tarpusavio
bendravimg. Auklétojas Sioje situacijoje elgési kaip transformacinis lyderis — individualiai isklausé
abi puses, skatino mokinius reflektuoti savo elgesj ir jsijausti j kito situacijq. Vietoj kaltinimy ar
formalaus drausminimo, auklétojas paaiskino pagarbos, saugumo ir emocijy valdymo svarbg.

K9 Tarp mokiniy kilo konfliktas. Mokinys A jautési pazemintas mokinio B. Mokinys B teigé gynes
mokinj C nuo patyciy. Konfliktas peraugo i stiprias neigiamas emocijas. Auklétojas suZinojes apie Sj
konfliktg pasikvieté kiekvieng konflikto dalyvj individualiam pokalbiui. Po individualiy pokalbiy su
mokiniais, auklétojas per klasés valandéle skatino mokinius reflektuoti apie vertybes, pagarbg ir
atsakomybe uz savo veiksmus. Auklétojo elgesys atitiko transformacinés lyderystés modelj, nes jis

neapsiribojo formalia reakcija ar momentiniu situacijos suvaldymu.
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K10 Tarp mokiniy kilo konfliktas mokinys A jautési pazemintas mokinio B dél jo viesy komentary
bendraklasiams girdint. Konflikte jautési emociné jtampa. Auklétojas po mokiniy konflikto inicijavo
pokalbj tarp mokiniy. Pokalbio metu auklétojas mokiniams pabrézé tarpusavio pagarbg, bendravimo
svarbg ir patyciy Zalg. Auklétojas Siame konflikte taiké transformacinés lyderystés modelj, nes
skatino pokalbj, leido mokiniams reflektuoti.

K11 Klaséje kilo konfliktas tarp dviejy mokiniy dél renginio organizavimo mokykloje. Mokiniai
Jautési nejvertinti, neisgirsti vienas kito. Auklétojas pakvieté mokinius bendram pokalbiui. Pokalbio
metu skatino mokinius bendradarbiauti ir gerbti vienas kito nuomone, paaiskino bendry sprendimy
svarbg. Auklétojas taiké transformacinés lyderystés modelj, siekdamas ne tik isspresti konfliktqg, bet
ir ugdyti mokiniy gebéjimq bendradarbiauti.

K12 Pamokoje tarp dviejy mokiniy jsiplieské konfliktas dél mokinio A isreikstos pasaipios frazes
mokiniui B. Mokinys B sureagavo emocingai ir atsaké jzeidzianciu komentaru. Auklétojas suzinojes
apie sj konfliktq tarp mokiniy, pasikvieté mokinius bendram pokalbiui. Auklétojas pokalbio metu
pabrézé pagarbos svarbq, skatino reflektuojant jsijausti j vienas kito padéti konflikto metu. Siame
konflikte auklétojas taiké transformacinj lyderystés modelj, nes nesieké tik isspresti konflikto, bet
skatino kiekvieng mokinj suprasti netinkamgq elgesj vienas kito atzvilgiu.

K13 Tarp dviejy mokiniy kurie mokykloje bendravo artimai, kilo konfliktas dél skirtingy taisykliy
suvokimo pamokoje. Auklétojas pastebéjo mokiniy santykiy pasikeitimq, tarp mokiniy bendravimas
atsalo. Auklétojas taip pat apie konfliktq suzinojo is kity mokiniy. Auklétojas paskatino individualius
pokalbius su mokiniais. Po individualiy pokalbiy auklétojas inicijavo bendrg pokalbj su mokiniais.
Auklétojas taiké transformacinés lyderystés principus, mokiniams pokalbiu metu akcentavo
draugystés svarbq, pagarbgq, skatino mokiniy refleksijqg pokalbio metu.

K14 Mokiniai A ir B sukonfliktavo, mokinys A mané, kad mokinys B netinkamai bendrauja su kitais
mokyklos mokiniais, mokinys A jautési atstumtas ir ignoruojamas. Mokiniy konfliktas isaugo j
emocing jtampq. Mokinys A apie konfliktq papasakojo klasés auklétojui. Auklétojas suZinojes apie
konfliktq, pakvieté mokinius bendram pokalbiui. Skatino mokinius reflektuoti apie savo patirtus
Jjausmus. Tokiu biidu auklétojas elgési kaip transformacinis lyderis — padéjo mokiniams reflektuoti
savo elgesj, skatino asmeninj augimgq ir stiprino mokiniy tarpusavio santykius.

K15 Konfliktas kilo, kai du mokiniai A ir B turéjo atlikti bendrg uzduotj. Mokinys A mané, kad kitas
dirba netvarkingai ir neatsakingai, todél jis garsiai issaké kritikq. Mokinys B jautési paZemintas, nes
jo manymu, kritikq buvo galima issakyti Svelniau. Auklétojas isklausé mokinio B nusiskundimg, po
pokalbio su mokiniu B auklétojas pasikalbéjo ir su mokiniu A. Vietoje to, kad auklétojas taikyty
grieztas priemones ar ieSkoty kaltininko, jis sieké suprasti abiejy mokiniy pozicijas. Po individualiy
pokalbiy, auklétojas organizavo bendrq pokalbj, kuriame padéjo mokiniams issakyti savo jausmus ir

paskatino ieSkoti tarpusavio supratimo. Tokiu elgesiu auklétojas veiké kaip transformacinis lyderis
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— jis skatino empatijq, moké konstruktyvaus bendravimo ir padéjo abiem mokiniams prisiimti

atsakomybe uz savo elgesj.

Analizuojant mokiniy konfliktus su mokytojais, démesys skiriamas klasés auklétojo
vaidmeniui ir taikomai lyderystés krypciai. Konfliktai tarp mokiniy ir mokytojy reikalauja jautraus ir
apgalvoto tarpininkavimo, todél auklétojo reakcijos pobudis gali turéti tiesioging jtaka konflikto
sprendimui bei mokiniy emocinei savijautai. Tyrimo duomenimis, dazniausiai auklétojas taiké
transformacinés lyderystés modelj. Siuo modeliu grindziama lyderysté pasireiské nuosirdziu
dom¢jimusi mokinio jausmais, skatinimu reflektuoti savo elgesj, ieskojimu gilesniy konflikto
priezasciy ir dialogo kiirimu. Tokiais atvejais auklétojas ne tik padéjo mokiniui pazvelgti j situacija
i$ platesnés perspektyvos, bet ir sieké ugdyti pasitikéjima, pagarba bei atsakomybe. Transakcinés
lyderystés modelis taikomas tais atvejais. kai akcentuotas taisykliy laikymasis, elgesio pasekmés ir
aiski mokinio atsakomybé. Siuo atveju svarbiausias vaidmuo tenka kontrolei, o ne emocinei ar
vertybinei konflikty analizei. Taip pat fiksuotas lyderysté nesikisant modelis. Tokiose situacijose
auklétojas laikési pasyvesnio vaidmens, nurodydamas, jog neturi galios keisti mokytojo sprendimy ir
palikdamas konfliktg spresti pa¢iam mokiniui.

KMZ1 Konfliktas kilo tarp mokinio ir mokytojo dél atsiskaitymo taisykliy. Mokinys atvyko j pamokq
pavélaves dél asmeniniy prieZasciy. Mokytojas mokiniui skyreé tiek pat laiko atlikti uzduociai, kiek ir
jo bendraklasiams. Mokinys mané, kad jam mokytojas skirs daugiau laiko atlikti uzduociai, bet
mokytojas nesutiko. Tarp mokytojo ir mokinio kilo konfliktas. Mokinys nusprendeé kreiptis j klasés
auklétojg, dél jo manymu neteisingo mokytojo elgesio. Auklétojas isreiské pozicijq, kad mokytojo
sprendimas sqziningas, nes visiems sqlygos taikytos vienodos. Taip pat auklétoja pabrézé mokiniui,
kad jis turi rodyti iniciatyvq ir is anksto informuoti mokytojg apie neatvykimq. Auklétojas Siuo atveju
taike transakcinés lyderystées modelj. Auklétojas laikési taisykliy, pabrézé atsakingumgq ir
objektyvumgq, nesuteiké mokiniui emocinio palaikymo kurio tikéjosi mokinys.

KM2 Konfliktas kilo del mokinio pavélavimo j pamokq. Mokytojas mokinio manymu uzgauliai
pakomentavo mokinio elgesj. Mokinys sureagavo emocingai. SuZinojes auklétojas apie jvykusj
konfliktg, suorganizavo pokalbj su mokiniu, kurio metu klasés auklétoja reikalavo atsiprasyti
mokytojo, informavo apie pasekmes. Auklétojas sSiame konflikte pasirinko taikyti transakcinés
lyderystés modelj, sureagavo grieztai j mokinio elgesj, nesigilino j mokinio emocine biikle.

KM3 Konfliktas kilo, kai mokinys sutiko mokytojg, kurio pamokoje nedalyvavo. Mokytojas
pasiteiravo mokinio dél kokiy priezasciy mokinys nedalyvavo pamokoje. Mokinys grieztu tonu atsakeé,
kad nenori aiskintis mokytojui. Suzinojes auklétojas apie konfliktq taiké transakcinés lyderystés
modelj. Auklétojas sureagavo remdamasis taisyklémis, drausmino mokinj aiskindamas jo netinkamo

elgesio pasekmes. Auklétojo elgesys nukreiptas j drausme, o ne j dialogq aiskinantis mokinio jausmus.
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KM4 Konfliktas jvyko, kai mokinys atéjo j pamokq jausdamasis blogai, bet mokytojas reikalavo
atlikti uzduotis. Mokinys informavo mokytojq, kad prastai jauciasi dél sveikatos biiklés, taciau
mokytojas nepatikéjo mokiniu ir prasé atlikti uzduotis. Mokinys pertraukos metu kreipési j auklétojqg,
auklétojas patikéjo mokiniu. Auklétojas Siame konflikte pasirinko taikyti transformacinés lyderystés
modelj, jis sureagavo empatiskai, isklausé mokinj ir priemé sprendimq atsizvelgdamas j mokinio
savijautq.

KM5 Konfliktas kilo, kai mokinys per pamokq uzsiémé pasalinémis veiklomis, o mokytojas
pareikalavo liautis. Mokinys emocionaliai reagavo | mokytojo nurodymus. Po pamokos mokytojas
informavo klasés auklétojq apie incidentq. Auklétojas grieztai sureagavo, paprasé mokinio
pasiaiskinti, jspéjo apie galimq svarstymq dél jo elgesio mokykloje ir skyré drausming nuobaudg.
Siame konflikte auklétojas taike transakcinés lyderystés modelj.

KM6 Konfliktas kilo pamokoje, kai mokinys suabejojo, kodél vieni mokiniai turi atlikti uzduotis, o
kiti ne. Mokytojas sureagavo grieztai, mokinys supyko, atsisaké dirbti, vartojo necenziirinius Zodzius
ir iséjo is klases. Véliau kreipési j auklétojq, issaké savo pozicijq. Auklétojas isklausé, paaiskino, kad
mokinio elgesys netinkamas, paragino atsiprasyti mokytojo. Pokalbio metu buvo ieSkoma sprendimo,
kuris padeéty atkurti santykj ir islaikyti pagarbg, mokinys atsiprasé mokytojo. Auklétojo taikytas
lyderystés modelis — transformaciné lyderysté. Nors mokiniui paaiskintas jo netinkamas elgesys,
aukleétojas siekeé ne bausti, o padéti suprasti situacijq, islaikyti dialogq ir stiprinti mokinio savivokgq.
KMY7 Konfliktas jvyko pamokos metu, kai mokinys nespéjo atlikti uzduociy tokiu tempu, kokiu jos
buvo pateikiamos. Mokinys bandé issakyti, kad jam sunku suspéti, taciau mokytojas j tai reagavo
grieztai, nurodeé dirbti kaip visi mokiniai. Mokinys pasijuto nesuprastas ir nusprendé uzduociy
neatlikti. Po pamokos kreipési j auklétojq, tikedamasis palaikymo, taciau auklétojas informavo, kad
ugdymo metodai yra mokytojo atsakomybé, o pamokos metu privaloma laikytis taisykliy. Auklétojo
taikytas lyderystés modelis — lyderysté nesikiSant. Auklétojas nesiémé tarpininkavimo, nesigilino j
mokinio patiriamq sunkumgq, rémési formaliu poziiiriu.

KM8 Konfliktas kilo po atsiskaitymo, kai mokinys pasijuto nesqzZiningai jvertintas, lyginant su kitu
klasés mokiniu. Mokinys issaké mokytojui priekaistus dél vertinimo, prasé perrasyti darbg, taciau
mokytojas nesutiko ir nepaaiskino uzduoties klaidy. Mokinys nusivylé, pasijuto nesuprastas, todél
kreipési j auklétojq, tikedamasis pagalbos. Auklétojas taiké transformacinés lyderystés modelj.
Auklétojas isklausé, skatino spresti situacijq konstruktyviai, pasiiilé mokiniui paciam kreiptis j
mokytojg dél paaiskinimo ir iSreiské pasirengimq padéti, jei prireiks. Tokiu biidu mokiniui buvo
suteiktas emocinis palaikymas ir ugdomas atsakingas problemy sprendimas.

KMS9 Konfliktas kilo, kai mokinys pavélavo j pamokq ir sulauké grieztos mokytojo reakcijos. Mokinys
bandé paaiskinti vélavimo priezastj, taciau jam nebuvo suteikta galimybé pasisakyti. Jautési

neteisingai apkaltintas ir viesai sudrausmintas, nors pavélavo ne savo noru. Apie Sj konfliktg
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informavo klasés auklétojg klasés valandélés metu. Auklétojas taiké transformacinés lyderystés
modelj. Auklétojas empatiskai isklausé, pripazino mokinio emocijas, suprato situacijos sudétingumq
ir pasiiile praktisky sprendimy, kaip ateityje iSvengti panasiy nesusipratimy.

KM10 Konfliktas jvyko, kai mokinys tikéjosi biiti paskirtas organizatoriumi organizuojant veiklg
mokykloje taciau isgirdo, kad Sig uzduotj atliks kitas mokinys. Mokinys nusivylé, liiidéjo, jautési
nejvertintas. Mokinys apie $j konfliktq papasakojo klasés auklétojui, apie savo jausmus ir nusivylimq.
Auklétojas suprato, kad Si situacija mokiniui svarbi ir paskatino jj patj kreiptis j mokytojq, jei nori
prisidéti prie organizuojamos veiklos. Auklétojo taikytas lyderystés modelis — transformaciné
lyderysté. Auklétojas pastebéjo mokinio emocing bitkle, skatino jj veikti savarankiskai, palaike ir
paskatino issakyti savo poreikius.

KMZ11 Konfliktas kilo, kai mokinj mokytojas sukritikavo viesai dél pamoky nelankomumo. Mokytojo
iSsakyti ZodZiai vieSai sukélé mokiniui gédos jausmgq, pyktj ir emocinj diskomfortq. Apie Siq situacijq
papasakojo auklétojui, ieskodamas supratimo ir palaikymo. Auklétojas pasirinko taikyti
transformacing lyderyste. Auklétojas isklausé, suprato mokinio jausmus ir padéjo pazZvelgti j
situacijq konstruktyviai. Paskatino sutelkti déemesj j tai, kq galima keisti — ugdyti atsakomybe ir siekti
pokyciy paciam.

KM12 Konfliktas kilo pamokos metu, kai mokinys trumpai pasikalbéjo su klasioku, o mokytojas jj
grieztai sudrausmino visos klasés akivaizdoje. Mokinys jautési nesqziningai apkaltintas, pazemintas
ir nesuprastas, nes jo nuomone situacija nebuvo tokia rimta. Po pamokos kreipési j auklétojg
tikédamasis palaikymo, taciau isgirdo is auklétojo, kad mokytojas tiesiog noréjo palaikyti tvarkg.
Auklétojas isklausé, taciau nesivéle j situacijos sprendimg ir pateisino mokytojo elgesj. Konflikto
sprendimas jvyko tarp mokinio ir mokytojo, o auklétojo vaidmuo liko pasyvus. Auklétojo taikytas
lyderystés modelis — lyderysté nesikisant.

KMZ13 Konfliktas kilo po atsiskaitymo, kai mokinys pasijuto neteisingai jvertintas, dél jo manymu per
sunkiy uzduociy. Mokinys atsiskaitymo metu nesugebéjo atlikti uzduociy, nes jos atrodé neaptartos
pamoky metu. Mokinys gavo neigiamq pazymj, o mokytojas atsisake leisti mokiniui perrasyti uzduot;.
Mokinys jautési pazemintas, supykes ir nusivyles, kad j jo pastangas neatsizvelgta. Nusprendé apie
situacijq pasikalbéti su auklétoju. Auklétojas isklausé, bet pabrézé, jog mokytojas pats sprendzia
kokias uzduotis pateikti ir kaip vertinti darbus. Auklétojo taikytas lyderystés modelis — lyderysté
nesikiSant. Nors auklétojas isklausé, bet nesivélé | konflikto sprendimgq, neinicijavo dialogo tarp
mokinio ir mokytojo.

KM14 Konfliktas jvyko pertraukos metu, kai mokinj sudrausmino mokytojas dél jo manymu
nereiksmingo elgesio. Mokinys jautési neteisingai apkaltintas ir jskaudintas, nes jo vertinimu

situacija sureikSminta. Po jvykio mokinys nusprendé pasikalbéti su auklétoju, tikédamasis supratimo
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ir palaikymo. Auklétojas isklausé, bet akcentavo taisykliy laikymosi ir saugumo svarbq, neinicijavo
konflikto sprendimo. Auklétojo taikytas lyderystés modelis — lyderysté nesikiSant.

KM15 Konfliktas kilo dél mokinio patiriamo spaudimo ruosiantis papildomai veiklai. Mokinys
dziaugési pasiiulymu dalyvauti, taciau véliau pasiruosimas tapo jtemptas. Mokinio manymu
mokytojas kélé per grieZtus reikalavimus, kurie sukélé emocinj diskomfortq. Mokinys pasijuto
nejvertintas, émé vengti pasiruosimo veikly. Mokinys apie Siq situacijq papasakojo
auklétojui. Auklétojas pasirinko taikyti transformacinés lyderystés modelj. Auklétojas inicijavo
pokalbj, isklausé mokinj, suprato jo emocijas ir paskatino sgmoningai apsispresti ar testi veiklg.
Akcentavo, kad svarbiausia mokinio gerové, o sprendimas turi biiti priimtas be isorinio spaudimo.

Analizuojant konfliktus siekta iSsiaiskinti, kokj lyderystés modelj klasés auklétojas pasitelkia
spresdamas konfliktus, kilusius tiek tarp mokiniy tarpusavyje, tiek tarp mokiniy ir mokytojy.
Analizuojant konfliktines situacijas siekiama jvertinti, kokj vaidmen; atlieka auklétojas skirtinguose
kontekstuose, kaip jis reaguoja i konfliktus ir kokiomis priemonémis siekia atkurti tarpusavio
santykius bei emocing¢ pusiausvyra. Tyrime iSryskéjo, kad klasés auklétojo taikomi lyderystés
modeliai jvairls ir priklauso nuo konflikto pobiidzio, situacijos sudétingumo, mokiniy emocinés
biklés bei pacio auklétojo gebejimy.

Transformacinés lyderystés modelis dazniausiai taikomas tieck mokiniy tarpusavio
konfliktuose, tiek konfliktuose tarp mokiniy ir mokytojy Sis lyderystés modelis dazniausiai
identifikuotas mokiniy tarpusavio konflikty sprendimo atvejuose. Taip pat jis gana daZnai pasireiske
ir konflikty tarp mokiniy bei mokytojy analizéje, nors pastaruoju atveju buvo taikomas kiek reciau.
Transformacinés lyderystés esmé — jkvépimas, palaikymas, individualus pozitiris ] mokinj, pastangos
suprasti situacijos priezastis ir padéti mokiniui augti emociSkai bei socialiai. Tokiais atvejais
auklétojas ne tik sprendzia konkrety nesutarimg, bet ir formuoja vertybes, skatina mokinius
reflektuoti, jsijausti i kito pozicija, prisiimti atsakomyb¢ uz savo elgesj ir mokytis i§ konflikto.
Pastebéta, kad Sio modelio taikymas pasireiské, kai konfliktas susijes su emociniu jskaudinimu,
vertybiniais nesutarimais ar sudétingais santykiais.

Transakcinés lyderystés modelis, grindziamas taisykliy laikymusi, kontrole, elgesio
stebésena ir drausminémis priemonémis, dazniau taikytas sprendZiant konfliktus tarp mokiniy ir
mokytojy. Mokiniy tarpusavio konflikty kontekste $is modelis pasitelktas retais atvejais .Sio modelio
taikymas pasireiSké griezta reakcija } mokinio netinkamg elgesj, priminimu apie taisykles,
atsakomybe ir galimas pasekmes. Siuo atveju auklétojo vaidmuo formalaus autoriteto, kuris remiasi
institucine galia ir siekia palaikyti drausm¢. Taciau transakciné lyderysté pasirodé veiksminga tais
atvejais, kai reikéjo greitai stabilizuoti situacijg arba kai mokiniy elgesys netinkamas ir reikéjo

reaguoti nedelsiant.
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Lyderystés nesikiSant modelis dazniau pasireiskeé konflikty tarp mokiniy ir mokytojy
sprendimo atvejuose. Mokiniy tarpusavio konfliktuose §is modelis taikytas retiau. Siuo atveju
auklétojas dazniausiai neinicijuodavo konflikto sprendimo, nesivélé i aktyvy tarpininkavima, o
atsakomybe spresti situacijg palikdavo mokiniui arba mokytojui. Konfliktuose tarp mokiniy ir
mokytojy Sis modelis daznai pasireiSkdavo, kai auklétojas deklaravo neturjs kompetencijos kistis j
kity mokytojy darbo metodus ar sprendimus.

Transformacinés lyderystés modelis daZniausiai pasireiské sprendziant konfliktus. Sis
modelis pasizyméjo auklétojo pastangomis jsiklausyti, palaikyti, skatinti refleksijg bei ugdyti
pasitikéjimu gristus rysius. Siuose atvejuose auklétojas veiké kaip mentorius, padedantis mokiniams
ne tik iSspresti konflikta, bet ir mokytis i§ jo. Tokie gebéjimai, kaip pazymima ir kity autoriy
darbuose, yra siejami su transformacine lyderyste. Pavyzdziui, Nedzinskaités ir Barkauskaités (2017)
tyrime iSskiriami gebéjimai, biitini mokytojo veiklai: ugdyti mokinius bendradarbiauti, jkvépti juos
siekti aukstesniy tiksly, atpaZinti individualius poreikius bei skatinti savarankiSka mokymasi.
Transakciné lyderysté labiau tinkama aiskiy riby nustatymui, o lyderysté nesikisant efektyvi tik tada,
kai mokiniai geba savarankiskai, konstruktyviai spresti problemas.

Atlikus kokybinj tyrimgq, kuriame analizuota 30 konfliktiniy situacijy, paaiskéjo, kad paaugliy
konfliktai ugdymo aplinkoje dazniausiai kyla dél nepatenkinty emociniy ir socialiniy poreikiy,
netinkamos komunikacijos ir skirtingy vertybiniy nuostaty. Konflikty priezastys tarp mokiniy ir tarp
mokiniy bei mokytojy daugiausia susijusios su santykiy problemomis, struktiiros netikslumais,
informacijos tritkumu ir skirtingais interesais. Tyrimas atskleidé, kad mokiniy tarpusavio konfliktuose
dazniausiai pasireiské susidiirimo lygis, o tarp mokiniy ir mokytojy — susidiirimo ir trinties lygiai.
Analizuojant mokiniy poreikius konflikty metu, nustatyta, kad dominuoja pripaZinimo, suaugumo,
saugumo ir afiliacijos poreikiai. Siy poreikiy frustracija daznai tampa konflikty eskalacijos
priezastimi. Tyrimo duomenys rodo, kad mokiniai, spresdami konfliktus, dazniausiai taiko kovos arba
vengimo strategijas, o klasés auklétojo taikomos bendradarbiavimo strategijos dazniausiai lemia
sekmingesnj konflikty sprendimq.

Tyrimo metu nustatyta, kad klasés auklétojas dazniausiai remiasi transformacinés lyderystés
modeliu, kuris orientuotas j mokiniy palaikymgq, pasitikéjimo ugdymgq ir konstruktyvaus dialogo
skatinimq. Reciau taikytas transakcinés lyderystés modelis ir lyderystés nesikisant modelis. Auklétojo
lyderystés modelio pasirinkimas turéjo tiesiogine jtakq konflikty eigai ir jy sprendimo kokybei.
Tyrimo rezultatai leidzia daryti iSvadg, kad aktyvus klasés auklétojo jsitraukimas, orientuotas j

dialogq ir emocinj palaikymgq, padeda efektyviau spresti konfliktus ir gerina ugdymo aplinkq.
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REFLEKSIJA

Pradédama $§j tyrima tik¢jausi, kad darbo procesas bus nuoseklus ir sklandus, taciau netrukus
susidiriau su isStikiais, pareikalavusiais tiek emociniy, tiek profesiniy pastangy. Konflikty analizé ir
juy sprendimo reflektavimas paskatino atidziau pazvelgti j savo, kaip auklétojos veiklg ir jvertinti
taikytas sprendimo strategijas. Stebint konfliktines situacijas bei jas analizuojant refleksiniame
dienorastyje, teko pripaZinti, kad ne visada pasirinkti sprendimo btidai buvo tinkamiausi. Sis
suvokimas buvo emociskai sudétingas, taciau tapo svarbia sglyga profesiniam augimui.

Tyrimo metu mano pozitris ] konfliktus keitési. Konfliktus pradéjau suvokti ne kaip trikdzius,
kuriuos reikia skubiai pasalinti, bet kaip natiiralia ugdymo proceso dalj, leidzian¢ig mokiniams ugdyti
bendravimo, emocijy valdymo ir problemy sprendimo geb¢jimus. Sio tyrimo metu keitési mano
poziiiris | konfliktus — pradéjau ieSkoti sprendimo budy, orientuoty | ilgalaikj tarpusavio santykiy
stiprinima, o ne tik j greitg konfliktiniy situacijy suvaldyma.

Dienorascio pildymas tapo svarbiu savirefleksijos jrankiu. Sistemingas konfliktiniy situacijy
fiksavimas ir analizé leido ne tik geriau suprasti, kaip kito mano taikomos sprendimo strategijos, bet
ir aiskiau jvertinti jy efektyvuma. Refleksijos procesas padéjo ugdyti emocinj atsparumg, skatino
lankstumg ir sgmoninguma, sprendZiant jvairias ugdymo aplinkoje kylanc¢ias problemas.

Sis tyrimas ne tik praplété mano profesines Zinias apie konflikty dinamika ir lyderystés
reikSme¢ ugdymo procese, bet ir sustiprino gebe¢jima reflektuoti, kritiSkai vertinti savo veiklg ir
tikslingai siekti pozityviy pokycCiy klas¢je. Igyta patirt] vertinu kaip svarby indélj ; mano profesinj
tobuléjima, stiprinant klasés auklétojos kompetencijas

Planuoju ir toliau taikyti reflektavimo, sgmoningo konflikty sprendimo ir lyderystés principus
savo pedagoginéje veikloje, siekdama stiprinti klasés bendruomenés darng ir kiekvieno mokinio
emocinj sauguma. Ateityje planuoju testi refleksinio dienoras¢io pildyma, fiksuodama sudétingesnes
ar reikSmingesnes konfliktines situacijas, kad galé€iau nuolat analizuoti savo veikla ir kryptingai

tobulinti taikomas sprendimo strategijas.
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ISVADOS

1. Lyderysté ugdymo procese suprantama kaip pedagogo gebé¢jimas daryti pozityvig itaka
bendruomenei, telkti jg bendriems tikslams, uztikrinti emocinj saugumg bei konstruktyvy
bendravimg. Literatiiros analizé atskleidé, kad efektyviausia pedagoginéje veikloje laikoma
transformaciné lyderysté, pasizyminti pasitikéjimu ir bendradarbiavimu. Mokytojo kaip
lyderio vaidmuo apima ne tik ugdymo proceso organizavima, bet ir vertybinj orientavima,
emocings aplinkos kiirimg, aktyvy reagavimg j konfliktines situacijas.

2. Literatiroje paaugliy konflikty priezastys dazniausiai siejamos su asmenybés raidos
ypatumais, auganciu savarankiSkumo poreikiu, emociniu nestabilumu bei socialiniy santykiy
sudétingumu. Konfliktai kyla, kai paaugliai nesugeba tinkamai iSreiksti jausmy ar interesy, o
bendraamziy ar mokytojy veiksmai suvokiami kaip grésme jy savivertei ar laisvei. Konflikty
raiSkos formos gali biiti jvairios: nuo zodiniy susidiirimy ar emociniy protriikiy iki pasyvaus
pasipriesinimo, ignoravimo ar grupinio atstimimo.

3. Tyrimo duomenys atskleidé¢, kad paaugliy tarpusavio konfliktai dazniausiai kilo dél grupiniy
susiskaldymy, paty¢iy ar uzgaulaus bendravimo, o konfliktai tarp mokiniy ir mokytojy — dél
mokiniy nepaklusnumo, neigiamy emociniy reakcijy ar mokytojy elgesio, kuri mokiniai
suvoke kaip neteisingg. Konflikty raiSka pasireiske tiek atvira konfrontacija, tiek pasyviu
pasiprieSinimu, atsitraukimu ar ignoravimu. Klasés auklétojas, remdamasis lyderystes
principais, émési tarpininko vaidmens — analizavo situacijas, inicijavo individualius ir
grupinius pokalbius, pad¢jo mokiniams jvardyti jausmus bei skatino abipusi supratimg.
Tyrimas parode¢, kad tokios intervencijos padéjo ne tik iSspresti konkre€ius nesutarimus, bet

ir stiprinti klasés bendruomeniskuma.
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REKOMENDACIJOS

Mokyklos administracijai:

Atsizvelgiant ] tyrimo rezultatus, rekomenduojama kryptingai ugdyti klasiy auklétojy
transformacinés lyderystés kompetencijas. Tyrimas parodé, kad biitent transformaciné
lyderysté — pagrjsta jkvépimu, palaikymu, mokiniy emociniy poreikiy supratimu ir
bendradarbiavimo skatinimu - veiksmingiausia. Sitiloma organizuoti mokymus, kuriuose
klasiy auklétojai buty rengiami: efektyviai taikyti dialogo ir emocinio palaikymo metodus
konfliktinése situacijose, skatinti mokiniy refleksijg ir tarpusavio supratima, ugdyti
pasitikéjimu grindziamus santykius klasés bendruomenéje

Ugdymo jstaigoje taikyti konflikty sprendimo mokymus mokiniams. DidZioji dalis konflikty
kilo dél bendravimo jgidziy stokos, emocijy nesuvaldymo ir nesusipratimy.
Rekomenduojama organizuoti praktinius uzsiémimus, kuriy metu mokiniai mokytysi
atpazinti konfliktines situacijas, valdyti emocijas, spresti nesutarimus konstruktyviai bei
gerbti kito nuomone.

Stiprinti klasiy auklétojy kompetencijas refleksijos srityje. Auklétojo vedamas refleksinis
dienorastis atskleidé svarbig informacija apie konflikty eiga, mokiniy emocijas ir taikyty
sprendimo strategijy efektyvumg. Rekomenduojama skatinti refleksijos taikyma kaip
kasdieng¢ auklétojy praktika — tai padéty greiCiau pastebéti pasikartojancias konflikty

priezastis, teisingai taikyti sprendimo strategijas ir analizuoti konflikty dinamika.

Mokytojams:

Skatinti atvirg dialogg tarp mokytojy ir mokiniy. Tyrime nustatyta, kad dalis konflikty tarp
mokiniy ir mokytojy kyla dél neiSkomunikuotos arba klaidingai interpretuotos informacijos.
Rekomenduojama taikyti refleksijg pamokose, kur mokiniai galéty iSsakyti savo nuomone, o
mokytojai — paaiskinti savo sprendimus, skatindami tarpusavio supratima.

Aptarti konfliktus klasés valandéliy metu. Klasés valandéliy metu tikslinga aptarti aktualius
konfliktus su mokiniais, analizuoti kilusiy situacijy priezastis ir sprendimo biidus, taip ugdant

ju savirefleksija, atsakomybe bei konflikty prevencija.

Mokiniams:

Tyrimo duomenys rodo, kad daugelis konflikty tarp mokiniy kyla dél neiSgirsty emociniy ir
socialiniy poreikiy bei netinkamos komunikacijos. Siekiant iSvengti konflikty ir juos
konstruktyviai spresti, rekomenduojama ugdyti gebéjimg atvirai, bet pagarbiai i§sakyti savo
jausmus, aktyviai klausytis kity nuomongés, ieskoti bendry sprendimy, o ne taikyti kovos ar
vengimo strategijas. Kuo daugiau démesio skiriama tarpusavio supratimui ir dialogui, tuo

didesné tikimybé iSlaikyti pagarbius ir draugiskus santykius.
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SANTRAUKA

Siame darbe nagrin¢jamas klasés auklétojo lyderystés vaidmuo sprendZziant paaugliy
konfliktus ugdymo aplinkoje. Tyrimo problema — nepakankamai istirta klasés auklétojo lyderystés
jtaka konflikty sprendimui mokiniy tarpusavio santykiuose. Tyrimo objektas — paaugliy konfliktai
ugdymo aplinkoje. Tyrimo tikslas — atskleisti klasés auklétojo vaidmenj ir veiklos efektyvuma
sprendziant konfliktus tarp mokiniy. Tyrime taikyta mokslinés literattiros analizé, refleksinio
dienorasc¢io pildymas ir kokybiné turinio analizé. Tyrimo metu nustatyta, kad paaugliy konflikty
sprendimui didele reikSme¢ turi klasés auklétojo gebéjimas taikyti bendradarbiavimu gristas
strategijas, emocinj palaikyma ir nuosekly tarpininkavimg. Tyrimo rezultatai atskleid¢, kad refleksiné
analizé pad¢jo auklétojui tobulinti sprendimo budus. Darbo i§vadose pabréziama, kad sistemingas
konflikty stebéjimas ir refleksija gali veiksmingai prisidéti prie ilgalaikés ugdymo aplinkos kokybés

gerinimo.
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SUMMARY

This paper examines the role of classroom teacher leadership in resolving adolescent conflicts
in the educational environment. The research problem -is that the influence of class teacher leadership
on conflict resolution in student relationships has not been sufficiently investigated. The research
object- is adolescent conflicts in the educational environment. The aim of the research - is to reveal
the role and effectiveness of the classroom teacher in resolving conflicts between students. The
research used scientific literature analysis, reflective diary completion, and qualitative content
analysis. The research found that the class teacher's ability to apply collaborative strategies, emotional
support, and consistent mediation is of great importance in resolving adolescent conflicts. The results
of the research revealed that reflexive analysis helped the educator improve their decision-making
methods. The conclusions of the paper emphasize that systematic monitoring and reflection on
conflicts can effectively contribute to the long-term improvement of the quality of the educational

environment.
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1 PRIEDAS

KONFLIKTU INTENSYVUMO LYGIU ANALIZE IR JU PASIREISKIMAS UGDYMO
APLINKOJE

1. Mokiniy tarpusavio konfliktai

K1 Konflikte identifikuojamas susidiirimo lygis. Kai mokytojas paskirsté papildomas uzduotis,
mokinys A garsiai iSreiSké savo nepasitenkinima, teigdamas, kad mokinys B neatlieka visy paskirty
uzduociy. Jis ne tik kritikavo B mokinj, bet ir daré jam spaudima, atvirai komentuodamas jo darbo
tempa ir elgesj. Mokinys B jautési nejaukiai, taciau stengési nereaguoti.

K2 Konflikte nustatomas krizés lygis. Konfliktas paastréjo pamokoje, kai mokinys B pasiSaipé i$
mokinio A. Mokinys A neatlaikes emocinio spaudimo, panaudojo fizing agresija prie§ mokinj B.

K3 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui. Mokiniai kaltino viena kita, skleidé gandus apie
vienas kitg ir nesugebéjo susitarti. Abu jautési jskaudinti. D¢l nesutarimy tarp mokiniy emociné
itampa stipréjo. Mokiniai prad¢jo kaltinti vienas kita dél apkalby, nesugebéjo rasti sutarimo, jy
santykiuose jautési jtampa.

K4 Konflikte identifikuojamas trinties lygis. Tarp mokiniy jvyko konfliktas dél smulkiy nesutarimy
renginio metu, taciau konfliktas neperaugo | emocing jtampg.

K5 Konflikte aptiktas susidiirimo lygis. Mokiniai susigin¢ijo dél uzduoties atlikimo. Mokiniai
nesutare, kaip atlikti uzduotj. Atlikus uzduotj rezultatas netenkino mokiniy. Tarp mokiniy jautési
emocing jtampa, mokiniai kaltino vienas kitg dél nepavykusios uzduoties atlikimo.

K6 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui. Mokiniai susigin¢ijo dél nepagrjsty kaltinimy.
Mokiniai gin¢o metu kaltino vienas kita, tarp jy jautési emocing jtampa.

K7 Konflikte identifikuojamas susidiirimo lygis. Konfliktas kilo dél skirtingy likes¢iy ir pozitirio j
darba. Mokinys A garsiai kritikavo mokinj B. Mokinys B taip pat reiSké nepasitenkinima mokinio A
poZiiiriu | ji.

K8 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui. Mokinys A jautési jzeistas dél mokinio B elgesio.
Mokinys viesai kritikavo mokinio elgesj, laidé pasaipias replikas.

K9 Konflikte aptinkamas krizés lygis. Mokiniai susipyko pertraukos metu. Vienas ant kito garsiai
Sauké, mokinys B naudojo fizin] smurtg prie§ mokinj A.

K10 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui. Mokinys Saipési i§ mokinio bendraklasiy
akivaizdoje, dél jo elgesio pamokoje, mokinys supyko atsaké mokiniui pasaipiomis replikomis.

K11 Konflikte identifikuojamas susidiirimo lygis, mokiniai planavo renginj, bet planuojant bendrg
veiklag mokiniy nuomonés nesutapo. Mokiniai dél nuomoniy skirtumo patyré konfliktg. Tarp mokiniy
1vyko zodinis gincas.
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K12 Konflikte aptinkamas susidiirimo lygis. Mokinys A pamokos metu pasiSaipé i§ mokinio B.
Tarp mokiniy jvyko emocinis protrukis.

K13 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui, tarp mokinio A ir mokinio B kilo emociné jtampa ir
nesusikalbéjimas. Mokinys A sureagavo grieztai, dél mokinio B elgesio.

K14 Konflikte nustatomas susidiirimo lygis. Mokiniai susipyko dél netinkamo bendravimo su
draugais. Tarp mokiniy jvyko gincas.

K15 Konflikte aptinkamas susidiirimo lygis, mokiniai susipyko dél netinkamai atlikto darbo.
Mokinys A viesai kritikavo mokinio B atliktg darbg pries$ klasés draugus. Mokinys A viesai isreiské

nepasitenkinimg mokinio B atzvilgiu. Mokinys B tai priémé, kai vieSg pazeminima.

2. Mokiniy su mokytojais konfliktai

KM1 Konflikte aptinkamas susidairimo lygis, mokinys jautési, kad jo pastangos nejvertintos.
Mokinys mokytojui iSreiSké nepasitenkinima, tarp mokinio ir mokytojo kilo emociné jtampa.

KM2 Konflikte nustatomas susidiirimo lygis. Mokinys suprato mokytojo komentarg, kaip jzeidima.
Mokinys mokytojui atsaké pasiprieSindamas, tarp jy kilo gincas.

KM3 Konflikte identifikuojamas susidiirimo lygis. Mokinys jautési nepagrjstai kritikuojamas
mokytojo, mokinys mokytojui atsaké netinkamais komentarais.

KM4 Konflikte aptinkamas trinties lygis. Mokytojas isreiské nepasitikéjimg mokiniu, mokinys
jautési nusivyles, taciau konfliktas neiSsivysté j tiesioginj gin¢a ar konfrontacija.

KM5 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui. Tarp mokinio ir mokytojo konfliktas jvyko dél
skirtingo pozitirio, tarp mokinio ir mokytojo kilo emociné jtampa.

KM6 Konflikte aptinkamas susidiirimo lygis. Mokinys ir mokytojas sukonfliktavo dél skirtingo
poziiirio | darbo organizavimg. Tarp mokinio ir mokytojo kilo emociné jtampa, mokytojas kritikavo
galimai mokinio netinkama elgesj pamokoje, mokinys taip pat kritikavo galimai netinkamg mokytojo
darbo organizavima.

KM7 Konfliktas priskiriamas trinties lygiui. Konfliktas jvyko dél mokytojo ir mokinio skirtingo
poziiirio ] atliekamg uzduot] pamokoje. Konfliktas nebuvo jtemptas, konfliktas nepasireiske
stipriomis emocijomis.

KM8 Konflikte aptinkamas susidiirimo lygis. Mokinys isreiské mokytojui kritikg dél uzduoties
vertinimo. Mokinys nepasitenkinimg iSreiSké stipriomis emocijomis ir destruktyviu poZzitriu
mokytojo kritika.

KM Konfliktas priskiriamas trinties lygiui. Mokytojas isreiské nepasitenkinima netinkamu mokinio
elgesiu. Mokinys jautési nusivyles, taciau atvirai emocijy neisSreiSké. Konflikte nejvyko atviras

gincas, tiesioginio emocijy protriikio nejvyko.
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KM10 Konflikte identifikuojamas trinties lygis. Mokinys jauté nusivylimg dél mokytojo elgesio, bet
atvirai nepasitenkinimo neisreiSké. Mokinys neskatino atviro konflikto. Konfliktas neiSaugo j atvirg
susidrima.

KM11 Konfliktas priskiriamas trinties lygiui. Mokytojas komentavo vie$ai mokinio elgesj. Mokinys
jauté géda dél mokytojo komentary. Mokinys ] mokytojo Zodzius nereaguoja atvira konfrontacija,
konfliktas neperauga j susidiirimo lygj. Konflikte mokinys jaucia emocinj diskomfortg, bet neiSauga
] atvirg prieSpries.

KM12 Konflikte aptinkamas susidiirimo lygis. Mokytojas vieSai iSreiskia nepasitenkinimg dél
netinkamo mokinio elgesio pamokoje, mokinys viesai atsako nemandagiu komentaru mokytojui.
KM13 Konfliktas priskiriamas susidiirimo lygiui. Mokinys iSreiSkia vieSai mokytojui
nepasitenkinimg dél mokytojo pateiktos uzduoties. Mokytojas nepalieka erdvés diskusijai dél
uzduoties.

KM14 Konflikte identifikuojamas susidirimo lygis. Mokytojas viesai iSreiSké nepasitenkinima dél
mokinio elgesio pertraukos metu. Mokinys tai priémé, kaip jzeidima ir nepasitenkinimg iSreisSke
nemandagiu tonu. Tarp mokinio ir mokytojo kilo emociné jtampa.

KM15 Konflikte aptinkamas trinties lygis. Konfliktas vystosi palaipsniui — mokinys patiria
mokytojo spaudimg dalyvaujant popamokingje veikloje, jaucia emocing jtampa, nusivylimg ir
nesupratimg. Nors konfliktas sukelia emocijas, nejvyksta tiesioginé konfrontacija, o nepasitenkinimas

iSlieka neisreikstas.
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1. Mokiniy tarpusavio konfliktai

2 PRIEDAS
KONFLIKTU SPRENDIMO STRATEGIJOS IR JU EFEKTYVUMO ANALIZE

Konf | Situacija Mokiniy taikytos | Auklétojo taikyta | Rezultatas
likto sprendimo sprendimo strategija
Nr. strategijos
K1 Konfliktas dél | Taikyta vengimo | Bendradarbiavimo Konfliktas  dalinai
uzduodiy ir kovos | strategija. iSsprestas. Po
pasiskirstymo strategijos: vienas | N ) o konflikto ~ mokiniai
pamokoje. Vienas | mokinys reagavo | 915 iSklause mok1n1u§ vengia tiesioginio
mokinys kritikavo | impulsyviai _ | individualiai, SUTENEE | pendravimo,
garsiai  kita mokinj | kritikavo, bendra pokalbj, paaiskino | ongjrinoja tik
mokiniy  akivaizdoje, | konfliktavo, kitas | KONTlKto  pasekmes ir | o majiais
elgési provokuojanciai, | — pasitrauké i§ pasmle pggalba,. .Ta¥p p?t atsakymais.  ISlieka
bei naudojo agresijg. | situacijos. Ska_tmov taiky susitarimg ir | oigiamos  emocijos,
Kitas konflikto dalyvis atsiprasyma. netiesioginé  kritika
venge tiesioginio vienas kito atzvilgiu
bendravimo, nereagavo vis dar pasireiskia per
1jam iSsakytg kritika. komentarus kity
mokiniy akivaizdoje.
K2 Pamokos metu | Mokiniai taiké | Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas
reaguojant | vieno | Kovos strategijas: | strategija. dalinai.  Auklétojas
mokinio atsakymg, | vienas  mokinys o L padéjo sustabdyti
kitas mokinys issaké | iSprovokavo viesa AuklétOJas ?léke’ kad ginéa  ir  ramiai
zeminant] komentarg | kritika, kitas konﬂlk}}“} dalyviai daly"?‘““! i$spresti situacija,
visos klasés | reagavo jzeidimais Spren.le'ant ) .kon,ﬂlkta" taiau mokiniai vis
akivaizdoje. | tai buvo | ir iSrei§ké agresija AgkletOJas sytelke ga'llmyb'q dar vengia tiesioginio
atsakyta pykéiu, | fiziniais abiems puséms  pasisakyti, | pondrayimo ir
7odiniu  jzeidimu ir | veiksmais. isklausé jy nuomones. Jis | pongrayja formaliai.
fizine agresija. pabrézé, kad netoleruos
tokiy elgesio formy ir
pateiké pavyzdziy, kaip
patyCios gali sukelti rimty
pasekmiy. Auklétojas
skatino dialogg.
K3 Vienas i§ mokiniy | Taikyta kovos | Vengimo strategija. | Konfliktas
suzinojo, kad apie jj | strategija: abu | Nesprendé konflikto, paliko | i§sprestas. IS abiejy
skleidziamos apkalbos. | mokiniai ~ Kkaltino | konflikta patiems | mokiniy jautési
Konflikto metu vyko | vienas kitg, skleidé | mokiniams i§spresti | iniciatyva atkurti
abipusis  kaltinimas, | gandus, reagavo | konfliktine situacijg. draugiska rysj.
grasinimai, emocingai. Mokiniai  bendrauja
skleidziama neigiama draugiskai.
informacija. Mokiniai
jautési iskaudinti,
bendravime jauciama
jtampa.
K4 Konfliktas kilo dél | Taikyta kovos ir | Vengimo strategija. | Konfliktas iSsprestas
bendros veiklos, kurios | vengimo Suzinojes apie konflikts, | — tarpusavio

metu viena i§ pusiy

strategijos: viena

paliko mokiniams patiems

bendravimas
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jautési nejvertinta ir | mokinys iSreiSké | spresti konflikta. Po | atnaujintas, mokiniai
per daug apkrauta | nepasitenkinimg ir | mokiniy bendros veiklos jis | vél dirba kartu be
uzduotimis. Kita pusé j | atsisaké  ateityje | paklausé, kaip jiems sekési | jtampos,  bendrauja
situacija reagavo | bendradarbiauti. atlikti  uzduotis, taciau | draugiskai.
atsainiai, nejvykdé visy | Kitas mokinys | nesprendé jy nesutarimy. L
bendry susitarimy, | taiké vengimo MOkm'a_' dirba kartu
nejauté atsakomybés. | nedalyvavo pa.mf?'fole ) k_)e
Nesusikalbéjimas  dél | tolimesnéje pr1es1sku.mo oo
veiklos  paskirstymo | veikloje ir vengé tarpusavio _santykiai
lémé nusivylima, | atsakomybés. tapo ,draUgISkl' Nau]'u
taciau atvira konflikty  tarp  jy
konfrontacija nejvyko. nekyla, L 0
bendradarbiavimas
pamokose ir
mokyklos  veiklose
vyksta sklandziai.

K5 Konfliktas kilo bendros | Taikyta kovos | Vengimo strategija. | Konfliktas
praktinés veiklos metu, | strategija: vienas | Pradzioje nesprendé | neiSsprestas -
kai mokiniai nesutaré | mokinys laikési | konflikto, véliau tik ramino | bendravimas  isliko
dél uzduoties atlikimo | savo priimty | ir nukreipé démesj j uzduotj, | formalus, vengiamas
biido. Viena pusé | sprendimy neanalizuodamas konflikto | bendradarbiavimas,
laikési savo sprendimy, | atliekant uzduoti, | esmés. iSliko  jtampa ir
kita pusé i$ pradziy | nepavykus jos nesusikalbéjimas.
pasitraukeé i§ | atlikti, kitas
diskusijos, taciau po | mokinys  piktais
nesekmeés iSsaké | komentarais
kaltinimus. kaltino mokinj dél
Nesutarimas eskalavo i | jo netinkamo
garsy ginca. sprendimo.

K6 Konfliktas kilo dél | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
nepagristy  kaltinimy. | vengimo strategija. Jis sieké spresti | iSsprestas. Mokiniai
Vienas i8 mokiniy | strategijos: konflikta jtraukdamas abi | po konflikto kurj laika
jautési  atstumtas ir | mokinys tiesiogiai | puses. Nepasirinko | nebendravo,  tadiau
kaltino kita mokinj | kaltino kita | tiesioginiy kaltinimy, o | pamokose ir klasés
nepagristais mokinj, viesai | skatino atvira diskusijg. | valandélése  iSlaiké
kaltinimais. Kitas | reiské  jtarimus. | Auklétojas nedaré spaudimo | pagarby tong vienas
mokinys venge | Kitas mokinys | mokiniams priimti skuboty | kitam. Nors vengé
bendravimo Su | nesigyné, vengé | iSvady, o leido emocijoms | asmeniniy pokalbiy,
mokiniu, jauté | tiesioginio nuslagti, iSklaus¢é mokinius | jie nesipyko. Laikui
nusivylima. susidarimo. individualiali, po | bégant ju

individualiy pokalbiy- | bendravimas pamazu
inicijavo bendra pokalbj. atsinaujino, atlikdavo
kartu bendras
uzduotis ir grupinius
darbus. Pamazu
pradéjo kartu
dalyvauti renginiuose,
0 pertraukas leisti
kartu.  Bendravimas
tapo draugiskas, o
jtampa tarp ju iSnyko.

K7 Konfliktas kilo | Taikytos kovos ir | Vengimo strategija. | Konfliktas i§sprestas
grupinio darbo metu, | vengimo Skatino patiems iSspresti | dalinai -
kai viena i$ pusiy jauté, | strategijos: vienas | konfliktg, be tiesioginio | bendravimas tapo
jog kita pusé | mokinys piktai minimalus, iSliko
nepakankamai komentavo  kito jtampa, mokiniai
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prisidéjo prie uzduoties | mokinio atlickamg | jsikis$imo ar sprendimo | vengia

atlikimo. Isreik$tas | darba, kitas | nurodymo. bendradarbiavimo.
nusivylimas per | mokinys

emocinj protrikj | emociskai

sukélé jtampa. Kita | uzsisklendé.

puse jautési

kritikuojama ir

nesuprasta.

K8 Konfliktas kilo, kai | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas
vieno mokinio | vengimo strategija. Isklausytos abi | dalinai.  Auklétojas
bendravimas su Kitu | strategijos: pusés, sieké ugdyti | padéjo nutraukti
mokykloje buvo atvirai | mokinys elgési | Supratima ir spresti | netinkama elges],
pasieptas kito klasés | provokuojanciai ir | problema ne tik draudimais, | tatiau mokiniai po
mokinio. Kritika | agresyviai bet ir emociniu | konflikto venge
peraugo | patyCias ir | (paSaipos, fizinis | sgmoningumu. vienas kito. Jy
netinkama fizinj | kontaktas), Kkitas santykiai pageréjo tik,
kontakta, kuris sukélé | mokinys ~ vengé kai pasikeité situacija.
emocing jtampa. tiesioginio

susidlirimo ir
bendravimo.

K9 Konfliktas kilo tarp | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
dviejy mokiniy po | vengimo strategija. Isklausé abi | nei§sprestas.  Nors
nesutarimy, susijusiy | strategijos: vienas | puses ir  stengési rasti | formaliai ivyko
su bendraklasio elgesio | i§ mokiniy elgési | sprendimg organizuodamas | atsipraSymas, jtampa
vertinimu ir skirtingais | agresyviai, pokalbj. Jis aptaré situacijg | iSliko, mokiniai
pozitiriais | tarpusavio | grasino, kitas | su  mokiniais,  priminé | nebendrauja, kartojasi
bendravimg.  Vienas | mokinys vengé | taisykles ir papra$é | tarpusavio
mokinys mané, kad | bendravimo. atsiprasyti. Auklétojas | provokacijos ir
kitas elgiasi nesieké bausti, o stengési, | atsisakymas
provokuojanciai ir kad mokiniai suprasty savo | bendradarbiauti.
zeidzia silpnesnj elgesio pasekmes.
bendraklasj, todél
reagavo emocingai ir
agresyviai  —  tiek
zodziais, tiek
veiksmais. Kitas
mokinys jautési
pazemintas,  fiziskai
paveiktas ir nesaugus.

K10 | Konfliktas kilo dél | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
vieno mokinio | vengimo strategija. Inicijavo bendra | iSsprestas. Po
komentary apie Kkito | strategijos: Viena | pokalbj su abiem mokiniais, | konflikto ~ mokiniai
mokinio elgesi | pusé tiesiogiai | nustaté, skatino mokinius | laikési atstumo, taciau
pamokoje.  Mokinio | kritikavo kita pus¢ | reflektuoti pokalbio metu, | atslugus konflikto
vie$i komentarai kitam | nekreipdamas pokalbio metu akcentavo | emocijoms  pradéjo
mokiniui sukélé | démesio |  jo | tarpusavio pagarba. bendrauti. Abu
pazeminimo jausma ir | jausmus, kita pusé stengesi
emocing reakcija. reagavo nekonfliktuoti ir

emocingai, palaikyti  draugiska
stengési nuslopinti atmosfera. Per
konflikta, venge pamokas ir pertraukas
tiesioginio bendravime nesijauté
bendravimo. jtampos, klasés

valandelés metu

pasijuokeé is situacijos,
kuri juos supriesino.
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Jy santykiai tapo
geresni, 0
bendravimas

draugiskesnis, nei

pries konflikta. Naujy

konflikty tarp
mokiniy nekyla.

K11 Konfliktas kilo | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
planuojant bendra | vengimo strategija. Skatino mokiniy | iSsprestas. Mokiniai
veikla - vienas | strategijos: vienas | atvirg pokalbj ir abiejy | suprato vienas kito
mokinys nor¢jo valdyti | mokinys  atmeté | mokiniy nuomoniy | jausmus.
procesa ir ignoravo | kito mokinio | jtraukimg. Jis  pasialé | Bendradarbio
kito mokinio | nuomone, mokiniams apmastyti | organizuojant bendra
pasilymus, o kitas | akcentavo  savo | konflikta, suprasti savo | veikla. Tarp mokiniy
jautési  atstumtas ir | nuomong,  kitas | klaidas ir ieSkoti bendro | neliko emocinés
nusprendé pasitraukti. | mokinys  jautési | sprendimo. jtampos.
Nesutarimai dél | ignoruojamas  ir
bendros veiklos vizijos | atsitrauké nuo
peraugo | emocing | dalyvavimo
jtampa. bendroje veikloje.

K12 | Konfliktas kilo | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
pamokoje, kai vienas | vengimo strategija. Organizavo | iSsprestas. Mokiniali
mokinys pasaipiai | strategijos: Vienas | individualius pokalbius su | atsipragé vienas kito,
pakomentavo kito | i8 mokiniy | mokiniais. Akcentavo | bendravimas tapo
mokinio  geb¢jimus. | sureagavo i | emocijy valdymo ir | pagarbesnis ir
Komentaras sukélé | patycias pagarbos svarba, paskatino | santiiresnis,
pazeminimo jausma ir | grasinimu, mokinius atsiprasyti vienas | tolimesniy konflikty
stiprig emocine | siekdamas kito emocijy. nekilo.
reakcija, mokinys | apsiginti ir
atsaké agresija, kitas | parodyti stiprybe.
mokinys i$sigando ir | Kitas mokinys
vengé mokinio. iSsigandes

grasinimy, vengé
bendrauti,
tiesioginio
kontakto.

K13 Konfliktas kilo | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
pamokos metu, kai | vengimo strategija. Auklétojas | iSsprestas. Mokiniai
mokiniai rasé | strategijos: vienas | skatino abi puses ieSkoti | atsiprasé, atnaujino
atsiskaitomajj ~ darba. | i§ mokiniy grieztai | kompromiso  ir  atvirai | bendravima,

Vienas mokinys laikési | reagavo, kai kitas | iSsakyti savo jausmus. Jis | sustipréjo tarpusavio
taisykliy, o  kitas | mokinys paZeidé | neieskojo kalty, o skatino | pasitikéjimas, i§moko
mokinys lanks¢iau | taisykles, mokinys | mokinius suprasti vienas | kalbétis  atvirai ir
zitrégjo |  taisykliy | nebendravo, kito  pozifrj. Skatino | konstruktyviai
laikymasi. ~ Mokinio | laikési atstumo | mokinius reflektuoti, | reaguoti i
griezta pastaba sukélé | bendraujant su | pokalbio metu pabrézé | nesutarimus.

kitam mokiniui | mokiniu. bendravimo ir draugystés

pazeminimo jausma. svarba.

K14 | Konfliktas kilo tarp | Taikytos kovos ir | Bendradarbiavimo Konfliktas
dviejy mokiniy dél | vengimo strategija. Auklétojas | iSsprestas. Mokiniai
vieno jy bendravimo su | strategijos: vienas | skatino abi puses atvirai | suprato
kitais mokiniais, kuris | mokinys grieztai | kalbétis apie savo jausmus ir | nesusikalbéjimo
kéle  kito  mokinio | reagavo ir émési | problemas. Jis neleido nei | priezastis, atsiprasé
pavydg ir atstimimo | ,ker$to*, kitas — | vienai pusei dominuoti ar | vienas kito ir
jausma. Konfliktas | atsitrauké, jautési | kaltinti, bet skatino bendrg | atnaujino draugyste.
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eskalavosi | grasinima
atskleisti ankstesnj
netinkama kito
mokinio elges;.

jskaudintas, mokiniy supratimg apie
nebendravo. konfliktg. Auklétojas
orientavosi ]  mokiniy

ilgalaikiy santykiy atkiirima
ir gerinimg.

Bendravimas tapo
atviresnis ir
empatiskesnis.

K15 | Konfliktas kilo | Taikytos vengimo | Bendradarbiavimo Konfliktas i§sprestas
pamokos metu | ir kovos | strategija. Auklétojas | dalinai. Pasiektas
atliekant bendra | strategijos: vienas | bendrame pokalbyje su | formalus susitarimas
uzduotj, kai vienas | mokinys reagavo | mokiniais skatino atvirg | ir atsipra§ymas, taciau
mokinys garsiai | griezta kritika ir | pokalbj tarp mokiniy ir | bendravimas liko
kritikavo kito darba ir | noru  dominuoti, | padéjo jiems iSreiksti savo | Saltesnis,  mokiniai
darbo stiliy. Kitas | Kitas — pasitrauké | emocijas bei suprasti vienas | vengé vienas kito ir
mokinys jautési | is situacijos. kita. Jis neieskojo kaltyjy, | bendry veikly.
pazemintas, pasitrauké bet sieké rasti bendra
i$ situacijos. sprendima, kad ateityje biity

i8vengta panasiy situacijy.
2. Mokiniy konfliktai su mokytojais

Konfli | Situacija Mokinio taikyta | Auklétojo taikyta | Rezultatas

kto Nr. sprendimo sprendimo strategija
strategija

KM1 Mokinys  pavélavo j | Kovos strategija. | Bendradarbiavimo Konfliktas i$sprestas.
atsiskaityma ir tikéjosi | Mokinys supykes | strategija. Auklétojas | Mokinys suprato savo
gauti daugiau laiko nei | reiské iSklausé mokinj, bet | atsakomybe, santykiai
kiti  mokiniai, tafiau | nepasitenkinimg, | pabrézé taisykliy | su mokytoja pageréjo,
mokytojas laikési vienody | kritikavo laikymosi svarbg ir | konfliktas nei$siplété.
taisykliy visiems. | mokytoja ir | paaiskino situacija
Mokinys supyko, | nesistenge tartis ar | objektyviai.
pareiskeé, kad jam | prasyti pagalbos.
nesvarbu vertinimas.

KM?2 Mokinys pavélavo | | Kovos strategija | Kovos strategija — | Konfliktas
pamoka, mokytojo | mokinys aktyviai | auklétojas grieztai | nei§sprestas,
komentarg mokinys | prie§inosi laikési taisykliy, | bendravimas tarp
suprato, kaip jzeidimg. | mokytojui, reikalavo atsipra§ymo, | mokytoj ir mokinio
Reaguodamas |  tai, | iSreiské nesieke gilesnio | liko jtemptas.
mokinys ~ demonstravo | nepasitenkinimg. | konflikto  priezaséiy
nepaklusnumg pamokoje. analizavimo.

KM3 Mokinys neinformaves | Kovos strategija — | Kovos — strategija — | Konfliktas i$sprestas
mokytojo nedalyvavo | mokinys  piktai | auklétojas laikési | dalinai. Nors
pamokoje. Paklaustas | atsaké i mokytojo | taisykliy, reikalavo | bendravimas pager¢jo,
apie priezastis, reagavo | pastabas, vengé | atsakomybés mokinys nejvardijo
piktai ir iSreiSke | pripazinti prisiémimo, informavo | savo kaltés, o poziliriy
nepasitenkinima. atsakomybe, apie galimas | skirtumai tarp $aliy liko

laikési gynybinés | pasekmes, neskatino | nei$spresti.
pozicijos. dialogo, nesuteiké

mokiniui emocinés

paramos.

KM4 Mokinys pasijuto blogai ir | Vengimo Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas.
paprasé nedalyvauti | strategija — | strategija — auklétojas | Mokinys suprastas,
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praktiniuose mokinys, iSklausé mokinio | situacija iSspregsta, o
uzsiémimuose, taCiau | susidires su | situacija, parodé | bendravimas tarp
mokytojas nepatikéjo | mokytojo empatija ir padéjo | mokinio ir mokytojo
mokiniu ir prasé atlikti | nepasitikéjimu, taikiai iSspresti | liko draugiSskas ir be
uzduotis. Mokinys | nusprendé nesusipratima. itampos.

nusprendé nebegrizti | | nebekonfliktuoti,

pamokg ir kreipési | | bet kreiptis

auklétoja. pagalbos i

auklétoja.

KM5 Mokinys pamokoje | Kovos strategija — | Kovos strategija — | Konfliktas
uzsiéme pasalinémis | mokinys  vieSai | auklétojas pareikalavo | neiSsisprendé.
veiklomis. Mokytojo | protestavo  prie§ | pasiaiskinimo, taiké | Mokinio elgesys
nurodymams  priesinosi, | mokytojo drausmines nuobaudas. | isliecka nepastovus,
vieSai ginéijosi, | sprendimus, konfliktiniai epizodai
demonstratyviai rodé | priesinosi kartojasi.
nepasitenkinimg. nurodymams  ir

demonstravo savo
nepritarima
priesisku elgesiu.

KM6 Mokinys pamokoje | Kovos strategija — | Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas
suabejojo mokytojo | mokinys aktyviai | strategija — auklétojas | dalinai. Mokinys
sprendimu, atsisaké | prieStaravo stengési iSlaikyti ry$j | atsipras¢  mokytojo,
vykdyti uzduotis, vartojo | hurodymams, su  mokiniu, skatino | vidinis nesutarimas dél
necenziirinius zodzius. atsisaké refleksija. elgesio isliko, 0

bendradarbiauti, santykiai su mokytoju
viesai iSlieka itempti.
demonstravo

nepasitenkinima,

elgési

impulsyviai.

KM7 Mokinys pamokoje | Kovos strategija — | Vengimo strategija — | Konfliktas
nespéjo nusira8yti | mokinys  garsiai | auklétojas nesiémé | nei§sprestas. Mokinys
mokomosios medziagos, | reiské veiksmy situacijai | liko nusivyles tiek
I8reiske mokytojui | nepasitenkinimg, | spresti, paliko | mokytojo, tiek
nepasitenkinima. gincijosi su | atsakomybe auklétojo pozidriu,
Mokytojas sureagavo | mokytoju. mokytojui. jtampa tarp mokinio ir
grieztai. Mokinys mokytojo isliko.
gincijosi, atsisaké atlikti
uzduotis.

KM8 Mokinys po atsiskaitymo | Kovos strategija — | Vengimo strategija — | Konfliktas iSsprestas.
apkaltino mokytoja | mokinys tiesiogiai | auklétojas teigé | Mokinys su mokytoju
nesaziningu  vertinimu, | iSreiské mokiniui, kad negali | i$siaiSkino  vertinimo
nes gavo Zemesnj paZymj | nepasitenkinima, | ki$tis |  mokytojo | kriterijus ir situacija
nei kitas mokinys, nuo | kaltino mokytojg | vertinima, paliko | iSspresta be tolesnés
kurio dalj darbo nusirasé. | nesaziningumu. situacija spresti paciam | eskalacijos.

Mokinys kaltino mokiniui su mokytoju.
mokytoja SaliSkumu ir

prasé leisti  perraSyti

darba.

KM9 Mokinys  pavélavo | | Vengimo Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas.
pamokg dél nenumatyty | strategija — | strategija — auklétojas | Mokinys po pokalbio
aplinkybiy.  Mokytojas | mokinys nesivélé j | iSklausé mokinj, | su auklétoju pasijuto
vieSai iSreiske | atvirg  konflikta, | pripazino  situacijos | suprastas ir zvelgé |
nepasitenkinimg mokiniu. | bet  kreipési ] | sudétinguma, situacija  pozityviai.
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Neskyré laiko iSsiaiskinti | auklétoja Mokinys su mokytoju
situacija. norédamas iSsiaiSkino  situacija,
pasikalbéti  apie mokytojas suprato.
patirtus jausmus. Mokinio ir mokytojo
santykiai draugiski,
bendravimas be

jtampos.

KM10 | Mokinys jautési | Vengimo- Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas.
nejvertintas, kai | mokinys jauté | strategija — auklétojas | Mokinys jtrauktas |
mokytojas atlikti svarbiai | nusivylimg, bet | iklausé mokinj, | veikla, santykiai su
uzduociai pasirinko kitg | savo paskatino spresti | mokytoju pageréjo,
mokinj. Savo nusivylimo | nepasitenkinimo situacija dialogu, | pasitikéjimas
ir lukesCiy neiSreiské | neiSreisSke. padéjo suprasti, kad | sustipréjo.
mokytojui. reikia iSsakyti savo

lukescius.

KM11 | Mokytojas viesai | Vengimo Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas.
sukritikavo mokinj dél jo | strategija — | strategija — auklétojas | Bendravimas su
nelankomumo pamokose. | mokinys tiesiogiai | iSklausé mokinj, | mokytoju  pageréjo,
Mokinys jautési jZeistas. | nesikonfrontavo pripazino jo emocijas, | jtampa sumazgjo,

su mokytoju, | pateiké konstruktyvy | mokinys émé lankyti
taciau ieSkojo | patarimg ir skatino | pamokas reguliariau.
paramos pas | savirefleksija bei
auklétoja. atsakomybés

prisiémima.

KM12 | Mokinys pamokos metu | Vengimo Vengimo strategija — | Konfliktas i§sprestas.
kalbéjosi su klasioku, | strategija — | auklétojas  pateisino | Mokytojas iniciavo
mokytojas ji  grieztai | mokinys tiesiogiai | mokytojo veiksmus ir | pokalbj su mokiniu,
sudrausmino visos klasés | nekalbéjo su | netarpininkavo  tarp | kuris padéjo sumaZinti
akivaizdoje. Mokinys | mokytoju apie | mokytojo ir mokinio. jtampg ir  atstatyti
jautési pazemintas. iSgyvenimus, bendravima.

kreipési i
auklétoja.

KM13 | Mokinys per atsiskaityma | Kovos strategija — | Vengimo strategija — | Konfliktas iSsprestas

nesugebéjo atlikti | mokinys  atvirai | auklétojas iSklausé | dalinai. Mokinys Siek
uzduociy, nes jos atrodé | iSreiské mokinj, bet neinicijavo | tiek nusiramino ir rodé
per  sunkios.  Gaves | nepasitenkinimg konflikto  sprendimo, | daugiau pastangy,
neigiamag jvertinimg, | mokytojos nesistengé iSsiaiSkinti | ta¢iau nusivylimas ir
prasé perrasyti, taciau | vertinimu ir | situacijos. jtampa isliko,
mokytojas atsisaké leisti | sprendimais. mokytojas laikési savo
perrasyti uzduotj. pozicijos.
Mokinys jautési
pazemintas ir kreipési j
auklétoja, tikédamasis
paramaos.

KM14 | Mokinys pertraukos metu | Kovos strategija — | Bendradarbiavimo Konfliktas i$sprestas.
nesilaike taisykliy. | mokinys strategija —auklétojas | Bendravimas tarp
Mokytojas sudrausmino | emocingai iSklause mokinj, | mokinio ir mokytojo
dél saugumo taisykliy | reagavo i kritika, | paaiSkino  mokytojo | pageréjo, abi pusés
pazeidimo. Mokinys | sieké jrodyti savo | veiksmy priezastis, | stengiasi iSvengti
jauteési nepagrjstai | teisuma. skatino | situacijg | konflikty.
apkaltintas ir  pasijuto pazvelgti placiau.
jZeistas.

KM15 | Mokinys buvo jtrauktas j | Vengimo Bendradarbiavimo Konfliktas iSsprestas
papildoma veikla, taciau | strategija — | strategija — auklétojas | dalinai. [tampa tarp
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mokinio  teigimu, jis
patyré spaudimg 1§
mokytojo ir émé jaustis
nepajégus pateisinti
lukescius. Mokytojo
kritika ir reikalavimai

kélé emocinj diskomforta,
o konfliktas pasireiské per
viding itampa bei
nusivylima.

mokinys
tiesioginés
konfrontacijos su
mokytoju, iSsaké
savo jausmus
auklétojui, ieskojo
emocinés

paramaos.

venge

iSklausé, skatino
mokinj savarankiskai
priimti sprendima dél
veiklos testinumo,
pasitlé pasikalbéti su
mokytoju.

mokinio ir mokytojo
sumazgjo, mokytojas
reagavo jautriau,
mokinys drasiau reiskeé
savo nuomong, tafiau
santykiai i§liko atSale.
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3 PRIEDAS
REFLEKSINIO DIENORASCIO PILDYMO SABLONAS

Konflikto data...........oeeveeeeiiiecieeeeeee

Konflikto dalyviai
[]Mokiniy tarpusavio konfliktas [IMokinio ir mokytojo konfliktas

X pazyméti reikiama

Konflikto situacija:
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