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IVADAS

Itariamyjy apklausa yra vienas i§ reikSmingiausiy ir dazniausiai taikomy baudziamojo
proceso veiksmy, turin€iy tiesioging jtaka ikiteisminio tyrimo eigai ir rezultatams. Nuo to, kaip
apklausa yra suplanuota ir jvykdyta, priklauso ne tik surinktos informacijos patikimumas, bet ir
jtariamyjy asmens teisiy uztikrinimas. Teisésaugos praktikoje vis dazniau iSryskéja poreikis taikyti
moksliskai pagristus, zmogaus teises gerbian¢ius apklausos metodus, kurie buty efektyviis, etiski
ir pritaikomi skirtingose situacijose. Lietuvoje jtariamyjy apklausos metu naudojamos apklausos
taktikos ne visuomet yra paremtos sistemingomis metodikomis, o kai kuriais atvejais — prieStarauja
7mogaus teisiy apsaugos principams. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas'
(toliau — BPK)) reglamentuoja jtariamojo teises ir apklausos procesa, taciau taktiniai jtariamojo
apklausos aspektai néra pakankamai detaliai apibrézti nei jstatymuose, nei kriminalistikos
doktrinoje. Be to, praktikoje ikiteisminio tyrimo tyréjai daznai ignoruoja socialinius,
psichologinius ir kulttrinius veiksnius, kurie daro jtakg jtariamojo elgesiui ir bendradarbiavimo
lygiui apklausos metu. Todél jtariamojo asmens apklausos taktika yra sudétingas procesas,
apimantis jvairius metodus ir strategijas, kurie gali biiti pritaikyti atsizvelgiant j jtariamyjy elgesj
bei psichologineg biiseng, o pagarbus ir atviras poziiris gali padéti sumazinti pasiprieSinimg ir
paskatinti bendradarbiavima?.

Baigiamojo darbo aktualumas. [tariamyjy asmeny apklausos taktika yra svarbus
baudziamojo proceso aspektas, kuris turi didele jtaka ikiteisminio tyrimo eigai ir rezultatams.
Nepakankamas reglamentavimas teisés aktuose, kriminalistinése rekomendacijose ir literatiiroje
lemia teisiniy ir praktiniy problemy atsiradima, kurios gali paveikti jtariamyjy asmeny apklausos
rezultatus ir paZeisti jy teises. Siuolaikinéje teisésaugos praktikoje vis dazniau susiduriama su
sudétingomis nusikalstamy veiky tyrimo situacijomis, reikalaujanciomis inovatyviy ir moksliskai
pagristy apklausos metody. Todé¢l Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti jtariamyjy apklausos
reglamentavimg ir pateikti rekomendacijas, kaip tobulinti §io ikiteisminio tyrimo veiksmo
atlikima, siekiant uztikrinti efektyvy ir teisingg baudziamaja procesa. Darbo aktualumas taip pat
kyla 1§ poreikio uztikrinti jtariamyjy teises ir laisves, laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy
ir etikos normy. Be to, svarbu atsizvelgti j tarptautinius standartus ir gergja praktika, siekiant
sukurti vieningg ir efektyvig jtariamyjy apklausos taktika, kuri padéty surinkti patikimus duomenis
ir uztikrinti teisingg baudziamajj procesa. Siame darbe bus nagrinéjami keli jtariamyjy apklausos

budai ir metodai bei jvairios strategijos, kurios gali padéti sumazinti jtariamyjy asmeny

! Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas“, Ziiréta 2025 m. sausio 19 d., hitps:/e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr.

2 Michael R Napier, Behavior, Truth and Deception: Applying Profiling and Analysis to the Interview Process, Revised
Edition (2017), https://doi.org/10.1201/9781351058674.
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pasiprieSinimg tyrimo metu ir paskatinti bendradarbiavimg. Taip pat bus analizuojami
psichologiniai apklausy aspektai, kurie turi jtakos itariamyjy elgesiui apklausos metu, siekiant
sukurti efektyvig ir teisingg apklausos taktikg. Darbo rezultatai ir rekomendacijos galés biti
naudingos teis€saugos institucijy pareigiinams, prokurorams, studentams ir kitiems asmenims,
besidomintiems baudziamojo proceso problematika. Tod¢l baigiamojo darbo aktualuma lemia keli
tarpusavyje susij¢ veiksniai: vis dar ribotas jtariamyjy asmeny apklausos reglamentavimas teisés
aktuose, teorings literatiiros fragmentiSkumas ir praktikos bei mokslo sgveikos stoka.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Baigiamajame darbe siekiama apjungti
teisinius, kriminalistinius ir psichologinius aspektus ] vieningg jtariamyjy apklausos analizés
modelj, paremta empirine atlikto tyrimo medZiaga ir geragja praktika, taip pat pateikti praktines
rekomendacijas, skirtas jtariamyjy asmeny apklausos proceso tobulinimui. Siame darbe
analizuojami tam tikry grupiy jtariamyjy asmeny apklausy metu gauty parodymy patikimumo
vertinimo kriterijai, kurie néra tiesiogiai nurodyti BPK, taciau yra suformuoti teismy praktikoje,
kriminalistingje ir psichologingje literatiiroje. Darbo iSvados padés tyréjams numatyti galima
jtariamyjy elges], nes paprastai rySys tarp jtariamyjy elgesio pokalbio metu ir bylos ypatybiy yra
labai sudétingas. Pavyzdziui, kai yra svariy jkalCiy, jtariamieji, neturintys kriminalinés istorijos,
daZzniau prisipazjsta, o jtariamieji, turintys teistumg ir gynéja, dazniau neigia savo kalte,
pasinaudoja savo teise tyléti. Viena i§ pagrindiniy darbe nagrin¢jamy temy, kaip tyréjui paveikti
nebendradarbiaujancius jtariamuosius ir kokius metodus bei strategijas naudoti, kad jie pradéty
bendradarbiauti tiriant nusikalstamas veikas.

Baigiamojo darbo originalumas. Nusikaltimais jtariamyjy apklausos ir tyrimo metodai
visame pasaulyje skiriasi priklausomai nuo Salies teisinés sistemos, religijos ir kultiiros. Kai kurios
Salys yra parengusios tam tikrus liudytojy apklausos protokolus (pavyzdziui, ABE gaires® ir
NICHD protokola apklausiant vaikus®* ir jtariamyjy apklausos modelj PEACE®), tuo tarpu kitos
Salys (pavyzdziui, Rusija, Baltarusija, Kazachstanas, Kanada, Meksika, Kolumbija ir kitos®.
Biitent Siose Salyse zmogaus teisiy apsaugos organizacijos pranesa apie zmogaus teisy pazeidimus
jtariamyjy apklausy metu) ir toliau naudoja abejotinas apklausy taktikas informacijai iSgauti.
Darbe sieckiama pateikti tyréjams rekomendacijas jtariamyjy (taip pat pazeidziamy jtariamyjy,
turin¢iy psichikos sutrikimus, intelekto negalig ar turinciy psichologiniy problemy) apklausy

atlikimui.

3 Kathleen Mary Richardson, ,,Access to Justice for Child Victims of CSA in England and Wales: The Role of Planning
and Assessment in ABE Interviewing®, https://pure.hud.ac.uk/ws/portalfiles/portal/67216035/Final_thesis.pdf

* Deirdre A. Brown ir kt., ,,The NICHD Investigative Interview Protocol: An Analogue Study“, Journal of
Experimental Psychology: Applied 19, 4 (2013): 36782, https://doi.org/10.1037/a0035143.

5> Ray Bull, ,Improving the Interviewing of Suspects Using the PEACE Model: A Comprehensive Overview*,
Canadian Journal of Criminology & Criminal Justice 65, 1 (2023): 80-91, https://doi.org/10.3138/cjccj.2023-0003.

¢ ,Human Rights Watch | Defending Human Rights Worldwide®, Ziaréta 2025 m. geguzés 21 d.,
https://www.hrw.org/.




Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Nors pastaruoju metu
Lietuvos mokslininkai kriminalistai vis daugiau démesio skiria procesiniy veiksmy atlikimo
taktikai, taCiau ne visi procesiniai veiksmai sulaukia pakankamo mokslininky démesio. Autoriaus
nuomone, jtariamyjy asmeny apklausos taktiniai biidai ir metodai néra pakankamai iSnagrinéti,
nors Sis veiksmas atlieckamas labai daznai ir jo metu gauti duomenys teismuose pripazjstami
jrodymais. Jtariamojo apklausos tema nagrinéjo prof. dr. RySardas Burda’, G.Buciiinas®,
R.Merkevic¢ius’, Samuelis Kuklianskis' ir kiti mokslininkai, ta¢iau vis dar trilksta kompleksinio
poziiirio j §j procesinj veiksma. Siame darbe samoningai atsisakyta detaliai analizuoti $iuo metu
Lietuvoje taikomus jtariamyjy asmeny modelius. Tokj pasirinkimg lémé kelios priezastys. Pirma,
Lietuvos teisés aktuose ir praktikoje néra jtvirtinto aiSkaus, vieningo ir sistemingo apklausos
metodo — apklausos taktika daznai priklauso nuo individualus pareigino patirties ar jstaigos
vidiniy tradicijy (kultiiros), todél néra pakankamai pagrindo i§samiai tirti nacionaliné jtariamyjy
asmeny apklausos metodika kaip atskirg struktiirizuota modelj. Antrg, pagrindinis Sio tyrimo
tikslas — iSanalizuoti jvairias apklausos metodikas, jvertinant jy privalomus ir trikumus bei,
remiantis tuo, pateikti sitilymus dél galimos Lietuvos jtariamyjy asmeny apklausy praktikos
reformos. Toks pasirinkimas leidzia pazvelgti j apklausos procesg kritiSkai, pasitelkiant jrodymais
grista, zmogaus teisiy apsauga paremtg poziiirj ir iSvengiant subjektyvios ar neiSsamios
nacionalinés praktikos analizés.

Tiriama problema. Jtariamyjy apklausos taktika yra sudétingas procesas, apimantis
jvairius metodus ir strategijas, kurie gali buti pritaikyti atsizvelgiant ] jtariamyjy elgesj bei
psichologine jy buseng. Triksta vieningos metodikos, kaip efektyviai apklausti jtariamuosius,
ypac tuos, kurie yra linke¢ meluoti arba manipuliuoti apklausos metu. Tai gali lemti nepakankama
informacijos surinkimg ir neteisingus viso ikiteisminio tyrimo rezultatus. Taip pat svarbu
atsizvelgti | kultirinius ir socialinius veiksnius, kurie gali turéti jtakos jtariamojo elgesiui ir
bendradarbiavimui su teisésaugos pareigiinais viso ikiteisminio tyrimo metu. Nepakankamas $iy
veiksniy jvertinimas sukelia papildomy problemy ir apsunkina tyrimo eigg. Be to, nepakankamai
reglamentuota jtariamyjy asmeny apklausos taktika teisés aktuose ir kriminalistinése
rekomendacijose gali sukelti teisiniy ir praktiniy problemy, kurios gali nulemti neteisingus ir

nepatikimus jtariamojo apklausos rezultatus bei jtariamojo teisiy pazeidimus. Tod¢l bitina

7 Rysardas Burda, ,,Apklausos ir akistatos taktika®, i§ Kriminalistika. Taktika ir metodika : vadovélis (Vilnius : Mykolo
Romerio universitetas, 2013), 84-171, https://repository.mruni.cu/handle/007/16914.

$ Gediminas Bugiiinas, Edita Gruodyté, ir Marijus Sal&ius, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai: mokymo priemoné, (Vilnius: Registry centras, 2017).

° Remigijus Merkeviius, Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata : monografija (Vilnius: Registry centras,
2008).

10 Rygardas Burda ir Samuelis Kuklianskis, Apklausa ikiteisminio tyrimo metu (taktikos teorija ir praktika) (Vilnius:
MRU, 2007), 163-193.
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1Ssamiai iSanalizuoti ir tobulinti jtariamyjy apklausos taktika, kad biity uztikrintas efektyvus ir
teisingas baudziamasis procesas.

Tyrimo objektas — jtariamyjy asmeny apklausos taktika ir jos taikymas baudziamajame
procese Lietuvoje.

Tyrimo dalykas — jtariamojo apklausos teisiniai, procesiniai, kriminalistiniai ir
psichologiniai aspektai, apklausos metody efektyvumas bei reglamentavimo ir praktinio taikymo
problemos.

Tyrimo tikslas. Darbo tikslas — iSanalizuoti jtariamyjy apklausos taktinius, procesinius
ir kriminalistinius aspektus ir pateikti sitilymus Sios srities tobulinimui Lietuvoje, siekiant
uztikrinti efektyvy ir zmogaus teises atitinkantj baudZiamajj procesa.

Tyrimo uZdaviniai. Siems tikslams pasiekti, darbe keliami $ie uzdaviniai:

1) atskleisti jtariamyjy apklausos sgvoka, tikslus ir uzdavinius: iSanalizuoti jtariamyjy
apklausos sgvoka teisés doktrinoje, nustatyti pagrindinius apklausos tikslus ir uzdavinius,
atsizvelgiant | baudziamojo proceso kodekso nuostatas ir teismy praktika.

2) iSanalizuoti jtariamyjy apklausos teisinius - procesinius, taktinius ir psichologinius
aspektus, atsizvelgiant ] baudziamojo proceso kodekso nuostatas, teismy praktika, tarptautinius
standartus ir gergjg praktika;

3) atskleisti atskiry jtariamyjy asmeny apklausos rtsiy metody, strategijy bei taktiky
ypatybes ir efektyvuma, atsizvelgiant j kriminalistikos, psichologijos ir kity moksly zinias, siekiant
nustatyti efektyviausias jtariamyjy asmeny apklausos taktikas ir metodus. Jvertinti, kaip jtariamyjy
psichologiné buisena, socialiniai bei kulttiriniai veiksniai daro jtaka jy elgesiui apklausos metu, ir
kaip tyréjai gali pasitelkti Sias zinias efektyvesniam apklausos atlikimui.

4) 1iSanalizuoti problemas, kylanCias atliekant jtariamyjy apklausas bei pateikti
rekomendacijas, kaip tobulinti jtariamyjy apklausos taktikg Lietuvoje, siekiant uztikrinti efektyvy
ir teisingg baudziamajj procesg. Nustatyti biidus, kaip uztikrinti jtariamyjy teisiy apsaugg ir gauti
patikimus duomenis, nustatyti pasitaikancias klaidas bei efektyviausias jtariamyjy apklausos
taktikas, remiantis tarptautiniais standartais ir geraja praktika.

Ginamieji teiginiai.

1. Neteisingai taikomos jtariamyjy asmeny apklausos taktikos sukelia teisiniy ir
praktiniy problemy, kurios salygoja neteisingus apklausos rezultatus bei nepatikimy duomeny
gavimg ikiteisminiame tyrime.

2. [tariamyjy apklausos taktikos, pagristos psichologijos ir kriminalistikos ziniomis,
padeda uztikrinti ne tik efektyvy ir teisingg baudziamajj procesg, bet ir padeda gauti patikimus

duomenis.



3. [Jtariamyjy apklausy teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje Siuo metu
neuZztikrina pakankamos zmogaus teisiy apsaugos ir apklausos efektyvumo, tod¢l jis turéty buti
tobulinamas, remiantis tarptautiniais standartais ir geraja kity valstybiy praktika .

Tyrimo metodologija. Darbo tikslams pasiekti naudota dokumenty analizés, mokslinés
literatiiros apzvalga, teisés akty ir teismy praktikos analizé, kokybiné apklausos protokoly ir
ikiteisminio tyrimo pareigtiny apklausos duomeny analiz¢. Dokumenty analizés metodo pagalba
analizuoti Lietuvos Respublikos teisés aktai, susij¢ su jtariamyjy asmeny apklausa, Lietuvos ir
uzsienio autoriy moksliné literatiira bei internetiné informacija, institucijy ataskaitos ir pranesSimai
bei atliktas tarptautiniy dokumenty (EZTT sprendimy, JT gairiy) tyrimas. Mokslinés literatiiros
analizés metodo pagalba nagrinéti tiriamieji Saltiniai: kriminalistikos, psichologijos, baudZiamojo
proceso teoriniai darbai, monografijos ir straipsniai. Lyginamosios analizés metodu lygintas
Lietuvos apklausos metody ir taktikos reglamentavimas su esama praktika Lietuvoje ir
tarptautiniais modeliais (pvz., PEACE, NICHD. REID). Kiekybinés analizés metodo pagalba
sisteminti duomenys, gauti atlikus 50 Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato
ikiteisminiy tyrimo bylose esanciy jtariamyjy apklausos protokoly analizg ir atlikus 30 ikiteisminio
tyrimo pareiginy apklausos vertinimg bei 10 ikiteisminio tyrimo eksperty (ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, turinciy didesn¢ nei penkeriy mety patirt] atliekant ikiteisminius tyrimus) nuomones
tyrima.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir rekomendacijos,
literatiiros saraSas ir priedai.

Pirmoje dalyje nagrin€¢jama jtariamyjy apklausos samprata teisés doktrinoje, sampratos
teorinés ir praktinés prielaidos bei su tuo susijusios problemos. Sioje dalyje taip pat nagrinéjamos
jtariamyjy asmeny apklausos atlikimo ir apklausos metu gautos informacijos fiksavimo taisyklés.

Antra darbo dalis skirta jtariamyjy asmeny apklausos teisiniams, taktiniams ir
psichologiniams aspektams ikiteisminiame tyrime, jtariamyjy apklausos taktika tarptautiniu lygiu
ir jvairiy psichologiniy veiksniy analizei.

Tre¢ia magistro baigiamojo darbo dalis skirta iSanalizuoti atlikto empirinio tyrimo
rezultatams, gautiems atlikus 50 Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato ikiteisminio
tyrimo byly, kuriose buvo atliktos jtariamyjy asmeny apklausos, analize, ir 30 ikiteisminio tyrimo
pareigiiny apklausos duomentis.

Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas.

Naudojimasis GDI jrankiais. Rengiant §] magistro baigiamgjj darba buvo pasitelktas
generatyvusis dirbtinis intelektas (GDI) — ,,ChatGPT* jrankis. Dirbtiniam intelektui buvo
pateikiamos konkrecios uzduotys: iSversti uzsienio kalbos techning informacijg i lietuviy kalba bei

tikslinti teksto kalbg ir stilistikg, siekiant aiSkesnio ir sklandesnio iSdéstymo. GDI pagalba
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sugeneruotas turinys buvo naudojamas kaip pagalbiné priemon¢, o ne kaip pagrindinis Saltinis.
Visa GDI pateikta technin¢ vertimo informacija buvo papildomai patikrinta atliekant vertima
naudojantis angly — lietuviy kalbos Zodynu. Darbe naudota GDI uZzklausa (angl. prompts):
»ISverskite §] techninio pobudzio tekstg j Lietuviy kalbg ir koreguokite jj, kad biity sklandus bei

stilistidkai taisyklingas*!!.

11 OpenAl. ChatGPT (model GPT-4)."Translate this technical guide into Lithuanian and make the text more fluent
and stylistically natural". Naudota 2025 m. balandzio 23 d. https://chat.openai.com/.
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1. ITARIAMOJO APKLAUSOS TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

[tariamojo apklausa yra viena i§ esminiy ikiteisminio tyrimo priemoniy, taciau jos teisinis
reglamentavimas, teoriné samprata ir praktinis jgyvendinimas vis dar kelia nemazai moksliniy ir
praktiniy klausimy. Nors §j baudziamojo proceso veiksma reglamentuoja aiSkios baudziamojo
proceso normos, vis dar islieka diskusijy dél Siy normy taikymo riby, apklausos metody ir taktikos
teis€tumo bei santykio tarp formaliai jtvirtinty garantijy ir faktinio jy uztikrinimo. Todél, autoriaus
nuomone, iSlieka aktualus klausimas, kiek Sios normos yra pakankamos, aiskios ir adekvaciai
taikomos skirtingose ikiteisminiy tyrimy situacijoje, ar jy laikymasis visada atspinti, kas iSties
vyksta apklausos kabinete. Daznai fiksuojamas neatitikimas tarp teisiniy deklaracijy ir realios
jtariamojo apklausos praktikos, ypac¢ kai apklausos metu naudojami skirtingi apklausos metodai,
kuriy poveikis jtariamojo procesinéms teis€éms ir parodymy patikimumui gali buti vertinamas
nevienareik§miskai. Sis skyrius skirtas jtariamojo apklausos teisinio reglamentavimo analizei:
siekiama kritiSkai jvertinti egzistuojancius teisinius apibrézimus, identifikuoti galimas
reglamentavimo spragas ir pateikti jzvalgas dél praktinio jy taikymo efektyvumo. Ypatingas
démesys skiriamas jtariamojo asmens apklausos kaip procesinio veiksmo komplektiSkumui ir
daugiasluoksniskumui, kuris daznai ignoruojamas standartiniuose procesiniuose apibrézimuose.
Nagrinéjant, ar jtariamojo apklausos metu gauta informacija yra teiséta, teisinga ir tiksli, bitina
jsigilinti ] konkrecius apklausos metodus: informacijos rinkimo, orientuotg j informacijos gavimg
1§ jtariamojo asmens, kaltinamajj apklausos metoda, grindziama konfrontacine logika, bei ypac

jautry ir diskutuoting — Zvalgybos pareigiino atliekamos apklausos ir ,,provokacijos* metoda.

1.1. Apklausos samprata

Apklausg galima apibréZzti kaip procesini duomeny rinkimo arba jy patikrinimo biida ar
metoda tyréjo ir apklausiamojo dialogo ir kitokio bendravimo metu. Apklausa yra vienas i$ tiesos
nustatymo ikiteisminiame tyrime biidy, reikalaujantis, kad tyréjas puikiai iSmanyty jstatymy
nustatytus apklausos pagrindus, gebéty veiksmingai bendrauti laikydamasis procesiniy normy ir
etikos. Integruotos baudziamojo proceso informacinés sistemos (toliau — IBPS) duomenimis
apklausa yra vienas dazniausiai atliekamy ikiteisminio tyrimo veiksmy, kurio metu asmenys duoda
parodymus. Sios sistemos duomenimis jtariamojo apklausa yra antras pagal daznumga atliekamas
ikiteisminio tyrimo veiksmas: liudytojo apklausa — 28 % visy IBPS atliekamy veiksmy, jtariamojo

asmens apklausa — 19% (Priedas Nr.1). Todé¢l, ,labai daznai apklausa — tai dviejy pasauléZzitiry,



charakteriy, taktiky kova, neretai turinti jtakos sprendziant apklausiamojo ir kity asmeny tolesnés
procesinés padéties, bylos perspektyvos klausimus*!2,

Bene tiksliausias apklausos apibréZimas: ,,apklausa — tai procesinis nusikalstamos veikos
tyrimo veiksmas, kurio metu ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ikiteisminio tyrimo teiséjas, teismas,
grieztai laikydamasis baudziamojo proceso normy reikalavimy, ypatingo verbalinio bendravimo
(apklausos) metu i§ apklausiamojo asmens parodymy forma gauna ir uzfiksuoja informacija

(duomenis) apie aplinkybes, turin¢ias reikimés nusikalstamai veikai istirti!>.

Lietuviy kalboje vienas terminas ,apklausa“!'

ikiteisminiame tyrime vartojamas
skirtingoms baudZiamojo proceso procediiroms apibrézti: nukentéjusio ir liudytojo apklausa,
jtariamojo apklausa. Autoriaus nuomone, jtariamojo apklausa néra vien tik Zodinis procesas. Tod¢l
tradiciniai apibrézimai, akcentuojantys tik ,verbaling komunikacija, yra nepakankami, nes
jtariamyjy apklausa yra sudétingas ir daugiasluoksnis procesas, apimantis ir kriminalistinius, ir
psichologinius, ir procesinius aspektus. Kiekvienas asmuo, dalyvaujantis apklausoje, yra unikalus,
turintis savo individualias savybes, elgesio modelius ir vertybes. Tod¢l jtariamojo apklausg turime
suprasti kaip dinamiska procesa su specifine psichologine atmosfera, kuri daro didele jtaka
apklausos eigai ir rezultatams. Daznai pirmasis jspiidis apie apklausiamg jtariamgjj susidaro
remiantis:

1. Neverbaline komunikacija: kiino kalba, mimika, gestais, balso tonu;

2. Psichologiniais faktoriais: apklausiamojo nuotaika, emocine biisena bei
iSankstinémis nuostatomis;

3. Apklausos kontekstu: aplinkos, kurioje vyksta jtariamojo apklausa, jtaka.

Sie faktoriai gali turéti didele jtaka apklausos rezultatams, net jei apklausiamasis dar
neistaré né vieno zodzio. Vadinasi, norint suprasti jtariamojo apklausos esme, btina atsizvelgti |
Siuos verbalinius ir psichologinius aspektus. Kriminalistikoje, apklausa ne tik informacijos
rinkimo procesas, bet ir psichologiné analizé, kurios tikslas — nustatyti apklausiamojo jtariamojo
duodamy parodymy tikrumg, motyvus ir dalyvavima nusikalstamos veikos padaryme. Todél
jtariamojo apklausa turi buti vertinama kaip sudétingas ir daugialypis procesas, o ne tik kaip
paprastas klausimy ir atsakymy mainas.

Itariamojo apklausos samprata ir jos tikslai jvairiose teisinése sistemose skiriasi

priklausomai nuo toje sistemoje vyraujancio baudziamojo proceso medelio. Visgi pagrindiniai

12 Petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudZiamajame procese: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011), 80.

13 Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt. Kriminalistika. Taktika ir metodika : vadovélis (Vilnius : Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 84.

14 Apklausa jvairiy praktiniy bei moksliniy tyrimy metodas, renkant informacijg apie Zmoniy nuomones, Zinias,
jsitikinimus, elges;j ir kt.“, Vikipedija, 2023 m. lapkri¢io 26 d.,
https://It.wikipedia.org/w/index.php?title=Apklausa&oldid=6757063#Apklausa_teismo_procese.
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skirtumai matomi tarp kaltinamojo ir jtariamojo apklausos modeliy, kuriy bruozai faktiskai jtakoja
ne tik apklausos eiga, bet ir apklausos sampratg. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose
jtariamyjy asmeny apklausa labiausiai yra susijusi su prisipazinimo i§gavimu, o ne informacijos
surinkimu. Sioje $alyje labiausiai Zinomas apklausos metodas — Reido technika'®, kuri remiasi
Jjtarimu pagrjstomis manipuliacijomis, psichologiniu spaudimu ir apgaulés naudojimu — visg tai
laikant teiséty priemoniy jtariamyjy apklausose rinkiniu. Tai klasikinis kaltinamasis metodas,
kurio taikymas susijes su jtariamuoju, kuris laikomas potencialiu melagiu ir kurj reikia ,,palauzti®.
Tuo tarpu, Vokietijoje jtariamojo apklausa suprantama, kaip viena ir baudziamojo proceso tyrimo
priemoniy, turinti tikslg nustatyti tiesg. Tokiose jtariamyjy apklausose pabréziamas aktyvus
procesinis statusas — jtariamajam suteikiama teis¢ tyléti, turéti gynéja, apklausos metu siekiama
efektyvumo ir teisingumo balanso, o bet koks spaudimas ar apgaul¢ yra laikomi neteisétais
veiksmais. O pavyzdziui, Jungtin¢je Karalystéje, Norvegijoje ir Skandinavijos Salyse taikomas
jtariamyjy asmeny tiriamasis apklausos metodas, kurio pagrindas etikos ir zmogaus teisiy
uztikrinimas'®. Ryskiausias tokio modelio pavyzdys — PEACE modelis, kuris remiasi pasitikéjimu,
atvira komunikacija ir bet kokio spaudimo vengimu, o jtariamasis laikomas galimu informacijos
Saltiniu. Be to, ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) ir Jungtiniy tauty komitetai pabréZia,
kad jtariamyjy asmeny apklausos turi biiti vykdomos savanoriSkai, be prievartos elementy ar
psichologinio spaudimo, uZtikrinant teisé j gynyba nuo pat pirmos apklausos momento.

Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, Lietuvoje apklausa apibréziama kaip procesinis
veiksmas, kurio metu siekiama gauti duomeny apie nusikalstamos veikos aplinkybes. Tokios
apklausos tikslas — iSsiaiskinti tiesg, laikantis Zzmogaus teisiy apsaugos principy ir objektyvumo.
Taciau, nors Lietuvos teisés doktrinoje deklaruojamas tiriamasis apklausos modelis, taciau
praktikoje pastebimos jvairios tendencijos, kurios rodo tam tikry psichologiniy spaudimo elementy
naudojimg — matomi ir kai kurie kaltinamo metodo elementai.

Taigi, apibendrinus tai kas iSdéstyta, miisy nuomone — apklausa kriminalistikoje yra ne
tik procesinis nusikalstamos veikos tyrimo veiksmas, kurio metu apklausa atliekantis pareigtinas,
grieztai laikydamasis baudziamojo proceso normy reikalavimy, i§ apklausiamojo asmens
parodymy forma gauna ir uzfiksuoja informacija (duomenis) apie aplinkybes, turinCias reikSmeés
nusikalstamai veikai istirti bet ir, atlikdamas psichologing analize¢, nustato jtariamojo duodamy

parodymy tikruma, motyvus ir dalyvavima nusikalstamos veikos padaryme.

15 The Reid Technique: Science-Based Interviewing | John E. Reid and Associates, Inc.*, Ziliréta 2025 m. kovo 29
d., https://reid.com/resources/investigator-tips/the-reid-technique-science-based-ibnterviewing.

16 PEACE Method of Interrogation‘, Wikipedia, 2024 m. vasario 6 d.,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=PEACE_method_of interrogation&oldid=1203971588.
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1.2. Jtariamojo apklausos organizavimo ypatumai

Pagal prof. dr. Rysardo Burdos suformuotg apklausos riisiy skirstyma'’, baigiamojo darbo
autorius sitilo suskirstyti jtariamyjy asmeny apklausas pagal tai, kas atlieka jtariamojo apklausas:
1) Itariamojo apklausos, kurias atliekg ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras. Tai
dazniausia atliekamos jtariamojo apklausos ikiteisminio tyrimo metu. Jas atlieka ikiteisminio
tyrimo pareiglinas (tyréjas) ar prokuroras, veikdami pagal savo kompetencijas, numatytas
baudziamojo proceso kodekse. Sio tipo apklausa atlickama siekiant gauti informacija apie galimai
padaryta nusikalstama veikg, nustatyti aplinkybes, kalte, motyvus ir pan. 2) Jtariamojo apklausos,
kurias atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas. Tokios jtariamyjy apklausos vyksta iSimtinais atvejais,
pavyzdziui, kai reikia apklausti nepilnamet] ar pazeidziama asmenj, ar kai reikia uzfiksuoti
Jtariamojo asmens parodymus, kuriy paskui nebus galimg gauti, teiséjo dalyvavimas apklausoje
uztikrina papildomg procesiniy garantijy lygi.

Taip pat jtariamyjy asmeny apklausas, baigiamojo darbo autoriaus siiilymu, galime
suskirstyti pagal jtariamojo asmens amziy skiriamos: 1) Pilnameciy jtariamyjy apklausos. Tokiose
apklausose taikomos bendrosios procesinés taisyklés, kurios garantuoja jtariamojo asmens teises,
apklausos eiga, terminus; 2) Nepilnameciy jtariamyjy apklausos. Nepilnameciai jtariamieji yra
pazeidziami, todé¢l jy apklausai taikomos papildomos garantijos: apklausg atlieka tik specialiai
apmokytas pareigiinas, psichologui ir (ar) vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovui. Nepilnametis
Jtariamasis nuo pirmos apklausos momento privalo turéti gynéja. Apklausos metu turi biiti
atsizvelgiama ] nepilnamecio amziy, subrendimg, emocing bikle ir grébé¢jima suprasti proceso
esme.

Itariamojo apklausos organizavimo etapai ir stadijos turi atitikti bendruosius
kriminalistikos taktikos reikalavimus, juos sudaro:

« Pasirengimas apklausai. Sis etapas turi dar dvi stadijas: pasiruogimo stadija iki apklausos
ir pasiruosimo stadija, kuomet j apklausg atvyksta apklausos dalyviai;

* Apklausos darbinis etapas;

* Fiksavimo etapas;

« Apklausos rezultaty analizé ir jvertinimas'®.

Pasirengimo jtariamojo asmens apklausai etapo pirmoje stadijoje biitina iSstudijuoti
bylos medZziaga, iStirti apklausiamojo asmenybe, sukonkretinti apklausos dalyko ir klausimy
nuosekluma, nustatyti jtariamyjy apklausos taktikg (ypac jei ikiteisminio tyrimo medZziagoje yra

ne vienas jtariamasis). Pavyzdziui, ,,jtariamieji toje pacioje byloje turi biiti apklausiami atskirai

\7 Kriminalistika. Taktika ir metodika, supra note, 12: 84-98.
18 Ibid., 128.
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vienas nuo kito. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi imtis visy priemoniy, kad jie negaléty
susizinoti iki apklausos*!'°. Siame etape biitina apmastyti visg apklausos plana, modeliuoto galimas
jtariamojo elgesio per apklausg situacijas, numatyti tam tikrus elgesio variantus ir kitas taktines
priemones. Tam tikslinga nusistatyti jtariamojo asmens teigiamus ir neigiamus bruoZus,
psichologines savybes, kas palengvinty nustatyti jtariamojo elgesio variantus tam tikrose
apklausos situacijose. Todel iki jtariamojo apklausos tikslinga susirinkti jtariamajj
charakterizuojan¢iag medziagg. Ikiteisminio tyrimo metu renkant jtariamajj charakterizuojancia
medZziaga, tyréjas renka duomenis apie jtariamojo teistumg, administracines nuobaudas, darbo
vieta, turimg nekilnojamajj turtg, valdomas transporto priemones, mokymasi mokymo jstaigose,
bedarbio statuso tur¢jimg (neturéjimga), turimas banky saskaitas, veiksnumg, pajamy ir turto
deklaravimg ir kt. Sie duomenys yra gaunami i§ atitinkamy registry (Priedas Nr.2). Tokios
medziagos analizé leisty ikiteisminio tyrimo tyréjui ar prokurorui pasirinkti veiksmingiausius
jtariamojo apklausos biidus bei uztikrinty tinkamy psichologiniy priemoniy panaudojima,
atsizvelgiant | nenumatytas apklausos situacijas. Jtariamojo asmens apklausa turi biiti planuojama
pagal konkrecig ikiteisminio tyrimo situacijg ir joje jrodinéjimo dalyka.

Autoriaus nuomone, konkrecios jtariamojo apklausos plano formalizavimas padéty
tyréjui nesipainioti tarp kity byly tyrimy aplinkybiy ir atskiry detaliy, o toks formalizavimas
jtariamojo apklausg padaryty pakankamai lanks¢ig ir nuoseklig, jei tik toks formalizavimas
neuzgniauzty tyré¢jo kiirybiSkumo. Todél tokiame plane turi buti pakankamai vietos ir strukturai,
ir lankstumui. Tokiam jtariamojo apklausos plano sudarymui biitina pasizyméti naudotinus bylos
puslapius, pasidaryti aktualius iSrasus, lenteles, schemas bei numatyti jy panaudojimo nuoseklumag
bei kryptinguma. Formalizuotas jtariamojo planas galéty biiti parengtas kaip apklausos struktiiros
Sablonas, skirtas padéti tyréjui sistemingai pasiruosti apklausai, bet kartu leisti i$laikyti lankstuma.
Toks dokumentas neturéty biiti pernelyg grieztas — jo tikslas yra ne apriboti tyréjo veiksmus, bet
suteikti krypty ir padéti susiorientuoti bylos medziagoje (galimas formalizuotas jtariamojo
apklausos protokolas pateiktas priede Nr.3). BesiruoSiant jtariamojo apklausai, naudinga
pasiriipinti organizacinémis ir techninémis apklausos priemonémis, pasitikslinti, ar atvyks
suplanuotos apklausos dalyviai: kviesti specialistai, vert¢jas, jgaliotas atstovas, gyné¢jas, pats
jtariamasis. Pasirenkant apklausos biidus ir metodus biitina atsizvelgti ] jtariamojo asmens
temperamentg, charakterj ir mastymo biida, galima konfliktiSkuma bei agresyvuma, susiklos¢ius
tam tikromis jam nepalankiomis ar nelauktomis situacijomis apklausos metu. Tikslu iSvengti
netikéty situacijy jtariamojo apklausos metu, tikslinga gerai apmastyti ir sumodeliuoti po keletg

tyréjo elgesio varianty kiekvienai numatytai ir galimai situacijai.

Y Kriminalistika. Taktika ir metodika, supra note, 12: 129.
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Ikiteisminio tyrimo tyréjas ar prokuroras, ruoSdamasis jtariamojo apklausai bei
nagrinédamas surinktus duomenis ikiteisminio tyrimo medziagoje, turi iSsiaiSkinti, kokia
informacija apie tiriama jvykj gali biiti Zinoma jtariamajam ir numatyti tolimesn¢ jtariamojo
apklausos eigg. Prie§ pradedant darbinj jtariamojo apklausos etapa, svarbu uztikrinti tiek
organizacinius, tiek psichologinius bei taktinius apklausos aspektus. Tai yra, pritaikyti juos prie
konkretaus jtariamojo ir jo individualiy ypatybiy. Visy pirma, reikia apruosti jtariamojo apklausos
aplinka, pavyzdziui, apklausos patalpa turi biiti neutrali, nesukelianti papildomo psichologinio
spaudimo, pasirinkti tokj susodinimo i§déstyma, kuris leisty palaikyti akiy kontakta. Jei apklausoje
dalyvauja gynéjas, psichologas, specialistas ar atstovas, jy vieta taip pat turi biiti parinkta
atsizvelgiant | bendravimo su jtariamuoju galimybes. Prie§ apklausa bitina patikrinti, ar veikia
techninés priemones (vaizdo ar garso jraSymo jranga) bei jsitikinti, kad atvyko visi jtariamojo
apklausos suplanuoti dalyviai — gynéjas, specialistas, vert€jas, pats jtariamasis. PasiruoSimas
apklausai gali skirtis, jei jtariamasis yra sulaikytas arba suimtas d¢l kity jo padaryty nusikalstamy
veiky. Tokiy atveju tyréjas turi papildomai iSanalizuoti ir kity epizody duomenis, jvertinti
itariamojo nusiteikimg bendradarbiauti bei pacius bendradarbiavimo motyvus ir gynybos
strategijg. Suimtas jtariamasis gali biti labiau psichologiskai paveiktas, todél tikslinga jvertinti jo
emocing biikle, kad iSvengti perteklinio spaudimo. Skirtingi pasiruo$imo veiksmai taikytini ir tada,
kai jtariamasis yra nepilnametis arba kitaip pazeidziamas asmuo. Tokiais atvejais privaloma
uztikrinti gynéjo bei teiséto atstovo (tévy, globéjy ar vaiko teisiy apsaugos specialisto) dalyvavima.
Tuo paciu turi biiti uztikrinta saugi ir neutrali aplinka — geriausia, kad paklausa tokiu atveju vykty
specialiai tam pritaikytoje patalpoje, kurioje vaikas jaustysi maZiau jsitempes. Sie pasiruosimo
etapo elementai leidzia tinkamai pasiruosti apklausos strategija bei prisitaikyti prie konkretaus
jtariamojo poreikiy, taip pat uztikrinti, kad apklausos metu biity laikomasi ne tik procesiniy
reikalavimy, bet ir zmogaus teisiy apsaugos standarty.

Apklausos darbinis etapas. ,,Apklausiamy asmeny parodymy formavimasis kiekvienu
atveju yra individualus ir net unikalus. Jis skaidomas | tris etapus: jvykio suvokima, jsiminimg ir
atkiirimg. Taciau visus juos vienija labai jvairts ir kiti psichiniai procesai, j kuriuos kartais néra
atsizvelgiama, o tai sudaro prielaidas atsirasti klaidingiems parodymy vertinimas, kurie savo
ruostu turi jtakos nepagristiems ir neteisétiems sprendimams priimti*2°.

Suvokimas pradinis informacijos gavimo momentas — jo metu asmuo fiksuoja jvykj ar
reiskinj savo pojii¢iais ir sgmone. Siam etapui didele reikime turi démesys, suvokimo greitis,

ankstesné patirtis bei emociné biikleé — visi Sie veiksniai lemia, kiek tiksliai ir iSsamiai bus

20 Ancelis ir kt., supra note, 11: 81.
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uzfiksuotas stebimas reiskinys. Netikslus, fragmentiskas ar iSkreiptas suvokimas lemia, kad visa
vélesné jvykiy interpretacija gali biti i§ esmés netiksli.

,Jsiminimo procesas pats savaime yra labai sudétingas ir apibiidinimas savo ruoZztu
pradiniu jsidéméjimu, tolesniu suvoktos informacijos apdorojimu, prisiminimy silpnéjimu ir
atgaivinimu‘?!,

Atkiirimas taip pat susideda i skirtingy daliy — prisiminimo Zodinio jforminimo??. Tagiau
tuo parodymy davimas dar nesibaigia. Visg tai kg pasaké apklausiamas jtariamasis, savo ruoztu
turi suvokti ir tyréjas — jis taip pat apdoroja informacijg savo sgmonéje bei procesiskai fiksuoja
parodymus jtariamojo apklausos protokole. Toks modelis pasikartoja ir kitose jtariamojo
apklausose, kurias neretai atlieka jau kiti pareigiinai, kartais jau visiskai kitokioje aplinkoje,
pavyzdziui, teisme?*.

tariamojo apklausos metu uzduodami klausimai turi biiti aiskus, konkretiis, suprantami
bei korektiSki: jie neturi sufleruoti ir patvirtinti apklausg atliekancio tyréjo nuomone ar kitus jo
menamus elementus. Taciau tyr¢jas ar prokuroras Siais klausimais specialiajai gali suteikti
jtariamajam asmeniui papildomos informacijos apie tyrimo situacijg ar tyréjo informuotuma apie
tikrgsias jvykio aplinkybes. Todél reikia pritarti prof. Petro Ancelio teiginiui, kad ,,kartais nustatyti
tiesg ir detalizuoti jvykio aplinkybes padeda pateikti tam tikri apskaitos, finansiniai ir kitokie
dokumentai, ypac jeigu papraSoma paaiskinti jy turinj, nubraizyti tam tikrus planus, schemas,
eskizus, statiniy ir kitokiy objekty padétj vienas kito atzvilgiu. Sie dokumentai atitinkamai
pridedami prie apklausos protokolo*?*,

Ikiteisminio tyrumo pareigtinas ar prokuroras turi skatinti jtariamajj kuo tiksliau perteikti
duomenis ir pabréztu démesingumu, ir patikslinamaisiais klausimais, kryptingais prognostiniais
tam tikru objekty verbaliniais arba vaizdiniais apibiidinimais. Jis negali biiti abejingas, pasyvus
klausytojas ar apklausos duomeny formalus fiksuotojas, o atsizvelgdamas ] situacijg ir
apklausiamo savybes, turi keisti apklausos (dialogo) biidus. Zinoma nemazai atvejy, kai jtariamieji
uzsisklendé¢ ir neigé dalyvave darant nusikalstamg veika vien dél to, kad pareigiinu nepasitikéjo,
juo piktinosi, ar netgi laiké jj priesu®’. Darbinj etapg galima apibrézti, kaip vienu i$ svarbiausiy —
jo metu renkama pagrindiné informacija, kuri gali turéti lemiamg reikSme¢ baudziamajam procesui.
Siame etape naudojami skirtingi apklausos metodai — ,.laisvo pasakojimo®, ,klausimy —
atsakymy‘ — kurie parenkami priklausomai nuo situacijos, apklausiamo jtariamojo asmens savybiy

ir ikiteisminio tyrimo aplinkybiy.

21 Ancelis ir kt., supra note, 11: 81.

22 Kriminalistika. Taktika ir metodika, supra note, 12:92-98.
2 Ancelis ir kt., op.cit ., 82.

24 Ibid., 82.

% Ibid., 85.
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Laisvo pasakojimo metodas paprastai taikomas apklausos pradzioje, siekiant suteikti
jtariamajam galimybe nevarzomai isdéstyti savo versija apie jvykj. Sis metodas leidZia atskleisti,
ka asmuo atsimena, kaip interpretuoja jvykius, kokius aspektus iSskiria kaip svarbiausius. Laisvo
pasakojome metu pareigiinas neturéty trukdyti jtariamajam pasakoti. Tyré¢jo démesys Siuo etapu
turéty biti sutelktas j aktyvy klausymasi ir informacijos fiksavima. Si taktika ypaé veiksminga,
kai siekiama gauti neSaliSka, neiSkreipta informacijg bei suprasti, kaip pats jtariamasis mato
situacijg. Po Sio etapo tikslinga taikyti klausimy — atsakymy metoda, kai siekiama patikslinti
informacijg, uzpildyti spragas, atkreipti démesj ] reikSmingas detales arba patikrinti parodymy
tiksluma bei nuosekluma. Sis metodas taikytinas kai jtariamasis atsisako savanoriskai kalbéti ar
stengiasi nuslépti informacijg. Klausimai gali biti tiek atviri, tiek uzdari — priklausomai, kokj
taktinj tikslg yra iSsikéles tyréjas. ,,Atskirais atvejais tyré¢jas turi sugrazinti apklausiamajj prie tam
tikry aplinkybiy atkiirimo, atskiry detaliy priminimo. Psichologai pabrézia, kad reikia pateikti
primenancig medziaga, kuri gali buti ir verbaliné, ir materialiné. Verbalinis (Zodinis) priminimas
apklausiamajam gali biiti jvairus. Tai priklauso nuo apklausiamojo imlumo ir tyréjo nuovokos.
Galima padéti prisiminti jvykius (faktus, reiSkinius ir pan.), laika, vietg ar kt. Daznai pareigiinui
tenka priminti apklausiamajam zmogaus i§vaizda, tigj, kiino sandarg, biidingus judesius, mimikos
iSraiska ir panasiai’®. Taigi, laisvas pasakojimas tikslingas, kai siekiama kuo natiiralesnio
jtariamojo parodymy atskleidimo, o klausimy — atsakymy metodas naudojamas tikslinimui ir
kontroliniam parodymy patikrinimui.

Kiti jtariamojo apklausoje dalyvaujantys dalyviai, pavyzdziui gynéjas, taip pat turi teis¢
uzduoti klausimus jtariamajam, taciau po to, kai savo klausimus baigia uzduoti tyréjas, atliekantis
apklausa. Teis¢ uzduoti klausimus taip pat taikoma vertéjui, veiky teisiy apsaugos specialistui ar
atstovuli, jei tai susije su jtariamojo teisémis ar poreikiais. Kity asmeny, dalyvaujanciy jtariamojo
apklausoje, klausimy pateikimas yra galimas bei ribojamas, kad biity uztikrintas apklausos
nuoseklumas ir procesiné tvarka.

Fiksavimo etapas. Atliekant jtariamojo apklausg ikiteisminio tyrimo metu raSomas
jtariamo apklausos protokolas. Apklauso metu gali biti fotografuojama, filmuojama, daromas
garso ir vaizdo jraSas, sudaromi planai ir schemos bei naudojami kitokie fiksavimo budai.
Itariamojo apklausos protokolg raSo veiksmg atliekantis arba padedantis asmuo jtariamojo
apklausos metu arba tuojau pat ji pabaigus. Jtariamojo apklausos protokole turi buiti nurodyta
veiksmo atlikimo vieta ir laikas (data ir valanda), apklausg atliekantis pareigiinas ir visi asmenys,
dalyvaujantis apklausoje ar kuriy akivaizdoje apklausa yra atlieckama. Apklausos protokole pirmu

asmeniu fiksuojami duoti jtariamojo parodymai, visy dalyvavusiy asmeny apklausoje ir kuriy

26 Ancelis ir kt., supra note, 11: 85.
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akivaizdoje buvo atliktas veiksmas pareiskimai. Jeigu atlickant jtariamojo apklausa buvo
naudojamos techninés priemonés, tai protokole nurodomos jy naudojimo salygos ir tvarka.
Itariamojo apklausos protokole nurodomi dalyvavusiy asmeny vardai, pavardés ir gimimo metai,
o kiti duomenys saugomi atskirai nuo ikiteisminio tyrimo medziagos. Jtariamojo apklausos
protokolg pasiraso apklausg atlikes pareigiinas, protokolg suraSes asmuo ir visi kiti asmenys, kurie
dalyvavo atliekant apklausg. Kai jtariamojo apklausa atlickama garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis, protokolg pasiraso tik tokj veiksmg atlikes asmuo ir protokolg suraSes
asmuo. Kai raSomas elektroninés formos protokolas, jtariamojo apklausa atlikes pareigiinas ir
protokolg surases asmuo jj pasiraSo saugiu elektroniniu paraSu. Visi kiti asmenys, dalyvave
apklausoje, protokola pasiraso saugiu elektroniniu paraSu arba jj gali pasiraSyti raSytinés formos
specialiajame protokolo priede (jei jtariamasis ar kiti dalyvave jtariamojo apklausoje atsisako
pasirasSyti apklauso protokolg arba dél fiziniy trikumy ar kitokiy priezas¢iy negali jo pasirasyti,
tai pazymima protokole ir apklausg atlikes asmuo tai patvirtina parasu (Lietuvos Respublikos BPK
179 str.). Istatymas reikalauja, kad apklausiamojo parodymai turi biiti uzraSomi protokole
pirmuoju asmeniu ir kiek galima pazodziui. Taigi galima suvokti, kad apklausos protokole turi
nuosekliai atsispindéti ir laisvo asmens atpasakojimo, ir papildomais ar kontroliniais klausimais
gauti duomenys*?’.

,Fiksuojant apklausos eigg labai svarbu pasinaudoti techniniy priemoniy teikiamomis
galimybémis, ypac apklausos garso ir vaizdo jrasu, kuris disciplinuoja verbalinj bendravima, daro
ji jautresnj, riboja iSkraipymy ar parodymy keitimo galimybes. Kita vertus, ramioje aplinkoje
perziuréjus jraSg galima pastebéti anks¢iau neuzciuopty apklausos proceso detaliy: tam tikry
specifiniy judesiy, mimikos, nutyl¢jimo, balso intonacijy, kurie vercia abejoti, ar protokole
uzfiksuoti duomenys teisingi. Be to, vaizdo ir garso jraSo panaudojimas kartais tampa vienu i$
budy iSvengti ganétinai kontraversisko savo pasekmémis daznai reikalaujamo ikiteisminio tyrimo
veiksmo — akistatos, nes apklausos perziiira stebint kitam proceso dalyviui (Zinoma, kartu su
protokole uzfiksuotais duomenimis) neretai pakeicia ankstesnes pozicijas dél tam tikry jrodinétiny
aplinkybiy apibiidinimo ir parodymy suvienodinimo*?®.

Taciau visais jtariamojo apklausos etapais ikiteisminio tyrimo pareigiino darbas daug
sudétingesnis negu nukentéjusiojo arba liudytojo apklausos metu. Tai lemia ne tik tai, kad
dazniausiai jtariamasis aktyviai arba pasyviai prieSinasi ikiteisminio tyrimo pareigiinui ir trukdo

atlikti ikiteisminj tyrima meluodamas, naikindamas pédsakus, darydamas poveikj liudytojams ir

27 Ancelis ir kt., supra note, 11: 85.
28 Ibid., 86.
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nukentéjusiesiems, bet ir tai, kad pareigtinas, atlikdamas ikiteisminio tyrimo veiksmus, tarp jy ir
apklausa, privalo laikytis specialiai $iai procesinei figiirai skirty procesiniy taisykliy®.

Itariamo apklausos reikalauja kruopstaus pasirengimo, apimancio ikiteisminio tyrimo
bylos analizg ir apklausos plano sudaryma. Jtariamojo apklausos eigoje biitinas tikslus parodymy
fiksavimas, naudojant technines priemones bei laikantis baudziamojo proceso jstatyme numatyty
procesiniy taisykliy, siekiant objektyviai i$siaiskinti jvykio aplinkybes.

Reikia pazyméti, kad jtariamojo apklausos jraSymas vaizdo ar garso iranga yra svarbus
uztikrinant apklausos skaidruma, parodymy tikslumg ir zmogaus teisiy apsaugg. BPK 188
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro iniciatyva arba
nepilnamecio jtariamojo ar jo gynéjo arba atstovo pagal jstatymg praSymu gali buti daromas
apklausos garso ir vaizdo jrasas, o BPK 179 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tyrimo veiksmy
metu taip pat gali biiti daromas garso ir vaizdo jrasas. TaCiau, tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai
apklausiamas suimtas ar sulaikytas nepilnametis jtariamasis, garso ir vaizdo jraSas privalo biiti
daromas visais atvejais. Tokiais atvejais jtariamojo asmens apklausos jraSymo teisétumas kyla
tiesiogiai 1§ jstatymo ir nepriklauso nuo jtariamojo sutikimo.

Vis délto praktikoje dazna situacija, kai jtariamasis prieStarauja apklausos jraSymui —
baimé¢, kad garso ir vaizdo jrasas véliau bus panaudotas kaip lyginamasis pavyzdys fonoskopiniam
tyrimui atlikti, tai yra, potencialiai pazeidZiant jtariamojo teis¢ neduoti parodymy prie§ save.
Apklausos metu daromas jrasas yra skirtas apklausos eigos fiksavimui ir negali biiti be pagrindo
naudojamas kitiems tyrimo tikslams. Taigi, jei vaizdo ir garso jraSymas pagal BPK nuostatas yra
privalomas, tyréjas privalo ji atlikti nepaisydamas jtariamojo prieStaravimo. Tuo tarpu, kai jis néra
privalomas, o pasirenkamas tyréjo nuoziiira kaip papildoma procesinio skaidrumo priemong,
pareigiinas turi jvertinti, ar pagrjstai atsisakoma jraSymo atsizvelgdamas j bylos aplinkybes,
proceso Saliy interesus ir proporcingumo principg. Tokiais atvejais rekomenduojama uzfiksuoti
Jtariamojo priestaravimg apklausos protokole, nurodant motyvus ir tyréjo sprendimg dél jraSymo.
Svarbu pabrézti, kad net jei jraSymo metu surinkti duomenys teoriskai galéty biiti panaudoti kaip
balso pavyzdziai, toks jy panaudojimas leidziamas tik laikantis procesiniy garantijy — su atskiru
sprendimu ir nepazeidziant jtariamojo teisiy. Todél, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, jraSymo
praktika laikytina svarbia tiek jrodymy objektyvumo, tiek zmogaus teisiy apsaugos prasme. Jau
besiruoSdamas jtariamojo asmens apklausai, tyréjas turi i§ anksto numatyti galimas rizikas ir biiti
pasiruos¢s tinkamai komunikuoti su apklausiamuoju jtariamuoju, paaiSkinant jam apklausos

jraSymo tikslg bei jo teisinj pagrinda.

» Kriminalistika. Taktika ir metodika, supra note, 12: 128.
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Rezultaty analizé ir jvertinimas. Sis etapas yra ne maZiau svarbus, nes jo metu yra
objektyviai jvertinama jtariamojo apklauso metu gauta informacija, nustatoma jos tikslumas,
vidinis nuoseklumas ir reik§mé ikiteisminiam tyrimui. Sio etapo metu tyréjas atidiai perziairi visus
gautus parodymus, palygina juos su kitais duomenimis: tyrimy iSvadomis, dokumentais ir
duomenimis, kity proceso dalyviy parodymais, bei jvertina jy reikSme ir nusprendzia, ar reikia
papildomy procesiniy veiksmy. Vertinant apklausos rezultatus, ypa¢ svarbu atsizvelgti | gauty
parodymy loginj nuosekluma, detaliy konkretuma, parodymy struktiirg ir emocinj atspalvij, kurie
gali atskleisti melavimo ar detaliy nuslépimo pozymius. Parodymai turi biiti vertinami visos
ikiteisminio tyrimo bylos kontekste, laikantis bendryjy jrodymy vertinimo taisykliy, jtvirtinty BPK
20 straipsnyje: ar duomenys gauti jstatymy nustatyta tvarka, ar jie patvirtina ar paneigia bent vieng
ikiteisminio tyrimo aplinkybe, turincig reikSmés bylai iSspresti teisingai, ar teisétai gautus
duomenis galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Be to, Sio etapo metu svarbu
identifikuoti galimus prieStaravimus tarp skirtingy parodymy ir kity duomeny, juos jvertinti, ar jie
yra esminiai, ar gali buti paaiSkinami subjektyviais suvokimo, jsiminimo ir atkiirimo skirtumais.
Taip bitina jvertinti, ar parodymai gauti laikantis procesiniy reikalavimy — ar nebuvo daromas
psichologinis spaudimas, ar jtariamasis buvo tinkamai informuotas apie savo teises. Kai
Jtariamasis apklausos metu pateikia ikiteisminiam tyrimui svarbig informacijg, galima planuoti
atlikti kitus procesinius veiksmus, pavyzdziui, parodymy patikrinimg vietoje, eksperimenta,
akistatg. Tyréjas, remdamasis jtariamojo apklausos analize, turi priimti sprendimg dé¢l tolesnés
tyrimo eigos: ar reikalingos papildomos apklausos, ar gauti duomenis pakankami jtarimams
pagristi.

Vadinasi, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, apklausos rezultaty analizés ir jvertinimo
etapas yra butinas siekiant uztikrinti apklausos duomeny patikimuma ir jy tinkamg panaudojima
tolimesniame ikiteisminio tyrimo procese. Tinkamai atlikta analizé leidzia identifikuoti galimas

klaidas, spragas ar prieStaravimus, uzkirsti kelia neteisingiems sprendimams.

1.3. Jtariamuyjy asmeny apklausos reglamentavimas baudZiamojo proceso teiséje

Bendrosios jtariamyjy asmeny apklausos procesinés taisyklés. BPK 187 — 189!
straipsniuose pateiktos pagrindinés jtariamyjy asmeny apklausos taisyklés. BPK néra detalizuota,
kiek karty turéty buti apklaustas jtariamasis, nesvarbu, ar pilnametis, ar nepilnametis, taciau
nurodoma, kad jis biitinai turi biiti apklaustas iki kaltinamojo akto suraSymo bei pries jam skiriant
kardomgjg priemong. BPK 187 straipsnyje numatyta, kad prie§ pirmaja apklausg jtariamajam turi
biiti pasiraSytinai jteiktas praneSimas apie jtarimg ar prokuroro nutarimas pripazinti jtariamuoju.

PraneSime apie jtarima, prokuroro nutarime ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje pripazinti
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Jjtariamuoju turi biiti nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés) ir
baudziamasis jstatymas, numatantis ta nusikalstamg veika, taip pat iSvardytos jtariamojo teises.
BPK 140 straipsnio 8-9 dalyse numatyta, kad laikinai sulaikytas asmuo po jo pristatymo |
ikiteisminio tyrimo jstaigg ar prokuratiirg, ar laikino sulaikymo vieta ne véliau kaip per dvideSimt
keturias valandas, o kai yra laikinai sulaikytas, neuZzklupus asmens nusikalstamos veikos
padarymo vietoje ar tuoj po jos padarymo — nedelsiant, turi biti apklaustas kaip jtariamasis. Jei
laikinai sulaikytas asmuo praso per apklausg uztikrinti gyn¢jo dalyvavima, apklausa atidedama iki
gyn¢jo atvykimo. Sulaikytam asmeniui iki apklausos uZztikrinama galimybé susitikti su gynéju
nedalyvaujant pasaliniams asmenims.

Pries kitas apklausas naujas praneSimas apie jtarima turi biti pateiktas tik kai keiciasi
jtarimo tyrinys. Kai asmuo, jtariamas dé¢l nusikaltimo, uz kurj numatyta atsakomybé¢ tarptautiniy
sutaréiy ir Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 7 straipsnio pagrindais®’,
arba dél nusikaltimo, kuriuo padaryta didelés zalos, yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy numatytais atvejais negali biti iSduotas ar perduotas
Lietuvos Respublikai, prokuroro pra§ymu jis jtariamuoju pripaZjstamas ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartimi. Si nutartis siundiama Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatytoms
centrinéms susiZinojimo jstaigoms uzsienio valstyb¢je. Toks jtariamasis gali biiti neapklausiamas
tik kai yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
numatytais atvejais negali biiti iSduotas ar perduotas Lietuvos Respublikai ( BPK 188 str. 6 p.).

BPK 188 straipsnyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo metu jtariamasis turi biti
apklaustas iki kaltinamojo akto sura§ymo, taip pat prie§ kardomosios priemonés paskyrimg. Prie§
apklausa jtariamajam ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas
(kai tokig apklausg atlieka) iSaiSkina jo teise tyléti ai (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veikg. [tariamojo apklausos pradzioje biitina paklausti, ar jis
prisipazjsta padares nusikalstamg veika, kuria yra jtariamas bei pasitiloma duoti parodymus apie
pareikSta jtarima bei véliau uzduodami klausimai. Jtariamojo apklausos protokole jo parodymai
uzrasomi pirmuoju asmeniu ir kiek galima pazodziui. Jei reikia  jj jraSomi uzduoti klausimai ir
Jtariamojo atsakymai j juos. [tariamojo apklausos protokole pazymima, jei jtariamasis pasinaudojo
savo teise tyléti ir (ar) atsisaké duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama
veika. Jeigu jtariamasis negali atvykti j apklausg arba yra laisvés atémimo viety jstaigose, tai jis
gali biiti apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

Ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama jtariamojo apklausa. Dél jtariamojo apklausos pas

ikiteisminio tyrimo teis¢ja kreipiasi prokuroras su praSymu, kurj gali pateikti tiek paties, tiek

30 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, zitréta 2025 m. vasario 23 d. https://www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.2B866DFF7D43/asr.
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Jtariamojo ar jo gynéjo iniciatyva. Prokuroro iniciatyva jtariamgajj apklausia ikiteisminio tyrimo
teis¢jas, kai manoma, kad bylos nagriné¢jimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo
parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus. Prie§ pradédamas jtariamojo
apklausq prokuroro iniciatyva ikiteisminio tyrimo teiséjas iSaiskina jtariamajam jo teise tyléti ir
(ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veikg. Apklausos
pradzioje iSsiaiSkinama, ar jtariamasis prisipazjsta padares nusikalstama veika, dél kurios yra
jtariamas, po to teis¢jas pasiiilo duoti parodymus apie jtarimo esmg¢ ir po to gali biti uzduodami
klausimai. Jtariamojo parodymai apklausos protokole uzraSomi pirmuoju asmeniu ir kiek galima
pazodziui. Jeigu reikia, nurodomi jtariamajam uzduoti klausimai bei atsakymai ] juos. Jeigu
itariamasis apklausos metu pasinaudojo savo teise tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie
savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, tai biitina pazyméti apklausos protokole. Jei
Jtariamasis pateikia praSyma dél apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja, prokuroras privalo per
kiek jmanoma trumpesnj laikg pristatyti suimtg jtariamajj apklausai pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja
ir dalyvauti jo apklausoje. [tariamojo iniciatyva atlieckamos apklausos pas ikiteisminio tyrimo
teis¢ja metu turi dalyvauti jo gynéjas. Teis¢jas jtariamojo apklausg pradeda pasitilymu jtariamajam
papasakoti apie aplinkybes, d¢l kuriy jis noréjo biiti teis€¢jo apklausiamas. Po to klausimus
jtariamajam gali uzduoti gynéjas ir prokuroras. Jeigu jtariamasis negali atvykti j apklausg arba yra
laisvés atémimo viety jstaigose, tai jis vadovaujantis BPK 189 str. gali buiti apklausiamas garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.

Uzsienieciy jtariamyjy apklausa. UzsienieCiy, kaip baudziamajame procese
bet ir galimais kultliriniais, teisinio supratimo bei zmogaus teisiy uztikrinimo aspektais.
UZsieniec€iai jtariamieji néra susipazing su jiems taikoma nacionaline teisine sistema, jy procesinés
teisés gali buti nepakankamai aiskiai suvokiamos, todél kylg padidéjusi rizika, kad jy teisés gali
biti pazeistos. Pagrindinis principas, taikomas uzsienieCiy jtariamyjy apklausai — lygiateisiSkumo
ir gynybos teisiy uztikrinimo garantija: jis turi buti tinkamai informuotas apie savo teises, turi turéti
galimybe naudotis advokato paslaugomis bei turi gauti kvalifikuotg vertéjo pagalba, jei nesupranta
ar nekalba apklausos kalba. BPK 51 straipsnio 1 dalies 3 punktas numato privaloma gynéjo
dalyvavimg, kai yra nagrinéjamos nemokanciy proceso kalbos bylos. Be to PBK 8 straipsnio 2
dalyje jtvirkinta, kad ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ar teismas privalo nustatyti, ar
proceso dalyvis moka lietuviy kalba, o nemokant ji turi biiti suteiktas vertéjas. Gynéjas su lietuviy
kalbos nemokanciu jtariamuoju privalo bendrauti jiems suprantama kalba, o jei tai nejmanoma
padaryti, turi biiti uztikrintas jy bendravimo vertimas zZodziu. Kultiiriniai skirtumai taip pat daro
itaka apklausos eigai: jtariamasis gali vengti atsakyti | tyr¢jo klausimus, vien todél, kad jo kilmés

Salyje yra nepriimtina prieStarauti valdzios atstovui. Todél toks jtariamojo elgesys gali biti
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klaidingai suprantamas kaip prisipazinimas ar bendradarbiavimo pozymis. Ypatingg démesj reikia
skirti situacijoms, kai uzsienietis yra sulaikytas trumpam laikotarpiui, o apklausa vykdoma skubos
tvarka (pavyzdziui, jtariamojo apklausa atlickama pasienio teritorijoje). Tokiais atvejais neretai
gali buti nepakankamai uztikrinamos procesinés garantijos, o jtariamasis gali net nesuprasti, jog
Jis turi teisg tyléti, atsisakyti duoti parodymus ar reikalauti advokato. Apibendrinant, uzsienieciy
jtariamyjy apklausa reikalauja ne tik teisiniy, bet ir organizaciniy priemoniy, kurios leisty realiai
igyvendinti teise¢ 1 saziningg procesa. Tai apima kvalifikuoty vertéjy dalyvavimo uztikrinima,
kultiirinio jautrumo ugdyma teisésaugos pareigiiny tarpe.

Nepilnameciy jtariamyjy apklausa. Pagal BPK, vienintelis skirtumas tarp nepilnamecio
ir pilnamecio apklausos ikiteisminiame tyrime yra tai, kad j nepilnamecio apklausg gali biiti
kvie¢iamas specialiy Ziniy turintis asmuo’!. Nepilname¢iy apklausos ypatybes galima iSnagrinéti
per Siuos kertinius nepilnameciy apklausg lemiancius blokus: procesing nepilnamecio apklausos
tvarka, nepilnameciy asmenybés ypatumus, nepilnameciy apklausos poveikio ypatumus,
apklausos poveikj nepilnameéiy elgesiui*?. Nepilnameciy jtariamyjy apklausos trukmé, stilius ir
tempas turi biiti pritaikyti prie apklausiamo vaiko amzZiaus ir brandos®>.

Atsizvelgiant ;| daugumos nepilnameciy asmenybés bruozus, yra tikslinga parinkti tokia
apklausos vieta, kuri mazinty ikiteisminio tyrimo pareigiino ir apklausiamojo santykiy oficialuma,
kad pati apklausos vieta ir jos aplinka padéty nepilnamegiui atsipalaiduoti, biiti savimi**. BPK néra
jtvirtinta jokiy nuostaty kaip apklausti jtariamuosius nepilnamecius specialiai tam pritaikytose
patalpose. Todél praktikoje nepilnameciai jtariamieji dazniausia yra apklausiami policijos
komisariatuose esanc¢iuose apklausy kambariuose. Per nepilnamecio jtariamojo apklausg biitinas
gyn¢jo dalyvavimas (BPK 51 str. 1 d. 1 p.). Ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ar teismui
yra neprivalomas nepilnamecio pareikstas gynéjo atsisakymas.

Ikiteisminio tyrimo metu atlieckant nepilnamecio jtariamojo apklausg, esant proceso
dalyviy prasSymui arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
iniciatyva yra kvieciamas psichologas, kuris padeda apklausti nepilnamet] jtariamajj. Apklausos
metu psichologas, atsizvelgdamas ] nepilnamecio jtariamojo socialing ir psichologing branda,
padeda apklausg atliekan¢iam pareigiinui jj apklausti. Tokiomis pat sglygomis (proceso dalyviy
praSymu ar apklausg atliekancio pareigiino iniciatyva) j nepilnamecio jtariamojo asmens apklausg
gali buti kvieCiamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas, kuris stebi, ar

apklausos metu néra pazeidziamos nepilnamecio jtariamojo teisés ir gali uzduoti apklausiamajam

31 Eglé Kavolilinaité-Ragauskiené, Vaiko teisiy apsauga baudZiamajame procese: atstovavimas, gynyba ir apklausy
atlikimas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2016), 27.

32 Kriminalistika. Taktika ir metodika, supra note, 12: 131.

33 Europos parlamento ir tarybos direktyva dél procesiniy garantijy baudZiamosiose bylose jtariamiems ar
kaltinamiems vaikams* (2013), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX%3A52013PC0822.

34 Kriminalistika. Taktika ir metodika, op.cit., 131.
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asmeniui klausimy bei reiksti praSymus dél apklausos. Ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro
iniciatyva arba nepilnamecio jtariamojo, jo gyn¢jo arba atstovo pagal jstatyma praSymu gali biiti
daromas apklausos garso ir vaizdo jrasas. Taciau toks jraSas yra privalomas visais atvejais, jei yra
apklausiamas sulaikytas ar suimtas nepilnametis jtariamasis (BPK 188 str.). Baigiamojo darbo
autoriaus nuomone, visgi reikty pritarti teiginiui, kad siekiant uztikrinti pakankamg vaiky, kurie
ne visada supranta jiems uzduodamus klausimus, apsaugg, iSvengti sunkumy, susijusiy su
apklausos turiniu, ir dazno klausimy kartojimo, turéty buti daromas vaiko apklausos garso ir
vaizdo jragas®.

Jei nepilnamecio jtariamojo apklausoje dalyvauja psichologas ir (ar) valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovas, prie§ atliekant apklausg jsitikinama jo asmens tapatybe
(patikrinami asmens dokumentai) ir kompetentingumu (ar psichologas itrauktas i Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sara3a*®, o vaiky teisiy atstovas — ar turi jgaliojima),
i§siaiSkinami jo santykiai su jtariamuoju ir nukentéjusiuoju, patikrinama, ar néra pagrindy, kuriais
specialistas gali buti nuSalinamas. Pagal BPK 89 straipsnio 5 dalj, nepilnamecio jtariamojo
apklausoje psichologai yra specialistai, kurie padeda apklausti nepilnametj jtariamaji,
atsizvelgdami ] jy socialine ir psichologing brandg ir (ar) specialius apsaugos poreikius. Prie§
pradédamas vykdyti savo pareigas psichologas pasiraso rasytini pasizadéjima sgziningai atlikti
jam pavedamas uzduotis, be to jis jsp¢jamas del atsakomybés pagal BK 235 straipsnj uz
melagingos i§vados ar paaiSkinimo pateikimg. Kadangi psichologui dalyvaujant ikiteisminio
tyrime ir padedant apklausti nepilnamecius jtariamuosius, neiSvengiamai bitini tam tikri
ikiteisminio tyrimo duomenys, taip pat jam nei§vengiamai tampa Zinoma ir informacija, gaunama
apklausos, kurig jis padeda atlikti, metu, kuri taip pat yra ikiteisminio tyrimo duomenys — todel
atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir vadovaujantis BPK 177 straipsnio 2 dalimi psichologas
pasirasSytinai jspétinas dél atsakomybés pagal BK 247 straipsnj uz ikiteisminio tyrimo duomeny
atskleidimg be leidimo. Kadangi psichologas, padedantis apklausti nepilnamecius jtariamuosius
baudziamajame procese, yra prilyginamas specialistui jis turi BPK 89 straipsnyje numatytas teises
ir pareigas:

- Susipazinti su bylos medziaga, susijusia su objekty tyrimu ir nepilnamecio jtariamojo
apklausa (jei tokia jau buvo atlikta) arba su kita ikiteisminio tyrimo medZziaga, susijusia su jo
dalyvavimu atliekant kitus baudziamojo proceso veiksmus. BPK nenumato bylos pateikimo

specialistui susipazinti jforminimo tvarkos, tod¢l atsizvelgiant i tai, kad psichologas, padedantis

35 Europos parlamento ir tarybos direktyva dél procesiniy garantijy baudZiamosiose bylose jtariamiems ar
kaltinamiems vaikams, supra note, 27.

36 Psichology, pageidaujan¢iy padéti apklausti asmenis baudZiamajame procese, sarasas - Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba“, zitréta 2025 m. kovo 2 d., https:/vgtpt.lrv.It/lt/prokurorams-tyrejams-ir-
teismams/advokatu-mediatoriu-ir-psichologu-sarasai-1/psichologu-pageidaujanciu-padeti-apklausti-asmenis-
baudziamajame-procese-sarasas/.
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apklausti nepilnamet] jtariamgjj baudziamajame procese, prilyginamas specialistui, bylos
medziagos pateikimo psichologui susipazinti procesiskai iforminti nereikia;

- Prasyti pateikti papildoma medziaga, reikalinga jam pavestoms uzduotims atlikti.

- Saukiamas privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar teisma ir
pateikti neSaliSka iSvadg ar paaiSkinimus jam pateiktais klausimais arba dalyvauti atliekant kitus
baudziamojo proceso veiksmus;

- Specialistui, kuris be svarbios priezasties neatvyksta arba be teiséto pagrindo atsisako
atlikti savo pareigas, gali biti tatkomos BPK 163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos
priemongs (gali buti nubaustas iki trisdeSimties minimaliy gyvenimo lygiy (MGL) dydzio bauda,
arba numatytais atvejais — areStu iki vieno ménesio. Teis¢ skirti baudg turi prokuroras, ikiteisminio
tyrimo teis¢jas ar teismas, o areStg — tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas. Jtariamasis ar
kaltinamasis bauda gali biiti nubaustas tik uz neatvykimg dalyvauti procese be svarbios
priezasties);

- Uz melagingos iSvados ar paaiSkinimo pateikimg specialistas atsako pagal BK 235
straipsnj.

Vaiko teisiy apsaugos darbuotojo, atstovaujan¢io Valstybinés vaiko teisiy apaugos ir
jvaikinimo tarnybg (toliau — Tarnyba) ir dalyvaujancio nepilnamecio jtariamojo apklausoje, teisés
ir pareigos yra apibréztos BPK 188 straipsnio 5 dalyje ir Lietuvos Respublikos vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo nuostatose apibrézianciose bendrasias vaiko teisiy apsaugos nuostatas
ir Tarnybos funkcijas. BPK 188 straipsnio 5 dalyje numatyta kad nepilnamecio jtariamojo
apklausos metu valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas stebi, ar apklausos metu
nepazeidziamos nepilnamecio jtariamojo teisés, gali uzduoti apklausiamajam asmeniui klausimy
ir reik$ti praSymus deél apklausos.

Itariamojo atstovai pagal jstatymg gali dalyvauti procese ir ginti savo atstovaujamyjy
proceso dalyviy (nepilnameciy arba neveiksniy) interesus, kai tai nepriestarauja nepilnamecio ar
neveiksnaus asmens interesams ar nekenkia baudZiamajam procesui. Jtariamojo atstovais pagal
jstatyma gali buti jtariamojo nepilnamecio arba neveiksnaus jtariamojo tévai, jtéviai, globéjai,
ripintojai arba jstaigos, kuri globoja ar riipinasi jtariamuoju, jgalioti asmenys. Atstovui pagal
jstatyma, pateikusiam raSytinj ar Zodinj prasyma, leidziama dalyvauti procese (ir jtariamojo
apklausoje), kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras priima dél to nutarima, o teismas
nutartj. Taciau, jei atstovo pagal jstatyma dalyvavimas jtariamojo apklausoje prieStarauja
nepilnamecio ar neveiksnaus asmens interesams ar toks dalyvavimas pakenkty baudziamajam
procesui, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras nutarimu gali atsisakyti leisti atstovui
dalyvauti apklausoje kaip atstovui. Tokiu atveju, itariamojo apklausa atliksiantis asmuo, gali

paskirti kita nepilnamecio pasirinktg ir ikiteisminio tyrimo pareigtino, prokuroro pripaZintu
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tinkamu biiti atstovu pagal jstatymag asmenj. Jeigu nepilnametis jtariamasis nepasirinko kito
asmens arba jo pasirinktas asmuo néra tinkamas biiti atstovu pagal jstatyma, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, atsizvelgdamas j nepilnamecio interesus,
paskiria kitg asmenj, galintj tinkamai atstovauti nepilnameciui. Ta pati taisykl¢ galioja, kai néra
galimybés susisiekti su nepilnamecio atstovu pagal jstatymg arba jo tapatybé nezinoma. Kai
atsisakyta leisti asmeniui kaip neveiksnaus asmens atstovui pagal istatymg dalyvauti neveiksnaus
jtariamojo apklausoje, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas turi uztikrinti, kad
apklausoje dalyvauty kitas atstovas pagal jstatymg. Taciau, kol bus iSsprestas naujo atstovo pagal
Jstatyma paskyrimo klausimas, ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras laikinai turi paskirti bet
kokj kitag asmenj, galinti tinkamai atstovauti nepilnamecio jtariamojo ar neveiksnaus jtariamojo
interesams. Jei jtariamasis asmuo ir néra pripazintas neveiksniu, ta¢iau dél senatvés, negalios, ligos
ar kity svarbiy priezas¢iy negali tinkamai pasinaudoti suteiktomis teisémis jtariamojo apklausos
metu, prokuroras nutarimu gali leisti atstovo pagal jstatymg teisémis jtariamojo apklausoje
dalyvauti jtariamojo Seimos nariui ar artimajam giminaiCiui, pateikusiam raSytinj ar Zodinj
prasyma (BPK 53 str.). Atstovas pagal jstatyma turi teis¢ dalyvauti jtariamo asmens apklausoje ir
padéti pastarajam pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis. Jeigu atstovaujamas asmuo yra
suimtas, atstovas pagal jstatyma gali su juo pasimatyti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
teis¢jo leidimu. Atstovas pagal jstatyma turi teis¢ gauti informacija apie nepilnamecio jtariamojo
teises (BPK 53 str.) .

,»Lévai ar kiti atstovai pagal jstatymg dalyvaudami apklausiant nepilnamet;j gali padéti
1SaiSkinant nepilnameciui jtarimo esme, tiriamos bylos reikSmingumg ir kitas aplinkybes. Taip pat
ju dalyvavimas didina gynéjo atsakomybg ginant nepilnamecio teises. Jie gali paveikti
apklausiamajj ir tokiu biidu trukdyti gauti teisingus parodymus arba, atvirk$¢iai, gali skatinti duoti
teisingus parodymus. Tai priklauso nuo tévy pozitirio. Daznai biina taip, kad tévy ar kity atstovy
pagal jstatyma poziiiris ] vaikus ar globotinius nesikerta su ikiteisminio tyrimo pareigiino nuostata.
DaZniausiai nuomonés nesutampa ne del objektyvios tiesos nustatymo, o dél priemoniy, kuriy
imamasi prie§ nepilnamecius. Kita vertus, tévai ar juos atstojantys asmenys ikiteisminio tyrimo
stadijoje turi turéti teise: zinoti jtarimo, pareiksto nepilnameciui, esme, teikti asmeniSkai duomenis
ir informacija, ikiteisminio tyrimo pareigtino leidimu dalyvauti tyrimo veiksmuose, zinoti apie
vienos ar kitos kardomosios priemonés paskyrima, apskysti pareigiiny veiksmus, susipazinti su
baigto tyrimo medziaga ir t. t.“7.

Europos komisijos 2013-11-28 pasitilyme Nr. 52013PC0822 d¢l Europos Parlamento ir

Tarybos direktyvos dél procesiniy garantijy baudziamosiose bylose jtariamiems ar kaltinamiems

37 Kriminalistika. Taktika ir metodika, supra note, 12: 132.
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vaikams teigiama, kad jtariamojo nepilnamecio apklausa yra potencialiai rizikinga situacija,
kurioje ne visada gerbiamos vaiko procesinés teisé€s ir orumas ir ne visada tinkamai atsizvelgiama
1]juy pazeidziamuma, todél, siekiant uztikrinti pakankamg vaiky, kurie ne visada gali suprasti jiems
uzduodamy klausimy turinj, apsauga, jskaitant policijos apklausos metu, turéty buti daromas
apklausos garso ir vaizdo jrasas’®.

Teismai, teisésaugos institucijos ir kalinimo jstaigy darbuotojai, dirbantys su vaiky
bylomis, turéty suprasti konkrecias jvairiy amziaus grupiy vaiky reikmes ir pasirtipinti, kad
procediiros biity atitinkamai pritaikytos. Siuo tikslu juos reikia tinkamai mokyti spresti teisés
aktuose numatyty vaiky teisiy ir jvairiy amziaus grupiy vaiky reikmiy klausimus, taip pat vaiko
vystymosi ir psichologijos, pedagoginiy gebéjimy, bendravimo su jvairiy amziaus grupiy ir
jvairaus i$sivystymo lygio vaikais, taip pat itin pazeidziamy vaiky padéties klausimus®.

Vadinasi, jtariamojo apklausa baudziamajame procese yra grieztai reglamentuota, nes
siekiama uztikrinti jtariamojo asmens teises ir teisingg bylos tyrimg. Pagrindinés taisyklés numato,
kad jtariamasis turi biiti apklaustas iki kaltinamojo akto sura§ymo ir prie§ kardomosios priemongés
paskyrima. Prie§ apklausg jtariamajam turi biiti jteiktas pranesimas apie jtarima, iSaiskintos teisés,
o parodymai protokole uzraSomi pirmuoju asmeniu, kuo tiksliau atspindint Zoding kalbg. Vykdant
nepilnamecio jtariamojo apklausg turi biiti atsizvelgta j vaiko amziy ir branda, o jei apklausiamas
nepilnametis jtariamasis yra sulaikytas ar suimtas — privalomas apklausos garso ir vaizdo jrasas.
Baudziamojo proceso jstatyme ypatingas démesys skiriamas nepilnameciy jtariamyjy apklausai,
kurioje privalomas gyn¢jo dalyvavimas, o esant poreikiui, kvie¢iamas psichologas ir vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovas, kuriy uzdavinys uztikrinti tinkama apklausos vykdyma ir vaiko
teisiy apsaugg. Laikinai sulaikytas asmuo ir pristatytas j ikiteisminio tyrimo jstaigg, prokuratiirg ar
laikino sulaikymo vieta, turi buti apklaustas kaip jtariamasis per 24 valandas, o kai jis nebuvo
sulaikytas nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po jos padarymo — tuomet turi buti

apklausiamas nedelsiant.

38 Europos parlamento ir tarybos direktyva dél procesiniy garantijy baudZiamosiose bylose jtariamiems ar
kaltinamiems vaikams, supra note, 27.
39 Ibid.
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2. ITARIAMOJO ASMENS APKLAUSOS TAKTINIAI METODAI

Kadangi Sio darbo tikslas — pristatyti pazangius, moksliniais tyrimais pagrjstus apklausos
modelius, pasirinkta analizuoti uZsienio Salyse taikomus metodus, kurie jau sulauké empirinio
jvertinimo ir normatyvinio reglamentavimo. Lietuvoje, nors praktikoje taikomi jvairiis apklausos
modeliai ir budai, taciau jy teorinis pagrindimas ir standartizacija vis dar néra pakankamai
iSplétoti, todél Siuo darbu nesiekiama kritikuoti esamos praktikos, bet siekiama pasitelkti kity Saliy
patirti kaip galimg tobulinimo $altinj. Be to, analizuoti uzsienio Saliy metodai gali biiti naudingi
formuojant Lietuvos jtariamyjy asmeny apklausos taktikos ateitj, atsizvelgiant ] tarptautinius
zmogaus teisiy apsaugos standartus ir pastaruoju metu vis placiau jtvirtinamg informacijos rinkimo
apklausos modelj. [tariamyjy asmeny apklausos modeliy tema, baigiamojo darbo autoriaus
nuomone, sulaukia vis didesnio ir nuolatinio démesio dé¢l dviejy priezasciy. Pirma, nes dél jvairiy
ikiteisminio tyrimo klaidy ir prievartiniy jtariamyjy apklausy gaunami klaidingi ar melagingi
prisipazinimai. Antra, dél nesutarimy, susijusiy su kaltinamojo apklausos metodo naudojimo,
teisetumo, kilo daug klausimy, kokie apklausos metodai yra veiksmingi ir kokie neveiksmingi
jtariamiesiems apklausti*’.

Baigiamojo darbo autorius iSskiria du pagrindinius jtariamyjy apklausos modelius:
informacijos rinkimo ir kaltinamasis apklausos modelj. Dauguma jurisdikcijy pripazjsta du
skirtingus apklausos modelius: informacijos rinkimo modelj ir kaltinamaji model;j. Kaltinamasis
modelis apima prievartines strategijas, tokias kaip jtariamojo konfrontavimas su kaltinimais. Tuo
tarpu informacijos rinkimo (interviu) modelis yra neprievartinis ir orientuotas ] pagarbig saveika,
siekiant paskatinti jtariamojo dalyvavima*!. Informacijos rinkimo biidas pasizymi rysiy kiirimu,
tiesos ieskojimu ir aktyviu klausymu. Kaltinamasis poziiiris apklausos modeliuose daugiausia
naudojamas jungtinése Amerikos Valstijose ir Kanadoje, pasizymi kaltinimais, konfrontacija,
psichologinémis manipuliacijomis ir neigimy atmetimu. Kuris metodas yra efektyvesnis, karstai
diskutuojama tema*?. Skirtingose jurisdikcijose naudojam skirtinga terminologija teisésaugos
apklausoms apibudinti, taciau Sie terminai nebiitinai atitinka vyraujancius modelius. JAV ir
Kanadoje dazniau vartojamas terminas ,tardymas®, o Australijoje ir Jungtin¢je Karalystéje

pirmenybé teikiama terminui ,,interviu‘®>.

40 Allison D. Redlich, Christopher E. Kelly, ir Jeaneé C. Miller, ,,The Who, What, and Why of Human Intelligence
Gathering: Self-Reported Measures of Interrogation Methods®, Applied Cognitive Psychology 28, 6 (2014): 817,
https://doi.org/10.1002/acp.3040.

4l Diane Sivasubramaniam ir Jane Goodman-Delahunty, ,International consensus on effective and ineffective
interviewing strategies: a survey of experienced practitioners®, Police Practice and Research 22, 1 (2021): 921,
https://doi.org/10.1080/15614263.2019.1628756.

4 Christian A. Meissner ir kt., ,Interview and Interrogation Methods and Their Effects on True and False
Confessions®, Campbell Systematic Reviews 8, 1 (2012): 6, https://doi.org/10.4073/csr.2012.13.

43 Sivasubramaniam ir Goodman-Delahunty, op.cit., 291.
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Karinés apklausos efektyvumas (dar vadinamos Zmogaus zvalgyba arba HUMINT —
autoriaus pastaba) buvo intensyviai nagrin¢jamas dél patobulinty jtariamyjy apklausos metody
naudojimo Irake ir Afganistane bei karsty diskusijy dél kankinimo naudojimo ir jy veiksmingumo,
siekiant gauti zvalgybinés informacijos. Tuo paciu policijos interviu ir apklausos metodai
baudziamosios justicijos srityje yra kvestionuojami dél melagingy prisipazinimy, vedanciy ]
neteisingg nuteisimag**.

Melagingi prisipazinimai yra tarptautiné problema, fiksuota beveik visuose zemynuose®.
Su melagingy prisipazinimy daznumu siejami du bendri veiksniai: asmeniniu (psichologiniu)
asmens pazeidziamumu ir kaltinamojo (psichologiskai pagrjsto) apklausos metodo naudojimo*®.
Nors kaltinamieji metodai daznai naudojami tokiose Salyse kaip, Jungtinés Amerikos Valstijos,
Kanada ir daugelyje Azijos valstybiy, taciau kai kurios Europos Salys, vadovaujantis Europos
7mogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalimi, uzdraudé naudoti uzdarus arba
patvirtinamuosius klausimus ir apgaul¢ (pavyzdziui, pateikiant melagingus duomenis) apklausiant
jtariamuosius asmenis. Jungtin¢ Karalyste, Norvegija, Naujoji Zelandija ir Australija, pakeité savo
jtariamyjy asmeny apklausy praktika ir dabar naudoja tik informacijos rinkimo metodus. Atlikti
tyrimai paprastai rodo, kad informacijos rinkimo metodai ne tik padeda sumazinti melagingy
prisipazinimy rizika, bet ir iSsaugo tyréjo galimybes gauti reikSmingg informacijg iS kalty

asmeny®’.

2.1. Itariamojo asmens ,interviu*

Informacijos rinkimo modeliu siekiama uzmegzti ry$] per pokalbj ir pasinaudoti
tiesiogine teigiama jtiriamojo konfrontacija, kad biity gauti prisipazinimai ar kiti parodymai
PrieSingai, kaltinamaisiais metodais siekiama nustatyti jtariamojo kontrole ir naudoti
psichologines manipuliacijas, kad biity gautas prisipazinimas. Todé¢l Sie metodai lemia labai
skirtingus klausimy pateikimo biidus: informacijos rinkimo metodai remiasi atvirais, tyrin¢jimo
biidais, o kaltinamieji metodai naudoja uzdarus, patvirtinamuosius biidus. Informacijos rinkimo
metodas teikia pirmenybe informacijos gavimui, o kaltinamojo metodo tikslas — gauti
prisipazinimus.

Galiausiai, Sie metodai gali buti lyginami pagal apgaulés aptikimo modelj, kurj jie

naudoja: informacijos rinkimo metodai suteikia kognityvinius apgaulés pozymius, o kaltinamieji

# Meissner ir kt., supra note, 36: 9.

¥ Ibid., 4.

46 A. Meissner ir kt., ,,Accusatorial and Information-Gathering Interrogation Methods and Their Effects on True and
False Confessions: A Meta-Analytic Review", Journal of Experimental Criminology 10, 4 (2014): 461,
https://doi.org/10.1007/s11292-014-9207-6.

47 Ibid., 469.
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metodai suteikia nerimo pagrindu paremtus apgaulés pozymius®®. Jvairiis jtariamyjy apklausos
modeliai gali buti lyginami pagal jy taikomus apgalés aptikimo metodus. Du pagrindiniai
metodologiniai poZzitiriai — tai kognityviniu pagrindu gristas informacijos rinkimo metodas ir
emociniu, ypa¢ nerimo, pagrindu grindziamas kaltinamasis metodas. Esminis $iy metody
skirtumas atskleidzia vertinant, kokius apgaulés pozymius siekiama atpazinti ir kokiais principais
remiamasi vertinant apklausiamojo jtariamojo elgesj. Informacijos rinkimo modelis remiasi
kognityviniais apgaulés nustatymo pozymiais, kurie iSrySkéja jtariamajam asmeniui stengiantis
18laikyti logiska, nuosekly, informatyvy pasakojimg. Apgaule slepiantis asmuo dazniausiai patiria
didesnj kognityvinj kriivj, nes jam reikia ne tik sugalvoti melagingg informacija, bet ir islaikyti jg
nuoseklia, nepriestaraujancia faktams ir anksc¢iau pasakytoms detalems. D¢l Sio papildomo kriivio
meluojantis asmuo gali pateikti maZziau detaliy, sunkiau jam sekasi atsakyti j netikétus klausimus,
tiksliau atkurti jvykiy sekg arba daznai toks asmuo parodo, kad vengia tam tikru temy. Be to, jis
gali daugiau naudoti abstrak¢iy sgvoky ar bendriniy fraziy: nezinau, negaliu atsakyti, negaliu
tiksliai pasakyti ir pan. Tada jis stengsis maziau kalbéti apie konkrecius pojicius, mintis ir
emocijas, patirtas jvykio metu.

Priesingai, kaltinamasis modelis daugiausia remiasi nerimo pagrindu atsirandanciais
apgaulés pozymiais, todé¢l Siame modelyje daroma prielaida, kad meluojantis asmuo paties didesnj
psichologinj stresg ir tai atsispindés jo elgesyje — per balso tono pakitimus, kiino kalba, gestus,
akiy kontakta, prakaitavima, mik¢iojima, pauzes ar net kvépavimo ritmg. Tokie pozymiai, kaip
padidéjes nerimas ar fiziologinis susijaudinimas, interpretuojami kaip melavimo indikatoriai.
Taciau panaSus fiziologiniai pozymiai, ypac jtariamojo apklausos metu, gali pasireiksti ir
nemeluojanciam, bet ir stipry stresg patirian¢iam ar jbaugintam asmeniui.

Vadinasi, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, kognityviniai pozymiai yra patikimesni
nustatant apgaule, nes jy negalima taip lengvai kontroliuoti ar simuliuoti. Tuo tarpu nerimo
pozymiai gali buti stipriai paveikti individualiy asmens savybiy (nerimo lygio, kultiiriniy
skirtumy), todél rizika klaidingai interpretuoti nekalta asmenj kaip meluojantj — zenklai iSauga.
Todél vis daugiau valstybiy pereina prie informacijos rinkimo modeliy, kurie padeda sukurti
saugig apklausos aplinkg ir leidzia geriau vertinti parodymy patikimuma remiantis loginiais, o ne
emociniais principais.

Tam tikrose jurisdikcijose naudojami abu apklausos modeliai (pvz., Jungtinése Amerikos
valstijose), kur kaltinamasis ir informacijos rinkimo modeliai gali buti taikomi tiek kriminalinése
bylose, tiek zvalgybinése apklausose. Kitose, kaip Jungtinéje karalystéje, Norvegijoje, dominuoja

informacijos rinkimo medeliai, taikomi visose apklausy formose®.

4 Meissner ir kt., supra note, 43: 469.
4 Sivasubramaniam ir Goodman-Delahunty, supra note, 37: 923.
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Tiriamoji apklausa (interviu) — tai bendravimo su jtariamuoju budas, siekiant gauti kuo
kokybiskesnés informacijos. Bet koks tyrimas grindziamas dviem pagrindiniais tikslais:

1. Issiaiskinti, kas atsitiko;

2. Suzinoti, kas ka padaré.

Kad galéty atsakyti j Siuos du pagrindinius tyrimo klausimus, tyréjai turi surinkti
informacija, o informacijos $altinis — jtariamasis. Taigi, viena i§ svarbiausiy tyréjo savybiy yra
gebéjimas apklausti. [tariamyjy apklausy tikslas, apimtis ir turinys gali labai skirtis, taciau visgi
pagrindinis tikslas — 1§ apklausiamo jtariamojo asmens gauti kuo tikslesne, issamesne it jvairesne
informacija.

Pavyzdziui, iki 1984 mety Jungtingje Karalystéje buvo laikomasi nuostatos, kad
jtariamyjy apklausy jgtdzius turi visi policijos pareigiinai, o juos tobulinti galima tik atliekant
apklausas asmeniskai ar mokantis i§ labiau patyrusiy pareigiiny. Gero tyr¢jo, vykdancio jtariamojo
asmens apklausg, pagrindinis vertinimo kriterijus buvo, ar 1§ jtariamojo buvo gautas
prisipazinimas, ar ne*’. Ta¢iau 1991 metais Jungtinés Karalystés Vidaus reikaly ministerija atliko
vaizdo jrasy, kuriuose uZzfiksuotos jtariamyjy asmeny apklausos, tyrima ir nustate, kad Sioms
apklausoms buvo netinkamai pasirengiama, blogos apklausy technikos, nes intensyviai
akcentuojama kaltés prielaida, netinkami klausimy pasikartojimai, nesugebant nustatyti svarbius
ivykio faktus ir pernelyg didelis psichologinis spaudimas. Todél buvo suformuluoti septynios
tirlamosios apklausos rekomendacijos:

1. Bitina gauti tikslig ir patikimg informacijg 1§ jtariamyjy: kad biity galimg suzinoti
tiesg apie tiriamg byla;

2. I8 apklausiamo asmens gauta informacija visada privalo biiti tikrinama, atsizvelgiant
] tai, kg apklausiantis pareigtinas jau zZino arba ka galima pagristai nustatyti;

3.  Apklausdamas jtariamgjj asmenj, tyréjas turi sgziningai elgtis kiekvienu konkreciu
atveju,

4. Tyr¢jas, siekdamas gauti iSsamesne, nuoseklig ir patikima informacija, gali uzduoti
papildomus klausimus, grjzti prie ankstesniy atsakymy ar prasSyti jy patikslinimo — tai yra teisétas
tyrimo siekis iSsiaiskinti tiesg.

5. Tyré¢jas turi teis¢ uzduoti klausimus, net jei jtariamasis naudojasi teise tyléti;

6. Tyréjas atlikdamas jtariamojo apklausg gali jam uzduotj klausimus, kad nustatyty
tiesa;

7. Tyré¢jas privalo ypatingag démes; skirti pazeidziamiems jtariamiesiems.

59 Neil Brewer ir Kipling D. Williams, ,,Psychology and Law: An Empirical Perspective”, Psychology, Public Policy,
and Law, 19, 2 (2007): 208, https://psycnet.apa.org/doilanding?doi=10.1037%2Fa0030310.
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Taip buvo sukurtas PEACE interviu modelis>'.

IS esmeés PEACE trumpai reiskia interviu etapus:

1. Planavimas ir pasiruo$imas (Planning & Preparation) — tyréjas surenka visg svarbig
informacijg apie tiriamg jvykj, jskaitant ir tai, kas turi buiti apklaustas ir kodé¢l. Tyréjas taip pat
planuoja interviu strategija, numato tikslus ir pasiruosSia administracinius bei apklausos aplinkos
aspektus;

2. Bendravimas su apklausiamu jtariamuoju ir interviu proceso paaiskinimas (Engage
& Explain) — uzmezgamas rySys su apklausiamu jtariamuoju ir paaiSkinamas visas interviu
procesas, kad jis suprasty, kas vyks. Tai apima riipinimgsi apklausiamojo asmens gerove,
uztikrinant, kad jis suprasty, kas vyks, ir suteikiant jam galimybe patenkinti savo poreikius bei
iSreiksti riipescius;

3. Informacijos gavimas (Account) — Siame etape leidziama jtariamajam be
pertraukimy pateikti savo pasakojima apie jvykj. Po to tyr¢jas gali uzduoti papildomus klausimus,
kad i$plésty ir paaiSkinty pasakojima, iSsiaiSkinami neatitikimai. Jei reikia tyré¢jas gali priminti tam
tikrus pasakojimo aspektus, jei yra gauta priestaringa informacija;

4. Interviu uzbaigimas (Closure) — Siame etape tyr¢jas apibendrina apklausiamojo
Jtariamojo pasakojima, siekiant uztikrinti abipusj supratimg. Taip pat patikrinama, ar visi biitini
klausimai buvo aptarti,

5. Interviu vélesnis vertinimas (Evaluation) — perzilirimas interviu, siekiant jvertinti jo
veiksmingumg bei gautg informacijg ir apmastyti kokius klausimus dar reikty iSspresti.

PEACE modelis pabrézia santykio kiirima, pagarbg ir draudzia naudoti apgaule bei
psichologines manipuliacijas apklausiamojo jtariamojo atzvilgiu. Pagrindiniai PEACE interviu
modelio principai:

1. Informacijos rinkimas: PEACE modelis skirtas tikslios informacijos gavimui i§
subjekty;

2. Santykis ir pagarba: Modelis pabrézia santykio su apklausiamuoju kiirima, pagarba
jo atzvilgiu;

3. Draudimas naudoti apgaule ir manipuliacijas: PEACE modelis draudzia bet kokias
apgaulés ar psichologinés manipuliacijos formas;

4. Fakty nustatymas: §is metodas daznai apibiidinimas kaip ,,fakty nustatymo* misija,
kurioje ne preziumuojama kalté, o naudojami atviri klausimai tiesai i$sisaikinti;

5. Aktyvus klausymas: PEACE modelis yra susij¢s su aktyviu tyréjo klausymusi ir

santykio su jtariamuoju kiirimu;

3! Brewer ir Williams, supra note, 47:210.
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6. PEACE modelis i$ esmés remiasi bendradarbiavimu ir pagarba, siekiant gauti tikslig
informacija, o ne priversti jtariamajj prisipazinti*>.

Siame modelyje daugiausia démesio skiriama santykiy plétojimui, kaltinimy ir
nusikaltimo sunkumo paaiSkinimui, sgziningumo ir tiesos rinkimo svarbos pabrézimui ir praSymui
pateikti jtariamojo jvykiy versijg. [tariamiesiems suteikiama galimybé paaiSkinti savo situacija, o
apklausg atliekantys tyré¢jai yra skatinami aktyviai klausytis. Tik tuomet, kai jtariamajam suteikta
visapusiSka galimybé iSdéstyti informacija, pereinama prie apklausos klausimy: uzduodami
konkretiis klausimai, pateikiami galimi prieStaravimai ar neatitikimai (pvz., palyginus su Kkita,
tyréjui zinoma, taciau jtariamajam dar neatskleista informacija). Kaip jau minéta, Sio apklausos
metodo tikslas — nustatyti faktines aplinkybes, o ne iSgauti prisipazinimg. Todé¢l pagrindinis
démesys skiriamas atviry klausimy naudojimui, o tyr¢jams draudziama naudoti apgaule ir
manipuliacija®®. Australijoje, Kanadoje, Naujojoje Zelandijoje ir kitose Salyse (pavyzdziui,
KREATIV —Norvegijoje, PRICE — Skotijoje) yra patvirtinti j PEACE panasis apklausos modeliai.
Bendras $iy modeliy bruozas — jais siekiama gauti patikimg informacija, o ne prisipazinimus
padarius nusikalstamg veika®*.

Kiekvienas interviu prasideda atviru klausimu, kad biity galima gauti prading ataskaitg,
po to pateikiami tyrimo klausimai, jy tikslas gauti tikslesn¢ informacija apie kiekvieng konkrecia
tiriamg aplinkybe, o kiekvienos aplinkybés aiSkinimasis baigiasi uzdarais klausimais®.

Ivairiis tyrimo metodai pripazjsta rySio palaikymo svarbg viso interviu metu, nes jis
leidzia ir skatina laisviau teikti informacijg interviu metu. Todél viso PEACE modelio
»Isitraukimo ir paaiSkinimo* fazés metu rekomenduojama demonstruoti mandaguma, siekiant
palengvinti rysio kiirimg>¢.

Gebe¢jimas parodyti rupest], uzmegzti rysj yra esminis veiksnys kognityviniame interviu.
Rys$iu pagristi interviu daznai lemia didesnj ir iSsamesnj suteiktos informacijos kiekj, jskaitant tiek
pagrinding, tiek perifering informacijg, lyginant su apklauso modeliais, kuriuose rysSio kiirimas
néra pagrindinis tikslas. Tyréjo asmenin¢ kompetencija (vengiant netinkamo elgesio) ir gebé¢jimas
adaptuoti elgesj priklauso nuo apklausiamo jtariamojo jsitraukimo ir teigiamo rySio uzmezgimo.
AiSkumas, empatija ir atjautos pagrindu paremtas interviu stilius turi reikSmingg teigiama poveikj

,,darbinés sajungos“ kiirimui tarp tyréjo ir jtariamojo®’. Vadinasi, gebéjimas uzmegzti rysj ir

52 Christopher E Kelly ir kt., ,,A Taxonomy of Interrogation Methods*, Psychology, Public Policy, and Law 19, 2
(2013): 166, https://psycnet.apa.org/doilanding?doi=10.1037%2Fa0030310.

53 Meissner ir kt., supras note, 36: 11-12.

% Dave Walsh ir Ray and Bull, ,Interviewing suspects: examining the association between skills, questioning,
evidence disclosure, and interview outcomes”, Psychology, Crime & Law 21, 7 (2015): 662,
https://doi.org/10.1080/1068316X.2015.1028544.

35 [bid., 663.

%6 Sivasubramaniam ir Goodman-Delahunty, supra note, 35: 925.

57 Ibid., 925.
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parodyti riipesti yra esminiai interviu s€kmes faktoriai, tai rodo, kad ne tik klausimy tikslumas, bet
ir interviu santykio kokybe gali turéti didelés jtakos gautai informacijai. RySio stiprinimas gali
paskatinti jtariamajj biiti atviresniam ir pateikti daugiau detaliy. O tai svarbu ne tik siekiant tiksliai
rekonstruoti jvykj, bet ir uztikrinant, kad apklausa vykty teisingai ir be manipuliacijy. Geb¢jimas
apklausos metu klausytis ir jsiklausyti j jtariamojo pasakojimg gali padéti ne tik nustatyti
pagrindinius jvykio faktus, bet ir pastebéti svarbias detales, kurios galéty biti praleistos, jei
apklausa vykty tik klausimy ir atsakymy procesg. Teigiamas rySys tarp tyr¢jo ir jtariamojo yra
bitinas norint s€ékmingai atlikti apklausg. Tai rodo, kad interviu néra tik mechaninis klausimy
atsakymy procesas, bet dinamiska sgveika, kurioje abi Salys turi bendradarbiauti siekiant tikslumo.
Atjautos pagrindu paremtas stilius gali suSvelninti jtariamojo emocing buseng ir suteikti jam
galimybe laisviau kalbéti apie savo vaidmenj jvykyje. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone,
s¢kmingas jtariamojo apklausos procesas priklauso nuo tyré¢jo gebéjimo sukurti teigiama rysj su
apklausiamuoju ir aktyviai klausytis. Tai leidzia gauti ne tik tikslesn¢ informacija, bet ir apsaugoti
itariamuosius nuo neteisingy ar prievartiniy apklausos metody.

Vis dar gin¢ijamasi dél to, ar tyré¢jai, vykdantys jtariamojo apklausas, turéty atskleisti
duomenis ,,anksti®, ,,palaipsniui* ar ,,vélai* apklausos metu. Panasi pozicija tai pat egzistuoja dél
to, ar tyr¢jai turéty Siuos duomenis pateikti chronologine tvarka, ar pirmiausia silpniausius ar
stipriausius®®. Si dilema atskleidZia, kad néra vieno universalaus sprendimo dél jkal¢iy atskleidimo
laiko — kiekvienas pasirinkimas, priklausomai nuo situacijos ir siekiamo tikslo, turi savo privalumy
ir trikumy. Tyrimo kontekstas, jtariamojo elgesys bei tyr¢jo patirtis gali lemti, kuris metodas bus
efektyvesnis. Be to, Sis klausimas kelia platesnj tyréjy strateginio mastymo ir pasirengimo
klausimg — kaip suplanuoti jtariamojo asmens apklausa, kad ji maksimaliai prisidéty prie tiesos
nustatymo ikiteisminiame tyrime.

,»Ankstyvas® jkalCiy atskleidimas yra toks, kai jie pateikiami interviu pradzioje, pries
pateikiant klausimus jtariamiesiems asmenims, o ,laipsniskas® duomeny atskleidimas apima
laipsniska, ,laselinj* jkalCiy pateikima viso interviu metu, kai tyr¢jas tuo paciu bando gauti
jtariamyjy pasakojima. ,,Vélyvas™ atskleidimas apima visos istorijos iSgavimg i§ jtariamojo
asmens, sprendziant visus galimus alibi ir galimus pasiteisinimus, prie$ pateikiant jkal¢ius>.
Skirtingi jkal¢iy atskleidimo biidai turi skirtingus psichologinius tikslus; ankstyvas pateikimas gali
veikti kaip konfrontacija, laipsniskas — kaip testas jtariamojo patikimumui, o vélyvas — kaip
priemoné konstruoti visapusiska jvykiy versija prie§ atskleidZiant kritinius faktus. Tyréjo uzduotis
— strategiskai pasirinkti tinkamiausia variantg, kuris deréty su etikos principais ir apklausos tikslu.

Praktikoje tai reikalauja ne tik taktinio pasiruoSimo prie§ jtariamojo apklausg, bet ir geb¢jimo

8 Walsh ir Bull, supra note, 46: 671.
9 Ibid., 672.
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reaguoti ] besikeicianc¢ias apklausos dinamikas. Taip pat svarbu, kad duomeny atskleidimas
netapty manipuliavimo priemone, o iSlikty kaip budas patikrinti jtariamojo pasakojimo
vientisumg.

Taciau ne karta buvo patvirtinta, kad kai jtariamieji 1§ pat pradziy neigé padarg
nusikalstamas veikas (bet véliau prisipazino apklausos metu), jkal¢iy pateikimas visada buvo
pateikiamas netrukus prie§ prisipazinimg. Todél laipsniskas jkalciy atskleidimas gali buti
veiksmingas jtikinant nenorin¢ius (bet labai tikétina kaltus) jtariamuosius prisipazinti®. Si i§vada
rodo, kad laipsniSkas atskleidimas gali biiti veiksmingesnis biitent tada, kai siekiama jveikti
Jtariamojo neigimg ir paskatinti prisipazinimg, Strategiskai taikant jkalCius, galima paveikti
jtariamojo motyvacijg prisipaZinti tuo metu, kai jis supranta, kad toliau neigti tampa nejmanoma.
Tai svarbu tyré¢jui, norin¢iam ne spausti prisipazinti bet kokia kaina, o uztikrinti, kad parodymai
bty pagrijsti, nuosekliis ir gauti etiSku biidu. Vis d¢lto, tyréjui, naudojant §ig taktika, reikia biiti
itin atsargiam — tam tikrose situacijose net ir palaipsniui pateikiami jkalciai gali biiti suvokiami
kaip spaudimo forma.

Tiek laipsniskas, tiek velyvasis jkal¢iy atskleidimas padeda nustatyti tiesos sakytojus ir
melagius. Laipsniskas jkalciy atkleidimas yra susij¢s su padidéjusiais nekaltyjy nenuoseklumais,
kurie tyré¢jams daznai gali klaidingai parodyti, kad jtariamasis yra kaltas. Realtis policijos
pareigiinai dazniau aptiko melagius ir tiesos sakytojus, kai jkalCius jiems atskleidé palaipsniui, nei
kai jie buvo atskleidziami vélyvomis ar ankstyvomis salygomis®!. Laipsniskai jkal¢iy pateikimas
padeda ne tik gauti prisipazinima, bet ir atlikti analize tarp meluojanciy ir tiesg sakan¢iy asmeny,
Taciau tai taip pat kelia rizika, kad nekalty asmeny nenuoseklumai bus neteisingai interpretuojami
kaip kaltes pozymiai, todél butina islikti kritiSkiems ir nepriimti skuboty iSvady. Tyréjai turi buti
iSmokyti atskirti nattiralius atminties svyravimus nuo samoningy mely, kitaip klaidingas
interpretavimas gali leisti tyréjui padaryti neteisingas iSvadas. Klausimas, ar melagiai rodo didesnj
nenuosekluma, kai jkalciai atskleidziami kiekvienoje i$ trijy atskleidimo salygomis. Aisku, kad
palaipsniui atskleidZiant vis stipresnius jkalCius, nenuoseklumai buvo akivaizdesni ty, kurie
melavo savo pasakojime, nei ,,nekalty jtariamyjy* parodymuose. Tod¢l daznu atveju, galbiit,
tikslinga jtariamiesiems suteikti daugiau laiko nuo prane$imo apie ketinimg apklausti juos apie jy
padaryta nusikalstamg veika iki apklausos, kad jie turéty daugiau laiko sukurti apgaulingg
istorija®. Meluojan¢iy asmeny nenuoseklumai tampa ryskesni, kai jiems tenka susidurti su vis
stipréjanciais jkaléiais. Si dinamika leidZia tyréjui jvertinti istorijos patikimuma, tadiau kartu

i8kelia svarbu klausimg — ar jtariamajam nesuteikiama daugiau laiko pasiruosti apgaulingam

0 'Walsh ir Bull, supra note, 46: 663.
o1 Ibid., 673.
62 Ibid., 673—-674.
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pasakojimui. Tokia situacija gali lemti dirbtinai sustiprintg apklausos kontrole, todé¢l reikia
atsizvelgti | tai, kad kai kurie jtariamieji gali naudotis suteiktu laiku melui planuoti. Kita vertus,
tai rodo, kad laiko tarpas tarp jtariamojo informavimo apie turimus jkal¢ius ir apklausos taip pat
turi biiti strategiSkai apgalvotas, kad ikiteisminis tyrimas ir atlickama apklausa bty efektyvis.

Be abejo jtariamojo apklausos jgtdziy lygis turi jtakos interviu rezultatams. Tai reiskia,
kad jtariamojo apklausos vien taktikos ar strategijos (pavyzdZziui, ankstyvojo, laipsniSko ar
velyvojo jrodymy atskleidimo) tinkamas pasirinkimas, gali buiti nepakankamas, taip pat svarbu yra
jgudes jy naudotojas. Vadinasi, jgudes tyréjas, laikydamasi PEACE sistemos taisykliy, dazniau
gaus i§samesniy pasakojimy, nepriklausomai nuo to, ar buvo gautas prisipazinimas ar neigimas®’.
Tyréjo jgudziai ir geb¢jimas lanksciai naudoti jvairias strategijas turi esminés reikSmés jtariamyjy
asmeny apklausos sé¢kmei. Tinkamas jkal¢iy atskleidimo budas turi buti derinamas su
profesionalumu, etiketu ir PEACE modelio principais — tik tuomet galima pasiekti patikimy ir
etiSkai gauty rezultaty. Net geriausios strategijos gali biiti neefektyvios, jei jas taiko nepakankamai
pasirenggs tyréjas. Tai rodo, jog apklausy sékmé priklauso ne tik nuo struktiriniy metody, bet ir
nuo zmogiskyjy veiksniy: empatijos, aktyvaus klausimose, emocinio intelekto.

Laipsniski arba vélyvi jkal¢iy pateikimo budai, pateikiami jgudusio tyréjo, dazniau
baigiasi iSsamiu pasakojimu, nei kai jkalCiai pateikiami per anksti. Taipogi ankstyvas jkalCiy
pateikimas suponuoja trumpesnés trukmés interviu, tai gali buti salygota, tuo, kad tyréjas
nusprendé uzbaigti interviu per anksti, nes jis anksti atskleidé visus savo jkalCius, neturédamas
kitos strategijos, ir susidiiré su pasipriesinimu, o jau ,,visos kortos buvo i§zaistos“®*. Ankstyvas
ikal¢iy atskleidimas gali lemti greitesnj, bet pavirSutiniSkg interviu, kuris nesuteikia tyréjui
galimybiy iSnaudoti apklausos potencialg. PriesSlaikinis visy jrodymy pateikimas gali baigtis
informacijos nebeteikimu, todé¢l tikslingiau iSlaikyti strateginj lankstuma ir palaipsniui didinti
jtariamajam tenkanti kognityvinj spaudimg. Tai taip pat parodo, kad tyréjo strateginis planavimas
turéty apimti ne tik klausimy turinj, bet ir jkal¢iy pateikimo sekg bei laipsniSkumg. Apklausos
s¢kme¢ daznai nulemia ne tai, kg tyréjas zino, bet kaip ir kad jis tai panaudoja. Tod¢l jkal¢iy
atskleidimas turi buti vertinamas kaip subtilus procesas reikalaujantis profesionalios jzvalgos.

Veélyvasis jkalCiy atskleidimo btidas naudojamas, kai tikimasi 1§ jtariamojo gauti visus
galimus paaiSkinimus, kuriuos jie galéty sugalvoti, pries atskleidziant turimus jkal¢ius. Taciau tai
atskleidzia tyréjy planavimo ir pasiruoSimo trukuma, greito mastymo ar apklausianciojo
kiirybiskumo stoka®. Vélyvojo jkaléiy atskleidimo metodo taikymas, nors teoriskai grindziamas

siekiu iSgauti jtariamojo jvykiy versija, praktikoje gali tapti indikatoriumi, kad tyréjas nebuvo

3 'Walsh ir Bull, supra note, 46:., 674.
% Jbid., 675.
% Ibid., 676.
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tinkamai pasiruoSes apklausai. Tai gali rodyti ne tik, kad viskas apklausoje vyko atsitiktinai, bet ir
tyréjo profesionalumo stoka, Jeigu ikalCiai atskleidziami tik interviu pabaigoje, gali rodyti, kad
tyréjas nepasiruo$é apklausai ir neturi plano arba gebéjimo valdyti apklausos dinamikg. Sis
metodas gali prarasti savo potencialy efektyvuma, tokiu atveju rizikuojama ne tik nesurinkti
1Ssamios informacijos apie tiriamg jvykj ir jtariamojo vaidmenj jame, bet ir prarasti galimybe
identifikuoti mela per nuoseklaus pasakojimo analizg.

Taciau ir laipsniSkas jkalCiy atskleidimas gali sukelti melagingg prisipazinimg, nes
Jtariamasis palaipsniui priima (arba yra spaudziamas priimti) tuos jkal¢ius ] savo pateikiamag
pasakojima®. Laipsniskas jkal¢iy atskleidimas, nors daZnai rekomenduojamas kaip metodas,
leidziantis patikrinti pasakojimo patikimuma, turi ir pavojy — ypac tada, kai jtariamasis, siekdamas
iSvengti bausmés, prisitaiko prie pateikiamos informacijos ir sukuria tariamai prisipazinimg
pagrindziancia versijg. Tokiose situacijose atsiranda rizika, kad prisipazinimas bus melagingas,
formaliai atitinkantis tyréjo liikesCius, bet faktiskai paremtas melu. Todél svarbu, kad laipsniSkas
ikal¢iy atskleidimas bty atliekamas atsakingai, su aiskia strategija ir nuolatiniu vertinimu — ar
jtariamojo pasakojimas i$ tiesy kyla i§ jo zinojimo, o ne i§ reakcijos ] apklausos eigg ir jkalciy
atskleidima.

Bet kokie gauti prisipazinimai negali buti iSkart priitmami, kaip kaltés jrodymai, bet turi
biiti grieztai tikrinami dél jy tikétinumo pagal PEACE sistema (pavyzdziui, tikrinant tiek
nusikaltimo motyvus, tiek pateikty pasakojimy detales, kurios pagristy iSvada, kad itariamasis i$
tikryjy padaré nusikalstama veika)®’. Kitaip tariant, kuo anks¢iau atskleidziami jkaléiai, tuo labiau
Jtariamieji yra jtikinami priimti kaltés siuzeta. Todél neturéty stebinti, kad tokie interviu bus
i§samus pasakojimas apie nusikalstamos veikos visas aplinkybes. Kitg vertus, tyr¢jai pirmiausia
turéety deti pastangas gauti iSsamy jtariamojo pasakojimg ir tik po to taikyti laipsnisSka jkalCiy
atskleidimo metodg — tokiy biidu jkalCiai labiau susisieja reikSmingu rySiu su iSsamiu jtariamo
asmens pasakojimo gavimu ir labiau atspindi informacijos rinkimg, kas yra PEACE modelio
pagrindas. Vadinasi tam tikros taktikos ir strategijos, ypac kai jos sumaniai naudojamos, yra labiau
teigiamai susijusios su apklausy rezultatais, kuriuos aiskiai nurodo PEACE sistema®®. Siuolaikiniai
apklausos metodai, tokie kaip PEACE modelis, pabrézia, kad bet koks prisipazinimas turi biiti
traktuojamas ne kaip savaimis kaltés jrodymas, o tik kaip viena i$ tyrimo daliy, reikalaujanti
papildomo tikrinimo. Prisipazinimai, kuriuose néra konkreciy, tik tyréjui zinomy detaliy, neleidzia
daryti patikimos iSvados apie jtariamojo kalte. Tod¢l esminis tyré¢jo uzdavinys — ne gauti

prisipazinima, bet jj patikrinti pagal objektyvius pozymius: ar apklausiamas jtariamasis Zino ir turi

% Walsh ir Bull, supra note, 46: 676.
7 Ibid., 676.
8 Ibid., 677.
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nusikaltimo motyva, jvykio detales, kurios nebuvo viesai zinomos, ar sugeba atkurti jvykio eigg.
Tokia analizé padeda atskirti autentiSka prisipazinima nuo, melagingo, sukurto dél patirto
spaudimo ar prisitaikymo prie apklausos eigos.

Galima kiekvienu ikiteisminio tyrimo atveju sudélioti jvairius modelius ir paaiSkinimus,
kokios jkalciy atskleidimo strategijos ir taktikos yra efektyviausios ir kurios labiausiai iSrySkina
neatitikimus tarp melagiy ir tiesos sakytojy. Nepriklausomai nuo apklausos modelio, vienas i$
svarbiausiy tiriamosios apklausos tyrejy jgidziy yra geb¢jimas iSlaikyti atviry klausimy
naudojima®. Atviri klausimai apibréziami kaip klausimai, kurie skatina i§samius (o ne trumpus ar
vieno zodzio) atsakymus, kuriais uZztikrinamas kuo tikslesnis apklausiamo jtariamojo asmens
pasakojimas apie nusikaltimag ir kuo mazesné painiavos, uzter§imo ir (arba) klaidingo supratimo
galimybe.

Biitina tinkamai pasirengti pokalbiui ir jj jvertinti, biiti atviram, atsizvelgti j individualius
apklausiamo asmens poreikius, pokalbj pradeéti, testi ir uzbaigti saziningai ir palaikyti (kiek
jmanoma) teigiamus apklausiamo asmens ir apklausiamo asmens santykius. Nusikalstamos veikos
atskleidimas neturéty buti pagrindinis jtariamyjy asmeny apklausy tikslas, prieSingai, turéty biiti
sickiama gauti kuo tikslesn¢ informacijg, kuri padéty nustatyti, kuri hipotezé grei¢iausiai yra
teisinga’’.

Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, tik veiksmingai apklausus jtariamaji, jis bus
Ipareigotas papasakoti apie jvykius, kurie gali apimti prisipaZinimg arba suteikti informacijos, del
kurios gali biiti apklausti kiti tyrimui naudingi liudytojai. Ir atvirks¢iai, profesionalaus bendravimo
trikumas gali turéti neigiamy pasekmiy, susijusiy su teisés akty nesilaikymu, svarbios medziagos
praradimu, patikimumo stoka ir pasitiké¢jimo praradimu. Proceso metu apklausiamas asmuo gali
pasikeisti i§ bendradarbiaujancio | nebendradarbiaujantj, todél svarbu, kad pokalbio metu tyréjas
visada biity budrus. Tyréjas turéty gebéti aptikti apklausiamojo kalbos ir elgesio pokycius.
Apklausdamas nebendradarbiaujanCius jtariamuosius, tyréjas turéty naudoti jvairias pokalbiy
valdymo technikas. Jtariamiesiems rekomenduojama uzduoti visus tyréjui aktualius klausimus —
net ir nesulaukiant j juos atsakymy. Taip yra tam, kad nepalikty jokiy spragy, kurias jtariamasis
veliau galéty siekti uzpildyti kaip gynybos dalj. Leides jtariamajam pasakoti apie faktus, tyréjas
gali naudoti apklausos metodus, tokius kaip klausimy apibendrinimag, jsijautima, klausimy
kartojima, kaltinima, klausimy keitimg, klausimy, kuriuos reikia uzduoti apie tas pacias
aplinkybes, pateikima, apklausiamo asmens ankstesniy atsakymy patikslinima, siekiant skirtingais
budais paskatinti ar pakartotiniais bandymais prisiminti tuos pacius ar susijusius faktus. Tyréjui

gali tekti ne tik paaiskinti, bet ir uzgincyti apklausiamo asmens pasakojimg. Taip gali biiti dél to,

% Brewer ir Williams, supra note, 42: 210.
0 Ibid., 211.
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kad tyréjui gali biti neaiSku, ka apklausiamasis pasake, arba dél to, kad informacija neatitinka
kitos zinomos informacijos’'.

Remiantis atlikta literatliros analize ir vertinat empiriniais tyrimais pagristus duomenis,
PEACE modelis gali buti laikomas vienu pazangiausiy ir estiSkiausiy jtariamyjy apklausos
metody, turintis bendry bruozy su Lietuvoje taikomu nekonfliktiniy situacijy apklausos modeliu.
PEACE metodika iSsiskiria struktiirizuota apklausos eiga, kuri apima pasirengima (Preparation
and Planning), paaiSkinimg ir jzangg (Engage anr Explain), pagrinding apklausa (Account),
uzbaigimg (Closure) bei jvertinimg. Tokia struktiira padeda uZztikrinti, kad tyréjas veikia ne tik
taktiSkai nuosekliai, bet ir etiSkai — vengdamas spaudimo, apgaulés ar manipuliacijos,
orientuodamasis ne | jtariamojo prisipazinima, bet j tikros ir teisingos informacijos nustatyma.
Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, vienas i§ esminiy PEACE modelio pranasumu — duomeny
atskleidimo strategija, kuriai keliami auksti standartai: jkalCiai apteikiami palaipsniui, véliau ar tik
patikrinus jtariamojo versija. Tokiu biidu siekiama uztikrinti apklausos vientisuma, skatinti
jtariamojo aktyvuma ir kartu nustatyti neatitikimus, budingus meluojantiems asmenims. Taciau §is
modelis turi ir savy riziky — jei jkalCiai atskleidziami per greitai ar netinkamai, tyré¢jas rizikuoja
prarasti galimybe gauti iSsamy jtariamojo pasakojimg, o netinkamai laipsniskas jkalCiy
atskleidimas gali paskatinti melagingus prisipazinimus, kai jtariamasis tiesiog adaptuoja savo
pasakojima prie jam pateikty fakty. Todél net ir pazangiausios apklausos taktikos yra bevertés, jei
jos taikomos neprofesionaliai — tyréjo pasirengimas ir gebéjimas valdyti jtariamojo apklausos eiga
tampa lemiamu veiksniu j patikimos informacijos gavima. Tuo tarpu, baigiamojo darbo autoriaus
nuomone, taikomas nekonfliktiniy situacijy apklausos modelis, nors formaliai pabrézia pagarba
jtariamojo teiséms ir nurodo vengti spaudimo jtariamajam, praktikoje daznai susiduria su
interpretavimo ir taikymo problemomis. Nors modelio principai nurodo, kad tyréjas turi biiti
neutralus informacijos rinkéjas, néra aiskiai reglamentuota nei apklausos struktiira, nei duomeny
atskleidimo tvarka, nei uzduodamy klausimy logika. D¢l Sios priezasties modelis daznai
pasikliauja individualiu tyréjo profesionalumu, o tai lemia didelg¢ prakting jtariamojo apklausy
kokybés ir rezultaty interpretavimo jvairovg. PanaSumy tarp PEACE ir Lietuvoje taikomo
nekonfliktinés apklausos modeliy galima rasti vertybinéje dimensijoje — abu modeliai deklaruoja
pagarbg jtariamojo teiséms, siekj surinkti patikimg informacijg, o ne iSgauti prisipazinimg. Taciau
PEACE modelis Sias nuostatas jgyvendina per aiSkig struktiirg, standartizuotas praktikas ir
nuoseklia duomeny vertinimo sistema. Tuo tarpu Lietuvos praktikoje, nepaisant deklaratyvios
etikg pabrézianCios nuostatos, neretai pasigendama konkrec¢iy, metodologiskai pagristy apklausos

planavimo ir atlikimo gairiy, d¢l ko iSauga subjektyvumo, neefektyvumo ar net neteiséto spaudimo

" Kevin Schmidt, ,,Overview of the PEACE Method: Investigative Interviews*, Kevin Ian Schmidt (blog), 2015 m.
spalio 28 d., https://www.kevinian.com/overview-of-the-peace-method-investigative-interviews/.
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rizika. Taigi apibendrinant, PEACE apklausos modelis atskleidzia auksta profesionalios, etiSkos
ir strategiskai orientuotos apklausos standarta, kuris galéty buti laikomas pavyzdziu teisésaugos
praktikoje. Vis délto tam biitinas ne tik teisinis pagrindas, bet ir sisteminga tyréjy mokymy sistema
bei apklausy kokybés vertinimo mechanizmai, kurie leisty ne tik formaliai deklaruoti, bet ir realiai

uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg jtariamyjy asmeny apklausos metu.

2.2.Kaltinamasis apklausos metodas

Kaltinamasis apklausos metodas — jo metu tyréjas kontroliuoja ir konfrontuoja su
jtariamuoju, teigia, kad jtariamasis yra jvykdes nusikalstamg veika ir galiausiai siekia gauti
prisipazinimg. Kaltinamieji metodai dazniausiai naudoja uzdarus ir patvirtinamuosius klausimus
bei psichologing manipuliacija. Sis metodas taip pat naudoja nerimu gristus pozymius (pavyzdziui,
nerimavimas ir akiy kontakto vengimas), skirtus apgaulés aptikimui, taciau Sie pozymiai nerado
patvirtinimo mokslinéje literatiroje. Pagrindinis kaltinamojo modelio pavyzdys yra ,,Reid*
metodas’®> (toliau — Reido). Sis kaltinamasis apklausos modelis remiasi moksliskai
nepatvirtintomis prielaidomis apie melg ir elgesio pozymius, tokius kaip nerimas ar akiy kontakto
vengimas. Tadiau Sie pozymiai gali biiti susije su situaciniu stresu, o ne su melu. Sios klaidingos
prielaidos kelia rizika neteisingai jvertinti jtariamuosius, ypac jei jie yra labiau emocingesni,
nepatyre ar pazeidziami. Tai rodo, kad Sio tipo metody pagristumas turéty biiti nuolatos kritiskai
vertinamas ir grieztai ribojamas praktikoje.

Populiariausi kaltinamyjy apklausy mokymo vadovai, tokie kaip "Kinesic Interview"’s,
"Reid Technique"’™ ir "Wicklander-Zulawski and Associates"’>, linke sutelkti démesj j
psichologini manipuliavimg jtariamaisiais, siekiant iSgauti prisipazinimus. Toks kaltinamasis
poziuris, kai i$ nusikalstamy jtariamyjy iSgaunami prisipazinimai, palyginti su kitais apklausos
modeliais yra maZiau veiksmingas,’®. Sie modeliai akcentuoja psichologinj spaudima, kuris daznai
prasilenkia su apklausos etiSkumo principais. Prisipazinimo kaip pagrindinio tikslo siekimas

kompromituoja apklausos neutralumg ir gali paskatinti melagingus prisipazinimus, ypac kai

2 Redlich, Kelly, ir Miller, supra note 34: 817.

3 Stan B. Walters, Principles of Kinesic Interview and Interrogation (Boca Raton: CRC Press, 2002),
https://doi.org/10.1201/9781420058413.

4 Christopher E. Kelly ir kt., Essentials of the Reid technique: Criminal interrogation and confessions (Jones &
Bartlett Publishers, 2013): 11, https://psycnet.apa.org/doilanding?doi=10.1037%2Fa0030310.

> David E. Zulawski ir kt., "Practical aspects of interview and interrogation", Psychology, Public Policy, and Law,
19,2 (2001): 165-178, https://doi.org/10.1037/a0030310.

76 Christopher Kelly ir Christian Meissner, ,,Interrogation and Investigative Interviewing in the United States:
Research and Practice®, Contemporary developments and practices in investigative interviewing and interrogation,
2,(2015): 15,

https://www.researchgate.net/publication/277596311 Interrogation_and_Investigative Interviewing_in_the United
_States_Research_and_Practice.
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apklauso metu naudojami manipuliaciniai metodai. Tod¢l tokie metodai néra efektyvesni uz
tyrimais pagrjstas, bendradarbiavimu paremtas apklausas, o jy rizikos yra Zymiai didesnés. Kad
ir kaip sudétinga buty tiksliai ir glaustai kalbéti apie Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV)
vykdomus tiriamuosius pokalbius ir apklausas, vis délto baudziamojo teisingumo sistemos
priesiSkumas yra bendra gija, einanti per jvairius, Sios Salies teis€saugos institucijy naudojamus,
apklausos mokelius. Sie priesiski modeliai natiiraliai veda prie kaltinamojo apklausos modelio,
kuriame suteikiama pirmenybé¢ prisipazinimy gavimui ir kaltés prezumpcija lemia apklausos
pradzig. Tai jokiu btidu néra budinga visoje Amerikos policijoje, taciau kaltinamasis apklausos
modelis grindziamas psichologine manipuliacija, kuri pakeité fizing prievartg arba vadinamajj
Htre¢igji laipsnj“’’. Kiti kaltinamojo modelio poZzymiai yra jtariamojo kontrolés nustatymas,
uzdary klausimy, kurie patvirtina tai, kg tyr¢jas jau mano esant teisinga, naudojimas ir apgaulés
vertinimas pagal jtariamojo nerimo lygj’®. Vadinasi kaltinamojo tipo apklausos modeliai i§ esmés
atspindi konfrontacin] poziiirj ] jtariamajj, tai yra remiasi prielaida, kad asmuo yra kaltas, o
pagrindinis apklausos tikslas — prisipazinimo i§gavimas. Toks iSankstinis kaltés deklaravimas ne
tik pazeidzia nekaltumo prezumpcijos principa, bet ir iSkreipia pacia apklausos prigimti — vietoj
informacijos rinkimo proceso apklausa tampa taktiniu spaudimo instrumentu. Be to, tai formuoja
itin rizikingg situacija, kai tyréjas nebeieSko objektyvios tiesos, bet bando ,,jtikinti* jtariamajj
prisipazinti, net kai tam néra pakankamai jrodymy. Sie minimi kaltinamieji apklausos modeliai
naudojami JAV daznai veikiami teisinio prieSiSkumo, kuris leidzia daryti spaudimg jtariamiesiems
prisipazinti, net jei tai gali prieStarauti zmogaus teiséms. Nors ne visa JAV policija vadovaujasi
Siais kaltinamaisiais apklausos modeliais, bendras kontekstas vis délto leidzia tyré¢jams veikti
agresyviai, taikyti apgaule ar melg apklausos metu. Tai lemia nepasitikéjima tarp teisésaugos ir
visuomenés bei didina klaidingy prisipazinimy tikimybe. Vienas i§ metody, kuri JAV policijos
pareigiinai gali taikyti, kad padéty jiems atskirti ,,kaltus* ir ,,nekaltus‘ asmenis, vadinamas elgesio
analizés interviu (angl. Behavioral Analysis Interview, toliau — BAI)”. Elgesio analizés interviu,
pristatomas kaip nekaltinantis, nekonfliktinis informacijos rinkimo pokalbis, kurio metu tyréjas
laikosi neutralaus, objektyvaus ir nesmerkiancio fakty nustatymo metodo. Pokalbio metu
Jtariamasis néra kaltinamas, o pats pokalbis vyksta pagal JAV teismy nustatytas gaires: jtariamojo
teisiy iSaiSkinimas, nepilnamecio tévy ar glob&jy privalomas dalyvavimas ir kt. Paprastai pokalbis
prasideda biografine informacija, informacija apie darbg, kad jtariamasis priprasty prie pokalbio

proceso, uzmegzty rysi. Pirmajame etape tyr¢jas paprastai atlieka nekaltinamajj pokalbj, kad

77 Saul M. Kassin ir kt., ,,Police-induced confessions: Risk factors and recommendations*, Law and human behaviour,
34, (2025): 7, https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1007%2Fs10979-009-9188-6.

78 Kelly ir Meissner, supra note, 68: 2.

7 Frank Horvath, J. Pete Blair, ir Joseph P. Buckley, ,,The Behavioral Analysis Interview: Clarifying the Practice,
Theory and Understanding of its Use and Effectiveness”, European Polygraph 2, 4 (2008): 113,
https://doi.org/10.1037/1hb0000593.
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nustatyty, ar suinteresuotasis asmuo i§ tiesy yra ,jtariamasis® ir todél turéty biiti oficialiai
apklaustas®. Paskui naudojami atviro tipo klausimai, kad gauti duomeny apie pradine jvykio
versijg ar kelias versijas. BAI néra oficialiai laikomas jtariamojo apklausa baudziamojo proceso
prasme — tai labiau informacijos rinkimo metodas, kuris JAV policijos praktikoje daznai
atlickamas iki oficialaus jtarimo pareiSkimo arba prie§ formalia apklausg pagal ,,Miranda*
taisykles. Jei asmuo néra sulaikytas arba néra formaliai jtariamas, pareigiinai gali atlikti §j pokalbj
be aiskaus teisinio jpareigojimo jspéti apie jo teises. Sio pakalbio tikslas uzmegzti kontakta su
apklausiamuoju, rinkti informacija ir stebéti jo elgesio ypatumus. Tai reiskia, kad BAI kartais
taikomas teisiskai ,,pilkoje zonoje®, kurioje gali biiti surinkta informacija, véliau naudojama kaip
pagrindas apkaltinimui arba spaudimui prisipazinti. Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, $i
aplinkybé¢ kelia abejoniy dél tikrojo Sio metodo ,nekaltinanciojo* pobiidzio. Tai yra i§ esmés
manipuliatyvus metodas, kuris gali maskuoti apklausos intencijas ir sukurti klaidingg
apklausiamojo saugumo jausmg. Baigiamojo darbo autorius kritiSkai vertina tai, kad jtariamajam
néra aiSkiai pasakoma, jog jo atsakymai gali biiti véliau panaudoti pries jj, o pats metodas iSnaudoja
psichologinio spaudimo elementus be tiesioginio kaltinimo. Taip pat kyla klausimas, kiek patikima
ir objektyvi yra elgesio pozymiy interpretacija, kurig tyréjai atlieka Sio metodo metu, ypac turint
omenyje, kad, kaip jau buvo teigta, moksliniai tyrimai nepatvirtina aiskiy koreliacijy tarp tam tikry
elgesio bruozy ir melavimo ar kaltés. Taigi apibendrinant, BAI néra laikoma oficialia jtariamojo
asmens apklausa procesiniu poziiiriu, taciau atlieka ta pacia funkcija — padeda formuoti tyréjo
jtarima, kuris véliau gali bati perkeltas j formalia apklausos stadija. Sis metodas leidZia teisésaugai
laviruoti tarp informacijos rinkimo ir teisinés atsakomybeés riby, kas kelia pagrijsta rizika jtariamojo
teiséms ir procesy skaidrumui. Toks metodas bty sunkiai suderinamas su kontinentinés teisés
tradicijomis, kur apklausos pradzia grieZtai siejama su jtariamojo statusu ir aiSkiai apibréztomis jo
teisémis, jskaitant teis¢ tyléti ir gauti gynéjo pagalba.

Tik tyréjui nustacius, kad apklausiamasis gali buti jvykdes nusikaltimg, pradedama
oficiali jtariamojo apklausa — antrasis etapas. Tyré¢jas dabar naudoja jvairias psichologinio
manipuliavimo taktikas (melagingy jrodymy pateikimas, moralinis nuolaidZiavimas, geras/blogas
policininkas, emocinis spaudimas ir pan.), kuriomis siekiama, kad jtariamasis laikytysi
nusikaltimo prisipazinimo®!. Kai jtariamasis papasakoja savo istorija ar jvykiy versijas, tyréjas gali
uzduoti keletg klausimy, kad gauty papildomos informacijos ir jtariamasis paaiskinty kas, kada,
kur, kodél ir kaip jvyko. Sio pakalbio metu taip pat iSsprendziami bet kokie neatitikimai ar
priestaravimai, kurie gal€jo isSkilti apklausiant kitus jtariamuosius. Jei jtariamasis tiriamajam

laikotarpiui pateikia alibi, reikia alibi patikrinimg pradéti nuo jo pagrindimo. Pokalbio mety

80 Meissner ir kt., supra note, 36: 10.
81 Ibid., 11.

41



jtariamasis turi kalbéti 80 procenty laiko, o tyréjas 20 procenty. Pakalbio metu tyréjas, kaip
pokalbio klausimy vadovas, turi stebéti tiriamojo asmens zodinj ir neverbalinj elgesi. Itariamojo
elgesiui pokalbio metu vertinamas atsizvelgiant j jprastus tiriamojo elgesio modelius. Jo elgesiui
gali turéti jtakos jtariamojo protiniai sugeb€jimai, emocinis ir psichologinis stabilumas, fizin¢
bukleé, nusikalstamos veikos sunkumas, tiriamojo socialinés atsakomybés lygis. Tiriamojo Zodinis
ir neverbalinis elgesys nepakeicia jkalCiy, bet pokalbio metu gali padéti nustatyti, ar jtariamasis
yra atviras, ar stengiasi nuslépti jam zinomg informacijg. Todel gali biti aptikta papildomos
informacijos, kaltinanciy fakty ir jrodymy patikra. Apklausg atliekantis tyré¢jas negali pasakyti, ka
jis Zino apie bylg. Taciau privalo vertinti, ar tirilamojo teiginiai atitinka tai, kas yra zinoma arba ar
bylos faktai ir jkalc¢iai prieStarauja tam, kg jtariamasis teigia. Be tyrimo klausimy tyréjas naudoja
elgesi provokuojancius klausimus (moralinj pateisinima, netikro pasirinkimo pateikima), siekiant
suzinoti, kg jtariamasis padar¢. Pokalbio metu tyréjas negali atskleisti visy nusikaltimo detaliy,
netgi turéty jas nuslépti, kad véliau buty galima jas panaudoti siekiant patvirtinti, kg tiriamasis
pripazino ir ka jis i§ tikryjy padaré. Privalomai daromas pirminio pokalbio ir vykstancios
jtariamojo apklausos vaizdo jrasas.

Reido technika rekomenduoja naudoti tam tikrus kaltinamuosius metodus jtariamojo
apklausos metu ir yra dazniausiai Siaurés Amerikos policijos naudojama apklausos programa. JAV
jtariamyjy apklausy metodika yra apibiidinama kaip konfrontacing ir kaltinamoji. O pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés tyré¢jai teikia pirmenybe informacijos rinkimo ir rySio uzmezgimo
technikoms, todél prievartinés technikos naudojamos retai, taciau taktikos, susijuosusios su
informacijos paieska yra daznos. Apklausos metodai Azijos ir Ramiojo vandenyno regione yra
labiau jvairesni: kai kurios Sio regiono Salys jtariamyjy apklausose naudoja prievartines apklausos
strategijas, taCiau Australijoje net informacijos rinkimo strategijos naudojamos pagal grieztas
taisykles, kurios garantuoja teisétumo, savarankiskumo, skaidrumo ir Zmogaus teisiy uztikrinimo
principy laikymasi®?.

Taciau pagal Reido jtariamyjy apklauso modelj jtariamyjy apklausos turéty biiti
atlieckamos tik tada, kai pirminés apklausos tyrimo informacija rodo, kad jtariamasis gali biiti susij¢
su nusikaltimo padarymu. Taciau pastaruoju metu Reido apklausos modelio Salininkai jau
deklaruoja, kad pagrindinis apklausos tikslas — suzinoti tiesg ir pristato naujas apklausos taisykles:
tyréjas negali zadeéti atleisti nuo atsakomybés, grasinti pakenkti jtariamajam ar fiziSkai smurtauti
pries ji, negalima atimti galimybés patenkinti savo fizinius poreikius. Taip pat apklausa, siekiant
1Svengti melagingo prisipazinimo, neturéty trukti per ilgai, nors konkrecios apklausos trukmeés

neapibrézia. Jei jtariamasis néra sulaikytas, jis turi turéti galimybe bet kada iSeiti 1§ patalpos. Jei

82 Sivasubramaniam ir Goodman-Delahunty, supra note, 35: 924.

42



Jtariamasis yra nepilnametis, asmuo, turintis psichikos ar psichologiniy sutrikimy, ar asmuo,
teigiantis menkai ar visai neprisimenantis nusikalstamos padarymo laikotarpio, tyré¢jas jam
neturéty pateikti klaidingy ar iSgalvoty bylos jkalciy. Kitais atvejais tokie manipuliavimai yra
leidziami. Apklausos, pagal Reido metodika, metu tyr¢jas negali pateikti informacijos, kuri
tiesiogiai susijusi su tiriamuoju. Apklausos jtikin¢jimo proceso tikslas — pasiiilyti jtariamiesiems
priezastis ir motyvus, kurie padéty psichologiSkai pateisinti jy elgesj, tai yra, pasitlyti moralinj
arba psichologinj pateisinimag, kuris leisty jtariamajam jaustis maziau kaltu. Tokie pateisinimai
remiasi zmogaus vidiniu poreikiu racionalizuoti savo elgesj ir iSlaikyti saviverte. Dazniausia
naudojami psichologinio pateisinimo motyvai ir priezastys: jtariamasis veiké gindamasis, neturéjo
kito pasirinkimo dél skurdo ar skolos, buvo iSprovokuotas, tiesiog vykdé nurodymus, veiké dél
draugy itakos, nusikaltimas buvo netycinis. Reido apklausos metodikos Salininky teigimu: viena
1§ pagrindiniy priezasc¢iy, kod¢l $i metodika s¢kmingai padeda iSspresti ikiteisminius tyrimus ir
uztikrinti, kad nusikaltélis pripazinty kalte, yra ta, kad apklausos procesas grindziamas zmogaus
prigimties supratimu: tyr¢jas jtariamajam pateikia moralinj ar psichologinj elgesio pateisinima,
todél natiiralu, kad jtariamasis bando padarytg nusikalstamg veika pateisinti ar racionalizuoti®’.
Kai tik tiriamasis pripazjsta, kg padaré, tyréjas turi uzduoti atvirus klausimus, kad gauty
patvirtinanc¢ig informacijg — nuzudymo jrankio ar kruviny drabuziy paslépimo vieta, aplinkybes,
kaip tiriamasis pateko | pastata, kur pardave papuoSalus ir kitas panaSias aplinkybes. Toks
patvirtinimas yra esminis tiriamojo teiginio autentiSkumo nustatymo elementas. Gavus
prisipazinimag ir patvirtinima, tyré¢jas toliau turi vykdyti apklausg ir iSsiaiskinti papildomas detales:
apie jtariamojo elgesj pries ir po nusikalstamos veikos padarymo, tikrinti jo prisipazinimo detales.
Visais atvejais atlickamas jtariamojo apklausos viso proceso vaizdo jrasas®*. Baigiamojo darbo
autoriaus vertinimu, tokia jtariamyjy apklausy taktika teoriskai grindziama Zzmogaus psichologijos
supratimu ir, galbtit, gali pasitarnauti kaip efektyvus jrankis atskleidziantis nusikalstamg veika, bet
vis dél to bitina kritiSkai vertinti $io metodo praktinj taikyma, Visy pirma, moralinio ar
psichologinio pateisinimo sitilymas apklausos metu suponuoja, kad jtariamasis yra kaltas, nors jo
kalté¢ néra jrodyta teisme. Tai reiskia, kad Sis metodas nesuderinamai prieStarauja nekaltumo
prezumpcijos principui, kuris yra vienas i$ kertiniy teisinés valstybés elementy. Be to, tokiy taktiky
naudojimas apklausos metu sukuria netiesioginj spaudima, ypaC jei apklausiamas yra
pazeidZiamas asmuo — nepilnametis, zemo i$silavinimo ar patiriantis didel¢ emocing jtampg. Esant
tokiai situacijai, kai asmuo siekia nutraukti emociskai jtempta bukle ar tikisi Svelnesniy pasekmiy,
ne tik nepalengvina objektyvaus aiskinimosi, bet gali skatinti melagingg prisipazinimg. Svarbu

pastebéti, kad psichologinis pateisinimas néra neutralus jrankis, o veikiau nukreipia apklausg viena

8 Sivasubramaniam ir Goodman-Delahunty, supra note, 35: 925.
8 The Reid Technique: Science-Based Interviewing, supra note, 15.
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linkme, formuoja aiSky tyré¢jo likestj, kuris apriboja atvirg ir informatyvy bendradarbiavima.
Tokia vienpus¢ apklausos dinamika yra biidinga kaltinamajam apklausos modeliui, o ne
informacijos rinkimu grindZziamai apklausai, kuri siekia visapusiSkai iSsiaiSkinti jvykio aplinkybes,
neprovokuodama iSankstiniy iSvady. Todél vertinant i$ Siuolaikinés zmogaus teisiy apsaugos ir
jrodymais pagristo tyrimo perspektyvos, bitina kelti klausimg, ar toks elgesio racionalizavimu
grindziamas jtikinéjimas i$ tiesy yra etiskas ir ar jis atitinka saZiningos apklausos principus.

Siekdami pasinaudoti Zmogaus vidiniu poreikiu racionalizuoti savo elgesi, Reido
metodikos Salininkai sukiiré struktiruota apklausos sistemg, kurios elementai yra nuosekliai
orientuoti ] prisipazinimo iSgavimg. Nors psichologinio pateisinimo siiilymas gali atrodyti
pagristas zmogaus prigimties supratimu, vis délto tai téra vienas i§ keliy manipuliaciniy etapy,
kuriais formuojamas jtariamojo atsakas. Praktikoje Sis metodas iSsiskiria tuo, kad apklausos
procesas grindziamas trimis i§ anksto numatytomis taktikomis — izoliacija, konfrontacija ir
minimizavimu. Toks nuoseklus spaudimo medelis leidZia tyréjui palaipsniui perimti situacijos
kontrolg, paveikti jtariojo emocing bikle ir galiausiai pasitlyti moralinj ar psichologinj
paaiskinima, kuriuo remiantis jtariamasis galéty lengviau prisipazinti. Taigi, Reido apklausos
modelis néra vien tik neutralus bandymas suprasti zmogaus elgesj — tai sgmoningai suplanuota
taktika, kurioje elgesio racionalizavimas tampa galutiniy manipuliacinés sekos Zingsniu.

Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, Reido apklausos modelis, kaip vienas i$
kaltinamojo pobiidzio apklausos modeliy, kelia rimty abejoniy dél jo suderinamumo su Lietuvos
baudZiamojo proceso principais. Sis modelis siekia greitai i§gauti prisipaZzinima, jo naudojamos
taktikos — izoliacija, konfrontacija, kaltés maksimizavimas ir pateisinimo siiilymas — i§ esmés
remiasi psichologiniu spaudimu. Tokia apklausa, nors teoriSkai gali padéti atskleisti nusikalstamas
veikas, praktikoje rizikuoja pazeisti asmens teis¢ i etiSka, saziningg ir neSaliska apklausg. Lietuvos
teisé€s sistemoje, kaip ir kitose Europos valstybése, didelis démesys skiriamas apklausos proceso
skaidrumui, savanoriSkumui ir jtariamojo procesiniy teisiy apsaugai. Reido jtariamyjy apklausy
modelyje jtariamajam nesuteikiama reali galimybé paneigti jam pateiktus jtarimus, nes apklausa
orientuota ] kaltés prielaida, o ne | objektyviy fakty nustatyma. Tai prieStarauja nekaltumo
prezumpcijos principui, kuris yra vienas i$ pagrindiniy Lietuvos baudziamojo proceso garanty. Be
to, tokio pobiidzio apklausa ignoruoja tai, kad jtariamasis gali biiti nekaltas, arba vienas 18§ keliy
galimy jtariamyjy, o jam daromas spaudimas gali lemti klaidingg ar melagingg prisipazinima, ypac
tais atvejais, kai yra apklausiamas pazeidziamas jtariamasis®’.

Dazniausiai Reido modelyje taikomi tokie apklausos metodai: apelivojama j jtariamojo

asmeninius interesus ir jtariamajam pateikiami jkalciai. Be to, kai kurios taktikos labai susijusios

85 Kelly ir Meissner, supra note, 68: 15.
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su apkaltinamosios informacijos teikimu: apeliavimas j jtariamojo sqzZine, priestaringos
informacijos pateikimas, pagyrimo ar meilikavimo naudojimas bei moralinio pateisinimo
naudojimas, jtariamojo supazindinimas su jkalciais, jtariamojo kaltinimas melavimu, raginimas
jtariamajam pasakyti tiesq ir Behavioral Analysis Interview (BAI) klausimy naudojimas®.
Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, ypatingg susiriipinimg kelia tokiy metody taikymas
situacijose, kai yra keli jtariamieji: vienam asmeniui pateikiamas manipiliatyvus spaudimas gali
lemti klaidingus ar melagingus parodymy prie$ kitus ar save. Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad
apklausos mety gali biiti perzengtos leistinos psichologinio poveikio ribos, o apklausiamas
Jtariamasis gali neturéti realios galimybés pasinaudoti savo procesinémis teisémis: teise tyléti, teise
1 gynyba, teise biiti informuotam apie jtarimo esme¢. Tod¢l konstatuotina, kad tokie Reido modelio
apklausos metodai, kuriy esmé¢ manipuliacija ir iSankstinis kaltés konstatavimas, neturéty biiti
taikomi apklausiant jtariuosius asmenis. Vietoj tokiy apklausos metody tikslinga taikyti apklausos
taktikas, kurios gristos informacijos rinkimo principais, uztikrinanciais tyrimo objektyvumg bei
patikimy ir patikrinty duomeny surinkimg. Tik tokiy metody naudojimas uZztikrina tyrimo
skaidruma, bei atitikimg Zmogaus teisiy standartams bei Lietuvos baudziamojo proceso
nuostatoms. Todé¢l jtariamyjy apklausos metu naudotini alternatyvis jtariamyjy asmeny apklausos
metodai, kurie pagerina i§ jtariamyjy gautos informacijos diagnosting verte, vaidmenj bei jais
gerinamas rySiy su jtariamuoju plétojimas, skatinamas bendradarbiavimas ir bendravimas,
pasiekiama teigiama konfrontacija ir gaunama informacija ir patikimesni jkal¢iai bei iSvengiama
apgaulés®’.

Daugelis jtariamyjy, pavyzdziui nepilnameciai, protiskai atsilike ir stresg patiriantys
asmenys nevisiSkai supranta savo teises ir kaip jomis pasinaudoti. Netgi save laikantys nekaltais
jtariamieji linke atsisakyti savo teisiy — teisés tyléti, teisés j gynyba, nes tiki savo nekaltumu®®. Tai
yra viena 1§ didziausiy riziky baudZiamojo proceso metu: jtariamyjy, ypa¢ pazeidziamy grupiy,
nesugeb¢jimas tinkamai suprasti ir jgyvendinti savo teisiy. Nepilnameciai, asmenys su intelekto
sutrikimais ir psichologin;j stresa patiriantys individai daznai nesuvokia savo teis€s tyléti ar teise |
advokata svarbos, nes jiems atrodo kaip klititys greitam ir ,,skaidriam* savo nekaltumo jrodymui.
Jie daznai mano, kad bendradarbiavimas ir atvirumas tyréjui padés greiCiau iSspresti situacija jy
naudai. Biitent toks poziiiris gali tapti silpngja grandimi — kaip teisés ignoruojamos ar jomis
nepasinaudojama del klaidingy prielaidy, atsiranda reali rizika neteisingam prisipazinimui ar
jtariamyjy apklausy proceso pazeidimams. Tyréjai, taikydami Reido modelio manipuliatyvias ar

intensyvias apklausos taktikas, gali nesgmoningai ar sgmoningai pasinaudoti Siuo pazeidziamu.

8 Kelly ir Meissner, supra note, 68.

8 Ibid., 69.

8 Saul M. Kassin ir kt., ,,Police Interviewing and Interrogation: A Self-Report Survey of Police Practices and Beliefs*,
Law and Human Behavior 31, 4 (2007): 383, https://doi.org/10.1007/s10979-006-9073-5.
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Dar 2013 metais Kelly, Miller, Redllick ir Kleinman® atskyré apklausos metody
apraSymus kaip konkuruojanc¢ius — informacijos rinkimas per jtariamyjy asmeny apklausas, ir
siaurai interpretuojamas individualias apklausos technikas, tokias kaip melagingy ikalCiy
pateikimas, sulaikytojo pagrindiniy poreikiy tenkinimas, atsizvelgimas j paros laika, kuriuo vyksta
apklausa, ir kreipimosi  sulaikytojo sgzing¢. Visas §ias technikas galime suskirstyti:

1. Supratimo ir santykiy kiirimo;

2. Konteksto manipuliavimo;

3. Emocijy provokavimo;

4. Konfrontacijos ir konkurencijos;

5. Bendradarbiavimo;

6. Irodymy pateikimo.

Supratimas ir santykiy kitrimas. RySiu grjsty techniky pavyzdziai yra bendros kalbos su
Jjtariamuoju radimas, gerumo ir pagarbos demonstravimas bei pagrindiniy poreikiy tenkinimas
(pavyzdziui, maisto ir vandens pasiiilymas bei suteikimas). Todél rySio ir santykiy kirimo
technika, pavyzdziui, A.D.Redlich, CH.E.Kelly, ir J.C.Miller nuomone, gali biiti apibréziama kaip
darbinio santykio tarp tyréjo, atliekancio apklausg, ir jtariamojo, pagristo abipusiu vienas kito
tiksly ir poreikiy supratimu, kuris gali lemti naudinga ir veiksminga informacijos gavima®’’. Pagal
Reido apklausos medelj, rySiy uzmezgimas greiciausiai prasidés per atskirg pokalbio etapa iki
vadinamo ,,tardymo*“!. Santykiy ir rysiy kiirimas gali biiti laikomas kertiniu akmeniu sékmingai
bandant gauti informacijg 1§ nebendradarbiaujancio jtariamojo. Supratimas ir santykiy kiirimas
nereiSkia, kad abi Salys — tyréjas ir jtariamasis — turi viena kitai jausti simpatijg, o greiciau tai, kad
santykiai turi buti grindziami pagarba, abipusiu pasitikéjimu, empatija. Baigiamojo darbo
autoriaus nuomone galime i$skirti penkias pagrindinés santykiy kiirimo taisykles:

1. Siekiant jtariamojo apklausos tikslo, biiti atviriems ir iSlikti objektyviais;

2. [tariamojo apklausos metu, kurti santykius;

3. Apklausos metu iSlaikyti démesj j pagrindinj tiksla — gauti naudingg informacija;

4. tariamojo apklausos metu iSlaikyti profesionaly pozitirj;

5. Zinoti kaip ir kada uzbaigti jtariamojo apklausa.

Konteksto manipuliavimas — reiskia fizinés ir laikinos erdvés, kurioje vyksta apklausa,
keitimg, siekiant maksimaliai padidinti sékmingo rezultato tikimybe. Si sritis apima svarbius
aspektus, i kuriuos apklauséjas turi atkreipti démesj pries ir per apklausos sesija. Pavyzdziui,

sulaikytasis perkeliamas i§ oficialaus apklausos kambario ] neutralesne vietg, siekiant sumazinti

8 Kelly ir kt., supra note, 44: 165-178.
%0 Redlich, Kelly, ir Miller, supra note, 34: 817-818.
L Kelly ir kt., op.cit., 169.
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sulaikytojo stresa, arba atsizvelgimas j paros laika, kuriuo vyksta apklausa, atmosferos sukiirimas,
kurioje apklausiamasis jaustysi patogiau ir maziau linkes bendravima laikyti priesisku, kambario
padarymas nemaloniai karStu ar Saltu, arba apklausos vykdymas mazame, be langu apklausos
kambaryje®?. Taip pat kitos technikos leidZiancios kurti atitinkama atmosfera, kuri siysty Zinute
apklausiamajam, pavyzdziui, paSalinant stalg tarp tyréjo ir jtariamojo asmens, siekiant sukurti
interaktyvesne sgveika”.

Emocijy provokavimas. RysSiai ir santykiai, kurie uzmezgami tarp tyréjo ir jtariamojo
asmens apklausos pradzioje nors ir yra biitini, bet nepakankami kaltinamosios apklausos ar
interviu sékmés elementai. Kai rySys uzmegztas, tyréjas neiSvengiamai turi naudoti papildomas
technikas, siekdamas padidinti bendradarbiavimg arba sumazinti pasipriesinimg®*. Galima teigti,
kad daugelis apklausos techniky patenka i emocijy provokavimo sritj, nes Siuolaikiné apklausa
dazniau remiasi psichologinémis, o ne fizinémis taktikomis, siekiant jtariamojo paklusnumo. Sios
srities skirtumas nuo kity yra tas, kad Sios technikos yra specialiai sukurtos paveikti pagrindines
Saltinio emocijas, tokias kaip baime, pyktis, liidesys, laime ar meilé. Emocijy provokavimo srities
technikos apima kreipimasi | apklausiamojo jtariamojo savanaudiSkuma, sazing ar religija,
naudojimasi streso biisena, susijusia su sulaikymu ar kitais padidéjusio streso laikotarpiais, arba
jtariamojo baimés perdéjima arba sumazinima®. PavyzdZiui, tyréjas siekia biiti arba intensyviai
provokuojantis, tikédamasis sukelti emocinj jtariamojo protriiki (baimés didinimas), arba,
priesingai, Svelniai atjauciantis, kad paskatinty jtariamajj netycia atskleisti naudingg informacija,
jam biinant atsipalaiduojancioje ir negrésmingoje buisenoje (baimés mazinimas). Panasi dinamika
vyksta naudojant jtariamojo ,.glostymo* (ego didinimo) ar jZeidin¢jimo (ego mazinimo)
technikas’®. Nuolatinis ir gausus glostymas, dél noro pasipuikuoti savo aukstesnémis Ziniomis
prie§ tyré¢ja, gali paskatinti jtariamajj atskleisti tyrimui naudingg informacija. PrieSingai,
bendraujant su jtariamuoju paniekinanciu biidu, kuris apima kaltinimus nekompetencija ir
nezinojimu, tikimasi sukelti jtariamojo norg ginti savo pozicijg ir savigarba, atskleidZiant naudingg
tyrimui informacija?’. Vadinasi, emocijy provokavimo srityje naudojamos jvairios technikos,
kuriy tikslas paveikti jtariamojo emocing biiseng ir paskatinti jj bendradarbiauti su tyréju Be jau
minéto baimés didinimo ar mazinimo, savivertés zeminimo ar stiprinimo, baigiamojo darbo
autoriaus zvelgtoje literatiiroje taip pat aptariamos papildomos technikos: netikrumo sukiirimas,
laiko spaudimo efektas (jei dabar neprisipazinsi, véliau jau bus per vélu), moralinis spaudimas

(pamastyk, ka tavo mama pagalvos ir kaip jausis), alternatyvus klausimai (sitilomi du variantai,

92 Redlich, Kelly, ir Miller, supra note, 34: 818.
% Kelly ir kt., supra note, 44: 171.

% Ibid., 171.

% Ibid., 172.

% Redlich, Kelly, ir Miller, op.cit., 818.

7 Kelly ir kt., op.cit., 172.
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abu pripazjstantys kalte) bei melagingas jrodymy pateikimas (kai tyré¢jas tvirtina, kad turi vaizdo
jrasa ar DNR, nors tai netiesa). Sios emocijy provokavimo technikos, kai jos ypa¢ naudojamos
sistemingai ir tikslu paveikti jtariamojo sprendimus, jos turi buti traktuojamos kaip neteiséta
psichologiné jtaka ar neteisétas psichologinis spaudimas. Lietuvos baudziamojo proceso teise€
draudzia bet kokius jtariamyjy apklausy metodus, kurie prieStarauja asmens orumui, pazeidzia jo
teis¢ tyléti ar yra nesuderinami su s3ziningo proceso principais. Ypac tai aktualu kalbant apie
melagingy fakty pateikima, kuris Lietuvos teisés doktrinoje gali biiti vertinamas kaip apgaulé ar
provokacija, pazeidzianti jtariamojo teis¢ ] gynyba. Nors emocijy provokavimas, kaip dalis
jtariamyjy apklausos technikos, teoriskai gali padéti atskleisti tiesg, taciau realiai praktikoje tokie
metodai kelia didele rizika tiek jtariamojo asmens teisiy pazeidimui, tiek klaidingy prisipazinimy
atsiradimui. Ypac tai pavojinga, kai apklausiamas asmuo priklauso pazeidZiamajai grupei arba kai
tyréjas turi rySkig galios pozicijg ir ja naudojasi spaudimui. Tod¢l, baigiamojo darbo autoriaus
nuomone, reikalinga aiSkiai apibrézti, kokios emocinio poveikio priemonés yra teisétos ir
priimtinos, o kurios — perzengia teisés ribas. Todé¢l Lietuvos tariamyjy apklausy praktikoje biitina
stiprinti apklausos skaidrumo principg — uztikrinti ne tik vaizdo ir garso jraSyma, bet ir tinkama
tyréjo elgesio apklausos metu stebésena bei teisés | gynyba uztikrinimg nuo pirmos apklausos
minutés. Taip, pat tikslinga svarstyti tyréjy, atliekanciy jtariamyjy asmeny apklausas, mokymo
programy, kuriose bty akcentuojami teisétumo, etiSkumo ir psichologinio poveikio riby
klausimai, diegima.

Konfrontacija ir konkurencija. Sioje technikoje tyréjas, atliekantis apklausa, siekia
autoriteto ir kontrolés subjekto atzvilgiu, norédamas pasiekti jtariamojo paklusnuma, o santykiai
tampa nulinés sumos zaidimu (ang. Zero-sum game — baigiamojo darbo autoriaus pastaba),
kuriame tyréjas laimi, o jtariamasis pralaimi. Si apklausos technika remiasi jtariamojo
jau¢iamomis grésmémis ir suvokiamu bausmés pavojumi’®. Kitaip tariant, tai situacija, kurioje
negalima abiem puséms pasiekti naudos — kai vienas laimi, kitas privalo kazkg prarasti: teisé
neduoti parodymy, tyléti, teisé i gynyba. Jos metu naudojami pasikartojantys ir greiti klausimai,
autoriteto ir kompetencijos demonstravimas bei jtariamojo vertybiy gin¢ijamas. Siai technikai
priklauso placiai zinomas geras policininkas/blogas policininkas, nes agresyvaus blogojo
policininko elgesys, kuris kelia grésme jtariamajam, véliau pakei¢iamas Svelnesniu gerojo
policininko elgesiu. Si dinamika skirta i$naudoti kontrastingus nepatrauklios ir patrauklios dviejy
9

tyréjy asmenybes ir taip sukurti bendradarbiavimo santykius su jtariamuoju®. Sios srities

technikos didina jtariamojo stresg ir gali sukelti jtariamajam nekantrumo, nusivylimo ar pykcio

% Kelly ir kt., supra note, 44: 172.
9 Redlich, Kelly, ir Miller, supra note, 34: 818.
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iSreiskima, jtariamojo likimo neaiskuma, taciau Sios emocijos gali paskatinti bendradarbiavima!'®.
Siai technikai priskirtini pasikartojantys ir greiti klausimai, autoriteto ireiskimas bei tylos metodo
naudojimas. Tylos metodo naudojimas apima scenarijy, kuriame tyr¢jas tiesiog ziliri } jtariamajj
arba palaiko akiy kontaktg nekalbédamas, kol jtariamasis nutraukia akiy kontakta arba tyla — tada
toliau tesiama apklausa. Toks metodas skirtas paskatinti bendradarbiavimg, didinant jtariamojo
nerimg'®!. Ta¢iau toks modelis priestarauja bendradarbiavimu ir abipuse pagarba gristai jtariamojo
apklausai, kuri turéty biiti orientuota | tiesos iSsiaiSkinima, o ne j jégos demonstravimg. Nulinés
sumos zaidimo logika taip pat kelia rizikg piktnaudziauti galia ir neteisingai interpretuoti
Jtariamojo elges;j.

Bendradarbiavimas. Skirtingai nuo konfrontacijos ir konkurencijos technikos,
bendradarbiavime tyréjas ir jtariamasis yra lygesni partneriai, nes kiekvienas turi kg pasitlyti
kitam. Konfrontacija/konkurencija ir bendradarbiavimas, i§ esmés yra prieSingos tos pacios
elgesio monetos pusés: pirmoji remiasi grésmémis ar suvokiamu bausmeés pavojumi, o antroji —
apdovanojimy sistema, abi naudojamos siekiant jgyti Saltinio paklusnumg'®. Po
konfrontacija/konkurencija technikos naudojimo, tyr¢jas ir jtariamasis tampa lygiaverciais
partneriais nusikalstamos veikos tyrimo santykiy sistemoje, kurioje kiekvienas turi kg pasitlyti
kitam!®. Galbiit vienas i§ bendradarbiavimo biidy galéty biiti atlygio siiilymas mainais j
informacija. Atlygis gali biti dviejy formy: materialus ir nematerialus. Materialus atlygis gali
apimti tokius butinus dalykus kaip maistas, vanduo arba patogumai arestingje; pagalve,
papildomas pledas, saldainiai ar cigaretés. Kita vertus, nematerialus atlygis gali biiti pazadai dél
geresnio elgesio sulaikymo metu arba bausmés sumazinimas uz bendradarbiavima!'®. Taip
nematerialus nors ir nevisai turintis apdovanojimo prasme, gali biiti apeliavimas | jtariamojo
bendradarbiavimo jausma ir nuoSirdaus riipes¢io jtariamajam demonstravimas. Tai yra
pagrindiniai Zmogaus instinktai, kuriems visi yra jautris, ir tyr¢jas galéty pasinaudoti Siais
jtariamojo instinktais mainais uz informacija!'%.

Jrodymy pateikimas. Si technika orientuota j tai, kad tyréjas, atliekantis apklausa, jvairiais
biidais demonstruoja, ka tyrimo institucija jau zino arba teigia zina, siekiant gauti daugiau
informacijos. Si technika naudojama bendradarbiavimui ar paveikti jtariamojo elgesj, kad §is
nustoty prieSintis ir prisipazinty, tiesos patikrinimui ar apgaulés aptikimui ir (ar) jtariamojo
zinojimo lygio iStyrimui. Beveik visose apklausos technikose galimas tiesioginis buidas pateikti

jtariamajam faktinius jo kaltés ar informacijos, kuri biity naudinga tyréjui, jrodymus. Si technika

100 Kelly ir kt., supra note, 44: 172.

101 1pid., 172.

192 1pid., 172.

103 1hid., 172.

104 Redlich, Kelly, ir Miller, supra note, 34:819.
105 Kelly ir kt., op.cit., 44: 172.
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daznai naudojama prieStaravimy nustatymui jtariamojo pasakojime. Tokie prieStaravimai patys
daznai tampa jkalCiais ar svertu, priver¢ianciu bendradarbiauti ir gauti reikiama informacija,
duomenis ar kaltés prisipazinimus'%.

Nagrinéjant jvairius apklausos metodus, tikslinga iSsiaiSkinti, kokios apklausos
procediiros yra veiksmingos, o kurios ne. Tyré¢jai, turintys daugiau teis€saugos patirties, paprastai
dazniau naudoja ,,grasinimo jtariamajam® technikas (grasinima, fizinj bauginimg ir nekantrumo ar
nusivylimo reiskimg) ir ,,jrodymy pateikimo* technikas (pateikiama, kad byloje yra jtariamojo
veiksmus patvirtinantis vaizdo jraSas) nei tie, kurie turéjo maziau patirties. Baigiamojo darbo
autoriaus nuomone, taip yra tod¢l, kad tokie darbuotojai dazniau remiasi praktiniais jgiidziais ir
asmeniniais jsitikinimais, susiformavusiais per ilga darbo laika: labiau pasitiki savo gebéjimu
spausti jtariamajj, ilgalaikis darbas tiriant nusikaltimus gali lemti tam tikrg cinizma, remiasi ne
teisingomis praktikomis, o stereotipais. Taigi individualiis apklauséjo savybiy skirtumai turi jtakos
tam tikry apklausos metody ar techniky naudojimo daznumui. Be to apklausos techniky
naudojimas daugiau ar maziau daznai priklauso nuo jtariamojo, tyréjo, vykdancio apklausa,
savybiy, situacijy veiksniy ir kity aplinkybiy'?’.

Kai kuriose jtariamyjy apklausos taktikose, sitiloma jtariamyjy asmeny apklausg
suskirstyti ] du psichologinio proceso etapus: pirmiausia tyréjas siekia jtikintj jtariamajj, kad jis
yra rimtai jkliuves, o po to bando paskatinti jtariamajj suvokti, kad prisipazinimo nauda yra

akivaizdi'%®

. Reikia pazyméti, kad vélesniuose baudziamojo proceso etapuose su prisipazinusiais
asmenimis elgiamasi kitaip nei su neprisipazinusiais: labiau tikétina, kad jiems bus pareiksti
jtarimai padarius daugiau nusikalstamy veiky, maziau tikétina, kad jy bylos bus nutrauktos,
didesne tikimybe¢ biiti pripazintam kaltu, ypac¢ dél sunkiy nusikaltimy, labiau tikétina, kad bus
paskirta grieztesné bausmé!'®. Informacija, surinkta naudojant maksimizavimo technika, gali biiti
netiksli, jei apklausos dalyviai, psichologiSkai paveikti apklausos proceso, prisipazino tik
norédami uzbaigti apklausa'!’.

Vis dazniau raginama jpareigoti daryti visy jtariamyjy apklausy garso ir vaizdo jrasus —
toks reikalavimas, be abejo atgrasyty nuo prievartinés ir neteisétos apklausos taktikos, sumazinty
klaidingy prisipazinimy skaiciy, uzkirsty kelia lengvabiidiSkiems gynybos teiginiams apie
prievarta ar neteiséta poveikj ar spaudima, padidinty teismo nustatomy fakty tiksluma!'!.

Taip pat akcentuojama, kad jtariamyjy zodiniai atsakymai skiriasi priklausomai nuo

apklausos metu naudojamo interviu metodo. Atsakymai i informacijos rinkimo interviu buvo ilgi
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ir i8samis bei turéjo daugiau tyrimui naudingo kalbos turinio, palyginant su atsakymais j
kaltinamuosiuose interviu. Netgi prieSingai, kaltinamieji interviu stiliai parod¢, kad i$Saukia
trumpus Zodinius atsakymus, kuriuose yra maziau duomeny, leidzianCiy nustatyti apgaulés
pozymius'!'2,

Baigiamojo darbo autoriaus nuomone, reikia pritarti atlikty tyrimy iSvadoms, kurios
teigia, kad tyréjai, atliekantys jtariamyjy asmeny apklausas modifikuoja savo apklausos strategijas
pagal jy konteksta ir nukrypsta nuo modeliy, kuriy jie buvo apmokyti, kai mano, kad toks
nukrypimas bus veiksmingesnis siekiant konkretaus tikslo: gauti iSsamy jvykio atpasakojima,
atskleisti nustatytus nenuoseklumus jtariamojo pasakojime arba i§gauti prisipazinima.

Kai kuriose $alyse fiziniy ir psichologiniy prievartos metody taikymas laikomas priimtinu
ir standartine praktika, taciau kitos Salys jvedé apribojimus tokioms praktikoms. Pavyzdziui,
tyrime, kuriame buvo nagrinéjama Slovénijos policijos pareigiiny atlickamos jtariamyjy asmeny
apklausos, nustatyta, kad praktikoje buvo naudojamos kai kurios prievartinés technikos: moraliniy
pateisinimy uz padarytas nusikalstamas veikas sitilymas, gero policininko/blogo policininko
rutina, minimizavimas''3.

Kokios apklausos technikos bus naudojamoms apklausiant jtariamg asmenj priklauso nuo
tyréjo sprendimo, kas konkredioje situacijos yra tinkama. Sj sprendima nulemia jurisdikcijos,
kurioje vyksta jtariamyjy asmeny apklausos, teisiniai parametrai, tyréjo mokymai bei profesiné
patirtis. Taciau pagrindinis veiksnys, lemiantis naudotinus jtariamyjy apklausos technikas, yra
tyréjo suvokimas, kas yra tinkama ir veiksminga konkregioje situacijoje'!.

Baigiamojo darbo autoriaus atlikta jtariamyjy asmeny apklausos modeliy apzvalga ir
analiz¢ atskleidZia esminius skirtumus tarp informacijos rinkimo ir kaltinamo apklausos modeliy
bei jy prakting reikSme. Informacijos rinkimo modelis taikomas tokiuose Salyse kaip Didzioji
Britanija, Norvegija ir yra grindZziamas pagarba apklausiamam jtariamajam asmeniu bei
orientuojasi ] tiesos paieska, remiasi atvirtais klausimais, savanoriSku bendradarbiavimu, bei
atmeta spaudima bei manipuliacijg. Tuo tarpu kaltinamojo pobtidzio modelis dazniausiai siejamas
su JAV Reido metodika bei remiasi psichologinémis taktikomis: konfrontacija, spaudimu,
racionalizavimu, izoliacija, kuriy tikslas — iSgauti prisipazinimg. Kritiniu poziiiriy vertinant
Lietuvos teisésaugos praktika, akivaizdu, kad egzistuojanti apklausos kultiira vis dar remiasi
pasenusiu, nepakankamai reglamentuotu ir metodologiskai neapibréztu poziiiriu j apklausa, ka
patvirtino ir treCioje baigiamojo darbo dalyje apraSomi autoriaus atlikti tyrimai. Apklausiamas

asmuo daznai traktuojamas kaip nusikalstamg veikg padares ar net kaltas asmuo dar iki apklausos

112 Sivasubramaniam ir Goodman-Delahunty, supra note, 35: 922.
13 pid., 923.
14 Ibid., 926.
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pradzios, o apklausos pokalbio struktiira néra aiSkiai orientuota j neSaliSkg informacijos gavima,
daznu atveju jtariamyjy asmeny apklausose naudojamos emocinj spaudimg sukeliancios apklausos
technikos. Tokie naudojami metodai ir technikos kelia rizikg pazeisti jtariamyjy asmeny teises,
ypa¢ apklausiant pazeidziamus asmenis: nepilnamecius, asmenis su intelekto ar psichikos
sutrikimais ar esancius stipraus streso buisenoje. Uzsienio patirtis rodo, kad modernis apklausos
modeliai uZztikrina didesnj jtariamyjy asmeny apklausy patikimumg kaip jrodymy Saltinj.
Pavyzdziui PEACE metodika, placiai naudojama Didziojoje Britanijoje, padeda uZtikrinti
apklausos skaidruma, mazing melagingy prisipazinimy tikimybeg ir stiprina teis€saugos institucijy
patikimuma visuomenés akyse. Nors Reido metodika gali biiti efektyvi gilinant emocinj rysj ar
provokuojant prisipazinima, ji taip pat susijusi su padid¢jusia neteiséty prisipazinimy ir jtariamojo
asmens teisiy pazeidimy rizika, todel ir JAV vis daZzniau diegiamos alternatyvios, estiSkesnés
Jtariamyjy asmeny apklausos praktikos.

Taigi, baigiamojo darbo autoriaus nuomone, Lietuvoje biitina sisteminé apklausos
metody reforma, Svarbu jtvirtinti informacijos rinkimo model;j kaip pagrindinj standarta, sukuriant
nacionalinés metodikos gaires, kurios apimty apklausy taktiky leistinuma, pareigiiny mokyma,
apklausy dokumentavimg bei aiSkius Zzmogaus teisiy apsaugos principus. Tik taip galima pereiti
nuo neformalios ir neefektyvios jtariamyjy asmeny apklausos praktikos prie pazangios ir etiSkos
apklausos kultiiros. Tik jgyvendinus Sias priemones bus jmanoma sukurti etiSka, efektyvig ir
zmogaus teisémis grindziama apklausos praktika, kuri uZztikrinty ne tik rezultatyvumga bet ir

pasitikéjimg Lietuvos teis€ésaugos institucijomis.

2.3. “Neformali“ jtariamojo apklausa ar ,,provokacija“

Pazymétina, kad draudimo versti duoti parodymus prie§ save principas yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos'!'> 31 straipsnio 3 dalyje bei BPK 21 straipsnio 4 dalyje ir yra
viena i teisés ] teisingg procesg garantijy. Teis¢ tyléti ir neduoti parodymy pries save taip pat yra
viena i§ teisingo proceso, garantuojamo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, prielaidy ir garantijy. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT, Teismas)
praktikoje nurodoma, kad bet koks sulaikyto ar suimto asmens ir policijos pareigtiny pokalbis turi
biiti traktuojamas kaip oficialus kontaktas ir negali buiti suprantamas kaip leidziama ,,neformali
apklausa®. Tai uztikrina jtariamojo teisiy, jskaitant teis¢ tyléti ir teis¢ | gynéja, taikyma tais
atvejais, kai pareigtinai realiai atlieka sulaikyto ar suimto jtariamojo apklausa, ir pareigiiny pareigg

uztikrinti Sias teises; siekiant garantuoti, kad bty iSsklaidytos bet kokios abejonés dél pareigiiny

5 Lietuvos  Respublikos  Konstitucija“,  zitiréta 2024 m. lapkri¢io 10 d.,  https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr.
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bendravimo su jtariamuoju ir jam galimai taikyto netinkamo spaudimo, toks bendravimas turéty
biiti tinkamai dokumentuojamas (pvz., 2020 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Ayetullah Ay prie$
Turkija, peticijy Nr. 29084/07 ir 1191/08''°, 137 punktas ir Pavlenko prie§ Rusija, Nr. 42371/02,
§ 111, 2010 m. balandzio 1 d.)'"".

Tokios priemonés kaip ,,neformali apklausa“ BPK nenustato, todél kiekvienas kontaktas
su ikiteisminio tyrimo pareigiinais yra traktuotinas kaip oficialus, kurio metu jtariamajam turi biiti
uztikrintinos jo procesinés teisés. Taigi ,,neformaliy apklausy“ metu gauti rezultatai savaime negali
biti pripazjstami jrodymu pagal BPK 20 straipsnio 4 dalj (pvz., kasacinés nutartys baudziamosiose
bylose Nr. 2K-233-788/2016'18, 2K-7-57-648/2021'1°, 2K-58-719/2022'2%). PavyzdZiui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-8-976/2024 teigiama, kad liudytojy policijos pareiginy M. Pakarno ir P. AbmorSevo
parodymai apie S. O. po sulaikymo poliklinikoje jiems i§sakyta prisipazinimg padarius nusikaltimag
neatitinka jrodymy leistinumo reikalavimo, nes $is nuteistojo pokalbis su policijos pareigiinais
apie tyrimui reikSmingas aplinkybes nebuvo vykdomas BPK nustatyta tvarka bei teismai
nepagristai pripazino jrodymais ir vadovavosi BPK 158 straipsnio nustatyta tvarka surinktais
duomenimis apie nuteistyjy S. O. ir D. C. pokalbius arestin¢je. Teismas, aptardamas kasacinés
instancijos teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika d¢l jtariamojo
teises tyléti ir neduoti parodymy pries save rémési kasacinés nutartyse baudziamosiose bylose Nr.
2K-475/2013"2!, 2K-62-628/2019'%2, EZTT 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Allan pries
Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 48539/99'2* suformuota praktika. Be to, kontroliuojant S. O.
susizinojimg su D. C., jiems esant areStinés patalpose, buvo pazeistas sgziningo proceso
reikalavimas. [tariamojo apklausos metu S. O. nedavus parodymy, kaltés nepripazinus, teisésaugos
pareigiinai nusprend¢ pries$ jj panaudoti slaptas duomeny rinkimo priemones, jas jrengé arestinés

patalpose, taip pazeidé S. O. teise tyléti, nepasakoti pareiglinams to, kas pakenkty jo gynybai. Be

116 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Ayetullah Ay pries§ Turkija, peticijy Nr.
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to, abiejy instancijy teismai nesiaiSkino abejoniy kelianciy aplinkybiy dél BPK 158 straipsnyje
nustatyty tyrimo veiksmy organizavimo skaidrumo ir tinkamumo, nes nepatikrino, kaip 2020 m.
balandzio 8-9 d. areStinés patalpose galéjo buti slapta klausomasi S. O. pokalbiy, nors jis i$
sulaikymo buvo paleistas dar 2020 m. kovo 30 d. Teismams Siy pazeidimy nenustacius ir
neiStaisius, duomenys, gauti nesilaikant jrodymams keliamy reikalavimy, buvo neteisingai
sugretinti su kitais bylos jrodymais. Tre€ia, teismai jrodymy leistinumo poZzitriu nepatikrino
kriminalinés Zvalgybos metu surinkty duomeny'?*.

Pavyzdziui, 2020 m. spalio 27 d. sprendime byloje Ayetullah Ay prie§ Turkija, peticijy
Nr. 29084/07 ir 1191/08'%°, 137 punkte EZTT pastebi, kad i§ kratos protokolo, suradyto ta pacia
dieng 22.15 val., matyti. kad policija i$ tikryjy surengé neoficialy pokalbj su pareiskéju po jo
sulaikymo, bet prie$ jo namuose darant krata, kurios metu jis pasaké policijai savo namy adresa.
Siuo metu Teismas pakartoja savo nusistovéjusia teismy praktika, kad bet koks pokalbis tarp
sulaikyto jtariamojo nusikaltimu ir policijos turi biti traktuojamas kaip formalus kontaktas ir
negali buti apibiidinamas kaip neoficiali apklausa. Taip pat Sioje byloje néra jokiy duomeny, kad
pareiskéjas pagristai atsisaké savo teisés gauti advokato pagalba pirmiau minéty pokalbiy su
pareigiinais tikslais (Pavlenko prie§ Rusija, Nr. 42371/02, § 111, 2010 m. balandzio 1 d.)"?. Sio
teismo sprendime teigiama, kad kaip ,,matyti i$ iSraSo i§ lankytojy registracijos zurnalo, kurj
pareiskéjas pateiké teisme, jvairiis policijos pareigtinai beveik kasdien lanké pareiskéjg laikino
sulaikymo centre. Svarbu tai, kad nebuvo pateikta jokio jtikinamo paaiSkinimo dél pareigiiny ir
tyréjy apsilankymy pas pareiskejg laiko neatitikimy, viena vertus, ir advokato buvimo ar nebuvimo
laikino sulaikymo centre. Advokatas dalyvaudavo tik tada, kai tyréjas jj apklausdavo arba kai buvo
atliekami tam tikri tyrimo veiksmai, pavyzdziui, atpazinimas pagal nuotrauka. Teismas nenustate
jokiy duomeny, kad pareiskéjas teisétai atsisaké savo teisés | advokato pagalbg minéty "pokalbiy"
su pareigiinais metu. Teismui nebuvo suteikta jokiy priemoniy patikrinti, ar "pokalbiai" nebuvo
susije su nusikaltimais, kuriuos pareisSkéjas galiausiai pripazino. Tiesg sakant, valstybé atsakové
nebandé¢ paaiskinti Siy "pokalbiy" pobudzio, kad i$sklaidyty bet kokias abejones dél jy netinkamo
pobiidzio“!?’.
Irodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK nustatytais

proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo pripazinti duomenys,
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kuriais vadovaudamasis teismas daro iSvadas dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, $ig
veikg padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turinc¢iy reikSmés bylai iSspresti
teisingai (BPK 20 straipsnio 1, 3, 4 dalys). BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teis¢jai
duomenis vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy
1Snagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Teis¢jy vidinis jsitikinimas vertinant informacija turi
biiti paremtas visy byloje esanc¢iy duomeny patikimumo patikrinimu, palyginimu, prieStaravimy
pasalinimu ir savo sprendimy argumentavimu. Jrodymy patikimumas — tai vertinimo metu
nustatoma savybé, reiskianti, kad duomenys atitinka tikrove. Vadinasi, ar jrodymai yra patikimi,
nustatoma iSanalizavus jy gavimo tvarka, patikrinus BPK nustatytais veiksmais ir palyginus su
kitais byloje esanciais jrodymais. Taigi, byla nagrinéjancio teismo kompetencija yra nuspresti,
kurie i§ byloje esanciy duomeny laikytini jrodymais, kokios i§vados jais remiantis darytinos, ar
byloje surinkty jrodymy pakanka iSvadai, kad inkriminuojama nusikalstama veika (ne)turi
baudziamajame jstatyme nustatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

Stai pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m.
vasario 14 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8-976/2024 teismas konstatavo, kad Sie
reikalavimai byloje buvo pazeisti, nes Zemesnés instancijos teismai jrodymais pripazino BPK 158
straipsnyje nustatyta tvarka gautus duomenis — D. C. ir S. O. slapta uzfiksuotg pokalbj arestin¢je
— ir Siais duomenimis grind¢ D. C. kalte¢ dél labai didelio kiekio psichotropiniy medziagy
gabenimo. Teismai ignoravo tokiy jrodymy rinkimo teisétumo ir jy leistinumo fakta. Kasatoriaus
jsitikinimu, tokiais veiksmais buvo pazeista nuteistojo D. C. teisé tyléti ir neduoti parodymy pries
save'?8. Policijos pareigiiny surengtas D. C. bendravimas arestinéje su kitu galimu nusikaltimo
bendrininku buvo ne akistata ar papildomy parodymy davimas, bet iSprovokuotas bandymas
apgaule gauti asmeny prisipazinimg. Tokiais veiksmais buvo pazeisti jrodymy rinkimo ir
baudZziamojo proceso saziningumo reikalavimai'’.

Tuo tarpu policijos pareiginy pas M. K. areStinéje tyCia uzdarytas kitas asmuo ir
surengtas jy bendravimas nebuvo nei akistata, nei papildomy parodymy davimas, tai buvo
iSprovokuotas bandymas apgaule gauti jtariamojo paaiSkinimus apie jvykj, galima
prisipazinima'*°.

Pagrindiniai reikalavimai jrodymams, kuriais turi buti pagristos teismo iSvados dél
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, nurodyti BPK 20 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio
nuostatas, jrodymai gali biiti tik teisétais budais (jstatymy nustatyta tvarka) gauti duomenys,

kuriuos galima patikrinti BPK nustatytais proceso veiksmais, taip pat kurie patvirtina ar paneigia
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bent vieng aplinkybe, turincig reikSmes bylai iSspresti teisingai (BPK 20 straipsnio 1, 3, 4 dalys).
Nagriné¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad kasacinés instancijos teismo praktikoje nuolat
pabréziama, jog reikalavimas laikytis jstatymy gaunant jrodymus yra ypac svarbus, nes prieSingu
atveju nebuty uztikrinta asmens teisé ] teisingg bylos iSnagrinéjimg. Todél spresdamas, ar
1Snagrinétus duomenis pripazinti jrodymais, teismas turi patikrinti, ar jy gavimo biidas
neprieStarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams ir ar jie patikrinti BPK nustatytais veiksmais.
Duomenys, kurie gaunami nesilaikant jstatymais nustatytos tvarkos ir ypac suvarzant jstatymy
garantuotas zmogaus teises, laikomi gautais neteisétu budu, pazeidzianciais BPK 20 straipsnio 4
dalies reikalavimus ir negali biiti pripazinti jrodymais'>!.

Pagrindines jrodymy vertinimo taisykles nustato BPK 20 straipsnio 5 dalis, kuria turi
vadovautis teismai: Sioje teisés normoje jtvirtinta teismo teisé ir pareiga vertinti jrodymus pagal
savo vidinj jsitikinima, kuris susiformuoja teismui iSsamiai iSnagrin¢jus ir atskirai patikrinus i§
kiekvieno Saltinio gaunamga informacija. Istatymas nustato iSskirting byla nagrin¢jancio teismo
kompetencija nuspresti, kurie i§ byloje esan¢iy duomeny turi jrodomajg verte ir ar jy pakanka
nustatyti, ar asmens veiksmai turi visus konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymius.
Irodymy vertinimas ir jais pagristy iSvady byloje sprendziamais klausimais darymas yra teismo,
priimancio baigiamajj aktg, prerogatyva (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-130-
699/2015'32, 2K-7-2-699/2016'3, 2K-7-82-699/2018'3* ir kt.). Pavyzdziui, kasacinése nutartyse
baudziamosiose bylose Nr. 2K-7-176-303/2015'%5, 2K-251-507/2016'3¢, 2K-74-976/2017"%7, 2K-
270-628/2020"3* igdéstyta analogiska nuomoné, kad esminiu BPK 20 straipsnio 5 dalies pazeidimu
gali biiti pripazjstami atvejai, kai nuosprendyje ar nutartyje teismo iSvados darytos nesiémus
Jmanomy priemoniy visoms bylai teisingai i§spresti ir reikSmingoms aplinkybéms nustatyti:

1. Nebuvo vertinti visi proceso metu surinkti bylai i§spresti reikSmingi jrodymai;
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2. Vertinant jrodymus daryta klaidy dé¢l jrodymy turinio;

3. Remtasi duomenimis, kurie dél neatitikties BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse
nustatytiems reikalavimams negaléjo buti pripazinti jrodymais;

4. Irodymais nepagrjstai nepripazinti duomenys, kurie atitinka BPK 20 straipsnio 1-4
daliy reikalavimus;

5. Neisdéstyti teisiniai argumentai dél istirty jrodymy vertinimo ir pan.'*

Be to Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-8-976/2024, teismas konstatavo, kad nagrin¢jant byla
zemesnés instancijos teismuose, pastarieji nepagristai pripazino jrodymais ir nuosprendziuose
grind¢ nuteistyjy kalte liudytojy policijos pareigiiny M. Pakarno ir P. AbmorSevo parodymais apie
tai, kad S. O., po sulaikymo pristatytas patikrinti i Vilniaus Santaros kliniky Infekciniy ligy skyriy,
policijos pareigtinui M. Pakarnui prisipazino, jog pagrobé psichotropines medziagas, taip pat 2020
m. balandzio 16 d. veiksmy neatskleidziant savo tapatybés atlikimo protokolu, kuriame uzfiksuoti
S. O.ir D. C. pokalbiai Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato arestinéje, ir 2021 m.
geguzés 4 d. veiksmy neatskleidziant savo tapatybés atlikimo protokolu, kuriame uzfiksuotas M.
K. pokalbis su kitu vyru, buvusiu kartu su M. K. vienoje sulaikymo kameroje Vilniaus apskrities
vyriausiojo policijos komisariato are§tinéje. Zemesnés instancijos teismai netyré ir nenagrinéjo, ar
Sie jrodymai buvo surinkti teisétai, nepazeidziant BPK reikalavimy, ir ar juos renkant nebuvo
paZeistos nuteistyjy teisés, tarp jy ir teisé tyléti'*". Kaip jau minéta, draudimo versti duoti
parodymus prie§ save principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalyje, BPK 80 straipsnio 1 punkte ir yra viena i$ teisés ] teisingg procesg garantijy. Teise tyléti ir
neduoti parodymy prie§ save taip pat yra viena i§ teisingo proceso, garantuojamo Konvencijos,
prielaidy ir garantijy'#!.

EZTT praktikoje nurodoma, kad bet koks sulaikyto ar suimto asmens ir policijos
pareigiiny pokalbis turi biiti traktuojamas kaip oficialus kontaktas ir negali biiti suprantamas kaip
leidziama ,,neformali apklausa“. Tai uztikrina jtariamojo teisiy, iskaitant teis¢ tyléti ir teise |
gyne¢ja, taikyma tais atvejais, kai pareigtinai realiai atlieka sulaikyto ar suimto jtariamojo apklausa,
ir pareigiiny pareigg uZztikrinti Sias teises; siekiant garantuoti, kad biity iSsklaidytos bet kokios
abejonés dél pareigiiny bendravimo su jtariamuoju ir jam galimai taikyto netinkamo spaudimo,
toks bendravimas turéty biiti tinkamai dokumentuojamas (pvz., 2020 m. spalio 27 d. sprendimas

byloje Ayetullah Ay prie§ Turkija, peticijy Nr. 29084/07 ir 1191/08, 137 punktas'*?). Be to ir
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kasacingje nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-57-648/2021, 36 punkte konstatuojama, kad
,»bet koks suimto jtariamojo ir policijos pareigiiny pokalbis turi biiti traktuojamas kaip oficialus
kontaktas ir negali biiti suprantamas kaip ,,neformali apklausa“. Tai suponuoja kaltinamojo teisiy,
iskaitant teisg tyléti ir teise¢ | gynéja, taikyma tais atvejais, kai pareigiinai realiai atlieka suimto
jtariamojo apklausg, ir pareigiiny pareigg uztikrinti Sias teises; siekiant garantuoti, kad biity
i§sklaidytos bet kokios abejonés dél pareigiiny bendravimo su jtariamuoju ir jam galimai taikyto
netinkamo spaudimo, toks bendravimas turéty bati tinkamai dokumentuojamas. EZTT praktikoje
1§ esmés laikomasi pozicijos, kad d¢l teisés ] gynéja ribojimo (be kita ko, neformaliy pareigiiny
,pokalbiy“ su suimtu jtariamuoju kontekste) bendram proceso teisingumui padaryta Zala negali
biiti paSalinta tiesiog jtariamajam patvirtinus gynéjui nedalyvaujant duotus parodymus vélesnéje
proceso stadijoje, jau gynéjui dalyvaujant. Nacionaliniai teismai turi tinkamai pasisakyti dél Sio
procesinio trikumo ir jj iStaisyti pasalindami i§ bylos be gynéjo gautus parodymus, taip pat
jvertinti minétos teisés pazeidimo poveikj bendram proceso teisingumui'*.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat yra ne karta konstatuota, kad faktiskai
sulaikyto ar faktiSkai jtariamo padarius nusikaltimg asmens parodymai, be kita ko, ir ,,atviri
prisipazinimai‘ arba tokio asmens ,,neformaliy pokalbiy® su pareigiinais metu gauti duomenys,
kurie buvo gauti pazeidus draudimg versti duoti parodymus pries save, nepripazjstami jrodymais
ir jais negalima remtis priimant apkaltinamajj nuosprendj. Vertimas duoti parodymus neretai yra
susijgs su asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, faktiniu sulaikymu ir apklausa, Siy
veiksmy tinkamai procesiSkai nejforminant, taip pazeidziant BPK 140, 187, 188 straipsniy,
nustatanéiy jtariamojo sulaikymo ir apklausos taisykles, reikalavimus'#,

Kita vertus, teisés tyléti ir teisés | gynéja paZeidimas paprastai nenustatomas tais atvejais,
kai asmuo tam tikrag véliau baudZiamajame procese pries ji panaudojamg informacijg pareigtinams
pateikia savanoriskai, nebtidamas sulaikytas, kitaip reikSmingai nesuvarzant jo veiksmy laisves ir
netaikant spaudimo, pareigiinams ne siekiant neformaliuoju biidu iSgauti i§ asmens jj potencialiai
kaltinancios informacijos, o tiesiog atliekant jprastus pirminius veiksmus jvykio vietoje,
pavyzdziui, EZTT 2019 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Ana Sr$en prie§ Kroatija, peticijos Nr.
30305/131%,

Lietuvos kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad
pirminiy klausimy uzdavimas situacijoje, kai asmuo sulaikomas nusikaltimo vietoje, pats savaime

paprastai nepripazjstamas neleistina neformalia faktine jtariamo asmens apklausa. Vertinant, ar

143 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 2K-7-57-648/2021%, supra note, 116.

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-8-976/2024%, supra note,121.

145 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. sausio 22 d. sprendimas byloje Ana Sren prie§ Kroatija, peticijos
Nr.30305/13, zitréta 2024 m. lapkricio 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-191127.

58



toks pareigiiny bendravimas su asmeniu nepazeidé¢ draudimo versti duoti parodymus pries save,
kiekvienu konkreciu atveju svarbu iSsamiai iSanalizuoti visg susidariusig situacija, klausimy
pobidj, bendravimo trukme ir apimtj, pareigiiny elgesj sulaikymo metu ir kitus kiekvienoje
konkrecioje situacijoje reikSmingus veiksnius. Svarbu nustatyti ir tai, ar asmuo nebuvo kokiu nors
budu ver¢iamas duoti parodymy, ar nebuvo klaidinamas dél savo teisinés padéties ir
pan.,(pavyzdziui, kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-170-628/2022'4¢, 2K-221-
976/2023147),

Taigi 1§ baudziamosios bylos Nr. 2K-8-976/2024 medziagos matyti, kad Sioje byloje S.
0., jtariamas tuo, kad padaré nusikalstamg veika, buvo sulaikytas 2020 m. kovo 30 d. 4.25 val.
Taigi nuo sulaikymo momento S. O. yra laikomas jtariamuoju (BPK 21 straipsnio 2 dalis) ir jgijes
itariamojo teises bei pareigas. Pagal byloje nustatytas aplinkybes, S. O. po sulaikymo, kad biity
atliktas sveikatos patikrinimas, buvo pristatytas j Vilniaus Santaros kliniky Infekciniy ligy skyriy,
kur, laukiant gydytojo apziiiros, su juo bendravo policijos pareigiinas M. Pakarnas. Apklaustas
teisiamojo posédzio metu kaip liudytojas M. Pakarnas nurodé, kad pokalbio metu S. O. jam
prisipazino, jog narkotines medziagas pavogé i§ kito asmens. Vadinasi liudytojas policijos
pareigiinas M. Pakarnas jam S. O. pasakytus Zodzius i§ esmés pateiké kaip jtariamojo parodymus.
Zemesnés instancijos teismai §iais liudytojo M. Pakarno parodymais rémési nuosprendziuose
darydami i§vadg dél to, ar nuteistieji S. O. ir D. C. Zinojo, jog pakete, kurj jie gabeno automobiliu,
buvo psichotropinés medziagos — amfetaminas. ISnagrinéjusi byla, teiséjy kolegija konstatavo, kad
teismai turéjo patikrinti ir jvertinti, ar tokie duomenys buvo gauti teisétu biidu ir ar nebuvo
pazeistos jtariamojo teisés tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galbiit padarytg
nusikalstamg veika (BPK 21 straipsnio 4 dalis), taciau to nepadaré!*®.

Taip pat $ioje byloje buvo nagrin¢jama del BPK 158 straipsnyje nustatyty savo tapatybés
neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy teisétumo ir gauty duomeny pripazinimo
jrodymais. Pazymétina, kad, siekiant uztikrinti teiséta ir pagrista asmens teisés ] privatumag
ribojima tiriant nusikalstamas veikas, slaptos informacijos apie rengiama, daromg, padaryta
nusikalstama veikg rinkimo priemonés, nurodytos BPK ar kituose jstatymuose, kuriomis
Jsiterpiama ] Zmogaus privaty gyvenima, gali buti skiriamos tik jstatyme nustatytais pagrindais,
laikantis jstatyme nustatytos tvarkos, tik motyvuotu teismo sprendimu, paisant proporcingumo
reikalavimy. Valstybés institucijos (pareigiinai) bylai reikSmingus duomenis gali rinkti tik tais

budais, kurie tiesiogiai nustatyti jstatymuose, — kitu atveju jie nepripazjstami. Pagal BPK 158

146 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-170-628/2022%, Zitréta 2024 m. balandzio 2 d., https://www.infolex.1t/tp/2093566.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-221-976/2023%, zitréta 2024 m. lapkri¢io 10 d., https://www.infolex.1t/tp/2199431.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-8-976/2024%, supra note, 121.
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straipsnj, tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo pareigtinai tyrimg gali atlikti, neatskleisdami
savo tapatybés. Taciau teismy praktikoje pripazjstama, kad neleistina situacija, kai ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, formaliai veikdami pagal BPK 158 straipsnj, inicijuoja ,,neoficialius* pokalbius
su jtariamaisiais, taip pazeisdami asmens teis¢ neduoti prie§ save parodymy. Taigi teisésaugos
pareigiinai gali apklausti jtariamajj tik laikydamiesi visy BPK nustatyty reikalavimy, o ne
itvirtindami ,,neformalias* apklausas kaip BPK 158 straipsnyje nurodytos procesinés prievartos
priemonés vykdyma. Paprastai toks pareiginy veikimas pripaZjstamas neteisétu, o gauti duomenys
— neleistinais!®,

Todél atlikus minéty byly analize, konstatuotina, kad pagal EZTT praktika, pagal kuria
asmens teisé tyléti gali biiti neleistinai apribota ne tik atvejais, kai pries§ kaltinamajj (jtariamajj)
naudojama prievarta arba jo valia tiesiogiai jveikiama kitu biidu, t. y. asmuo tiesiogiai bendrauja
su pareigiinais, siekian¢iais i§gauti i$ jo informacijos. Si teis¢ i§ esmés gina jtariamojo pasirinkima,
ar, apklausiant jj policijos pareiglinams, kalbéti ar tyléti. Tokia praktika suformuota jau ir 2002 m.
lapkri¢io 5 d. sprendime byloje Allan prie§ Jungtine Karalyste, peticijos Nr. 48539/99!%,

Taigi, vertinant, ar teis¢ tyléti nebuvo paZeista, yra tikrinama, ar valstybés institucijos
nenaudojo apgaulés sieckdamos iSgauti informacijg, kurios nepavyksta gauti per oficialig apklausag.
EZTT sprendimuose konstatuojama, kad jtariamojo pasirinkimo laisvé, ar apklausos metu kalbéti
ar tyleti, gali buti neleistinai apribota, kai, jtariamajam apklausos metu pasirinkus tyléti,
institucijos imasi gudrybiy, siekdamos iSgauti prisipazinimg ar kitus kaltinamojo pobudZzio
parodymus, ir jie pateikiami kaip jrodymai teisme. Pavyzdziui, sieckdami iSgauti i§ jtariamojo
atitinkamg informacijg, pareigtinai pasitelkia privacius asmenis, formaliai nesaistomus su
valstybés teisésaugos institucijomis jokiais rysiais, vertinant galimg teisés tyléti pazeidima gali
biiti reikSmingas, ir tariamo informatoriaus ir valstybés santykis, informatoriaus santykiai su
jtariamuoju. Sprendziant, ar buvo paZzeista teisé tyléti, reikia vertinti, ar informatorius faktiskai
veiké kaip valstybés agentas, t. y. ar jo ir jtariamojo bendravimas biity jvykes nesant valstybés
pareigiiny jsikiS§imo, taip pat ar jtariamojo ,,parodymai‘ buvo duoti d¢l informatoriaus poveikio
jtariamajam, t. y. ar jy pokalbis faktigkai atitiko apklausa'>',

EZTT sprendimuose, be kita ko, i§ esmés pripaZjstama, kad, taikant slapta stebéjima
itkalinimo jstaigose, gali biiti siekiama atskleisti tiesg baudziamojoje byloje, o toks jtariamyjy,
kuriems atimta laisvé, teisé€s j privataus gyvenimo slaptumo gerbimg apribojimas gali biiti biitinas

demokratinéje visuomengje (su salyga, kad, kaip reikalaujama pagal Konvencijos 8 straipsnio 2

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-8-976/2024%, supra note, 121.

150 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Allan pries Jungting Karalyste, peticijos
Nr. 48539/99, supra note, 120.

151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-8-976/2024%, op.cit.
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dalj, yra tinkamai motyvuotas konkreciais bylos duomenimis ir primygtinai reikalingas siekiant
procesiniy tiksly), Pavyzdziui tokia praktika suformuota EZTT byloje Falzarano pries Italija, 36—
40, 44-45 punktai'>?. Sios bylos kontekste buvo atkreiptas démesys, jog teisétai pagal nacionaling
teis¢ taikant sulaikyto ar suimto jtariamojo slapto steb€jimo priemones laisvés atémimo jstaigoje
(taip pat ir kameroje bendraujancio su galimais bendrininkais) gauty duomeny panaudojimas kaip
jrodymy savaime paprastai nelemia asmens teisés tyléti pazeidimo, jei jtariamasis kalba
savanoriskai, neprovokuojant ar neskatinant — tokia praktika suformuota ir sprendime byloje Allan
prie§ Jungtine Karalyste!'>®, 46, 48 punktai, ir sprendime byloje Falzarano pries Italija, peticijos
Nr. 73357/14"%%; taip pat su atitinkamais pakeitimais EZTT DidZiosios kolegijos 2009 m. kovo 10
d. sprendime byloje Bykov prie$ Rusija, peticijos Nr. 4378/02, 99-105 punktai'>>.

Kita vertus, EZTT nustaté teisés tyléti pazeidima dél kameroje slapta jrasyty suimto
jtariamojo pokalbiy su informatoriumi panaudojimo apkaltinamajam nuosprendziui pagristi, kai
jtariamojo, apklausos metu pasinaudojusio teise tyléti, kameroje buvo uzdarytas policijos
informatorius, kurio konkreti uzduotis buvo iSgauti i$ jtariamojo jj kaltinanc¢ig informacija, o tokiu
blidu gauti jtariamojo prisipazinimai buvo pagrindiniai ir lemiami jrodymai teisme. Todél
darydamas iSvada d¢l Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo byloje Allan prie§ Jungting
Karalyste, EZTT atkreipé démesj j tai, kad atitinkami jtariamojo pareiskimai buvo ne isakyti
spontaniSkai savo noru, o iSgauti d¢l nuolatinio informatoriaus klausinéjimo policijos tiriamo
nuzudymo tema'36,

Stai pavyzdziui, i§ baudziamosios bylos 2K-8-976/2024 medziagos matyti, kad Sioje
byloje Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teis€jo nutartimis buvo leista
ikiteisminio tyrimo pareigiinams dél jtariamyjy S. O., D. C. ir M. K. atlikti tyrimo veiksmus
neatskleidziant savo tapatybés (BPK 158 straipsnis), t. y. slapta patekti 1 S. O., D. C., M. K.
laikinojo sulaikymo (kardomojo kalinimo) vietas — Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato VieSosios tvarkos valdybos Arestinés ir konvojaus skyriaus patalpas, jose jrengti,
eksploatuoti ir iSmontuoti visy riSiy garso jraSymo technines priemones, atlikti $ios technikos
uzfiksuoty duomeny perzitira, kontroliuoti ir fiksuoti S. O., D. C., M. K. pokalbius su asmenimis,

esancCiais kartu vienoje kameroje, kad bty fiksuojami, daryti garso jraSus. Atliekant Siuos

152 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Faltazaro prie§ Italija, peticijos Nr.
73357/14, zitréta 2024 m. lapkricio 7 d.

153 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Allan prie§ Jungting Karalyste, peticijos
Nr. 48539/99, supra note, 120.

154 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Faltazaro pries Italija, peticijos Nr.
73357/14, supra note, 149.

155 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Bykov prie$ Rusija, peticijos Nr. 4378/02
(2009 m. kovo 10 d.), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704.

156 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Allan pries Jungting Karalyste, peticijos
Nr. 48539/99, op.cit., 120.

61



ikiteisminio tyrimo teis€jo sankcionuotus veiksmus, buvo uzfiksuoti S. O. ir D. C. tarpusavio
pokalbiai, taip pat M. K. pokalbis su kitu vyru, buvusiu kartu su juo vienoje sulaikymo kameroje.
S. O. Sioje byloje buvo sulaikytas 2020 m. kovo 30 d. Kartu su juo buvo sulaikytas ir D. C..
Pastarasis, apklaustas kaip jtariamasis, davé parodymus, taciau kaltas d¢l jam inkriminuotos
nusikalstamos veikos neprisipazino. Tuo tarpu S. O. parodymus duoti atsisaké. D. C. Sioje byloje
nuo 2020 m. kovo 31 d. buvo paskirta kardomoji priemoné suémimas, o S. O. kardomoji priemoné
suémimas buvo paskirta 2020 m. balandzio 1 d. kitoje baudziamojoje byloje, kurioje jtarimai jam
buvo pareiksti d¢l vagystés pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Taigi S. O. ir D. C., biidami suimti
skirtingose baudziamosiose bylose, kartu Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato
areStin¢je buvo uzdaryti po to, kai neprisipazino esg kalti arba atsisaké duoti parodymus dél Sioje
byloje jiems pareikSty jtarimy, ir jy pokalbiy arestin¢je buvo slapta klausomasi, jie buvo
fiksuojami. Kasacinio teismo teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad Sie bylos duomenys apie S. O. ir
D. C. pokalbius arestinéje buvo surinkti neteisétai ir ar juos renkant buvo paZeista jtariamyjy teis¢
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galbiit padaryta nusikalstamg veika'®’.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje ne karta buvo konstatuota, kad faktiskai sulaikyto
ar faktiskai jtariamo padarius nusikaltimg asmens parodymai, be kita ko, ir ,,atviri prisipazinimai*
arba tokio asmens ,,neformaliy pokalbiy* su pareigtinais metu gauti duomenys, kurie buvo gauti
pazeidus draudima versti duoti parodymus prie$ save, nepripazjstami jrodymais ir jais negalima
remtis priimant apkaltinamgji nuosprendj. Vertimas duoti parodymus neretai yra susijes su
asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, faktiniu sulaikymu ir apklausa, $iy veiksmy
tinkamai procesiSkai nejforminant, taip pazeidziant BPK 140, 187, 188 straipsniy, nustatanciy
jtariamojo sulaikymo ir apklausos taisykles, reikalavimus'®.

Taigi, remiantis EZTT praktika, jtariamojo teisés tyléti ir neduoti parodymy prie§ save
gerbimas laikomas neatskiriama teisingo (saZiningo) proceso salyga, kylanéia i§ Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'>® (toliau — Konvencija) 6 straipsnio. Tokia teisé
pazeidziama, kai asmuo yra verCiamas (tiesiogiai ir netiesiogiai) duoti parodymus prie$ save.
EZTT praktikoje pazeidimas paprastai nustatomas §iais atvejais:

1. Panaudojama prievarta, siekiant gauti informacijos;

2. Kai prievarta iSgauta informacija ne baudziamojo proceso kontekste yra panaudojama

véliau pries tg asmenj isSkeltoje baudziamojoje byloje;

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2024 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-8-976/2024%, supra note, 121.

158 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2024 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-52-489/2024%, zitréta 2024 m. liepos 7 d., https://www.infolex.lt/tp/2231704.

159 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 15%, Zitiréta 2024 m.
lapkricio 10 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/8bdae1608a7f11ec902c973ca77da22a.
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3. Kai pasitelkiamos gudrybés iSgauti informacijai, kurios valstybés pareigiinai negali
iSgauti apklausos metu, nes jtariamasis (kaltinamasis) pasinaudoja savo teisémis, jskaitant teis¢
tyléti.

Taciau kiekvienu atveju vertinama aplinkybiy visuma: turi buti atsizvelgiama j apgaulés,
naudotos siekiant gauti parodymus, pobiid] ir laipsnj, tinkamy saugikliy buvimg ir taip surinktos
medziagos vélesni panaudojima. Tokio pobiidzio duomenys, nors formaliai ir buvo gauti vykdant
teismo sankcionuotus savo tapatybés neatskleidzianCiy ikiteisminio tyrimo pareigliny veiksmus
neatitinka $iy procesiniy veiksmy esmes. Tokiais veiksmais taip pat pazeidziama kaltinamojo teisé
tyléti ir neduoti parodymy pries save. Vadinasi, kad bet koks sulaikyto ar suimto asmens ir
policijos pareigiiny pokalbis turi biiti traktuojamas kaip oficialus kontaktas ir negali biiti
suprantamas kaip leidziama ,,neformali apklausa®. Tai uztikrina jtariamojo teisiy, jskaitant teis¢
tyléti ir teis¢ ] gynéja, taikyma tais atvejais, kai pareigiinai realiai atlieka sulaikyto ar suimto
jtariamojo apklausg, ir pareigliny pareigg uztikrinti Sias teises. Siekiant garantuoti, kad bty
i§sklaidytos bet kokios abejonés dél pareigiiny bendravimo su jtariamuoju ir jam galimai taikyto
netinkamo spaudimo, toks bendravimas turéty biiti tinkamai dokumentuojamas.

EZTT praktikoje i§ esmés laikomasi pozicijos, kad dél teisés j gynéja ribojimo (be kita
ko, neformaliy pareigliny ,,pokalbiy”“ su suimtu jtariamuoju kontekste) bendram proceso
teisingumui padaryta zala negali biiti paSalinta tiesiog jtariamajam patvirtinus gynéjui
nedalyvaujant duotus parodymus vélesnéje proceso stadijoje, jau gynéjui dalyvaujant. Vadinasi,
nacionaliniai teismai turi tinkamai pasisakyti dél Sio procesinio triikumo ir jj iStaisyti pasalindami
18§ bylos be gynéjo gautus parodymus, taip pat jvertinti minétos teisé€s pazeidimo poveikj bendram
proceso teisingumui. Todel faktiskai sulaikyto ar faktiskai jtariamo padarius nusikaltimg asmens
parodymai, be kita ko, ir ,,atviri prisipazinimai“ arba tokio asmens ,,neformaliy pokalbiy“ su
pareigiinais metu gauti duomenys, kurie buvo gauti pazeidus draudimg versti duoti parodymus
pries save, nepripazjstami jrodymais ir jais negalima remtis priimant apkaltinamajj nuosprendj.
Vadinasi, vertimas duoti parodymus neretai yra susij¢s su asmens, jtariamo padarius nusikalstama
veika, faktiniu sulaikymu ir apklausa, Siy veiksmy tinkamai procesiskai nejforminant, taip
pazeidziant BPK 140, 187, 188 straipsniy, nustatanciy jtariamojo sulaikymo ir apklausos taisykles,
reikalavimus.

Vadinasi, jrodymai baudZiamajame procese yra tik jstatymy nustatyta tvarka gauti,
BPK nustatytais proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo
pripazinti duomenys, kuriais vadovaudamasis teismas daro iSvadas dé¢l nusikalstamos veikos
buvimo ar nebuvimo, §ig veikg padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy,
turinCiy reikSmés bylai i§spresti teisingai. [rodymai gali buti tik teisétais biidais (jstatymy nustatyta

tvarka) gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK nustatytais proceso veiksmais, taip pat
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kurie patvirtina ar paneigia bent vieng aplinkybe, turinCig reikSmés bylai iSspresti teisingai.
Duomenys, kurie gaunami nesilaikant jstatymais nustatytos tvarkos ir ypac suvarzant jstatymy
garantuotas zmogaus teises, laikomi gautais neteisétu biidu, pazeidzianc¢iais BPK 20 straipsnio 4
dalies reikalavimus ir negali biiti pripazinti jrodymais.

Kita vertus, teisés tyléti ir teisés ] gynéjg pazeidimas paprastai nenustatomas tais
atvejais, kai asmuo tam tikrg véliau baudziamajame procese pries ji panaudojamg informacija
pareigiinams pateikia savanoriSkai, nebiidamas sulaikytas, kitaip reik§mingai nesuvarzant jo
veiksmy laisvés ir netaikant spaudimo, pareigiinams ne siekiant neformaliuoju budu iSgauti i$
asmens jj potencialiai kaltinancios informacijos, o tiesiog atliekant jprastus pirminius veiksmus
jvykio vietoje. Lietuvos kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad
pirminiy klausimy uzdavimas situacijoje, kai asmuo sulaikomas nusikaltimo vietoje, pats savaime
paprastai nepripazjstamas neleistina neformalia faktine jtariamo asmens apklausa. Vertinant, ar
toks pareigiiny bendravimas su asmeniu nepazeidé¢ draudimo versti duoti parodymus pries save,
kiekvienu konkreciu atveju svarbu iSsamiai iSanalizuoti visg susidariusig situacija, klausimy
pobidj, bendravimo trukme¢ ir apimtj, pareigiiny elgesj sulaikymo metu ir kitus kiekvienoje
konkrecioje situacijoje reikSmingus veiksnius. Svarbu nustatyti ir tai, ar asmuo nebuvo kokiu nors
budu ver¢iamas duoti parodymy, ar nebuvo klaidinamas dél savo teisinés padéties ir pan.

Taciau atlikus teismy praktikos analizg, konstatuotina, jog teisétai pagal nacionaling teis¢
taikant sulaikyto ar suimto jtariamojo slapto steb¢jimo priemones laisvés atémimo jstaigoje (taip
pat ir kameroje bendraujancio su galimais bendrininkais) gauty duomeny panaudojimas kaip
jrodymy savaime paprastai nelemia asmens teisés tyléti pazeidimo, jei jtariamasis kalba

savanoriskai, neprovokuojant ar neskatinant.
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3. ITARIAMUJU PARODYMU VERTINIMAS: TEORINIAI IR EMPIRINIAI
ASPEKTAI

Itariamyjy parodymai — tai vienas esminiy informacijos Saltiniy baudZziamajame procese,
galintis nulemti tiek tyrimo kryptj, tiek ir galutinj teismo sprendimg. Taciau, autoriaus nuomone,
parodymai néra vertinami vien kaip tik informacijos vienetai, taciau jie atspindi psichologinj,
procesinj ir komunikacinj apklausos turinj. Tod¢l biitina kompleksiskai analizuoti jtariamojo
parodymy vertinimo problematika, pasitelkiant tiek teorines teisés nuostatas ir kriminalistikos
zinias, tiek empiriniais duomenimis grista analize. KritiSkai vertinant teising praktika, biitina
pazymeéti, kad parodymy patikimumas daznai priklauso ne vien nuo jy turinio, bet ir nuo apklausos
metu taikyty metody. Pavyzdziui, konfrontaciniai arba provokaciniai apklausos metodai gali lemti
ne tik parodymy emocinj pobiidj, bet ir jy patikimumg ar net teisinj galiojima. Todé¢l analizuojant
jtariamojo asmens apklausos metu gautus parodymus, autoriaus nuomone, biitina atkreipti démesj
ne tik j jy nuosekluma, detaluma, savanoriskuma bei atitikimg kity jrodymy sistemai, bet ir taikyty
apklausos metody poveikj $iy parodymy kokybei.

Empiriniam $ios analizés pagrindimui buvo atlikta trijy lygiy tyrimy visuma. Pirmiausia
apklausti 30 ikiteisminio tyrimo tyré€jy, siekiant jvertinti jy taikomas apklausos strategijas bei
praktinius parodymy vertinimo kriterijus. Antra, apklausta 10 ikiteisminio tyrimo eksperty
(pareigiiny, turin€iy penkeriy ir daugiau mety patirti atliekant ikiteisminius tyrimus) — jy jzvalgos
leido identifikuoti esminius metodinius ir etinius jtariamojo apklausos proceso aspektus, darancius
poveiki parodymy patikimumui. Trecia, buvo atlikta 50 jtariamyjy asmeny apklausy protokoly
turinio analiz¢é — sisteminant parodymy struktiirg, nuosekluma bei jy santykj su kitais baudziamojo
proceso duomenimis. Be to, tyrime buvo remtasi ir integruotos baudziamojo proceso informacinés
sistemos (IBPS) statistiniais duomenimis, kurie leido atskleisti dazniausiai taikomy apklausos
metody pasiskirstyma ir jy rysj su tyrimo rezultatyvumu. Siy duomeny analizé padéjo formuoti
galig. Vadinasi, jtariamojo asmens apklausos metu gauta informacija, turi biti vertinama kaip
daugiadimensinis procesas, kurio metu susipina teisiniai standartai, kriminalistiné taktika ir
psichologiniai veiksniai. Vien tik formaliy reikalavimy laikymasis neuZztikrina parodymy
patikimumo — biitina gilintis ] jy i§gavimo konteksta, salygas, taktikg ir metodika, nes biitent tai

lemia parodymy kokybe, patikimumg ir naudinguma.
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3.1. Apklausos metoduy ir biiduy poveikis parodymuy patikimumui

Itariamojo parodymy patikimumas yra vienas kertiniy teisminio jrodymy vertinimo
aspekty, tod¢l itin svarbu analizuoti, kaip skirtingi apklausos metodai gali turéti jtakos parodymy
turiniui, nuoseklumui, savanoriSkumui bei teisiniam patikimumui. Jtariamyjy apklausos metu
taikoma metodika tiesiogiai veikia tiek parodymy kokybe, tiek jy vertinimo galimybes
baudziamajame procese!®’. Todél, autoriaus nuomone, biitina kriti¥kai jvertinti skirtingy metody
taikymo pasekmes bei identifikuoti rizikos veiksnius, susisijusius su parodymy iSkraipymu.
Empiriniai tyrimo rezultatai rodo, kad jtariamojo asmens interviu metodas, grindziamas
bendradarbiavimo principu ir psichologiskai saugia apklausos aplinka, lemia didesnj parodymy
detalumg, nuosekluma ir spontaniSkumg. Tokie parodymai dazniau sutampa su kitais byloje
esanciais duomenimis, o jy interpretacijai kyla maziau abejoniy. Toks metodas vis dazniau
taikomas Skandinavijos Salyse, iSsiskiria didesniu atitikimu Zmogaus teisy apsaugos standartams
bei gebéjimu i§vengti manipuliavimo techniky'®!.

Kita vertus, kaltinamasis apklausos metodas, kuriame akcentuojama jtarimy
konfrontacija, gali sukelti jtariamajam psichologin] spaudima, lemiant] atsakomyjy reakcijy
atsiradima, prisitaikyma arba melagingy parodymy pateikima'®?. Pavyzdziui, empirinés apklausos
metu dalis tyré¢jy (n=11) pazyméjo, kad konfrontaciniai metodai kartais taikomi norint grei¢iau
gauti prisipazinimg ar iSprovokuoti emocing reakcija, taciau tai neretai kelia abejoniy dél
parodymy savanoriSkumo ir jy tinkamumo (leistinumo).

Autoriaus nuomone, ypac didelj susiriipinimg kelia atvejai, kai jtariamojo apklausa vykdo
zvalgybos pareigiinas ar apklausa atlickama ribiniame kontekste (kai tyré¢jas priartéja prie galimy
neteiséty veiksmy ir jie gali kelti abejoniy dél apklausos teisétumo), artimame provokacijai.
Tokiose situacijose parodymy turinys gali biti iSkreiptas dél psichologinio spaudimo,
netiesioginio vertimo, netipinés aplinkos ar specialiyjy apklausos techniky. Empiriniy duomeny
analiz¢ (n=50 protokoly) atskleidé¢, kad butent tokiose apklausose dazniau pasitaiko priestaringy,
neiSsamiy arba véliau pakei¢iamy jtariamojo parodymy, ypac tais atvejais, kai apklausose
nedalyvauja gynéjas arba kai apklausiamas jtariamasis nebuvo pakankamai informuotas apie savo
procesines teises.

Svarbu pazymeéti, kad net ir objektyviai tiksliis parodymai gali biiti netinkamai jvertinti,

jei tyrimo metu neatsizvelgiama j jy gavimo aplinkybes. Tod¢l jtariamojo parodymy patikimumas

160 Gisli H. Gudjonsson, The Psychology of Interrogations and Confessions: A Handbook (Chichester: Wiley, 2003),
209.

161 Tnvestigative Interviewing for Criminal Investigation, United Nations : Office on Drugs and Crime, Zifréta 2025
m. balandzio 23 d., www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-reform/investigative-interviewing.html.

162 Saul M. Kassin ir Gisli H. Gudjonsson, supra note, 78: 36.

66



neturi buti siejamas vien su jy turiniu, biitina juos jvertinti ir per apklausos proceso kokybe:
metodiniu skaidrumu, teisétumu, dalyvio emociniu stabilumu bei verbalinio spaudimo
nebuvimu'®,

Vadinasi, remiantis Siame darbe atlikta analize, galima teigti, kad efektyviausiais
jtariamojo asmens parodymy patikimumo pozidriu laikytini tokie apklausos metodai, kurie
orientuojasi ] etiSka komunikacija, skatina jtariamojo atvirumg ir uZtikrina jo procesiniy teisiy
apsauga. Autoriaus nuomone, kad biity uztikrintos Sios salygos, biitina skatinti standartizuoty
metodiky kiirima bei taikyma, uztikrinti visy jtariamojo asmens apklausy biting jraSymga vaizdo
formatu.

Apibendrinant, parodymy patikimumas priklauso ne tik nuo jtariamojo saziningumo, bet
ir nuo to, kiek teisingai ir profesionaliai suformuota pati apklausos aplinka ir kokie apklausos

metodai buvo taikomi. Todé¢l butina nuosekliai sukurti ir jgyvendinti standartizuotas apklausos

klausimy formas, kurios uztikrinty tiek jtariamojo parodymy kokybe, tiek jy teisinj tvaruma.

3.2. Empiriniy tyrimy duomeny analizé: metodu ir parodymy sasaja

Analizuojant duomenis, gautus i§ 30 ikiteisminio tyrimo tyréjy, 10 ikiteisminio tyrimo
eksperty apklausy bei 50 jtariamyjy apklausos protokoly analizés, buvo vertinama dazniausiai
taikomy apklausos metody poveikis jtariamyjy parodymy strukttirai, nuoseklumui, tyrimo eigai
bei procesiniams sprendimams. Apklausos metodai buvo suskirstyti j tris pagrindines kategorijas:
informacijos rinkimo (ang. Information-gathering), kaltinamuosius (ang. Accusatiorial) ir miSrius
metodus. Apklausoje ir interviu dalyvave tyréjai apie budy priskyrima konkre€iai paminétai
kategorijai nebuvo informuoti. ISanalizavus 50 jtariamyjy apklausos protokolus, nustatyta, kad
informacijos rinkimo metodai buvo taikomi 40% atvejy, kaltinamieji — 35%, o miSris — 25%
(Diagrama Nr.1). Vadinasi, bendroje sumoje kaltinamyjy ir misriy metody imtj sudaré 70 % — $is
skaiCius parode, kad visgi kaltinamieji jtariamyjy apklausos metodai yra labiau ,,populiarts®,

dazniau naudojami, kad leidzia suabejoti gauty iStariamojo parodymy teisétumu.

163 Investigative Interviewing for Criminal Investigation®, op.cit.
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Diagrama Nr.1. Jtariamyjy asmeny apklausose taikyti apklausos metodai

Informacijos rinkimo metodai, tokie kaip PEACE modelis, pasizymi struktiirizuotu
pozitriu, kuris apima planavimg, jsitraukima, paaiSkinimg, duomeny gavimg, uzbaigimg ir
jvertinimg. Toks metodas skatina atvirg komunikacija ir mazina psichologinj spaudima, todel
daznai lemia detalesnius ir nuoseklesnius jtariamyjy parodymus. Tyrimai rodo, kad informacijos
rinkimo metodai padidina tikry prisipazinimy tikimybe ir sumazina melagingy prisipazinimy
rizika'%. Analizuojant parodymy struktiira, nustatyta, kad informacijos rinkimo metodai daZniau
lemia i$samius ir nuoseklius parodymus, kurie atitinka kitus bylos duomenis. PrieSingai,
kaltinamieji metodai daznai sukelia priestaringus ar neiSsamius parodymus, kurie gali biiti pakeisti
vélesniuose ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagriné¢jimo metu.

Kaltinamieji metodai, tokie kaip Reido technika, remiasi jtariamyjy kaltés prielaida ir
naudoja psichologinj spaudima, siekiant i§gauti prisipazinima. Sie metodai gali sukelti melagingus
prisipazinimus, ypac kai jtariamieji yra pazeidziami ir atiria didelj stresa, Eksperimentiniai tyrimai
parod¢, kad kaltinamieji metodai padidina tiek tikry, tiek melagingy prisipazinimy tikimybe, o tai
kelia abejoniy dél jy patikimumo'®’.

Tyrimo metu nustatyta, kad informacijos rinkimo metodai prisideda prie efektyvesnio
ikiteisminio tyrimo proceso, nes gauti parodymai yra labiau patikimi ir reciau ginc¢ijami.
Kaltinamieji metodai, del didesnés melagingy prisipazinimy rizikos, gali lemti neteisingus

procesinius ir taktinius sprendimus ikiteisminiame tyrime ir ilgalaikes teisines pasekmes.

164 Mary Catlin ir kt., ,Interview and interrogation methods and their effects on true and false confessions: A
systematic review update and extension”, Campbell Systematic Reviews 20, 4 (2024): 5,
https://doi.org/10.1002/c12.1441.

165 Stefan Tribbels ir Moritz Michels, ,,Validity and effectiveness of interrogation techniques: A meta-analytic
review*, Military Psychology 37, 2 (2024): 127, https://doi.org/10.1080/08995605.2024.2324622.
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Tarptautinés organizacijos, tokios kaip Jungtiniy Tauty Narkotiky ir nusikalstamumo prevencijos
biuras ir Europos Tarybos Kankinimy prevencijos komitetas, rekomenduoja taikyti informacijos
rinkimo metodus, pabrézdamos jy efektyvumga ar atitikty Zmogaus teisiy standartams.

Pasak G. H. Gudjonssono, netinkami arba spaudimg keliantys apklausos metodai didina
rizika, kad jtariamasis gali duoti melagingus prisipazinimus, ypac tais atvejais, kai yra emociskai
pazeidziamas arba neZino savo teisiy'®. Tokie veiksniai kaip ilgalaiké apklausa, miego triikumas
ar netinkamas tyr¢jo elgesys gali lemti melagingus prisipazinimus. Tod¢l rekomenduojama taikyti
jrodymais pagrjstus apklausos metodus, paremtus atviro dialogo principais'®’.

Stai Jungtiniy Tauty mokymo gairése pabréziama, kad tyréjai turéty naudoti etiskus
interviu metodus, kurie nepazeidzia zmogaus teisiy ir leidzia gauti patikimus parodymus be
spaudimo ar manipuliacijy'®. Europos Tarybos Kankinimy prevencijos komitetas akcentuoja, kad
interviu metu turi biiti uztikrintas pagarbus elgesys su jtariamuoju, o apklausa turi biiti
dokumentuojama taip, kad biity galima patikrinti jos teisétuma ir objektyvuma'®.

Itariamojo parodymy turinio ir kokybés analizé yra neatsiejami nuo taikomy apklausos
metody pasirinkimo. Empirinis tyrimas, kuriame analizuoti 50 jtariamojo asmens apklausos
protokolai ir atliktos tyréjy (n = 30) bei eksperty (n = 10) apklausos, atskleid¢ aiskias sgsajas tarp
pasirinkty apklausos metody ir parodymy struktiiros, nuoseklumo ir reik§més baudZiamajame
procese. Kaip jau autoriaus minéta, kad iSanalizavus Siuos empirinius duomenis, nustatyta, kad
informacijos rinkimo (interviu) metodai buvo taikomi 40% atveju kaltinamieji — 35%, o miSrus
metodai — 25%. Informaciniai metodai pasiZyméjo struktiirizuotu klausimy pateikimu, santykiy
kirimu su jtariamuoju, atviru klausimu dominavimu ir saugumo salygy uztikrinimu, kurie,
remiantis protokolu turiniu, greiCiausiai skatino spontaniskesnj, nuoseklesnj ir iSsamesnj
parodymy pateikimg. Dominuojanciais interviu modelio elementais dazniausiai buvo: santykiy
uzmezgimas (83%), atviry klausimy uzdavimas (91%), emocijy kontrol¢ (76%), apklausos
struktiros paaiSkinimas (82%) bei nuoSirdaus riipinimosi demonstravimas (65%) (Diagrama

Nr.2).

166 Gudjonsson, supra note, 157: 214.

167 Kassin ir kt., supra note, 157: 7-10.

168 TInvestigative Interviewing for Criminal Investigation®, supra note, 158.

169 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Standards of the CPT. Strasbourg: Council of Europe, 2002.“, zitréta 2025 m. balandzio 23 d.,
https://www.coe.int/en/web/cpt.
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Diagrama Nr.2. Jtariamyjy asmeny apklausos informacijos rinkimo modelio dazniausiai naudojami btidai

Tokie metodai koreliavo su mazesniu prieStaravimy skai¢iumi jtariamojo parodymuose,
mazesniu véeliau pakeisty parodymy daznumu ir didesniu atitikimy kitiems jrodymams
ikiteisminio tyrimo medziagose.

PrieSingai, kaltinamojo modelio apklausose fiksuoti daznesni konfrontacinio pobiidzio
metodai: kaltinimy tiesioginis pateikimas (48%), psichologinis manipuliavimas (41%), apklausos

kabinete be langy ar kity asmeny (37%) bei autoriteto pabréZimas (39%) (Diagrama Nr.3).

Psichologinio spaudimo naudejimas _ 18%

9%

Autoriteto pabréfimas

Apklausa kabinete be langn 7%

Psichologinis m anipuliavimas ‘ 41%

Kaltinimu tiesioginis pateikimas | 48%

0% 10%% 209 30% 40% 0% 60%

Diagrama Nr.3. Jtariamyjy asmeny apklausos kaltinamojo modelio dazniausiai naudojami biidai

Sie metodai neretai sukélé jtariamojo gynybines reakcijas, o vélesné duomeny analizé
parodé, jog tokiose itariamo apklausose dazniau pasitaiké fragmentuoty, priestaringy ar emocingy
parodymy, maziau susijusiy su kitais ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Misraus tipo modeliai iSsiskyré lankstumu: kai kurie tyréjai pazyméjo, kad pokalbio

pradzioje sieké uzmegzti ry$j su apklausiamu jtariamuoju ir naudojo atvirus klausimus, taciau
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veéliau peré¢jo prie konfrontaciniy metody, ypac tais atvejais, kai jtariamasis venge
bendradarbiavimo ar buvo priesiSkas. Taciau §i kombinacija neretai sukélé jtariamojo parodymy
kokybes pasikeitimus, ypac tais atvejai, kai tyr¢jas staiga keisdavo bendravimo tong. Be to, itin
probleminiu aspektu laikytinas psichologinio spaudimo naudojimas — 18% jtariamojo apklausose
identifikuota taktika, kai jtariamasis buvo izoliuotas, jam daromas emocinis ir moralinis
spaudimas, ar net apsimetama turint daugiau jrodymy nei i8 tiesy. Tokie metodai, anot tarptautiniy
gairiy, gali lemti melagingus prisipazinimus ar svetimo kaltés prisiémima'’®. PavyzdZiui, viename
18 tirty apklausos atvejy jtariamasis pateiké i§samius parodymus tik po to, kai jam buvo pazadétos
palankesnés procesinés sglygos, nors tokio pazado pagristumas nebuvo dokumentuotas, o kitu
atveju — jtariamasis pakeité¢ savo parodymus, nes apklausos metu tyréjas elgési spaudziamai ir
neleido pateikti paaiSkinimy (ikiteisminio tyrimo eksperty apklausos duomenys — autoriaus
pastaba).

Siais empiriniais tyrimais gautos i§vados atitinka tarptautinius standartus, nurodan¢ius,
jog jtariamyjy apklausos metodai turi biiti etiski, proporcingi ir uztikrinantys procesines teises'’".
Siame darbe nagrinéta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika tai pat pabréZia, kad bet kokie
parodymai, gauti per spaudimg ar apgaule, negali biiti laikomi teisétais jrodymais'’?.

Apibendrinat, empiriniy duomeny analiz¢ patvirtino, kad kuo labiau apklausos metodai
orientuoti ] skaidruma, pagarbg jtariamojo teiséms ir bendradarbiavimo skatinimag, tuo didesné
tikimybé gauti patikimus ir procesiniu poziiiriu tinkamus parodymus. Taciau atlikty tyrimy
rezultatai parodeé, kad Lietuvoje vis dar placiai naudojami konfrontaciniai apklausos modeliai, nors
tarptautinés rekomendacijos skatina taikyti etiSka, bendradarbiavimu grista apklausos praktika.
Kaip pazymi G. H. Gudjonsson, ,,parodymy patikimumui ne maZziau yra svarbus yra apklausos
metodas nei apklausiamojo jtariamojo saziningumas ar motyvacija* !73. Atliktas tyrimas parodé,
kad tirtuose jtariamyjy apklausy protokoluose, tyréjy apklausoje ir eksperty interviu, identifikuoti
daZniausiai taikomi tokie metodai: atviry klausimy uzdavimas (n = 47), pokalbio tvarkos
paaiskinimas (n =44), santykiy uzmezgimas (n = 42), bendradarbiavimo skatinimas (n = 41), o

tokios taktikos kaip psichologinis manipuliavimas (n = 17), ar kaltinimo strategijos: konfrontacija

170 The Istanbul Protocol: Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,

Inhuman or Degrading Treatment/Punishment, OHCHR, zidréta 2025 m. balandzio 24 d,
https://www.ohchr.org/en/publications/policy-and-methodological-publications/istanbul-protocol-manual-effective.
171 Council of Europe Anti-Torture Committee Warns States against Intimidation and Reprisals towards Individuals
Who Denounce Ill-Treatment - CPT - Www.Coe.Int“, CPT, zitréta 2025 m. balandzio 24 d.,
https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-warns-states-against-intimidation-and-
reprisals-towards-individuals-who-denounce-ill-treatment.

172 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Ayetullah Ay pries Turkija, peticijy Nr.
29084/07 ir 1191/08, supra note, 113.

173 Gudjonsson, supra note, 157: 287.
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(n=42), apklausos pradzioje pateikti kaltinantys jrodymai (n = 22) ir kiti, buvo naudojami reciau,

bet vis yra pastebimi (Diagrama Nr.4).

Tyrejy ir eksperty nuomoniy pasiskirstymas apie apklausos metody efektyvumag
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Diagrama Nr.4. Tyréjy ir eksperty nuomoniy pasiskirstymas apie apklausos metody efektyvuma.

Vadinasi, Sie duomenys palaiko baigiamojo darbo autoriaus nuomong, kad bitina
Lietuvoje kurti naujus apklausos standartus, orientuotus ] tarptautines gaires, kuriy pagrindiné
mintis, kad apklausos metu turi biiti siekiama iSsiaiskinti tiesg, o ne bet kokia kaina gauti
prisipazinimg. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai aiSkiai atskleidzia, kad taikomi apklausos
metodai daro esmine¢ jtakg parodymy kokybei, struktiirai ir jy patikimumui baudziamajame
procese. Informacijos rinkimo metodai, grjsti atviro dialogo principais, pagarbos Zzmogaus teiséms
ir etiSkumo principams, akivaizdziai saglygoja nuoseklesnius, iSsamesnius bei kitus bylos duomenis
atitinkancius parodymus. PrieSingai, kaltinamieji metodai, dar daznai Lietuvoje susij¢ su
padidéjusia prieStaravimy, melagingy prisipazinimy ir neteisingy sprendimy rizika. Empirinio
tyrimo duomenys parod¢, kad ypac probleminis yra misriy ir kaltinamyjy metody taikymas tais
atvejais, kai tyréjas, neturédamas aiskios struktiiruotos apklausos strategijos, pereina prie
psichologinio spaudimo ar manipuliaciniy priemoniy, rizikuodami pazeisti jtariamojo teises ir
sumazinti gauty parodymy procesing vert¢ bei pazeisti BPK normas, reglamentuojancias
itariamyjy asmeny apklausas. Autorius pastebi, kad tokios praktikos Lietuvoje neatitinka
tarptautiniy Zmogaus teisiy standarty bei teiséto jrodymy gavimo principy, todél kelia rimty

abejoniy dél jy legitimumo baudziamojo proceso kontekste.
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Tyrimo duomenys pagrindZzia biitinybe¢ perorientuoti nacionaling apklausos praktikg link
jrodymais grjsty, etiSky ir Zmogaus teiseéms palankiy apklausos standarty kiirimo ir jgyvendinimo.
Baigiamojo darbo autoriaus vertinimu, apklausos metu svarbiau siekti ne prisipazinimo bet kokia
kaina, o objektyvaus tiesos nustatymo, kurj lemia ne jtariamojo spaudimas, bet pasitikéjimu grjstas

dialogas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Dél jtariamojo apklausos savokos, tiksly ir uzdaviniy

[Sanalizavus teisés doktring, baudziamojo proceso kodekso nuostatas ir teismy praktika,
nustatyta, kad jtariamojo apklausa yra ne tik informacijos rinkimo procesas, bet ir esminis
baudziamojo proceso elementas, turintis potencialig jtakg viso ikiteisminio tyrimo eigai ir
rezultatyviai baig€iai. [tariamojo asmens apklausos tikslas yra gauti patikimus, o sékmingas §io
proceso jgyvendinimas reikalauja metodinio aiSkumo, jtariamojo teisiy teisiniy garantijy ir
psichologinio jautrumo. Vis délto Lietuvoje tritkksta aiSkios, istatymu ar metodika pagristos
apklausos sampratos bei taktinés struktiiros. Atsizvelgiant | tarptautinius standartus, sitiloma
jtvirtinti tokig jtariamojo apklausos sgvoka: Itariamojo apklausa — tai teisés normomis ir
moksliniais principais grindziamas procesas, kurio tikslas etiSkai, be spaudimo ar manipuliacijos
surinkti patikimg informacijg i§ jtariamojo, uztikrinant jo procesines teises, pagarba orumui ir
psichologinj sauguma.

Rekomendacija. Rengiant nacionaling apklausos metodika, biitina aiskiai apibrézti
jtariamojo apklausos sgvoka, tikslus ir uzdavinius, remiantis ne tik BPK normomis bet ir
moksliniais tyrimais ir tarptautine geraja praktika bei Zmogaus teisiy apsaugos principais (pvz.,

PEACE ar kitais interviu modeliais).

2. Dél teisinio, procesinio, taktinio ir psichologinio reglamentavimo

Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas ir teisés aktai nepakankamai detalizuoja jtariamo
asmens apklausos eigg, o praktikoje ji daznai vykdoma vadovaujantis individualia tyréjo patirtimi.
Empiriniu tyrimu identifikuoti atvejai, kai, apklausiant jtariamajj asmenj, buvo taikomos spaudimo
ar manipuliacinés taktikos, galinCios sukelti melagingus liudijimus ir prisipazinimus, ypac¢ kai
apklausiamas asmuo yra pazeidziamas. Tokia praktika neatitinka nei Europos Tarybos bei
Jungtiniy Tauty zZmogaus teisiy apsaugos standarty.

Rekomendacija. Tobulinti jtariamojo asmens apklausos teisinj reglamentavima, visy
pirma BPK nuostatas ir aiSkiai apibrézti leistinas ir neleistinas taktikas bei uztikrinti jy atitikima
zmogaus teisiy standartams: apklausos metodo sampratos ir tiksly jtvirtinimas, garso ir vaizdo
jraSymo privalomumo iSplétimas, jtariamojo pazeidziamumo kriterijy nustatymas ir papildomy
garantijy numatymas Reguliariai atlikti jtariamojo asmens apklausy atitikties teisés normoms
vertinimus: Generaline prokuratira, vykdydama ikiteisminio tyrimo kontrolg; Teisingumo

ministerija, kaip teisékiiros politikos formuotoja; Valstybés kontrolés institucijos, turincios
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zmogaus teisiy apsaugos prieziiros funkcijas (pvz., Seimo kontrolieriai); Akademiné
bendruomené ir nepriklausomi ekspertai, galintys rengti apklausy analiz¢, metodikos vertinimus

ir sitilymus politikos tobulinimui.

3. Dél apklausos metody, taktiky ir psichologiniy veiksniy efektyvumo

Empirinis tyrimas parod¢, kad jtariamojo asmens apklausos metu naudojamos taktikos
daro tiesioging jtaka parodymy kokybei. Tokie metodai kaipo atviry klausimy uzdavimas, santykiy
kirimas, emocijy kontrolé bei apklausos struktiiros paaiSkinimas koreliuoja su detalesniais ir
nuoseklesniais jtariamojo asmens parodymais. Tuo tarpu konfrontaciniai ar psichologinj spaudima
keliantys metodai — kaltés jrodymy pateikimas apklausos pradzioje, melagingos informacijos
pateikimas — siejami su didesne melagingy parodymy ar prisipazinimy rizika.

Rekomendacija. Sukurti vieningg standartizuota apklausos protokolo forma, kuri
struktiirizuoty jtariamyjy asmeny apklauso eigg pagal jrodymais gristus principus: jZanga, santykio
kiirima, atvirg informacijos rinkima, apklauso uzbaigimg ir vertinimg. Tokia struktiira padéty
tyréjams nuosekliai taikyti etiSkus ir efektyvius apklausos metodus, o véliau atlikti savirefleksijg
bei viding kokybés kontrole. Prie protokolo turéty biiti pridétos gairés su rekomenduojamomis

taktikomis, pavyzdiniais klausimais ir riziky jsivertinimo jrankiais.

4. Dél praktiniy problemy ir taktikos tobulinimo

Empiriniy duomeny analizé atskleidé, kad dalis jtariamojo apklausy vykdomos formaliai,
mechaniskai, daznai be pasirengimo ar struktiirizuoto klausimy plano. 42% jtariamyjy apklausos
protokoly buvo lakoniski, perteiké tik minimalig informacija, o didzioji jy dalis neatspindéjo
apklausos eigos. Toks jtariamyjy asmeny apklausos praktikos pobiidis mazina parodymy
patikimuma ir gali kelti abejoniy dél teisetumo.

Rekomendacija. Numatyti privalomg visy jtariamyjy asmeny apklausy vaizdo ir garso
jraSyma Toks sprendimas uztikrinty skaidruma, proceso atsekamumag ir jtariamo asmens apklausos

metu gauty duomeny kokybg.

Sasaja su ginamaisiais teiginiais. Pateiktos iSvados ir rekomendacijos patvirtina visus
tris ginamuosius teiginius:
1. Netinkamos taktikos taikymas lemia nepatikimus jtariamojo asmens apklausos

rezultatus;
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2. [tariamojo asmens apklausos metody pagrindimas psichologija ir kriminalistika
padeda uztikrinti apklausos efektyvumga ir gauty parodymy patikimuma.

3. Itariamojo asmens apklausos reglamentavimas Lietuvoje turi biiti tobulinamas,
jtraukiant tarptautine geraja praktika.

Sie rezultatai prisideda prie bendro $io darbo tikslo — sukurti Lietuvoje pagrindus
veiksmingai, Zmogaus teises gerbianciai jtariamyjy asmeny apklausos sistemai, grindZiamai

empiriniais duomenimis ir tarptautiniais standartais bei geraja praktika.
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PRIEDAI

Priedas Nr.1 Integruotos baudziamojo proceso sistemos duomenys apie iki 2025 m. kovo 25 d.
atlikty procesiniy veiksmy skaiciy

= Prokuratura Policija FNTT STT VSAT Muitine Kitos 13 viso:
Akistata 8,00 66742,00 288 111 o1 37 361 67638
Asmens apziira g 62896 2,00 0,00 13 3 63 62925
Asmens krata 1239 35260 290 152 3435 503 345 41534
Asmens parodymas atpazinti
i e 13 64590 2301 40 538 323 1161 68966
. Daikui ir dokumentu 18 59919 322 482 77 51 1660 62529
sre&a!avmas / savanoriskas
. Daity irdokumenty 400 266495 15311 5957 2779 1587 8711 301240
Breikalavimas / savanoriskas
Daikty ir kity objekty 7 7300 2 0 18 2 129 7458
parodymas atpazinti
Ttariamojo apklausa 6663 1473910 28156 12154 26950 13077 21195 1582135
Krata 30812 120391 8882 2907 3770 2976 2973 174711
Lalidnasosavyhesielsss 81321 18917 2310 292 211 225 80 103356
apribojimas
Laikinas sulaikymas 451 412451 2316 1778 9611 2723 764 430094
Liudytojo apklausa 368 387735 1630 2137 757 386 21618 514631
Liudytojo apklausa 5908 2152962 63748 12009 22149 10762 39483 2307021
Nepilnamecio liudytojo
P oty . 12846 39972 4 0 47 48 20 53337
Nusikalstama veika
imituojanciy veiksmy 583 412 0 115 0 11 56 1177
atlikimas
Objekty apziira 27 221059 80 2 778 21 2473 244470
Objektu apziira 588 1191736 10997 2689 11010 10155 14364 1224039
Pamd?”ﬁ‘,‘blzzfémmmas 13 46979 147 28 269 56 1274 48766
Pasto siuntos poémis 231 132 0 0 3 24 35 425
Pavyzdziy lyginamajam 650 34013 677 52 782 119 804 38006
tvrimui paémimas
Poémis 3394 5106 353 77 1326 37 % 11449
Savo tapatybés
neatskleidzianciy ikiteisminio 5317 4742 234 367 70 401 312 11443
tyrimo pareiginy veiksmai
Slaptas sekimas 16782 13861 654 024 255 327 851 33054
Slapti veiksmai 1378 1549 S 6 58 11 56 3166
Spec. liudytojo apklausa 37322 84277 7661 1296 586 1224 3050 135416

Priedas Nr.2. Jtariamgji asmenj charakterizuojancios medziagos rinkimas

Duomeny pavadinimas

Registro pavadinimas

Itariamojo asmens teistumai

Itariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registras

Administraciniai nusizengimai

Administraciniy nusiZengimy registras

SODRA duomenys

Sodra

Nekilnojamas turtas

Nekilnojamo turto registras

Transporto priemonés

Transporto priemongs registras (Regitra)

Duomenis apie mokymasi

Moksleiviy, studenty ir pedagogy registras

Uzimtumo duomenys

Uzimtumo tarnybos registras

Banky saskaitos

MokesCiy mokétojy registras

A I Rl Pl Rad I e

Asmens duomenys (gyvenamoji vieta,
foto nuotrauka)

Gyventojy registras)

10. Turimi ginklai

Ieskomy ginkly registras (pagal ginkla, pagal
savininka)

11. Veiksnumas

Neveiksniu ir ribotai veiksniy asmeny
registras

12. Turto ir pajamy deklaravimas

VMI saskaity, deklaracijy, faktiiry ir
mokesCiy tyrimy modelis
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Priedas Nr.3. Formalizuoto jtariamojo asmens apklausos plano pavyzdys

Grafos pavadinimas

Turinys

1. Bylos numeris / tyrimo objektas

Unikalus numeris, trumpas jvykio apraSymas

[tariamojo vardas, pavarde, asmens
kodas

Tapatybés duomenys

3. Apklausos data, vieta, trukmé

Planuojamas laikas ir trukme

4. Tikslai ir uzdaviniai

Ka reikia i$siaiSkinti per apklausg (pvz., alibi,
motyvas, rysiai)

5. Esminiai klausimai

I§ anksto numatyti konkretis klausimai,
Papildomi klausimai, priklausomai nuo
atsakymy*

6. Naudotini dokumentai / bylos puslapiai

Kurie bylos dokumentai bus naudojami,
iSrasai, schema, nuorodos

7. Taktiniai elementai

Numatyti metodai, psichologinés taktikos,
18skirtiniai aspektai

8. Apklausos eiga (numatoma seka)

Klausimy ar temy eiliSkumas

9. Galimi sunkumai ir alternatyviis
sprendimai

Tikétinos problemos, planas B ar C

10. Uzrasai po apklausos

Trumpas refleksinis komentaras dél eigos ar
rezultaty
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Priedas Nr.4 /kiteisminio tyrimo tyréjo apklauso anketos pavyzdys

IKITEISMINIO TYRIMO TYREJO APKLAUSOS ANKETA

1. Duomenys apie tyréja:

1.1.Lytis:
1.1.1. Moteris
1.1.2. Vyras

1.2. Amzius:
1.2.1. 20-30
1.2.2. 30-35
1.2.3. 35-40
1.2.4. 40-45
1.2.5. 45-50
1.2.6. 50-55
1.2.7. 55-60

1.3.Patirtis atliekant ikiteisminj tyrima:
1.3.1. Iki 5 mety
1.3.2. Iki 10 mety
1.3.3. Iki 15 mety
1.3.4. Iki 20 mety
1.3.5. 20 ir daugiau mety
1.4.Darbo vieta:
1.4.1. Policijos komisariatas
1.4.2. AVPK specializuotas padalinys

1.4.3. LKPB
1.4.4. FNTT
1.4.5. STT

1.4.6. Karo policija
1.4.7. Lietuvos Respublikos muitiné.
1.5.Ar dalyvavote kokiuose nors mokymuose jtariamyjy asmeny apklausos tema ar
mokymuose kaip rengti pokalbius ir apklausas (Irasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5 —
visada)::
1.5.1. Seminaruose (1-5)
1.5.2. Praktiniuose seminaruose (1-5)
1.5.3. Nuotoliniuose mokymuose (1-5)
1.5.4. Kiti mokymai (jrasykite mokymy forma):
1.5.5. Nurodykite (jraSykite) paskutiniy mokymy apklausos tema pavadinima:
1.5.6. Nedalyvavau
2. Duomenys apie vyvkdomas apklausas:
2.1.Kaip daznai jus apklausiate jtariamuosius, kurie yra (Irasykite 1-5, kur 1 — niekada,
5 — visada):
2.1.1. Pilnametis asmuo (1-5)
2.1.2. PazZeidziamas asmuo:
2.1.2.1.Nepilnametis (1-5)
2.1.2.2.Nemokantis lietuviy kalbos (1-5)
2.1.2.3.Turintis specialiyjy poreikiy (1-5)
2.1.2.4. Turintis intelekto sutrikimy (1-5)
2.1.2.5.Turintis psichikos sutrikimy (1-5)
2.1.2.6.Tutintis nenormaliy psichiniy bikliy (
2.1.2.7.PiktnaudZziaujantis alkoholiu ar narkotinémis medziagomis (1-5)
2.2 Kaip daznai jiisy vykdomose apklausoje dalyvauja (Irasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5
—visada) :
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2.2.1. Advokatas (1-5)
2.2.2. Vaiko teisiy specialistas ar kitoks specialistas (1-5)
2.2.3. Psichologas (1-5)
2.2.4. Atstovas pagal istatyma:
2.2.4.1.Tévai (1-5)
2.2.4.2 Kiti atstovai pagal jstatyma (1-5)
2.3. Kur dazniausiai atliekate jtariamojo asmens apklausg (Irasykite 1-5, kur 1 —
niekada, 5 — visada):
2.3.1. Tyr¢jo tarnybiniame kabinete (1-5)
2.3.2. Apklausos kabinete (1-5)
2.3.3. Nepilnameciy apklausos kabinete (1-5)
2.4. Kurj paros laika (kai galite planuoti apklausg) pasirenkate jtariamojo apklausai
(Irasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5 — visada):
2.4.1. Nuo 8 val. ryto iki vidurdienio (1-5)
2.4.2. Nuo 12 val. iki 16 val. (1-5)
2.4.3. Nuo 16 val. iki 20 val. (1-5)
2.4.4. Nuo 20 val. iki 24 val. (1-5)
2.4.5. Nuo 00 val. iki 4 val. (1-5)
2.4.6. Nuo 4 val. iki 8 val. ryto (1-5)
2.5.Kiek dazniausiai trunka jlisy vykdoma jtariamojo apklausa (IrasSykite 1-5, kur 1 —
niekada, 5 — visada):
2.5.1. Iki 30 min. (1-5)
2.5.2. Iki 1 val. (1-5)
2.5.3. Iki 1 val. 30 min. (1-5)
2.5.4. Iki2val. (1-5)
2.5.5. Iki 2 val. 30 min. (1-5)
2.5.6. Iki 3 val. (1-5)
2.5.7. Iki 3 val. 30 min. (1-5)
2.5.8. Ir (arba) nurodykite apklausos trukme valandomis ir minutémis:
2.6.Kaip daznai jusy atlickamose apklause yra (Jrasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5 —
visada):
2.6.1. Filmuojama ar daromas garso jrasas (1-5)
2.6.2. Garso jrasSas (1-5)
2.6.3. Nefilmuojama ir nedaromas garso jrasas (1-5)
2.7 Kaip jus jtariamajj supazindinate su jo teisémis (Jrasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5 —
visada):
2.7.1. Garsiai jam perskaitote (1-5)
2.7.2. Itariamajam leidZiate paciam perskaityti pateiktg informacijg apie jo teises (1-
5)
2.8.Kaip daznai, jiisy patirtyje, itariamasis pasinaudoja savo teisémis (Irasykite 1-5, kur
1 — niekada, 5 — visada):
2.8.1. Visiskai atsisako savo teisiy ir sutinka, kad buty atlikta iSsami apklausa (1-5)
2.8.2. I8 pradziy atsisako, bet véliau pasinaudoja savo teisémis (1-5)
2.8.3. Atsisako duoti parodymus, pasirenka tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika (1-5)

. Duomenys apie apklausos eiga:

3.1.Nurodykite jtariamojo pozicijg dé¢l pareiksto jtarimo (Irasykite 1-5, kur 1 — niekada,
5 — visada):
3.1.1. IS dalies pripazjsta (1-5)
3.1.2. Visiskai pripazjsta (1-5)
3.1.3. Visiskai nepripazjsta (1-5)
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3.2.Nurodykite tipinj jtariamo elgesj jisy vykdomy apklausy metu (Jrasykite 1-5, kur 1
—niekada, 5 — visada):

3.2.1. Jtariamasis biina nusiteikgs geranoriSkam bendravimui (1-5)
3.2.2. Jtariamasis biina prieSiskai nusiteikes (1-5)
3.2.3. Jtariamasis biina abejingas apklausai (apatiSkas) (1-5)
3.3.Kokius jtariamojo apklausos biidus naudojate (Irasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5 —
visada):
3.3.1. Santykiy ir rySiy uzmezgima (empatija, draugiSkas pokalbj ne apie byla) (1-5)
3.3.2. Atviry klausimy, skatinanciy pasakojimg, uzdavima (1-5)
3.3.3. Emocijy kontrole ir jy provokavima (1-5)
3.3.4. Teigiamos konfrontacijos naudojima (1-5)
3.3.5. Pasakojimo iSprovokavima (1-5)
3.3.6. Psichologinj manipuliavima (1-5)
3.3.7. Pokalbio tvarkos ir vaidmeny paaiskinimg (1-5)
3.3.8. Uzdaro tipo klausimy, reikalaujanciy patvirtinti ar paneigti, naudojimg (1-5)
3.3.9. [Itariamojo izoliavimg nuo bendrininky (1-5)
3.3.10. Apklausos atlikimg mazame kabinete (1-5)

3.3.11.
3.3.12.

3.3.13.
3.3.14.
3.3.15.
3.3.16.

3.3.17.
3.3.18.
3.3.19.

3.3.20.
3.3.21.
3.3.22.
3.3.23.
3.3.24.
3.3.25.
3.3.26.
3.3.27.
3.3.28.
3.3.29.
3.3.30.
3.3.31.
3.3.32.
3.3.33.
3.3.34.
3.3.35.
3.3.36.
3.3.37.
3.3.38.
3.3.39.
3.3.40.
3.3.41.

Apeliavima ] jtariamojo asmeninius interesus (1-5)

Pagrindiniy poreikiy (maistas, vanduo, rikymas) patenkinimg mainais j
bendradarbiavima (1-5)

Nuosirdy riipinimasis jtariamuoju (1-5)

Maksimalus jtariamojo padéties rimtumo padidinimg ar perdéjima (1-5)
Itariamojo uzuojauta, moralinius pateisinimus ir pasiteisinimus (1-5)
Apsimetimg (melavimg), kad tyréjas turi nepriklausomus kaltés jrodymus (1-
5)

[tariamojo neigimy ir prieStaravimy nutraukima (1-5)

Neleidimg jtariamajam neigti jusy pateiktg informacijg (1-5)

Irodymy pateikima po visu jtariamojo pasakojimu arba apklausos pabaigoje
(1-5)

Teigima, kad i$ jtariamojo pateikta informacija yra svarbesné nei kity (1-5)
Tyréjo autoriteto ir kompetencijos pabrézima (1-5)

Itariamojo tam tikra laika izoliavima nuo artimyjy ar draugy (1-5)
Nematerialinio atlygio (pagarbos ar dékingumo zodziy) naudojima (1-5)
Susiriipinimo dél jtariamojo asmens demonstravima (1-5)

Dirbtinj jtariamojo padéties rimtumo minimizavimg (sumazinimg) (1-5)
Itariamojo palikima taip, kad galéty girdéti kitus jtariamuosius (1-5)
Gero\blogo policininko situacijg (1-5)

Apgaulés naudojimag (bendrininkas i§davé ir pn.) (1-5)

[tariamojo pateiktos informacijos niekinimg ar atmetima (1-5)
Itariamojo asmens vertybiy neigima ir gincijima (1-5)

Turimy jrodymy laipsniska pateikima visos apklausos metu (1-5)
Zvilgsnio j jtariamajj ilga uzlaikyma, kad padidinti jo nervinguma (1-5)
Nusikaltimo moralinio rimtumo maZzinima (1-5)

Apeliavima ] jtariamojo religijg ar sazing (1-5)

Daugiau nei vieng kartg to paties klausimo uzdavima (1-5)

Nusikaltimo ar aukos nuotrauky rodyma (1-5)

[tariamojo pazeminima ar jzeidinéjima (1-5)

Apklausos tikslo, tvarkos ir situacijos paaiSkinimg (1-5)

Itariamojo kaltés jausmo stiprinimg (1-5)

Turimy jrodymy pateikimg apklausos pradzioje (1-5)

Hipotetiniy scenarijy pateikima
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3.3.42. Paaiskinima, kad jtariamasis turi galimybe pateikti savo paaiskinimus visais
klausimai (1-5)

3.3.43. Grésmiy jtariamajam dél nebendradarbiavimo akcentavima (1-5)

3.3.44. Zadéjima palankesnes baudziamojo persekiojimo ir bausmés salygas (1-5)

3.3.45. PrieStaravimy jtariamojo pasakojime pateikima (1-5)

3.3.46. Kvietima tirtis poligrafu (1-5)

3.3.47. Faktiniy kaltés jrodymy pateikimag (1-5)

3.3.48. Tiesioginj jtariamojo kaltinima nusikalstamos veikos padarymu (1-5)

3.3.49. Fizinj jtariamojo bauginimg (1-5)

3.3.50. Nekantrumo, nusivélimo ar pykcio demonstravima, siekiant paskatinti
bendradarbiavimg (1-5)

3.3.51. Pokalbio kontroliavima (1-5)

3.3.52. Greitg klausimy uzdavima, nelaukiant atsakymo (1-5)

3.3.53. Konfrontacijg su itariamuoju (1-5)

3.3.54. Bendradarbiavimg (1-5)

3.3.55. Tikry ir klaidingy jrodymy pateikima

3.3.56. Kiti apklausos biidai:

3.3.56.1.  IraSykite:

4. Jusy atlikty apklausu rezultatai (Jrasykite 1-5, kur 1 — niekada, 5 — visada):
4.1.Ar apklausos metu visada pavyksta nustatyti tiesa? (1-5)
4.2.Ar apklausos metu visada pavyksta nustatyti mela? (1-5)
4.3.Ar jtariamasis pripazjsta padargs nusikalstamg veika? (1-5)
4.4.Ar jtariamasis paneigia savo kalte? (1-5)
4.5.Jtariamasis pateikia i§samy pasakojima ir prisipazinimg (1-5)
4.6.]tariamasis pateikia prisipazinimg be iSsamesnés informacijos (1-5)

4.7 Jtariamasis dalinai prisipazjsta (1-5)
4.8.]tariamasis atsisako duoti bet kokius parodymus, pasinaudoja teise tyléti (1-5)
5. Paties ikiteisminio tyrimo tyréjo itariamojo asmens apklausos rezultaty vertinimas:
5.1.Kaip daznai jusy atliktos apklausos pavyksta ir jiis pasiekiate uzsibréztus tikslus (1-5)
5.2.Kaip daznai jusy atliktos apklausos nepavyksta ir visiSkai nepasiekiate uzsibreézty
tiksly (1-5)

5.3.Kaip daznai i$ jusy vykdyty itariamojo asmens apklausu metu buvo apklausiamas
nekaltas asmuo dél nusikalstamos veikos, kurios jis nepadare (1-5)

5.4 Nurodykite savo praktikoje daugiausia karty atlikta to paties jtariamojo apklausa
(kartais)

5.5.Nurodykite savo praktikoje ilgiausiai trukusig jtariamojo asmens apklausa
(valandomis ir minutémis, pvz.: 3 val. 00 min.).

5.6.Kaip daznai jusy praktikoje, apklausiant jtariamuosius taikote vaizdo ir garso jraSyma
(1-5)

5.7.Jusy nuomone, kada jtariamojo asmens apklausos turéty biiti filmuojamos (Irasykite
1-5, kur 1 — niekada, 5 — visada):
5.7.1. Tik baudziamojo proceso kodekso ar kity jstatymy nustatytais atvejais (1-5)
5.7.2. Ikiteisminio tyrimo tyr¢jo ar prokuroro sprendimu (1-5)
5.7.3. Visais jtariamojo asmens apklausos atvejais (1-5)
5.7.4. Kai gali biiti konfliktuota apklausa dél jtariamojo ar kity dalyviy galimo

elgesio (1-5)

5.8.Kiek laiko vidutiniSkai skiriate pasiruoSimui jtariamojo apklausai (valandomis ir

minutémis, pvz.: 3 val. 00 min.)
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Priedas Nr.5 Jtariamyjy asmeny apklausos protokoly tyrimo anketos pavyzdys

ITARIAMUJU ASMENU APKLAUSOS PROTOKOLU TYRIMO ANKETA

. Duomenys apie tyréja:

1.1.Lytis:
1.1.1. Moteris
1.1.2. Vyras
1.1.3. Néra duomeny
1.2.Darbo vieta:
1.2.1. Policijos komisariatas
1.2.2. AVPK specializuotas padalinys

1.2.3. LKPB
1.2.4. FNTT
1.2.5. STT

1.2.6. Karo policija

1.2.7. Lietuvos Respublikos muitiné.

. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo bylg ir jtariamajj asmenj:
2.1. Bylos Nr. (anonimizuota)

2.2. LR BK straipsnis

2.3. [tariamojo amzius

2.4. Itariamojo lytis

. Duomenys apie apklausa:

3.1. Apklausiamas jtariamasis:
3.1.1. Pilnametis asmuo
3.1.2. Pazeidziamas asmuo:
3.1.2.1.Nepilnametis
3.1.2.2.Nemokantis lietuviy kalbos
3.1.2.3.Turintis specialiyjy poreikiy
3.1.2.4. Turintis intelekto sutrikimy
3.1.2.5.Turintis psichikos sutrikimy
3.1.2.6.Tutintis nenormaliy psichiniy biikliy
3.1.2.7.Piktnaudziaujantis alkoholiu ar narkotinémis medziagomis
3.2. Apklausoje dalyvavo:
3.2.1. Advokatas
3.2.2. Vaiko teisiy specialistas ar kitoks specialistas
3.2.3. Psichologas
3.2.4. Atstovas pagal jstatyma:
3.2.4.1.Tévai
3.2.4.2 Kiti atstovai pagal jstatyma
3.3. Apklausa buvo atliekama:
3.3.1. Tyr¢jo tarnybiniame kabinete
3.3.2. Apklausos kabinete
3.3.3. Nepilnameciy apklausos kabinete
3.4. Apklausos paros laikas:
3.4.1. Nuo 8 val. ryto iki vidurdienio
3.4.2. Nuo 12 val. iki 16 val.
3.4.3. Nuo 16 val. iki 20 val.
3.4.4. Nuo 20 val. iki 24 val.
3.4.5. Nuo 00 val. iki 4 val.
3.4.6. Nuo 4 val. iki 8 val. ryto
3.5. Jtariamojo apklausa:
3.5.1. Pirminé



3.5.2. Papildoma
3.5.3. Atliekama 3 karta
3.5.4. Nurodykite kitg apklausos daznuma:
3.6. Itariamojo apklausos trukmé:
3.6.1. Iki 30 min.
3.6.2. Ikil val.
3.6.3. Iki I val. 30 min.
3.6.4. Iki 2 val.
3.6.5. Iki 2 val. 30 min.
3.6.6. Iki 3 val.
3.6.7. Iki 3 val. 30 min.
3.6.8. Ir (arba) nurodykite apklausos trukme valandomis ir minutémis:
3.7. Apklausos meto buvo daromas:
3.7.1. Nebuvo filmuojama ar daromas garso jrasas
3.7.2. Buvo daromas garso jrasas
3.7.3. Buvo filmuojama
3.8. Jtariamasis su savo teisémis buvo supazindintas:
3.8.1. Tyr¢jas jam garsiai perskaité
3.8.2. [Jtariamasis pats perskaité pateiktg informacijg apie savo teises
3.8.3. Neéra duomeny
3.9. Jtariamasis pasinaudojo savo teis€émis:
3.9.1. Visiskai atsisaké savo teisiy ir sutiko, kad bty atlikta iSsami apklausa
3.9.2. IS pradziy atsisake, bet véliau pasinaudojo savo teisémis
3.9.3. Atsisaké duoti parodymus, tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika

. Duomenys apie apklausos eiga:

4.1. Itariamojo pozicija dél pareiksto jtarimo:
4.1.1. IS dalies prisipazino
4.1.2. Visiskai pripazino
4.1.3. Visiskai neprisipazino
4.2. Itariamo elgesys apklausos metu
4.2.1. Jtariamasis nusiteikes geranoriSkam bendravimui
4.2.2. Itariamasis yra prieSiskai nusiteikes
4.2.3. Jtariamasis abejingas apklausai (apatiskas)
4.2.4. Néra duomeny
4.3. Tyr¢jo naudoti jtariamojo apklausos buidai:
4.3.1. Santykiy ir ry$iy uzmezgimas (empatija, draugiskas pokalbis ne apie bylg)
4.3.2. Atviry klausimy, skatinan¢iy pasakojimg, uzdavimas
4.3.3. Emocijy kontrol¢ ir jy provokavimas
4.3.4. Teigiamos konfrontacijos naudojimas
4.3.5. Tikslas iSprovokuoti pasakojima
4.3.6. Psichologinis manipuliavimas
4.3.7. Pokalbio tvarkos ir vaidmeny paaiSkinimas
4.3.8. Uzdaro tipo klausimy, reikalaujanciy patvirtinti ar paneigti, naudojimas
4.3.9. [tariamojo izoliavimas nuo bendrininky
4.3.10. Apklausos atlikimas mazame kabinete
4.3.11. Apeliavimas ] jtariamojo asmeninius interesus
4.3.12. Pagrindiniy poreikiy (maistas, vanduo, rikymas) patenkinimas mainais |
bendradarbiavima
4.3.13. Nuosirdus riipinimasis jtariamuoju
4.3.14. Maksimalus jtariamojo padéties rimtumo padidinimas ar perdéjimas
4.3.15. Jtariamojo uzZuojauta, moraliniai pateisinimai ir pasiteisinimai
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4.3.16. Apsimetimas (melavimas), kad tyréjas turi nepriklausomus kaltés jrodymus
4.3.17. Jtariamojo neigimy ir prieStaravimy nutraukimas
4.3.18. Neleidziate jtariamajam neigti jusy pateiktos informacijos
4.3.19. Irodymy pateikimas po viso jtariamojo pasakojimu arba apklausos pabaigoje
4.3.20. Teigimas, kad 1§ jtariamojo pateikta informacija yra svarbesné nei kity
4.3.21. Tyréjo autoriteto ir kompetencijos pabrézimas
4.3.22. [tariamojo tam tikrg laikg izoliavimas nuo artimyjy ar draugy
4.3.23. Nematerialinio atlygio (pagarbos ar dékingumo Zodziai) naudojimas
4.3.24. Susirtipinimo d¢l jtariamojo asmens demonstravimas
4.3.25. Dirbtinis jtariamojo padéties rimtumo minimizavimas (sumazinimas)
4.3.26. Itariamojo palikimas taip, kad galéty girdéti kitus jtariamuosius
4.3.27. Geras\blogas policininkas
4.3.28. Apgaulés naudojimas (bendrininkas iSdavé ir pn.)
4.3.29. Jtariamojo pateiktos informacijos niekinimas ar atmetimas
4.3.30. Jtariamojo asmens vertybiy neigimas ir gin¢ijimas
4.3.31. Turimy jrodymy laipsniskas pateikimas visos apklausos metu
4.3.32. Zvilgsnio | jtariamajj ilgas uzlaikymas, kad padidinti jo nervinguma
4.3.33. Nusikaltimo moralinio rimtumo mazinimas
4.3.34. Apeliavimas ] jtariamojo religijg ar sazing
4.3.35. Daugiau nei vieng kartg to paties klausimo uzdavimas
4.3.36. Nusikaltimo ar aukos nuotrauky rodymas
4.3.37. Jtariamojo paZeminimas ar jzeidinéjimas
4.3.38. PaaiSkinate apklausos tiksla, tvarkg ir situacija
4.3.39. Jtariamojo kaltés jausmo stiprinimas
4.3.40. Turimy jrodymy pateikimas apklausos pradzioje
4.3.41. Hipotetiniy scenarijy pateikimas
4.3.42. PaaiSkinate, kad jtariamasis turi galimybe pateikti savo paaiskinimus visais
klausimai
4.3.43. Grésmiy jtariamajam dél nebendradarbiavimo akcentavimas
4.3.44. Zadate palankesnes baudziamojo persekiojimo ir bausmés salygas
4.3.45. Pateikiate prieStaravimus jtariamojo pasakojime
4.3.46. Kvietimas tirtis poligrafu
4.3.47. Pateikiate faktinius kaltés jrodymus
4.3.48. Tiesiogiai kaltinate jtariamajj nusikalstamos veikos padarymu
4.3.49. Fizinis jtariamojo bauginimas
4.3.50. Nekantrumo, nusivélimo ar pyk¢io demonstravimas, siekiant paskatinti
bendradarbiavima
4.3.51. Pokalbio kontroliavimas
4.3.52. Greitas klausimy uzdavimas, nelaukiant atsakymo
4.3.53. Konfrontacija su jtariamuoju
4.3.54. Bendradarbiavimas
4.3.55. Tikry ir klaidingy jrodymy pateikimas
4.3.56. Kiti apklausos budai:
4.3.56.1.  IraSykite:
4.4. I8 apklausos teksto ir protokole esancios informacijos nepavyko nustatyti, kokie tyréjo
naudoti jtariamojo apklausos biidai:

. Duomenys apie apklausos rezultatus:

5.1. Ar apklausos metu pavyko nustatyti tiesg?

5.2. Ar apklausos metu pavyko nustatyti melg?

5.3. Ar jtariamasis pripazino padargs nusikalstamg veika?
5.4. Ar jtariamasis paneigeé savo kaltg?

5.5. Jtariamasis pateiké i§samy pasakojima ir prisipazinima:
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5.6. Jtariamasis pateiké prisipazinimg be iSsamesnés informacijos
5.7. Itariamasis dalinai prisipazino
5.8. Jtariamasis atsisaké duoti bet kokius parodymus, pasinaudojo teise tyléti
6. Duomenys apie apklausos protokola:
6.1. Protokolo turinio aiSkumas (1-5) (1 — visiSkai neaisku, 5 — aiSku, logiSka)
6.2. Protokolo  turinio struktira (1-5) (1 — visiSkai nesuprantama, 5 — logiska,
struktiirizuota)
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Priedas Nr. 6 /kiteisminio tyrimo tyréjo (eksperto) interviu anketos pavyzdys
IKITEISMINIO TYRIMO TYREJO INTERVIU

1. Duomenys apie tyréja:

1.1. Lytis:
1.1.1. Moteris
1.1.2. Vyras

1.2. Amzius:
1.2.1. 20-30
1.2.2. 30-35
1.2.3. 35-40
1.2.4. 40-45
1.2.5. 45-50
1.2.6. 50-55
1.2.7. 55-60

1.3. Patirtis atliekant ikiteisminj tyrima:
1.3.1. Iki 5 mety
1.3.2. Iki 10 mety
1.3.3. Iki 15 mety
1.3.4. Iki 20 mety
1.3.5. 20 ir daugiau mety
1.4. Darbo vieta:
1.4.1. Policijos komisariatas
1.4.2. AVPK specializuotas padalinys

1.4.3. LKPB
1.4.4. FNTT
1.4.5. STT

1.4.6. Karo policija
1.4.7. Lietuvos Respublikos muitiné.

1.5. Ar dalyvavote kokiuose nors mokymuose jtariamyjy asmenuy apklausos tema ar
mokymuose kaip rengti pokalbius ir apklausas? (Seminaruose, praktiniuose seminaruose,
nuotolinivose mokymuose, Kituose mokymuose, ar nurodykite forma, nurodykite paskutiniy
mokymuy apklausos tema pavadinima, o gal iSvis nebuvo tokiy mokymu. Ar yra poreikis tokiems
mokymams? Ar zinote kokius nors apklausos biidus, metodikas, taktikas?)

1.6. Kaip vertinate jtariamojo apklausos svarba ikiteisminiame tyrime?

1.7. Ar turite aiSkias metodines gaires, kaip organizuoti jtariamojo apklausa? Jei turite,
ar jos pakankamos ir nekyla jokiy taikymo klausimuy?

1.8. Kaip daznai ir kokiais atvejais prie§ apklausa atlickate pasirengima — renkatés
klausimus, apgalvojate strategija?

1.9. Ar norétuméte daugiau mokymuy psichologijos arba apklausos komunikacijos

srityje?
2. Duomenys apie vvkdomas apklausas:

2.1. Kaip daznai jus apklausiate jtariamuosius, kurie yra (apibuidinkite kiekviena, kelias
sakinais, ivardinkite, su kokiomis problemomis susiduriate):

2.1.1. Pilnametis asmuo
2.1.2. Pazeidziamas asmuo:
2.1.2.1. Nepilnametis
2.1.2.2. Nemokantis lietuviy kalbos
2.1.2.3. Turintis specialiyjy poreikiy
2.1.2.4. Turintis intelekto sutrikimy
2.1.2.5. Turintis psichikos sutrikimy
2.1.2.6. Turintis nenormaliy psichiniy bikliy
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2.1.2.7. Piktnaudziaujantis alkoholiu ar narkotinémis medziagomis

2.2. Kaip daznai jisy vykdomose apklausoje dalyvauja, kokios iSkilo problemos:
2.2.1. Advokatas
2.2.2. Vaiko teisiy specialistas ar kitoks specialistas
2.2.3. Psichologas
2.2.4. Atstovas pagal jstatyma:

2.2.4.1. Tévai
2.2.4.2. Kiti atstovai pagal jstatyma

2.3. Ar skirtingai apklausiate jtariamuosius, kurie turi kriminaling patirtj, palyginti su
neteistais asmenimis?

2.4, Kaip reaguojate (ka darote), jei jtariamasis atsisako bendradarbiauti?

2.5. Kur daZniausiai atliekate jtariamojo asmens apklausa? Kodél renkatés biitent §i
varianta? Kokie iSvardinty viety triilkumai ir privalumai, atliekant jtariamojo
asmens apklausa?:

2.5.1. Tyré¢jo tarnybiniame kabinete
2.5.2. Apklausos kabinete
2.5.3. Nepilnameciy apklausos kabinete

2.6. Kurj paros laika (kai galite planuoti apklausa) pasirenkate jtariamojo apklausai ir
kodél? Kuris laikas jiisu manymu biity tinkamiausias/netikamiausias jtariamojo
apklausai ir kodél ?:

2.6.1. Nuo 8 val. ryto iki vidurdienio
2.6.2. Nuo 12 val. iki 16 val.

2.6.3. Nuo 16 val. iki 20 val.

2.6.4. Nuo 20 val. iki 24 val.

2.6.5. Nuo 00 val. iki 4 val.

2.6.6. Nuo 4 val. iki 8 val. ryto

2.7. Kiek dazniausiai trunka jusy vykdoma jtariamojo apklausa:

2.7.1. Iki 30 min. (1-5)

2.7.2. Iki 1 val. (1-5)

2.7.3. Iki 1 val. 30 min. (1-5)

2.7.4. Iki2 val. (1-5)

2.7.5. Iki 2 val. 30 min. (1-5)

2.7.6. Iki 3 val. (1-5)

2.7.7. Iki 3 val. 30 min. (1-5)

2.7.8. Ir (arba) nurodykite apklausos trukme valandomis ir minutémis:

2.8. Kaip daznai ir kodél jiusu atliekamose apklause yra:
2.8.1. Filmuojama ar daromas garso jrasas
2.8.2. Daromas garso jraSas
2.8.3. Nefilmuojama ir nedaromas garso jrasas

2.9. Kaip jus jtariamajj supazindinate su jo teisémis ir kodél pasirenkate toki buida?
2.9.1. Garsiai jam perskaitote
2.9.2. Itariamajam leidZiate paciam perskaityti pateikta informacija apie jo teises

2.10. Kaip daznai ir kada , jisy patirtyje, jtariamasis pasinaudoja savo teisémis? Kodél,
jlisy nuomone?

2.10.1. Visiskai atsisako savo teisiy ir sutinka, kad buty atlikta iSsami apklausa

2.10.2. I8 pradziy atsisako, bet véliau pasinaudoja savo teisémis

2.10.3. Atsisako duoti parodymus, pasirenka tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika.

2.11. Ar visada informuojate jtariamajj apie jo teise tyléti ir turéti gynéja? Ar susiduriate
su situacijomis, kai $iy teisiy informavimas jvyksta formaliai?

2.12. Ar kada nors jautéte spaudima apklausos metu ..iSgauti informacija greiéiau ar
efektyviau?
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2.13. Kaip vertinate savo pasirengima uztikrinti Zmogaus teises apklausos metu?

. Duomenys apie apklausos eiga:

3.1. Kodél, jusy nuomone, jtariamasis pasirenka tokia pozicija?:
3.1.1. I8 dalies pripazjsta
3.1.2. Visiskai pripazjsta
3.1.3. VisiSkai nepripazjsta
3.2. Kokj tipinj elges] pasirenka jtariamasis jisy vykdomy apklausy metu. Kodél
jtariamasis pasirenka tokia pozicija, nuo kokiy faktoriy priklauso jo
pasirinkimas?:
3.2.1. [tariamasis biina nusiteikes geranoriSkam bendravimui
3.2.2. Jtariamasis biina priesiskai nusiteikes
3.2.3. Jtariamasis biina abejingas apklausai (apatiSkas)
3.3. Kokius jtariamojo apklausos biidus naudojate? Kada ir kodél juos renkatés (arba
rinktumétés) §j buda?:
3.3.1. Santykiy ir rySiy uzmezgima (empatija, draugiskas pokalbj ne apie byla)
3.3.2. Atviry klausimy, skatinanciy pasakojimg, uzdavima
3.3.3. Emocijy kontrole ir jy provokavima
3.3.4. Teigiamos konfrontacijos naudojima
3.3.5. Pasakojimo iSprovokavimg
3.3.6. Psichologinj manipuliavima
3.3.7. Pokalbio tvarkos ir vaidmeny paaiskinimag
3.3.8. Uzdaro tipo klausimy, reikalaujanciy patvirtinti ar paneigti, naudojimag
3.3.9. [Jtariamojo izoliavimg nuo bendrininky
3.3.10. Apklausos atlikimg mazame kabinete
3.3.11. Apeliavimg | jtariamojo asmeninius interesus
3.3.12. Pagrindiniy poreikiy (maistas, vanduo, rikymas) patenkinimg mainais |
bendradarbiavima
3.3.13. Nuosirdy riipinimasis jtariamuoju
3.3.14. Maksimalus jtariamojo padéties rimtumo padidinimg ar perdéjima
3.3.15. Jtariamojo uZuojautg, moralinius pateisinimus ir pasiteisinimus
3.3.16. Apsimetimg (melavimg), kad tyréjas turi nepriklausomus kaltés jrodymus
3.3.17. Itariamojo neigimy ir prieStaravimy nutraukima
3.3.18. Neleidimg jtariamajam neigti jiisy pateiktg informacija
3.3.19. Irodymy pateikimg po visu jtariamojo pasakojimu arba apklausos pabaigoje
3.3.20. Teigima, kad i$ jtariamojo pateikta informacija yra svarbesné nei kity
3.3.21. Tyr¢jo autoriteto ir kompetencijos pabrézima
3.3.22. Jtariamojo tam tikrg laikg izoliavimg nuo artimyjy ar draugy
3.3.23. Nematerialinio atlygio (pagarbos ar dékingumo Zodziy) naudojima
3.3.24. Susirtpinimo dél jtariamojo asmens demonstravima
3.3.25. Dirbtinis jtariamojo padéties rimtumo minimizavimg (sumazinima)
3.3.26. Jtariamojo palikima taip, kad galéty girdéti kitus jtariamuosius
3.3.27. Gero\blogo policininko situacija
3.3.28. Apgaulés naudojimg (bendrininkas i§davé ir pn.)
3.3.29. Jtariamojo pateiktos informacijos niekinima ar atmetimag
3.3.30. Jtariamojo asmens vertybiy neigimg ir gincijimg
3.3.31. Turimy jrodymy laipsniska pateikima visos apklausos metu
3.3.32. Zvilgsnio j jtariamajj ilgas uzlaikyma, kad padidinti jo nervinguma
3.3.33. Nusikaltimo moralinio rimtumo mazinima
3.3.34. Apeliavimg | jtariamojo religijg ar sazing
3.3.35. Daugiau nei vieng kartg to paties klausimo uzdavima
3.3.36. Nusikaltimo ar aukos nuotrauky rodyma
3.3.37. Jtariamojo paZeminimg ar jZeidiné¢jima
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3.3.38. Apklausos tiksla, tvarkg ir situacijg paaiSkinimg
3.3.39. Itariamojo kaltés jausmo stiprinimg
3.3.40. Turimy jrodymy pateikimg apklausos pradzioje
3.3.41. Hipotetiniy scenarijy pateikima
3.3.42. Paaiskinima, kad jtariamasis turi galimybe pateikti savo paaiSkinimus visais
klausimai
3.3.43. Grésmiy jtariamajam dél nebendradarbiavimo akcentavimag
3.3.44. Zadéjimg palankesnes baudziamojo persekiojimo ir bausmés salygas
3.3.45. PrieStaravimy jtariamojo pasakojime pateikima
3.3.46. Kvietima tirtis poligrafu
3.3.47. Faktinius kaltés jrodyma
3.3.48. Tiesioginj jtariamojo kaltinima nusikalstamos veikos padarymu
3.3.49. Fizinj jtariamojo bauginima
3.3.50. Nekantrumo, nusivélimo ar pyk¢io demonstravima, siekiant paskatinti
bendradarbiavima
3.3.51. Pokalbio kontroliavima
3.3.52. Greitas klausimy uzdavima, nelaukiant atsakymo
3.3.53. Konfrontacijg su itariamuoju
3.3.54. Bendradarbiavimg
3.3.55. Tikry ir klaidingy jrodymy pateikima
3.3.56. Kiti apklausos biidai:
3.3.56.1. Irasykite:
3.4. Ar taikote psichologinius jZzvalgy principus, pvz., stebite kiino kalba, emocijas?
3.5. Ar turite jgudziy apklausti pazeidziamus jtariamuosius (vaikus, psichikos sutrikimy
turin¢ius asmenis)?
Jusu atliktuy apklausu rezultatai:
4.1. Ar apklausos metu visada pavyksta nustatyti tiecsa? Jiisu nuomone, kodél?
4.2. Ar apklausos metu visada pavyksta nustatyti mela? Jiisu nuomone, kodél?
4.3. Ar jtariamasis pripazjsta padares nusikalstama veika? Jiisu nuomone, kodél?
4.4. Ar jtariamasis paneigia savo kalte? Jiisu nuomone, kodél?
4.5. Jtariamasis pateikia iSsamy pasakojima ir prisipazinima. Jiisy nuomone, kodél?
4.6. tariamasis pateikia prisipazinima be i§samesnés informacijos. Jiisy nuomone, kodél?
4.7. Itariamasis dalinai prisipaZzjsta. Juisy nuomone, kodél?
4.8. Jtariamasis atsisako duoti bet kokius parodymus, pasinaudoja teise tyléti. Jusu
nuomone, kodél?
Paties ikiteisminio tyrimo tyréjo itariamojo asmens apklausos rezultaty vertinimas:
5.1. Kaip daznai jusy atliktos apklausos pavyksta ir jiis pasiekiate uzsibréztus tikslus? Jusy
nuomone, kodél?
5.2. Kaip daznai jusy atliktos apklausos nepavyksta ir visiSkai nepasiekiate uzsibrézty
tiksly? Jiisyu nuomone, kodél?
5.3. Kaip daznai i§ jusy vykdyty jtariamojo asmens apklausu metu buvo apklausiamas
nekaltas asmuo dél nusikalstamos veikos, kurios jis nepadaré? Jiisy nuomone, kodél?
5.4. Nurodykite savo praktikoje daugiausia karty atlikta to paties jtariamojo apklausg
(kartais). Jusu nuomone, kodél reikéjo tiek kartu atlikinéti apklausas?
5.5. Nurodykite savo praktikoje ilgiausiai trukusig jtariamojo asmens apklausg
(valandomis ir minutémis). Jiisy nuomone, kodél apklausa uztruko tiek laiko?
5.6. Kaip daznai jusy praktikoje, apklausiant jtariamuosius taikote vaizdo ir garso jraSyma?
Jisu nuomone, kodél?
5.7. Jusy nuomone, kada jtariamojo asmens apklausos turéty biti filmuojamos:
5.7.1. Tik baudziamojo proceso kodekso ar kity jstatymy nustatytais atvejais. Jusu
nuomone, kodél?
5.7.2. Ikiteisminio tyrimo tyré¢jo ar prokuroro sprendimu. Jiisy nuomone, kodél?
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5.7.3. Visais jtariamojo asmens apklausos atvejais. Jisy nuomone, kodél?
5.7.4. Kai gali buti konfliktuota apklausa dél jtariamojo ar kity dalyviy galimo elgesio.
Jiisy nuomone, kodél?

5.8. Kiek laiko vidutiniS§kai skiriate pasiruoSimui jtariamojo apklausai (valandomis ir
minutémis)? Jiisy nuomone, ar svarbus yra pasiruoSimas apklausai ir kodél?

5.9. Kas, jisy manymu, labiausiai trukdo efektyviai ir etiSkai vykdyti jtariamojo apklausas?

5.10. K3 siulytuméte keisti teisiniame reglamentavime ar praktikoje?

5.11. Ar, jusy manymu, reikalinga vieninga nacionaliné apklausy metodika? Kodél?

6. Kiti pasteb¢jimai
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Priedas Nr. 7 Ikiteisminio tyrimo tyréjo apklausos duomenys

Tyréjo ikiteisminio tyrimo stazas

iki 5 mety
iki 10 mety
iki 15 mety

iki 20 mety

20 ir daugiau mety

23%

10% ‘

13%

40%

13%

Tyréjo amzius

® 203 4 e
—_— =
® 35-40 9 e —|
® 4045 s ———
® 45-50 3 (——
® 50-55 4
® 55-60 9 0 4 6 8 10
Duomenys apie tyréja:

30%
® Moteris 21
® Vyras 9

70%
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Kaip daznai, apklausoje dalyvave tyréjai apklausia Siuos jtariamuosius
(1 - niekada, 5 - daznai)
® 1 parinktis ~ ® 2 parinktis 3 parinktis @ 4 parinktis @ 5 parinktis

Pilnametis asmuo |1
Nepilnametis | —3
Nemokantis lietuviy kalbos a
Turintis specialiyjy poreikiy [ —
Turintis specialiyjy poreikiy |
Turintis intelekto sutrikimy .
Turintis psichikos sutrikimy (] |
Tutintis nenormaliy psichiniy bakliy .|
PiktnaudZiaujantis alkoholiu ar narkotinémis medziagomis [ ] [ ]
100% 0% 100%

Ikiteisminio tyrimo tyréjo dalyvavimas mokymuose, apklausy vykdymo temomis (1 - niekada,
5 - daznai)

® 1 parinktis ~ ® 2 parinktis 3 parinktis ~ ® 4 parinktis @ 5 parinktis

Seminaruose | ] |
Praktiniuose seminaruose in ]
Nuotoliniuose mokymuose Al | N
Kiti mokymai [ ] | I
Nedalyvavau (pasirinkti 5) I

100% 0% 100%

Ikiteisminio tyrimo tyréjo, dalyvavusio apklausoje, darbo vieta

@ Policijos komisariatas 17 ]
@® AVPK specializuotas padalinys 9 S

@® LKPB 0 |

@® FNTT 0 :

@ STT 0 —

@ Karo policija 4 ‘

@ Lietuvos Respublikos muitiné 0

0 5 10 15 20
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Ikiteisminio tyrimo tyréjy nurodytas palankiausias laikas vykdyti jtariamyjy apklausas

@ 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis  ® 4 parinktis

Nuo 8 val. ryto iki vidurdienio
Nuo 12 val. iki 16 val.

Nuo 16 val. iki 20 val.

Nuo 20 val. iki 24 val.

Nuo 00 val. iki 4 val.

Nuo 4 val. iki 8 val. ryto

® 5 parinktis

| IS
an L .
L] .
[ [
L
——
100% 0% 100%

Jtariamyjy asmeny apklausos vietos ( 1 - niekada, 5 - daznai)

® 1 parinktis ~ ® 2 parinktis 3 parinktis ~ ® 4 parinktis @ 5 parinktis

Tyréjo tarnybiniame kabinete
Apklausos kabinete

Nepilnameciy apklausos kabinete

100% 0% 100%

Kaip daznai apklausoje dalyvavo kiti proceso dalyviai

@ 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis @ 4 parinktis @ 5 parinktis

Advokatas

Vaiko teisiy specialistas ar kitoks specialistas
Psichologas

Tevai

Kiti atstovai pagal jstatyma

100% 0% 100%
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|tariamojo supazindinimas su teisémis
@ 1 parinktis ~ ® 2 parinktis 3 parinktis ~ ® 4 parinktis @ 5 parinktis

Garsiai jam perskaitote ] ]

|tariamajam leidZiate paciam perskaityti pateikta ' O
informacija apie jo teises
100% 0% 100%

Apklausiamo jtariamojo pozicija, susipazinus su savo teisémis (1 - niekada, 5 - daznai)

® 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis ~ ® 4 parinktis @ 5 parinktis

Visiskai atsisako savo teisiy ir sutinka, kad baty atlikta (17 1
issami apklausa

I8 pradZiy atsisako, bet véliau pasinaudoja savo teisémis I— il

Atsisako duoti parodymus, pasirenka tyléti ir (ar) atsisakyti S

duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta...
100% 0% 100%

Jtariamojo tipinis elgesys apklausos metu (1- niekada, 5 - daznai)

o 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis  ® 4 parinktis @ 5 parinktis

|tariamasis bana nusiteikes geranoriskam bendravimui A0 )
|tariamasis bana priesiskai nusiteikes | I ] ]
|tariamasis bana abejingas apklausai (apatiskas) | — |

100% 0% 100%

Vaizdo ir garso jrasy atlikimas jtariamojo apklausos metu (1 - niekada, 5 - daznai)

@ 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis ~ ® 4 parinktis @ 5 parinktis

Filmuojama ar daromas garso jrasas ] | ||
Garso jrasas (N ]
Nefilmuojama ir nedaromas garso jraas !
100% 0% 100%
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Jtariamojo apklausos budy pasirinkimas (1- niekada, 5 - daznai)

® 1 parinktis ~ ® 2 parinktis 3 parinktis @ 4 parinktis

Santykiy ir rySiy uZmezgima (empatija, draugiskas pokalbj
ne apie byla)

Atviry klausimuy, skatinanéiy pasakojima, uZzdavima
Emocijy kontrole ir jy provokavima

Teigiamos konfrontacijos naudojima

Pasakojimo isprovokavima

Psichologinj manipuliavima

Pokalbio tvarkos ir vaidmeny paaiskinima

UZdaro tipo klausimu, reikalaujanciy patvirtinti ar paneigti,
naudojima

|tariamojo izoliavima nuo bendrininky
Apklausos atlikimg maZame kabinete

Apeliavima | jtariamojo asmeninius interesus

Pagrindiniy poreikiy (maistas, vanduo, rikymas)
patenkinima mainais j bendradarbiavima

Nuosirdy rapinimasis jtariamuoju

Maksimalus jtariamojo padéties rimtumo padidinima ar
perdéjima

|tariamojo uZuojauta, moralinius pateisinimus ir
pasiteisinimus

Apsimetima (melavima), kad tyréjas turi nepriklausomus
kaltés jrodymus

|tariamojo neigimy ir priestaravimy nutraukima

Neleidima jtariamajam neigti jasy pateikta informacija
|rodymy pateikima po visu jtariamojo pasakojimu arba
apklausos pabaigoje

Teigima, kad i jtariamojo pateikta informacija yra
svarbesné nei kity

(17—
[ -
- m
| — =
a |
-, i
Il [
[ I —
| 'm
L] —
| I il
(N
(S .
-m il
]
|
- il
[ JE—
|- o
- |
100% 0%
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Jtariamojo apklauso budy pasirinkimas (1 - niekada, 5 - daznai)

® 1 parinktis  ® 2 parinktis 3 parinktis @ 4 parinktis

Tyréjo autoriteto ir kompetencijos pabréZzima

|tariamojo tam tikra laika izoliavima nuo artimyjy ar
drauqy

Nematerialinio atlygio (pagarbos ar dékingumo ZodZiy)
naudojima

Susirapinimo dél jtariamojo asmens demonstravima

Dirbtinj jtariamojo padéties rimtumo minimizavima
(sumazinima)

|tariamojo palikima taip, kad galéty girdéti kitus
ftariamuosius

Gero\blogo policininko situacija

Apgaulés naudojima (bendrininkas isdavé ir pn.)
|tariamojo pateiktos informacijos niekinima ar atmetima
|tariamojo asmens vertybiy neigima ir gincijima

Turimy jrodymy laipsniska pateikima visos apklausos metu

Y e b B i e B
Lvlg)lllu'!mlm |lq’
nervinguma

Nusikaltimo moralinio rimtumo maZinima
Apeliavima | jtariamojo religija ar saZine

Daugiau nei viena karta to paties klausimo uZdavima
Nusikaltimo ar aukos nuotrauky rodyma

|tariamojo paZeminima ar jZeidinéjima

Apklausos tikslo, tvarkos ir situacijos paaiskinima
|tariamojo kaltés jausmo stiprinima

Turimy jrodymy pateikima apklausos pradzZioje

100% 0%
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|tariamojo apklausos budy pasirinkimas (1 - niekada, 5 - daznai)

@ 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis  ® 4 parinktis @ 5 parinktis

Hipotetiniy scenarijy pateikima [ B!
Paaiskinima, kad jtariamasis turi galimybe pateikti savo | o m
paaiskinimus visais klausimai
Grésmiy jtariamajam dél nebendradarbiavimo akcentavima i [—
Zadgjima palankesnes baudZiamojo persekiojimo ir
1 I
bausmeés salygas
Priestaravimy jtariamojo pasakojime pateikima - =
Kvietima tirtis poligrafu N |
Faktiniy kaltés jrodymy pateikima |l =
Tiesioginj jtariamojo kaltinima nusikalstamos veikos e
padarymu . -
Fizinj jtariamojo bauginima (e
Nekantrumo, nusivélimo ar pyk¢io demonstravima, siekiant r———
paskatinti bendradarbiavima
Pokalbio kontroliavima ] ]
Greita klausimy uzdavima, nelaukiant atsakymo amm —
Konfrontacija su jtariamuoju . =
Bendradarbiavima = .
Tikry ir klaidingy jrodymy pateikima N [
Kiti apklausos badai IN ]
100% 0% 100%
Jtariamuyjy apklausy rezultatai (1 - niekada, 5 - daznai)
® 1 parinktis @ 2 parinktis 3 parinktis @ 4 parinktis @ 5 parinktis
Ar apklausos metu visada pavyksta nustatyti tiesg? 1 ]
Ar apklausos metu visada pavyksta nustatyti mela? | —
Ar jtariamasis pripaZjsta padares nusikalstama veikg? I
Ar jtariamasis paneigia savo kalte? 1 =
|tariamasis pateikia i§samy pasakojima ir prisipaZinima ey 1]
|tariamasis pateikia prisipaZinima be i¥samesnés
informacijos | =
|tariamasis dalinai prisipaZjsta — 0
|tariamasis atsisako duoti bet kokius parodymus, [
pasinaudoja teise tyléti
100% 0% 100%
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Ikiteisminio tyrimo tyréjy nuomoné dél butinumo vykdyti apklausy filmavimus

@ 1 parinktis ~ ® 2 parinktis 3 parinktis @ 4 parinktis @ 5 parinktis

Tik baudZiamojo proceso kodekso ar kity jstatymy [ 1
nustatytais atvejais

Ikiteisminio tyrimo tyréjo ar prokuroro sprendimu 1 B

Visais jtariamojo asmens apklausos atvejais [ 1]

Kai gali bati konfliktuota apklausa dél jtariamojo ar kity | om

dalyviy galimo elgesio
100% 0% 100%

105



Priedas Nr. 8 Jtariamyjy asmeny apklausos protokoly tyrimo duomenys

Tirti Siy ikiteisminio tyrimo jstaigy jtariamuyjy apklausos protokolai

Policijos komisariatas

AVPK specializuotas padalinys
LKPB

FNTT

STT

Karo policija

Lietuvos Respublikos muitiné

Kita

47 e

Apklausos protokoluose identifikuotas jtariamasis

Pilnametis asmuo 48 |
Nepilnametis B L
Nemokantis lietuviy kalbos 3
Turintis specialiyjy poreikiy 0
Turintis intelekto sutrikimy 4
0
Turintis psichikos sutrikimy 1
Tutintis nenormaliy psichiniy bukliy 0
Piktnaudziaujantis alkoholiu ar narkotinémis 10
medziagomis
Kita 0 0 10 20 30 40 50
Jtariamyjy apklausose dalyvave proceso dalyviai
19%
Advokatas 9
Vaiko teisiy specialistasa ar kitoks specialistas 4 %
Psichologas 4
_ 19%
Atstovas pagal jstatyma: Tévas 4
Kiti atstovai pagal jstatyma 0 v

19%
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Jtariamuyjy apklausos vietos

8%

® Tyréjo tarnybiniame kabinete 23
45%
@ Apklausos kabinete 24
® Nepilnameciy apklausos kabinete 4 47%
Paros laikas, kai buvo atliekamos apklausos
® Nuo 8 val. ryto iki vidurdienio 5 (—
. A
@® Nuo 12 val. iki 16 val. 27
| S
@® Nuo 16 val. iki 20 val. 9
[
@ Nuo 20 val. iki 24 val. 1
@ Nuo 00 val. iki 4 val. 0
® Nuo 4 val. iki 8 val. ryto 0 0 10 20 30
Jtariamyjy apklausos trukmé
® ki 30 min. 5 | e—
® iki1val. 6 —
® iki 1 val. 30 min. 24
 EE——
® iki2val 8
| —
@ ki 2 val. 30 min. 6
=
® iki3val 3
@ ki 3 val. 30 min. 0
® 4val.irilgiau 0 0 5 10 15 20 25
Jtariamuyjy apklausy metu buvo :
8%
@® Buvo daromas garso jrasas 0
@® Buvo filmuojama 4
® Nebuvo filmuojama ar daromas garso jrasas 48

92%
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Jtariamyjy susipaZinimo su savo teisémis faktinés formos

@ Tyréjas jam garsiai perskaité 15
|tariamasis pats perskaité pateiktg informacija apie 1
savo teises

® Neéra duomeny 26

Jtariamyjy asmeny pasinaudojimas savo teisémis

Visiskai atsisake savo teisiy ir sutiko, kad baty atlikta

® .. . 44

issami apklausa
°® IS pradziy atsisakeé, bet véliau pasinaudojo savo 4

teisémis
® Atsisaké duoti parodymus, tyléti ir (ar) atsisakyti duoti 4

parodymus apie savo paties galimai padaryta...

|tariamuyjy asmeny pozicija apklausos metu
® 1S dalies prisipazino 11
® Visiskai pripazino 37
@ Visiskai neprisipazino 4
Jtariamyjy asmeny tipinis elgesys apklausos metu

@ |tariamasis nusiteikes geranoriskam bendravimui 29
@ |tariamasis yra priesiskai nusiteikes 4
@ |tariamasis abejingas apklausai (apatiskas) 13
® Néra duomeny 6

21%

85%

71%

t)
N
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

ITARIAMUJU ASMENU APKLUASU ATLIKIMO TAKTIKA

Pagrindinés savokos: jtariamojo apklausa, apklausos taktika, parodymy patikimumas,
psichologiniai veiksniai, PEACE modelis, Zzmogaus teisés

Baigiamasis magistro darbas skirtas jtariamojo apklausos procesui iSanalizuoti jvairiais
aspektais — teisiniu, procesiniu, kriminalistiniu ir psichologiniu. Jtariamojo apklausa yra vienas
svarbiausiy ir dazniausiai taikomy baudziamojo proceso veiksmy, todél aktualumas grindziamas
poreikiu uztikrinti efektyvia, etiSka ir Zmogaus teises gerbiancia apklausos taktika. Tyrime
atskleista, kad Lietuvoje triikksta standartizuotos jtariamojo apklausos metodikos, todél praktikoje
taikomos priesStaringos taktikos, o ta gali turéti jtakos parodymy patikimumui ir jtariamojo teisiy
uztikrinimui.

Darbo objektas — jtariamojo asmens apklausos taktika. Tyrimo dalykas — jtariamojo
apklausos teisiniai, procesiniai, kriminalistiniai ir psichologiniai aspektai. Darbo tikslas —
i1Sanalizuoti jtariamojo apklausos reglamentavimg ir taikymo praktikg Lietuvoje, atsizvelgiant |
tarptautinius standartus, ir pateikti rekomendacijas, kaip tobulinti apklausos taktika. Siekiant Sio
tikslo, iSkelti keturi tyrimo uzdaviniai, apimantys apklausos sgvokos ir tiksly analize¢, apklausos
reglamentavimo tyrima, metody efektyvumo jvertinima bei praktiniy problemy ir jy sprendimo
bidu analize.

Darbg sudaro tris pagrindinés dalys. Pirmoje dalyje nagrin¢jama apklausos samprata, jos
ypatumai ir teisinis reglamentavimas. Antroje — analizuojami apklausos metodai, jskaitant
interviu, kaltinamaja ir provokacing apklausas. Trecioje dalyje apteikiami empirinio tyrimo
rezultatai, gauti iSanalizavus 50 jtariamyjy apklausos protokoly bei apklausus 30 ikiteisminio
tyrimo pareigiiny ir 10 eksperty. Tyrimas atskleid¢, kad informaciniai metodai taikomi 40% atvejy,
kaltinamieji — 35%, miSras — 25%, o didesnj parodymy nuoseklumg ir detaluma uztikrina
bendradarbiavimu grjsti metodai.

Tyrimo metodologijoje taikyti dokumenty, mokslinés literatiiros, teisés akty, teismy
praktikos, jtariamojo asmens apklausos protokoly ir anketinés apklausos analizés metodai.
Remiantis atlikta analize pateikiamos Sios pagrindinés iSvados: Lietuvoje triksta vieningos
jtariamyjy asmeny apklausos, taikomos taktikos daznai prieStarauja zmogaus teisiy standartams,
apklausos sékmé priklauso nuo tyré¢jo gebe¢jimo jvertinti psichologinius veiksnius, praktikoje
dazZnai pasitaiko apklausy kokybés triikumy. Darbe pateiktos keturios kryptingos rekomendacijos,
jskaitant PEACE modelio taikyma, jtariamojo apklausy vaizdo fiksavimg, tyréjy mokymy

atnaujinimg ir nacionalinés metodikos kiirima.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA
INTERROGATION TACTICS OF SUSPECTS

Keywords: suspect interrogation, interrogation tactics, reliability of confessions,
psychological factors, PEACE model, human rights.

The master’s thesis tilted focuses on analysing the interrogation process of suspects from
legal, procedural, criminological and psychological perspectives. As one of the most significant
and frequently employed procedural acts in criminal proceedings, the suspect’s interrogation plays
a crucial role in determining the quality of evidence and in ensuring the rights of the individual.
The relevance of the study stems from the identified lack of standardized interrogation
methodology in Lithuania and the frequent use of contradictory tactics, which may compromise
both the reliability of confessions and suspect’s rights.

The object of the study is the interrogation tactics of suspects. The subject of the study
comprises legal, procedural, criminological, and psychological aspects of suspect interrogation.
The main goal is to evaluate the regulatory framework and practical application of interrogation
tactics in Lithuania, aligned with international standards, and propose improvements. Four
research objectives were set: to define the concept and goals of interrogation, to analyse it’s legal
regulation, to assess the effectiveness of various methods, and to identify practical issues with
suggestions for improvement.

The thesis consists of three parts. The first chapter discusses the concept, features, and
legal regulation of interrogation. The second explores different methods — investigative interviews,
accusatorial methods, and those used by intelligence officers. The third presents empirical findings
from the analysis of 50 suspect interrogation protocols and interviews with 30 pre-trial
investigators and 10 experts. The research revealed that information-gathering methods were used
in 40% of cases, accusatory methods in 35% and mixed approaches in 25%, with cooperative
strategies leading to more detailed and consistent statements.

The research methodology included document analysis, literature review, legal and
jurisprudence analysis, content analysis of protocols, and survey-based data collection. The key
findings indicate that Lithuania lacks a unified interrogation methodology; many practices do not
comply with human rights standards; the success of interrogation often depends on the
investigator‘s psychological competence; and the procedural quality of interrogations is frequently
deficient. Based on the findings, the thesis offers four strategic recommendations: adoption of the
PEACE model, mandatory video recording of interrogations, enhanced training for investigators,

and the development of a standardized national interrogation protocol.
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