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SANTRUMPU SARASAS

ABTT - Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

ATPK - Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas

BK - Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

CPO - Centriné perkancioji organizacija

CVP IS - Centriné vie$yjy pirkimy informaciné sistema

Direktyva 2004/17 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/17/
EB dél subjekty, vykdan¢iy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sekto-
riuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo

Direktyva 2004/18 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/
EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
Direktyva 2014/24/ES - 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB

Direktyva 2014/25/ES - 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto pas-
laugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB
Direktyva 88/295 — 1988 m. kovo 22 d. Tarybos direktyva 88/295/EEB, i§ dalies pakei¢ianti
Direktyva 77/62/EEB dél vie$ojo prekiy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo ir
panaikinanti tam tikras Direktyvos 80/767/EEB nuostatas

Direktyva 89/440 - 1989 m. liepos 18 d. Tarybos direktyva 89/440/EEB, i§ dalies pakeic¢ianti
direktyva 71/305/EEB dél vie$yjy darby rangos sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo

EB - Europos Bendrija

EBPO - Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija

EK - Europos Komisija

ES - Europos Sgjunga

ESTT - Europos Sajungos Teisingumo Teismas'

KT - Konkurencijos taryba

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kasacinis teismas

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Perzitiros direktyva — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies kei-
¢ianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vie$yjy sutarciy suteikimo perzia-
ros procedury veiksmingumo didinimo

SESV - Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

VK - Valstybés kontrolé

VPI - Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas

VPT - Viesujy pirkimy tarnyba

VTEK - Vyriausioji tarnybinés etikos komisija

1 Aptariant laikotarpj iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, $i sagvoka vartojama kalbant ir apie Europos
Bendrijy Teisingumo Teisma.



JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika

Pasirinktas tyrimas — perkan¢iyjy organizacijy diskrecijos problemy derinant skirtingus
interesus vieSuosiuose pirkimuose nagrinéjimas — yra vienas aktualiausiy probleminiy vie$y-
ju pirkimy klausimy, nes dazniausiai nustatomi vieSyjy pirkimy tvarkos pazeidimai yra susije
su netinkamu perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimu. Tiekéjai, gindami
savo interesus, kreipiasi i teismus, kyla ilgi teisiniai gincai, stabdomos pirkimy proceduros,
perkanciosios organizacijos ne visada sugeba laiku jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar dar-
by. Taigi pasirinkta tema aktuali dél perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo
srityje $iuo metu egzistuojanciy teorinio ir praktinio pobadzio problemuy.

Pazymétina, kad vie$yjy pirkimy teisinis reguliavimas turi specifine paskirtj — atitikti
perkanciyjy organizacijy objektyviuosius poreikius jsigyti konkrecias paslaugas, prekes ar
darbus, uztikrinanéius organizacijos veiklos nepertraukiamumg, uztikrinti saZininga tie-
kéjy varzymasi ir visos visuomenés suinteresuotuma pirkimo objektu ir jo teikiama nauda.

Taigi vie$yjy pirkimy procese susiduria jvairas interesai, tac¢iau $iame darbe pagrindinis
démesys skiriamas vie$ojo ir tiekéjo privataus intereso sankirtai (kolizijai). Tyrime nagri-
néjami viesieji interesai, perkanciosios organizacijos poreikis jsigyti tam tikras prekes, pas-
laugas arba darbus ir teiséti tiekéjy lukesciai dalyvauti konkurse ir jj laiméti.

Vie$ojo administravimo erdvéje nuolat ieSkoma veiksmingy teisinio reguliavimo budy ir
priemoniy, kuriuos jgyvendinus vieSuosiuose pirkimuose buty jmanoma uztikrinti tinkama
jvairiy interesy sankirty reguliavima (derinima) ir jgyvendinima. Perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribojimas padeda jgyvendinti vie$ojo intereso tikslus, t. y. uztikrinti racionaly
1é$y naudojimg ir sgziningg dalyviy konkurencija, kas svarbu visiems visuomenés nariams.
Vargu, ar perkanciosios organizacijos siekty didesnio skaidrumo, vieSumo reikalavimy jgy-
vendinimo, jei turéty neribotg diskrecija, taigi teisés aktai nustato tam tikrus reikalavimus,
kurie riboja perkanciyjy organizacijy diskrecija siekiant uztikrinti tiek vie$uosius, tiek pri-
vacius tiekéjy likescius dalyvauti konkurse ir jj laiméti. I§ esmés perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribojimo veiksniai yra sgmoningi ir nulemti poreikio uztikrinti skirtingy interesy
apsauga. Atkreiptinas démesys j tai, kad tam tikrais atvejais reikia kalbéti ir apie pozityviaja
diskrecijos puse, kai perkanciyjy organizacijy diskrecija turéty buti ne ribojama, o ple¢iama
siekiant bendro sutarimo su tiekéjais, procediiry lankstumo. Taciau perkanciyjy organizacijy
diskrecijos teisiy didinimas lemia ir didesnés jy atsakomybés bei kontrolés poreiki.

Diskrecija i§ esmés reiskia tam tikro elgesio apimtj (laisve), kurig nubrézia (riboja)
teisés normos®. Perkanciyjy organizacijy diskrecija galima apibadinti kaip tam tikrg per-
kanciyjy organizacijy autonomijos sfera, kurioje jos priima sprendimus besinaudodamos
jstatymais reglamentuota veiksmy laisve, t. y. turédamos pasirinkimo galimybes. Be to,
diskrecijos teise gana sudétinga suderinti su tokiy svarbiy principy kaip patikimumas ir
nuspéjamumas jgyvendinimu, mat ,diskrecija atveria kelig nenuosekliems ir priestarin-
giems sprendimams.

2 Rata Bakseviciené, ,,Diskrecija vykdant teisékirg Lietuvoje®, Teisé 90 (2014): 19.
3 Algimantas Urmonas ir Biruté Pranevicien¢, , Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontro-
les galimybeés, Jurisprudencija 32, 24 (2002): 58.



Vertinant vieSyjy pirkimy reik$me socialinei ir ekonominei Europos Sgjungos valstybiy
nariy raidai ir pacig vie$ojo pirkimo kategorijg, pirmiausiai pasakytina, kad perkanciosios
organizacijos joms suteikta diskrecijos teise turi naudotis nepazeisdamos vie$uosius pirki-
mus reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, viesyjy pirkimy teisés principy, besilaikyda-
mos suformuotos teismy praktikos.

Pagrindinis tiekéjy interesas — dalyvauti vie$yjy pirkimy konkurse daZniausiai igno-
ruojamas ar pazeidziamas, pavyzdziui, dél per griezty salygy, per daug auksty reikalavimy
nustatymo, pernelyg detaliy prekiy ir paslaugy apibudinimy (techniniy specifikacijy), pir-
kimo objekto neskaidymo j dalis atvejy ir panasiai.

Dabartinis viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas pagal susidarancia teisinio reguliavimo
praktikg nuolat tobulinamas*. Vie$yjy pirkimy sritj galima laikyti viena i§ labiausiai besi-
kei¢ian¢iy teisinio reguliavimo sri¢iy, kurioje reikia teisiskai vertinti perkanciyjy organiza-
cijy veiksmy pagristuma, joms naudojantis diskrecijos® teise.

Pazymétina, kad praktikoje egzistuojancios prevencinés priemonés néra visais atvejais
pakankamos norint uzkirsti kelig tiek perkanciyjy organizacijy, tiek tiekéjy piktnaudzia-
vimui. Reikalingas nuoseklus ir strateginis valstybés pozitris ne tik j fragmentisky, bet ir
i kompleksiniy priemoniy taikyma siekiant vieSyjy pirkimy tiksly. Pavyzdziui, tam tikrais
atvejais perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo pazeidimus lemia Zema
vie$yjy pirkimy specialisty kompetencija, daznai kei¢iamas ir nenuoseklus viesujy pirki-
muy teisinis reguliavimas, kartais — ir galimas perkanciyjy organizacijy piktnaudziavimas,
nerupestingumas, neatidumas. Tam tikrais atvejais truksta teisiniy ir i$ jy kylanciy orga-
nizaciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig tokiems piktnaudziavimams, o kartais neis-
naudojamos sisteminés galimybés, fragmentiskai dedamos pastangos ieskoti teisiniy arba
organizaciniy priemoniy. Mokslininkai teigia, kad vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo
poky¢iai buvo vykdomi bandymy ir klaidy budu, neatliekant teisinio reguliavimo pokyciy
vertinimo analizés, vie$oji valdZia neturi ai$kios strategijos, kuria linkme turéty bati ple-
tojami viesieji pirkimai, o chaotika teisékira ir strategijos neturéjimas priestarauja gero
(atsakingo) valdymo principui®.

Todél $iuo, pirmuoju tokio pobudZio Lietuvoje tyrimu, siekiama istirti perkanciyjy or-
ganizacijy diskrecijos problemas, skirtingy interesy taikymo praktika, atskleisti sprestinus
interesy derinimo klausimus, perkanciosios organizacijos turimas diskrecijos teises, i§
to kylancias problemas, interesy gynybos ypatumus vieSyjy pirkimy srityje. Perkanciyjy
organizacijy diskrecija ribojama siekiant uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra, ne tik
vie$yjy pirkimy procediry teisétuma, taciau ir vie$yjy pirkimy efektyvuma, skaidruma,

4 Pavyzdziui, 1996 m. rugpjucio 13 d. priimtas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas
Nr. I-1491 jsigaliojo nuo 1997 m. sausio 1 d. Nuo priémimo iki 2012 m. liepos 1 d. jis buvo keistas 37
kartus, taigi kas puse mety. Be to, su $iuo jstatymu yra susije¢ daugiau kaip 600 kity teisés akty (duome-
nys i§ Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2012 m. gruodzio 27 d. Valstybinio audito ataskaitos
Nr. VA-P-20-8-20 ,,Supaprastinty vie$yjy pirkimy vykdymas®).

5  Tarptautiniy zodZziy Zodyne pateikiama termino diskrecija apibréztis: pareigino ar valstybés orga-
no teisé spresti kokj nors klausima savo nuozitra (Aldona Bendoriené ir Virginija Bogusiené (sud.),
Tarptautiniy zodziy Zodynas (Vilnius: Alma littera, 2001), 172).

6 Giedré Lastauskiené ir Rimanté Rudauskiene, ,,Viesyjy pirkimy skaidrumas kaip jstatymy leidéja sais-
tantis principas®, Teisé 96 (2015): 90.



sazininga konkurencija. Todél §i sritis turi bati tiriama, o perkanciyjy organizacijy dis-
krecijos teisés jgyvendinimo praktika ir vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas tobulinamas
atsizvelgiant j moksliskai pagristus tyrimy rezultatus.

Vie$yjy pirkimy teisiniu reguliavimu siekiama sudaryti kuo mazesnes galimybes per-
kanciosioms organizacijoms piktnaudziauti ir savivaliauti. Neribota perkan¢iyjy organiza-
cijy diskrecijos teisé sukelty vie$yjy ir tiekéjy interesy paneigimo rizika.

Pazymétina, kad perkanciosioms organizacijoms suteikiama diskrecijos teisé negali buti
suabsoliutinama, turi buti uztikrintas vie$asis interesas ir jo apsauga vykdant viesyjy pir-
kimy procediiras ir vie§ojo pirkimo sutartj, suderinami skirtingi interesai, vieSyjy pirkimy
pazeidimy prevencija.

Vis délto, nepaisant didziuliy valstybés pastangy patobulinti vie$yjy pirkimy sistema,
kiekviena Vyriausybé savo veikla pradeda nuo pareiskimo apie batinybe i§ esmés pertvar-
kyti $ig sritj’.

Pazymétina, kad rengiant vieSuosius pirkimus reguliuojancius teisés aktus, kuriais sie-
kiama ginti vie$ajj interesa ir uztikrinti saZininga konkurencija, yra pasirenkamos tam
tikros geriausios atitikties® (angl. compliance) arba prevencijos valdymo priemonés: kon-
trolés, vidaus sandoriy, neskelbiamy sandoriy sudarymo grieztinimo, pirkimo objekto
skaidymo j dalis jpareigojimy perkanciosioms organizacijoms.

Taigi vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy dalyviai turi atsizvelgti ne tik i vieSojo pirkimo
tikslg — perkanciajai organizacijai ir konkurso dalyviui sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj
ir organizacijai jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, bet ir j vie$yjy pirkimy tei-
sinio reguliavimo tikslus, pavyzdziui, racionaly ir efektyvy 1éSy naudojima, korupcijos
prevencija, vie$yjy interesy tenkinima, tiekéjy neiskraipytos konkurencijos skatinima.
Siy tiksly jgyvendinimo i§ esmés siekiama detaliu teisiniu viedyjy pirkimy procediiry
reguliavimu.

Vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo srityje kylanc¢iy problemy analizé ir tobulinimo
gairiy nustatymas siekiant uztikrinti tinkama interesy derinima, taip pat analizuojant per-
kanciyjy organizacijy diskrecijg, jos ribas ir tiekéjy teiséty likesc¢iy pusiausvyra, yra aktuali
ir svarbi moksliniy tyrimy kryptis.

Reikia paminéti vykdomy pirkimy apimtis ir kitus statistinius duomenis, kurie patvir-
tina, kad labai svarbus yra efektyviai ir skaidriai vykdomi viesieji pirkimai siekiant pa-
tenkinti perkanciyjy organizacijy poreikius jsigyjant reikalingy paslaugy, prekiy ar darby,
nepazeidziant viesyjy ir tiekéjy teiséty interesy. Vie$yjy pirkimuy, kaip vienos i§ valstybés
reguliuojamy ir kontroliuojamy sric¢iy, svarbg atskleidzia toliau pateikiami duomenys:
pavyzdziui, remiantis VPT kasmet pateikiamais statistiniais duomenimis, viesujy pir-
kimy apimtys Lietuvoje kiekvienais metais keiciasi: 2007 m. vie$yjy pirkimy atlikta uz
13,5 mlrd. lity (3,9 mlrd. Eur), 2008 m. - uz 13,5 mlrd. lity (3,9 mlrd. Eur), 2009 m. - uz
9,1 mlrd. lity (2,63 mlrd. Eur), 2010 m. - uz 10,9 mlrd. lity (3,15 mlrd. Eur), 2011 m. - uz
12, 8 mlrd. lity (3,71 mlrd. Eur), 2012 m. - uz 14, 6 mlrd. lity (4,24 mlrd. Eur), 2013 m. - uz

7 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 72.
Atitiktis — produkto, proceso ar paslaugos atitikimas nustatytiems reikalavimams (Lietuvos Respubli-
kos atitikties jvertinimo jstatymo Nr. VIII-870 2 straipsnio 1 dalis, INFOLEX, http://www.infolex.It/
ta/994022ref=5&nr=3).



14, 9 mlrd. lity (4,34 mlrd. Eur); 2014 m. — uz 18,0 mlrd. lity (5,22 mlrd. Eur)® 2015 m. - uz
4,16 mlrd. Eur'. Europos Parlamento duomenimis, viesiesiems pirkimams ES isleidZiama
iki 18 proc. bendrojo vidaus produkto (Lietuvoje atitinkamas rodiklis siekia iki 13 proc.).
Taigi, $ios srities svarba tinkamam tkio funkcionavimui siekiant efektyviai ir skaidriai nau-
doti viesgsias léSas neabejotina, o tam butinas efektyvus vie$yjy pirkimy teisinis reguliavi-
mas ir tinkama perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo praktika.

2013 m. VPT ataskaitoje' nurodyta, kad CVP IS buvo uzregistruota daugiau nei 3 000
vie$yjy pirkimy dalyviy: 585 perkanciosios organizacijos ir 2 469 tiekéjai (i$ jy 181 - uZsienio
tiekéjas). 2013 m. gruodzio 31 d. CVP IS registruoty dalyviy skaicius pasieké beveik 26 000:
8 059 perkanciosios organizacijos ir 17 705 tiekéjai, i$ juy 792 (4,5 proc.) — uzsienio tiekéjai.
Auga ne tik uzsienio tiekéjy, registruoty CVP IS, skaicius, bet pleciasi ir jy geografija'?. Pa-
zymétina, kad 2015 m. VPT veiklos ataskaitoje duomeny apie CVP IS registruotus dalyvius
néra®. Teigiama, kad $iuo metu egzistuoja daugiau kaip 8 000 perkanciyjy organizacijy, ta-
¢iau Valstybés kontrolé atkreipia démesj, kad toks didelis jy skaic¢ius apsunkina vie$yjy pirki-
my vykdymo procesa, dél to didéja pazeidimy rizika ir trukdoma pasiekti norimy rezultaty,
o darbg sunkina ir didéjancios $iy pirkimy apimtys, nuolat besikeicianti teisiné bazé'.

Perkanciosios organizacijos turi vadovautis vieSuosius pirkimus reguliuojanciais teisés
aktais ir nepiktnaudziauti suteikta diskrecijos teise, nesukelti neigiamy padariniy (dél pri-
imty nepagristy ir neteisingy sprendimy). Diskrecija yra tam tikras perkanciyjy organiza-
cijy veikimo budas, taciau tik tinkamas naudojimasis ja padidina teisés (normuy, principy,
teisés doktrinos) taikymo galimybes. Vienais atvejais naudojimasis diskrecijos teise padeda
igyvendinti vie$ajj interesa, t. y. didina perkanciosios organizacijos pasirinkimo laisve ir s3-
ziningo pirkimo atveju pasitarnauja vieSojo intereso labui, dar kitais atvejais diskrecijos ri-
bojimas atlieka prevencinj vaidmenj, riboja nesaziningumo pasirei$kimo atvejus ir padeda
vie$ajam interesui realizuotis. Ta¢iau netinkamas naudojimasis suteiktomis diskrecijos tei-
sémis sudaro salygas vie$ojo intereso ir tiekéjy privaciy interesy jgyvendinimo paneigimui
bei perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo pazeidimams (jy kilimo tikimybei).
Visuomené nusivilia veikiancia vie$yjy pirkimy sistema, valdzia ar konkreciais politikais.

9  ,VieSujy pirkimy statistika,“ Vie$yjy pirkimy tarnyba, Ziaréta 2011 m. spalio 2 d., http://www.cvpp.
It/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=105; ir ,VieSyju pirkimy tarnybos
2014 mety veiklos ataskaita, Zitiréta 2015-02-12, old.vpt.It/vpt/uploaded/2014/vp/VPT veiklos atas-
kaita_ 2014 m.pdf.

10 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita,” Vie$yjy pirkimy tarnyba, ziaréta 2016 m.
kovo 1 d., http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20
m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

11 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2013 mety veiklos ataskaita, Viesyjy pirkimy tarnyba, Ziaréta 2014 m.
kovo 1 d., http://old.vpt.It/vpt/uploaded/2013/vp/VEIKLOS_ATASKAITA_FIN_2013.pdf.

12 2013 metais uzsienio valstybiy tiekéjai sudaré 4,5 procento visy tiekéjy skaiciaus. Aktyviausi buvo
Latvijos (159), Vokietijos (102), Lenkijos (74), Jungtinés Karalystés (68), Estijos (57) tiekéjai.

13 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita,” Viesyjy pirkimy tarnyba, ziaréta 2016 m.
kovo 1 d., http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20
m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

14 ,Valstybés kontrolé Seimui pateiké informacija apie dazniausiai fiksuotus viesyjy pirkimy tvarkos pa-
zeidimus,“ Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, 2016 m. geguzés 4 d., http://vkontrole.lt/pranesi-
mas_spaudai.aspx?id=21789.



Taigi tik tinkamai jgyvendinant perkanciyjy organizacijy diskrecijos teis¢ ir egzistuojant
sgziningai vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujanciy tiekéjy neiSkraipytai konkurencijai gali-
ma sulaukti tinkamiausiy visuomenés viesajj interesa tenkinanciy pasialymy. Atkreiptinas
démesys | tai, kad proteguojant vieng ar kitg tiekéja vieSyjy pirkimy efektyvumo ir interesy
derinimo pusiausvyra pasiekti sunku, ypac tada, kai perkanciosios organizacijos yra siejamos
su tam tikry politiniy partijy'® ar kitais interesais. Taigi, keltinas klausimas, ar galima sukurti
tokia vieSyjy pirkimy valdymo sistema, kuri uztikrinty tikra, saZiningg konkurencija, tvarky-
ty funkciniy (didinan¢iy sistemos veiksminguma) ir disfunkciniy (mazinanciy jos veiksmin-
guma) interesy sankirty zidinius, valdyty konkrecias teisinio reguliavimo priemones.

Viesieji pirkimai yra ta sritis, kurioje itin svarbus tiek mokslo ir verslo, tiek mokslo ir
jvairiy suinteresuoty institucijy bendradarbiavimas siekiant didinti susiZinojimg apie tiria-
mas problemas, didinant objektyvuma ir mazinant subjektyvuma vieSyjy pirkimy proce-
suose, sudarant tinkamas prielaidas korupcijos prevencijai.

Atliktas tyrimas reik§mingas teisés akty rengimo, praktiniu ir teoriniu aspektais, jis uz-
pildo fragmentiska erdve, taip pat tai yra indélis i vie$yjy pirkimy organizavimo modelj
pristatant nauja vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima, praktikoje kylan¢iy problemy analize
perkanciosioms organizacijoms jgyvendinant joms suteikta diskrecija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrindiné tiriamoji problema - iskylantys pries-
taravimai tarp jstatymais perkanciosioms organizacijoms suteiktos diskrecijos ir jy
veiklos disfunkciniy rezultaty derinant tiekéjy, perkanciyjy organizacijy ir vieSuosius
interesus.

Tyrimo naujumas ir jo reik§mé

Lietuvoje yra apginta tik viena teisés krypties disertacija'®, kurioje atskleisti Lietuvoje
taikomos gin¢y, kylan¢iy i$ vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy, sprendimo tvarkos ypatumai
ir jos veiksmingumas, tiesa, publikuota nemazai Lietuvos mokslininky straipsniy, apginta
magistro darby atskirais vie$yjy pirkimy teisés klausimais, kelios disertacijos vieSyjy pir-
kimy tema yra rengiamos. Pazymeétina, kad tyrimo, nagrinéjancio interesy derinimo pro-
blematika perkanciosioms organizacijoms vie$yjy pirkimy srityje jgyvendinant diskrecija,
néra, isskyrus nedideles publikacijas, kuriose aptariami atskiri glaudZiai su tyrimo proble-
matika susije klausimai. Palyginti su kitomis valstybémis, Lietuvoje apginty disertacijy $ia
tema ypac tritksta, nors viesieji pirkimai Lietuvoje pradéti reguliuoti dar 1995 m. Nuo to
laiko pasirodo jvairiy teoriniy ir praktiniy diskusijy, atliekami fragmentigki tyrimai, vie§y-
ju pirkimy teisé pradéta skirti kaip nauja teisés Saka (po$akis) specialioje naujai reguliuoja-

15 ,Partijy réméjai gauna beveik puse viesyjy pirkimy pinigy,“ IQ, kovo 5, 2012, http://iq.lt/lietuva/z-
plytnikas-partiju-remejai-gauna-beveik-puse-viesuju-pirkimu-pinigu.

16  Agné Tvaronaviciené, ,.Vie$yjy pirkimy gincy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas“ (daktaro di-
sertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015), http://elaba.lvb.lt/primo_library/libweb/action/display.
do?frbrVersion=3&tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ELABAETD8928259&indx=3&recld
s=ELABAETD8928259&recldxs=2&elementIld=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbr
Version=3&dscnt=0&fctN=facet_locall &rfnGrp=1&frbg=&fctV=ELABAETD&scp.scps=scope%3A%
280CL02%29%2Cscope%3A%28 CENTRAL%29&tab=local&dstmp=1451471688425&srt=rank&v1(20
1301600U10)=any&mode=Basic&dum=true&vl(201301911UI1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=contai
ns&rfnGrpCounter=1&vl(freeText0)=Tvaronavi%C4%8Dien%C4%97&vid=ELABA.



moje santykiy grupiy srityje"”. Galima sakyti, kad vie$yjy pirkimy reguliavimo doktrina ir
taikymo praktika dar tik formuojasi ir yra kintanti. Kartu pastebétina, kad senyjy Europos
Sajungos valstybiy nariy patirtis yra didesné, kadangi pirmosios vieSyjy pirkimy direkty-
vos Europos Sgjungoje buvo priimtos dar 1971 metais.

2014 m. priimtos direktyvos 2014/24/ES ir 2014/25/ES, kuriy galutinis jgyvendinimo
terminas buvo numatytas iki 2016 m. balandzio 18 d., ta¢iau viesujy pirkimy srityje apie
reguliavimo problematikg ir biisimo teisinio reguliavimo modelio pasirinkimg tebedisku-
tuojama intensyviai tebediskutuojama. Dél laiku j nacionaline teis¢ neperkelty direktyvy
reikalavimy Lietuva jau yra gavusi oficialy Europos Komisijos prane$ima dél Europos Sa-
jungos teisés pazeidimy procediros Nr. 2016/0380 dél Direktyvos 2014/24/ES neperkéli-
mo ir nejgyvendinimo nacionalinéje teisé¢je’®.

Pazymeétina, kad nauju teisiniu reguliavimu siekiama suderinti Lietuvos Respublikos vie-
$yjuy pirkimy teise su Europos Sajungos teisés reikalavimais, o vie$yjy pirkimy taisyklés supa-
prastinamos ir didinamas jy lankstumas, perkanciosioms organizacijoms suteikiama daugiau
pasirinkimo galimybiy, sumazinama joms ir tiekéjams tenkanti administraciné nasta'’.

Viesieji pirkimai yra tarp$akinio pobudzio, tarpdisciplininé tema yra taikomojo pobu-
dzio, tyrimo rezultatai rekomenduotini ne tik administracinei, civilinei teisei (praktikai ir
mokslui), ta¢iau ir kitoms sritims — vadybai, vie$ajam administravimui, politikos moks-
lams. Tyrimu siekiama i$ryskinti vieSyjy pirkimy instituto formavimosi désningumus ir
padéti atskleisti kylanc¢ias problemas. Pazymétina, kad gautos tyrimo i$vados naudingos
tiek pirkimus atliekanciy subjekty, tiek teismo bei kity institucijy veiklai, taip pat moksli-
ninkams, studentams, tiekéjams ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Taigi, tyrimas svar-
bus tolimesnei vie$yjy pirkimy teisés mokslo ir praktikos raidai.

Disertacinio tyrimo objektas - perkanciyjy organizacijy diskrecijos panaudojimas de-
rinant skirtingus teisétus teisés subjekty interesus ir uztikrinant vieSuosius interesus kaip
bendrus valstybés, visos visuomenés ar jos dalies interesus.

Disertacinio tyrimo tikslas - istirti perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo
ribas uztikrinant skirtingy teisés subjekty interesus ir jy apsauga.

Siekiant i8tirti teorines, paZintines ir praktines apibrézto tikslo aplinkybes, formuluoja-
mi tokie jj atspindintys uzdaviniai:

1. I8analizuoti disertaciniame tyrime ir vieSyjy pirkimy praktikoje vartojamy teisiniy
sgvoky bei pagrindiniy principy, perkanciyjy organizacijy diskrecijos ir skirtingy interesy
derinimo esme.

17 ,Nors teisiné sistema itin sparciai diferencijuojasi, atsiranda naujy reguliuojamy santykiy grupiy
specialiose srityse, o jy pagrindu skiriamos naujos teisés Sakos ir posakiai (finansy, mokes¢iy, aplin-
kos, energetikos, licencijavimo, viesyjy pirkimy, koncesijy, statybos teisé ir kt.)“ (Gytis Kuncevic¢ius,
»Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 153).

18  Pazymétina, kad 2016-09-01 teisés akty informacinéje sistemoje yra registruotas ir pakartotinai teikia-
mas Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas (toliau — Jsta-
tymo projektas), kuris yra patobulintas po grazinimo Lietuvos Respublikos Vyriausybei Lietuvos Respubli-
kos Seimo vakarinio posédzio 2016 m. birzelio 30 d. protokolu Nr. SPP-373.

19 ,Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto (Nr. 16-8505(3))
aiskinamasis rastas,“ TAIS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/l1t/TAK/a5e44670703411e6a421ea2b-
de782b94?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ald4d704-55ad-4bfa-86¢3-7cf4ab3914a0.
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2. Atskleisti ir jvertinti teisés subjekty skirtingy teiséty interesy derinimo ypatumus
vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo srityje ir teismy praktikoje atskirais vie$yjy pirkimy
vykdymo etapais.

3. Istirti teisés subjekty vie$ojo intereso ir kity teiséty interesy apsaugos, gynybos bei
kontrolés jgyvendinimo formas ir bidus vieSuosiuose pirkimuose.

Ginamieji teiginiai:

1. Tam tikros diskrecijos teisés suteikimas perkanciosioms organizacijoms sudaro
joms salygas uztikrinti ne tik vieSuosius, bet ir tiekéjy teisétus interesus.

2. Netinkamas perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimas dazniausiai
susijes su perkanciyjy organizacijy atitinkamy pareigy, susijusiy su vie$yjy pirkimy
organizavimu, nevykdymu, i$ to kylanciu piktnaudziavimu turimomis teisémis, ne-
rapestingu jy jgyvendinimu, tiekéjy skirtingy teiséty interesy ignoravimu.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis, kurig sudaro trys skyriai,
i$vados, sitllymai, priedas (atlikti vie$yjy pirkimy tyrimai), santrauka angly kalba, litera-
thros sarasas.

Pirmojoje darbo dalyje atskleidZiamos pagrindinés viesujy pirkimy objekto ir subjekty
teisinius santykius apibadinancios sgvokos, jvertinami vieSyjy ir tiekéjy interesy derini-
mo tikslai perkanc¢iosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises. Anali-
zuojama vie$ojo intereso kategorija ir jos aspektai vieSuosiuose pirkimuose, analizuojami
teisés principai, ribojantys perkanciyjy organizacijy diskrecija ir darantys jtaka vieSajam
interesui bei teisétiems tiekéjy lakesciams, kalbama apie konkurencijos uztikrinimag kaip
perkanciyjy organizacijy pareiga ir teisétus tiekéjy lakescius.

Antrojoje dalyje analizuojami interesy derinimo aspektai vieSujy pirkimy teisinio regu-
liavimo srityje ir teismy praktikoje skirtingais viesyjy pirkimy procediiry etapais perkan-
¢iosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises: planuojant ir rengiantis
atlikti vie$uosius pirkimus, nustatant pirkimo salygas ir iki pasitlymy pateikimo momento,
vertinant tiekéjy pasitlymus, sudarant ir vykdant sutartj. Teisinio reguliavimo jgyvendini-
mo aspektu tiriami interesy derinimo ypatumai, analizuojama doktrina, taip pat aktuali
nacionaliniy teismy, ESTT jurisprudencija. Kalbama apie bendrasias vieSyjy pirkimy tei-
sinio reguliavimo tendencijas ir perspektyvas, atskleidZiami probleminiai teisinio regulia-
vimo, ai$kinimo ir taikymo aspektai: perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribos planuojant
ir rengiantis atlikti vieSuosius pirkimus, skaidant pirkimo objekta j dalis, nustatant pirkimo
dokumenty reikalavimus, reikalavimus tiekéjams, technine specifikacijg, taip pat vertinant
tiekéjy pasitlymus, sudarant ir vykdant pirkimo sutartj. Taip pat aptariamos netinkamo
naudojimosi suteiktomis diskrecijos teisémis situacijos, nagrinéjamas vidaus sandoriy su-
darymas ir kitos VP] i$imtys perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés ribojimo aspektu.

Treciojoje dalyje analizuojama viesyjy ir tiekéjy privaciy interesy apsaugos, interesy
gynimo problematika, apzvelgiama aktuali teismy praktika, atskleidziami gincai, kylantys
perkanciosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises, t. y. gincai tarp
kontroliuojanéiyjy institucijy ir perkanciyjy organizacijy, tarp perkanciyjy organizacijy
ir tiekéjy, kalbama apie skirtingy interesy derinimo problematika. Atskleidziami proble-
miniai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektai. Sioje dalyje taip pat pateikiami
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sialomi problemy sprendimo budai ir mokslinés jzvalgos apie perkanciyjy organizacijy
diskrecijos jgyvendinimg derinant skirtingus interesus.

Kiekvienoje disertacinio tyrimo dalyje apibendrinami perkan¢iyjy organizacijy apklau-
sos tyrimo rezultatai, gauti disertantei atlikus kiekybinj tyrimg pagal disertacinio tyrimo
tikslus. Disertacijos pabaigoje pateikiamos i$vados ir pasitlymai, literataros sarasas, prie-
das - atlikti vie$yjy pirkimy tyrimy apraSymai.

Disertacijos rezultaty aprobavimas. Pagrindiniai tyrimo rezultatai ir jzvalgos yra pa-
skelbti disertantés straipsniuose, $io darbo tema skaitytas pranesimas tarptautinéje konfe-
rencijoje.

Tyrimy apzvalga. Pagrindiniai disertacijos tyrimo $altiniai yra Europos Sgjungos tei-
sés aktai, nacionalinés teisés aktai, priimti vie$yjy pirkimy teisés srityje, jurisprudencija ir
teisés doktrina.

Nors valstybés narés jgyvendina tas pacias direktyvas, tac¢iau tam tikros teisinio regulia-
vimo priemonés pasirenkamos valstybiy nariy nuozitra perkeliant atitinkamy direktyvy
reikalavimus direktyvose numatytiems tikslams pasiekti, taip pat nacionalinés teisés akty
leidéjui neleidziama apriboti perkanciyjy organizacijy diskrecijos, jei to aiskiai nenumato
direktyva®.

Atkreiptinas démesys j tai, kad disertacijos rengimo metu vyksta ir naujy ES direktyvy
perkélimas j nacionaline teise, todél disertacijoje aptariamos naujy direktyvy ir rengiamo
VP projekto Nr. 16-9567 ir VP] projekto Nr. XIIP-3750 nuostatos®, analizuojamas tiek
galiojantis, tiek ir naujas galimas teisinis reguliavimas, atliekant tyrima sistemiskai pasitel-

20  ,Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl i$vada, pateikta 2004 m. liepos 1 d.,“ http://publications.
europa.eu/resource/cellar/694bc59d-44a3-427d-97a2-fccb8cf30fe4.0015.03/DOC_1.

21  Atkreiptinas démesys j tai, kad 2015 m. lapkricio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés akty infor-
macinés sistemos Projekty registravimo posistemyje jregistruotame naujame Lietuvos Respublikos
viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo projekte (registracijos Nr. XIIP-3750) (toliau — VP]
XIIP-3750 projektas) buvo siiloma jtvirtinti galimybe perkanc¢iosioms organizacijoms konsultuotis su
rinkos dalyviais, yra numatyti pirkimo objekto skaidymo j dalis jpareigojimai, sugrieztinti vidaus san-
doriy reikalavimai, nurodyti tiekéjy kvalifikacijos nustatymo, vertinimo ypatumai, siekiant uztikrinti
viesojo intereso tiksly jgyvendinima.

2016 m. rugséjo 2 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés akty informacinés sistemos Projekty regis-
travimo posistemyje jregistruotas naujas Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491
pakeitimo projektas (registracijos Nr. 16-9567) (toliau — VP] projektas Nr. 16-9567) (teikiamas pakar-
totinai), kuriame perkanciosioms organizacijoms suteikiama daugiau pasirinkimo galimybiy ir tei-
siy (perkancioji organizacija galés pasirinkti, ar socialinius, aplinkos apsaugos, darbo teisés kriterijus
vertinti kaip tiekéjy pasitlymy vertinimo, ar kaip sutarties vykdymo salygas; paliekama teisé pacioms
perkanciosioms organizacijoms spresti, ar vykdyti pirkima pasinaudojant centrinés perkanciosios or-
ganizacijos paslaugomis, ar ne; perkancioji organizacija galés j viesojo pirkimo komisijos posédzius
stebétojo teisémis pasikviesti valstybés ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy atstovus; numatyta teisé
perkanciosioms organizacijoms rezervuoti tam tikrus pirkimus ar jy dalj socialiniu verslu uzsiiman-
¢ioms jmonéms; yra galimybé perkanciajai organizacijai atskirai skaic¢iuoti numatoma pirkimo verte
savo padaliniams, savarankiskai atsakantiems uz pirkimus; taip pat nustatyta galimybe, bet ne prie-
volé, atmesti tiekéjo pasitilyma, kai jame nesilaikoma aplinkos apsaugos, socialiniy, darbo teisés akty,
tac¢iau kartu néra sialoma nejprastai maza kaina).

VPI projekte Nr. 16-9567 taip pat numatyti pirkimo objekto skaidymo j dalis jpareigojimai, taciau
vidaus sandoriy teisinio reguliavimo siekiama nekeisti, taip pat nurodyti tiekéjy kvalifikacijos nustaty-
mo, vertinimo ypatumai (pavyzdziui, kad tiekéjo kvalifikacijos reikalavimus perkancioji organizacija
turés nustatyti pagal VPT patvirtinta metodika).
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kiami reikiami metodai. Direktyvos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis, todél netinkamas jy perkélimas ar to atlikimas ne laiku turéty poveikj teisiniams
gincams. Jei netinkamai ar ne laiku perkeltos direktyvos nuostatos yra pakankamai aiskios,
tikslios ir besalyginés, privatis asmenys (tiekéjai) galéty jomis tiesiogiai remtis teismuose
prie$ perkanciaja organizacija kaip prie§ valstybe, nes vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika ji jeina j valstybés savoka®. Taigi, véluojantis direktyvy perkélimas Lietuvoje gali
turéti ir neigiamy Europos teisés pazeidimo procedury padariniy: piniginiy baudy, teisinio
neai$kumo situacijy. Be to, tiekéjy iniciatyva ETT gali buti sprendziami klausimai, susij¢ su
tiesioginiu Europos Sajungos direktyvy veikimu.

Vie$yjy pirkimy teisés problemas, jne$dami svary indélj j vieSujy pirkimy teisés moksla,
i$samiai analizavo uzsienio mokslininkai: Ch. Bovis®, S. Arrowsmith*, P. Trepte®. Pazy-
meétina, kad vie$yjy pirkimy teisés ir konkurencijos teisés aspektus nagrinéjo A. S. Gra-
ells*. Galima sakyti, kad vie$yjy pirkimy ir konkurencijos teisés yra artimos teisés $akos,
nes ir vieSyjy pirkimy metu siekiama, uztikrinti ir konkurencija tarp tiekéjy, ir saZininga
konkurso dalyviy varzymasi. Konkurencijos problematika vie$uosiuose pirkimuose taip
pat nagrinéjo pranciizy mokslininkai A. Laguerre?, S. Fourati®* ir kt. Siy mokslininky tyri-
my rezultatai buvo panaudoti rengiant disertacijg.

Atskirus vieSyjy pirkimy teisés probleminius aspektus nagrinéjo ir kiti uzsienio moks-
lininkai, kuriy tyrimais autoré rémeési: E Allaire”, F Linditch®, L. Richer®, A. Laguerre®,
G. Kalfleche®. Minétini Lietuvos mokslininkai, nagrinéje jvairius vieSyjy pirkimy teisés

22 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,”
Teismy praktika 31, 2009.

23 Christopher H. Bovis, EU Public procurement law (Bodminas, Kornvalis: MPG Books Ltd, 2007).

24  Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (Jungtiné Karalysté: Sweet & Maxwell,
2005); Sue Arrowsmith et al., Social and environmental policies in EC procurement law: new directives
and new directions (Kembridzas: Cambridge University Press, 2009); Sue Arrowsmith, John Linarelli
ir Don Wallace, Regulating public procurement: national and international perspectives (Haga: Kluwer
Law International, 2000).

25 Peter Trepte, Public procurement in the EU: a practitioner’s guide (Oksfordas: Oxford University Press,
2007); Peter Trepte, Regulating procurement: understanding the ends and means of public procure-
ment regulation (Oksfordas: Oxford University Press, 2004).

26  Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oksfordas: Hart publishing,
2011).

27  Alain Laguerre, Concurrence dans les marchés publics (Berger-Levrault, 1989).

28  Souhir Fourati. ,La mise en concurrence dans les marchés publics (essai de comparaison des droits
frangais et tunisien)* (daktaro disertacija, Paryziaus Panthéon-Assas universitetas, 2006).

29  Frédéric Allaire, Lessentiel du droit des marchés publics (ParyZius: Gualino, 2009); Frédéric Allaire,
»Les marchés publics dassurance (contribution a la théorie de la formation des contrats),” La gou-
vernance territoriale: annuaire des collectivités locales, 26 (2006): 667-674, http://www.persee.fr/doc/
coloc_0291-4700_2006_num_26_1_1805.

30  Florian Linditch, Le droit droit des marchés publics (Dalloz, 2009).

31  Laurient Richer, LEurope des marchés publics: marchés publics et concessions en droit communautai-
re (Paryzius: LGJD. Lextenso éditions, 2009).

32 Alain Laguerre, Concurrence dans les marchés publics (Berger-Levrault, 1989).

33 Grégory Kalfleche, ,Des marchés publics a la commande publique: I'évolution du droit des marchés
publics® (daktaro disertacija, Paryziaus Panthéon-Assas universitetas, 2008).

13



probleminius aspektus: A. Tvaronavic¢iené*, atlikusi disertacinj tyrima viesyjy pirkimy gin-
¢y tvarkos ypatumy ir efektyvumo tema, skyrusi démesj darniyjy pirkimy analizei ir pan.,
D. Kenstavi¢ius*, analizaves konfidencialumo reikalavimy teisinius pagrindus vieSuosiuo-
se pirkimuose, R. Ambrazevi¢iené®, analizavusi vieSyjy pirkimy valstybinio reguliavimo
politikos raidg Lietuvoje, teisétumo uZtikrinimo priemones vieSuosiuose pirkimuose,
G. Lastauskiené, R. Rudauskiené® ir kiti. Minétini ir kiti ne teisés krypties vie$yjy pirki-
muy srities mokslininkai, kuriy tyrimais remtasi nagrinéjant vie$yjy pirkimy reguliavimo
ir jgyvendinimo problematika: K. Serpytis®, Z. Gineitiené ir V. Vengrauskas,” J. Palidaus-
kaité® ir S. Ereminaité (Briediené)*'. Teisinés diskrecijos samprata analizuota remiantis $iy
mokslininky darbais: A. Urmono ir B. Pranevic¢ienés®, I. Linkeviciatés, R. Baksevi¢ienés®,
J. Gumbio*, V. Kosmacaités ir V. Jurgai¢io® bei kt.

Pazymétina, kad viesyjy pirkimy teisés probleminiy klausimy analizé Lietuvos teisés
moksle yra pakankamai fragmentiska. Taigi, kadangi i$samiy kity autoriy tyrimy disertaci-
jos tema néra, buvo remtasi glaudziai su disertacijos tyrimo objektu susijusiais kity autoriy
darbais. I$skirtinas — D. Soloveic¢ikas, kurio indélis atskleidziant jvairius vie$yjy pirkimy

34 Agné Tvaronavidiené, ,Viesyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas“ (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015); Agné Tvaronaviciene, ,Viesyjy pirkimy kaip vieno
i$ darniojo vystymosi koncepcijos jgyvendinimo instrumento naudojimo Lietuvos Respublikoje gali-
mybés, Verslas: teorija ir praktika 3 (2012): 197-207.

35  Dainius Kenstavicius, ,,Konfidencialumo reikalavimy teisiniai pagrindai vieSuosiuose pirkimuose,“
Jurisprudencija 21, 3 (2014): 803-821.

36  Rima Ambrazevidiené, ,Teisétumo uztikrinimo priemonés vykdant vie$uosius pirkimus,* Jurispru-
dencija 46, 38 (2003): 107-115. Rima Ambrazeviciené, ,Viesyjy pirkimy valstybinio reguliavimo po-
litikos raida Lietuvoje,” Jurisprudencija 59, 51 (2004),

37  Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 90.

38  Karolis Serpytis, ,VieSyjy pirkimy centralizavimo finansinés naudos valstybei vertinimas (Lietuvos
atvejis)“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012), http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120118_131209-30256/DS.005.0.01.ETD.

39  Zinaida Gineitiené, Karolis Serpytis ir Vaidas Sakalis, ,Viesyjy pirkimy organizavimo ypatumai svei-
katos apsaugos sistemoje, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2012): 1487-1502; Vengrauskas Vytautas,
Zinaida Gineitiené, Karolis Serpytis ir Juozapas Girdenis, ,,Smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy vai-
dmuo Lietuvos vieSyjy pirkimy rinkoje,“ Viesasis administravimas 3, 19 (2008): 1648-4541; Zinaida
Gineitiené ir Karolis Serpytis, ,Konkurencijos ir pirkimo apimties poveikis kainai viesyjy pirkimy
konkursuose,“ Socialiniy moksly studijos 3, 2 (2011): 473-485; Karolis Serpytis, Vytautas Vengrauskas
ir Zinaida Gineitieng, ,,Evaluation of financial effects of public procurement centralisation, Ekonomi-
ka 90, 3 (2011): 104-119.

40  Jolanta Palidauskaité ir Simona Ereminaité, ,Korupcija vieSuosiuose pirkimuose: nuo teorinés api-
brézties iki atvejo studijos (II dalis),“ Viesoji politika ir administravimas 33 (2010): 93-102.

41  Simona Ereminaité ir Algis Junevicius, ,Vie$yjy pirkimy tvarkos optimizavimo ir efektyvumo didini-
mo galimybés,“ Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai 54 (2010): 67-84; Simona Ereminaité, ,,Elek-
troniniy vie$yjy pirkimy brandos vertinimo aspektai, Viesoji politika ir administravimas 12, 4 (2013):
567-580; Simona Ereminaité, ,,Institucinés ekonomikos teorijy raiska vie$yjy pirkimy procese,“ Vie-
Soji politika ir administravimas 13, 2 (2014): 275-289.

42 Urmonas, A., Praneviciené, B., supra note 3.

43 Rata Bakseviciené, ,Diskrecija vykdant teisékara Lietuvoje,“ Teisé 90 (2014): 19.

44 Jaunius Gumbis, ,Teisiné diskrecija: teorinis pozitris,“ Teisé 52 (2004).

45  Vidmantas Jurgaitis, Violeta Kosmacaite, ,,Teisés vykdyti formalyjj profesinj mokyma administracinis
teisinis reglamentavimas (antikorupcinis vertinimas),“ Socialiniy moksly studijos, 1, 5 (2010).
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probleminius klausimus (taip pat ir glaudziai susijusius su disertaciniu tyrimu) Lietuvos
vie$yjy pirkimy teisés srityje autorés nuomone yra didziausias. Minéti D. Soloveiciko pa-
grindiniai moksliniai straipsniai, kuriuose nagrinéjami tam tikri perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribojimo aspektai, interesy derinimo ypatumai: vieSyjy pirkimy principai ir
ju taikymas remiantis teismy praktika®, vie$yjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimo
problematika, tam tikri perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimo aspektai’, vidaus
sandoriy sudarymo problematika®, nejprastai mazos kainos taikymo ypatumai*, nemaza
démesj $is autorius skiria tiekéjy teisiy ir jy teiséty interesy gynimo problematikai*, tiekéjy
teisiy gynimo priemoniy sistemos reformos Lietuvoje problematikai®’.

Pasitelkus Siame disertaciniame tyrime nagrinéjamus klausimus siekiama istirti nacio-
nalinés ir kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy teisés ypatumus.

Tyrimo metodologija. Disertacija rengta naudojant $iuos tyrimo metodus: lyginamajj,
istorinj, lingvistinj, analitinj, kritinj, dokumenty ir literataros analizés, ankety, abstrakci-
jos, apibendrinimo. Perkanciyjy organizacijy praktikos (vykdant vie$yjy pirkimy proce-
daras) problemoms identifikuoti ir jy tyrimo poreikiui pagrjsti buvo atliktas kiekybinis
tyrimas. Pasinaudojus atlikto tyrimo duomenimis, jmanoma gauti tikslesnius rezultatus ir
taip pagrjsti mokslinio darbo naujumo kriterijy.

Lyginamasis metodas. Sis metodas taikytas vertinant skirtingy Lietuvos Respublikos
vie$yjy pirkimy jstatymo redakcijy turinj ir analizuojant Europos Sajungos valstybése ir
Lietuvoje egzistuojancias vieSyjy pirkimy reguliavimo priemones, institucine sistema, at-
skleidziant jy pranasumus ir trakumus, taip pat kalbant apie vie$yjy pirkimy srities gincy
sprendima, skirtingy interesy uztikrinimo derinimg perkanciyjy organizacijy diskrecijos
teisés ribojimo kontekste. Sis metodas leidZia pateikti praktinio pobiidzio i§vadas apie vie-
$yjy pirkimy teisés normy jgyvendinima perkanciyjy organizacijy veikloje.

Mokslinés literatiiros analizés metodu tyrinéta vieSyjy pirkimy moksliné doktrina.
Mokslinés literatiros analizé leido atskleisti, kokios Zinios apie pasirinkta mokslinio ty-
rimo objekta bei mokslinio tyrimo problemg jau yra publikuotos. Be to, nustatyta, kuo
vykdoma moksliné studija skirsis nuo jau publikuoty darby ir kokios naujos informacijos
apie perkanciyjy organizacijy diskrecija bei jos ribojimg ir interesy derinimo probleminius
aspektus vieSujy pirkimy srityje ji suteiks teisés mokslo sriciai.

46  Deividas Soloveicikas, ,Vie$yjy pirkimy principai: jy taikymas remiantis Europos Teisingumo Teismo
ir Lietuvos teismy praktika,* Justitia 3, 69 (2008): 27-40.

47  Deividas Soloveicikas, ,Vie$yjy pirkimy teisés tikslai ir ju jgyvendinimas, Teisé 91 (2014): 42-63;
Deividas Soloveicikas, ,Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios ap-
saugos priemoneés ir Zalos atlyginimas, Justitia 2, 74 (2010): 63-75.

48  Deividas Soloveicikas, ,Vidaus pirkimai kaip vie$ojo pirkimo sutarties i$imtis‘, Teisé 71 (2009): 53-69.

49  Deividas Soloveicikas, ,Nejprastai mazos pasitlytos kainos koncepcijos taikymo ypatumai pagal Eu-
ropos Sajungos ir Lietuvos viesyjy pirkimy teise, Teisé: mokslo darbai 67 (2008): 7-24.

50  Deividas Soloveicikas, ,Tiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios ap-
saugos priemonés ir Zalos atlyginimas,” Justitia 2, 74 (2010): 63-75. Deividas Soloveicikas, ,,Efekty-
vumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo
priemonés vykdant vieSuosius pirkimus,“ Teisé 70 (2009): 67-85.

51  Deividas Soloveicikas, ,Vidaus pirkimai kaip viesojo pirkimo sutarties isimtis, Teisé 71 (2009): 53-69.
Deividas Soloveicikas, ,Iiekéjy teisiy gynimo priemoniy sistemos reforma Lietuvoje: laikinosios ap-
saugos priemonegs ir Zalos atlyginimas,“ Justitia 2, 74 (2010): 63-75.
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Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant vieSuosius pirkimus reguliuo-
jancius teisés aktus (jstatymus ir jy jgyvendinamuosius teisés aktus), kuriuose nustatyta
vie$yjy pirkimy vykdymo tvarka ir reikalavimai. Atliekant tyrimg buvo analizuojami na-
cionaliniai, Europos Sajungos ir tarptautiniai teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, Lietuvos teismy praktika viesyjy pirkimy srityje; uzsienio valstybiy teisés aktai,
reguliuojantys vieSuosius pirkimus; spaudos leidiniai; oficiali statistika; oficialios vyriau-
sybinés publikacijos; privaciy, valstybiniy, profesiniy ir kity organizacijy dokumentai; kita
informacija. Lietuvos ir uZsienio valstybiy vieSyjy pirkimy jstatymy bei Europos Sajungos
teisés akty, susijusiy su vieSaisiais pirkimais, nuostaty analizé leido nustatyti esamus teisi-
nio reguliavimo ir jo jgyvendinimo trakumus.

Istorinis metodas taikytas siekiant atkleisti vie$yjy pirkimy sistemos karima, nagri-
néjant ES pirminius ir antrinius teisés aktus, nacionalinius teisés aktus, ju pokyc¢ius, nu-
statant, kokios aplinkybés lémé teisinio reguliavimo pokycius, atskleidziant galiojusiy ir
galiojanciy teisés akty esme.

Lingvistiniu metodu remtasi nagrinéjant vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés
akty prasme jvairiais kalbotyros aspektais. Siekiant kuo tiksliau atskleisti teisés akty turinj,
uzsienio valstybiy teisés aktai buvo nagrinéjami originalo kalba, ver¢iami ar lyginami su
kai kuriy jy vertimais j lietuviy, angly ar prancizy kalbas.

Anketinés apklausos metodas taikytas siekiant i$siaiskinti, kaip galéty bati tobulinama
vieSyjy pirkimy sistema. Ankety klausimai suformuluoti taip, kad atskleisty viesyjy pirki-
my dalyviy nuomone apie vieSuosius pirkimus ir galimas su jais susijusias problemas, taip
pat parodyty vieSujy pirkimy reguliavimo ir jgyvendinimo ypatumus perkanciyjy organi-
zacijy diskrecijos teisés ir jos ribojimo srityje.

Apibendrinimo metodas taikomas apzvelgiant literataros $altinius, empirinio tyrimo
duomenis, formuluojant tyrimo i$vadas.

Atliekant kiekybinj perkanciyjy organizacijy tyrima buvo analizuojamas jo turinys ir
renkami atitinkami duomenys. Apklausos metu gauti duomenys buvo surinkti ir parengti
statistinei analizei, kurios duomenys pateikiami tyrime.
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1. PERKANCIUJU ORGANIZACIJU DISKRECIJOS PROBLEMU,
DERINANT SKIRTINGUS INTERESUS VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE,
METODOLOGINES NUOSTATOS

1.1. Pagrindinés vie$yjy pirkimy teisés sgvokos

Sioje dalyje aptariama vie$ojo pirkimo, viesojo pirkimo sutarties ir pagrindiniy vieso-
jo pirkimo dalyviy (perkan¢iyjy organizacijy ir tiekéjy) samprata. ISaiskinti pagrindines
vie$yjy pirkimy teisés savokas svarbu ir aktualu todél, kad aptarus bendras svarbiausias
vie$yjy pirkimy teisés sagvokas nurodomos bendrosios vie$yjy pirkimy teisés (ar preten-
duojancios tapti atskira teisés Saka) nuostatos, tampa lengviau suprasti viesojo pirkimo
procediras perkanc¢iosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises, taip
pat procese dalyvaujancius vie$ojo pirkimo proceso dalyvius.

Si pamatiné disertacijos dalis yra skirta atskleisti metodologinius disertacinio tyrimo
prioritetus, todél joje aptariama vie$ojo pirkimo, vie$ojo pirkimo sutarties ir pagrindiniy
vie$ojo pirkimo dalyviy (perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy) samprata. Pazymétina, kad
tyrime analizuojamos teisinés savokos, atskleidziamas jy turinys padeda reprezentatyviai
atskleisti vie$yjy pirkimy procesa, pagrindinius teisés subjekty bruozus, jy ypatybes ir kar-
tu su pagrindiniais vieSyjy pirkimy principais ir tikslais sudaro metodologines salygas tin-
kamai pazinti disertacinio tyrimo objektg instituciniu, funkciniu ir procedariniu pozZitriais
bei jvertinti perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo problemas.

VPJ** vie$ojo pirkimo sgvoka apibréziama placiai - viesasis pirkimas suprantamas kaip
»perkanciosios organizacijos atliekamas ir $iuo jstatymu reguliuojamas prekiy, paslaugy
ar darby pirkimas, kurio tikslas — sudaryti vie§ojo pirkimo-pardavimo sutartj.“ VP] pro-
jekte Nr. XIIP-3750, VP] projekte®® Nr. 16-9576 apibréztis kiek sukonkretinama ir nuro-
doma, kad viesasis pirkimas yra ,vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy atliekamas
prekiy, paslaugy ar darby jsigijimas su pasirinktu (-ais) tiekéju (-ais) sudarant viesojo pir-
kimo-pardavimo sutartj (-is), neatsizvelgiant  tai, ar prekés, paslaugos ar darbai yra skirti
vie$ajam tikslui.“ Pazymeétina, kad pagrindiniai vieSojo pirkimo dalyviai yra perkancioji
organizacija, kuri atlieka pirkimo proceduras ir jgyvendina VP] suteiktas diskrecijos teises
(sprendzia dél prekiy paslaugy poreikio, rengia pirkimo dokumentus, vertina pateiktus pa-
sialymus, priima sprendimus tiekéjy atzvilgiu, sudaro viesojo pirkimo sutartj ir pan.) ir tie-
kéjas — kiekvienas tikio subjektas, galintis pasitlyti ar sialantis prekes, paslaugas ar darbus.

VP] 3 straipsnio 2 dalyje apibréZiamas ir tokiy pirkimy tikslas: ,vadovaujantis $io jsta-
tymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidZiancia jsigyti perkanciajai organizacijai
(atlikti pirkima jgaliojusiai perkanciajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingy
prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas 1éSas.“ [domu pastebéti, kad tiek
2004 m. (2014/17 ir 2014/18), tiek 2014 m. vie$yjy pirkimy direktyvy (2014/24/ES ir 2014/25/

52 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas Nr. I-1491, https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
TAR.C54AFFAA7622/tMgkMXuKvO.

53  Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo projektas (Nr. 16-9576), TAIS,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAP/4347¢1d070d811e6a421ea2bde782b94?positionInSearc
hResults=6&searchModelUUID=5c0938be-c8fe-4b04-be29-f9258e357c13.
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ES) preambulése nurodomas vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo tikslas — uztikrinti, kad
viesieji pirkimai bty atviri konkurencijai, ir uztikrinti efektyviausia 163y panaudojima. Siam
tikslui jstatymai numato galimybe perkanciosioms organizacijoms pasirinkti pirkimo buda
(atviro konkurso, riboto konkurso, konkurencinio dialogo, skelbiamy ir neskelbiamy dery-
by), detalizuotas pirkimo proceduras, konkrecius terminus tam tikriems veiksmams atlikti.

Vie$yjy pirkimy procediry metu perkanciosios organizacijos jsigyja reikalingy prekiy
ir paslaugy, taciau svarbiausia, kad $ie procesai vykty efektyviai ir skaidriai (VP] projekto
Nr. 16-9567 1 straipsnyje nurodyta, kad VP] tikslas — uztikrinti efektyviy ir skaidriy vie$ujy
pirkimy ir projekto konkursy atlikima), t. y. kad baty suderinti tiek perkan¢iyjy organiza-
cijy, tiek tiekéjy, tiek visuomenés interesai.

Reikia pastebéti, kad terminas vieSasis pirkimas ir CK vartojamas terminas vieSasis kon-
kursas yra skirtingi institutai. Nors jy tikslai panaus, skiriasi teisiniy santykiy subjektai ir
objektas, $iems institutams taikomos panasaus pobudzio, bet ne tokios pacios procedi-
ros. Minétasis skirtumas pabréziamas ir teismy praktikoje, kur pastebima, kad nagriné-
jant gin¢us dél vie$yjy pirkimy netaikytina CK 1.125 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatytas
sutrumpintas vieno ménesio ieskinio senaties terminas, taikomas i§ konkurso rezultaty
atsirandantiems reikalavimams, kitaip nei vieSajame konkurse vykdomos viesojo pirkimo
procediros atveju (pvz., kvalifikacijos tikrinimas, procediry nutraukimas) ir kt. Viesojo
konkurso institutas atribotinas nuo vie$yjy pirkimy instituto, todél viesiesiems pirkimams
mutatis mutandis netaikytinos CK XLIX skyriaus nuostatos™.

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad placdigja prasme ,viesieji pirkimai gali bati supran-
tami kaip procesas arba kaip tam tikra atitinkamy subjekty veiksmy visuma ir praktika,
kuria uztikrinamas vieSasis interesas, o siaurgja prasme — perkanciosios organizacijos
poreikiai.“®

A. Tatham vie$ojo pirkimo sgvoka apibrézia nurodydamas perkanciyjy organizacijy
specifiskuma: ,vieSasis pirkimas - tai terminas, rei$kiantis darby, prekiy ir paslaugy pirki-
ma, kurj atlieka regioninés arba vietinés valdzios institucijos, valstybinés jstaigos, o trans-
porto, telekomunikacijy, energetikos ir vandens tiekimo sektoriuose — jmonés, veikiancios
pagal specialias ar iSimtines teises.“*®

Taigi vieSieji pirkimai gali buti apibréziami ir kaip perkanciosios organizacijos prie-
moné tenkinti poreikius, ir kaip tam tikras procesas, kai atliekant priskirtas funkcijas ir
vykdant vie$yjy pirkimy proceduras pirmiausia siekiama patenkinti perkanciosios orga-
nizacijos poreikius. Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos poreikiy tenkinima, kaip
vieng esminiy vie$ojo pirkimo elementy yra akcentaves ESTT®". Perkanciosios organizaci-
jos siekdamos patenkinti savo poreikius turi uztikrinti tiek vie$uosius, tiek privacius tie-
kéjy interesus. Diskrecijos teisé perkanciosioms organizacijoms suteikiama ne savitiksliai,
o kaip instrumentas tikslu suderinti skirtingus interesus vieSuosiuose pirkimuose.

54  ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,”
Teismy praktika 31 (2009).

55  Deividas Soloveicikas, Viesyjy pirkimy zinynas (Vilnius: UAB ,Verslo Zinios®, 2007), 1.
56  Alan Tatham, Europos Sgjungos teisé (Vilnius: Eugrimas, 1999), 340.

57  ,Teisingumo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-250/07,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-250/07&td=ALL.
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A. Tvaronaviciené teigia, kad perkanciosios organizacijos ir tiekéjai siekia placios vei-
klos laisvés, kuri nebuty ribojama teisés akty reikalavimais, o kontroliuojanciosios insti-
tucijos ir visuomené reikalauja griezto procedirinio reguliavimo tam, kad buty i$vengta
piktnaudziavimo vykdant jsigijimus®.

Aptarus jvairiai apibréziama vieSujy pirkimy sagvoka reikia priminti, kad néra aiskaus
sutarimo, kokiai teisés sri¢iai - administracinei ar civilinei - priskiriamas viesyjy pirkimy
institutas. Vie$osios teisés srityje vadovaujamasi principu ,,draudziama viskas, kas néra tie-
siogiai leidziama®, ta¢iau teisés moksle néra bendros nuomoneés, ar vie$yjy pirkimy teisé
yra administracinés, ar civilinés teisés objektas.

I§samiai $ia tema doméjosi A. Tvaronavi¢iené®. Siame darbe reikty akcentuoti ir pri-
minti kelis svarbius aspektus. Pritariant A. Tvaronavi¢ienei reikia pasakyti, kad vieSyjy
pirkimy institutas yra tarp$akinio pobudzio ir negali buti vienareik$miskai priskiriamas
kuriai nors administracinés ar civilinés teisés reguliavimo sriciai, nes jo reguliuojami teisi-
niai santykiai yra saviti ir turi abiejy minéty teisés Saky bruozy®.

Taigi tam tikros vie$yjy pirkimy teisés normos daugiau yra imperatyvaus pobudzio,
nustatancios privalomas pareigas perkanc¢iosioms organizacijoms (konkurso viesas pa-
skelbimas, pirkimo dokumenty reikalavimai, pasialymy vertinimas, sutarties sudarymas
ir jos keitimai), ta¢iau reikia pripazinti, kad perkanciosios organizacijos turi ir tam tikry
diskrecijos teisiy, t. y. tam tikrus klausimus gali spresti savo nuozitra. Jy jgyvendinimas
analizuojamas $iame tyrime.

Nors diskusijos dél diskrecijos, kaip sudedamosios teisés sistemos dalies, o kartu ir admi-
nistracinés diskrecijos, kaip vieno i§ administracinés teisés instituty, Lietuvoje suaktyvéjo
gana neseniai, demokratiniame pasaulyje $ios teisinés kategorijos toli grazu néra naujos.*'

Pavyzdziui, teisinéje literatiroje diskreciné valdzia daznai apibudinama kaip vie$ojo
administravimo institucijos galimybé rinktis i§ alternatyviy veikimo budy. Turéti diskre-
cijg pladiausia prasme reiskia turéti tam tikra autonomijos sfera, kurioje galima priimti
sprendimus savo nuozitira®.

Kity viesojo pirkimo dalyviy - tiekéjy — teises ir pareigas reguliuojancios teisés normos
daugiau dispozityvaus pobudzio: vie$ojo pirkimo proceso metu tiekéjai siekia dalyvauti
konkurse ir jj laiméti, turi pasirinkimo galimybe dalyvauti konkurse arba ne, teikti perkan-
Ciajai organizacijai tam tikrus sialymus, reiksti pretenzijas ir pan.

Pazymeétina, kad VP] reguliuoja tiek ikisutartinius teisinius santykius tarp perkanciyjy or-
ganizacijy ir tiekéjy, tiek ir sutartinius (sutarties sudarymas su tiekéju, kurio pasitlymas pri-
pazintas laiméjusiu, pirkimo sutarties salygy nustatymas, pirkimo sutarties keitimo tvarka).

58  Agné Tvaronavidiene, ,Vie$yjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas®, supra
note 16, 156.

59  Agné Tvaronavicieng, ,Viesujy pirkimy kaip vieno i§ darniojo vystymosi koncepcijos jgyvendinimo instru-
mento naudojimo Lietuvos Respublikoje galimybés, Verslas: teorija ir praktika 3 (2012): 197-207; Agné
Tvaronavicieng, ,Viesyjy pirkimy gincy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas®, supra note 16.

60  Ibid., p. 156.

61 Ingrida Linkeviciate, ,,Adminsitraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje®, file:///C:/Users/
User/Downloads/7_linkeviciute%20(2).pdf. P. 66 .

62 Urmonas, A., Pranevicieneé, B., supra note 3, p. 58.
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VP] nurodyta, kad viesasis pirkimas pasibaigia, kai sudaroma vie$ojo pirkimo sutartis
(VP] 7 str. 4 d. 1 p.), tadiau taip pat nustatyta, kad pirkimo dokumentuose turi buti perkan-
Ciosios organizacijos pirkimo sutarties salygos, siilomos pasiradyti $alims pagal $io jsta-
tymo 18 straipsnio 6 dalies reikalavimus, taip pat sutarties projektas, jeigu jis yra pareng-
tas. Be to, VP] nustatytas draudimas keisti pirkimo sutarties salygas, jei tokie pakeitimai
pazeisty vie$yjy pirkimy principus®. Taigi, vieSyjy pirkimy sutar¢iy sudarymas i§ esmés
reguliuojamas specialaus jstatymo - VP] ir tolstama nuo bendryjy sutarciy teisés nuostaty,
daugiausia besiremianciy dispozityviu reguliavimo metodu.

I$skirtini tokie vie$ajai teisei budingi viesyjy pirkimy instituto bruozai: vie$yjy pirkimy
teisés normy imperatyvumas (procediras galima vykdyti tik taip, kaip nustatyta jstaty-
me, taikant vie$ojoje teiséje galiojanti principa, kad draudziama viskas, kas néra tiesiogiai
leidziama), administracinés atsakomybés nustatymas uz netinkamga $iy normy vykdyma,
i$samus ir detalus reguliavimas. PavyzdZiui, viena pagrindiniy VPT (vie$ojo adminis-
travimo institucijos) funkcijy — VP] ir su juo susijusiy teisés akty jgyvendinimo kontrolé
(perkanc¢iyjy organizacijy sprendimy kontrolé), o jos veikla grindZiama viesuoju interesu.
Administraciniuose teismuose $iuo metu nagrinéjamos bylos dél Viesujy pirkimy tarnybos
sprendimy, taip pat jpareigojimai atlikti veiksmus (nesutikimai, i§vados), bylos dél neturti-
nés zalos, kylancios i$ neteiséty Viesyjy pirkimy tarnybos veiksmy, nors i$ vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy kylantys gin¢ai nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose®.

Lietuvos apeliacinis teismas® yra pasisakes, kad vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai, ne-
paisant juose dominuojancio vie$ojo intereso, savo esme yra civiliniai teisiniai santykiai
(CK 1.1, 2.36, 6.380-6.382 straipsniai, VP] 3 straipsnio 2 dalis). Teismas nurodé, kad pa-
grindinis vieSyjy pirkimy teisinius santykius reguliuojantis teisés aktas yra VP], ta¢iau ben-
drasis $iy santykiy teisés $altinis taip pat yra CK, vieSiesiems pirkimams taikomas tol, kol
kiti specialas jstatymai nenumato kitaip, o nagrinéjamo ginco kontekste yra svarbios CK
normos, susijusios su viesyjy pirkimy objekto apibadinimu. Nors CPK nurodyta, kad i3
vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy kylantys ginc¢ai nagrinéjami $io kodekso nustatyta tvarka,
apibendrinant galima teigti, kad i§ vie$yjy pirkimy reguliavimo kylantys santykiai yra tiek
administraciniai, tiek civiliniai teisiniai santykiai. Nors perkanciosios organizacijos daz-

63  Pirkimo sutarties salygos sutarties galiojimo metu negali buti kei¢iamos, i$skyrus tokias pirkimo su-
tarties salygas, kurias pakeitus nebuity pazeisti VP] 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai
tokiems pirkimo sutarties salygy pakeitimams yra gautas Vie$yjy pirkimy tarnybos sutikimas (18 str.
8d.). VP] taip pat nustatyta, kad VPT priziari, kaip uztikrinamas vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymas.
Taigi, i§ esmés dél vie$ojo nacionalinio ir ES intereso, tiek vieSyjy pirkimy procediry, tiek ir viesyjy
pirkimy sutar¢iy sudarymo ir vykdymo aspekty reguliavimas patenka j VP] reguliavimo objekta.

64  Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiais administracinis teismas yra pasisakes, kad bylos priskyrimo bendrosios
kompetencijos ar administraciniam teismui klausimas turi bati sprendziamas atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes, t. y. jvertinus: a) ginco $aliy subjektiskuma (ar viena i$ ginco $aliy yra vie$ojo admi-
nistravimo subjektas); b) $aliy jgaliojimus (ar administravimo institucija vykdé viesojo administravimo
funkcijas ir turéjo valdingus jgalinimus ginco $alies atzvilgiu santykiuose, i$ kuriy kilo gincas, ar santy-
kiams budingas subordinacijos elementas); c) ginco dalyka (ar gin¢o dalykas yra administracinis aktas);
d) teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gincas, pobudj (ar gincas kilo i§ administracinio teisinio santykio, ar
i civilinio teisinio santykio). ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis ,, Administraciniy
teismy praktika Nr. 1% 2001, http://www.lvat.lt/download/801/lvat_biuletenis_01.pdf.

65 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjacio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-713/2010,
http://www.infolex.It/tp/170219.
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niausiai yra vieSosios teisés subjektai, kuriy veikla visada grindziama vie$uoju interesu, ta-
¢iau pastarosioms vykdant pirkimg tarsi nustatomas reikalavimas vadovautis nusistovéju-
siomis privaciy asmeny pirkimy tradicijomis, skatinanc¢iomis siekti kuo didesnés naudos®.

Toliau svarbu aptarti pagrindines vie$yjy pirkimy teisés savokas ir paaiskinti ne tik
vie$yjy pirkimy, bet ir vie$yjy sutar¢iy bei pagrindiniy vie$ojo pirkimo proceso subjekty
savokas, t. y. perkanciosios organizacijos ir tiekéjo, kurie yra svarbiausi nagrinéjant perkan-
¢iyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo aspektus derinant vie$uosius ir tiekéjy priva-
Cius interesus.

Pazymétina, kad VP] néra pateikiama vie$ojo pirkimo teisiniy santykiy subjekty (daly-
viy, turindiy teisiy ir pareigy, kylanciy i§ viesyjy pirkimy santykiy) samprata, ta¢iau tokiais
subjektais laikytinos perkanciosios organizacijos, tiekéjai (dalyviai, kandidatai), vie$uosius
pirkimus kontroliuojantys subjektai, ekspertai, stebétojo teisémis dalyvaujantys valstybés
ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy atstovai (kaip numatyta VP] projekte Nr. 16-9567%).
VP] projekte Nr. XIIP-3750% buvo numatytos-galimybés dalyvauti visuomenés atstovams,
taciau parengtame VP] projekte Nr. 16-9567 tokia galimybé nenumatoma.

Direktyva 2014/24/ES numato, kad vieSosios sutartys - atlygintinos sutartys, rastu su-
daromos tarp vieno ar daugiau ekonominés veiklos vykdytojy ir vienos ar daugiau per-
kanciyjy organizacijy, kuriy objektas — darby vykdymas, produkty tiekimas ar paslaugy
teikimas. Galima teigti, kad vie$ojo pirkimo sutarties samprata apima tris pagrindinius
kriterijus: 1) perkanciosios organizacijos identifikavimas (i$siaiskinti, ar subjektas laikyti-
nas perkanciaja organizacija, taip pat, ar dalyvauja akio subjektas, t. y. jstatymy nustatyta
tvarka pirkimg laiméjes tiekéjas, su kuriuo sudaroma sutartis); 2) perkanciosios organiza-
cijos poreikiy tenkinimas jsigyjant reikalingy prekiy, paslaugy ar darby (sutarties dalykas);
3) sutarties kainos ir kity sutarties saglygy numatymas.

Aigkinant darby viesojo pirkimo-pardavimo sutarties samprata, pazymétina, kad to-
kios sutarties objektas gali buti labai jvairaus pobudzio: tai gali buti darbai, kuriais sukuria-
mas naujas statinys (mokykla, tiltas, stadionas), arba darbai, kuriais naujas atskiras statinys
nesukuriamas (pavyzdziui, griovimo, remonto darbai, stogo rekonstrukcija).*

VP] projekte Nr. 16-9567, taip pat kaip ir VP] projekte Nr. XIIP-3750 numatyta, kad
ekonomine nauda laikomas piniginis atlygis arba kitoks atlygis tiekéjui, pavyzdziui, teisé

66  Violeta Kosmacaité ir Gytis Kuncevicius, ,,Vie$yjy pirkimy taikant jprasta komercine praktika teorinis
aspektas, Jurisprudencija 3, 105 (2008): 91.

67 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 jstatymo pakeitimo projek-
tas Nr. 16-9567 TAIS, ziaréta 2016 birzelio 10 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAP/4347¢1d070d811e6a421ea2bde782b94?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=e8d37
3d5-3831-47ed-9191-38bec9776d07.

68  Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 jstatymo pakeitimo projektas Nr. XIIP-3750,
TAIS, ziaréta 2016 m. birzelio 10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/lIt/TAP/3986af00968
alle68adcdalbb2f432d1?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=e8d373d5-3831-47ed-9191-
38bec9776d07.

69  Taip pat darby pirkimu bus laikomi atvejai, kai perkancioji organizacija perka statinio statybos darbus
savo nuosavame sklype arba kai ji uzsako, kad kitas statytojas pagal perkanciosios organizacijos reika-
lavimus savo sklype pastatyty statinj, kurj ji véliau perimty. Pla¢iau darby vie$ojo pirkimo-pardavimo
sutarties sgvoka aiSkinama ESTT bylose, pavyzdziui, Ordine degli Architetti delle Province di Milano e
Lodi C-399/98, Helmut Mueller GmbH C-451/08.
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nemokéti mokesciy, pasinaudoti pirkimo sutarties vykdymo rezultatu, galimybé gauti pa-
jamas i$ treciyjy asmeny ir panasiai.

Pazymétina, kad atlygis, uz suteiktas paslaugas mokamas tretiesiems asmenims, sieja-
mas su viesaja paslaugy koncesija, todél galima sakyti, kad atlyginimo budas yra skiriama-
sis vie$ojo pirkimo ir koncesijy sutarties kriterijus. Paslaugy pirkimo sutartys ir paslaugy
koncesijos yra skirtingos sagvokos, dél to svarbu tinkamai identifikuoti sutartj, siekiant pa-
sirinkti teisinj procediry reguliavima, t. y. i$siaiskinti, ar sutartis patenka j VP] ar Lietuvos
Respublikos koncesijy jstatymo”™ (toliau — Koncesijy jstatymas) taikymo sritj. Pirkimus,
kuriuos atliekant tiekéjui suteikiama koncesija, reguliuoja Koncesijy jstatymas.

ESTT”! yra pasisakes (tai matyti ir i§ ,vie$ojo pirkimo sutarties bei i§ ,vieSosios pas-
laugy koncesijos“ savoky apibrézimy), kad vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj nuo paslaugy
koncesijos skiria atlygis uz suteiktas paslaugas. Paslaugy pirkimo sutartyje numatyta atlygj
paslaugy teikéjui tiesiogiai moka perkancioji organizacija, o paslaugy koncesijos atveju at-
lygis uz suteiktas paslaugas yra teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé ir uzmokestis.
Vie$ojo pirkimo paslaugy sutarties atveju aplinkybé, kad kontrahentas negauna tiesioginio
atlygio i§ perkanciosios organizacijos, ta¢iau turi teise jj gauti i tre¢iyjy asmeny, atitinka
atlygio reikalavima. Nors atlyginimo budas yra vienas i§ lemiamy priskyrimo prie vie$osios
paslaugy koncesijos kriterijy, i$ teismo praktikos taip pat matyti, kad paslaugy koncesija
reiskia, jog koncesininkas prisiima su tam tikry paslaugy teikimu susijusia rizika. Norint
kvalifikuoti santykj kaip paslaugy koncesijg, butina, kad perkancioji organizacija perduoty
koncesininkui visg jos turima rizikg ar bent jau didele jos dalj.

Taigi, perkancioji organizacija laikytina pagrindiniu vie$ojo pirkimo proceso subjektu,
kuris, vadovaudamasis vie$uosius pirkimus reguliuojanciy teisés akty nuostatomis, atlieka
privalomus veiksmus: planuoja, inicijuoja; vykdo vie$yjy pirkimy procedaras; nagrinéja tie-
kéjy pretenzijas dél priimty sprendimy; priima sprendimus dél pirkimo laimétojo; sudaro
vie$ojo pirkimo sutartj; kontroliuoja vie$ojo pirkimo sutarties vykdyma. Tam, kad sudaryty
vie$ojo pirkimo sutartj, perkanciosios organizacijos atlieka VP] sureguliuotas proceduras.

Perkancioji organizacija turi vykdyti VP] reikalavimus: turi teise pasirinkti pirkimo
buda, apibrézti pirkimo objekta, nustatyti kvalifikacinius ir kitus reikalavimus, pirkima
skaidyti i dalis ar jas sujungti, tvirtinti vieSyjy pirkimy organizavima reguliuojancius tei-
sés aktus, vertinti konkurso dalyviy pasitlymus ir jy kainy pagrjstuma, pasirinkti pirkimo
sutarties uztikrinimo budus, atitinkama pareiga vykdyti Zaliuosius, socialinius pirkimus
ir kita. Pastebétina, kad teisés aktai ne visada konkreciai detalizuoja visus galimus pasi-
rinkimo variantus, paliekama galimybé perkanciajai organizacijai neperzengiant jstatymy
nustatyty riby ir vie$yjy pirkimy teisés principy jgyvendinti teisés normas savo nuozitra.

Pirmiausia svarbu tinkamai nustatyti, ar tam tikras subjektas laikytinas perkanciaja
organizacija, ar ne, t. y. ar vykdydamas pirkimus jis turi vadovautis vieSuosius pirkimus
reguliuojanc¢iomis teisés normomis. Tam, kad perkanciosios organizacijos nei$vengty $io
statuso, turi bati tinkamai aiSkinami vie$yjy pirkimy direktyvy ir VP] normos bei kriteri-
jai, pagal kuriuos subjektams suteikiamas perkanciosios organizacijos statusas.

70  Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas Nr. I-1510, http://www.infolex.It/ta/117591%ref=5&nr=4.
71  ,Teisingumo Teismo 2011 m. lapkricio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-348/10, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-348/10.
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VP] 4 straipsnyje nurodyta, kad perkancioji organizacija yra: 1) valstybés ar savivaldy-
bés valdymo institucija’ 2) vie$asis ar privatusis juridinis asmuo, kuris atitinka jstatyme
nurodytas salygas; 3) $ios dalies 1 punkte nurodyty institucijy ir (ar) 2 punkte nurodyty
vie$yjy ar privaciyjy juridiniy asmeny asociacija; 4) $io jstatymo 70 straipsnio 1 dalies 2, 3
ir 4 punktuose nurodytos perkanciosios jmonés, veikiancios vandentvarkos, energetikos,
transporto ar pasto paslaugy srityje”.

Pazymétina, kad perkanciyjy organizacijy sarasus tvirtina Lietuvos Respublikos tkio
ministras’. Siuose dokumentuose néra pateikiamas baigtinis perkanciyjy organizacijy s3-
radas, nurodyta, kad i perkanciyjy organizacijy sara$a patenka ir kiti vieSieji ar privatieji
juridiniai asmenys, atitinkantys Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo 4 straips-
nio 2 dalyje nustatytas salygas; valstybés ar savivaldybés valdymo institucijy ir Lietuvos
Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty vie$yjy ar
privaciyjy juridiniy asmeny asociacijos; kitos perkanciosios organizacijos, vykdancios
dujy perdavimo, skirstymo ar tiekimo veikla; kitos perkanciosios organizacijos, vykdan-
¢ios gelezinkelio transporto paslaugy teikimo veikla; kitos perkanciosios organizacijos,
vykdancios pasto paslaugy teikimo veiklg ir panasiai.

Daugiausia diskusijy kyla sprendziant klausimg ar VP] 4 straipsnio 2 punkte nurodyti
subjektai laikytini perkanc¢iosiomis organizacijomis, t. y. dél vie$yjy ar privaciy juridiniy
asmeny (i$skyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas), kurie yra perkanciosios
organizacijos, jeigu visa ar tam tikra jy veiklos dalis yra skirta tenkinti vie$iesiems intere-
sams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobudzio, ir atitinka bent vieng VP] nuro-
dyty salygy.” Taigi, pagal veiklos sritis skiriamos klasikiniame ir komunaliniame sektoriu-

72 I$ esmés tai yra klasikinio sektoriaus perkanciosios organizacijos. Pazymétina, kad VP] projekte
Nr. XIIP-3750 apibreézta, kas laikoma centriniam sgrasui priklausan¢iomis organizacijomis ir centri-
niam s3rasui nepriklausan¢iomis organizacijomis. Siuo atveju svarbiausia, kad subjektas savo veikla
igyvendinty vie$ojo administravimo funkcijg ir (ar) Siam subjektui buty patikéta bent i$ dalies vykdyti
veikla, susijusig su $ios funkcijos jgyvendinimu ir (ar) vieSyjy interesy tenkinimu. Dél to, pavyzdziui,
jvairios vie$osios jstaigos, jsteigtos prie valstybiniy jstaigy, ar valstybés arba savivaldybés jmonés lai-
kytinos perkanciosiomis organizacijomis pagal VP] 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta (,,Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Teismy praktika 31
(2009)). Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme nurodyta, kad vie$ojo administravi-
mo sistema sudaro: valstybinio administravimo subjektai, savivaldybiy administravimo subjektai, kiti
administravimo subjektai. Visiems $iems subjektams jstatymai ar kiti jy pagrindu priimti teisés aktai
suteikia vie$ojo administravimo jgaliojimus.

73 Sios perkanciosios organizacijos laikytinos komunalinio sektoriaus perkanéiosiomis organizacijomis.

74  ,Lietuvos Respublikos tikio ministro 2003 m. vasario 21 d. jsakymas Nr. 4-72 ,Dél perkanciy-
ju organizacijy sarasy patvirtinimo,“ https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR . FC53446C3698/
pvMxogXdbQ.

75  VieSasis ar privatusis juridinis asmuo (i§skyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas) yra per-
kancioji organizacija, jeigu visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta tenkinti vieSiesiems interesams,
kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobudzio, ir atitinka bent vieng i$ iy salyguy: 1) jo veikla
yra daugiau kaip 50 procenty finansuojama i§ valstybés ar savivaldybiy biudzety arba kity valstybés
ar savivaldybiy fondy lésy bei kity $ioje dalyje nustatyty viesujy ar privaciyjy juridiniy asmeny lésy;
2) jis yra kontroliuojamas (valdomas) valstybés ar savivaldybiy institucijy arba kity $ioje dalyje nusta-
tyty viesujy ar privaciyjy juridiniy asmeny; 3) turi administracija, valdymo ar priezitiros organg, kurio
daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valstybés ar savivaldybiy institucijy arba $ioje dalyje nurodyty
vie$yjy ar privaciyjy juridiniy asmeny.
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je veikiancios perkanciosios organizacijos, o Europos Sajungos direktyvose $ioms organi-
zacijoms apibudinti vartojami skirtingi terminai: klasikinio sektoriaus — angl. contracting
authorities, komunalinio sektoriaus — angl. contracting entities’*. Pazymétina, kad nauju
teisiniu reguliavimu siekiama atskirai reguliuoti vieSojo ir komunalinio sektoriaus vie$ujy
pirkimy vykdyma (VP] projektas Nr. XIIP-3750 ir Lietuvos Respublikos pirkimuy, atlieka-
my vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy subjekty,
jstatymo projektas”), t. y. sukurti aiSkesnj ir paprastesnj teisinj reguliavimg. Komunalinio
sektoriaus direktyva 2014/25 ES taikoma ne tik vie$ojo, bet ir privataus sektoriaus subjek-
tams, jgijusiems specialigjg ar iSimtine teise verstis komunalinio sektoriaus veikla, ioje
direktyvoje pirkimai néra vadinami ,vieSaisiais pirkimais".

Taigi klasikinio sektoriaus reguliavimas taikomas perkanciosioms organizacijoms (vals-
tybés ar savivaldybés institucijoms, taip pat juridiniams asmenims, kuriy veikla skirta neko-
mercinio ir nepramoninio pobudzio vieSiesiems interesams tenkinti ir kurie didziaja dalimi
finansuojami, kontroliuojami, valdomi valstybés, savivaldybés ar kity perkanciyjy organi-
zacijy atstovy), o komunalinio sektoriaus — perkantiesiems subjektams, kurie gali buti trijy
rasdiy: 1) perkancioji organizacija (kaip ir klasikiniame sektoriuje), 2) imoné, kuriai lemiama
jtaka daro klasikinio sektoriaus perkancioji organizacija arba 3) privatus subjektas, kuriam
suteikta specialioji ar i$imtiné teisé uzsiimti komunalinio sektoriaus veikla’.

VP] projekto Nr. XIIP-3750 aiskinamajame raste teigiama, kad klasikiniam sektoriui
skirtame vie$yjy pirkimy reguliavime i$skirtos centriniy valstybinio administravimo su-
bjekty sistemai priklausanciy perkanciyjy organizacijy ir $iai sistemai nepriklausanciy per-
kanciyjy organizacijy grupés, kurioms taikomas skirtingas reguliavimas. Komunaliniam
sektoriui skirtame reguliavime tokio i§skyrimo néra, tac¢iau yra tam tikry reguliavimo
skirtumy perkantiesiems subjektams, kurie yra perkanciosios organizacijos Direktyvos
2014/24/ES prasme ir kurie néra perkanciosios organizacijos (pavyzdziui, nuostatos dél
interesy konflikto nustatymo)”.

I§ esmés vie$osios teisés subjektai apibudintini kaip subjektai, sukurti tenkinti vieSojo
intereso poreikius, t. y. neturintys pramoninio ar komercinio pobudzio ir susije su valsty-
bés, regiony ar vietos valdzios institucijomis ar kitais vieSosios teisés subjektais. Direktyvos
2004/18/EB 9 punkte buvo nurodyta, kad perkanciosios organizacijos yra valstybés, regio-
ny ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy veikla reguliuoja vie$oji teisé, ty institucijy
ir (ar) jstaigy, kuriy veiklg reguliuoja vieSoji teisé, asociacijos, o direktyvos 2014/24/ES

76  Sigita Jurgelevi¢ieng, ,,Perkanciosios organizacijos statusas, Viesieji pirkimai: VieSyjy pirkimy tarny-
bos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacinis biuletenis 3, 16 (2005): 1.

77  Lietuvos Respublikos pirkimy, atlieckamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy
srities perkanciujy subjekty, jstatymo projektas, http://www.infolex.lt/ta/344823.

78  Atsizvelgiant j tai, kad komunalinio sektoriaus direktyva taikoma ne tik viesojo sektoriaus, bet ir pri-
vataus sektoriaus subjektams, jgijusiems specialigja ar iSimtine teise verstis komunalinio sektoriaus
ju pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto (Nr. 16-8505(3)) aiSkinamasis rastas,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/a5e44670703411e6a421ea2bde782b94?positionInSearc
hResults=0&searchModelUUID=ald4d704-55ad-4bfa-86c¢3-7cf4ab3914a0._

79  Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis
rastas,  https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-
sxzzl7m6y.
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preambulés 10 punkte perkanciosios organizacijos samprata jau patikslinama atkreipiant
démesj j tai, kad savoka ,,perkanciosios organizacijos® ir ypac savoka ,,vie§osios teisés regu-
liuojami subjektai“ buvo ne kartg nagrinétos ESTT praktikoje® ir dél to reikéty paaiskinti,
kad subjektas, kuris vykdo veiklg jprastinémis rinkos sglygomis, siekia pelno ir vykdyda-
mas savo veiklg patiria nuostoliy, neturéty bati laikomas ,vieSosios teisés regulivojamu
subjektu’, nes gali buti manoma, kad bendrojo intereso poreikiai, kuriems patenkinti jis
jsteigtas arba kuriuos patenkinti yra jo tikslas, yra pramoninio arba komercinio pobudzio.

Viesieji interesai i$ esmés reiSkia visuomenés siekj, kad valstybé turéty tam tikra par-
eiga sukurti ir palaikyti normalaus socialinio suderinamumo salygas, o kriterijai, apiba-
dinantys nekomercinio ir nepramoninio pobudzio vie$uosius interesus, i$vestini i§ ESTT
praktikos®!. Taigi, perkanciosiomis organizacijomis laikomos visos valstybés jstaigos, or-
ganizacijos, kuriy veikla susijusi su vie$ojo intereso tenkinimu ir vie$ojo administravimo
veiklos jgyvendinimu, t. y. vieSyjy funkcijy jgyvendinimu. [staiga, kuri vadovaujasi vie-
$3ja teise, yra nepramoniné ir nekomerciné, turinti konkrety tiksla — tenkinti visuotinés
svarbos interesus, turi juridinio asmens statusg ir dazniausiai yra finansuojama valstybés,
regiony, vietos valdzios arba kity jstaigy, besivadovaujanciy viesgja teise.** Aplinkybé, kad
vie$ojo intereso tenkinimas sudaro tik palyginti labai maza subjekto veiklos dalj, teisiskai
néra reik§minga, jei $is subjektas tenkina visuomeninius poreikius, kuriuos jis yra specia-
liai jpareigotas tenkinti. Nesvarbu ir tai, kad tokios perkanciosios organizacijos turi atski-
ra apskaita ir siekia atskirti veikla, vykdoma visuotinés svarbos poreikiams patenkinti, ir
konkurencijos salygomis vykdomga veikla. Pazymétina, kad ESTT® praktikoje nurodoma,
perkanciosios organizacijos savoka turi bati aiSkinama pagal funkcinj metoda.® Tai reiskia,
kad subjektas savo veikla turéty jgyvendinti vieSojo administravimo funkcija ir (arba) $iam
subjektui bty patikéta bent i§ dalies vykdyti veikla, susijusig su $ios funkcijos jgyvendini-
mu ir (arba) vie$yjy interesy tenkinimu.®

VP] 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad viesasis ar privatusis juridinis asmuo (i$skyrus vals-
tybés ar savivaldybiy valdymo institucijas) yra perkancioji organizacija, jeigu visa ar tam tikra
jo veiklos dalis yra specialiai skirta tenkinti vieSiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir

80 ,Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-393/06,“ http://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=C-393/06&td=ALL.

81  Ibid.

82  Gediminas Kostkevicius, ,,Pareigos buti perkanciaja organizacija teisinis reglamentavimas viesyjy pir-
kimy teiséje, Justitia 3, 57 (2005): 30.

83 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

84  Dél to, aiskinantis, ar privatus subjektas priskirtinas jstaigai, kurios veiklg reguliuoja viesoji teis¢, pa-
kanka patikrinti, ar $is subjektas sukurtas turint tikslg tenkinti ne komercinio ir ne pramoninio po-
badzio interesus, ar jis turi teisinj subjekti$kumg ir yra glaudziai susijgs su valstybe ar jos institucija.
Funkcinis metodas reiskia ir tai, kad kiekvienu atveju reikia patikrinti perkanciosios organizacijos
statusg kvalifikuojancias aplinkybes, nepaisant to, kad nagrinéjamas subjektas nejrasytas j tam tikrus
prie direktyvy pridétus sarasus, kuriuose yra nurodytos jstaigos, kuriy veikla reguliuoja viesoji teisé
(»Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nr. C-214/00, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=c-214/00).

85 ,Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo I-III skyriy komentaras, 2012, 55, http://www.ukmin.
It/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf.
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nepramoninio pobudzio, ir atitinka bent vieng i$ $iy sqlygy, kurios yra susijusios su juridinio
asmens finansavimu, juridinio asmens kontrole ir su juridinio asmens valdymu ar prieZiara.

Subjektai bus priskirtini perkanciosioms organizacijoms, jei atitinka bent vieng VP] nu-
rodyta salyga: subjektas yra kontroliuojamas arba finansuojamas kity perkanciyjy organi-
zacijy, arba jo valdymo organuose daugiau kaip pusé visy nariy skiriama kity perkanciyjy
organizacijy®. Siekiant nustatyti, ar subjektas laikytinas perkancigja organizacija, butina
jvertinti jmonés jsteigimo tikslus, veikla, jos paskirtj, jmonés administravima ir kitas reiks-
mingas faktines aplinkybes (CPK 176-178, 185 str., VP] 4 str.).¥

Kalbant apie finansavimo $altinj, pavyzdziui, net ir tuo atveju, kai subjektas néra tiesiogi-
nis valstybinio finansavimo adresatas, bet netiesiogiai naudojasi tokiu finansavimu, laikoma,
kad toks subjektas finansuojamas valstybés. Pavyzdziui, studenty stipendijos, subsidijos, skir-
tos tyrimo darbams remti, yra valstybinis universiteto finansavimas.* I§ esmés pagal teismy
praktika finansavimo klausimas aiskinamas gana placiai ir néra svarbu, ar lésos jplaukia per
valstybés biudzZeta, t. y. ar valstybé i§ pradZiy surenka rinkliavas ir véliau jas perveda trans-
liuotojy jstaigoms, ar suteikia teise jstaigoms pacioms jas rinkti.*” Kartu pazymétina, kad fi-
nansavimo laikotarpis VP] néra apibréztas, taciau reikia atsizvelgti j ESTT praktika.”

Finansavimo klausimas itin aktualus pastaruoju metu, nes organizacijos gauna ES
struktiriniy fondy, kitokios Europos Sajungos paramos 1é$y, kurios VP] laikomos finan-
savimu i§ valstybés ar savivaldybiy biudZety arba kity valstybés ir savivaldybiy fondy, o
organizacija tampa perkancigja, jei tokios léos kartu su i§ biudZeto gaunamomis léSomis
sudaro daugiau nei 50 procenty’’.

Be finansavimo aspekto, svarbu jvertinti ir kit svarbig salyga — subjekto valdyma ir
kontrole. LAT® taip pat akcentavo, kad pripazjstama, jog subjekto kontrolé egzistuoja, kai

86  Siai trediajai alternatyviai salygai (zr. antroji perkanciyjy organizacijy kategorija) taikyti teisinés reiksmés
neturi tai, ar subjekto valdymo organy narius valdZios institucijos (ministras) atleidzia ir j jy vieta laiki-
nai skiria kitus tik i$imtiniais atvejais, kai aptinkami reik§mingi veiklos (veikimo ar neveikimo) pazeidi-
mai, taip pat ir tai, ar $is skyrimas yra testinio pobudzio. Tokia kontrolé nereiskia tik jprastos administra-
cinio pobudzio teisés pazeidimy kontrolés. Be to, reik§mingus pazeidimus galima nustatyti, kai valdZios
institucijy vykdoma kontrolé yra nuolatiné ir veiksminga (,Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 1 d.
sprendimas byloje Nr. C-237/99,“ http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-237/99).

87  ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-958-180/2015,“
http://www.infolex.It/tp/1161483.

88 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSuyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,” Teis-
muy praktika 31 (2009).

89  Ibid.

90  Ibid. Todél atsizvelgiant | teisinio tikrumo ir numatomumo principus perkanciosios organizacijos
statusas turi bati nustatomas kasmet ir i§ anksto, remiantis biudzZetiniy mety pradzios rodikliais, priei-
namais prie$ prasidedant biudZetiniams subjekto metams, net jei jie yra tik preliminarts (mety pra-
dZioje planuojamas finansavimas). Vienais biudzetiniais metais organizacija gali buti VP] subjektas,
t. y. perkancioji organizacija, kitais — ne. Perkancioji organizacija turi taikyti vie$yjy pirkimy proce-
daras visiems pirkimams, pradétiems tais biudzetiniais metais, kuriais ji yra perkancioji organizacija.
Todél, kai pirkimas pradedamas pagal VP, jis turi bati ir baigiamas pagal VP] nustatytas procediras,
nepriklausomai nuo to, ar organizacijos statusas pasikeicia.

91  Sigita Jurgeleviciené, ,,Perkanciosios organizacijos statusas, Viesieji pirkimai: Viesyjy pirkimy tarny-
bos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacinis biuletenis 3, 16 (2005): 1.

92 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,* Teis-
my praktika 31 (2009).
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teisés norma nustato arba vieSojo administravimo institucijos priima sprendimus dél ga-
minamy prekiy kainos, kiekio, veiklos pobtidzio, krypties ir tempo, teisés centrinés admi-
nistracijos atstovui likviduoti §j subjekta, galimybés viesojo administravimo institucijai
vykdyti patikras vietoje, atlikti auditus, teikti is to i$plaukiancius pasitlymus ir panasiai.

Pavyzdziui, vienu nagrinétinu atveju® kilo gincas, ar UAB Lietuvos parody ir kongresy
centras ,,Litexpo“ (toliau - Litexpo) pagal VP] yra perkancioji organizacija, kadangi apta-
riamu atveju jo organizuotam pirkimui buvo taikytos atsakovo direktoriaus patvirtintos
pirkimy taisyklés, o ne VP] nuostatos. VPT konstatavo, kad jmoné, paskelbdama staty-
bos darby konkursg ne pagal VP] nustatytus reikalavimus, pazeidé jstatyme numatytus
skaidrumo ir lygiateisiskumo principus, todél sudaryta sutartis su tiekéju yra neteiséta®.
LAT®® aptariamu atveju pabrézé, kad 98,77 proc. Litexpo akcijy priklauso valstybei, tai-
gi valstybé turi galimybe teisés aktais (tiek norminio, tiek individualaus pobudzio) daryti
jtaka Litexpo veiklai, nustatydama konkrecias veiklas, kurios skirtos specialiai viesiesiems
interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobadzio.

I§ esmés pats subjektas yra atsakingas uz sprendimy priémimg ir atitinkamas pasekmes
dél pripazinimo ar nepripazinimo perkancigja organizacija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, jvertinus teismy ir VPT praktika, galima teigti, kad
daliai perkanciyjy organizacijy, balansuojanciy ties riba bati ar nebati perkanciaja orga-
nizacija, tenka spresti ar biiti perkanciaja organizacija ir prisiimti didziule viesyjy pirkimy
procediry vykdymo nasta. Pripazinus, kad jmoné, kuri turéjo vykdyti vieSuosius pirkimus
pagal VP] ir sudaryti sutartj tik atlikus VP] numatytas procediiras, o tokios pareigos ne-
vykdé, tokia sutartis pripazintina niekine ir negaliojancia. Jmoné taip pat tampa jpareigota
perzitiréti visas sudarytas galiojancias sutartis ir spresti klausima dél jy nutraukimo jstaty-
my nustatyta tvarka® ir i$ to kylanc¢iy pasekmiy, o naujus pirkimus vykdyti vadovaujantis
VP] nuostatomis.

Kitas aptariamas vie$ojo pirkimo proceso dalyvis yra tiekéjas (direktyvose - ekonomi-
nés veiklos vykdytojas) — subjektas, kurio tikslas dalyvauti viesajame pirkime ir jj laiméti.
Tiekéjas apibadinamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, vykdantis gamybine, distribucine
(paskirstymo) ar paslaugy veikla ir su kuriuo sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip vieSojo
pirkimo sutartis””. Taigi tiekéju pripazintinas tkio subjektas, kuris rinkoje sitlo atlikti dar-
bus, tiekti prekes ar teikti paslaugas.

93 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-958-180/2015,*
http://www.infolex.1t/tp/1161483.

94 ,Viesyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,,Litexpo* 9 mln. Vertés statybos darby sutartis sudary-
ta neteisétai, ziaréta 2016-04-24, http://vptlrvlt/lt/navjienos/litexpo-9-mln-vertes-statybos-darbu-
sutartis-sudaryta-neteisetai.

95 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-175-
415/2016, http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=1.

96  CK 1.80 straipsnis: 1. Imperatyvioms jstatymo normoms prie$taraujantis sandoris yra niekinis ir ne-
galioja. 2. Kai sandoris negalioja, viena jo $alis privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa, kg yra gavusi
pagal sandorj (restitucija), o kai negalima grazinti to, kg yra gavusi, natira, - atlyginti to verte pinigais,
jeigu jstatymai nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.

97  Catherine Ribot, Emmanuelle Marc ir Pascale Idoux, ,,Dico Moniteur des marchés publics: défini-
tions, textes officiels, jurisprudences et avis“ (Le Moniteur, 2008), 477.
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Tiekéju gali bti pripazintas kiekvienas tikio subjektas (angl. economic operator), galintis
pateikti perkanciajai organizacijai pasitilyma, ir néra butina, kad pagrindinis jo tikslas bty
pelno siekimas. Tiekéjas vieSojo pirkimo sutartimi gali siekti ne tik piniginés ir tiesioginés
finansinés naudos, bet ir noréti padidinti konkurencinguma bei savo zinomuma, tikétis i§
vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo gauti netiesioginiy pajamy®.

Tiekéjo statuso identifikavimas svarbus ir tuo aspektu, kad VP] 93 straipsnis nustato tie-
kéjams teise gin¢yti perkanciosios organizacijos veiksmus ar priimtus sprendimus, t. y. tie-
kéjas, manantis, kad perkancioji organizacija nesilaiké §io jstatymo reikalavimy ar neteisétai
nutraukeé sutart] ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, gali kreiptis j apygardos teisma.

Tiekéjais pripazintini subjektai, vykdantys ekonomine veiklg ir dazniausiai veikiantys
konkurencinéje aplinkoje (konkuruojantys su kitais subjektais rinkoje) bei siekiantys pelno,
taciau yra ir tam tikry i$imciy, pavyzdziui, kai tiekéjai kartu yra ir perkanciosios organi-
zacijos. Atkreiptinas démesys | tai, kad VP] tiekéjo, kandidato ar dalyvio terminai apibrézti
skirtingai. Tiekéjas apibudinamas kaip kiekvienas tkio subjektas — prekiy tiekéjas, paslaugy
teikéjas, rangovas (fizinis asmuo, privatus juridinis asmuo, viesasis juridinis asmuo, kitos or-
ganizacijos ir jy padaliniai ar tokiy asmeny grupé (pavyzdziui, jungtinéje veikloje veikiantys
partneriai, kurie teikia vieng pasitlyma ir kiekvienas jy turi tiekéjui suteiktas teises, galintys
pasitlyti ar sitlantys prekes, paslaugas ar tam tikrus darbus)). Taigi, tiekéjai, teikdami pasit-
lymus ir siekdami dalyvauti vieSojo pirkimo konkurse bei ji laiméti, turi galimybe kooperuo-
tis, o perkancioji organizacija neturi teisés riboti tokios tiekéjy galimybés. Taciau perkancioji
organizacija pirkimo dokumentuose privalo aiskiai nustatyti, kokius reikalavimus turi atitikti
visi partneriai kartu, ir kokius — kiekvienas atskirai. Kandidato ar dalyvio terminas siejamas
su dalyvavimu pirkimo procedirose, t. y. VP] nustatyta, kad kandidatas - tai tiekéjas, sie-
kiantis buti pakviestas dalyvauti ribotame konkurse, derybose ar konkurenciniame dialoge,
o dalyvis jau apibréziamas kaip pasitilyma pateikes tiekéjas®.

Taigi, VP] reguliuojamos tam tikros tiekéjy teisés, pareigos ir atsakomybé. Pavyzdziui,
VP] 33 straipsnyje nustatomos salygos, draudziancios ir ribojancios tiekéjo dalyvavima
pirkime. Pajégus ir potencialiai galintis pateikti tinkamg pasitlyma tiekéjas yra suinte-
resuotas dalyvauti konkurse, jj laiméti, taip suinteresuotas, kad buty uztikrinta saZininga
dalyviy konkurencija. Siekiant $io tikslo, VP] nustatytos perkanciyjy organizacijy diskre-
cijos ribos tiekéjy atzvilgiu (uztikrinti konkurencija, jy nediskriminuoti, tikrinti privaloma
kvalifikacija, atlikti kitus privalomus (batinus) veiksmus pagal VP] reikalavimus). Tam,
kad potencialiy, pajégiy ir galinc¢iy tinkamai jvykdyti sutarties salygas tiekéjy interesas da-
lyvauti konkurse ir ji laiméti nebuty pazeistas, pagal VP] 5 straipsnj tiekéjai turi galimybe
teikti pasitlyma kaip tkio subjekty grupé, kadangi gali pasitaikyti atvejy, kai tik sudarius
jungtinés veiklos sutartj atsiranda galimybé pateikti konkurso salygas atitinkantj pasialy-
ma. Perkancioji organizacija, priémusi sprendima su konkreciu dalyviu sudaryti vieSojo
pirkimo sutartj, gali pareikalauti, kad tkio subjekty grupé jgyty tam tikra teising forma
(VP] 5 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia, kad perkancioji organizacija, manydama, kad akio

98 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-181/2012,“
http://www.infolex.It/tp/3749502nr=1.

99  Eglé Sakalauskaiteé, ,,Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir kai kurie probleminiai jy nustatymo reikala-
vimai,” Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai 5, 2 (2013): 597.
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subjekty grupé veikdama kartu (jungtinés veiklos sutarties ar kitu pagrindu) neuztikrins
tinkamo vie$ojo pirkimo sutarties jvykdymo, gali reikalauti jkurti juridinj asmenj'®.

Taigi Vie$yjy pirkimy jstatymas i§ esmés nustato tik bendruosius jpareigojimus perkan-
¢iosioms organizacijoms: neriboti tiekéjy konkurencijos ir ja uztikrinti, nediskriminuoti,
laikytis vie$yjy pirkimy principy; techniné specifikacija turi uztikrinti konkurencijg ir ne-
diskriminuoti tiekéjy; kvalifikacijos reikalavimai turi bati minimalas, objektyviai batini,
proporcingi pirkimo objektui, aigkas ir tikslas, taciau tai, kaip perkanciosios organizacijos
laikosi $iy jpareigojimy, i§ esmés priklauso nuo perkanciyjy organizacijy.

Taigi, net jei pats pasitlyma pateikes tiekéjas formaliai ir tiesiogiai neatitinka nustaty-
ty kvalifikacijos reikalavimy, taciau gali pagristi, kad efektyviai pasinaudos kity asmeny
resursais, kuriais naudodamasis jis atitikty nustatytus kvalifikacinius reikalavimus, toks
tiekéjas turi buti laikomas atitinkanc¢iu nustatytus kvalifikacinius reikalavimus'®'. Perkan-
Ciosios organizacijos turi siekti, kad nebaty perzengtos VP] suteiktos diskrecijos ribos, ne-
apribota potencialiy ir galin¢iy tinkamai jvykdyti sutarties salygas tiekéjy konkurencija.

Galimi ir tokie atvejai, kai tiekéjas gali buti ir perkancioji organizacija. Pelno siekimas
apibudant tiekéja (akio subjekta) néra skiriamasis pozymis. ESTT!* sprendé, ar leidziama
dalyvauti tik tiems paslaugy teikéjams, kurie $ias paslaugas teikia profesiniais tikslais, ir pa-
$alinti tuos subjektus, kuriy pagrindinis tikslas yra ne pelno siekimas, o mokslo tyrimai, ir
pasisakeé, kad Direktyvos 2004/18 nuostatos, pirmiausia jos 1 straipsnio 2 dalies a punktas
ir 8 dalies pirmoji ir antroji pastraipos, susijusios su savoka ,,iikio subjektas (angl. econo-
mic operator), turi bati aiSkinamos kaip leidzianc¢ios vieSajame paslaugy pirkime dalyvauti
subjektui, kurio pagrindinis tikslas néra pelno siekimas, kuris neturi jmonés organizacinés
struktaros ir rinkoje veikia nereguliariai, kaip antai universitetai ir mokslo tyrimy institutai
bei universitety ir vieSosios administracijos jstaigy grupés.

Tinkamas perkanciosios organizacijos statuso nustatymas reik§mingas pacioms per-
kanciosioms organizacijoms, siekianc¢ioms teisétai sudaryti sandorius dél prekiy, paslaugy
ar darby jsigijimo ir panaudoti pirkimams skirtas lésas skaidriai ir efektyviai. Be to, tai
svarbu ir tiekéjams, kurie gali apskysti perkanciosios organizacijos (nors tokia ji saves ne-
laiké) veiksmus, pavyzdziui, vie$ojo pirkimo konkurso nepaskelbima, ir taip siekti su kitais
tiekéjais varzytis dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo'®.

Tiek perkanciyjy organizacijy, tiek tiekéjy samprata kyla i§ Europos Sajungos teisés nor-
muy ir atsispindi nacionaliniuose teisés aktuose. VP] detalizuoja tvarka, kuria atliekamos vie-
$yjy pirkimy proceduaros ir kurios turi laikytis visos perkanciosios organizacijos. Visi VP]
nurodyti subjektai vieSyjy pirkimy procese turi tam tikras teises, pareigas ir atsakomybe.

Taigi, nuo vie$yjy pirkimy sritj reguliuojanciy teisés normy, tinkamo terminy apibrézi-
mo ir tinkamo perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo priklauso didelés

100 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,”
Teismy praktika 31 (2009).

101  Soloveicikas, D., supra note 55, p. 13.

102 ,Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-305/08,“ http://curia.europa.eu/
juris/documents.jsf?num=C-305/08.

103 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,”
Teismy praktika 31 (2009).
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apimties valstybés finansiniy i$tekliy panaudojimo racionalumas ir efektyvumas. Tiek ne-
teisétas, nertipestingas, tiek teisétas, ta¢iau neracionalus ir neefektyvus valstybés biudzeto
1é$y naudojimas dél netinkamo viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo ar netinkamo perkan-
¢iyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo pazeidzia mokesciy mokétojy, potenci-
aliy tiekéjy teises ir teisétus interesus.

1.2. Vie$ojo intereso prioritetas vieSuosiuose pirkimuose

Tiek teisés mokslininkai, tiek teisés praktikai daug diskutuoja dél viesojo intereso sampratos
ir jo gynimo problematikos — visuomenés suinteresuotumo, kad viesasis interesas baty identi-
fikuotas ir apgintas (pavyzdziui, vartotojy teisiy apsaugos, aplinkos apsaugos, teritorijy planavi-
mo, kultiiros paveldo apsaugos, nuosavybés teisiy jgyvendinimo, asmens duomeny teisinés ap-
saugos ir kitose jstatymy nustatytose srityse). Didelis démesys mokslinéje literataroje skiriamas
vie$ojo intereso sampratg aiskinanciai teismy praktikai analizuojant konkrecias bylos aplin-
kybes, taciau vieSojo intereso samprata iki $iol nebuvo analizuota viesyjy pirkimy kontekste.

Vie$ojo intereso sgvoka yra reik§éminga jvairiam teisés $aky teisiniam reguliavimui, ka-
dangi viesojo intereso terminas vartojamas tiek VP], tiek CPK, BK, Lietuvos Respublikos
vie$ujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme'™* ir kitur, taip pat
jstatymy jgyvendinamuosiuose teisés aktuose, ES teisés aktuose. VieSojo intereso gynimo
problemas civiliniame, baudziamajame, administraciniame procese nagrinéjo Lietuvos
mokslininkai E. Krivka'®, U. Trumpulis'®, S. Sedbaras'”’, vie$ojo intereso sampratos pro-
blematikg taip pat nagrinéjo Z. Namavicius ir S. Staciokas'®, B. Praneviciené'”, A. An-
druskevicius'!? ir kiti. Pastebétina, kad vis dar mazai diskutuojama dél vie$ojo intereso ir jo
gynimo batinumo vieSuosiuose pirkimuose, mazai analizuojama ir aktuali teismy praktika
$ioje srityje, o ir pati teismy praktika néra gausi.

104 Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas Nr. VIII-
371, http://www.infolex.It/ta/74651%ref=5&nr=1.

105  Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009).

106 Ugnius Trumpulis, ,Vie$ojo intereso kategorija administracinéje teiséje (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2011), http://elaba.lvb.It/primo_library/libweb/action/display.do?frbrVersio
n=4&tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ELABAETD14384257&indx=3&recIlds=ELAB
AETD14384257&recldxs=2&elementld=2&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVers
ion=4&dscnt=0&scp.scps=scope%3A%280CL02%29%2Cscope%3A%28 CENTRAL%29&{rbg=&t
ab=local&dstmp=1451905543358&srt=rank&v1(201301600UI0)=any&mode=Basic&&dum=true&
v1(201301911UT1)=all_items&vl(1UIStartWith0)=contains&vl(freeText0)=Vie%C5%A10jo%20inte-
reso%20kategorija%20administracin%C4%97je%20teis%C4%97je&vid=ELABA.

107 Stasys Sedbaras, Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos: monografija (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006).

108 Stasys Staciokas ir Zenonas Namavicius, ,Vie$yjy ir privaciy interesy derinimas — darnios civilinés
visuomenés ir teisinés valstybés principas.“ Pranesimas konferencijoje ,,Lenkijos Respublikos Konsti-
tucinio Tribunolo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo VII konferencija®, Sieniava, Lenkija,
2002 m. birzelio 26-29 d.

109 Biruté Praneviciené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija (Vilnius: Lietuvos
Teisés universitetas, 2003).

110 Arvydas Andruskevicius, Administracinés teisés: principai ir normy ribos (Vilnius: Teisinés Informaci-
jos Centras, 2004).
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Lietuvos teisés instituto mokslininkai 2015 m. pristaté mokslinj tyrima'"!, kurj atlie-
kant buvo ieskoma vie$ojo intereso kriterijy penkiose srityse: 1) kultaros paveldo apsaugos;
2) aplinkosaugos; 3) nuosavybés teisiy jgyvendinimo; 4) teritorijy planavimo; 5) vartoto-
jy teisiy apsaugos. Minétame tyrime i$skiriami vie$ajj interesg identifikuojantys kriterijai:
1) viesojo intereso turinio eksplikacija (t. y. tam tikro vie$ojo intereso turinio i$aiskinimas,
nurodant konkrety vie$ajj interesa); 2) ginamas objektas; 3) ar vertinant, ar konkrecioje
byloje pazeistas vieSasis interesas, atsizvelgiama j teisés normy pazeidimo pobudj ir masta;
4) susijusiy asmeny skaitlingumo reik§mé (t. y. tai, kieno interesai ginami uztikrinant vie-
$3ji interesa)"'%. Kyla klausimas, kodél mokslininkai nenagrinéjo viesojo intereso atpazini-
mo kriterijy vie$yjy pirkimy srityje, nors vie$yjy pirkimy sritis yra labai svarbi.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés aktuose, deja, nepateikiama savokos viesasis interesas
apibréztis, o dél jo gynimo butinumo sprendziama atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.
Mokslininkai sutinka, kad nejmanoma pateikti visa apimancios vie$ojo intereso apibréz-
ties, kadangi vieSasis interesas yra dinamiskas, kintantis (keiciasi vertybiy svarba ir jy
reik§mé). LAT'"® nurodé, kad CPK 49 straipsnio 1 dalies sgvoka viesasis interesas turi buti
aiskinama atsizvelgiant j jstatymy leidéjo ketinimus ir aptariamos normos tikslus.

E. Krivka'"* pazymi, kad vie$ojo intereso sgvoka paprastai aiSkinama pasitelkiant kitas
savokas, tokias kaip ,socialiai svarbus tikslai, ,pamatinés visuomenés vertybés®, ,sociali-
nis teisingumas®, ,pagrindiniai visuomenés interesai®, ,,konstituciskai svarbus tikslas®, arba
nurodoma, kad ji yra ,vertinamojo pobudzio® Teisinéje literataroje atkreipiamas démesys,
kad viesojo intereso gynimas ir vieSojo intereso apsauga néra tapacios sgvokos, nes vie$ojo
intereso apsauga yra platesné sagvoka, apimanti ir vieSojo intereso gynima (kuris siejamas
jau su konkreciy teisinio poveikio priemoniy taikymu siekiant atkurti paZeista viesajj in-
teresa).

V. Nekrosius'® ir V. Mikelénas''® atkreipia démesj j tai, kad pirmiausiai vieSasis interesas
buvo suprantamas kaip tam tikras bendras visuomenés interesas, kuris turi bati ginamas
nustatyta tvarka. Teorijoje taip pat neretai teigiama, kad viesaisiais interesais gali bati pripa-
Zjstami ne tik visuomenés poreikiai, bet ir gausiy socialiniy grupiy interesai'"’. Toks vie$ojo
intereso suvokimas lémé butinybe daugelio Europos valstybiy pavyzdziu nustatyti $aliy ex
officio instituta''®. Pavyzdziui, dél vie$yjy pirkimy santykiy svarbos, jy teisinio reguliavimo

111 Konferencija ,Vie$ojo intereso sampratos apibréZties beieskant®, Vilnius, Teisingumo ministerija,
2015 m. rugséjo 28 d., http://www.teise.org/file/Naujienos/id/179/title/ Viesasis_interesas_kas_tai.

112 Lina Beliuniené et al., Vie$ojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teis¢je: kriterijai ir prioritetai
(Vilnius: Teisés institutas, 2015), 24.

113 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2006,
http://www.infolex.1t/tp/60249.

114 Egidijus Krivka, ,Vie$ojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir proble-
mos.“ Prane$imas konferencijoje ,,Teisinés galimybés sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje®, Vilnius,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d.

115 Vytautas Nekro$ius, ,Vie$ojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio Teismo doktrina,“
Jurisprudencija 19, 3 (2012): 1104.

116 Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas. Pirmoji dalis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius:
Justitia, 1997), 199.

117 Krivka, E., op. cit.

118 Nekrosius, V., supra note 115, p. 1102.
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tiksly ir santykio su vie$ojo intereso apsauga teismai turi teise (kartais ir pareiga) ex offi-
cio iSeiti uz ieSkinio riby, konstatuoti niekinio sandorio faktg ir spresti dél perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmy padariniy bei atlikti kitus veiksmus, batinus ginant viesajj
interesa. LAT yra konstataves, kad perkanciosios organizacijos veiksmuy, kuriais $iurksciai
pazeidziamos principinés vieSujy pirkimy normos, teisinj kvalifikavima (jei tokie veiksmai
nustatomi) teismai privalo vykdyti ex officio'".

E. Sileikis pazymi, kad pavyzdziui, civilinés teisés sistemoje ryskéja tendencija (ben-
druosius) interesus pirmiausia sieti su visuomene (o ne valstybe, kuri pirmiausia esg turi
poreikius ar reikmes)'?. Tai galima pagrijsti tuo, kad valstybé turi veikti vadovaudama-
si visuomenés interesais, kai valstybés institucijos vykdydamos savo funkcijas uztikrina
visuomenés interesus. Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau - Konstitucija)
nustatyta, kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms. A. Andruskevic¢ius vie$uosius interesus
skiria | visuomenés viesuosius interesus ir valstybés vieSuosius interesus.'*' I§ esmés valsty-
bé (jos institucijos) turi veikti pagal visuomenés interesus, todél manytina, kad valstybés
interesas jeina j vieSojo intereso struktiira. Doktrinoje vartojami visuomenés intereso
(angl. social interest), valstybés intereso (angl. state interest), vieSojo intereso (angl. public
interest), bendrojo intereso (angl. general interest) terminai. PavyzdzZiui, viename i§ teisés
zodyny'* vieSasis interesas apibudinamas taip: 1) visuotiné visuomenés gerové, kurig buti-
na uztikrinti jg pripazjstant ir apsaugant; 2) kazkas, kuo visuomené yra suinteresuota; ypac
interesas, pateisinamas valstybiniu teisiniu reguliavimu.

Taigi, vieSuoju interesu pripaZintinas tinkamas VP] ir jo jgyvendinamujy teisés akty
nuostaty laikymasis, perkanciajai organizacijai suteiktos diskrecijos teisés tinkamas jgy-
vendinimas. Vie$asis interesas siejamas pirmiausiai su visuomeniniu interesu (didelés
zmoniy dalies suinteresuotumu) — vertybémis, kurios yra svarbiausios visai visuomenei
ar jos daliai. Taigi, atitinkamos teisés akty nuostatos pirmiausia turi atspindéti visuomenés
interesg ir vie$ojo intereso nereikéty sieti tik su pareiga vykdyti jstatymo nuostatas.

Teismy praktikoje vie$asis interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindziama
valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas.

V. Nekrosius'? teigia, kad jstatyme jtvirtinta vieSojo intereso samprata yra per plati ir
sudaranti galimybes valstybés institucijoms be jokio pagrindo kistis j privatiniy teisiniy
santykiy sferg, ir pazymi - lieka tikétis, kad egzistuojantis reguliavimas bus pakeistas atsi-
zvelgiant j-konstitucine doktring, pagal kurig laikoma, kad interesas yra viesas tik tada, jei-
gu pazeidziamos tam tikros svarbiausios Konstitucijos ginamos vertybés. Tenka pazymeéti,
kad baigtinio tokiy vertybiy sarado néra. I§ esmés viesasis interesas siejamas su bendru,
visuomeniniu interesu (socialiniu poreikiu), svarbiu visai visuomenei ar jos daugumai, o

119 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,*
Teismy praktika 31 (2009).

120 Egidijus Sileikis, ,Vieasis interesas ir teiséti litkes¢iai politiniy partijy finansavime: bendrieji ir speci-
finiai aspektai,” Teisés problemos 1 (2015): 23.

121 Ugnius Trumpulis, ,,Vie$ojo intereso kategorija administracinéje teiséje®, supra note 106, p. 9

122 Garner Bryan A. (sud.). Black's Law Dictionary (West group, 2014).

123 Nekrosius, V., op. cit. p. 1107-1108.

32



privatus interesas siejamas su konkre¢iy asmeny interesu, todél teisés mokslininkai itin
pabrézia svarbg uztikrinti vie$yjy ir privaciy interesy pusiausvyra ir derinima.

A. Vaigvila'** pabrézia, kad viesojo intereso virSenybés pries privacius interesus salygo-
mis tauta gali i8likti ir siekti paZangos. Nors i§ esmés vieSumas siejamas su bendru interesu,
visos visuomenés ar jos dalies interesu, A. Vai$vila pastebi ir tai, kad prokuroras gali ginti
bendrajj interesg ir tada, kai jis gina privaty interesa, nes, padédamas asmeniui ginti jo
interesa, prokuroras gina ir teise apskritai, gina jos virSenybe kaip vieng i§ svarbiausiy ben-
drojo intereso apraisky, gina teising valstybe — bendrajj visy gérj, gina demokratine teisine
tvarka visuomenéje.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad vieSojo intereso samprata yra vertinamojo pobudzio,
todél itin svarbu, kad batinybé imtis priemoniy vie$ajam interesui ginti egzistuoty objekty-
viai. LVAT praktikoje'® nurodyta, kad sprendzZiant klausima, ar byloje yra ginamas vie$asis
interesas, nepakanka vien konstatuoti teisés normy paZzeidima, bet batina nustatyti, kas
objektyviai yra reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai'*. Teismy prak-
tikoje nurodyta, kad ne kiekvienas teisés akto pazeidimas kartu lemia ir vie$ojo intereso
pazeidima.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne'?” Zodis interesas apibréziamas kaip svarbus, rapimas
128 pa-
zymi, kad interesas — daugsyk jvairiuose kontekstuose atitinkamai vartojama (ar suponuo-

dalykas; reikalas, nauda: asmens, visuomenés, valstybés; susidoméjimas. E. Sileikis

jama) konstituciné savoka, implikuojanti tam tikrus lakesc¢ius. U. Trumpulis'® teigia, kad
intereso samprata siejama su poreikiu, t. y. poreikis ir interesas yra dvi tarpusavyje glaudziai
susijusios sgvokos — interesas atsiranda poreikio pagrindu, kuris gali buti patenkintas tam
tikru Zinomu konkreciu objektu, jgijusiu gério (vertybés) statusg.

Vie$yjy pirkimy srityje galima kalbéti apie perkanciyjy organizacijy poreikius jsigyti
reikalingy prekiy, paslaugy ar darby ir visuomenés interesa, kad 1ésos bty naudojamos
skaidriai bei efektyviai, kad buty jsigyta reikalingy ir naudingy vertybiy, uztikrinta sgzi-
ninga tiekéjy konkurencija. Vie$yjy pirkimy sistemos tikslas — sukurti tokias priemones,
kuriomis naudojantis buity galima suderinti ir patenkinti teisétus perkanciyjy organizacijy,
privaciy tiekéjy ir bendrus visuomenés interesus.

Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal LAT praktika'® viesasis interesas apima tiek vi-
suomeneés interesg tam tikru pirkimo objektu ir jo teikiama nauda, tiek visuomenés inte-

124 Alfonsas Vaisvila, ,,Zmogaus teisés ir vieSasis interesas, i§ Viesasis interesas ir jo gynimas (Vilnius:
Pozicija 2011), 12.

125 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie$ajj interesy gi-
nanciy subjekty skundus (praSymus), apibendrinimas,” Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
biuletenis 6, 16 (2009): 334.

126 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-822-49/2010,“ http://www.infolex.It/tp/163611.

127  Stasys Keinys et. al. (red.), Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidy-
bos institutas, 2008), 215.

128 Sileikis, E., supra note 120, p. 12.

129 Ugnius Trumpulis, ,.Vie$ojo intereso kategorija administracingje teis¢je®, supra note 106 p. 25.
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resg uztikrinti sazininga konkurso dalyviy varzymasi, o tokia vie$ojo intereso samprata
kyla i$ turiningyjy VP] tiksly - racionalaus 1é$y panaudojimo, konkurencijos ir rinkos
plétros skatinimo, lygiateisiskumo, nediskriminavimo, skaidrumo principus jgyvendinan-
¢iy priemoniy uztikrinimo. Taigi, i§ esmés vieSasis interesas sutampa su privaciu tieké-
ju interesu dalyvauti konkurse, kurio metu uZztikrinamas saziningas dalyviy varZymasis,
konkurencija, teisétos proceduros.

Viesasis interesas socialinio objekto pazinimo prasme yra tarpdisciplininis, todél in-
formaciniu poziariu jis yra ne tik teisiné, bet ir ekonominé, sociologiné bei politologiné
kategorija, ta¢iau vieSuosiuose pirkimuose §i kategorija i§ esmés pranesa apie racionaly lésy
naudojima, procedury skaidrumg, sazininga konkurencija, procediiry lankstuma, efekty-
vumg; ekonomineg plétra; ekonominés politikos vykdyma ir panasiai.

Taigi, visuomené suinteresuota, kad tiekéjy varzymasis vykty skaidriai, léSos baty pa-
naudotos efektyviai, kad buty jsigyta naudingy, visuomenei reikalingy vertybiy, o tiekéjai
suinteresuoti dalyvauti vie$ojo pirkimo procedurose, kuriy vykdymas atitinka teisés akty
reikalavimus ne tik formaliai, ta¢iau ir uZztikrinant skaidry tiekéjy varzymasi, kai vieSojo
pirkimo sutartis sudaroma efektyviai ir racionaliai naudojant tam skiriamas lésas.

Pazymétina, kad teiséty interesy savoka vieSuosiuose pirkimuose yra jvairialypé, t. y.
¢ia susiduria teiséti jvairiy subjekty tikslai: visuomenés teiséti (viesieji) interesai pirkimo
procedury teisétumu, sazininga konkurencija ir racionaliu 1é$y naudojimu, paciu pirki-
mo objektu ir jo teikiama nauda; perkanciosios organizacijos teisétas interesas jsigyti ir
naudoti savo veiklai reikalingus objektus. Minétinas tiekéjo teisétas interesas vienodomis
ir skaidriomis salygomis dalyvauti konkurse ir jj laiméti, siekti pelno, i§plésti savo tinkla,
didinti zZinomuma rinkoje ir pan., taip pat mokesc¢iy mokétojy interesas, kad 1éSos buty
naudojamos racionaliai ir skaidriai, jstatymy leidéjo interesas uztikrinti tinkama Europos
Sajungos ir tarptautiniy teisés akty jgyvendinima, konkurencingas salygas, siekti sociali-
nés, aplinkosaugos, inovacijy politikos tiksly.

Taigi, teiséti interesai turi bati pagristi teise — teisés normomis, teisés principais, teismi-
ne praktika. Teiséti interesai yra nukreipti j pamatines teisines vertybes, kuriy pradziy pra-
dzios adresatas yra Konstitucija. Konkreciy teiséty interesy susaistymas su pamatinémis
teisinémis vertybémis jgyja vieSyjy interesy statusa.

Perkanciyjy organizacijy interesai turéty labiau konkuruoti su tiekéjy teisétais interesais
ir artéti prie vieSyjy interesy, t. y. turéty buti visuomenei svarbus ir reik§mingi dél savo
ekonominiy, teisiniy ir kitokiy socialiniy savybiy.

Kaip jau minéta, LAT"", ai$kindamas VP] yra nurodes, kad vie$yjy pirkimy teisinis re-
guliavimas yra susijes su vieSojo intereso apsauga, todél VP] vieSiesiems pirkimams nu-
statyti specialais reikalavimai, o $io jstatymo nuostatos ai$kintinos ir taikytinos taip, kad
buty apgintas vie$asis interesas. Kyla klausimas, ar dél vie$ojo intereso apsaugos tam tikrais
atvejais gali buti ribojamos tiekéjo teisés j teisétas proceduras. Pazymétina, kad vieasis
interesas susijes ne tik su tiekéjy lakesciais, bet ir su visuomenés interesais ir teisémis, todél
batinas interesy derinimas (balansas), o ne tam tikry principy absoliutinimas.

131 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I)
Nr. AC-38-1, Teismy praktika 38 (2013).
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Pagrindinis visuomenés interesas — kad vieSosios 1éos naudojantis vie$yjy pirkimy sis-
tema buty iSleidZiamos racionaliai ir s3Ziningai'*?, tac¢iau kartu ir tai, kad tinkamai vykdant
jstatymus buty jsigytos visuomenei reikalingos vertybés. Pavyzdziui, naujausias Vilniaus
vakarinio aplinkkelio tiesimo darby konkurso atvejis parodo, kad i§ esmés visuomenei
svarbu ne tik kaina, bet ir pats pirkimo objektas (tinkamas ir patogus aplinkkelis). Teis-
mas'> pabrézé ypatingg darby svarbg visuomenei ir nurodé, kad vakarinis aplinkkelis turi
integruoti Vilniaus miesto susisiekimo sistema j Lietuvos ir Vilniaus apskrities sistemas
bei transeuropinj transporto tinklg, perimti didZiajg dalj transporto srauto i§ miesto cen-
trinés dalies, senamiescio ir gyvenamuyjy rajony, pagerinti ekologine situacija bei i$plétoti
susisiekimo infrastruktirg. Teismo vertinimu, tai suponuoja i$skirtinj vie$ajj interesa §j
projekta igyvendinti sklandziai, operatyviai ir maziausiais ekonominiais, administraciniais
igyvendinimo kastais bei resursais'*. Siuo atveju siekis sklandziai, operatyviai ir ekonomis-
kai jgyvendinti projekta vertintinas kaip svarbi priezastis dél vie$ojo intereso apsaugos tam
tikra apimtimi riboti tiekéjy konkuravimo galimybes, jeigu tiekéjai yra pajégus atlikti tik
vieno pobudzio darbus, tac¢iau néra pajégus atlikti kity darby'*. Taigi, neskaidant pirkimo
objekto j dalis vieSyjy pirkimy teisés akty reikalavimai nebuvo paZeisti, $iuo atveju i§ esmés
pazeidziamas tiekéjo privatus interesas dalyvauti konkurse ir konkuruoti, jei tiekéjas yra
pajégus atlikti tik vieno pobudzio darbus, tac¢iau néra pajégus atlikti kity darby.

Akivaizdu, kad siekiant tinkamai ginti vie$ajj interesa vie$yjy pirkimy srityje reikia, jog
$ig savoka suprasty ir mokeéty taikyti §j interesg turintys ginti subjektai. Teisés aktuose vi-
siems atvejams tinkanti vie$ojo intereso samprata nepateikiama, taciau pastebétina, kad,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnyje pateikiamos
tam tikros vie$ojo intereso gairés nurodant, kas sudaro viesajji interesg planuojant teritori-
jas'®®. Manytina, kad ir VP] vie$ojo intereso kategorija galéty buti sukonkretinta iskiriant
pagrindines vie$ojo intereso vertybes, j kuriy apsauga bei gynyba nukreiptas viesyjy pirki-
my teisinis reguliavimas.

Taigi, galima sakyti, kad viesasis interesas yra neatsiejamas nuo to, kad saZziningos kon-
kurencijos salygomis buty iSvengta pernelyg auksty pasialymy kainy, neteiséty veiksmy ar
susitarimy, t. y. vie$uosius pirkimus laiméty geriausius prekiy ir paslaugy jsigijimo pasia-
lymus pateike tiekéjai, kuriems nebuvo sudarytos isskirtinés salygos.

Perkanciosios organizacijos, jgyvendindamos suteiktas diskrecijos teises turi uztikrin-
ti vie$aji interesa ir pirkti paslaugas, prekes ar darbus uZ racionalias bei pagristas kainas
(efektyviai ir skaidriai naudodamos tam skirtas lésas).

Keltinas klausimas, ar visais atvejais perkanciosios organizacijos poreikiai yra vie$os
svarbos. Diskutuotina, pavyzdziui, ar patalpy valymo paslaugy pirkimas yra viesos svar-

132 Janos Bretdk, ,,The role of transperency in preventing corruption in public procurement: issues for
consideration, i§ Fighting corruption and promoting integrity in public procurement (Paryzius: Organi-
sation for economic co-opertaion and development (OECD), 2005), 89.

133 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-813-516/2015,
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bos, todél kalbant apie viesajj interesg reikia kalbéti apie visuomenés suinteresuotuma pir-
kimo objektu, jo svarbg visuomenei. Tiekéjy suinteresuotumas vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymu nepaneigia jy pareigos elgtis saZiningai. I§ esmés vieSasis ir privatus interesas
gali ir sutapti, kai siekiama, kad viesieji pirkimai buty skaidrus, teiséti ir kontroliuojami,
t. y. vykdomi uztikrinant vie$ajj interesg. Nukrypimas nuo vie$yjy pirkimy teisinio regulia-
vimo yra nepateisinamas, t. y. perkanciosios organizacijos privalo grieztai laikytis vieSujy
pirkimy teisés normy visose vie$yjy pirkimy proceso stadijose, taip pat ir vykdydamos
vieSojo pirkimo sutartj.

Pazymétina, kad VP] nuostaty privalomumas neturéty priklausyti nuo pirkimo objekto
reik§més visuomenei (ar perkamos valymo paslaugos, ar reik§mingesnis pirkimo objektas
(pavyzdziui, aplinkkelis)). Vie$yjy pirkimy normos turéty visiems garantuoti sgzininga
konkurencijg, skatinti tiekéjus dalyvauti vieSyjy pirkimy konkursuose ir sialyti konkuren-
cingus pasitlymus.

LAT yra pasisakes, kad bendryjy jstatymo normy - vie$yjy pirkimy principy (ar ben-
dryjy teisés principy) - taikymas ir siekis uztikrinti vie$ajj interesa nepateisina praktikos,
kuria baty akivaizdziai nukrypta nuo teisinio reguliavimo, iskreipta jstatymo leidéjo valia
sureguliuoti atitinkamus teisinius santykius'?.

IS esmés galima teigti, kad vieSasis interesas turi bati uztikrintas visose viesojo pirkimo
stadijose (rengiantis pirkimui, atliekant pirkimo proceduras (tvirtinant, tikslinant pirkimo
salygas), nustatant laimétoja, sudarant ir vykdant viesojo pirkimo sutartj. Taigi vieSasis in-
teresas vieSuosiuose pirkimuose apima visuomenés interesa teikiama vie$ojo pirkimo nau-
da ir s3ziningg konkurso dalyviy varzymasi, ta¢iau nei vieno i$ jy negalima suabsoliutinti.

Vie$uosius pirkimus vykdantiems asmenims svarbu nuolat kelti kvalifikacija, susipazin-
ti ne tik su VP] pakeitimais, ta¢iau ir su teismy praktika bei VPT rekomendacijomis (i$ais-
kinimais) dél konkreciy procediry, kuriomis vadovaujamasi atliekant patikrinimus, taip
pat su standartiniais VPT pirkimy dokumentais, kurie, kaip parodé $ig disertacija rengiant
atlikto tyrimo duomenys, yra sudétingi ir nepakankamai aiskas. Net mokslinéje literattroje
pripazjstama, kad vie$yjy pirkimy vykdymas yra itin sudétinga funkcija, reikalaujanti tarp-
disciplininiy Ziniy ir jvairiy kity teisés Saky teisés normy taikymo'*.

Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké, kad vieSojo intereso apsauga — ne besalygiska, o
viena i§ galimy perkanciosios organizacijos teisétus veiksmus pagrindzianciy aplinkybiy,
vertintina pagal visus byloje surinktus duomenis'*.

Taigi, vie$asis interesas vieSuosiuose pirkimuose susijes su visuomenés suinteresuotumu
tam tikromis jsigyjamomis vertybémis, kurios yra naudingos ir reikalingos visuomenei, o
taip pat juo uztikrinamas racionalus i$tekliy naudojimas, skaidrumas, efektyvumas, eko-
logija, skatinamos investicijos, darni visuomenés socialing, ekonominé plétra ir atveria-
mos rinkos uzsienio tiekéjams. Vie$yjy pirkimy teisinis reguliavimas ir jgyvendinimas turi
deréti su pamatiniy konstituciniy vertybiy jgyvendinimu (teisés virSenybe, teisingumu,
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asmens teisémis ir laisvémis), t. y. vie$ieji pirkimai turi buati skaidras ir efektyvus, atlikti
laikantis vie$yjy pirkimy principy; veikianti viesyjy pirkimy sistema turi uztikrinti Zmoniy
gerove, tinkama valstybés akio funkcionavima, gerag administravimg ir panasiai. Svarbu,
kad perkanciosios organizacijos laikytysi vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés akty
nuostaty, procediras atlikty nesali$kai ir objektyviai, o visi priimami sprendimai bity mo-
tyvuoti ir pagrjsti. Taigi, labai svarbus yra tinkamas perkanciajai organizacijai suteiktos
diskrecijos teisés jgyvendinimas uZztikrinant interesy pusiausvyra, t. y. nepazeidziant nei
vie$ojo intereso, nei tiekéjy teiséty interesy.

1.3. Teisés principai, ribojantys perkanciyjy organizacijy diskrecija ir
sudarantys teisines salygas derinti skirtingus interesus

VP] reglamentuoti vies$yjy pirkimy principai, kuriy jgyvendindamos suteiktas diskre-
cijos teises privalo laikytis perkanciosios organizacijos. VP] perkanciajai organizacijai
vie$ojo pirkimo procese suteikiamos teisés privalo bati naudojamos taip, kad tai nelem-
ty neribotos jos diskrecijos. Perkanciosios organizacijos sprendimai pagal VP] nuostatas
ar pirkimy taisykles turi buti motyvuoti bei objektyviai pagristi, priimami sprendimai
bet kokiu atveju negali pazeisti vie$yjy pirkimy principy, nukrypti nuo viesyjy pirkimy
tikslo'*. Taigi perkanciosios organizacijos jgyvendindamos suteikty diskrecijos teise turi
priimti teisétus, motyvuotus ir objektyvius sprendimus siekdamos VP] nustatyto tikslo ir
besilaikydamos viesyjy pirkimy teisés normy bei viesyjy pirkimy principy, kuriy turinys
plétojamas i§ esmeés teisés doktrinoje ir teismy praktikoje.

Vienu aptariamy atvejy teismas yra pasisakes, kad perkancioji organizacija pazeidé VP]
3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg protingumo principg, nes, nejvertinusi ir atmetusi ekono-
miskai naudingiausia ieskovés pasitilyma, konkurse pasirinko dalyvj, pasitliusj daugiau
kaip 100 000 Lt didesn¢ kaina, negu ieSkoveé.'*!

LAT' $iuo konkrecdiu atveju pazyméjo, kad viesyjy pirkimy principai yra konkreti
bendruyjy teisés principy (teisingumo, protingumo ir saziningumo) turinio i$raiska, todél
taikomi pirmiausia sprendzZiant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus. LAT taip pat
pazyméta, kad tiekéjai jiems VP] suteikta teise gin¢yti perkanciosios organizacijos veiks-
mus turi naudotis neperzengdami socialiai atsakingo ie$kovo veiksmy riby, nepazeisdami
bendruyjy teisingumo ir saziningumo imperatyvy.

Taigi tinkamas perkanciujy organizacijy principy laikymasis reiskia ir tinkamga teisin-
gumo, protingumo, saziningumo kriterijy taikyma viesyjy pirkimy srityje perkanciosioms
organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises. Tinkamas tokiy principy ir krite-
rijy jgyvendinimas siejasi su diskrecijos ,,lubomis®, arba diskrecijos ribomis. Precedenti-
nés teisés sistemos valstybiy teismai, vadovaudamiesi protingumo ir logiskumo kriterijais,
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vie$ojo administravimo subjekto sprendimus (veiksmus) vertina atsakydami i $iuos klau-
simus: ar tokj sprendima priimty protingas, racionaliai mastantis asmuo? Ar sprendimas
priimtas pagristai, t. y. tinkamai jvertinus svarbias aplinkybes?'+

Teisés aktai negali nustatyti kiekvienos teisinés situacijos reguliavimo, taigi labai svarbus
tinkamas pagrindiniy teisés principy laikymasis. Be teisés principy analizés ir jy taikymo
nebuty jmanoma uzpildyti teisés spragy, taikyti teisés pagal analogijg ir panasiai. Terminas
principas (lotyniskai ,pradzia, pagrindas®) rei$kia pagrinding kurios nors teorijos, kon-
cepcijos idéja, vadovaujancia nuostata, teisés sistemos pamatg. Teisés literatiiroje principai
jvardijami kaip teisés pamatai, pradmenys, kitaip tariant, teisés griauciai'*, ant kuriy laikosi
pati teisé, kadangi jgyja norminj ir teisés taikymo turinj. Teisés principais jvardijami tokie
teisés elementai, kurie pasizymi ir turiningosiomis savybémis (principas — kaip teisés esmé
ir pamatas) ir formaliosiomis savybémis (principas kaip ypatinga, specialiais poZymiais
i$siskirianti preskripcija).'*®

Lietuvos administracinéje teiséje principai apibréziami kaip pagrindinés idéjos, vertybinés
orientacijos ir teiginiai, kuriais vadovaujasi valstybés valdymo institucijos, atlikdamos jstaty-
my ir kity teisés akty joms pavestas funkcijas'*. Principy nustatymo svarba akcentuojama ir
teismy praktikoje, t. y. kaip svarbu isiaikinti, kokiy tiksly siekeé jstatymuy leidéjas, reguliuo-
damas teisinius santykius — juk paprastai $i jstatymo leidéjo pozicija yra iSreiSkiama apibreé-
ziant jstatymo paskirtj, suformuluojant tam tikrus principus ir bendrasias taisykles, kurie yra
privalomi jstatymo normomis reguliuojamy teisiniy santykiy dalyviams, o paminéty tiksly
bei principy nustatymas turi esmine reik§me nagrinéjant $ios kategorijos gincus'"’.

Konkrecios vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo taisyklés ir procedaros riboja per-
kan¢iyjy organizacijy veiksmus. Jos gali veikti tik grieztai besilaikydamos vieSyjy pirki-
muy principy ir reikalavimy, tokiu badu uztikrindamos tiek viesajj interesa, tiek ir tiekéjy
teisétus ltkesc¢ius. Taigi, perkanciyjy organizacijy naudojimasis suteikta diskrecijos teise
privalo buti jgyvendinamas nepazeidziant VP] nuostaty, teiséty tiekéjy lukesciy'*, turi uz-
tikrinti saZiningg konkurencijg ir vie$yjy interesy jgyvendinima.

143 Urmonas, A., Praneviciené, B., supra note 3, p. 60.

144 Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 229.

145 G. Lastauskiené, Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, p. 49 http://www.zurnalai.vu.lt/teise/
article/viewFile/48/18.

146 Audrius Bakaveckas et. al., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005), 232.

147  Kaip Zinoma, aiSkinant ir taikant jstatymo, $iuo atveju - VP] - normas, svarbu nustatyti, kokia $io jstatymo
paskirtis, tai yra kokiy tiksly jstatymo leidéjas sieké, priimdamas §j jstatyma ir kokig valig iSreiské vienaip
ar kitaip reguliuodamas tam tikrus teisinius santykius. Paprastai $i jstatymo leidéjo pozicija yra iSreiskiama
apibréziant jstatymo paskirtj, suformuluojant tam tikrus principus ir bendrasias taisykles, kurie yra pri-
valomi $io jstatymo normomis reguliuojamy teisiniy santykiy dalyviams. Tiksly ir principy nustatymas
turi esming reik§me nagrinéjant $ios kategorijos gincus. VP] jo paskirtis apibrézta pirmajame straipsnyje,
kuriame konstatuojama, kad jstatymas yra skirtas reguliuoti viesyjy pirkimy tvarka, $iy pirkimy subjekty
teises, pareigas ir atsakomybe, viesyjy pirkimy kontrolés bei gin¢y sprendimo tvarka (,,Lietuvos apeliacinio
teismo 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-366/2005,“ http://www.infolex.It/tp/54921).

148 Tiekéjai turi teisétus lukescius, kad perkancioji organizacija laikysis viesyjy pirkimy teisés normy ir
viesyjy pirkimy teisés turiningujy tiksly (pavyzdziui, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balan-
dzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011,“ INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/199126).
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Viesyjy pirkimy principy taikymas reiskia ir perkanciyjy organizacijy diskrecijos riboji-
ma, kadangi leidziama elgtis tik taip, kad nebaty pazeisti vie$yjy pirkimy principai ir tiks-
lai, konkrecios teisés normos. Todél itin svarbu, kad perkanciosios organizacijos tinkamai
igyvendinty suteiktas diskrecijos teises taikydamos vieSujy pirkimy principus.

Pazymétina, kad $ioje disertacijoje jvertinant vie$yjy pirkimy principy svarbg placiau
analizuojamas tinkamas vie$yjy principy taikymas realizuojant pareiga uztikrinti viesajj
interesg ir tiekéjy teisétus lukescius vieSuosiuose pirkimuose, nagrinéjama, ar jmanoma
$iuos principus apibrézti jstatyme.

I$ esmés vie$yjy pirkimy teisei svarbis tiek bendrieji teisés principai (teisingumo, pro-
tingumo, saziningumo ir kt.), tiek $akiniai teisés principai: vieSosios teisés (pavyzdziui,
visy lygybés pries jstatyma, vieSumo, nesaliskumo, atsakomybés), privatinés teisés (pavyz-
dziui, sutarties laisvés principas). Atkreiptinas démesys j tai, kad sutarties laisvés principas
ginco sutarties $alims taikomas siauriau, teismy praktikoje pazyméta, kad tik tiek, kiek jo
neapribojo VP] normos ir paskelbto vie$ojo pirkimo dokumentai'®.

2014/24/ES direktyvoje nustatyta, kad valstybés narés institucijy arba jy vardu vykdo-
mas vie$yjy sutar¢iy skyrimas turi atitikti Sutarties dél Europos Sajungos veikimo princi-
pus, visy pirma, laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas, taip
pat i$ $iy laisviy kylancius principus, kaip antai lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio
pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus'. Valstybés narés nustato nacionalines
sutar¢iy skyrimo taisykles siekdamos uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos laikytysi
skaidrumo ir ekonominés veiklos vykdytojy lygiateisiSkumo principy.

Taigi, i§ esmés nacionaliniuose teisés aktuose yra atkartojami direktyvose nurodyti
vieSyjy pirkimy principai, taciau kai kuriose valstybése narése nustatyti ir papildomi
vieSyjy pirkimy principai bei tikslai, susije su viesyju pirkimy efektyvumu ir raciona-
liu 1é8y naudojimu, geru administravimu''. Pavyzdziui, Slovakijos Viesyjy pirkimy
jstatyme'* nurodyta, kad sudarant vie$yjy pirkimy sutartis turi bati taikomi $ie prin-
cipai: lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo bei taupumo ir efektyvumo. Itali-

149 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2007,
INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/81938.

150 2014/25/ ES direktyvoje nustatyta, kad toks koordinavimas yra butinas siekiant uztikrinti Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo principy, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas, taip pat i$ jy kylanciy principy, pavyzdziui, lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abi-
pusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy, veikima.

151 Pavyzdziui, administraciniy teismy praktikoje nurodyta, kad i§ gero administravimo principo isplaukia
tai, kad valstybés institucijos, priimdamos administracinius sprendimus, privalo dirbti rapestingai ir
veikti taip, kad administracingje procediiroje buty laikomasi visy teisés akty nuostaty. Pagal gero admi-
nistravimo principg valstybés institucijos turi vykdyti procediira nesaliskai ir objektyviai. Viesojo admi-
nistravimo jstatymo 8 straipsnio nuostatos jpareigoja vieSojo administravimo subjektus priimtame admi-
nistraciniame sprendime nurodyti pagrindinius faktus, argumentus ir jrodymus, pateikti teisinj pagrinda,
motyvy iSdéstymas turi bati adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Be to, $i teisés norma siejama su teisétumo
principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty
reikalavimy, kad jy sprendimai bty pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimus. Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas (,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio
13 d. sprendimas administracingje byloje Nr. A-502-940-13,“ http://www.infolex.It/tp/7025692nr=2).

152 Slovakijos VieSyjy pirkimy jstatymas, http://www.scribd.com/doc/55518001/2010-Act-on-Public-
Procurement-Slovakia#scribd.
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jos vieSyjy pirkimy teisés aktuose'®® pabréziami lygiateisiskumo, gero administravimo,

skaidrumo, proporcingumo ir abipusio pripaZinimo principai, Lenkijos Vie$yjy pirkimy
jstatyme'™* - saziningos konkurencijos, lygiateisikumo ir skaidrumo. Prancuazijos
Vie$yjy pirkimy kodekse'** buvo nurodyti laisvos prieigos prie vie$yjy pirkimy sistemos,
lygiateisiskumo ir skaidrumo principai, kurie atkartojami ir 2016 m. kovo 25 d. dekrete
2016-360 dél viesyjy pirkimy'®.

D. Soloveic¢ikas'” teigia, kad vieSyjy pirkimy principai yra viena esminiy viesyjy pir-
kimy koncepcijos sudedamyjy daliy, o be vie$yjy pirkimy principy tinkamo paaiskini-
mo ir nuoseklaus jy taikymo viesyjy pirkimy praktikoje negali bati jgyvendinami vieSojo
pirkimo tikslai ir paskirtis. VieSyjy pirkimy principai yra ne tik tiesioginis perkanciyjy
organizacijy ir tiekéjy teisiy bei pareigy vieSojo pirkimo srityje $altinis, bet ir tiesiogiai
taikytinos teisés normos'*®. Vie$uyjy pirkimy principai taikomi aiskinant visy VP] nuostaty
turinj. Tinkamas lygiateisiSkumo, skaidrumo bei kity vie$yjy pirkimy principy aiskinimas
ir taikymas i§ esmés reiskia tinkama bendruyjy teisés principy i$aiSkinima ir taikyma vie-
$yjy pirkimy srityje'®. Kiekvienu atveju aiSkinant bet kurig vie$yjy pirkimy teisés norma
reikia nustatyti jos santykj su viesyjy pirkimy principais.

Valstybés kontrolé ataskaitoje'®® yra pazyméjusi, kad VPT ir teismai vertindami vie-
$uosius pirkimus nustato daugiausia pagrindiniy vie$yjy pirkimy principy pazeidimy,
tac¢iau nei VP], nei jstatymo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose $iy principy sagvokos
neapibréztos. Reikia pazyméti, kad Vie$yjy pirkimy jstatymo I-III skyriy komentare'!
daug démesio skiriama vieSyjy pirkimy principams aiskinti ir nurodyti, kaip juos taikyti
praktiskai, Sia tema yra pasisakes LAT'®, vieSyjy pirkimy principus taip pat nagrinéjo ir
D. Soloveicikas'®.

153 Hans-Joachim Prief3 (sud.), Public procurement: an overview of regulation in 43 jurisdictions worldwide
(Global Competition Review, 2009), 127, http://www.beiten-burkhardt.com/en/component/at-
tachments/download/1196.

154 Lastauskiené, G., supra note 145.

155 Prancuzijos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas, http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidT
exte=LEGITEXT000005627819&dateTexte=20160111

156 Prancuzijos 2016 m. kovo 27 d. dekretas dél vie$yjy pirkimy Nr. 2016-360, https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000032295952&categorieLien=id.

157 Deividas Soloveicikas, ,,Vie$yjy pirkimy principai, jy taikymas Europos Teisingumo Teismo ir Lietu-
vos teismy praktikoje, Justitia 3, 69 (2008): 40.

158 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-25/2009,“
http://www.infolex.1t/tp/94000.

159  ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,*
Teismy praktika 31 (2009).

160 ,Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2012 m. gruodzio 27 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Supa-
prastinty vie$yjy pirkimy vykdymas“ Nr. VA-P-20-8-20,“ www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=2812.

161 ,Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo I-III skyriy komentaras, 2012, 44, http://www.ukmin.
It/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf.

162 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I)
Nr. AC-38-1, Teismy praktika 38 (2013); ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamen-
tavimo ir teismy praktikos apzvalga (IT) Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

163 Solveicikas, D., op. cit., p. 27-40.
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Taigi, kyla klausimas, ar jmanoma pateikti $iy principy sampratg. Manytina, kad vieSyjy
pirkimy principy sampratg buty sunku apibrézti kaip konkretaus turinio teisinius jsipa-
reigojimus ir juos nurodyti jstatyme, ta¢iau galima i$skirti tam tikrus jy pozymius. Pavyz-
dziui, teisés moksle sialoma galvoti apie teisés principy turinio nustatymo ir jy pritaikymo
konkrec¢iam atvejui metodika — metodika, dél kurios teisiné bendruomené daugmaz sutar-
ty, yra butina korektisko teisés principy taikymo prielaida.'®

VP nustatyta, kad privaloma uztikrinti, jog atliekant pirkimo procediras ir nustatant
laimétoja buty laikomasi vie$yjy pirkimy principy, ta¢iau galima pritarti D. Solovei¢iko'®®
nuomonei, kad vie$yjy pirkimy principai yra savarankiskas ir sui generis vieyjy pirkimy
teisés $altinis, taikomas viso vie$ojo pirkimo proceso metu, o tam tikrais atvejais — net ir
$iam procesui pasibaigus, pavyzdziui, vieojo pirkimo sutarties vykdymo stadijoje. Viesyjy
pirkimy principy taikymo svarba pasibaigus pirkimui akcentuojama ir LAT'* praktiko-
je. LAT pasisaké, kad viesyjy pirkimy principais privalu vadovautis taikant ir ai$kinant
visy VP] nuostaty turinj (rationae materia kriterijus), inter alia, tiek dél tarptautiniy ir
supaprastinty, tiek dél klasikinio ir komunalinio sektoriy vie$yjy pirkimy procediry
nuostaty, taip pat ne tik pirkimo metu, bet ir sudarius bei vykdant viesojo pirkimo sutartj
(rationae temporis kriterijus)'.

LAT"* yra pasisakes, kad jtvirtinty VP] principy paZeidimas neabejotinai reiskia im-
peratyviyjy teisés normy pazeidima. Vien vieSyjy pirkimy principy pazeidimo konstata-
vimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra pakankamas pagrindas reikalauti teismo
pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais. Kiekvienas viesyjy pirkimy
principy pazeidimas lemia perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétuma, t. y. kiekvie-
nas vie$yjy pirkimy principy pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu, ir toks pazeidimo
nustatymas lemia teismo pareiga pripazinti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus
neteisétais. LAT'® taip pat nurodé, kad, atsiZvelgiant j nurodytas perkanciosios organiza-
cijos pareigas ir veiklos ribas, VP] 3 straipsnio nuostaty prasme iskirtinos dvi perkancio-
sios organizacijos veiksmy teisétumo vertinimo situacijos: a) ar nepazeisti vie$yjy pirkimy
principai ir tikslas; b) ar nepazeistas tik viesyjy pirkimy tikslas'”.

164 Lastauskiené, G., supra note 145.

165 Ibid., 40.

166 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009,
http://www.infolex.1t/tp/130205.

167 Teismas pripazino, kad atitinkamos VP] normos yra konkreti vieSyjy pirkimy principy israiska, to-
deél butent jos pirmiausia turéty buti taikytinos sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy ginca.
Tinkamas konkrec¢iy VP] nuostaty taikymas kartu reiskia ir tinkama vie$yjy pirkimy principy laiky-
masi (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-121-
690/2016, http://www.infolex.1t/tp/1219020?nr=1).

168 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-280/2012,
http://www.infolex.1t/tp/380990.

169 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I)
Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

170 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011,“
http://www.infolex.It/tp/205342.
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Pazymétina, kad mokslininkai atkreipia démesj j vie$yjy pirkimy tikslo ir VP] tiksly
skirtumus ir akcentuoja, kad teismai pagrjstai atskiria vie$yjy pirkimy tiksla nuo VPJ tiks-
ly'”'. Taip pat teismy praktikoje akcentuojama ir tai, kad vertinant vieSyjy pirkimy pazei-
dimo faktg batina nustatyti, kokiais batent perkanciosios organizacijos veiksmais ir kokios
vie$ojo pirkimo procediiros metu $ie principai buvo pazeisti. Perkanciosios organizacijos
priimami sprendimai turi atitikti jstatymo reikalavimus ir teisés principus.

Taigi, kita Salis - tiekéjas — dalyvaudamas konkurse i§ esmés priima perkanciosios orga-
nizacijos nustatytas salygas, kuriomis jis dalyvauja konkurse ir, jeigu pateikiamas sutarties
projektas (pagrindinés salygos), sutinka su pirkimo sutarties salygomis. Tiek atviro, tiek
riboto konkurso metu draudziamos derybos dél konkurso salygy. Taigi Sioje srityje per-
kancioji organizacija neturi neribotos diskrecijos, t. y. ji turi laikytis paskelbty salygy ir
negali jy vienasaliskai keisti.

I esmés tiekéjas gali laisvai nuspresti, ar dalyvauti pirkime ir priimti perkanciosios orga-
nizacijos nustatytas salygas, ar ne. Svarbiausia, kad perkanciosios organizacijos nustatytos
salygos ir perkanciosios organizacijos sprendimai nepriestarauty jstatymo reikalavimams.
Tokiu badu uztikrinamas tiek viesasis interesas, tiek tiekéjy teiséti lukesciai. Pazymeétina,
kad tiekéjai turi buti apdairts ir i$siaiSkinti pirkimo salygy teisétuma, kol perkancioji orga-
nizacija néra priémusi sprendimy jy atzvilgiu. Jei perkancioji organizacija piktnaudziauja
suteiktomis diskrecijos teisémis, tiekéjas turi teis¢ uzgincyti tokius jos veiksmus.

Pagal kasacinio teismo praktika'”* tiekéjams taikomas ribojimas gin¢yti pirkimo salygas,
o teismui - jas vertinti (iSskyrus atvejus, kai teismas ex officio sprendzia dél tokiy veiks-
my batinumo) vélesnéje viesojo pirkimo stadijoje, kai perkancioji organizacija jau priima
sprendimg'”. Konkurso salygos yra skelbiamos viesai ir prieinamos visiems potencialiems
tiekéjams, todél tiekéjas turi kuo operatyviau pasinaudoti suteiktomis teisémis ir kilus tam
tikriems neaiSkumams juos i$siaiskinti, rades diskriminaciniy salygy, - sialyti perkanciajai
organizacijai jas pakeisti, o jei nesutinka su perkanciosios organizacijos sprendimais — juos
ginc¢yti VP] nustatyta tvarka ir terminais. Tiekéjas, susipazines su pirkimo salygomis i§
anksto ir jy negincydamas, i§ esmés su jomis sutinka ir teikia perkanciajai organizacijai
pasitlyma pagal i§ anksto nustatytus konkurso salygy reikalavimus.

Pagal susiformavusig kasacine praktika, galioja turinio vir§enybés prie$ forma principas
ir vis dazniau pabréziamas turiningas vertinimas, t. y. vie$yjy pirkimy principy ir tiksly
pasiekimas yra virSesnis uz formalumus'”*.

171 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 73.

172 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-544/2011,“
http://www.infolex.It/tp/940695.

173  Taigi i§ esmés teismy praktikoje jtvirtinta, kad véliau kvestionuoti galima tik salygy taikyma, o ne pacias
salygas. Jei pirkimo salygy teisétumas kvestionuojamas bet kurioje vélesnéje viesojo pirkimo stadijoje,
kai perkancioji organizacija priima sprendima (jvertina tiekéjy kvalifikacija, patikrina pasialymus, i$ren-
ka laimétojq ir pan.) remdamasi salygomis, kuriy tiekéjai negincijo i$ karto, kai apie jas suzinojo ar turéjo
suzinoti, tokiuose gincuose teismai gali vertinti tik tai, ar perkancioji organizacija pirkimo salygas daly-
viams pritaiké tinkamai, bet ne tai, ar jos yra teisétos (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-408/2012, http://www.infolex.1t/tp/448405).

174 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-280/2012,“
http://www.infolex.It/tp/380990.
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Taigi perkanciosios organizacijos, besinaudodamos diskrecijos teise ir siekdamos
uztikrinti turiningajj teisés taikyma privalo atsizvelgti i vie$yjy pirkimy principus ir tik-
slus, tac¢iau néra aisku, kuriais atvejais turinys yra vir§esnis formalumus, kur yra ribos
ir kaip perkanciosioms organizacijoms tinkamai jgyvendinti suteiktas diskrecijos teises.
Kyla klausimas, kuriais atvejais galioja turinio vir§enybé prie§ forma, ar tai, pavyzdziui,
susije su tam tikrais pasitilymo formos trakumais, paraso trakumais, kitais labai forma-
liais netikslumais, dél kuriy pasialymas neturéty buti atmetamas, kai tokius netikslu-
mus galima iStaisyti. LAT'” praktikoje jau pasisakyta, kad neproporcinga laikyti tiekéja
nesaziningu dél to, kad, neteisingai uZrasius deklaracijos datg, laikytina nejsigaliojusi
saziningumo deklaracija, nes, minéta, deklaracijos galiojimas nepriklauso nuo jos
suraS§ymo datos, t. y. tiekéjy saziningumo deklaracija nesiejama su konkreciu terminu
ar data, nuo kurios buty skai¢iuojama tam tikry juridine reik§me turin¢iy fakty pradzia.
Tam tikry formalumy i$taisyma netgi numato VP] 31 straipsnio 10 punktas, kuriame
nustatyta, kad voky su pasitlymais atplésimo metu komisija turi leisti posédyje dalyvau-
jantiems suinteresuotiems tiekéjams ar jy jgaliotiems atstovams viesai iStaisyti komisijos
pastebétus jy pasitlymo susiuvimo ar jforminimo trakumus, jei juos jmanoma istaisyti
posédzio metu.

LAT" yra nurodgs, kad $is principas aktualus vertinant tiek tiekéjo veiksmus, tiek per-
kanciosios organizacijos sprendimy teisétuma visose vie$ojo pirkimo proceduarose ir jy sta-
dijose, inter alia, dél tiekéjy kvalifikacijos vertinimo. VP] ir kituose teisés aktuose tiek per-
kanciajai organizacijai, tiek tiekéjams nustatyti reikalavimai skirti ne tam, kad buty atliktos
tik formalios proceduros, kad perkanciosios organizacijos ir tiekéjo veiksmai atitikty teisés
normas ar tam tikras pirkimo salygas, o tam, kad buty pasiektas vie$yjy pirkimy tikslas,
i$plaukiantis i§ VP] 3 straipsnio, o vie$ieji pirkimai — reguliuojami (pvz., siekis uztikrinti ir
skatinti tiekéjy konkurencija).

Pazymétina, kad LAT' praktikoje suformuota formalaus pazeidimo doktrina, pagal
kurig sprendziant dél konkurso salygu ir vie$yjy pirkimy principy galimo pazeidimo, per-
kanciosios organizacijos veiksmy ir priimty sprendimy teisétumo, atsizvelgiama j jy su-
keliamus neigiamus padarinius tiekéjams. LAT'”® praktikoje pasisakyta, kad dél to butina
jvertinti tai, kiek perkanciosios organizacijos veiksmai faktigkai (realiai) paveiké tiekéjus,
ir ar vienam i$ tiekéjy buvo suteikta daugiau teisiy negu kitiems, t. y. ar perkanciosios or-
ganizacijos veiksmai dél vieno tiekéjo pakeité $io tiekéjo padétj ir situacija kity tiekéjy ne-
naudai.

Atsizvelgiant j tai, grynai formalus nukrypimas nuo VP] nustatytos konkrecios pro-
ceduros, kuris i§ esmés neturéjo jtakos dalyviy ir kity tiekéjy teisiy apimdiai, negali lemti
vie$yjy pirkimy principy paZzeidimo, nebent besiskundziantis dalyvis ar tiekéjas i$ tiesy

175 Trepte, P, supra note 25, p. 14.

176 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-280/2012,
http://www.infolex.1t/tp/380990.

177 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I)
Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

178 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009,“
http://www.infolex.It/tp/94000.
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jrodyty, kad $iais veiksmais buvo pazeisti jo teiséti i§ VP] kildinami interesai ir taip nepa-
gristai suvarzyta galimybé sudaryti vie§ojo pirkimo sutartj'”.

Galima teigti, kad tinkamas vie$yjy pirkimy principy ai$kinimas ir jy taikymas yra vie-
$ojo intereso ir tiekéjy teiséty lakes¢iy uztikrinimo garantas. Principy laikymasis garan-
tuoja, kad bus pasiekti atliekamo viesojo pirkimo tikslai ir i$vengta galimy nesaziningos
konkurencijos prielaidy vie$ojo pirkimo procedirose'®.

1.3.1. LygiateisiSkumas ir nediskriminavimas

Pazymeétina, kad lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai vieSuosiuose pir-
kimuose pasireiSkia jvairiais aspektais visose viesojo pirkimo procediros stadijose, t. y.,
nustatant viesojo pirkimo salygas, taip pat iki pasitilymy pateikimo momento, vertinant
tiekéjy gautus pasialymus bei sudarant ir vykdant vie$ojo pirkimo sutartj. Nediskriminavi-
mo principas yra glaudziai susijes su kitais vieSujy pirkimy principais, ypac lygiateisiskumo
principu, kurio turinys yra labai panasus, todél toliau aptariamas kartu.

Tarptautiniy zodziy Zodyne' nurodoma, kad diskriminuoti reiskia ,taikyti kam nors
diskriminacija, neduoti lygiy teisiy; skirti, skirtingai traktuoti, blogiau negu su kitais elgtis®
Diskriminacija vie$yjy pirkimy srityje — nelygybés tam tikromis formomis israiska, kai
vieni tiekéjai i$skiriami i§ kity atitinkamy tiekéjy tam tikro diskriminuojancio kriterijaus
(-y) pagrindu. Galima sutikti, kad diskriminuojantis elgesys lemia ir nelygiateisiska tiekéjy
padétj, bet ne visada nelygiateisiskas elgesys su tiekéjais reiks diskriminacijg'®.

Galima sakyti, kad lygiateisiskumas - bendro lygybés principo (visy lygybés pries
jstatyma) aspektas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy ir Europos Sajungos teisés principy.
VP] jtvirtintas lygiateisiskumo principas yra i$vestinis i§ visy pilieciy lygybés pries jstaty-
ma principo. Konstitucijos 29 straipsnis nustato, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis. Asmeny lygybés principas yra vienas i§
pagrindiniy vieSosios teisés principy, kuris dominuoja santykiuose tarp valdzios institucijy
ir privataus sektoriaus. Taigi, lygybés principas — pirmiausia konstitucinis principas, vienas
i$§ bendruyjy teisés principy, kurj turi gerbti jstatymy leidéjas ir vieSosios institucijos, taciau
reikia pastebéti, kad visy lygybés pries jstatymg principas ir visy tiekéjy lygybés principas
néra tokios pat konstitucinés reik§mes.

179 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2010,“
http://www.infolex.It/tp/1562042nr=1.

180 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2A-674/2011,“
http://www.infolex.1t/tp/2167742nr=1.

181 Aldona Bendoriené ir Virginija Bogusiené (sud.), Tarptautiniy zodziy Zodynas (Vilnius: Alma littera,
2001), 173.

182 Lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai reiSkia pareigg tapacius reiskinius vertinti vienodai,
bet nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks vertinimas negali bati objektyviai pagrjstas. Pa-
prastai diskriminacija pripazjstama, kai nelygiateisiska subjekty (viesyjy pirkimy kontekste - tiekéjy)
padétj lemia tam tikras diskriminuojantis kriterijus, suponuojantis, kad tam tikro subjektus diskrimi-
nuojancio kriterijaus pagrindu vieni subjektai bus isskirti i§ kity atitinkamy subjekty sgraso (,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I) Nr. AC-38-1,°
Teismy praktika 38 (2013)).
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Taigi formaliuoju pozitriu, lygiateisiSkumas suponuoja lygybe prie$ jstatyma ir yra fun-
damentalus reikalavimas, pripazjstamas daugumoje teisés sistemy. Tai labai svarbu pro-
cedary vykdymo atveju ir garantuoja visiems tiekéjams tokias pacias teises reguliuojant
vie$yjy pirkimy vykdyma.'®

Tiekéjy lygiateisiskumas nepazeidziamas tokiu atveju, jei reikalavimai pirkimo objektui, ri-
bojantys vidaus rinkos laisves, yra skirti SESV sutarties 36 straipsnyje nurodytoms vertybéms
(pvz., vie$oji tvarka, visuomenés saugumas ir sveikata) ar privalomiesiems reikalavimams, kuriy
saraSas néra baigtinis (pvz., mokesciy kontrolé, komerciniy sandoriy saZiningumas, vartotojy
apsauga, aplinkosauga), apsaugoti, taciau tai neturi tapti diskriminacija'®. Atsizvelgiant j ESTT'®
praktika, pareiga uztikrinti visy dalyviy lygiateisiskumg gladi pacioje direktyvos Serdyje.

I$skirtini keli lygiateisiSkumo principo aspektai: pirkimo dokumenty nustatymo,
pasialymy vertinimo, jy keitimo, tiekéjy informavimo stadijose.

Pazymétina, kad perkancioji organizacija, jgyvendindama suteiktg diskrecijos teise, pirki-
mo dokumentuose nustatyti reikalavimus, turi uztikrinti, kad tiekéjai nebus diskriminuojami
ir turés lygias teises. Sioms organizacijoms suteikiama teisé tam tikrose situacijose veikti savo
nuozidra, ta¢iau VP] suteikta teisé nereiskia, kad galima priimti prietaringus sprendimus,
neobjektyviai ar neskaidriai vertinti situacija. Kasacinio teismo praktikoje'*® pabréziama, kad
konkurso salygos neturi suteikti perkanciajai organizacijai besalyginio pasirinkimo laisvés ar
neribotos diskrecijos (nuozitiros), o pernelyg didelé perkanciosios organizacijos diskrecija ar
itin laisvas naudojimasis VP] jai suteikta kompetencija gali lemti nelygiaverte tiekéjy padétj
konkurse ir $iy procediiry neskaidruma bei neobjektyvuma, todél siekiant uztikrinti tiekéjy
konkurencijg ir lygiateisiskuma perkanciosios organizacijos teisés $ioje srityje ribojamos tiek
tais atvejais, kai tam tikri jos veiksmai VP] sureguliuoti, tiek tuomet, kai nesureguliuoti.

Pavyzdziui, perkancioji organizacija neturi diskrecijos pasibaigus pasialymy teikimo lai-
kui leisti tiekéjui pirminiame pasitlyme nenurodytg specialistg keisti j kita specialista. LAT
laikosi pozicijos, kad, pavyzdziui, tiekéjas turi prisiimti visa rizika uz pasialyme nurodytus
tre¢iuosius asmenis, kuriy kvalifikacija jis remiasi; tiekéjo pasitilyme nurodytas specialistas,
atitinkantis perkanciosios organizacijos nustatytus kvalifikacijos reikalavimus, atsisakes savo
jsipareigojimo tiekéjui, kurio pagrindu tiekéjas jgijo teise remtis $io asmens kvalifikacija, pa-
sibaigus pasitlymo pateikimo terminui negali bati pakeistas j kit pirminiame pasitalyme
nenurodytg specialistg, atitinkantj kvalifikacijos reikalavimus (jeigu pasibaigus pasitilymo
pateikimo terminui perkancioji organizacija buty leidusi pakeisti pasiilyme nurodyta speci-
alista kitu specialistu, buty buves pazeistas tiekéjy lygiateisiskumo principas).'®”

183 Peter Trepte, Public procurement in the EU: a practitioner’s guide (Oksfordas: Oxford University Press,
2007), 14.

184 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

185 Constant De Koninck ir Thierry Ronse, European public procurement law: the European public
procurement directives and 25 years of jurisprudence by the Court of Justice of the European Com-
munities: texts and analysis (Kluwer Law International, 2008), 192.

186 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I)
Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

187 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e-34-3-112-969/2016,
http://eteismai.lt/byla/45181818753920/e3K-3-112-969/2016?word=adomaitis%20v.%20r.%20padelskas.
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Perkanciosios organizacijos jpareigojamos tinkamai nustatyti tiekéjy kvalifikacijos rei-
kalavimus, kad buty i$vengta konkurencijos ribojimo ir kartu jsitikinta, kad basimasis
vie$ojo pirkimo sutarties kontrahentas yra patikimas ir pajégus nustatytu laiku tinkamai
jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. Visiems kandidatams turi bati suteiktos lygios gali-
mybés konkuruoti.

Pavyzdziui, vienu i$ aptariamy atvejy ESTT'® sprendé dél nacionalingje teiséje numatyto
automatisko pasalinimo i§ vieSojo pirkimo procediiros, kai nuolatinis subjektas ir viena ar
kelios jam priklausancios jmonés kartu pateikia konkuruojancius pasialymus. ESTT minétu
atveju pasisaké, kad i$ tiesy tokia taisyklé apima nenugincijama tarpusavio priklausomybés
prezumpcija tais atvejais, kai konsorciumas ir viena ar kelios jam priklausancios jmonés per
ta pacia vie$ojo pirkimo procedurg pateiké konkuruojancius pasitilymus, net jei aptariamas
konsorciumas procediroje dalyvavo ne minéty jmoniy vardu ir interesais, nepaliekant nei
konsorciumui, nei atitinkamoms jmonéms galimybés jrodyti, kad jy pasitlymai buvo pateikti
visi$kai nepriklausomai ir kad todél néra pavojaus, jog bus daroma jtaka konkurso dalyviy
konkurencijai. Tokia sistemingo pasalinimo taisyklé, reiskianti, kad perkanciosios organiza-
cijos turi absoliucia pareiga pasalinti atitinkamus subjektus net tais atvejais, kai jy santykiai
neturi poveikio jy elgesiui per procediiras, kuriose jie dalyvavo, priestarauja Bendrijos intere-
sui, kad konkurso procediroje dalyvauty kuo daugiau kandidaty, ir virsija priemones, biti-
nas uztikrinti vienodo pozitrio ir skaidrumo principy taikymui. Tac¢iau galimi atvejai, kai dél
paciy tiekéjy padéties jy konkuravimas gali buti nevienodas. Taigi, uztikrinti visiska kandida-
ty konkurencija yra sudétinga, kadangi visada atsiras vieny ar kity kvalifikaciniy reikalavimy
neatitinkanciy tiekéjy. Vien tai, kad tiekéjo turima kvalifikacija neatitinka nustatytyjy, néra
pagrindas pripazinti, kad $ie kriterijai yra apskritai diskriminaciniai.'®

Perkancioji organizacija turi uztikrinti draudimag diskriminuoti tiek nacionaliniu, tiek
ir kilmés pagrindu. Pazymétina, kad lygias teises pateikti pasitlyma turi turéti tiek Lietu-
voje, tiek uzsienyje registruoti fiziniai ir juridiniai asmenys — teisés aktai nustato draudima
diskriminuoti nacionaliniu pagrindu. Pavyzdziui, konkurso salygos negali buti nustatytos
taip, kad nacionaliniai tiekéjai galéty jas jgyvendinti papras¢iau nei uzsienio operatoriai.'”
VP] 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad perkan¢ioji organizacija, atlikdama vieSuosius pir-
kimus, Europos Sajungos valstybiy nariy (toliau — valstybés narés) tiekéjams taiko tokias
pat palankias salygas, kokias ji taiko tre¢iyjy Saliy tiekéjams, jgyvendindama Pasaulio pre-
kybos organizacijos sutartj dél viesyjy pirkimy.

Vienu i$ atvejy ESTT"" nejzvelgé diskriminacijos vertindamas tg fakta, kad viena i§ per-
kanciosios organizacijos ekonomiskai naudingiausiam pasitlymui nustatyti naudojamy
kriterijy gali patenkinti tik mazas jmoniy skai¢ius, kurioms priskirtina ir $iai organizacijai
priklausanti jmoné, ir nutaré, kad tai savaime nereiskia vienodo pozitrio principo pazei-

188 ,Teisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-376/08, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-376/08.

189 ,Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Nr. C-45/87, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0045.

190 ,Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-234/03, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0234.

191 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2013,“
http://www.infolex.It/tp/731610.
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dimo. Pazymétina, kad i$imtiniu atveju galimas nukrypimas nuo auks$¢iau minéty drau-
dimy, pavyzdziui, remiantis visuomenés sveikatos priezastimis'*?, bet pagal nusistovéjusia
ESTT teismo praktika tokie apribojimai turi tenkinti keturias salygas: jie turi bati taikomi
nediskriminuojant, turi buti pateisinami privalomaisiais vie$ojo intereso pagrindais, turi
bati tinkami jy siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir$yti to, kas reikalinga jam pasiekti
(proporcingumo principas).'*® Kartu perkancioji organizacija jpareigota neatskleisti tam ti-
kros informacijos, jeigu jos atskleidimas prie$tarauja jstatymams, daro nuostoliy teisétiems
$aliy interesams ar trukdo uztikrinti saziningg konkurencija.

Akcentuotinas lygiateisikumo principo aspektas, susijes su perkanciajai organizaci-
jai suteikta diskrecija aprasyti pirkimo objekta, nesudarant prielaidy diskriminacijai ir
konkurencijos iskraipymui. Su lygiateisiSkumo principu nesuderinamas toks teisinis regu-
liavimas, kai perkanciosioms organizacijoms suteikiama galimybé konkurso salygose nu-
rodyti konkrety prekés zenklg, standarta ar kitus reikalavimus, kai eliminuojama galimybé
tiekéjams pateikti tapacias prekes, paslaugas ar darbus'*.

D. Soloveicikas' teigia, kad lygiateisiSkumo principas yra fundamentalus pagrindas
daugeliui ES teisés laiduojamy teisiy ir laisviy uztikrinti, ta¢iau neabejojama, kad nedis-
kriminavimo principas kartu yra ir tiesioginé laisvo prekiy, paslaugy ir asmeny judéjimo
teisiné prielaida. Taigi, $iy principy turinys panasus. ESTT' yra pazymeéjes, kad, remiantis
lygiateisiSkumo principu, kai pirkimg vykdanti organizacija pirkimo kvietime nustato tam
tikras salygas, tiekéjy pasialymai turi jas atitikti, o jau pradéjus pirkimo procediras nebe-
galima keisti ar kitaip modifikuoti salyguy, t. y. pirkima vykdanti organizacija privalo laiky-
tis ty pirkimo salygy, kurios buvo nustatytos pirkimo proceso pradzioje. Kadangi pakeitus
pirkimo salygas i$ esmés gali pasikeisti tiekéjy teisiné padétis, kai kuriems tiekéjams gali
tekti atsisakyti dalyvauti konkurse. Taigi perkancioji organizacija negali keisti pirkimo do-
kumenty turinio véliau ar jy aiskinti taip, kad baty i§ esmés pakeistos pirkimo salygos, nes
tokiu atveju buty pazeisti skaidrumo ir tiekéjy teiséty lakes¢iy principai. (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 24 d. nutartis Nr. 3K-3-436/2011).

192 Pagrindinis Bendrijos normy dél viesyjy pirkimy tikslas yra uztikrinti neiSkraipyta konkurencijg vi-
sose valstybése narése. Tam, kad $is tikslas baty pasiektas, svarbu, jog perkanciosios organizacijos
neatskleisty informacijos, susijusios su vie$ojo pirkimo sutaréiy sudarymo procedaromis, kuria galéty
bati pasinaudota siekiant iSkraipyti konkurencijg tiek vykstant dabartinei sutarties sudarymo, tiek
vélesnéms proceduroms. Be to, dél savo pobudzio ir dél Bendrijos reglamentavimo $ioje srityje sis-
temos vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediros grindziamos pasitikéjimo tarp perkanciyjy or-
ganizacijy ir jose dalyvaujanciy ukio subjekty santykiais. Pastarieji privalo turéti galimybe Sioms per-
kanciosioms organizacijoms pateikti bet kokig sutar¢iai sudaryti naudingg informacija nebijodami,
kad $ios organizacijos pateiks tretiesiems asmenims informacija, kurios atskleidimas gali buti Zalingas
$iems tkio subjektams (,,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06,“
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06).

193 ,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06.

194 Deividas Soloveicikas, ,Vie$yjy pirkimy principai, jy taikymas Europos Teisingumo Teismo ir Lietu-
vos teismy praktikoje, Justitia 3, 69 (2008): 25.

195 Soloveicikas, D., supra note 157, p. 25.

196 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
(I) Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).
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VP] 27 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad perkancioji organizacija neturi teisés pirkimo
dokumenty pateikti anksciau, negu paskelbiama apie pirkimg. Pateikdama pirkimo doku-
mentus, perkancioji organizacija vadovaujasi tiekéjy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo
principais. Taigi, vie$yjy pirkimy procese konkurso dalyviai tokiu pa¢iu budu informuoja-
mi apie pirkimy skelbimus, technines pirkimo objekto specifikacijas, pirkimo salygas, apie
pasitlymy atmetimo prieZastis.

LygiateisiSkumo principas jpareigoja taip pat traktuoti fizinius ar juridinius asmenis,
esancius tokioje pacioje situacijoje. Bet kokia asmeny, esanciy identiskoje situacijoje, dis-
kriminacija yra draudZiama. Taigi, nepaisant dalyvio formos, dydzio, lokalizacijos, viesy-
ju pirkimy dalyviai turi bati traktuojami vienodai. D. Soloveic¢ikas pritaria S. Arrowsmith
nuomonei, kad viesyjy pirkimy lygiateisiSkumo principas draudzia bet kokj skirtingg tie-
kéjy, jy pasialymy, kurie yra lygiaverciai arba i§ esmés vienodai konkurencingi, vertinimg,
nebent tokj vertinimag galima baty pateisinti'”’.

Siekiant uztikrinti vienodo poziario ir nediskriminavimo principy taikyma, tiekéjams
draudziama leisti patikslinti pasilyma (netaikoma kvalifikacijos tikslinimui), i$skyrus ga-
limybe iStaisyti tam tikras ra§ymo klaidas. Teismy praktikoje yra pazyméta, kad tiekéjy ly-
giateisiSkumas galéty buti pazeistas tokiu atveju, jei tiekéjui buty leista pataisyti akivaizdzia
rasymo klaidg, o kitam konkurso dalyviui - ne, arba atvirks¢iai, taciau, pavyzdziui, dekla-
racijos galiojimui neturintis jtakos ir jos esmés nekeiciantis datos pataisymas savaime (per
se) nepazeidzia tiekéjy lygiateisi$kumo principo ir né vienam tiekéjui nesuteikia nepagristo
pranasumo, juo labiau, kad tiekéjai turi teiséty lakesciy, kad galés istaisyti tokio pobudzio
neatitiktis. VP] yra jtvirtinta perkanciosios organizacijos pareiga leisti vie$ai pataisyti tuos
tiekéjy pasitlymo jforminimo trakumus, kuriuos jmanoma pataisyti posédzio metu'.

Pavyzdziui, perkanciosios organizacijos diskrecija taikant VP] 39 straipsnio 1 dalies
nuostatas i§ esmés reigkiasi ne sprendimu leisti arba neleisti tiekéjui paaiskinti pasialyma,
o jvertinimu, ar pasialymo trikumo pobudis leidzia jj pataisyti.'*”

Be to, ESTT** aiskinimu perkancioji organizacija, net jgyvendindama turima diskreci-
ja - teise pradyti kandidaty paaiskinti savo pasitlymus - turi vertinti kandidatus vienodai
ir saZiningai, todél pasibaigus pasitalymy atrankos procedurai ir atsizvelgiant j jos rezultata
prasymas paaiskinti negali pasirodyti nepagristai palankus ar nepalankus kandidatui arba
kandidatams, kuriems jis adresuotas.

197 Soloveicikas, D., supra note 157, p. 31.

198 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008,“
http://www.infolex.1t/tp/92072.

199 ESTT praktikoje iSaigkinta, kad Direktyvos 2004/18 2 straipsniu konkreciai nedraudziama i$imtiniais
atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasitlymo duomenis dél to, kad akivaizdziai batinas paprastas ju
paaigkinimas, arba siekiant i$taisyti akivaizdzias redakcinio pobudzio klaidas, jei dél $io pakeitimo
faktiskai nepateikiamas naujas pasitlymas. Taigi jgyvendindama turimg diskrecija perkancioji or-
ganizacija turi traktuoti skirtingus kandidatus vienodai ir s3ziningai, todél pasibaigus pasialymy
atrankos procedurai ir atsizvelgiant j jos rezultatg paaiskinimo prasymas negali atrodyti nepagrjstai
palankus ar nepalankus tiekéjui ar kandidatams, kuriems jis adresuotas. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2016 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-415/2016, “http://www.infolex.It/
tp/12414407nr=4.

200 ,Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-324/14, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-324/14.
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Vienoje i§ ESTT*! byly buvo sprendZiama, ar asmeniui, kuriam pavesta atlikti tyrima,
bandymus, studijg ar juos plétoti, leidziama pateikti praSyma dalyvauti vieSajame konkurse
igyvendinant projekta. Minétu atveju jmoné perkanciajai organizacijai nurodé, kad dél to
nejgyja nepagristo prana$umo, kuris galéty iskraipyti normalias konkurencijos salygas.
ESTT $iuo atveju pareiske, kad direktyvos draudzia tokia taisykle, kad asmeniui, kuriam
buvo pavesta atlikti su vie$yjy darbuy, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandy-
mus, studijg ar juos plétoti, draudziama pateikti praSyma dalyvauti tame vie$ajame pir-
kime, taip pat pateikti jame paraiska, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad konkreciomis
aplinkybémis jo jgyta patirtis negali iskraipyti konkurencijos. Kyla klausimas, ar pakanka
nustatyti rizikg, kad tiekéjas turi konkurencinj pranaguma, ar butina jrodyti, kad minétas
prana$umas nagrinéjamu atveju sukélé konkrec¢iy pasekmiy.

Teismy praktikoje daugeliu atvejy buvo sprendziama, ar i$ tikrujy visi konkurso dalyviai

buvo vertinami vienodai, ar buvo uztikrintas kandidaty lygiateisiskumas - ar nebuvo pa-
Zeistos vieSumo taisyklés, atviros rinkos salygos ir ar vykdant pirkimo procediras nebuvo
taikyti kiti skirtingi formalumai.
2 yra pasisakes, kad neribota diskrecijos laisvé perkanciosios organizaci-
jos veiksmuose draudziama, todél ji negali savo nuozitra lanksciai ai$kinti ir vertinti konkurso
salygose nustatyty reikalavimy: vienu atveju placiau, kitu - siauriau. Toks ribojimas i$plaukia
i§ dalyviy lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy, vieSumo ir objektyvumo reikalavimy.

Taigi, lygiateisiskumo principas suponuoja, kad toje pacioje situacijoje esanciy asme-
ny skirtingai traktuoti negalima. Perkancioji organizacija visiems tiekéjams turi sudaryti
lygias teises dalyvauti pirkime. Dar vienas lygiateisiskumo aspektas — tiekéjai turi bati in-
formuojami apie visas pirkimo procediras ir sprendimus: apie konkurso salygas, ju pa-
keitimus, salygy paaiskinimus ir t. t., kad visi tiekéjai turéty vienodas galimybes su jomis
susipazinti, teikti paklausimus, jei kyla neaiskumuy, ir parengti pasitlyma, tenkinantj visas
konkurso salygas.

Teismy praktikoje pabréZiama, kad draudziama tiekéjams leisti atlikti tokius veiksmus,
dél kuriy pirkimo dokumenty neatitinkantys pasitlymai tapty tinkami. Batent tai yra pa-
grindas, draudziantis priimti tokio pobudzio tiekéjy dokumentus, nes jeigu tai buty leista,
baty pazeidziamas lygiateisiskumo ir skaidrumo principas kity tiekéjy atzvilgiu.*® Atkreip-
tinas démesys | tai, kad teismas gali konstatuoti tiekéjy lygiateisiSkumo principo pazeidi-
ma ne tik tada, kai nustato skirtinga tapaciy reiSkiniy vertinima (arba vienoda skirtingy),
bet ir tada, kai visiems tiekéjams vienodai taikomi perkanciosios organizacijos veiksmai ar
sprendimai de facto lemia skirtingus padarinius.?*

Pazymétina, kad lygias teises pateikti pasialyma turi turéti tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje
registruoti fiziniai ir juridiniai asmenys - teisés aktai nustato draudimg diskriminuoti naci-

Kasacinis teismas

201 ,Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 3 d. nutartis bylose Nr. C-21/03 ir C-24/03,“ http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0021:LT:PDE

202 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
(I) Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

203 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1341/2011,“ http://
www.infolex.It/tp/217041.

204 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011,“
http://www.infolex.It/tp/205342.
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onaliniu pagrindu. Pavyzdziui, konkurso salygos negali bati nustatytos taip, kad nacionali-
niai tiekéjai galéty jas jgyvendinti paprasc¢iau nei uzsienio operatoriai.*” Kitoje byloje ESTT?*
sprendé dél perkanciosios organizacijos nustatyty pasitilymy vertinimo kriterijy, kurie pripa-
zintini draudziamais: perkanciajai organizacijai nustacius pasitlymo vertinimo kriterijus, pagal
kuriuos skirdama papildomus taskus pasialymo pateikimo momentu nustatomas deguonies
gamybos, baliony prieZitros ir baliony uzpildymo jrenginiy, esanciy ne toliau kaip uz 1 000 ki-
lometry nuo $ios provincijos, arba kitose nurodytose visuomenei atviry biury vietose buvimas,
ir keliems pasialymams surinkus tiek pat tasky pirmenybé suteikta jmonei, kuri anksc¢iau jau
teiké aptariama paslauga. Jeigu Sie kriterijai taikomi diskriminuojant, jie néra pateisinami pri-
valomaisiais bendrojo intereso pagrindais, néra tinkami jgyvendinti siekiama tikslg arba virsija
tai, kas reikalinga jam pasiekti, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas. Dar kitu atveju ESTT*”
nejzvelgé diskriminacijos atsizvelgdamas j ta fakta, kad vieng i§ perkanciosios organizacijos
ekonomiskai naudingiausiam pasitlymui nustatyti naudojamy kriterijy gali patenkinti tik ma-
zas skai¢ius jmoniy, kurioms priskirtina ir $iai organizacijai priklausanti jmoné - tai savaime
nereiskia vienodo pozitrio principo pazeidimo. Pazymétina, kad i$imtiniu atveju galimas nu-
krypimas nuo auks¢iau minéty draudimy, pavyzdziui, remiantis visuomenés sveikatos priezas-
timis?®, bet pagal nusistovéjusig ESTT teismo praktika tokie apribojimai turi tenkinti keturias
salygas: jie turi bati taikomi nediskriminuojant, turi buti pateisinami privalomaisiais viesojo
intereso pagrindais, turi bati tinkami jy siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsyti to, kas reika-
linga jam pasiekti (proporcingumo principas).””® Kartu perkancioji organizacija jpareigojama
neatskleisti tam tikros informacijos, jeigu jos atskleidimas priestarauja jstatymams, daro nuos-
toliy teisétiems Saliy interesams ar trukdo uztikrinti saZininga konkurencija.

Kalbant apie vie$yjy pirkimy principus, akcentuotinas konfidencialumo uztikrinimo ba-
tinumas, derinamas su vie$yjy pirkimy principais, pavyzdziui, lygiateisiSkumo, skaidrumo.

205 ,Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-234/03, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62003CJ]0234.

206 Nepazeisdama $ios direktyvos nuostaty, visy pirma nuostaty dél jpareigojimy, susijusiy su suda-
ryty sutaréiy skelbimu ir informacijos teikimu kandidatams ir konkurso dalyviams, nurodytiems
35 straipsnio 4 dalyje ir 41 straipsnyje, ir laikydamasi perkanciajai organizacijai taikomy nacionaliniy
jstatymy, perkancioji organizacija neturi atskleisti tkio subjekty jai atsiystos informacijos, kurig jie
pazyméjo kaip konfidencialig; j tokia informacijg jeina visy pirma technikos ir prekybos paslaptys bei
konfidencialas pasitlymy aspektai.

207 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2013,“
http://www.infolex.It/tp/731610.

208 Pagrindinis Bendrijos vieSyjy pirkimy normy tikslas yra uztikrinti neiskraipyta konkurencija visose
valstybése narése. Tam, kad $is tikslas baty pasiektas, svarbu, jog perkanciosios organizacijos neat-
skleisty informacijos, susijusios su vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediromis, kuria galéty
bati pasinaudota siekiant iSkraipyti konkurencija vykstant tiek sutarties sudarymo, tiek vélesnéms
procedaroms. Be to, dél savo pobudzio ir dél Bendrijos reglamentavimo $ioje srityje sistemos vie$o-
jo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediros grindziamos pasitikéjimo tarp perkanciyjy organizacijy ir
jose dalyvaujanciy ukio subjekty santykiais. Pastarieji privalo turéti galimybe $ioms perkanciosioms
organizacijoms pateikti bet kokia sutarciai sudaryti naudingg informacija nebijodami, kad $ios orga-
nizacijos pateiks tretiesiems asmenims informacija, kurios atskleidimas gali buti Zalingas $iems tikio
subjektams (,,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06, http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06).

209 ,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06.
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Konfidencialumo reikalavimai kyla i§ direktyvy nuostaty, o VP] 6 straipsnyje nurodyta, kad
perkancioji organizacija, vie$ojo pirkimo komisija, jos nariai ar ekspertai ir kiti asmenys,
nepazeisdami jstatymy reikalavimy, ypa¢ dél sudaryty pirkimo sutar¢iy skelbimo ir infor-
macijos, susijusios su jos teikimu kandidatams ir dalyviams, negali tretiesiems asmenims
atskleisti perkanciajai organizacijai pateiktos tiekéjo informacijos, kurios konfidencialuma
nurodé tiekéjas. Tokia informacija sudaro komerciné (gamybiné) paslaptis ir konfidencialieji
pasialymy aspektai. Taigi, tiekéjas jsipareigoja nurodyti, kokia pasitilyme pateikta informaci-
ja yra konfidenciali, o perkancioji organizacija konkurso salygose atitinkamai reikalauti, kad
tiekéjas nurodyty, kokia pasitilyme informacija yra laikoma konfidencialia.

Jei tiekéjas nurodo, kad visa pasitlyme pateikta informacija yra konfidenciali, perkan-
¢ioji organizacija turi pareiga prasyti tiekéjo pagristi tokj sprendima, ir spresdama dél
duomeny paviesinimo jsipareigoja pavie$inti informacijg, kurig vie$ai skelbti jpareigoja
Lietuvos Respublikos jstatymai ir ji negali bati tiekéjo nurodoma kaip konfidenciali. Kartu
pazymétina, kad perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose gali nurodyti, kad tie-
kéjui nenurodzius konfidencialios informacijos laikoma, kad konfidencialios informacijos
tiekéjo pasitlyme néra ir ji galima paskelbti. LAT?*' pasisaké, kad perkanciosios organi-
zacijos veiksmai, susije su konfidencialios informacijos atskleidimu ar jslaptinimu, skys-
tini teismui, kuris priima sprendima, jvertines tkio subjekty saziningos konkurencijos ir
veiksmingos teisiy gynybos pusiausvyra. Vie$yjy pirkimy tarnyba atkreipia démesj j tai,
kad pagal formuojamga teismy praktikg kvalifikaciniai duomenys, kuriais tiekéjas remiasi
siekdamas laiméti vie$aji pirkima, negali buti laikomi konfidencialia informacija.?'!

Pagal kasacinio teismo praktika®'?, tam, kad informacija sudaryty komercing paslaptj,
nepakanka, kad ji buty slapta, nes tokiu atveju tai tiesiog buty paslaptis, o ne komerciné
paslaptis. Be to, komerciné paslaptis turi suteikti jos turétojui konkurencinj pranasuma,
t. y. tam tikry verslo privalumy, gamybinio pranasumo, finansinés naudos ir panasiai. Be
to, informacija turi bati slapta dél jos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra
patikéjes, protingy pastangy i$saugoti jos slaptuma.

Kyla klausimas, ar perkancioji organizacija gali neatskleisti pasialymo turinio ir vyks-
tant perziaros procedarai. ESTT yra pasisakes®, kad ir vykstant perzitiros procedurai su-
darant vieSojo pirkimo sutartj, uz $ig procedirg atsakinga institucija privalo turéti galimy-
be nuspresti, kad su $ios sutarties sudarymu susijusioje byloje esanti informacija Salims ir
ju advokatams nebus suteikta, jeigu tai butina uztikrinant saziningos konkurencijos ar tikio
subjekty teiséty interesy apsauga, kaip to reikalauja Bendrijos teisé. Be to, ESTT?"* taip pat
pabrézé, kad, remiantis nusistovéjusia Europos Zmogaus teisiy teismo praktika, proceso

210 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-495/2013,“
http://www.infolex.1t/tp/7316102nr=1.

211 ,Viesujy pirkimy tarnybos 2014-05-12 pateiktas atsakymas j klausima", https://vpt.lrv.It/uploads/vpt/
documents/files/konfidencialumas20160729.pdf.

212 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495/2013,“
http://www.infolex.It/tp/731610.

213 ,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06.

214 ,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06.
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rungtyniskumas yra vienas elementy, leidzian¢iy jvertinti jo teisinguma, taciau jis gali bati
lyginamas su kitomis teisémis ir interesais.

VP] 41 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad susipaZinti su informacija, susijusia su pasitlymy
nagrinéjimu, aiSkinimu, vertinimu ir palyginimu, gali tiktai komisijos nariai ir perkanciosios
organizacijos pakviesti ekspertai, VieSyjy pirkimy tarnybos atstovai, perkanciosios organizaci-
jos vadovas, jo jgalioti asmenys, kiti asmenys ir institucijos, turinc¢ios tokia teise pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu jgalioti Europos
Sajungos ar atskiry valstybiy finansine parama administruojantys viesieji juridiniai asme-
nys. Tai baigtinis sarasas asmeny, galin¢iy susipazinti su $ia informacija, tuo tarpu tiekéjai
néra jtraukti i subjekty, galin¢iy susipazinti su tokio pobadzio informacija, sarasa."* Kartu
atkreiptinas démesys j tai, kad perkancioji organizacija tiekéjams informacija teikia vadovau-
damasi VP] 31 straipsnio 2 dalimi, kuri taikoma, pavyzdziui, kai pasitlymai vertinami pagal
ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijy, ir kur nustatyta, kad perkancioji
organizacija, jvertinusi pasitilymy techninius duomenis, patikrinimo ir jvertinimo rezultatus,
privalo rastu pranesti visiems tiekéjams, kartu nurodyti antro voky su pasitlymais atplésimo
posédzio laika ir viet. Visgi, tiekéjy galimai pazeisty teisiy gynyba tam tikrais atvejais gali buti
suvarzyta (pavyzdziui, tiekéjui negalint susipazinti su detaliais eksperty atliktais jy techninio
pasialymo vertinimais dél ekonominio naudingumo baly skyrimo ir pan.).

Pazymeétina, kad perkancioji organizacija privalo laikytis tiekéjy lygiateisiskumo, nediskri-
minavimo principy ir visiems tiekéjams taikyti tuos pacius vertinimo kriterijus, taikyti reika-
lavimus visiems tiekéjams vienodai, uztikrinti lygiateisiska ir nediskriminuojantj visy tiekéjy
pasialymy vertinimga. Taigi, lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principais vadovaujamasi
aiskinant ir taikant visy VP] nuostaty turinj. Né vienam ketinanc¢iam dalyvauti ar dalyvau-
jan¢iam tiekéjui perkancioji organizacija negali suteikti pranaumo pries kitus tiekéjus, kad
jie atsidurty nelygiavertéje padétyje su kitais ar vienus tiekéjus diskriminuoti kity atzvilgiu.

Pazymétina, kad VP] projekto Nr. XIIP-3750 20 straipsnio 2 dalyje*'¢ detalizuojama,
kokios informacijos negalima laikyti konfidencialia.

Kyla klausimas, ar, pavyzdzZiui, tam tikros informacijos jslaptinimas jgyvendinant kon-
fidencialumo reikalavimus sukuria palankesne aplinka neskaidrumui ir konkurencijos pa-
neigimui. Pazymétina, kad ir konfidencialumo reikalavimy jgyvendinimo srityje batina
tam tikra pusiausvyra: tarp visuomenés intereso Zinoti apie pirkimg ir rasti visg prieinama
informacijg apie vykdomas vie$yjy pirkimy procediras ir tiekéjo teiséto lukes¢io apsaugoti
komercine (gamybine) paslaptj ir konfidencialiuosius pasialymy aspektus. Visgi tam tikry
duomeny atskleidimas, jei jis priestarauja jstatymams, gali padaryti nuostoliy teisétiems tie-

215 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2329/2013,
http://www.infolex.It/tp/775495.

216 Konfidencialia negalima laikyti informacijos: 1) jeigu tai pazeisty jstatymus, nustatan¢ius informa-
cijos atskleidimo ar teisés gauti informacija reikalavimus, ir $iy jstatymy jgyvendinamuosius teisés
aktus; 2) jeigu tai pazeisty $io jstatymo 32 ir 56 straipsniy reikalavimus dél paskelbimo apie sudaryta
pirkimo sutartj, kandidaty ir dalyviy informavimo, jskaitant informacijg apie pasitilyme nurodyta pre-
kiy, paslaugy ar darby kaing, i§skyrus jos sudedamasias dalis; 3) pateiktos tiekéjy pasalinimo pagrindy
nebuvimag ir atitiktj kvalifikacijos reikalavimams patvirtinanc¢iuose dokumentuose, isskyrus informa-
cija, kurig atskleidus buty pazeisti Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo
reikalavimai.
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kéjy interesams. Taigi, vieSyjy pirkimy srityje ieskant bendro sprendimo visuomenés ir tie-
kéjy interesams suderinti pasitlymo konfidencialumas ir vieSumas saveikauja tarpusavyje.

1.3.2. Proporcingumas, abipusis pripazZinimas ir skaidrumas

Teismy praktikoje nurodoma, kad kiti vie$yjy pirkimy principai laikytini iSplaukianciais
i§ lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy.?"” Nepakankamas skaidrumo ar propor-
cingumo lygis ar abipusio pripazinimo principo nesilaikymas gali reiksti tiekéjy lygiatei-
siSkumo ir nediskriminavimo principy pazeidimg, nes taip nesudaromos vienodos salygos
dalyvauti viesojo pirkimo procedurose, o ESTT yra ne kartg pazyméjes, kad lygiateisisku-
mo principas yra vie$yjy pirkimy procediiry reguliavimo pagrindas.?® Dél $iy priezasciy
proporcingumo, abipusio pripazinimo ir skaidrumo principai aptariami viename skyriuje.

Proporcingumo principo iStakos siejamos su Vokietijos teise, skiriami trys $io pricipo
elementai: tinkamumo, batinumo ir proporcingumo stricto sensu*". Remiantis proporcing-
umo principu, tam tikros priemonés neturi vir$yti to, kas butina tikslui pasiekti: turi bati
nustatyti proporcingi konkurso salygy reikalavimai pirkimo objektui, negalima nustaty-
ti tokiy reikalavimy, kad tiekéjui sutarties vykdymas buty neproporcingai suvarzytas ir
panasiai. Perkancioji organizacija gali neproporcingai suvarzyti tiekéjy galimybes dalyvauti
pirkime nustatydama neproporcingus pirkimo objekto kvalifikacinius ar kitus reikalavi-
mus, nepagrijstai sujungdama kelis pirkimo objektus j viena.

LAT yra konstataves, kad, nepaisant aplinkybés, jog perkancioji organizacija siekia teiséto,
VP] ar kity teisés akty prasme leistino ir siektino tikslo, taciau, jai pasirinkus netinkamas
priemones, jos sprendimas nustatyti atitinkamas pirkimo sglygas pripaZintinas neteisétu kaip
prieStaraujantis proporcingumo principui, o tokia i$vada darytina, inter alia, tada, kai nustato-
ma, kad perkanciosios organizacijos siekiamo tikslg buvo ir yra galima pasiekti maziau tiekéjus
varzan¢iomis priemonémis. Taigi, pagal teismy praktikg proporcingumo principo turinj sud-
aro siekiamy tiksly ir jiems pasiekti pasirenkamy priemoniy derinimas, o toks priemoniy ad-
ekvatumo tikslams vertinimas turi bati grindziamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais?.

ESTT*! sprendé, ar direktyvose nustatytas papildomy pasitlymo atmetimo pagrindy
sarasas yra baigtinis, ar valstybés narés gali nustatyti papildomus pagrindus, ir pasisake, kad
valstybei narei netrukdoma nustatyti kity neleidimo dalyvauti pagrindy, skirty uztikrinti,
kad vykdant vie$ojo pirkimo proceduras buty laikomasi vienodo vertinimo ir skaidrumo
principy, su salyga, kad tokios priemonés nevirsija to, kas butina $iam tikslui pasiekti.

217 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
(I) Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

218 Ibid.

219 Ingrida Danéliené, ,Proporcingumo principo taikymas administracinéje ir aplinkos teiséje, Teisé 72
(2009): 110-128.

220 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2014,“
http://www.infolex.It/tp/939878.

221 ,Teisingumo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr. C-358/07, http://curia.europa.eu/
juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbc4d1a25129ae4490aa%ee7fa3101e217.
e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLch50?doclang=LT &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid
=78514&occ=first&dir=&cid=308194.
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Vienoje i§ byly LAT**? sprendé dél neproporcingy ir pertekliniy reikalavimy tiekéjams
nustatymo. Byloje kilo klausimas, ar reikalavimas tiekéjams turéti pagal faktine padétj
»atsargini“ statybos vadova yra proporcingas bei objektyviai butinas pirkimo objektui ir
nusprendé, kad tokio pobudzio reikalavimas néra objektyviai suponuotas butino poveikio
siekiamam rezultatui, taigi tokia pirkimo salyga yra neproporcinga.

Perkancioji organizacija jgyvendindama diskrecijos teise nustatyti reikalavimus tieké-
jams yra jpareigojama jsitikinti, ar atitinkamy tiksly negalima pasiekti maziau varzancio-
mis priemonémis, uztikrinti tinkama proporcingumo principo taikyma. Svarbu jsitikinti,
kad, pavyzdziui, perkanciosios organizacijos priimtas sprendimas atmesti tiekéjo pasialy-
ma dél formalaus netikslumo (klaidos) yra proporcingas.

Vie$uosiuose pirkimuose abipusio pripazinimo principas glaudziai susijes su i§
nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy kildinama lygiaveréiy standarty dok-
trina, pagal kuria, siekiant i§vengti konkretaus tiekéjo ar gamintojo protegavimo ir kity
dalyviy nelygiateisiSkumo, perkanciajai organizacijai vieSyjy pirkimy dokumentacijoje
draudziama nurodyti tikslius duomenis, apibadinancius konkrety ir individualy pirkimo
objekta?®. Sis principas taip pat veikia uZtikrinant konkurencija. Abipusio pripazinimo
principas vie$yjy pirkimy kontekste suponuoja kitose Europos Sajungos valstybése narése
iSduoty dokumenty (patvirtinanciy tiekéjy kvalifikacija, liudijanc¢iy teikiamy prekiy
charakteristiky atitiktj konkurso reikalavimams ir kt.) pripazinimg ir tokiy dokumenty
pripazinimg prilygina nacionaliniy institucijy i§duoty dokumenty pripazinimui, todél
tiekéjai turi teise pateikti kitoje valstybéje naréje isduotus dokumentus®.

Pazymétina, kad skaidrumo principas yra neatsiejamas nuo vieSumo reikalavimy ir jsi-
pareigojimy vieSumui, todél $is principas nagrinéjamas kartu aptariant vieSumo reikalavimus.
Mokslininkai pastebi, kad paradoksalu tai, jog visos Vyriausybés Lietuvoje pareiskimuose nu-
rodé sieksiancios didesnio vie$yjy pirkimy skaidrumo, vieSumo; visos Vyriausybés teigé, kad jy
veikimo laikotarpiu vie$yjy pirkimy sistema buvo patobulinta, priimti sprendimai padidino $ios
srities skaidruma, taciau kiekviena Vyriausybé darba pradédavo nuo pareiskimo, kad situacija
esanti bloga ir kad skaidrumo uztikrinimo veiksmai pradedami lyg ir nuo startinés pozicijos™.

Skaidrumo ir vieSumo reikalavimai i§ esmés yra vieSyjy pirkimy teisés aksiomos, jsta-
tymy leidéjo tikslas pozityvigja teise sureguliuoti, kad perkanciosios organizacijos siekty
skaidrumo ir vieSumo. Kyla klausimas, ar perkanciosios organizacijos laikytysi skaidrumo,
vieSumo, konkurencijos taisykliy, jei vieSuosius pirkimus reguliuojantys teisés aktai neri-
boty perkan¢iyjy organizacijy diskrecijos.

Mokslininkai teigia, kad skaidrumo principas aktualiausias tiekéjams, siekiantiems sg-
ziningos kovos vieSuosiuose pirkimuose, o perkanc¢iosioms organizacijoms skaidrumo di-
dinimas visada reiskia papildomus apsunkinimus, kurie vie$yjy pirkimy procesa pavercia

222 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-415/2016,"
http://www.infolex.It/praktika/test/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173467&nr=1&LoggedIn=1.

223 ,Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo I-III skyriy komentaras®, 2012, 44, http://www.ukmin.
It/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf.

224 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583/2008,
http://www.infolex.1t/tp/92072.

225 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 78.
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ilgesniy ir sudétingesniy procediiry rinkiniu, daznai dél to atsiranda ir papildomy islaidy,
todél skaidrumo reikalavimas turi buti jgyvendintas itin apdairiai, parenkant proporcingas
priemones ir nesukuriant astrios konfrontacijos su kitais principais?*.

Ch. Bovis* teigia, kad skaidrumas tarnauja viesyjy pirkimy atvirumui valstybése na-
rése, todél turi buti nustatytas aukstesnis atsakingumo laipsnis ir pasalinta potenciali tie-

sioginé diskriminacija nacionaliniu pagrindu. Taciau, kaip teigia P. Trepter®?®

, Néra gairiy,
kurios leisty nustatyti, ar sutartimi bus suinteresuoti dalyviai i$ kity valstybiy nariy.
Vertinant istoriskai, matyti, kad jau 1985 m. Baltojoje knygoje?” i§ esmés akcentuojama
30 pazymima, kad viena i$ bitiny
vie$yjy pirkimy skaidrumo salygy - ju atvérimas konkurencijai. VP] skaidrumo principas
jtvirtintas jgyvendinant ES direktyvas, greta kity pagrindiniy vieSyjy pirkimy principy.
Skaidrumo reikalavimas kartu yra susijes ir su racionaliu valstybés 1é8y naudojimu,

svarba uztikrinti dar didesnj skaidruma, o Zaliojoje knygoje

jo turi buti laikomasi visos procediros metu: uztikrinant vieSumg, nepaisant pirkimo
vertés, garantuojant tikrag konkurencija, vykdant jsipareigojimus ES, perkanciosioms or-
ganizacijoms turint pagrjstus pateisinimus dél pirkimo buado pasirinkimo. Taigi, vieSyjy
pirkimy proceduras atliekant skaidriai ir pagal jstatymo reikalavimus, bus racionaliai nau-
dojamos 1éSos ir pasiektas viesyjy pirkimy tikslas.

M. Paillet®! teigia, kad skaidrumo savoka néra teisiné, o veikiau susijusi su fizine bukle,
todél skaidrumo principo sampratg baty sunku apibrézti kaip konkretaus turinio teisinius
jsipareigojimus ir tai nurodyti jstatyme.

Butinumga jgyvendinti skaidrig vieSyjy pirkimy sistema akcentuoja ir S. Arrowsmith??,
teigdama, kad direktyvos riboja vie$yjy pirkéjy diskrecija, reikalaujama laikytis konkuren-
cijos taisykliy, t. y. paskelbimas apie vie$yjy pirkimy konkursus viesai visiems tiekéjams,
laikantis direktyvose nustatyty procediry, i$ anksto atskleisty pasirinkimo ir sutarc¢iy su-
darymo kriterijus, taigi, diskriminacinés priemonés negali buti pasléptos po subjektyvio-
mis sprendimy priémimo priedangomis.

Skaidrumas néra savitikslis, laikantis $io principo, jgyvendinamos kitos vieSyjy pirkimy
srities siekiamybés: konkurencija, informacijos sklaida ir vieSumas. Skaidrumo principas ir
konkurencijos uztikrinimas yra labai susijusios sampratos — skaidriai vykdant vieSuosius pir-
kimus, uztikrinama ir konkurencija. Tg yra pazyméjes ir LAT?*, pasisakydamas, kad skaidraus

226 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 74.

227  Christopher H. Bovis, supra note 23, p. 36.

228 Peter Trepte, supra note 25, p. 25.

229 ,Europos Komisijos Baltoji knyga ,,Completing the Internal Market: White Paper from the Commis-
sion to the European Council,“ COM(85) 310, http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/
com1985_0310_f_en.pdf.

230 ,Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Les marchés publics dans 1'Union europpéenne:pistes de réflexions
pour lavenir,“ COM(96)0583, http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com-96-583_fr.pdf.

231 Michel Paillet, ,De la loi Sapin au nouveau code pénal,“ Les Petites Affiches 110 (1995): 7.

232 Sue Arrowsmith ir Peter Kunzlik ,,Public procurement and horizontal policines in EC law: general
principles,” i$ Social and environmental policies in EC procurement law: new directives and new di-
rections, Sue Arrowsmith, Peter Kunzlik (Kembridzas: Cambridge University Press, 2009), 30.

233 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009,“
http://www.infolex.It/tp/130205.
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vieSojo pirkimo siekimas néra savitikslis, jis padeda siekti kity tiksly, visy pirma, - tiekéjy ly-
giateisi$kumo. Skaidrumas yra vienas lemianciy veiksniy, kuriuo remiantis uztikrinama neis-
kraipyta tiekéjy tarpusavio konkurencija. Taigi, paskelbto vie$ojo pirkimo dokumentai negali
buati aiskinami ar kei¢iami taip, kad keistysi pagrindiniy pirkimo salygy esmé.

Skaidrumo principas yra vienas i§ pagrindiniy ir svarbiausiy vie$yjy pirkimy teisés
principy, glaudziai susijes ne tik su konkurencijos uztikrinimu, bet ir nediskriminavimo
bei lygiateisiskumo principais. D. Solovei¢ikas pastebi, kad ,,skaidrumas néra galutinis tik-
slas, ta¢iau priemoneg, kuri gali bati panaudota siekiant daugelio viesojo pirkimo tiksly.“***
Skaidrumo principas teisés doktrinoje dazniausiai siejamas su konkurencijos uztikrinimu,
vieSumu, korupcijos prevencija, taigi, galima kalbéti apie skaidruma nustatant pirkimo
salygas, vertinant tiekéjy pasitlymus, vykdant pirkimo sutartj ir panasiai. Kaip teigia
Ch. Bovis**, skaidrumas kaip viesujy pirkimy principas turi aisky poveikj konkurencingai
kainai.

ESTT?* nurodé, kad skaidrumo principo, iSplaukiancio is tiekéjy lygiateisiskumo prin-
cipo, pagrindinis tikslas yra garantuoti, kad bus pasalinta perkanciosios organizacijos pro-
tegavimo ir savavaliSky veiksmy grésmé. Taigi, reikia sukurti tokia sistemg, kuri uzkirsty
kelig nesaZiningai jtakai pirkimy procesuose, kad palankios salygos nebuty sudaromos tik
vienam tiekéjui, nes tokiu atveju i$kraipoma konkurencija.

Skaidrumo principas uztikrinamas perkanciajai organizacijai laikantis i§ anksto
paskelbty ir tiekéjams Zinomy reikalavimy. Skelbiant apie vieSuosius pirkimus viesai,
tiekéjams uztikrinamos atviros galimybés varzytis dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo.
Taigi, skaidrumo principas turi bati uztikrintas tiek rengiant skelbimg bei pirkimo doku-
mentus, tiek teikiant pasiilyma bei nustatant laimétoja, t. y. pasitlymy vertinimo metu.
Pavyzdziui, tiekéjas, manantis, kad jo pasitilymas vertinamas neskaidriai ar kad jis yra dis-
kriminuojamas, gali gin¢yti tam tikrus perkanciosios organizacijos nustatytus kriterijus.

LAT praktikoje™” pazyméta, kad vienas i§ skaidrumo vie$uosiuose pirkimuose principo turi-
nio elementy yra perkanciosios organizacijos viesyjy pirkimy teisés normy ir jos paskelbto vieso-
jo pirkimo dokumenty salygy laikymasis. Pagal kasacinio teismo praktikg?* tokie perkanciosios
organizacijos veiksmai, kuriais ji priima ir vertina pirkimo salygy neatitinkant] tiekéjo pasialyma,
ir, leidusi pakeisti pasitilyma, véliau ji pripazjsta laiméjusiu, pripazjstami neteisétais dél skaidru-
mo principo pazeidimo, nepaisant aplinkybés, kad $io tiekéjo pasitilyta kaina yra maziausia.

Rengiantis atlikti pirkima, pirmiausiai nustatomi perkanciosios organizacijos poreikiai,
véliau pasirenkamas pirkimo budas, didZiausias pasiekiamas atviro, riboto konkurso skai-
drumas. Taciau norint pasirinkti pavyzdziui, pirkimo neskelbiamomis derybomis bida,
privaloma tenkinti objektyvias VP] ir direktyvose*’ nustatytas salygas.

234 Soloveicikas, D., supra note 46, p. 36.
235 Christopher H. Bovis, EU Public procurement law (Bodminas, Kornvalis: MPG Books Ltd, 2007), 67.

236 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009,“
http://www.infolex.It/tp/130205.

237 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2015,“
http://www.infolex.It/tp/1411642nr=1.

238 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009,
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Vie$umas yra vienas pagrindiniy vie$ojo intereso esme atspindinciy kriterijy, siejamas
su skaidrumu, tinkama informacijos sklaida tarp perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy, kity
vie$yjy pirkimy subjekty. U. Trumpulis**® yra i$skyres tokius literatiroje minimus pagrin-
dinius vieSumo principo esmés ir reik§més aspektus administracinéje teiséje: a) valstybés
valdymo institucijy priimami norminiai teisés aktai, susije su pilie¢iy teisémis ir laisvémis,
negali buti taikomi, kol jie néra viesai paskelbti; b) vie$ai skelbiami ir valstybinio valdymo
institucijy veiklos rezultatai; ¢) visuomené turi buti informuojama apie administracinius
sprendimus. Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo?*' 3 straipsnyje nuro-
dyta - skaidrumo principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjekto veikla turi bati
viesa, i§skyrus jstatymy nustatytus atvejus.

Pagrindiniai vieSumo reikalavimai kyla i$ vie$yjy pirkimy politikos tiksly - atverti na-
cionalines rinkas konkurencijai i$ kity valstybiy nariy. Prie vie$yjy pirkimy rinky atvéri-
mo tarptautinei konkurencijai prisideda ir privalomi reikalavimai dél vie$o informacijos
skelbimo (viesyjy pirkimy skelbimy ir kitos informacijos publikavimo) VPT tvarkomoje
informacinégje sistemoje?* (Lietuva), kitose ES valstybése narése veikianciose sistemose ir
kitur. Tokie valstybése narése veikiantys portalai tapo vieSumo instrumentais. Nacionali-
niu lygiu veikiancius portalus papildé vieSumo organizavimas ES lygiu (Europos vieSyjy
pirkimy portalai).

Taigi, pakankamas vieSumas yra viena i$ skaidrumo garantijy. VieSumas reikalauja vie-
$ai skelbti apie planuojamus ir vykdomus pirkimus, taip pat pirkimo dokumentus pateikti
visiems tiekéjams tokiu paciu badu, tiekéjus tinkamai informuoti apie pasiilymo atmetimo
prieZastis (pateikiant konkrecius argumentus), preliminarius pasialymus ir kita. VieSumas
néra tik formalumas, jis uztikrina tam tikrg skaidrumo lygj, ta¢iau svarbus ir pirkimo do-
kumenty turinys, t. y. kad ir pirkimo dokumentai, ir perkanciosios organizacijos priimami
sprendimai buty priimti vadovaujantis VP] nuostatomis nepazeidziant suteikty diskrecijos
riby. Tiekéjai, nesutinkantys su perkanciosios organizacijos sprendimais, galéty efektyviai
ginti savo pazeistas teises jstatymy nustatyta tvarka.

Teigiama, kad didesnis vieSumas paskatino didesne organizacijy, vykdanciy vieSuosius
pirkimus, atsakomybe ir savikontrole, nes, palyginti su 2011 m., dvigubai sumazéjo vie$uyjy
pirkimy pazeidimy?®.

Viesas paskelbimas suponuoja tiekéjy teisétus lakescius, kad perkancioji organizacija
suteikdama visiems tiekéjams galimybe pateikti savo paraiSkas (pasitlymus)*** sudarys

240 Trumpulis, Ugnius. ,.Vie$ojo intereso kategorija administracinéje teiséje”, supra note 106.

241 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas Nr. VIII-1234, https://www.e-tar.lt/portal/lt/
legal Act/TAR.OBDFFD850A66/OCQvcNCBEL.

242 Viesyjy pirkimy portaly http://verslolink.It/viesuju-pirkimu-portalai/.

243 ,Lietuvos Respublikos Prezidentés pranesimas spaudai ,Viesyjy pirkimy pazeidimy sumazéjo dvigu-
bai,” ziaréta 2014-01-30, https://www.lrp.It/lt/spaudos-centras/pranesimai-spaudai/viesuju-pirkimu-
pazeidimu-sumazejo-dvigubai/18599.

244 Skaidrumo principas viesojo pirkimo paskelbimo kontekste suponuoja ir tiekéjy teisétus lakescius,
kad perkancioji organizacija tiekéjams suteiks lygias galimybes sudaryti vieSojo pirkimo sutartj,
t. y. nustatys objektyvius ir nediskriminuojancius viesojo pirkimo konkurso kriterijus (,,Lietuvos Res-
publikos viesyjy pirkimy jstatymo I-III skyriy komentaras,“ 2012, 44, http://www.ukmin.It/uploads/
documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf).
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jiems vienodas salygas konkuruoti tarpusavyje (galimybiy vieSuma). Atkreiptinas démesys,
kad pareiga uztikrinti skaidruma tenka perkanciajai organizacijai.

VP] reguliuojami jvairas perkanciosioms organizacijoms taikytini vieSyjy pirkimy skel-
bimo reikalavimai, terminai ir kiti privalomi veiksmai**.

VieSumo taisykliy taikymas nukreiptas j tai, kad visos vieSojo pirkimo procedaros yra vie-
$os, informacija apie pirkimus Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje ir perkan-
ciosios organizacijos svetainéje, jei tokia yra, skelbiama vie$ai (teisés akty nustatyta tvarka
skelbiamos suvestinés apie mety pirkimy planus, techniniy specifikacijy projektai, laiméjusiy
dalyviy pasialymai, sudarytos pirkimo sutartys ir jy pakeitimai, pirkimo sutarties nejvykde ar
netinkamai jg jvykde tiekéjai). Taigi, visuomenei ir tiekéjams tokia informacija apie planuoja-
mus vieSuosius pirkimus, juy eiga, sudarytas sutartis ir jy pakeitimus yra vieSai prieinama, ta-
¢iau perkanciosioms organizacijoms toks viesinimas sukuria papildoma administracine nasta.

VPT, 2015 m. atlikusi tyrima, nustaté, kad 828 perkanciosios organizacijos nepateiké 4 172
pirkimy procediiry ataskaity. VPT nuomone, tokiu atveju, jei ataskaitos nepateikiamos, néra
aiSkus pirkimo procediiry pabaigos rezultatas, todél neaisku, ar buvo uztikrinti viesyjy pirkimy
skaidrumo, atvirumo ir lygiateisiSkumo principai**. Taigi, reikéty kalbéti apie perkanciyjy or-
ganizacijy vadovy ir (ar) atsakingy asmeny atsakomybe uz jstatymo reikalavimy nevykdyma.

Vie$umas sudaro prielaida, kad bus laikomasi vie$uosius pirkimus reguliuojanc¢iuose
teisés aktuose nurodyty terminy, pirkimo budai bus pasirenkami remiantis jstatymy nor-
momis, taip pat bus laikomasi terminy, taikomy gin¢y sprendimy procedirose. VPT direk-
toriaus 2015 m. gruodzio 31 jsakymu Nr. 1S-222 ,,Dél Informacijos vie§inimo Centrinéje
vie$yjy pirkimy informacinéje sistemoje tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtinta infor-
macijos vie$inimo tvarka.*’.

Elektroniniy priemoniy naudojimas leidzia didinti vieSyjy pirkimy efektyvumga sie-
kiant paskatinti platesn¢ konkurencija, trumpinant pirkimams skiriamg laika, didinant

245 Viesyjy pirkimy skelbimas. Apie numatomus prekiy ir paslaugy pirkimus perkancioji organizacija pri-
valo i§ anksto paskelbti tik prasidéjus finansiniams metams, o apie numatomus darby pirkimus - i§
karto priémus sprendima (VP] 22 str.).

Pirkimo procediry ataskaita pildoma Centrinéje vieSyjy pirkimy informacingje sistemoje Viesyjy
pirkimy tarnybos nustatyta tvarka ir terminais ir baigiama pildyti ne véliau kaip per 5 darbo dienas
pasibaigus pirkimui (VP] 19 str.).

Pasiilymo bei sutarciy isviesinimas. Perkancioji organizacija laiméjusio dalyvio pasitlyma, sudaryta
pirkimo sutartj ir pirkimo sutarties salygy pakeitimus, i$skyrus informacija, kurios atskleidimas pries-
tarauty teisés aktams arba teisétiems tiekéjy komerciniams interesams arba trukdyty laisvai konku-
ruoti tarpusavyje, ne véliau kaip per 10 dieny nuo pirkimo sutarties sudarymo ar jos salygy pakeitimo
turi paskelbti Centrinéje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje (VP] 18 str. 11 d.).

Apie sudarytg (nesudarytq sutartj) reikia paskelbti per 48 dienas (22 str. 3 d., 74 str., 86 str. 4 d.);
jvykdytos ar nutrauktos pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) ataskaitg — ne véliau kaip per 14
dieny, jvykdzius ar nutraukus pirkimo sutartj (preliminariaja sutartj) (19 str. 5 d.).

246 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,,828 perkanciosios organizacijos nepateiké 4172 pir-
kimy procedury ataskaity,” ziaréta 2014-03-02, http://old.vpt.lt/rtmp8/dtd/?nid=1221469869&modu
le=news&lan=LT.

247 Informacijos viesinimo Centringje vies$yjy pirkimy informacinéje sistemoje tvarkos aprasas, patvir-
tintas Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2015 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1S-222 ,,Dél Infor-
macijos viesinimo Centrinéje vie$yjy pirkimy informacinéje sistemoje tvarkos apraso patvirtinimo,*
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/54d37da0b3bf11e598c4c7724bda031b.
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skaidruma ir nediskriminuojant tiekéjy geografiskai. Elektroniniy priemoniy jdiegimas
ir plétra yra taip pat priemoné, kurig jgyvendinant skaidrumo principo reikalavimai itin
svarbais asmenims, norintiems parduoti savo prekes (darbus ir paslaugas), dera su per-
kanciyjy organizacijy noru greitai ir be dideliy apsunkinimy jsigyti norimus produktus
ekonomiskiausiomis salygomis*®. Pazymétina, kad vykdant vie$yjy pirkimy proceduaras
reikalingas aukstesnis saugumo lygis, tac¢iau vie$ojoje erdvéje buvo pasirode abejoniy dél
CVP IS nesaugumo?¥, o tai sudaré prielaida abejoti vie$yjy pirkimy skaidrumu.

Teismy praktikoje taip pat buvo kvestionuojamas ir techniniy priemoniy veikimo tinkamu-
mas, ta¢iau argumentai, kad CVP IS néra pritaikyta tam tikrai placiai prieinamai operacinei sis-
temai ir diskriminuoja tiekéjus, teismo nebuvo pripazinti pagristais (kita vertus, galimas ir $iek
tiek kitoks vertinimas — butent teismai atsakomybe uz sugebéjimg naudotis techninémis prie-
monémis perkélé pacioms perkanciosioms organizacijoms, nes teoriskai galéjo buti suformuota
ir kita praktika, didesne atsakomybe suteikianti valstybei)*®. Taigi, elektroniniy pirkimy jgyven-
dinimas - tam tikras i§$akis tiek perkanciosioms organizacijoms, tiek tiekéjams ir teismams.

Taigi, perkancioji organizacija neturi absoliuciy teisiy tiek nustatydama pirkimo salygas,
tiek vertindama pirkimy pasialymus, tiek vykdydama kitas VP] nuostatas. Pirmiausia, vie$yjy
pirkimy principai ir vie$yjy pirkimy tikslai riboja perkanciyjy organizacijy diskrecija, taip sie-
kiant uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra vieSuosiuose pirkimuose. VP principai aiskin-
tini ir taikytini taip, kad baty uztikrinamas tiek vie$asis interesas, tiek teiséti tiekéjy lakesciai.
Viesujy pirkimy principy laikymasis garantuoja, kad bus pasiekti atliekamo vie$o konkurso
tikslai ir bus ivengta galimy nesaziningos konkurencijos prielaidy vie$o konkurso procedi-
roje, taigi, juy laikymasis ir tinkamas taikymas néra tik besalyginé perkanciyjy organizacijy
pareiga laikytis VP] 3 straipsnio nuostaty, bet ir vieSyjy pirkimy tiksly pasiekimo garantas®'.

Pazymétina, kad vie$yjy pirkimy principy ir kity VP] nuostaty paZeidimai sukelia kon-
krecias teisines pasekmes. Teismai turi spresti dél: viesojo pirkimo sandorio negaliojimo?®*,
Zalos atlyginimo, restitucijos taikymo (netaikymo) ir pan. Todél itin svarbus VP] numatyty
normy taikymas, ypa¢ vie$yjy pirkimy principy, kuriy turinys VP] konkre¢iai neapibréz-
tas. Tinkamas minéty nuostaty taikymas svarbus tiek vie$ojo intereso, tiek ir tiekéjy teiséty

248 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 74.

249 ,Kur galima neteisétai jsigyti slapta informacijg apie vie$uosius pirkimus?,“ Zziaréta 2016-02-05,
http://www.alfa.It/straipsnis/15057834/kur-galima-neteisetai-isigyti-slapta-informacija-apie-viesuo-
sius-pirkimus.

250 Lastauskiené, G. ir Rudauskiené, R., op. cit., p. 79.

251 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1052/2012,“
http://www.infolex.It/tp/365702%nr=1.

252 Dél imperatyviyjy teisés normy pazeidimo ir jy reik§més teiséjy kolegija atkreipia démesj j kasacinio
teismo praktika, kurioje nuosekliai pabréziama, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis — siekti,
kad civiliniuose santykiuose bty uztikrintas teisétumas, kartu nepazeisti iy santykiy stabilumo ir
teisinio tikrumo jgyty civiliniy teisiy atzvilgiu; Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 daliai taikyti batina
konstatuoti dviejy salygy viseta: kad teisés norma yra imperatyvi ir kad $ios normos pazeidimo pase-
kmeé yra sandorio negaliojimas; sprendziant dél abiejy $iy salygy esming reik§me turi ne lingvistiné
normos israiska, o interesas, kurio apsaugg ji uztikrina; imperatyvioji teisés norma Civilinio kodekso
1.80 straipsnio prasme yra tokia, kuria siekiama apsaugoti visos visuomenés interesus, vie$aja tvarka,
todeél aiskinantis normos imperatyvuma turi bati nustatyta, ar egzistuoja viesasis interesas, kuriam
uztikrinti ji skirta (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2014, http://www.infolex.1t/tp/9398422nr=1).
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lakes¢iy uztikrinimo prasme, kadangi pagrindinis tiekéjo lakestis yra dalyvauti vieSajame
pirkime ir jj laiméti, sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj, o jam jrodzius, kad perkancioji or-
ganizacija pazeidé jo teises, turi buti atlyginti nuostoliai. Ta¢iau tuo atveju, kai, pavyzdziui,
sutartis jau bina jvykdyta, pazeisty tiekéjy teisiy gynybos mechanizmai tampa sudétingi ir
neatkuria pazeisty tiekéjy teisiy varZzymosi teisétumo.

Vie$uyjy pirkimy principy pazeidimo nustatymas sudaro pagrinda teismui pripazinti to-
kius perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais ir sukelia neigiamas pasekmes viesa-
jam interesui (pareiga atlyginti Zalg tiekéjui, neskaidriai ir neefektyviai panaudotos 1é3os),
taip pat tiekéjui (gali bati nesudarytos salygos pakartotinai skaidriai varzytis dél vieSojo
pirkimo sutarties sudarymo).

Taigi vie$yjy pirkimy principai yra vienas su kitu glaudziai susije, vienas kitg papildan-
tys ir kartu persipinantys su vie$yjy pirkimy tikslais. Skaidrumo sampratg ar kitus vie$ujy
pirkimy principus bity sunku apibrézti kaip konkretaus turinio teisinius jsipareigojimus ir
tai nustatyti jstatyme. Nors vieSyjy pirkimy principy turinio jstatyme apibrézti nejmano-
ma, taciau rengiant $ig disertacija atliktas tyrimas leido i$skirti tam tikrus vie$yjy pirkimy
principy pozymius. Kaip matyti, vie$yjy pirkimy principai vieSuosiuose pirkimuose pasi-
rei$kia jvairiais aspektais visose viesojo pirkimo procediiros stadijose, pavyzdziui, nustatant
viesojo pirkimo salygas, taip pat iki pasitlymy pateikimo momento, vertinant tiekéjy gau-
tus pasitlymus bei sudarant ir vykdant vie$ojo pirkimo sutartj. Taigi tiek vie$yjy pirkimy
principai, tiek vie$yjy pirkimy tikslai riboja perkanciyjy organizacijy diskrecijg ir jy turi
buti laikomasi visy vie$yjy pirkimy procediiry metu, uztikrinant perkanciyjy organizacijy
ir tiekéjy teises bei pareigas ir siekiant efektyviy, skaidriy ir konkurencingy procedury.

1.4. Interesy konflikty valdymo batinumas

Diskrecijos teisés ribojimas, susijes su perkancigja organizacija, sietinas su reikalavimu,
kad perkanciosios organizacijos priimty sprendimus vadovaudamosi vie$aisiais interesais,
t. y. kad jy priimami sprendimai nebity veikiami privaciy interesy. Perkanciosios organi-
zacijos turi uztikrinti, kad interesy konflikty organizuojant viesuosius pirkimus baty is-
vengta, taigi, jos turi buti ne tik rapestingos, bet tam tikrais atvejais ir aktyvios, kad tokiy
situacijy nepasitaikyty. Viesojo pirkimo procesas, veikiamas interesy konflikty, nesgzinin-
gy viesuosius pirkimus atliekanciy asmeny veiksmuy, negali pasiekti viesyjy pirkimy tiksly.
Taigi toks perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés ribojimas siejamas su vieSuoju intere-
su bei skaidrumo siekiu viesyjy pirkimy procediry metu.

Teisinéje literatairoje i$skiriami interesai, kurie gali paveikti pirkimy procesa: pirma, as-
meniniai vieSuosius pirkimus vykdanciy ar galinciy turéti jtakos kity pirkimams asmeny
interesai; tai apima atvejus, kai vie$ojo pirkimo sutartys sudaromos su jmonémis, kurios
sitilo kysj (paperka) viesuosius pirkimus vykdancius asmenis, kai pirkimus vykdantys as-
menys yra susije su jmonémis draugystés ar asmeniniais saitais; antra, politiniai ar sekto-
riniai interesai — vieSojo pirkimo sutartys sudaromos su jmonémis, norin¢iomis sumoketi
»dékingumo mokestj“ vadovaujanciai politinei partijai, arba jmonéms, kurioms vadovauja
politiky rémeéjai; trecia, pramoniniai (industriniai) interesai - tiekéjai kooperuojasi, siekda-
mi rinkoje uztikrinti aukstas kainas, teikdami klaidingg informacijg ar nesaziningas pre-
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tenzijas, t. y. tam tikrg ,,samoksliska pasitlyma***. Kaip matyti, literataroje apibréziama
plati interesy, galin¢iy paveikti pirkimy procesa, samprata. Taigi, pirkimy procesas gali
bati paveiktas ne tik vie$uosius pirkimus vykdanciy asmeny asmeninio suinteresuotumo,
taciau ir asmeny galin¢iy turéti jtakos pirkimo procesui interesy. Be to, pirkimo procesa
gali paveikti ir tiekéjy susitarimai. Manytina, kad pastaryjy dviejy interesy (politiniy ar
industriniy) buvima jrodyti itin sudétinga, todél daznai jie lieka neatskleisti.

Kaip matyti, vieSuosiuose pirkimuose susiduria jvairas interesai, galimos jvairios inte-
resy konflikty situacijos, kuriy baigtinj sarasa buty sudétinga nustatyti. Kartu pazymétina,
kad interesy konfliktai galimi ne tik i§ perkanciosios organizacijos, taciau ir i$ tiekéjy pu-
sés, t. y. tarp tiekéjy. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos verslo konfederacijos iniciatyva
yra parengtas Tiekéjy etikos kodeksas viesuosiuose pirkimuose®*, kurio tikslas nustatyti
etisko tiekéjy elgesio ribas, kad etiSkas elgesys dalyvaujant vie$uosiuose pirkimuose tap-
ty standartu, pavyzdziui, nesitarti su kitais tiekéjais dél kainy nustatymo ar dalyvavimo /
nedalyvavimo pirkimo procedurose; nebandyti paveikti perkancios organizacijos atstovy;
nevilkinti pirkimo procedury; nesitarti su perkanciaja organizacija dél pasialymy vertini-
mo ir kity pirkimo metu priimamy spendimuy; neslépti nuo kity tiekéjy tokios informaci-
jos, kuri néra komerciskai jautri; nesitlyti akivaizdziai per mazos kainos; tinkamai vykdyti
sutartj ir panasiai.

Teigiama, kad vietiniy tarnautojy ir vietiniy tiekéjy ry$ys paprastai yra glaudus: jie yra
linke turéti tokj patj arba panasy nacionalinj kultarinj etnosa, taigi esant tokiai situacijai
vystomi santykiai gali turéti jtakos tarnautojy karjeros ateities pokyc¢iams*® (pvz., jsidarbi-
nant, konsultavimo arba reguliavimo vaidmuo).

Viesojoje erdvéje pasitaiko nuomoniy, kad viesyjy pirkimy srityje esama nepotizmo, fa-
voritizmo, savivaliavimo apraisky, taciau tai ne visada lengva jrodyti, nes dalyvavimas orga-
nizuojant vie$uosius pirkimus gali bati netiesioginis. Teigiama, kad nepotiniai santykiai Lie-
tuvoje aptariami kaip vieSyjy ir privaciy interesy konfliktas ir grésmé korupcijai kilti darbo
santykiuose, vieSuosiuose pirkimuose ir kt.?*, kitaip tariant, pavojus, kad vieieji resursai gali
bati panaudoti privatiems, giminiskumu pagrjstiems socialinio tinklo interesams.

Taigi, visi vie$yjy pirkimy subjektai turi buti nepriklausomi nuo politiniy, ekonominiy
ar kity veiksniy. Interesy konfliktai valstybinéje tarnyboje siejami su tuo, kad valstybés
pareigiinas uzuot kéles pasitikéjima valdzios institucijomis ir atstovaves vieSiesiems inte-
resams, vykdydamas savo pareigas bando siekti asmeninés naudos. Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo®” 3 straipsnyje nurodyta, kad vieSojo administravimo
subjektai savo veikloje vadovaujasi $iais principais: jstatymo virSenybés (8is principas reis-
kia, kad vie$ojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima turi buti

253 Sue Arrowsmith, John Linarelli ir Don Wallace, supra note 24, p. 33.

254 ,Tiekéjy etikos kodeksas vieSuosiuose pirkimuose, http://www.lvk.1t/It/tiekeju-etikos-kodeksas-vie-
suosiuose-pirkimuose.

255 Sue Arrowsmith ir Keith Hartley, Public Procurement I & II (The International Library of Critical
Writings in Economics: 2002), 123.

256 Loreta Petrauskaité ir Jolita Vveinhardt, ,Nepotizmo prevencija Lietuvos privataus sektoriaus organi-
zacijose: teorinés gairés,“ Organizacijy Vadyba: Sisteminiai Tyrimai 69 (2014): 140.

257 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas Nr. VIII-1234, https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/TAR.OBDFFD850A66/OCQvcNCBE.
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nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus;
administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi
bati pagristi jstatymais); objektyvumo (8is principas reiskia, kad administracinio sprendi-
mo priémimas ir kiti oficialas vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti nesaliski
ir objektyvis, ta¢iau $ios nuostatos taikomos tik viesajj administravima vykdanciy subjek-
ty veiklai). Valstybés tarnautojy etikos taisykliy**® 6 punkte nustatyta, kad vadovaudamasis
nesaliSkumo principu valstybés tarnautojas privalo: buti objektyvus ir neturéti asmeninio
iSankstinio nusistatymo priimdamas sprendimus; elgtis nesaliSkai, skirti tinkama déme-
sj Zmoniy teiséms vykdydamas savo pareigas; elgtis teisétai ir savo jgaliojimus naudoti
nesaliSkai priimdamas sprendimus; nesinaudoti kity Zmoniy klaidomis ar nezinojimu;
iSklausyti ir pateikti tokig informacija, kuri padéty asmeniui priimti tinkamiausia sprendi-
ma. Teisés aktuose itin pabréZiamas valstybés tarnyboje dirbanciy asmeny saziningumas,
ju veiksmy teisétumas, vie$ojo intereso virSenybés principas. Lietuvos Respublikos viesujy
ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyme®” nurodyta, kad siekiama su-
derinti valstybinéje tarnyboje dirbanciy asmeny privacius ir visuomenés vieSuosius intere-
sus, uztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé buty teikiama vie$iesiems interesams,
jtvirtinti priimamy sprendimy nesaliSkumg ir uzkirsti kelig atsirasti bei plisti korupcijai
valstybinéje tarnyboje. Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime° nurodé,
kad teisinéje sistemoje turi buti jtvirtinta galimybé pasalinti i§ pareigy valstybés pareiga-
nus, kurie pazeidzia jstatymus, asmeninius ar grupinius interesus iSkelia vir§ visuomenés
interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzia.

Teigiamai vertintina galimybé valstybés tarnyboje dirbantiems asmenims interneto sve-
taingje http://www.vtek It/patarejas/ pasitikrinti, ar valstybés tarnyboje dirbantis asmuo gali
priimti dovanas, atstovauti kitiems asmenims, dalyvauti sprendziant tam tikrus klausimus.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad interesy konflikto situacijy svarbu vengti ne tik vie-
$yjy pirkimy srityje, bet ir vykdant pareigas valstybinéje tarnyboje apskritai. Jtakos vie$ujy
pirkimy procesui gali turéti jvairas interesai ir veiksniai, todél vieSuosius pirkimus vyk-
dantys asmenys pirmiausia turéty atskleisti savo interesus, t. y. juos deklaruoti ir prireikus
nusisalinti nuo sprendimy vykdant vie$ojo pirkimo proceduras.

Interesy konfliktas gali i8kilti jvairiuose vieSojo pirkimo etapuose (rengiant konkurso
salygas, vertinant pasitlymus, sudarant vie$ojo pirkimo sutartj ir pan.), pavyzdziui, jei su
vie$aisiais pirkimais susij¢ asmenys yra veikiami privaciy interesy. I§ esmés aiSkesnés yra
tos situacijos, kai vieSojo pirkimo procese tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujantys asmenys
turi tam tikrg finansinj ar kitokj rysj su tiekéju, todél jam turi bati draudziama dalyvauti
rengiant pirkimo dokumentus, taip pat pirkimo procediirose, priimti dovanas, kitas pas-
laugas ir panasiai, nei tos situacijos, kuriose suinteresuotumas netiesioginis, tam tikra pra-
sme ,,pasléptas‘.

258 Valstybés tarnautojy etikos taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. bir-
zelio 24 d. nutarimu Nr. 968 ,Dél Valstybés tarnautojy veiklos etikos taisykliy patvirtinimo,*
http://www.infolex.It/ta/100249?nr=1.

259 Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas Nr. VIII-
371, http://www.infolex.lt/ta/74651?ref=5&nr=1.

260 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas byloje Nr.3/99-5/99,
http://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta357/content.
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Galima i$skirti $ias vieSyjy pirkimy procese tiesiogiai ar netiesiogiai (galin¢ius daryti po-
veikj procediiros rezultatams) dalyvaujanciy asmeny grupes, galin¢ias susidurti su interesy
konfliktu: 1) perkanciosios organizacijos ar jos vardu veikiancio pagalbinés pirkimy veiklos
paslaugy teikéjo darbuotojai, komisijos nariai ar ekspertai, konsultantai ir panasiai; 2) viesujy
pirkimy kontrole vykdantys asmenys (prieziaros (kontrolés) tarnyby darbuotojai ir pan.);
3) asmenys, dalyvaujantys pirkimo proceduroje stebétojo teisémis ar kiti asmenys, galintys
daryti jtaka pirkimy rezultatams ir turintys tiesioginj ar netiesioginj suinteresuotuma.

Taigi, net ir nedalyvaudami pirkimo procediiroje asmenys gali buti suinteresuoti, o tai gali
daryti neigiamg jtaka priimamy sprendimy nesali$kumui ir nepriklausomumui. Kaip matyti, in-
teresy konfliktas gali kilti ne tik tarp perkanciosios organizacijos ar jos vardu veikianc¢io pagalbi-
nés pirkimy veiklos paslaugy teikéjo darbuotojy, komisijos nariy ar eksperty, tac¢iau, pavyzdziui,
ir tarp privaciy konsultanty. Juk grei¢iausiai galima tokia situacija, kai konsultantas padeda per-
kanciajai organizacijai rengti pirkimo specifikacijas, o véliau jsidarbina tiekéjo jmonéje, kuri da-
lyvauja konkurse. Tiesa, kiekvienas interesy konflikto atvejis yra individualus, o aplinkybés labai
jvairios, todél svarbiausia tinkamai identifikuoti interesy konflikto situacijg ir ja suvaldyti, todél
teisinjame reguliavime turéty bati numatyta ai$ki interesy konflikty samprata.

Pavyzdziui, sutarc¢iy sudarymo procediry komisijai vykdant iSorés veiksmus praktinia-
me vadove®!, skirtame jgyvendinti finansine pagalbg tre¢iosioms $alims, interesy konflikto
samprata apibudina, kad interesy konfliktas kyla tais atvejais, kai dél priezasc¢iy, susijusiy
su $eima, emociniu gyvenimu, politine arba pilietine priklausomybe, ekonominiais intere-
sais arba kitais su nauda i§ Europos Sajungos finansuojamy programy susijusiais bendrais
interesais, kyla pavojus, kad perkancioji organizacija nebegalés nesaliskai ir objektyviai
vykdyti savo funkcijy arba vykstant sutarties skyrimo procedirai ar vykdant sutartj bus
nevienodai vertinami kandidatai, konkurso dalyviai ar pareiskéjai. Interesy konflikto pa-
vojus kyla, kai pavyzdziui, procediiroje (vertinimo komitete, perkanciojoje organizacijoje
ir t. t.) dalyvaujantis asmuo gali suteikti sau ar kitam asmeniui tiesioginj ar netiesioginj
prana$umag ir taip padaryti jtaka proceduros rezultatui; kai ekspertas ar bendrové [turi] ga-
limybe gauti vie$ai neatskleistos informacijos ir dél to per vélesnes ar susijusias procedaras
atsiranda nesaZininga konkurencija.>®*

Vie$uosius pirkimus vykdantys asmenys ar kiti su vieSaisiais pirkimais susije asmenys
(kaip minéta, perkanciosios organizacijos ar jos vardu veikiantys pagalbinés pirkimy vei-

261 ,Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 13 d. sprendimas byloje T-403/12, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62012TJ0403.

262 Pavyzdziui, kiekviena bendrové ar kiekvienas ekspertas, dalyvaujantis rengiant projekta (pavyzdziui,
technines uzduotis), turi buati apskritai pasalinti i§ konkursy, rengiamy remiantis tais parengtais do-
kumentais, nebent [jie] perkanciajai organizacijai jrodo, kad [ju] dalyvavimas ankstesniuose konkur-
so etapuose néra nesaziningos konkurencijos veiksmas. Kandidatai, konkurso dalyviai ar pareiskéjai,
pateke j interesy konflikta vykstant sutarties skyrimo arba dotacijos skyrimo procedarai, turi bati
pasalinti i§ minétos procediiros. Pasalinimo pagrindai kiekvienu atveju turi bati analizuojami atskirai.
Pagal nusistovéjusia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika pasalinimas turi bati grindzia-
mas tuo, kad egzistuoja realus interesy konflikto pavojus, paremtas konkre¢iomis atitinkamos bylos
aplinkybémis. Dél automatinio pasalinimo kandidatas, konkurso dalyvis ar pareiskéjas netenka teisés
pateikti jrodymuy, kuriais remiantis biity galima pasalinti bet kokj jtarimg dél interesy konflikto (,,Tei-
singumo Teismo 2015 m. spalio 13 d. sprendimas byloje T-403/12,“ http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:62012TJ0403).
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klos paslaugy teikéjo darbuotojai, komisijos nariai ar ekspertai, visuomenés atstovai, daly-
vaujantys pirkimo procediroje, kontrolés funkcijas atliekantys ekspertai ir pan.) atlikdami
savo funkcijas turi tarnauti vieSiesiems interesams, i$ jy reikalaujama saziningumo, objek-
tyvumo ir ne$aliSkumo. Todél labai svarbu tinkamai identifikuoti potencialaus ar faktinio
interesy konflikto atvejus vie$uyjy pirkimy srityje, taip pat imtis reikiamy priemoniy jiems
i$vengti, nustatyti ir pasalinti.

Doktrinoje teigiama, kad teisinis interesy konflikty reguliavimas padeda uzkirsti kelig
faktinei korupcinei praktikai ir padeda islaikyti pasitikéjima valdzia pasalinant bet kokius
korupcijos pasireiskimo atvejus. Galimos situacijos, kai pareigiinai yra suinteresuoti tam
tikromis saugumo ar aplinkosaugos priemonémis, taikomomis jmonéms, kuriy atzvilgiu
jie turi tam tikrg interesa.?** Verta paminéti Niujorko miesto etikos politikos nuostatas, nu-
statancias i§ esmés keturias pagrindines taisykles, kurios reguliuoja pareigtiny elgesj vie$y-
ju pirkimy metu ir kuriy aktualumas neabejotinas: 1) visada skatinti konkurencija, gaunant
geriausig pirkimy verte ir uzkertant kelig favoritizmui; 2) nepriimti jokiy dovany, paslaugy
i$ tiekéjy ar busimy tiekéjy ir viesajj interesa iskelti auks$¢iau savo interesy; 3) nenaudoti
konfidencialios informacijos, gautos vykdant pareigas; 4) apie nustatytus korupcijos ar ne-
eti$kos praktikos atvejus pranesti pareiginams.*** Teigiamai vertinami buaty konkreciose
perkanciose organizacijoje priimami etikos kodeksai - specialas teisés aktai, reguliuojantys
etikos klausimus organizacijose, pavyzdziui, AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ galioja darbuotojy
etikos kodeksas, ta¢iau jo nuostatos néra viesai pateikiamos. Tokius teisés aktus rekomen-
duotina priimti kiekvienoje perkanciojoje organizacijoje.

Direktyvoje 2014/24/ES valstybés narés jpareigojamos imtis reikiamy priemoniy, kad
buty uzkertamas kelias interesy konfliktams. Direktyvos 2014/24/ES ir Direktyvos 2014/25/
ES 24 straipsnyje nurodyta, kad interesy konflikty koncepcija turi apimti visus atvejus, kai
perkanciosios organizacijos darbuotojai arba perkanciosios organizacijos vardu veikian-
¢io pirkimo paslaugy teikéjo darbuotojai, kurie dalyvauja vykdant pirkimo procediira arba
gali padaryti poveikj tos procediiros rezultatams, turi tiesioginj arba netiesioginj finansinj,
ekonominj ar kitokj asmeninj suinteresuotumga, kuris galéty bati laikomas kenkian¢iu jy
nesaliSkumui ir nepriklausomumui vykstant pirkimo procedirai.

Taigi, interesy konfliktai vieSuosiuose pirkimuose suprantami kaip tam tikros situacijos,
kai vie$yjy pirkimy procese dalyvaujantys asmenys (arba asmenys, galintys turéti jtakos tos
procediros rezultatams), atlikdami savo pareigas vieSuosiuose pirkimuose turi tiesioginj
arba netiesioginj finansinj, ekonominj ar kitokj asmeninj suinteresuotumg, kuris galéty buti
laikomas kenkianciu jy nesaliskumui ir nepriklausomumui vykstant pirkimo procedurai.

Teigiamai vertintina, kad VP] projekte Nr. XIIP-3750 pateikiama interesy konflikto sa-
voka ir numatoma, kad pirkimuose kylantiems interesy konfliktams priskiriami atvejai,
kai perkanciosios organizacijos ar pagalbinés pirkimy veiklos paslaugy teikéjo darbuoto-
jai, komisijos nariai ar ekspertai, stebétojai, dalyvaujantys pirkimo procediroje ar galintys
daryti jtaka jos rezultatams, turi tiesioginj ar netiesioginj finansinj, ekonominj ar kitokio
pobudzio asmeninj suinteresuotumg, galintj pakenkti jy nesali$kumui ir nepriklausomu-
mui pirkimo metu. Taip pat numatyta, kad pirkimo procedurose dalyvauty ar su pirkimu

263 Sue Arrowsmith, John Linarelli ir Don Wallace, supra note 24, p. 39.
264  Ibid., p. 4.
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susijusius sprendimus priimty asmenys, kurie pries tai pasirasé konfidencialumo pasizadé-
jima ir nesaliskumo deklaracija.

Viesojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijose
statytos nesaliSkumo deklaracijos ir konfidencialumo formos, t. y. i§ dalies nurodyti nesa-
liskumo nustatymo kriterijai (pavyzdziui, vieSojo pirkimo komisijos pirmininkas, narys ar
ekspertas pasizada objektyviai, dalykiskai, be iSankstinio nusistatymo, vadovaudamasis visy
tiekéjy lygiateisiskumo, nediskriminavimo, proporcingumo, abipusio pripazinimo ir skai-
drumo principais, atlikti pareigas; paaiskéjus, kad pirkimo procediirose kaip tiekéjas daly-
vauja kaip nors su jais susijes asmuo ar susikloscius bet kokioms panasioms situacijos, kai
gali kilti interesy konfliktas, jie turi nedelsdami rastu pranesti apie tai paskyrusios perkan-
Ciosios organizacijos vadovui ir nusialinti). Pazymétina, kad VP] projekto Nr. 16-9567 21
straipsnyje nurodyta, kad perkancioji organizacija, siekdama uzkirsti kelig pirkimuose kylan-
tiems interesy konfliktams, turi reikalauti, kad kiekvienas jstatyme nurodytas asmuo pirkimo
procedirose dalyvauty ar su pirkimu susijusius sprendimus priimty tik prie§ tai pasirases
konfidencialumo pasizadéjimg ir VPT ir VTEK nustatytos formos nesaliSkumo deklaracija.

Kaip turi elgtis VPT darbuotojai taip pat nurodyta Viesyjy pirkimy tarnybos rekomen-
dacijose dél priemoniy, kuriy asmuo turi imtis, norédamas savo tarnybine veikla suderinti
su Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jsta-
tymo nuostatomis®®.

Etigko elgesio vie$uosiuose pirkimuose mokomojoje priemonéje (toliau — priemoné)*” nu-
rodomi viesyjy pirkimy specialisty profesinés etikos ir elgesio principai vykdant vieSuosius
pirkimus, $ia priemone siekiama skatinti minéty principy taikyma profesinéje veikloje, uzkirsti
kelig neetiSkam elgesiui ir padéti priimti sprendimus profesinéje veikloje susidarus su skirtin-
gomis vertybéms ir interesais. Pazymétina, kad priemonéje i§ esmés atkartojamos Viesyjy ir
privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatos, taciau joje néra apibreé-
ziamos procediros, skirtos interesy konfliktams nustatyti, uzkirsti jiems kelig ir juos pasalinti.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo®® 3 straipsnio 1 da-
lies 4 punkte nustatyta, kad valstybés tarnautojas privalo elgtis nepriekaistingai, turi bati ne-
paperkamas, nepriimti dovany, pinigy ar paslaugy. Etisko elgesio viesuosiuose pirkimuose
mokomojoje priemonéje’® nurodyta, kad politikams, valstybés ir savivaldybiy pareiginams

265 11

265 Viesojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijos, patvirtintos Viesyjy
pirkimy tarnybos prie Vyriausybés direktoriaus 2006 m. lapkric¢io 29 d. jsakymas Nr. 1S-73 ,Dél Vie-
$ojo pirkimo komisijos sudarymo ir jos veiklos organizavimo rekomendacijy patvirtinimo®

266 Viesyjy pirkimy tarnybos rekomendacijos dél priemoniy, kuriy asmuo turi imtis, kad savo tarnybine
veikla suderinty su Lietuvos Respublikos viesujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje
jstatymo nuostatomis, patvirtintos Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodzio 30 d. jsa-
kymu Nr. 1S-202 ,,Dél Viesujy pirkimy tarnybos rekomendacijy dél priemoniy, kuriy asmuo turi im-
tis, kad savo tarnybine veikla suderinty su Lietuvos Respublikos vie$yjy ir privaciy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatomis patvirtinimo, http://old.vpt.It/vpt/uploaded/2014/2013-
05-31_18-111.pdf.

267 Etisko elgesio vieSuosiuose pirkimuose mokomoji priemoné, patvirtinta Vie$yjy pirkimy tarnybos
direktoriaus 2010 m. rugséjo 7 d. jsakymu Nr. 1S-135 ,,Dél Etisko elgesio vieSuosiuose pirkimuose
mokomosios priemonés patvirtinimo,“ http://www.infolex.It/ta/337111?nr=1.

268 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas Nr. VIII-1316, http://www.infolex.lt/ta/17188?nr=1.

269  Etisko elgesio vieSuosiuose pirkimuose mokomoji priemong, supra note 267.
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bei kitiems valstybés tarnautojams ir jy artimiesiems giminai¢iams, kai tai susije su politiko,
pareigino ar valstybés tarnautojo tarnybine padétimi ar tarnybinémis pareigomis, dovanas
priimti draudziama. Tadiau kitose $ios priemonés nuostatose yra aptariami atvejai, kai do-
vanos gali bati priimamos, t. y. nurodoma, kad reikia laikytis perkanciojoje organizacijoje
nustatytos dovany politikos (jei tokia politika perkanciojoje organizacijoje taikoma); vie$ojo
pirkimo sutarties vykdymo metu leidZiama priimti oficialias simbolinés vertés reprezentaci-
nes dovanas (puodeliai, bloknotai, rasikliai ir pan.), kurias sitlytina registruoti perkanciosios
organizacijos dovany registre. Jei tokio registro perkanciojoje organizacijoje néra, nurodyta
apie tokias dovanas informuoti tiesioginj vadova. Atsizvelgus i pateiktas priemonés nuos-
tatas, teigtina, kad vieSyjy pirkimy srityje apie jokia dovany politika apskritai neturéty buti
kalbama, turéty buti jvestas draudimas priimti bet kokias (net ir smulkias) dovanas.
Uzsienio valstybiy teisés aktuose galima rasti konkreciy interesy konflikty reguliavimo
pavyzdziy, pavyzdziui, pagal Cekijos Respublikoje?”® galiojancius teisés aktus tiekéjai turi pa-
teikti jmonés akcininky ir darbuotojy, dél kuriy gali iSkilti interesy konfliktas vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procese, sara$a. Slovakijoje?”! galioja specialus teisés aktas, padedantis uz-
kirsti kelig interesy konflikto atvejams — jei komisijos ar projekto konkurso komisijos narys
yra asmuo, kuris buvo susijes su konkurso dalyviais (pavyzdziui, dirbo vieno i§ konkurso
dalyviy jmonéje ar priezitros asociacijoje) vienerius metus, jis konkurso komisijos nariu
bati negali. Vengrijoje?”* galioja nuostata, kad asmenims, kurie turi bendry (ar kity) interesy
su tiekéju, dalyvaujanciu vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedaroje, draudziama da-
lyvauti procediiroje perkanciosios organizacijos vardu. Vis délto, toks teisinis reguliavimas
néra aiSkus, néra numatyta kas galéty bati ,,bendri ar kiti“ to asmens ir tiekéjo, dalyvaujancio
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje, interesai. Pavyzdziui, Pavyzdinio vie$yjy
pirkimy jstatymo dél prekiy, darby ir paslaugy pirkimo jstatymo®” 15 straipsnyje nurodyta,
kad perkancioji organizacija turi atmesti pasitilyma tokio tiekéjo, kuris jsipareigoja bet kokia
forma tiesiogiai ar netiesiogiai atsilyginti perkanciajai organizacijai (jos darbuotojams) uz
kokius nors sprendimus vykdant pirkimy proceduras. VP] projekto Nr. 16-9567 21 straips-
nyje nurodyta, kad perkancioji organizacija, nustaciusi, kad asmuo pateko j interesy konflikto
situacijg, pasalina jj nuo su atitinkamu pirkimu susijusiy sprendimy priémimo ir jvertina, ar
dél nustatyto interesy konflikto neatsirado jstatyme nurodytas pagrindas pasalinti tiekéja>*.
VPJ projekte numatyta, kad perkancioji organizacija pasalina tiekéja i§ pirkimo procedi-
ros, jeigu jis pirkimo metu pateko j interesy konflikto situacija, kaip apibrézta $io jstatymo

270 ,Transparency and accountability in public procurement: the case of Visegrad countries,” (K-Monitos
Public Association, 2002), 42, www.budapestinstitute.eu/.../v4_ppstudy_kmonitor.pdf.

271 Ibid., p. 22.

272 Ibid.

273 ,Model Law on procurement of goods, construction nad services (1994), http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts/procurement_infrastructure/1994Model.html.

274 VP] projekto Nr. 16-9567 21 straipsnis. Perkanciajai organizacijai gavus pagristos informacijos apie
tai, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytas asmuo gali bati patekes j interesy konflikto situacijg ir ne-
nusi$alino nuo su atitinkamu pirkimu susijusiy sprendimy priémimo proceso ar jo stebéjimo, per-
kanciosios organizacijos vadovas ar jo jgaliotasis atstovas sustabdo nurodyto asmens dalyvavimg su
atitinkamu pirkimu susijusiy sprendimy priémimo procese ar jo stebéjime ir atlieka to asmens su
pirkimu susijusios veiklos patikrinima.
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21 straipsnyje, ir atitinkamos padéties negalima istaisyti (atitinkamos padéties dél interesy
konflikto negalima istaisyti, jei  interesy konflikta pateke asmenys nulémé komisijos ar per-
kanciosios organizacijos sprendimus ir iy sprendimy pakeitimas priestarauty $io jstatymo
nuostatoms).

Italijoje nuo 1999 m. galioja Elgesio kodeksas vieSojo administravimo institucijy dar-
buotojams?®, nustatantis etikos taisykles ir atvejus, kurie yra nesuderinami su darbuotojo
pareigomis. Kodeksas, be kita ko, nurodo, kad interesy konflikto atveju darbuotojui drau-
dziama dalyvauti priimant bet kokj sprendimg, susijusj (tiesiogiai ar netiesiogiai) su as-
meniniu interesu, draudZiama priimti arba prasyti bet kokios rasies dovany i bet kurio
vie$ojo ar privataus subjekto. Kodeksas taip pat nurodo, kad darbuotojai, vykdydami savo
funkcijas, turi veikti nesaliSkai, be to, draudziamas bet koks palankesnis elgesys bet kurio
valstybinio ar privataus subjekto atzvilgiu. Nurodoma, kad su darbuotojy pareigomis nesu-
derinamas bet koks kity funkcijy vykdymas, konsultavimo veikla; jie negali atstovauti bet
kokio pobudzio vie$yjy ar privaciy jmoniy pozicijoms; jie negali dalyvauti politiniy partijy
veikloje. Be to, darbuotojai negali buti jdarbinti bet kokioje kitoje darbovietéje, negali prak-
tikuoti bet kokios kitos rasies profesinés, komercinés ar pramoninés veiklos.

Apibendrinus tai, kas pasakyta anksciau, kyla klausimas, ar savaiminis interesy konf-
likto egzistavimas suponuoja tai, kad sprendimas priimtas $aliSkai; ar visais atvejais esant
interesy konfliktui reikia jrodyti, kad perkanciosios organizacijos darbuotojo sprendimai
turéjo ar neturéjo poveikio sprendimui.

Pazymétina, kad su interesy konfliktu gali susidurti ir privatas ekspertai, kuriuos per-
kancioji organizacija parenka rengti tam tikrus projektus, specifikacijas, priziaréti jy vyk-
dyma, jskaitant jau sudaryty sutarciy prieziara. Interesy konflikty vengimo ir nesaliskumo
svarba yra itin akcentuojama teismy praktikoje. ESTT#® yra pasisakes, kad ,,$aliskumo“
savoka ir jos nustatymo kriterijai turi bati apibrézti nacionalinéje teiséje. Taigi, butent naci-
onalinéje teiséje turi buti nustatyta, ar (ir kokia apimtimi) kompetentingos administracinés
ir teisminés valdzios institucijos privalo atsizvelgti j aplinkybe, kad eventualus eksperty
$aliSkumas nebuty turéjes poveikio sprendimui dél sutarties sudarymo. Perkancioji orga-
nizacija bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar egzistuoja interesy konfliktai, ir imtis tin-
kamy priemoniy, skirty jy i$vengti, jiems nustatyti ir pasalinti. Nagrinéjant ieskinj, kuriuo
siekiama panaikinti sprendima dél sutarties sudarymo remiantis eksperty Saliskumu, i$
konkurso dalyvio, kurio pasialymas atmestas, negalima reikalauti konkreciai jrodyti, kad
eksperty elgesys buvo $aligkas.

LAT pastaraisiais metais nagrinéjo dvi bylas, susijusias su interesy konflikty teisiniais
aspektais vieSuosiuose pirkimuose. Toliau aptartina viena byla?”” dél eksperty ir specialisty
sasajy. Remiantis bylos duomenimis, jie buvo susije tarpusavio, darbo ir moksliniais ry-
$iais. LAT, nagrinédamas $ig byla, sprendé, ar nesaliSkumo atveju butinas tik objektyvusis

275 Daugiau Zr.: http://www.avcp.it/portal/public/classic/home/_RisultatoRicerca?id=528241d00a77642d
0511c51b77e24189&search=ethical+code.

276  ,Teisingumo teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-538/13,“ http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=en&num=C-538/13.

277 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309-
248/2015, http://www.infolex.lt/tp/1048346.
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pobudis (faktai, keliantys abejoniy), ar batina jrodyti ir subjektyvyjj pobudj (ar sprendimui
buvo padarytas realus poveikis, iSankstinis nusistatymas). Teismas pazyméjo, kad galéjo
susidaryti ,,uzdaro rato“ sistema, galéjusi iSkraipyti sazininga tiekéjy varzymasi. Nuspresta,
kad vieno ar keliy eksperty interesy konfliktai ar $aliskumo apraiskos sukelia abejoniy ir
kity vertinime dalyvavusiy eksperty i$vady patikimumu. Dél to turéjusiy nusisalinti, bet to
nepadariusiy asmeny pateiktos i$vados dél pasialymy vertinimy negaléjo biti naudojamos
priimant sprendimus dél dalyviams skiriamy baly, pasialymo eilés sudarymo ir laimétojo
iSrinkimo. LAT kartu pazymeéjo, kad nacionaliniame jstatyme gali bati jtvirtinta, kad tam
tikra asmeniné tiekéjo padétis nesuderinama su skaidriomis vie$ojo pirkimo procediromis
ir saziningu tiekéjy varzymusi dél sutarties, jei dalyvis jtikinamai nepaneigia teisés normo-
se nustatytos prezumpcijos taikymo butinybés. Taigi, pagal teismy praktika nesaliskumo
atveju pakanka nustatyti objektyvuyjj kriterijy — abejoniy kelian¢ius faktus.

Aptarti atvejai turi bati grieztai vertinami ir néra butina jrodyti, ar dél tiekéjo ir eks-
perto sasajos tiekéjas igyja privilegijuota padétj kity tiekéjy atzvilgiu, t. y. jrodyti, ar jis
savo veiksmais turéjo jtakos pirkimui. Vien pasira$yta nesaliskumo deklaracija neuztikrina
darbuotojy nesaliskumo, todél perkanciose organizacijose turi bati patvirtinta tvarka, pa-
dedanti i§vengti tokiy atvejy, o jei kyla abejoniy ir darbuotojas nenusisalina pats, galimybé
ji nusalinti turéty buti suteikta perkanciosios organizacijos vadovui.

Kasacinis teismas®® taip pat pasisaké, kad naujojoje vieSyjy pirkimy direktyvoje (nors ji
nagrinéjamam gincui neaktuali) interesy konfliktai jtvirtinti $iy nesusiejant su padariniais
pirkimo procediry eigai. Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad vieno ar keliy eksper-
ty interesy konfliktai ar $aliSkumo apraiskos sukelia neigiamy padariniy ir kity vertinime
dalyvavusiy eksperty isvady patikimumui. Siame kontekste kasacinio teismo jau pasisaky-
ta, kad ekspertizés iSvada yra kolegiali, parengta bendradarbiaujant visiems ja atlikusiems
ekspertams, todél néra galimybés atskirti vieno eksperto veiksmy jtakos ekspertizei ir jos
i$vadoms nuo kity eksperty veiksmy.

Minétinas ir VTEK sprendimas?® nagrinéjant situacija, kai perkanciosios organizacijos
darbuotojas atliko eksperto funkcijas, rengé technine specifikacijg ir kitus pirkimo dokumen-
tus, o viena i§ pirkimo konkurso dalyviy buvo jmoné, kurios specialisté ir konkursinio projekto
vadové buvo minéto darbuotojo sutuoktiné. VTEK pasisakeé, kad Lietuvos Respublikos viesyjy
ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje? jstatymo nuostatos nebuvo pazeistos,
nes i§ komisijai pateikty dokumenty matyti, kad darbuotojas, dalyvaudamas viesyjy pirkimy
komisijos darbe kaip ekspertas, atliko tarnybines pareigas ir nedalyvavo priimant sprendimus
dél pirkimo, kurie galéjo sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konflikta. Be to, nenustatyta fakty,
kad darbuotojas naudojosi viesai neskelbiama tarnybine informacija ne tarnybinei veiklai.

Perkancioji organizacija turi jvertinti visas aplinkybes, kad buty i$vengta interesy konf-
likto, taigi, jeigu konkurso dalyvis, kurio pasitlymas atmestas, pateikia objektyvios infor-
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macijos, keliancios abejoniy dél perkanciosios organizacijos eksperto nesaliSkumo, butent
$i perkancioji organizacija turi iSnagrinéti visas reikSmingas aplinkybes, kurios lémé spren-
dimo dél sutarties sudarymo priémima, kad interesy konfliktas buty nustatytas ir pasalin-
tas, o prireikus prasyti $aliy pateikti tam tikrg informacijg ir jrodymus.?

Akivaizdu, kad tokie anks¢iau minéti atvejai turi bati grieztai vertinami ir néra batina
jrodyti, ar dél tiekéjo ir eksperto sasajy tiekéjas jgyja privilegijuota padétj kity tiekéjy at-
zvilgiu, t. y. nereikia jrodyti, ar savo veiksmais jis turéjo jtakos pirkimui. Vien pasirasyta
nesaliSkumo deklaracija neuztikrina darbuotojy nesaliSkumo, todél perkanciose organi-
zacijose turi buti patvirtinta tvarka, padedanti i$vengti tokiy atvejy, o jei kyla abejoniy
ir darbuotojas nenusi$alina pats, galimybé ji nusalinti turéty bati suteikta perkanciosios
organizacijos vadovui.

Taciau kaip elgtis kitu atveju — esant interesy konflikto situacijai tarp dviejy tiekéjy —
teismas sprendimo dar nepriémé, kadangi 2016 m. spalio 18 d. LAT kreipési | ETT su
praSymu priimti preducinj sprendimg ir pateiké keturis svarbius klausimus, susijusius su
tarpusavyje susijusiy asmeny dalyvavimu vie$uosiuose pirkimuose. Kyla klausimas, kaip
elgtis tokiais atvejais, kai konkurso paskelbimo metu galiojusiame nacionaliniame teisinia-
me reguliavime nebuvo jtvirtinta tiekéjy pareiga pavie$inti sasajas su kitais atitinkamame
vie$ojo pirkimo konkurse dalyvaujanciais tkio subjektais ir perkanciyjy organizacijy par-
eiga $ias sasajas tikrinti, vertinti ar dél jy priimti sprendimus, o konkurso salygose tokiy
tiekéjy ir perkanciosios organizacijos pareigy taip pat nenustatyta. LAT i$reigké abejones,
ar perkanciosios organizacijos pasyvumas horizontalaus interesy konflikto atveju (perkan-
¢iosios organizacijos ir tiekéjo santykis) sukelia (turéty sukelti) lygiavercius padarinius,
kurie kilty susidarius vertikalaus interesy konflikto situacijai (tiekéjo ir kito tiekéjo santy-
kis). <...> Kita vertus, kyla abejoniy ir dél to, ar perkanciosios organizacijos, nenustaciusios
tiekéjy pareigos paviesinti ekonominius ar kitokio pobtadzio rysius su kitais dalyviais, pa-
¢ios turéty preventyviai aiSkintis, ar tokie rysiai vis délto egzistuoja.? Taigi kyla klausimas,
ar tuo atveju, kai teisiniame reguliavime néra jtvirtinta perkanciosios organizacijos pareiga
i$siaiskinti vieny tiekéjy rysius su kitais, $i pareiga kyla i$ viesyjy pirkimy principy ir par-
eigos uztikrinti konkurencija. I§ anks¢iau nurodyty teisés aiskinimo taisykliy taip pat dary-
tina i$vada, kad, pirma, nesaziningos konkurencijos faktg teismas i§ principo gali nustatyti
pagal netiesioginius jrodymus, inter alia, i§ jprastinés atitinkamo verslo praktikos i$siski-
riancias aplinkybes, ta¢iau $ie jrodymai turéty buti objektyvis ir nuoseklas tam, kad pagal
juos, antra, galima buty padaryti dalyvavimo atliekant suderintus veiksmus prezumpcijos
i$vada, kuria, trecia, priesingai privaléty gincyti ir jrodinéti neteisétais veiksmais jtariami
subjektai.?®?

I§ esmés perkancioji organizacija gavusi tam tikry ,,signaly kiekvienu atveju turi pre-
ventyviai ir tinkamai i$siaiskinti visas aplinkybes, ar interesy konfliktas egzistuoja, ir pri-
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imti atitinkamus motyvuotus sprendimus siekdama uzkirsti kelig abejonéms dél pirkimo
procedury neskaidrumo.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta anksciau, tikslinga pirmiau minétus VPT neprivalomo
pobudzio teisés aktus sistemiskai perziaréti, t. y. konkretizuoti interesy konflikto samprata,
numatyti, kad interesy konflikto atvejais ar net tokiais atvejais, kai kyla abejoniy dél tokio
konflikto buvimo, su vie$aisiais pirkimais susij¢ asmenys turi apie tai pranesti ir nusisalinti
nuo bet kokio sprendimy priémimo. Siekiant i§vengti interesy konflikty, esant tokio intere-
sy konflikto kilimo tikimybei, svarbu, kad perkanciosioms organizacijoms buty prieinami
aktualas jmonés akcininky ir darbuotojy sarasai. Tokiu budu perkanciajai organizacijai
atsirasty galimybé i§ anksto suzinoti tiesioginius tiekéjy rysius ir uztikrinti vieSyjy pirkimy
procedury skaidruma.

Teisiniu reguliavimu siekiama reguliuoti, kad perkancioji organizacija imtysi priemoniy
dél esamy, galimy ar preziumuojamy interesy konflikty su pirkime dalyvaujancio tiekéjo
darbuotojais — uzkirsty kelig tokiems interesy konfliktams, juos nustatyty ar pasalinty, o
jeigu padéties negalima istaisyti kitomis priemonémis — pasalinty i§ pirkimo patj tieké-
ja, 0 visos priemonés, kuriy buvo imtasi dél interesy konflikty, buty pateikiamos pirkimo
procedirros ataskaitoje?. Perkancioji organizacija turi imtis priemoniy, kad buty i$vengta
interesy konflikty, jie tinkamai identifikuoti, o jiems kilus - jie baty pasalinti.

Siekiant uzkirsti kelig pirkimuose kylantiems interesy konfliktams, tikslinga buaty papil-
dyti Viesujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatyma numatant, kad
asmeny, dirban¢iy valstybiné tarnyboje kategorijai priskirtini ir vie§ojo pirkimo komisi-
jos nariai bei kiti asmenys, dalyvaujantys pirkimo proceduroje, ir kurie turéty deklaruoti
privacius interesus teisés akty nustatyta tvarka pateikdami privaciy interesy deklaracijas.
Taipogi jstatyme reikéty numatyti, jog ir vieSojo pirkimo komisijos nariy bei kity asmeny,
dalyvaujanciy pirkimo procediroje, deklaracijy duomenys yra viesi ir Vyriausiosios tarny-
binés etikos komisijos nustatyta tvarka skelbiami Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
interneto svetainéje.

Taigi, perkancioji organizacija, jgyvendindama suteiktg tam tikrg diskrecijos teise, turi
siekti, kad vie$yjy pirkimy procesas nebuty veikiamas interesy konflikty ir esant bet ko-
kiems abejones keliantiems faktams atitinkami asmenys nusisalinty nuo sprendimy pri-
émimo ar dalyvavimo juos priimant, siekiant i§vengti galimos bet kokiy interesy jtakos,
galincios pakenkti jy nesaliSkumui ir nepriklausomumui viesojo pirkimo metu.

1.5. Perkanciyjy organizacijy pareiga uztikrinti sazininga tiekéjy konkurencija

Pazymeétina, kad pareiga uztikrinti konkurencija vieSuosiuose pirkimuose yra bendroji
pareiga ir ji turi bati vykdoma visy vie$yjy pirkimy procediiry metu. Perkanciyjy organi-
zacijy diskrecija sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ribojama tuo aspektu, kad i$sirinkdama
geriausig pasitilyma ji jpareigojama uztikrinti konkurencijg tarp tiekéjy.

284 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
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Be to, LAT** yra pasisakes, kad nesuvarzyta tiekéjy konkurencija - i§ VP] implicitiskai
i$plaukiantis reikalavimas, jo nejtvirtinimas jstatyme expressis verbis nepaneigia Sio per-
kanciajai organizacijai keliamo reikalavimo, nes vienas svarbiausiy viesyjy pirkimy proce-
dary reguliavimo siekiy - uztikrinti konkurencij.

VP] konkurencijos uztikrinimg apibrézia kaip pareiga, o ne kaip principa. Pavyzdziui,
perkancioji organizacija, skaidydama pirkimo objekta i dalis, turi uztikrinti konkurencijg
ir nediskriminuoti tiekéjy (VP] 24 str. 6 d.); techniné specifikacija turi uztikrinti konku-
rencijg ir nediskriminuoti tiekéjy (VP] 25 str. 2 d.); perkancioji organizacija nurodytais
atvejais negali teikti informacijos, jei pastarosios atskleidimas priestarauja teisés aktams,
kenkia visuomenés interesams, teisétiems tiekéjy komerciniams interesams arba truk-
do uztikrinti sqZiningg konkurencijg (41 str. 3 d.); perkancioji organizacija gali vykdyti
kandidaty, kuriuos pakvies pateikti planus ar projektus, kvalifikacine atrankg. Siuo atveju
perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose turi nustatyti nediskriminuojancius ir re-
alig konkurencijg uztikrinancius kvalifikacinés atrankos kriterijus (VP] 68 str. 6 d.). Jeigu
perkancioji organizacija to neuztikrina, tiekéjai turi teise ginti pazeistas teises jstatymy
nustatyta tvarka.

Pazymeétina, kad viesyjy pirkimy teisés doktrinoje vartojamas tiek pareigos uztikrinti
konkurencijg, tiek ir konkurencijos principo terminas. A. S. Graells** pabrézia konkurencijos
principo taikymo svarbg vykdant viesyjy pirkimy procedaras ir pazymi, kad Europos Sajun-
gos viesujy pirkimy direktyvos yra paremtos atvira ir konkurencinga vie$yjy pirkimy proceso
paradigma ir tai, kad konkurencija yra vienas i§ fundamentaliy vieSyjy pirkimy principy.
Konkurencijos uztikrinimas yra viesyjy pirkimy teisés pagrindas, todél tiek teisiniame regu-
liavime, tiek teismy praktikoje $i pareiga itin akcentuojama. Taigi, pareiga uztikrinti konku-
rencija yra viena svarbiausiy viesujy pirkimy teisés taisykliy ir principiniy nuostaty. I§ tikryjy
laisvos ir atviros konkurencijos uztikrinimas vie$ujy pirkimy srityje tapo bendruoju teisiniu
vie$yjy organizacijy principu ir pagrindiniu tikslu uztikrinant viesajj interesa®’.

Uztikrinti konkurencija viesuosiuose pirkimuose yra pagrindiné perkanciosios organi-
zacijos pareiga — tai yra racionalaus 1é$y naudojimo garantas. Viesieji prekiy ir paslaugy
pirkimai vie$ajame sektoriuje sudaro didele dalj viesyjy islaidy (pavyzdziui, Jungtinéje Ka-
ralystéje svyruoja nuo 11 iki 18 proc. bendrojo vidaus produkto), todél, priklausomai nuo
perkanciyjy organizacijy elgesio, tokia padétis gali paveikti konkurencija**. Konkurencin-
gi pasitlymai didina makroekonomikos augima®’, esant konkurencijai taupomos 1ésos**.
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Taigi, konkurencijos uztikrinimu suinteresuota tiek visuomeneé, tiek tiekéjai, kurie varzosi
siekdami parduoti prekes, paslaugas ar darbus ir pateikia geriausia pasitlyma.

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne®*' konkurencija apibréziama kaip varzymasis dél
22 pateikta tokia kainy
konkurencijos apibréztis: tiekéjy konkurencijos forma, kuria méginama laiméti klienty
paklausa jsigyti gaminj mazesne kaina negu varzovy.

Prancazijos Respublikos vie$yjy pirkimy kodekse** (galiojusiame iki 2016 m. kovo
25 d., dekreto dél vieSyjy pirkimy Nr. 2016-360**) buvo nustatyta, kad konkurencijos
uztikrinimas yra viena i$ batiny salygy tinkamam vieSyjy 1é$y naudojimui ir efektyvu-
mui garantuoti, o ankstesnis kodeksas nurodé tik tai, kad konkurencija yra reikalavimas,
leidziantis tinkamai jgyvendinti vieSuosius pirkimus.

Yra mananciy, kad konkurencijos uztikrinimas - sudedamoji vieSyjy pirkimy dalis.

pirmavimo. AiSkinamajame jmonés vadybos terminy zodyne

Taciau vie$yjy pirkimy teisé néra vien konkurencijos teisé, $ios teisés turi tiek skirtumy,
tiek panasumy. Pritartina A. S. Graells® nuomonei, kad tiek viesyjy pirkimy, tiek
konkurencijos teisé yra svarbi ES politikai ir jstatymy leidybai, abi teisés artimai susijusios
kuriant vidaus rinka. Taigi, vieSyjy pirkimy reik§mé valstybiy nariy ekonomikai yra nea-
bejotina. Pazymétina, kad A. S. Graells yra i§samiai i$nagrinéjes konkurencijos ir vieSujy
pirkimy teisés saveika. Sig pareiga perkanéioji organizacija jgyvendina vykdydama pir-
kimo procediiras pagal teisés akty reikalavimus. Lietuvos Respublikos konkurencijos ta-
ryba®® nustaté, kad 2007-2012 m. registruotas dvide$imt vienas konkurencija ribojantis
susitarimas, net a$tuoni i$ jy sudaryti vykdant vieSuosius pirkimus.

Viesieji pirkimai ir konkurencija yra neatsiejami vienas nuo kito. Teisés aktuose ir
teismy praktikoje pabréziama efektyvios konkurencijos uztikrinimo vies$yjy pirkimy srityje
svarba. Viename i§ ESTT sprendimy®”’
jos plétotés, sutarciy sudarymas turi bati suorganizuotas taip, kad perkancioji organizacija

patvirtinta, kad, siekiant veiksmingos konkurenci-

vadovaudamasi objektyviais kriterijais galéty palyginti jvairius pasialymus ir i$sirinkti
geriausig.

Konkurencijos principas yra vienas kertiniy vie$yjy pirkimy jgyvendinimo principy.
Konkurencijos teisés taisyklés pirmiausia reguliuoja jmoniy ekonominés veiklos elgesj
(nustato konkurencija ribojanciy susitarimy, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
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draudimg), ta¢iau nereguliuoja kitos perkanciyjy organizacijy veiklos — vie$yjy pirkimy
procediiry. Sias procediiras, kuriomis uztikrinama konkurencija tarp ES valstybiy nariy
tiekéjy sudarant vieSojo pirkimo sutartis, reguliuoja vieSyjy pirkimy teisé, taigi, vieSujy
pirkimy ir konkurencijos teisés salytis akivaizdus.

Kitas svarbus klausimas - ar centrinés perkanciosios organizacijos veikla yra suderi-
nama su konkurencijos teise. Prancuzijoje*”® nagrinétas atvejis dél centrinés perkanciosios
organizacijos veiklos: teigta, kad tiekéjas uzima dominuojancia padétj konkursy procediiry
rinkoje, taciau tokia padétis néra savaime neteiséta. Kita vertus, i$imtiniy teisiy suteiki-
mas yra nesuderinamas su konkurencijos teisés taisyklémis tokiu atveju, jei dominuojancia
padétimi siekiama pasinaudoti tuo piktnaudziaujant.?

Galima sakyti, kad konkurencijos uztikrinimo reguliavimo vieSuosiuose pirkimuose
uzuomazgos Europos Sajungoje siejamos su Europos Bendrijy Steigimo Sutartimi, nors
konkurencijos praktikos atvejy aptinkama ir anks¢iau (pavyzdziui, Prancuzijos teiséje
1836 m. gruodzio 4 d. nutarime nustatytas reikalavimas visus valstybés pirkimus vykdyti
laikantis konkurencijos ir vieSumo reikalavimy, pirmajame Prancuzijoje 1964 m. priim-
tame vie$yjy pirkimy kodekse nurodyta konkurencijos uztikrinimo pareiga kaip viena i§
esminiy taisykliy, taikomy vykdant viesuosius pirkimus (2004 m. priimtas kodeksas dar la-
biau sustiprino konkurencijos uztikrinimo svarba)). Taigi, vieSyjy pirkimy teisinio regulia-
vimo pradzia — XIX a. Tiesa, literattiroje’® nurodoma, kad pirmieji rasytiniai dokumentai
dél karaliskyjy pareigiiny pavedimo vykdyti darbus datuojami 1349 m., tac¢iau konkuren-
cija dar neegzistavo, nors pirkimuose turéjo bati taikomas didziausios nuolaidos principas.
Pavyzdziui, iSlaidos turéjo biti pateisintos valstybés nariams (pranc. Etats généraux), kon-
01 paminétas atvejis, kai XVI a.
buvo reikalaujama ne tik siekti nuolaidy, taciau ir uztikrinti informacijos vieSuma.

Nors j Europos Bendrijos Steigimo (Romos) Sutartj nuostatos, apibréZiancios bendraja
vie$yjy pirkimy politika, nebuvo jtrauktos, Europos Komisija kai kuriais atvejais rémesi

troliavusiems mokes¢iy naudojima. Jdomus ir A. Laguerre

laisva prekiy ir paslaugy judéjima reguliuojan¢iomis nuostatomis, pavyzdziui, nedis-
kriminavimo ir nacionalinio statuso suteikimo, ir taiké jas vieSiesiems pirkimams®*.
Septintajame ir astuntajame des$imtmeciuose priimtomis direktyvomis buvo siekiama
vie$yjy pirkimy procedary skaidrumo, kad konkurentai i§ kity valstybiy galéty nau-
dotis vienodomis salygomis, galéty dalyvauti skelbiamuose konkursuose su vietinémis
jmonémis. Visgi valstybés narés daznai teikdavo pirmenybe nacionalinéms jmonéms,
Sitaip ribodamos konkurencija bendrojoje rinkoje. Pagal Europos Bendrijos Steigimo
Sutarties 7A straipsnj, siekiant sukurti vidaus rinka, t. y. erdve be vidiniy sieny, kurioje

baty uztikrintas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas, viesyjy pirkimy

298 Catherine Ribot, Emmanuelle Marc ir Pascale Idoux, Dico Moniteur des marchés publics: définitions,
textes officiels, jurisprudences et avis (Le Moniteur, 2008), 621.

299 ,Prancizijos teismo 2011 m. liepos 27 d. nutartis Nr. 218067, http://www.legifrance.gouv.fr/affichJu-
riAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000008018761&fastReqld=703749687
&fastPos=1.

300 Souhir Fourati, ,La mise en concurrence dans les marchés publics (essai de comparaison des droits
frangais et tunisien),” daktaro disertacija (Paryziaus Panthéon-Assas universitetas, 2006), 226.

301 Ibid., p.27.
302 Gediminas Vitkus (sud.), Europos Sgjunga: enciklopedinis zinynas (Vilnius: Eugrimas, 2008), 325.
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rinkos liberalizavimas tapo vienu pagrindiniy Europos Komisijos uzdaviniy. Dél $ios
priezasties Europos Komisija priémé nemazai direktyvy, grindziamy i§ esmés trimis
pagrindiniais principais: 1) visoje Bendrijoje skelbti reklama, uztikrinan¢ig sutar¢iy infor-
macijos ai$kuma ir prieinamuma; 2) panaikinti diskriminacija, nustatant aiskius atrankos
kriterijus ir standartus, grindziamus privalomu EB instrukcijy ir standarty naudojimu;
3) visus EB konkursus dél kontrakty pasira§ymo gristi realia konkurencija. Taigi, laisvas
prekiy, asmeny ir kapitalo judéjimas — svarbiausios vie$yjy pirkimy srities nuostatos, ku-
rios yra ry$ys tarp konkurencijos teisés ir taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti sazininga
konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose. Galima teigti, kad EB Steigimo Sutartyje nustatyty
principy laikymasis garantuoja ir racionaly vieSuyjy 1éSy panaudojima, ir efektyvia tiekéjy
konkurencija.

Konkurencijos politika Europos Sajungoje grindziama Europos Bendrijos Steigimo Su-
tarties (toliau — Sutartis) 3 straipsniu, kuriame nurodyta, jog turi buti uztikrinta neiskrai-
pyta vidaus rinkos konkurencija. Sutarties 81 ir 85 straipsniai draudzia jmoniy susitarimus
ir suderintus veiksmus, galin¢ius riboti prekyba EB. Sutarties 81 straipsnyje nustatytos
jmonéms taikomos taisyklés, nurodancios, koks jmoniy elgesys yra draudziamas ir nesu-
derinamas su bendraja rinka. 82 straipsnyje sureguliuotas piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi draudimas. ESTT*® yra pasisakes, kad dominuojanti padétis ar grupés domina-
vimas gali pasireiksti piktnaudziavimu savo padétimi sialant neteisingai mazas kainas i$
savo tiekéjy. Konkurencijos taisyklés i§ esmeés nustatytos EB Steigimo Sutarties 81 ir 82
straipsniuose. Pastarasis straipsnis yra maziau svarbus vie$yjy pirkimy srityje, taciau $iy
abiejy straipsniy nuostatos turi tiesiogine jtaka vieSiesiems pirkimams. Pazymeétina, kad
Europos Komisija yra kompetentinga®* patvirtinti, kokia veikla yra draudZiama pagal EB
Steigimo Sutarties 81 ir 82 straipsnius.

Aiskiai su vieSaisiais pirkimais yra susijes tik Sutarties 183(4) straipsnis, kuriame nu-
rodyta, kad Bendrijos finansuojamoms investicijoms skelbiami konkursai ir pasialymai
yra lygiais pagrindais atviri visiems fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie yra valstybés
narés arba $aliy ir teritorijy nacionaliniai subjektai, ir 296 straipsnis, tiesiogiai susijgs su
vie$aisiais pirkimais gynybos sektoriuje.

Direktyvos yra tarsi teisiniai instrumentai, jgyvendinantys ES vie$yjy pirkimy politika,
t. y. valstybés narés turi pasiekti direktyvose nustatytus tikslus, ta¢iau tam gali pasirinkti
formas ir metodus. ESTT?®, pasisakydamas dél vie$ojo pirkimo procediry koordinavimo
Bendrijos lygiu, i$skiria ne tik laisvo prekiy, paslaugy judéjimo, jsisteigimo laisvés apsauga,
bet ir tiekéjy ekonominiy interesy apsauga bei $iy tiekéjy tarpusavio konkurencijos
skatinima (pvz., 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-16/98, 108 punktas). Todél
batina patikrinti, ar direktyva i$ tiesy prisideda prie pastebimy konkurencijos iskraipymy

303 Trepte, P, supra note 25, p. 47.

304 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OJ L 1, 4.1.2003, p. 1-25).

305 ,Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-376/98, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-376/98.

306 ,Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-16/98, http://curia.europa.eu/juris/
liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-16/98&td=ALL.

74



pasalinimo. Kitoje byloje Teismas®” yra pasisakes, kad i§ Direktyvos 93/37 antrosios ir

desimtosios konstatuojamuyjy daliy matyti, jog $iuo derinimu siekiama vie$ojo darby pir-
kimo srityje vienu metu jgyvendinti jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas bei plétoti
veiksminga Bendrijos masto konkurencija skatinant, kad kuo daugiau valstybiy nariy
rangovy pareiksty susidoméjima.

ESTT?® yra pazyméjes, kad pagrindinis EB normy dél vie$yjy pirkimy tikslas -
uztikrinti neiskraipyta konkurencija visose valstybése narése. I§ esmés pripazjstama, kad
neiskraipytos konkurencijos uztikrinimas lemia racionaly tam skirty 1é$y naudojima ir
vie$yjy pirkimy tiksly pasiekima. Pagal Europos Sajungos direktyvas viesyjy pirkimy tiks-
las néra tik racionalus 1é$y naudojimas, bet ir geriausio tiekéjo pasirinkimas.

Prireiké daug laiko, kol Europos Sajungos vie$uyjy pirkimy srityje buvo padaryta reali
pazanga atveriant vieSyjy pirkimy rinkas tarptautinei konkurencijai. Kaip minéta, j Eu-
ropos Bendrijy Steigimo Sutartj nebuvo jtrauktos nuostatos dél bendros viesyjy pirkimy
politikos, taciau didelis démesys buvo skiriamas tarify kliatims $alinti. Atkreiptinas
démesys | tai, kad Mastrichto sutartyje (ES sutartyje, pasirasytoje 1992 m.) nurodoma, kad
EB tikslas - stiprinti Bendrijos pramonés mokslinj bei technologinj pagrindg ir skatinti
pramonés konkurencinguma tarptautiniu mastu, kartu remiant visus mokslinius tyrimus,
kurie, manoma, yra reikalingi pagal kitus Sios Sutarties skyrius.

ESTT*” yra pazyméjes, kad EB nenustato jgaliojimy reguliuoti bendraja rinka, ta¢iau
numato jgaliojimus priimti priemones, kurios pagerinty jsisteigimo ir vidaus rinkos funk-
cionavimg ir buty skirtos pasalinti kliatis laisvam judéjimui ar konkurencijos i$kraipy-
mams, ne tik abstrak¢ioms rizikoms.*'

Direktyvomis siekiama sukurti efektyvig ir atvirg vieSyjy pirkimy sistema, todél Sie
tikslai jgyvendinami derinant teisés aktus vie$yjy pirkimy srityje. ES teisinio reguliavimo
derinimo tikslas néra pakeisti nacionalines sistemas — siekiama skatinti konkurencija Eu-
ropos Sajungos vieSuosiuose pirkimuose.

Kaip matyti, tiek nacionaliniame, tiek tarptautiniame teisiniame reguliavime konkuren-
cijos uztikrinimas yra viena dominuojanciy perkanciyjy organizacijy pareigy. Reikia
paminéti, kad VP] projekto Nr. XIIP-3750 17 straipsnyje dar daugiau démesio skiriama
konkurencijai - nurodyta, kad planuojant pirkimus ir jiems rengiantis negali bati siekiama
i$vengti $iame jstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumazinti konkurencija.
Minétame projekte taip pat nustatyta, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai tam
tikriems tiekéjams nepagrjstai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés salygos. Pirmi-
ausia tai pareiga perkanc¢iosioms organizacijoms veikti tokiu badu, kad buty uztikrinama
dalyviy konkurencija. Galima sakyti, kad perkancioji organizacija, vykdanti vieSyjy
pirkimy procediiras, yra pagrindinis konkurencijos ,,organizatorius®. Konkurencija riboja

307 ,Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-213/07, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-213/07.

308 ,Teisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06.

309 ,Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-376/98,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-376/98.

310 Anthony Arnull et al., Wyatt and Dashwood's European Union Law (Sweet and Maxwell, 2006), 87.
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neaiskas, nepagrijsti ir specifiniai reikalavimai, kurie i§ patikimy ir pajégiy tiekéjy atima
galimybe dalyvauti pirkimy procedirose, todél kiekvienu atveju perkancioji organizacija
turi turéti i$samy nustatyty kvalifikacijos reikalavimy paai$kinimg ir pagrindima, kad ati-
tinka VP] nuostatas.

Teismy praktikoje yra itin akcentuojama pareiga uztikrinti saziningos konkurencijos
laisve vieSojo administravimo srityje — tai viena esminiy pareigy. Svarbu, kad visiems pa-
jégiems tiekéjams buty sudarytos vienodos salygos dalyvauti viesajame pirkime. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. gruodzio 5 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A-756-1976/2008 nurodé, kad ,,konkurencijos jstatymo nuostatos laikytinos
lex generali vie$yjy pirkimy teisés akty atzvilgiu. Jos jtvirtina bendrajj principa - pareiga
uztikrinti s3Ziningos konkurencijos laisve vie$ojo administravimo srityje. Si pareiga gali
bati detalizuojama atskiruose lex specialis teisés aktuose, be kita ko, susijusiuose su viesai-
siais pirkimais“'!,

Konstitucijos 46 straipsnyje nustatyta, kad jstatymas draudZia monopolizuoti gamybg ir
rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve. SESV 119 straipsnyje nustatyta, kad Europos
Sajungos ekonominé politika yra vykdoma vadovaujantis atviros rinkos ekonomikos esant
laisvai konkurencijai principu. Laisva konkurencija yra esminis atviros rinkos ekonomikos
elementas, skatinantis ekonomine veikla, o vieSuosiuose pirkimuose - galimybe perkan-
¢iosioms organizacijoms jsigyti geriausias prekes, paslaugas ar darbus konkurencingiau-
siomis kainomis uztikrinantis dalykas. Tai galima pasiekti, kai konkurencija néra dirbtinai
sumazinama, kai pirkimy salygos néra parengiamos sudarant palankesnes ar nepalankes-
nes salygas tam tikriems tiekéjams.

Pavyzdziui, LAT?", pasisakydamas dél saziningos konkurencijos laisvés apsaugos kons-
titucinio imperatyvo ir jo taikymo vieSuosiuose pirkimuose, pazyméjo, kad, remiantis ofi-
cialios konstitucinés doktrinos nuostatomis, galima teigti, jog saziningos konkurencijos
laisvé - konstituciné vertybé, kadangi, Konstitucinio Teismo teigimu saziningos konku-
rencijos apsauga yra pagrindinis budas uztikrinti asmens ir visuomenés interesy darng re-
guliuojant akine veikla.

Konkurencijos politikos nuostaty taikymo gairése®? (toliau - Gairés) numatyta, kad sg-
ziningg konkurencija valstybé uztikrina formuodama ir nustatydama konkurencijos poli-
tika, jgyvendindama konkurencijos principus ir taisykles. Teigiama, kad sazininga ir laisva
konkurencija rinkose - visuotiné vertybé, garantuojanti konstitucine tkinés veiklos laisve
ir iniciatyva, sudaranti salygas vartotojy gerovei ir ekonomikos augimui. Gairése taip pat
nurodyta, kad organizuojant ir skelbiant vie$uosius pirkimus ar konkursus, taip pat tais
atvejais, kai priimami sprendimai gali tiesiogiai ar netiesiogiai riboti pavieniy tkio subjek-
ty ar jy grupiy konkurencijos laisve, turi bati laikomasi skaidrumo, aiSkumo, proporcingu-
mo ir lygiateisi$kumo principy.

311 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-756-1976/2008, http://www.infolex.It/tp/92129.

312 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje e3K-3-155-415/2016,“
http://www.infolex.It/tp/1221622?nr=1.

313 Konkurencijos politikos nuostaty taikymo gairés, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012
m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr. 1510 ,,Dél Konkurencijos politikos nuostaty taikymo gairiy patvirti-
nimo,“ https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR . F023A2A2D273.
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Vienu i$ aptariamy atvejy VPT nustaté, kad buvo neracionaliai naudojamos 1ésos ir
ribojama konkurencija, kai vie$yjy pirkimy laimétoja buvo pripazinta V3] ,Kretingos
maistas®, pasitliusi vos 0,01 Eur gamybos jkainj vaikui. Kiti dalyviai sitilési gaminti uz
0,45 Eur mokiniams ir 0,29 Eur ikimokyklinio amzZiaus vaikams.’"*

Formaliai perkanciosios organizacijos nustatytos konkurso salygos gali atrodyti atitin-
kancios teisés akty reikalavimus, ta¢iau analizuojant situacija paaiskéja, kad konkurencija
praktiskai ribojama. Daznai perkanciosios organizacijos naudojasi suteiktomis diskrecijos
teisémis ir neuztikrina pakankamos konkurencijos, t.y. galimai piktnaudziauja suteiktomis
diskrecijos teisémis, pavyzdziui, kai techninés druskos pirkimuose 7 metus dominuoja vie-
na jmoné®". Rinkoje veikia vir§ 5 000 statybos jmoniy, ta¢iau 20 jmoniy laimi 50 procenty
vie$yjy pirkimy, o pirkimuose i§ viso dalyvauja 529 jmonés.’'® Informaciniy technologijy
(IT) paslaugoms jsigyti valstybés jstaigos kasmet isleidzia apie 76,5 mln. eury, IT pirki-
mai sudaro daugiau nei deSimtadalj visy paslaugy pirkimy vertés, taciau Sios paslaugos
dazniausiai perkamos i§ vieno tiekéjo, o viena esminiy problemy - pasirasyty sutaréiy
prieziaros stoka.*!’

Galimo konkurencijos ribojimo atvejai aptinkami vykdant keliy Zenklinimo, maitinimo
paslaugy, medicinos, informaciniy technologijy ir kitus konkursus.

Uztikrinti konkurencija reiskia ne tik sudaryti salygas jmonéms konkuruoti, ta¢iau ir
i8laikyti gautus rezultatus net ir tada, kai sutartis pasirasyta. I§ esmés jokia teisés norma
negali uztikrinti absoliutaus konkurencijos salygy laikymosi. Konkurencijos uztikrinimas,
kaip matyti, daugeliu atveju yra subtilus dalykas ir teisés normose negali bati numatytos
visos galimos situacijos, kurioms susiklos¢ius kyla grésmé neuztikrinti konkurencijos.

Bet koks perkanciosios organizacijos elgesys, galintis i§kreipti konkurencija, yra drau-
dziamas. Pavyzdziui, teismy praktikoje pasisakyta, kad néra butinybés pirkimo dokumen-
tuose atskleisti pirkimui skiriamy 1ésy sumos. Pavyzdziui, vienu i§ nagrinéjamy atvejy Vil-
niaus apygardos teismas pasisaké, kad preliminarios skiriamos 1é$y sumos atskleidimas
turi jtakos tam, kad laisvos konkurencijos principas liks neuztikrintas tarp tiekéjy, t. y.
teismas sutiko su atsakovo argumentais, kad jeigu viesojo pirkimo procediry metu tieké-
jams buty atskleista informacija apie pirmajai pirkimo daliai numatoma finansavima, tai

314 Analizuodama maisto produkty ir maitinimo paslaugy vie$uosius pirkimus, VPT dar pernai konsta-
tavo, kad 56 proc. rinkos dalijasi trys jmonés — UAB ,,Sanitex“ bei per akcininkus susijusios V3] ,,Kre-
tingos maistas“ ir UAB ,,Pontem®. Tuo tarpu likusius 44 proc. rinkos sudaro 252 bendrovés. ,Viesujy
pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,,Maitinimo pirkimai Jonavos mokyklose: maisto gamyba gali
kainuoti vos 0,01 Eur,“ ziiréta 2016-09-13, http://vpt.Irv.lt/lt/naujienos/maitinimo-pirkimai-jona-
vos-mokyklose-maisto-gamyba-gali-kainuoti-vos-0-01-eur.

315 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,Techninés druskos pirkimuose 7 metus dominuoja
viena jmoné,” Zitréta 2015-12-18, http://vpt.Irv.lt/It/naujienos/technines-druskos-pirkimuose-7-me-
tus-dominuoja-viena-imone.

316 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai: Viesyjy pirkimy tarnyba pristato statybos sektoriaus
apzvalgg®, ziaréta 2015-11-12, https://vpt.rv.t/It/naujienos/viesuju-pirkimu-tarnyba-pristato-staty-
bos-sektoriaus-apzvalga.

317 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai: VPT 2011-2015 m. IT paslaugy viesyjy pirkimy apz-
valga: vienas pasitlymas, vienas tiekéjas ir sutarciy prieziaros stoka®, ziaréta 2017-03-29, http://vpt.
Irv.It/It/naujienos/vpt-2011-2015-m-it-paslaugu-viesuju-pirkimu-apzvalga-vienas-pasiulymas-vie-
nas-tiekejas-ir-sutarciu-prieziuros-stoka.
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padaryty jtaka jy siaflomoms kainoms ir iskreipty konkurencines vie$ojo pirkimo salygas,
taip pat LAT minétu atveju pabrézé, kad skaidrumo principo laikymasis per se nesuponuo-
ja butinybés pirkimo dokumentuose atskleisti pirkimui skiriamg lé$y suma.*'® Tiesa, laisva
konkurencija nebuty uztikrinta, jei, pavyzdziui, vykdant neskelbiamas derybas (su keliais
tiekéjais atskirai) kitiems dalyviams buty atskleista i$ tiekéjo gauta informacija. Laisva kon-
kurencija leidZia skirtingiems varzovams konkuruoti be jokiy klit¢iy ar apribojimy. Many-
tina, kad pirkimui skirtos 1é$y sumos i$vie$inimas daugeliu atvejy néra tikslingas, kadangi
tiekéjai rengdami pasitlymus sutelkia démesj j tai, kad kaina buty panasi i skiriama, uzuot
nustate mazesne kaing ir skatine tiekéjus ieskoti perkanciajai organizacijai ekonomiskai
racionalesniy sprendimy ir teikti konkurencingus pasialymus.

Tiekéjas, dalyvaudamas vie$ajame pirkime su savo prekémis ar paslaugomis, yra ir ati-
tinkamos rinkos dalyvis, taigi, net ir nezZinodamas, kokia kaing yra pasirengusi mokéti per-
kancioji organizacija, jis turi zinoti savo konkurencines galimybes varzytynése su kitais
rinkos dalyviais — pirkime su juo konkuruojanciais tiekéjais*'®.

Taigi, konkurencijos principas reiskia perkanciosios organizacijos diskrecijos ribojima,
t. ., perkancioji organizacija turi uztikrinti saziningg konkurencijg tarp tiekéjy ir tinkama
$io principo taikyma praktikoje. Uztikrinta sazininga konkurencija yra vie$asis interesas,
taciau kartu ir tiekéjy teisétas ltkestis, kad vie$yjy pirkimy procediros buty atliekamos
skaidriai ir saZiningai. Matyti, kad yra dominuojanciy tiekéjy tam tikruose sektoriuose,
tac¢iau néra gairiy, kaip spresti problemas, kuriose numatoma tiekéjy elgsena, apribojimai
ir siekiamybés.

318 Kasatorius teigé, kad, pirkimo dokumentuose neatskleidus informacijos apie preliminarig pirkimo
objektui jsigyti skiriama lé$y suma, buvo pazeistas skaidrumo principas, o perkanciajai organizacijai
buvo suteikta neribota diskrecija spresti dél per didelés, perkanciajai organizacijai nepriimtinos kainos ir
taikyti VP] 39 straipsnio 2 dalies 3 punkta. Teiséjy kolegija su tuo nesutiko. Kasacinio teismo praktikoje
yra iSaiskinta, kad skaidrumo principas reiskia perkanciosios organizacijos pareigg uztikrinti: konkurso
salygy aiSky ir suprantamg i$déstyma, jy paskelbimg ir taikyma; konkurso salygy keitimg jstatymo ar
konkurso salygy nustatyta tvarka; vienodg poziarj | konkurso dalyvius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje V. N. v. Plungés rajono
savivaldybés administracija ir kt., bylos Nr. 3K-3-83/2009). Kitaip tariant, perkancioji organizacija turi
nustatyti aiskius pasitilymy vertinimo kriterijus ir juos vienodai taikyti visiems pasitilymus pateikusiems
subjektams, taciau skaidrumo principo laikymasis per se nesuponuoja butinybés pirkimo dokumentuose
atskleisti pirkimui skiriamy lé$y suma (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-158/2012, http://www.infolex.1t/tp/377351).

319 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
158/2012,“ http://eteismai.lt/byla/216431224426114/3K-3-158/2012.
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2. PERKANCIUJU ORGANIZACIJU BEI TIEKEJU SKIRTINGI TEISETI
INTERESAI IR JU DERINIMO BUTINYBE VIESUJU PIRKIMU
TEISINIAME REGULIAVIME IR TEISMU PRAKTIKOJE

2.1. Perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribos planuojant vieSuosius pirkimus
ir rengiantis atlikti vie$yjy pirkimy procediras

Kaip jau minéta, viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas turi specifine paskirtj suderinti
perkanciyjy organizacijy, tiekéjy ir visos visuomenés interesus. Viesyjy pirkimy jstatymas
savo paskirtimi ir konkreciais teisiniais nurodymais i§skiria saziningai vykdomy viesyjy
pirkimy organizavima. Tam jstatyme pasitarnauja vie$yjy pirkimy teisés normos, viesujy
pirkimy principai, saziningumo uztikrinimo procedaros ir, be abejo, perkanciosioms orga-
nizacijoms suteikiama diskrecijos teisé. Ji néra savitikslé, kitu atveju ji baty kliuvinys. Dis-
krecijos paskirtis stipriai koreliuoja su interesy derinimu, i$ to kyla ir pareiga pasinaudoti
diskrecija kaip teisine priemone derinant viesuosius ir tiekéjy privaciuosius interesus. Taigi
visos §ios priemonés sistemingai nukreipia perkanciosios organizacijos veiksmus j jvairiy
fragmentiniy pareigy atlikima, kuriy visuma ir sudaro pareiga derinti skirtingus interesus
vieSuosiuose pirkimuose.

Galima prisiminti P. Leono mintj**: ,,Teisés tikslas — apsaugoti asmens laisves ir su-
derinti priesingus interesus® Manytina, kad vieSosios teisés paskirtis $ioje situacijoje yra
dar konkretesné. Tai matoma ir i§ vieosios teisés jstatymy jgyvendinimo visumos. Tiek
reguliacinés normos, tiek apsauginés normos dera su interesy derinimu, vie$ojo intereso
primatu. Be abejonés, Siais klausimais savo publikacijose yra pasisake daugelis jvairiy teisés
$aky autoriy. Diskrecija atlieka ir reguliacine funkcija ginant viesajj interesa jeigu laikomasi
vieSuyjy pirkimy teisés normy, principy ir suformuotos teismy praktikos.

Perkanciujy organizacijy diskrecijos teisé néra absoliuti. Jos riby, Zinoma, teisés aktais
matematigkai tiksliai apibrézti nejmanoma. Diskrecijos riby apibrézimas vyksta individu-
aliai konkreciuose viesuose pirkimuose. Perkanciosios organizacijos veiksmai ir priimami
sprendimai konkreciuose vykdomuose viesuosiuose pirkimuose turi atitikti jstatymais nu-
statytus diskrecijos suteikimo tikslus - jgyvendinti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus. IS esmés perkanciyjy organizacijy pasirinkimo galimybéms yra keliami reikalavi-
mai: kelio nesaziningai konkurencijai uzkirtimas planuojant ir rengiant viesyjy pirkimy
proceddiras, laikantis vieSujy pirkimy ir kity jstatymy normuy bei vie$yjy pirkimy princi-
py nuostaty (procedary skaidrumas ir lankstumas), $iais klausimais suformuotos teismy
praktikos; racionalus 1é$y panaudojimas, antikorupciné kontrolé, diskrecijos teisés jgyven-
dinimo orientavimas j vieSyjy interesy pirmumga bei perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy
interesy derinima.

Perkanciosios organizacijos tam tikra jstatymy suteiktg diskrecijg turi nustatydamos
pirkimo dokumenty reikalavimus, o tam tikrais atvejais — ir vertindamos tiekéjy pasit-
lymy atitiktj konkurso salygoms. Pavyzdziui, perkanciosios organizacijos, vertindamos
objektyvy tiekéjo pasitilytos paslaugy ar prekiy kainos ir jos sudedamuyjy daliy pagrjstuma

320 Petras Leonas, Teisés filosofijos istorija (Vilnius: Mintis, 1995), 52.
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(nejprastai mazos kainos jvertinimas), privalo i§ tiekéjo pareikalauti tinkamy kainos pa-
gristumo jrodymuy, o tiekéjo pasitilyma jos gali atmesti tik tuo atveju, jeigu tokie jrodymai
néra pateikiami arba jei jie néra tinkami ir t. t. Taigi, joms suteikiama tam tikra veiksmy
laisvé, tac¢iau naudojimasis ja ribojamas siekiant paisyti vie$ojo intereso tiksly ir norint
uztikrinti tiek vieSojo intereso, tiek privaciy tiekéjy interesy pusiausvyra. Galima sakyti,
kad pagal galiojantj teisinj reguliavimg siekiama, kad perkanciyjy organizacijy sprendimy
priémimo procesas vie$yjy pirkimy srityje buty skaidrus ir vieas, kad baty kuo siauresnés
perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés, griezta jy veiksmy kontrolé, ta¢iau kartu nori-
ma, kad vie$yjy pirkimy taisyklés buty supaprastintos ir didinamas jy lankstumas.

Taigi, apibudinant vie$ojo pirkimo objekta ir nustatant pirkimo salygas gali bati skiria-
mi pagrindiniai vieSojo pirkimo procediiros etapai, kuriuos jgyvendinant kyla daugiausiai
gincy dél to, ar perkancioji organizacija tinkamai naudojosi jai suteikta diskrecijos teise:
techninés specifikacijos rengimas, kvalifikaciniy ir kity reikalavimy nustatymas, pasitlymo
vertinimo kriterijai, pirkimo objekto skaidymas j dalis ir pan. Toliau perkanciyjy organiza-
cijy diskrecijos ir naudojimosi ja riby nustatymo klausimai analizuojami tokia eilés tvarka:

1. vie$ojo pirkimo planavimas ir rengimasis jj atlikti;

2. vie$ojo pirkimo dokumenty nustatymas;

3. konkurse dalyvaujanciy tiekéjy pasitilymy vertinimas;

4. vie$ojo pirkimo sutarties sudarymas ir vykdymas.

Nustatydama konkurso salygas, perkancioji organizacija negali naudotis neribota dis-
krecija, nes vadovaujasi jstatyme nustatyta tvarka. Kasacinio teismo byly nagrinéjimo
praktikoje®! pabréZiama, kad VP] perkanciajai organizacijai suteikiama nuozitros teisé
vie$ojo pirkimo procese privalo buti naudojama tiek, kad $i teisé neperaugty j nevarzoma
diskrecija. Svarbu, kad nebuty sudarytos salygos perkanciyjy organizacijy savivalei. Todél
perkanciosios organizacijos sprendimai pagal VP] nuostatas ar vie$yjy pirkimy taisykles
turi bati itin konkreciai motyvuoti ir objektyviai pagristi, o priimami sprendimai negali
pazeisti viesyjy pirkimy principy ir nukrypti nuo viesyjy pirkimy tikslo.

Pirkimy planavimo ir rengimosi jj atlikti etapas labai svarbus, nes jo metu jvertinami
ne tik poreikiai, bet ir skai¢iuojama numatomo vie$ojo pirkimo verté, atliekama rinkos
analizé, pradedami rengti pirkimy dokumentai, sprendZiama, kokius pasitilymy vertinimo
kriterijus pasirinkti, skaidyti pirkimo objekta i dalis ar ne. Todél itin svarbu uztikrinti pa-
kankamg viesumo lygj, laikytis pagrindiniy principy ir uztikrinti konkurencija. Siame sky-
riuje analizuojant pasirengimg pirkimui aptariama ir pasialymy vertinimo kriterijy analizé
bei pirkimo objekto skaidymo i dalis problematika.

Metiniy pirkimo plany sudarymas - svarbi perkanciosios organizacijos funkcija, kai
kiekviena perkancioji organizacija jvertina numatomy vie$uyjy pirkimy poreikj atsizvelgda-
ma j vykdomas specialias institucines ir kitas funkcijas bei skiriama finansavima. Metiniai
pirkimy planai rengiami jvertinant konkreciy biudZetiniy mety finansavimg. VP] 7 straips-
nis nustato pareiga perkanciosioms organizacijoms rengti vie$yjy pirkimy planus ir iki
kovo 15 d. skelbti tais metais planuojamy atlikti vieSyjy pirkimy suvesting. VP] projekto

321 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2014,
http://www.infolex.1t/tp/939878. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-249/2011, http://www.infolex.It/tp/205342.
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Nr. 16-9576 25-26 straipsniai taip pat skirti pirkimo planavimui ir pasirengimui aptarti.
Juose numatyta, kad perkancioji organizacija turi parengti ir patvirtinti einamaisiais biu-
dZetiniais metais planuojamy atlikti vieSyjy pirkimy planus, skelbti suvesting jstatymy nu-
statyta tvarka. Atsizvelgdama j tai, kiekviena perkancioji organizacija rengia pirkimy plang,
kuriame teikia einamaisiais biudZetiniais metais planuojamy vykdyti prekiy, paslaugy ir
darby pirkimy sarasa, o patvirtinus pirkimy plano suvestine, ja skelbia viesai Centrinés
vie$yjy pirkimy tarnybos informacinéje sistemoje ir savo interneto svetainéje.

VPT yra patvirtinusi VieSyjy pirkimy gaires perkanciosios organizacijos vadovui (toliau -
perkanciosios organizacijos vadovo gairés)** — rekomendacinio pobudzio dokumentg, kurio
tikslas — pabrézti pagrindinius perkanciosios organizacijos vadovo veiksmus, kuriy jis turéty
imtis, siekdamas efektyvaus pirkimy proceso organizavimo ir vykdymo, taip sumazindamas
VP] ir kity vie$uosius pirkimus reguliuojanciy teisés akty pazeidimy rizikg. Viena i§ pagrin-
diniy rekomendacijy, nurodyty perkanciosios organizacijos vadovo gairiy 6.1 papunktyje,
yra ta, kad perkanciosios organizacijos vadovas turéty patvirtinti pirkimy perkanciojoje or-
ganizacijoje organizavimo taisykles, nustatancias atsakingus asmenis ir perkanciosios organi-
zacijos pirkimy organizavimo tvarka nuo pirkimy poreikio formavimo iki pirkimo sutarties
rezultato jvertinimo, arba, jeigu pirkimo sutartis nebuvo sudaryta, - iki pirkimo procediros
pabaigos. Manytina, kad $ios taisyklés turéty apimti ir reikalavimus jvykdytoms vieSojo pir-
kimo sutartims analizuoti, $iy sutarciy vie$inimo kriterijus ir perkanciyjy organizacijy atskai-
tomybés prie§ visuomene tvarka.

Pazymeétina, kad autorés atliktas tyrimas parodé (zr. prieda), kad vykdant pirkimus per-
kanciosiose organizacijose daugeliu atveju néra patvirtinty vie$yjy pirkimy planavimo,
organizavimo ir vykdymo taisykliy. Nors ir néra nuostaty dél jy privalomo tvirtinimo,
t. y. perkanciosios organizacijos turi diskrecijos teise dél tokiy taisykliy patvirtinimo, ta¢iau
daugeliu atvejy jos padéty uztikrinti tinkama vie$yjy pirkimy planavima, organizavima,
pirkimo ver¢iy apskai¢iavima, pirkimo biido pasirinkimg ir panasiai.

Manytina, kad, siekiant skaidraus vie$yjy pirkimy planavimo ir norint uztikrinti vieSyjy
pirkimy efektyvuma, jy teikiama nauda visuomenei, vie$yjy pirkimy planavimo ir organi-
zavimo taisyklés turéty buti privalomos visose perkanciosiose organizacijose.

Sudarant metinius pirkimo planus, svarbiausia yra tinkamai jvertinti perkanciosios or-
ganizacijos poreikius, finansines galimybes ir perkamy prekiy, paslaugy ar darby nauda
visuomenei. Akcentuotina, kad VPT yra patvirtinusi Perkanciyjy organizacijy vie$ujy pir-
kimy organizavimo ir vidaus kontrolés rekomendacijas®®. Jose itin daug démesio skiriama
tinkamam perkanciosios organizacijos poreikiy nustatymui, ta¢iau néra akcentuojama, kad
poreikiai nustatomi uztikrinant vie$gjj interesa.

Suprantama, kad poreikiy nustatymas néra paprastas procesas, pirmiausia reikia nusta-
tyti, kad vykdomas pirkimas yra vieSasis (ne prekiy ar paslaugy koncesija ar pan.), toliau

322 Viesyjy pirkimy gairés perkanciosios organizacijos vadovui, patvirtintos Viesyjy pirkimy tarnybos
direktoriaus 2011 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1S-204 ,,Dél Viesyjy pirkimy gairiy perkanciosios
organizacijos vadovui patvirtinimo,“ https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.D97E7B71ED3D.

323 Perkanciyjy organizacijy vie$yjy pirkimy organizavimo ir vidaus kontrolés rekomendacijos, patvirtin-
tos Viesuyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2011 m. lapkric¢io 30 d. jsakymu Nr. 1S-174 ,,Dél Perkan¢iy-
ju organizacijy vieSyjy pirkimy organizavimo ir vidaus kontrolés rekomendacijy patvirtinimo*, http://
www.infolex.It/ta/151866¢nr=1.
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jvertinami poreikiai, kurie turi bati objektyvis. Taigi jsigyjant bet kokias vertybes perkan-
¢iyjy organizacijy poreikiams tenkinti, turi bati pateisinama nauda visuomenei.

Minétose rekomendacijose sitlomos tam tikros perkanciosios organizacijos pirkimy
vidaus kontrolés priemonés ir proceduros (patikros lapy pildymas, prevencing kontrole at-
liekan¢io asmens paskyrimas ir kt.) gali bati nustatomos pirkimy organizavimo taisyklése,
jvertinus perkanciosios organizacijos zmogiskuosius, finansinius iSteklius ir numatomas
pirkimy vidaus kontrolés sanaudas, organizuojant ir vykdant pirkimus. Pastebétina, kad
tik keliose perkanciosiose organizacijose yra paskirti prevencine pirkimy ir pirkimo sutar-
¢iy vykdymo kontrole atliekantys asmenys.*** Tokiy asmeny paskyrimas perkanciosiose or-
ganizacijose ar kity priemoniy, galin¢iy valdyti rizikas, taikymas yra vertinamas teigiamai.

Pagal galiojantj teisinj reguliavima, perkanciosios organizacijos turi pakankamai placia
diskrecija pacios reguliuoti pirkimy planavimo, organizavimo ir kontrolés tvarka, jskaitant
ir pareiga patvirtinti supaprastinty pirkimy vykdymo taisykles’?. Pastebétina, kad nauju
teisiniu reguliavimu perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés ribojamos: siekiama per-
kanciosioms organizacijoms nepalikti galimybés tvirtinti supaprastinty pirkimy taisykliy,
t. y. tarptautinj ar supaprastintg pirkima perkancioji organizacija atlikty VP] nustatyta
tvarka (i$skyrus tam tikrus atvejus), o mazos vertés pirkimai buty atliekami pagal VPT
patvirtintas taisykles (VP] projekte Nr. XIIP-3750 24 straipsnio 2 dalis). VP] projekto
Nr. XIIP-3750 ai$kinamajame radte teigiama, kad vienodas tarptautiniy ir supaprastinty
pirkimy reguliavimas palengvins jstatymo taikyma perkanciosioms organizacijoms, tieke-
jams ir priezitirg atliekan¢ioms institucijoms, o tiekéjams ir priezitrg atliekan¢ioms institu-
cijoms nebereikés perprasti daugelio skirtingy perkanciyjy organizacijy patvirtinty supa-
prastinty pirkimy taisykliy, sumazés klaidy tikimybé atliekant vieSyjy pirkimy procedaras.
Taip pat pazymima, kad mazos vertés pirkimus perkanciosios organizacijos turés atlikti
pagal Viesujy pirkimy tarnybos patvirtintas taisykles, jiems bus taikomi lankstesni reikala-
vimai®*. I§ esmés su tokia pozicija galima sutikti — vienody taisykliy taikymas prisidés prie
vienody procediiry atlikimo, palengvins jy taikyma, tac¢iau néra aisku, kaip tokiu atveju
baty jvertinama kiekvienos perkanciosios organizacijos vykdomy mazos vertés pirkimy
specifika, apimtis, kitos svarbios aplinkybés.

Tyrimas taip pat atskleidé, kad supaprastinty pirkimy taisyklés turi buti nuolat koreguo-
jamos, o tai i§ perkanciyjy organizacijy reikalauja papildomy laiko sanaudy, nes jos turi
nuolat sekti besikei¢iantj teisinj pirkimy reguliavima, todél jstatymo leidéjo pasirinkimas,
kad mazos vertés pirkimy taisykles tvirtinty VPT, vertintinas teigiamai. Be to, tyrimo metu

324 Prevencing pirkimy kontrole atliekantis asmuo - perkanciosios organizacijos vadovo paskirtas dar-
buotojas ar struktarinis padalinys, perkanciosios organizacijos vadovo nustatyta tvarka vykdantis
iSankstine pirkimo proceso proceduros stebéseng, patikrinima, taip pat prevencine perkanciosios or-
ganizacijos sudaryty pirkimo sutar¢iy vykdymo kontrole.

325 VP] 85 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad perkancioji organizacija, i$skyrus $io straipsnio 5 ir 6 dalyse
nurodytus atvejus, supaprastintus pirkimus atlieka pagal pasitvirtintas taisykles, kurias ne véliau kaip
per 3 darbo dienas nuo jy patvirtinimo paskelbia $io jstatymo 86 straipsnyje nustatyta tvarka Centri-
néje viesyjy pirkimy informacingje sistemoje ir savo tinklalapyje, jeigu toks yra, taip pat sudaro kitas
galimybes tiekéjams susipazinti su Siomis taisyklémis.

326 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis
radtas,, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-
sxzzl7m6y.
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perkanciosios organizacijos pateiké sitlymy dél lankstesniy mazos vertés pirkimo proce-
dary vykdymo, administracinés nastos mazinimo. Sidloma mazinti pirkimo procediry
sudétinguma; smarkiai mazinti reikalingy dokumenty kiekj; rengti aikesnes taisykles;
pateikti daugiau informacijos ir pavyzdziy Viesyjy pirkimy tarnybos interneto svetainéje;
mazinti administracine nastg (jvairiy ankety, pazymuy, ataskaity pildyma); tobulinti verti-
nimg pagal ekonominio naudingumo kriterijy.

Pazymétina, kad VP] Nr. 16-9576 projekte sialoma, kad perkanciosios organizacijos ga-
léty (taciau neprivaléty, kaip buvo anksciau) skelbti techniniy specifikacijy projektus bei
vertinti dél jy gautas pastabas, taip pat i§ Direktyvos 2014/24/ES buty perkelta iSankstiniy
rinkos konsultacijy galimybé. Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas viesinti technines
specifikacijas (i§skyrus mazos vertés pirkimy) yra nacionalinés teisékaros rezultatas, o ne
i§ direktyvy kylantis jpareigojimas.

Sialoma iSankstiniy rinkos konsultacijy galimybé reiskia, kad siekdama kokybiskesniy
pirkimy perkancioji organizacija gali konsultuotis su nepriklausomais ekspertais, institu-
cijomis, rinkos dalyviais dél pirkimy planavimo, atlikimo, pirkimo dokumenty rengimo.
Tokios konsultacijos turi vykti nepaZeidziant tiekéjy konkurencijos, nediskriminavimo,
skaidrumo principy. Pirkime nedraudziama dalyvauti tiekéjui, kuris padéjo jam pasireng-
ti, tac¢iau jeigu jo dalyvavimas pazeidzia tiekéjy konkurencija ir to nejmanoma atitaisyti
maziau intervencinémis priemonémis, tokio tiekéjo pasitlymas atmetamas®”’.

Taigi, perkancioji organizacija, kuriai sudétinga apibrézti pirkimo objektg ar triksta tech-
niniy, bei specialiyjy Ziniy, siekdama issiaiskinti rapimus klausimus ir geriau aprasyti pirki-
mo objektg turés galimybe konsultuotis su rinkos dalyviais. Pazymeétina, kad iki $iol tokios
konsultacijos nebuvo reguliuojamos, ta¢iau tikétina, kad $i nauja galimybé ateityje padés per-
kanciosioms organizacijoms tinkamai aprayti pirkimo objekta ir i§vengti galimy netinkamy
diskrecijos jgyvendinimo atvejy. Zinoma, kartu kyla rizika, kad dél tokiy konsultacijy gali
buati iSkreipiama konkurencija ir pazeidziami nediskriminavimo ir skaidrumo principai, kyla
korupciniy susitarimy grésme, todél itin svarbus saziningas vie$ojo pirkimo dalyviy elgesys.

Taigi teisés aktuose nustatytos jvairios teisinés priemonés, kurias pritaikius galima buty
tinkamiau planuoti pirkimy procesa, jvertinti pirkimo procediry trukme, tinkamai pasi-
rinkti pirkimo objekta, pirkimo buda ir kitus svarbius aspektus. Pirkimy planavimas ir tin-
kama rinkos analizé uztikrins, kad pirkimui skirtos 1éSos bty naudojamos racionaliai.’*®

Nors perkanciosios organizacijos néra jpareigotos prie§ pirkima atlikti rinkos tyrimy,
vis délto buty naudinga kiekvieno pirkimo atveju pasiaiskinti, kiek rinkoje kainuoja tam
tikros prekés, paslaugos ar darbai, ir siekti kuo didesnio efektyvumo nustatant proporcin-
gus ir pagristus kvalifikacinius bei techninius reikalavimus uztikrinant tinkama diskrecijos
teisés jgyvendinima.

Atkreiptinas démesys j tai, kad VP] jtvirtinta perkanciosios organizacijos pareiga at-
mesti tiekéjy pasialymus dél per didelés, perkanciajai organizacijai nepriimtinos kainos,

327 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis
rastas,  https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048%jfwid=-
sxzzl7me6y.

328 ,Viesyjy pirkimy tarnybos informacinis pranesimas ,,] kg atkreipti démesj siekiant pirkti racionaliai?,*
zitréta 2016-10-13, http://vpt.lrv.lt/It/naujienos/i-ka-atkreipti-demesi-siekiant-pirkti-racionaliai.
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t.y. jstatymas nenumato i$im¢iy. Taigi gavusios pasitlymus su didesnémis nei planuota kai-
nomis, dalis perkanciyjy organizacijy tokius pasitlymus atmeta, kitos perkanciosios orga-
nizacijos sprendzia papildomo finansavimo klausimus. Taigi tiekéjy pasitlymy atmetimo
dél per didelés kainos teisiniame reguliavime triksta teisinio ai$kumo. Tam tikrais atvejais
perkanciajai organizacijai gali buti sudaryta galimybé subjektyviai vertinti VP] jtvirtinta
»per didelés, perkanciajai organizacijai nepriimtinos kainos® institutg ir sudaryti sutartj uz
pasitlyta kaina, virsijancig konkre¢iam vie$ajam pirkimui skirtas lésas.

Perkancioji organizacija turi tinkamai pasirinkti pirkimo buda pirkimo vertei apskai-
¢iuoti ir vadovautis VP] 9 straipsniu, taip pat Numatomo vie$ojo pirkimo vertés skaicia-
vimo metodika®”, kurios 30 punkte numatyta, kad siekdama nustatyti pirkimo verte
perkancioji organizacija turi parengti perkamy prekiy ar paslaugy technines specifika-
cijas ir nustatyti kiekius ar apimtis, numatyti perkamy darby apimtis, numatyti numa-
tomos (numatomy) sudaryti sutarties (sutaréiy) salygas (sutarties terminas, kainodara,
pratgsimo galimybé ir t. t.), remdamasi skai¢iuojamosiomis kainomis, panasiy pirkimy
praktika, rinkos ir kitais tyrimais nustatyti numatomos (numatomy) sudaryti pirkimo
sutarties (sutar¢iy) preliminarig verte, vadovaudamasi $ios metodikos nuostatomis nu-
statyti kity, i pirkimo vertés skaic¢iavima jtrauktiny sutar¢iy verte, vadovaudamasi $ios
metodikos nuostatomis apskaic¢iuoti pirkimo verte.

Tendencijos rodo, kad daugiausiai vie$yjy pirkimy atliekama atviro konkurso badu®*.
Neskelbiamy deryby budo taikymas (kai perkancioji organizacija derasi su pasirinktais
tiekéjais ar vienu tiekéju) laikomas nekonkurencingu pirkimo bidu, todél juo naudotis ga-
lima tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, dél skubos. Neskelbiamy deryby procediira labiau-
siai riboja konkurencija, todél direktyvose nurodyti $io pirkimo bado taikymo apribojimai.
Neskelbiamy deryby atveju, ypa¢, kai | derybas kvie¢iamas tik vienas tiekéjas, konkurenci-
jos veikima (konkurencingas kainas pagal tuo metu rinkoje sitilomas geriausias kainas) turi
uztikrinti perkancioji organizacija. Vienu atveju LAT konstatavo, kad teisinés atsakomybés
tarp skirtingy tkio subjekty paskirstymo klausimas nepateisina ir iSimtiniy VP] nuostaty
dél neskelbiamy deryby taikymo®.

Pazymétina, kad vien atviros procediros kaip pirkimo bado pasirinkimas ne visada
reiskia savaiminj konkurencijos uztikrinima, kadangi butina laikytis VP] reikalavimy, ne-
riboti konkurencijos ir pan. (pavyzdziui, nustatant reikalavimus tiekéjams, technine speci-
fikacija, skaidant pirkimo objekta i dalis ir pan.). Tik tokiu badu galima atverti vieSuosius
pirkimus konkurencijai. Vengiant tinkamai taikyti $ias taisykles iSkraipoma konkurencija.

Atviro konkurso (pasitlymus gali pateikti visi norintys tiekéjai), riboto konkurso pro-
ceduros yra dazniausios, kurias taikant sukuriama galimybé uztikrinti plac¢iausig konku-
rencijg ir i§ visy dalyvaujanciy tiekéjy jstatymy nustatyta tvarka i$sirinkti viena. Riboto

329 Numatomo vie$ojo pirkimo vertés skai¢iavimo metodika, patvirtinta Vie$yjy pirkimy tarnybos direk-
toriaus 2003 m. vasario 26 d. jsakymu Nr. 1S-26 ,,Dél Numatomo vieSojo pirkimo vertés skai¢iavimo
metodikos patvirtinimo*.

330 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos pateikta informacija apie 2015 m. IV ketvirtj jvykusius vieSuosius pirki-
mus, Ziaréta 2016-01-10, http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/Informacija%20apie%20
2015%20m_%20IV%20ketv_%20vykdytus%20vie%C5%A 1uosius%20pirkimus.pdf.

331 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309-248/2015,
http://www.infolex.It/tp/1048346.
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konkurso atveju paraiskas dalyvauti konkurse gali pateikti visi norintys konkurse dalyvauti
tiekéjai, o pasialymus konkursui - tik perkanciosios organizacijos pakviesti tiekéjai, t. y.
procediros vykdomos dviem etapais, taciau tiek atviro, tiek ir riboto konkurso atveju de-
rybos tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjy yra negalimos.

Visgi Lietuvoje vykdomiems vieSiesiems pirkimams paprastai budinga nedidelé tieké-
ju konkurencija, o vidutinis dalyviy skaic¢ius ribotuose ir atviruose konkursuose beveik
nesiskiria. Pvz., analizuojant statyby sektoriaus pirkimus, 2015 m. ribotame konkurse
dalyvavo vidutinigkai 4,9, atvirame - 5,4 dalyvio (2011-2015 m. laikotarpiu ribotame
konkurse vidutiniskai dalyvavo 5,9, atvirame - 4,6 dalyvio). VPT nurodo, kad atviras
konkursas turéty bati pirmasis pasirinkimas renkantis pirkimo buda, ypac statyby sek-
toriuje. Tuo tarpu ribotas konkursas turéty bati organizuojamas tik gerai apgalvojus jo
tikslus, rekomenduoja VPT, i$analizavusi 2015-2016 m. [-ojo pusmecio statistika apie
vykdytus riboto ir atviro pirkimo konkursus bei vidutinj jy dalyviy skai¢iy.**

Deryby procediiros gali buti taikomos tik grieztai direktyvose ir jstatyme nustatytomis
salygomis. Vienoje i§ byly ESTT?* atkreipé démesj | tai, kad tiekéjy teisiy suvarzymas ga-
limas tik tuo atveju, kai egzistuoja i$imtinés aplinkybés. Aplinkybiy pasirinkimo jrodiné-
jimo nasta tenka tai $aliai, kuri tomis aplinkybémis rémeési. Neskelbiamy deryby pirkimo
i$skirtinumg lemia tai, kad jy metu néra uZtikrinama pakankama tiekéjy konkurencija,
kaip kad vykdant jprastines atviras pirkimo proceduras, o deramasi tik su vienu ar keliais
pasirinktais tiekéjais®**.

Pazymétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas®* yra isaiskines, kad perkancioji organiza-
cija, siekdama sékmingai ir laiku atlikti pirkimg, turi tinkamai planuoti vykdomo pirkimo
procedury atlikimo laika, jvertinti ne tik jstatymo sureguliuotus jy vykdymo terminus, bet
ir pretenzijy pateikimo ar procediry sustabdymo laikotarpj.

Taigi, itin svarbu, kad perkanciosios organizacijos poreikiai baty pagristi batinumu ir
vie$ojo intereso tenkinimo nauda. Kyla pagristy abejoniy dél daug jvykdyty tyrimy, gali-
mybiy studijy, jvairiy modeliy karimo projekty ir jy teikiamos naudos bei realiy jy panau-
dojimo galimybiy, tac¢iau tam aptarti reikalingas atskiras tyrimas.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad perkanciosios organizacijos poreikiai turi bati pa-
gristi batinumu ir perkamo objekto socialine bei ekonomine nauda visuomenei, o visos
pirkimo procediros planuojamos ir organizuojamos tinkamai, skai¢iuojant vykdomo
pirkimo procediry atlikimo laika, jvertinant ne tik jstatymo sureguliuotus jy vykdymo
terminus, bet ir pretenzijy pateikimo ar procediry sustabdymo laikotarpj, vadovaujantis

335

nustatytomis taisyklémis.

332 ,Viesyjy pirkimy tarnybos informacinis pranesimas ,,Ribotas konkursas - tik gerai apgalvojus (papil-
dyta),“ Zziaréta 2016-03-13, http://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/ribotas-konkursas-tik-gerai-apgalvojus-pa-
pildyta.

333 ,Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. C-318/94, http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0318.

334 Eglé Sakalauskaite, ,,Neskelbiamy derybuy, kaip i$imtinio pirkimo biado, pasirinkimo ir vykdymo ypa-
tumai viesyjy pirkimy jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkto pagrindu,” Socialiniy moksly stu-
dijos: mokslo darbai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 6/3, (2014): 681-705.

335 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-630/2009,“ http://
eteismai.lt/byla/245020931184709/2-630/2009.
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2.2. Pirkimo objekto skaidymas j dalis: perkanciyjy organizacijy diskrecija ir
pagarba skirtingy teiséty interesy jgyvendinimui

Rengdamasi vykdyti viesyju pirkimy procediras, perkancioji organizacija turi jvertinti,
ar butina skaidyti pirkimo objekta i dalis, be to, sprendimas skaidyti ar neskaidyti pirkimo
objekta i dalis turi bati pagrijstas.

Siekiant pirkimo tikslo, VP] jtvirtintais reikalavimais bei viesyjy pirkimy administraci-
nés ir teisminés kontrolés mechanizmu uztikrinamas pirkimo objekty sujungimo j vieng
bei skaidymo j dalis procesinis teisétumas, neribotos diskrecijos negalimumas, viesojo in-
tereso uztikrinimas ir tiekéjy teiséty interesy jgyvendinimas, racionalus lésy panaudoji-
mas, tiekéjy neiskraipytos konkurencijos skatinimas, korupcijos prevencija ir pan.

Pagal $iuo metu galiojantj teisinj reguliavima skaidyti pirkimo objektg j dalis ar atskirus
pirkimus yra perkanciosios organizacijos teisé, bet ne pareiga, ta¢iau bet kokie perkancio-
sios organizacijos priimami sprendimai turi biiti pagristi ir motyvuoti. Be to, yra patvirtin-
tos VPT rekomendacijos dél pirkimo objekto skaidymo i dalis konkreciy pirkimy atveju
(pavyzdziui, vieS§inimo paslaugy ir pan.).

Jei perkancioji organizacija mano, kad skaidyti pirkimo objekta j dalis yra netikslinga,
ji turéty nurodyti tai pagrindziancias priezastis. VP] 24 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad
perkancioji organizacija, skaidydama pirkimo objekta j dalis, turi uztikrinti konkurencija
ir nediskriminuoti tiekéjy. Tokia nuostata siekiama, kad perkanciosios organizacijos ak-
tyviau naudotysi galimybe skaidyti pirkimo objektg i dalis ir tokiu badu sudaryty salygas
platesniam ratui tiekéjy dalyvauti viesuosiuose pirkimuose.

Taigi, $iuo metu galiojantys teisés aktai nustato perkanciosioms organizacijoms tam
tikrg diskrecijos teis¢ dél pirkimo objekto skaidymo j dalis®*, ta¢iau bet koks pirkimo
objekto skaidymas ar neskaidymas nelemia neribotos perkanciyjy organizacijy diskrecijos,
kadangi kiekvienu atveju turi bati jvertinta, ar bus uztikrinta konkurencija ir tiekéjy nedis-
kriminavimas, o bet kokie varzymai, susij¢ su tiekéjy dalyvavimu turi bati pagristi.

Siekiant sudaryti palankesnes salygas tiekéjams dalyvauti pirkimuose (ypa¢ smulkiojo ir
vidutinio verslo subjektams), perkanciajai organizacijai rekomenduojama didelés apimties
pirkimus skaidyti j dalis, nes mazesnis pirkimo daliy dydis suteiks galimybe pirkimuose
dalyvauti didesniam skaiciui tiekéjy, o pirkimo daliy turinys labiau atitiks tiekéjy pajégu-
ma. Tokiu atveju pirkimy skaidymas j dalis, sudarantis salygas didelés apimties pirkimuose
dalyvauti didesniam tiekéjy skaiciui, paskatins konkurencija rinkoje*”’. VPT taip pat reko-
menduoja visais atvejais identifikuoti pirkimo objektg dirbtinai jo neskaidant.

336 VP] 24 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai perkancioji organizacija pirkimo objekta skaido
i dalis, kuriy kiekvienai numatoma sudaryti atskirg pirkimo sutartj, pirkimo dokumentuose gali bati nu-
rodyta, kelioms pirkimo objekto dalims (vienai, dviem ar daugiau) tas pats tiekéjas gali teikti pasitalymus.
Jeigu pirkimo dokumentuose nenurodyta, kelioms pirkimo objekto dalims tas pats tiekéjas gali teikti
pasialymus, laikoma, kad tas pats tiekéjas gali teikti pasialymus visoms pirkimo dalims.

337 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos informacija dél pirkimo objekto skaidymo ir numatomo viesojo pirkimo
vertés skai¢iavimo moteodikos taikymo skai¢iuojant perkiy vertes,“ Zitiréta 2016-05-10,: https://vpt.
IrviIt/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/Konsultacine_medziaga/Perkanziosioms_organiza-
cijoms/VPI/Geroji_praktika/2014-08-18%20PRANESIMAS%20del%20maisto%20prekiu%20ver-
ciu%20skaiciavimo_FNL2v.pdf.
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Perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose gali nurodyti, kelioms pirkimo objekto
dalims (vienai, dviem ar daugiau) tas pats tiekéjas gali teikti pasitlymus. Bet kokie riboji-
mai pateikti pasitilyma, pavyzdziui, abiems pirkimo dalims, gali buti pripaZinti neteisétais,
jeigu pazeidziami pirkimy principai. 3%

Analizuojant VP] 3 straipsnj matyti, kad jame néra aiSkiai nustatytas vieSyjy pirki-
my principy ir vie$yjy pirkimy tikslo santykis. Jis matomas tik sistemiskai ai$kinant VP]
3 straipsnio 1 ir 2 daliy prasme. Perkancioji organizacija, siekdama viesyjy pirkimy tikslo,
privalo vadovautis VP] 3 straipsnio 2 dalyje nustatytais reikalavimais. Taigi, VP] 3 straips-
nio nuostaty aiSkinimo prasme butina i§skirti dvi veiksmy teisétumo jtvirtinimo salygas.
Pagal pirmaja salyga yra nustatoma, ar nepazeisti vieSyjy pirkimy principai ir $iy pirkimy
tikslas. Antrosios salygos reikalavimas i§imtinai siejamas su viesyjy pirkimy tikslu, ais-
kinantis, ar jis néra pazeistas. Taigi, pagal pirmaja veiksmy teisétumo jtvirtinimo salyga
perkanciosios organizacijos diskrecija riboja lygiateisi$kumo, nediskriminavimo, abipusio
pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy laikymasis, o pagal antraja diskrecijos
taikymo absoliutinima riboja vieSyjy pirkimy tikslas.

Kaip minéta, VP] ar kituose teisés aktuose perkanciajai organizacijai néra nustatyta
pareiga i$skaidyti sudétinj pirkimo objekta j dalis, taciau tai nereiskia, kad perkanciajai
organizacijai $ioje srityje suteikiama visiSka diskrecija®®. VP] jtvirtinta pareiga uztikrinti
vie$yjy pirkimy principy laikymasi ir konkurencija, todél i§ esmés teismy praktikoje vien
konkurencijos skatinimo tikslais buvo suformuluotos naujos pirkimo objekty sujungimo
draudimo taisykleés.

Konkurencijg riboja nepagrijstas pirkimo objekty sujungimas. Tam tikrais atvejais, pa-
vyzdzZiui, tarpusavio susitarimy atveju, gali buti i$kraipoma konkurencija. Vienu i§ atvejy
Konkurencijos taryba*’ yra pasisakiusi, kad AB , Lietuvos gelezinkeliai“ viesi pareiskimai,
skatinantys, kad atskiry konkurso daliy laimétojus nulemty ir konkurso dalis ,,pasidalin-
ty” patys vieSojo pirkimo dalyviai, gali skatinti konkurencijg ribojancius ar iskreipiancius
veiksmus.

338 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011,“
http://www.infolex.lt/tp/205342.

339 Dél pirkimo objekty sujungimo j vieng kasacinis teismas pasisaké, kad nors nei VP], nei kituose teisés
aktuose perkanciosioms organizacijoms nenustatyta pareiga isskaidyti sudétinj pirkimo objekta j kelis,
atskiry pirkimo objekty sujungimas j viena turi buti pagristas svarbiomis prieZastimis, ypac atsizvel-
giant j aplinkybe, kad atskiry pirkimo objekty sujungimas j vieng lemia mazesnj dalyviy skaiciy, nei
jis buty $iuos pirkimo objektus isskaidzius; pirkimo objekty sujungimo pagristumo vertinimui ypac
svarbus ir proporcingumo principas; net ir tais atvejais, kai pirkimo objekty sujungimas lems mazesnj
dalyviy skaiciy, t. y. neleis kai kuriems tiekéjams pateikti pasialymuy, tai neturéty bati laikoma neteisé-
ta, jei toks sujungimas ne tik pagristas svarbiomis priezastimis, bet ir yra butinas perkanciosios orga-
nizacijos tikslui pasiekti, o kitomis priemonémis, pavyzdziui, pirkimo objekty isskaidymu, $io tikslo
nebuty galima pasiekti (,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-309-248/2015, http://www.infolex.It/tp/1048346; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015
m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-162-469/2015,“ http://www.infolex.lt/tp/1023738;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010,“
http://www.infolex.It/tp/159729).

340 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2013 kovo 3 d. pranesimas spaudai ,,Konkurencijos ta-
ryba atkreipia perkanciyjy organizacijy démesj, kad turi bati uztikrinama konkurencija organizuojant
vie$uosius pirkimus,“ Zitiréta 2013-04-02, http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1108.
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Perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé nustatyti konkurso salygy turinj, atitinkantj
perkanciosios organizacijos poreikius ir VP] reikalavimus, ne kartg buvo pazyméta ir apibréz-
ta teismy praktikoje. Tiekéjai, manydami, kad tokie reikalavimai yra pazeisti, dél perkancio-
sios organizacijos veiksmy ar priimty sprendimy gali kreiptis j teisma VP] nustatyta tvarka.**!

LAT** yra pazyméjes, kad vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu siekiama i$vengti situa-
cijy, kuriose perkancioji organizacija turéty neribota diskrecija. Atsizvelgiant j lygiateisisku-
mo ir skaidrumo principus, negalimas atskiry pirkimo objekty sujungimas j viena, jeigu tai
grindziama tik perkanciosios organizacijos finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy administravimo
tikslais. Reikalavimas pirkimo procediirose visiems tiekéjams uztikrinti lygias salygas ir drau-
dimas juos diskriminuoti ar riboti konkurencija negali bati suprantamas kaip visi$kai abso-
liutus, taciau bet koks perkanciosios organizacijos potencialus ar faktinis tiekéjy dalyvavimo
vie$ojo pirkimo konkurse varzymas turi atitikti tokio varzymo tikslingumo ir pagrjstumo
kriterijus.**® Manytina, kad tinkamas tikslingumo ir pagrjstumo kriterijy taikymas leidzia pa-
siekti perkanciosios organizacijos i$keltus tikslus ir patenkinti jos poreikius.

Pazymétina, kad VPT, vertindama atskiry pirkimo objekty sujungimo pagristuma, atsi-
zvelgia j aplinkybes, turéjusias jtakos pirkimo rezultatams, — suinteresuoty tiekéjy ir pasia-
lymus pateikusiy tiekéjy (dalyviy) skai¢iy®*, taip pat analizuoja, ar identifikuojant pirkimo
objekta atsizvelgta j galima tiekéjy suinteresuotumg ir kitas aplinkybes. Tokios aplinkybés
vertinamos kiekvieno vie$ojo pirkimo atveju atskirai, atsizvelgiant j perkanciosios organi-
zacijos keliamus tikslus, remiantis proporcingumo, ekonomiskumo, racionalumo ir pana-
$iais kriterijais.

Tinkamai apra$ytas pirkimo objektas skiriamas potencialiems tiekéjams (konkuren-
tams), todél nepagrijstas pirkimo objekto sujungimas sumazina konkurencija. Taigi, toks
sujungimas galimas tik tuo atveju, kai tam yra svarbiy priezasciy ir jei jis yra butinas
perkanciosios organizacijos tikslui pasiekti. Manytina, kad dél to LAT praktikoje vien
konkurencijos skatinimo tikslais buvo suformuluotos i§ esmés naujos teismy praktikoje
taisyklés, pavyzdziui, pirkimo objekty sujungimo draudimas. LAT** yra pasisakes, kad
pirkimo objekty, pavyzdziui, gelezinkelio kelio statybos ir sto¢iy rekonstrukecijos darby,

341 Viesojo pirkimo salygy turinio nustatymas (pirkimo objekto, tiekéjo kvalifikaciniy ir kity reikalavi-
my) — perkanciosios organizacijos teisé, kurig realizuodama perkancioji organizacija privalo laikytis
VP] reikalavimy (VP] 2 str. 20 d., 28 d., 3 str., 24 str. 1 d.). Tiekéjas, manydamas, kad tokie reikalavimai
yra pazeisti, dél perkanciosios organizacijos veiksmy ar priimty sprendimy gali kreiptis j teismg VP]
nustatyta tvarka (VP] 120 str. 1 d., 2 d., 122 str.) (,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2-614/2007, http://www.infolex.lt/tp/81421).

342 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010,“
http://www.infolex.It/tp/159729.

343 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos informacinis pranesimas ,,Pranesimas perkanciosioms organizacijoms dél
atskiry pirkimo objekty sujungimo vykdant vie$uosius pirkimus,“ zitiréta 2016-03-13, http://old.vpt.
1t/rtmp8/dtd/?nid=1221469267&module=news&lan=LT.

344 Galimy tiekéjy skaic¢ius konkurse, nors yra reik§minga aplinkybé tokio pobudzio ginc¢uose, taciau
neturi lemiamos reik§més nustatant neteisétg konkurencijos i$kraipyma, nes atskiry pirkimo objekty
sujungimas j vieng per se riboja tiekéjy varzymasi (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés
4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010,“ http://www.infolex.It/tp/159729).

345 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-183-
248/2015, http://www.min litlex.It/scripts/sarasas2.dll? Tekstas=1&Id=193707&Zd=LT.
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eismo valdymo (ir kontrolés) sistemos i$plétimo darby (apie dvide$imt procenty pirkimo
vertés sudaranciy darby, kuriuos atlikti gali vienintelis tiekéjas), sujungimas nepagristai
riboja konkurencijg (i§ esmés skirtingo pobudzio objekty pirkimas kartu). Minétu atveju
konstatuota, kad nebuvo pateiktas aiskus ir jtikinamas pagrindimas naudotis i$imtine teise
sujungti kelis pirkimo objektus j viena, todél perkancioji organizacija pazeidé vie$ujy pir-
kimy skaidrumo, lygiateisiskumo ir proporcingumo principus (VP] 3 straipsnio 1 dalis).
Skaidant pirkimo objekta j dalis (ypac¢ kai objektai yra skirtingo pobudzio), pirmiau-
sia kyla netinkamo projekto jgyvendinimo (atsakomybés paskirstymo) rizika, kai reikia
koordinuoti keliy tiekéjy darba. LAT?*
jigyvendinimas ir atsakomybés paskirstymo tarp skirtingy rangovy problemiskumas pir-

praktikoje akcentuota, kad sklandus projekto

miausia susijes su organizacinémis aplinkybémis, kurios néra nei iSimtinés, nei savaime
pateisinancios savo pobudziu skirtingy objekty sujungima didelés vertés pirkime, be to,
nepaneigiamos teisinés ir administracinés galimybés organizuoti dviejy skirtingy rangovy
(pagal atskirus pirkimus ar jy dalis) - konkursy laimétojy — bendra darba. Taigi, vien or-
ganizacinémis, administracinémis ir techninémis salygomis grindziamas skirtingy objekty
sujungimas néra pateisinamas.

Visais atvejais butina nustatyti, ar esama prieZas¢iy, pateisinan¢iy objekty sujungima.
Teismy praktikoje*” pazyméta, kad dél racionalaus 1é$y panaudojimo tikslo ir Zmogiskojo
faktoriaus aplinkybés vertintinos hipoteti$kai (pvz., nebuvo nustatyta, kad pirkimo i$skaidy-
mas  dalis atsakovei kainuoty brangiau; tai mazai tikétina, nes dél vienos pirkimo dalies tie-
kéjy ratas vis vien lieka itin siauras, o dél kitos — Gkio subjekty skai¢ius tik padidéty), jos ne-
pagrijstos objektyviais duomenimis, o tik perkanciosios organizacijos interpretacine pozicija.

Galima sakyti, kad organizacinés ir administracinés priezastys (keliy sutar¢iy sudary-
mas ir jy koordinavimas) savaime néra pateisinimas neskaidyti pirkimo objekto i dalis.
Svarbu jsitikinti, ar rinkoje yra pakankamai tiekéjy, galin¢iy pasialyti platy spektra pas-
laugy, taip pat nustatyti kitas pagrjstas aplinkybes, dél kuriy pirkimo galima neskaidyti j
dalis. Kaip pavyzdys galéty buty pateikiamas Prancuzijos teisés*® atvejis — VieSuyjy pirkimy
kodekse (2006-2016 m.) buvo jtvirtinta bendra taisyklé - pirkimo objekta skaidyti j dalis
jstatyme nustatytais atvejais, siekiant uztikrinti didZiausig jmanoma konkurencija, ta¢iau
tik tuo atveju, jei pirkimo objektas leidZia identifikuoti skirtingy paslaugy rasis. Tokiu
atveju perkancioji organizacija laisvai pasirenka pirkimo daliy skaiciy, ypa¢ atsizvelgda-
ma j norimy paslaugy technines charakteristikas, ekonominio sektoriaus struktara, ir, jei
batina, | taisykles, taikomas tam tikroms profesijoms. Kandidatai ir pasitlymai vertinami
pagal kiekvieng pirkimo dalj atskirai. Jei su tuo paciu tiekéju sudaromos kelios sutartys, yra
galimybé pasirasyti tik vieng sutartj pergrupuojant visas dalis. Perkancioji organizacija gali
sudaryti bendra sutartj (t. y. neskaidyti pirkimo objekto j dalis), jei tikétina, kad konkreciu
atveju gali bati apribota konkurencija arba jei kyla rizika, kad bus sudétinga techniskai,

346 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-162-469/2015,“
http://www.infolex.1t/tp/1023738.

347 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015,
http://www.infolex.1t/tp/1006618.

348 Prancuzijos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas, http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidT
exte=LEGITEXT000005627819&dateTexte=20160111.
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brangu arba perkancioji organizacija negalés uztikrinti atskiry daliy organizavimo, vado-
vavimo ir koordinavimo uzduociy. Be to, 2016 m. kovo 25 d. dekrete Nr. 2016-360 dél vie-
$yjy pirkimy*® (12 straipsnis) taip pat pabrézta pirkimo objekto skaidymo j dalis pareiga
su tam tikromis i$imtimis. Perkancioji organizacija, kuri nusprendzia neskaidyti pirkimo j
dalis, tokj sprendima turi motyvuoti dekrete nustatytais atvejais.

Skaidant pirkimo objekta j dalis skatinamas smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty daly-
vavimas vieSuosiuose pirkimuose, taip skatinama konkurencija, o naudos gauna tiek per-
kanciosios organizacijos, tiek tiekéjai. Pastebétina, kad naujosios direktyvos nustato palan-
kesnes salygas smulkiosioms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose®*.
Tai i§ esmés buvo numatyta ir Lietuvos vie$yjy pirkimy sistemos tobulinimo ir plétros
2009-2013 mety strategijoje*! — skatinti smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty dalyvavima
vieSuosiuose pirkimuose.

Teismy praktikoje®> taip pat pabréziamas pirkimo skaidymo jvertinimo batinumas sie-
kiant suteikti galimybe dalyvauti mazoms ir vidutinéms jmonéms, t. y. nors nei jstatyme,
nei Kvalifikacijos vertinimo metodinése rekomendacijose ar praktikoje néra aiskiai jtvir-
tintas tiekéjy ekonominio pajégumo reikalavimo nustatymo centralizuotuose pirkimuose
pagrindas, ta¢iau centriné perkancioji organizacija, atlikdama tokius atitinkamy objekty
pirkimus, turi tinkamai jvertinti rinka ir nustatyti, ar pirkimuose galés dalyvauti mazos ir
vidutinés jmoneés, ar pirkimo objekto, atitinkamos rinkos ir ekonominiy santykiy pobudis
(lankstumas, dinamiskumas, didelis akio subjekty skai¢ius) nepadidina galimo nepajégaus
tiekéjo iSrinkimo grésmeés (pvz., dél konkretaus uzsakymo jilengvai ir greitai galéty pakeis-
ti kitas). Atitinkamai centralizuotuose pirkimuose galima baty atsizvelgti ir j skirtingy tie-
kéjy galimybes varzytis, pavyzdziui, skelbiant atskirus pirkimus (sudaryti preliminarigsias
sutartis, taikant dinamine pirkimy sistema) tam tikroms degaly kiekiy riboms.**

349 Prancuzijos 2016 m. kovo 27 d. dekretas dél viesyjy pirkimy Nr. 2016-360,: https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000032295952&categorieLien=id.

350 Direktyva 2014/24 vieSieji pirkimai turéty bati pritaikyti MV] (mazy ir vidutiniy jmoniy) poreikiams.
Perkanciosios organizacijos turéty buti skatinamos naudotis Gerosios patirties kodeksu, nustatytu
2008 m. birzelio 25 d. Komisijos tarnyby darbiniame dokumente ,,Europos gerosios patirties ko-
deksas, kuriuo siekiama suteikti MV] daugiau galimybiy sudaryti vieSyjy pirkimy sutartis®, kuriame
pateikiamos rekomendacijos, kaip taikant vie$yjy pirkimy sistema suteikti MV] daugiau galimybiy
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Siekiant to tikslo ir siekiant skatinti konkurencija perkanciosios
organizacijos turéty bati visy pirma skatinamos skaidyti stambias sutartis j pirkimo dalis. Taip skai-
dyti galima kiekybiniu pagrindu, kad atskiry sutarc¢iy apimtis labiau atitikty MV] pajéguma, arba ko-
kybiniu pagrindu, atsizvelgiant j atitinkamas skirtingas profesijas ir specializacijas, siekiant atskiry
sutar¢iy turinj labiau pritaikyti prie specializuoty MV] sektoriy arba atsizvelgiant j skirtingus véles-
nius projekto etapus (Vytautas Vengrauskas, Zinaida Gineitiené, Karolis Serpytis, Juozapas Girdenis,
»Smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy vaidmuo Lietuvos vie$yjy pirkimy rinkoje,“ Viesasis adminis-
travimas 3(19) (2008).

351 Lietuvos viesyjy pirkimy sistemos tobulinimo ir plétros 2009-2013 mety strategija, patvirtinta Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1332 ,,Dél Lietuvos vie$yjy pirki-
my sistemos tobulinimo ir plétros 2009-2013 mety strategijos patvirtinimo,“ http://www.infolex.lt/
ta/779102nr=2.

352 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2014,
http://www.infolex.1t/tp/8220912nr=1.

353 Ibid.
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Be to, Europos Komisijos komunikate ,\Visy pirma galvokime apie mazuosius“ Euro-
pos iniciatyva ,,Small Business Act“*** pabréziama, kad pagrindiné ES uzduotis — uztikrinti
sklandy peréjimg prie Ziniomis grjstos ekonomikos. Sékmingai ja i$sprendus bus sukurta
konkurencinga ir dinamiska ekonomika, duosianti daugiau ir geresniy darbo viety bei uz-
tikrinsianti tvirtesne socialine sanglaudg. Direktyva 2014/24 nustato, kad siekiant skatinti
konkurencija perkanciosios organizacijos turéty buti visy pirma skatinamos skaidyti stam-
bias sutartis j pirkimo dalis. Direktyvos 2014/24 78 punkte nurodyta, kad perkanciajai or-
ganizacijai nusprendus, kad sutartj skaidyti  pirkimo dalis buty netikslinga, atskiroje atas-
kaitoje arba pirkimo dokumentuose turéty bati nurodytos perkanciosios organizacijos pa-
grindinés pasirinkimo priezastys. Viena tokiy priezasciy galéty buti ta, kad perkanciosios
organizacijos nuomone dél i$skaidymo kilty rizika, kad sutarties vykdymas taps techniniu
pozitriu pernelyg sudétingas ir brangus, kad sumazés konkurencija arba tai, kad batinybé
koordinuoti skirtingus pirkimo daliy rangovus labai trukdys tinkamai vykdyti sutartj.

Pavyzdziui, Informavimo ir vieSinimo paslaugy vie$ojo pirkimo dokumenty rengimo
rekomendacijy, patvirtinty Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2014 m. liepos 4 d. jsa-
kymu Nr. 1S-109 12 punkte nustatyta, kad perkancioji organizacija gali neskaidyti pirkimo
objekto j dalis ir jsigyti paslaugy derinio paketa i§ vieno paslaugy teikéjo, atsakingo tiek uz
karybiniy, tiek uz planavimo, tiek uz rys$iy su visuomene ir komunikacijos paslaugy teiki-
ma, kai perkancioji organizacija mano, kad skaidymas j dalis sumazins konkurencijg, pir-
kimo sutarties vykdymas taps techni$kai pernelyg sudétingas ir (ar) brangesnis, viesinimo
kampanija nebus tinkamai jgyvendinama dél trukdziy koordinuojant skirtingus pirkimo
daliy paslaugy teikéjus ir pan. Taigi, perkancioji organizacija gali neskaidyti pirkimo objek-
to j dalis, kai, pavyzdziui, perkami objektai yra panasaus pobudzio, tac¢iau taip pat turéty
bati jvertinama, ar nesumazés tiekéjy konkurencija.

Toliau pateikiamas pavyzdys, keliantis abejoniy, ar perkancioji organizacija tinkamai
naudojosi suteikta diskrecijos teise ir pasirinko sprendimg maisto produkty pirkima iki-
mokyklinio ugdymo jstaigose organizuoti neskirstydama pirkimo i atskirus pirkimo objek-

354 Europos Komisijos komunikatas ,,Visy pirma galvokime apie mazuosius“ Europos iniciatyva ,,Small
Business Act®, http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=LT&f=5T%2011262%202008%20INIT.
Europos Komisija siekdama paskatinti pirkimy sistemy poky¢ius, pateiks savanoriskai taikoma Ge-
rosios patirties kodeksa perkan¢iosioms organizacijoms. Siame kodekse bus pateikta gairiy, kaip ma-
zinti biurokratizma, didinti skaidrumg ir informuotuma bei uztikrinti vienodas salygas visoms MV];
toliau stengsis sudaryti palankesnes salygas gauti informacijos apie pirkimy galimybes, papildyda-
ma veikiancias vieiesiems pirkimams skirtas ES svetaines kitomis iniciatyvomis, pvz., galimybémis
skelbti pranesimus apie viesujy pirkimy sutartis, sudaromas dél nustatyty ribiniy sumy nevirsijanciy
sutardiy, tiesioginés prijungties rezimu veikiancias verslo partneriy paieskos priemones, bei kitaip
uztikrindama skaidresnius vie$yjy pirkimy reikalavimus; paskelbs Valstybés pagalbos vadova MV]
(angl. Vademecum on State Aid for SMEs), siekdama placiau skleisti informacija apie galimybes gauti
paramg. Valstybés narés raginamos sukurti elektroninius portalus, kad su informacija apie viesuyjy
pirkimy, kuriy verté nesiekia ES nustatyty ribiniy dydziy, galimybémis galéty susipazinti kuo daugiau
imoniy; skatinti nacionalines perkancigsias organizacijas, kai jmanoma, skirstyti sutartis dalimis ir
labiau pabreézti subrangos galimybes; priminti nacionalinéms perkanciosioms organizacijoms, kad jos
privalo vengti neproporcingy kvalifikaciniy ir finansiniy reikalavimy; skatinti MVT ir dideliy pirkéjy
konstruktyvy dialogg ir tarpusavio supratima, teikiant informacija, rengiant mokymus, stebint bei kei-
Ciantis geraja patirtimi; performuluoti valstybés pagalbos politika, kad ji labiau atitikty MV] poreikius,
taip pat ir rengiant tikslingesnes priemones.
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tus. Viesojoje erdvéje placiai diskutuojama dél vaiky maitinimo vie$ojo pirkimo sutaréiy
sudarymo ir jy vykdymo. Tiekéjas ,Pontem” (buves ,Smulkus urmas®) uzima nemenka
rinkos dalj ir kitose maitinimo srityse - ligoniy, nuteistyjy, suimtyjy maitinimo srityse ir
panasiai*”. Buvo iskiles klausimas, ar minétas vaiky maitinimo pirkimas buvo vykdomas
saZiningai ir tiekiami reikiamos kokybés produktai. VPT 2014 m. jvertinusi perkancio-
sios organizacijos (Vilniaus miesto savivaldybés administracijos) pateiktus dokumentus,
susijusius su vykdomu atviru konkursu ,,Maisto produkty Vilniaus miesto ikimokykli-
nio ugdymo jstaigoms pirkimas®, konstatavo, kad perkancioji organizacija pazeidé VP]
25 straipsnio 2 dalies nuostatas, reikalaujancias uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti
tiekéjy. Sis pazeidimas neuztikrina VP] 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindiniy pirkimy
principy laikymosi, nes, siekdama jgyvendinti $iy principy uZtikrinima, perkancioji orga-
nizacija privaléjo suskirstyti pirkimo objekta j atskiras dalis pagal tiekéjy suinteresuotuma,
kas sudaryty galimybe didesniam tiekéjy skaiciui pateikti konkurencingus pasialymus, o
perkanciajai organizacijai — racionaliai naudoti pirkimui skirtas lésas. Pirkimo objekty su-
jungimas j vieng varzo tiekéjy konkurencijg ir rinkos plétra, diskriminuoja tiekéjus®®.

Kitu aptariamu atveju VPT nustaté, kad perkan¢ioji organizacija, technine pirkimo spe-
cifikacija parengusi pagal vieno gamintojo kataloga ir neskaidZiusi pirkimo j dalis, nesuda-
ré salygy tiekéjams dalyvauti pirkimo procediirose pagal atskirus objektus.*” Taigi pirkimo
objekto neskaidymas i dalis daugeliu atveju neuztikrina ir neskatina konkurencingumo
kity tiekéjy atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys j tai, kad VPT vertinimo i$vadose vis dazniau nustato netinka-
my perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo atvejy, kai perkancioji organiza-
cija, neskaidydama pirkimo objekto j dalis, pazeidzia VP] jtvirtintus skaidrumo, lygiateisis-
kumo ir proporcingumo principus.

Vienu i§ netinkamos diskrecijos teisés jgyvendinimo atvejy dél pirkimo objekto
neskaidymo i dalis vie$ojo pirkimo komisijos nariams buvo taikyta ir administraciné
atsakomybé. Minétu atveju buvo konstatuota, kad pirkimo objekte nurodyty paslaugy
sujungimas ir neskaidymas j savarankiskas pirkimo objekto dalis apribojo tiekéjy, ga-
lin¢iy pateikti pasialymus, skai¢iy, tuo buvo pazeisti VP] jtvirtinti nediskriminavimo

@y

355 ,VieSujy pirkimy tarnybos informacija apie pasiradytas sutartis,” zitiréta 2016-01-10, http://www.free-
data.lt/vpt/searchContracts?q=Pontem.

356 ,Viesuyjy pirkimy vertinimo i§vados, 2014 m.; III ketv., Eil Nr. 69, Ziaréta 2016-01-12, http://vpt.lrv.It/
It/ukio-subjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-lr-viesuju-pirkimu-
istatyma-1/vertinimo-isvados/2014-m.

357 Perkancioji organizacija, siekdama uztikrinti tiekéjy konkurencija, turéjo Pirkimo objekta suskirstyti
i dalis pagal lauko virtuviy remontui reikalingas atsargines detales ir pagal virtuvés reikmenis (pavyz-
dZiui, termosas, virtuviné Sakuté, pjaustymo lentelé, samtis ir pan.), taip pat turéjo parengti techning
specifikacijg, konkreciai nustatydama techninius reikalavimus virtuvés reikmenims, kas sudaryty ga-
limybe didesniam tiekéjy skaiciui pateikti konkurencingus pasitilymus, o perkanciajai organizacijai —
racionaliai ir efektyviai naudoti pirkimui skirtas 1éSas. Atkreiptinas démesys j tai, kad pirkimo objekty
sujungimas j vieng varzo tiekéjy konkurencijg ir rinkos plétra, diskriminuoja tiekéjus bei apriboja
smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty galimybes dalyvauti pirkime. VPT rekomenduoja rengiant
pirkimo dokumentus atsizvelgti j Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty skatinimo dalyvauti viesuo-
siuose pirkimuose rekomendacijy, patvirtinty Tarnybos direktoriaus 2010 m. rugséjo 30 d. jsakymu
Nr. 1S-139, nuostatas. http://vpt.Irvit/It/ukio-subjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-
atliekami-pagal-Ir-viesuju-pirkimu-istatyma-1/vertinimo-isvados/2016-m.
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ir lygiateisiSkumo principai ir neuztikrinta tiekéjy konkurencija. VPT konstatavo, kad
perkancioji organizacija turéjo suskirstyti pirkimo objekta j dalis pagal paslaugy grupes
ir tai buty suteike galimybe didesniam tiekéjui skaiciui pateikti konkurencingus pasitly-
mus, o perkanciajai organizacijai - racionaliau naudoti pirkimui skirtas lésas.>®

Pazymétina, kad pasitaiko atvejy, kai specialiis jstatymai numato, kad darbo projekto
ekspertizés atlikimo organizavimas negali buati patikétas rangovui, nes tai yra uzsakovo
pareiga, kurios vykdymas gali buti nebent deleguotas statinio projektavimo vadovui.’®

Direktyva 2014/24/ES (78) numato, kad perkancioji organizacija turéty bati jpareigota
svarstyti, ar tikslinga padalyti sutartis j pirkimo dalis, ta¢iau jai turéty buti leidziama nu-
spresti savo nuozitra, atsizvelgiant j, jos nuomone, svarbias priezastis, jos atzvilgiu netai-
kant administracinés ar teisminés priezitiros*.

Direktyvos 2014/24/ES 46 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad perkanciosios organizacijos
gali nuspresti skirti sutartj j atskiras pirkimo dalis ir nustatyti tokiy pirkimo daliy dalyka ir
dydj**!, o 46 straipsnio 4 dalyje nustatyta galimybé nacionalinéje teiséje numatyti perkan-
¢iyjy organizacijy pareiga pirkima skaidyti j dalis tam tikromis salygomis, atsizvelgiant j

358 ,Administracinés nuobaudos, 2015 m.“ Ziaréta 2016-01-12, https://vptlrv.lt/It/ukio-subjektu-
prieziura/administracines-nuobaudos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-Ir-viesuju-pirkimu-ista-
tyma/2016-m-4.

359 Statybos jstatymo 15 straipsnio 7 dalies 3 punkte nurodyta, kad rangovas turi teise atlikti kity statybos
dalyviy funkcijas, i$skyrus paties statomo statinio statybos technine prieziarg ir $io statinio projekto
bei $io statinio ekspertize; 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad statytojas (uzsakovas) pri-
valo, inter alia, organizuoti statinio projekto ekspertize, kai ji privaloma arba savo iniciatyva; be to,
$io jstatymo 17 straipsnyje nustatytos statinio projektavimo ir statybos valdytojy teisés ir pareigos.
Atsizvelgiant j tai, pagal pirmiau nurodytg teisinj reguliavima darbo projekto ekspertizés atlikimo
organizavimas negal¢jo buti pavestas rangovui, nes tai uzsakovo pareiga, kurios vykdymas gali bati
nebent deleguotas statinio projektavimo vadovui. (,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gegu-
zés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-324-378/2015,“ https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
LITEKO.25CB510B642D.)

360 Kai perkancioji organizacija nusprendzia, kad sutartj skaidyti j pirkimo dalis buty netikslinga, atskiroje
ataskaitoje arba pirkimo dokumentuose turéty buti nurodytos perkanciosios organizacijos pagrindinés
pasirinkimo priezastys. Viena tokiy priezasc¢iy galéty bati ta, kad perkanciosios organizacijos nuomone
del isskaidymo kilty rizika, kad sutarties vykdymas taps techniniu pozitriu pernelyg sudétingas ir bran-
gus, kad sumazés konkurencija arba tai, kad batinybé koordinuoti skirtingus pirkimo daliy rangovus
labai trukdys tinkamai vykdyti sutartj. Valstybéms naréms turéty bati leidziama padaryti daugiau, kad
MV] bity lengviau dalyvauti vieSyjy pirkimy rinkoje, i$pleciant pareiga svarstyti sutarties skaidyma j
pirkimo dalis, sudarant mazesnes sutartis, tikslinguma, apimtj, nustatant reikalavima perkanciosioms
organizacijoms pagrijsti sprendima neskaidyti sutarciy j pirkimo dalis arba nustatant, kad skaidymas j
pirkimo dalis tam tikromis salygomis yra privalomas. Siekdamos to paties tikslo valstybés narés taip pat
turéty turéti galimybe sukurti tiesioginio mokéjimo subrangovams sistemas.

361 Isskyrus atvejus, kai sutartis skaidyti j pirkimo dalis yra privaloma pagal $io straipsnio 4 dalj, perkan-

¢iosios organizacijos nurodo pagrindines savo sprendimo neskaidyti sutarties j pirkimo dalis priezas-
tis, kurios jtraukiamos j pirkimo dokumentus arba j 84 straipsnyje nurodyta atskirg ataskaita.
Net ir tais atvejais, kai galima teikti pasitlymus dél keliy ar visy pirkimo daliy, perkanciosios organiza-
cijos gali apriboti vienam konkurso dalyviui skirtiny pirkimo daliy skaic¢iy su salyga, kad maksimalus
vienam konkurso dalyviui skirtinas pirkimo daliy skai¢ius nurodomas skelbime apie pirkimg arba
kvietime patvirtinti susidoméjima. Perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentuose nurodo objek-
tyvius ir nediskriminacinius kriterijus arba taisykles, kuriuos jos ketina taikyti spresdamos, kurios
pirkimo dalys bus skirtos, kai pritaikius skyrimo kriterijus paaiskéty, kad vienam konkurso dalyviui
baty skirta daugiau pirkimo daliy nei nustatytas jy maksimalus skaicius.
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ES teisés reikalavimus. Nacionaliniu teisiniu reguliavimu siekiama perkancigsias organi-
zacijas skatinti skaidyti pirkimo objekta i dalis, taip sudarant galimybe stambiuose pirki-
muose dalyvauti ir smulkesniems subjektams. VP] projekto Nr. XIIP-3750 ir VP] projekto
Nr. 16-9576 27 straipsnyje numatyta, kad tarptautinis pirkimas privalo buti, o supaprastin-
tas pirkimas gali bati vykdomas skaidant pirkimo objekta j dalis, kuriy kiekvienai numa-
toma sudaryti atskirg pirkimo sutartj, ir apibréziant iy daliy apimtj bei dalyka. Pirkimo
objektas skaidomas j dalis kiekybiniu, kokybiniu pagrindu ar pagal skirtingus jo igyvendi-
nimo etapus. Taigi, perkanciosios organizacijos yra jpareigojamos skaidyti pirkimga j dalis
ir tokiu atveju perkancioji organizacija skelbime apie pirkima, kvietime patvirtinti susido-
méjima ar kituose pirkimo dokumentuose, kuriais kvie¢iama dalyvauti pirkime, nurodo
atitinkama informacija*®*. Tuo pacdiu nauju teisiniu reguliavimu perkanciosioms organiza-
cijoms tam tikrais atvejais siekiama palikti galimybe tarptautinio pirkimo j dalis neskaidyti.
VP Nr. 16-9576 projekto 27 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad perkancioji organizacija gali
neskaidyti pirkimo objekto j dalis, jeigu perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose
pagrindzia, kad dél to sumazéty tiekéjy konkurencija, pirkimo sutarties vykdymas tapty
per daug brangus ar sudétingas techniniu poziariu, skirtingy pirkimo objekto daliy jgy-
vendinimas buty glaudziai susijes ir dél to atsirasty butinybé koordinuoti $iy daliy tiekéjus,
o tai kelty rizikg netinkamai jvykdyti pirkimo sutartj, ar nurodo kitas pagrjstas aplinkybes,
dél kuriy netikslinga pirkimo objekta skaidyti j dalis.

VP] nuostatomis, kuriomis siekiama perkanciasias organizacijas skatinti skaidyti pirki-
mo objekta j dalis, stengiamasi padidinti konkurencija vieSuosiuose pirkimuose, paskatinti
smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy dalyvavima, perkanciosios organizacijos taip pat jpa-
reigojamos j dalis skaidyti ir tarptautinio pirkimo objekta®*. Nors perkanc¢iosioms organi-
zacijos ir privalo pagrijsti sprendima (pavyzdziui, komisijos protokole nurodyti sprendimo
motyvus), kodél pirkimo objektas néra skaidomas j dalis, t. y. didéja jy administraciné nasta
(tam tikrais atvejais specialisty ar eksperty i$vady poreikis), manytina, kad privalomos par-
eigos nustatymas (su tam tikromis i$imtimis) skaidyti pirkimo objekta j dalis yra propor-
cinga priemoné siekiamam konkurencijos skatinimo tikslui ir racionaliam 1é$y panaudoji-
mui pasiekti. Visgi perkanciosioms organizacijoms paliekama ir galimybé pirkimo objekto
i dalis neskaidyti, jeigu dél to sumazéty tiekéjy konkurencija, pirkimo sutarties vykdymas
tapty per daug brangus ar sudétingas techniniu pozZiariu, atsirasty butinybé koordinuoti
skirtingus pirkimo objekto daliy tiekéjus ir tai trukdyty tinkamai vykdyti pirkimo sutartj.
Taigi vienu ar kitu atveju perkanciosios organizacijos sprendimai skaidyti pirkimo objekta
i dalis ar atskirus pirkimus turi bati pagrjsti, t.y. nurodytos vienokio ar kitokio sprendimo

362 Perkanciosios organizacijos dokumentuose taip pat nurodo: 1) kelioms pirkimo objekto dalims
(vienai, dviem ar daugiau) tas pats tiekéjas gali pateikti pasitlyma; 2) maksimaly skaiciy pirkimo
objekto daliy, kurias gali laiméti tas pats tiekéjas, jeigu perkancioji organizacija nusprendzia §j skaiciy
riboti. Pirkimo dokumentuose turi bati nurodyti objektyvis ir nediskriminuojantys kriterijai ar taisy-
klés, taikomos nustatant, kurias pirkimo objekto dalis laiméjo tiekéjas, jeigu pagal pasialymy vertini-
mo rezultatus tam paciam tiekéjui turéty atitekti didesnis nei nustatytas maksimalus pirkimo objekto
daliy skaicius; 3) pirkimo objekto dalis, dél kuriy perkancioji organizacija gali sudaryti vieng sutartj,
jeigu Sias dalis laimeéty tas pats tiekéjas.

363 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-sxzzI7m6y.
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pasirinkimo priezastys. Taigi tam tikra diskrecija yra paliekama perkanciosioms organiza-
cijoms sprendziant klausimus dél pirkimo objekto skaidymo ar jo neskaidymo.

Kadangi pirkimo objekto neskaidymas j dalis gali riboti konkurencija, siekiant i§vengti
konkurencijos varzymo atvejy yra labai svarbu, kad perkancioji organizacija pirmiausia
turéty objektyvy pagrindima, kuriame baty nurodomos priezastys, pateisinancios pirkimo
neskaidymg j dalis. Teismy praktikoje nurodoma, kad kiekvienu atveju batina jvertinti, ar
keliy objekty sujungimas pagristas svarbiomis priezastimis ir ar negalima to pasiekti ma-
Ziau varzan¢iomis priemonémis (proporcingumo principo jgyvendimas), o vien tik svar-
biy priezas¢iy nustatymas savaime nepateisina pirkimo objekty sujungimo i viena. Be to,
vien tik galimy tiekéjy skaicius neturi lemiamos reik§més nustatant konkurencijos iskrai-
pyma. Pazymétina, kad administracinés, organizacinés, finansinés perkanciosios organiza-
cijos priezastys néra savaime pateisinancios pirkimo objekty sujungima, jei nenustatoma
kity svarbiy priezasciy, pateisinanciy tokj sprendima. Svarbu uztikrinti nesuvarzyta tiekéjy
konkurencijg ir kiekvieng sprendima pagristi objektyviais duomenimis.

Gali bati, kad pirkimo objektus sujungus j viena (kai sudaromos salygos teikti pasitly-
ma tik keliems tkio subjektams susijungus), tkio subjektai turi remtis kity tikio subjekty
pajégumu, pasitelkti subrangovus, subtiekéjus ar subteikéjus.

Taigi perkanciyjy organizacijy spéjamos (numanomos) organizacinés, administracinés,
sudétingesnio keliy sudaryty sutar¢iy koordinavimo prieZastys savaime néra pateisinimas
neskaidyti pirkimo objekto j dalis, daug svarbesnis yra konkurencijos uztikrinimo siekis,
pastangos paskatinti smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy dalyvavima ir pan.

2.3. Perkanciyjy organizacijos diskrecijos ribos rengiant pirkimo dokumentus

Perkanciosios organizacijos turi teise nustatyti konkurso salygas nepazeisdamos VP]
nuostaty, nesuvarzydamos tikio subjekty konkurencijos ir leisdamos pajégiems tiekéjams,
galintiems jvykdyti pirkimo sutartj, dalyvauti konkurse. Taigi perkanciosios organizaci-
jos nustatydamos konkurso sglygas negali perzengti joms jstatymais suteikty diskrecijos
riby. Be pirkimo salygu teisétumo, perkanciosios organizacijos turéty jvertinti ir jy tikslin-
gumg (racionaluma), taip pat nuspresti, ar formuluojamos pirkimo salygos reikalingos ir
tikslingos, pernelyg neapsunkins ar nesuklaidins, ar dél jy nekils gincy®*.

Teismy praktikoje akcentuojama, kad pirkimo salygose turéty buti vengiama abstrak-
¢iy, dviprasmiskai suprantamy ar deklaratyviy formuluociy, nes $ios sunkina tiekéjy da-
lyvavima pirkime, dél to gali kilti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincy, o kita vertus,
perkanciosios organizacijos taip pat neturéty nustatyti pertekliniy (nors ir teiséty) pirkimo
salyguy tiekéjams, net ir siekdamos papildomos apsaugos.*®

Taigi, perkanciajai organizacijai yra suteikta diskrecijos teisé nustatyti konkurso saly-
gy reikalavimus: apibadinti pirkimo objekto savybes techninéje specifikacijoje, nustatyti
kvalifikacinius reikalavimus tiekéjams, kitus reikalavimus, susijusius su pirkimo objektu,

364 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-544/2014,
http://www.infolex.lt/tp/940695.

365 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-39-690/2015,
http://www.infolex.It/tp/994829?nr=1.
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nustatyti pasitilymo rengimo, vertinimo reikalavimus ir pan. Perkancioji organizacija jpa-
reigojama tinkamai parengti pirkimo dokumentus ir uztikrinti interesy pusiausvyra.

I$ esmés vykdant vie$yjy pirkimy proceduras daznai susiduriama su teisinio reguliavi-
mo nustatyty tiksly ir galimybiy juos jgyvendinti riby klausimu. Pavyzdziui, teisé nustatyti
konkurso salygas priskirtina perkanciyjy organizacijy diskrecijai, ta¢iau perkancioji orga-
nizacija turi bati rapestinga ir atidi, nurodydama reikalavimus tiekéjams, t. y. nepazeisti
vie$yjy pirkimy principy, tam tikrais atvejais ji taip pat privalo analizuoti rinkos situacija,
siekdama uztikrinti konkurencija. Pazymétina, kad tiekéjy galimybé konkuruoti gali bati
pazeidziama dél perkanciyjy organizacijy pertekliniy reikalavimy nustatymo, dél neigia-
mo pobudzio, taip pat dél per daug auksty (specifiniy), pirkimo objektui neadekvaciy rei-
kalavimy nustatymo, kity nepagrjsty draudimy ar apribojimy, dél kuriy tinkami ir pajégus
tiekéjai negali dalyvauti pirkimo procedirose. Taigi tiekéjy dalyvavima vieSuosiuose pir-
kimuose gali riboti pirkimo objekto neskaidymas j dalis, pertekliniai ar auksti tiekéjy kva-
lifikacijos reikalavimai, techninés specifikacijos reikalavimai ar kitos pirkimo dokumenty
salygos.

Pirmiausia perkanciosios organizacijos pareiga — tinkamai apibadinti perkamy prekiy,
paslaugy ar darby savybes pirkimo salygose. Rengdama pirkimo dokumentus perkancioji
organizacija turi pakankama diskrecijos teis¢ aprasyti tam tikry pirkimo objekto savybiy
technines specifikacijas, reikalavimus tiekéjams, taciau kartu privalo tai daryti nepazeisda-
ma pagrindiniy viesujy pirkimy principy ir vie$yjy pirkimy teisés normy. Taigi, perkancioji
organizacija naudodamasi suteikta diskrecijos teise turi nustatyti ir apibrézti pirkimo objekto
savybiy technines specifikacijas, kitus reikalavimus, kurie jos nuomone yra batini siekiant
uztikrinti sékmingg pirkimo sutarties jvykdyma. Realizuodama §j tiksla, perkancioji organi-
zacija turi uztikrinti sazininga tiekéjy varzymasi, racionaly lé$y naudojima ir panasiai. Taigi,
dél to butina derinti skirtingus interesus. Perkanciosioms organizacijoms netinkamai jgyven-
dinant suteiktas diskrecijos teises reikalingos vertybés nejsigyjamos tam skirtas 1éSas naudo-
jant efektyviai ir skaidriai, o visuomené nusivilia valstybe valdancia valdzia.

Perkanciajai organizacijai tinkamai apibrézus perkamy darby ir siekiamo rezultato
(objekto) pobudj (pvz., ypatingo ar ne statinio statyba), tiekéjai gali suprasti, ar jy kvalifi-
kacija pakankama $iuos darbus atlikti.*

ESTT yra pazyméjes, kad pareigos aiskiai suformuluoti pirkimo sglygas visiems poten-
cialiems tiekéjams nesilaikoma, kai pirkimo dokumentuose pirkimo objektas néra tiksliai
apibréztas (pvz., darby apimtis ir jy atlikimo vieta), o tik pateikiama nuoroda j atitinkamus
teisés aktus.*”

Kasacinio teismo praktika®® dél pirkimo salygy aiskumo, dél perkanciosios organizacijos
pareigy laikantis skaidrumo principo nustatyti tikslias salygas, taip pat dél tiekéjy rapestingu-
mo ir informuotumo savaime nepriestarauja jurisprudencijai dél sisteminio pirkimo salygy
aiskinimo, nes pastarasis néra beribis, nepriklauso i$imtinai nuo perkanciosios organizacijos

368

366 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I) Nr.
AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

367 Ibid.

368 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-609-
690/2015, http://www.infolex.lt/tp/1157691?nr=1.
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diskrecijos ir teismy teisés aiskinti konkursy nuostatas. LAT pabrézia, kad sisteminis pirki-
mo salygy aiSkinimas turi ribas, juo negali buti pateisintas konkurso nuostaty neaiskumas ir
vidinis priestaravimas, jei vidutinis atitinkamos srities tiekéjas objektyviai negali perkanciajai
organizacijai pateikti pasitlymo ar yra pernelyg suvarzytas tai padaryti.

Perkanc¢ioji organizacija turi pareigg nustatyti aiskius ir tinkamai i$reikstus reikalavimus ir
visiems tiekéjams juos vienodai taikyti vertindama pasialymus. Pirkimo salygy aiSkumas uz-
tikrina ne tik tai, kad tiekéjai tinkamai jas supras, bet ir tai, kad pati perkancioji organizacija
turés galimybe jvertinti tiekéjy pasitilymy atitiktj joms ir taip priimti teisétus sprendimus.*®

Taigi, jei perkancioji organizacija parengia neaiskias, dviprasmiskas konkurso salygas,
netinkamai apibadina pirkimo objekta, nenustato aiskiy reikalavimuy, tiekéjai negali tinka-
mai jvertinti pasitilymo kaing, o perkancioji organizacija racionaliai naudoti skirtas 1ésas ir
jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby.

LAT®" yra konstataves, kad perkanciosios organizacijos valios ir ketinimy, jei tokiy
buvo, svarba sumenksta, jei pirkimo salygose jie netinkamai ir nesuprantamai materia-
lizuojami ir jei buty priesingai, perkanciosios organizacijos ,tikrosios“ valios pirmenybé
vie$yjy pirkimy ar jos sprendimy perziaros procedirose i§ esmés reiksty naudojimasi ne-
ribota diskrecija.

LAT"" yra pazyméjes, kad neaiskiy, netiksliy ir dviprasmisky pirkimo dokumenty nuos-
taty nulemty negatyviy padariniy rizika tenka paciai perkanciajai organizacijai. Atkreipti-
nas démesys | tai, kad teismy praktikoje vertinama, ar gin¢ytinos konkurso salygy nuostatos
neaiSkumas nepagrijstai suvarzé galimybe kuriam nors konkurso dalyviui sudaryti viesojo
pirkimo sutartj, t. y. ar perkanciyjy organizacijy nustatyti reikalavimai turi jtakos konkurso
dalyviy ir kity tiekéjy teisiy apimciai.*”? Pirkimo procesas turi buti skaidrus - atviras, aiSkus,
be situacijy, sudaranciy galimybe interpretuoti ta patj veiksma skirtingai ir suabejoti proceso
(vieSojo konkurso) skaidrumu.’”® Perkancioji organizacija siekdama i$vengti galimy gincy
dél pirkimo salygy aiskinimo turi uztikrinti, kad konkurso salygos buty vienodai supranta-
mos ir visi neais$kumai bty pasalinti. Lietuvos apeliacinis teismas®* yra pazyméjes, kad per-
kancioji organizacija turi diskrecijos teise nustatyti reikalavimus pirkimo objektui, o tiekéjai
turi vertinti pirkimo salygy visuma, nes pirkimo salygos turi buti vertinamos sistemiskai.

Nors perkancioji organizacija ir turi teise tikeétis, kad tiekéjai bus pakankamai informuo-
ti ir rapestingi, taciau tokio teiséto lukescio salyga yra ta, kad pati perkancioji organizacija
turi buti aiskiai suformulavusi savo reikalavimus, a fortiori, $iuo lakes¢iu negali buti remia-

369 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje nr. 2A-806/2014, http://
eteismai.lt/byla/14376464345320/2A-806/2014.

370 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-376/2014,“
http://www.infolex.It/tp/8335522nr=1.

371 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009,“
http://www.infolex.1t/tp/130205.

372 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-858-136/2011,“ http://www.infolex.It/tp/189077.

373 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1341/2011,“ http://
www.infolex.It/tp/217041.

374 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1161/2014,“
http://www.infolex.It/tp/827219.
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masi siekiant atleisti perkancigsias organizacijas nuo jsipareigojimy, kuriuos joms nustato
vie$yjy pirkimy teisés normos.*”

Siekiant procediiry skaidrumo, perkanciosios organizacijos pirkimo dokumentai turi
buati tikslas, aiskas ir nedviprasmiski, juos pirkimo dalyviai turi vienodai suprasti ir taikyti,
o perkanciosios organizacijos turi tinkamai patikrinti dalyviy atitiktj nustatytiems reikala-
vimams ir racionaliai naudoti skirtas lésas jsigyjant reikalingy prekiy, paslaugy ar darby.

2.3.1. Techninés specifikacijos rengimo ypatumai

VP nurodyta, kad techniné specifikacija turi uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti
tiekéjy. Konkurencijg riboja, pavyzdziui, techninés specifikacijos reikalavimai, pritaikyti
konkrec¢iam tiekéjui ir pan. I§ esmés bet kokie ribojimai turi bati proporcingi ir pagristi
svarbiomis priezastimis.

Igyvendinant viesyjuy pirkimy direktyvy nuostatas, VP] 25 straipsnio 8 dalyje nustatyta,
kad, apibadinant pirkimo objekta, techninéje specifikacijoje negali bati nurodytas kon-
kretus modelis ar $altinis, konkretus procesas ar prekés zenklas, patentas, tipai, konkreti
kilmé ar gamybos vieta, dél kuriy tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams bty
sudarytos palankesnés salygos arba jie baty atmesti. Toks nurodymas yra leistinas i§imties
tvarka, kai pirkimo objekto yra nejmanoma tiksliai ir suprantamai apibadinti pagal minéto
straipsnio reikalavimus. Siuo atveju nurodymas leistinas tik i§imties tvarka, kai pirkimo
negalima tiksliai apibadinti pagal jstatymo reikalavimus ir tokiu atveju pateikiamas nu-
rodymas jrasant zodzius ,arba lygiavertis®. Tokiu badu siekiama, kad baty uztikrinta kuo
platesné konkurencija, t. y. kuo daugiau potencialiy tiekéjy galéty pateikti savo pasitlymus.
Reikia pastebéti, kad lygiavertiSkumo samprata néra apibrézta. Manytina, kad, siekiant ne-
apriboti konkurencijos, $i sgvoka turi bati aiSkinama pakankamai placiai, pavyzdziui, kaip
lygiaverciy rezultaty, siekiant vykdyti tam tikras funkcijas, pasiekimas, o ne tik kaip kon-
kreciy priemoniy lygiavertiskumas, kas riboja konkurencija. D. Kenstavic¢ius®™® teigia, kad
lygiavertiskumas vertinamas pagal perkanciosios organizacijos iskeltus pirkimo objekto
jsigijimo tikslus bei funkcinius reikalavimus, todél tiekéjas turi pateikti tinkamus jrody-
mus, o perkancioji organizacija jvertinti, ar pateikti jrodymai yra pakankami. Kai kuriais
atvejais perkanciajai organizacijai ar teismui gali bati sudétinga jvertinti produkty lygia-
vertiSkumg, tada reikéty kreiptis j ekspertus, siekiant i$siaiskinti tam tikry specialiy Ziniy
reikalaujancius klausimus.

LAT nagrinéjo atvejj, kai perkancioji organizacija jgyvendindama suteiktg diskrecijos
teise nustatyti konkurso salygy reikalavimus konkurso salygose nurodé konkrety perkama
vaistinj preparatg ,,Remicade 100 mg N1 (veiklioji medziaga — Infliximab). Tokig pirki-
mo salyga teismas pripazino neteiséta, taigi perkancioji organizacija netinkamai jgyven-
dino suteiktas diskrecijos teises nustatyti reikalavimus konkurso sglygose, kadangi nebuvo
pateikta konkreciy atlikty tyrimy, medicininio pagrindo (klinikiniy indikacijy), kad ne-

375 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

376 Dainius Kenstavicius, ,Galimybé sialyti lygiagrecius produktus, Ziaréta 2016-05-01, http://www.
kenstavicius.lt/apzvalgos/viesieji-pirkimai/galimybe-siulyti-lygiavercius-produktus.
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galima keisti jau vartojamy vaistus Kitais, lygiaverciais. Atsizvelgdamas j tai, tiekéjas kito
pavadinimo preparatg laiké lygiaver¢iu vaistiniu preparatu (be to, nurodé, kad $io vaisto
ekvivalentiskuma®’ (lygiaverti$kuma) konkreciai jvardytajam patvirtina atlikti oficialas
tyrimai; §j vaistinj preparatg galima sékmingai pakeisti kitu ir tai nesukels jokiy neigiamy
padariniy; $is preparatas yra sékmingai vartojamas kitose Europos Sajungos valstybése).
Vertindamas $ig situacija, LAT pasisaké, kad klinikinés indikacijos nenustatymas keisti vie-
nus vaistus Kkitais per se nereiskia, kad savo pobudziu ir poveikiu pacientams lygiaverciai
vaistai tokiais nepripazintini VP] 25 straipsnio taikymo aspektu, juolab, kad ieskovas byloje
pateiké duomenis apie kity Saliy praktika $ioje srityje. Jei perkancioji organizacija vertina,
kad tiekéjo pateikiamais duomenimis nejrodytas siilomos prekés lygiavertiskumas, ji $ia
pozicija turi detaliai pagristi, inter alia, pateikdama turimus jrodymus, o teismai visus by-
loje pateiktus duomenis turi i$samiai jvertinti.’”®

LAT®” minétoje byloje konstatavo, kad VP] 25 straipsnio nuostatos aiskios, tikslios, i$
esmés nepaliekancios taikymo laisvés, t. y. iSimties, ir nurodé, jog bendrujy jstatymo nor-
my - vie$yjy pirkimy principy (ar bendryjy teisés principy) - taikymas, taip pat siekis uz-
tikrinti vie$ajj interesa nepateisina praktikos, kuria buty akivaizdziai nukrypta nuo teisinio
reguliavimo, iSkreipta jstatymo leidéjo valia sureguliuoti atitinkamus teisinius santykius.

Svarbu paminéti 2015 m. VPT jvertintg atvirajj konkursa ,,Labiausiai skurstantiems as-
menims skiriamy maisto produkty ir jy tiekimo pirkimas®, kurj vykdé Lietuvos zemés tukio
ir maisto produkty rinkos reguliavimo agentara ir aptarti pirkimo specifikacijos reikala-
vimus, kurie numaté, kad perkamuose kvietiniuose miltuose turi buti 15 proc. baltymy, o
perkami sausi pusry¢iai turi bati konkrecios formos ir dydzio. VPT, jvertinusi §j pirkima,
ir gindama viesgjj interesq — aprupinti labiausiai socialiai paZeidziamg visuomenés grupe
batinais maisto produktais - taip pat atsizvelgdama j tai, kad perkancioji organizacija ne-
diskriminuoja milty ir sausy pusry¢iy gamintojy (minimos kokybés miltus ir sausus pus-
rycius gali tiekti kelios jmonés), nepriestaravo®, kad pirkimo procediros bty tesiamos,
nors pasisaké, kad perkancioji organizacija galimai neuztikrino pirkimo tikslo pasiekimo,
ir rekomendavo nustatant technine specifikacija atlikti i$samius rinkos tyrimus, jvertinti
kaimyniniy uzsienio valstybiy (Latvijos, Estijos, Lenkijos) geraja praktika, jvertinti pirki-
mo objekto apimties pagrjstuma.

Minétu atveju VPT taip pat pastebéjo, kad techninése salygose jvardyti tikslas, daznai
per auksti ir pertekliniai reikalavimai pastebimi ir kitose srityse, bet pabréziamas valstybés

377 Ekvivelantiskumo reik§mé ESTT praktikoje: Constant De Koninck ir Thierry Ronse, European public
procurement law: the European public procurement directives and 25 years of jurisprudence by the
Court of Justice of the European Communities: texts and analysis. (Kluwer Law International, 2008),
203; ,Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-359/93,“ http://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0359; ,,Teisingumo Teismo 2001 m. gruodzio
3 d. sprendimasbyloje Nr. C-59/00, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfJanguage=en&num=C-59/00.

378 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-916/2015,“
http://www.infolex.1t/tp/1008113.

379 Ibid.

380 ,VieSyjy pirkimy 2015 m. ataskaita,” Ziaréta 2016-01-12, http://vpt.lrv.lt/It/ukio-subjektu-prieziu-
ra/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-lr-viesuju-pirkimu-istatyma-1/vertinimo-
isvados/2015-m.
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tikslas vieSaisiais pirkimais jsigyti geriausios kokybés produkta ar paslauga uz geriausia
kaing. Nagrinéjant §j klausima, vis délto kyla abejoniy, ar nebuvo pazeistas visuomenés
interesas uztikrinti nesuvarzyta tiekéjy konkurencija ir racionaly 1ésy panaudojima. Nu-
statyti reikalavimai galéjo apriboti kity potencialiy milty tiekéjy galimybes pateikti pasia-
lymus, nes buvo nustatyti tam tikri baltymingumo reikalavimai. Liko abejoniy, ar butent
toks baltymingumo lygis uZztikrina kokybe ir poreikius (t. y. ar i§ tikryjy buvo batini tik
tokio baltymingumo miltai, ar taip buvo tik norima padidinti kaing). Vertéty prisiminti,
kad perkancioji organizacija, apra§ydama pirkimo objektg ir jo funkcinius reikalavimus,
turi uztikrinti konkurencija ir nediskriminuoti tiekéjy, tuo paciu racionaliai panaudoti lé-
$as. Tikeétina, kad padedant VieSuyjy pirkimy tarnybai $ios abejonés dél panasiy pirkimy
ateityje bus i§sklaidytos.

Pazymeétina, kad disertacijos rengimo metu 2016 m. Lietuvos zemés tkio ir maisto produk-
ty rinkos reguliavimo agentaros (toliau — Agentara) vykdytas pirkimas buvo nutrauktas®', o
deél 2014 m. vykdyto maisto pirkimo skurstantiesiems Europos Sajungos parama Lietuvoje
administruojanti Europos socialinio fondo agentara (ESFA) pareikalavo, kad Agentira uz
organizuotg pirkimag grazinty daugiau kaip 332 takst. eury*. Vilniaus apygardos adminis-
tracinio teismo teiséjy kolegija, i$nagrinéjusi administracing byla, nusprendé, kad Europos
socialinio fondo agentiira teisétai ir pagrjstai konstatavo, kad Agentiira pazeidé teisés akty,
reglamentuojanciy vie$uosius pirkimus, nuostatas ir netinkamomis finansuoti islaidomis pri-
pazino 5 proc. i8laidy, todél pareiskéjos skunda atmeté kaip nepagrijstg.’

Akivaizdu, kad uz valstybés institucijy padarytas klaidas moka visuomené — visi mokes-
¢iy mokétojai, o ar tikrieji atsakomybés subjektai bus nustatyti, telieka spélioti.

Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad 2016 m. VPT atliko tyrima ir nustaté, kad didzio-
ji dalis maisto produkty ir maitinimo paslaugy viesyjy pirkimy (60 proc.) buvo vykdomi
pirkimo objekto neskaidant j dalis. Tarnyba konstatavo, kad konkurencija $ioje rinkoje be-
veik i$nyko - didZiaja dalj pirkimy visoje Lietuvoje laimi trys jmonés. Be to, vidutiné milty
tonos jsigijimo kaina analizuojamuoju laikotarpiu sieké 485 eurus uZz tong. Brangiausiai
miltus pirko VI ,Lietuvos Zemés tukio ir maisto produkty rinkos reguliavimo agentara“
(732 Eur uz tong), pigiausiai — Kybarty pataisos namai (379 Eur uz tong)®*.

Taip pat pastebétina, kad daznai kyla problemy dél techninése specifikacijose nuro-
dyty prekiy sudedamuyjy daliy, galingumo reikalavimy ir panasiai, kas daro didele jtaka
konkurencijos uztikrinimui. VP] nustatyta, kad pirkimo dokumentuose turi buti: prekiy,
paslaugy ar darby pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekémis teiktiny paslaugy pobudis,

381 Lauryna Virelinité, ,Rinkos reguliavimo agentira nutrauké auksiniy milty pirkima - o kas po to?“
zitiréta 2016-03-25, http://www.lrt.It/naujienos/ekonomika/4/131241.

382 Lauryna Virelianité, ,Maistg skurstantiems pirkusi agenttira turés grazinti 0,3 mIn. Eury ES paramos,*
zitiréta 2016-04-08, http://www.lrt.It/naujienos/lietuvoje/2/132761.

383 ,Teismy pranesimai spaudai ,Teismas: Lietuvos Zemés tkio ir maisto produkty rinkos reguliavimo
agentiira, pirkdama maisto produktus skurstantiesiems, pazeidé Viesyjy pirkimy jstatyma, Ziaréta
2016-09-15, http://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-pranesimai-spaudai/teismas-lietuvos-zemes-
ukio-ir-maisto-produktu-rinkos-reguliavimo-agentura-pirkdama-maisto-produktus-skurstantie-
siems-pazeide-viesuju-pirkimu-istatyma/3819.

384 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos informacinis pranesimas ,,Maisto produkty ir maitinimo paslaugy pirkimai.
Izvalgos,“ zitréta 2016-03-13, http://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/ VPT_maistas_03_16.pdf.
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prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo terminai, o techniné specifikacija®® turi
uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy. ESTT** yra pazymeéjes, kad techninés
specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams, neturi sukurti nepateisi-
namy klitc¢iy vie$yjy pirkimy atvérimui ir konkurencijai, privalo bati pakankamai tiks-
lios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos
galéty sudaryti sutartj, be to, jos turi bati aiskiai i$déstytos, kad dalyviai Zinoty, kg apima
perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai.

Vie$yjy pirkimy tarnyba, 2015 m. atlikusi lengvuyjy automobiliy vie$yjy pirkimy anali-
z¢, konstatavo, jog neretai lengvyjy automobiliy vie$uosiuose pirkimuose nustatomi netin-
kami, perkanciosios organizacijos poreikiy i§samiai neapibtudinantys ar tiekéjus diskrimi-
nuojantys pirkimo dokumenty reikalavimai®®.

Toliau nagrinéjant §j klausima, minétinas ir Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas®®,
kai buvo nagrinéjamas automobiliy pirkimo atvejis ir nustatyta, kad perkancioji organiza-
cija pazeidé VP] 25 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg draudima dirbtinai riboti konkurencijg ir
imperatyvius vie$yjy pirkimy principus sudarydama technine specifikacija. Teismas $iuo
atveju pasisaké, kad nors teoriskai pasitlymus galéjo pateikti ne vienas tiekéjas, taciau at-
sizvelgiant | gang smulkig nepagristai auksty reikalavimy technine specifikacija (be kity
reikalavimy buvo numatyta, kad visi stabdziai batinai turi buti tik diskiniai, o vairo sti-
printuvas — elektromechaninis) bei nustatyta automobiliy rinkos klasifikacija, akivaizdu,
kad pirkimg i$ esmés galéjo laiméti vienintelis tiekéjas. Nagrinéjant aptariama atvejj, reiké-
ty pastebéti, kad perkancioji organizacija nesudaré galimybiy tiekéjams sialyti lygiavertes

385 VP] pateikti terminai vartojami tokiomis reikSmémis: 1) darby pirkimo atveju techniné specifikacija —
pirkimo dokumentuose pateikta techniniy reikalavimy visuma, nustatanti medziagy, produkty bei tieki-
my duomenis, kuriuos naudojant galima buty medziaga, produktg ir tiekimg apibadinti tokiu badu, kad
biity nustatyta jy ir perkanciosios organizacijos reikmiy atitiktis. Sie duomenys apima poveikio aplinkai
rodiklius, visy reikalavimy pritaikyma (taip pat ir galimybe naudotis nejgaliesiems) ir jy atitikties jver-
tinimg, eksploatacines savybes, saugos reikalavimus arba duomenis, apimanéius kokybés uztikrinimo
tvarkg, terminologija, simbolius, bandymus ir bandymy metodus, pakavima, zyméjimg ir zenklinima,
gamybos procesus bei metodus. Duomenys taip pat apima nurodymus, susijusius su projektavimu ir
savikainos kalkuliavimu, patikrinimu, kontrole ir darby bei statybos metody ar technologijos priémimo
salygomis, taip pat visas kitas technines salygas, kurias perkancioji organizacija gali nustatyti pagal ben-
druosius ar specialiuosius reglamentus, susietus su baigtais darbais bei medziagomis ar jy sudétinémis
dalimis; 2) prekiy ar paslaugy pirkimo atveju techniné specifikacija - pirkimo dokumentu nustatyti pro-
duktui ar paslaugai apibadinti reikalingi duomenys, tokie kaip kokybés lygio, poveikio aplinkai rodikliy,
visy reikalavimy (taip pat ir galimybés naudotis nejgaliesiems) ir jy atitikties jvertinimo atlikimo, eks-
ploataciniy savybiy, produkto vartojimo (naudojimo), arba duomenys, apimantys produktui taikytinus
reikalavimus, butent: pavadinimas, kuriuo produktas parduodamas, terminologija, simboliai, bandymai
ir bandymy metodai, pakavimas, Zyméjimas ir Zenklinimas, vartojimo (naudojimo) instrukcijos, gamy-
bos procesai ir metodai ir atitikties jvertinimo tvarka (Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas
Nr. 1-1491, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ TAR.C54AFFAA7622/tMqkMXuKvO).

386 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (IT)
Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

387 Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita, ziaréta 2016-03-01, http://vpt.Irv.lt/uploads/
vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskel-
bimui.pdf.

388 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-411-180/2015,“
http://www.infolex.It/tp/1095122.
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stabdziy ir vairo sistemas, i$ tiesy nustaté per aukstus ir pernelyg specifinius reikalavimus,
kuriy jtikinamai nepagrindé, ir tuo nepagristai apribojo kity tiekéjy sazininga konkuren-
cijg. Be to, perkancioji organizacija tinkamai nepagrindé ir kity techninéje specifikacijoje
nurodyty reikalavimy, nustatytos kitos aplinkybés, kurios apibudina vie$ojo pirkimo ko-
misija kaip nertpestingg vieSojo pirkimo subjekta ir kelia abejoniy dél ginc¢o pirkimo skai-
drumo. Perkancioji organizacija privalo jsitikinti, kad pagal jos parengta technine specifi-
kacija pirkimo objektui keliamus reikalavimus atitinka bent trijy tiekéjy sialomos prekés
ar paslaugos.

Kitu aptariamu atveju VPT** nustaté, kad techniné specifikacija pritaikyta konkre¢iam
automobilio modeliui ir konstatavo, kad perkancioji organizacija dirbtinai apribojo realig
tiekéjy konkurencija ir technine specifikacija sudaré taip, kad pirkima laiméty konkre-
tus pirkimo dalyvis. VPT jvertino, kad perkancioji organizacija techninéje specifikacijoje
nustaté jos siekiamam tikslui neproporcingus reikalavimus ir tuo pazeidé VP] jtvirtintus
skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principus, taip pat neuztikrino jstatyme
jtvirtinto pirkimy tikslo sudaryti pirkimo sutartj, leidzianciq jsigyti perkanciajai organiza-
cijai <...> reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, racionaliai naudojant tam skirtas lésas, nes,
VPT duomenimis, rinkoje yra reprezentatyviy, komfortisky ir visus saugumo reikalavimus
atitinkanciy automobiliy, kuriy kaina mazesné uz tiekéjo pasitalymo kaing, taciau dél nepa-
gristai nustatyty auksty reikalavimy kiti tiekéjai negaléjo teikti pasitlymy.

Turétume aptarti ir pozityviaja diskrecijos puse - jei nebuty tam tikros veiksmy nuo-
Ziaros laisvés, nebuty jmanoma jvairové, o pirkimy rezultatai baty tokie pat — pana$as
ar vienodi kompiuteriai, automobiliai ir pan., t. y. bty palaikomi tik maziausias kainas
sialantys tiekéjai.

Viena vertus, pernelyg detalios techninés salygos vieSuosiuose pirkimuose gali suma-
zinti konkurencijg ir galimy tiekéjy skaiciy, kita vertus, per mazai tikslumo apibréziant
salygas gali sukelti rizikg dél konkurencijos iskraipymo, nes pasitlymai gali bati sunkiai
palyginami. Svarstytina, kad baty tikslinga parengti tam tikrus bendrus reikalavimus kaip
technines gaires, kurios reguliuoty techninius vie$yjy pirkimy vykdymo aspektus (ka, beje,
jstatymas padaryti leidzia - VP] 25 straipsnyje nurodyta, kad Vie$yjy pirkimy tarnyba turi
teise patvirtinti techninéms specifikacijoms taikomus reikalavimus ir $ie reikalavimai per-
kanciosioms organizacijoms yra privalomi).

Techniniy specifikacijy rengimo atvejais labai svarbi vie$yjy pirkimy komisijos nariy
kompetencija, ju techninés zinios ir i$manymas, kaip teisingai parengti technines specifikaci-
jas nepazeidziant teisés akty nuostaty. Tampa svarbu, kad vykty saziningas ir atviras perkan-
¢iyjy organizacijy ir tiekéjy dialogas, pavyzdziui, kad perkanciosioms organizacijoms jgy-
vendinant suteiktas diskrecijos teises rengti technine specifikacija ir reikalavimus tiekéjams,
buty atsizvelgta j konsultacijy su rinkos dalyviais rezultatus, taip siekiant uztikrinti vieSuosius
interesus (ypac veiksminga konkurencija). Uztikrinus skaidry ir racionaly valstybés biudzeto
lésy naudojima, bus jgyvendinti vieSyjy pirkimy tikslai ir uztikrintas vie$asis interesas, t. y.

e

389 ,Viesujy pirkimy tarnybos I ketvircio ataskaita,” zitiréta 2016-01-07, http://vpt.lrv.It/It/ukio-subjektu-
prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-Ir-viesuju-pirkimu-istatyma-1/vertini-
mo-isvados/2016-m/i-ketvirtis-4.
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perkancioji organizacija gaus geriausig pasitlyma — kokybe uZz geriausig jmanoma pinigine
verte (efektyviausiu budu) tiekéjams skaidriai ir sagZiningai konkuruojant rinkoje.

Pazymétina, kad VPT yra patvirtinusi kelias techninio pobudzio rekomendacijas: Kom-
piuteriy techniniy specifikacijy rengimo rekomendacijas™’, Interneto svetainés paslaugy
vie$ojo pirkimo techniniy specifikacijy rengimo rekomendacijas®', Keleiviy pervezimo
oro transportu paslaugy (Iéktuvo biliety) viesojo pirkimo dokumenty rengimo rekomen-
dacijas*?, Informavimo ir vieSinimo paslaugy vie$ojo pirkimo dokumenty rengimo reko-
mendacijas*?, Statinio (-iy) ar statiniy grupés projektavimo paslaugy vie$ojo pirkimo re-
komendacijas**, Lengvujy automobiliy pirkimo rekomendacijas®*, Terminuotyjy indéliy
ir indéliy iki pareikalavimo paslaugy vie$ojo pirkimo rekomendacijas®®.

Teigiamai vertintina, kad VPT siekdama, jog perkanciosios organizacijos tinkamai jgy-
vendinty joms suteiktas diskrecijos teises, patvirtino jvairiy pirkimy rekomendacijas, ta-
¢iau ar rekomendacijos taikomos praktikoje, priklauso nuo paciy perkanciyjy organizacijy.
Be to, Kasacinis teismas pasisaké, kad VPT rekomendacijos — ne norminio pobudzio teisés
aktas, nepatenkantis j pozityviosios teisés reglamentavimo sritj, todél tiek konkreciu atveju
atsakové (taip pat kitos perkanciosios organizacijos kituose gin¢uose) negali pateisinti ie$-
kovés gin¢ijamy Konkurso salygy vien tik VPT rekomendacijy nuostatomis™”.

Pavyzdziui, vienu i$ naujausiy atvejy, nors ir yra VPT patvirtintos lengvyjy automobiliy
pirkimo rekomendacijos, perkanciosios organizacijos pazeidé VP] reikalavimus ir pritai-

390 Kompiuteriy techniniy specifikacijy rengimo rekomendacijos, patvirtintos Vie$yjy pirkimy tarnybos
direktoriaus 2005 m. lapkricio 2 d. jsakymu Nr. 1S-46 ,,Dél Kompiuteriy techniniy specifikacijy rengi-
mo rekomendacijy patvirtinimo,“ http://www.infolex.lt/ta/10893?nr=3.

391 Interneto svetainés paslaugy vie$ojo pirkimo techniniy specifikacijy rengimo rekomendacijos, patvir-
tintos Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2014 m. birzelio 27 d. jsakymu Nr. 1S-100 ,,Dél Interne-
to svetainés paslaugy viesojo pirkimo techniniy specifikacijy rengimo rekomendacijy patvirtinimo,“
http://www.infolex.lt/ta/307319?nr=1.

392 Kelioniy organizavimo paslaugy vie$ojo pirkimo rekomendacijos, patvirtintos Vie$yjy pirkimy tar-
nybos direktoriaus 2015 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1S-220 ,,Dél kelioniy organizavimo paslaugy
vieSojo pirkimo rekomendacijy patvirtinimo,* https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/a6594310b3a-
d11e598c4c7724bda031b.

393 Informavimo ir vie$inimo paslaugy vie$ojo pirkimo dokumenty rengimo rekomendacijos, patvir-
tintos Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2014 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. 1S-109 ,,Dél Infor-
mavimo ir vie$inimo paslaugy vieSojo pirkimo dokumenty rengimo rekomendacijy patvirtinimo,*
http://www.infolex.lt/ta/307961%nr=1.

394 Statinio (-iy) ar statiniy grupés projektavimo paslaugy vie$ojo pirkimo rekomendacijos, patvirtintos
Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2014 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. 15-266 ,,Dél Statinio (-iy)
ar statiniy grupés projektavimo paslaugy viesojo pirkimo rekomendacijy patvirtinimo, http://www.
infolex.It/ta/323506?nr=1.

395 Lengvyjy automobiliy viesyjy pirkimy rekomendacijos, patvirtintos Viesyjy pirkimy tarnybos direk-
toriaus 2015 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1S-221 ,,Dél Lengvyjy automobiliy viesujy pirkimy reko-
mendacijy patvirtinimo,“ http://www.infolex.It/ta/3504432nr=1.

396 Terminuoty indéliy ir indéliy iki pareikalavimo paslaugy viesojo pirkimo rekomendacijos, patvir-
tintos VieSyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2015 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1S-214 ,,Dél Ter-
minuoty indéliy ir indéliy iki pareikalavimo paslaugy vie$ojo pirkimo rekomendacijy patvirtinimo,*
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/3a9f3db0afc911e5b12fbb7dc920ee2c.

397 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-1-969/2017;
http://www.infolex.It/tp/1418131?nr=1.
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ké salygas konkretaus modelio automobiliui*®. Kitu atveju VPT nurodé, kad automobilio
techninéje specifikacijoje nustatyti 56 privalomi reikalavimai lengvajam automobiliui, o
mikroautobuso techninéje specifikacijoje yra 50 privalomy reikalavimy keleiviniam mi-
kroautobusui. Perkan¢ioji organizacija, sudarydama technine specifikacija, visiskai neatsi-
zvelgé i VPT direktoriaus 2015 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1S-222 patvirtintas Lengvujy
automobiliy vie$yjy pirkimy rekomendacijas (toliau - Rekomendacijos), kuriy 7 punkte
nustatyta, kad ,,Siekiant uztikrinti tiekéjy konkurencijg, rekomenduojama techninéje spe-
cifikacijoje nustatyti tik pac¢ius batiniausius reikalavimus automobiliams ir su jais susiju-
sioms paslaugoms (jei jos jsigyjamos, pavyzdziui, automobilio registravimas, draudimas ir
kt.), o kitas savybes vertinti lyginant pasitlymus®*”® VPT pabréZia, kad yra parengusi auto-
mobiliy pirkimo rekomendacijas bei mokomaja medziaga, ir perkant automobilius VPT
rekomenduoja techninéje specifikacijoje nustatyti tik pacius butiniausius reikalavimus
automobiliams ir susijusioms paslaugoms, jei tokios jsigyjamos (pavyzdziui, automobilio
registravimas, draudimas ir kt.), o kitas savybes vertinti lyginant pasialymus.*®

Taigi galime sakyti, kad patvirtintos praktinés rekomendacijos neis$sprendzia kylanciy
problemy ir netinkamy perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo atvejy, kuriuos
nustato kontroliuojancios institucijos.

Apibendrinant tai, kas aptarta anksc¢iau, pasakytina, kad tiek perteklinés techninés sa-
lygos, tiek pernelyg griezti reikalavimai daznai turi tiesioginj poveikj konkurencijai. To-
kiais atvejais nei§vengiama, kad nustatytus reikalavimus atitiks tik ribotas skaicius tiekéju,
todél tokios salygos i§ esmés yra diskriminacinés. Konkurencija yra ribojama ir tada, kai,
pavyzdziui, tik vienas tiekéjas atitinka reikalavimus dél tam tikry licencijy ar iSimtiniy tei-
siy turéjimo, taciau perkancioji organizacija gali teigti, kad konkurencija vis délto yra, nes
suteikiama galimybé tiekéjams sitlyti technines alternatyvas, siekiant tokio pat rezultato.

Aptariamu atveju VPT nustaté, kad virtuvés jrankius Lietuvos kariuomené jsigijo
mazdaug astuoniais kartais brangiau, nei tuo metu jos kainavo rinkoje.**! Kyla pagrijstas
klausimas, kaip perkancioji organizacija §iuo atveju naudojosi suteikta diskrecijos teise
apibrézti pirkimo objekta, nustatyti reikalavimus tiekéjams, technine specifikacijg ir pan.
Minétu atveju VPT nustaté, kad perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose nustate,
jog pirkimo objektas — lauko virtuviy TFK-25 atsarginés detalés ir agregatai, o taip pat
Pirkimo dokumenty Priede Nr. 2 pateiké prekiy technine specifikacija 190 prekiy rasiy,
nurodydama prekiy gamintojo ,Karcher” gamyklinj numerj i§ TFK-250 katalogo, pavyz-
dziui, (9 Eil. Nr.) pagrindinio purkstuko komplektas, Nr. 4.130-096.0; (72 Eil. Nr.) poverzle,
Nr. 6.437-257.0; (Eil. Nr. 143) pjaustyklé, Nr. 6.393-354.0; (Eil. Nr.149) pjaustymo lentelé,

398 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,,Utenos ligoniné pritaiké salygas konkre¢iam auto-
mobiliui, Zitréta 2016-05-09, http://vpt.rvit/lt/naujienos/utenos-ligonine-pritaike-pirkimo-salygas-
konkreciam-automobiliui.

399 ,VieSyjuy pirkimy tarnybos IV ketvircio ataskaita, zitiréta 2016-06-07, http://vpt.lrv.t/lt/ukio-su-
bjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-lr-viesuju-pirkimu-istatyma-1/
vertinimo-isvados/2016-m/i-ketvirtis-4.

400 ,Viesyjy pirkimy tarnybos 2016 m. spalio 11 d. pranesimas spaudai ,,VPT neleido Radviliskio sa-
vivaldybei pirkti brangiausios komplektacijos ,Volkswagen’, , Ziaréta 2016-10-11, http://vpt.lrv.1t/It/
naujienos/vpt-neleido-radviliskio-savivaldybei-pirkti-brangiausios-komplektacijos-volkswagen.

401 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2016 m. rugpjtcio 30 d. pranesimas spaudai ,,Virtuvés jrankiai astuoniskart
brangiau, zitréta 2016-08-30, http://vpt.Irv.lt/lt/naujienos/virtuves-irankiai-astuoniskart-brangiau.
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Nr. 6.393-360.0, taciau konkreéiy techniniy reikalavimy prekéms nenustaté. VPT konsta-
tavo, kad perkancioji organizacija, parengusi technine specifikacija pagal vieno gamintojo
katalogg ir neskaidziusi pirkimo objekto j dalis, nesudaré salygy tiekéjams dalyvauti pirki-
mo procediirose pagal atskirus objektus.

Taigi, perkanciosios organizacijos turi biti aktyvios, analizuoti rinkas, juy klasifikacijas
ir atlikti atitinkamus tyrimus siekdamos jsitikinti, kad jy poreikiai jsigyti tam tikras prekes,
paslaugas ar darbus bus patenkinti, o konkurencija — uztikrinta.

Manytina, kad buty tikslinga, jei buity patvirtintos viesyjy pirkimy konkurencijos uzti-
krinimo gairés. Analogija — Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintos Valstybés val-
domy jmoniy veiklos skaidrumo uztikrinimo gairés'?. Sio teisés akto paskirtis — didinti
imoniy veiklos skaidruma, atsakingumg visuomenei ir pan.

Pazymétina, kad naujame viesyjy pirkimy teisiniame reguliavime techninés specifika-
cijos rengimo reikalavimai islieka panasas, t. y. perkanciosios organizacijos turi siekti at-
verti vieSuosius pirkimus konkurencijai ir siekti tvarumo tiksly. VP] projekto Nr. 16-9567
aiSkinamajame raste numatyta, kad techninés specifikacijos gali bati rengiamos laisvai pa-
sirenkant jstatymo projekte nurodytus metodus (apibadinant norimg rezultats, nurodant
funkcinius reikalavimus, standartg, techninj liudijima, bendrasias technines specifikaci-
jas ar naudojant iy bady derinj) ir i§ perkanciyjy organizacijy nereikalaujama pagrijsti
savo pasirinkimo. Tobulinant reguliavimg [statymo projektas papildomas nuostatomis,
kad techninés specifikacijos reikalavimai turi bati susije su pirkimo objektu (apimantys
jo gamybos ar kito gyvavimo ciklo etapo procesus) ir turi buti atsizvelgiama i tinkamumo
visiems naudotojams, jskaitant nejgaliuosius, kriterijus.

Taigi, perkanciosios organizacijos negali kelti nepagrijstai auksty, detaliy ar netinkamai
apibrézty techninés specifikacijos reikalavimy, dél kuriy tampa nejmanomas saziningas
tiekéjy varzymasis dél pirkimo sutarties sudarymo, t.y. pazeidziami tiekéjy interesai. Viesy-
jy pirkimy tarnybos tvirtinamy rekomendacijy daznai nesilaikoma motyvuojant jy nepri-
valomumu, todél teisiskai sunku jvertinti rekomendacijy laikymosi ar nesilaikymo salygas.

2.3.2. Tiekéjams keliamy kvalifikacijos reikalavimy nustatymo ypatumai

Perkancioji organizacija turi diskrecijos teis¢ pirkimo dokumentuose nustatyti tieké-
jams taikomus minimalius kvalifikacijos (teisés verstis atitinkama veikla, finansinio, eko-
nominio ir techninio pajégumo) reikalavimus, siekdama iSaiSkinti ar tiekéjas yra kom-
petentingas, patikimas ir pajégus jvykdyti pirkimo salygas (VP] 32 straipsnio 1 dalis).
Taip pat VP] numato, kad perkanciosios organizacijos nustatyti minimalts kandidaty ar
dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali dirbtinai riboti konkurencijos. Jie turi buti pagris-
ti ir proporcingi pirkimo objektui, tikslas ir aiskis.

Pazymétina, kad perkancioji organizacija neturi absoliucios diskrecijos teisés nustaty-
dama kvalifikacinius reikalavimus tiekéjams, t. y. ji turi teis¢ nustatyti pagristus minimalius

402 Valstybés valdomy jmoniy veiklos skaidrumo uztikrinimo gairiy aprasas, patvirtintas Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2010 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 1052 ,,Dél Valstybés valdomy jmoniy vei-
klos skaidrumo uztikrinimo gairiy apraso patvirtinimo ir koordinuojancios institucijos paskyrimo,“
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR. F4AAB9539E95E/ZpUNpfxUsE.
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tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus, proporcingus pirkimo objektui. Tokia teise perkancioji
organizacija negali piktnaudziauti nustatydama pernelyg aukstus reikalavimus, kadangi
jstatymas jtvirtina minimaliy reikalavimy samprata.

VP] nurodytas terminas minimaliis kvalifikacijos reikalavimai sietinas su tiekéjo pajé-
gumu, patikimumu ir kompetentingumu jvykdyti konkrecios sutarties salygas, tai taip pat
su tuo, kad reikalavimai dirbtinai neriboty konkurencijos ir nepriestarauty pagrindiniams
vies$yjy pirkimy principams, bty pagrjsti, proporcingi pirkimo objektui ir svarbiis konkre-
¢iai pirkimo sutaréiai vykdyti. Tam tikri kvalifikacijos reikalavimai turi koreliuoti su pirkimo
objektu ir bati jam proporcingi.*® Tg pazyméjo ir LAT: konkurencija riboja auksti arba speci-
finiai, neadekvatus pirkimo pobudziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, atimantys
galimybe pirkimo procedurose dalyvauti sutartj gebantiems jvykdyti kandidatams ar daly-
viams. Perkanciosios organizacijos nustatyti auksti arba specifiniai reikalavimai pateisinami
tik tada, jeigu pateikiamas patikimas ir jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas,
o tokiu jrodymu gali bati ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama jsigyti
§j objekta, specifiné paskirtis bei tai, kad auksta [kvalifikacijos] reikalavimg pateisina vie$ojo
intereso apsauga*™. Vien tai, kad tiekéjo turimi kvalifikaciniai pajégumai neatitinka nustaty-
tuju, néra pagrindas pripazinti, kad Sie kriterijai yra apskritai diskriminaciniai.*”® Taigi, auksti
reikalavimai gali buti pagristi dél ypatingos pirkimo objekto svarbos arba vie$ojo intereso
apsaugos, taciau vieSasis interesas neturéty bati suabsoliutinamas ir visa apimantis, t. y. jis yra
ypac svarbus, bet vien juo remiantis neturéty buty pateisinami bet kokie auksti, pertekliniai
reikalavimai, vieSuoju interesu negali buti ,,prisidengiama“ siekiant pateisinti galimai neteisé-
tus perkanciosios organizacijos veiksmus. Taigi, perkanciosios organizacijos turi pakankamai
placia diskrecijg nustatyti reikalavimus tiekéjams, taciau visgi negali kelti tokiy reikalavimy,
kurie yra nepateisinami, todél reikalinga tiksly ir priemoniy pusiausvyra, kuri nepazeisty nei
vie$yjuy, nei tiekéjy privaciy interesy, visiems potencialiai pajégiems tiekéjams buty sudarytos
salygos varzytis dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.

Pagal kasacine praktika reikalavimai tiekéjams skirstomi taip: reikalavimai tiekéjy kvali-
fikacijai, negatyvaus pobudzio reikalavimai, ribojantys ar draudZiantys tiekéjy dalyvavima
konkurse, ir kiti reikalavimai (pavyzdziui, jungtinés veiklos sutarties reikalavimai). Taigi
laikytina, kad neigiamo pobudzio salygos (draudziancios ir ribojancios tiekéjy dalyvavi-
ma pirkime, VP] 33 straipsnis), nors ir turi panasy reguliavimo tiksla ir turinj, pagal VP]
reguliavima grieztai nelaikomos kvalifikaciniais reikalavimais (VP] 35-37 straipsniai)*®.
Toks aiskinimas pagal kasacinio teismo praktika yra i$plaukiantis i§ Lietuvos teisinio regu-
liavimo (i$ dalies ir i§ ES teisés reguliavimo), akcentuojant skirtumus tarp grynai kvalifika-
ciniy reikalavimy ir neigiamo pobtidzio nuostaty vertinimo. Toks skirstymas tapo svarbus
vertinant reikalavimus pasitlymui (siaurgja prasme) ir reikalavimus tiekéjams (placiaja
prasme), taip pat jiems taikomas tokiy reikalavimy nustatymo ir vertinimo procediiras.

403  Sakalauskaite, E., op. cit., p. 598.

404 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010,*
http://www.infolex.It/tp/159729.

405 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,” Teis-
my praktika 31 (2009).

406 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013,“
http://www.infolex.It/tp/700952.
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Pazymeétina, kad D. Soloveicikas teigia, jog sisteminis teisés normy aiskinimas suponuo-
ja priesinga i$vada, t. y. tai, kad negatyvaus pobudzio reikalavimai tiekéjams yra ne kas kita
kaip kvalifikacijos kategorija ir maza to, teisés mokslo Saltiniuose pastarieji reikalavimai
taip pat analizuojami kaip kvalifikacijos reikalavimai (angl. selection criteria arba qualifi-
cation), nei$skiriant reikalavimy tiekéjams j kvalifikacijos reikalavimus ir ,,negatyviuosius
reikalavimus®, kurie tariamai néra kvalifikacija*”. Pazymétina, kad VP] neapibrézia ir ne-
reguliuoja negatyvaus pobudzio reikalavimy sampratos, t. y. reikalavimy, kurie riboja ar
draudzia tiekéjy dalyvavimag konkurse, to, kaip jie turéty bati vertinami, kokios nuostatos
turéty buti taikomos vertinant tiekéjy atitiktj VP] 33 straipsnio reikalavimams.

Teismy praktika dél reikalavimy pasialymui (siaurgja prasme) ir reikalavimy tiekéjams
(placiaja prasme) kvalifikavimo buvo pradéta formuoti dél skirtingy viesojo pirkimo proce-
dary - reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai ir pasiitlymui (siaurgja prasme) nustatymo ir atitikties
vertinimo — atribojimo prasme, kuri ypa¢ buvo aktuali dél galimybiy tikslinti tiekéjy kvali-
fikacija. LAT yra pazyméjes, kad pasiilymas siaurgja prasme i§ esmés reiskia ta pasitlymo
dalj, kuria tiekéjas sitlo vie$ojo pirkimo sutarties objekta, nurodo jo savybes, kaing, sutarties
vykdymo aplinkybes ir pan., o savoka ,,pasitilymas placigja prasme“ placiau i$aiSkinta LAT
2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartyje*®, kurioje nurodyta, kad pasiitllymo placigja prasme sqvoka
suprantama kaip visy tiekéjo perkanciajai organizacijai pateikiamy dokumenty visuma.

Pazymeétina, kad jstatymy leidéjas siekia istaisyti kilusig problemg dél teisés normuy, re-
guliuojanciy tiekéjy kvalifikacijg, ai$kinimo ir jy taikymo, siekia nubrézti aiskig ribg tarp
tiekéjams keliamy reikalavimy dél jy pasalinimo (teistumas, mokes¢iy nemokéjimas, drau-
dziami susitarimai su kitais tiekéjais, profesiniai pazeidimai ir pan.) ir kvalifikacijos (teisé
verstis veikla, finansinis, ekonominis, techninis pajégumas)*®.

Siekiant sumazinti administracing nastg, perkanciosios organizacijos visuose pirkimuo-
se jpareigojamos tiekéjo atitiktj reikalavimams dél pasalinimo ir kvalifikacijos pirmiausia
vertinti pagal jo uzpildyta deklaracija — Europos bendrajj vie$yjy pirkimy dokumentg.*?°

VP] projekte Nr. 9567 pateikiamas i§samus ir baigtinis galimy tiekéjy kvalifikacijos patikri-
nimo reikalavimy sgrasas ir aiSkiai nurodoma, kad tokios salygos negali dirbtinai riboti konku-
rencijos, turi bati proporcingos ir susijusios su pirkimo objektu ir jos gali bati tik tokios, kokios
yra reikalingos norint jsitikinti tiekéjo gebéjimu tinkamai jvykdyti sudaryta pirkimo sutartj.
Naujame teisiniame reguliavime taip pat siiloma jtvirtinti, jog tiekéjo kvalifikacijos reikalavi-
mus perkancioji organizacija turés nustatyti pagal Viesyjy pirkimy tarnybos patvirtinta meto-
dika, t.y. nustatyti privaloma tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy nustatymo metodika, nes $iuo
metu galioja VPT patvirtintos tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodinés rekomendacijos*'.

407 Deividas Soloveicikas, ,,Vie$yjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas, Teisé 91 (2014): 58.

408 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010,“
http://www.infolex.lt/tp/178703.

409 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/e200b7f0891311e5bcadce385a9b7048?jfwid=-sxzzl7m6y.

410  Ibid.

411 Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodinés rekomendacijos, patvirtintos Viesyjy pirkimy tarnybos
direktoriaus 2003 m. spalio 20 d. jsakymu Nr. 1S-100 ,,D¢l Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo,“ http://www.infolex.lt/ta/43171?ref=5&nr=2.
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Taigi siekiama riboti perkanciyjy organizacijy diskrecija, susijusia su tiekéjy kvalifikacijos rei-
kalavimy nustatymu.

Kalbant apie perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojima dél teisés verstis tam tikra
veikla kvalifikacinio reikalavimo nustatymo, jo vertinimo ir apibudinant teis¢ verstis tam
tikra veikla, pazymétina VP] 34 straipsnio nuostata, kad perkancioji organizacija turi teise
pirkimo dokumentuose pareikalauti kandidato ar dalyvio turéti teise verstis ta veikla, kuri
reikalinga pirkimo sutarciai jvykdyti. Reikalavimas turéti teise verstis tam tikra veikla yra
priskiriamas prie minimaliy kvalifikacijos reikalavimy tiekéjams, taciau tokie reikalavimai
turi tiesiogiai sietis su pirkimo objektu ir negali buti pertekliniai, t. y. turi egzistuoti tiesio-
ginis tokiy reikalavimy ry$ys su pirkimo objektu ir sutarties vykdymo tinkamumu. Tokiy
reikalavimy nustatymo ribos virsijamos, kai tarp reikalavimo ir pirkimo sutarties objekto
bei sutarties vykdymo tinkamumo néra tiesioginio rysio. Sios diskrecijos ribos virsijamos
ir reikalavimai pripazjstami neteisétais tokiais atvejais, kai nustatomi kvalifikaciniai reika-
lavimai yra pertekliniai ir nesusije su vie$ojo pirkimo sutartimi*2

I$ suformuotos LAT praktikos (nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-411/2014) taip pat
matyti, kad perkancioji organizacija diskrecijos neturi tose srityse, kuriose teisé verstis vei-
kla reguliuojama specifiniy teisés akty. Net tokiu atveju, jei perkancioji organizacija pirki-
mo salygose nejtvirtina tam tikros patikros, tac¢iau gavusi pretenzija dél laimétojo kvalifika-
cijos patikros rezultaty, neatleidZia nuo pareigos tg kvalifikacijg patikrinti.

Pazymétina, kad nauju teisiniu reguliavimu siekiama nustatyti, kad perkancioji orga-
nizacija neprivalés kelti visy reikalavimy, susijusiy su tiekéjo teise vykdyti sutartj: VP]
projekto 35 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad pirkimo pirkimo dokumentuose
turi buti nurodyta informacija, kad jei tiekéjo kvalifikacija verstis atitinkama veikla nebuvo
tikrinama arba tikrinama ne visa apimtimi, tiekéjas perkanciajai organizacijai jsipareigoja,
kad pirkimo sutartj vykdys tik tokia teis¢ turintys asmenys.

Teisiniu reguliavimu siekiama, kad perkanciosios organizacijos, nustatydamos reikala-
vimus tiekéjams, uztikrinty konkurencija, o vieSuosiuose pirkimuose dalyvauty kuo dau-
giau potencialiy tiekéjy, galin¢iy sitlyti reikiamas prekes, paslaugas ar darbus, t. y. konkur-
suose dalyvauty ne po vieng ar du tiekéjus, bet kuo daugiau.

Teismy praktikoje pazymima, kad reikalavimai tiekéjams susiaurina visy galimy tiekéjy
sarasa tam tikry tiekéjy nenaudai, taigi, tiek perkancioji organizacija, tiek teismai turéty
kreipti ypatinga démesj j tokiy kriterijy taikymo tikslingumg ir pagristumg kiekvieno vie-
$ojo pirkimo kontekste, taciau, kita vertus, Sie kriterijai skirti perkanciajai organizacijai
jsitikinti, kad basimasis vieSojo pirkimo sutarties kontrahentas yra patikimas ir pajégus
nustatytu laiku tinkamai jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. Atsiranda poreikis kiekvienu
atveju nustatyti ir jvertinti tokio (leistino) ribojimo ir juo siekiamo tikslo pusiausvyra*®.
Taciau ESTT*" yra ne kartg pazyméjes, kad vieSojo pirkimo salyga, nustatanti atrankos

412 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-158/2011,*
http://www.infolex.It/tp/199125.

413 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,*
Teismy praktika 31 (2009).

414 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).
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kriterijy, kurj gali atitikti tik maZas skaicius tiekéjy, néra pakankama, kad buty galima
pripazinti tiekéjy lygiateisiSkumo principo pazeidima, ta¢iau visgi kiekvienu atveju reikia
jvertinti, ar egzistuoja motyvuotas atitinkamy reikalavimy pagrindimas.

Tiekéjy sazininga konkurencija negali bati garantuojama tik kiekybiniu dalyvavimo
pirkimo procedirose kriterijumi (kuo daugiau tam tikros srities tiekéjy) neatsizvelgiant
i kokybinj kriterijy, - tiekéjy kvalifikacijos, ju naudojamy jrenginiy ir sitlomo pirkimo
objekto atitiktj pirkimo salygoms, VP ir kitoms imperatyviosioms jstatymy nuostatoms***.

Pazymétina, kad Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodiniy rekomendacijy 20.1 pa-
punktyje nurodyti rekomenduojami kandidaty ir dalyviy techninj ir profesinj pajéguma
apibtdinantys kriterijai: tiekéjy patirtis — per paskutinius 3 metus arba per laikg nuo tie-
kéjo jregistravimo dienos (jeigu tiekéjas vykdé veikla maziau nei 3 metus) jvykdyty (ir)
ar vykdomy pagrindiniy panasiy patiekty prekiy ar suteikty paslaugy pirkimo sutarciy
(pirkimo sutaréiy, kuriy dalykas ir jvykdymo salygos panasios), kuriy kiekvienos reko-
menduojama verté yra ne mazesné kaip 0,7 pirkimo objekto (pasitlymo) vertés, skaicius.
Jei tiekéjas teikia informacija apie vykdomas sutartis, laikoma, kad jo patirtis atitinka ke-
liama reikalavimg, jei vykdomos sutarties jvykdyta dalis yra ne mazesné kaip 0,7 pirkimo
objekto (pasitlymo) vertés*'c.

Pirmiausia paZzymeétina, kad Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodinés rekomendaci-
jos — ne jsakmaus pobudzio teisés aktas, jo nuostatos daugiau orientacinés, o ne privalo-
mos, todél jy 20.1 punkte jtvirtintos nuostatos dél minimalaus pajégumo vertinimo krite-
rijaus — 0,7 pirkimo vertés dalies — taikymas per se nepagrindzia kvalifikacijos reikalavimo
pobudzio, t. y. jis yra minimalus, proporcingas, neiSkreipia konkurencijos ir pan.*”

Perzengus tam tikras ribas, neuztikrinus tiksly ir priemoniy pusiausvyros, tiekéjy kvali-
fikacijos vertinimo metu gali buti nepagrijstai pasalinami pajégus, patikimi, kompetentingi
bei ekonomiskai naudingus pasitlymus perkanciajai organizacijai sialantys konkurso da-
lyviai ir taip paZeidziami pagrindiniai vie$yjy pirkimy principai, nepasiekiamas vieSojo
pirkimo tikslas.*!s

Pavyzdziui, vienu i§ atvejy
dram objekty skaiciui (t. y. neskirsté pirkimo j dalis pagal jstaigas ar jy grupes), tiekéjams

19 perkancioji organizacija priezitros paslaugas pirko ben-
nustaté i$ tiesy aukstus ekonominius, finansinius ir techninius reikalavimus, todél $iomis
nuostatomis galéjo apriboti tiekéjy, galin¢iy pateikti pasialymus, rata. Pagal konkurso sa-
lygas pirkime galéjo dalyvauti tik stambis ir labai pajégts ukio subjektai, kuriems nereikia
papildomos finansinés pagalbos i$ kity. Tai, inter alia, matyti ir i§ konkurso rezultaty, nes
pasialymus pateikeé tik dvi jmonés, nors, kaip ne karta deklaratyviai nurodé atsakovas, ju
yra Zymiai daugiau.

415 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-359/2012,“
http://www.infolex.1t/tp/390505.

416 Tiekeéjy kvalifikacijos vertinimo metodinés rekomendacijos, supra note 411.

417 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
255/2014, http://www.infolex.1t/tp/8220912nr=1.

418 Sakalauskaite, E., op. cit., p. 598.

419 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjicio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013,“
http://www.infolex.It/tp/706831.
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Pavyzdziui, vienoje i§ kasacinio teismo spresty byly*?® nuspresta, kad reikalavimas turéti
tris, o ne du specialistus, turincius teise eiti ypatingo statinio statybos vadovo pareigas vi-
sose perkanciosios organizacijos nurodytose statiniy grupése (susisiekimo komunikacijos:
keliai, valstybinés reik§més keliai; kiti transporto statiniai), yra ne tik neproporcingas bei
objektyviai nebutinas dél pirkimo objekto, bet ir ribojantis konkurencija, nes gin¢ijamo
kvalifikacijos reikalavimo, kaip perteklinio, vykdymas bet kuriuo atveju suponuoty vieny,
tokius specialistus turin¢iy tiekéjy neteiséta konkurencinj prana$uma pries kitus, dél vieny
ar kity priezasciy tokios galimybés neturincius tiekéjus. Buvo konstatuota, kad $is kandi-
daty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimas dirbtinai riboja konkurencija (VP] 32 straipsnio
2 dalis), taigi yra neteisétas. Aptariamu atveju reikalavimas tiekéjams turéti ,atsarginj“ sta-
tybos vadova néra suponuotas objektyviai butino poveikio siekiamam rezultatui, taigi tokia
salyga yra neproporcinga.

Kyla klausimas, ar yra teiséta reikalauti tiekéjo turimos apyvartos, kuri baty Zymiai di-
desné uz pirkimo objekta. Pazymétina, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. jsigaliojo VP] pakei-
timas (35 str. 1 d. 3 p.), nustatantis, kad maziausia reikalaujama metiné tiekéjo veiklos
pajamy suma negali bati daugiau kaip du kartus didesné uz numatomo pirkimo verte.
Jeigu pirkimo objektas skaidomas j dalis, $io punkto reikalavimas dél maziausios reika-
laujamos metinés tiekéjo veiklos pajamy sumos taikomas kiekvienai pirkimo objekto da-
liai atskirai. Apyvartos reikalavimas, kuris neretai yra klitatis smulkiojo ir vidutinio verslo
jmoniy dalyvavimui vie$uosiuose pirkimuose, ai$kiai apribojamas nustatant, kad jis ne-
gali bati daugiau kaip du kartus didesnis uz numatoma pirkimo verte, i§skyrus pagristus
atvejus.**!

Taip pat reikia akcentuoti, kad, pavyzdziui, neabejotina, jog kvalifikacijos reikalavimas
tiekéjui taikyti aplinkos apsaugos vadybos priemones yra susijes su darniyjy pirkimy dali-
mi - aplinkai palankiy (zaliyjy) pirkimy idéja, politika ir jos jgyvendinimu**

Svarbu aptarti ir kitas VP] nuostatas, suteikiancias teise tiekéjui, neturin¢iam tam tikry
iStekliy ar patirties, dalyvauti konkurse, taigi, tenkinancias tiekéjo privaty interesg dalyvau-
ti konkurse pasitelkiant tre¢iyjy asmeny pajégumus. VP] 32 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad prireikus konkretaus pirkimo atveju tiekéjas gali remtis kity tkio subjekty pajégumais,
neatsizvelgdamas j tai, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su jais, t. y. pripazjstama tie-
kéjo teisé remtis kity tkio subjekty pajégumais, jei jis perkanciajai organizacijai jrodo, kad
tokie iStekliai bus prieinami.

Teismy praktikoje pabréziama, kad pasinaudojimo tokia teise (remtis treciyjy asme-
ny pajégumais) galimybé pirkimo dokumentuose dazniausiai numatoma nustatant tieké-
ju ekonominés padéties, techninés galios ir profesinés patirties kvalifikacinius kriterijus.
Tai sietina su tikslu j pirkima jtraukti kuo daugiau potencialiy tiekéjy, sudaryti jiems lygias

420 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
415/2016, http://www.infolex.It/praktika/test/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173467&nr=
1&LoggedIn=1.

421  Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto ai$kinamasis rastas,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-sxzzI7m6y.

422 Indré Zvaigzdiniené ir Rimanté Rudauskiené, ,, Reikalavimas taikyti aplinkos apsaugos vadybos prie-
mones kaip dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose salyga Lietuvoje, Teisé 87 (2013): 54.
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salygas dalyvauti pirkimo procedirose, skatinti konkurencija*?. Taigi, perkanciajai orga-
nizacijai atsiranda daugiau galimybiy tenkinant savo poreikius pasirinkti geriausia pasit-
lyma, o tiekéjui remtis kity asmeny istekliais (apyvartinémis léSomis, atsargomis, Zmogis-
kaisiais ir kt. iStekliais). Si galimybé sietina su tiekéjo galimybe sutarties vykdymo metu
naudotis kity asmeny pajégumu (pvz., techninémis priemonémis, tam tikrais specialistais,
ekspertais ir pan.), taciau praktikoje kyla problemy dél $ios normos taikymo, kai tiekéjai
remiasi kity tiekéjy pajégumais, susijusiais su i$silavinimu ar profesinémis kvalifikacijomis
(patirtimi), pavyzdziui, byla C-324/14.

Pazymeétina, kad direktyvoje 2014/24/ES jtvirtinti esminiai pakeitimai susij¢ su tiekéjy
galimybémis remtis kity ukio subjekty pajégumais numatant galimybe remtis kito asmeny
pajégumais tuo atveju, jeigu pastarieji atliks darbus ar teiks paslaugas, kuriems reikalauja-
ma tokiy pajégumuy*?. I§ esmés nauju teisiniu reguliavimu uztikrinamas teisinis aiSkumas
ir i§sprendziamos praktikoje kylancios problemos dél minétos normos taikymo.

Tiekeéjy kvalifikacijos vertinimo metodiniy rekomendacijy** 23 punkte nurodyta, kad
perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose nurodo, kad prireikus konkretaus pir-
kimo atveju tiekéjai gali remtis kity ukio subjekty pajégumais, neatsizvelgdami j tai, ko-
kio teisinio pobudzio buty jy rysiai. Tokiu atveju tiekéjas remiasi tokiais akio subjekto
pajégumais, kuriais jis gali disponuoti sutarties vykdymo metu, o disponavimas sutarties
vykdymo metu sietinas su galimybe faktiskai perimti, paskolinti tretiesiems asmenims pri-
klausancias turtines ir neturtines vertybes ir jomis naudotis. Jgyvendinant tokias nuostatas,
siekiama uztikrinti, kad vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo metu pagrindinis tiekéjas galés
efektyviai naudotis kity tiekéjy, su kuriais pagrindinis tiekéjas yra tiesiogiai ar netiesiogiai
susijes, iStekliais. ESTT yra pasisakes, kad teisinga, jog paslaugy teikéjas, siekdamas, kad

423 Kaip minéta, teisé remtis kity akio subjekty pajégumais pirmiausia siejama su reikalavimais tiekéjy
ekonominei ir techninei padéciai bei profesiniams gebéjimams jvykdyti prekiy, paslaugy ar darby
pirkimo sutartj. Reikéminga vertinamoji dimensija yra ta, kad galimybés tiekéjui remtis kito asmens
pajégumais neturi salygoti kaip nors formalizuotas jy rysiy teisinis pobudis. Kito akio subjekto pa-
jégumais besinaudojantis tiekéjas turi vieng pareigg - jrodyti perkanciajai organizacijai, kad vykdant
sutartj kito asmens pajégumai ir i$tekliai jam bus prieinami. Galimybé remtis kity tkio subjekty pa-
jégumais taikytina jrodinéjant atitikima minimaliems kvalifikacijos reikalavimas pagal perkanciosios
organizacijos pirkimo dokumentuose nustatytas salygas. Reikalavimai tiekéjy ekonominei ir finansi-
nei buklei, techniniam ir profesiniams pajégumui apima tiekéjy kokybinés atrankos kriterijus. VP]
32 straipsnio 3 dalies norma suteikia galimybe atitikimg perkanciosios organizacijos nustatytiems
kokybinés atrankos kriterijams jrodinéti ir per tre¢iuosius asmenis, pateikiant perkanciajai organi-
zacijai priimtinus jrodymus dél galimybés veiksmingai pasinaudoti ty trec¢iyjy asmeny istekliais ir
kvalifikacija vykdant sutartj. Tiekéjas vieSojo pirkimo sutartj gali vykdyti tiek pats, tiek pasitelkdamas
su juo susijusius asmenis (pvz., tos pacios imoniy grupés kita jmone) arba kitus tre¢iuosius asmenis
(subrangovus, subtiekéjus, subteikéjus), neziarint, kokio teisinio pobudzio rys$iai juos besiety. Bet ku-
riuo atveju toks tiekéjas turi tik jrodyti, kad jis galés naudotis kity asmeny finansiniais ir techniniais
istekliais, kurie bus reikalingi sutar¢iai jvykdyti (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-937/2011, http://www.infolex.It/tp/205192?nr=1).

424 Direktyvoje 2014/24/ES (63 straipsnyje) nurodyta, kad kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu
pajégumu, atzvilgiu tiekéjas atitinkamais atvejais dél konkrecios sutarties gali remtis kity subjekty
pajégumu, nepriklausomai nuo rysiy su jais teisinio pobudzio, taciau kriterijy, susijusiy su i$silavi-
nimu ir profesinémis kvalifikacijomis, atzvilgiu gali remtis kity subjekty pajégumu tik tuo atveju, kai
pastarieji atliks tuos darbus ar teiks tas paslaugas, kuriems reikalaujama $iy pajégumy.

425 Tiekéjy kvalifikacijos vertinimo metodinés rekomendacijos, supra note 411.
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jam buty leista dalyvauti konkurse, ir nurodydamas organizacijy ar jmoniy, su kuriomis
yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijes, pajégumus, privalo jrodyti, kad i$ tikryjy disponuoja
$ioms organizacijoms ar jmonéms priklausanciais resursais, kuriy jis pats neturi ir kurie
yra batini sutarciai jvykdyti*?.

Pazymétina, kad LAT*” dél bendro tkio subjekty dalyvavimo pirkimo procedirose yra
pasisakes, kad perkanciosioms organizacijoms nesuteikta teisé riboti tiekéjy galimybes
kooperuotis siekiant laiméti viesojo pirkimo konkursa, ir pazyméjes, kad perkanciosioms
organizacijoms draudZiama riboti tiek jungtine veikla, tiek subranga, tiek rémimasi kity
tukio subjekty pajégumais kvalifikacijai jrodyti. Taigi perkancioji organizacija pirkimo do-
kumentuose turi nurodyti, kad leidzia pasitelkti subtiekéjus, subteikéjus, subrangovus,
remtis kity akio subjekty pajégumais kvalifikacijai patvirtinti. Tiekéjams galima remtis
ne tik kity akio subjekty pajégumais (istekliais), bet ir subrangovy, subtiekéjy pajégumais
sutarties salygy tinkamam vykdymui uztikrinti. Taciau pastarieji turi tiesiogiai dalyvauti
vykdant sutartj, o ne tik jrodant kvalifikacija.

Tuo paciu atkreiptinas démesys j tai, kad VP] projekto 48 straipsnio 7 dalyje numatyta,
kad perkant darbus, paslaugas arba kai perkamas prekes reikia montuoti ar diegti, perkan-
¢ioji organizacija pirkimo dokumentuose gali reikalauti, kad jos nurodytas esmines uzduo-
tis atlikty pats pasitlyma pateikes tiekéjas, o jeigu pasitlyma pateikeé tiekéjy grupé - tos
grupés dalyvis. Taigi perkanciajai organizacijai numatyta teisé reikalauti, kad jos nurodytas
esmines uzduotis atlikty pats pasialyma pateikes tiekéjas, o ne pasitelkti kiti tkio subjektai.
Tuo tarpu galiojancio VP] 24 straipsnio 5 dalyje numatyta jog, pirkimo dokumentuose turi
biti reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo pasialyme nurodyty, kokius subrango-
vus, subtiekéjus ar subteikéjus jis ketina pasitelkti, ir gali bati reikalaujama, kad kandidatas
ar dalyvis savo pasitillyme nurodyty, kokiai pirkimo daliai jis ketina pasitelkti subrangovus,
subtiekéjus ar subteikéjus.*® Tac¢iau atkreiptinas démesys j tai, kad atsakydamas j Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo kreipimasi, ESTT (byloje C- 298/15) konstatavo, kad VP] 24
straipsnio 5 dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu darby pirkimo sutar¢iai vykdyti pasitelkiami
subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji organizacija, privalo atlikti
pats tiekéjas, priestarauja ES teisei.*”

Pazymétina, kad ETT*° aiskindamas direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalj ir
48 straipsnio 3 dalj pasisaké, jog negalima atmesti galimybés, kad naudojimasis $ia teise
gali buti apribotas esant ypatingoms aplinkybéms, atsizvelgiant j atitinkamos pirkimo su-

426 ,Teisingumo Teismo 2004 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-126/03, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=49676&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=181416.

427 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

428 Jeigu darby pirkimo sutarciai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato
perkancioji organizacija, privalo atlikti tiekéjas.

429 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7 d. prane$imas spaudai ,,ES Teisingumo Teis-
mas priémé sprendima Klaipédos valstybinio jiry uosto krantinés rekonstrukcijos byloje®. Ziiréta
2017-04-07, http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimai/es-teisingumo-teismas-ckrg.html.

430 ,Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-324/14,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-324/14.
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tarties objekta ir jos tikslus. ET'T pabrézé, kad butent taip ir yra, kai tre¢iojo asmens turimy
pajégumy, batiny $iai pirkimo sutarciai jvykdyti, negalima perduoti kandidatui ar dalyviui,
todél pastarasis $iais pajégumais galéty remtis tik jei $is treciasis subjektas vykdant sutartj
dalyvauty tiesiogiai ir asmeniskai.

Taip pat ETT yra isaiskines, kad , vis délto, jei pirkimo dokumentuose reikalaujama, kad
konkurso dalyviai savo pasitlymuose nurodo sutarties dalj, kuriai jie ketina pasitelkti subran-
govus, ir siilomus subrangovus, kaip numatyta Direktyvos 2004/18 25 straipsnio pirmoje
pastraipoje, perkancioji organizacija turi teise uzdrausti pasitelkti subrangovus, kuriy pajé-
gumy ji negali patikrinti pasitlymy nagrinéjimo ir konkurso laimétojo atrankos etapuose.*!

Tiekéjai konkuruoja ir dél projekto jgyvendinimo terminy, stengdamiesi jvertinti savo
pajégumus laiku jvykdyti sutartj, taigi kity akio subjekty pajégumais jie gali remtis kaip ga-
limybe dalyvauti konkurse. Pagal VP] nuostatas tiekéjas, dalyvaujantis vie$ajame pirkime,
tiekti prekes, teikti paslaugas ar atlikti darbus gali pats, taip pat pirkimo sutarciai vykdyti
gali pasitelkti subrangovus (subtiekéjus, suteikéjus) (VP] 24 straipsnio 5 dalis) arba remtis
kity tkio subjekty pajégumais, neatsizvelgdamas j tai, kokio teisinio pobudzio buty jo ry-
$iai su jais (VP] 32 straipsnio 3 dalis)**2.

Atsizvelgiant  tai, Gkio subjektas gali buti jungtinés veiklos sutarties partneris, subran-
govas, subtiekéjas, subteikéjas arba kitas tikio subjektas, kurio pajégumais remiamasi, t. y.,
kuris paskolina tiekéjui pirkimo sutar¢iai vykdyti reikiamg jranga ir sutartimi, ketinimy
protokolu ar kitokiu susitarimu su tiekéju patvirtina, kad tiekéjas galés naudotis skolinama
jranga visg sutarties vykdymo laikotarpj, ta¢iau vykdant sutartj $is akio subjektas neda-
lyvauja ir nevykdo sutartiniy tiekéjo prievoliy. Pazymétina, kad subteikéjai, subtiekéjai,
subrangovai yra ukio subjektai, kurie néra tiekéjai, ta¢iau perkancioji organizacija jiems
taiko tam tikrus reikalavimus kaip ir tiekéjams, t.y. perkancioji organizacija turi patikrinti
ju kvalifikacijg, juos paviesinti pasitlymo teikimo metu, keisti juos gali tik nustatytomis
salygomis ir panasiai. Pavyzdziui, LAT*? konstatavo, kad perkan¢ioji organizacija pirkimo
dokumentuose negali nustatyti salygy, ribojanciy subranga, gali tik pareikalauti tiekéjy is-
vie$inti subrangovus.

Perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé nustatyti tam tikras pirkimo sglygas nepa-
teisina tokio ribojimo net ir siekiant didesniy viesojo pirkimo sutarties jvykdymo garanti-
ju. Realus tiekéjo gebéjimas jvykdyti skelbime apie pirkimg nurodytas salygas vertinamas
vélesniame procediiros etape, taikant pozityviuosius ir negatyviuosius kokybinés atrankos
kriterijus, o ne i$ankstiniu draudimu dalyvauti pirkimo procedurose. Aptariamu ribojimo
draudimu siekiama kuo platesnés tiekéjy konkurencijos, suteikiant naudos ne tik tkio su-
bjektams, bet ir perkanciosioms organizacijoms, taip pat vie$yjy pirkimy procediry atve-

rimo smulkioms ir vidutinéms jmonéms**.

431 ,Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. C-406/14,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-406/14.

432 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-554-690/2015,“
http://www.infolex.lt/tp/11470622nr=1

433 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2013,“
http://www.infolex It/tp/511511.

434 ,Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-94/12, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=142822&doclang=LT.
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Taigi tiekéjas, neatitinkantis kvalifikacijos reikalavimy, turi teise remtis kity tkio su-
bjekty pajégumais (kuriy jis pats neturi) ir jrodyti perkanciajai organizacijai priimtinomis
priemonémis, kad vykdydamas sutartj galés disponuoti jy iStekliais. Be to, LAT apzvalgo-
je** teigiama, kad sistemingas daugiskaitos vartojimas Direktyvos 47 straipsnio 2 dalyje ir
48 straipsnio 3 dalyje (,,gali remtis kity akio subjekty pajégumais®) rodo, jog $iomis nuos-
tatomis i$ principo nedraudziama kandidatams remtis keliy kity tkio subjekty pajégumais
jrodinéjant savo atitiktj minimaliems pajégumo reikalavimams. Taigi perkanc¢iosioms or-
ganizacijoms draudZiama atmesti pasialyma dél to, kad tiekéjas remiasi kity akio subjek-
ty pajégumais ir jos privalo patikrinti, ar dalyvis galés disponuoti atitinkamais iStekliais.
ESTT yra pazyméjes, kad direktyvos aiskinamos taip, jog perkancioji organizacija, siekda-
ma, kad sutartis baty tinkamai jvykdyta, gali esant ypatingoms aplinkybéms skelbime apie
pirkima arba specifikacijose aiSkiai nurodyti i§samias taisykles, pagal kurias akio subjektas
gali remtis kity subjekty pajégumais, jeigu $ios taisyklés susijusios su tos pirkimo sutarties
objektu ir tikslais ir yra jiems proporcingos**.

Lietuvos apeliacinis teismas*’ yra pazyméjes, kad tai turi buti ne bet kokie duomenys,
o tokie, kurie jrodo, jog kito wkio subjekto pajégumo istekliais tiekéjas galés naudotis,
t. y. naudojimosi tokiais i$tekliais galimybé turi buti jrodyta arba, Kitaip tariant, neabejo-
tina. Tai galéty bati jrodyta perkanciajai organizacijai tinkamomis priemonémis, kurios
pagrindzia, kad kandidatas ar dalyvis galés remtis kity akio subjekty pajégumais vykdyda-
mas jsipareigojimus. Taigi tiekéjui tinkamai nejrodzius, kad jis i§ tiesy gali naudotis kitais
iStekliais, tokio tiekéjo pasitlymas gali buti atmestas. Pazymétina, kad nei vie$yjy pirki-
my direktyvos, nei VP] nenumato konkrec¢iy nuostaty, kokiais jrodymais ar priemoné-
mis turi bati grindziamas galéjimas remtis kity ukio subjekty pajégumais, ta¢iau paprastai
tokiais jrodymais laikomos sutar¢iy, ketinimy protokoly, kity dokumenty kopijos ir kiti
dokumentai, kurie neabejotinai patvirtinty, kad vykdydamas jsipareigojimus tiekéjas ga-
lés pasinaudoti kity tkio subjekty i$tekliais. I§ esmés perkanciajai organizacijai suteikiama
diskrecija nuspresti, ar tam tikri jrodymai yra priimtini, tac¢iau diskrecija ribojama VP]
teiginiu, kad dalyvis turi teise remtis kity akio subjekty pajégumais, jeigu gali jrodyti,
kad vykdydamas jsipareigojimus galés disponuoti jy iStekliais, t. y. galés realiai pasinaudoti
kity tkio subjekty istekliais.

Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos rengiami dokumentai turi bati tikslas, ais-
kas, nedviprasmiski - tokie, kad tiekéjai suprasty jy tikslig reik§me ir buty galimybé juos
aiskinti vienodai, kad perkancioji organizacija galéty tinkamai patikrinti, ar tiekéjas atitin-
ka nustatytus kriterijus. Pirkimo dokumenty salygos aiskinamos sistemiskai, jas aiSkinant
nesuteikiama pirmenybé perkanciosios organizacijos ,tikrajai“ valiai, t. y. perkanciosios
organizacijos ketinimams, jeigu jie buvo netinkamai ar neaiskiai suformuluoti pirkimo do-
kumentuose.

435 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

436 ,Teisingumo Teismo 2016 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-324/14,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-324/14.

437 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-442/2007,“
http://www.infolex.1t/tp/811822nr=1.
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Taigi, teisés subjekty skirtingy interesy derinimo iniciatyva priklauso perkanc¢iosioms
organizacijoms. Iniciatyvos pasirei$kimo atveju diskrecijos institutas suteikia perkancio-
sioms organizacijoms teisines galimybes konkreciuose vykdomuose vieSuosiuose pirki-
muose lanksciai taikyti teisés principus, pagal suformuota teismy praktika suderinti savo
institucinius teisétus interesus su viesaisiais ir tiekéjy teisétais interesais. Kita vertus, tyri-
mu nustatyta, kad perkanciosios organizacijos konkreciuose viesuose pirkimuose minima
iniciatyva gali panaudoti kaip privilegija neteisétai naudai gauti. Piktnaudziaujant turima
diskrecijos teise ar formaliai jg jgyvendinant galima nustatyti neaiskias, nei§samias pirkimo
salygas, neproporcingas, tiekéjy konkurencija ribojancias kvalifikacijos nuostatas, pernelyg
detaliai i$plétoti techniniy specifikacijy reikalavimus, formaliai ar netinkamai jvertinti pa-
sialymus, priimti neobjektyvius, prieSingus esamai vieSyjy pirkimy situacijai sprendimus
dél pirkimo objekto skaidymo ar neskaidymo j dalis ir panasiai.

2.4. Pasialymy vertinimo ypatumai ir problematika

Pirkimo salygy nustatymas ir tiekéjy pasitilymy vertinimo teisétumas sprendziamas
vertinant, ar perkancioji organizacija neperzengé joms suteikty VP] diskrecijos riby. Pa-
siilymy vertinimo ypatumy aptarimga tikslinga pradéti nuo pasialymy vertinimo kriterijy
nustatymo. Vie$ojo pirkimo sutartys turi biti sudaromos remiantis objektyviais kriterijais,
uztikrinant pagrindiniy viesyjy pirkimy principy laikymasi ir geriausiy pasialymy atrinki-
ma saziningai konkuruojant tiekéjams.

Pavyzdziui, galiojan¢ios VP] nuostatos** perkanciajai organizacijai leidzia pasirinkti,
kaip vertinti tiekéjy pateiktus pasialymus, — pagal ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
vertinimo kriterijy ar pagal maziausios kainos vertinimo kriterijy**. Pasitlymy vertinima
tik pagal maziausia kaing perkancioji organizacija turéty pasirinkti tais atvejais, kai kitos
perkamo objekto savybés ar kitos pasialymo salygos neturi didesnés reiksmés basimam
perkamo objekto naudojimui ar sutarties vykdymui (pavyzdziui, pagal maziausig kaing pa-
siilymai dazniausiai vertinami perkant automobiliy degalus, elektros ar silumos energija,
taip pat darbus, kai perkancioji organizacija jau turi i$samig projekting dokumentacija).*

ESTT pabrézia, jog vieSuosiuose pirkimuose kriterijai visada turi bati ekonominio
pobudzio ir nurodo, jog sutar¢iy sudarymo kriterijai, kai vertinama remiantis ekonomis-
kai naudingiausio pasiilymo vertinimo kriterijumi, turi atitikti keturias salygas: turi bati
objektyvis, taikomi visiems tiekéjams, grieztai susije su pirkimo objektu ir teikti tiesiogine
ekonomine naudg perkanciajai organizacijai**’.

438

438 VP] projekto 53 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad sutartis sudaroma perkanciajai organiza-
cijai pasirenkant ekonomiskai naudingiausig pasialyma.

439 Viesyjy pirkimy pasialymy vertinimo ekonomiskai naudingiausio pasitlymo arba maziausios kainos
vertinimo kriterijumi rekomendacijos, patvirtintos Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2006 m.
spalio 12 d. jsakymu Nr. 1S-53 ,,Dél Viesujy pirkimy pasitlymy vertinimo ekonomiskai naudingiau-
sio pasililymo arba maziausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijy,“ http://www.infolex.lt/
ta/68281%nr=1.

440 Ibid.

441 Christopher H. Bovis, EU Public procurement law (Bodminas, Kornvalis: MPG Books Ltd, 2007), 277.
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ESTT praktikoje pabrézta, kad nacionaliniai teisés aktai negali perkanciosios organiza-
cijos jpareigoti taikyti vienintelj atrankos kriterijy — maziausios kainos pasitlymo: ,,ben-
drai ir abstrak¢iai nustatydamas vienintelj kriterijy, kuriuo vadovaujantis sudaromos darby
vie$ojo pirkimo sutartys, nacionalinis jstatymy leidéjas atima i§ perkanciyjy organizacijy
galimybe atsizvelgti j atskiry rinky pobudj bei ypatumus ir pasirinkti kriterijy, kuris ge-
riausiai tikty siekiant uztikrinti laisvg konkurencijg ir geriausio pasialymo pasirinkimg .
Kartu pazymeétina, kad perkancioji organizacija, rinkdamasi atrankos kriterijus, neturi ne-
ribotos diskrecijos. Pavyzdziui, ESTT byloje Nr. C-31/8** sprendé dél nacionalinés teisés
akty suderinamumo su direktyvos nuostatomis ir pasisaké, kad, nors atitinkamos nuosta-
tos ir leidzia perkanciosioms organizacijoms pasirinkti kriterijus, kuriais remiantis sutartis
buty sudaroma, taciau toks pasirinkimas gali buti susijes su kriterijais, kuriais siekiama
nustatyti pasitilyma, kuris yra ekonomiskai naudingiausias, o neribotos diskrecijos suteiki-
mas perkanciajai organizacijai bty nesuderinamas su direktyva. Vien faktas, kad sutarties
sudarymo kriterijus susijes su faktiniu veiksniu, kuris bus tiksliai Zinomas po to, kai bus
sudaryta sutartis, negali bati pripazintas kaip suteikiantis neribota diskrecija perkancio-
sioms organizacijoms**.

Teisés aktai nustato, kad perkancioji organizacija i$§ anksto turi paskelbti taikyting pa-
sialymo vertinimo kriterijy. Tais atvejais, kai pasirenkamas ekonomiskai naudingiausio
pasitlymo vertinimo kriterijus, pirkimo dokumentuose perkan¢ioji organizacija nurodo
santykinj kiekvieno kriterijaus lyginamajj svorj, pagal kurj bus nustatomas ekonomiskai
naudingiausias pasitlymas. Pareiga nustatyti kriterijy lyginamuosius svorius pirmiausia
susijusi su tuo, kad perkancioji organizacija neturéty neribotos diskrecijos ir baty galima
jos veiksmy kontrolé, antra, iSankstinis vieSumas leidzia tiekéjams geriau suprasti perkan-
Ciosios organizacijos poreikius. Kriterijy lyginamuyjy svoriy (baly intervaly) nustatymas
reiskia, kad pasialymas bus jvertintas atsizvelgiant j kiekvieng kriterijy ir jy lyginamajj svo-
rj, t. y. bus uztikrintos saZiningos ir skaidrios procedaros ir uzkirstas kelias neteisétiems
veiksmams.

Rengiant $ig disertacij atliktas tyrimas (zr. Prieda) parodé, kad 73,5 proc. respondenty
vykdydami tiekéjy atranka taiko maziausios kainos kriterijy, kiti respondentai — ekonomi-
nio naudingumo kriterijy. Taigi, daugumai perkanciyjy organizacijy, vykdanciy tiekéjy at-
ranka supaprastintuose pirkimuose, maziausia kaina yra pagrindinis kriterijus. Ekonomi-
nio naudingumo kriterijus taikomas gerokai reciau. Jis paprastai susijes su kokybés, kainos,
techniniy privalumy, estetiniy, funkciniy ir aplinkosaugos charakteristiky, eksploatavimo
iSlaidy, veiksmingumo, garantinio aptarnavimo ir techninés pagalbos, pristatymo datos ir
laiko vertinimu. Reikia sutikti, kad perkanc¢iosioms organizacijoms ekonominio naudingu-
mo kriterijaus taikymas praktikoje yra sudétingesnis.

442 ,Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-247/02,“ http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=49161&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=174969.

443  ,Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. C-31/87,“ http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0031.

444 ,Teisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-19/00,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-19/00.
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VPT 2015 mety veiklos ataskaitoje pabrézia, kad ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
vertinimo kriterijus itin retai taikomas vykdant maZzos vertés pirkimus, dazniausiai taiko-
mas tarptautiniuose vieSuosiuose pirkimuose*®.

I8 esmés tiek perkanciajai organizacijai, tiek visai visuomenei yra ekonomiskai naudinga,
kai tiekéjas skatinamas pasitlyti kokybiska produkta geriausiu kainos ir kokybés santykiu.

Atliktame tyrime perkanciosios organizacijos pabrézia ekonominio naudingumo svarba
siekiant efektyvesniy pirkimy, kainos ir kokybés santykio derinimg akcentuojant vie$ojo
pirkimo objekto kokybe ir nurodo atvejus, kai, pavyzdziui, laimétojas pasitlo labai pigia
jranga, taciau jos eksploatavimo iSlaidos perzengia protingumo kriterijy. Taigi, konkrecio-
mis ekonominémis aplinkybémis susiformavusi praktika atspindi situacija vie$yjy pirki-
muy procese, kai valstybiniy institucijy perkanciosios organizacijos turi biti suinteresuotos
ekonomiskiausiu ir (ar) efektyviausiu pirkimu, tuo tarpu tiekéjai (verslo organizacijos) —
galimai maksimaliu pelnu atlikus vie$aji pirkima**.

Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenurodo, kokiais atvejais taikomas maZiau-
sios kainos, o kokiais — ekonomiskiausio pasitilymo vertinimo kriterijus. Perkanciosios or-
ganizacijos turi alternatyvy pasirinkima, t. y. pasiilyma vertinti pagal maziausios kainos
ar ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijy. Ta¢iau net ir tokiu atveju,
kai atrankos kriterijus yra maziausia kaina, tai nesudaro kliti¢iy perkanciajai organizacijai
palyginti jvairius pasialymus ir i$sirinkti geriausig, remiantis i§ anksto nustatytu objekty-
viu kriterijumi*’. Taciau esamas teisinis reguliavimas neskatina perkanciyjy organizacijy
taikyti ekonominio naudingumo vertinimo kriterijaus*®. Taigi, teisinis reguliavimas, sutei-
kiantis placia diskrecijos teise pasirenkant pasitlymo vertinimo kriterijy, t. y. nenustatant
tam tikry ribojimy, neskatina perkanciyjy organizacijy rinktis ekonomiskai naudingiausio
pasialymo vertinimo kriterijaus ir atsizvelgti j sutaupyma ilguoju laikotarpiu, tam tikry

445 Tarptautiniy pirkimy, kuriuose buvo taikomas ekonomiskai naudingiausio pasiialymo vertinimo krite-
rijus, verté 2015 m. sudaré 15,4 proc. bendros tarptautiniy pirkimy vertés, supaprastinty pirkimy - tik
2,5 proc. bendros supaprastinty pirkimy vertés (VieSyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskai-
ta, Zitréta 2016 03 01, http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%20
2015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf).

446 Simona Ereminaité, ,,Institucinés ekonomikos teorijy raiska viesyjy pirkimy procese, Viesoji politika
ir administravimas 13, 2 (2014): 280.

447 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

448 Rengiant $ig disertacija atliktas tyrimas (Zr. Priedg) dél kriterijy taikymo tarptautiniuose pirkimuose
parodé, kad dazniausiai vadovaujamasi maziausios kainos kriterijumi - 58,8 proc., ta¢iau nemaza
respondenty dalis taiko ir ekonominio naudingumo kriterijy. Perkanciosios organizacijos, siekdamos
minéty tiksly, renkasi maziausios kainos kriterijy, kuris yra paprastesnis, pasirinkus jj lengviau vertin-
ti ir tiekéjy pateiktus pasitlymus. Tokia i§vada pateikiama ir Viesyjy pirkimy tarnybos 2014 m. veiklos
ataskaitoje (,Viesyjy pirkimy tarnybos 2014 mety veiklos ataskaita®, ziaréta 2015-02-12, old.vpt.It/
vpt/uploaded/2014/vp/VPT veiklos ataskaita_ 2014 m.pdf), kurioje nurodoma, kad ekonomiskai nau-
dingiausio pasialymy vertinimo kriterijus buvo taikomas tarptautiniuose vieSuosiuose pirkimuose,
kuriy verté 2014 m. sudaré apie 72 proc. visy viesyjy pirkimy vertés. VPT taip pat nurodo, kad pagal
ivykusiy pirkimy skaic¢iy 2014 m., kaip ir 2013 m., dazniausiai ekonomiskai naudingiausio pasitly-
my vertinimo kriterijus buvo taikomas jsigyjant IT paslaugas: konsultavimo, programinés jrangos
karimo, interneto ir aptarnavimo paslaugas (26 proc. bendro viesyjy pirkimy, taikant ekonomiskai
naudingiausio pasitilymy vertinimo kriterijy, skaiciaus) ir verslo paslaugas: teisines, rinkodaros, kon-
sultavimo, jdarbinimo, spausdinimo ir apsaugos (25 proc.).
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produkty ilgaamziskuma. Atsizvelgiant j gerai Zinoma posakj ,, Ar esame tokie turtingi, kad
perkame pigiausius darbus, prekes ir paslaugas®, kyla klausimas, ar maziausios kainos kri-
terijaus pasirinkimas uztikrina efektyvius vieSuosius pirkimus ir ar vieSajame sektoriuje
efektyvumo kriterijus visada jvertinamas.

Direktyvoje 2014/24/ES nustatyta (preambulés 90 punktas), kad sutartys turéty bati ski-
riamos remiantis objektyviais kriterijais, kuriais bty uztikrinama, kad buty laikomasi skai-
drumo, nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy, siekiant uztikrinti galimybe objekty-
viai palyginti santykine pasitlymy verte, kad buty galima veiksmingos konkurencijos saly-
gomis nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma (geriausia kainos ir kokybés santykj).

VP] projekte Nr. XIIP-3750*° numatyta, kad perkancioji organizacija vertinty pasialy-
mus remdamasi tik ekonominio naudingumo kriterijumi*® (53 straipsnis), pagal kainos
#1 sagnaudy
metodg; kaing. Taigi, siekiama, kad perkancioji organizacija nebeturéty diskrecijos teisés

ar kasty ir kokybés santykj; kastus, kurie apskaic¢iuojami pagal gyvavimo ciklo

rinktis vieng ar kitg pasitlymo vertinimo kriterijy, pavyzdziui, maZiausios kainos ar eko-
nomiskai naudingiausio pasitlymo ir visada siekty atsirinkti ekonomiskai naudingiausia
pasitlyma, o pirkimai, vykdomi taikant kasty ar kainos, t. y. maZiausios kainos, pasitly-
muy vertinimo kriterijy, kiekvienais kalendoriniais metais negaléty sudaryti daugiau kaip
50 procenty nuo perkanciosios organizacijos viesyjy pirkimy bendros vertés.

Siekiant kokybiskesniy viesyjy pirkimy rezultaty, Direktyva 2014/24/ES leidzia valsty-
béms naréms apriboti kainos ir sanaudy kriterijaus taikyma. Naudojantis $ia galimybe, VP]
projekte Nr. XIIP-3750 ir VP] projekto Nr. 16-9567 numatoma, kad iki 2019 m. gruodzio
31 d. pirkimai, atliekami taikant kainos ar sanaudy kriterijuy, kiekvienais kalendoriniais
metais negali sudaryti daugiau kaip 60 procenty nuo perkanciosios organizacijos vie$ujy

449 Taip pat ir VP] projekte Nr. 16-9567.

450 Praktikoje $is kriterijus baty pritaikomas vienu i$ trijy bady, t. y. vertinant pagal kaina, sanaudas
arba kainos ar sanaudy ir kokybés santykj. Taigi, kurj i§ bady bepasirinkty perkancioji organizacija,
ji visada turi siekti ekonomiskai naudingiausio sprendimo. Atkreiptinas démesys, kad ekonomiskai
naudingiausiu negaléty bati isrinktas pasitlymas, kuriame nurodyta kaina virsija perkanciojo su-
bjekto pirkimui skirtas 1éSas, nustatytas ir uzfiksuotas dokumentuose prie$ pradedant pirkimo pro-
cedurg. Susipazinusi su tiekéjy pasitlymais perkancioji organizacija paprastai nebegaléty padidinti
pirkimui skirto biudzeto, i$skyrus atvejus, kai tenkinamos $ios dvi salygos: pirkimui skirtas biudze-
tas nebuvo nurodytas skelbime apie pirkima ar kituose pirkimo dokumentuose ir visy tiekéjy, kuriy
pasialymai atitiko pirkimo dokumenty reikalavimus, pasitilymai virsijo perkanciosios organizacijos
nustatytg biudZeta. Kadangi pasialymy vertinimo vieSuosiuose pirkimuose terminologija pasikeite,
svarbu paaiskinti jos santykj su ankstesniuoju reguliavimu. Anksc¢iau vartota ekonomiskai naudin-
giausio pasialymo vertinimo Kkriterijaus sgvoka atitiks naujaja kainos ar sanaudy ir kokybés santykio
kriterijaus savoka, o maziausios kainos pasitlymy vertinimo kriterijus atitiks naujajj kainos kriterijy.
I tai reikeés atsizvelgti aiskinant ankstesniaja teismy praktika (Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas, https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/1t/TAK/e200b7f0891311e5bcadce385a9b7048?jfwid=-sxzzl7m6y.)

451 Gyvavimo ciklas - visi vienas po kito einantys ir (arba) tarpusavyje susije produkto tiekimo, darby
atlikimo ar paslaugy teikimo etapai nuo zaliavy jsigijimo ar iStekliy gavimo iki produkto i$émimo is
apyvartos, utilizavimo, sunaikinimo ar paslaugy teikimo pabaigos, jskaitant atliktinus mokslinius ty-
rimus ir eksperimentine plétra, gamyba, prekyba ir jos salygy jvertinima, transportavima, naudojima
ir priezitrg (VP] projekto Nr. XITP-3750 2 str. 11 d.).
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pirkimy bendros vertés, o nuo 2020 m. sausio 1 d. negali sudaryti daugiau kaip 30 procenty
nuo perkanciosios organizacijos vie$yjy pirkimy bendros vertés *2.
Toliau teikiamas ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo reguliavimo palygi-

nimas (Direktyvoje 2004/18 ir 2014/24) (Zr. 1 lentele)

1 lentelé. Ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo reguliavimo palyginimas.

Direktyva 2004/18 ir VP] Direktyva 2014/24 ir VP] projektas Nr. XIIP-3750
Kainos ir kokybés santykis, kuris turéty visada ap-

Kaina imti kainos arba i$laidy aspekta

Kokybeé Kokybé (kainos ir kokybés santykis)

Techniniai privalumai Techniniai privalumai

Aplinkosaugos kriterijai Aplinkosaugos (socialiniai) kriterijai

Pristatymo data, pristatymo laikas arba uZzbaigimo | Pristatymo data, pristatymo procesas ir pristatymo
laikas arba uzbaigimo laikotarpis

Estetinés ir funkcinés charakteristikos Estetinés ir funkcinés charakteristikos

Garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba Garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba

Prieinamumas, tinkamumas visiems naudotojams,
Rentabilumas (ekonomiskumas) socialinés, aplinkosauginés ir inovacinés charakte-

ristikos, prekyba ir jos salygos

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad i§ esmés nauju teisiniu reguliavimu
siekiama, jog nustatant atrankos kriterijus baty atsizvelgiama ne tik j kaing, bet ir j ilga-
laikiskuma, eksploatacines salygas, spartuma, kitus naudojimo aspektus, taip pat esteti-
nius aspektus, ekonominj, aplinkosaugos ir socialinj pagrjstuma, t. y. salygas, kurios turi
reik§més galutinei jsigyjamy prekiy, paslaugy ar darby kokybei. Taigi, kei¢iamu teisiniu
reguliavimu perkanciosios organizacijos jpareigojamos siekti efektyviy pirkimy rezultaty
tiksly (,vertés uz pinigus®), rinkdamosi ekonominio naudingumo vertinimo kriterijy jos
turi vykdyti pareiga aiskiai ir tiksliai nustatyti ekonomiskai naudingiausio pasialymo pa-
sirinkimo kriterijus ir jy reikémes. ESTT byly praktikoje itin akcentuojamas reikalavimas,
kad visg informacija, kuria remiasi perkancioji organizacija, galimi konkurso dalyviai Zi-
noty dar rengdami savo pasitlymus. Pavyzdziui, ESTT*?, spresdamas, ar galimas vélesnis
pirkimo specifikacijose arba skelbime nurodyty sutarties sudarymo kriterijy lyginamojo
svorio koeficienty ir subkriterijy nustatymas, pasisake, kad, atsizvelgiant j vienodo pozia-
rio j akio subjektus principg ir i§ jo i$plaukiancig skaidrumo pareiga, draudziama, kad
vykstant vieSojo pirkimo procediirai perkancioji organizacija specifikacijose arba skelbi-
me apie pirkimg nurodyty sutarties sudarymo kriterijy**. Taigi, teismy praktikoje pabré-

452 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis
radtas,  https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b70482jfwid=-
sxzzl7me6y.

453 ,Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-532/06,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-532/06.

454 Direktyvose vartojamas terminas ,,kvalifikacinés atrankos kriterijai“ reiskia ekonominiy, finansiniy ir
techniniy pajégumy kriterijus, o ,,sutarties sudarymo kriterijai“ - maziausia kaina arba ekonomiskai
naudingiausias pasitlymas.
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ziamas kriterijy ir $iy kriterijy lyginamuyjy svoriy (baly intervaly) paviesinimas i§ anksto
pradedant konkurso procediras ir draudimas juos keisti visos procediros metu. Be to,
lyginamuyjy svoriy (baly intervaly) nustatymas bei detalus jy apragymas svarbus ir tuo, kad
prisidéty prie tinkamo ir teisingo ekonomiskai naudingiausio pasitlymo parinkimo.

Ekonomiskai naudingiausio pasialymo vertinimo Kkriterijus yra siejamas su ekonominio
racionalumo reikalavimais, kurie nebutinai yra susije su maziausia kaina. Turi bati nurodomi
konkretuas kriterijai (kokybé, kaina, techniniai privalumai, esteting, funkciné ir aplinkosaugos
charakteristikos, eksploatavimo islaidos, veiksmingumas, garantinis aptarnavimas ir techni-
né pagalba, pristatymo data, pristatymo arba uZbaigimo laikas) ir kiekvienam ekonomiskai
naudingiausiam pasitlymui nustatyti pasirinkto kriterijaus lyginamieji svoriai. Vie$yjy pir-
kimy pasialymy vertinimo ekonomiskai naudingiausio pasialymo arba maziausios kainos
vertinimo kriterijy rekomendacijose** nustatyta, kad rekomenduojama vengti tokiy kriteri-
ju, kurie neturi tiesioginés jtakos pirkimo objektui, arba ta jtaka labai nedidelé, kurie riboja
tiekéjy galimybes dalyvauti vieSajame pirkime ar sudaro tam tikriems tiekéjams palankesnes
salygas. Teismy praktikoje pabréziama, kad sasaja su pirkimo dalyku turi bati suprantama
taip, kad tam tikras kriterijus su produktu susijes tik placigja prasme (nereikalaujama, kad
sutarties sudarymo kriterijus baty susijes su vidine produkto charakteristika, t. y. elementu,
kuris materialine prasme jsikiinija Siame produkte, pvz., i§ zaliyjy $altiniy pagaminta elek-
tros energija savo fizikinémis savybémis nesiskirs nuo energijos, pagamintos didelés tarSos
jrenginiais, arba produkto skonis bus vienodas nepriklausomai nuo to, kaip saZziningai bus
atlyginta tre¢iojo pasaulio gamintojui), ta¢iau ne su bendra tiekéjo politika tam tikroje srityje,
pavyzdziui, ekologija ar socialine atsakomybe**.

Pazymeétina, kad minétose rekomendacijose aprasytos ekonominio naudingumo ver-
tinimo procediiros, reikalavimai vertinimo uzduotims ir jy atlikimui, baly suteikimui ir jy
pagrindimui. Vie$yjy pirkimy tarnyba i$vadose®” pabrézia, kad perkanciosioms organizaci-
joms svarbu savo sprendimus motyvuoti — nurodyti ne tik skiriamus balus, bet ir pagrindima,
kodél skiriamas butent konkretus balas, ir taip uztikrinti vie$ujy ir tiekéjy interesy apsauga.

Perkan¢iyjy organizacijy skelbiami kriterijai ir subkriterijai yra jvairas, skiriasi ir jy lygina-
mieji svoriai. Pazymétina, kad perkancioji organizacija pirmiausiai turi aiskiai apibrézti kie-
kvieno nustatomo kriterijaus (subkriterijaus) svarbg ir turéti tokio pasirinkimo pateisinima.
Teigiama*®, kad rekomenduojama kriterijus grupuoti, pavyzdziui, investavimo kaina (27 proc.);
iSlaikymo sanaudos (18 proc.); produkcijos kokybé (16 proc.), bet dazniausiai skelbiami trys
pagrindiniai kriterijai: kaina (45 proc.), techniné verté (40 proc.); aplinkos kokybé (15 proc.).

455 Viesuyjy pirkimy pasialymy vertinimo ekonomiskai naudingiausio pasitlymo arba maziausios kainos
vertinimo kriterijumi rekomendacijos, patvirtintos Vie$ujy pirkimy tarnybos direktoriaus 2006 m. spalio
12 d. jsakymu Nr. 1S-53 ,,Dél Viesujy pirkimy pasitalymy vertinimo ekonomiskai naudingiausio pasitly-
mo arba maziausios kainos vertinimo kriterijumi rekomendacijy, http://www.infolex.It/ta/682812nr=1.

456 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

457 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos I ketvirc¢io ataskaita, Ziaréta 2015-12-01, http://vpt.Irv.t/lt/ukio-subjektu-
prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-Ir-viesuju-pirkimu-istatyma-1/vertini-
mo-isvados/2016-m/i-ketvirtis-4.

458 Maxime Jacob, Pierre Ravenel ir Antoine Pasquier-Desvignes Politique et organisation de la fonction
achat, choix des critéres et pondération, méthodes (Paryzius: Le Moniteur, 2007), 168-169.
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Pirmiausia perkancioji organizacija suteiktomis diskrecijos teisémis turi naudotis jver-
tindama, ka gali pasiekti nustatydama ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo
kriterijy. Todél itin svarbus tampa pirkimo dokumentuose kiekvienam ekonomiskai nau-
dingiausiam pasitlymui nustatytas pirkimo kriterijaus lyginamasis svoris, kuris gali bati
iSreikstas konkrec¢iu dydziu arba nustatant intervalg, j kurj patenka kiekviena kriterijui pri-
skiriama reik§mé. Perkanciosios organizacijos teisé pasirinkti pasialymo vertinimo krite-
rijy ir jy reik§mes néra absoliuti, turi bati laikomasi pagrindiniy vie$yjy pirkimy principy,
o tiekéjai, nustate, kad pasialymy vertinimo kriterijai ir jy reikémés yra diskriminuojan-
¢ios™, gali gin¢yti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus. Taigi tik aigkas ir konkre-
tas ekonominio naudingumo vertinimo kriterijai ir baly suteikimo tvarka, t. y. jtvirtinti
detalus vertinimo kriterijai ir jy parametrai bei nurodytos kriterijy ir jy parametry ver-
tinimo baly reik§més suteikia ai$kumo situacijoms tiekéjy atzvilgiu ir riboja perkanciyjy
organizacijy diskrecija pasitlymy vertinimo metu. Visi perkan¢iyjy organizacijy sprendi-
mai, priimti vertinant pasialymus, turi bati motyvuoti bei pagrjsti ir priimti objektyviai,
dalykiskai, be iSankstinio nusistatymo, vadovaujantis vie$yjy pirkimy principais ir aiSkiai
aprasyta tvarka.

Pazymétina, kad vienu i§ atvejy teismas, spresdamas tiekéjo ginca su perkancigja or-
ganizacija dél galimai netinkamai jvertinto tiekéjo pasialymo ir skirty ekonominio nau-
dingumo baly pagal paskelbtas konkurso salygas, pasisaké, kad perkancioji organizacija
geriausiai zino, kokia paslauga siekia jsigyti, be to, tinkamam techniniy pasialymy verti-
nimui ji pasitelké ekspertus, turincius specialiy Ziniy ir patirties vertinamo objekto srityje,
taip pat perkancioji organizacija turi diskrecijos teise paskirstyti balus uz auk$¢iau minétus
vertinimo Kkriterijus, taigi $iuo atveju teismas neturi teisés spresti ar ieskovei turéjo buti
skirti kitokie balai, kadangi tai yra fakto, o ne teisés klausimai. *

Pazymétina, kad teisés aktuose nustatytas pasialymo vertinimo kriterijy sarasas néra
baigtinis*"!, tai daugiau orientyras, padedantis perkanciosioms organizacijoms nurodyti
kriterijus ir nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma*.

459 Teisingumo Teismas nagrinéjo vienos Austrijos zemés (regioninio administracinio vieneto) paskelbto
elektros viesojo pirkimo sutarties sudarymo (tiekéjy vertinimo) — ekonomiskai naudingiausio pasialy-
mo - kriterijy, pagal kurj 55 proc. maksimalaus kiekio tasky baty skiriami uz kaing, o 45 proc. — uz
konkrety valdzios institucijos nustatyta reikalaujama elektros, kuri bty pagaminta i§ atsinaujinanciy
$altiniy, kiekj. Pazymétina, kad taskai uz tiekéjy siiloma elektros kiekj buvo skiriami uz tg elektros kie-
kio dalj, kuri vir$ijo perkanciosios organizacijos nustatyta jai reikalinga kiekj (ne maziau 22,5 GKV).
Teisingumo Teismas konstatavo, kad energijos, pagamintos i$ atsinaujinan¢iy $altiniy, kiekis, virsijantis
perkanciosios organizacijos numatoma metinj energijos suvartojima, kuris buvo paskelbtas pirkimo do-
kumentuose, néra susijes su viesojo prekiy pirkimo sutarties objektu. Teismas atkreipé démesj j tai, kad
tokiu badu pranasumas gali buti suteiktas didZiausig gamybinj ar tiekimo pajéguma turintiems tieke-
jams. Taip gali bati nepateisinamai diskriminuojami tiekéjai, galintys pateikti perkanciajai organizacijai
reikalingg kiekj elektros, bei apriboti rinkos atvérima konkurencijai. Toks kriterijaus elementas yra ne-
pateisinamas ir siekiu uztikrinti elektros aprapinimo sauguma (,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Viesyjy
pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II) Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

460 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 24 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-5113-345/2016.

461 ,Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-513/99,“ 54 paragrafas, http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=47670&doclang=LT.

462 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).
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Taigi, tiek ESTT, tiek nacionaliniy teismy praktikoje ekonomiskai naudingiausio kri-
terijaus taikymas aiSkinamas plac¢iai. Kaip jau minéta, ESTT*® atkreipé démesj | tai, kad
ekonomiskai naudingiausio pasialymo vertinimo kriterijaus nustatymas turi buti paremtas
objektyviais kriterijais ir tokie kriterijai turi buti nurodyti pirkimo skelbime ar dokumen-
tuose. I8 to, kas pasakyta, matyti, kad perkancioji organizacija turi taikyti kriterijus, kuriuos
nustaté ir viesai paskelbé, su kuriais dalyviai susipazino, kurie yra objektyvis ir tikslingi
siekiant jvertinti ekonomiskai naudingiausig pasialyma. Siekiant uZztikrinti vienodo po-
zitrio ir skaidrumo principy laikymasi, svarbu, kad visus elementus, j kuriuos perkan-
Ciosios organizacijos atsizvelgia nustatydamos ekonomiskai naudingiausiag pasialyma, ir,
jei tai jmanoma, jy santykine svarba, galimai pasitlymus teiksiantys asmenys zinoty dar
rengdami savo pasialymus**.

Darytina i$vada, kad ekonomiskai naudingiausio pasialymo kriterijus apima perkan-
Ciosios organizacijos pasirinkty veiksniy kombinacija (derinj), jskaitant kaing, prista-
tymo jvykdymo terming, einamgsias i$laidas, ekonomiskuma, pelninguma, techninius
privalumus, prekés ar darbo kokybe, estetines ir funkcines charakteristikas, jsipareigoji-
mus, susijusius su atsarginémis dalimis ir komponentais, prieziaros i$laidas ir paslaugy
sauguma.

ESTT*® yra pasisakes, kad perkanciajai organizacijai vykdant vieSojo pirkimo proce-
darg draudziama atsizvelgti | konkurso dalyviy patirtj, jy personala, jrangg ir gebéjima
jvykdyti sutartj nustatytu laikotarpiu kaip j ,sutarties sudarymo kriterijus®, o ne kaip j
»kvalifikacinés atrankos kriterijus®. Pavyzdziui, 2013 m. jsigaliojo VP] nuostata (90 str.),
kad vykdant supaprastintus pirkimus, kai pirkimo sutarties jvykdymo kokybé priklauso
nuo uz pirkimo sutarties jvykdyma atsakingy darbuotojy kompetencijos, iSrenkant eko-
nomiskai naudingiausig pasitlyma taip pat gali bati vertinama darbuotojy kvalifikacija ir
patirtis.

Pazymétina, kad naujame teisiniame reguliavime jtvirtinama, kad ir tarptautiniy pirki-
muy atveju perkancioji organizacija, atrinkdama ekonomiskai naudingiausia pasialyma, gali
vertinti pirkimo sutar¢iai jvykdyti paskirty darbuotojy organizavima, kvalifikacija ir patirtj
(VP] projekto Nr. XIIP-3750 53 str. 1 d. 1 p. b papunktis).

Minétoje ESTT byloje**® nurodyta, kad perkanciosios organizacijos skelbime apie pirki-
ma svarbos tvarka buvo nurodyti Sie sutarties sudarymo kriterijai: 1) jrodyta eksperto pa-
tirtis, jgyta atliekant tyrimus per pastaruosius trejus metus; 2) jstaigos personalas ir jranga;
3) gebéjimas atlikti tyrimus nustatytu laikotarpiu ir su juo susij¢ jstaigos bei jo mokslinio
personalo jsipareigojimai. ESTT pasisaké, kad negalima laikyti ,sutarties sudarymo krite-
rijais“ kriterijy, kuriuos taikant ne siekiama nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialy-
ma, o i§ esmés norima jvertinti konkurso dalyviy gebéjima jvykdyti nagrinéjama sutartj.

463 ,Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-532/06,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-532/06.

464 ,Teisingumo Teismo 2005 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Nr. C-331/04, 24 paragrafas,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-331/04.

465 ,Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-532/06, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-532/06.

466 Ibid.
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Pabréztina, kad svarbu yra atskirti reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai, kurie negali buti
sutapatinami su tiekéjy pasialymy vertinimo kriterijais. LAT*” taip pat konstatavo, kad
perkancioji organizacija gali kelti tuos pacius reikalavimus tiekéjy kvalifikacijai ir pirkimo
objektui, taciau $iais turi siekti ne vieno, o dviejy tiksly, t. y. tiek jsitikinti tiekéjo pati-
kimumu ir pajégumu vykdyti panasaus pobudzio sutartinius jsipareigojimus, tiek pagal
i§ anksto paskelbtas pirkimo sglygas vertinti tiekéjo pateikta pasitlyma (siauraja prasme)
vie$ojo pirkimo sutarties jvykdymo prasme. Taigi, ESTT bylos C-532/06'* aiskinimu, kva-
lifikaciniai reikalavimai i§ esmés gali bati nustatomi kaip pasialymy vertinimo kriterijai, jei
tuo siekiama skirtingy tiksly*®, t. y. jvertinti ne tiekéja, o pasitlyma, siekiant nustatyti eko-
nomiskai naudingiausig pasialyma, ir kai yra batinybé jvertinti tam tikrus aspektus. Reikia
pastebéti, kad $ioje byloje perkanciyjy organizacijy diskrecija ribojama tuo atzvilgiu, kad
perkancioji organizacija turi vertinti pasitlymus laikydamasi eiliskumo, t. y. pirmiausia
jvertinti tiekéjy kvalifikacija ir tik véliau pasialymg (siaurgja prasme).

Kartu atkreiptinas démesys j tai, kad VP] projekto Nr. XIIP-3750 ir VP] projekto Nr. 16-
9576 projektu sitiloma formuoti kitokia praktika. Sio projekto 57 straipsnio 4 dalyje nu-
rodyta, kad perkancioji organizacija gali nesilaikyti pirkimo procediry eiliSkumo ir pir-
miausia vertinti dalyviy pateiktus pasitlymus, o jvertinusi pasitlymus patikrinti, ar néra
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusio dalyvio pasalinimo pagrindo ir ar $io
dalyvio kvalifikacija atitinka nustatytus reikalavimus.

Pavyzdziui, prekiy viesojo pirkimo sutarties sudarymo kriterijus, pagal kurj produktai,
kurie yra konkursy objektas, buty galimi patikrinti 300 km spinduliu nuo perkanciosios
organizacijos, néra sutarties sudarymo kriterijus dél $iy priezasciy: pirma, perkanciosios
organizacijos gali reikalauti, kad pavyzdziai, apra§ymai ir (ar) produkty nuotraukos buty
pateiktos kaip nuorodos ar jrodymai, patvirtinantys tiekéjy techninj pajéguma jvykdyti
atitinkamg sutartj; antra, toks kriterijus néra leidZiantis identifikuoti ekonomiskai naudin-
giausia pasitlyma 26 straipsnio prasme pagal direktyva ir todél bet kuriuo atveju negali
bati laikomas sutarties sudarymo kriterijumi $ios nuostatos prasme*”.

Pazymétina, kad VP] kvalifikacijos vertinimg reguliuojanc¢iame straipsnyje nurodyta,
kad perkancioji organizacija turi teis¢ prasyti tiekéjo pateikti prekiy pavyzdzius, aprasy-
mus, nuotraukas, kuriy autenti$kuma perkanciosios organizacijos pageidavimu kandidatas
ar dalyvis turi patvirtinti. Vis délto, manytina, kad atitiktis Siems reikalavimams turéty buti
vertinama vertinant pasitlymus, o ne tikrinant tiekéjy kvalifikacija.

467 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010,“
http://www.infolex.lt/tp/159729.

468 ,Teisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-532/06,“ p. 30, http://curia.europa.
eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-532/06.

469 Pavyzdziui, ,,Teisingumo Teismo 2009 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-199/07 (http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76423&doclang=LT) perkanciosios organizacijos kaip
»sutarties sudarymo kriterijai“ numatyti gin¢ijamo skelbimo apie konkursg IV skyriaus 2 punkte taikomi
kriterijai i$ esmés susije su patirtimi, kvalifikacija ir priemonémis, uztikrinan¢iomis tinkama nagrinéja-
mos sutarties jvykdyma. Taigi joje kalbama apie kriterijus, kuriuos taikant siekiama nustatyti konkurso
dalyviy gebéjima jvykdyti $ig sutart] ir kuriy negalima priskirti ,sutarties sudarymo kriterijams®

470 ,Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-315/01,“ 71-72 paragrafai,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-315/01.
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Kartu pazymeétina, kad tam tikras kriterijus gali buti netinkamas dél negaléjimo jo pri-
taikyti, pavyzdziui, kriterijus, kuris néra pagrjstas reikalavimais, leidzianciais efektyviai
patikrinti tiekéjy pateikta informacija, yra priestaraujantis Bendrijos teisés principams vie-
$yjy pirkimy srityje*”".

Taigi, taikant kainos ar sanaudy ir kokybés santykio kriterijy pasialymams vertinti, gali
buti atsizvelgiama j jvairiausius kokybinius, aplinkosaugos, socialinius kriterijus, ta¢iau vi-
sada turi buti vertinamas ir kainos ar sanaudy elementas. Vertinami kriterijai turi bati susije
su perkamu objektu (apimant visus jo gyvavimo ciklo etapus nuo produktui skirty Zaliavy
iSgavimo iki produkto utilizavimo), jie turi uztikrinti tiekéjy konkurencija, buti efektyviai pa-
tikrinami ir jais perkanciajai organizacijai negali buti suteikiama neribota pasirinkimo laisveé.
I$samiau $iy kriterijy reikalavimai yra aptarti EST'T byloje Wienstrom C-448/01.42

Pavyzdziui, perkancioji organizacija, vykdydama zaliuosius pirkimus ir vertindama pa-
sialymus pagal ekonomiskai naudingiausio pasitilymo vertinimo kriterijy, gali tiekéjy pra-
$yti pateikti alternatyvy Zaliajj pasitlyma. Jeigu ji néra tikra, ar rinkoje yra zaliyjy prekiy,
gali jvertinti prekeés bavio ciklo sagnaudas — produkto poveikj aplinkai per visg jo gyvavimo
trukme, taikant moksliskai pagrista buvio ciklo islaidy apskai¢iavimo metodika, ir neper-
kelti poveikio aplinkai i§ vieno bavio ciklo etapo j kitg*”>.

Neabejotina, kad vie$yjy pirkimy sutarc¢iy sudarymas turi ir politing bei ekonomine
reik§me, kas turi jtakos jmoniy struktirai, jy veiklai, ta¢iau ar jmanoma, kad viesaisiais
pirkimais buty siekiama patenkinti ir kitus tikslus, pavyzdziui aplinkosauginius ir soci-
alinius? Sios problemos i§ esmés sprendziamos Direktyvomis 2014/24, 2014/25 ir nauju
sitlomu nacionaliniu teisiniu reguliavimu. Aplinkosaugos reikalavimai gali prisidéti prie
ekonomiskai naudingiausio pasitalymo identifikavimo. Aplinkosaugos, priesingai nei so-
cialiniai kriterijai, turi tiesioginj ry$j su pirkimo objektu. Socialiniy aspekty kriterijai gali
bati naudojami siekiant nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma, suteikiantis eko-
nominj pranasuma perkanciajai organizacijai, susijusiai su produktu ar paslauga, kuri yra
sutarties dalykas. Direktyvose 2004/18 (19 str.) ir 2004/17 (28 str.) socialinio kriterijaus
jigyvendinimas buvo nustatytas, pavyzdziui, leidZiant rezervuotus pirkimus, t. y. valstybés
narés globojamoms darbo grupéms gali rezervuoti teise dalyvauti vie$uyjy sutarc¢iy sudary-
mo procedirose arba numatyti, kad tokios sutartys gali bati vykdomos pagal globojamas
jdarbinimo programas, kuriose dauguma darbuotojy yra asmenys su negalia, dél savo ne-
galios pobudzio arba rimtumo negalintys dirbti jprastomis salygomis.

Pavyzdziui, VP] 91 straipsnyje nustatyta, kad vykdant supaprastintus pirkimus ne maziau
kaip 5 procentus visy pirkimy reikia atlikti i§ nejgaliyjy ar kity socialiniy jmoniy, ta¢iau tyri-
mas (Zr. Priedg) parodé, kad perkanciosios organizacijos nurodo problemas, su kuriomis susi-
duria vykdydamos pirkimus i$ socialiniy jmoniy: reikiamy paslaugy ar prekiy VP] 91 straips-
nyje nurodytos jmonés neteikia ir negamina - tai perteklinis reikalavimas perkanc¢iosioms

471 ,Teisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-448/01,“ 52 paragrafas,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-448/01.

472 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto ai$kinamasis rastas,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-sxzzI7m6y.

473 ,Vie$yjy pirkimy tarnybos atsakymai apie zaliuosius pirkimus, ziGréta 2015-12-15, http://old.vpt.lt/
vpt/uploaded/2011/2011-11-10%20DUK %20zali.pdf.
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organizacijoms; kai kada socialinés jmonés piktnaudZiauja esama padétimi; kai kurioms per-
kan¢iosioms organizacijoms $ios jstaigos neturi ka pasialyti, néra produkty pasirinkimo.

Kaip minéta, VP] projekto Nr. XIIP-3750 53 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad
perkancioji organizacija ekonomiskai naudingiausia pasitlyma i$renka pagal kainos ar
kasty ir kokybés santykj. Vertinant pasitlyma atsizvelgiama j kaing arba kastus ir j kriteri-
jus, susijusius su pirkimo objektu, jskaitant kokybinius, aplinkosaugos ir (ar) socialinius,
pavyzdziui, gali buti vertinama, kiek tiekéjo sitilomas atlyginimas pirkimo sutartj vykdy-
siantiems darbuotojams virsija jo kilmés $alyje nustatyta minimaly darbo uzmokest;.

ESTT 2002 m. rugséjo 17 d. bylos Nr. C-513/99 sprendime “’* nurodé, kad Direktyvos
92/50 36 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad jei vykstant miesto au-
tobusy transporto paslaugy vie$ajam pirkimui perkancioji organizacija nusprendzia suda-
ryti sutartj su ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu dalyviu, ji gali atsizvelgti j
su aplinkos apsauga susijusius kriterijus, kaip antai autobusy iSmetamo azoto oksido kiekj
ar triuk$mo lygj, jei $ie kriterijai susije su sutarties objektu, nesuteikia $iai perkanciajai
organizacijai neribotos pasirinkimo laisvés, yra ai$kiai paminéti specifikacijose ar pranesi-
me apie pirkimg ir neprie$tarauja né vienam i§ pagrindiniy Bendrijos teisés principy, visy
pirma nediskriminavimo principui. ESTT*” yra pazyméjes, kad atsinaujinanciy energijos
$altiniy naudojimas elektros energijos gamybai, kurj siekiama skatinti tokiais teisés aktais
kaip pakeistas Stromeinspeisungsgesetz, yra naudingas aplinkos apsaugai, nes jis prisideda
prie $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy (vienos i§ pagrindiniy klimato kaitos, su kuria jsi-
pareigojo kovoti Europos Bendrija ir valstybés narés, priezas¢iy) kiekio mazinimo. Taigi
aplinkos apsaugos kriterijaus taikymas kaip vieno i§ ekonomiskai naudingiausiy pasialymy
kriterijaus yra galimas, taciau jis turi bati objektyvus, susijes su pirkimo sutartimi, nusta-
tytas nepazeidziant vie$yjy pirkimy principy ir neabejotinai teikiantis ekonoming nauda
perkanciajai organizacijai.

Taigi, perkancioji organizacija turéty nustatyti aplinkosauginius ir socialinius kriterijus
ir jais remdamasi vertinti pasialymus. Perkanciosios organizacijos taip pat turi teise pasi-
rinkti sutarties sudarymo kriterijus, pagristus socialinés tvarkos pagrindais, kurie gali buti
susije su darby, prekiy arba paslaugy naudotojais ar gavéjais, kitais asmenimis, pavyzdziui,
uztikrinantys geras jy gyvenimo ir verslo salygas (saziningos prekybos kriterijus)*’®. Per-
kanciosios organizacijos turi tinkamai jgyvendinti suteiktg diskrecijos teis¢ $ioje srityje ir
siekti socialiniy bei aplinkosauginiy tiksly jgyvendinimo, kadangi vieSieji pirkimai néra
tik ekonomikos politika. Visgi i§ esmés nuo perkanciyjy organizacijy nuoziaros priklauso,
kokiomis priemonémis ji to sieks ir ar apskritai sieks, nors tam tikrais atvejais teisés aktai
ipareigoja tai daryti.

Taigi, nors perkanciosios organizacijos ir jpareigojamos vykdyti tiek socialinius, tiek
zaliuosius, tiek inovatyvius pirkimus, ta¢iau vis dar pastebima tendencija, kad ne visos per-

474  ,Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-513/99,“ http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=47670&doclang=LT.

475 ,Teisingumo Teismo 2001 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-379/98,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-379/98&td=ALL.

476 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).
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kanciosios organizacijos vykdo $iuos reikalavimus, be to, néra mechanizmuy, jpareigojanciy
jas jgyvendinti $ias jstatymo nuostatas.

Negincytina vie$yjy pirkimy svarba socialinei ir ekonominei raidai, todél didesné Za-
liyjy pirkimy paklausa organizacijose gali sukurti ir i§plésti maziau aplinkai kenkianciy
produkty ir paslaugy rinkas, taip pat paskatinti jmones sukurti aplinkosaugines tech-
nologijas. Pazymétina, kad perkanciosios organizacijos, turédamos diskrecijos teise nu-
statyti reikalavimus, taiko mazai aplinkosauginiy ir socialiniy kriterijy. Komisijos ko-
munikate ,Vie$ieji pirkimai geresnei aplinkai uztikrinti““”” nurodoma, kad svarbiausios
kliatys, dél kuriy nedaug valstybiy nariy jgyvendina Zaliuosius vie$uosius pirkimus, yra
neaiskios teisinés galimybés jtraukti aplinkosaugos kriterijus i viesyjy pirkimy konkurso
dokumentus.

Nacionalinés aplinkos apsaugos strategijoje, patvirtintoje Lietuvos Respublikos Seimo
2015 m. balandzio 16 d. nutarimu Nr. XII-1626 ,,Dél Nacionalinés aplinkos apsaugos stra-
tegijos patvirtinimo nurodyta, kad turi buti skatinama Zzaliyjy viesyjy pirkimy sistemos
plétra, norima pasiekti, kad viesyjy pirkimy budu jsigyjant didelj poveikj aplinkai daran-
Cias prekes, paslaugas ir darbus, buty taikomi Zaliyjy pirkimy kriterijai. Taip bus skatina-
mas tausus gamtos istekliy naudojimas, produkty antrinis panaudojimas ir perdirbimas,
didesnis atsinaujinanciy energijos istekliy panaudojimas, aplinkosaugos technologijy plé-
tra, didinama aplinka tausojanciy prekiy, paslaugy ir darby pasiala.

Perkanciosios organizacijos tam tikrais atvejais turi diskrecijos teis¢ dél aplinkosaugos ir
socialiniy kriterijy taikymo, ta¢iau tam tikroms perkanciosioms organizacijoms nurodyta,
kiek tokiy pirkimy jos turi atlikti, kam pateikti tokia informacija. Nustatytos*’® perkancio-
sios organizacijos, kurios, vykdydamos prekiy, paslaugy ir darby viesuosius pirkimus, ku-
riems nustatyti aplinkos apsaugos kriterijai, turi taikyti Siuos kriterijus, skai¢iuojant pagal
skaiciy ir pagal verte — ne maziau kaip 40 procenty tokiy pirkimy 2016 metais, ne maziau
kaip 45 procenty 2017 metais*”.

Pavyzdziui, VP] 14 straipsnyje centrinei perkanciajai organizacijai nustatyta pareiga
Vie$yjy pirkimy tarnybai pateikti informacija apie perkanciyjy organizacijy pirkimus, at-
liktus per ketvirtj i§ centrinés perkanciosios organizacijos arba per ja, ir kartu nurodyti in-
formacija apie atliktus zaliuosius pirkimus ir jy vertes bei energijos vartojimo efektyvumo
reikalavimy taikyma.

477 ,Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui — Viesieji pirkimai geresnei aplinkai uztikrinti, COM/2008/0400,“
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52008 DC0400.

478 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 125 ,,D¢él Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. liepos 21 d. nutarimo Nr. 1133 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 8 d. nutarimo Nr. 804 ,,Dél Nacionalinés Zaliyjy pirkimy jgyvendinimo programos patvirti-
nimo* ir jj keitusiy nutarimy pripazinimo netekusiais galios pakeitimo®, https://www.e-tar.It/portal/
It/legal Act/0947df20d3b311e583a295d9366c7ab3.

479 Ne maziau kaip 45 procentams — 2018 metais, ne maziau kaip 50 procenty — 2019 metais ir ne maziau
kaip 50 procenty — 2020 metais, i$skyrus tuos atvejus, kai rinkoje néra prekiy, neteikiamos paslaugos
ar neatliekami darbai, atitinkantys zaliesiems pirkimams nustatytus aplinkos apsaugos kriterijus, taip
pat tais atvejais, kai jy taikymo i$imtys numatytos Lietuvos Respublikos jstatymuose, Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés nutarimuose ir kituose teisés aktuose.
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Nacionalinéje darnaus vystymosi strategijoje*®® nustatyti ilgalaikiai tikslai: augant ben-

dram gaminiy ir paslaugy vartojimui pasiekti, kad didéjantis vartojimas nebloginty aplin-
kos buklés, pirmenybe teikti palankioms aplinkai paslaugoms ir gaminiams, kuriy gamybai
ir eksploatavimui sunaudojama kuo maziau energijos ir kity gamtos istekliy, nenaudojama
toksiniy medziagy, kurie daro kuo mazesnj neigiama poveikj aplinkai per visa bavio cikla.
Be to, nustatomi ir tokie tikslai: pasiekti, kad aplinkai palankas (Zalieji) pirkimai apimty
visg vie$ajj sektoriy ir atitikty pirmaujanciy Sioje srityje ES valstybiy lygj; skatinti individu-
alius palankius aplinkai (zaliuosius) pirkimus ir ekologi$ky produkty vartojima; teikti per-
kanciosioms organizacijoms ir visuomenei metodine pagalbg Zaliyjy pirkimy klausimais;
pasiekti, kad valstybés ir savivaldybiy institucijos ir jstaigos laikytysi tausojancio vartojimo
standarty.

Taigi, Vyriausybé teisés aktais jpareigoja perkanciasias organizacijas taikyti aplinkosau-
ginius ir socialinius kriterijus, ta¢iau turéty buti jtvirtinti kontrolés mechanizmai, kuriais
besiremdamos perkanciosios organizacijos vertinty pasialymus ir bity skatinamos nau-
dotis suteiktomis diskrecijos teisémis aplinkosauginiams ir socialiniams tikslams pasiekti.

Pasialymy vertinimo aspekte taip pat aptartinas nejprastai mazos kainos institutas.
Pavyzdziui, kalbant apie nejprastai mazos kainos instituta vie$uosiuose pirkimuose, per-
kanciosios organizacijos diskrecija ribojama - nustaciusi nejprastai mazos kainos pasit-
lyma, tokio pasialymo perkancioji organizacija negali atmesti iskart, tac¢iau privalo tiekéjo
paprasyti tokia kaing pagrjsti. Tiekéjai, siekdami laiméti konkursa, sitilo prieinamas kai-
nas, taciau pasitaiko atvejy, kai sialomos kainos yra nejprastai mazos, dél to nukencia
paslaugy kokybé ir pan. Taigi, perkancioji organizacija turi teise tiekéjo paprasyti pagrjsti
nejprastai maza kaing, siekdama jsitikinti kainos realumu ir tiekéjo pajégumu tinkamai
jvykdyti pirkimo sutartj, ir tuo, ar néra iskraipoma konkurencija, ar mokami privalomi
mokesciai ir pan.

Pasialyme nurodytos nejprastai mazos prekiy, paslaugy ar darby kainos pagrindimo
rekomendacijy, patvirtinty Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2009 m. lapkric¢io 10 d.
jsakymu Nr. 1S-122 ,,Dél Pasialyme nurodytos prekiu, paslaugy ar darby nejprastai mazos
kainos pagrindimo rekomendacijy patvirtinimo“ 6 punkte nurodyta, kad, kreipdamasi j
tiekéja dél nejprastai mazos kainos pagrindimo, perkancioji organizacija, be kita ko, gali
prasyti jo pateikti jrodymus, pagrindZiancius pasitlymo ekonomiskumg ir jo maza kaina,
kurie gali bati ir jrodymai, kad tiekéjas laikosi norminiy dokumenty reikalavimy dél darbo
salygu, (pavyzdziui, pazyma apie ketinamy pasitelkti darbuotojy darbo uzmokescio vidur-
kius), taip pat tai gali bati ir kainos i§skaidymas, kur baty matyti detalios sudedamosios
kainos dalys (jeigu pasitlyme yra nurodyta tik bendra kaina, jos nedetalizuojant) ir i$skai-
dyty kainy pagrindimas.

Tokiais atvejais konkurencijos rezultatai pagal siilomas kainas yra sunkiai palyginami,
nes tiekéjas siilo minimalius reikalavimus atitinkancias prekes ar paslaugas. Taigi Siame
kontekste svarbus nejprastai mazos kainos instituto nustatymas ir, jei yra pagrindas, to-
kio pasitilymo atmetimas. Paprastai, kai nurodoma nejprastai maza kaina, perkanciajai
organizacijai svarbu jvertinti, ar tokia kaina gali buti pakankama tinkamai jvykdyti vie-

480 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugséjo 11 d. nutarimas Nr. 1160 ,,Dél Nacionalinés dar-
naus vystymosi strategijos patvirtinimo ir jgyvendinimo,” http://www.infolex.lt/ta/42993?nr=13.
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$ojo pirkimo-pardavimo sutartj. Jeigu nustatoma, kad kaina yra nejprastai maza, jstaty-
mas jpareigoja perkanciaja organizacija pirmiausia papradyti tiekéjo ja pagristi. Analizuo-
jamas vie$yjy pirkimy teisés institutas yra tiesiogiai susijes su vie$yjy pirkimy principy
igyvendinimu, nes tiekéjai, sialydami nejprastai maza kaing, gali piktnaudziauti teise,
taip nepagristai ribodami konkurencija dempinguojant kainas. Be to, viesasis pirkimas
negali buti laikomas teisétu ir teisingu, jeigu perkancioji organizacija néra jpareigojama
tiekéjo pasialyta nejprastai mazg kaing tikrinti, siekdama sudaryti tinkamas prielaidas
efektyviai vykdyti vieSojo pirkimo sutartj bei tiekéjo galimy vie$ojo pirkimo sutarties
pazeidimy prevencijai jgyvendinti**'. D. Solovei¢ikas*?, cituodamas S. Arrowsmith, pa-
zymi, kad ji teisingai nurodo, jog analizuojamas institutas taikomas tais atvejais, kai dél
pernelyg palankiy tiekéjo perkanciajai organizacijai pasitlyty finansiniy salygy kyla objek-
tyviai pagrjstas jtarimas, kad tiekéjas arba nesugebés tinkamai ir visiskai jvykdyti vieSo-
jo pirkimo sutarties, arba (ir) pareikalaus papildomo atlyginimo, kurio nebuvo nurodes
pasitlyme.

Direktyvy nuostatos, taip pat nacionalinés teisés aktai nurodo, kad jeigu perkancioji
organizacija nustato nejprastai mazg kaing, pirmiausia turi prasyti tiekéjo pagrjsti tokia
kaing, kadangi perkanciajai organizacijai kyla rizika, kad sutartis gali buti nejvykdy-
ta ar jvykdyta netinkamai. Pagrindiné problema yra ta, kad perkanciajai organizacijai,
kuri néra ekonomikos eksperté, sudétinga tinkamai jvertinti nejprastai mazos kainos
pagristuma.

Pagal VPT direktoriaus 2009 m. rugséjo 30 d. jsakyma Nr. 15-96 ,,Dél Pasitlyme nuro-
dytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai mazos kainos savokos apibrézimo™®, pasialyme
nurodyta prekiy, paslaugy ar darby kaina visais atvejais turi bati laikoma nejprastai maza,
jeigu ji atitinka bent vieng i$ $iy salyguy: yra 15 ir daugiau procenty mazesné uz visy tiekéjy,
kuriy pasitlymai neatmesti dél kity priezas¢iy, pasialyty kainy aritmetinj vidurkj; yra 30
ir daugiau procenty mazesné nuo suplanuoty viesajam pirkimui skirti 1ésy. VPT direkto-
riaus patvirtintos ir rekomendacijos**, padedancios perkanciajai organizacijai i$siaiskinti,
ar tiekéjo pasitlyme nurodyta nejprastai maza prekiy, paslaugy ar darby kaina yra pagrjsta.
Rekomendacijose nurodyta, kokiy jrodymy perkancioji organizacija gali prasyti kreipda-
masi j tiekéja dél nejprastai mazos kainos pagrindimo per protingai nustatyta termina.
Svarbu, kad perkancioji organizacija turéty tiksla i§siaiSkinti pasialymo kainos pagrjstuma
ir realumag, siekdama jsitikinti tiekéjo patikimumu ir pajégumu tinkamai jvykdyti sutarties
salygas.

481 Deividas Soloveicikas, ,,Nejprastai mazos pasitlytos kainos koncepcijos taikymo ypatumai pagal Eu-
ropos Sajungos ir Lietuvos vie$yjy pirkimy teise, Teisé 67 (2008): 13.

482 Tbid., p. 14.

483  Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2009 m. rugséjo 30 d. jsakymas Nr. 1S-96 ,,Dél Pasialyme nu-
rodytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai mazos kainos savokos apibrézimo*, http://www.infolex.
1t/ta/62056%nr=1.

484 Pasitlyme nurodytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai mazos kainos pagrindimo rekomendaci-
jos, patvirtintos Viesyju pirkimy tarnybos direktoriaus 2009 m. lapkri¢io 10 d. jsakymu Nr. 1S-122
,,Dél Pasililyme nurodytos prekiy, paslaugy ar darby nejprastai mazos kainos pagrindimo rekomenda-
ciju patvirtinimo,“ http://www.infolex.lIt/ta/107677?nr=2.
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Vienu i§ atvejy VPT, jvertinusi tiekéjo pateikty kainos pagrindima, kuriame i§ esmés
atsispindi tik tiekéjo paaiSkinimas, o nurodytos aplinkybés néra patvirtintos jokiais objek-
tyviais jrodymais, pavyzdziui, pajamomis, skai¢iavimais i§ panasios veiklos, pareiské, jog
tai nesuteikia pagrindo teigti, kad tiekéjas pagrindé nejprastai maza kaina.**

Iprastais atvejais perkanciosios organizacijos praso pateikti jrodymus, pagrindziancius
pasialymo ekonomiskumg ir jo mazga kaing (pvz., valstybés pagalba, nereikalingos papil-
domos 1é3o0s darbo jégai pasitekti ir organizuoti, kas leidZia sumazinti pasialymo kaing ir
pan.). Kartu svarbu jsitikinti, kad darbuotojams bus mokamas ne mazesnis nei nustatyta
minimalus darbo uzmokestis, kiti su darbo uzmokesciu susije mokesciai. Kasacinis teismas
nurodé, kad tais atvejais, kai tiekéjas nejprastai maza pasialymo kaing grindzia pajamomis,
gautinomis i$ su perkamu objektu susijusios veiklos, ar kitais iStekliais (pvz., nuostolinga
kaing dengia bendra apyvarta), perkancioji organizacija gali bati pernelyg suvarzyta pa-
teikty skai¢iavimy tikrinimo. Tokiais atvejais tiekéjams gali buti keliami didesni jy patei-
kiamos informacijos aiskumo, detalumo, suprantamumo reikalavimai*®.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad tiekéjas vie$ojo pirkimo sutartimi gali ne tik siekti
piniginés ir tiesioginés finansinés naudos, bet ir gali turéti tikslg didinti konkurencingu-
ma ir savo zZinomuma, i§ vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo gauti netiesioginiy pajamy,
o sgziningos tiekéjy konkurencijos pazeidimas galéty buti pripazintas tik tuo atveju, jei
tiekéjas, pasitles nepelningg ar net nuostolinga kaing, tam tikroje produkto ar geografinéje
rinkoje taip piktnaudziauja vyraujama (dominuojama) padétimi.*” I§ esmés formuojama
teismy praktika riboja perkanciyjy organizacijy galimybes nustatyti kainos pagristuma,
nes perkancioji organizacija pernelyg suvarzyta, o tiekéjo nepasirengimas jvykdyti sutartj
gali paaisketi tik sutarties vykdymo metu.

VP] projekto Nr. XIIP-3750 ir VP] projekto Nr. 16-9567 55 straipsnyje nustatyta, kad
pasialyme nurodyta prekiy, paslaugy ar darby kaina arba sanaudos visais atvejais turi bati
laikomos nejprastai mazomis, jeigu jos yra 30 ir daugiau procenty mazesnés uz visy tieké-
ju, kuriy pasialymai neatmesti dél kity priezas¢iy, pasialyty kainy arba sanaudy aritmeti-
nj vidurkj. Tokiu atveju perkancioji organizacija, siekdama, kad nejprastai mazos kainos
arba sagnaudos buty pagrijstos, rastu kreipiasi j tokia kaing arba sgnaudas pasialiusj dalyvj
ir praso pateikti, jos manymu, reikalingas pasialymo detales, jskaitant kainos ar sanaudy
sudétines dalis ir skai¢iavimus. Taigi, i§ esmés nejprastai mazos kainos pasitlymas identi-

485 ,Viedyjy pirkimy tarnybos 2016 m. vertinimo i$vados. Zidréta 2016-10-30, http://vpt.lrv.lt/lt/

ukio-subjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-lr-viesuju-pirkimu-ista-
tyma-1/vertinimo-isvados/2016-m.
VPT pazymi, kad nors tiekéjas ir gauty pajamy, ekonominés naudos, kuri kompensuoty jo patirtas
islaidas, taciau pati paslaugy specifika neabejotinai reikalauja tam tikry islaidy bei tam tikry Zmogis-
kyjy istekliy. Tai patvirtina Pirkimui pateiktuose tiekéjy pasialymuose nurodyty jkainiy skirtumai.
Atsizvelgdama  iSdéstyta, VPT sprendzia, kad perkanciosios organizacijos veiksmai ir sprendimai,
atliekant nejprastai mazos kainos vertinima, ypac jvertinus tg aplinkybe, kad nebuvo nustatytas aiskus
pirkimo objektas ir tikslios (preliminarios) paslaugy apimtys, neleidzia daryti neginc¢ijamos i$vados,
kad tiekéjo pasitlytos kainos jvertinimas yra skaidrus ir objektyvus.

486 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

487 Ibid.
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fikuojamas atsizvelgiant i prekiy, paslaugy ar darby kastus (pasitlymo kainos sudedamieji
elementai).

ESTT vienu i§ atvejy svarsté, ar teisés aktuose gali bati jtvirtinti automatiniai ir ari-
tmetiniai pasilymy mechanizmai nepaliekant perkanc¢iosioms organizacijoms galimybés
patikrinti pasitlymy sudéties. ESTT pasisaké*®, kad EB sutarties pagrindinés taisyklés
dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas bei bendrasis nediskriminavimo principas
draudzia nacionalinés teisés aktus, numatancius perkanciyjy organizacijy imperatyvia par-
eiga sudarant sutartis, kuriy verté mazesné nei direktyvose nustatyta ribiné verté, ir kurios
kelia ai$ky tarptautinj interesa, kai galiojan¢iy pasitlymy yra daugiau kaip penki, automa-
tiskai atmesti pasialymus, kuriuose nurodyta kaina pagal Siuose teisés aktuose numatyta
matematinj kriterijy laikoma nejprastai maza atliktiny darby atzvilgiu, nepaliekant miné-
toms perkanc¢iosioms organizacijoms jokios galimybés patikrinti $iy pasitlymy sudéties,
atitinkamy dalyviy paprasant pateikti i$samesnés informacijos. Minétoje byloje generalinis
advokatas pabrézé, kad tokie teisés aktai gali lemti konkurencijai prie$taraujantj naciona-
liniy ar vietos jmoniy elgesj ir susitarimus arba net suderintus veiksmus, kuriais siekiama,
kad vie$ojo darby pirkimo sutartys tekty vien Sioms jmonéms.**

Galima teigti, kad perkanciosios organizacijos, vykdancios vie$yjy pirkimy procedars,
turi didele diskrecija spresti, | kurias aplinkybes reikia atsizvelgti priimant sprendima su-
daryti sutartj*”, ta¢iau reikia pripazinti, kad tokia jy teisé varzoma griezty vie$uyjy pirkimy
taisykliy ir jvairiy apribojimy (pavyzdziui, identifikuoti nejprastai mazos kainos pasialyma
ir negavus tinkamy kainos pagrjstumo jrodymy - atmesti ir pan.).

Perkanciyjy organizacijy veiksmy laisvé néra neribota — pirkimo proceduros bei pasit-
lymy vertinimas turi vykti grieztai pagal nustatytus ir i$vieSintus objektyvius kriterijus, o
pats pasitlymy vertinimas turi buti nesaliskas ir objektyvus.

2.5. Perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimas vykdant
vie$ojo pirkimo sutartj

VPI] 18 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad sudarant pirkimo sutartj joje negali buti kei¢ia-
ma laiméjusio tiekéjo pasitlymo kaina, deryby protokole ar po deryby pateiktame galuti-
niame pasitlyme uzfiksuota galutiné deryby kaina ir pirkimo dokumentuose bei pasitly-
me nustatytos pirkimo sglygos.

Pazymétina, kad Vie$ojo pirkimo-pardavimo sutar¢iy kainodaros taisykliy nustaty-
mo metodikos*' 4 punkte nustatyta, kad sudaromy viesojo pirkimo-pardavimo sutarciy
kainodaros taisyklés turi bati aiskios ir nedviprasmiskos ir turi atitikti tiek perkanciosios

488 ,Teisingumo Teismo 2008 m. geguzés 15 d. sprendimas bylose Nr. C-147/06 ir C-148/06, http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-147/06.

489 Ibid., 6 par.

490 ,Teisingumo Teismo 2008 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-125/06,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-125/06&td=ALL.com.

491 Viesojo pirkimo-pardavimo sutar¢iy kainodaros taisykliy nustatymo metodika, patvirtinta Viesyjy
pirkimy tarnybos direktoriaus 2003 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. 1S-21 ,,Dél Viesojo pirkimo-parda-
vimo sutar¢iy kainodaros taisykliy nustatymo metodikos patvirtinimo®, https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/TAR.89FF7123B1E0/fGzHDglfrC.
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organizacijos, tiek tiekéjo interesus, perkancioji organizacija negali prisiimti per didelés ri-
zikos dél sutarties kainos, i$ kitos pusés, perkancioji organizacija neturi siekti, kad tiekéjas
veikty jam nepalankiomis salygomis. Taigi perkanciosios organizacijos privalo nustatyti
kainodaros taisykles, atitinkancias tiek perkanciosios organizacijos, tiek tiekéjo interesus.

Pazymétina, kad VP] 7 straipsnio 4 dalis** numato vie$ojo pirkimo pabaigos momen-
tus, vienas i$ jy - kai sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji sutartis).

VP] 18 straipsnio 8 dalyje nurodyta, kad pirkimo sutarties sglygos sutarties galiojimo
laikotarpiu negali buti kei¢iamos, i$skyrus tokius pakeitimus, kuriais nebuty pazeisti $io
jstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties salygy
pakeitimams yra gautas VPT sutikimas. Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimo nereikalauja-
ma, kai atlikus supaprastintg pirkima sudarytos sutarties verté yra mazesné kaip 3 000 eury
(be pridétinés vertés mokescio) arba kai pirkimo sutartis sudaryta atlikus mazos vertés
pirkima.

Taigi pagrindiniy vie$yjy pirkimy principy turi buti laikomasi ir kei¢iant pirkimo su-
tarties salygas. Perkancioji organizacija turi teis¢ keisti sutarties salygas, taciau turi pareiga
motyvuoti ir pagristi savo sprendima, nes VP] sutar¢iy keitimui numato dvi esmines saly-
gas, t. y. turi buti laikomasi vieSyjy pirkimy principy ir gaunamas VPT sutikimas (kai jis
yra reikalingas).

Pazymétina, kad sialomu nauju teisiniu reguliavimu**

siekiama perkanciosioms orga-
nizacijoms suteikti daugiau diskrecijos galimybiy keisti sutartis, t.y. jtvirtinti lankstesnes
sutarties keitimo galimybes. Taip pat kai kurios anks¢iau buvusios neskelbiamy deryby
salygos VP] projekte Nr. 16-9576 nustatomos kaip sutarties pakeitimo salygos.

I§ esmés perkanciosios organizacijos diskrecijos teisés jgyvendinimas ribojamas tuo
aspektu, kad, pavyzdziui, ribojama perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé neribotai
keisti pirkimo sutarties salygas, t. y. bet kokie perkanciyjy organizacijy atliekami sutar¢iy
pakeitimai neturi pazeisti vie$yjy pirkimy principy ir tiksly. Taigi vie$ojo pirkimo sutartis
turi bati sudaroma remiantis pirkimo dokumentais (sutapti su pagrindinémis pateiktomis
pirkimo sutarties salygomis, sutarties projektu, jeigu toks pateikiamas) ir negali buti keicia-
ma po sutarties sudarymo, i$skyrus VP] numatytus atvejus.

Pazymétina, kad nugaléjes kitus konkurencinius pasitlymus tiekéjas yra atsakingas
uz sutarties jvykdyma, sutarties salygy laikymasi (jskaitant jvykdymo terminus, sutarties
kaing ir t. t.). Tinkamas sutarties salygy laikymasis taip pat yra ir konkurencijos pareigos
uztikrinimas (baigus konkurencine kova svarbu ir tinkamai jvykdyti salygas, kuriomis pa-
sialymas pripazintas laiméjusiu). Sutarties nesilaikymo atveju turi buti taikomi sutartyje
nurodyti prievoliy uztikrinimo budai, o tg uztikrinti turi perkancioji organizacija.

492 Pirkimas (ar atskiros dalies pirkimas) pasibaigia, kai: 1) sudaroma pirkimo sutartis (preliminarioji
sutartis) arba nustatomas projekto konkurso laimétojas; 2) atmetamos visos paraiskos ar pasialymai;
3) nutraukiamos pirkimo proceduros; 4) per nustatyta terming nepateikiama né viena paraiska ar
pasitlymas; 5) pasibaigia pasilymy galiojimo laikas ir pirkimo sutartis nesudaroma dél priezasciy,
kurios priklauso nuo tiekéjy; 6) visi tiekéjai atsiima pasitlymus ar atsisako sudaryti pirkimo sutartj.

493 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto (Nr. 16-8505(3))
aiskinamasis rastas, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/a5e44670703411e6a421ea2bde782-
b94?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ald4d704-55ad-4bfa-86¢3-7cf4ab3914a0.
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2.6. Viesyjy pirkimy jstatymo teisinio reguliavimo i$imtys

Doktrinoje i$skiriami vadinamieji vidaus sandoriai (angl. in-house), kvazisutartys
(pranc. quasi-régie***), kurios néra vie§ojo pirkimo sutartys. Sioms sutartims VP] nustaty-
ta i$imtis, kad $io jstatymo reikalavimai joms netaikomi*®, kai tenkinamos visos jstatyme
nurodytos salygos ir tokios sutartys sudaromos siekiant i§ esmés savo jégomis tenkinti po-
reikius. Pazymeétina, kad perkanciosios organizacijos diskrecijos teisé sudaryti tokius san-
dorius yra ribojama, t. y. perkanciosios organizacijos neturi visiskos diskrecijos nuspresti,
kokia bus tiekéjy parinkimo forma.

Laisvosios rinkos institutas**® yra pasisakes, kad vidaus sandorio i$imtis priestarauja
VPJ nustatytiems principams ir mazina konkurencija. Galimybé taikyti vidaus sandorio
i$imtj kenkia vartotojams, nes taip uzkertamas kelias atlikti darbus maziausia kaina, be
to, vidaus sandorio i$imtis trukdo veikti priva¢iam verslui, nes sukuria prielaidas vieSojo
administravimo subjektams proteguoti jai priklausancias jmones. Tiek VPT, tiek Konku-
rencijos taryba ne kartg yra iSreiskusios neigiama nuomone dél VP] jtvirtintos teisés pirki-
mus vykdyti vadovaujantis jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nustatyta i$§imtimi, t. y. netaikant
konkurencingos procediros, nors rinkoje yra tiekéjy, galinc¢iy pasialyti perkanciajai orga-
nizacijai reikalingy prekiy, paslaugy ar darby*”.

I§ esmés perkanciosios organizacijos turi diskrecija spresti dél vidaus sandoriy suda-
rymo tik tuo atveju, jei tenkinami teisés aktuose nustatyti kriterijai (gavus VPT leidimg),
kadangi vidaus sandoriy sudarymo atvejais gali bati varzoma tiekéjy konkurencija ir ne-
uztikrinamas efektyvus lé$y panaudojimas. Tokioms sutartims sudaryti netaikomi vie$uyjy
pirkimy taisykliy reikalavimai, tokie kaip vieSumo, konkurencijos ir panasiai. Direktyvos
2014/24/ES 12 straipsnis nurodo, kad $i direktyva néra taikoma vidaus sandoriams, tai-
gi, valstybéms naréms paliekama galimybé pacioms nuspresti dél vidaus sandoriy teisinio
reguliavimo. Pazymeétina, kad daugelyje Europos Sajungos valstybiy vidaus sandoriai yra
jteisinti nacionaliniame teisiniame reguliavime, dalis valstybiy ketina jtvirtinti vidaus san-
dorius nacionaliniame teisiniame reguliavime.

494 ,Les contrats conclus entre entités appartenant au secteur public,” ziGiréta 2015-03-10, http://www.
economie.gouv.fr/files/directions_services/daj/marches_publics/conseil_acheteurs/fiches-techniqu-
es/champs-application/contrats-quasi-regie.pdf.

495 VP] 10 straipsnis nustato, kad jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji organiza-
cija sudaro sutartj su atskirg juridinio asmens statusg turinciu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo
pacios tarnybg ar struktarinj padalinj ir kuriame ji yra vienintelé dalyvé (arba jgyvendina valstybés ar
savivaldybés, kaip vienintelés dalyveés, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne maziau
kaip 80 procenty pardavimo pajamy per paskutinius finansinius metus (arba per laika nuo subjek-
to jsteigimo dienos, jeigu subjektas vykdé veikla maziau kaip vienerius finansinius metus) gauna i$
veiklos, skirtos perkanciosios organizacijos poreikiams tenkinti ar perkanciosios organizacijos funk-
cijoms atlikti. Pirkimas $ioje dalyje nurodytu badu gali bati pradedamas tik gavus Viesyjy pirkimy
tarnybos sutikima.

496 ,Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertizé ,Viesyjy pirkimy jstatyme — konkurencijos uztikri-
nimo spragos, Ziaréta 2014-11-02, http://www.llrilt/naujienos/ekonomine-politika/konkurencija/
ekspertize-viesuju-pirkimu-istatyme-konkurencijos-uztikrinimo-spragos/Irinka.

497 Vie$yjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita, zitiréta 2016-03-01, http://vpt.Irvit/uploads/
vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskel-
bimui.pdf.
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Pastebétina, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo** 4 straipsnyje nustatyta,
jog vie$ojo administravimo subjektams draudziama priimti teisés aktus arba kitus spren-
dimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus akio subjektus ar jy grupes ir
dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems tkio subjektams, i§skyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos salygu
nejmanoma i$vengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus. Galima sakyti,
kad vienas jstatymas vieSojo administravimo subjektams tai leidZia, o kitas draudzia. Kon-
kurencijos taryba yra pasisakiusi, kad subjektiné teisé savivaldybéms, esant tam tikroms
salygoms sudaryti sutartis netaikant $iame jstatyme nustatyty vieSuyjy pirkimy procedury,
negali bati taikoma tokiu badu, kad paneigty Konstitucijos 46 straipsnyje ir Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnyje nurodytus konkurencijos apsaugos reikalavimus*”. Pazymétina, kad
VPT atliekamas vidaus sandorio vertinimas apima tik VP] 10 straipsnio 5 dalyje nurody-
ty salygy vidaus sandoriui sudaryti vertinimg. Toks vertinimas neapima paties sandorio
jtakos konkurencijai, atsizvelgiant j Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio ar Konstitucijos
46 straipsnio konkurencijos apsaugos reikalavimus.

VP] vidaus sandoriai yra jteisinti nuo 2010 mety, taciau tokiy taisykliy nustaty-
mas dél vidaus sandoriy i$imties kyla i§ 1999 m. lapkric¢io 18 d. ESTT sprendimo byloje
Nr. C-107/97°® nustatyty dviejy kriterijy, kad i$imtis gali bati taikoma tik tais atvejais, kai:
1) perkancioji organizacija turi kontroliuoti kitg sandorio $alj panasiai kaip savo pacios
tarnybas; 2) kita sandorio $alis savo ruoztu didziaja dalj savo veiklos vykdo kartu su per-
kanciaja organizacija. Taigi, aiSkinant VP] 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, privaloma vado-
vautis anks¢iau minétais kriterijais. LAT apzvalgoje™ teigiama, kad prie pirmiau nurodyty
i$im¢iy, nelaikytiny skaidrumo pareigos paskelbti apie pirkima pazeidimu, priskirtini ir
vidaus sandoriai (angl. in house providing), sudaryti laikantis jiems nustatyty salygy, taip
pat vie$uyjy subjekty tarpusavio bendradarbiavimg numatancios sutartys, kuriomis siekia-
ma uztikrinti su vie$aja paslauga susijusios jiems bendros uzduoties jgyvendinima. Kartu
minétoje apzvalgoje pazymeéta, kad praktika dél vidaus sutarciy i§ esmés plétoja adminis-
tracinés kompetencijos teismai.

Minétina ir aktuali LVAT praktika dél vidaus sandoriy sudarymo. LVAT*, spresdamas
gin¢g tarp Vilniaus miesto savivaldybés ir Konkurencijos tarybos dél Vilniaus miesto savival-
dybés tarybos 2006 m. rugséjo 20 d. sprendimo Nr. 1-1342 ,,Dél pavedimo uZzdarajai akcinei
bendrovei ,GRINDA® teikti privalomasias paslaugas®, pasisaké, kad UAB ,,Grinda“ 2009 me-

498 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099, http://www.infolex.It/ta/37214%ref=
5&nr=1.

499 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2014 m. birzelio 26 d. nutarimas Nr. 25-6/2014,“ http://
kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1545.

500 ,Teisingumo Teismo 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-107/98,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-107/98&td=ALL.

501 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I)
Nr. AC-38-1,“ Teismy praktika 38 (2013).

502 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-858-1491-11,“ http://www.infolex.lt/tp/203369. I§ nurodyto reguliavimo matyti, kad jstatymy
leidéjas jtvirtino vidaus sandoriy iSimtj, kurios pozymiai i§ esmés atitinka ESTT suformuotg doktring
vidaus sandoriy srityje.
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tais tenkino abu Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje (2010 m. kovo 2 d. redakcija)
jtvirtintus kriterijus. Ta¢iau kitu atveju LVAT patvirtino Konkurencijos tarybos i$vadas, kad
2009 m. Vilniaus miesto savivaldybé, sudarydama sutartj dél dispecerinés ir avarinés tarny-
bos paslaugy teikimo, privilegijavo UAB ,,Grinda“ $ioje rinkoje ir taip diskriminavo kitus
rinkos dalyvius. Teismas pripazino, kad Vilniaus miesto savivaldybé turéjo ir galéjo sudaryti
salygas dél minéty paslaugy teikimo varzytis ir kitiems Gkio subjektams, teikaintiems dispe-
Cerinés ir avarinés tarnybos paslaugas. Taigi, savivaldybé be pagrindo apribojo konkurencija
minétoje rinkoje. LVAT nustaté, kad, nors bendrové ir yra savivaldybés kontroliuojama, ta-
¢iau jos gaunamas pajamas sudaro ne vien jsipareigojimy savivaldybei vykdymas, bet ir, pa-
vyzdziui, fiziniy asmeny mokéjimai*®. I§ esmés priimtos priestaringos LVAT nutartys, ta¢iau
teismas vertino VP] nustatyty kriterijy atitikimg konkrec¢iais, individualiais atvejais.

Laikytina, kad perkancioji organizacija kontroliuoja teisiSkai nuo jos atskirta subjekta
(imone, jstaiga ar organizacija) kaip savo administracijos padalinius, jei jai vienai ar kartu
su kitomis vieSosios valdZios institucijomis priklauso visas bendrovés, su kuria sudaryta
sutartis, kapitalas. PavyzdZiui, jei perkancioji organizacija valdo akcing bendrove ar uz-
daraja akcine bendrove, jai vienai ar kartu su kita perkancigja organizacija turi priklausyti
100 proc. valdomos bendrovés akcijy. Privataus tre¢iojo asmens buvimas, nors jis ir turi
mazumg bendrovés kapitalo, neleidzia perkanciajai organizacijai vykdyti kontrolés, analo-
giskos savo pacios tarnyby kontrolei. Sutarties sudarymas su jmone, kurios kapitalg sudaro
valstybinis ir privatus kapitalas, nepaskelbus konkurso, pazeisty atviros ir nei$kraipytos
konkurencijos tiksla bei lygiateisiSkumo principa, nes dalj jmonés kapitalo turinti privati
jmoneé atsidurty palankesnéje situacijoje nei jos konkurentai***.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2015 m. sausio 15 d. nutarime® dél keliy
transporto vezéjo parinkimo bado savivaldybéje pasisaké, kad i§ esmés savivaldybé turi
teise parinkti vezéja ne konkurso badu tik i$imtiniu atveju, o savivaldybé, nuspresdama dél
keleivinio keliy transporto vie$yjy paslaugy teikéjo parinkimo budo, turi atsizvelgti, inter
alia, | tai, ar yra kity akio subjekty, norin¢iy ir galin¢iy teikti keleivinio keliy transporto
vie$asias paslaugas, ir, jei jy esama, uztikrinti, kad jiems bty sudarytos salygos konkuruoti
dél galimybés teikti Sias paslaugas. Savivaldybés, turincios pareiga uztikrinti bendrus inte-
resus atitinkanciy keleivinio keliy transporto paslaugy teikima, neturi absoliuc¢ios diskreci-
jos nuspresti dél Sias paslaugas teikianciy vezéjy parinkimo budo. Savivaldybés sprendimus
dél keleivinio keliy transporto viesasias paslaugas teikianciy vezéjy parinkimo pagal Keliy
transporto kodekso 17" straipsnio (2009 m. gruodzio 17 d. redakcija) 2 dalies 2 punkta (su
veZéjais tiesiogiai sudarydamos vie$yjy paslaugy teikimo sutartis jstatyme numatytomis
salygomis), o ne pagal 1 punkta (konkurso badu), gali priimti tik tuo atveju, jeigu tokiais
sprendimais nebus teikiama privilegijy arba diskriminuojami atskiri ukio subjektai ar jy gru-
pes. Taigi, tiekéjams turi buti sudarytos lygios galimybés konkuruoti dél galimybés teikti

503 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2012 rugséjo 14 d. pranesimas spaudai ,LVAT patvir-
tino, kad Vilniaus miesto savivaldybé privilegijavo UAB ,,Grinda®, Zitréta 2012 09 20, http://kt.gov.lt/
index.php?show=news_view&pr_id=1043.

504 ,Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-26/03,“ http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-26/03.

505 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas ,,Dél konkurencijos kelei-
viy vezimo paslaugy srityje,“ http://www.infolex.It/tp/955189.
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minétas paslaugas, o pasirinkti vezéja ne konkurso biadu galima tik tokiu atveju, jei rinkoje
tokiy tiekéjy néra.

Taigi i$ anksc¢iau pateikty pavyzdziy matyti, kad pasitaiko nemazai atvejy, kai tiekéjy
konkurencija néra uztikrinama, galimai neuztikrinimas racionalus lé$y naudojimas, todél
teisiniu reguliavimu ribojamas toks sandoriy sudarymas siekiant i$vengti jau paplitusiy
piktnaudziavimo atvejy savivaldybése ir kitose jmonése.

VP] XIIP-3570 projekte buvo sitloma jtvirtinti, kad vidaus sandoris gali bati sudaro-
mas tik tuo atveju, jeigu tenkinamos tam tikros salygos ir jj sudarius prekés, paslaugos
ir darbai buty jsigyjami efektyviau. Manytina, kad, prie$ sudarant vidaus sandorj, turéty
bati iSanalizuojama rinka ir tik atlikus analize (pavyzdziui, viesai skelbiama apklausa) gali
bati priimtas sprendimas sudaryti vidaus sandorj, jeigu tenkinamos visos salygos. Toks
grieztas teisinis reguliavimas gali lemti ir sprendimus dél tam tikry jmoniy likvidavimo.
Imonés, neatitinkancios jstatymuose keliamy reikalavimy, nebegaléty buti i$imtinai ,,mai-
tinamos“ pajamomis i§ vidaus sandoriy, o kartu atidZiai jvertinamos galimybés ir teisés
akty reikalavimai dél tokiy jmoniy steigimo tikslingumo, jeigu tam tikros funkcijos gali
bati atliekamos savo jégomis nesteigiant tokiy jmoniy, o butinas paslaugas perkant i§ pri-
vaciy tiekéjy, kurie rinkoje tokias paslaugas teikia, tokiu budu uztikrinant saZininga daly-
viy konkurencijg, racionaly 1é$y naudojima ir perkanciyjy organizacijy poreikius. Teisés
aktai numato galimybe savivaldybéms vieSasias paslaugas teikti batent per savivaldybiy
bendroves, tac¢iau darytina i§vada, kad turéty bati steigiamos tik tokios jmonés, kurios gali
teikti tokias paslaugas, kuriy neatlieka rinkos subjektai, o savivaldybé (kitos organizacijos)
neturi galimybiy savo funkcijy atlikti per savo struktirinius padalinius.

Pazymeétina, kad naujame nacionaliniame teisiniame reguliavime buvo svarstoma gali-
mybé jtvirtinti vidaus sandoriy sudarymo efektyvumo kriterijy, t. y. numatyti, kad vidaus
sandoris sudaromas tik tuo atveju, jeigu tenkinamos tam tikros salygos, néra pazeidziama
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme nustatyta vieSojo administravimo subjekto par-
eiga uztikrinti sgziningos konkurencijos laisve; ji sudarius, prekés, paslaugos ir darbai buty
jsigyjami efektyviau, nei sudarius pirkimo sutartj, vadovaujantis $io jstatymo reikalavimais.
Pavyzdziui, numatant, kad toks efektyvumas biity nustatomas pagal VPT parengtas gaires®

Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy sferos
perkanciyjy subjekty, jstatymo projekto aiskinamajame raste®”, taip pat ir VP] projekto
aiskinamajame raste® teigiama, kad dél vidaus sandoriy gali sumazéti pirkimy skaidru-
mas, konkurencija, efektyvumas (galimi pirkimai didesnémis nei rinkos kainomis) ir tai
lemty neigiamas pasekmes vartotojy gerovei. Gali susidaryti prielaidos monopolijoms ir
konkurencijos teisés pazeidimams, gali bati dirbtinai palaikomas neefektyviai veikianciy

506 Pazymétina, kad sudarant vidaus sandorj paprastai konkurencija neuztikrinama, todél tik grieztomis
ju sudarymo salygomis galéty buti uztikrinama saZziningos konkurencijos laisvé kreipiantis j rinka ir
tiekéjus parenkant VP] nustatytomis procedromis.

507 Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities perkanciyjy su-
bjekty, jstatymo projekto aiskinamasis rastas, https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cac
he:W1Kb3W5pScl]:https://e-seimas.lrs.lt/rs/lasupplement/ TAD/dbfd68b1887f11e5bcadce385a9b704
8/7d90750088b711e5bcadce385a9b7048/+&cd=2&hl=lt&ct=clnk&gl=us.

508 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/e200b7f0891311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-sxzzl7m6y.
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perkanciyjy organizacijy jsteigty ir kontroliuojamy jmoniy egzistavimas. Ta¢iau VP] pro-
jekte Nr. XIIP-3750 pabréziamos ir teigiamos vidaus sandoriy sudarymo jteisinimo pase-
kmeés: sudaromos palankesnés salygos perkanciyjy organizacijy investicijoms, uztikrinama
didesné sudaryty vidaus sandoriy vykdymo kontrolé ir palankesnés perkanciyjy organiza-
cijy jsteigty jmoniy funkcionavimo salygos.

Visgi VP] projekto Nr. 16-9567 ai$kinamajame raste nurodoma, kad, atsizvelgiant j
galimas priestaringas vidaus sandoriy jteisinimo pasekmes, taip pat j labai i$siskyrusias
suinteresuoty institucijy nuomones dél jy jteisinimo, nutarta Siame etape i§ esmés nekeis-
ti galiojancio vidaus sandoriy reguliavimo, o ateityje §j klausima i§samiau iSanalizuoti ir
prireikus papildomai patobulinti teisinj reguliavima, t. y. projekte sugrieztinami Direkty-
voje 2014/24/ES nustatyti vidaus sandorio sudarymo kriterijai, nes jame islieka $iuo metu
galiojantis reguliavimas, papildytas apribojimu, kad vidaus sandoriai leidziami i$skirtinai
tarp ty subjekty, kurie abu turi perkanciosios organizacijos statusa™ ir jei tenkinamos ki-
tos VP] numatytos salygos. Taip pat VP] sitloma jtvirtinti, kad valstybés jmonés, akcinés
bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés, kuriose valstybei nuosavybés teise priklausan-
¢ios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 balsy visuotiniame akcininky susirinkime, vidaus
sandoriy sudaryti negali.

Taigi, svarbiausia, kad sudarant vidaus sandorj nebuty suteikiamos privilegijos konkre-
tiems tkio subjektams ir nebuty diskriminuojami kiti rinkoje veikiantys subjektai, galintys
pasialyti reikiamas prekes ar paslaugas. Saziningos konkurencijos laisvés uztikrinimas jgy-
vendinant pavestus uzdavinius yra vienas esminiy reikalavimy, o sudarant vidaus sando-
rius, tiekéjas pasirenkamas be konkurso (konkurencijos) galimai pazeidziant vieSuosius ir
tiekéjy privacius interesus.

Kita paminétina 2012 m. VP] priimta pataisa, kad politiné partija nelaikoma perkan-
¢igja organizacija (t. y. VP] nuostatos netaikomos politiniy partijy vykdomoms proceda-
roms). Si nuostata galiojo ilgiau nei pusantry mety, taciau 2014 m. liepos mén. svarstant
Vie$yjy pirkimy jstatymo pataisas, Lietuvos Respublikos Prezidenté grazino Lietuvos Res-
publikos Seimui pakartotinai svarstyti Viesyjy pirkimy jstatymo pataisas, kurios leisty po-
litinéms partijoms netaikyti Vie$yjy pirkimy jstatymo reikalavimy. Lietuvos Respublikos
Prezidenté yra pabrézusi, kad politinéms partijoms turi bati taikomi auksciausi vieSumo ir
skaidrumo reikalavimai, o priimtos pataisos sudaro prielaidas korupcijai, atveria kelig $e-
$éliniam partijy finansavimui, priestarauja vie$ajam interesui uztikrinti partijy veiklos bei
lé$y panaudojimo skaidruma ir yra nesuderinamos su ES teise. Lietuva 2012 m. po Europos
Komisijos perspéjimy dél Viesyjy pirkimy jstatymo iSimties politinéms partijoms jau karta
turéjo skubos tvarka taisyti Viesyjy pirkimy jstatyma. Todél, jeigu jsigalioty tokios jstaty-
mo pataisos, Lietuvos atzvilgiu gali bati atnaujinta ES teisés pazeidimo procedira®. Reikia
priminti, kad politinés partijos gauna 1ésy i§ valstybés biudzete numatyty asignavimy po-
litinéms partijoms, kurios gali buti skiriamos politiniy partijy veiklai finansuoti, o iki 2012

509 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto (Nr. 16-8505(3))
aiskinamasis rastas, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/a5e44670703411e6a421ea2bde782-
b94?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=ald4d704-55ad-4bfa-86¢3-7cf4ab3914a0.

510 ,Lietuvos Respublikos Prezidentés pranesimas spaudai ,,Skaidri politiniy partijy veikla - visuomenés

interesas,” Ziaréta 2014-08-30, https://www.lrp.lt/lt/spaudos-centras/pranesimai-spaudai/skaidri-po-
litiniu-partiju-veikla-visuomenes-interesas/6596/19798.
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m. sausio 1 d. 1éSos buvo skiriamos ir daliai politinés kampanijos islaidy kompensuoti.”"!
Taigi, i§ esmés politinéms partijoms paliekama galimybé supaprastinta tvarka pirkti politi-
nei kampanijai skirtas reklamos kampanijy, propagandiniy filmy bei vaizdajuos¢iy gamy-
bos paslaugas, kai $iuos pirkimus politinés partijos atlieka rinkimy agitacijos kampanijos
metu, tac¢iau dél gaunamy &y i$ valstybés biudzeto asignavimy atsiranda viesasis interesas,
kad 1é$os buty naudojamos skaidriai ir efektyviai. Mokslininkai teigia, kad politiniy partijy
pirkimy reguliavimo atveju buvo pademonstruotas iskirtinai ydingas pavyzdys, leidZiantis
spresti, kad galéjimas priimti sprendimus ir noras kurti ,,sau” naudingg teisinj reguliavima
leidzia nesilaikyti netgi Europos Sajungos teisés reikalavimy <...> nors su i§lygomis ir buvo
i$pléstas skaidrumo bei vieSumo principo jgyvendinimas $iose srityje.'?

Taigi, bet koks VP] jstatymo i§im¢iy nustatymas turi bati detaliai jvertintas, o pacios i§-
imtys turi biti ai$kinamos grieztai ir i$§imtinés aplinkybés perkanciosioms organizacijoms
naudojantis suteiktomis diskrecijos teisémis jvertinamos atsizvelgiant j siekj, kad valstybés
biudzeto léSos bity naudojamos skaidriai ir efektyviai, kad nebuty pazeistas tiekéjy teiséty
lukeséiy principas ir vie$asis interesas.

511 ,Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos skelbtas ,,Valstybés biudzeto dotacijos ir dalies
islaidy politinei kampanijai kompensavimas,“ zitréta 2015 06 02, http://www.vrk.It/valstybes-biudze-
to-dotacijos-ir-dalies-islaidu-politinei-kampanijai-kompensavimas.

512 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 90.
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3. KONTROLIUOJANCIUJU INSTITUCIJU VEIKLA UZTIKRINANT
SKIRTINGU TEISETU INTERESY DERINIMA PERKANCIOSIOMS
ORGANIZACIJOMS IGYVENDINANT DISKRECIJOS TEISE

3.1. Kontroliuojanciy institucijy vykdoma viesyjy pirkimy priezitara

2014 m. atlikta vie$yjy pirkimy verté siekia 5,22 mlrd. eury, 2015 m. - 4,16 mlrd. eury®?
t. y. apie 40-50 proc. valstybés biudzeto 1é8y. Todél tik tinkamas perkanciyjy organizacijy
diskrecijos jgyvendinimas gali uztikrinti skirtingy interesy vie$uosiuose pirkimuose pu-
siausvyra, t. y. kad perkancioji organizacija jsigyty reikalingy vertybiy, i$sirinkty geriausia
tiekéjq ir pasiekty vieSyjy pirkimy tiksly, o tiekéjas turéty galimybe dalyvauti konkurse ir jj
laiméti. Siy tiksly jgyvendinimui uZtikrinti yra numatyti perkanéiyjy organizacijy diskre-
cijos patikros mechanizmai.

I$auges ir vieSyjy pirkimuy, ir su jais susijusiy byly skaic¢ius. Byly nagrinéjimo pirmos
instancijos teismuose rezultaty analizé parodé, kad i§ 321 nagrinéjamos bylos 173 ie$kiniai
buvo atmesti, o 57 ieskiniai buvo patenkinti (visi$kai arba i§ dalies)*'. Taigi, labai svarbu,
kad sprendziant kiekvieng byla buty paisoma interesy derinimo, tinkamai sprendziami
perkan¢iyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo klausimai.

Pazymétina, kad VPT patikrina vos 3-4 procentus®® vie$yjy pirkimy (pagal nustatyta
metodika atrinkdama rizikingiausius vie$uosius pirkimus), taigi itin svarbu, kad perkan-
¢iyjy organizacijy diskrecijos teisiy jgyvendinimas nevirsty neleistinu naudojimusi suteik-
tomis teisémis, piktnaudziavimu.

Rengiant $ig disertacija atlikty tyrimy (daugiau Zr. prieda) duomenimis, perkanciyjy
organizacijy atstovai nurodé nemazai tobulintiny dalyky vie$yjy pirkimy srityje: tiekéjai
turi per daug galimybiy piktnaudzZiauti savo teisémis; jstatymas turéty ginti ne tik tieké-
ju interesus, bet turéty buti atsizvelgiama ir  perkanciosios organizacijos teise apskysti
nesgziningus tiekéjus, kurie siekia i$kreipti konkurencija rinkoje ir uzimti dominuojancia
padétj; tiekéjai, pazeisdami pagrindinius teisingumo principus, teikia nepagrijstas preten-
zijas ir taip uzmaskuotai vilkina gin¢y nagrinéjima; egzistuoja didelé korupcijos tikimybé,
kai konkursus dazniausiai laimi tas pats tiekéjas; triksta skaidrumo, konkursuose pasitaiko
tiekéjy tarpusavio susitarimy; vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas yra nepaprastai sudé-
tingas, vieSyjuy pirkimy komisijy nariy teisinés Zinios gana menkos; per didelé perkanciyjy
organizacijy vadovy jtaka komisijos nariams; per daug apribojimy vykdant mazos vertés
pirkimus.

513 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita,“ VieSujy pirkimy tarnyba, Zitaréta 2016 m.
kovo 1 d., http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20
m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

514 ,Viesyjy pirkimy byly nagrinéjimo teismuose vidutinés trukmeés nustatymas,“ Viesyjy pir-
kimy tarnyba, ziaréta, 2016 m. sausio 20 d., http://vptlrvlt/uploads/vpt/documents/files/
Vie%C5%A1%C5%B3j%C5%B3%20pirkim%C5%B3%20byl%C5%B3%20nagrin%C4%97jimas %20
teismuose%202014%20m__papildyta_ataskaita.pdf.

515 ,VPT jstengia patikrinti vos 4 proc. viesyjy pirkimy,“ ekonomika.lt, liepos 10, 2015, http://ekonomika.
tv3.lt/naujiena/vpt-istengia-patikrinti-vos-4-proc-viesuju-pirkimu-8078.html.
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Atliktas tyrimas rodo, kad perkanciyjy organizacijy padaryti vieSyjy pirkimy tvarkos
pazeidimai, nepakankama vie$yjy pirkimy komisijos nariy kvalifikacija, perdétai smul-
kmeniskas supaprastinty (ikidirektyvinés vertés) pirkimy reguliavimas arba netinkamai
taikomos pirkimy organizavimo taisyklés lemia neteiséta, neefektyvy valstybés biudzeto
1ésy panaudojima ir sudaro salygas korupcijai. Tai kenkia vieSojo administravimo efekty-
vumui ir sukelia neigiamy pasekmiy: sumazéja sazininga konkurencija, prarandamas vers-
lininky pasitikéjimas valstybés institucijomis, netenkama galimy investicijy.

Jtakos viesyjy pirkimy tvarkos pazeidimy skaiciui turi ir daznai kei¢iami vieSyjy pirki-
my teisés aktai, jy sudétingumas ir ai$kumo stoka. Tyrimas atskleidé, kad VP] yra painus,
nepakankamai aiSkus, o tai sudaro palankias galimybes jstatyma interpretuoti kiekvienai
pusei — perkanciajai organizacijai ir (ar) tiekéjams — naudinga linkme. Traksta grieztos
VPT pozicijos atitinkamais klausimais. Todél, kalbant apie teisines priemones ir siekiant
racionalesnio vieSiesiems pirkimams skirty 1ésy naudojimo, svarbu, kad teisés aktai kuo
rec¢iau keistysi, o vie$yjy pirkimy tvarka buty kuo paprastesné ir aiSkesné. Be to, svarbus
glaudus VPT ir perkanciyjy organizacijy bendradarbiavimas.

Dalj ank$ciau minéty problemy siekiama spresti nauju vie$yjy pirkimy teisiniu regu-
liavimu. Pazymétina, kad kovai su nepagrijstais tiekéjy skundais naudojamos CPK nusta-
tytos priemonés®'®. Siekiant spresti egzistuojancia problema dél tiekéjy piktnaudziavimo
nepagrijstais skundais, kurie uzvilkina vie$yjy pirkimy procediras ir stabdo investiciniy
projekty jgyvendinimg, siekiama dar padidinti zyminj mokestj viesyjy pirkimy bylose, at-
sizvelgiant i skirtingy pirkimy vertés ribas®’. Be to, nauju teisiniu reguliavimu siekiama
sutrumpinti pirkimo sutarties sudarymo atidéjimo terming®'®.

Reikia pastebéti, kad $iuo metu vie$yjy pirkimy valdymo sistema tobulinama, siekiama,
kad sprendimy priémimo procesas $ioje srityje buty skaidrus ir viesas, todél pasirinktas
pakankamai detalus teisinis reguliavimas ribojant perkanciyjy organizacijy diskrecijos tei-
ses, nustatyta griezta perkanciyjy organizacijy veiksmy administraciné kontrolé (Viesyjy
pirkimy tarnybos kontrolé: pazeidimy; sutikimy (leidimy) sistemos (dél sutarciy keitimo,
neskelbiamy deryby, vidaus sandoriy, pirkimy nutraukimo atveju ir pan.)).

Veiksminga vieSyjy pirkimy politika yra vienas i§ esminiy veiksniy, siekiant neper-
traukiamo ilgalaikio ekonomikos augimo, verslo konkurencingumo didinimo, darbo viety

516 Pateikiant ieskinj tieké¢jo mokamas dviejy $imty astuoniasdesimt devyniy eury dydzio zyminis mo-
kestis (80 straipsnio 1 dalies 4 punktas); atsakovo nuostoliy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimas (146 straipsnio 1 dalis); atsakovo teisé reikalauti nuos-
toliy dél ieskovo prasymu taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy atlyginimo jsiteiséjus sprendimui,
kuriuo ie$kinys atmetamas (146 straipsnio 2 ir 3 dalys); iki penkiy takstanciy septyniy Simty devy-
niasdesimt dviejy eury bauda asmeniui uz piktnaudZziavimg procesinémis teisémis (95 straipsnis).

517 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 184 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1, 80, 4232, 4233, 4237 straipsniy pa-
keitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, TAIS, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/
TAK/98b70a20703c11e6a421ea2bde782b94?positionInSearchResults=1&searchModelUUID=2044a
63f-de61-49d2-b95c-41092fb5e77a.

518 Sialoma numatyti, kad jis negali bati trumpesnis nei 10 dieny (supaprastinty pirkimy atveju - ne
trumpesnis nei 5 darbo dienos), o jeigu pranesimas apie sprendima nustatyti laiméjusj pirkimo pasia-
lyma nebuvo siunc¢iamas elektroninémis priemonémis, negali bati trumpesnis nei 15 dieny.
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karimo, geriausios vertés vieSyjy paslaugy teikimo mokes¢iy mokétojams®”. Vie$uyjy pir-
kimy politikos jgyvendinimas sietinas su veikiancia vie$yjy pirkimy institucine kontrolés
sistema. Sios institucijos savo tiksline veikla gali taikomomis teisinémis priemonémis remti
saZiningg konkurencijg, skatinti tiekéjus dalyvauti vie$yjy pirkimy konkursuose ir sialyti
konkurencingus pasitlymus. Deja, 2012-2015 metais atlikty viesyjy pirkimy valstybiniy
audity rezultatai rodo, kad dazniausiai pazeidimai kyla perkanc¢iosioms organizacijoms
igyvendinant suteiktas diskrecijos teises. Pazeidimy kyla ir sudarant ir jgyvendinant vie§y-
ju pirkimy sutartis: pazeidimy fiksuojama sudarant vie$ojo pirkimo sutartj, kai jos salygos
(sutarties jvykdymo terminai, jos pratesimo galimybés, prekiy, paslaugy ar darby kiekis,
$aliy atsakomybés ribos ir pan.) nesutampa su pirkimo dokumentuose tiekéjams nurody-
tomis salygomis, taip pat kai sudarytos sutarties salygos kei¢iamos nesilaikant nustatytos
tvarkos, pvz., nesikreipiama j VieSyjy pirkimy tarnyba dél sutikimo keisti sutarties salygas,
kai tai yra privaloma, kei¢iama kaina ir kitos esminés sutarties salygos, kuriy keisti negali-
ma, jsigyjama kitokiy objekty (prekiy, paslaugy ar darby), nei nurodyta pirkimo sutartyje;
iki 20 proc. atvejy paZzeidziami bendrieji vieSyjy pirkimy principai, pavyzdziui, sutartys
sudaromos netaikant vie$yjy pirkimy procedary, pasirenkamas netinkamas pirkimo bu-
das, nustatomos neaiskios, nei§samios pirkimo salygos ir pan.; apie 10 proc. pazeidimy
padaroma vykdant supaprastintus vieSuosius pirkimus, iki 8 proc. - atliekant tiekéjy kva-
lifikacijos patikrinima: nustatomi neproporcingi, tiekéjy konkurencija ribojantys kvalifi-
kacijos reikalavimai, nepagrjstai atmetami tiekéjy pasitlymai ir nepaprasoma patikslinti
kvalifikacija pagrindzian¢iy dokumenty; sutartys sudaromos su pirkimo dokumentuose
nustatyty kvalifikacijos reikalavimy neatitinkanciais tiekéjais.”

VPT i$skiriami tokie dazniausi vie$ujy pirkimy pazeidimai®?!, atsirandantys dél netin-
kamo perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo: susije su kvalifikaciniy
reikalavimy kélimu rengiant pirkimo dokumentus: nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai
yra nepakankami, taip pat kvalifikaciniy reikalavimy atitiktj patvirtinantys dokumentai yra
nepakankami, kvalifikaciniai reikalavimai yra nepagristi ir neproporcingi pirkimo objek-
tui, tiekéjui ir akio subjekty grupés pagrindiniam partneriui nurodyti skirtingi reikalavi-
mai; susije su iskelty kvalifikaciniy reikalavimy atitikties vertinimu: nebuvo tikslinami
neis$samas duomenys apie kvalifikacija, tiekéjo (visy tiekéjy, subtiekéjo) kvalifikacija buvo
pripazinta atitinkancia keliamus reikalavimus, nors neatitiko nustatyto (nustatyty) kvalifi-
kacijos reikalavimo (reikalavimy) ir tiekéjo pasitlymas turéjo buti atmestas, tiekéjo (visy
tiekéjy, subtiekéjo) kvalifikacija buvo pripazinta neatitinkancia keliamy reikalavimy, nors
atitiko nustatyta (nustatytus) kvalifikacijos reikalavimus (reikalavima), tiekéjy kvalifikacija
vertinama taikant skirtingus reikalavimus atskiriems tiekéjams; susije su pirkimo doku-

521

menty rengimu: pirkimo dokumentai neatitinka aktualaus VP] reglamentavimo, pirkimo

519 ,VieSyjy pirkimy politika 2009-2010,“ ziaréta 2011-02-14, www.vkontrole.lt/../UM_ataskai-
ta_2009_2010.pdf.

520 ,Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés pranesimas spaudai ,,Valstybés kontrolé Seimui pateiké in-
formacija apie dazniausiai fiksuotus vie$yjy pirkimy tvarkos pazeidimus, zitréta 2016-05-04, http://
vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=21789.

521 ,Viesuyjy pirkimy tarnybos seminaro ,DaZniausi pazeidimai atliekant viesuosius pirkimus ir vykdant
sutartis, santrauka,“ http://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/Konsultacine_medzia-
ga/Perkanziosioms_organizacijoms/VPI/Mokymu_medziaga/Seminaro%20santrauka.pdf.
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dokumentuose nepateikiama privaloma informacija, pirkimo dokumentai netikslas, ne-
aiskas, dviprasmiski, techniné specifikacija rengiama nesilaikant VP] 25 straipsnio reika-
lavimuy; susije su tiekéjy pasiilymy vertinimu: perkancioji organizacija kreipiasi j tiekéjus
dél pasitlymo paaiskinimo ir leidzia pakeisti pasitlymy esme, pasialymus vertina nesiva-
dovaudama pirkimo dokumentuose nustatyta tvarka ir salygomis, netinkamai atlieka nej-
prastai mazos kainos tikrinimo procedurg ir pan.

Rengiant §j darbg atliktas tyrimas taip pat parodé, kad tarptautiniy pirkimy atveju dau-
giausiai pretenzijy i$ tiekéjy perkanciosios organizacijos gavo dél netinkamo perkanciyjy
organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo: daugiausiai pretenzijy gauta dél pasialymy
vertinimo - 26,47 proc. 17,7 proc. apklaustyjy nurodé gave skundus dél techninés speci-
fikacijos. Pretenzijy dél reikalavimy teikéjy kvalifikacijai ir jos jvertinimo gavo 14,7 proc.
respondenty. Supaprastinty pirkimy atveju daugiausiai pretenzijy gauta dél tiekéjy kvalifi-
kacijos ir jos vertinimo reikalavimy. Daugiausia pazeidimy tarptautiniy pirkimy atveju nu-
statyta dél netinkamo dokumentacijos jforminimo, pirkimo bado pasirinkimo, techninés
specifikacijos, supaprastinty pirkimy atveju — dél netinkamos dokumentacijos jforminimo,
reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai ir jos vertinimo bei pasitlymy vertinimo.

Pazymétina, kad ir 2011 m. atlikto tyrimo, susijusio su vie$yjy pirkimy gin¢y nagrinéji-
mo sistemos tobulinimu (toliau - tyrimas) metu nustatyta, kad perkanciosios organizaci-
jos dazniausiai pazeidzia vie$yjy pirkimy proceduaras vykdydamos neskelbiamus pirkimus,
vertindamos tiekéjy pasitlymus (ypa¢ ekonomiskai naudingiausio pasitlymo vertinimo
kriterijy). Tyrimo ataskaitoje nurodyta, kad pazeidimus lemia perkanciyjy organizacijy
kvalifikacijos stoka, vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés akty kaita ir informacijos
apie pasikeitimus trikumas, nevienoda ir priestaringa Viesyjy pirkimy jstatymo aiskinimo
ir taikymo praktika. Ataskaitoje nurodyta, kad dazniausi perkanciyjy organizacijy pazei-
dimai yra pirkimo buado pasirinkimas, kvalifikaciniy reikalavimy nustatymas, reikalavimy
pirkimo objektui nustatymas, tiekéjy pasialymy vertinimas ir kt. *

Pazymétina, kad jstatymy stabilumas (kaip ir, pavyzdzZiui, formali vie$ojo intereso gyni-
mo praktika) yra bendra socialiné teisiné Lietuvos teisinés sistemos problema.

Be to, ir perkanciosios organizacijos pripazjsta, kad jos susiduria su VP] taikymo pro-
blematika. Pacios perkanciosios organizacijos teigia, kad tiekéjy kvalifikacijos vertinimas,
konkurencijos ribojimas, nesazininga tiekéjy konkurencija yra sunkumai, su kuriais jos
susiduria vykdydamos vie$uosius pirkimus.

Taigi visi tyrimo rezultatai patvirtina, kad dazniausiai vie$yjy pirkimy taisykliy pazei-
dimai kyla perkanc¢iosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises: nusta-
tant neaiskias, nei§samias pirkimo salygas; neproporcingus, tiekéjy konkurencija ribojan-
¢ius kvalifikacijos reikalavimus, nepagristai atmetant tiekéjy pasitlymus, nepaprasant pa-
tikslinti kvalifikacija pagrindzian¢iy dokumenty; sutartis sudarant su pirkimo dokumen-
tuose nustatyty kvalifikacijos reikalavimy neatitinkanc¢iais tiekéjais. Tai gali bati siejama ir
su perkanciyjy organizacijy neraipestingumu ar neatidumu ar net galimu piktnaudziavimu
sudarant vie$ojo pirkimo sutartj, kai jos salygos nesutampa su pirkimo dokumentuose
tiekéjams nurodytomis salygomis, taip pat kai sudarytos sutarties salygos kei¢iamos ne-

522 Projekto viesyjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo sistemos tobulinimas“ ataskaita, 2011. http://ukmin.lrv.lt/
uploads/ukmin/documents/files/Viesieji%20pirkimai/VPGNS[1].pdf.
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silaikant nustatytos tvarkos, kai sutartys sudaromos su pirkimo dokumentuose nustaty-
ty kvalifikacijos reikalavimy neatitinkanciais tiekéjais. Taigi tokiais atvejais perkanciosios
organizacijos nukryptsta nuo vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés akty reikalavimy,
suformuotos teismy praktikos ir piktnaudziauja suteiktomis diskrecijos teisémis, nesudaro
tinkamy salygy uztikrinti vieSuosius ir tiekéjy teisétus interesus.

Perkanciosioms organizacijoms suteiktos diskrecijos teisés jgyvendinimas susijes su
tam tikra rizika, todél svarbu, kad diskrecijos teisés jgyvendinimas buty ,,pamatuotas®, o
perkanciyjy organizacijy sprendimy priémimas naudojantis diskrecija nevirsty neleistinu
naudojimusi suteiktomis teisémis, skirtingy teisés subjekty interesy ignoravimu. Taigi ba-
tina analizuoti teisines priemones, uztikrinancias, kad perkanciyjy organizacijy diskrecija
nevirsty piktnaudziavimu jgyvendinant joms suteiktas teises ir pareigas. Svarbus tampa
protingumo, racionalumo, pagristumo ir teisingumo kriterijy taikymas, siekiant tinkamo
perkanciosioms organizacijoms suteiktos diskrecijos teisés jgyvendinimo.

Anksc¢iau minéti skaiciai rodo, kad vieSuosius pirkimus kontroliuojancios institucijos orga-
nizuodamos ir jgyvendindamos teisés subjekty, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, veiklos
teisétuma turi atsizvelgti j daugybés teisiniy, ekonominiy ir kitokiy socialiniy veiksniy saveika.

Taigi visi sprendimai, priimti jgyvendinant diskrecijos teises, turi buti teiséti, o viena i§
i§ diskrecijos paskirciy yra suteikti teisei lankstumo, kad taikomas jstatymas nebuty vien
tik akla norma.’*

Zinia, jvairiy visuomenés nariy interesai viedyjy pirkimy srityje skirtingi. Antai, mokes-
¢iy mokétojy interesas — racionalus ir ekonomiskai pagrjstas vie$yjy 1é$y panaudojimas, o
tiekéjy teisétas interesas — be klitc¢iy dalyvauti pirkimo konkurse ir jj laiméti, remtis sgzi-
ninga konkurencija bei paprastomis visapusiskai veikian¢iomis procediromis ir naudotis
efektyviu pazeisty teisiy apsaugos bei gynimo mechanizmu. Tuo tarpu jstatymy leidéjo
interesas — uztikrinti tinkama Europos Sajungos bei tarptautiniy teisés akty jgyvenima,
sumodeliuoti teisines salygas saziningai konkurencijai, susieti ekonominj augima su so-
cialinés politikos tikslais. Taigi, butinas platus sisteminis pozZitris j vie$uosius pirkimus,
uztikrinantis jvairiapusiai suderintg Zmogaus, visuomenés, valstybés interesy tinkama jgy-
vendinimg. Sie klausimai turi tapti pacios viesyjy pirkimy institucinés sistemos organizaci-
nés struktiros ir jos santykiy su kitomis valdzios institucijomis tikslais, pagrindzianciais jy
teisinj, ekonominj ir kitokj socialinj statusa. Sprendziant $ias vie$yjy pirkimy problemas ir
siekiant i§vengti netinkamo diskrecijos teisés jgyvendinimo yra svarbus perkanciyjy orga-
nizacijy diskrecijos riby klausimas, t. y. vieSojo intereso tenkinimas, tiekéjy teiséty interesy
nevarzymas, siekis nepazeisti skirtingy teisés subjekty interesy balanso.

Pirmiausia vieSasis pirkimas yra neatsiejamai susij¢s su visuomenés suinteresuotumu,
kad vie$ojo pirkimo lésos buty naudojamos racionaliai, kad baty uztikrintas vieSyjy pir-
kimy teisés normy ir principy laikymasis, sazininga tiekéjy konkurencija, efektyvumo ir
skaidrumo principai. Visuomené suinteresuota, kad vieSasis interesas buty nustatomas ir
batinais atvejais apgintas, kad mokes¢iy mokeétyjy léSos bity naudojamos racionaliai ir
efektyviai, tiekéjai suinteresuoti, kad buty uztikrinta konkurencija sudarant salygas daly-
vauti konkurse ir jj laiméti.

523 Vidmantas Jurgaitis, Violeta Kosmacaité, ,Teisés vykdyti formalyjj profesinj mokyma administracinis
teisinis reglamentavimas (antikorupcinis vertinimas), Socialiniy moksly studijos, 1,5 (2010). P. 106-107.
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Taigi, visuomené (mokes¢iy mokétojai), neturinti teisés gincyti perkanciosios organiza-
cijos veiksmuy, yra suinteresuota tikétis teiséty ir patikimy pirkimo procedary. VP] suteik-
ta teisé tiekéjams gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus.

Butina, kad kvalifikuoti ir kompetentingi specialistai vykdyty vie$yjy pirkimy proce-
daras, o jy siekis buty paisyti vieSojo intereso ir uztikrinti saZininga tiekéjy konkurencija.
Rengiant $ig disertacijg atlikto tyrimo (Zr. Prieda) duomenimis, tiekéjai ir perkanciosios
organizacijos tikisi paprasty ir ai$kiy procediry, t. y. nesudétingo teisinio reguliavimo. Kel-
tinas klausimas, ar tik detaliu ir grieztu vie$yjy pirkimy reguliavimu galima pasiekti vieSyjy
pirkimy tiksly. Be kita ko, reikia kalbéti ir apie mokes¢iy mokétojy interesy uztikrinimag -
vie$yjy 1é$y racionaly ir efektyvy panaudojima, tiekéjy teisétus interesus dalyvauti konkur-
se ir jj laiméti (komercinius interesus) esant saziningai konkurencijai. Be to, tiekéjas tikisi
paprasty procediry ir efektyvaus pazeisty teisiy gynimo mechanizmo, o jstatymy leidéjas
siekia ne tik uztikrinti tinkamg Europos Sajungos ir tarptautiniy teisés akty jgyvendinima,
bet ir konkurencingas salygas, mazy ir vidutiniy jmoniy platesnj dalyvavimg, visuomenés
lakescius, socialinés, aplinkosaugos, inovacijy politikos tikslus ir panasiai. Taigi, i8kyla po-
reikis derinti skirtingus, o kartais net ir prie$ingus interesus.

Lietuvoje vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo, organizavimo ir jgyvendinimo kontrolés
procese dalyvauja jvairios kontroliuojanciosios vieojo administravimo institucijos, kitos
jgaliotos valstybés institucijos, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu jgalioti
Europos Sajungos ar atskiry valstybiy finansine parama administruojantys viesieji juridi-
niai asmenys pagal savo kompetencija, teisésaugos institucijos, teismai. Sias institucijas i
vie$yjy pirkimy sistema galima jjungti ir grupuoti pagal jvairius kriterijus.

Taigi, kaip minéta, vie$yjy pirkimy kontrole atlieka ir kitos institucijos, pavyzdziui, js-
taigos, taikancios sankcijas ir (ar) finansines korekcijas paramos gavéjams uz vieSyjy pir-
kimy tvarkos pazeidimus (Nacionaliné mokéjimy agentiira prie Zemés iikio ministerijos;
Centriné projekty valdymo agentira; teisésaugos institucijos: Specialiyjy tyrimy tarnyba,
kuri vykdo vie$yjy pirkimy kontrole, susijusia su korupcijos prevencija, taip pat tiria ko-
rupcinio pobuadzio nusikalstamas veikas; Finansiniy nusikaltimy tarnyba, kuri atskleidzia
ir tiria nusikalstamas veikas, kuriomis padaroma zala valstybés biudzetui, taip pat nusi-
kalstamas veikas bei kitus teisés pazeidimus, susijusius su Europos Sajungos ir uZzsienio
valstybiy finansinés paramos 1ésy gavimu ir panaudojimu; Generaliné prokuratira, kuri
nagrinéja ir apygardy prokuratiry gautus skundus, pareiskimus ar prane$imus apie nusi-
kalstamas veikas dél neskaidriy vie$yjy pirkimy).

Teisés mokslininkai teigia, kad terminai kontrolé (angl. control) ir prieZiiira (angl. su-
pervision) administracinés teisés moksle turi skirtingg turinj. Tai galima pagrjsti Vie$ojo
administravimo jstatymo®** nuostatomis (5 straipsnis), pagal kurias viena i§ pagrindiniy
vie$ojo administravimo sri¢iy yra jstatymy ir administraciniy sprendimy jgyvendinimo
kontrolé (pavaldziy subjekty kontrolé, nepavaldziy subjekty prieziara). Taigi, skiriamasis
pozymis yra pavaldumas ir nepavaldumo santykiai, kai pavaldziy subjekty tikrinimas ir
stebéjimas siejamas su kontrolés savoka, o nepavaldziy subjekty tikrinimas - su priezitros
savoka. Vis délto kontrolé ir prieziara — sinonimiski terminai. Pavyzdziui, Lietuviy kalbos

524 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas Nr. VIII-1234, https://www.e-tar.lt/portal/It/
legal Act/TAR.OBDFFD850A66/OCQvcNCBEt.
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zodyne kontrolé™ apibrézta taip: patikrinimas; darbo, pareigy, priimty nutarimy vykdymo
priezitra; prieziira rei$kia®*: saugojimas, stebéjimas, kontrolé. VP] nurodyta, kad viena i§
VPT funkcijy®® yra kontroliuoti, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy ir sudaryty pir-
kimo sutarciy salygy isigyjant reikalingy prekiy, paslaugy ar darbuy, taip pat tikrinti, kaip
uztikrinamas tinkamas pirkimy planavimas, pirkimo sutar¢iy vykdymas, vertinti pirkimo
sutarciy jvykdymo rezultatus, nors i§ esmés tokia kontrolé susijusi su VPT nepavaldziais
subjektais (savarankiskomis perkanciosiomis organizacijomis).

Tam, kad perkanciosios organizacijos tinkamai naudotysi diskrecijos teise vadovauda-
mosi jstatymais, reikalingi tam tikri diskrecijos kontrolés mechanizmai, kuriuos naudojant
buty galima jvertinti, ar diskrecijos teise naudojamasi tinkamai. Tokig veiksmy kontrole
pagal sukurtg sistema vykdo kitos administracinés institucijos (administraciné kontrolé)
(VPI 21'str. 1 d.)**. Taip pat tirtina teisminé kontrolé. Pazymétina, kad VPT gincy tarp
tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy nenagrinéja.

Galima sakyti, kad pladigja prasme tam tikra kontrole atlieka ir jstatymy leidziamoji
valdZia, siekdama tinkamai reguliuoti vieSuosius pirkimus ES lygiu bei nacionaliniu lygme-
niu. Taigi, galime i§skirti politinj, vykdomajj ir teisminj kontrolés lygmenis.

Pazymétina, kad Europos Sajungos valstybése narése egzistuoja jvairios skirtingos ins-
titucinés sistemos, kontroliuojancios perkanciyjy organizacijy veiksmy atitiktj teisés akty
reikalavimams. Kai kuriose valstybése uz kontrole atsakingos institucijos kartu yra atsakin-
gos ir uz teisés akty projekty rengima (pvz., Lenkijoje). Italijoje vieSyjy pirkimy kontrolé
yra Audito teismo kompetencija, kai kuriose valstybése narése egzistuoja specialios vieSujy
pirkimy tarnybos, kurios yra nepriklausomos (Lenkija, Lietuva, Slovakija (pirmininka ski-
ria Slovakijos Vyriausybé 5 mety kadencijai), Rumunija (pirmininkas skiriamas Ministro
Pirmininko), Malta). Kai kurios $iy institucijy taiko ir poveikio priemones, jei pazeidzia-
mos Europos Sajungos teisés normos (Slovakija, Malta). Norvegijoje ir Turkijoje taip pat
jsteigtos nepriklausomos viesyjy pirkimy institucijos. Italijoje jsteigta vieSujy pirkimy su-
tarciy prieziiiros institucija, Cekijoje vieSyjy pirkimy procediiry kontrolé ir sankcijy tai-
kymas priskirtas Konkurencijos apsaugos tarnybos kompetencijai. Panagiai ir Svedijoje,
kur uz vie$yjy pirkimy priezitra atsakinga Konkurencijos tarnyba. Latvijoje Vie$ujy pirki-
my monitoringo tarnyba vykdo vie$yjy pirkimy kontrole, ta¢iau kartu ir nagrinéja gincus
(pirmaja instancija).

525 Stasys Keinys et. al. (red.), Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidy-
bos institutas, 2008), 325.

526 Ibid., p. 603 .

527 VP] 8 straipsnyje nustatyta ir daugiau VPT funkcijy: vykdyti $io jstatymo ir kity su jo jgyvendinimu
susijusiy teisés akty pazeidimy prevencija, kontroliuoti, kaip laikomasi $iy teisés akty reikalavimy ir
sudaryty pirkimo sutar¢iy salygy jsigyjant reikalingy prekiy, paslaugy ar darby ir kaip uztikrinamas
tinkamas pirkimy planavimas, pirkimo sutarciy vykdymas, taip pat vertinti pirkimo sutar¢iy jvykdy-
mo rezultatus.

528 Kaip minéta, VP] 21' straipsnyje nurodyta, kad Viesyjy pirkimy kontrole atlieka Viesyjy pirkimy
tarnyba ir jgaliotos valstybés institucijos, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu jgalioti
Europos Sajungos ar atskiry valstybiy finansing parama administruojantys viesieji juridiniai asmenys
pagal savo kompetencija.
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Matyti, kad Europos Sgjungos valstybése institucinés sistemos ir kontrolés funkcijy,
teisés akty projekty rengimo ir priezitros funkcijy vykdymas skiriasi. Institucija panasi j
Lietuvos VPT veikia Lenkijoje®®. Si institucija vykdo dar ir viesyjy pirkimy politikos for-
mavimo ir koordinavimo funkcija, o Lietuvoje $ig funkcija atlieka Lietuvos Respublikos
ukio ministerija. VPT yra tik vieSyjy pirkimy politikg jgyvendinanti institucija, priziarinti,
kaip laikomasi VP] ir jo jgyvendinamujy teisés akty.

VP] 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Vie$yjy pirkimy tarnyba - vieSyjy pirkimy poli-
tika jgyvendinanti ir priZiarinti, kaip laikomasi $io jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy
teisés akty, valstybés biudZetiné jstaiga, veikianti pagal §j ir kitus Lietuvos Respublikos jsta-
tymus, teisés aktus, tarptautinius jsipareigojimus, savo nuostatus ir finansuojama i§ valsty-
bés biudzeto. VPT administracijos struktirg tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba
paveda ja tvirtinti Vie$yjy pirkimy tarnybos direktoriui. VP] 82 straipsnyje nustatyta Viesujy
pirkimy tarnybos kompetencija, tarnybos funkcijos ir teisés, taip pat akcentuojama, kad Vie-
$yjy pirkimy tarnyba priima sprendimus savarankiskai ir nesaliskai. Kiekvieny kalendoriniy
mety pabaigoje VieSyjy pirkimy tarnyba per 4 ménesius parengia metine veiklos ataskaita, ja
pateikia Lietuvos Respublikos Seimui, Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir paskelbia vieai.

VP] 8 straipsnyje nustatyta viena pagrindiniy Viesyjy pirkimy tarnybos funkecijy: vyk-
dyti $io jstatymo ir kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimy prevencija, kon-
troliuoti, kaip laikomasi $iy teisés akty reikalavimy ir sudaryty pirkimo sutarciy salygy jsi-
gyjant reikalingy prekiy, paslaugy ar darbuy, ir kaip uZztikrinamas tinkamas pirkimy plana-
vimas, pirkimo sutar¢iy vykdymas, taip pat vertinti pirkimo sutarc¢iy jvykdymo rezultatus.

Vertinant institucijy svarbg vie$yjy pirkimy procesui galima teigti, kad be teisinio reguliavi-
mo, institucijy jsiki$imo ir kontrolés uztikrinti tikinés veiklos skaidrumga bty nejmanoma®.

VPT jgyvendina VP] nustatyta kontrolés®'!, pazeidimy prevencijos™?, pirkimo sutar¢iy
vykdymo®® prieziaros funkcija. Taip pat VPT turi teise Lietuvos Respublikos jstatymy nu-

529 Lenkijos Viesyjy pirkimy tarnyba (toliau - Lenkijos VPT) buvo jkurta 1995 m. sausio 1 d., vadovaujan-
tis 1994 m. birzelio 10 d. Viesyjy pirkimy akto priémimu. Tarnyboje dirba apie 130 darbuoty. Lenkijos
VPT funkcijos: vieSyjy pirkimy politikos formavimas ir koordinavimas, teisés akty projekty, susijusiy
atlikty procediry teisétumo tikrinimas; mokymo programy rengimas, viesyjy pirkimy srities moky-
my organizavimas ir rengimas; tarptautinio bendradarbiavimo viesyjy pirkimy srityje palaikymas.
Institucija yra savarankiska, jos pirmininka skiria Ministras Pirmininkas.

530 Simona Ereminaité, ,,Institucinés ekonomikos teorijy raiska viesyjy pirkimy procese, Viesoji politika
ir administravimas 13,2 (2014): 277.

531 Kontrolg atlieka jtarusi VP] ir kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimus, ir vadovau-
damasi teisingumo bei protingumo kriterijais turi teise jpareigoti perkanciaja organizacija sustabdyti
pirkimo procedaras tol, kol Viesyjy pirkimy tarnyba pateiks perkanciosios organizacijos pateikty do-
kumenty ir sprendimy vertinima, o nustaciusi $iuos pazeidimus - jpareigoti perkanciaja organizaci-
ja nutraukti pirkimo proceduras, pakeisti ar panaikinti neteisétus sprendimus ar veiksmus (VP] 8’
straipsnio 2 dalies 6 punktas).

532 VP] nustatytais atvejais leidZia perkanciajai organizacijai nutraukti pirkimo procedras, pakeisti pirki-
mo sutarties salygas, atlikti pirkima neskelbiamy deryby badu arba $io jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje
nustatytu budu dél vidaus sandoriy sudarymo (VP] 8”straipsnio 2 dalies 7 punktas).

533 Kontroliuoja, kaip laikomasi teisés akty reikalavimy ir sudaryty pirkimo sutarciy salygy isigyjant rei-
kalingy prekiy, paslaugy ar darby ir kaip uztikrinamas tinkamas pirkimy planavimas, pirkimo sutar¢iy
vykdymas, taip pat vertina pirkimo sutar¢iy jvykdymo rezultatus (VP] 8 straipsnio 2 dalies 2 punktas).
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statyta tvarka traukti administracinén atsakomybén jstatyma pazeidusius ir Viesyjy pirki-
my tarnybos reikalavimy ar sprendimy nevykdancius asmenis. Nustaciusi $io jstatymo ir
kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimus ir gindama viesajj interesa tarnyba
gali kreiptis j teisma dél pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir (ar) alternatyviy
sankcijy taikymo. VPT, vykdydama prieziaros funkcija, atlieka planinius, operatyvius ti-
krinimus®* ir vertinimus, planinj sutar¢iy sudarymo ir vykdymo tikrinima, neplaninj®*
sutarciy vykdymo vertinimg. Atlikdama vie$ojo pirkimo vertinimg, VPT turi teise paskirti
jvairius jpareigojimus (pavyzdziui, jpareigoti perkanciaja organizacija sustabdyti pirkimo
proceduras; nutraukti pirkimo procedaras, pakeisti ar panaikinti neteisétus sprendimus
ar veiksmus), o vertinimo metu nustacius VP] ir (ar) su jo jgyvendinimu susijusiy teisés
akty pazeidimus, turéjusius jtakos pirkimo rezultatams, kai pirkimas pasibaiges sudarius
pirkimo sutartj, perkancioji organizacija informuojama, kad Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.80 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog imperatyvioms jstatymo nuostatoms pries-
taraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja®™®. VPT gali tik rekomenduoti perkanciajai
organizacijai nutraukti sutartj, taciau neturi teisés jpareigoti perkanciajg organizacija nu-
traukti sutartj, nes tokia nuostata priestarauty Direktyvai 2007/66/EB, pagal kurig pripa-
Zinti sutartj negaliojancia gali tik nepriklausoma perzitros institucija.

Pazymétina, kad 2014 m.>” pirkimy, kuriy jvertinimo metu buvo nustatyti Viesujy pir-
kimy jstatymo ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimai ir paskirti jpareigoji-
mai, verté sieké 515,9 mln. Lt ir tai sudaré 12,9 proc. visy jvertinty vieSujy pirkimy vertés
(4 009,7 mln. Lt), atitinkamai 2013 metais - 630,4 mln. Lt, kas sudaré 20,3 proc. visy jver-
tinty vie$yjy pirkimy vertés (3 114,0 mln. Lt). Matyti, kad nejmanoma patikrinti visy pir-
kimy ir jy atlikimo teisétumo, t. y. kartu jvertinti ir perkanciyjy organizacijy netinkamos
diskrecijos jgyvendinimo atvejy.

534 Tikrinimas - tam tikros perkanciosios organizacijos veiklos, susijusios su pirkimy procedary vykdy-
mu, jvertinimas, kurio metu analizuojamos ir vertinamos perkanciosios organizacijos vykdomos pir-
kimy planavimo procedaros, pirkimy vykdymo procediros (nuo pirkimo pradzios, kaip ji apibrézta
Istatymo 7 straipsnio 2 dalyje, iki pirkimo pabaigos, kaip ji apibrézta [statymo 7 straipsnio 4 dalyje)
(techninés specifikacijos reikalavimai, minimalas kvalifikacijos reikalavimai, terminai ir pan.) ir / ar
kita su pirkimy procediromis susijusi veikla (pirkimy procedury ataskaity pateikimas ir pan.). Dau-
giau zr. Perkanciyjy organizacijy veiklos, susijusios su vie$yjy pirkimy procediry vykdymu, tikrinimy
taisyklés, patvirtintos Viesuyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2014 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. 15-91
»Dél Perkanciyjy organizacijy veiklos, susijusios su vie$yjy pirkimy procedary vykdymu, tikrinimy
taisykliy patvirtinimo,“ https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/12b039d0ea2711e38557d238694e3fc9.

535 Planinio perkanciosios organizacijos veiklos, susijusios su vie$ojo pirkimo-pardavimo sutarciy su-
darymu ir vykdymu, tikrinimo atlikimo ir jo rezultaty jforminimo taisyklés, patvirtintos Viesujy
pirkimy tarnybos direktoriaus 2014 m. lapkric¢io 14 d. jsakymu Nr. 1S-222 ,,Dél Planinio perkancio-
sios organizacijos veiklos, susijusios su vie$ojo pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymu ir vykdymu,
tikrinimo atlikimo ir jo rezultaty jforminimo taisykliy patvirtinimo,“ https://www.e-tar.lt/portal/It/
legalAct/e9c99be06e3al1e4942895da095d8b69.

536 Taip pat, atsizvelgiant j pirkimy tikslg ir principus, turi bati pateikta VPT rekomendacija nutrauk-
ti pirkimo sutartj ir, esant poreikiui, organizuoti nauja pirkima bei nustatomas protingas terminas
perkanciajai organizacijai rastu informuoti Tarnybg apie priimtus sprendimus dél pirkimo sutarties
nutraukimo.

537 ,Viesyjy pirkimy tarnybos 2014 mety veiklos ataskaita,” ziGréta 2015-02-12, old.vpt.It/vpt/uploa-
ded/2014/vp/VPT veiklos ataskaita_ 2014 m.pdf.
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Taigi, Vie$yjy pirkimy tarnybos vykdomomis kontrolés funkcijomis (administracinés
kontrolés mechanizmu) siekiama uztikrinti racionaly ir skaidry vie$yjy lésy naudojima,
neigkraipyta tiekéjy konkurencijg. Todél itin svarbus tampa Viesyjy pirkimy tarnybai pri-
skirty funkcijy jgyvendinimo efektyvumas.

Pazymeétina, kad VP] yra numatyta 17 VPT funkcijy, be to, ji turi atlikti kity teisés akty
nustatytas funkcijas. 2004 m. buvo teigiama, kad VPT daugiausia démesio skiria patikri-
nimams, kaip tiksliai atliekamos viesyjy pirkimy procediiros®®. Islieka rizika, kad perkan-
¢ioji organizacija laikysis jstatymo raidés, o ne vadovausis jstatymo idéja®. Tokios i§vados
buvo padarytos dar 2004 m., ta¢iau ir 2012 m. - praéjus astuoneriems metams — Lietuvos
Respublikos valstybés kontrolé dar karta nustaté, kad dabartinéje viesyjy pirkimy sistemo-
je ypa¢ daug démesio skiriama vykdomy vie$yjy pirkimy procediroms, o tai dazniausiai
lemia nepakankama démesj paciam viesyjy pirkimy tikslui — léSos panaudojamos ne paciu
racionaliausiu budu, negaunama ekonominés naudos. Taip pat Valstybés kontrolé nusta-
té, kad perkanciosios organizacijos, norédamos keisti sutarties salygas, privalo gauti VPT
leidimg. Ta¢iau VPT ne visada jvertina savo sprendimy pasekmes galutiniam pirkimy re-
zultatui. Jstatymo reikalavimy vykdymo priezitira neturéty buti formali ir smulkmeniska,
kai vertinamas tik procedary laikymasis, bet neatsizvelgiama i pasiekta rezultaty. Anali-
zuodamos ir vertindamos vie$yju pirkimy procesa, visos kontrolés sistemoje dalyvaujan-
Cios jstaigos turéty vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais. Kontrolé turéty buti
proporcingai paskirstyta taip, kad uztikrinty racionaly lésy panaudojimag, uzkirsty kelig
neteisétiems veiksmams.**

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymo 4 straipsniu, Vals-
tybés kontrolé prizitiri, ar teisétai ir efektyviai valdomas ir naudojamas valstybés turtas ir
kaip vykdomas valstybés biudzetas; skatina teigiamg ir veiksmingg valstybinio audito po-
veikj valstybés finansy valdymo ir kontrolés sistemai bei j rezultatus ir visuomenés porei-
kius orientuotam vie$ajam valdymui. Tuo tarpu VPT i§ esmés prizitri labiau procedirinius
klausimus - kaip laikomasi VP] ir su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty reikalavimy.
Taigi, Viesyjy pirkimy tarnyba néra tiesiogiai VP] jgaliota priziaréti, ar perkanciosios orga-
nizacijos siekia efektyviai panaudoti viesgsias 1ésas. VP] projekte Nr. XIIP-3750 numatyta,
kad jstatymo tikslas®*' — skaidrus ir efektyvus lé$y naudojimas, VP] projekte Nr. 16-9567
numatytas jstatymo tikslas — uztikrinti efektyviy ir skaidriy vie$yjy pirkimy ir projekto
konkursy atlikimag, todél tieck VPT, tiek ir Valstybés kontrolé turi imtis priemoniy, kad
vieSosios léSos bty naudojamos efektyviai.

538 Andrius Meizenis, ,Vie$yjy pirkimy sistema Lietuvoje ,,Sigma akimus“ Viesieji pirkimai: VieSyjy pir-
kimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacinis biuletenis 1 (10), 2004, 3.

539 Rima Ambrazeviciené, ,Vie$yjuy pirkimy valstybinio reguliavimo politikos raida Lietuvoje,* Jurispru-
dencija 59, 51 (2004): 109.

540 ,VieSyjy pirkimy tarnybos 2012 mety veiklos ataskaita, zitiréta 2015-02-12, http://vpt.lrv.It/uploads/
vpt/documents/files/LT_versija/ Administracine_informacija/Ketvirtines_ir_metines_ataskaitos/Me-
tines_veiklos_ataskaitos/2012m/ATASKAITA%202012%20GALUTINE.pdf.

541 Taip pat pastebima tendencija, kad tyréjai, analizuojantys viesuosius pirkimus, yra linke plaiai interpre-
tuoti vie$yjy pirkimy tiksly savoka, pasisakydami, kad viesyjy pirkimy tikslais laikomas saziningumas,
interesy konflikty ir korupcijos prevencija, lygiateisiskumas ir pan. Sios savokos vartojamos gana laisvai,
o tai gali lemti tam tikrg doktrininj ,,nesusikalbéjima” (Giedré Lastauskiené ir Rimanté Rudauskiené,
»Viesyjy pirkimy skaidrumas kaip jstatymy leidéja saistantis principas®, Teisé 96 (2015): 74).
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Taigi, tiek VPT, tiek kitos kontroliuojanciosios institucijos turi siekti, kad buty ne tik
tinkamai atliekamos pirkimo procediiros perkanc¢iosioms organizacijoms naudojantis
joms suteiktomis diskrecijos teisémis, taciau ir pasiektas viesyjy pirkimy efektyvumas
(atliekama kainy analizé tam tikrose rinkose ir pan.).

LAT yra pabrézes, kad siekiant racionalaus 1ésy panaudojimo, perkanciajai organizacijai
vie$uosius pirkimus reglamentuojanciu teisiniu reguliavimu turi bati sudaroma galimybé
jsigyti prekes ar paslaugas kuo naudingesnémis jai salygomis, o tai reiskia, kad perkancioji
organizacija turi turéti tokias pacias salygas jsigyti prekes ar paslaugas rinkoje kaip ir bet
kuris kitas pirkéjas.>*

Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad VPT 2016-2018 mety strateginiame veiklos plane
nurodoma jos misija — VieSasis pirkimas - skaidru, paprasta ir efektyvu, taip pat akcentuo-
jami veiklos prioritetai: pasirengti sukurti ir jdiegti patogia, sistemos vartotojy teigiamai
vertinamg, nauja Centrine vieSyjy pirkimy informacine sistema, efektyvinant teisékiros
procesus, uztikrinti vie$yjy pirkimy procedary aiskuma, jgyvendinti tarnybos veiklos pro-
cesy optimizavima>*.

VPT 2015 mety ataskaitoje nurodo sektorius, kuriuose pazeidimy pasireiskimo tiki-
mybé yra didZiausia ir kuriems 2016 m. bus skiriamas didziausias démesys, t.y. statyba,
medicina, keliai, informacinés technologijos, vie$inimo paslaugos.***

Be to, Lietuvos advokatai tvirtina, kad VPT turi visas galimybes tapti kur kas efekty-
vesne institucija, o pavyzdj galéty imti i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos (VMI) ir kur
kas didesnj démesj turéty skirti vieSujy pirkimy tvarkos tobulinimui, o ne tik kontrolei ar
prieziurai, be to, teigiama, kad daugybé byly teismuose atsidaré tik dél labai nelanks¢ios
vie$yjy pirkimy teisinés bazés bei pagalbos nebuvimo i§ VPT pusés.**

Manytina, kad VPT veikla turéty labiau orientuotis j iSankstine kontrole (nustatytus
prioritetus), stebéjima, tarnyba turéty daugiau démesio skirti konsultacijoms, vie$yjy pir-
kimy procese kylan¢iy problemy sprendimui, teikti pasitilymus dél teisés akty ir jy taiky-
mo tobulinimo, sitlyti, kaip pagerinti vie$yjy pirkimy procedaras - tam, kad vieSuosius
pirkimus reguliuojanciy teisés akty pazeidimy, t.y. netinkamy perkanciyjy organizacijy
diskrecijos jgyvendinimo atvejy buty i§vengta. Tikslinga VPT funkcijas jvertinti raciona-
lumo pozitriu, t. y. prioriteta skirti ty funkcijy vykdymui, kurios teikty didZiausiag nauda
visuomenei apsaugant vie$asias 1ésas ir uztikrinant konkurencija. Be to, kontroliuojanciyjy
institucijy patariamoji pagalba turéty tapti reguliaria praktika vykdant valstybei svarbius
projektus, pavyzdziui, ,Rail Baltica“ projekto jgyvendinimo atveju VPT ir Valstybés kon-

542 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-158/2012,“
http://www.infolex.It/tp/377351.

543 ,VieSyjy pirkimy tarnybos 2016-2016 mety strateginis veiklos planas, http://vpt.Irv.lt/It/administra-
cine-informacija/planavimo-dokumentai.

544 Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita, Ziaréta 2016-03-01, http://vpt.lrv.lt/uploads/
vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskel-
bimui.pdf.

545 ,Advokatai sitilo Vie$yjy pirkimy tarnybai pasekti Valstybinés mokesciy inspekcijos pavyzdziu, zia-
réta 2016-09-10, http://www.15min.lt/verslas/naujiena/bendroves/advokatai-siulo-viesuju-pirkimu-
tarnybai-pasekti-valstybines-mokesciu-inspekcijos-pavyzdziu-663-680955.
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trolé sutaré bendradarbiauti ir eksperty teisémis dalyvauti projekto rizikas vertinsiancios
bendros Baltijos $aliy auditoriy darbo grupés veikloje™.

Valstybés kontrolé konstatavo, kad VPT, atlikdama vie$yjy pirkimy kontrole, nepakan-
kamai démesio skiria ex-ante kontrolei, todél neiSnaudojamos visos priemonés, siekiant
i$vengti rimty Vie$yjy pirkimy jstatymo pazeidimy pasekmiy, ir kyla rizika, kad Lietuvos
vie$yjy pirkimy sistemos tobulinimo ir plétros 2009-2013 mety strategijoje®” numatyti
tikslai nebus pasiekti. Faktiskai, vykdydama minétus pavedimus, VPT atlieka paskesniaja
vie$yjy pirkimy kontrole, t. y. dauguma pirkimy jau jvykdyta ir buna suéje patraukimo
administracinén atsakomybén senaties terminai, todél VPT neturi galimybiy efektyviai
vykdyti VP] pazeidimy prevencijos ir ex-ante kontrolés funkcijos. Ivertinus VPT naudoja-
mus perkanciyjy organizacijy ir pirkimy vertinimui nustatytus atrankos principus paste-
béta, kad prioritetas ex-ante neskiriamas, todél ex-ante kontrolés rezultatai yra atsitiktiniai
ir néra kryptingy priemoniy, uztikrinanéiy strategijoje numatyty tiksly pasiekima.**

Pavyzdziui, nuo 1994 m. JAV, kur siekiama kiek jmanoma labiau supaprastinti viesyjy
pirkimy teisinj reguliavima, perkanciosioms organizacijoms suteikta daugiau ex ante dis-
krecijos, ta¢iau sustiprinta ex post kontrolé.”*

Prancazijoje veiké konsultaciné komisija, kuri teiké pagalbg perkanciosioms organizaci-
joms, o iki 2009 m. §i komisija vertindavo konkursy dokumentus ir teikdavo su jais susiju-
sias pastabas. Buvo nurodyta, kad kiekvienas konkurso salygy ar preliminariojo susitarimo
projektas, parengtas valstybés tarnyby ar kity pramonés bei komerciniy institucijy, kurio
suma didesné nei 6 mln. eury (be mokesc¢iy), yra siun¢iamas jvertinti konsultacinei vie$yjy
pirkimy komisijai prie§ paskelbiant vie$ajj pirkima ar konsultacijy pradzig.”

Reikia pastebéti, kad VPT vykdomi teigiami poky¢iai. Planuojama daugiau démesio
skirti konsultacinei veiklai, metodinei pagalbai.>"

Vie$uyjy pirkimy tarnyba visuomenei pristaté 2003-2015 m. (iki 2015 m. birzelio 30 d.)
jvykusiy vie$yjy pirkimy duomenis, pateikiamus atviru, visiems vartotojams patogiu ir
lengvai valdomu formatu®>

VPT 2015 m. veiklos ataskaitoje teigiama, kad nuolat ieSkoma kuo jvairesniy vieSyjy
pirkimy skaidrinimo budy bei priemoniy, imamasi paZzeidimy prevencijos, pavyzdziui,
pradétos rengti vie$yjy pirkimy sektorinés apzvalgos: statybos sektoriaus, techninés drus-

546 ,Viesyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,,Valstybés kontrolé ir Vie$yjy pirkimy tarnyba ben-
dradarbiaus,“ ziaréta 2016-02-24, http://vpt.Irv.lt/It/naujienos/valstybes-kontrole-ir-viesuju-pirkimu-
tarnyba-bendradarbiaus.

547 Lietuvos Viesyjy pirkimy sistemos tobulinimo ir plétros 2009-2013 mety strategija, patvirtinta Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1332 ,,Dél Lietuvos Viesujy pirki-
my sistemos tobulinimo ir plétros 2009-2013 mety strategijos patvirtinimo,“ http://www.infolex.lt/
ta/77910%nr=2.

548  ,Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2011 m. lapkri¢io 25 d. ISankstinio tyrimo ataskaita
»Viesyjy pirkimy sistemos apzvalga“ Nr. IT-P-20-1-14,“ http://www.vkontrole.It/failas.aspx?id=2475.

549 Deividas Soloveicikas, ,Vie$yjuy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas,“ Teisé 91 (2014): 46.

550 Sakalauskaité, E., op. cit., p. 609.

551 Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita, Zitiréta 2016-03-01, http://vpt.lrv.It/uploads/
vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskel-
bimui.pdf.

552 Ibid.
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kos pirkimy**”. Reikia sutikti, kad VPT turéty didesnj démesj skirti prevencijai, vieSyjy
pirkimy taisykliy tobulinimui, sektorinei rinkos analizei.

Taigi, labai svarbu, kad baty sukurta tokia sistema, kuri uztikrinty, kad perkancioji or-
ganizacija ne tik laikysis jstatymo reikalavimy, bet ir sieks uztikrinti vie$yjy pirkimy tiksly
igyvendinima.

Analizuodamos ir vertindamos vie$yjy pirkimy procesa, visos kontrolés sistemoje daly-
vaujancios jstaigos turéty vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais. Perkanciosioms
organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises kontrolé turéty buti proporcingai
paskirstyta taip, kad uztikrinty racionaly 1é$y panaudojima, vie$uosius interesus ir sgzinin-
ga tiekéjy konkurencija bei uzkirsty kelig neteisétiems veiksmams.

Aptarus pagrindiniy vieSuosius pirkimus kontroliuojanciyjy institucijy funkcijas, taip
pat svarbu akcentuoti KT ir VPT santykj. E. Satas™ yra pabréZes, kad viesojo pirkimo
procediros netaikymas pazeidziant VP] yra lygus Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio pazeidimui. Jis taip pat nurodo, kad ,,2011 m. susitarta su VPT dél
institucijy kompetencijy atribojimo, kad KT nebevertins, ar perkan¢ioji organizacija laiko-
si VP], ta¢iau kartu nurodoma, kad KT su VPT sieks, kad reguliavimas sudaryty galimybes
pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda tiek perkanc¢iosioms organizacijoms, tiek ir tie-
kéjams.“ K. Satas pazymi: ,,2007-2012 m. KT nustaté, kad sudarytas 21 konkurencija ribo-
jantis susitarimas, o 8 i§ ju sudaryti vieSuosiuose pirkimuose“*. Taigi, konkurencijos teisé
ir vieSyjy pirkimy teisé sgveikauja, tiekéjai tarpusavyje konkuruoja, turi nusistatyti kon-
kurencine strategija (gali veikti ir apgaulingai — sudaryti antikonkurencinius susitarimus),
taciau vie$yjy pirkimy teisés normy jgyvendinimas susijes ir su pramoniniais, socialiniais,
aplinkosauginiais, inovacijy politikos tikslais, o konkurencijos teisés normos nereguliuoja
perkanciosios organizacijos atliekamy vieSyjy pirkimy procedary.

Pavyzdziui, Konkurencijos jstatymas reglamentuoja konkurencija ribojancia ar galincia
riboti vieSojo administravimo subjekty bei tikio subjekty veikla ir nesaziningos konkuren-
cijos veiksmus, nustato $iy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe bei konkurencijos ribo-
jimo ir nesaziningos konkurencijos prieziaros Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus,
o VP] nustato vieSyjy pirkimy tvarka, $iy pirkimy subjekty teises, pareigas ir atsakomybe,
vie$yjy pirkimy kontrolés ir ginc¢y sprendimo tvarka.

Taigi viesyjy pirkimy teisé ir konkurencijos teisé yra dvi savarankiskos teisés $akos, nors
ir glaudziai susijusios. Konkurencijos teisé veikia, kai reikia sankcionuoti konkurencijos
taisykliy piktnaudziavimo atvejus, t. y. kai tiekéjai (dalyviai, kandidatai) pazeidzia tokias
taisykles. Konkurencijos ir vie$yjy pirkimy teisé yra panasios tuo, kad taikomos visy su-
tarciy atveju, ne tik viesujy pirkimuy, siekiant nustatyti, kokiais susitarimais padaroma Zala
konkurencijai.

553  Viesujy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita, ZiGréta 2016-03-01, http://vpt.rv.it/uploads/
vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskel-
bimui.pdf.

554 Elonas Satas, ,Konkurencija vieSuosiuose pirkimuose: kas nuveikta bendromis jégomis su VPT ir ko
ketinama imtis ateityje? Pranesimas konferencijoje ,, Viesieji pirkimai: kokiy pokyciy laukti?, Vilnius,
viesbutis ,,Novotel Vilnius®, 2013 m. geguzés 23 d., http://kt.gov.It/naujienos/docpr/2013-05-23-es.pdf.

555  Ibid.
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I. Deviatnikovaité teigia, kad vienvaldiskumas priestarauja pasaulyje plétojamai infras-
truktariniy ekonomikos $aky reguliuotojy kolegialumo tendencijai. VPT nesusijusi su infras-
truktarinés ekonomikos Sakomis, taciau glaudziai susijusi su sgZiningos konkurencijos laisvés
plétojimu, tad VPT funkcijos arba turéty bati perduotos KT, arba tarnyba turéty buti kolegiali,
kaip ir KT Autoré nurodo Cekijos pavyzdij, kur Konkurencijos tarnyba vykdo ir viesyjy
pirkimy funkcijas: ,,Cekijoje Ekonominés konkurencijos apsaugos jstaiga yra centrinis valsty-
binio administravimo subjektas (Cek. je ustfednim orgdnem stdtni spravy), turintis jgaliojimus
konkurencijos apsaugos, vie$yjy pirkimy ir koncesijy prieZitros, valstybés paramos atitikimo
ES taisykléms stebéjimo ir koordinavimo srityse.“*”” Kaip matyti, panasios sistemos veikia Sve-
dijoje ir Danijoje, ta¢iau bity sunku vienareik§miskai sutikti su I. Deviatnikovaités nuomone,
nes viesieji pirkimai néra susije iSimtinai su konkurencijos teise. Tiesa, tiekéjai konkuruoja
tarpusavyje, todél taikomos konkurencijos taisyklés, taciau yra ir daug kity elementy, pavyz-
dZiui, pramoniniai, socialiniai, aplinkosauginiai tikslai. Kaip jau minéta, konkurencijos teisés
taisyklés pirmiausia skirtos jmoniy elgesiui reguliuoti (konkurencija ribojantys susitarimai,
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, draudimas, koncentracijos taisyklés), kuris yra
susijes su ekonomine veikla, ta¢iau $ios teisés taisyklés nereguliuoja perkanciyjy organizaci-
ju veiklos, vie$yjy pirkimy procediry. Viesyjy pirkimy teis¢je konkurencija néra pagrindiné
tiekéjy elgesj reguliuojanti taisyklé, yra detaliai sureguliuotos vieSujy pirkimy procedaros, dél
kuriy uztikrinama konkurencija tarp ES valstybiy nariy tiekéjy jiems sudarant viesojo pirki-
mo sutartis, todél viesujy pirkimy ir konkurencijos teisés salycio tagkai negali buti paneigti.

Kaip minéta, trijose valstybéje narése vieSyjy pirkimy kontrolés institucijy kompeten-
cija siejama su konkurencijos klausimais. Cekijoje vie$yjy pirkimy procediiry kontrolé ir
sankcijy taikymas priskirtinas Konkurencijos apsaugos tarnybos kompetencijai. Panasiai ir
Svedijoje, kur uz viedyjy pirkimy prieZitira yra atsakinga Konkurencijos tarnyba. R. Mol-
den’® teigia, kad Svedijos konkurencijos taryba turi teise priimti tiek galutinius, tiek tarpi-
nius sprendimus dél Svedijos ir ES konkurencijos teisés pazeidimy. Uz tokius pazeidimus
gali buti skiriama nuobauda, kuri turi bati sumokéta tuo atveju, jei antimonopolinis pazei-
déjas nesilaiko draudziancio tarnybos sprendimo. Minéta tarnyba taip pat priima sprendi-
mus — savanoriSkus privalomus jsipareigojimus, i$kilus baudos grésmei, taip pat iSduoda
neprivalomus baudos jsakymus. Visi sprendimai gali buti skundziami teismui.

Danijoje vie$yjy pirkimy klausimams spresti yra jsteigta konkurencijos ir vartotojy is-
taiga, kuri atlieka rinkos analize ir pataria tam tikroms valdzios institucijoms rengdama
konsultacijas teisiniais ir praktiniais klausimais. Si jstaiga taip pat atsakinga uz teisés akty
rengima vieSyjy pirkimy srityje, jskaitant Europos Sajungos teisés akty jgyvendinima. Ji
dirba taip pat, kaip Vie$ojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimo taryba (dan. Rddet for
Offentlig-Privat Samarbejde), kuri valdo Danijos vie$yjy pirkimy portala (udbud.dk), orga-
nizuoja vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés tinklg (OPS-Netverk) ir yra atsakinga uz

556 Ieva Deviatnikovaité, ,,Nepriklausomos reguliavimo institucijos valstybinio administravimo institu-
cijy sistemoje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 198, http://vddb.laba.lt/
fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20121122_083258-49314/DS.005.0.01.ETD.

557 Ibid.

558 Robert Moldén, ,,Public procurement and competition law from a Swedish perspective — some propo-
sals for better interaction, Europardttslig Tidskrift 4 (2012): 557.
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rekomendacijy teikima vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés klausimais. Be to, jstaiga
dalyvauja ir kitoje veikloje viesyjy pirkimy klausimais, pavyzdziui, VieSyjy pirkimy tinklo
(PPN) eksperty grupés veikloje sprendZiant vie$yjy pirkimy klausimus. Prancuzijoje uz
teisés akty projekty sialymus viedyjy pirkimy srityje atsakinga Ukio ir finansy ministerija,
o Teisiniy reikaly direkcija (pranc. Direction des Affaires Juridiques) formuoja vieSujy pir-
kimy teisés doktring, aiSkina vie$yjy pirkimy jstatymus. Tiesa, tokie paai$kinimai neturi
teisinés galios, ta¢iau jais vadovaujasi perkanciosios organizacijos, kol teismas nei$aiskina
priedingai.

Taigi, siekiant vie$yjy pirkimy tiksly i§ esmés svarbus glaudus KT ir VPT bendradar-
biavimas.

Tik esant saziningai konkurencijai gali buti pasiektas VP] 3 straipsnyje jtvirtintas vie$y-
ju pirkimy tikslas — racionaliai naudoti valstybés ($iuo atveju - ir Europos Sajungos) lésas
ir akivaizdu, jog dél konkurencija ribojan¢iy imoniy susitarimy nukencia ne tik paramos
gavéjas, bet ir visa valstybé.” Itin svarbus tampa glaudus KT ir VPT bendradarbiavimas
siekiant racionaliai panaudoti valstybés 1ésas. Tiekéjams draudZziama derinti veiksmus
(pavyzdziui, teikiant pasitlymus derinti tam tikras pasitlymy detales, pasitlymy kainas
ir pan.).

Kalbant apie s3ziningos konkurencijos laisvés apsaugos konstitucinj imperatyva ir jo
taikyma vieSuosiuose pirkimuose, reikia pabrézti tai, jog konkurencijos teisés reikalavimy
neatitinkancio susitarimo draudziamumo esmé atskleistina per konkurencijos samprata, o
konstituciné saziningos konkurencijos koncepcija, kuri, be kita ko, apima draudimus suda-
ryti konkurencijai prieStaraujancius susitarimus, suponuoja tai, kad ukio subjektai, laisvai
veikdami rinkoje, varzosi vieni su Kitais lygiais teisiniais pagrindais, savarankiskai priima
sprendimus dél tkinés veiklos ir $iuo pozitriu nepriklauso vieni nuo kity.*®

Taigi, kalbant apie susijusiy jmoniy dalyvavima ir suderinty veiksmy jrodinéjimg vie-
$uosiuose pirkimuose, i§ esmés teismy praktikoje pripazinta, kad susijusiy jmoniy dalyva-
vimas vie$uosiuos pirkimuose néra draudziamas, taciau LAT**' pasisake, kad pasialymy
derinimas i§ esmés atitinka konkurenty veiksmy derinima, kuris yra draudziamas Kon-
kurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio
nuostatomis. Teismy praktikoje pazyméta, kad suderinti veiksmai gali pasireiksti konkur-
siniy pasitlymy formy ir kity pirkimo dokumenty panagumu ir (ar) vienodumu, vienodu
$iy formy uzpildymo ir i§ esmés vienodu kainy rasymo buadu, ty pa¢iy asmeny dalyvavimu,
bendry vadovy, darbuotojy buvimu, jstaty ir jy laikymosi reik§me.

559 Iskyla grésmé, jog dél tokiy susitarimy Europos Sgjungos paramg gavusios perkanciosios organiza-
cijos bus priverstos jsigyti galimai nekokybiskas ir / ar rinkos kainas vir$ijancias prekes, paslaugas ar
darbus, dél ko paramos gavéjas gali turéti nenumatyty papildomy islaidy, jam gali nepakakti projektui
skirtos paramos sumos bei iSkilti grésmé paramos sutartyje numatyty rezultaty pasiekimui ir projekto
igyvendinimui (Lietuvos Respublikos konkurencijos tarnybos 2008 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr.
28-26 ,Dél ukio subjekty, teikianciy paslaugas dél ES struktariniy fondy paramos projekty jgyven-
dinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams,*
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=927).

560 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje e3K-3-155-415/2016,“
http://www.infolex.It/tp/1221622?nr=1.
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Pavyzdziui, VP] projekte Nr. XIIP-3750 numatytas naujas tiekéjy pasalinimo pagrindas
susijes su neleistinais tiekéjy tarpusavio susitarimais. VP] projekto aiskinamajame raste
teigiama, kad taikydama pasalinimo pagrinda dél neleistiny tiekéjy tarpusavio susitarimy
perkancioji organizacija turés atsizvelgti i tokius akivaizdzius jrodymus kaip vienodi skir-
tingy tiekéjy parasai, identi$kos aritmetinés ar kitokio pobudzio klaidos. Konkurencijos
tarybai pavedama funkcija konsultuoti perkanéigsias organizacijas Siuo klausimu.*** Tokios
nuostatos iliko ir VP] projekte Nr. 16-9567. Taigi §iuo atveju perkancioji organizacija jpa-
reigojama issiaiSkinti, ar kio subjektai yra tarpusavyje susij¢*”, ar néra neleistiny tarpu-
savio susitarimy pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyma. Taigi butina taikyti
tiek konkurencijos teisés normas, tiek vie$yjy pirkimy teisés normas. Laikomasi pozicijos,
kad kai kurie bendri akcininkai ir darbuotojai nesudaro pagrindo teigti, kad tokie ukio
subjektai nelaikytini konkurentais taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj.** Vertinant,
ar ukio subjekty elgesys laikytinas susitarimu pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkta, pakanka nustatyti eksplicitinj arba implicitinj $aliy valios (nory, ke-
tinimy) sutapima (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu badu, o subjektyvus pareiskéjy
siekiai susitarime paprastai neturi jokios reik§més. Pavyzdziui, ES teismy praktikoje sude-
rintais veiksmais konkurencijos teisés prasme, be kita ko, laikomas akio subjekty, ketinan-

562 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/e200b7f0891311e5bcadce385a9b7048?jfwid=-sxzzl7m6y.

563 Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 14 dalyje nurodyta, kad susijusiy tkio subjekty grupé — du ar
daugiau ukio subjekty, kurie dél savitarpio kontrolés ar priklausomybés ir galimy suderinty veiksmy
yra laikomi vienu tkio subjektu apskai¢iuojant bendrasias pajamas ir rinkos dalj. Jeigu nejrodoma
priesingai, laikoma, kad susijusiy tkio subjekty grupe sudaro kiekvienas nagrinéjamas akio subjektas
ir: 1) tkio subjektai, kuriuose, kaip ir nagrinéjamame tkio subjekte, tas pats fizinis asmuo arba tie pa-
tys fiziniai asmenys turi akcijy dalj, kuri sudaro 1/3 ar daugiau jstatinio kapitalo, arba turi teises j 1/3 ar
daugiau visy balsy; 2) tikio subjektai, kurie su nagrinéjamu tukio subjektu yra bendrai valdomi ar turi
bendrg administracinj padalinj arba kuriy stebétojy taryboje, valdyboje ar kitame valdymo ar priezia-
ros organe yra pusé ar daugiau ty paciy nariy kaip ir nagrinéjamo tkio subjekto valdymo ar priezitros
organuose; 3) Gkio subjektai, kuriuose nagrinéjamas akio subjektas turi akcijy dalj, sudarancia 1/3 ar
daugiau jstatinio kapitalo, arba turi teises j 1/3 ar daugiau visy balsy arba kurie yra jsipareigoje derinti
savo ukinés veiklos sprendimus su nagrinéjamu tkio subjektu, arba uz kuriy prievoliy tretiesiems
asmenims jvykdyma yra jsipareigojes atsakyti nagrinéjamas ukio subjektas, arba kurie yra jsipareigoje
perduoti visg arba dalj pelno ar suteike teis¢ naudoti 1/3 ar daugiau savo turto nagrinéjamam tkio
subjektui; 4) tkio subjektai, kurie nagrinéjamame tkio subjekte turi akcijy dalj, sudarancig 1/3 ar
daugiau jstatinio kapitalo, arba turi teises j 1/3 ar daugiau visy balsy arba su kuriais nagrinéjamas tikio
subjektas yra jsipareigojes derinti savo tikinés veiklos sprendimus, arba kurie yra jsipareigoj¢ atsakyti
uZ nagrinéjamo tukio subjekto prievoliy tretiesiems asmenims jvykdyma, arba kuriems nagrinéjamas
ukio subjektas yra jsipareigojes perduoti visg arba dalj pelno ar suteikes teis¢ naudoti 1/3 ar daugiau
savo turto; 5) ukio subjektai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai, per kitus tkio subjektus, yra susije su $ios
dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose nurodytais tkio subjektais bet kuriuo i$ $ios dalies 1, 2, 3 ir 4 punktuose
nurodyty bady. Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta, kad kontrolé - visokios i$
jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, suteikiancios juridiniam ar fiziniam asmeniui galimybe
daryti lemiamga jtakq Gkio subjekto veiklai, jskaitant: 1) nuosavybés teis¢ j visa ar dalj Gkio subjekto
turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj Gkio subjekto turto; 2) kitas teises, kurios leidzia daryti lemiama
jtaka ukio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai.

564 ,Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2013 m. gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 25-16% https://
kt.gov.It/It/dokumentai/del-ukio-subjektu-veiksmu-dalyvaujant-viesuosiuose-pirkimuose-atitikties-
lietuvos-respublikos-konkurencijos-istatymo-5-straipsnio-reikalavimams.
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¢iy dalyvauti ar dalyvaujanciy vie$yjy pirkimy procedirose, keitimasis informacija apie sa-
naudas, prekiy charakteristikas ir jy kainas, nors tai yra informacija, kuria nepriklausomas
rinkos dalyvis laikyty komercine paslaptimi.®®

Perkancioji organizacija jpareigojama spresti, ar tiekéjai veiké ne kaip konkurentai, bet
kaip susije asmenys, surasti pagristy jrodymy, jog pirkime dalyvaujantys tiekéjai derino
veiksmus turédami bendrg interesg laiméti konkursa, kad sudaré susitarimus, iskreipian-
¢ius tame pirkime dalyvaujanciy tiekéjy konkurencija, nustatyti akivaizdziy jrodymy buvi-
ma: vienodus skirtingy tiekéjy parasus, identiskas aritmetines ar kitokio pobudzio klaidas
ir pan. Taigi labai svarbu, kaip perkan¢ioji organizacija jgyvendina suteikta diskrecijos tei-
se vertinti jrodymus, kad pirkime dalyvaujantys tiekéjai sudaré susitarimus, i$kreipiancius
tame pirkime dalyvaujanciy tiekéjy konkurencija, t. y. ar tam tikrais atvejais kreipiasi j kitas
kompetentingas institucijas, ar vertina situacija tik turimy dokumenty pagrindu.

Nagrinéjamame kontekste svarbu paminéti, kad 2016 m. spalio 18 d. LAT*® pateiké pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg byloje (Byla V 531/16). Teismy atsakymai svarbas dél
tarpusavyje susijusiy tiekéjy pareigos perkanciajai organizacijai paviesinti ekonominius ry-
$ius, dél perkanciosios organizacijos aktyvaus vaidmens ai$kinantis galimas nesaZiningos
konkurencijos apraiskas ir jos pasyvumo padariniy, tarpusavyje susijusiy tiekéjy nesaziningo
konkuravimo atvejy nustatymo. Tam, kad buty galima konstatuoti Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio (dél pastarojo papildomai reikia nustatyti poveikj valsty-
biy nariy prekybai) pazeidimg, butina nustatyti, kad susitarimas sudarytas tarp dviejy atskiry
(savarankisky) akio subjekty, Gkio subjektas (jmoné) suprantamas ir kaip ,,ekonominis vie-
netas®, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asme-
ny (pirmiau nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas Viho, C-73/95 P).>*

Taigi, siekiant uztikrinti sagZininga konkurencija vieSuosiuose pirkimuose bitinas glau-
dus VPT, KT ir kity institucijy bendradarbiavimas ir tinkamas perkanciyjy organizacijy
konsultavimas.

3.2. Kontroliuojanciy institucijy dalyvavimas ginant viesajj interesa
Netinkamas perkanciujy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimas lemia ginc¢us, kuriuos

galima isskirti j dvi grupes: tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy dél tiekéjy interesy pazeidimo ir
kontroliuojanciyjy institucijy ir perkanciyjy organizacijy dél vieSojo intereso pazeidimo.

565 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje e3K-3-155-415/2016,“
http://www.infolex.It/tp/1221622?nr=1.

566 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-439-469,“
http://www.infolex.It/tp/1390645?nr=1.

567 Ibid..
Kita vertus, kasacinio teismo vertinimu, kai tarpusavyje susijusios bendrovés atskirai kaip konkuren-
tés dalyvauja viesojo pirkimo konkurse, manytina, kad jos de jure (priklausomai nuo nacionalinio
reguliavimo, pvz., buvusiy sgziningumo deklaracijy) ir de facto atsisako naudos i$ savo sasajy, save
laiko viena nuo kitos nepriklausomomis (konkurentémis) ir taip perkanciajai organizacijai ir kitiems
dalyviams deklaruoja, kad nesaziningai nesinaudos ekonominiais tarpusavio rysiais. Siam tikslui jos
pateikia du atskirus, savarankiskus, bet ne alternatyvius pasitlymus, tarpusavyje ir su kitais konkuruo-
ja dél pasialymy kokybés ir kainos.
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Pazymétina, kad tuo atveju, kai vie$asis interesas neuztikrinamas, kyla batinybé jj ginti.
Sis interesas neuztikrinamas ir turi biiti ginamas, kai perkan¢iosios organizacijos netinka-
mai naudojasi suteiktomis diskrecijos teisémis ir nesilaiko teisés akty reikalavimy. Perkan-
¢iyjy organizacijy pazeidziamos imperatyviosios teisés normos ir atitinkamy pazeidimy
konstatavimas lemia pareigg pripazinti perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais ir
spresti dél tokiy veiksmy padariniy. VieSuosiuose pirkimuose vie$ojo intereso apsauga uz-
tikrinama, kai vieSasis pirkimas yra atliktas teisétai, vadovaujantis VP] normomis ir prin-
cipais, o visi priimami sprendimai yra ne$aliski bei objektyviis, be to, uztikrinamas vie$ojo
pirkimo tikslas. VieSojo intereso apsauga — ne besalygiska, o viena i§ galimy perkanciosios
organizacijos teisétus veiksmus pagrindzianciy aplinkybiy, vertintina pagal visus byloje su-
rinktus duomenis.**® Galima sakyti, jog ginant viesgjj interesg tam tikrais atvejais ginamas
ir tiekéjo interesas j saziningas ir skaidrias vie$ojo pirkimo procediiras.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo®® 19 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
prokurorai gina vie$gji interesg, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos
asmens, visuomenes, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vie-
$ojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo
padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios kom-
petentingos institucijos néra.

VP] 8% straipsnyje nustatyta, kad VPT gindama viesgjj interesq ir nustaciusi $io jstatymo
ir kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty pazeidimus turi teise kreiptis j teisma dél
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir (ar) alternatyviy sankcijy taikymo. Svarbu
paminéti, kad pastaryjy keleriy mety Vie$yjy pirkimy tarnybos veiklos ataskaitose nepa-
vyko rasti informacijos apie $ios funkcijos jgyvendinimo rezultatus.

Vie$ojo intereso gynimas yra ne tik prokuratiros funkcija, teis¢ pareiksti ieskinius dél
vie$ojo intereso gynimo vie$yjy pirkimy srityje turi ir VPT. Manytina, kad jei VPT nesiima
ginti vie$ojo intereso, tokia funkcijg pagristai galéty vykdyti prokuratira.

Vie$ojo intereso gincas apibudintinas kaip gincas, dél kurio visuomené yra suintere-
suota dél turtinio ar kito svarbaus aspekto. Teisés doktrinoje vieSasis interesas siejamas
su visuomenés interesu, kuriam valstybé privalo atstovauti ir kurj privalo ginti. Taip pat
pazymétina, kad atvejai, kai prokurattra ar VPT ryztasi ginti vie$ajj interesa vie$ujy pir-
kimy srityje, néra gausts. Galbut tam jtakos turi zmogiskyjy istekliy trakumas ar sudé-
tingumas jvertinti ir nustatyti atvejus, kai teisés akty pazeidimai laikytini vieSojo intereso
pazeidimais. Pastebétina ir tai, kad, nors ir numatyta teisé ginti vie$ajj interesa, taciau tiek
kompetentingos institucijos, tiek prokuratiira ar kiti asmenys ryztasi ji ginti dazniausiai
po vieSojoje erdvéje isplatintos informacijos ir esant pla¢iam visuomenés susidoméjimui
konkreciu atveju ar kai ginamas objektas turi didele reik§me visuomenei.

Teismai reikalauja jrodyti, kad konkreciu atveju buvo pazeistas vieSasis interesas, o tam
batina jvertinti pazeidimo pobudj bei masta, taip pat identifikuoti visuomeninj subjekta,
kuris patyré ar patirs zalos dél tokio pazeidimo. Visais atvejais sunku jrodyti, kokio dydzio
bus Zala neapgynus vie$ojo intereso, neaisku, kaip ja apskaiciuoti. Be to, teismy praktikoje

568 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-84-248/2015,
http://www.infolex.1t/tp/1006618.

569 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas Nr. I-599, http://www.infolex.It/ta/4699%ref=5&nr=1.
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vie$yjy pirkimy bylose hipotetiné Zala jvardijama remiantis prielaidomis, o ne konkre¢iais
skai¢iavimais, naudojant tam tikrus ekonominius svertus. Visgi, teismas turéty vertinti su-
keliama galimg Zalg vie$ajam interesui naudodamas tam tikrus ekonominius svertus.

Taigi Viesyjy pirkimy tarnyba gindama vie$gji interesg turi teise kreiptis dél vieSojo
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir (ar) alternatyviy sankcijy taikymo, t. y. gin-
¢yti jau sudaryta vieSojo pirkimo sutartj. VP] Vie$yjy pirkimy tarnybai numato galimybe
taip pat sustabdyti pirkimo procedurg paaiskéjus, kad yra vie$uosius pirkimus reguliuo-
janciy teisés akty pazeidimy: neteisétai pasirinktas pirkimo budas, kai apie pirkima néra
skelbiama viesai ir kt. VPT, jtarusi VP] ir kity jo igyvendinamuyjy teisés akty pazeidimus
ir vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais, turi teise jpareigoti perkanciaja
organizacija sustabdyti pirkimo procediras, kol VPT pateiks perkanciosios organizacijos
pateikty dokumenty ir sprendimy vertinima, o nustaciusi Siuos pazeidimus - jpareigoti
perkancigja organizacija nutraukti pirkimo procediras, pakeisti ar panaikinti neteisétus
sprendimus ar veiksmus.

VPT nustaciusi VP] pazeidimy ar galimy Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
pazeidimy bei galimy korupcijos apraisky medziaga tolesniam tyrimui turi perduoti teisé-
saugos institucijoms ar kitoms valstybés institucijoms nagrinéti pagal kompetencija. Jei yra
duomeny, kad galimai padaryta zala valstybei pazeidus VP] ir jo jgyvendinamuosius teisés
aktus, kontroliuojanciosios institucijos visais atvejais turi perduodi medziaga teisésaugos ins-
titucijoms dél jrodymy surinkimo ir galimo baudziamosios atsakomybés taikymo. Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse nustatytos tokios korupcinio pobudzio nusikalstamos
veikos: kySininkavimas, tarpininko ky$ininkavimas, papirkimas, dokumenty klastojimas ir kt.

Tam tikrais atvejais gali bati svarbu ir teismai turi jvertinti, ar vieSasis interesas gali buti
apgintas tik tuo budu, kurj prasoma taikyti ginco atveju, ar toks badas yra efektyviausias, ar
ginant vies$ajj interesg kaip prioritetinj nenukentés kito asmens ar net keleto asmeny teiséti
interesai, ar toks vie$ojo intereso gynimas vienoje srityje nelems jo pazeidimo kitose srity-
se’”. Pazymétina, kad ginant vie$ajj interesa gali bati panaudotos jvairios baudziamosios,
administracinés, civilinés ir kitos teisinés priemonés, todél batina kalbéti apie pasirinkty
priemoniy efektyvumg ir veiksminguma.

Nagrinéjant kity $aliy pavyzdzius, paminétinas Estijos pavyzdys - Sios Salies teisés sis-
temoje nenumatytos tokios nuostatos, kad prokuroras gali kreiptis j teisma dél viesojo pir-
kimo sutarties panaikinimo, ta¢iau teismas gali pritaikyti tam tikras sankcijas dél Vieuyjy
pirkimy jstatymo pazeidimo®. Estijos Finansy ministerija vykdo prieZiira, kaip laikomasi
Vie$yjy pirkimy jstatymo reikalavimy, bet neturi teisés pripazinti sutarties negaliojancia
ar kreiptis | teisma dél sutarties pripazinimo negaliojancia. Kita vertus, Estijos Finansy
ministerija gali imtis priemoniy, kol sutartis nesudaryta, arba gali atsakingam asmeniui
arba perkanciajai organizacijai paskirti bauda (Estijos Vie$yjuy pirkimy jstatymo 106.2-108
ir 111-113 str. nuostatos). Estijoje yra galimybé tiekéjui, kandidatui ar asmeniui, suinte-
resuotam pirkimo sutarties sudarymu, gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus, jei

570 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2013,“
http://www.infolex.It/tp/511515.

571 Estijos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/502042015013/con-
solide.
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manoma, kad pazeistos Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostatos, t. y. tuo atveju, kai manoma,
kad perkancioji organizacija pazeidzia jy teises ar interesus, yra galimybé Viesujy pirkimy
perzitros komitetui pateikti praSyma dél perziaros. Perzitros komitetas gali savo spren-
dimu nustatyti vieSojo pirkimo sutarties neefektyvuma arba palikti vie$aja sutartj galioti,
taciau sutrumpinti sutarties galiojimo termina.

Pazymétina, kad VPT ieskiniams ginant vie$ajj interesa taikomas ne sutrumpintas®?, o
bendras 10 mety ieskinio senaties terminas (CK 1.125 str. 1 d.). Pirminiame VP] projekte
Nr. XIIP-3750 buvo sialoma nustatyti, kad VieSyjy pirkimy tarnyba ar kita vie$ajj inte-
resg ginanti institucija turi teise pareiksti ie$kinj dél pirkimo sutarties pripazinimo nega-
liojancia per 12 ménesiy nuo pirkimo sutarties sudarymo dienos. Atsizvelgiant j tai, kad
pazeidimai ne visada nustatomi per 12 ménesiy nuo pirkimo sutarties sudarymo dienos,
o kalbama apie pazeidimus, kuriais pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir
teiséti interesai, ir tokie pazeidimai laikytini vieSojo intereso paZzeidimais, tokio sitilymo
2015 m. lapkri¢io 12 d. pateiktame VP] projekte neliko. LAT yra pasisakes, kad ilgas ies-
kinio senaties terminas tokio pobudzio reikalavimams, ypa¢ kai juos kelia pareiga ginti
vie$ajj interesg turintis subjektas, pateisinamas viesyjy pirkimy tikslu, o pernelyg trumpas
ieskinio senaties termino taikymas visuomeninés reik§més reikalavimams, nukreiptiems j
visuomenés interesy apsauga, neuztikrinty specialiojo jstatymo keliamy tiksly pasiekimo ir
pazeisty teisétus visuomenés likes¢ius.”” Tokiai pozicijai galima pritarti — tik pakankamai
ilgi ieSkinio senaties terminai ginant viesajj interesa gali uztikrinti visuomenés interesy
apsaugg ir teisétus visuomenés lukescius.

Vie$yjy pirkimy tarnybos, ginancios vie$ajj interesg, kreipimosi j teisma dél vie$ojo pir-
kimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia ir (ar) alternatyviy sankcijy taikymo
taisyklése™™* nustatyta, kad kreipiantis dél vie$ojo intereso gynimo svarbu jvertinti nusta-
tyty VP] ir kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty nuostaty pazeidimy reik§me asmeny,
ju grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams; pazeidimy jtaka viesojo
pirkimo rezultatams; pazeidimy jtaka tiekéjy pasiilymams; perkanciosios organizacijos
pirkimo sutarties, sudarytos pazeidus VP] ir kity su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty
nuostatas, trukme, jvykdymo mastg ir kitas aplinkybes; perkanciosios organizacijos spren-
dimo (-y) jtaka 1ésy panaudojimui, kuris galéjo buti neracionalus; kitas aplinkybes.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Vie$yjy pirkimy tarnyba 2012 m. pateiké 4, 2013 m. -
2, 2014-2105 m. - 3 ieskinius dél viesojo intereso gynimo, prasydama pripazinti sutartis
negaliojan¢iomis. Tiek pateikty ieSkiniy skaicius, tiek ir jy rezultatai, kurie darbe bus apta-
riami véliau, vercia abejoti $ios vykdomos funkcijos efektyvumu.

Taigi, pagal VP] 95 straipsnio 2 dalj teismas gali nepripazinti pirkimo sutarties nega-
liojan¢ia ir taikyti alternatyvias sankcijas (baudg ar sutarties termino sutrumpinima) pagal

572

572 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-415/2013,“
http://www.infolex.lt/tp/706831.

573 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-339/2010,*
http://www.infolex.It/tp/166561.

574  Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2011 m. rugpjicio 1 d. jsakymas Nr. 15-104 ,,Dél Viesyjy pirki-
my tarnybos, ginancios viesajj interesa, kreipimosi j teisma dél viesojo pirkimo-pardavimo sutarties
pripazinimo negaliojancia ir (ar) alternatyviy sankcijy taikymo taisykliy patvirtinimo, http://www.
infolex.lt/ta/148363%ref=5&nr=1.
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$io straipsnio 4 dalj, nors pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai pagal $io jstatymo 95
straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, jeigu dél vie$ojo intereso, jskaitant su pirkimo sutartimi
nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy pirkimo sutarties pripazinimas negaliojan-
¢ia turéty neproporcingy pasekmiy, bitina i§saugoti pirkimo sutarties pasekmes. Sutarties
pripazinimas negaliojancia i§ esmés yra perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy pa-
sekmeé ginant visuomenés interesus.

Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad nei teisiniame reguliavime, nei teismy
praktikoje aiskiai nenurodyta, kuria vieng i§ galimy alternatyviyjy sankcijy teismas turéty
skirti. Tai vertinama kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes.
Teismy praktikoje pasisakyta, kad tikslingiau skirti konkrecia sankcija: bauda - kai pirki-
mo objektas (pavyzdziui, darbai) nedalus, o sékmingas sutarties jvykdymas reiskia visiska
kontrahenty jsipareigojimy jgyvendinima; sutarties termino sutrumpinima - kai pirkimo
objektas dalus, sutarties vykdymas - testinis (paprastai tam tikros periodiskai teikiamos
paslaugos), o pastaruoju atveju ie$kovui taip pat buty sudaroma galimybé kuo greiciau
varzytis dél naujos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo®”.

Taigi 2012 m. VPT pateikeé 4 ieskinius dél vieSojo intereso gynimo pra$ydama pripazinti
vie$ojo pirkimo sutartis negaliojanc¢iomis™®. Vienu i§ nagrinétiny atvejy teismas leido su-
trumpinti sutarties terming®”’, motyvuodamas tuo, kad sudarytas gin¢ijamas susitarimas
prieStarauja teisés akty nuostatoms, ta¢iau pazyméjo, kad valstybé rapinasi zmoniy sveika-
ta ir moksleiviy maitinimas mokyklose yra sudétiné $ios konstitucinés valstybés pareigos
dalis, todél $i aplinkybé leidzia daryti i$vada, kad gincas yra susijes su vieSuoju interesu.

Kitu i§ aptariamy atvejy teismas pasisaké™®, kad teismo sprendimu sudaryta susitarima
pripazinus negaliojan¢iu ir nutraukus sutartj, naujam paslaugy pirkimui organizuoti jsta-
tymy nustatyta tvarka reikalingas ilgesnis laikotarpis, paslaugy teikéjo pakeitimas atsizvel-
giant | jo investicijas, paslaugy teikimo nutraukimas baty neproporcingas atsiradusioms
pasekméms, todél sutarties pratesimo terminas sutrumpinamas iki maksimalaus 3 mety
termino (sutarties 19 punkte buvo numatyta galimybé pratesti pirkimo sutarties galiojimo
laikotarpj dar 5 metams nuo jos pasibaigimo).

2013 m. VieSyjy pirkimy tarnyba pateiké du ieskinius dél vie$ojo intereso gynimo, pra-
$ydama pripazinti vie§ojo pirkimo sutartis negaliojan¢iomis. Vienu i§ nagrinéjamy atvejy

byla baigta taikos sutartimi*”®. Kitu nagrinéjamu atveju teismas® pripazino sutartj nega-

575 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

576 ,Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugpjucio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2790-611/2013,“
http://www.infolex.It/tp/719544. ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-866/2014,“ http://www.infolex.1t/tp/801153.

577 ,Kauno apygardos teismo 2012 m. liepos 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1681-264/2012,
http://www.infolex.It/tp/400757.

578 ,Kauno apygardos teismo 2012 m. liepos 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1681-264/2012,
http://www.infolex.It/tp/400757.

579 ,Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-905-479/2014,
http://www.infolex.It/tp/831296.

580 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-2117/2013,°
http://www.infolex.It/tp/726373.
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liojania, tac¢iau perkanciajai organizacijai taip pat taiké ne bauda, o kita sankcija — pirkimo
sutarties sutrumpinima. Teismas pasisaké, kad svarbu atsizvelgti j tai, jog pirkimo sutar¢iy
dalykas - atlieky surinkimas ir i§veZimas $alinti - yra neabejotinai susije su vieSuoju inte-
resu — visuomenés teise i $varig ir saugia aplinka. Pripazinus sutartis negaliojan¢iomis nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos, toks paslaugy teikimas sutrikty, kartu kilty pavojaus
nurodytiems visuomenés poreikiams. Akivaizdu, kad perkanciajai organizacijai skirta bau-
da nepadéty i$vengti ar neutralizuoti tokiy neigiamy padariniy. Todél, kolegijos vertinimu,
buvo nuspresta taikyti kita sankcijg — sutrumpinti sutarciy galiojima.

Sutarties termino sutrumpinimas taikytas ir kitu atveju, kai Lietuvos apeliacinis teis-
mas nusprendé sutrumpinti 2015 m. vasario 26 d. Paslaugy teikimo sutarties Nr. VPS9-12
tarp Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés tikio ministerijos ir uzdarosios akcinés
bendrovés ,Viesujy ry$iy partneriai“ galiojima iki 2016 m. kovo 1 d. Sutrumpinus vie$o-
jo pirkimo sutarties galiojima, perkanciajai organizacijai buvo nebetikslinga skirti ir kitas
alternatyvias VP] 95 straipsnio 4 dalyje numatytas sankcijas. Pazymétina, kad byloje kilo
gincas dél nemotyvuoto pirkimui numatytos sumos didinimo tinkamai jos nepagrindus,
taip pat dél pirkimo salygy reikalavimy ai$kinimo®'.

Dar vienu i§ aptariamy atvejy® VPT, gindama vie$ajj interesa, kreipési j teisma su ieski-
niu perkanciajai organizacijai, praSydama pripazinti sudaryta vie$ojo pirkimo sutartj nega-
liojan¢ia nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos ir taikyti alternatyviaja sankcija, nuro-
dyta VP] 95% straipsnio 4 dalies 2 punkte. VPT, atlikusi vykdyto pirkimo atitikties VP] bei
su jo jgyvendinimu susijusiy teisés akty reikalavimams vertinima, nustaté, kad pasialymas
buvo nepagristai atmestas kaip neatitinkantis pirkimo salygose nustatyto minimalaus kva-
lifikacijos reikalavimo (nuosavybés teise turéti arba nuomotis (ar kitais pagrindais naudoti)
sutarciai vykdyti reikiama kiekj transporto priemoniy). Teismas sutiko su VPT, kad tai, ar
ukio subjektas taps subtiekéju ar subteikéju priklauso nuo pirkimo dokumenty reikalavi-

581 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-416-236/2016,*
http://www.infolex.It/tp/12049912nr=2. Gincas kilo dél to, ar tokia salyga aiskintina kaip reikalaujanti,
kad teikéjas per 36 ménesiy laikotarpj iki pasialymy pateikimo pabaigos, t. y. per laikotarpj nuo 2011
m. lapkric¢io 24 d. iki 2014 m. lapkric¢io 24 d. buty ir vykdes, ir uzbaiges vykdyti bent vieng viesinimo
ir informavimo paslaugy teikimo sutartj / sutarties dalj, kurios verté / jvykdytos sutarties dalies verté
ne mazesné nei 2 000 000 Lt, ar vertinant tiekéjo atitikima $iai salygai, vertintina tik tai, ar atitinkama
sutartis baigta vykdyti batent $iuo laikotarpiu (pradéta bei vykdyta galéjo buti ir anksciau). Bylo-
je nagrinéjamu atveju perkancioji organizacija Vie$yjy pirkimy taisyklése numatyta tvarka ir pagal
auksciau nurodytus Viesyjy pirkimy tarnybos akcentuotus kriterijus nepagrindé UAB ,Vie$yjy rysiy
partneriai“ pasitlytos kainos priimtinumo, t. y. nepagrindé kainos priimtinumo objektyviomis kainos
priimtinumui reik§més turin¢iomis aplinkybémis, neatidéliotinu pirkimo vykdymo poreikiu, viesojo
intereso apsauga, pasikeitusiomis rinkos kainomis, padidéjusiais mokesciais ir pan., kg buvo batina
pagristi, kodél dalyvio UAB ,\Viesyjy rysiy partneriai“ pasialyta didesné, nei planuotos pirkimui léSos,
kaina perkanciajai organizacijai priimtina. Tokie perkanciosios organizacijos veiksmai pazeidzia VP]
3 straipsnio 2 dalies reikalavimus. Perkanciosios organizacijos nepagristas ir nemotyvuotas pirkimo
kainos padidinimas sudarant sutartj reiskia VP] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyty skaidrumo ir kity
principy pazeidima, t. y. toks nemotyvuotas pirkimo kainos padidinimas gali buti taikomas vienam
pirkimo dalyviui ir netaikomas kitam. Tokiomis aplinkybémis perkancioji organizacija neturéjo teisés
sudaryti sutarties su didesne nei planuota kaing pasitaliusiu tiekéju pazeisdama VP] 3 straipsnio 1 ir 2
dalies reikalavimus.

582 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-810-236/2015,
http://www.infolex.It/tp/1072026.
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mu, t. y. kaip pirkimo dokumentuose aprasyti reikalavimai pirkimo objektui, tiekéjy kvali-
fikacijai ir panasiai, todél, teismo vertinimu, Gkio subjekto tapimas subtiekéju ar subteikéju
kiekvienu atveju vertinamas individualiai. Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad perkancioji
organizacija, parengusi netikslias ir neaiSkias konkurso salygas, kuriomis i§ esmés leido
konkurso dalyviams remtis kity subjekty transporto pajégumais pristatant prekes, sprende,
kad perkancioji organizacija formaliai pasiremdama kvalifikacijos neatitikimu nepagrjstai
atmeté treCiojo asmens pasiilyma, t. y. perkanciajai organizacijai neturéty buti svarbu, ar
tiekéjas sutarciai vykdyti reikalingas transporto priemones valdo kaip savininkas, ar kitu
teisétu pagrindu, svarbiausia jsitikinti, kad tiekéjas turéjo realias galimybes pristatyti pre-
kes, t. y. tokiu budu tiekéjas jrodé, kad tie iStekliai bus jam prieinami (buvo pateikta sutartis,
pagal kurig jsipareigota pervezti krovinius pagal tre¢iojo asmens nustatytus mar$rutus ir
terminus). Minétu atveju perkanciosios organizacijos sutartis, sudaryta dél biuro reikme-
ny per elektronine aprapinimo sistema, pripazinta negaliojancia, i$saugant i§ jos Salims
kylancias teises ir pareigas iki 2015 m. liepos 1 d., netaikant restitucijos. Kartu pazymétina
tai, kad, nors VPT ir prasé pripazinti pirkimo sutartj negaliojanc¢ia nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos ir taikyti alternatyviaja sankcija, nurodyta VP] 952 straipsnio 4 dalies
2 punkte - skirti perkanciajai organizacijai baudg, tac¢iau bauda perkanciajai organizacijai
nebuvo skirta. Perkancioji organizacija nurodé ir motyvavo tuo, kad nuolat susiduria su
finansiniy i$tekliy trakumu, todél teismo sprendimas skirti baudg apsunkinty savivaldybés
pareiga tinkamai uztikrinti vietos savivaldos jstatymo jai priskirty funkcijy jgyvendinima.

Vis délto yra atvejy, kai teismas® atsakovui skyré kitg alternatyvig sankcija — bauda
ir pasisaké, kad perkanciajai organizacijai laiku nenutraukus paslaugy teikimo sutarties
buvo neuztikrintas konkurso dalyviy saziningas varzymasis, pirkimo skaidrumas, galimas
ir netinkamas 1é$y panaudojimas. Atsizvelgdamas j tai, kad perkancioji organizacija atsisa-
ké nutraukti paslaugy teikimo sutartj Vie$yjy pirkimy tarnybai konstatavus VP] normy ir
principy pazeidima, ir tai, kad paslaugy teikimo sutartis jau yra jvykdyta, teismas nuspren-
dé, kad yra pagrindas perkanciajai organizacijai taikyti bauda.”®

Paprastai tuo atveju, kai sutartis jau jvykdyta, teismy praktikoje taikoma viena i$ alter-
natyviy sankcijy — bauda, ta¢iau kyla klausimas, kokio dydzio bauda skirti.

LAT yra pasisakes®, kad VP] nejtvirtinta aiSkesniy baudos skyrimo aspektuy, o tik nuro-
dyta, kad perkanciajai organizacijai skiriama bauda turi bati ne didesné negu 10 proc. pir-
kimo sutarties vertés (VP] 95?straipsnio 4 dalies 2 punktas). Pavyzdziui, kasacinis teismas,
jvertings vie$ojo pirkimo procediry metu atlikto pazeidimo svarbg ir kilusius padarinius,
nusprendé perkanciajai organizacijai skirti jstatyme nurodyty maksimalaus ir minimalaus
dydziy baudos vidurkj - 5 proc. Bet kokiu atveju, alternatyviosios sankcijos turi ir atgrasyti
nuo pazeidimy, ir uztikrinti ieSkovo (tiekéjo) teises (kai sutrumpinama sutarties trukmé)
bei perkanciosios organizacijos interesus (sutrumpintas sutarties terminas turi bati pakan-

583 ,Kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 24 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-938-173/2013,“
http://eteismai.lt/byla/99512383291615/2-938-173/2013.

584 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-866/2014,“
http://www.infolex.It/tp/801153.

585 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2013,
http://www.infolex.It/tp/700952.
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kamas, kad buty galima atlikti naujo pirkimo procediiras, o skiriama bauda neturi virsyti
perkanciosios organizacijos realiy galimybiy ja sumokéti).*s

Kitu nagringjamu atveju VPT*¥, gindama vie$ajj interesa, kreipési j teisma su ieskiniu
prasydama vie$ojo pirkimo-pardavimo sutartj pripazinti negaliojancia ir pritaikyti alter-
natyvig sankcijg, nurodyta VP] 952 straipsnio 4 dalies 2 punkte, kadangi buvo nustatyta
VP] pazeidimy (perkancioji organizacija pirkimg vykdé neturédama supaprastinty pirki-
mo taisykliy ir vadovavosi supaprastinty vies$yjy pirkimy pavyzdinémis taisyklémis; netin-
kamai pasirinko pirkimo budg skai¢iuodama pirkimo verte; VPT jsitikinusi, kad pasirasant
pirkimo sutartj buvo pakeistas pirkimo sutarties projektas; pateiktas sutarties jvykdymo
uztikrinimas galioja ne visg sutarties galiojimo laikotarpj). Pirmosios instancijos teismas
VPT ieskinj tenkino i$ dalies ir sutrumpino prekiy ir paslaugy sutarties trukme iki trejy
mety. Teismas pasisake, kad padaryti pazeidimai neabejotinai pazeidé viesajj interesa, ta-
¢iau jie nesukeélé tokios Zalos valstybei ir jstatymy saugomam interesui, kiek sukelty $ios su-
tarties pripazinimas negaliojancia, jos nutraukimas ir restitucijos taikymas, o baudos sky-
rimas nei$vengiamai neigiamai paveiks socialiai pazeidZziamy asmeny grupe - gimnazijos
mokinius, nes savivaldybés taryba turés baudai skirta suma numatyti biudzete ir sumazinti
mokinio krepselj ar skirti 1ésy i$ ukio i$laidy ir taip sumazinti mokiniams, turintiems spe-
cialiy ugdymo poreikiy, skirtg finansavima. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas, jvertines
faktines bylos aplinkybes, kad katilinés modernizavimo darbai jau atlikti, $ilumos energija
tiekiama, o uz atliktus darbus mokama periodiskai visg sutarties galiojimo laikotarpj kartu
su $ilumos energijos bei katilinés eksploatavimo kaina, ir sutrumpinus sutarties terming
kilty kainy perskai¢iavimo bei tolesnio sutarties vykdymo problematika, nutaré, kad taikyti
sutarties termino sutrumpinimo sankcija néra tikslinga. Apeliacinés instancijos teismas,
atsizvelgdamas j tai, kad pirkimas, susijes su gimnazijos $ilumos jrenginiy atnaujinimu ir
$ilumos energijos tiekimu, skirtas socialiai pazeidziamos visuomenés grupés (vaiky) tinka-
moms ugdymo salygoms, jy gerovei uztikrinti, neabejotinai susij¢s su prioritetiniu vie$uo-
ju interesu, nusprendé taikyti kitokia sankcija, nei skyré pirmosios instancijos teismas, —
0,5 proc. sutarties vertés baudg (1 178,46 Eur).

Kyla pagrjstas klausimas, kas laimi i$ tokio teisingumo nustatymo? Juk bauda privalo su-
mokeéti perkancioji organizacija, t. y. minétais atvejais savivaldybé ar mokykla. Ar i$ tikryjy
tokiais atvejais yra apginamas vieSasis interesas, ar vyksta tik biudzeto 1é§y ,,perskirstymas®, o
ne socialinio teisingumo funkcijy jgyvendinimas. Juk paprastai tokie padariniai nukreipiami
ne j atsakomybés adresatus arba atsakomybés adresatas nenustatomas visai. Pavyzdziui, jei
piniginé bauda buty paskirta savivaldybei, tam tikri politikai gali bati neiSrinkti kitai kaden-
cijai ar pan., taCiau visais kitais atvejais atsakomybés subjektai gali bati nenustatyti.

U. Trumpulis®™® teigia, kad konkreciais atvejais batina nustatyti aplinkybes, patvirtinan-
Cias ar paneigiancias fakta, kad patenkinus prasyma bus apgintas vieSasis interesas, t. y.

586 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (IT)
Nr. AC-39-1,“ Teismy praktika 39 (2013).

587 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-647-180/2015,*
http://www.infolex.It/tp/1057433.

588 Ugnius Trumpulis, ,Vie$ojo intereso kategorija administracinéje teiséje,“ daktaro disertacija, supra
note 106, p. 43.
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$io intereso gynyba negali buti formali, kadangi tokiu atveju, kai nesiekiama materialiniy
teisiniy padariniy pasalinimo, neracionaliai naudojami valstybés resursai, keliamas pavo-
jus susiformavusiy teisiniy santykiy stabilumui, vie$ojo intereso gynyba vertintina kaip
tariama, imitaciné. Ginant viesajj interesg visais atvejais turi buti jvertinama, ar konkretaus
sprendimo priémimas sudarys salygas tolesnéms realioms vie$ojo intereso pazeidimo su-
keltoms pasekmeéms pasalinti.

Konstitucijos vientisumo principas suponuoja, kad Konstitucijos saugomy vertybiy
sanddroje turi bati rasti sprendimai, uZztikrinantys, kad né viena i§ tokiy vertybiy nebus
paneigta ar nepagristai apribota®®. Taigi, esant dviejy vie$yjy interesy sankirtai, labai svar-
bu atskleisti ty interesy pusiausvyra nustatant prioritetus. Kyla klausimas, kokie kriterijai
taikytini pusiausvyrai nustatyti ir kaip turéty buati ginamas vieasis interesas esant keliy
vie$yjy interesy sankirtai. Manytina, kad skirta bauda anksc¢iau minétai perkanciajai orga-
nizacijai (gimnazijai) yra gana didelé, nes $iems akio subjektams finansavimo ir taip nuolat
traksta. Kartu pastebétina, kad VP] pazeidimai atsirado dél patirties trikumo viesyjy pir-
kimuy srityje, be to, byloje néra konkrec¢iy duomeny apie Zalos dydj remiantis ekonominiais
svertais. Visais atvejais svarbu jvertinti, ar tai néra tik formalts pazeidimai, nedarantys
zalos teisei, ar vienas vertybes ginant nepadaroma didesné Zala kitoms vie$ojo intereso
sferoms. [vertinus tai, kas pasakyta anksciau, keltinas klausimas — kokia yra valstybés stra-
tegija ginant vie$aji interesg vie$yjy pirkimy srityje.

ISanalizavus teismy praktika, kyla pagristy abejoniy, ar visada ginant vies$ajj interesg
taikomos priemonés yra efektyvios bei proporcingos ir ar visais minétais atvejais viesasis
interesas buvo apgintas, o statistika tik atspindi padétj, kad tam tikros funkcijos buvo vyk-
domos. 2014 m. rugséjo 12 d. tarptautinéje konferencijoje ,Vie$asis interesas versus teiséti
lakesciai“*® buvo i$sakyta, kad valstybés institucijoms sudétinga nustatyti, kuris teisés akto
pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu.

Pazymétina, kad ir vieSyjy pirkimy srityje neretai skiriasi perkanciosios organizacijos
ir VPT konkrecios situacijos vertinimai. Skirtingai vertinama situacija, ar konkreciu atveju
buvo pazeistas vieasis interesas, nes teisés aktai nepakankamai apibrézia viesojo intereso
turinj institucijy veiklos srityse. Dél to kyla rizika, kad ne visada bus efektyviai panaudo-
jami zmogiskieji iStekliai vie$ajam interesui ginti, o vie$ojo intereso pazeidimai liks nei-
dentifikuoti arba bus identifikuoti netinkamai. Tai, kad VP] nenustatyta konkre¢iy mecha-
nizmy, kaip apginti vie$ajj interesa, per se nesudaro kliac¢iy sprendziant gin¢us, kylancius
i§ vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy, priesingai - jpareigoja teisma ji ginti. Svarstytina, ar
siekiant, kad vie$ojo intereso gynimo procesas buty efektyvesnis, néra batinos specialios
procesinés taisyklés.

Teismy praktikoje vertinama konkreti situacija viesojo intereso gynimo bylose ir nusta-
toma, kokios gali bati neigiamos pasekmés valstybei, visuomenei ar jos daliai. Vienoje i3

589 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél Muziejy jstatymo,“
http://www.infolex.It/tp/41559.

590 Albina Radzeviciaté, ,Vie$ojo intereso gynimas Valstybés kontrolés veikloje.“ Prane$imas tarp-
tautingje konferencijoje ,Vie$asis interesas versus teiséti likesciai, Vilnius, 2014 m. rugséjo 12 d.,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mDionHT_oFs]:teise.org/data/Albinos-Ra-
dzeviciutes-.doc+&cd=1&hl=It&ct=cInk&gl=us.
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byly Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakes™!, kad sandorio pripaZzinimas negaliojan¢iu
$iuo pagrindu yra sutarties laisvés principo i$imtis, todél, sprendziant dél sandorio nega-
liojimo aptariamuoju pagrindu, batina nustatyti, ar yra atitinkamas visuomenés interesas,
kuris reikalauty jsikisti i $aliy privacius santykius, t. y. ar yra pakankamas pagrindas teigti,
kad pamatinis visuomenés interesas reikalauja visuotinai pripazinti tokius sandorius nega-
liojan¢iais, nesiejant jo su konkre¢iomis $alimis ar konkrecia situacija.

LAT>* yra nurodgs, kad, ginant viesajj interesa, saZiningo tiekéjo teiséti interesai negali
buati visiskai paneigiami, taip neuztikrinant jo, perkanciosios organizacijos ir kity asmeny
teisiy pusiausvyros. Tiekéjo teisés gali buti suvarzytos tik tiek, kiek reikalinga $ias vertybes
realiai apsaugoti.

Taigi, teismo pasirinktos alternatyviosios sankcijos turi ir atgrasyti nuo pazeidimy, ir
uztikrinti tiekéjo teises (kai sutrumpinama sutarties trukmé) bei perkanciosios organizaci-
jos interesus (sutrumpintas sutarties terminas turi buti pakankamas, kad buty galima atlik-
ti naujo pirkimo procediras), todél alternatyvios sankcijos - sutarties termino sutrumpi-
nimo - taikymas tuo metu, kai sutartis yra galiojanti, laikytinas pakankama ir veiksminga
priemone, o bauda turi buti pasirenkama jvertinus visas aplinkybes, kartu ir perkanciosios
organizacijos galimybes, be to, skiriamas baudos dydis turéty buti proporcingas perkancio-
sios organizacijos padarytiems pazeidimams.

Taigi, i§ esmés vieSasis interesas yra nevienodo intensyvumo ir nevienodos svarbos.
Anksciau aptarti pavyzdziai kelia klausimg, ar néra taip, kad ,,apginamas® tik formalus vie-
$asis interesas, o padariniai tenka Kkitai socialiai pazeidziamy asmeny grupei (t. y. dviejy ar
daugiau viesyjy interesy sandara), pavyzdziui, gimnazijos mokiniams, nes savivaldybés
taryba baudai skirtg suma greiciausiais turés numatyti biudzete ir sumazinti mokinio krep-
Selj ar skirti lésas i$ ukio i8laidy ir taip sumazinti specialiy ugdymo poreikiy turintiems
mokiniams ar kitoms ank$c¢iau minétoms jstaigoms skiriama finansavima.

Kyla pagrjstas klausimas, ar VPT nagrinéjami tinkamiausi ir reik§mingiausi visuome-
nei perkanciyjy organizacijy netinkamos diskrecijos igyvendinimo atvejai ginant viesaji
interesg, t. y. ar visais atvejais jvertinta teisés akty nuostaty pazeidimy reik§mé teisétiems
visuomenés interesams, pazeidimy jtaka pirkimo rezultams ir 1ésy panaudojimui, taip pat
kitos svarbios aplinkybés.

Minétinas reik§mingas atvejis®®, kai Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras,
gindamas viesajj interesa, pareiskeé ie$kinj, kuriuo prasé pripazinti niekine atsakovy stati-
nio statybos valdytojo UAB ,Vilniaus kapitaliné statyba“ ir rangovo UAB ,Veikmé® 2007 m.
spalio 2 d. sudaryta vieSojo (darby) pirkimo sutartj Nr. 92-R (toliau - ir sutartis) dél naci-

591 Kiekvienu konkreciu atveju teismui nustacius, kad pazeista viesyjy pirkimy organizavimo, pretenzijy
nagrinéjimo tvarka ir kad perkancioji organizacija nepagrijstai atmeté vieno ar kito pirkimy dalyvio
pasitlyma, teismas turi spresti dél konkreciy pazeidimy pobudzio, taip pat spresti, ar konkretus pa-
zeidimas pateisina pirkimy komisijos sprendimo panaikinimg ir $io sprendimo pagrindu sudarytos
sutarties pripazinima niekine (,,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-866/2014,“ http://www.infolex.lt/tp/801153.).

592 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011,*
http://www.infolex.It/tp/199126.

593 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinégje 3K-3-505/2009,°
http://www.infolex.It/tp/141163?nr=1.
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onalinio stadiono su sporto kompleksu Vilniuje dél netinkamo neskelbiamy deryby bado
pasirinkimo. UAB ,Vilniaus kapitaliné statyba“ir UAB ,,Veikmé* 2007 m. spalio 2 d. vie$ojo
(darby) pirkimo sutartis Nr. 92-R buvo pripazinta niekine ir negaliojancia.

Reikia jvertinti visus budus ir visas priemones, kuriomis vie$asis interesas gali buti ap-
gintas efektyviausiai (pavyzdziui, jvertinant administracinés, baudziamosios atsakomybés
taikymo galimybes ir pan.). Svarbu, kad kompetentingos institucijos atidziai jvertinty vie-
$0jo intereso gynimo butinumg ir pasirinkty efektyviausias priemones. Labai svarbu teisin-
gai jvertinti, kuris teisés akto pazeidimas laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu, ir tik tada
imtis priemoniy ji ginti pasirenkant tinkamiausius ir veiksmingiausius vie$ojo intereso
gynimo budus ir atsizvelgiant j tai, ar taikomomis priemonémis bus pasalinti pazeidimai
ir i$vengta neracionalaus 1é$y naudojimo bei ar bus uZtikrinta tiekéjy ir perkanciosios or-
ganizacijos interesy pusiausvyra.

Taigi, Lietuvoje susiformavo formali vie$ojo intereso gynimo praktika. Prevencinis su-
daromy pirkimo sutarciy teisétumo vertinimas ir galimy pazeidimy $alinimas vyksta van-
giai. Keliamos abejonés ir jsitraukiama j teisinius ginc¢us jau sudarius sutartis. Tokia prak-
tika lemia formaly vie$ojo intereso gynima. Be to, vie$ajj interesa ginantiems subjektams
yra sunku nustatyti, kurie teisés akty pazeidimai konkreciuose vieSuosiuose pirkimuose
laikytini vie$ojo intereso pazeidimais ir jvertinti pazeidimy reikéme asmenuy, jy grupiy, vals-
tybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams.

3.3. Teisminés kontrolés ypatumai ir gincy, kylanciy i$ vie$yjy pirkimy,
nagrinéjimas

Teisétumo principas garantuoja teisés normy realizavima ir teisés principy veikima.
Taigi nors perkanciosios organizacijos turi diskrecijos galimybes, ta¢iau diskrecija néra
vien pasirinkimas, tai yra teisétas pasirinkimas.**

U. Trumpulis®* teigia, kad teisétumo reikalavimas akivaizdziai iskiriamas vie$ojo in-
tereso proceso sampratoje, taciau be $io reikalavimo nei$sivercia ir kitos vie$ojo intere-
so sampratos, faktiskai visose sampratose teisétumo principo reikalavimy laikymasis yra
viena esminiy salygy nustatant, jgyvendinant ir ginant vie$ajj interesa. Taigi, svarbu ap-
tarti perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés ribojimo problematika, kiek tai susije su
vieSyjy ir tiekéjy privaciy interesy gynyba ir perkanciosios organizacijos atsakomybe uz
priimamus sprendimus tiekéjy atzvilgiu. Tiekéjai, manantys, kad perkancioji organizaci-
ja nesilaiké VP] reikalavimy ar neteisétai nutraukeé sutartj dél esminio pirkimo sutarties
pazeidimo ir tuo pazeidé ar pazeis jy teisétus interesus, turi teise kreiptis i teismg, o per-
kancioji organizacija, priémusi neteisétus veiksmus, gali atsakyti jstatymy nustatyta tvarka.
Interesy gynimo mechanizmai skatina perkancigsias organizacijas priimti teisétus sprendi-
mus, kadangi neteiséty sprendimy atveju perkanciajai organizacijai taikoma atsakomybé, o
tam tikrais atvejais turime kalbéti ir apie asmeny, vykdziusiy vie$ojo pirkimo procediiras,
asmenine atsakomybe.

594 Rata Bakseviciené, ,,Diskrecija vykdant teisékirg Lietuvoje®, Teisé 90 (2014): 23.
595 Ugnius Trumpulis, ,Vie$ojo intereso kategorija administracingje teis¢je, supra note 106, p. 95.
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D. Soloveicikas ir K. Simanskis®*

atkreipia démesj j tai, kad Perzitros direktyvose nusta-
tyta, jog perzitiros procedurose tiesiogiai ar netiesiogiai gali dalyvauti teisminé institucija,
t. y. arba pati perzitros institucija gali baiti teisminé, arba jei perzitiros institucija néra teis-
miné, jos sprendimg galima apskysti teismui. Taigi, direktyva leidzia valstybéms naréms
nuspresti dél perzitiros mechanizmo ir administraciniy ir teisminiy institucijy dalyvavimo.
Pirmaja instancija perziaros kompetencija priklauso teisminiy institucijy kompetencijai
trylikoje valstybiy nariy (Vokietijoje, Suomijoje, Prancuzijoje, Estijoje, Graikijoje, Airijo-
je, Italijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Lietuvoje, Liuksemburge, Svedijoje ir Jungtinéje
Karalystéje), o administraciniy institucijy perzitra — keturiolikoje valstybiy nariy (Aus-
trijoje, Belgijoje, Bulgarijoje, Kipre, Cekijoje, Danijoje, Ispanijoje, Vengrijoje, Latvijoje,
Maltoje, Lenkijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje). Pazymétina, kad administracinés
institucijos valstybése narése yra kvaziteisminés prigimties (kaip nurodyta gautoje infor-
macijoje i§ Austrijos, Vengrijos ir Slovénijos, bet panasi situacija yra ir kitose valstybése
narése). Siose $alyse asmenys, sprendziantys minétas bylas, atlieka panasias funkcijas kaip
ir teiséjai. Valstybése, kuriose perziaros funkcijos priskirtos teisminéms institucijoms, nu-
statyti trumpesni sprendimy priémimo terminai (Prancazijoje — 21 diena), o Nyderlandy
karalystéje nagrinéjama supaprastinto proceso tvarka®”’.

Rengiant $ig disertacija buvo atliktas tyrimas (Zr. Prieda) ir nustatyta, kad perkanciosios
organizacijos, vykdydamos tarptautinius pirkimus, daugiausiai tiekéjy pretenzijy gauna dél
pasitlymy vertinimo - 26,47 proc., dél skundy, susijusiy su techninémis specifikacijomis, -
17,7 proc. Pretenzijy dél reikalavimy teikéjy kvalifikacijai ir jos jvertinimo gavo 14,7 proc.
respondenty. Vykdydami supaprastintus pirkimus, respondentai nurodé sulaukiantys tokiy
pretenzijy: dél reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai ir jos vertinimui - 28,95 proc., dél techninés
specifikacijos ir pasitlymy vertinimo - po 7,9 proc., dél terminy - 5,3 proc. Apklausoje da-
lyvavusiy perkanciyjy organizacijy atstovy atsakymai rodo pretenzijy jvairove, daugiausia
jos yra dél tiekéjy kvalifikacijos vertinimo. Be to, $is tyrimas parodo ir tai, kad dazniausiai
yra patenkinama tik nedidelé dalis tiekéjy pateikty pretenzijy.

Pastebétina, kad pirmiausiai perkancioji organizacija privalo motyvuotai atsakyti j tie-
kéjy pateiktas pretenzijas, t. y. svarbus ikiteisminis tiekéjy teisiy gynimo buadas. Svarbu,
kad atsakymas buty aiskus ir i§samus, kad buty jsitikinta procedary skaidrumu. Tiekéjai,
nesutikdami su pretenzijos i$nagrinéjimo rezultatais, gali pasirinkti tolesnius savo teisiy
gynimo budus. Pretenzijos gavimas perkanciajai organizacijai yra tam tikras iSankstinis
»signalas® ir galimybé istaisyti padarytas klaidas, t. y. jei buvo padaryta klaidy, yra gali-
mybé jas iStaisyti dar ikiteisminéje stadijoje. Kitoje stadijoje pabréztinas ne tik operatyvus,
bet ir efektyvus vie$yjy pirkimy gin¢y nagrinéjimas, siekiant, kad tiekéjams buty sudary-
tos salygos gincyti perkanciyjy organizacijy sprendimus, kuriais pazeidziamos jy teisés*.
Teismai, spresdami tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy gincus, materialiosios ir proceso

596 Deividas Solovei¢ikas ir Karolis Simanskis, ,,Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos S3-
jungos ir Lietuvos teise,” Teisé 83 (2012): 99.

597 ,Europos Komisijos dokumentas ,,Annual public Procurement implementation review. SWD (212)
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/docs/implementation/20121011-staff-wor-
king-document_en.pdf.

«
>

598 ,Teisingumo Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-81/98, http://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-81/98.
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teisés normas ex officio ai$kina ir taiko taip, kad tiekéjui buty leista efektyviai jgyvendinti
teise j pazeisty teisiy gynyba™”.

D. Solovei¢iko nuomone galima teigti, kad tiekéjy teisiy ir jy teiséty interesy gynimas
yra neatsiejama ,vie$yjy pirkimy teisés DNR® dalis, tac¢iau nepaisant to, kad besiformuo-
jancioje Lietuvos vie$yjy pirkimy teisés doktrinoje néra teisinés analizés $ia tema, batent
toks tyrimas ir tokios informacijos sklaida turéty bati vienas i$ prioritetiniy uzdaviniy sie-
kiant, kad vie$yjy pirkimy sistemos dalis, susijusi su tiekéjy teisiy gynimu, funkcionuoty
sklandziai ir nuosekliai.®®

Vie$uyjy pirkimy teisiniame reguliavime nustatytas rysys tarp pazeisty tiekéjy teisiy gy-
nybos veiksmingumo principo uztikrinimo ir tiekéjy bei perkanciyjy organizacijy gin¢us
sprendziancio subjekto statuso.”!

Galima sutikti su A. Tvaronavi¢iene®?, kuri sitlo inicijuoti $iuo metu Lietuvoje veikian-
cios teisminés vie$yjy pirkimy gincy sprendimo sistemos reforma, jsteigiant specializuota
nepriklausomg institucijg, kuri kokybiskai, greitai ir efektyviai spresty gincus, kylancius dél
perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy teisétumo. Taciau jstatymy leidéjas, nepaisy-
damas mokslininky sialymy, rengiamame VP] projekte nenumato tokios specializuotos
institucijos steigimo. Pazymétina, kad pirmaja instancija daugelyje valstybiy yra jsteigtos
perkanciyjy organizacijy sprendimy perzitros institucijos, pavyzdziui: Kipre (Tenders Re-
view Authority), Cekijoje (Konkurencijos taryba), Danijoje (National Complaint Board),
Estijoje (Public procurement appeal committe), Lenkijoje (National Appeal Chamber),
Slovakijoje (VieSyju pirkimy tarnyba), Ispanijoje (administraciné perzitira), Suomijoje
(Market Court), Makedonijoje, (State appeals commision), Latvijoje (Procurement Moni-
toring Bureau), Slovénijoje (National Review commission). Manytina, kad jei jstatymy lei-
déjo sprendimu buty numatytas ikiteisminis gin¢y sprendimas, pavyzdziui, specializuotos
nepriklausomos institucijos pagalba, tokiu atveju buty greiciau ir efektyviau sprendziami
gincai, kylantys i§ vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy. Tai prisidéty prie spartesnio gincy
nagrinéjimo, kuriuo suinteresuotos tiek perkanciosios organizacijos, tenkinancios viesajj
interesa, tiek tiekéjai (derinant suinteresuoty $aliy interesus, tiek i§ perkanciosios organi-
zacijos, tiek ir i§ tiekéjy pozicijos).

VP] 93 straipsnyje nustatyta, kad tiekéjas, manantis, kad perkancioji organizacija nesilaiké
$io jstatymo reikalavimy ir taip pazeidé ar pazeis teisétus jo interesus, nustatyta tvarka gali
kreiptis j apygardos teisma, kaip pirmosios instancijos teisma, dél perkanciosios organizaci-
jos sprendimy, kurie neatitinka $io jstatymo reikalavimy, panaikinimo ar pakeitimo, Zalos
atlyginimo, pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia, alternatyviy sankcijy taikymo, su-
tarties nutraukimo pripazinimo neteisétu. Taigi, ginc¢ai, kylantys i$ vieSyjuy pirkimy teisiniy
santykiy, $iuo metu nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose. Tokia tvarka galioja

599 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-119/2011,“
http://www.infolex.It/tp/196642.

600 Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemoneés bei Zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus, Teisé 70 (2009): 67.

601 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011,“
http://www.infolex.It/tp/227684.

602 Agné Tvaronaviciené, ,Viesujy pirkimy gincy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas® supra note
16, p. 158.
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nuo 2003 m. kovo 1 d. Iki tol tokie skundai, kilus gin¢ui, kuris pagal savo prigimtj yra admini-
stracinis, buvo nagrinéjami administraciniuose teismuose.® Pazymétina, kad vie$yjy pirki-
my ginéy priskyrimas administraciniy teismy kompetencijai yra daznas Europos valstybése
(viesosios teisés tradicijos), toks reguliavimas nustatytas Pranciizijoje, Ispanijoje, Svedijoje,
Belgijoje, Italijoje, Portugalijoje ir Estijoje, o Lietuvoje, Jungtinéje Karalystéje, Olandijoje ir
Graikijoje $ios rasies gin¢y nagrinéjimas priskiriamas bendrosios kompetencijos teismams.

Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad operatyvus gincy, kilusiy dél viesyjy pirki-
my, nagrinéjimas taip pat yra svarbus, siekiant uztikrinti viesgjj interesq. Taigi, efektyvi teis-
miné gynyba ir teisingumo vykdymas yra teismo pareiga, kurig teismas tinkamai jvykdyti
gali tik tada, kai ginco $alys joms suteiktomis teisémis naudojasi pagal nustatytas taisykles,
protingai ir saziningai®™.

Vie$ojo intereso ir saziningy tiekéjy interesy pusiausvyros principas reikalauja, kad
sprendimas dél perkanciosios organizacijos veiksmy buty priimtas ir baty kuo anksciau
atkuriamos paZeistos tiekéjo teisés ar teiséti interesai, t. y. atkuriama buvusi padétis. Pavyz-
dziui, kol néra sudaryta sutartis, jvykdytas pakartotinis tiekéjy vertinimas, kuo anksé¢iau
sudaryta tiekéjams galimybé varzytis pakartotinai ar pan. Tam tikrais atvejais, kai sutartis
jau sudaryta, teismas sprendzia sandorio negaliojimo, Zalos atlyginimo, restitucijos taiky-
mo (netaikymo) klausimus, t. y. tiekéjy interesy gynimas tampa apsunkintas.

Teismy praktikoje pabréZiama, kad ginant vie$ajj interesa saziningo tiekéjo teiséti inte-
resai negali bati visi$kai paneigiami, neuztikrinant jo, perkanciosios organizacijos ir kity
asmeny teisiy pusiausvyros, o jos uztikrinimas svarbus tuo, kad negaliojanc¢io sandorio
i$saugojimas yra ne savitikslis, o i$skirtinis instrumentas, kuris yra ir pazeisty tiekéjy tei-
siy gynybos sistemos i$imtis siekiant nesukelti Zalos svarbiausiems visuomenés gériams.
Tiekéjo teisés ($iuo atveju - teisés sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj) gali buti suvarzytos tik
tiek, kiek reikalinga $ias vertybes realiai apsaugoti®®.

Teismas tiekéjy teisiy interesy gynimo srityje turi teis¢ pagal VP] 95! straipsnj pripazinti
pirkimo sutartj negaliojancia bet kuriuo i§ VP] nustatyty atvejy®. Teismas gali pripazinti

603  Stasys Sedbaras, Administracinio proceso teisinio reguliavimo problemos Lietuvos Respublikoje: mo-

nografija (Vilnius: Justitia, 2006), 147.
Problema dél byly nagrinéjimo trukmés egzistuoja jau ilgai. S. Sedbaras teigé, jog 2003 m. viesyjy
pirkimy bylas perdavus bendrosios kompetencijos teismams, kurie i§ pradziy neturéjo jokios $iy byly
nagrinéjimo praktikos (i dalies i$skiriant Vilniaus apygardos teisma), procesas pirmojoje ir antrojoje
apeliacinéje instancijoje trunka geriausiu atveju dvigubai ilgiau, o kasacine instancija - iki vieneriy-
dvejy mety. Klausimas retorinis: kam paskui bereikés teismo sprendimo, jeigu biudZetiniai metai yra
pasibaige ir pirkimo vykdymas gali pasidaryti nejmanomas?

604 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-307/2011,“
http://www.infolex.It/tp/215994.

605 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011,“
http://www.infolex.lt/tp/199126.

606 Galimi VP] nurodyti atvejai: 1) perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutartj nepaskelbusi apie tarp-
tautinés vertés pirkimg Europos Sajungos oficialiajame leidinyje arba nepaskelbusi apie supaprastintg
pirkima, kai tai néra leidziama pagal $io jstatymo reikalavimus; 2) perkancioji organizacija pazeidé $io
jstatymo 94" straipsnio 2 dalies, 95 straipsnio 2 dalies ar 18 straipsnio 9 dalies reikalavimus ir kitus $io
jstatymo reikalavimus ir tai turéjo neigiama jtaka teismui praSyma pateikusio ar ieskinj pareiskusio
dalyvio galimybéms sudaryti pirkimo sutartj ir $is dalyvis neturé¢jo galimybés pasinaudoti teisiy gyni-
mo priemonémis iki pirkimo sutarties sudarymo.

167



pirkimo sutartj negaliojancia ir kity, jstatyme nenurodyty, jstatymo nuostaty pazeidimo
atvejais, taciau teismas negali pripazinti pirkimo sutarties negaliojancia, jeigu galioja visos
VPJ 95 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos. Teismas turi teise taikyti sutarties pripaZini-
mo niekine ir negaliojancia teisines priemones. LAT praktikoje akcentuojama, kad restitu-
cijos taikymas turi uztikrinti sutarties $aliy turtinés padéties atkarima, taciau bendrosios
restitucijos taisyklés nustato teismui teise iSimtiniais atvejais keisti restitucijos buda ir netgi
i§ viso jos netaikyti, jeigu pagal teisine situacija niekinio sandorio konstatavimo metu $aliy
grazinimas j ankstesne padétj prieStarauty vie$ajam interesui, saziningumo, protingumo
ir teisingumo principams (Civilinio kodekso 6.145, 6.146 straipsniai)®”. Dél to teismai,
spresdami dél niekinio sandorio padariniy, turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo
specifika, jvykdymo laipsnj, galimus nuostolius dél restitucijos taikymo, kitas reik§min-
gas aplinkybes ir parinkti restitucijos buda arba, esant i§skirtinéms aplinkybéms, jos ne-
taikyti.®® Atsizvelgiant j tai, kad vieSojo pirkimo sutartis visiskai jvykdyta, kad reikalinga
i$saugoti jos padarinius ir tai, kad ekonominiai interesai sprendziant sutarties galiojimo
klausima laikytini vir§enybe turincia priezastimi, nes jos negaliojimas turéty neproporcin-
gu padariniy, taip pat atsizvelgiant | Direktyvos 2007/66 2 dalj, teismas sprendé, kad néra
tikslinga ir butina pripazinti minétg sutartj niekine ir negaliojan¢ia®®.

Kaip jau minéta, teismas perkanciosios organizacijos neteiséto sprendimo atveju ir ne-
teisétai sudarytos sutarties atveju turi teise $alis grazinti j prie$ tai buvusig padétj. Pagal
LAT formuojamg praktika tuo atveju, kai perkanciosios organizacijos sprendimas pripa-
Zjstamas neteisétu ir dél to jos sprendimas sudaryti viesojo pirkimo sutartj taip pat tampa
neteisétu, vieSojo pirkimo teisiniy santykiy Salys graZinamos j pirmine prie$ pazeidima
buvusig padétj, kurioje perkancioji organizacija, remdamasi vieSuosius pirkimus reguliuo-
janciomis teisés normomis ir pirkimo dokumentais, privalo vykdyti savo kompetencijai
priklausancias funkcijas ir pareigas®'®. Taigi, konstatavus, kad perkancioji organizacija ne-
tinkamai atliko jai pagal VP] tenkancia pareiga, t. y., pazeidé VP] jtvirtintg tvarka, perkan-
¢ioji organizacija vis tiek turi atlikti veiksmus, kurie $ig tvarka atitikty®"'. Negrazinti $aliy j
pirmine padétj, o pripazinti visa konkursg negaliojanc¢iu galima tik tada, kai perkanciosios
organizacijos neteiséti veiksmai atlikti nustatant pirkimo salygas®'. Tiekéjai suinteresuoti,
kad pazeidimas buty nustatytas kuo anksciau, t. y. kol nesudaryta pirkimo sutartis, kad
perkancioji organizacija galéty persvarstyti priimamus sprendimus ir pakartotinai spresti
klausima dél vie$ojo pirkimo laimétojo.

607 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

608 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2011,“
http://www.infolex.It/tp/310999.

609 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-591/2011,“ http://
www.infolex.It/tp/216770.

610 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-425/2010,“
http://www.infolex.It/tp/178703.

611 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (II)
Nr. AC-39-1, Teismy praktika 39 (2013).

612 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126/2010,
http://www.infolex.It/tp/159729.
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Kaip minéta, teismai turi teise nepripazinti sutarties niekine ir negaliojancia dél viesojo
intereso apsaugos. Tam tikrais atvejais, nors ir nustatomi neteiséti perkanciosios organi-
zacijos veiksmai, dél vie§ojo intereso apsaugos kyla batinybé i§saugoti neteisétai sudaryta
sandorj. Tokiu atveju taikytinos alternatyvios sankcijos®®. Pavyzdziui, galimi atvejai, kad
sutarties, kurios pagrindu teikiamos moksleiviy nemokamo maitinimo paslaugos, pripa-
Zinimas negaliojancia gali reiksti vie$ojo intereso pazeidimg, kadangi butinas maitinimo
nepertraukiamumas.

Pazymétina, kad vienos didZiausiy skirty baudy uz vie$yjy pirkimy tvarkos pazeidimus
perkanciosioms organizacijoms yra 125 257 Eur ir 100 000 Eur. Nustatyti pazeidimai susije
su netinkamu perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimu (t. y. neproporcin-
gy ir pertekliniy reikalavimy, ribojanciy konkurencija, nustatymu ir neskaidriu tiekéjy pa-
sialymy vertinimu, atsizvelgiant j iSoriniy eksperty interesy konflikta).

Sprendziant dél perkanciyjy organizacijy neteiséty veiksmy padariniy, didZiausia bauda
skirta Lietuvos automobiliy keliy direkcijai prie Susisiekimo ministerijos — 125 257 Eur
dél neproporcingy ir pertekliniy reikalavimy, ribojanc¢iy konkurencija, nustatymo®“. At-
sizvelgdamas j tai, kad perkancioji organizacija, nustatydama tiekéjams kvalifikacijos rei-
kalavimus, i$§ esmés sieké teiséto vie$ajj interesg atitinkancio tikslo, kad buty maksimaliai
uztikrinami tiekéjo (projekto vykdytojo) organizaciniai gebéjimai (darby atlikimo sparta,
kokybé ir pan.), jvertindamas objekto specifiskumg (darbai vykdomi valstybinés reik§més
magistraliniame kelyje, kuriuos atliekant nei§vengiamai bity ribojamas eismas: transporto
intensyvumas, srautai ir judéjimo greitis, objekto statyba pasizymi kompleksiskumu, trum-
pais statybos terminais, taciau $iam tikslui pasiekti neuztikrintas visiskas tiekéjy lygiatei-
siskumas), kasacinis teismas, vertindamas pazeidimo rimtuma, priéjo prie iSvados, kad
perkanciajai organizacijai skirtina 1 proc. bauda nuo pirkimo sutarties vertés. I§ Centrinéje
vie$yjy pirkimy informacinéje sistemoje esancios pirkimo procediry ataskaitos matyti,
kad pirkimo sutarties verté — 12 525 791 Eur, todél skirta bauda yra 125 257 Eur. Taigi, §iuo
atveju buvo i$saugoti $ios sutarties padariniai, neteisétai sudarytas sandoris nepripazintas
niekiniu ir perkanciajai organizacijai skirta viena i§ galimy alternatyviy sankcijy - bauda.

Kitu aptariamu atveju teismas taip pat nusprendé nepripazinti neteisétai sudaryto san-
dorio niekiniu ir perkanciajai organizacijai skirti vieng i§ galimy alternatyviy sankcijy -
baudag. PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui skirta 100 000 eury bauda dél
neskaidraus tiekéjy pasitalymy vertinimo atsizvelgiant j iSoriniy eksperty interesy konf-
liktg®"®. Jvertinusi vieSojo pirkimo procediry metu padaryto pazeidimo svarba, kilusius

613 VP] 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad teismas gali nepripazinti pirkimo sutarties negaliojancia ir
taikyti alternatyvias sankcijas pagal $io straipsnio 4 dalj, nors pirkimo sutartis buvo sudaryta neteisétai
pagal $io jstatymo 95' straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, jeigu dél viesojo intereso, jskaitant su pirkimo
sutartimi nesusijusius ekonominius interesus, dél kuriy pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia
turéty neproporcingy pasekmiy, batina i$saugoti pirkimo sutarties pasekmes. Kitaip tariant, dél vieso-
jo intereso apsaugos pirkimo sutartis gali buti nepripazinta negaliojancia, o taikomos VP] nustatytos
alternatyvios sankcijos.

614 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-415/2016,
http://www.infolex It/praktika/test/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1173467&nr=1&LoggedIn=1.

615 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309-248/2015,
http://www.infolex.It/tp/1048346.
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padarinius, atsizvelgdama j vieSojo pirkimo sutarties pobudj ir verte (CVP IS duomenimis,
sudaryto sandorio verté — 14 998 972,45 Lt (4 344 002,68 Eur), bei tai, kad VP] 952 straips-
nio 4 dalies 2 punkte nurodyta bauda turi buati ne didesné kaip 10 proc. pirkimo sutarties
vertés, teiséjy kolegija atsakovui skyré 100 000 Eur bauda, ji priteistina valstybés naudai.

Teismy praktikoje teigiama, kad neteisétai sudaryty sandoriy i$saugojimas dél vieSojo
intereso — i§imtiné nuostata, ji turi bati aiSkinama ir taikoma grieZtai, iSimtinés aplinky-
bés, pateisinancios neteisétai sudarytos sutarties i§saugojima, turi buti laikomos baigtineé-
mis, o jy buvimo jrodinéjimo pareiga tenka asmeniui, siekian¢iam jomis pasinaudoti®’c.
LAT praktikoje akcentuojama, kad neteisétai sudaryto sandorio i$saugojimas - daugiau
i$imtiné, o ne bendro pobudzio situacija, $is instrumentas teismy ai$kintinas ir taikyti-
nas grieztai (pavyzdziui, negalima pleciamai ai$kinti priezasc¢iy, dél kuriy reikéty i§saugoti
sutartj). Toks teisinis reguliavimas rei$kia, kad, teismui nustacius, jog egzistuoja vieSasis
interesas, dél kurio pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia turéty neproporcingy pa-
dariniy, teismas gali nepripazinti tokios pirkimo sutarties negaliojancia, ta¢iau tokiu atveju
turi taikyti alternatyvias sankcijas — sutrumpinti pirkimo sutarties trukme arba skirti per-
kanciajai organizacijai baudg (VP] 95% straipsnio 4 dalis). Tokie reikalavimai nacionalinéje
teiséje kyla i§ ES teisés reikalavimy®". Taigi, atvejai, kai sgziningas varZymasis neatkuria-
mas dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo turéty buti reti, t. y. tiek, kiek butina dél svar-
biausiy visuomenei vertybiy apsaugos.

Taciau i$kyla problema, kaip nustatyti vie$ojo intereso apsaugos ribas, kuriy vienoje pu-
séje yra vie$yjy pirkimy tvarkos laikymasis, kitoje - tiekéjo individualios teisés.

Viena vertus, butina taikyti grieztus vie$yjy pirkimy reikalavimus, kita vertus, reikia
kalbéti apie visuomenei svarbius projektus ir butinybe tam tikrais atvejais i$saugoti sutartj,
nes, teismui nustacius, kad egzistuoja viesasis interesas, dél kurio pirkimo sutarties pripa-
Zinimas negaliojancia turéty neproporcingy padariniy, jis gali nepripazinti tokios pirkimo
sutarties negaliojancia, taciau tokiu atveju turi taikyti alternatyvias sankcijas. Vie$asis in-
teresas yra ginamas jstatymy nustatyta tvarka, taciau reikia kalbéti ir apie vie$ajj interesa,
tiekéjo teiséty ir perkanciyjy organizacijy interesy balansa.

Praktikoje nevienareik$miskai vertinama batinybé i$saugoti sutartj. VieSojoje erdvéje
buvo pateiktas pavyzdys dél teismy praktikos Danijoje ir pazyméta, kad neteisétai sudaryta
sutartis nebuvo nutraukta, nes, teismo manymu, tai padaryty didesne vie$aja Zala. Tie-
kéjui buvo atlyginta, pazeidusiesiems vie$yjy pirkimy reikalavimus pritaikytos sankcijos,
bet vertinama vieSojo intereso poziariu. Teigiama, kad jei padaryti labai $iurkstas teisés
pazeidimai, sutartys nutraukiamos, ir siekiama, kad mokes¢iy mokétojai nepatirty dideliy
nuostoliy, pradétas projektas buaty kuo grei¢iau uzbaigtas ir buty leidziama parinkti kita
vykdytoja apklausos bidu neskelbiant konkurso®®. Kitu atveju teigiama, kad vie$yjy inte-
resy daugiaaspektiskumas tapo tikra painiava, todél tinkamas $iy interesy subalansavimas

616 Soloveicikas, D., Simanskis, K., op. cit., 596, p. 107.

617 Direktyvos 2007/66 2 straipsnio 7 dalies antrojoje pastraipoje nurodyta, dél kuriy pazeidimy perzia-
ros institucija neturi pareigos pripazinti sutarties negaliojancia; jei tai yra Direktyvos 2 straipsnyje
nustatyti pazeidimai, bet jie neturéjo jtakos dalyvio teisei sudaryti viesojo pirkimo sutartj arba jei net
ir nustacius $iuos pazeidimus butina iSsaugoti sandorj dél vieSojo intereso apsaugos.

618 ,Viesasis interesas pries viesgjj interesa?®, zitréta 2011-09-10, http://www.veidas.lt/viesasis-interesas-
pries-viesaji-interesa.
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jtraukiant tiesiogiai visuomenés patiriamus nuostolius bty naudinga paspirtis priimti tin-
kamus sprendimus ir i§spresti $ig teisine dilema®”.

Neteisétai sudaryto sandorio i§saugojimo problema kyla ir kitose uZsienio valstybése,
kai remiantis vieSuoju interesu sutartis gali buti i$saugoma, nors ir yra sudaryta neteisétai.
Kalbant apie sutarties i$saugojima ir remiantis vie$uoju interesu, Belgijos teiséje®® sutar-
tis gali buti i$saugoma, tac¢iau kaip numato ES teisé gali buti priimtos ,pakei¢iamosios®
sankcijos, tokios kaip sutarties termino sutrumpinimas ar finansiné bauda. Belgijos teisés
aktuose nurodyta, kad jeigu nustatomos prieZastys vie$ajam interesui uztikrinti, sutartis
gali buti i§saugota ir gali buti taikomos sankcijos. Detalizuojama, kad ekonominis interesas
dél sutarties i§saugojimo negali buti laikomas svarbia priezastimi, i§skyrus i$imtines aplin-
kybes, kad sutarties pripazinimas negaliojancia turés neproporcingy pasekmiy. Taigi dél
svarbiy priezas¢iy (vie$ojo intereso) sutarties pasekmés turi bati i§saugotos nepaisant to,
kad sutartis sudaryta neteisétai.

Galima teigti, kad sutarties pripazinimas negaliojancia tam tikrais atvejais yra veiks-
mingiausias budas atkurti konkurencija ir sukurti naujas galimybes tiekéjams, i§ kuriy ne-
teisétai buvo atimta galimybé konkuruoti.

Pazymétina, kad i$imtinis naudojimasis vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimu negalio-
jancia sudaro tam tikrg $aliy grazinima j prie$ tai buvusia padétj. Pavyzdziui, projekto nej-
gyvendinimas (kai jau atlikti statybos darbai ir pan.), atitinkamy 1é$y grazinimas j Europos
Sajungos fondus - ar pasiekus $iuos tikslus tikrai apginamas vie$asis interesas? Vienu i§ jau
minéty atvejy kasacinis teismas pasisakeé, kad restitucija negalima; restitucijos negalimuma
lemia vieSojo pirkimo sutarties specifiSkumas ir pobudis bei byloje nustatyta aplinkybé dél
dalies darby atlikimo®. CK 1.80 straipsnio 2 dalis nustato, kai sandoris negalioja, viena jo
$alis privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa, ka yra gavusi pagal sandorj (restitucija), o
kai negalima grazinti to, kg yra gavusi nattira - atlyginti to verte pinigais, jeigu jstatymai
nenumato kitokiy sandorio negaliojimo pasekmiy.

Vienu atveju teismas sprendé®, kad byloje vie$asis interesas apsaugoti socialiai pa-
zeidziama visuomenés grupe, uztikrinant jos nemokamo maitinimo nepertraukiamuma,
nusveria ir yra vir§esnis uz visuomenés suinteresuotuma sazininga tiekéjy konkurencija,
taciau konstatuota, kad ginant vie$ajj interesa saziningo tiekéjo teiséti interesai negali bati
visi$kai paneigiami, neuztikrinant jo, perkanciosios organizacijos ir kity asmeny teisiy pu-
siausvyros. Minétoje byloje ieSkovo reikalavimai buvo patenkinti, siekiant tiekéjo, interesy
ir konstituciniy vertybiy (nemokamo vaiky maitinimo nepertraukiamumo ir jo uztikrini-
mo) apsaugos pusiausvyros, nurodant, kad ginc¢ijamas negaliojanciu pripazintas sandoris
terminuotai i$saugotinas, atsakovas privalo pakartotinai atlikti pirkimo proceduras, be kita

619 ,Doc. dr. Vytautas Grigonis: Vie$yjy interesy dilema kasdien kainuoja daugiau nei 23 takst. eury,“
zitiréta 2015-07-10, http://www.15min.lt/gazas/naujiena/nuomones/doc-dr-vytautas-grigonis-viesu-
ju-interesu-dilema-kasdien-kainuoja-daugiau-nei-23-tukst-euru-536-512955.

620 David Renders, ,,Bruxelles, i§ Le contentieux des contrats publics en Europe, 2011, 25, http://www.
dalloz.fr/documentation/lien?famille=revues&dochype=RFDA/CHRON/2011/0028.

621 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-505/2009,“
http://www.infolex.lt/tp/141163.

622 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011,“
http://www.infolex.It/tp/199126.
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ko, i8rinkti tinkama konkurso laimétoja ir su juo pasirasyti sutartj. Teismas taip pat at-
kreipé démesj | tai, kad pagal $ios bylos duomenis paslauga, kuria perkancioji organizacija
gin¢ijamu vieSuoju konkursu sieké jsigyti (ir jsigijo), i§ esmés yra testiné ir daloma, todél,
nustacius perkanciosios organizacijos pazeidima, susijusj su vieno tiekéjo pasirinkimu,
jmanomas jo pakeitimas kitu, nesudarant grésmés vie$ajam interesui, teikiamos paslaugos
kokybei ir panasiai. Tiekéjy sitlomy kainy skirtumas $iuo atveju teisiskai nereik§mingas.
Kasacinio teismo praktikoje sutinkama, kad egzistuoja kelios gin¢o $aliy grjzimo (grazi-
nimo) j prie$ pazeidima buvusia padétj i§imtys, t. y. darytina prielaida, kad minétu atveju
taikyta priemoné galéty buti adekvati alternatyviai sankcijai.

Teismy praktikoje vie$ojo ir privataus intereso sankirta detalizuojama tam tikrais as-
pektais®?, taip pat vie$yjy pirkimy bylose akcentuojama keliy vie$yjy (visuomenés) intere-
sy sankirta — pirkimo objekto teikiamos naudos ir konkurso dalyviy saZiningo varzymosi
uztikrinimo®®. Prioritetiskai turi bati ginama ta vertybé, kurios neapgynus atsirasty di-
desné 7ala®®. Kyla klausimas, ar visgi tam tikrais atvejais tiekéjo teiséti interesai gali buti
paneigiami viesojo intereso atzvilgiu.

Tiekéjy teisiy ir teiséty interesy gynimas bei vieSasis interesas turéty bati derinami, o
ne prie$inami, turi bati siekiama $iy konstituciniy vertybiy balanso ir konkreciu atveju
sprendziama, kuriai vertybei konkre¢iu byloje nagrinéjamu atveju suteiktinas prioritetas®®.

Kitas svarbus aptartinas aspektas vie$yjy pirkimy gin¢y nagrinéjimo kontekste — laiki-
nyjy apsaugos priemoniy®”’ taikymo klausimy sprendimas uztikrinant interesy pusiaus-
vyra. Laikinyjy apsaugos priemoniy institutas yra itin svarbus nagrinéjant viesyjy pirkimy
ginc¢us dél galimai netinkamo perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo atvejy,
nes jy taikymas siejamas su veiksmingu galimai paZeisty teiséty tiekéjy interesy apgynimu,
taciau tam tikrais atvejais laikinosios apsaugos priemonés netaikomos dél vie$ojo intereso.

Nepritaikius laikinyjy apsaugos priemoniy, t. y. nesustabdzius pirkimo procedury, su-
tartis gali bati sudaroma, tac¢iau neaisku, ar visada su tuo tiekéju, kuris i§ tikryjy turéjo
laiméti, ar taip uztikrinamas racionalus 1é$y, skirty perkanciajai organizacijai jsigyti reika-
lingy prekiy, paslaugy ar darby, naudojimas.

Teismy praktikoje pazymima, kad laikinosios apsaugos priemonés turi bati taikomos arba
parenkamos taip, kad nesuteikty né vienai i$ $aliy perdéto pranasumo ar nesuvarzyty vienos
proceso $alies teisiy daugiau, nei butina teisétam tikslui pasiekti. Esminis tiekéjo interesas yra
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, todél atsisakymas taikyti laikingsias apsaugos priemones susil-
pnina veiksminga pazeisty tiekéjy interesy apgynima. Taigi prasymai taikyti laikinasias apsau-
gos priemones turi bati motyvuoti ir pagristi tuo, ar tiekéjo interesams kils grésmé tuo atveju,

623 Lina Belitniené et al., Vie$ojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai
(Vilnius: Teisés institutas, 2015), 24.

624 ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416,“
http://www.infolex.It/tp/54306.

625 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-599-236/2016,"
http://www.infolex.1t/tp/12208112nr=1.

626 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-455-236/2015,
http://www.infolex.It/tp/999978.

627 Laikinyjy apsaugos priemoniy paskirtis uzkirsti kelig tam, kad teismo sprendimo jvykdymas pasun-
kéty ar pasidaryty negalimas (CPK 144 straipsnio 1 dalis).
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jeigu laikinosios apsaugos priemonés nebus pritaikytos. Teismy praktikoje nurodoma, kad teis-
mas gali atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu jy taikymas pazeisty teisingumo
principg, o valstybés taikomos poveikio priemonés buty neproporcingos (neadekvacios) teisés
pazeidimui bei neatitikty siekiamy teiséty tiksly, akivaizdziai varzyty asmens teises labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti, bty pazeista interesy pusiausvyra bei socialinio gyvenimo sta-
bilumas, t. y. laikinosios apsaugos priemonés netaikomos, jeigu, pripazjstant vieno asmens in-
teresus, buty paneigti kito (kity) asmens (-y) teiséti interesai ir buty paZeistas vieSasis interesas.

Tiekéjui, kurio teises pazeidé perkancioji organizacija, gali buti atlyginami nuostoliai, taciau
kartais nebesuteikiamos galimybés i§ naujo dalyvauti konkurse ir varzytis dél vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo. Be to, teismui perkanciosios organizacijos veiksmus pripazinus neteisétais,
teismas gali pripazinti sandorj niekiniu. Tac¢iau Zalos atlyginimo procesai dél neteiséty per-
kanciosios organizacijos veiksmy yra ganétinai sudétingi jrodinéjimo prasme. Tiekéjui, sie-
kianciam prisiteisti Zalos atlyginimg i§ perkanciosios organizacijos, reikia jrodyti pastarosios
neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj rysj tarp jy. Pagal LAT praktika, laikoma, kad bylos $alis,
reik§dama reikalavimg atlyginti netiesioginius nuostolius, turi jrodyti, kad ji patyré realiy nuos-
toliy, t. y. negavo pajamy dél neteiséty sutarties kontrahento veiksmy padariniy. Patirti netie-
sioginiai nuostoliai turi buti pagristi realiomis, jrodytomis, nei§vengiamomis, o ne tikétinomis
pajamomis. Kasacinio teismo® praktikoje laikomasi pozicijos, kad apie tai, ar patirti nuostoliai
gali buti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos islaidos (turto sumazéjimas), sprestina
pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto; 2) ar pagrijstai tikétasi jas
gauti esant normaliai veiklai; 3) ar $iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy.

2007/66/EB direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés turi
uztikrinti, kad perzitiros procediry priemonés turi apimti nuostatas dél jgaliojimy: esant pir-
mai galimybei ir naudojant preliminarias procesines priemones taikyti laikingsias priemones,
kuriomis siekiama atitaisyti tariama pazeidima ar uzkirsti kelig tolesnei Zalai konkretiems
interesams, jskaitant priemones sustabdyti sutarties suteikimo procediirg ar bet kurio per-
kanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinimg ar uztikrinti tokj sustabdyma.

LAT®® akcentuota, kad perziaros procedaros veiksmingumo principas suponuoja efek-
tyvy perkanciosios organizacijos veiksmy ir sprendimy apskundimo priemoniy buvimg ir
galimybe jomis realiai pasinaudoti.

2015 m. gruodzio 3 d. jsigaliojo CPK 423 straipsnis, nustatantis, kad teismas priima mo-
tyvuotg nutartj dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vadovaudamasis ekonomiskumo,
efektyvumo ir proporcingumo principais ir vie$uoju interesu. Teismas gali netaikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu jy neigiamos pasekmés galéty vir$yti juy teikiama naudg®®. Taigi,
teisiniame reguliavime jtvirtinti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pagrindai: ekono-

628 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324-
378/2015,“ https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/LITEKO.25CB510B642D.

629 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-119/2011,“
http://www.infolex.It/tp/196642.

630 Be $iame Kodekse nurodyty kity laikinyjy apsaugos priemoniy, kaip laikinosios apsaugos priemo-
nés viesyjy pirkimy bylose gali bati taikoma: 1) vieSojo pirkimo konkurso procediiry sustabdymas;
2) jpareigojimas perkanciajai organizacijai nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties; 3) perkanciosios or-
ganizacijos priimto sprendimo jgyvendinimo sustabdymas; 4) su pirkimo laimétoju sudarytos viesojo
pirkimo sutarties vykdymo sustabdymas.
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miskumo, efektyvumo ir proporcingumo principai ir vie$ojo intereso uztikrinimo reikala-
vimai. Be to, be CPK nurodyty kity laikinyjy apsaugos priemoniy kaip laikinosios apsaugos
priemonés vie$yjy pirkimy bylose gali buti taikoma: vie$ojo pirkimo konkurso procediry
sustabdymas; jpareigojimas perkanciajai organizacijai nesudaryti vie$ojo pirkimo sutarties;
perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinimo sustabdymas; su pirkimo lai-
métoju sudarytos vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo sustabdymas.

Ekonomiskumo principas reiskia, kad teismas turi parinkti tokia laikinaja apsaugos
priemone ar kelias priemones, kurios maksimaliai uztikrinty basimo teismo sprendimo
jvykdyma ir minimaliai riboty atsakovo interesus, veikla, nevirsyty pareiksty ieskinio rei-
kalavimy sumos®. Jeigu konkrecioje byloje taikytinos ar jau pritaikytos laikinosios apsau-
gos priemonés daro ar gali daryti Zalg visuomenei ar jos daliai, daryti neigiamga jtaka Zmo-
niy gerovei, teismas gali atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones arba panaikinti
pritaikytas laikingsias apsaugos priemones®?. Perkanciosios organizacijos priimty spren-
dimy efektyvus ir greitas apsvarstymas pabréziamas ir ESTT praktikoje, butent galéjimas
pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis®>.

Pazymétina, kad vie$yjy pirkimy gincai néra vien tik privataus pobudzio, o ir susij¢ su
vie$ojo intereso apsauga®*. Kaip jau minéta, visuomené yra suinteresuota pirkimo objektu
ir jo teikiama nauda bei tuo, kad buty uZtikrinta tiekéjy sazininga konkurencija ir vie$ujy
pirkimy skaidrumo ir efektyvumo reikalavimai.

Lietuvos teismy praktikoje ne kartg akcentuota, kad sprendimas ginti viesajj interesa
kaip visuomenés suinteresuotuma pirkimo objektu ir jo teikiama nauda turéty buti grin-
dziamas realios ar realiai numatomos zalos visuomenei ar jos daliai, neigiamos jtakos zmo-
niy gerovei pagrindais, o konkuruojant kelioms teisinéms vertybéms - pirkimo procediry
teisétumo uztikrinimu ir operatyviu pirkimo procediry vykdymu, prioritetiskai turi bati
ginama ta vertybé, kurios neapgynus atsirasty didesné Zala®®.

Lietuvos apeliacinis teismas dél laikinyjy apsaugos priemoniy vie$yjy pirkimy bylose
taip pat akcentuoja, kad reikia derinti vieSojo intereso aspektus, t. y. kad pirkimas vykty
teisétai ir 1éSos jame buty naudojamos ekonomiskai, nebuty pazeisti potencialiy tiekéjy
teiséti interesai ir visuomenés suinteresuotumas pirkimo objektu®®. Bylose dél vie$ujy pir-
kimy procediros teisétumo paprastai konkuruoja du viesieji interesai — vie$asis interesas,
kad pirkimas vykty teisétai ir 1éSos buty naudojamos ekonomiskai, kad nebuty pazeisti
potencialiy tiekéjy teiséti interesai (nagrinéjamu atveju, kad be pagrindo nebuty suvarzy-

631 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1207/2012,“
http://www.infolex.It/tp/379902.

632 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-364/2007,
http://www.infolex.It/tp/78923.

633 ,Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-241/06,“ http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=69840&doclang=LT.

634 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-506/2009,
http://www.infolex.It/tp/1411642nr=1.

635 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-870/2014,°
http://www.infolex.It/tp/829263.

636 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-599-236/2016,
http://www.infolex.It/tp/1220811?nr=1.
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ta tiekéjy konkurencija) bei kitas vie$asis interesas — visuomenés neatidéliotinas interesas
pirkimo objektu. Kiekvienu konkreciu atveju prioritetas teikiamas tam vie$ajam interesui,
kurio nepaisant buty sukeliamos didesnés neigiamos pasekmeés, Zala, prarandamas dides-
nis visuomeninis géris (CPK 4237 str. 1 d.)**’.

Taigi vieSojo intereso apsauga sprendziant dél laikinyjy apsaugos priemoniy neturéty
bati aiSkinama placiai ir turéty apimti tik ypatingas situacijas (visuomenés sveikata, mo-
kiniy maitinimas ir pan.). Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas neturéty bati kvalifi-
kuojamas kaip paZzeidZiantis vie$ajj interesa, jei tokia situacija per se néra laikoma kaip su-
kelianti realig Zalg visuomenei, jei $iai nekyla akivaizdzios ir neiStaisomos Zalos, susijusios
su svarbiausiy konstituciniy gériy apsauga arba jeigu visuomenés intereso patenkinimas
nereikalauja ypatingos skubos, kuri pateisinty pirkimo objekto poreikio vir§enybe prie§
sazininga tiekéjy konkurencija®®. PavyzdzZiui, vienoje byloje kyla poreikis ginti viesajj in-
teresg — Klaipédos miesto suinteresuotuma saugumu, $vara ir higiena bei kitais poreikiais,
kuriuos uztikrina beglobiy gyviny gaudymas, surinkimas, laikymas, karantinavimas, euta-
nazija bei utilizavimas®®. Kitu atveju visuomené buvo suinteresuota baseino statybos pirki-
mu, akcentuota visuomenés sveikatos svarba®®’. Pazymeétina, kad kasacinio teismo prakti-
koje ne kartg pirmenybé dél ypatingos svarbos buvo suteikta visuomenés suinteresuotumui
pirkimo objektu: nemokamo vaiky maitinimo nepertraukiamumu®'; poreikiu tinkamai
surinkti ir patalpinti komunalines atliekas j tam skirtus tinkamos kokybés konteinerius,
taip iSvengiant aplinkos uZter$imo ir uztikrinant sanitarines salygas®? sklandaus Lietuvos
pirmininkavimo Europos Sajungos Tarybai uztikrinimo®®.

Teismy praktikoje ekonomiskumo principas, be kita ko, reiskia, kad teismas turi taikyti
tik tokias ir tik tiek laikinyjy apsaugos priemoniy, kiek butina ir pakanka basimam galbut
ie$kovui palankiam teismo sprendimui jvykdyti, o taikant laikingsias apsaugos priemones
teisingumo principas reikalauja i$laikyti proceso $aliy interesy pusiausvyra®“.

Teismas gali atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu jy taikymas pazeisty
teisingumo principg, o valstybés taikomos poveikio priemonés buty neproporcingos (ne-
adekvacios) teisés pazeidimui bei neatitikty siekiamy teiséty tiksly, akivaizdZiai varzyty
asmens teises labiau negu reikia $iems tikslams pasiekti, buty pazeista interesy pusiausvyra

637 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-599-236/2016,
http://www.infolex.1t/tp/1220811?nr=1.

638 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjacio 29 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje
Nr. 2-2059/2013, http://www.infolex.1t/tp/7259092nr=1.

639 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-297/2011,“
http://www.infolex.1t/tp/213301.

640 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1118-236/2015,*
http://www.infolex.1t/tp/1057473.

641 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011,“
http://www.infolex.lt/tp/199126.

642 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2013,“
http://www.infolex.lt/tp/700952.

643 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-364/2007,“ http://
www.infolex.1t/tp/78923.

644 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-156-943/2015,“
http://www.infolex.It/tp/994860.
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bei socialinio gyvenimo stabilumas, t. y. laikinosios apsaugos priemonés netaikomos, jeigu,
pripazjstant vieno asmens interesus, bty paneigti kito (kity) asmens (-y) teiséti interesai

ir pazeistas vieSasis interesas®

. Taigi, tampa svarbus teisétumo, skaidrumo principai, kurie
turi bati derinami su ekonomiskumo principu ir vienas kita papildyti, kad baty uztikrinta
principy pusiausvyra.

Teismy praktikoje paprastai jvertinama, ar perkanciajai organizacijai svarbu skubiai
jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, kad projektas buty jgyvendintas laiku. Pavyz-
dZiui, tinkamas ir laiku atliktas projekto, remiancio ir skatinancio naudingg visuomenei
ukine veikla, jgyvendinimas yra vieSasis interesas®*c.

Perkanciosios organizacijos tam tikrais atvejais pabrézia Europos Sajungos struktiriniy
fondy praradimo ar sumazinimo grésme spresdamos laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo klausimus. Lietuvos apeliacinis teismas tokiais atvejais vertina perkanciosios organiza-
cijos veiksmy teisétuma. Prieita prie iSvados, kad nagrinéjamu atveju prioritetas teiktinas
pirkimo bei finansiniy 1é§y panaudojimo teisétumui ir skaidrumui uztikrinti, todél laikino-

sios apsaugos priemonés buvo pritaikytos®”. Teismy praktikoje®*

pabréziama, kad viesasis
interesas reikalauja i$siaiSkinti, ar i$ tiesy perkancioji organizacija - i§ savivaldybés biudze-
to i$laikoma jmoné - pagrjstai i$ tolesniy pirkimo procediiry pasalino ieskova, pasitliusj
galimai daug mazesne darby atlikimo nei kiti tiekéjai, ar tokiu sprendimu nepadaryta Zala
valstybei bei ES, i§ kurios fondy teikiama didesné dalis piniginiy 1éSy projektui jgyvendinti.

Operatyvy procediry testinuma lemia ir konkretas projekto jgyvendinimo ir finan-

savimo terminai. Remiantis teismy praktika®’

, sprendziant klausima dél viesojo pirkimo
procediry, kurios yra finansuojamos Europos Sgjungos fondo léSomis, bitina jvertinti ga-
limybes pratesti finansavimo terminus.

Pazymétina, kad Projekty administravimo ir finansavimo taisyklés, patvirtintos Lietu-
vos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 1K-316 numato galimy-
bes keisti projekty sutartis esant objektyvioms aplinkybéms, todél manytina, kad kiekvienu
atveju turéty bati jvertintos objektyvios galimybés pratesti projekty jgyvendinimo sutartis.
Taigi, reikéty jvertinti, ar tam tikrai veiksmy programai jsipareigojimai panaikinami auto-
matiskai, ar finansiniai jsipareigojimai tik sustabdomi, ta¢iau neprarandami.

Pazymétina, kad teisingumo principas jpareigoja teisma i$laikyti proceso $aliy interesy
pusiausvyra. Taigi, turi buti parenkamos tokios laikinosios apsaugos priemonés, kad né
vienai i$ Saliy nebaty suteikiamas nepagristas pranaSumas ir vienos proceso $alies teisés
nevarzomos daugiau, negu butina tikslui pasiekti, kitaip tariant, teismas, taikydamas tokias

645 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 29 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje
Nr. 2-2059/2013, http://www.infolex.It/tp/7259092nr=1.

646 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-364/2007,“
http://www.infolex.It/tp/78923.

647 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1582-370/2015,“
http://www.infolex.1t/tp/1087103?nr=1.

648 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1122/2009,
http://www.infolex.It/tp/134513%nr=1.

649 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1519/2009,
http://www.infolex.It/tp/143619?nr=1.
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priemones, turéty jvertinti tiek ieSkovo, tiek atsakovo teisétus interesus ir né vienam i$ jy
nesuteikti nepagrijsto prioriteto®.

Paprastai praSomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis buty sustabdytas pirkimo
sutarties sudarymas ir jos vykdymas, perkancioji organizacija negaléty laiku nusipirkti jos
funkcijoms vykdyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby ir stabdomas valstybei reik§min-
go projekto jgyvendinimas, todél teismai vertina laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma
vie$ojo intereso aspektu. Pastebétina tai, kad dazniausiai teikiamas prioritetas vie$ajam in-
teresui, o ne tiekéjy turtiniams interesams ginti. Be to, teismy praktikoje pripazjstama, kad
vieSasis interesas paprastai turi prioritetg privataus intereso atzvilgiu.

Apzvelgus tai, kas pasakyta anksciau, kyla klausimas, kaip vis délto suderinti skirtingus
suinteresuoty $aliy interesus: perkanciosios organizacijos poreikius, visuomenés interesg
teisétomis vieSyjy pirkimy procediromis ir racionaliu 1é$y naudojimu ir tiekéjy interesa
efektyviai apginti paZeistas teises.

Taigi, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas (netaikymas) grindziamas batinumu uz-
tikrinti vie$ajj interesa ir perkanciosios organizacijos poreikiu laiku jsigyti reikalingy pre-
kiy, paslaugy ar darby. Vie$yjy pirkimy metu gali bati siekiama jsigyti prekiy ar paslaugy,
kuriy nejsigijus ar skubiai negavus, gali labai nukentéti visuomenés ar jos dalies teisés ir
teiséti interesai ir dél to padaryta zala socialiai itin reikSmingoms vertybéms (sveikatai,
aplinkai, valstybés saugumui ir pan.).®!

Rengiant §j darbg atliktas tyrimas parodé, kad tarptautiniy pirkimy atveju 58,8 proc.
respondenty nurodé, kad néra susidire su teisminiu gin¢y nagrinéjimu, todél galima dary-
ti prielaida, kad daugiau nei pusés respondenty tarptautiniy pirkimy atveju teisiniy gin¢y
nebuvo arba jie nepasiekeé teismy. 23,5 proc. respondenty pazymeéjo, kad laikingsias apsau-
gos priemones teismai taiké daznai, o 17,7 proc. apklaustyjy teigé, kad jos taikytos retai.
Pazymétina, kad visgi laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra gana retas. Supaprastinty
pirkimy atveju 88,2 proc. respondenty nurodé, kad jiems neteko spresti $io pobudzio gincy
teismuose ir tik 2,9 proc. respondenty teigimu, jy organizacijoms teismai buvo pritaike
laikingsias gin¢y apsaugos priemones. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sumazéjima
galéjo lemti jstatymo leidéjo jtvirtintas terminas, per kurj teismui pareiksti ie$kiniai turi
bati i$nagrinéti (CPK 42359)5%2,

650 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1268/2014,"
http://www.infolex.It/tp/837555.

651 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjicio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1665/2012,“
http://www.infolex.It/tp/401100.

652 2014 m. vidutiné nagrinéjimo trukmeé pirmosios instancijos teismuose buvo 3 dienomis trumpesné
nei 2013 m. ir 4 dienomis ilgesné, nei sureguliuota CPK. Vidutiné byly nagrinéjimo trukmeé auks-
tesnés instancijos teismuose 2014 m., palyginti su 2013 m., buvo ilgesné 12 dienomis ir 19 dieny
virsijo trukme, numatytg CPK. Pastebima pastaryjy trejy mety tendencija, kad mazéja byly, iSna-
grinéty pagal CPK nustatyta terming: pirmosios instancijos teismuose nuo 2012 m. iki 2014 m. pro-
centiné dalis sumazéjo 5 procentais, o apeliacinés instancijos teismuose sumazéjo net 31 procentu
(Viesyjy pirkimy tarnybos 2014 m. pateikti duomenys ,,VieSyjy pirkimy byly nagrinéjimo teismuose
vidutinés trukmeés nustatymas, Zzitréta 2016-01-20, http://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/
Vie%C5%A1%C5%B3j%C5%B3%20pirkim%C5%B3%20byl%C5%B3%20nagrin%C4%97jimas %20
teismuose%202014%20m_papildyta_ataskaita.pdf.)
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Kaip matyti, teismai laikingsias apsaugos priemones taiko gana retai ir nestabdo viesyjy
pirkimy procediiry, kol bus i$nagrinéti tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy ginc¢ai. Tokia
teismy pozicija paprastai grindziama tuo, kad vieSasis interesas reikalauja patikrinti, ar lai-
kinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepazeis vie$ojo intereso. Vadinasi, jeigu konkrecioje
byloje taikytinos ar jau pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés daro ar gali daryti Zala
visuomenei ar jos daliai, teismas gali atsisakyti taikyti laikinasias apsaugos priemones arba
panaikinti jau pritaikytgsias®. Kyla klausimas, kaip nepazeisti interesy pusiausvyros, pa-
vyzdziui, kaip pripaZjstant vieno asmens interesus, nepaneigti kity asmeny (tiekéjy) inte-
resy ir nepazeisti vieSojo intereso.

Sprendziant vie$yjy pirkimy gincus i$ esmés visais atvejais reikia jvertinti vie$ojo ir tie-
kéjo intereso pusiausvyra, nei vienam i$ jy neteikiant iSankstinio prioriteto, o interesy san-
kirtos atvejais, net esant pagrindui, kad viesasis interesas nusvers tiekéjo privaty interesa,
egzistuoja ribos.

653 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-736/2009,
http://www.infolex.It/tp/128606.
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ISVADOS

Atliktas perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemy derinant skirtingus interesus

vie$uosiuose pirkimuose tyrimas parodé, kad ginamieji disertacijos teiginiai pasitvirtino.
Ginamujy teiginiy teisinguma patvirtina ir daugelis tyrimo i§vady:

L.

Perkanciyjy organizacijy diskrecija vie$yjy pirkimy procese yra tam tikra jy veiklos
autonomijos sritis, kurioje jos priima sprendimus naudodamosi jstatymais nusta-
tyta veiksmy laisve, t. y. turédamos tam tikras pasirinkimo galimybes. Diskrecijos
teisé negali buti suabsoliutinama bei ai$kinama kaip lemianti besalygine perkan-
¢iosios organizacijos pasirinkimo laisve. Viesyjuy pirkimy teisinis reguliavimas turi
specifine paskirtj — suderinti perkanciyjy organizacijy, tiekéjy ir vieSuosius intere-
sus. Taigi norédamos $iy veiksmy laisve naudotis tinkamai ir nepazeisdamos kity
subjekty teisiy bei teiséty interesy, perkanciosios organizacijos turi laikytis $iy rei-
kalavimuy: kelio nesaziningai konkurencijai uzkirtimas planuojant ir rengiant vie§y-
ju pirkimy procediras, laikantis viesyjy pirkimy ir kity jstatymy normy bei viesyjy
pirkimy principy, tiksly, suformuotos teismy praktikos $iais klausimais; racionalus
1ésy panaudojimas; antikorupciné kontrolé, diskrecijos teisés jgyvendinimo orien-
tavimas j vieSyjy interesy pirmuma bei perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy interesy
derinima.

Detalus vie$uyjy pirkimy teisinis reguliavimas nors apsunkina ir apriboja perkancia-
sias organizacijas, taciau juo siekiama tenkinti $§iuos siekius: korupcijos prevencijos,
vie$yjy pirkimy efektyvumo, skaidrumo ir konkurencijos tarp tiekéjy didinimo.
Taigi perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimas turi aisky tiksla - uZztikrinti
vie$ojo intereso apsauga, socialiniu teisingumu pagrista ir subalansuota socialine ir
ekonomineg naudg zmogui, visuomenei ir valstybei. Vie$ojo intereso kategorija vie-
$uosiuose pirkimuose i§ esmés pranesa apie racionaly 1ésy naudojima, procediry
skaidruma, sazininga konkurencija, procediry lankstuma, efektyvuma, ekonomi-
ne plétra, ekonominés politikos vykdyma. Diskrecijos institutas suteikia perkan-
¢iosioms organizacijoms teisines galimybes vykdomuose vieSuosiuose pirkimuose
tinkamai taikyti teisés principus, suformuotos teismy praktikos pagrindu derinti
savo ir tiekéjy keliamus teisétus interesus su visuomenés viesaisiais interesais, t. y.
naudojantis minimalia veiksmy laisve jsigyti reikalingy vertybiy, atitinkanciy jy
poreikius.

Interesy sgvoka vieSuosiuose pirkimuose yra jvairialypé, t. y. susiduria jvairiy su-
bjekty teiséti tikslai: visuomeneés teiséti interesai (viesieji) pirkimo proceduiry teisé-
tumu, sazininga konkurencija ir racionaliu 1ésy naudojimu, pacdiu pirkimo objektu
ir jo teikiama nauda; perkanciosios organizacijos teisétas interesas kuo papras-
tesnémis ir lankstesnémis procedaromis jsigyti ir naudoti reikalingus objektus.
Tiekeéjo teisétas interesas rasti pirkéja, t. y. vienodomis ir skaidriomis salygomis da-
lyvauti konkurse ir jj laiméti, siekti pelno, i$plésti tinklg, didinti Zinomuma rinkoje
ir pan. [statymy leidéjo interesas uztikrinti tinkama Europos Sajungos ir tarptauti-
niy teisés akty jgyvendinima, konkurencingas salygas, siekti socialinés, aplinkosau-
gos, inovacijy politikos tiksly. I$ anksto jstatymuose nejmanoma detaliai aprasyti
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universalaus, visiems subjektams tinkamo interesy derinimo ir pusiausvyros uzti-
krinimo modelio. Interesy derinimas vyksta vertinant konkrecias viesyjy pirkimy
situacijas ir vie$yjy pirkimy faktus teisiniuose santykiuose tarp perkanciyjy orga-
nizacijy ir tiekéjy.

Tyrimo duomenys rodo, kad perkanciosios organizacijos vedamos skirtingy mo-
tyvy, deja, nori diskrecija pirmiausiai panaudoti savo interesams tenkinti, sau pa-
lankesnéms vie$ojo pirkimo-pardavimo sutarties saglygoms nustatyti, t. y. jos siekia
bati nevarzomos ir daznai laikosi nuomoneés, kad vie$ojo intereso uztikrinimas yra
igyvendinamas tik per laisva jy geranoriskuma. I$ dalies toks supratimas tradicikai
yra nulemtas to, kad perkanciyjy organizacijy interesas nebutinai sutampa su vie-
$uoju interesu ar tiekéjy interesu, o diskrecijos teise perkancioji organizacija nau-
doja savo ar kity asmeny interesams tenkinti, jgyvendindama $ig teis¢ nepasiekia
vie$ojo pirkimo tikslo, neuztikrina ekonominés ar socialinés vie$yjy pirkimy nau-
dos, kuri visiems subjektams gali buti sukuriama interesy derinimo, pusiausvyros
uztikrinimo keliu.

Teisés subjekty skirtingy interesy derinimo pirminé iniciatyva, kylanti i§ diskre-
cijos teisés, ir i$ jos iSplaukiancios pareigos priklauso perkanciosioms organiza-
cijoms. Diskrecijos paskirtis stipriai koreliuoja su interesy derinimu, i$ to kyla ir
pareiga pasinaudoti diskrecija kaip teisine priemone derinant vieSuosius ir tiekéjy
interesus. Kita vertus, tyrimu nustatyta, kad perkanciosios organizacijos konkre-
¢iuose vieSuosiuose pirkimuose minima iniciatyva gali panaudoti kaip privilegija
neteisétai naudai gauti. Nevykdant i§ diskrecijos teisés kylanciy pareigy ir piktnau-
dZiaujant turima diskrecijos teise ar tik formaliai ja jgyvendinant, kyla galimybé
nustatyti neaiskias, nei$samias pirkimo salygas, neproporcingus, tiekéjy konku-
rencija ribojancius kvalifikacijos reikalavimus, pernelyg detaliai i$plétoti techniniy
specifikacijy reikalavimus, formaliai ar netinkamai jvertinti pasitalymus, priimti ne-
objektyvius, interesy konflikty veikiamus ar prieSingus esamai vie$yjy pirkimy si-
tuacijai sprendimus, pirkimo objekto neskaidyti j dalis ir panasiai. Atliktas tyrimas
atskleidzia, kad tam tikruose sektoriuose yra dominuojanciy tiekéjy, nei$vengiama
konkurencijos i$kraipymo atvejy, taciau néra gairiy, kaip spresti problemas, ku-
riose biity numatoma tiekéjy elgsena, apribojimai ir siekiamybés. Sie atvejai rodo,
kad jgyvendinant VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatas konkrec¢iuose viesuosiuose
pirkimuose galimas tiek pozityvus, tiek negatyvus diskrecijos jgyvendinimas. Jei
perkancioji organizacija nuklysta nuo jai priskirty viesyjy pirkimy tiksly igyven-
dinimo, pati diskrecijos teisé tampa privilegijos teise naudotis i$skirtine padétimi,
diskriminuojancia tiekéjus.

Tyrimu nustatyta, kad dazniausiai vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimai kyla perkancio-
sioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises, t. y. nustatant neaiskias,
nei$samias pirkimo salygas; neproporcingus, tiekéjy konkurencija ribojancius kvalifi-
kacijos reikalavimus, nepagristai atmetant tiekéjy pasialymus, nepaprasant patikslinti
kvalifikacija pagrindzian¢iy dokumentuy; sutartis sudarant su pirkimo dokumentuose
nustatyty reikalavimy neatitinkanciais tiekéjais ir pan. Negatyvaus perkanciyjy orga-
nizacijy diskrecijos jgyvendinimo atvejai kyla dél piktnaudziavimo, kai norima samo-



ningai apeiti vieSyjy pirkimy teisés normas ir principus, ir dél zmogiskojo faktoriaus,
nesugebéjimo - kai dél jstatymy kaitos vie$yjy pirkimy specialistams traksta jgudziy ir
kompetencijos. Taigi vie$yjy pirkimy tvarkos pazeidimus daznai lemia perkanciyjy or-
ganizacijy kompetencijos trakumai, nertipestingumas, neatidumas, daznai kei¢iamas
ir nenuoseklus vieyjy pirkimy teisinis reguliavimas, kartais — ir perkanciyjy organi-
zacijy galimas piktnaudZiavimas. Tam tikrais atvejais triksta teisiniy ir i§ jy kylanciy
organizaciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig tokiam piktnaudziavimui, nei$naudo-
jamos sisteminés galimybés, pastangos ieskoti teisiniy arba organizaciniy priemoniy
dedamos fragmentiskai.

Vie$uyjy pirkimy vykdymas reikalauja jvairiy ziniy, todél vieSyjy pirkimy specialis-
tai turi nuolat kelti kvalifikacijg, susipaZinti ne tik su VP] pakeitimais, ta¢iau ir su
teismy praktika bei VPT rekomendacijomis (i$aiskinimais) dél konkreciy proce-
dary, kuriomis vadovaujamasi atliekant patikrinimus, taip pat VPT standartiniais
pirkimy dokumentais. Viesyjy pirkimy jstatymo stabilumas uztikrina tinkama dis-
krecijos panaudojima, ta¢iau daznai keic¢iant norminj teisés reglamentavima isba-
lansuojama vie$yjy pirkimy teisés jgyvendinimo praktika. Tyrimas atskleidé, kad
jgyvendinant VieSuyjy pirkimy jstatyma perkanciosioms organizacijoms ir tieké-
jams neretai kyla sunkumy butent dél to, kad nuolat kinta vie$yjy pirkimy teisinis
reguliavimas, o jstatymas tampa neai$kus ir painus net ir teisés specialistams. Esant
galiojancio jstatymo nestabilumui susidaro palankios galimybés jstatyma S$aliskai
aiskinti perkanciyjy organizacijy ar tiekéjy naudai. Tokioms jstatymo jgyvendi-
nimo problemoms $alinti traksta testiny metodiniy ir dalykiniy Vie$yjy pirkimy
tarnybos darby.

Pazymeétina, kad teismai, spresdami gincus, kylancius i§ teisiniy vie$yjy pirkimy
santykiy, ir formuodami teismine praktika, diskrecijos ribas apibrézia teisés ir fakto
(konkrecios vieSyjy pirkimy bylos fakty buvimgq per teisés normos taikymg sieja su kon-
kreciy teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu arba pasibaigimu) saveikos sandiroje.
Teismas teisés taikymga sistemiskai susieja su $iuolaikine teisés samprata. Jei perkan-
¢iosios organizacijos veiksmai ir priimami sprendimai neperzengia teise sureguliuoty
diskrecijos jgyvendinimo riby, t. y. nepazeidzia jstatymy ir teisés principy, tokiy kaip
teisés vieSpatavimas ir kiti i§ jo kylantys principai (lygiateisiskumo, nediskriminavi-
mo, proporcingumo, protingumo, abipusio pripazinimo, skaidrumo, atskaitingumo,
sgziningumo ir t. t. ), ir atitinka suformuota teismine praktika, tuomet minéti veiks-
mai ir sprendimai sudaro tinkamas salygas uztikrinti vie$uosius visuomenés ir teisé-
tus tiekéjy interesus. Sisteminis teisés sampratos pozitris atsizvelgiant j struktarine
darng sudaro tinkamas salygas teismy veikloje vertinti visuomenés viesyju, perkan-
¢iyjy organizacijy ir tiekéjy teiséty interesy uztikrinima.

Lietuvoje susiformavo teisés subjekty teiséty interesy apsaugos, gynybos bei kon-
trolés sistema, taikoma atsakomybé uz viesyjy pirkimy tvarkos pazeidimus. Per-
kanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo pazeidimai $alinami pasitelkiant
administracine (jgalioty institucijy ir tarnyby) bei teismine kontrole, taciau susi-
duriama su perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo i$ankstinés
kontrolés instrumenty trakumu.
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10. Lietuvoje egzistuoja nepakankamai efektyvi vie$yjy pirkimy gin¢y sprendimo tvar-
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ka, veiksminga tiekéjy interesy gynyba, laikinosios apsaugos priemonés taikomos
retai. Susiformavo formali vie$ojo intereso gynimo, kurj atlieka VPT ir prokurata-
ra, praktika vie$uosiuose pirkimuose. Vangiai vyksta prevencinis sudaromy vie$ojo
pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisétumo vertinimas ir galimy pazeidimy $alinimas.
Abejonés keliamos ir j teisinius gincus jsitraukiama jau sudarius sutartis. Tokia
praktika lemia formaly vieSojo intereso gynima. Ne visais tyrime nagrinétais atve-
jais vie$ojo pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimas negaliojancia taikytas iSimtinai
kaip krastutiné priemoné uz $iurksc¢iausius imperatyviyjy teisés normy pazeidimus
arba sukelti padariniai valstybei buvo reik§mingiausi. Viesyjy pirkimy tarnybos veikla
tikslinga organizuoti taip, kad funkcijy vykdymas buty sukoncentruotas j tas sritis,
kuriose galima nauda saugant vie$ajj interesa yra didziausia, daugiau démesio ski-
riant iSankstinei pirkimy kontrolei ir pirkimy vertinimui iki sutarties sudarymo,
rinkos tyrimams siekiant efektyvumo ir skaidrumo reikalavimy realizavimo. Tiks-
linga pakartotinai i$analizuoti specializuotos ikiteisminés vie$yjy pirkimy gincy
nagrinéjimo institucijos jsteigimo galimybes uztikrinant ne tik perkanciyjy organi-
zacijy, taciau ir tiekéjy veiksmingas interesy gynimo salygas bei priemones.



PASIULYMALI

Siekiant uzkirsti kelig pirkimuose kylantiems interesy konfliktams, sialytina papil-
dyti Viesujy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 2 straips-
nj ir numatyti, kad asmeny, dirban¢iy valstybinéje tarnyboje kategorijai priskirtini
ir vieSojo pirkimo komisijos nariai bei kiti asmenys, dalyvaujantys pirkimo proce-
daroje. Jie jsipareigoty deklaruoti privac¢ius interesus teisés akty nustatyta tvarka.
Vie$yjy ir privacdiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 10 straipsnj
papildyti ir numatyti, jog ir vieSojo pirkimo komisijos nariy bei kity asmeny, da-
lyvaujanciy pirkimo procediroje, deklaracijy duomenys yra viesi ir Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos nustatyta tvarka skelbiami Vyriausiosios tarnybinés eti-
kos komisijos interneto svetainéje.
Sialytina tobulinti perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo teisinj re-
guliavimg ir parengti VieSyjy pirkimy jstatymo tikslus konkretizuojancius jgy-
vendinamuosius teisés aktus. Vie$yjy pirkimy tarnybos tvirtinamy rekomendacijy
daznai nesilaikoma motyvuojant jy neprivalomumu, todél teisiskai sunku jvertinti
rekomendacijy laikymosi ar nesilaikymo salygas. Sitlytina vietoj Vie$yjy pirkimy
tarnybos rengiamy rekomendacijy tvirtinti diskrecijos teisés taikymo ir jgyvendini-
mo metodikas, taisykles, kurios uztikrinty Viesyjy pirkimy jstatymo tiksly siekima,
perkanciyjy organizacijy, vie$yjy ir tiekéjy interesy derinimo pusiausvyra. Sitlyti-
na Vie$yjy pirkimy jstatyme jtvirtinti, kad Vie$yjy pirkimy tarnyba turi patvirtinti
tiekéjy kvalifikacijai ir techninéms specifikacijoms taikomus bendrus reikalavimus.
Sie reikalavimai perkan&iosioms organizacijoms biity privalomi.
Sialytina stiprinti perkanciyjy organizacijy vidaus kontrolés (savikontrolés) me-
chanizmus. Perkanciosios organizacijos turéty patvirtinti ir vieSai skelbti vie$yjy
pirkimy organizavimo, planavimo, vidiniy procediiry ir vidinés kontrolés atlikimo
taisykles. VieSumas jtvirtinty skaidresnj vieSujy pirkimy planavima, parodyty vie-
$yjy pirkimy efektyvumo siekj ir naudai visuomenei. Bitina teisiSkai reglamentuoti
perkanciyjy organizacijy vykdomy vie$uyjy pirkimy centralizuoty ir vieting zinybi-
ne prevencine kontrole. Sios vertikalios kontrolés taisyklés (priemonés) turéty biti
skelbiamos perkanciyjy organizacijy interneto svetainése.
Siekiant sumazinti perkanciyjy organizacijy piktnaudziavima turimomis diskre-
cijos teisémis ir uztikrinti tinkama interesy konflikty prevencijos sistemos funk-
cionavima, sitilytina Vie$uyjy pirkimy jstatyme jtvirtinti Vie$yjy pirkimy tarnybos
kartu su Vyriausigja tarnybinés etikos komisija patvirtintas interesy konflikty nu-
statymo ir valdymo taisykles, apibréziancias aiskias proceduras, kuriomis bity nu-
statomi bei $alinami interesy konfliktai, uzkertamas kelias jy atsiradimui.
Teisétas perkanciyjy organizacijy naudojimasis suteiktomis diskrecijos teisémis
turi bati jgyvendinamas VieSyjy pirkimy tarnybai teikiant nuolatine kvalifikuota
metodine ir kitokia pagalba. To siekdama VieSyjy pirkimy tarnyba turéty:
5.1. nuolat teikti VP] taikymo komentarus, rengti ir skleisti pozityvios diskrecijos
igyvendinimo apzvalgas;
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

organizuoti mokymus ir jy rezultatus skelbti Viesyjy pirkimy tarnybos inter-
neto svetainéje;

parengti pavyzdines etisko elgesio vykdant vieSuosius pirkimus taisykles, ku-
riose buty aiskiai nustatyta, kaip elgtis tam tikrais atvejais, kaip vykdyti kon-
krecias nusisalinimo proceduras, kaip iSvengti piktnaudziavimo atvejy. Sialy-
tina administruoti eti$ko elgesio patarimy vieSuosiuose pirkimuose svetaine,
pavyzdziui, pana$ig i tarnybinés etikos pataréjo interneto svetaine (http://
www.vtek.It/patarejas);

reguliariai analizuoti konkurencijos bukle skirtinguose viesyjy pirkimy sekto-
riuose ir teikti informacija suinteresuotoms institucijoms ir visuomenei;
formuoti iSankstinés prevencinés vieSyjy pirkimy kontrolés praktika (tinka-
mas ikisutartinés, sutartinés rizikos jvertinimas, kad pazeidimai buty nustatyti
kuo anksciau, pavyzdziui, i$ankstinis pirkimo salygy patikrinimas perkanciajai
organizacijai pageidaujant ir pan.);

eksperty teisémis dalyvauti suinteresuoty $aliy valstybinés reik§més projekty
darbo grupése.



PRIEDAS. VIESUJU PIRKIMU TYRIMAI

Rengiant $ig disertacija buvo atlikti trys tyrimai: 1) tarptautiniy pirkimy; 2) supapras-
tinty pirkimy; 3) mazos vertés pirkimy; Duomeny apdorojimas. Apklausos rezultaty duo-
menys analizuoti naudojant SPSS programine jranga.

Tyrimy metodas. Atliekant tyrimus taikytas empirinis kiekybinis metodas, elektroniné
apklausa.

Tyrimy organizavimas. Pirmiausia respondentams buvo siunciamas elektroninis laiskas
su apklausos prieigos adresu ir praymu atsakyti j anketoje pateiktus klausimus. Kiekvienam
tyrimui atlikti buvo i8siysta 5 000 elektroniniy laisky (perkanéiyjy organizacijy statusa tu-
rintiems subjektams). Baigus kiekvieno tyrimo apklausa pirminiai duomenys surinkti ir pa-
rengti statistinei analizei. Tyrimas buvo atliekamas ir duomenys apdorojami 2011-2015 m.

Tyrimy imtis. Kiekvienam tyrimui atlikti atrinkta visuma yra 5 000 Lietuvos institucijy,
imoniy bei organizacijy ir kity subjekty, turin¢iy perkanciosios organizacijos statusg ir pri-
valan¢iy atlikti vieSuosius pirkimus pagal Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatyme
nustatytas procedaras. Tiriamosios visumos dalis — imties dydis — apskaic¢iuotas pagal tokia
formule®™*: n= 0,09 / [(0,05/1,96) + (0,09/5000)] = 135 respondentai.

Gauti duomenys parodé reikiamg respondenty skai¢iy, reprezentuojantj atrinkta visu-
ma. Respondentai atrinkti atsitiktinés atrankos badu, nes taip galima uztikrinti, kad kie-
kvienas visumos narys turés vienoda galimybe buti jtrauktas j tiriamaja imtj.

Siame darbe pristatomi keturi tyrimai, todél, siekiant atlikti palyginamaja tyrimo duo-
meny analize, kiekvienoje tyrimo dalyje apklaustas vienodas respondenty skaicius, kuris
apskaic¢iuotas padalinus tyrimo imtj: n= 135/4 = 34 respondentai.

Tiriant tik tam tikra respondenty imtj, visuomet islieka paklaida, kadangi nejmanoma
tiksliai jvertinti visumos savybiy apklausus tik jos dalj. Todél paklaidos yra vertinamos
atitinkamai respondenty atsakymy pasiskirstymui (Zr. 1 lent.).

1 lentelé. Paklaidos, atitinkancios respondenty atsakymy pasiskirstymg.*>

Atrankos Atsakymy pasiskirstymas (proc.)
dydis 50 45/55 | 40/60 | 35/65 | 30/70 | 25/75 | 20/80 | 15/85 | 10/90 | 5/95
10 31,0 30,8 30,4 29,6 28,4 26,8 24,8 22,1 18,6 13,5
30 17,9 17,8 17,5 17,1 16,4 15,5 14,3 12,8 10,7 7,8
50 13,9 13,8 13,6 13,2 12,7 12,0 11,1 9,9 8,3 6,0
75 11,3 11,3 11,1 10,8 10,4 9,8 9,1 8,1 6,8 4,9
100 9,8 9,8 9,6 9,3 9,0 8,5 7,8 7,0 5,9 4,3
150 8,0 8,0 7,8 7,6 7,3 6,9 6,4 5,7 4,8 3,5
200 6,9 6,9 6,8 6,6 6,4 6 5,5 4,9 4,2 3,0
300 5,7 5,6 5,5 5,4 5,2 4,9 4,5 4,0 3,4 2,5
400 4,9 4,9 4,8 4,7 4,5 4,2 3,9 3,5 2,9 21

1 lenteléje pateiktos paklaidos apskai¢iuojamos taip: tarkime, kad apklausiama 30 res-
pondentuy, i§ kuriy 50 proc. i klausimg atsakeé teigiamai. Tai reiskia, kad yra 95 proc. tikimy-
bé, jog tikroji reik§meé yra 50 % * 17,9 %.

654 Vytautas Dik¢ius, Marketingo tyrimai: teorija ir praktika (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2003), 186.
655 Reklamos pastebéjimas. TNS Gallup, 2005. 12 p., p. 4. http://www.tns.It/It/
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Tarptautiniy pirkimy tyrimas

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, kokios perkanciosios organizacijos dazniausiai vykdo vieSuosius pirki-
mus per Centrine perkanciaja organizacija ir kokios perkanciosios organizacijos $ia
sistema naudojasi re¢iausiai.

2. Nustatyti, ar Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas aikiai reguliuoja
tarptautiniy pirkimy proceduras.

3. Nustatyti pagrindines tarptautiniy pirkimy procediiry problemas, su kuriomis su-
siduria perkanciosios organizacijos.

4. I$siaiSkinti, kaip galéty buti tobulinamas tarptautiniy pirkimy procediry reguliavimas.

Anketa apie tarptautinius pirkimus sudaryta i§ 23 uzdaro ir atviro tipo klausimy. Uz-

duodant kiekvieng klausima, siekta nustatyti tam tikrus dalykus. Toliau nurodomi klausi-
my numeriai ir norimi i$siaiskinti dalykai:

1-4 klausimai - respondenty juridinis statusas, viesyjy pirkimy vykdymo patirtis, atsa-

kingy uz vieSuosius pirkimus darbuotojy skaicius ir demografiniai pozymiai;

5 klausimas - respondenty poreikis kelti kvalifikacija vie$yjy pirkimy srityje;

6 klausimas - perkanciyjy organizacijy vykdomy elektroniniy pirkimy verté;

7 klausimas - vykdomy elektroniniy pirkimy skaicius;

8 klausimas — kokiems pirkimams vykdyti dazniausiai naudojamas tarptautinio pirki-

mo budas;

9 klausimas - pagrindinés priezastys, dél kuriy perkanciosios organizacijos neskelbia

prane$imo dél ex ante principo, ex ante skaidrumos

10 klausimas - pasialymy pateikimo terminas, kurj dazniausiai nustato organizacijos,

skelbdamos atvirg konkursg;

11 klausimas - kriterijai, kuriais perkanciosios organizacijos, dazniausiai vadovaujasi

vertindamos pasitlymus;

12 klausimas - tarptautiniy pirkimy reguliavimo vertinimas;

13 klausimas - proceduriniai tarptautiniy pirkimy pazeidimai perkanciose organizaci-

jose, kuriuos dazniausiai nustato Viesyjy pirkimy tarnyba;

14 klausimas - pretenzijos ar skundai i$ tarptautiniy pirkimy konkursy dalyviy, kuriuos

dazniausiai gauna organizacijos;

15 klausimas - tiekéjy pateikty pretenzijy patenkinimas (procentais);

16 klausimas - respondenty isskirtos pagrindinés gin¢y nagrinéjimo procedary pro-

blemos;

17 klausimas - kaip daZnai teismai taiko laikingsias apsaugos priemones, jei gin¢ai buvo

nagrinéti teismuose;

18 klausimas — respondenty nuomoné dél elektroniniy pirkimy efektyvumo vykdant

vie$uosius pirkimus ir galimi pasialymai dél elektroniniy pirkimy vykdymo;

19 klausimas — problemos, su kuriomis susiduria perkanciosios organizacijos, vykdyda-

mos zalivosius pirkimus;

20 klausimas — ar perkanciosios organizacijos yra patvirtinusios vie$yjy pirkimy plana-

vimo, organizavimo ir vykdymo taisykles;
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21 klausimas - Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo reguliuojamy tarptauti-
niy pirkimy procedary ai$kumas;

22 klausimas - pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria perkanciosios organizaci-
jos, vykdydamos tarptautiniy pirkimy procedaras;

23 klausimas - respondenty nuomoné dél tarptautiniy pirkimy procediry reguliavimo
tobulinimo.

Duomeny apdorojimas. Apklausos rezultaty duomenys analizuoti naudojant SPSS
programine jranga.

Rezultatai
58,8 proc. tyrime dalyvavusiy respondenty sudaré valstybés ar savivaldybés valdymo institu-
cijos. 24,47 proc. respondenty buvo viesieji ir privatis juridiniai asmenys. 8,82 proc. - komuna-

linés jstaigos, o 5,88 proc. — vie$yjy ar privaciy juridiniy asmeny asociacijos. Taigi, respondenty
dauguma sudaré valstybés ar savivaldybés valdymo institucijos (Zr. 1 pav.).

Vie§asis ar privatus

juridinis asmuo
Valstybes ar
M savivaldybes

valdyme mstitucija
Vieduuy ar privacng
Juridinm asmeny
asociacija

B K omumnaling jmone

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal perkancigjg organizacijg.

Toliau atliekant tyrima nustatyta, kad 61,76 proc. respondenty organizacijose uz vieSuo-
sius pirkimus atsakingi nuo 1 iki 3 darbuotojy. 23,5 proc. respondenty nurodé turintys 4-6
atsakingus darbuotojus. 8,82 proc. sudaré organizacijos, kuriose uz vie$uosius pirkimus at-
sakingi 10 ir daugiau darbuotojy, o 5,88 proc. — organizacijos, kuriose $ias funkcijas atlieka
nuo 7 iki 9 darbuotojy.

I§ gauty duomeny matyti, kad tarptautinius pirkimus vykdo nemazas skaic¢ius darbuo-
tojuy. Galima daryti prielaida, kad Sie pirkimai yra sudétingi, todél jiems vykdyti reikalingas
didesnis darbuotojy skaicius nei kitiems pirkimams.

82,4 proc. respondenty nurodé turintys aukstajj issilavinima. 8,8 proc. apklaustyjy nu-
rodé turintys aukstesnijjj, tiek pat — specialyjj vidurinj i§silavinima. I$ gauty rezultaty ma-
tyti, kad perkanciosiose organizacijose tarptautinius pirkimus vykdo aukstos kvalifikacijos
darbuotojai.
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Respondentai pagal specialybes pasiskirsté beveik po lygiai — 35,29 proc. apklaustyjy buvo
ekonomistai, o po 32,35 proc. respondenty buvo teisininkai ir kity specialybiy atstovai. Tai
reikia, kad tarptautiniy pirkimy funkcijas gali vykdyti jvairios specializacijos darbuotojai.

82,4 proc. respondenty j klausima, ar jie kelia kvalifikacija vieSyjy pirkimy srityje, atsake tei-
giamai, 0 17,65 proc. — neigiamai. Nors prie§ tai nustatyta, kad tarptautinius pirkimus atlieka
aukstos kvalifikacijos darbuotojai, nuolatinis kompetencijos ugdymas $ioje srityje yra reikalingas.

Kitu klausimu buvo siekiama nustatyti organizacijy tarptautiniy elektroniniy pirkimy
verte per metus. Respondentai nurodé $ias vertes:

o vir§ 1 mln. Lt®® (289 620,02 euro);

o 0,8-1 mln. Lt (231 696,01-289 620,02 euro);

e 1,3mln. Lt (376 506,02 euro);

o virs$ 100 takst. Lt (28 962 eurai);

o 1,2 mln. Lt (347 544,02 euro);

o apie 2 mln. Lt (579 710 eury);

o 90000 Lt (26 065,80 euro).

I gauty atsakymy matyti, kad didZiausia tarptautiniy elektroniniy pirkimy verté siekia
2 mln. lity (579 710 eury), maziausia — 90 000 lity (26 065,80 euro). Galima daryti prielaida,
kad $ios sumos sudaro apie puse visy vykdomy perkanciyjy organizacijy vie$yjy pirkimy
bendrosios vertés, nes pagal Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 15 straipsnj per-
kanciosios organizacijos, i§skyrus Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes, konsulines
jstaigas uzsienyje ir Lietuvos Respublikos atstovybes prie tarptautiniy organizacijy, turi uz-
tikrinti, kad prekiy, paslaugy ir darby viesieji pirkimai, atliekami Centrinés vie$yjy pirkimy
informacinés sistemos priemonémis (kai pirkimo atveju elektroninémis priemonémis patei-
kiamas skelbimas apie pirkima (neskelbiamy pirkimy atveju — kvietimas), kiti pirkimo doku-
mentai ir priimami tiekéjy pasitlymai) kiekvienais kalendoriniais metais sudaryty ne maziau
kaip 50 procenty perkanciosios organizacijos viesujy pirkimy bendrosios vertés.

Tiriant tarptautiniy elektroniniy pirkimy skai¢iy organizacijose, gauti $ie duomenys:

o 30-50 per metus;

«  vienas kas kelerius metus;

o 1-3 per metus;

o 29 per metus;

o vir§ 50 per metus;

o 2-3 per metus;

o iki 50 per metus;

o 80 per metus.

I$ pateikty duomeny matyti, kad per metus jvykdoma nuo 1 iki 80 tarptautiniy elektro-
niniy pirkimy. Tai rodo, kad $ioje srityje diferenciacija yra gana didelé.

Atliekant §j tyrimg iSsiai$kinta, kad 52,9 proc. respondenty tarptautinio pirkimo buada
naudoja jsigyti prekéms, 38,2 proc. — paslaugoms, o 8,8 proc. — darbams.

656 Apklausa vykdyta dar tuo metu, kai valiuta buvo litai, tac¢iau ¢ia jie perskaic¢iuoti ir skliaustuose patei-
kiami eurais.
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Toliau respondenty buvo praSoma nurodyti pagrindines priezastis, dél kuriy perkan-
Ciosios organizacijos neskelbia prane$imy dél savanorisko ex ante skaidrumo paskelbimo.
I$skirtinos tokios pagrindinés priezastys:

o metinis biudZeto planavimas - neuztenka laiko planui sudaryti, derinti, paskelbti,

procedaroms ir sutarciai vykdyti per vieng ataskaitinj laikotarpj;

»  uzsienio tiekéjai nedalyvauja konkursuose;

o dél procediros sudétingumo ir pirkimo bado nustatymo, netinkamo pirkimy pla-

navimo;

o dél neaiskumo;

o nejvertina rizikos ir pasekmiy;

o tai neprivalomas reikalavimas;

o skelbia viesai.

Nurodytos priezastys atskleidZia, kad pranesimo ex ante skelbimas yra problemiskas dél
jo neaiskumo, poreikio nebuvimo, pasekmiy rizikos nejvertinimo ir kity priezasciy.

Toliau paveiksle pateikti duomenys apie nustatomus pasitlymy teikimo terminus skel-
biant atvirg konkursg.

Wl Tki 22 dieny
B 1 36 dieny
[Tk 44 dienos
W1k 52 dieny

2 pav. Skelbiant atvirg tarptautinj pirkimo konkursg nustatomi pasiitlymy pateikimo terminai.

Kaip matyti i$ 2 paveiksle teikiamy duomeny, 35,3 proc. respondenty nurodé iki 44 die-
ny terming, 26,5 proc. respondenty nustato iki 52 dieny laikotarpj. Maziausiai - 17,7 proc.
respondenty nustato iki 22 dieny terming. Tai reiSkia, kad tarptautiniy pirkimy dalyviai
laiko atzvilgiu turi palankias galimybes suformuoti savo pasialymus.

Dalyvaudami tyrimo apklausoje respondentai nurodé, kad dazniausiai vadovaujamasi
maziausios kainos kriterijjumi - 58,8 proc. Ta¢iau nemaza respondenty dalis (41,2 proc.)
taiko ir ekonominio naudingumo kriterijy. Taigi, nors vykdant tarptautinius pirkimus ir
vertinant tiekéjy pasitlymus dominuoja maziausios kainos kriterijus, daznai keliamas ir
ekonominio naudingumo kriterijus.

Viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas perkanciosioms organizacijoms kelia tam tikry
problemy, todél respondenty buvo prasoma jvertinti §j aspekta tarptautiniy pirkimy atveju
(Zr. 3 pav.).
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Vidurkis = 6,97
Std. nuokr. = 2,801
Resp. =34

4~

'

Visi$kai neaiskus Visiskai aiskus

3 pav. Tarptautiniy pirkimy reguliavimo vertinimas.

Atlikus duomeny analizg¢ gautas bendras vertinimy vidurkis — 6,97 balo. Tai rodo, kad tarp-
tautiniy pirkimy teisinis reguliavimas kai kurioms organizacijoms kelia sunkumuy, dél to gali
buti pazeidziami vieSyju pirkimy vykdymo reikalavimai.

Kitu klausimu buvo siekiama nustatyti, kokius procediirinius tarptautiniy pirkimy pazeidi-
mus perkanciose organizacijoje dazniausiai nustato Viesuyju pirkimy tarnyba (Zr. 4 pav.).

.Netjnkamas pirkimo
biido pasmnlamas
Susyusiis su

.gﬂ;halﬁivhn.aiiﬁe.kéqu

0% acyal ir tielkeqy
kvalifilcacyos
ertinumu

O Susyusus su technmne
specifikacya

.Susijusius su
pastilynny vertinimu

%% Susyusius su
orgsfm'za:ijos viedyy

[pirldmy
dolumentacyos
netinkamu jforminimu

B ita

4 pav. Dazniausiai Viesyjy pirkimy tarnybos nustatomi perkanciyjy organizacijy procediriniai tarptautiniy
pirkimy pazeidimai.
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Kaip matyti i§ 4 paveiksle teikiamy duomenuy, 43,5 proc. respondenty nurodé, kad $iy
pazeidimy jy organizacijose nebuvo nustatyta. 39,1 proc. apklaustyjy atskleidé, kad buvo
nustatyta pazeidimy dél vieSyjy pirkimy dokumentacijos jforminimo. 10,9 proc. respon-
denty nurodé, kad buvo nustatyta, jog jie netinkamai pasirinko pirkimo buda. 6,5 proc.
apklaustyjy teigé, kad buvo nustatyta techninés specifikacijos pazeidimy. Tai rodo, kad
pazeidimy buvo nustatyta daugiau nei puséje respondenty perkanciyjy organizacijy. Re-
miantis gautais duomenimis, galima daryti prielaida, kad tarptautiniy pirkimy pazeidimy
nustatoma dél viesyjy pirkimy teisés normy taikymo neaiskumo.

Toliau teikiamame paveiksle matyti, kokiy pretenzijy i$ tarptautiniy pirkimy konkursy
dalyviy perkanciosios organizacijos gauna dazniausiai.

B Susyusmy su

retkalavimais tiekéjy

levalifikkacyat ir tiekény

levalifileacyos

wertinimu

B Susyusiy su technine

specifikaciya

[ Sustjusiy su pasiflymy
vertintmu

B Del terminy

[ Kita

5 pav. Dazniausiai i$ tarptautiniy pirkimy konkursy dalyviy gaunamos pretenzijos ar skundai.

I$ 5 paveiksle teikiamy duomeny matyti, kad 41,2 proc. respondenty pretenzijy néra
gave. Daugiausiai pretenzijy gauta dél pasitlymy vertinimo - 26,47 proc. 17,7 proc. ap-
klaustyju nurodé gave skundus dél techninés specifikacijos. Pretenzijy dél reikalavimy
teikéjy kvalifikacijai ir jos jvertinimo gavo 14,7 proc. respondenty. Sitlytina, kad elektro-
ninéje sistemoje dalyviams biity galima susipazinti su kity tiekéjy pasitlymais, isskyrus
ta informacija, kurig jie nurodé kaip konfidencialig. Taciau atkreiptinas démesys ir j tam
tikrus vertinimy kriterijy trakumus.

I klausima, kiek procenty konkursy dalyviy pretenzijy yra patenkinama, gauti tokie at-

sakymai:
e 100 proc.
e 50 proc;
e« 20 proc;
e 10 proc;
e 5proc;
e 2 proc.
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Tyrimas parodé, kad konkurso dalyviy pretenzijy patenkinimo skaicius labai skirtin-
gas — vienos patenkina labai mazg pretenzijy skaic¢iy - tik 2 proc., kitos - 100 proc.

Respondenty nurodytos pagrindinés gin¢y nagrinéjimo procediiry problemos:

o tiekéjy piktnaudziavimas savo teisémis;

o perilgi terminai, ypa¢ aktualu, kai finansavimas skiriamas i§ Lietuvos Respublikos

biudZzeto vieneriems metams;

«  néra nuobaudy nesaziningiems tiekéjams, kurie specialiai pateikdami pretenzija

stabdo pirkimo proceduras;

o ilgas gin¢y sprendimo procesas.

Gauti atsakymai leidzia daryti prielaida, kad vie$yjy pirkimy teisinis reguliavimas tarp-
tautiniy pirkimy atveju yra pakankamas, tac¢iau veiksmingy jrankiy tiekéjy veiksmams
valdyti néra.

58,8 proc. respondenty nurodé, kad néra susidire su teisminiu gin¢y nagrinéjimu, todél
galima daryti prielaida, kad daugiau nei pusés respondenty tarptautiniy pirkimy atveju
teisiniy gin¢y nebuvo arba jie nepasieké teismy. 23,5 proc. respondenty pazyméjo, kad
laikingsias apsaugos priemones teismai taiké daznai, o 17,7 proc. apklaustyjy teigé, kad jos
taikytos retai. Tai rodo, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas yra gana retas.

Atliktas tyrimas parodé, kad elektroniniy priemoniy naudojima skatina sparti infor-
maciniy sistemy plétra ir nuolat tobulinamos jy naudojimo galimybés. Tai ypa¢ aktualu
tarptautiniuose pirkimuose, kai tiekéjai ir pirkéjai veikia ne toje pacioje vietoje. Kai kurie
respondentai nurodé, kad naudodami elektronines priemones gali efektyviai vykdyti tarp-
tautinius pirkimus, ta¢iau buvo ir teigianciyjy, kad elektroniniy priemoniy naudojimas
mazoms perkanc¢iosioms organizacijoms trukdo.

Respondentai nurodé, kaip buty galima tobulinti elektroninius pirkimus:

«  batina glaus¢iau ir aiskiau pateikti informacija;

«  tobulinti Centrinés vie$yjy pirkimy tarnybos informacine sistema, atsisakyti nee-

lektroniniy skelbimuy.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad pirkimy vykdymas elektroninémis priemonémis
perkanciyjy organizacijy ne visais atvejais vertinamas palankiai.

Su kokiomis problemomis susiduria perkanciosios organizacijos, vykdydamos tarptau-
tinius zalivosius pirkimus, parodo $ie atsakymai:

»  nepakankama prekiy kokybé;

«  néra aiskaus reguliavimo ir techniniy specifikacijy.

Toliau atliekant tyrimg aiSkintasi, ar perkanciosiose organizacijose yra patvirtintos vie-
$yjy pirkimy planavimo, organizavimo ir vykdymo taisyklés. Gauti tokie atsakymai:

»  néra patvirtintos. Planavimas ir vykdymas reguliuojamas supaprastinty pirkimy

taisyklése (tiek, kiek nereguliuoja Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas);

o ftaip, yra patvirtintos;

o  atskiry néra, bet tam tikros nuostatos jtvirtintos supaprastinty pirkimy taisyklése,

atskiruose vir$ininko jsakymuose;

o dél tarptautiniy pirkimy - ne;

o taip, bet tik supaprastinty pirkimy atveju.
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Remiantis gautais respondenty atsakymais, matyti, kad perkanciosiose organizacijose
daugeliu atveju néra patvirtinty vie$yjy pirkimy planavimo, organizavimo ir vykdymo
taisykliy. Nors jos ir néra privalomos, taciau padéty uztikrinti tinkamag viesyjy pirkimy
planavimg, organizavima, pirkimo ver¢iy apskaic¢iavima, pirkimo bado pasirinkimg ir pan.

Atliekant tyrima respondenty teirautasi, kaip perkanciosios organizacijos vertina Lie-
tuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo tarptautiniy pirkimy procediry reguliavimo
ir taikymo aiskuma. 55,9 proc. respondenty pazymeéjo, kad Lietuvos Respublikos viesyjuy
pirkimy jstatyme tarptautiniy pirkimy procediry reguliavimas jiems yra aiskus, taciau
44,1 proc. respondenty buvo priesingos nuomonés. Taigi, nemaza dalis perkanciyjy or-
ganizacijy susiduria su tarptautiniy pirkimy procedury taikymo problemomis, dél to gali
baty pazeidziamos vie$yjy pirkimy teisés normos.

Respondentai nurodé tokias pagrindines tarptautiniy pirkimy procediry problemas:

Procediras reguliuojanciuose teisés aktuose nustatyti per ilgi terminai, kai no-
rima vykdyti didelés apimties projektus per vienerius metus. Paprastai pirkimai
pradedami kovo mén. po plany paskelbimo. I$ankstinis techniniy specifikacijy
derinimas - 1 mén.; tarptautinés procediros - 2 mén.; vertinimas (ekonominis
naudingumas) - 1 mén.; atidéjimo laikotarpis, sutarties sudarymas - 1 mén. I§ viso:
5 mén., jei procediros neuzsitesia dél skundy. Tokiu biidu sutartis sudaroma liepos
ar rugpjucio ménesj. Jei projekta reikia jvykdyti tais paciais metais, kyla sunkumy
vykdyti didelés apimties sutartj per 4-5 mén. laikotarpj.

Per ilgi pasitlymy pateikimo terminai nesudétingiems prekiy pirkimams, pvz., au-
tomobiliy, kompiuteriy, spausdintuvy ir panasiai.

Neéra aiSkaus reguliavimo, triksta metodikos, néra glaudaus bendradarbiavimo su
Vie$yjy pirkimy tarnyba, konsultacijos su ja uztrunka per ilgai. Viesyjy pirkimy
tarnyba j rastus atsako nesilaikydama Lietuvos Respublikos viesojo administravi-
mo jstatymo nuostaty.

Visiskai skirtingos paslaugos priklauso tai paciai paslaugy kategorijai, pavyzdziui,
perkant techninés priezitiros, techniniy projekty parengimo, techniniy projekty
ekspertizés paslaugas, pirkimo verté skai¢iuojama pagal ta pacia kategorija. Taigi,
norint atlikti paslaugy pirkimus, kuriy verté nuo 1 000 iki 50 000 lity, reikia skelbti
atvirus konkursus.

I$ gauty atsakymy matyti, kad pagrindinés procedirinés $iy pirkimy problemos - ter-

minai ir paslaugy pirkimy ver¢iy skai¢iavimas. Todél toliau respondenty buvo prasoma
atsakyti, kaip jie sialyty tobulinti tarptautiniy pirkimy procedaras. Gauti tokie pasitlymai:

reikéty glaudesnio bendradarbiavimo ir tiesioginés pagalbos i§ Viesujy pirkimy
tarnybos;

reikia i§ esmés keisti paslaugy pirkimy vertés skai¢iavima, kad visiskai skirtingy
paslaugy vertés nebuty skai¢iuojamos pagal tg pacia kategorija;

mazinti administracing nasta perkanciosioms organizacijoms.
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Supaprastinty pirkimy tyrimas

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, kokios perkanciosios organizacijos dazniausiai vykdo supaprastintus

pirkimus.

2. Nustatyti, ar Viesyjy pirkimy tarnybos parengtos standartinés supaprastinty pirki-

my taisyklés yra aigkios.

3. Nustatyti, su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria perkanciosios orga-

nizacijos, vykdydamos supaprastinty pirkimy procediiras.

4. Suzinoti perkanciyjy organizacijy nuomone, kaip galéty bati tobulinamas supa-

prastinty pirkimy procediry reguliavimas.

Anketa. Apklausos apie supaprastintus pirkimus anketa sudaryta i§ 22 uzdaro ir atviro
tipo klausimy. Uzduodant kiekviena klausima, siekta nustatyti tam tikrus dalykus. Toliau
nurodomi klausimy numeriai ir norimi i$siaiskinti dalykai:

1-4 klausimai — respondenty juridinis statusas, atsakingy uz vieSuosius pirkimus dar-
buotojy skaicius ir jy demografiniai poZymiai;

5 klausimas — kvalifikacijos viesujy pirkimy srityje kélimas;

6 klausimas — perkanciyjy organizacijy vykdomy elektroniniy pirkimy verté;

7 klausimas — per metus vykdyty elektroniniy pirkimy skaicius;

8 klausimas - pasiilymy pateikimo terminas, kurj dazniausiai nustato perkanciosios
organizacijos, skelbdamos apie pirkima;

9 klausimas - kriterijai, kuriais dazniausiai vadovaujasi organizacijos, vykdydamos su-
paprastinto pirkimo tiekéjy atranka;

10 klausimas - perkanciyjy organizacijy supaprastinty pirkimy taisykliy aiskumas;

11 klausimas — Vie$yjy pirkimy tarnybos parengty standartiniy supaprastinty pirkimy
taisykliy aisSkumas;

12 klausimas - perkanciyjy organizacijy supaprastinty pirkimy taisykliy koregavimo
daznumas;

13 klausimas — procedariniai supaprastinty pirkimy pazeidimai, kuriuos dazniausiai
organizacijose nustato Viesuyjuy pirkimy tarnyba;

14 klausimas - daZniausiai i§ supaprastinty pirkimy konkursy dalyviy gaunamos pre-
tenzijos ar skundai;

15 klausimas - tiekéjy pateikty pretenzijy patenkinimas procentais;

16 klausimas — pagrindinés gin¢y nagrinéjimo procediry problemos;

17 klausimas - kaip daznai teismai taiko laikingsias apsaugos priemones, jei gin¢ai buvo
nagrinéti teismuose;

18 klausimas — respondenty nuomoné dél elektroniniy pirkimy efektyvumo vykdant
vieSuosius pirkimus ir galimi pasialymai dél elektroniniy pirkimy vykdymo;

19 klausimas - problemos, su kuriomis susiduria perkanciosios organizacijos, vykdyda-
mos zaliuosius pirkimus;

20 klausimas - problemos, su kuriomis susiduria perkanciosios organizacijos, vykdy-
damos Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 91 straipsnyje nurodytus pirkimus;

21 klausimas — pagrindinés supaprastinty pirkimy procediry problemos;

22 klausimas - supaprastinty pirkimy procediry reguliavimo tobulinimas.
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Rezultatai

Siame tyrime dalyvavo jvairios perkanciosios organizacijos. Puse supaprastinty pirkimy
tyrimo dalyviy sudaré valstybés ar savivaldybés valdymo institucijy atstovai. Kitg dalj res-
pondenty - 32,4 proc. — sudaré viesieji ar privatis juridiniai asmenys. 11,8 proc. apklaus-
tyjy buvo i$ vieSyjy ar privaciy juridiniy asmeny asociacijy, 5,9 proc. — i§ komunaliniy
jmoniy (7r. 1 pav.).

! Viesasis ar privatus

Juridinis e
Valstybes ar
M savivaldybes

valdymo mstitucija
Viesujy ar privaciy
Junidininy asmemy
asociactja

B X omunaline moneé

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal perkancigjg organizacijg.

82,4 proc. respondenty nurodé, kad perkanciosiose organizacijose uz supaprastintus pir-
kimus atsakingi nuo 1 iki 3 darbuotojy. 14,7 proc. respondenty nurodé 4-6 darbuotojus.
Be to, tyrime dalyvavo respondenty, kuriy organizacijose néra tiesiogiai uz pirkimus atsa-
kingy darbuotojy. Galima daryti i$vada, kad dazniausiai perkanciose organizacijose dirba ne
daugiau nei trys asmenys, atsakingi uz supaprastintus pirkimus. Taciau galima daryti prielai-
da, kad jei pirkimy apimtys yra didesnés, juos gali vykdyti ir daugiau darbuotojy (zr. 2 pav.).

M3

E4-6
Nera tiesiogial

[ atsakingy uZ pirkimus
darbuotoqy

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbuotojy, atsakingy uz supaprastintus pirkimus, skaiciy.
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Daugiau nei pusé — 64,7 proc. — respondenty buvo jvairiy sri¢iy specialistai, turintieji
teisininko i$silavinima sudaré 20,6 proc., ekonomikos — 14,7 proc. Galima daryti prielaida,
kad uz supaprastintus pirkimus perkanciose organizacijose gali buti atsakingi ne tik teisi-
ninkai ar ekonomistai, bet ir kity specialybiy darbuotojai.

88,2 proc. respondenty turéjo aukstajj i$silavinima. Tai reiskia, kad dauguma perkan-
Ciosiose organizacijose uz supaprastintus pirkimus atsakingy darbuotojy yra aukstos kva-
lifikacijos. Tik 5,8 proc. darbuotojy turi aukstesnjjj i$silavinima ir 2,94 proc. - vidurinj.

Atlikto tyrimo duomenimis, 52,9 proc. respondenty kvalifikacijos nekelia. Prie $io skai-
¢iaus galima priskirti ir 5,9 proc. nurodziusiyjy, kad paprastai nekelia kvalifikacijos Sioje
srityje, nes jos jiems pakanka. Taigi, daugiau nei pusé respondenty neturi poreikio kelti
savo kvalifikacijos vie$yjy pirkimy srityje.

Respondentai, atsakydami j klausimg apie perkanciyjy organizacijy vykdomy elektro-
niniy pirkimy verte, nurodé:

o vir§ 1 mln. Lt (289 620,02 Eur);

o 30 mln. Lt (8 688 600,56 Eur);

o elektroniniy pirkimy nevykdo;

o iki 150 000 Lt (43 443 Eur);

o iki 200 000 Lt (57 924 Eur);

«  daugiau nei 50 procenty bendros pirkimy vertés;

o 500000 Lt (144 810 Eur);

o 10-30 mln. Lt (2 896 200-8 688 600 Eur);

e 20000 Lt (5792 Eur);

o 150000 Lt (43 443 Eur);

e 35000 Lt (10 136 Eur);

o 2000 Lt (579 Eur);

o 100000 Lt (28 962 Eur);

o 15000 Lt (4 344 Eur).

Taigi, maziausia elektroninémis priemonémis vykdyty pirkimy verté yra 2 000 lity
(579 Eur), o didziausia — 30 mln. lity (8 688 600 Eur). Tai rodo, kad $iy pirkimy verté gali
buti jvairi, priklausomai nuo perkanciyjy organizacijy poreikiy ir galimybiy.

Respondenty atsakymai j klausimg apie elektroniniy pirkimy skaiciy per metus parodo,
kaip daznai perkanciosios organizacijos, vykdydamos vieSuosius pirkimus, naudojasi elek-
troninémis priemonémis:

. 140;

e 30-50;
o iki5;

o iki3;

e  vienas;

o elektroniniy pirkimy nevykdo.

Elektroniniy pirkimy skai¢ius svyruoja nuo 1 iki 140. Tai rodo, kad per ménesj per-
kancioji organizacija gali jvykdyti apie 12 elektroniniy pirkimy. Galima daryti prielaida,
kad didelis elektroninémis priemonémis vykdomy pirkimy skaicius rodo jy naudinguma
perkanciosioms organizacijoms. Kita vertus, tai gali buti nulemta to, kad organizacijos pri-
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valo vadovautis Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo 15 straipsniu, pagal kurj
jos (i$skyrus Lietuvos Respublikos diplomatines atstovybes, konsulines jstaigas uZzsienyje
ir Lietuvos Respublikos atstovybes prie tarptautiniy organizacijy) turi uztikrinti, kad pre-
kiy, paslaugy ir darby viesieji pirkimai, atliekami Centrinés vieSyjy pirkimy informacinés
sistemos priemonémis (kai pirkimo atveju elektroninémis priemonémis pateikiamas skel-
bimas apie pirkima (neskelbiamy pirkimy atveju — kvietimas), kiti pirkimo dokumentai ir
priimami tiekéjy pasitlymai) kiekvienais kalendoriniais metais sudaryty ne maziau kaip
50 procenty perkanciosios organizacijos viesujy pirkimy bendrosios vertés.

Toliau paveiksle pateikti duomenys parodo, kokius skelbiamy pirkimy pasitlymy patei-
kimo terminus perkanciosios organizacijos nustato dazniausiai.

Ik 7 dieny

B 1 14 dieny
ki 21 dienos

[l Daugiau 21 dieng

3 pav. Nustatomi skelbiamy pirkimy pasitilymy pateikimo terminai.

55,9 proc. respondenty teigé, jog ju perkanciosios organizacijos nustato iki 14 dieny
pasialymy pateikimo terming, 35,3 proc. — iki 7 dieny termina. Ilgesnj terming nustato kur
kas mazesnis perkanciyjy organizacijy skai¢ius. Galima daryti prielaida, kad dazniausiai
nustatomas supaprastinty pirkimy pasitlymy pateikimo terminas yra iki dviejy savaiciy.

73,5 proc. respondenty, vykdydami tiekéjy atranka, vadovaujasi maziausios kainos kri-
terijumi. Kitiems respondentams (26,5 proc.) svarbesnis ekonominio naudingumo krite-
rijus. Daugumai perkanciyjy organizacijy, vykdanciy tiekéjy atranka, maziausia kaina yra
pagrindinis kriterijus. Ekonominio naudingumo kriterijus (kokybé, kaina, techniniai pri-
valumai, estetiné ir funkciné charakteristika, aplinkosaugos charakteristika, eksploatavimo
islaidos, veiksmingumas, garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba, pristatymo laikas ir
kita) yra taikomas gerokai reciau.

Toliau buvo tiriama, kaip organizacijy vertinamas supaprastinty pirkimy taisykliy ais-
kumas (Zr. 4 pav.).
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Visi$kai neaiskios Visiskai aiskios

4 pav. Perkanciyjy organizacijy supaprastinty pirkimy taisykliy aiskumo vertinimas.

Bendras vertinimy vidurkis yra 7,68 balo. Tai rodo, kad dauguma atvejy perkanciyjy or-
ganizacijy supaprastinty pirkimy taisyklés yra gana aiskios, nors ir turi tam tikry trakumy.

Taip pat buvo ai$kintasi, ar respondentams yra aiskios VieSyjy pirkimy tarnybos pa-
rengtos standartiniy supaprastinty pirkimy taisyklés (Zr. 5 pav.).

Vidurks = 6,12
Std. nuokr. = 2,306
Resp. =34

e

Visiskai neaiskios Visiskai aiskios

5 pav. VieSyjy pirkimy tarnybos parengty standartiniy supaprastinty pirkimy taisykliy aiSkumo vertinimas.
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I$ 5 paveiksle teikiamy duomeny matyti, kad Vie$yjy pirkimy tarnybos parengty stan-
dartiniy supaprastinty pirkimy taisykliy bendras vertinimas yra 6,12 balo. Sis vidurkis yra
Zemesnis nei paciy perkanciyjy organizacijy taisykliy vertinimo balas, ir tai parodo, kad
jos yra maziau aiskios ir sudétingesnés. Perkanc¢iosioms organizacijoms tai gali sudaryti
sunkumy taikant $ias taisykles, gali atsirasti jvairiy pazeidimy ir gali kilti poreikis supa-
prastintas taisykles koreguoti.

I klausima, kaip daznai perkanciosios organizacijos koreguoja taisykles, gauti tokie res-
pondenty atsakymai:

o kartg per metus;

o 2-3Xkartus per metus;

o  atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo pakeitimus;

«  nekoreguoja.

Gauti respondenty atsakymai rodo, kad supaprastinty pirkimy taisyklés turi bati nuolat
koreguojamos. Tai reikalauja i§ perkanciyjy organizacijy papildomy laiko sanaudy, nes jos
turi nuolat sekti besikeiciantj $iy pirkimy teisinj reguliavima.

Kitu klausimu buvo siekiama nustatyti, kokie supaprastinty pirkimy procedariniai pa-
zeidimai dazniausiai nustatomi perkanciose organizacijose (Zr. 6 pav.).

.Neﬁnkamas pirkimo
biido pasinnkimas
Susyusius su
retkalavimais tiekejy

W kvalifikacyai ir tiekepy
kvalifikacyos
ertiimu

O Susyusius su technine
specifikacya

-Susijusius su
pasiiilymy vertiumu

Susgusius su
organizacyjos viesyy
[pirkimy

dokumentacyos
netinkamu jformimmu

WKita

6 pav. Dazniausiai Viesyjy pirkimy tarnybos nustatomi perkanciyjy organizacijy supaprastinty pirkimy
procediiry pazeidimai.

Didziausia dalis respondenty - 75 proc. — teigé, kad Viesyjy pirkimy tarnyba nenustaté
supaprastinty pirkimy procediiry pazeidimy arba buvo nejvykdyti reikalavimai pagal VP]
91 straipsnio 2 dalj. I$ kity respondenty nurodyty pazeidimy po 8,3 proc. buvo susije su
reikalavimais tiekéjy kvalifikacijai ir jos jvertinimu, su pasialymy vertinimu, netinkamu
organizacijy vie$yjy pirkimy dokumentacijos jforminimu. Galima daryti prielaida, kad
perkanciosios organizacijos, vykdydamos supaprastintus pirkimus, susiduria su tam tikro-
mis subjektyviomis ir objektyviomis procedtrinémis problemomis.

Atsakydami j klausimg apie gaunamas pretenzijas ir skundus, 50 proc. respondenty nurode,
kad pretenzijy ir skundy i§ konkursy dalyviy néra gave. Kiti respondentai nurodé tokias preten-
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zijas: dél tiekéjy kvalifikacijos ir jos vertinimo reikalavimy - 28,95 proc., dél techninés specifi-
kacijos ir pasitlymy vertinimo - po 7,9 proc., dél terminy - 5,3 proc. Gauti atsakymai rodo pre-
tenzijy jvairove, daugiausia jy gaunama dél tiekéjy kvalifikacijos ir jos vertinimo reikalavimy.

Siekiant nustatyti, ar perkanciosios organizacijos reaguoja j tiekéjy pretenzijas, respon-
denty buvo klausiama, kiek procenty visy pretenzijy yra patenkinama. Gauti tokie atsaky-
my duomenys:

o apie 20 proc,;

o i§2010 m. gauty 18 pretenzijy patenkintos buvo 2;

o 0proc;
o 100 proc,;
o 10 proc.

Gauti atsakymai rodo, kad dazniausiai yra patenkinama tik dalis tiekéjy pateikty pretenzijy.

Respondentai i§skyreé tokias pagrindines supaprastinty pirkimy gincy nagrinéjimo pro-
cedury problemas:

o tiekéjai turi per daug galimybiy piktnaudziauti savo teisémis;

«  tiekéjai teikia nepagristas pretenzijas ir taip vilkina proceduras;

«  naujos redakcijos Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas yra painus, ne-
pakankamai aigkus, tai sudaro palankias galimybes jstatyma interpretuoti kiekvie-
nai perkanciajai ir (ar) tiekianciajai pusei naudinga linkme. Tritksta grieztos Viesy-
ju pirkimy tarnybos pozicijos $iuo klausimu;

o siekiant paSalinti kitus konkurso dalyvius, teikiamos nepagristos pretenzijos, tie-
kéjai piktnaudziauja jiems suteikta teise skysti pirkimus. Dél to projektai ir finan-
savimas stabdomi;

o tiekéjai turi galimybes vilkinti gin¢y nagrinéjima.

Isvardytos problemos parodo tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy galimybes supapras-

tinty pirkimy procediras taikyti savo nuozitra.

Respondenty taip pat buvo klausiama apie teismy taikomas laikingsias apsaugos prie-
mones. 88,2 proc. respondenty nurodé, kad jiems neteko spresti tokio pobudzio gincy teis-
muose. Tik 2,9 proc. respondenty teigimu, jy organizacijoms teismai buvo pritaike laiking-
sias apsaugos priemones, likusieji nurodé su $ia situacija susiduriantys retai. Galima daryti
prielaida, kad laikinosios apsaugos priemonés taikomos retai.

Vykdant §j tyrima, tirtas ir elektroniniy priemoniy naudojimo viesuosiuose pirkimuose
efektyvumas. Respondentai $iuo poziariu pateiké tokig nuomone:

o elektroninés priemonés leidzia efektyviau vykdyti viesuosius pirkimus;

« jie nesinaudoja Siomis priemonémis, nes apie tai tritksta informacijos;

«  mazy pirkimy vykdytojams $is budas tik apsunkina darba;

o neefektyvu, nes sistema netvarkinga;

o  pirkimai nebaina sklands, kai pasirenkami trys tiekéjai;

o efektyvu, nes yra pasalinamas subjektyvumo veiksnys, komisijos nariai i$vengia su-

interesuoty tiekéjy spaudimo;

o yraaktualis ir efektyvas toms perkanciosioms organizacijoms, kurios labai daznai
vykdo vieSuosius pirkimus;

o efektyvas tik vykdant didesnés vertés pirkimus, nes mazos vertés elektroniniuose
pirkimuose tiekéjai nenori dalyvauti;
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o laiko poziariu néra efektyvus;

o buty efektyvesni, jei buty placiau taikomi;

o néra labai efektyvus badas, nes pati sistema turi daug techniniy trakumy, daznai
stringa. D¢l to tiekéjai negali laiku pateikti pasitilymy arba susirasinéjimas vyksta
nesklandziai.

Gauti atsakymai rodo, kad elektroniniy pirkimy sistema turi tam tikry sisteminiy tra-
kumy, kurie sukelia elektroniniy pirkimy vykdymo problemy tiek perkanciosioms organi-
zacijoms, tiek tiekéjams.

Respondenty pateikti sitilymai, kaip galima tobulinti $ig sistema:

o mazinti administracing nastg perkanciosioms organizacijoms - kuriamy ir saugo-

my popieriniy dokumenty skaiciy;

o visi pirkimai turéty bati skelbiami viesai.

Taip pat buvo tiriama, su kokiomis problemomis susiduria perkanciosios organizacijos,
vykdydamos zaliuosius pirkimus. Gauti $ie respondenty atsakymai:

o  zalieji produktai ne visada yra pakankamos kokybés;

o  truksta pasialos;

«  netinka kainos;

«  netinkami specifikacijy aprasymai;

o dél veiklos specifikos tiekéjy rinka yra labai maza, néra pasirinkimo galimybiy.

Reikia pazymeéti, kad zaliuosius pirkimus vykdeé tik dalis respondenty. Isvardytos pro-
blemos parodo, kad dél mazos paklausos Zaliyjy produkty pasitila yra maza, todél perkan-
C¢iosios organizacijos susiduria su zaliyjy produkty pasirinkimo problemomis.

Toliau paveiksle pateikti duomenys rodo, su kokiomis pagrindinémis problemomis su-
siduria perkanciosios organizacijos, vykdydamos Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymo 91 straipsnyje nurodytus pirkimus®’ (Zr. 7 pav.).

M Neéra konkurencijos
Netenkina prekiy,

aslaugy ar darby
ﬁokyb%:ll '
[CJPer didelés kainos
M Kita

7 pav. Problemos, su kuriomis susiduria respondentai, vykdydami Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
istatymo 91 straipsnyje nurodytus pirkimus.

657  Sis straipsnis reguliuoja supaprastinty pirkimy vykdyma i$ nejgaliyjy socialiniy jmoniy, socialiniy jmo-
niy, jmoniy, kuriose dirba daugiau kaip 50 procenty nuteistyjy, ir jmoniy, kuriy dalyviai yra sveikatos
priezitiros jstaigos ir kuriose darbo terapijos pagrindais dirba ne maziau kaip 50 procenty pacienty.
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I§ 7 paveiksle teikiamy duomeny matyti, kad 30 proc. respondenty pazymeéjo, kad pre-
kiy, paslaugy ar darby kainos yra gana aukstos. 16,7 proc. respondenty nurodé, kad jy ne-
tenkina perkamy prekiy, paslaugy ar darby kokybé. 6,7 proc. respondenty nuomone, ioje
srityje néra konkurencijos. Kiti 46,7 proc. apklaustyjy pazyméjo, kad jie nevykdé pirkimy
ar nesusidaré su problemomis, ta¢iau dalis respondenty paminéjo $ias problemas:

o reikiamy paslaugy ar prekiy Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo

91 straipsnyje nurodytos jmonés neteikia ir negamina - tai perteklinis reikalavimas
perkanciosioms organizacijoms;

o kai kada socialinés jmonés piktnaudziauja esama padétimi;

o kai kurioms perkanciosioms organizacijoms $ios jstaigos neturi ka pasitlyti.

o néra produkty pasirinkimo.

I$vardytos problemos parodo, kad ne kiekviena perkancioji organizacija gali jvykdy-
ti Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 91 straipsnio reikalavima, pagal kurj
5 proc. ir daugiau nuo visy supaprastinty pirkimy vertés turi buti skirti pirkimams i§ tam
tikry socialiniy jmoniy. Kaip matyti, $ios jmonés daznai gamina, teikia paslaugas ar atlieka
darbus, kuriy paklausa rinkoje yra maza, o pasitla neatitinka rinkos poreikiy.

Atliekant tyrimg siekta i$siaiskinti, su kokiais sunkumais susiduria perkanciosios organiza-
cijos, vykdydamos supaprastinty pirkimy procedaras. Respondentai nurodé tokius trakumus:

o tiekéjai netinkamai informuojami apie procediras;

o tiekéjai, teikdami pretenzijas, turi galimybe vilkinti procediiras. 15 dieny atidéjimo
terminas yra per ilgas;

o procediros yra per sudétingos;

o dauglaiko reikalaujantis, neapmokamas ir papildomas darbas;

«  mazoms perkanciosioms organizacijoms, per metus iSleidzianc¢ioms vos kelis taks-
tancius vykdant vieSuosius pirkimus, tenka susidurti su per dideliu formalumu.
Daznai pirkimo suma nesiekia net $imto lity (28,96 euro), bet vis tiek tenka atlikti
daug papildomo darbo, nesusijusio su pagrindine jstaigos veikla. DaZniausiai to-
kioje jstaigoje néra zmogaus, dirbancio $ioje srityje. Viesieji pirkimai turéty palen-
gvinti jstaigos darba, o ne atvirksciai;

o tiekéjy kvalifikacijos vertinimas, konkurencijos ribojimas, nesazininga tiekéjy kon-
kurencija;

o neaiskios supaprastinty pirkimy procedaros;

«  per mazos pirkimy vertés;

o  didelé administraciné nasta, nes reikia pildyti daug jvairiy dokumentuy;

o didelé korupcijos tikimybé, nes konkursus dazniausiai laimi tas pats tiekéjas;
traksta skaidrumo, konkursuose pasitaiko tiekéjy tarpusavio susitarimuy; viesyjy
pirkimy teisinis reguliavimas yra labai sudétingas, viesyjy pirkimy komisijy nariy
teisinés Zinios gana menkos; per didelé perkanciyjy organizacijy vadovy jtaka ko-
misijos nariams; per daug apribojimy vykdant mazos vertés pirkimus;

« nuolatinis Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo keitimas, vie$yjy pirki-
my taisykliy sudétingumas jpareigoja turéti teisinj i$silavinima turintj darbuotoja,
atsakingg uz vie$uosius pirkimus;

o  pirkimas uZsitesia per ilgai;

e nepatogu.
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I$vardyty problemy gausa leidzia daryti prielaida, kad esant maZzai supaprastinty pir-
kimy vertei perkanciosios organizacijos sugaista daug laiko, kuris perkant nedaug prekiy,
paslaugy ar darby ekonomiskai nepasiteisina. Tai rodo, kad, nepriklausomai nuo pirkimo
sumos, butiny atlikti procediry skai¢ius islieka tas pats. Problema dar labiau paastrina
tai, kad mazos perkanciosios organizacijos daznai neturi vie$yjy pirkimy specialisto, kurio
kompetencija bty pakankama ir kuris tiesiogiai vykdyty tik $ias funkcijas. Taip pat svar-
bas subjektyvumo, poveikio darymo bei korupcijos veiksniai.

Tyrimo pabaigoje i§ respondenty buvo siekiama suZinoti, kaip galéty buti tobulinamas
supaprastinty pirkimy procediiry teisinis reguliavimas. Buvo pateikti tokie sitalymai:

o nustatyti ai$kesnius tiekéjy informavimo apie pirkimy procediras principus, tiks-
liau reguliuoti numatomy pirkimy techniniy specifikacijy iSankstinio derinimo
proceduras, atkreipti démesj ir griez¢iau reguliuoti tiekéjy vaidmenj $iame procese,
neapsiribojant tik perkanciyjy organizacijy nustatomomis prievolémis;

o sutrumpinti pirkimy atidéjimo terming;

o vykdyti apklausas ir atsizvelgti j apklausy rezultatus;

o vieSyjy pirkimy teisés normy rengéjai turéty turéti keleriy mety viesyjy pirkimy
vykdymo patirties;

o jstatymas turéty ginti ne tik tiekéjy interesus, bet turéty buti atsizvelgiama ir j per-
kanciosios organizacijos teise skysti nesaziningus tiekéjus, kurie siekia iSkreipti
konkurencija rinkoje ir uzimti dominuojancia padétj;

o taisyklés turéty bati paprastesnés;

o per daznai kei¢iamas Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas. Mazoms
perkanciosioms organizacijoms vieSujy pirkimy teisinis reguliavimas yra per daug
sudétingas ir uzima per daug laiko.

Gauti respondenty sitllymai parodo, kiek daug supaprastinty pirkimy procediiry sri¢iy
reikéty tobulinti. Apibendrinus matyti, kad daugiausia neaiskumy ir (ar) sunkumy kyla
dél Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo trikumy, vie$yjy pirkimy procediiry
sudétingumo, atsakingy asmeny kompetencijos stokos arba kompetentingy asmeny ne-
buvimo organizacijose, perkanciujy organizacijy interesy gynimo poreikio, komunikacijos
tarp tiekéjy, perkanciyjy organizacijy ir Viesyjy pirkimy tarnybos tobulinimo, vartotojy
poreikiy tyrimo ir pan. Pasalinus nesklandumus $iose srityse, bty uztikrintas didesnis
supaprastinty pirkimy procedury taikymo efektyvumas.

Mazos vertés pirkimy tyrimas

Mazos vertés vieSasis pirkimas pagal VP] yra priskiriamas prie supaprastinty pirkimy,
kai galioja bent viena i $iy salygy:

1. prekiy ar paslaugy pirkimo verté yra mazesné kaip 100 000 Lt (58 000 Eur)
(be pridétinés vertés mokescio), o darby pirkimo verté mazesné kaip 500 000 Lt
(145 000 Eur) (be pridétinés vertés mokescio);

2. perkamos panasios prekés, paslaugos ar perkami darbai dél to paties objekto yra
suskirstyti i atskiras dalis, kuriy kiekvienai numatoma sudaryti atskirg pirkimo su-
tartj (sutartis), jeigu bendra $iy sutarc¢iy verté yra ne didesné kaip 10 procenty nuo
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supaprastinty to paties tipo prekiy ar paslaugy pirkimy sutarciy vertés ir mazesné
kaip 100 000 Lt (58 000 Eur) (be pridétinés vertés mokescio), o perkant darbus — ne
didesné kaip 1,5 procento to paties objekto supaprastinto pirkimo vertés ir mazesné
kaip 500 000 Lt (145 000 Eur) (be pridétinés vertés mokescio).

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti, kokios perkanciosios organizacijos dazniausiai vykdo mazos vertés vie-

$uosius pirkimus.

2. Nustatyti, ar VieSyjy pirkimy tarnybos parengtos standartinés mazos vertés pirki-

my taisyklés yra aiSkios perkanc¢iosioms organizacijoms.

3. Nustatyti, kokius procedurinius mazos vertés pirkimy pazeidimus perkanciosiose

organizacijose dazniausiai nustato Viesyjy pirkimy tarnyba.

4. Nustatyti, ar perkanciosioms organizacijoms yra ai$kus Lietuvos Respublikos vie-

$uyjy pirkimy jstatymo mazos vertés pirkimy procediiry reguliavimas.

5. Nustatyti, su kokiomis pagrindinémis problemomis perkanciosios organizacijos

dazniausiai susiduria atlikdamos mazos vertés pirkimy procedras.

6. I8siaiskinti, kaip galéty bati tobulinamas mazos vertés pirkimy procedary regulia-

vimas.

Anketa apie mazos vertés viesuosius pirkimus sudaryta i$ 19 uzdaro ir atviro tipo klau-
simy. Uzduodant kiekvieng klausima, siekta nustatyti tam tikrus dalykus. Toliau nurodomi
klausimy numeriai ir norimi i$siaiskinti dalykai:

1-4 klausimai - respondenty juridinis statusas, atsakingy uZz viesuosius pirkimus dar-
buotojy skaicius ir demografiniai pozymiai;

5 klausimas — dazniausias mazos vertés pirkimo budas;

6 klausimas - dazniausiai vykdomi mazos vertés pirkimai;

7 klausimas - paraisky ar pasitlymy pateikimo terminas, kurj dazniausiai nustato per-
kanciosios organizacijos, skelbdamos mazos vertés pirkima;

8 klausimas - pirkimo sutarciy sudarymo budas, kai perkanciosios organizacijos atlieka
mazos vertés pirkimus iki 10 000 lity (2 896,20 Eur);

9 klausimas - kriterijai, kuriais dazniausiai vadovaujasi organizacijos, vertindamos ma-
70s vertés pasialymus;

10 klausimas — perkanciosios organizacijos mazos vertés pirkimy taisykliy aiskumas;

11 klausimas - Viesyjy pirkimy tarnybos parengty standartiniy mazos vertés pirkimy
taisykliy aiskumas;

12 klausimas - perkanciyjy organizacijy darbuotojy kvalifikacijos kélimas vieSyjy pir-
kimy srityje;

13 klausimas - perkanciyjy organizacijy mazos vertés (supaprastinty) pirkimy taisykliy
koregavimo daznumas;

14 klausimas - dazniausi perkanciujy organizacijy procediriniai mazos vertés pirkimy
pazeidimai, kuriuos nustato Vie$yjy pirkimy tarnyba;

15 klausimas — pretenzijos ar skundai, kuriuos gauna organizacijos i$ mazos vertés pir-
kimy konkursy dalyviy;

16 klausimas - respondenty nuomoné apie Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstaty-
mo mazos vertés pirkimy procediiry reguliavimo pakankamuma;
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17 klausimas — Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo nuostaty, reguliuojanciy
mazos vertés pirkimy proceduras, aiSkumas;

18 klausimas - pagrindinés problemos, su kuriomis perkanciosios organizacijos daz-
niausiai susiduria vykdydamos mazos vertés pirkimy procediras.

19 klausimas — mazos vertés pirkimy procediry reguliavimo tobulinimas.

Duomeny apdorojimas. Apklausos rezultaty duomenys analizuoti naudojant SPSS
programine jranga.

Rezultatai

Pirmieji keturi klausimai uzduoti siekiant nustatyti respondenty pozymius. 61,76 proc.
respondenty sudaré valstybés ar savivaldybés valdymo institucijos. 32,3 proc. sudaré vie-
$ieji ir privatas juridiniai asmenys. Komunaliniy jmoniy bei viesyjy ir privacdiy juridiniy

asociacijy buvo apklausta maziausiai — po 2,94 proc. (Zr. 1 pav.).

‘

B Viesasis ar privatus
Juridius asmuo

B Valstybes ar
savivaldybés
valdymo mstitucyja

[ Viesujy ar privaéiy
Juridiniy asmemy

asociacya

B X onunaling imone

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal perkancigjq organizacijg.

I apklausos duomeny taip pat nustatyta, kad 85,3 proc. organizacijy uz vie$uosius pir-
kimus atsakingi nuo 1 iki 3 darbuotojy (zr. 2 pav.).

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal darbuotojy, tiesiogiai atsakingy uz vieSuosius pirkimus
organizacijoje, skaiciy.
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Galima daryti prielaidg, kad mazos vertés pirkimus organizacijose vykdanciy darbuoto-
ju skaic¢ius yra optimalus ir atitinka kiekvienos perkanciosios organizacijos poreikj. Reikia
pazymeéti, kad pagal reikalavimus tai turi bati perkanciosios organizacijos vadovo paskirti
darbuotojai, kuriy reputacija yra nepriekaistinga ir kurie yra pasira$e nesaliskumo deklara-
cijg bei konfidencialumo pasizadéjima.

88,24 proc. respondenty turi aukstajj i$silavinima. Tai reiskia, kad perkanciosiose orga-
nizacijose dirba ar uz mazos vertés pirkimus yra atsakingi daugiausia aukstos kvalifikacijos
darbuotojai. I$ jy po 11,76 proc. yra teisininky ir ekonomisty, o 76,47 proc. respondenty
sudaré kity specialybiy atstovai. Tai rodo, kad vieSuosius pirkimus dazniausiai vykdo dar-
buotojai, neturintys teisininko ar ekonomisto kvalifikacijos.

Toliau tyrimu buvo siekiama nustatyti mazos vertés pirkimy ypatumus. 60 proc. res-
pondenty mazos vertés pirkimus atlieka apklausos biidu, apklausia tris tiekéjus. Siuo atveju
perkanciosios organizacijos tiesiogiai kreipiasi j tiksline tiekéjy rinka. 29,09 proc. respon-
denty esant tam tikroms salygoms mazos vertés pirkimus vykdo rinkdamiesi i§ vieninte-
lio tiekéjo. Tai gali bati susije su maza reikiamy produkty tiekéjy pasiila arba ypatingais
reikalavimais, kuriuos gali atitikti tik tam tikri siauros specializacijos tiekéjai. 10,9 proc.
respondenty skelbia mazos vertés pirkimus. Galima daryti prielaida, kad nauji tiekéjai turi
tik apie 10 proc. galimybe dalyvauti mazos vertés vieSuosiuose pirkimuose (Zr. 3 pav.).

B Apklausos bidu i§
trijy tiekény
I5 vienintelio tiekeéjo,

esant tam tikroms
salygoms
[Jpaskelbiant

3 pav. Bidai, kuriais dazniausiai atliekami maZos vertés pirkimai.

Atlikto tyrimo duomenys rodo, kad 73,53 proc. respondenty vykdydami mazos vertés
pirkimus dazniausiai jsigyja prekes.

52,9 proc. respondenty, skelbdami mazos vertés pirkima, dazniausiai nustato dau-
giau nei 5 dieny paraisky ar pasialymy pateikimo terming, o 38,2 proc. - iki 5 dieny. Kiti
8,8 proc. respondenty nustato terming iki 3 dieny. Galima daryti prielaidg, kad, nusta-
tydamos trumpg paraisky pateikimo laikotarpj, perkanciosios organizacijos gali negauti
pasialymuy i$ potencialiy tiekéjy, nes per trumpa laikg sudétingiau i$siaiskinti perkanciyjy
organizacijy poreikius ir suformuoti pasitlymus.

52,9 proc. respondenty, vykdydami mazos vertés pirkimus iki 10 000 lity (2 896,20 Eur),
pirkimy sutartis sudaro Zodziu. Tai rodo perkanciyjy organizacijy pasitikéjima tiekéjais,
taciau pirkimo sutartys dazniausiai sudaromos rastu.
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Tyrimo duomenys rodo, kad 82,4 proc. respondenty, vertindami mazos vertés tiekéjy
pasialymus, vadovaujasi maziausios kainos kriterijumi. Tai rodo, kad siekdamos taupyti
turimas léSas ar dél kity priezas¢iy perkanciosios organizacijos dazniausiai netaiko ekono-
minio naudingumo kaip pagrindinio vertinimo kriterijaus.

Respondenty buvo prasoma jvertinti savo mazos vertés pirkimy taisykles (Zr. 4 pav.).

Dazmis

2 4
Visiskai neaiskios Visiskai ai$kios

4 pav. Perkanciyjy organizacijy supaprastinty (maZos vertés) pirkimy taisykliy vertinimas.

Bendras perkanciyjy organizacijy supaprastinty (mazos vertés) pirkimy taisykliy ver-
tinimo vidurkis yra 7,79 balo. Tai rodo, kad respondenty organizacijy parengtos taisyklés
yra pakankamai aiskios.

Vidurkis = 6,38
Std. Nuokr. = 1,907
Resp. =34

Dainis
b

e

Visi$kai neaiskios Visiskai aiskios

5 pav. VieSyjy pirkimy tarnybos parengty standartiniy mazos vertés pirkimy taisykliy vertinimas.
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Vertinimy vidurkis - 6,38 balo, taigi prastesnis nei pa¢iy organizacijy taisykliy aiskumo

vertinimas. Tai rodo, kad Vie$yjy pirkimy tarnybos parengtos standartinés supaprastinty

(mazos vertés) pirkimy taisyklés néra pakankamai aiskios. Standartinis nuokrypis - 1,9 -

néra labai ryskus, taciau rodo tam tikrus i$siskirian¢ius tyrimo respondenty atsakymus.

Atliekant tyrimga siekta nustatyti kvalifikacijos kélimo tendencijas vie$yjy pirkimy srity-

je. 58,8 proc. respondenty kvalifikacijos nekelia. Prie jy galima pridéti 5,9 proc. responden-

ty, kurie nekelia kvalifikacijos, nes mano, kad jos pakanka. 35,3 proc. apklaustyjy j klausi-
ma, ar kelia kvalifikacija, atsaké teigiamai. Tai rodo, kad kvalifikacijos kélimo aspektas yra
aktualus kiek daugiau nei tre¢daliui respondenty.

I klausima, kaip daznai perkanciosios organizacijos koreguoja mazos vertés (supapras-
tinty) pirkimy taisykles, gauti tokie atsakymai:

kartg per metus;

taisyklés koreguojamos pasikeitus Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo
nuostatoms;

kas vienerius, dvejus ir trejus metus;

pagal poreikj;

pagal teisés aktuose numatytus laikotarpius;

nekoreguoja.

Toliau paveiksle pateikti Vie$yjy pirkimy tarnybos dazniausiai nustatomi procedariniai
mazos vertés pirkimy pazeidimai organizacijose.

B Netinkamas pirkimo
biido pasinnkimas

[ Susyjusius su
retkalavimais tiekéjy
kvalifikacyai ir tiekéjy
kvalifikacyos
ertiumu

[JSusyusius su technine

specifikacya

B Susyjusius su
pastiilymy vertiimu

[Susyusius su
organizacjos viesujy
prrkamy
dokumentacyos
netinkamu jforminimu

B Kita

6 pav. Dazniausi VieSyjy pirkimy tarnybos nustatomi procediiriniai mazos vertés pirkimy paZeidimai

organizacijose.

I§ 6 paveiksle teikiamy duomeny matyti, jog 48,8 proc. respondenty nurodo, kad jy

organizacijose pazeidimy nebuvo nustatyta arba jos nebuvo tikrintos. Dazniausiai tarp ap-
klaustyjy pasitaikantys pazeidimai yra susije su netinkamu organizacijos vie$yjy pirkimy
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dokumenty jforminimu - 27,9 proc. Tai rodo, kad susiduriama su nustatyty taisykliy tai-
kymo sunkumais. 11,6 proc. apklaustyjy nurodé, kad buvo nustatyta tiekéjy kvalifikacijos
ir tiekéjy kvalifikacijos vertinimo pazeidimy. Techninés specifikacijos pazeidimy buvo nu-
statyta 6,98 proc.

Toliau buvo tiriama, kokiy pretenzijy ar skundy dazniausiai gaunama i$ mazos vertés
pirkimy konkursy dalyviy (Zr. 7 pav.).

Susijusiy su

.reikg.-llavlilmais tiekeny
levalifikacyat ir tiekeqy
levalifileacyos
vertinnmu

[ Susijusty su technine
specifikacya

I:\ Susyusiy su pasilymy
vertmimu

B D¢l terminy

[Cxita

7 pav. Dazniausiai i§ maZos vertés pirkimy konkursy dalyviy gaunamos pretenzijos ar skundai.

56,8 proc. respondenty nurodé, kad pretenzijy ir skundy yra gave mazai arba jy néra
gave visai. Galima daryti prielaida, kad daugiau nei pusé apklausty respondenty tinkamai
organizuoja mazos vertés pirkimy konkursus arba tiekéjai mazos vertés pirkimy atveju
maziau suinteresuoti ginti savo teises ir teisétus interesus, nes pirkimo verté yra maza. Kita
apklaustyjy dalis yra gave jvairiy skundy: 16,2 proc. respondenty gavo konkursy dalyviy
skundy dél tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy ir tiekéjy kvalifikacijos jvertinimo; po 10,8
proc. skundy dél terminy ir techninés specifikacijos; 5,4 proc. — dél pasitilymy vertinimo.

Vertindami Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo mazos vertés pirkimy pro-
cediiry reguliavimo pakankamuma, 67,7 proc. respondenty nurodé, kad Lietuvos Respu-
blikos viesyjy pirkimy jstatymo mazos vertés pirkimy procediiry reguliavima vertina kaip
pakankama, taciau apie tre¢dalis apklaustyjy mané priesingai. Galima daryti prielaida, kad
mazos vertés pirkimy procediry reguliavimas turi tam tikry trakumy ir yra tobulintinas.

Pastebétina, kad, 55,9 proc. respondenty teigimu, Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymo mazos vertés pirkimy procediiry reguliavimas néra aiskus. Tai rodo, kad $is regu-
liavimas turi tam tikry trakumy.

Respondenty paklausus apie pagrindines mazos vertés pirkimy procediry problemas,
gauti tokie atsakymai:

o nepakankamas vie$yjy pirkimy centralizavimas valstybés mastu;
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didelé administraciné nasta, nes net mazaverciams vienkartiniams pirkimams vyk-
dyti reikia atlikti daug pirkimo procediry ir jforminti daug pirkimo dokumentuy;
dél didelés administracinés nastos truksta laiko pirkimy procedaroms jforminti,
o perkanciosios organizacijos neturi galimybiy jdarbinti papildomy darbuotojy
$ioms funkcijoms vykdyti;

batina supaprastinti proceduras, pavyzdziui, perkant prekes iki 100 Lt (28,9 Eur)
nereikeéty atlikti apklausos;

tiekéjy pasirinkimo galimybiy stoka didina perkanciosios organizacijos ilaidas,
pavyzdziui, reikalavimas pirkti i§ socialiniy jmoniy, kuriy jkainiai gerokai didesni
nei kity jmoniy;

verciy skai¢iavimas;

tiekéjy vadybininky nekompetencija (rengiant pasitlymus pagal nustatytus reika-
lavimus);

jei perkancioji organizacija vykdo tik mazos vertés pirkimus apklausos badu, ne-
turéty buati privaloma pirkima vykdyti elektroniniu badu (privaloma 50 proc.).
Bandant kelis kartus vykdyti pirkima per sistema, niekas nepateiké pasitlymo ir
neatsiliepé j skelbimg. Tokiu atveju i§ Vie$yjy pirkimy tarnybos buvo gautas paais-
kinimas, kad jei niekas nesitalo paslaugy, pirkimus galima vykdyti paprastai;
sudétinga, per daug apribojimy, didelé korupciniy susitarimy tikimybé;

vertinant pagal maziausios kainos kriterijy ne visada galima jsigyti geriausia preke,
taciau kitas vertinimo biidas mazos vertés pirkimams yra per sudétingas.

I$vardytos problemos atskleidzia, kad mazos vertés pirkimy procediiros yra per daug

formalios, vykdytojams tenka didelé administraciné nasta, kuri ekonomiskai nepasiteisina

dél mazos perkamy prekiy ir paslaugy vertés.

Siekiant mazinti keliamas mazos vertés pirkimy procediry problemas, respondenty

buvo prasoma pateikti savo sitlymus, kaip reikéty tobulinti $iy procediry reguliavima.

Gauti tokie pasialymai:

mazinti pirkimo procediry sudétinguma;

labai sumazinti reikalingy pildyti dokumenty kiekj;

atsisakyti reikalavimo atlikti apklausa, kai prekiy ar paslaugy pirkimo verté nevir-
$ija 100 Lt (28,9 Eur);

rengti aiSkesnes taisykles;

pateikti daugiau informacijos ir pavyzdziy Viesyjy pirkimy tarnybos interneto sve-
tainéje;

jei vykdomi tik mazos vertés pirkimai, neturéty buti privaloma registruotis Centri-
néje viesyjy pirkimy informacinéje sistemoje;

mazinti administracine nastg (jvairiy ankety, pazymuy, ataskaity pildyma);
tobulinti vertinima pagal ekonominio naudingumo kriterijy.

ISvardyti pasitlymai yra susije su administracinés nastos mazinimu ir procediry su-
paprastinimu. Galima daryti prielaida, kad $ios priemonés padéty sumazinti pazeidimy
skai¢iy mazos vertés pirkimy atveju ir padidinty tiekéjy pasialymy kiekj.
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,»Dél Viesyjy pirkimy tarnybos, ginancios vie$ajj interesg, kreipimosi j teisma dél vie-
$ojo pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojanciair (ar) alternatyviy sank-
cijy taikymo taisykliy patvirtinimo.“ http://www.infolex.lt/ta/148363%ref=5&nr=1.
Vie$yjy pirkimy tarnybos rekomendacijos dél priemoniy, kuriy asmuo turi imtis,
kad savo tarnybine veikla suderinty su Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy in-
teresy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatomis, patvirtintos Vie$ujy
pirkimy tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 1S-202 ,,Dél Vie-
$yjy pirkimy tarnybos rekomendacijy dél priemoniy, kuriy asmuo turi imtis, kad
savo tarnybine veikla suderinty su Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatomis patvirtinimo.* http://old.vpt.
It/vpt/uploaded/2014/2013-05-31_1S-111.pdf.

EUROPOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA
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»leisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Nr. C-45/87.°
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0045.
»Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Nr. C-21/88. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61988CJ0021.

»leisingumo Teismo 1995 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. C-324/93.“ http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=C-324/93&td=ALL.
»leisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-359/93.°
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0359.
»Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. C-31/87.“ http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0031.

yTeisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Nr. C-318/94.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0318.
yTeisingumo Teismo 1998 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Nr. C-31/87.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0031.
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»leisingumo Teismo 1999 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Nr. C-176/98."
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-176/98.

»Teisingumo Teismo 1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-107/98.“ http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=It&jur=C,T,F&num=C-107/98&td=ALL.
»leisingumo Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-81/98.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-81/98.

»leisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-324/98.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-324/98.

»leisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Nr. C-225/98.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-225/98.

»leisingumo Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-16/98. http://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-16/98&td=ALL.
»leisingumo Teismo 2000 m. spalio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-376/98.“ http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-376/98.

»leisingumo Teismo 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Nr. C-223/99 ir
C-260/99.“ http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=463
58&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=314269.
»leisingumo Teismo 2001 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-59/00. http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-59/00.

»leisingumo Teismo 2001 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-379/98.“ http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-379/98&td=ALL.
»leisingumo Teismo 2001 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-19/00.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-19/00.

»leisingumo Teismo 2001 m. vasario 1 d. sprendimas byloje Nr. C-237/99.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-237/99.

»leisingumo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. C-470/99.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-470/99.

»leisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-513/99.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=47670&doclang=LT.
»leisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-315/01.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-315/01.

»leisingumo Teismo 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nr. C-214/00.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-214/00.

»leisingumo Teismo 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Nr. C-18/01.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-18/01.

»leisingumo Teismo 2003 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-448/01.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-448/01.

yTeisingumo Teismo 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-496/99.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1452160374285&uri=CELEX
:61999CJ0496.

»Teisingumo Teismo 2004 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas byloje Nr. C-126/03.“ http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49676&pageIndex=0
&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=181416.
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»leisingumo Teismo 2004 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-247/02.“ http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49161&pagelndex=0
&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=174969.

»leisingumo Teismo 2005 m. kovo 3 d. nutartis bylose C-21/03 ir C-24/03.“ http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0021:LT:PDF
»leisingumo Teismo02005m.kovo3d.sprendimasbylojeNr.C-21/03ir C-34-03.“http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0021:LT:PDF
»leisingumo Teismo 2005 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Nr. C-331/04.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-331/04.

»leisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-26/03.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-26/03.

»leisingumo Teismo 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-234/03.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0234.
»leisingumo Teismo 2006 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Nr. C-205/034.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-205/03.

»leisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-241/06.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=69840&doclang=LT.
»Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-393/06. http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=C-393/06&td=ALL.
»leisingumo Teismo 2008 m. balandZio 3 d. sprendimas byloje Nr. C-346/06.“ http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-346/06.

»leisingumo Teismo 2008 m. geguzés 15 d. sprendimas bylose Nr. C-147/06 ir
C-148/06. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-147/06.
»leisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-213/07.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-213/07.

»Teisingumo Teismo 2008 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. C-125/06.“ http://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-125/06&td=ALL.com.
»leisingumo Teismo 2008 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. C-532/06.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-532/06.

»leisingumo Teismo 2008 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Nr. C-450/06.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-450/06.

»leisingumo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-250/07. http://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=1t&jur=C,T,F&num=C-250/07&td=ALL.
»leisingumo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr. C-358/07. http://
curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbc4d1a2
5129ae4490aa9ee/7fa3101e217.e34KaxilLc3qMb40Rch0SaxuLch50?doclang=LT &text
=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=78514&occ=first&dir=&cid=308194.
yTeisingumo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr. C-538/07.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=78514&doclang=LT.
yTeisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-305/08.
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-305/08.

yTeisingumo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-376/08.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-376/08.
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»leisingumo Teismo 2009 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Nr. C-199/07.¢
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=76423&doclang=LT.
»leisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas byloje Nr. C-348/10.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-348/10.

»leisingumo Teismo 2012 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-218/11.°
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=128653&doclang=LT.
»leisingumo Teismo 2013 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Nr. C-94/12.°
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=142822&doclang=LT.
»leisingumo teismo 2015 m. kovo 12 d. sprendimas byloje Nr. C-538/13.°
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-538/13.

»Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 13 d. sprendimas byloje T-403/12.“ http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62012T]0403.

»leisingumo Teismo 2016 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje N. C-324/14.%
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-324/14.

LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKA
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»Kauno apygardos teismo 2012 m. liepos 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1681-
264/2012.“ http://www.infolex.It/tp/400757.

»Kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 24 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-938-173/2013.“ http://eteismai.lt/byla/99512383291615/2-938-173/2013.
»Kauno apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinio teisés pa-
zeidimo byloje Nr. ATP-1118-238/2015.“ http://www.infolex.1t/tp/1161019.
»Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-905-479/2014. http://www.infolex.1t/tp/831296.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
252/2006.“ http://www.infolex.lt/tp/62206.

»Klaipédos apygardos teismo 2015 m. kovo 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
988-826/2015.“ http://eteismai.lt/byla/237499258417853/e2-988-826/2015.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-39-690/2015. http://www.infolex.1t/tp/994829%nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzZio 11 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-158/2012.“ http://eteismai.lt/byla/216431224426114/3K-3-158/2012.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
366/2005.“ http://www.infolex.lt/tp/54921.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-364/2007. http://www.infolex.1t/tp/78923.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 11 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-614/2007. http://www.infolex.It/tp/81421.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
442/2007.“ http://www.infolex.It/tp/81182%nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-255/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/822091?nr=1.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-255/2014.“ http://www.infolex.1t/tp/822091?nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
442/2007.“ http://www.infolex.lt/tp/81182.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-630/2009. http://eteismai.lt/byla/245020931184709/2-630/2009.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1519/2009. http://www.infolex.It/tp/143619%nr=1.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.  e-34-3-112-969/2016.“  http://eteismai.lt/byla/45181818753920/e3K-3-112-
969/2016?word=adomaitis%20v.%20r.%20padelskas.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-736/2009. http://www.infolex.It/tp/128606.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1122/2009. http://www.infolex.It/tp/134513%nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2A-713/2010.“ http://www.infolex.lt/tp/170219.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
937/2011.“ http://www.infolex.1t/tp/205192%nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
591/2011.“ http://www.infolex.lt/tp/216770.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1341/2011.“ http://www.infolex.It/tp/217041.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
674/2011.“ http://www.infolex.1t/tp/216774%nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1207/2012.% http://www.infolex.It/tp/379902.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjicio 16 d. nutartis civilinégje byloje
Nr. 2-1665/2012. http://www.infolex.1t/tp/401100.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-1052/2012.° http://www.infolex.1t/tp/365702?nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2329/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/775495.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1829/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/703921.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 29 d. sprendimas, priimtas civilinéje
byloje Nr. 2-2059/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/725909?nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 3 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-2117/2013.“ http://www.infolex.1t/tp/726373.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1161/2014.“ http://www.infolex.It/tp/827219.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-870/2014. http://www.infolex.1t/tp/829263.
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»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-1268/2014. http://www.infolex.It/tp/837555.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
866/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/801153.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
866/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/801153.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
866/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/801153.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1118-236/2015.“ http://www.infolex.1t/tp/1057473.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
647-180/2015.“ http://www.infolex.1t/tp/1057433.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-958-180/2015. http://www.infolex.1t/tp/1161483.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-810-
236/2015.“ http://www.infolex.lt/tp/1072026.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
1582-370/2015. http://www.infolex.It/tp/1087103%nr=1.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
813-516/2015.“ http://www.infolex.1t/tp/1072030.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-
411-180/2015. http://www.infolex.It/tp/1095122.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-
455-236/2015. http://www.infolex.1t/tp/999978.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-156-
943/2015.% http://www.infolex.1t/tp/994860.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
416-236/2016. http://www.infolex.It/tp/12049912nr=2.
»Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
599-236/2016. http://www.infolex.lt/tp/1220811%nr=1.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-1117/03.“ http://www.infolex.lt/tp/24332.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-416.“ http://www.infolex.lt/tp/54306.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-291/2006.“ http://www.infolex.lt/tp/60249.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkric¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-458/2007.“ http://www.infolex.1t/tp/81938.
»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-222/2008.“ http://www.infolex.1t/tp/85560.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-185/2008. http://www.infolex.It/tp/85422.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-506/2015.“ http://www.infolex.lt/tp/141164?nr=1.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-505/2009.“ http://www.infolex.lt/tp/141163.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-506/2009.“ http://www.infolex.It/tp/141164?nr=1.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-508/2009.“ http://www.infolex.lt/tp/141314.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-323/2009.“ http://www.infolex.lt/tp/130205.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-25/2009.“ http://www.infolex.lt/tp/94000.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-150/2010.“ http://www.infolex.It/tp/156204?nr=1.
»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-126/2010.“ http://www.infolex.lt/tp/159729.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-425/2010.“ http://www.infolex.lt/tp/178703.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-339/2010.° http://www.infolex.It/tp/166561.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-155/2011.“ http://www.infolex.lt/tp/199126.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-158/2011.“ http://www.infolex.lt/tp/199125.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-297/2011.“ http://www.infolex.It/tp/213301.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-249/2011.“ http://www.infolex.lt/tp/205342.
»Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-507/2011.“ http://www.infolex.lt/tp/310999.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-119/2011.° http://www.infolex.It/tp/196642.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-307/2011.° http://www.infolex.It/tp/215994.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-311/2011.° http://www.infolex.It/tp/215995.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-304/2011.“ http://www.infolex.It/tp/227684.
»Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-158/2012.“ http://www.infolex.It/tp/377351.
»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-43/2012.“ http://www.infolex.lt/tp/373366.
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»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-181/2012.“ http://www.infolex.lt/tp/374950?nr=1.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-280/2012.“ http://www.infolex.lt/tp/380990.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-359/2012.° http://www.infolex.It/tp/390505.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-408/2012.“ http://www.infolex.lt/tp/448405).
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-340/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/700952.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-324/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/690996.
»Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2013 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-415/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/706831.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-495/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/731610.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-43/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/511511.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-40/2013.“ http://www.infolex.lt/tp/511515.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-223/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/821763.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-533/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/939878.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-544/2011.“ http://www.infolex.lt/tp/940695.
»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-475/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/895788.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-376/2014. http://www.infolex.It/tp/833552%nr=1.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-411/2014. http://www.infolex.It/tp/873135.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis civiliné-
je Dbyloje Nr. 3K-3-183-248/2015.“ http://www.minlitlex.It/scripts/sarasas2.
dll?Tekstas=1&Id=193707&Zd=LT.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-309-248/2015.“ http://www.infolex.lt/tp/1048346.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-324-378/2015. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.25CB510B642D.
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-162-469/2015. http://www.infolex.1t/tp/1023738.
»Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-96-916/2015.“ http://www.infolex.1t/tp/1008113.
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»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-609-690/2015.“ http://www.infolex.lt/tp/1157691?nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-554-690/2015. http://www.infolex.It/tp/11470622nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-554-690/2015.“ http://www.infolex.lt/tp/1147062.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-84-248/2015.“ http://www.infolex.lt/tp/1006618.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-175-415/2016. http://www.infolex.It/tp/1234148?nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje e3K-3-
155-415/2016. http://www.infolex.It/tp/1221622?nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-62-415/2016.“ http://www.infolex.lt/praktika/test/Default.aspx?id=20&item=doc
&aktoid=1173467&nr=1&LoggedIn=1.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-121-690/2016.“ http://www.infolex.It/tp/12190202nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 9 d. nutar-
tis civilingje byloje Nr. 3K-3-534/2014.“ http://www.infolex.lt/tp/939842?nr=1.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-439-469, http://www.infolex.1t/tp/1390645%nr=1.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy prakti-
kos apzvalga.“ Teismy praktika 31 (2009).

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy prakti-
kos apzvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismy praktika 39 (2013).

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy prakti-
kos apzvalga (I) Nr. AC-38-1.“ Teismy praktika 38 (2013).

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél Mu-
ziejy jstatymo.“ http://www.infolex.It/tp/41559.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 20011 m. kovo 31 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-822-2563/2011.“ http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaies-
ka/tekstas.aspx?id=3377114c-0f95-4a50-888a-82c0d2b0ftb3.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 5 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-756-1976/2008. http://www.infolex.1t/tp/92129.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A-822-49/2010.“ http://www.infolex.lt/tp/163611.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzés 5 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-858-1491-11. http://www.infolex.It/tp/203369.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. sausio 24 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A-858-136/2011.“ http://www.infolex.It/tp/189077.

»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. birzelio 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-502-940-13.“ http://www.infolex.1t/tp/702569?nr=2.
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»Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis ,, Administraciniy teismy
praktika Nr. 1% 2001. http://www.lvat.It/download/801/lvat_biuletenis_01.pdf.
»Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugpjucio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
2790-611/2013.“ http://www.infolex.1t/tp/719544.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas byloje
Nr.3/99-5/99. http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta357/content.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,Dél Lie-
tuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000
m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birZelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo
istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straips-
nio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo
teis¢jo jgaliojimy pratesimo’, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. de-
kretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta apimtimi, kuria nu-
statyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“
http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=283322&p_query=&p_tr2=.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas ,,Dél
konkurencijos keleiviy vezimo paslaugy srityje.“ http://www.infolex.It/tp/955189.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vie$ajj interesg ginanciy subjekty skundus
(prasymus), apibendrinimas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis.
2009, 6 (16): 334.
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veikla — visuomenés interesas. Zitiréta 2014-08-30, https://www.lrp.lt/It/spaudos-
centras/pranesimai-spaudai/skaidri-politiniu-partiju-veikla-visuomenes-intere-
5as/6596/19798.

Prancuzijos 2016 m. kovo 27 d. dekretas dél vie$yjy pirkimy Nr. 2016-360,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000032295952&
categorieLien=id.

»Lietuvos Respublikos Prezidentés pranesimas spaudai ,,VieSyjy pirkimy pazeidimy
sumazéjo dvigubai.“ Zitréta 2014-01-30, https://www.lrp.lt/It/spaudos-centras/pra-
nesimai-spaudai/viesuju-pirkimu-pazeidimu-sumazejo-dvigubai/18599.
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»Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2011 m. lapkricio 25 d. Isankstinio tyrimo
ataskaita ,,VieSyjy pirkimy sistemos apzvalga“ Nr. IT-P-20-1-14.“ http://www.vkon-
trole.lt/failas.aspx?id=2475.

»Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2012 m. gruodzio 27 d. Valstybinio audito
ataskaita Supaprastinty vie$yjy pirkimy vykdymas Nr. VA-P-20-8-20.“ www.vkon-
trole.lt/failas.aspx?id=2812.

»Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés pranesimas spaudai ,Valstybés kontrolé
Seimui pateiké informacijg apie dazniausii fiksuotus viesyjy pirkimy tvarkos pazei-
dimus.“ Zitréta 2016 05 04, http://vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=21789.
»Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo I-III skyriy komentaras® Vil-
nius: Advokaty kontora , LAWIN Lideika, Petrauskas, Valiinas ir partneriai®, 2012.
http://www.ukmin.It/uploads/documents/Viesieji%20pirkimai/121030_VPI_I-III_
skyri%C5%B3_komentaras_fn.pdf.

»Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos skelbtas ,Valstybés biudzeto
dotacijos ir dalies i§laidy politinei kampanijai kompensavimas.“ Ziiiréta 2015-06-02,
http://www.vrk.It/valstybes-biudzeto-dotacijos-ir-dalies-islaidu-politinei-kampani-
jai-kompensavimas.

»ModelLaw on procuremenfofgoods, construuctionnadservices (1994).“http://www.
uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/procurement_infrastructure/1994Model.
html.

»Prancuzijos 2001 m. rugséjo 3 dekretas Nr. 2001-797. http://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.dosjsessionid=591A421BA2E168D600452D54D5C87E5C.tpdjo08v_3
2cidTexte=JORFTEXT000000771745&dateTexte=20101211.

»Prancuzijos Respublikos administracinés justicijos kodeksas, http://www.legifran-
ce.gouv.fr/affichCode.dosjsessionid=016D130289AA7922BA959654D442512A.tpdj
003v_3?idSectionTA=LEGISCTA000020602117&cid Texte=LEGITEXT0000060709
33&dateTexte=20140303.

»Prancuzijos teismo 2011 m. liepos 27 d. nutartis Nr. 218067.“ http://www.legifrance.
gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&id Texte=CETATEXT00000
8018761&fastReqld=703749687&fastPos=1.

»Prancuzijos Valstybés tarybos 2002 m. liepos 29 d. nutartis Nr. 246921.°
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTe
xte=CETATEXT000008146263&fastReqld=760748924&fastPos=1.

»Prancuzijos Valstybés tarybos 2005 m. nutartis Nr. 271289.“ https://www.legifrance.
gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&id Texte=CETATEXT00000
8234434 &fastReqld=853395013&fastPos=1.

»Report from the Commision to the Council and the European Parliament: EU an-
ti-corruption report, Brussels, 3.2.2014, COM(2014)38.“ http://ec.europa.eu/dgs/
home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corrup-
tion/anti-corruption-report/index_en.htm.

»The comparative survey on the national public procurement systems across the
PPN.“ http://www.publicprocurementnetwork.org/docs/ItalianPresidency/Compa-
rative%20survey%200n%20PP%20systems%20across%20PPN.pdf.
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»Tiekéjy etikos kodeksas vieSuosiuose pirkimuose, http://www.Ivk.1t/1t/tiekeju-eti-
kos-kodeksas-viesuosiuose-pirkimuose.

»Iransparency and accountability in public procurement: the case of Visegrad coun-
tries.“ K-Monitos Public Association: 2002. www.budapestinstitute.eu/.../v4_ppstu-
dy_kmonitor.pdf.

,Vie$asis interesas prie§ vie$ajj interesa?* Zitiréta 2011-09-10. http://www.veidas.It/
viesasis-interesas-pries-viesaji-interesa.

,Vie$ujy pirkimy 2015 m. ataskaita.“ Ziiréta 2016-01-12, http://vptIrv.1t/lt/ukio-su-
bjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-lr-viesuju-pir-
kimu-istatyma-1/vertinimo-isvados/2015-m.

Viesyjy pirkimy politika 2009-2010. Zitréta 2011-02-14. www.vkontrole.lt/.../
UM_ataskaita_2009_2010.pdf.

Vie$uyjy pirkimy statistika.“  Zidréta 2011-10-02. http://www.cvpp.lt/index.
php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=105.

»Vie$yjy pirkimy tarnybos ,,Sudaryty, vykdomy ar jvykdyty viesojo pirkimo-parda-
vimo sutaréiy vertinimo ir vykdyty viesyjy pirkimy patikrinimo ataskaita.” Zitiréta
2016-01-10. http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/Ukio_subjek-
tu_prieziura/Isvados-ataskaitos/Viesieji_pirkimai%2C_atliekami_pagal LR_Viesu-
ju_pirkimu_istatyma/Tikrinimo_ataskaitos/2015m/galutine%20ataskaita%202015-
09-16.pdf.

Viesyjy pirkimy tarnybos 2012 mety veiklos ataskaita.“ Zidiréta 2015-02-12,
http://vpt.lrvlt/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/ Administracine_informa-
cija/Ketvirtines_ir_metines_ataskaitos/Metines_veiklos_ataskaitos/2012m/ATAS-
KAITA%202012%20GALUTINE.pdf.

,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2013 m. birzelio 25 d. atsakymas.“ Zitiréta 2014-11-02.
http://old.vpt.It/vpt/uploaded/2013/geroji_praktika/2013-06-25%20del%20remi-
mosi%20pajegumais.pdf.

Viesyjy pirkimy tarnybos 2013 mety veiklos ataskaita.“ Zitiréta 2014-03-01.
http://old.vpt.lt/vpt/uploaded/2013/vp/VEIKLOS_ATASKAITA_FIN_2013.pdf.
,Viesyjy pirkimy tarnybos 2014 mety veiklos ataskaita.” Ziaréta 2015-02-12. old.vpt.
1t/vpt/uploaded/2014/vp/VPT veiklos ataskaita_ 2014 m.pdf.

,Viesyjy pirkimy tarnybos atsakymai apie Zaliuosius pirkimus.“ Zitaréta 2015-12-15,
http://old.vptlt/vpt/uploaded/2011/2011-11-10%20DUK%20zali.pdf.

,Viesyjy pirkimy tarnybos atsakymas.“ Zitréta 2016-01-12. http://old.vpt.lt/vpt/uploa-
ded/2013/geroji_praktika/2013-06-25%20del%20remimosi%20pajegumais.pdf.
,Viesdyjy pirkimy tarnybos I ketviréio ataskaita.” Zitréta 2016-01-07. http://vpt.lrv.
1t/1t/ukio-subjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji-pirkimai-atliekami-pagal-
Ir-viesuju-pirkimu-istatyma-1/vertinimo-isvados/2016-m/i-ketvirtis-4.

,Viedyjy pirkimy tarnybos informacija apie pasirasytas sutartis.“ Zitiréta 2016-01-10.
Prieiga per internetg: http://www.freedata.lt/vpt/searchContracts?q=Pontem.
,Viesyjy pirkimy tarnybos informacinis prane$imas ,,Dél subrangovo, subtiekéjo,
subteikéjo sgvoky.” Zitréta 2013-03-05. http://old.vpt.lt/rtmp8/dtd/?pid=12118921
124&cid=121189211516&sid=1&lan=LT.
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»Viesyjy pirkimy tarnybos informacinis pranesimas ,,Maisto produkty ir maitinimo
paslaugy pirkimai. [zvalgos.“ Zitiréta 2016-03-13. http://vpt.rv.1t/uploads/vpt/docu-
ments/files/VPT_maistas_03_16.pdf.

»Viesyjy pirkimy tarnybos informacinis pranesimas ,VPT kreipsis j teisma dél NMA
4,1 mln. eury vertés vie$inimo sutarties. Zitiréta 2015-09-10. http://vpt.Irv.1t/lt/nau-
jienos/vpt-kreipsis-i-teisma-del-nma-4-1-mln-euru-vertes-viesinimo-sutarties.
,Viesyjy pirkimy tarnybos pateikta informacija apie 2015 m. IV ketvirtj jvyku-
sius vieSuosius pirkimus.“ Ziaréta 2016-01-10, http://vpt.lrvit/uploads/vpt/docu-
ments/files/Informacija%20apie%202015%20m_%20IV %20ketv_%20vykdytus%20
vie%C5%A luosius%20pirkimus.pdf.

»Viesyjy pirkimy tarnybos pirkimo dokumenty rengimo praktika dél Viesujy pir-
kimy jstatymo 32 straipsnio 3 dalies.“ Zitiréta 2015-12-02. http://vpt.Irv.1t/uploads/
vpt/documents/files/LT_versija/Konsultacine_medziaga/Perkanziosioms_organiza-
cijoms/VPI/Geroji_praktika/Geroji%20praktika.pdf.

»Viesyjy pirkimy tarnybos prane$imas spaudai ,,828 perkanciosios organizacijos
nepateiké 4172 pirkimy procediry ataskaity. Zitiréta 2014-03-02, http://old.vpt.lt/
rtmp8/dtd/?nid=1221469869&module=news&lan=LT.

,»Viesuyjy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,,Litexpo“ 9 mln. Vertés statybos dar-
by sutarts sudaryta neteisétai.“ Zitiréta 2016-04-24, http://vpt.rv.1t/lt/naujienos/li-
texpo-9-mln-vertes-statybos-darbu-sutartis-sudaryta-neteisetai.

»Viesyjuy pirkimy tarnybos pranesimas spaudai ,Techninés druskos pirkimuose 7
metus dominuoja viena jmoné.“ Zifiréta 2015-12-18, http://vpt.lrv.lt/lt/naujienos/
technines-druskos-pirkimuose-7-metus-dominuoja-viena-imone.

,»Viesuyjy pirkimy tarnybos prane$imas spaudai ,Valstybés kontrolé ir Viesuyjy pirki-
my tarnyba bendradarbiaus. Zitiréta 2016-02-24, http://vpt.Irvit/It/naujienos/vals-
tybes-kontrole-ir-viesuju-pirkimu-tarnyba-bendradarbiaus.

Viesyjy pirkimy vertinimo i$vados, 2014 m.; ITT ketv., Eil Nr. 69.“ Zitiréta 2016-01-12,
http://vpt.lrv.1t/It/ukio-subjektu-prieziura/isvados-ataskaitos/viesieji- pirkimai-atlie-
kami-pagal-lr-viesuju-pirkimu-istatyma-1/vertinimo-isvados/2014-m.
»Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2014 m. gruodzio 16 d. sprendimas
Nr. KS-134.“ http://old.vtek It/sprendimai/sprendimai.php?page=sp_rezultatai&uzk
lausa=visi&year=2014

Estijos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/502042015013/consolide.

Europos Komisijos komunikatas ,Visy pirma galvokime apie maZzuosius® Eu-
ropos iniciatyva ,Small Business Act.“ http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?l=LT&f=ST%2011262%202008%20INIT.

Konferencija ,Vie$ojo intereso sampratos apibrézties beieskant®, Vilnius, Teisingumo
ministerija, 2015 m. rugséjo 28 d. http://www.teise.org/file/Naujienos/id/179/title/
Viesasis_interesas__kas_tai.

Lenkijos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (vertimas, pateiktas Lenkijos vie$ujy
pirkimy tarnybos). https://www.uzp.gov.pl/en.
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Lietuvos Respublikos konkurencijos tarnybos 2008 m. gruodzio 18 d. nutarimas
Nr. 2§-26 ,,Dél ukio subjekty, teikianciy paslaugas dél ES struktiriniy fondy paramos
projekty jgyvendinimo, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jsta-
tymo 5 straipsnio reikalavimams. http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_
id=927.

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo pro-
jekto aigkinamasis rastas. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/e200b7{0891
311e5bca4ce385a9b7048?jfwid=-sxzz17m6y.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 184 straipsnio pakeiti-
mo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1, 80, 4232,
4233, 4237 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. https://e-sei-
mas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/98b70a20703c11e6a421ea2bde782b94?positionIn
SearchResults=1&searchModelUUID=2044a63f-de61-49d2-b95¢c-41092fb5e77a.
Plytnikas, Zydriinas. ,,Partijy réméjai gauna beveik puse viesyjy pirkimy pinigy.
Zitiréta 2012 03 05. http://ig.1t/lietuva/z-plytnikas-partiju-remejai-gauna-beveik-pu-
se-viesuju-pirkimu-pinigu.

Prancizijos Respublikos vieSyju pirkimy jstatymas. http://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005627819&date Texte=20160111.
Prancizijos Respublikos vie$yjy pirkimy kodeksas. http://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.dosjsessionid=9DB9A3B768A5545BBBA43B9BIBF723D3.tpdjo08v_1%¢c
idTexte=LEGITEXT000005627819&dateTexte=20131009

Radzeviciaté, Albina. Pristatymo ,Vie$ojo intereso gynimas Valstybés kontro-
lés veikloje “ medzZiaga, 2014 m. rugséjo 12 d. tarptautinéje konferencijoje ,Vie-
asis interesas versus teiséti likes¢iai.“ http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:mDionHT_oFs]:teise.org/data/Albinos-Radzeviciutes-.
doc+&cd=1&hl=It&ct=clnk&gl=us.

Vie$yjy pirkimy tarnybos 2014 m. pateikti duomenys ,VieSyjy pirkimy byly an-
grinéjimo teismuose vidutinés trukmeés nustatymas. Zitiréta 2016-01-20, http://
vpt.rv.lt/uploads/vpt/documents/files/Vie% C5%A1%C5%B3j%C5%B3%20
pirkim%C5%B3%20byl%C5%B3%20nagrin%C4%97jimas%20teismuose%20
2014%20m__papildyta_ataskaita.pdf.

Vie$yjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita, ziaréta 2016-03-01, http://
vpt.lrvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20
m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

Virelianité, Lauryna. ,Maistg skurstantiems pirkusi agentira turés graZinti 0,3
min. Eury ES paramos.“ Zitréta 2016-04-08. http://www.Irt.lt/naujienos/lietuvo-
je/2/132761.

Virelianité, Lauryna. ,,Rinkos reguliavio agentara nutrauké auksiniy milty pirkima -
o kas po to?“ Zitiréta 2016-03-25. http://www.rt.It/naujienos/ekonomika/4/131241.
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MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Eglé Sakalauskaité

PERKANCIUJU ORGANIZACIJU
DISKRECIJOS PROBLEMOS DERINANT
SKIRTINGUS INTERESUS VIESUOSIUOSE
PIRKIMUOSE

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2017



Daktaro disertacija rengta 2009-2017 metais, ginama Mykolo Romerio universitete pa-
gal Mykolo Romerio universitetui ir Vytauto DidZiojo universitetui Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministro 2011 m. birZelio 8 d. jsakymu Nr. V-1019 suteikta doktoran-
taros teise.

Moksliniai vadovai:

dr. Vytautas Sulija (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S) nuo
2009 m. iki 2010 m.

prof. dr. Romualdas Draksas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé,
01 S) nuo 2011 m. iki 2015 m.

prof. dr. Algimantas Urmonas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé,
01 S) nuo 2015 m.

Daktaro disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto ir Vytauto DidZiojo universi-
teto teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininkas: prof. dr. Gediminas Mesonis (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai
mokslai, teisé, 01 S).

Nariai:

prof. dr. Julija Kirsiené (Vytauto DidZiojo universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S);

prof. dr. Janis Nacdis¢ionis (Turibos universitetas, Latvijos Respublika, socialiniai moks-
lai, teise, 01 S);

doc. dr. Lina Novikoviené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01 S);

doc. dr. Deividas Soloveic¢ik (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01 S).

Daktaro disertacija bus ginama vieSame teisés mokslo krypties tarybos posédyje 2017 m.
birzelio 2 d. 13 val. Mykolo Romerio universiteto I-414 aud.
Adresas: Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva.

Daktaro disertacijos santrauka i$siysta 2017 m. geguzés 2 d.
Daktaro disertacija galima perzitaréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo bibliote-

koje (Gedimino pr. 51, Vilnius) bei Mykolo Romerio universiteto bibliotekoje (Ateities g. 20,
Vilnius) ir Vytauto Didziojo universiteto bibliotekoje (K. Donelaicio g. 52, Kaunas).
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Eglé Sakalauskaité

PERKANCIUJU ORGANIZACIJU DISKRECIJOS PROBLEMOS
DERINANT SKIRTINGUS INTERESUS VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE

Santrauka

Tyrimo aktualumas ir problematika

Pasirinktas tyrimas — perkanciujy organizacijy diskrecijos problemy derinant skirtingus
interesus vieSuosiuose pirkimuose nagrinéjimas — yra vienas aktualiausiy probleminiy vie$y-
ju pirkimy klausimy, nes dazniausiai nustatomi viesyjy pirkimy tvarkos pazeidimai yra susije
su netinkamu perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimu. Tiekéjai, gindami
savo interesus, kreipiasi j teismus, kyla ilgi teisiniai gincai, stabdomos pirkimy procedaros,
perkanciosios organizacijos ne visada sugeba laiku jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar dar-
by. Taigi pasirinkta tema aktuali dél perkanciujy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo
srityje $iuo metu egzistuojanciy teorinio ir praktinio pobtadzio problemuy.

Pazymeétina, kad viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas turi specifine paskirtj — atitikti
perkanciyjy organizacijy objektyviuosius poreikius jsigyti konkrecias paslaugas, prekes ar
darbus, uztikrinancius organizacijos veiklos nepertraukiamuma, uztikrinti saZziningg tie-
kéjy varzymasi ir visos visuomenés suinteresuotuma pirkimo objektu ir jo teikiama nauda.

Taigi vieSyjy pirkimy procese susiduria jvairis interesai, taciau siame darbe pagrindinis
démesys skiriamas viesojo ir tiekéjo privataus intereso sankirtai (kolizijai). Tyrime nagri-
néjami viesieji interesai, perkanciosios organizacijos poreikis jsigyti tam tikras prekes, pas-
laugas arba darbus ir teiséti tiekéjy lakesciai dalyvauti konkurse ir jj laiméti.

Viesojo administravimo erdvéje nuolat ieSkoma veiksmingy teisinio reguliavimo bady ir
priemoniy, kuriuos jgyvendinus viesuosiuose pirkimuose buity jmanoma uztikrinti tinkama
jvairiy interesy sankirty reguliavimg (derinima) ir jgyvendinimg. Perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribojimas padeda jgyvendinti vie$ojo intereso tikslus, t. y. uztikrinti racionaly
1é$y naudojimg ir sgziningg dalyviy konkurencija, kas svarbu visiems visuomenés nariams.
Vargu, ar perkanciosios organizacijos siekty didesnio skaidrumo, vieSumo reikalavimy jgy-
vendinimo, jei turéty neribotg diskrecijg, taigi teisés aktai nustato tam tikrus reikalavimus,
kurie riboja perkanciyjy organizacijy diskrecija siekiant uztikrinti tiek vieSuosius, tiek pri-
vacius tiekéjy lakescius dalyvauti konkurse ir jj laiméti. I$ esmés perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribojimo veiksniai yra sgmoningi ir nulemti poreikio uztikrinti skirtingy interesy
apsauga. Atkreiptinas démesys j tai, kad tam tikrais atvejais reikia kalbéti ir apie pozityviaja
diskrecijos puse, kai perkanciyjy organizacijy diskrecija turéty bati ne ribojama, o ple¢iama
siekiant bendro sutarimo su tiekéjais, procediiry lankstumo. Taciau perkanciyjy organizacijy
diskrecijos teisiy didinimas lemia ir didesnés jy atsakomybés bei kontrolés poreiki.

Diskrecija i§ esmés reiskia tam tikro elgesio apimtj (laisve), kurig nubrézia (riboja) tei-
sés normos®®. Perkanciyjy organizacijy diskrecija galima apibadinti kaip tam tikra per-
kanciyjy organizacijy autonomijos sferg, kurioje jos priima sprendimus besinaudodamos

658 Baskevicieng, R., supra note 2, p. 19.
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jstatymais reglamentuota veiksmy laisve, t. y. turédamos pasirinkimo galimybes. Be to,
diskrecijos teise gana sudétinga suderinti su tokiy svarbiy principy kaip patikimumas ir
nuspéjamumas jgyvendinimu, mat ,diskrecija atveria kelig nenuosekliems ir priestarin-
giems sprendimams“®.

Vertinant vie$yjy pirkimy reik§éme socialinei ir ekonominei Europos Sajungos valstybiy
nariy raidai ir pacig vie$ojo pirkimo kategorija, pirmiausiai pasakytina, kad perkanciosios
organizacijos joms suteikta diskrecijos teise turi naudotis nepazeisdamos vie$uosius pirki-
mus reglamentuojanciy teisés akty nuostaty, viesyjy pirkimy teisés principy, besilaikyda-
mos suformuotos teismy praktikos.

Pagrindinis tiekéjy interesas — dalyvauti vie$yjy pirkimy konkurse dazniausiai igno-
ruojamas ar pazeidziamas, pavyzdziui, dél per griezty salyguy, per daug auksty reikalavimy
nustatymo, pernelyg detaliy prekiy ir paslaugy apibudinimy (techniniy specifikacijy), pir-
kimo objekto neskaidymo j dalis atvejy ir panasiai.

Dabartinis viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas pagal susidarancia teisinio reguliavimo
praktika nuolat tobulinamas®®. Vie$yjy pirkimy sritj galima laikyti viena i$ labiausiai besi-
kei¢ian¢iy teisinio reguliavimo sri¢iy, kurioje reikia teisiskai vertinti perkanciyjy organiza-
cijy veiksmy pagristumg, joms naudojantis diskrecijos®' teise.

Pazymétina, kad praktikoje egzistuojancios prevencinés priemonés néra visais atvejais
pakankamos norint uzkirsti kelig tiek perkanciyjy organizacijy, tiek tiekéjy piktnaudzia-
vimui. Reikalingas nuoseklus ir strateginis valstybés pozitris ne tik j fragmentisky, bet ir
i kompleksiniy priemoniy taikyma siekiant vieSyjy pirkimy tiksly. Pavyzdziui, tam tikrais
atvejais perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo pazeidimus lemia Zema
vie$yjy pirkimy specialisty kompetencija, daznai kei¢iamas ir nenuoseklus viesujy pirki-
my teisinis reguliavimas, kartais — ir galimas perkanciyjy organizacijy piktnaudziavimas,
nerapestingumas, neatidumas. Tam tikrais atvejais truksta teisiniy ir i$ jy kylanciy orga-
nizaciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig tokiems piktnaudZiavimams, o kartais neis-
naudojamos sisteminés galimybés, fragmentiskai dedamos pastangos ieskoti teisiniy arba
organizaciniy priemoniy. Mokslininkai teigia, kad vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo
poky¢iai buvo vykdomi bandymy ir klaidy badu, neatliekant teisinio reguliavimo poky¢iy
vertinimo analizés, vie$oji valdZia neturi ai$kios strategijos, kuria linkme turéty bati ple-
tojami viesieji pirkimai, o chaoti$ka teisékira ir strategijos neturéjimas priestarauja gero
(atsakingo) valdymo principui®®.

Todél $iuo, pirmuoju tokio pobudzio Lietuvoje tyrimu, siekiama istirti perkanciyjy or-
ganizacijy diskrecijos problemas, skirtingy interesy taikymo praktika, atskleisti sprestinus

659 Urmonas, A., Praneviciené, B., supra note 3, p. 58.

660 Pavyzdziui, 1996 m. rugpjucio 13 d. priimtas Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas Nr.
1-1491 jsigaliojo nuo 1997 m. sausio 1 d. Nuo priémimo iki 2012 m. liepos 1 d. jis buvo keistas 37 kar-
tus, taigi kas puse mety. Be to, su $iuo jstatymu yra susije daugiau kaip 600 kity teisés akty (duomenys
i$ Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés 2012 m. gruodzio 27 d. Valstybinio audito ataskaitos Nr.
VA-P-20-8-20 ,,Supaprastinty viesyjy pirkimy vykdymas®).

661 Tarptautiniy Zodziy zodyne pateikiama termino diskrecija apibréztis: pareigino ar valstybés organo
teisé spresti kokj nors klausimg savo nuozitara (Aldona Bendoriené ir Virginija Bogusiené (sud.), Tarp-
tautiniy zodziy Zodynas (Vilnius: Alma littera, 2001), 172).

662 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 90.
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interesy derinimo klausimus, perkanciosios organizacijos turimas diskrecijos teises, i3
to kylancias problemas, interesy gynybos ypatumus vieSyjy pirkimy srityje. Perkanciyjy
organizacijy diskrecija ribojama siekiant uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra, ne tik
vie$yjy pirkimy procediry teisétumg, taciau ir vie$yjy pirkimy efektyvuma, skaidruma,
saZzininga konkurencija. Todél §i sritis turi bati tiriama, o perkanciyjy organizacijy dis-
krecijos teisés jgyvendinimo praktika ir vie$yjy pirkimy teisinis reguliavimas tobulinamas
atsizvelgiant j moksliskai pagrijstus tyrimy rezultatus.

Vie$yjy pirkimy teisiniu reguliavimu siekiama sudaryti kuo mazesnes galimybes per-
kanciosioms organizacijoms piktnaudziauti ir savivaliauti. Neribota perkanciyjy organiza-
cijy diskrecijos teisé sukelty viesyjy ir tiekéjy interesy paneigimo rizika.

Pazymétina, kad perkanciosioms organizacijoms suteikiama diskrecijos teisé negali buti
suabsoliutinama, turi bati uztikrintas vie$asis interesas ir jo apsauga vykdant vieSyjy pir-
kimy procediras ir vie$ojo pirkimo sutartj, suderinami skirtingi interesai, vie$yjy pirkimy
pazeidimy prevencija.

Vis délto, nepaisant didziuliy valstybés pastangy patobulinti viesyjy pirkimy sistema,
kiekviena Vyriausybé savo veikla pradeda nuo pareiskimo apie batinybe i§ esmés pertvar-
kyti $ig sritj®.

Pazymétina, kad rengiant vieSuosius pirkimus reguliuojancius teisés aktus, kuriais sie-
kiama ginti vie$ajj interesg ir uztikrinti sazininga konkurencija, yra pasirenkamos tam ti-
kros geriausios atitikties*® (angl. compliance) arba prevencijos valdymo priemonés: kon-
trolés, vidaus sandoriy, neskelbiamy sandoriy sudarymo grieztinimo, pirkimo objekto
skaidymo j dalis jpareigojimy perkanc¢iosioms organizacijoms.

Taigi vieSujy pirkimy teisiniy santykiy dalyviai turi atsizvelgti ne tik i vie$ojo pirkimo
tikslg — perkanciajai organizacijai ir konkurso dalyviui sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj ir
organizacijai jsigyti reikalingy prekiy, paslaugy ar darby, bet ir j vie$yjy pirkimy teisinio
reguliavimo tikslus, pavyzdziui, racionaly ir efektyvy 1é$y naudojima, korupcijos preven-
cija, viedyjy interesy tenkinima, tiekéjy neiskraipytos konkurencijos skatinima. Siy tiksly
jigyvendinimo i§ esmés siekiama detaliu teisiniu vie$yjy pirkimy procedary reguliavimu.

Vie$yju pirkimy teisinio reguliavimo srityje kylanciy problemy analizé ir tobulinimo
gairiy nustatymas siekiant uztikrinti tinkama interesy derinima, taip pat analizuojant per-
kan¢iyjy organizacijy diskrecija, jos ribas ir tiekéjy teiséty lukesciy pusiausvyra, yra aktuali
ir svarbi moksliniy tyrimy kryptis.

Reikia paminéti vykdomy pirkimy apimtis ir kitus statistinius duomenis, kurie patvir-
tina, kad labai svarbus yra efektyviai ir skaidriai vykdomi vieSieji pirkimai siekiant pa-
tenkinti perkanciyjy organizacijy poreikius jsigyjant reikalingy paslaugy, prekiy ar darby,
nepazeidziant viesujy ir tiekéjy teiséty interesy. VieSyjuy pirkimuy, kaip vienos i§ valstybés
reguliuojamy ir kontroliuojamy sriciy, svarbg atskleidzia toliau pateikiami duomenys: pa-
vyzdziui, remiantis VPT kasmet pateikiamais statistiniais duomenimis, vie$yjy pirkimy
apimtys Lietuvoje kiekvienais metais keic¢iasi: 2007 m. vieSyjy pirkimy atlikta uz 13,5 mlrd.

663 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 72.

664 Atitiktis — produkto, proceso ar paslaugos atitikimas nustatytiems reikalavimams (Lietuvos Respubli-
kos atitikties jvertinimo jstatymo Nr. VIII-870 2 straipsnio 1 dalis, INFOLEX, http://www.infolex.It/
ta/994022ref=5&nr=3).
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lity (3,9 mlrd. Eur), 2008 m. - uz 13,5 mlrd. lity (3,9 mlrd. Eur), 2009 m. - uz 9,1 mlrd. lity
(2,63 mlrd. Eur), 2010 m. - uz 10,9 mlrd. lity (3,15 mlrd. Eur), 2011 m. - uz 12, 8 mlrd.
lity (3,71 mlrd. Eur), 2012 m. - uz 14, 6 mlrd. lity (4,24 mlrd. Eur), 2013 m. - uz 14, 9
mlrd. lity (4,34 mlrd. Eur); 2014 m. - uz 18,0 mlrd. lity (5,22 mlrd. Eur)*®; 2015 m. - uz
4,16 mlrd. Eur®®. Europos Parlamento duomenimis, viesiesiems pirkimams ES isleidZiama
iki 18 proc. bendrojo vidaus produkto (Lietuvoje atitinkamas rodiklis siekia iki 13 proc.).
Taigi, $ios srities svarba tinkamam tkio funkcionavimui siekiant efektyviai ir skaidriai nau-
doti viesasias 1éSas neabejotina, o tam butinas efektyvus vie$yjy pirkimy teisinis reguliavi-
mas ir tinkama perkan¢iyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo praktika.

2013 m. VPT ataskaitoje®” nurodyta, kad CVP IS buvo uzregistruota daugiau nei 3 000
vie$yjy pirkimy dalyviy: 585 perkanciosios organizacijos ir 2 469 tiekéjai (i$ jy 181 - uz-
sienio tiekéjas). 2013 m. gruodzio 31 d. CVP IS registruoty dalyviy skaicius pasiekeé beveik
26 000: 8 059 perkanciosios organizacijos ir 17 705 tiekéjai, i$ jy 792 (4,5 proc.) — uZzsienio
tiekéjai. Auga ne tik uzsienio tiekéjy, registruoty CVP IS, skaicius, bet pleciasi ir jy geogra-
fija®®. Pazymeétina, kad 2015 m. VPT veiklos ataskaitoje duomeny apie CVP IS registruotus
dalyvius néra®®. Teigiama, kad $iuo metu egzistuoja daugiau kaip 8 000 perkanciyjy orga-
nizacijy, tac¢iau Valstybés kontrolé atkreipia démesj, kad toks didelis jy skai¢ius apsunki-
na vieSyjy pirkimy vykdymo procesa, dél to didéja pazeidimy rizika ir trukdoma pasiekti
norimy rezultaty, o darbg sunkina ir didéjancios $iy pirkimy apimtys, nuolat besikei¢ianti
teisiné bazé®.

Perkanciosios organizacijos turi vadovautis vieSuosius pirkimus reguliuojanciais teisés
aktais ir nepiktnaudziauti suteikta diskrecijos teise, nesukelti neigiamy padariniy (dél pri-
imty nepagristy ir neteisingy sprendimy). Diskrecija yra tam tikras perkanciyjy organiza-
cijy veikimo budas, taciau tik tinkamas naudojimasis ja padidina teisés (normuy, principy,
teisés doktrinos) taikymo galimybes. Vienais atvejais naudojimasis diskrecijos teise padeda
igyvendinti vie$ajj interesa, t. y. didina perkanciosios organizacijos pasirinkimo laisve ir sg-
Ziningo pirkimo atveju pasitarnauja vieSojo intereso labui, dar kitais atvejais diskrecijos ri-
bojimas atlieka prevencinj vaidmenij, riboja nesaziningumo pasirei$kimo atvejus ir padeda

665 ,Viesujy pirkimy statistika,“ Vie$yjy pirkimy tarnyba, ziaréta 2011 m. spalio 2 d., http://www.cvpp.
It/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=105; ir ,VieSyjuy pirkimy tarnybos
2014 mety veiklos ataskaita, Zitiréta 2015-02-12, old.vpt.It/vpt/uploaded/2014/vp/VPT veiklos atas-
kaita_ 2014 m.pdf.

666 ,Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita,“ Viesyjy pirkimy tarnyba, ziaréta 2016 m.
kovo 1 d., http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20
m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

667 ,Viesyjy pirkimy tarnybos 2013 mety veiklos ataskaita,” Viesyjy pirkimy tarnyba, ziaréta 2014 m.
kovo 1 d., http://old.vpt.It/vpt/uploaded/2013/vp/VEIKLOS_ATASKAITA_FIN_2013.pdf.

668 2013 metais uzsienio valstybiy tiekéjai sudaré 4,5 procento visy tiekéjy skaiciaus. Aktyviausi buvo
Latvijos (159), Vokietijos (102), Lenkijos (74), Jungtinés Karalystés (68), Estijos (57) tiekéjai.

669 ,Viesyjy pirkimy tarnybos 2015 mety veiklos ataskaita,“ Viesujy pirkimy tarnyba, ziaréta 2016 m.
kovo 1 d., http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT%20veiklos%20ataskaita%202015%20
m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

670 ,Valstybés kontrolé Seimui pateiké informacija apie dazniausiai fiksuotus viesyjy pirkimy tvarkos pa-
zeidimus,“ Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, 2016 m. geguzés 4 d., http://vkontrole.lt/pranesi-
mas_spaudai.aspx?id=21789.
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vie$ajam interesui realizuotis. Tac¢iau netinkamas naudojimasis suteiktomis diskrecijos tei-
sémis sudaro salygas vie$ojo intereso ir tiekéjy privaciy interesy jgyvendinimo paneigimui
bei perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo pazeidimams (jy kilimo tikimybei).
Visuomené nusivilia veikiancia vie$yjy pirkimy sistema, valdzia ar konkreciais politikais.

Taigi tik tinkamai jgyvendinant perkanciyjy organizacijy diskrecijos teis¢ ir egzistuojant
saziningai vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujanciy tiekéjy neiskraipytai konkurencijai gali-
ma sulaukti tinkamiausiy visuomenés viesajj interesa tenkinanciy pasialymy. Atkreiptinas
démesys j tai, kad proteguojant viena ar kitg tiekéja vieSyjy pirkimy efektyvumo ir interesy
derinimo pusiausvyra pasiekti sunku, ypac tada, kai perkanciosios organizacijos yra siejamos
su tam tikry politiniy partijy®" ar kitais interesais. Taigi, keltinas klausimas, ar galima sukurti
tokig vie$yjy pirkimy valdymo sistema, kuri uztikrinty tikra, saZiningg konkurencija, tvarky-
ty funkciniy (didinanéiy sistemos veiksminguma) ir disfunkciniy (mazinanciy jos veiksmin-
guma) interesy sankirty zidinius, valdyty konkrecias teisinio reguliavimo priemones.

Viesieji pirkimai yra ta sritis, kurioje itin svarbus tiek mokslo ir verslo, tiek mokslo ir
jvairiy suinteresuoty institucijy bendradarbiavimas siekiant didinti susiZinojima apie tiria-
mas problemas, didinant objektyvumga ir mazinant subjektyvuma vie$yjy pirkimy proce-
suose, sudarant tinkamas prielaidas korupcijos prevencijai.

Atliktas tyrimas reik§mingas teisés akty rengimo, praktiniu ir teoriniu aspektais, jis uz-
pildo fragmenti$ka erdve, taip pat tai yra indélis j vieSyjy pirkimy organizavimo modelj
pristatant nauja vieSyjy pirkimy teisinj reguliavima, praktikoje kylanciy problemy analize
perkanciosioms organizacijoms jgyvendinant joms suteikta diskrecija.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pagrindiné tiriamoji problema - iskylantys pries-
taravimai tarp jstatymais perkanciosioms organizacijoms suteiktos diskrecijos ir ju
veiklos disfunkciniy rezultaty derinant tiekéjy, perkanciyjy organizacijy ir vieSuosius
interesus.

Tyrimo naujumas ir jo reik§mé

Lietuvoje yra apginta tik viena teisés krypties disertacija®? kurioje atskleisti Lietuvoje
taikomos gincy, kylan¢iy i§ vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy, sprendimo tvarkos ypatumai
ir jos veiksmingumas, tiesa, publikuota nemazai Lietuvos mokslininky straipsniy, apginta
magistro darby atskirais vie$yjy pirkimy teisés klausimais, kelios disertacijos vieSyjy pir-
kimy tema yra rengiamos. Pazymétina, kad tyrimo, nagrinéjancio interesy derinimo pro-
blematikg perkanciosioms organizacijoms viesyjy pirkimy srityje jgyvendinant diskrecija,
néra, i§skyrus nedideles publikacijas, kuriose aptariami atskiri glaudziai su tyrimo proble-

671 ,Partijy réméjai gauna beveik puse viesyjy pirkimy pinigy,“ IQ, kovo 5, 2012, http://iq.It/lietuva/z-
plytnikas-partiju-remejai-gauna-beveik-puse-viesuju-pirkimu-pinigu.

672 Agné Tvaronavidiené, ,Viesyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas“ (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015), http://elaba.lvb.lt/primo_library/libweb/action/dis-
play.do?frbrVersion=3&tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ELABAETD8928259&indx=3
&reclds=ELABAETD8928259&recldxs=2&elementld=2&renderMode=poppedOut&displayMode=f
ull&frbrVersion=3&dscnt=0&fctN=facet_locall &rfnGrp=1&frbg=&fctV=ELABAETD&scp.scps=sc
0pe%3A%280CL02%29%2Cscope%3A%28 CENTRAL%29&tab=local&dstmp=1451471688425&srt
=rank&vl(201301600UI0)=any&mode=Basic&dum=true&vl(201301911UI1)=all_items&vI(1UIStar
tWith0)=contains&rfnGrpCounter=1&vl(freeText0)=Tvaronavi%C4%8Dien%C4%97 &vid=ELABA.
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matika susije klausimai. Palyginti su kitomis valstybémis, Lietuvoje apginty disertacijy $ia
tema ypac tritksta, nors viesieji pirkimai Lietuvoje pradéti reguliuoti dar 1995 m. Nuo to
laiko pasirodo jvairiy teoriniy ir praktiniy diskusijy, atliekami fragmentigki tyrimai, vie§y-
ju pirkimy teisé pradéta skirti kaip nauja teisés Saka (posakis) specialioje naujai reguliuoja-
moje santykiy grupiy srityje®”. Galima sakyti, kad vie$yjy pirkimy reguliavimo doktrina ir
taikymo praktika dar tik formuojasi ir yra kintanti. Kartu pastebétina, kad senyjy Europos
Sajungos valstybiy nariy patirtis yra didesné, kadangi pirmosios viesujy pirkimy direkty-
vos Europos Sgjungoje buvo priimtos dar 1971 metais.

2014 m. priimtos direktyvos 2014/24/ES ir 2014/25/ES, kuriy galutinis jgyvendinimo
terminas buvo numatytas iki 2016 m. balandzio 18 d., ta¢iau viesyjy pirkimy srityje apie
reguliavimo problematikg ir biisimo teisinio reguliavimo modelio pasirinkimg tebedisku-
tuojama intensyviai tebediskutuojama. Dél laiku j nacionaling teis¢ neperkelty direktyvy
reikalavimy Lietuva jau yra gavusi oficialy Europos Komisijos prane$ima dél Europos Sa-
jungos teisés pazeidimy procediros Nr. 2016/0380 dél Direktyvos 2014/24/ES neperkéli-
mo ir nejgyvendinimo nacionalinéje teiséje®*.

Pazymeétina, kad nauju teisiniu reguliavimu siekiama suderinti Lietuvos Respublikos vie-
$yjy pirkimy teise su Europos Sgjungos teisés reikalavimais, o vie$yjy pirkimy taisyklés supa-
prastinamos ir didinamas jy lankstumas, perkanciosioms organizacijoms suteikiama daugiau
pasirinkimo galimybiy, sumaZinama joms ir tiekéjams tenkanti administraciné nasta®”.

Viesieji pirkimai yra tarp$akinio pobudzio, tarpdisciplininé tema yra taikomojo pobu-
dzio, tyrimo rezultatai rekomenduotini ne tik administracinei, civilinei teisei (praktikai ir
mobkslui), ta¢iau ir kitoms sritims — vadybai, vie$ajam administravimui, politikos moks-
lams. Tyrimu siekiama iSryskinti vieSyjy pirkimy instituto formavimosi désningumus ir
padéti atskleisti kylancias problemas. Pazymétina, kad gautos tyrimo i§vados naudingos
tiek pirkimus atliekanciy subjekty, tiek teismo bei kity institucijy veiklai, taip pat moksli-
ninkams, studentams, tiekéjams ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Taigi, tyrimas svar-
bus tolimesnei vie$yjy pirkimy teisés mokslo ir praktikos raidai.

Disertacinio tyrimo objektas - perkanciyjy organizacijy diskrecijos panaudojimas de-
rinant skirtingus teisétus teisés subjekty interesus ir uztikrinant vieSuosius interesus kaip
bendrus valstybés, visos visuomenés ar jos dalies interesus.

Disertacinio tyrimo tikslas - istirti perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo
ribas uztikrinant skirtingy teisés subjekty interesus ir jy apsauga.

673 ,Nors teisiné sistema itin sparciai diferencijuojasi, atsiranda naujy reguliuojamy santykiy grupiy
specialiose srityse, o jy pagrindu skiriamos naujos teisés $akos ir posakiai (finansy, mokesciy, aplin-
kos, energetikos, licencijavimo, viesujy pirkimy, koncesijy, statybos teisé ir kt.)“ (Gytis Kuncevic¢ius,
»Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2011), 153).

674 Pazymétina, kad 2016-09-01 teisés akty informacingje sistemoje yra registruotas ir pakartotinai
teikiamas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas
(toliau - Jstatymo projektas), kuris yra patobulintas po grazinimo Lietuvos Respublikos Vyriausybei
Lietuvos Respublikos Seimo vakarinio posédzio 2016 m. birzelio 30 d. protokolu Nr. SPP-373.

675 ,Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 pakeitimo jstatymo projek-
to (Nr. 16-8505(3)) aiskinamasis rastas,“ TAIS, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/lt/TAK/
a5e44670703411e6a421ea2bde782b94?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=a1d4d704-5
5ad-4bfa-86¢3-7cf4ab3914a0.
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Siekiant istirti teorines, paZintines ir praktines apibrézto tikslo aplinkybes, formuluoja-
mi tokie jj atspindintys uzdaviniai:

1. ISanalizuoti disertaciniame tyrime ir vieSyjy pirkimy praktikoje vartojamy teisiniy
sgvoky bei pagrindiniy principy, perkanciyjy organizacijy diskrecijos ir skirtingy
interesy derinimo esme.

2. Atskleisti ir jvertinti teisés subjekty skirtingy teiséty interesy derinimo ypatumus
vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo srityje ir teismy praktikoje atskirais vie$ujy
pirkimy vykdymo etapais.

3. Istirti teisés subjekty vieSojo intereso ir kity teiséty interesy apsaugos, gynybos bei
kontrolés jgyvendinimo formas ir biidus viesuosiuose pirkimuose.

Ginamieji teiginiai:

1. Tam tikros diskrecijos teisés suteikimas perkanciosioms organizacijoms sudaro
joms sglygas uztikrinti ne tik vieSuosius, bet ir tiekéjy teisétus interesus.

2. Netinkamas perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimas dazniausiai
susijes su perkanciyjy organizacijy atitinkamy pareigy, susijusiy su viesyjy pirkimy
organizavimu, nevykdymu, i$ to kylan¢iu piktnaudziavimu turimomis teisémis, ne-
rapestingu jy jgyvendinimu, tiekéjy skirtingy teiséty interesy ignoravimu.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis, kurig sudaro trys skyriai,
i$vados, sitilymai, priedas (atlikti viesyju pirkimy tyrimai), santrauka angly kalba, litera-
taros sarasas.

Pirmojoje darbo dalyje atskleidziamos pagrindinés vie$yjy pirkimy objekto ir subjekty
teisinius santykius apibtidinancios sgvokos, jvertinami viesujy ir tiekéjy interesy derini-
mo tikslai perkanciosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises. Anali-
zuojama vie$ojo intereso kategorija ir jos aspektai viesuosiuose pirkimuose, analizuojami
teisés principai, ribojantys perkanciyjy organizacijy diskrecijg ir darantys jtaka vie$ajam
interesui bei teisétiems tiekéjy lakesciams, kalbama apie konkurencijos uztikrinima kaip
perkanciyjy organizacijy pareigg ir teisétus tiekéjy lakescius.

Antrojoje dalyje analizuojami interesy derinimo aspektai vieSyjy pirkimy teisinio regu-
liavimo srityje ir teismy praktikoje skirtingais viesyjy pirkimy procediry etapais perkan-
¢iosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises: planuojant ir rengiantis
atlikti vie$uosius pirkimus, nustatant pirkimo salygas ir iki pasitilymy pateikimo momento,
vertinant tiekéjy pasialymus, sudarant ir vykdant sutartj. Teisinio reguliavimo jgyvendini-
mo aspektu tiriami interesy derinimo ypatumai, analizuojama doktrina, taip pat aktuali
nacionaliniy teismy, ESTT jurisprudencija. Kalbama apie bendrasias vie$yjy pirkimy tei-
sinio reguliavimo tendencijas ir perspektyvas, atskleidziami probleminiai teisinio regulia-
vimo, ai$kinimo ir taikymo aspektai: perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribos planuojant
ir rengiantis atlikti vieSuosius pirkimus, skaidant pirkimo objekta i dalis, nustatant pirkimo
dokumenty reikalavimus, reikalavimus tiekéjams, technine specifikacija, taip pat vertinant
tiekéjy pasialymus, sudarant ir vykdant pirkimo sutartj. Taip pat aptariamos netinkamo
naudojimosi suteiktomis diskrecijos teisémis situacijos, nagrinéjamas vidaus sandoriy su-
darymas ir kitos VP] iSimtys perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisés ribojimo aspektu.

Trecdiojoje dalyje analizuojama viesyjy ir tiekéjy privaciy interesy apsaugos, interesy
gynimo problematika, apZvelgiama aktuali teismy praktika, atskleidziami gincai, kylantys
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perkanciosioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises, t. y. gincai tarp
kontroliuojanciyjy institucijy ir perkanciyjy organizacijuy, tarp perkanciujy organizacijy
ir tiekéjy, kalbama apie skirtingy interesy derinimo problematika. AtskleidZiami proble-
miniai laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektai. Sioje dalyje taip pat pateikiami
sialomi problemy sprendimo budai ir mokslinés jZvalgos apie perkanciyjy organizacijy
diskrecijos jgyvendinimg derinant skirtingus interesus.

Kiekvienoje disertacinio tyrimo dalyje apibendrinami perkanciyjy organizacijy apklau-
sos tyrimo rezultatai, gauti disertantei atlikus kiekybinj tyrima pagal disertacinio tyrimo
tikslus. Disertacijos pabaigoje pateikiamos i$vados ir pasitlymai, literataros sarasas, prie-
das - atlikti vie$yjy pirkimy tyrimy aprasymai.

Disertacijos rezultaty aprobavimas. Pagrindiniai tyrimo rezultatai ir jzvalgos yra paskelb-
ti disertantés straipsniuose, $io darbo tema skaitytas pranesimas tarptautinéje konferencijoje.

Tyrimy apzvalga. Pagrindiniai disertacijos tyrimo $altiniai yra Europos Sgjungos tei-
sés aktai, nacionalinés teisés aktai, priimti vie$yjy pirkimy teisés srityje, jurisprudencija ir
teisés doktrina.

Nors valstybés narés jgyvendina tas pacias direktyvas, taciau tam tikros teisinio reguliavi-
mo priemonés pasirenkamos valstybiy nariy nuozitra perkeliant atitinkamy direktyvy reika-
lavimus direktyvose numatytiems tikslams pasiekti, taip pat nacionalinés teisés akty leidéjui
neleidziama apriboti perkanciyjy organizacijy diskrecijos, jei to aiSkiai nenumato direktyva®®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad disertacijos rengimo metu vyksta ir naujy ES direktyvy
perkélimas j nacionaline teise, todél disertacijoje aptariamos naujy direktyvy ir rengiamo
VP] projekto Nr. 16-9567 ir VP] projekto Nr. XIIP-3750 nuostatos®”’, analizuojamas tiek

676 ,Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl i$vada, pateikta 2004 m. liepos 1 d.,* http://publications.
europa.eu/resource/cellar/694bc59d-44a3-427d-97a2-fccb8cf30fe4.0015.03/DOC_1.

677 Atkreiptinas démesys j tai, kad 2015 m. lapkricio 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés akty infor-
macinés sistemos Projekty registravimo posistemyje jregistruotame naujame Lietuvos Respublikos
vie$yjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo projekte (registracijos Nr. XIIP-3750) (toliau — VP]
XIIP-3750 projektas) buvo sitiloma jtvirtinti galimybe perkanciosioms organizacijoms konsultuotis su
rinkos dalyviais, yra numatyti pirkimo objekto skaidymo j dalis jpareigojimai, sugrieztinti vidaus san-
doriy reikalavimai, nurodyti tiekéjy kvalifikacijos nustatymo, vertinimo ypatumai, siekiant uztikrinti
viesojo intereso tiksly jgyvendinima.

2016 m. rugséjo 2 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés akty informacinés sistemos Projekty registravi-
mo posistemyje jregistruotas naujas Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo
projektas (registracijos Nr. 16-9567) (toliau — VP] projektas Nr. 16-9567) (teikiamas pakartotinai), ku-
riame perkanciosioms organizacijoms suteikiama daugiau pasirinkimo galimybiy ir teisiy (perkancioji
organizacija galés pasirinkti, ar socialinius, aplinkos apsaugos, darbo teisés kriterijus vertinti kaip tiekéjy
pasiilymy vertinimo, ar kaip sutarties vykdymo salygas; paliekama teisé pacioms perkanciosioms organi-
zacijoms spresti, ar vykdyti pirkima pasinaudojant centrinés perkanciosios organizacijos paslaugomis, ar
ne; perkancioji organizacija galés j viesojo pirkimo komisijos posédzius stebétojo teisémis pasikviesti vals-
tybés ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy atstovus; numatyta teisé perkanciosioms organizacijoms rezer-
vuoti tam tikrus pirkimus ar jy dalj socialiniu verslu uzsiimancioms jmonéms; yra galimybé perkanciajai
organizacijai atskirai skai¢iuoti numatoma pirkimo verte savo padaliniams, savarankiskai atsakantiems
uz pirkimus; taip pat nustatyta galimybé, bet ne prievolé, atmesti tiekéjo pasitilyma, kai jame nesilaikoma
aplinkos apsaugos, socialiniy, darbo teisés akty, taciau kartu néra siiloma nejprastai maza kaina).

VP projekte Nr. 16-9567 taip pat numatyti pirkimo objekto skaidymo j dalis jpareigojimai, taciau
vidaus sandoriy teisinio reguliavimo siekiama nekeisti, taip pat nurodyti tiekéjy kvalifikacijos nustaty-
mo, vertinimo ypatumai (pavyzdziui, kad tiekéjo kvalifikacijos reikalavimus perkancioji organizacija
turés nustatyti pagal VPT patvirtinta metodika).
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galiojantis, tiek ir naujas galimas teisinis reguliavimas, atliekant tyrima sistemiskai pasitel-
kiami reikiami metodai. Direktyvos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis, todél netinkamas juy perkélimas ar to atlikimas ne laiku turéty poveikj teisiniams
gin¢ams. Jei netinkamai ar ne laiku perkeltos direktyvos nuostatos yra pakankamai aiskios,
tikslios ir besalyginés, privatiis asmenys (tiekéjai) galéty jomis tiesiogiai remtis teismuose
prie$ perkanciaja organizacija kaip prie§ valstybe, nes vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika ji jeina j valstybés savoka®”®. Taigi, véluojantis direktyvy perkélimas Lietuvoje gali
turéti ir neigiamy Europos teisés pazeidimo procedury padariniy: piniginiy baudy, teisinio
neaiskumo situacijy. Be to, tiekéjy iniciatyva ETT gali buti sprendziami klausimai, susij¢ su
tiesioginiu Europos Sajungos direktyvy veikimu.

Vie$yjy pirkimy teisés problemas, jnesdami svary indélj i vieSyjy pirkimy teisés moks-
lg, i$samiai analizavo uZzsienio mokslininkai: Ch. Bovis®”, S. Arrowsmith®®, P. Trepte®!.
Pazymétina, kad viesyjy pirkimy teisés ir konkurencijos teisés aspektus nagrinéjo A. S. Gra-
ells®®2. Galima sakyti, kad vie$yjy pirkimy ir konkurencijos teisés yra artimos teisés $akos,
nes ir vieSyjy pirkimy metu siekiama, uztikrinti ir konkurencija tarp tiekéjy, ir saZininga
konkurso dalyviy varzymasi. Konkurencijos problematika vie$uosiuose pirkimuose taip
pat nagrinéjo pranciizy mokslininkai A. Laguerre®®, S. Fourati®® ir kt. Siy mokslininky
tyrimy rezultatai buvo panaudoti rengiant disertacija.

Atskirus vie$yjy pirkimy teisés probleminius aspektus nagrinéjo ir kiti uzsienio moksli-
ninkai, kuriy tyrimais autoré rémési: F. Allaire®®, E Linditch®, L. Richer®”, A. Laguerre®,
G. Kalfleche®®. Minétini Lietuvos mokslininkai, nagrinéje jvairius vieSyjy pirkimy teisés

678 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga,”
Teismy praktika 31, 2009.

679 Christopher H. Bovis, EU Public procurement law (Bodminas, Kornvalis: MPG Books Ltd, 2007).

680 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (Jungtiné Karalysté: Sweet & Maxwell,
2005); Sue Arrowsmith et al., Social and environmental policies in EC procurement law: new directives
and new directions (KembridZas: Cambridge University Press, 2009); Sue Arrowsmith, John Linarelli
ir Don Wallace, Regulating public procurement: national and international perspectives (Haga: Kluwer
Law International, 2000).

681 Trepte, P, supra note 25.

682 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oksfordas: Hart publishing,
2011).

683  Alain Laguerre, Concurrence dans les marchés publics (Berger-Levrault, 1989).

684 Souhir Fourati. ,La mise en concurrence dans les marchés publics (essai de comparaison des droits
francais et tunisien)* (daktaro disertacija, Paryziaus Panthéon-Assas universitetas, 2006).

685 Frédéric Allaire, Lessentiel du droit des marchés publics (Paryzius: Gualino, 2009); Frédéric Allaire,
»Les marchés publics dassurance (contribution a la théorie de la formation des contrats),“ La gou-
vernance territoriale: annuaire des collectivités locales, 26 (2006): 667-674, http://www.persee.fr/doc/
coloc_0291-4700_2006_num_26_1_1805.

686 Florian Linditch, Le droit droit des marchés publics (Dalloz, 2009).

687 Laurient Richer, LEurope des marchés publics: marchés publics et concessions en droit communautai-
re (Paryzius: LGJD. Lextenso éditions, 2009).

688 Alain Laguerre, Concurrence dans les marchés publics (Berger-Levrault, 1989).

689 Grégory Kalfleche, ,Des marchés publics a la commande publique: I'évolution du droit des marchés
publics® (daktaro disertacija, Paryziaus Panthéon-Assas universitetas, 2008).
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probleminius aspektus: A. Tvaronavic¢iené®”, atlikusi disertacinj tyrima vie$yjy pirkimy
gincy tvarkos ypatumy ir efektyvumo tema, skyrusi démesj darniyjy pirkimy analizei ir
pan., D. Kenstavi¢ius®', analizaves konfidencialumo reikalavimy teisinius pagrindus vie-
$uosiuose pirkimuose, R. Ambrazevi¢iené®?, analizavusi vie$yjy pirkimy valstybinio re-
guliavimo politikos raidg Lietuvoje, teisétumo uztikrinimo priemones vieSuosiuose pirki-
muose, G. Lastauskiené, R. Rudauskiené® ir kiti. Minétini ir kiti ne teisés krypties vieSyjy
pirkimy srities mokslininkai, kuriy tyrimais remtasi nagrinéjant vie$yjy pirkimy regu-
liavimo ir jgyvendinimo problematika: K. Serpytis®, Z. Gineitiené ir V. Vengrauskas,*>
J. Palidauskaité®® ir S. Ereminaité (Briediené)®’. Teisinés diskrecijos samprata analizuo-
ta remiantis $iy mokslininky darbais: A. Urmono ir B. Pranevi¢ienés®®, 1. Linkeviciuteés,
R. Baksevicienés®”, J. Gumbio™, V. Kosmacaités ir V. Jurgai¢io™ bei kt.

Pazymétina, kad vie$yjy pirkimy teisés probleminiy klausimy analizé Lietuvos teisés
mobksle yra pakankamai fragmentiska. Taigi, kadangi i$samiy kity autoriy tyrimy disertaci-
jos tema néra, buvo remtasi glaudziai su disertacijos tyrimo objektu susijusiais kity autoriy
darbais. I$skirtinas — D. Soloveic¢ikas, kurio indélis atskleidziant jvairius vieSyjy pirkimy

690 Agné Tvaronavicieneé, ,VieSyjy pirkimy kaip vieno i§ darniojo vystymosi koncepcijos jgyvendini-
mo instrumento naudojimo Lietuvos Respublikoje galimybés,“ Verslas: teorija ir praktika 3 (2012):
197-207; Agné Tvaronaviciené, ,Viesyjy pirkimy gincy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015).

691 Dainius Kenstavicius, ,,Konfidencialumo reikalavimy teisiniai pagrindai vieSuosiuose pirkimuose,“
Jurisprudencija 21, 3 (2014): 803-821.

692 Rima Ambrazeviciené, ,Teisétumo uztikrinimo priemonés vykdant viesuosius pirkimus, Jurispru-
dencija 46, 38 (2003): 107-115. Rima Ambrazeviciené, ,Vie$yjy pirkimy valstybinio reguliavimo po-
litikos raida Lietuvoje,” Jurisprudencija 59, 51 (2004),

693 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R, supra note 6, p. 90.

694 Karolis Serpytis, ,Viesyjy pirkimy centralizavimo finansinés naudos valstybei vertinimas (Lietuvos
atvejis)“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2012), http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2012~D_20120118_131209-30256/DS.005.0.01.ETD.

695 Zinaida Gineitiené, Karolis Serpytis ir Vaidas Sakalis, ,Viesyjy pirkimy organizavimo ypatumai svei-
katos apsaugos sistemoje, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2012): 1487-1502; Vengrauskas Vytautas,
Zinaida Gineitiené, Karolis Serpytis ir Juozapas Girdenis, ,,Smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy vai-
dmuo Lietuvos viesuyjy pirkimy rinkoje,“ Viesasis administravimas 3, 19 (2008): 1648-4541; Zinaida
Gineitiené ir Karolis Serpytis, ,Konkurencijos ir pirkimo apimties poveikis kainai viesyjy pirkimy
konkursuose, Socialiniy moksly studijos 3, 2 (2011): 473-485; Karolis Serpytis, Vytautas Vengrauskas
ir Zinaida Gineitiené, ,,Evaluation of financial effects of public procurement centralisation, Ekonomi-
ka 90, 3 (2011): 104-119.

696 Jolanta Palidauskaité ir Simona Ereminaité, ,,Korupcija vie$uosiuose pirkimuose: nuo teorinés api-
brézties iki atvejo studijos (II dalis),“ Viesoji politika ir administravimas 33 (2010): 93-102.

697 Simona Ereminaité ir Algis Junevicius, ,Vie$yjy pirkimy tvarkos optimizavimo ir efektyvumo didini-
mo galimybés, Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai 54 (2010): 67-84; Simona Ereminaité, ,,Elek-
troniniy vie$yjy pirkimy brandos vertinimo aspektai, Viesoji politika ir administravimas 12, 4 (2013):
567-580; Simona Ereminaité, ,,Institucinés ekonomikos teorijy raiska viesyjy pirkimy procese,“ Vie-
Soji politika ir administravimas 13, 2 (2014): 275-289.

698 Urmonas, A., Praneviciene, B., supra note 3.

699 Rata Bakseviciené, ,,Diskrecija vykdant teisékara Lietuvoje, Teisé 90 (2014): 19.

700 Jaunius Gumbis, ,,Teisiné diskrecija: teorinis pozitris, Teisé 52 (2004).

701 Vidmantas Jurgaitis, Violeta Kosmacaité, ,Teisés vykdyti formalyjj profesinj mokyma administracinis
teisinis reglamentavimas (antikorupcinis vertinimas),“ Socialiniy moksly studijos, 1, 5 (2010).
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probleminius klausimus (taip pat ir glaudZiai susijusius su disertaciniu tyrimu) Lietuvos
vie$yjy pirkimy teisés srityje autorés nuomone yra didziausias. Minéti D. Soloveiciko pa-
grindiniai moksliniai straipsniai, kuriuose nagrinéjami tam tikri perkanciyjy organizacijy
diskrecijos ribojimo aspektai, interesy derinimo ypatumai: vie$yjy pirkimy principai ir
ju taikymas remiantis teismy praktika™?, viesyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimo
problematika, tam tikri perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimo aspektai’®, vidaus
sandoriy sudarymo problematika’™, nejprastai mazos kainos taikymo ypatumai’®, nemaza
démesj $is autorius skiria tiekéjy teisiy ir jy teiséty interesy gynimo problematikai’®, tieké-
ju teisiy gynimo priemoniy sistemos reformos Lietuvoje problematikai’.

Pasitelkus Siame disertaciniame tyrime nagrinéjamus klausimus siekiama istirti nacio-
nalinés ir kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy teisés ypatumus.

Tyrimo metodologija. Disertacija rengta naudojant $iuos tyrimo metodus: lyginamajj,
istorinj, lingvistinj, analitinj, kritinj, dokumenty ir literataros analizés, ankety, abstrakci-
jos, apibendrinimo. Perkanciyjy organizacijy praktikos (vykdant vie$yjy pirkimy proce-
daras) problemoms identifikuoti ir jy tyrimo poreikiui pagrjsti buvo atliktas kiekybinis
tyrimas. Pasinaudojus atlikto tyrimo duomenimis, jmanoma gauti tikslesnius rezultatus ir
taip pagrjsti mokslinio darbo naujumo kriterijy.

Lyginamasis metodas. Sis metodas taikytas vertinant skirtingy Lietuvos Respublikos
vie$yjy pirkimy jstatymo redakcijy turinj ir analizuojant Europos Sajungos valstybése ir
Lietuvoje egzistuojancias vieSyjy pirkimy reguliavimo priemones, institucine sistema, at-
skleidziant jy pranasumus ir trakumus, taip pat kalbant apie vie$yjy pirkimy srities gincy
sprendima, skirtingy interesy uztikrinimo derinimg perkan¢iyjy organizacijy diskrecijos
teisés ribojimo kontekste. Sis metodas leidZia pateikti praktinio pobiidzio i§vadas apie vie-
$yjy pirkimy teisés normy jgyvendinima perkanciyjy organizacijy veikloje.

Mokslinés literatiiros analizés metodu tyrinéta viesyjy pirkimy moksliné doktrina.
Mokslinés literatiros analizé leido atskleisti, kokios Zinios apie pasirinkta mokslinio ty-
rimo objekta bei mokslinio tyrimo problemg jau yra publikuotos. Be to, nustatyta, kuo
vykdoma moksliné studija skirsis nuo jau publikuoty darby ir kokios naujos informacijos
apie perkanciyjy organizacijy diskrecija bei jos ribojima ir interesy derinimo probleminius
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Dokumenty analizés metodas taikytas analizuojant vieSuosius pirkimus reguliuo-
jancius teisés aktus (jstatymus ir jy jgyvendinamuosius teisés aktus), kuriuose nustatyta
vie$yjy pirkimy vykdymo tvarka ir reikalavimai. Atliekant tyrimg buvo analizuojami na-
cionaliniai, Europos Sajungos ir tarptautiniai teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, Lietuvos teismy praktika vieSyjy pirkimy srityje; uzsienio valstybiy teisés aktai,
reguliuojantys vieSuosius pirkimus; spaudos leidiniai; oficiali statistika; oficialios vyriau-
sybinés publikacijos; privaciy, valstybiniy, profesiniy ir kity organizacijy dokumentai; kita
informacija. Lietuvos ir uzsienio valstybiy vieSujy pirkimy jstatymy bei Europos Sajungos
teisés akty, susijusiy su vieSaisiais pirkimais, nuostaty analizé leido nustatyti esamus teisi-
nio reguliavimo ir jo jgyvendinimo trakumus.

Istorinis metodas taikytas siekiant atkleisti vie$yjy pirkimy sistemos kirima, nagri-
néjant ES pirminius ir antrinius teisés aktus, nacionalinius teisés aktus, ju poky¢ius, nu-
statant, kokios aplinkybés lémé teisinio reguliavimo pokycius, atskleidziant galiojusiy ir
galiojanciy teisés akty esme.

Lingvistiniu metodu remtasi nagrinéjant vieSuosius pirkimus reguliuojanciy teisés
akty prasme jvairiais kalbotyros aspektais. Siekiant kuo tiksliau atskleisti teisés akty turinj,
uzsienio valstybiy teisés aktai buvo nagrinéjami originalo kalba, ver¢iami ar lyginami su
kai kuriy jy vertimais j lietuviy, angly ar pranctzy kalbas.

Anketinés apklausos metodas taikytas siekiant i$siaiskinti, kaip galéty bati tobulinama
vie$yjy pirkimy sistema. Ankety klausimai suformuluoti taip, kad atskleisty vie$yjy pirki-
my dalyviy nuomone apie vie$uosius pirkimus ir galimas su jais susijusias problemas, taip
pat parodyty vie$yjy pirkimy reguliavimo ir jgyvendinimo ypatumus perkanciyjy organi-
zacijy diskrecijos teisés ir jos ribojimo srityje.

Apibendrinimo metodas taikomas apzvelgiant literatiros $altinius, empirinio tyrimo
duomenis, formuluojant tyrimo i$vadas.

Atliekant kiekybinj perkanciyjy organizacijy tyrima buvo analizuojamas jo turinys ir
renkami atitinkami duomenys. Apklausos metu gauti duomenys buvo surinkti ir parengti
statistinei analizei, kurios duomenys pateikiami tyrime.
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ISvados

Atliktas perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemy derinant skirtingus interesus
vieSuosiuose pirkimuose tyrimas parodé, kad ginamieji disertacijos teiginiai pasitvirtino.
Ginamujy teiginiy teisingumga patvirtina ir daugelis tyrimo i$vady:

1.

252

Perkan¢iyjy organizacijy diskrecija vieSyjy pirkimy procese yra tam tikra jy veiklos
autonomijos sritis, kurioje jos priima sprendimus naudodamosi jstatymais nustatyta
veiksmy laisve, t. y. turédamos tam tikras pasirinkimo galimybes. Diskrecijos teisé
negali bati suabsoliutinama bei ai$kinama kaip lemianti besalygine perkanciosios
organizacijos pasirinkimo laisve. VieSyjuy pirkimy teisinis reguliavimas turi specifi-
ne paskirtj — suderinti perkanciyjy organizacijy, tiekéjy ir vieSuosius interesus. Taigi
norédamos $iy veiksmy laisve naudotis tinkamai ir nepazeisdamos kity subjekty tei-
siy bei teiséty interesy, perkanciosios organizacijos turi laikytis $iy reikalavimuy: kelio
nesaziningai konkurencijai uzkirtimas planuojant ir rengiant vie$yjy pirkimy proce-
duras, laikantis vie$yjy pirkimy ir kity jstatymy normy bei vie$yjy pirkimy principy,
tiksly, suformuotos teismy praktikos $iais klausimais; racionalus 1ésy panaudojimas;
antikorupciné kontrol¢, diskrecijos teisés jgyvendinimo orientavimas i vieSyjy intere-
sy pirmumg bei perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy interesy derinima.

Detalus vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas nors apsunkina ir apriboja perkancia-
sias organizacijas, taCiau juo siekiama tenkinti $iuos siekius: korupcijos prevencijos,
vie$yjy pirkimy efektyvumo, skaidrumo ir konkurencijos tarp tiekéjy didinimo. Taigi
perkanciyjy organizacijy diskrecijos ribojimas turi aiSky tiksla — uztikrinti vieSojo
intereso apsauga, socialiniu teisingumu pagrijsta ir subalansuota socialine ir ekono-
mine nauda zmogui, visuomenei ir valstybei. Vie$ojo intereso kategorija vieSuosiuose
pirkimuose i§ esmés pranes$a apie racionaly 1é8y naudojimg, procediry skaidruma,
saziningg konkurencija, procediiry lankstuma, efektyvuma, ekonomine plétra, eko-
nominés politikos vykdyma. Diskrecijos institutas suteikia perkanciosioms organi-
zacijoms teisines galimybes vykdomuose vieSuosiuose pirkimuose tinkamai taikyti
teisés principus, suformuotos teismy praktikos pagrindu derinti savo ir tiekéjy kelia-
mus teisétus interesus su visuomenés vieSaisiais interesais, t. y. naudojantis minimalia
veiksmy laisve jsigyti reikalingy vertybiy, atitinkanciy jy poreikius.

Interesy sgvoka vieSuosiuose pirkimuose yra jvairialypé, t. y. susiduria jvairiy su-
bjekty teiséti tikslai: visuomeneés teiséti interesai (viesieji) pirkimo procediry teisé-
tumu, sazininga konkurencija ir racionaliu 1ésy naudojimu, paciu pirkimo objektu
ir jo teikiama nauda; perkanciosios organizacijos teisétas interesas kuo paprastes-
némis ir lankstesnémis procediaromis jsigyti ir naudoti reikalingus objektus. Tie-
kéjo teisétas interesas rasti pirkéja, t. y. vienodomis ir skaidriomis sglygomis daly-
vauti konkurse ir ji laiméti, siekti pelno, i$plésti tinkla, didinti Zinomuma rinkoje ir
pan. [statymy leidéjo interesas uztikrinti tinkama Europos Sajungos ir tarptautiniy
teisés akty jgyvendinima, konkurencingas salygas, siekti socialinés, aplinkosau-
gos, inovacijy politikos tiksly. I anksto jstatymuose nejmanoma detaliai aprasyti
universalaus, visiems subjektams tinkamo interesy derinimo ir pusiausvyros uzti-
krinimo modelio. Interesy derinimas vyksta vertinant konkrecias vie$yjy pirkimy



situacijas ir vieSyjy pirkimy faktus teisiniuose santykiuose tarp perkanciyjy orga-
nizacijy ir tiekéjy.

Tyrimo duomenys rodo, kad perkanciosios organizacijos vedamos skirtingy mo-
tyvy, deja, nori diskrecija pirmiausiai panaudoti savo interesams tenkinti, sau pa-
lankesnéms vieSojo pirkimo-pardavimo sutarties salygoms nustatyti, t. y. jos siekia
bati nevarzomos ir daznai laikosi nuomoneés, kad viesojo intereso uztikrinimas yra
jigyvendinamas tik per laisva jy geranoriskuma. I§ dalies toks supratimas tradiciskai
yra nulemtas to, kad perkanciyjy organizacijy interesas nebutinai sutampa su vie-
$uoju interesu ar tiekéjy interesu, o diskrecijos teis¢ perkancioji organizacija nau-
doja savo ar kity asmeny interesams tenkinti, jgyvendindama $ig teis¢ nepasiekia
vie$ojo pirkimo tikslo, neuztikrina ekonominés ar socialinés vie$yjy pirkimy nau-
dos, kuri visiems subjektams gali buti sukuriama interesy derinimo, pusiausvyros
uztikrinimo keliu.

Teisés subjekty skirtingy interesy derinimo pirminé iniciatyva, kylanti i§ diskre-
cijos teisés, ir i§ jos i$plaukiancios pareigos priklauso perkanciosioms organiza-
cijoms. Diskrecijos paskirtis stipriai koreliuoja su interesy derinimu, i$ to kyla ir
pareiga pasinaudoti diskrecija kaip teisine priemone derinant vie$uosius ir tiekéjy
interesus. Kita vertus, tyrimu nustatyta, kad perkanciosios organizacijos konkre-
¢iuose vieSuosiuose pirkimuose minima iniciatyva gali panaudoti kaip privilegija
neteisétai naudai gauti. Nevykdant i§ diskrecijos teisés kylanciy pareigy ir piktnau-
dZiaujant turima diskrecijos teise ar tik formaliai ja jgyvendinant, kyla galimybé
nustatyti neaiskias, nei$samias pirkimo salygas, neproporcingus, tiekéjy konku-
rencija ribojancius kvalifikacijos reikalavimus, pernelyg detaliai i$plétoti techniniy
specifikacijy reikalavimus, formaliai ar netinkamai jvertinti pasitilymus, priimti ne-
objektyvius, interesy konflikty veikiamus ar prie$ingus esamai viesyjy pirkimy si-
tuacijai sprendimus, pirkimo objekto neskaidyti j dalis ir panasiai. Atliktas tyrimas
atskleidzia, kad tam tikruose sektoriuose yra dominuojanciy tiekéjy, nei$vengiama
konkurencijos i$kraipymo atvejy, taciau néra gairiy, kaip spresti problemas, ku-
riose biity numatoma tiekéjy elgsena, apribojimai ir siekiamybés. Sie atvejai rodo,
kad jgyvendinant VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatas konkreciuose vieSuosiuo-
se pirkimuose galimas tiek pozityvus, tiek negatyvus diskrecijos jgyvendinimas.
Jei perkancioji organizacija nuklysta nuo jai priskirty vie$yjy pirkimy tiksly jgy-
vendinimo, pati diskrecijos teisé tampa privilegijos teise naudotis i$skirtine padéti-
mi, diskriminuojancia tiekéjus.

Tyrimu nustatyta, kad dazniausiai vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimai kyla perkancio-
sioms organizacijoms jgyvendinant suteiktas diskrecijos teises, t. y. nustatant neaiskias,
nei$samias pirkimo salygas; neproporcingus, tiekéjy konkurencija ribojancius kvalifi-
kacijos reikalavimus, nepagristai atmetant tiekéjy pasitilymus, nepaprasant patikslinti
kvalifikacija pagrindzian¢iy dokumentuy; sutartis sudarant su pirkimo dokumentuose
nustatyty reikalavimy neatitinkanciais tiekéjais ir pan. Negatyvaus perkanciyjy orga-
nizacijy diskrecijos jgyvendinimo atvejai kyla dél piktnaudziavimo, kai norima samo-
ningai apeiti vieSyjy pirkimy teisés normas ir principus, ir dél zmogiskojo faktoriaus,
nesugebéjimo - kai dél jstatymy kaitos vie$yjy pirkimy specialistams traksta jgudziy ir
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kompetencijos. Taigi vie$yjy pirkimy tvarkos pazeidimus daznai lemia perkanciyjy or-
ganizacijy kompetencijos trikumai, nertipestingumas, neatidumas, daznai kei¢iamas
ir nenuoseklus vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas, kartais — ir perkanciyjy organi-
zacijy galimas piktnaudZiavimas. Tam tikrais atvejais traksta teisiniy ir i§ jy kylanciy
organizaciniy priemoniy, siekiant uzkirsti kelig tokiam piktnaudziavimui, nei$naudo-
jamos sisteminés galimybés, pastangos ieskoti teisiniy arba organizaciniy priemoniy
dedamos fragmentiskai.

Viesuyjy pirkimy vykdymas reikalauja jvairiy Ziniy, todél vie$yjy pirkimy specialistai
turi nuolat kelti kvalifikacija, susipazinti ne tik su VP] pakeitimais, taciau ir su teismy
praktika bei VPT rekomendacijomis (iSaiskinimais) dél konkreciy procedury, kurio-
mis vadovaujamasi atliekant patikrinimus, taip pat VPT standartiniais pirkimy doku-
mentais. VieSyjy pirkimy jstatymo stabilumas uztikrina tinkama diskrecijos panau-
dojima, ta¢iau daznai keic¢iant norminj teisés reglamentavima i$balansuojama viesujy
pirkimy teisés jgyvendinimo praktika. Tyrimas atskleidé, kad jgyvendinant Viesujy
pirkimy jstatyma perkanciosioms organizacijoms ir tiekéjams neretai kyla sunkumy
batent dél to, kad nuolat kinta vieSyjy pirkimy teisinis reguliavimas, o jstatymas tam-
pa neaiskus ir painus net ir teisés specialistams. Esant galiojancio jstatymo nestabilu-
mui susidaro palankios galimybés jstatyma $aliskai aiskinti perkanciyjy organizacijy
ar tiekéjy naudai. Tokioms jstatymo jgyvendinimo problemoms $alinti triksta testiny
metodiniy ir dalykiniy Vie$yjy pirkimy tarnybos darby.

Pazymeétina, kad teismai, spresdami gincus, kylancius i§ teisiniy vie$yjy pirkimy
santykiy, ir formuodami teismine praktika, diskrecijos ribas apibréZia teisés ir fakto
(konkrecios vieSyjy pirkimy bylos fakty buvimg per teisés normos taikymg sieja su kon-
kreciy teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu arba pasibaigimu) saveikos sandiroje.
Teismas teisés taikyma sistemiskai susieja su $iuolaikine teisés samprata. Jei perkan-
ciosios organizacijos veiksmai ir priimami sprendimai neperzengia teise sureguliuoty
diskrecijos jgyvendinimo riby, t. y. nepazeidzia jstatymy ir teisés principy, tokiy kaip
teisés vieSpatavimas ir kiti i$ jo kylantys principai (lygiateisiskumo, nediskriminavi-
mo, proporcingumo, protingumo, abipusio pripazinimo, skaidrumo, atskaitingumo,
saziningumo ir t. t. ), ir atitinka suformuotg teisming praktika, tuomet minéti veiks-
mai ir sprendimai sudaro tinkamas salygas uztikrinti vie$uosius visuomenés ir teisé-
tus tiekéjy interesus. Sisteminis teisés sampratos pozitris atsizvelgiant j struktarine
darng sudaro tinkamas salygas teismy veikloje vertinti visuomenés viesyjy, perkan-
¢iyjy organizacijy ir tiekéjy teiséty interesy uztikrinima.

Lietuvoje susiformavo teisés subjekty teiséty interesy apsaugos, gynybos bei
kontrolés sistema, taikoma atsakomybé uz vie$yjy pirkimy tvarkos pazeidimus.
Perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo pazeidimai $alinami pasitel-
kiant administracine (jgalioty institucijy ir tarnyby) bei teismine kontrole, taciau
susiduriama su perkanciujy organizacijy diskrecijos teisés jgyvendinimo i$anksti-
nés kontrolés instrumenty trakumu.

Lietuvoje egzistuoja nepakankamai efektyvi vieSyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvar-
ka, veiksminga tiekéjy interesy gynyba, laikinosios apsaugos priemonés taikomos
retai. Susiformavo formali vie$ojo intereso gynimo, kurj atlieka VPT ir prokurata-



ra, praktika viesuosiuose pirkimuose. Vangiai vyksta prevencinis sudaromy vie$ojo
pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisétumo vertinimas ir galimy pazeidimy $alinimas.
Abejonés keliamos ir j teisinius gincus jsitraukiama jau sudarius sutartis. Tokia
praktika lemia formaly vieSojo intereso gynima. Ne visais tyrime nagrinétais atve-
jais vie$ojo pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimas negaliojancia taikytas iSimtinai
kaip kra$tutiné priemoné uz $iurksc¢iausius imperatyviyjy teisés normy pazeidimus
arba sukelti padariniai valstybei buvo reik§mingiausi. Vie$yjy pirkimy tarnybos veikla
tikslinga organizuoti taip, kad funkcijy vykdymas buty sukoncentruotas j tas sritis,
kuriose galima nauda saugant vie$ajj interesa yra didziausia, daugiau démesio ski-
riant i$ankstinei pirkimy kontrolei ir pirkimy vertinimui iki sutarties sudarymo,
rinkos tyrimams siekiant efektyvumo ir skaidrumo reikalavimy realizavimo. Tiks-
linga pakartotinai i$analizuoti specializuotos ikiteisminés vie$yjy pirkimy gincy
nagrinéjimo institucijos jsteigimo galimybes uztikrinant ne tik perkanciyjy organi-
zacijy, taciau ir tiekéjy veiksmingas interesy gynimo salygas bei priemones.

Pasialymai

1. Siekiant uzkirsti kelig pirkimuose kylantiems interesy konfliktams, sitilytina papil-
dyti VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 2 straips-
nj ir numatyti, kad asmeny, dirban¢iy valstybinéje tarnyboje kategorijai priskirtini
ir vieSojo pirkimo komisijos nariai bei kiti asmenys, dalyvaujantys pirkimo proce-
daroje. Jie jsipareigoty deklaruoti privacius interesus teisés akty nustatyta tvarka.
Vie$uyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 10 straipsnj
papildyti ir numatyti, jog ir vieSojo pirkimo komisijos nariy bei kity asmeny, da-
lyvaujanciy pirkimo procediroje, deklaracijy duomenys yra viesi ir Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos nustatyta tvarka skelbiami Vyriausiosios tarnybinés eti-
kos komisijos interneto svetainéje.

2. Sialytina tobulinti perkanciyjy organizacijy diskrecijos jgyvendinimo teisinj re-
guliavimg ir parengti Viesyjy pirkimy jstatymo tikslus konkretizuojancius jgy-
vendinamuosius teisés aktus. Vie$yjy pirkimy tarnybos tvirtinamy rekomendacijy
daznai nesilaikoma motyvuojant jy neprivalomumu, todél teisiskai sunku jvertinti
rekomendacijy laikymosi ar nesilaikymo salygas. Sitlytina vietoj Vie$yjy pirkimy
tarnybos rengiamy rekomendacijy tvirtinti diskrecijos teisés taikymo ir jgyvendini-
mo metodikas, taisykles, kurios uztikrinty Viesyjy pirkimy jstatymo tiksly siekima,
perkanciyjy organizacijy, viesyjy ir tiekéjy interesy derinimo pusiausvyrg. Sialyti-
na Vies$yjy pirkimy jstatyme jtvirtinti, kad Viesyjy pirkimy tarnyba turi patvirtinti
tiekéjy kvalifikacijai ir techninéms specifikacijoms taikomus bendrus reikalavimus.
Sie reikalavimai perkanéiosioms organizacijoms biity privalomi.

3. Sialytina stiprinti perkanciyjy organizacijy vidaus kontrolés (savikontrolés) me-
chanizmus. Perkanciosios organizacijos turéty patvirtinti ir viesai skelbti viesyjy
pirkimy organizavimo, planavimo, vidiniy procediiry ir vidinés kontrolés atlikimo
taisykles. VieSumas jtvirtinty skaidresnj vie$yjy pirkimy planavimg, parodyty vie-
$yjy pirkimy efektyvumo siekj ir naudai visuomenei. Butina teisiskai reglamentuoti
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perkanciyjy organizacijy vykdomy vieSuyjy pirkimy centralizuoty ir vietine zinybi-
ne prevencine kontrole. Sios vertikalios kontrolés taisyklés (priemonés) turéty biiti
skelbiamos perkanciyjy organizacijy interneto svetainése.
Siekiant sumazinti perkanciyjy organizacijy piktnaudziavima turimomis diskre-
cijos teisémis ir uztikrinti tinkama interesy konflikty prevencijos sistemos funk-
cionavima, sitlytina Vie$yjy pirkimy jstatyme jtvirtinti Vie$yjy pirkimy tarnybos
kartu su Vyriausigja tarnybinés etikos komisija patvirtintas interesy konflikty nu-
statymo ir valdymo taisykles, apibréziancias ai$kias proceduras, kuriomis buty nu-
statomi bei $alinami interesy konfliktai, uzkertamas kelias jy atsiradimui.

Teisétas perkanciyjy organizacijy naudojimasis suteiktomis diskrecijos teisémis

turi bati jgyvendinamas VieSyjy pirkimy tarnybai teikiant nuolatine kvalifikuota

metodine ir kitokig pagalba. To siekdama VieSyjy pirkimy tarnyba turéty:

5.1. nuolat teikti VP] taikymo komentarus, rengti ir skleisti pozityvios diskrecijos
igyvendinimo apzvalgas;

5.2. organizuoti mokymus ir jy rezultatus skelbti VieSyjy pirkimy tarnybos inter-
neto svetainéje;

5.3. parengti pavyzdines etisko elgesio vykdant vieSuosius pirkimus taisykles, ku-
riose buty aiskiai nustatyta, kaip elgtis tam tikrais atvejais, kaip vykdyti kon-
krecias nusisalinimo procediras, kaip i$vengti piktnaudziavimo atvejy. Sialy-
tina administruoti eti$ko elgesio patarimy vieSuosiuose pirkimuose svetaine,
pavyzdziui, pana$ig j tarnybinés etikos pataréjo interneto svetaine (http://
www.vtek.lt/patarejas);

5.4. reguliariai analizuoti konkurencijos bukle skirtinguose vie$yjy pirkimy sekto-
riuose ir teikti informacijg suinteresuotoms institucijoms ir visuomenei;

5.5. formuoti i$ankstinés prevencinés viesyjy pirkimy kontrolés praktika (tinka-
mas ikisutartinés, sutartinés rizikos jvertinimas, kad pazeidimai baty nustatyti
kuo anksc¢iau, pavyzdziui, iSankstinis pirkimo salygy patikrinimas perkanciajai
organizacijai pageidaujant ir pan.);

5.6. eksperty teisémis dalyvauti suinteresuoty $aliy valstybinés reik§émés projekty
darbo grupése.
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Sakalauskaité, Eglé. ,Neskelbiamy deryby, kaip i$imtinio pirkimo budo, pasirin-
kimo ir vykdymo ypatumai vie$yjy pirkimy jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 ir 4
punkto pagrindu. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai 6, 3 (2014): 681-705.
Sakalauskaité, Eglé. ,Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir kai kurie probleminiai
ju nustatymo reikalavimai.“ Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai 5, 2 (2013):
593-615.
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Eglé Sakalauskaité

PROBLEMS OF CONTRACTING AUTHORITIES DISCRETION IN
BALANCING DIFFERENT INTERESTS IN PUBLIC PROCUREMENT

Summary
Relevance and problem of the research

The chosen research - a study of the problem issues of contracting authorities’ discre-
tion in balancing different interests in public procurement — deals with one of the most
relevant public procurement issues, as violations of public procurement procedures related
to improper exercise of the contracting authorities’ right of discretion are among the most
frequently found. Tenderers, in order to protect their interests, go to courts, legal disputes
arise, procurement procedures are suspended, contracting authorities not always manage
to purchase the necessary goods, services or works. Therefore, the relevance of the chosen
topic is determined by the theoretical and practical problems currently existing in the field
of the exercise of the contracting authorities’ right of discretion.

Noteworthy is the fact that the legal regulation of public procurement has a specific
purpose to satisfy the needs of contracting authorities to purchase certain services, goods
or works ensuring the continuity of their activity as well as to ensure fair competition of
suppliers and the interest of the whole society in the procured object and its use.

Thus, in the process of public procurement, there is a mix of various interests; however,
in the present research, attention is focused on the clash (collision) of the public and pri-
vate tenderers interests. The author analyses the public interests, the needs of contracting
authorities to purchase certain services, goods or works as well as legitimate tenderers’ ex-
pectations to participate in a procedure and be awarded a contract are under investigation.

In the field of public administration, there is a constant search for effective legal regula-
tion approaches and measures that would allow ensuring proper regulation (balance) of
the collisions of various interests and its implementation. The restriction of contracting
authorities” discretion helps to reach the goals of the public interest, i.e. ensure rational use
of funds and fair tenderers’ competition that is important for all society members. Con-
tracting authorities would hardly seek the implementation of the requirements for greater
transparency and publicity if they had absolute discretion; therefore, legal acts establish
certain requirements that restrict contracting authorities’ discretion in order to ensure both
the public interest and the private tenderers’ expectations to participate in a procedure and
be awarded a contract. In essence, the factors of the restriction of contracting authorities’
discretion are purposive and determined by the need to ensure the protection of different
interests. Attention must be paid to the fact that the positive side of discretion should also
be taken into consideration: there are certain cases when contracting authorities’ discretion
must be expanded rather than restricted in order to reach a common agreement with the
tenderers or flexibility of procedures. However, the expansion of contracting authorities’
rights of discretion determines the need for an their increased responsibility and control.
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Discretion, in essence, means the scope (freedom) of certain behaviour defined (re-
stricted) by legal norms.” Contracting authorities” discretion may be defined as a certain
sphere of their autonomy in which they make decisions using the freedom of action regu-
lated by laws, i.e. having the possibility of choice. Furthermore, it is often difficult to find
the right balance between the right of discretion and the implementation of such important
principles as reliability and predictability, as ‘discretion opens the way for inconsistent and
contradictory decisions”®.

As regards the evaluation of the impact of public procurement on the social and eco-
nomic development of the European Union member states as well as of the category of
public procurement itself, it must first of all be noted that contracting authorities have to
use their rights of discretion without any prejudice to the provisions of legal acts regulating
public procurement, the principles of public procurement law and following the provisions
of the formed case-law.

The main interest of tenderers to participate in a public procurement procedure is most
often ignored or violated as a result of, for example, the establishment of too strict terms and
conditions, too high requirements, overdetailed descriptions of goods or services (technical
specifications), cases of non-division of the procurement object into different parts, etc.

In essence, the rules for the restriction of contracting authorities’ discretion established
under the Law on Public Procurement aim at ensuring the protection of the public and
tenderers’ interests.

The existing legal regulation of public procurement is constantly being improved on the
basis of the developing legal regulation practice’. The field of public procurement may be
considered one of the fields of legal regulation that change the most, where the validity of
the actions of contracting authorities in using their right of discretion”! must be evaluated
from the legal perspective.

It is important to say that the preventive measures existing in practice are not in all
cases sufficient for the prevention of abuse by both contracting authorities and tenderers.
There is a need for a consistent strategic approach of the state to the application of not only
fragmented but also complex measures in reaching public procurement goals. For example,
in certain cases, violations in the exercise of contracting authorities” right of discretion are
caused by low competence of public procurement specialists, often-changing and incon-
sistent legal regulation, sometimes also potential abuse by contracting authorities, their

708 Ruata Bakseviciené, ‘Discretion implementing lawmaking in Lithuania, Law 90 (2014): 19.

709 Algimantas Urmonas and Biruté Pranevic¢iené, “The essence of administrative discretion and possibili-
ties of discretions control, Jurisprudence 32, 24 (2002): 58.

710 For example, the Law on Public Procurement of the Republic of Lithuania No. I-1491 adopted on 13
August 1996 entered into force on 1 January 1997. During the period from its adoption to 1 July 2012
it has had 37 amendments, thus, it was amended every half a year. Furthermore, more than 600 other
legal acts are related to this Law (National Audit Office of the Republic of Lithuania Public Audit Re-
port No. VA-P-20-8-20 “Performance of Simplified Public Procurements” of 27 December 2012).

711 The Dictionary of International Words (in Lithuanian) gives the following definition of the term dis-
cretion: the right of an official or state body to make decisions based on individual choice or judge-
ment Aldona Bendoriené and Virginija Bogusiené (eds), Tarptautiniy ZodZiy Zodynas [Dictionary of
International Words] (Vilnius: Alma littera, 2001), 172.
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negligence and carelessness. In certain cases, there is a lack of legal measures and organiza-
tional measures stemming from the legal measures for the prevention of such abuse, while
sometimes systemic possibilities are not exhausted, efforts to find legal or organizational
measures are fragmented. Scientists claim that changes in the legal regulation of public
procurement have been implemented by means of testing and making mistakes without
any analysis of the evaluation of the changes in the legal regulation; the public govern-
ment does not have a clear strategy establishing the direction for the development of public
procurement, while the chaotic legislation and the absence of a strategy contradicts the
principle of good (responsible) governance’.

Therefore, this research, which is the first of such type in Lithuania, is aimed at analysing
the problem aspects of contracting authorities’ discretion, the practice of the application
of different interests, revealing the questions regarding the balancing of interests that need
to be solved, contracting authorities” rights of discretion, respective problems arising, the
peculiarities of the protection of interests in the field of public procurement. Contracting
authorities” discretion is restricted in order to ensure the balance of different interests, not
only the legitimacy of public procurement procedures but also the effectiveness, trans-
parency of public procurement, fair competition. Therefore, this field must be researched
into and the practice of the exercise of contracting authorities’ right of discretion and the
legal regulation of public procurement must be elaborated with reference to scientifically
grounded research results.

Legal regulation of public procurement is aimed at limiting to the smallest possible
extent the possibilities for contracting authorities’ abuse and arbitrariness. Unrestricted
contracting authorities’ right of discretion would pose a risk of the denial of the public and
tenderers’ interests.

It must be noted that the right of discretion granted to contracting authorities should
not be made absolute; while carrying out public procurement procedures and implement-
ing public procurement contracts, the public interest and its protection must be ensured,
different interests must be balanced and preventive measures against public procurement
violations must be applied.

However, despite significant effort of the state to improve the public procurement sys-
tem, every Government begins its activity from statements highlighting the necessity to
introduce substantial reforms in this field.”"

It must be mentioned that while drafting legal acts regulating public procurement that
are intended for the protection of the public interest and guarantee of fair competition,
certain best conformity”** or prevention management measures are selected - tightening of
control, in-house and unpublished transactions, the obligations for contracting authorities
regarding the division of the procurement object into parts.

712 Giedré Lastauskiené and Rimanté Rudauskiené, “Transparency in public procurement as the principle
binding on the legislature], Law 96 (2015): 90.

713 Lastauskiené G. ir Rudauskiené R., supra note 6, p. 72.

714 Conformity is fulfilment by a product, process or service of specified requirements (Article 2(1) of the
Law on Conformity Assessment of the Republic of Lithuania No. VIII-870, INFOLEX, available from:
http://www.infolex.It/ta/994022ref=5&nr=3).
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Thus the participants of the legal relations of public procurement must take into account
not only the purpose of public procurement - signing of a public procurement contract
between a contracting authority and a tenderer and the purchase of goods, services or
works necessary for the contracting authority — but also the purposes of the legal regula-
tion of public procurement, for example, rational and efficient use of funds, prevention of
corruption, commitment to the public interest, encouragement of undistorted competition
among tenderers. The pursuit of this aim is based on explicit legal regulation of public
procurement procedures.

The analysis of problems in the field of the legal regulation of public procurement and
the setting of guidelines for its improvement seeking to ensure a proper balance of interests,
also studying contracting authorities” discretion, its limits and the balance of legitimate
interests, is a relevant field of scientific research.

It is important to mention the scope of public procurements and other statistical data
proving the significance of effective and transparent public procurement procedures aimed
at the satisfaction of the needs of contracting authorities to purchase necessary services,
goods or works without violating the public and tenderers’ interests. The importance of
public procurement as one of the fields regulated and controlled by the state is revealed
by the following data; for example, according to the statistical data provided by the Public
Procurement Office on an annual basis, the extent of public procurement in Lithuanian
changes every year: in 2007, a sum of 13.5 billion litas (3.9 billion euro) was spent on
public procurement, in 2008 this sum amounted to 13.5 billion litas (3.9 billion euro), in
2009 it was 9.1 billion litas (2.63 billion euro), in 2010 - 10.9 billion litas (3.15 euro), in
2011 - 12. 8 billion litas (3.71 billion euro), in 2012 - 14.6 billion litas (4.24 billion euro), in
2013 - 14.9 billion litas (4.34 billion euro), in 2014 - 18.0 billion litas (5.22 billion euro)”*,
in 2015 - 4.16 billion euro”. According to the data of the European Parliament, up to 18
per cent of the Gross Domestic Product are spent on public procurement in the EU (in
Lithuania, the respective indicator is up to 13 per cent). Therefore, the importance of this
field for the proper functioning of economy is obvious when the aim is to ensure efficient
and transparent use of public funds, and for that purpose effective legal regulation of pu-
blic procurement and proper practice of the exercise of the contracting authorities’ right of
discretion are a must.

As reported by the Public Procurement Office’”’, in 2013, more than 3 000 public pro-
curement participants were registered in the Central Public Procurement Information Sys-
tem (hereinafter referred to as the CPP IS): 585 contracting authorities and 2 469 tenderers
(181 of which were foreign tenderers). On 31 December 2013, the number of participants

715 ‘Public Procurement Statistics, Public Procurement Office, accessed on 02-10-2011, http://www.cvpp.
It/index.php?option=com_content&view=article&id=48&Itemid=105 and ‘Report on Activities of the
Public Procurement Office of 2014, accessed on 12-02-2015, old.vpt.lt/vpt/uploaded/2014/vp/VPT
veiklos ataskaita_ 2014 m.pdf.

716 ‘Report on Activities of the Public Procurement Office of 2015} Public Procurement Office , acces-
sed on 01-03-2016, http://vptlrvlt/uploads/vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%20
2015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

717 ‘Report on Activities of the Public Procurement Office of 2013} Public Procurement Office, accessed
on 01-03-2014, http://old.vpt.lt/vpt/uploaded/2013/vp/VEIKLOS_ATASKAITA_FIN_2013.pdf.
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registered in the CPP IS reached almost 26 000: 8 059 contracting authorities and 17 705
tenderers, 792 (4.5 per cent) of which - foreign tenderers. Not only the number of foreign
tenderers registered in the CPP IS is increasing but also their geography is expanding”®. It
should be noted that no data regarding the participants registered in the CPP IS was pro-
vided in the Report on Activities of the Public Procurement Office of 2015.7 It is stated
that currently there are more that 8000 contracting authorities; however, the National Au-
dit Office of Lithuania notes that such a high number encumbers the process of carrying
out public procurements and that, in its turn, results in an increase in the risk of violations
and prevents form reaching the desired results, while the job is obstructed by increasing
scopes of these procurements as well as the constantly changing legal basis. ">

Contracting authorities must follow legal acts regulating public procurement and must
not misuse their right of discretion or cause negative consequences (as a result of unjustified
and unfair decisions taken). Discretion is a certain form of contracting authorities” action;
however, only proper use of it expands the possibilities of the application of law (norms,
principles, legal doctrine). In some cases, the use of the right of discretion helps implement-
ing the public interest, i.e. expands the freedom of choice of the contracting authority and, in
the case of a fair procurement, serves for the good of the public interest; yet in other cases the
restriction of discretion plays a preventive role, limits the possibilities of the manifestation of
dishonesty and enables the realization of public interest. However, improper use of discretion
rights creates preconditions for the denial of the implementation of the public interest and
the private interests of tenderers, violations in the exercise of contracting authorities’ discre-
tion (possibility of their occurrence). The system of public procurement, the government or
certain individual politicians cause disappointment of the society.

Therefore, only proper implementation of the contracting authorities” right of discretion,
fair and undistorted competition of tenderers participating public procurement can result in
the most suitable offers satisfying the public interest of the society. Attention must be drawn
to the fact that the protection of one or another tenderer does not allow reaching the ef-
fectiveness of public procurement and the balance of interests, especially when contracting
authorities are related to the interests of certain political parties” or other. Therefore, it is
necessary to raise a question whether it is possible to create a public procurement manage-
ment system that would ensure real, fair competition, manage the source of the collision of
functional (that increase the effectiveness of the system) and dysfunctional (that decrease the
effectiveness of the system) interests as well as particular legal regulation measures.

718 In 2013, foreign tenderers comprised 4.5 per cent of all tenderers. Tenderers from Latvia (159),

Germany (102), Poland (74), United Kingdom (68) and Estonia (57) were the most active.

719 ‘Report on Activities of the Public Procurement Office of 2015, Public Procurement Office, acces-
sed on 01-03-2016, http://vptlrvit/uploads/vpt/documents/files/VPT%20veiklos%20ataskaita%20
2015%20m%20_redaguota_16-05-02_paskelbimui.pdf.

720 “The National Audit Office of Lithuania provided the Seimas with information about most often public
procurement procedure violations, National Audit Office of Lithuania, accessed on 04-05-2016, http://
vkontrole.lt/pranesimas_spaudai.aspx?id=21789.

721 Zydrinas Plytnikas, ,Partijy réméjai gauna beveik puse viesyjy pirkimy pinigy“ [‘Supporters of par-
ties get almost half of the public procurement money’], IQ, 5 March 2012, http://iq.It/lietuva/z-plytni-
kas-partiju-remejai-gauna-beveik-puse-viesuju-pirkimu-pinigu.
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Public procurement is the field where the cooperation between science and business
and between science and various interested institutions is of utmost importance for the
efforts to increase objectivity and decrease subjectivity in public procurement processes by
creating appropriate conditions for the prevention of corruption.

The research carried out is significant in terms of the legal acts drafting, practical and
theoretical aspects, it fills the space that is fragmented; also, it is an input into the model
of public procurement organization, as a new legal regulation of public procurement is
presented, practical problems arising while exercising contracting authorities” discretion
are analysed.

With reference to the abovementioned, the key research problem is the contradic-
tions arising between discretion granted to contracting authorities by laws and the dys-
functional results of their actions in balancing the interests of tenderers, contracting
authorities and the public.

Originality and significance of the research

Only one dissertation in the field of Law revealing the peculiarities and effectiveness
of the procedure for the resolution of disputes arising from public procurement legal rela-
tions has been defended. There have been scientific publications or Master theses focus-
ing on different aspects of public procurement law, a few dissertations dealing with public
procurement are being prepared. It must be mentioned that the issues of the balancing of
interests in the field of public procurement have not been much investigated from the per-
spective of the implementation of the contracting authorities’ discretion, except for some
publications on separate aspects. In comparison to other countries, there is a lack of disser-
tations defended in this field, even though the regulation of public procurement in Lithu-
ania started as early as in 1995. Various theoretical and practical discussions have been
arising since then, fragmentary research has been carried out, public procurement law has
been distinguished as a new branch of law (sub-branch) in the newly regulated special
field of the groups of relations’. It is possible to claim that the doctrine of the regulation
of public procurement and the practice of its application is still developing and changing.
Also it must be noted that the older EU member states have greater experience, as the first
public procurement directives were adopted as early as in 1971 in the EU.

722 Agné Tvaronaviciené, “The Particuliarities and Effectiveness of Public Procurement Dispute Resolu-
tion Procedure’ (PhD dissertation, Mykolas Romeris University, 2015), http://elaba.lvb.lt/primo_li-
brary/libweb/action/display.do?frbrVersion=3&tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ELAB
AETD8928259&indx=3&reclds=ELABAETD8928259&recldxs=2&elementld=2&renderMode=pop
pedOut&displayMode=full&frbrVersion=3&dscnt=0&fctN=facet_locall &rfnGrp=1&frbg=&fctV=
ELABAETD&scp.scps=scope%3A%280CL02%29%2Cscope%3A%28 CENTRAL%29&tab=local&d
stmp=1451471688425&srt=rank&vl(201301600UI0)=any&mode=Basic&dum=true&vl(201301911
Ull)=all_items&vl(1UIStartWith0)=contains&rfnGrpCounter=1&vl(freeText0)=Tvaronavi%C4%8
Dien%C4%97&vid=ELABA.

723 ‘Even though the legal system is under rapid differentiation, new regulated groups of relations appear
in the special fields on the basis of which new branches and sub-branches of law are distinguished
(finance law, tax law, environment law, energy law, licensing law, public procurement law, conces-
sion law, construction law, etc.)’ (Gytis Kuncevicius, “The Institute of Administrative Contract and Its
Theoretical Grounding’ (PhD dissertation, Mykolas Romeris University, 2011), 153).
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In 2014, directives 2014/24/ES and 2014/25/ES were adopted, the final deadline for their
implementation being 18 April 2016; however, the problem aspects of regulation in the
field of public procurement and the choice of the future legal regulation model are intense-
ly being discussed. Lithuania has already received a letter of formal notice No. 2016/0380
on the EU law infringement procedure on non-transposition and the lack of the implemen-
tation of Directive 2014/24/ES into the national law”*.

It is to be noted that the new legal regulation is meant to coordinate the Lithuanian public
procurement law with the requirements of the European Union law, while the rules for public
procurement are simplified and their flexibility is increased, contracting authorities are grant-
ed more choices, administrative burden for contracting authorities and tenderers is reduced.”

Public procurement is of an inter-branch nature, the interdisciplinary topic is of applied
nature, research results can serve as recommendations not only for the administrative and civil
law (practice and science) but also other fields such as management, public administration,
political science. The research is aimed at highlighting the patterns of the formation of the in-
stitute of public procurement and adding to the disclosure of problems arising. The conclusions
of the research are useful for the activity of both subjects carrying out public procurements and
courts as well as scientists, students, tenderers and other interested persons. Thus, the research
is important for the further development of the public procurement law and practice.

The object of the dissertation research is the use of contracting authorities’ discretion
in balancing different legitimate interests of the subjects of law and ensuring public inter-
ests as interests common to the state, the whole society or a part of it.

The aim of the dissertation research is to analyse the limits of the exercise of contract-
ing authorities’ discretion in ensuring the interests of different subjects of law and their
protection.

To analyse the theoretical, cognitive and practical aspects of the defined aim, the follow-
ing tasks reflecting the aim are set:

1. To analyse the essence of the legal concepts and the main principles used in the dis-
sertation research and public procurement practice as well as contracting authori-
ties’ discretion and the balancing of different interests.

2. To reveal and evaluate the specific features of the balancing of different interests
of the subjects of law in the legal regulation of public procurement and case-law at
separate stages of the public procurement procedure.

3. To analyse the forms and methods of the implementation of the protection, defence
and control of the public interest of the subjects of law and other legitimate interests
in public procurement.

724 It should be noted that on 1 September 2016, a Draft Law on the Amendment of the Law on Public
Procurement of the Republic of Lithuania No. I-1491 (hereinafter referred to as the Draft Law) was
registered in the Legal Acts Information System and re-submitted. The Draft Law was improved after
being returned to the Government of the Republic of Lithuania under Protocol No. SPP-373 of the
evening sitting of the Seimas of the Republic of Lithuania of 30 June 2016.

725 Explanatory note on the Draft Law on the Amendment of the Law on Public Procurement of the
Republic of Lithuania No. I-1491 (No. 16-8505(3)), Legal Acts Information System, available from:
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/a5e44670703411e6a421ea2bde782b94?positionInSearc
hResults=0&searchModelUUID=ald4d704-55ad-4bfa-86¢3-7cf4ab3914a0.
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Propositions to be defended:

1. The granting of a certain right of discretion to contracting authorities allows them

to ensure not only the public interests but also the legitimate interests of tenderers.

2. Improper exercise of the contracting authorities’ right of discretion is most often re-

lated to the contracting authorities’ failure to comply with their obligations while car-
rying out public procurement procedures, the resulting abuse of their rights or their
negligent implementation, disregard to different legitimate tenderers’ interests.

The structure of the dissertation. The dissertation is comprised of the introductory
part, the main body that includes three sections, conclusions, suggestions, an annex (public
procurement analyses carried out), a summary in English and the list of references.

In the first section of the dissertation, the concepts defining legal relations between the
object and the subjects of public procurement are revealed, the purposes of the balancing
of the public and tenderers’ interests as contracting authorities exercise the granted rights
of discretion are evaluated. The category of the public interest and its aspects the context of
public procurement are analysed, legal principles limiting contracting authorities’ discre-
tion and having an impact on the insurance of the public interest and tenderers’ legitimate
expectations, the guarantee of competition as the contracting authorities’ obligation as well
as the legitimate interests of the tenderers are discussed.

In the second section, the author analyses the aspects of the balance of interests in the
legal regulation of public procurement and case-law at different stages of public procurement
procedures as contracting authorities exercise granted the rights of discretion: from planning
and preparation for a public procurement procedure, establishment of procurement terms
and conditions to the moment of the submission of tenders and their evaluation; concluding
the contract and implementing it. The author also studies the peculiarities of the balancing
of interests from the perspective of the implementation of legal regulation, analyses the doc-
trine and the relevant case-law of national courts and the European Court of Justice. Also,
the general tendencies and prospects of the legal regulation of public procurement are dis-
cussed, problem aspects of legal regulation, interpretation and application are revealed: the
boundaries of contracting authorities’ discretion while planning and preparing for a public
procurement procedure, dividing a procurement object into different parts, establishing re-
quirements for procurement documents, requirements for tenderers, technical specification
as well as evaluating the tenders, concluding and implementing the contract. Situations of
improper use of the granted rights of discretion are also discussed, in-house transactions and
other exceptions to the Law of Public Procurement of the Republic of Lithuania related to the
restriction of contracting authorities’ right of discretion are analysed.

The third section deals with an analysis of the problem issues regarding the protection
of the public interest and the private tenderers’ interests as well as their defence, a review
of relevant case-law, an analysis of disputes arising in the exercise of the contracting au-
thorities’ rights of discretion, i.e. disputes between controlling institutions and contracting
authorities, between contracting authorities and tenderers, a review of the problem aspects
of the balancing of different interests. The problem aspects of the application of temporary
protection measures are also revealed. In this section, possible ways of solving the prob-
lems are suggested and scientific insights into the exercise of the contracting authorities’
discretion in balancing different interests are shared.

268



Every section of the dissertation contains a summary of the results of the contracting
authorities’ questionnaire that has been carried out by the author of the dissertation in pur-
suit of the aims of the dissertation research. Finally, conclusions and recommendations as
well as the list of references are presented together with an Annex containing the descrip-
tions of the public procurement research.

Approval of the results of the dissertation. The main findings of the research and re-
spective insights were published in scientific articles by the author of the dissertation, a
presentation on the topic of this dissertation at an international conference was made.

Review of research. The main sources for the research are European Union legal acts, na-
tional legal acts adopted in the field of public procurement law; jurisprudence and legal doctrine.

Although member states transpose the same directives, certain measures of legal regula-
tion are chosen at the member states’ discretion in transposing the requirements of respec-
tive directives in order to reach the aims set out in the directives, furthermore, the national
legislator cannot limit contracting authorities” discretion if it is not clearly established in a
directive. 7

Noteworthy is the fact that at the time of the preparation of this dissertation, the trans-
position of new EU directives into the national law is in process; therefore, the author of the
dissertation discusses the provisions of the new directives as well as the Draft Law on Pub-
lic Procurement No. 16-9567 and the Draft Law on Public Procurement No. XIIP-37507%,

726 Opinion of Advocate General Christine Stix-Hackl of 1 July 2004, available from: http://publications.
europa.eu/resource/cellar/694bc59d-44a3-427d-97a2-fccb8cf30fe4.0015.03/DOC_1

727 Attention must be paid to the fact that Draft Law on the Amendment of the Law on Public Procure-
ment of the Republic of Lithuania No. I-1491 registered on 12 November 2015 in the Draft Legal Acts
Registry Subsystem of the Legal Acts Information System of the Seimas of the Republic of Lithuania
(registration No. XIIP-3750) (hereinafter referred to as the Draft Law on Public Procurement No.
XIIP-3750) stipulated that contracting authorities may consult market participants, established the
procurement split-up obligations, tightened requirements for in-house transactions, described the
specific features of the establishment and assessment of tenderers’ qualifications in order to ensure the
implementation of the purposes of public procurement.
On 2 September 2016, a new Draft Law on the Amendment of the Law on Public Procurement of the
Republic of Lithuania No. I-1491 was registered in the Draft Legal Acts Registry Subsystem of the Legal
Acts Information System of the Seimas of the Republic of Lithuania (registration No. 16-9567) (hereinaf-
ter referred to as the Draft Law on Public Procurement No. 16-9567) (re-submission). The Draft Law on
Public Procurement No. 16-9567 provided for more possibilities of choice and more rights (possibility
to choose whether social, environment protection, labour law criteria are to be considered as conditions
of the assessment of tenders or of the implementation of a contract; a right to decide on whether to draw
on the services of the central purchasing body in carrying out procurement procedures; a possibility to
invite representatives of state or municipal institutions or establishments to participate as observers in
the Public Procurement Committee meetings; a right to reserve certain procurements or their parts for
companies engaged in social business; a possibility for a contracting authority to individually calculate
the intended procurement value for its subdivisions bearing separate responsibility for public procure-
ment; a possibility but not an obligation to reject a tender if it is not in compliance with the legal acts of
environment protection, social, labour law but does not offer an abnormally low price).
The Draft Law on Public Procurement No. 16-9567 also stipulates the obligations of the division of
the procurement object into different parts; however, the legal regulation of in-house transactions is to
remain unchanged. Also, certain peculiarities of the setting and assessment of tenderers’ qualification
are indicated (for example, it is stipulated that a contracting authority shall set tenderer’s qualification
requirements on the basis of a methodology approved by the Public Procurement Office).
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analyses the existing as well as the possible new legal regulation, carries out a systemic re-
search by applying the necessary research methods. Directives are a part of the legal system
of the Republic of Lithuania; therefore, their improper or ill-timed transposition would be
significant in case of legal disputes. If a provision of a directive the transposition of which
was improper or ill-timed is sufficiently clear, explicit and unconditional, private persons
(tenderers) could refer to them directly in proceedings against a contracting authority as a
state because, on the basis of the case-law of the Court of Justice, they fall under the notion
of ‘state’?®. Therefore, improper or ill-timed transposition of directives could have negative
consequences of the EU law infringement procedures: fines, situations of legal uncertainty.
Also, on the tenderers’ initiative, the European Court of Justice may decide on matters
related to the direct effect of EU directives.

It must be mentioned that the problem issues of the implementation of the contracting
authorities” discretion in balancing different interests in public procurement in Lithuania
have not been studied at a dissertation level.

Foreign scientists Christopher H. Bovis””, Sue Arrowsmith”, Peter Trepte
in-depth studies of the problems in public procurement law and added a significant input
into the public procurement jurisprudence. Albert Sanchez Graells”? analysed different
aspects of public procurement law and competition law. It is possible to claim that public
procurement law and competition law are close branches of law, as public procurement
procedures are aimed at ensuring tenderers’ competition as well as fair competing among
the participants of the procedure. Competition in public procurement has also been stud-
ied by French scholars Alain Laguerre’ and Souhir Fourati’*. The results of their studies
were referred to while preparing the present dissertation.

Separate problem aspects of public procurement law were studied by a number of
other foreign authors referred to in the present dissertation: Frédéric Allaire’, Flo-

731 carried out

728 ‘Review of the public procurement regulation and case-law of the Supreme Court of Lithuania’ Case-
law 31 (2009).

729 Christopher H. Bovis, EU Public procurement law (Bodmin, Cornwall: MPG Books Ltd, 2007).

730 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (United Kingdom: Sweet & Maxwell,
2005); Sue Arrowsmith et al., Social and environmental policies in EC procurement law: new directives
and new directions (Cambridge: Cambridge University Press, 2009); Sue Arrowsmith, John Linarelli
and Don Wallace, Regulating public procurement: national and international perspectives (Hague: Klu-
wer Law International, 2000).

731 Peter Trepte, Public procurement in the EU: a practitioner’s guide (Oxford: Oxford University Press,
2007); Peter Trepte, Regulating procurement: understanding the ends and means of public procurement
regulation (Oxford: Oxford University Press, 2004).

732 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart publishing, 2011).

733 Alain Laguerre, Concurrence dans les marchés publics (Berger-Levrault, 1989).

734 Souhir Fourati, ‘La mise en concurrence dans les marchés publics (essai de comparaison des droits
frangais et tunisien)’ (PhD dissertation, Panthéon-Assas University, 2006).

735 Frédéric Allaire, Lessentiel du droit des marchés publics (Paris: Gualino, 2009); Frédéric Allaire, ,Les
marchés publics dassurance (contribution a la théorie de la formation des contrats), La gouvern-
ance territoriale: annuaire des collectivités locales, 26 (2006): 667-674, http://www.persee.fr/doc/
coloc_0291-4700_2006_num_26_1_1805.
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rian Linditch™, Laurient Richer’”, Alain Laguerre™®, Grégory Kalfleche™. Lithuanian
scholars have also investigated various problem aspects of public procurement law:
Agné Tvaronavi¢iené™ carried out a dissertation research into the peculierities and ef-
fectiveness of public procurement dispute resolution procedures and analysed sustainable
public procurement, etc.; Dainius Kenstavic¢ius’* analysed the legal basis for the duty of con-
fidentiality in public procurement; Rima Ambrazevi¢iené’* analysed the development of
the public procurement national regulation policy in Lithuania and the tools for safeguard-
ing legal validity in public procurement; Giedré Lastauskiené and Rimanté Rudauskiené™
and others. Also, public procurement scientists from fields other than law, whose works
were referred to while analysing the problem aspects of public procurement regulation and
implementation, are to be mentioned: Karolis Serpytis’*, Zinaida Gineitiené and Vytautas
Vengrauskas,”* Jolanta Palidauskaité’*® and Simona Ereminaité (Briediené)”. The concept
of legal discretion was analysed with reference to the works by the following scientists:

736  Florian Linditch, Le droit droit des marchés publics (Dalloz, 2009).

737 Laurient Richer, UEurope des marchés publics: marchés publics et concessions en droit communautaire
(Paris: LGJD. Lextenso éditions, 2009).

738 Alain Laguerre, Concurrence dans les marchés publics (Berger-Levrault, 1989).

739 Grégory Kalfleche, ,,Des marchés publics 4 la commande publique: I'évolution du droit des marchés
publics“ (PhD dissertation, Pantheon-Assas University, 2008).

740 Agné Tvaronavicieng, ‘The possibilities to use public procurement as one of the instruments of imple-
mentation of sustainable development concept in Republic of Lithuania. Business: Theory and Practice
3 (2012): 197-207; Agné Tvaronavi¢iené, ‘Particuliarities and Effectiveness of Public Procurement
Dispute Resolution Procedures’ (PhD dissertation, Mykolas Romeris University, 2015).

741 Dainius Kenstavicius, ‘Legal basis for the duty of confidentiality in public procurement,, Jurisprudence
21,3 (2014): 803-821.

742 Rima Ambrazeviciené, “Tools of safeguarding legal validity in public procurement, Jurisprudence 46,
38 (2003): 107-115.

743  Giedré Lastauskiené and Rimanté Rudauskiené, “Transparency in public procurement as the principle
binding on the legislature], Law 96 (2015): 90.

744 Karolis Serpytis, ‘Evaluation of State’s Financial Benefits from Centralization of Public Procurement
(the case of Lithuania)’ (PhD dissertation, Vilnius University, 2012), http://vddb.laba.lt/fedora/get/
LT-eLABa-0001:E.02~2012~D_20120118_131209-30256/DS.005.0.01.ETD.

745 Zinaida Gineitiené, Karolis Serpytis ir Vaidas Sakalis, ‘Features of public procurement in the health
care system, Societal Studies 4,4 (2012): 1487-1502; Vengrauskas Vytautas, Zinaida Gineitiené, Karolis
Serpytis ir Juozapas Girdenis, “The role of small and medium -sized business in the Lithuanian public
procurement market, Public Administration 3, 19 (2008): 1648-4541; Zinaida Gineitiené ir Karolis
Serpytis, “The impact of competition and purchase volume on the price in public procurement tenders,
Societal Studies 3, 2 (2011): 473-485; Karolis Serpytis, Vytautas Vengrauskas ir Zinaida Gineitiené,
‘Evaluation of financial effects of public procurement centralisation, Economics 90, 3 (2011): 104-119.

746 Jolanta Palidauskaité ir Simona Ereminaité, ‘Corruption in Public Procurement: From Definition to-
wards a Case Study (Part II); Public Policy and Administration 33 (2010): 93-102.

747 Simona Ereminaité ir Algis Junevicius, ‘Opportunities for public procurement procedures efficiency
and optimization improvement, Management of Organizations: Systematic Research 54 (2010): 67-84;
Simona Ereminaité, ‘Assessment aspects of electronic public procurement maturity, Public Policy and
Administration 12, 4 (2013): 567-580; Simona Ereminaité, ‘Expression of institutional economic theo-
ries in public procurement process, Public Policy and Administration 13, 2 (2014): 275-289.
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Algimantas Urmonas and Biruté Pranevic¢iené’*, Ingrida Linkevic¢iaté, Rata BakSeviciené’,
Jaunius Gumbys™, Violeta Kosmacaité and Vidmantas Jurgaitis”™', etc.

It must be noted that the analysis of the separate issues of public procurement law in the
Lithuanian jurisprudence is rather fragmented. Therefore, in the absence of comprehensive
research into the topic of the dissertation, works by other authors closely related to the
object of the present dissertation research were referred to. Deividas Solovei¢ikas should
be separately mentioned - his input in the field of public procurement law in Lithuania is,
in the opinion of the author of the present dissertation, the most significant in revealing
various public procurement issues, including those closely related to the present disserta-
tion research. The main scientific articles by Solovei¢ikas dealing with certain aspects of
the restriction of contracting authorities’ discretion and peculiarities of the balancing of
interests: public procurement principles and their application on the basis of case-law’?,
the objectives of public procurement law and the problem aspects of their implementation
and certain aspects of the restriction of contracting authorities’ discretion”, the problem
aspects of in-house transactions’, the specific features of the application of an abnormally
low price”, problem issues of the protection of tenderers’ rights and legitimate interests”
as well as the problem aspects of the reform of the system of the protection of tenderers’
rights in Lithuania”™”.

This dissertation research is oriented towards an analysis of the specific features of the
national and certain European Union member states’ law from the perspective of issues
studied in the present research.

748 Algimantas Urmonas and Biruté Praneviciené, ‘The essence of administrative discretion and possibili-
ties of discretions control, Jurisprudence 32, 24 (2002).

749 Rata Bakseviciené, ‘Discretion implementing lawmaking in Lithuania, Law 90 (2014): 19.

750 Jaunius Gumbis, ‘Legal discretion: theoretical aspects, Law 52 (2004).

751 Vidmantas Jurgaitis, Violeta Kosmacaité, Administrative legal regulation of the right to implement for-
mal vocational education and training (anti-corruption aspect)’, Social Sciences Studies, 1(5) (2010).

752  Deividas Soloveicikas, ‘Public procurement principles: their application on the basis of the case-law of
the European Court of Justice and Lithuanian courts, Justitia 3, 69 (2008): 27-40.

753 Deividas Solovei¢ikas, “The objectives of public procurement law and their implementation, Law 91
(2014): 42-63; Deividas Soloveicikas, “The reform of the system of the measures for the protection of
tenderers’ rights in Lithuania: temporary protection measures and compensation for damage’, Justitia
2,74 (2010): 63-75.

754 Deividas Soloveiikas, ‘In-house agreements as the exception of the public contract, Law 71 (2009):
53-69.

755 Deividas Soloveicikas, “The peculiarities of application of the concept of abnormally low offer accord-
ing to the law of public procurement of European Community and Lithuania, Law: Research Papers 67
(2008): 7-24.

756 Deividas Soloveicikas, “The reform of the system of the measures for the protection of tenderers’ rights
in Lithuania: temporary protection measures and compensation for damage, Justitia 2, 74 (2010):
63-75; Deividas Solovei¢ikas, “The principle of effectiveness and interim measures as well as compen-
sation of damages as the remedies in public procurement, Law 70 (2009): 67-85.

757 Deividas Soloveicikas, ‘In-house agreements as the exception of the public contract, Law 71 (2009):
53-69. Deividas Soloveicikas, “The reform of the system of the measures for the protection of tender-
ers rights in Lithuania: temporary protection measures and compensation for damage’, Justitia 2, 74
(2010): 63-75.
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Research methodology. The following methods were applied in the dissertation re-
search: comparative, historical, linguistic, analytical, critical, document and literature
analysis, questionnaire, abstraction, generalization. Quantitative research was carried out
in order to identify problems in the contracting authorities’ practice (while carrying out
public procurement procedures) and ground the need for their analysis. On the basis of
the results of the research, better results can be obtained and thus the criteria of scientific
novelty of the paper can be satisfied.

The comparative method. This method was applied for the evaluation of the content of
different wordings of the Law on Public Procurement of the Republic of Lithuania and the
analysis of the existing public procurement regulation measures in the European Union
member states and Lithuania by revealing their advantages and drawbacks as well as by
discussing the resolution of disputes in the field of public procurement, the balancing of
different interests in the context of the restriction of the contracting authorities™ right of
discretion. This method allows providing practical conclusions regarding the implementa-
tion of the norms of public procurement law in the activity of contracting authorities.

The method of scientific literature analysis was applied to analyse the scientific doc-
trine of public procurement. Scientific literature analysis allowed revealing the already pub-
lished knowledge about the object and the problem of the present research. Furthermore,
the differences of the present scientific study from the previously published works and its
use in providing the field of administrative law with new knowledge about contracting
authorities” discretion and its limitation, the problem aspects of the balancing of interests
in the field of public procurement were revealed.

Document analysis was applied to study legal acts regulating public procurement (laws
or implementing legal acts) in which public procurement procedures and requirements
are established. In the research, the author analysed national, European Union and inter-
national legal acts, case-law of the European Court of Justice and Lithuanian courts in the
field of public procurement; foreign legal acts regulating public procurement; press pub-
lications; official statistics; official government publications; documents of private, state,
professional and other organizations; other information. The analysis of Lithuanian and
foreign laws of public procurement, the provisions of European Union legal acts adopted in
the sphere of public procurement allowed determining the existing imperfections of legal
regulation and implementation.

The historical method was used to reveal the development of the public procurement
system on the basis of an analysis of EU primary and secondary legal acts, national legal
acts, their changes as well as by identifying the circumstances determining the changes in
legal regulation and by revealing the essence of the legal acts in effect and previously in
effect.

The linguistic method served as the basis for the analysis of the meaning of the legal
acts regulating public procurement from various linguistic perspectives. To reach the high-
est possible accuracy in revealing the content of legal acts, foreign countries’ legal acts
were analysed in their original language, translated or compared to some of their existing
translations into Lithuanian, English or French.
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The questionnaires were used to see how the public procurement system could be im-
proved. The questions were formulated to reveal the opinion of the participants of public
procurement about public procurement and possible problem spheres related to it as well
as show the peculiarities of the regulation and implementation of public procurement from
the perspective of the contracting authorities’ right of discretion and its restriction.

The method of generalization was used in the review of literature sources and data
of the empirical research as well as in the development of the conclusions of the research.

In the quantitative study of contracting authorities, their content was analysed and re-
spective data was collected. The results of the questionnaire were systemized and prepared
for a statistical analysis, the results of which are presented in the research.
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CONCLUSIONS

The research into the problems of contracting authorities’ discretion in balancing dif-
ferent interests in public procurement showed that the defended propositions were valid.
The validity of the propositions is proved by the majority of the conclusions of the research:

L.

Contracting authorities’ discretion is a certain sphere of their autonomy in which
they make decisions using the freedom of action regulated by laws, i.e. having the
possibility of choice. The right of discretion should not be made absolute and in-
terpreted as to determine the contracting authorities’ unconditional freedom of
choice. Legal regulation of public procurement has a specific purpose - to coor-
dinate contracting authorities, tenderers’ and public interests. Therefore, contract-
ing authorities wishing to properly use this freedom of action without prejudice
to other subjects’ rights and legitimate interests have to follow these requirements:
prevention of unfair competition in planning and carrying out public procurement
procedures by following the provisions of public procurement and other laws as
well as the principles, purposes of public procurement and the related case-law; ra-
tional use of funding; anti-corruption control; orientation of the right of discretion
towards the priority of the public interests as well as the balancing of contracting
authorities’ and tenderers’ interests.

Detailed legal regulation of public procurement burdens and poses limitations for
contracting authorities; however, it is oriented towards the following goals: preven-
tion of corruption, effectiveness and transparency of public procurement, encour-
agement of tenderers’ competition. Thus, the restriction of contracting authorities’
discretion has a clear purpose - to ensure the protection of the public interest, well-
balanced and social justice-based social and economic benefit for an individual,
the society and the state. The category of the public interest in public procurement
carries the message about rational use of funds, transparency of procedures, fair
competition, procedural flexibility, effectiveness, economic development, imple-
mentation of the economic policy. The institution of discretion provides contract-
ing authorities with legal possibilities to properly apply the principles of law and
coordinate their own and the tenderers’ legitimate interests with the public interests
of the society on the basis of the formed case-law while carrying out individual
public procurement procedures, i.e. to acquire the necessary goods, corresponding
to their needs, by using the minimum freedom of action.

The concept of interests in public procurement is multi-faceted, i.e. there is a mix
of legitimate aims of different subjects: legitimate interests of the society (public)
in the legitimacy of public procurement procedures, fair competition and rational
use of funds, the object of procurement itself and the use of it; legitimate interest of
contracting authorities in the most simple and flexible way of acquiring necessary
objects and using them in their activity; legitimate interests of tenderers in finding
purchasers, i.e. participating in a procedure on equal and transparent terms and
conditions and being awarded a contract, seeking profit, expanding networks, en-
hancing visibility in the market, etc.; the interest of the legislator in ensuring proper
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implementation of European Union and international legal acts, competitive con-
ditions, seeking for social, environment protection, innovations policy goals. In le-
gal acts, it is impossible to in advance provide a detailed description of a universal
model for the coordination of interests and the guarantee of balance applicable for
all subjects. The balancing of interests takes place in individual public procurement
situations when the facts of public procurement in legal relations between contract-
ing authorities and tenderers are evaluated.

The data of the research show that contracting authorities, driven by different mo-
tives, regrettably, want to use discretion to, first of all, satisfy their own interests and
determine favourable terms and conditions of the sales and purchase agreements,
i.e. they seek to be fully independent often considering that the public interest is
ensured only through their free goodwill. Such understanding is partly tradition-
ally determined by the fact that the interest of contracting authorities not necessar-
ily coincides with the public interest or the interest of tenderers, and contracting
authorities use the right of discretion to satisfy own or other individuals’ interests
and in this way neither reach the goal of public procurement nor ensure economic
and social benefits of public procurement that could be created for all subjects by
the coordination of interests and the guarantee of balance.

The primary initiative of the coordination of the different interests of the subjects of
law, granted on the grounds of the right of discretion and the resulting obligations,
belongs to contracting authorities. The purpose of discretion strongly correlates
with the coordination of interests, resulting in an obligation to use discretion as
a legal measure in balancing public and tenderers’ interests. On the other hand,
the research proves that in certain public procurement proceedings the abovemen-
tioned initiative may be used by contracting authorities as a privilege to gain il-
legal institutional benefit. Failure to fulfil the obligations stemming from the right
of discretion, abuse of this right or its formal implementation opens the way for
determining obscure and incomprehensive procurement terms and conditions,
disproportionate and competition-restricting qualification provisions, overdetailed
technical specification requirements, formal or improper assessment of tenders,
making non-objective decisions determined by the conflict of interests or decisions
contrary to the relevant public procurement context, non-division of the procure-
ment object into different parts and so on. The research also reveals that dominat-
ing suppliers exist in certain sectors, cases of the distortion of competition occur;
however, there are no guidelines for solving these problems that would include the
description of possible tenderers’ behaviour, limitations and goals. These cases show
that in implementing the provisions of the Law on Public Procurement in particu-
lar public procurement proceedings, both positive and negative implementation of
discretion is possible. If contracting authorities wander from the attainment of the
objectives of public procurement, the right of discretion itself becomes a right of
privilege to use an exceptional situation that discriminates suppliers.

The research shows that usually violations of public procurement rules occur in
the implementation of the contracting authorities’ right of discretion, i.e. determi-



nation of obscure and incomprehensive procurement terms and conditions, dis-
proportionate and competition-restricting qualification provisions, ungrounded
rejection of tenders, avoidance to request for the correction of documents proving
the qualification, signing of contracts with tenderers that do not fulfil the criteria
established in procurement documentation and so on. Cases of negative implemen-
tation of contracting authorities’ discretion occur as a result of abuse - a conscious
intention to evade the provisions and principles of public procurement law - and
the human factor, inability — public procurement specialists’ lack of skills and in-
competence due to the changes of laws. Therefore, violations of public procurement
procedures are often determined by contracting authorities’ lack of competence,
negligence, carelessness, often-changing and inconsistent legal regulation of public
procurement, and sometimes by possible abuse by contracting authorities. In cer-
tain cases, there is a lack of legal and respective organizational measures to prevent
such abuse, systemic possibilities are not fully used, efforts to search for legal or
organizational measures are fragmentary.

To carry out public procurement procedures, one has to have broad knowledge;
therefore, public procurement specialists have to constantly engage in qualification
improvement, be acquainted not only with the amendments of the Law on Public
Procurement but also with the case-law and recommendations (interpretations) of
the Public Procurement Office on individual procedures for carrying out inspec-
tions, also with the Public Procurement Office’s standard procurement documents.
Therefore, the stability of the Law on Public Procurement ensures proper use of
discretion; however, frequent changes in legal normative regulation destroy the bal-
ance of the practice of the implementation of public procurement law. The research
revealed that in the implementation of the Law on Public Procurement, contracting
authorities and tenderers often face difficulties precisely because of the frequent
changes in the legal regulation of public procurement as a result of which the Law
becomes obscure and complex for the specialists of law. The instability of the Law
in force creates conditions for its biased interpretation in favour of the contracting
authorities or the tenderers. There is a lack of continuous methodical and profes-
sional work of the Public Procurement Office in solving such problems of the im-
plementation of the Law.

It has to be mentioned that courts, in hearing disputes arising from public procure-
ment legal relations and formulating the case-law, define the limits of discretion
in the interface of the interrelation between law and fact (the existence of the facts
of a particular public procurement case through the application of a legal norm is
related to the origination, change or termination of certain legal relations). The court
systemically relates the application of law with the modern conception of law. If the
actions and decisions of a contracting authority are within the law-regulated limits
of the implementation of discretion, i.e. are not in violation of laws or legal princi-
ples such as the rule of law and other principles derived from it (equality, non-dis-
crimination, proportionality, rationality, mutual acknowledgement, transparency;,
accountability, honesty, etc.), also correspond to the formed case-law, these actions
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and decisions then create proper conditions for the guarantee of public and private
tenderers’ interests.

A system of the protection, defense and control of the legitimate interests of the
subjects of law has formed in Lithuania, responsibility for the violations of public
procurement procedures is established. Therefore, violations in the implementa-
tion of the contracting authorities’ discretion are eliminated by applying admin-
istrative (authorized institutions and services) and judicial control; however, the
lack of the instruments of early control of the implementation of contracting
authoritiesdiscretion is faced.

In Lithuania, the effectiveness of the procedure of the solution of public procure-
ment disputes as well as the protection of interests are insufficient, the application of
temporary protection measures is rare. The formal practice of the protection of the
public interest implemented by the Public Procurement Office and the Prosecutor’s
Office has formed. The processes of the preventive evaluation of the legitimacy of
public procurement sales and purchase agreements concluded and the elimination
of possible violations are slow. Doubts are raised and legal disputes arise already
after the conclusion of agreements. Such practice determines the formality of the
protection of the public interest, not in all cases studied in the present research the
declaration of public sales and purchase agreements as null and void was applied
as an exceptional ultimate measure for the most serious violations of imperative
legal norms or the most significant consequences for the state. The activity of the
Public Procurement Office should be organized in a way that allows concentrat-
ing the performance of functions to the spheres where the expected benefit of the
protected public interest is the greatest and focusing attention to early procurement
control and assessment before the conclusion of agreements as well as market re-
search aimed at the realization of the effectiveness and transparency requirements.
It is appropriate to reconsider the possibilities of establishing a specialized pre-trial
institution for public procurement dispute settlement and thus ensuring effective
conditions and measures for the protection of the interests of both the contracting
authorities and tenderers.



SUGGESTIONS

In order to prevent the conflicts of interests in public procurement, it is suggested
to amend Article 2 of the Law of the Republic of Lithuania on Adjustment of Public
and Private Interests in the Public Service by adding a provision that the category
of persons working in the public service includes public procurement committee
members and other persons participating in public procurement procedures and
having the obligation to declare private interests in accordance with the existing
legal regulation by submitting declarations of private interests. Article 10 of the Law
of the Republic of Lithuania on Adjustment of Public and Private Interests in the
Public Service should be amended by adding a provision that the data of the decla-
rations of public procurement committee members and other persons participating
in public procurement procedures are public and published on the website of the
Chief Official Ethics Commission in accordance with the procedures established by
the Chief Official Ethics Commission.

It is suggested to improve the legal regulation of the implementation of contracting
authorities’ discretion and draft implementing legal acts concretizing the purposes
of the Law on Public Procurement. The non-bindingness of the recommendations
approved by the Public Procurement office is often an excuse for disregarding them;
therefore, it becomes very complicated to legally evaluate the conditions of the
compliance with or disregard of the recommendations. Therefore, it is suggested to
approve techniques or rules for the application and implementation of the discre-
tionary right instead of the recommendations drafted by the Public Procurement
Office. In this way, the pursuit of the aims of the Law on Public Procurement and
the balancing of contracting authorities, public and tenderers interests would be
ensured. It is suggested to establish in the Law on Public Procurement that the Pub-
lic Procurement Office should approve compulsory general requirements for the
qualification assessment and technical specifications. Such general requirements
would be compulsory for contracting authorities.

It is suggested to strengthen the mechanisms of contracting authorities internal
control (self-control). Contracting authorities should approve and publish rules for
public procurement organization, planning, internal procedures and internal con-
trol. Publicity would ensure a more transparent planning of public procurement,
signify the pursuit of public procurement effectiveness and use for the society.
It is important to establish legal regulation of the centralised and local departmen-
tal preventive control of public procurement carried out by contracting authorities.
Such vertical control rules (measures) should be published on the contracting au-
thorities” websites.

In order to reduce the abuse of the rights of discretion by contracting authorities
and ensure proper functioning of the system for the prevention of the conflicts
of interests, it is suggested to amend the Law on Public Procurement by adding a
provision that the Public Procurement Office, together with the Chief Official Eth-
ics Commission, should adopt rules for the identification and management of the
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conflicts of interests the purpose of which would be to establish clear procedures

for the identification of the conflicts of interests, their prevention and elimination.

The implementation of the legal use of contracting authorities’ rights of discretion

should be supported by methodical and other types of constant help from the Pub-

lic Procurement Office. For this purpose, the Public Procurement Office should:

5.1. constantly provide commentaries of the application of the Law on Public Pro-
curement, prepare and publish reviews of positive discretion implementation;

5.2. organise trainings and publish their results on the website of the Public Pro-
curement Office;

5.3. draft standard rules for ethical behaviour in carrying out public procurement
procedures that would contain clear descriptions of behaviour in certain situ-
ations, specific opt-out procedures, ways of avoiding abuse. It is suggested to
administer a website for advice on ethical behaviour in public procurement,
for example, similar to the website of the official ethics advisor (http://www.
vtek.It/patarejas);

5.4. carry out regular analyses of the status of competition in different sectors of
public procurement and provide information to interested institutions and the
society;

5.5. form the practice of early preventive public procurement control (proper pre-
contractual, contractual risk assessment in order to identify violations as early
as possible, for example, early examination of procurement terms and condi-
tions upon the contracting authority’s request, etc.);

5.6. participate as experts in the working groups of the projects of national impor-
tance of interested parties.
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