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IVADAS

Disertacija paremta ir joje plétojama menotyros kaip polilogo tarp meno ir filosofijos samprata:
manoma, kad jei filosofija turi gebéti kalbéti apie viskg, zmones ir gyviinus, personazus ir vaizdinius,
né vieno is jy i§ anksto neeliminuodama ir nelaipsniuodama — NUO realesniy ir maZiau realiy, ta patj
geba ir menas, ir jo refleksija. Siekiant jvardyti kiirybines strategijas, kuriomis naudojantis XIX-
XX a. jkultirinama gamta, svarstoma nagrinéjamy kariniy kulttriné reikSmé: strategijos pasirodo ar
yra tarsi uzéiuopiamos per tam tikrus menininky ir suvokéjy veikimo bidy désningumus. Zymint
meno ir kultiros objekty kilmés bei ,,gyvenimo* trajektorijas, nustatomos trys charakteristikos,
kuriomis remiantis gamtos jkultirinimo strategijos Siame tyrime jvardijamos kaip rodymas,

regéjimas ir dalyvavimas.

Tyrimo problema — patirties perteikimas ir patyrimo sukfirimas dailés kariniais. Gamtos
jkultarinimas Siame darbe suprantamas kaip kiirybiné strategija, kai meno (ar, kai kuriais atvejais,
komunikacijos) praktikai pasitelkiami gamtos elementai jveiksminami ir tarpininkauja i8skleidZiant

patirtj.

Hipotezé: patyriminis posiikis Siandienos mene ir kultroje turi priesistore, kurios iStakos siekia
Romantizma, kai gamta buvo pasitelkta liudyti kultiira. Romantizmas Siame darbe suprantamas ne tik
kaip Vakary kultiiros epocha, bet ir kaip menininko nuostata objekta formuoti remiantis ne tik jo
1Sorinémis ypatybémis, bet ir priskiriant suvokéjo vidinio pasaulio turinius. Néra aiskios ribos, kas

priklauso objektui, peizazui ar kitam meno kiiriniui, o kas — jo suvokéjui.

Patyriminio meno iStakos dazniausiai siejamos su modernistine raiSka (pvz., Dada), disertacijoje
teigiama, kad suvokéjo patirtys imtos modeliuoti XVIII a. pabaigoje — XI1X a. pradzioje
pasitelkiant gamta. Iki tol didzioji dalis religinés dailés taip pat kiiré patirtis, taCiau sieké
prognozuojamo suvokéjo atsako. Taip pat meno istorijoje yra pavieniy ankstesniy pavyzdziy, kai
galime jzvelgti panasia darbo su patirtimi praktika ne tik XVIII a., — sakykim, XVII a. peizaziné
tapyba, kaip antai Nicolas Poussino (,,Et in Arcadia Ego*, 1637-1638) ar Jakobo lIsaacszo van
Ruisdaelio (,,Zydy kapinés“, 1654 arba 1655) kiriniai ir kt. Ta¢iau tik nuo Romantizmo epochos

galime kalbéti apie tendencija: romantikai atsigrez¢ j gamta kaip j universaly, bet menkai kanonizuotg

! Pagal Graham Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything (UK: Penguin Random House, 2017),
55.



iStekliy, siekdami individualaus ir daugialypio suvokéjo patyrimo. Disertacijoje vienodai svarbios
patyrimo kaip proceso ir patirties kaip rezultato sgvokos (vartojamos iSskleidziant ir pabréZiant
romantizmo, kaip meno krypties, ir modernizmo gamtos jkultirinimo dinamikos skirtumus),
pirmiausia siejamos su zmogiskuoju subjektu, nors $§j i§ pasaulio suvokimo centro mégina iSstumti
posthumanistinés teorijos, Siandien vis astréjanti antropocentrizmo kritika. XXI a. estetinei raiSkai
naujai reflektuojant ekologijos temas, stipréja poreikis pazvelgti j Sios krypties iStakas mene. Taciau,
be ekologijos, klimato klausimy aktualumo, $io tyrimo imtis labiausiai jkvépé Dionizo Poskos (1764—
1830) Baublys — meno kontekste dar netirtas, unikalus X1X a. kulttiros objektas, jungiantis gamtos ir
kulttiros, gyvybés ir mirties, atminties ir uzmarsties, centriSkumo (pirmas lictuviskas muziejus) ir
nuoSalumo (jsteigtas Bijotuose, Vakary kultiiros provincijos provincijoje) prieSpriesas. Nors klimatas
kito visais laikais, Siomis dienomis iSgyvename ypaé sparty jo kaitos tempg — Sstebime zmogaus
elgesio padarinius, darancius jtakg ir dabarties meno diskurso teminiam postkiui. Atrodo, kad
Baublys ne tik apima dabartiSkas, antropocentrizmo kritikai artimas temas, bet tarsi numato ar
signalizuoja moderniam bei SiandieniSkam meno pasauliui buidingas elgsenos su gamta formas.
Todél, stebint ir fiksuojant pokycius, aktualu pazvelgti i platesne reiskinio istorijg, kurios iStakos,
kaip teigiama $ioje disertacijoje, siekia Romantizmo laikotarpio pradzig. Apzvelgiant ribotg Baubliui
iki Siol skirty studijy kiekj (Giedrés Mickuinaités, Brigitos Speicytés), atrodo, kad dar neatskleistas
svarbus §io objekto aspektas —,,gyvenimas po gyvenimo® arba testinumas — sarysis su dabarties meno
kiiriniais, turin€iais gamtiSka démen;j. Pastargjj deSimtmet] ypac¢ iSpopuliar¢jusio, ekologijos temag
atliepian¢io meno problematikos esmé — zmogaus (subjekto) santykis su supanciu gyvuoju ir
daiktiSkuoju pasauliu, neatsiejamas nuo gamtos percepcijos kaitos. Pastarosios keliy Simtmeciy
priesistorés analizé (apimanti ir Baublj) leidZia nuzyméti gamtos ,,jraSymo* i kulttra kelig.
Disertacijoje kliaujamasi ir apsiribojama Vakary dailés istorija, meno kiiriniai tyrinéjami ne
ieSkant naujy objekty, bet gamtai angazuotu pozilriu interpretuojant meno istorijos ir teorijos
diskursuose jau esancius — legitimuotus — tapybos, skulptiiros ir kitus karinius. Neretai
posthumanistai ir antropocentrizmo kritikai (pavyzdziui, $iame darbe pasitelkiamos Elizabeth A.
Povinelli (g. 1962), Jane Bennett (g. 1957) etc.) greta vertingos etinés ir intelektualinés nuostatos,
kuria tarsi atima i§ ZmogiSkojo subjekto vienvaldyst¢ atverdami erdve bendraveikai su kitais
(gyvunais, augalais, bakterijomis, virusais ir daiktais), pasizymi neigiamu Vakary tradicijos vertinimu
arba kvestionavimu. Vakary, arba vadinamoji graikiska-kriks¢ioniska tradicija, disertacijoje
suprantama kaip nevienalytis ir priestaringas diskursas, kurio adis yra individas. Zmogiskasis
suvokéjas, tarpstantis pirmiausiai klasikinéje graikiskoje ir roméniskoje antikinéje kultiroje, véliau
Vakary krikscioniskojo tikéjimo atstovas ir dar véliau — suabejojes racionalusis subjektas, sukréstas

Apsvietos ir modernybés. Vakary tradicija nehomogeniska, ja sudaro ne tik jungtys, bet ir konfliktai,
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kai tam tikri reiSkiniai, nors ir priklauso diskursui, bet ima veikti kaip transgresija ir pazeidzia
diskurso tvarkg. Tokia yra krik$¢ioniskos tradicijos ir Ap$vietos sankirta, po kurios sureikSmintas
individas iSlicka dominuojanciu, taciau transgresyviai veikia europietiSka, pranciizy filosofinés
mokyklos kryptis, tarsi darsyk isjudinanti kolonialistiSkai nusiteikusio subjekto vienvaldyste. Visgi
galima pritarti Dalios Ciolytés interpretacijai, apmastant Romantizma ir krik§¢ioniska Vakary
kulttros tradicija, ir sutikti, kad kultiirinéje Vakary savivokoje daugiau testinumo negu radikalios
kaitos?, o reik§miy prasmé vis dar atrodo apdraudziama Dievo buvimo postulatu: tikéjimas prasmeés
galimybe ir tikéjimas transcendencija yra aksiomos, turingios bendrg kilme®. Sj santykj i§ dalies
atliepia disertacijoje vartojamos dvasingumo, sekuliarumo, salygiSkai ir mito bei mitologiniy
naratyvy savokos, galincios atspindéti ir krikscioniskosios pasaulévokos tasg kaip démesinguma
giliajai, dvasinei realybei, transcenduojanciai gamta, prigimtj, laika ir erdve®. I§ Vakary tradicijos
sukelty ir tebekeliamy problemy — akivaizdziai brutalios ir vartotojiskos elgsenos su gamtiska (bet ne
zmogiSka) aplinka — kyla ir Ssiandienos teoriniame lauke kritiskai vertinama gamtos ir kultaros skirtis:
Bruno Latour (1947-2022), Philippe’o Descola (g. 1949), Isabelle Stengers (g. 1949) ir kity tyrimai
atveria bendrabiivio pasaulio konfigiiracija, kurioje nezmogus ir zmogus yra glaudziai susije.
Tinklaveikai ir skirtingy gyvybés formy interpretacijai pasitelkiamos proceso, spekuliacinés
filosofijos moduliacijos (pavyzdziui, tokios kaip Alfredo Northo Whiteheado (1861-1947) teorija)
tematiskai atliepia jgalintos ar, kaip disertacijoje teigiama, savarankiSkos gamtos aspekta, kurj
iSryskina ir paskutiniame skyriuje aptariamos tarpdisciplininés, kritinés teorijos. Svarbu pastebéti,
kad Romantizmo menui badingas gamtos reprezentavimo modelis Siuolaikinei aplinkodairinei
situacijai — posthumanistiniy teorijy ir antropocentrizmo Kritikos problematikai — taikomas salygiskai,
ne romantizuojant Siuolaikybe, bet darant prielaida, kad ir vienu, ir kitu atveju suvokéja veda jausmai,
zmogiSkajam subjektui projektuojant savo patirtis j aplinka.

Taciau tyrimui telkiantis ] meno lauka, siekiama atsekti, kaip gamta yra Vakary mene, ir
teigiama, kad savaranki$ka vaidmenj ji jgauna Romantizmo epochoje. Augaly ir zmoniy pasaulio
komunikacijos ir bendrabiivio, Sio darbo atveju, susitikimo kultiiros ar meno objekte, klausimai
svarstomi remiantis ne tik dabarties, bet ir tirlamam laikotarpiui artimesniais mastytojais, pavyzdZiui,
Jakobo von Uexkiillio (1864-1944) 1934 m. suformuota reik§més teorija®, kuri, atrodo, tiksliau
atliepia skirtingy gamtos pasaulio gyventojy sambiivio ir galios klausimus nei posthumanisty daznai

cituojamos Barucho Spinozos (kurio pozidiris ir asmenybé imponavo ir XVIIL, ir XIX a. romantikams)

2 Dalia Cio&yte, ,,Romantizmas ir kriki¢ioniskoji Vakary kultiiros tradicija®, Literatiira, t. 47, nr. 1 (2005): 46.

3 Pagal: Ibid.

4 Pagal: Ibid.

5 Jakob von Uexkiill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning (Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 2010).



arba Henry’io Davido Thoreau idéjos. Nors Uexkiillio biofilosofija néra itin placiai Zinoma, jo
teorinius konceptus perémé ir interpretavo (arba buvo jy veikiami) fenomenologijos ir filosofinés
antropologijos atstovai, kaip Ernstas Alfredas Cassireris (1874-1945), Maxas Ferdinandas Scheleris
(1874-1928), Maurice’as Merleau-Ponty (1908-1961), Paulas-Michelis Foucault (1926-1984),
Gilles’is Louis René Deleuze’as (1925-1995) ir Pierre’as-Félixas Guattari (1930-1992), etc. Jy
pozitriui budinga ir abejoné vakarietiSkos kultiiros etine sistema, kuri atskirais aspektais ir moralés,
ir estetikos teorijose persiduoda toliau, iki dabarties posthumanistiniy koncepty konstituavimosi —
idéjine ar vizualia forma. Santykio su gamta reflektavimo dinamika panasiai atspindi ir Vakary dailés
istorija, ] kurig disertacijoje zvelgiama retrospektyviai, ieSkant gamtos ,,savarankiskéjimo* gairiy.
Siekiant apibuidinti mene ar menu jkultiirintg gamta, atskleisti, kaip gamta pasirodo chrestomatiniuose
gamtovaizdziuose jgaudama vis daugiau savarankiskumo ir galios, bitina atsakyti j tiriamy
laikotarpiy meno sampratos, autoriaus ir kiirinio santykio, suvokéjo vaidmens ir meno turinio
perdavimo (tarpininkavimo) klausimus, kurie ir sudaro disertacijos metodologinj korpusa.

Dabar menuose rySkus siekis stebétoja tarsi panardinti gamtoje, kad ji buity patirta visomis
juslémis, taciau iki tokios gamtos, kaip kiirybinés terpés, sampratos atvedé ankstesniy XIX—XX a.
laikotarpiy menininky kiiryba is gamtos (X1X a.) ir su gamta (XX a.). Disertacijoje susitelkiama j
gamtos kultiiroje klausima, nesiekiant istorinio tyrimo, bet konstruojant savalaik¢ $iy dieny
interpretacijg, kuria parodoma, kad gamtos savarankiskéjimo procesas tgsiasi jau apie tris Simtmecius.
Kad toks retrospektyvus Zvilgsnis nebiity vien dabartiskas, pasitelkiami ir konkretaus laikotarpio
teoriniai konceptai bei groziné literatira, kurioje tarsi animuojami tuomecio vaizduojamojo meno,
romantinés peizazinés tapybos jvaizdziai.

Konstruojant teorines nuostatas ir metodologinius instrumentus remiamasi Michailo Bachtino
(1895-1975), Hanso Beltingo (1935-2023) ir Mieke’s Bal (g. 1946) koncepty junginiu: Siems
mastytojams rape¢jo iSrySkinti netiesing, jvairiakrypt¢ dinamika tarp kirinio ir jo suvokéjo,
komunikacijos problema atverti kaip bendraveika tarp autoriaus, kiirinio ir suvokéjo. Groziné
literatlira yra reikSmingas $altinis bei analitiné medziaga Bachtino ir Bal teorijose, kurias su Beltingo
vienija tai, kad jie plétoja meno supratimo procesualuma — detalizuoja ir konceptualizuoja subjekto
sagmoneés procesus nustatydami judry, laikiska santykj su suvokiniais — meno ir kultiiros objektais.
Visi trys teoretikai panasSiai svarsto ir meno kiirinio autonomijos — nepriklausomybés nuo autoriaus —
problema, tarsi leisdami kiiriniui atsisieti nuo kiir¢jo ir veikti savarankiSkai — biiti apmastytam
neatsizvelgiant nei j autoriaus biografijg, nei j ketinimus kuriant. Tyrime tiesiogiai remiamasi
Bachtinu, Beltingo teorija yra jrankis meno sampratos reik§miy gamybai, 0 Bal id¢jos pasitelkiamos
tarsi konceptualus fonas, leidziantis gretinti reiSkinius bei artefaktus pasirinktu biidu, daZniausiai

ieSkant nechronologinio, prasminio bendramatiSkumo. SprendZiant i§ tokio konteksto kylancius
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procesualumo klausimus, disertacijoje taip pat remiamasi Erikos Fischer-Lichte’s (g. 1943) isskleista
performatyvumo estetikos samprata, kuri akcentuoja suvokéjo vaidmenj ir papildo nebaigtumo,
laikinumo, atvirumo koncepcijas, budingas Siame darbe aptariamiems zodiniams ir vaizdiniams
pasakojimams.

Gamtos jkultirinimo schemoje laipsniskai apzvelgiant matomo ir rodomo peizazo slinktis link
dalyvaujamo, pasitelkiamas Aby’io Warburgo Nachleben konceptas, reiSkiantis gyvenimg po, t.y.

artefakto biivio tgstinuma, apimantj ir pavidalo, ir formos, ir laikotarpio kaitg.

Tyrimo objektas — gamtos jkultirinimo strategijos, kuriy raiSkos plétra ir dinamika atskleidziama
apzvelgiant XIX—XX a. Vakary daile, o giluminé interpretacija pateikiama dviejose atvejo studijose —
Dionizo Poskos Baublio ir Giuseppe’s Penone’s (g. 1947) skulptiirinio objekto ,,Jis tebeaugs, i§skyrus
§j taska“ (,,Continuera a crescere tranne che in quel punto®, 1968). Baublys pasirinktas kaip unikalus,
meno kiiriniui artimas objektas, tarsi dalyvavimo praktikos provaizdis XIX a., kai patirtimi dalijamasi
tarpininkaujant medzio objektui. Penone’s kiirinyje medis paveréiamas menu per santykj — atveriant

kiiniskg gamtos patyrima.

Tyrimo klausimai: kokias gamtos jkultGrinimo strategijas galima pavadinti jusliy ir patyrimo
katalizatoriais XIX—XX a. dailéje? Kaip gamta tarpininkauja modernios Vakary kultiros meno

praktikose iSrySkinant patirties turinius?

Tyrimo tikslas — pateikti XIX—XX a. Vakary dailés istorijos pjuvj parodant, kaip menas katalizuoja
jusles bei patyrimg. Svarstant, kaip modernioje Vakary kultiroje gamta tampa menu, permastyti
gamtiSkajj démenj meno praktikose, jj interpretuojant kaip tarpininkg iskeliant patirties turinius ir

Jiems suteikiant forma.

Tyrimo uzdaviniai:
1. Isryskinti Vakary dailés tendencija, kurig apibendrintai galima apibiidinti kaip objekto nykima ir
jo keitimg patirtimi. Meninio objekto paradigmos pokytj iSskleisti per modernybés laiky menininko
atsigrezima ] natlira, ,,grizimg‘ prie gamtos:
a) aptarti ApSvietos laikotarpiui biidingg santykj su gamtovaizdziu bei, stebint, kaip tas santykis
reiSkiasi konstruojant peizazo reprezentacijas, jvardyti kiirybing strategija;
b) analizuojant XIX a. peizazo percepcija, atskleisti romantinio pozitrio, kuriuo remiantis

jkultirinama gamta, bruoZus.



2. Romantizma tirti kaip ne tik su konkrec¢iu laikotarpiu sicjamg charakteristikg, bet pazitréti, ar tai
gali biiti ] patirt] atgrezta meno strategija:
a) Dionizo Poskos Baublio interpretacijoje patikrinti, ar Sis kultiirinis objektas gali atsiskleisti
kaip gamtos jkultirinimo praktiky provaizdis, kuris tarsi anonsuoja biisimuosius meno jvykius
ir yra lyg rasto objekto (objet trouvé) prototipas bei unikalus vietos atvejis;
b) jvardyti romanti§kosios tendencijos atspindzius XX a. estetikoje, peizazinéje tapyboje bei
zemés mene, siekiant uzCiuopti gamtovaizdzio sampratos pokyti. Indikuoti ir jvardyti
numanomag slinktj — dalyvaujamo peizazo link.
3. Issiaiskinti, ar ir kaip Giuseppe’s Penone’s kiiryba tesia buvusias gamtos jkultiirinimo strategijas —
»diskutuoja® su XX a. dailés tradicija.
4. Aptarti menininko santykius su medziaginiu pasauliu bei apsvarstyti meno kiiriniy ir kulttiros

objekty tarpininkavimo klausimag — nustatyti, kaip jais formuojama patirtis.

Tyrimo aktualumas. Tyrimas aktualus dél naujai redukuotos gamtiskojo démens modernioje Vakary
kultiiroje interpretacijos: i$skiriant peizazg ir démesj sutelkiant j medj, uz¢iuopiama XIX-XX a.
Vakary dailés istorijos dinamika, leidzianti paankstinti patyriminio meno pradzig. Pastaroji siejama
ne su modernistine raiska, bet su XIX a. romantizmo daile. Slinktis nuo objekto, kuris nyksta, link
patirties, kuri tampa objekto turiniu, uz¢iuopiama, kai XVIII a. pabaigos S$vietéjiska peizazo
percepcijg laipsniSkai ima keisti romantiskoji gamtos samprata. Tyrimas aktualizuoja praeities meno
praktikas jzvelgiant darbo su gamta bendramatiSkumag skirtingais laikotarpiais ir teigiant, kad XIX a.
gamta jkultlirinama panasiai kaip $iandien: medis ar kiti krastovaizdzio démenys pasitelkiami kaip
tarpininkai ir tampa subjekto atstovais — zmogisky emocijy mediatoriais. Todél romantizmas ne tik
atskleidziamas kaip ] patirt] atgreZta meno strategija, bet teigiama, kad Cia slypi juslinés elgsenos su
gamta istakos. Disertacijoje taip pat analizuojamas Dionizo Poskos Baublys — meno kontekste dar
netirtas unikalus XIX a. kultiiros objektas, kuris parodomas kaip moderniy bei Siandienisky gamtos

ikultirinimo praktiky pirmavaizdis.

Struktiira. Disertacijg sudaro dvi dalys, kurias sglygiSkai galima pavadinti konceptualigja-teorine
(pirmame Sios dalies skyriuje suformuojama metodologija) ir objektine, skirta atvejo studijoms.
Pirmoje dalyje, ieSkant santykio su gamta, gamtos virsmo kulttra sklaidos XVIII-XX a. Vakary
dail¢je, kanoniniuose meno kiriniuose jzvelgiamos gamtos kultiirinimo raiSkos retrospektyviai
suvedamos j strategija, iSskiriant pagrindines $iy raisky ir jy sampratos slinktis. Antroje pasitelkiami
du ,tirStieji* pavyzdziai, kuriy interpretacijoje parodoma, kaip skleidZiasi santykis su gamta,
atstovaujama medzio. Platus gamtos problemy laukas Sio darbo atvejo studijose redukuojamas iKki
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medZio, pastargjj pasirenkant kaip vieng ikoniskiausiy gamtos reprezentanty Vakary kultaroje. Taip
susiaurinti tyrimo ribas taip pat leido medzio kaip tarpininko vaidmuo aptariamuose kairiniuose, ypaé¢

Baublyje, kur medis yra tarsi zmogaus pakaitalas, besidalijantis ir §io subjektiSkumu.

Literatiiros aptarimas ir probleminio lauko apzvalga

Disertacijoje remiamasi jvairiy filosofiniy, menotyriniy bei grozinés literatiros teksty
interpretacijomis. Tyrimui pasitelkta literatira skirstoma j keleta salygiskai apibendrinty grupiy:
kontekstin¢ literatiira, kurioje apmastoma XVIII a., XIX a. ir XX a. kulttirinés situacijos dinamika,
atminties literatiros $altiniai, skirti percepcijos problemoms, ir atskiri $altiniai, susij¢ su Dionizo
Poskos ir Giuseppe’s Penone’s kiiryba — atvejo studijy probleminiu lauku.

Romantizmo istorijai ir istoriografijai aktualds tuolaikiai leidiniai, kuriuose aptariama gamta ir
dailés istorija: pirmiausia elgsenos su gamta modeliy ieSkoma XVIII a. Saltiniuose ir jy
interpretacijose, kaip antai D’Alembert’o Preliminarus jvadas j Diderot enciklopedijg® (1751) bei
Uvedale’io Price’o Esé apie vaizdingumg, grozj lyginant su didingumu, bei apie paveiksly
studijavimo naudq siekiant pataisyti realy peizazq (1794)". Galima sakyti, kad gamta iki romantiky
susideda i§ materijos ir judesio ir yra suprantama kaip priezas¢iy ir pasekmiy seka®. Tuo metu
progresyvy, o Siandienos poziiiriu mechaniSkumo ir vartotojiSkumo nestokojant] Zvilgsnj | gamta
liudija ir kiti tuomeciai $altiniai, pavyzdziui, Gilpino Kelionése (,,Tours* (,,The Wye*, 1782; ,,The
Lakes®, 1786; ,,The Highlands®, 1789)) ir ,,Esé apie vaizdingg grozj“ (,,The Essays on Picturesque
Beauty*, 1792) siiilomas principy rinkinys®, kuriuo remiantis nustatomas krastovaizdzio grozis — tai
yra matomo gamtos vaizdo atitikmuo XVIII a. vartotojo skoniui. Siai taktikai, taip pat vélesniam
pozitirio ] gamtg kismui iliustruoti pasitelkiami atskiri tapybos budy ir metody pavyzdziai, aptarti
meno istoriko Jeano Clay’aus studijoje Romantizmas®. Peizazo percepcijos dinamikos slinktis

patvirtina ir Vakary kraStovaizdZzio tyrinétojo Malcolmo Andrewso jzvalgos, gamtos kaip paveikslo

6 D’ Alembert, Preliminary Discourse to Diderot’s Encyclopaedia, trans. Richard N. Schwab (Indianapolis: The Bobbs-
Merril Company, 1963). (Pirmas leidimas 1751.)

" Uvedale Price, Essay on the Picturesque, As Compared with the Sublime and The Beautiful; And on the Use of Studying
Pictures, for the Purpose of Improving Real Landscape (Cambridge: Cambridge University Press, 2014). (Pirmg kartg
iSleista 1794.)

8 Taip teigia Paulas-Henris Thiry (Baron) d’Holbachas Gamtos sistemoje (1770): ,[Vlisata, tas didziulis visy
egzistuojanciy daikty asambliazas, pateikia tik materijg ir judesj: misy kontempliacijai siiilo tik neaprépiama,
nenutrikstamg ~ priezaséiy  ir  pasekmiy  seka.“  Zr.  Stanford Encyclopedia  of  Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/holbach/.

9 Jonathan Wordsworth, Michael C. Jaye and Robert Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism
(New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1987).

10 Jean Clay, Romanticism (New York: The Vendome Press, 1981), 26
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ir kaip proceso apmastymai'!. Konstruojant judrios, disertacijoje kaip teatraliskos ir scenografiskos
interpretuojamos gamtos vaizdinj, taip pat remiamasi Simono Schama’os daugiasluoksnio,
fenomenologisko, priklausomai nuo suvokéjo besireiskian¢io peizazo koncepcija, iSskleista knygoje
Krastovaizdis ir atmintis*?. Nagringjamo laikotarpio istoriky, meno kritiky, filosofy darbai (pvz.,
Johno Ruskino (1819-1900), Alexanderio von Humboldto (1769-1859), Friedricho Wilhelmo
Josepho Schellingo (1775-1854), Erwino Panofsky’io (1892-1968) etc.) gretinami su dabarties
istorijos, kultiiros ir meno filosofijos tyrimais.

Sprendziant problemiska Sio tyrimo santykj su istorija — praeities interpretacija, remiamasi
Davido Couzenso Hoy’aus studija Miisy gyvenimy laikas: Kritiné laikiskumo istorija (2009)*3, kurioje
tarsi ,,perkalbami“ fenomenologinio ir egzistencialistinio diskurso teoretikai ir jy pirmtakai (nuo
Immanuelio Kanto, Martino Heideggerio, Edmundo Husserlio, Maurice’o Merleau-Ponty etc. iki
Marcelio Prousto, Walterio Benjamino, Jacques’o Derrida, Michelio Foucault etc.) ir kt. Studijoje
teigiama, kad néra tokio dalyko kaip ,,praeitis savaime®, kalbéjimas apie praeitj tapatus interpretacijai,
kuria kei¢iame praeit] (kaip Benjaminas daro perraSydamas istorija i§ aukos, bet ne nugalétojo
pozicijy), ir klausiama, kokie teiginiai apie praeitj gali atitikti tikrove, jei pati praeitis mums néra
prieinama? Atrodo, kad pakanka ,realios praeities nuojautos®, net jei musy pozitris j ja visada
interpretacinis. ,,Praeitis turi kaZkaip tapti inkaru dabar¢iai.«!* Tokia praeities samprata koreliuoja su
Siame tyrime pasitelkta romantizmo(-my) meno filosofijos samprata. Tarsi pasitvirtina paradoksali
prielaida, kad nuojauta ne tik gali atitikti tikrove, bet jsptidziu galima pasitikéti apmastant praeitj,
dabartj ir ateitj. Perfrazuojant Panofsky’io iStarm¢ apie Renesansg ir renesansus, galima sakyti, kad
taip, buvo Romantizmas, prasidéjgs Europoje XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, bet klausimas,
ar galima aiskiai jvardyti kokybinius arba struktirinius skirtumus, kurie ne tik leisty atriboti
Romantizmg nuo ankstesniy arba vélesniy'®, bet ir atskirti pastaruosius tarpusavyje®. Todél
manytina, kad jausmais besivadovaujantis menininkas romantikas (ir praeities laiky, ir Siandienos)
besalygiSkai kliaujasi vaizduote, iSlaiko subjektyvuma jvairiomis estetinémis aplinkybémis ir yra

dinamiskas par excellence. Agné Kulbyté romantiky filosofijos specifiSkumu pripazjsta laiko ir

1 Malcolmo Andrews knygos, skirtos Vakary peizazui, vienas skyrius, kuriame aptariama ir Turnerio kiiryba, vadinasi
,,Gamta kaip paveikslas ar procesas?* (,,Nature as Picture or Process?*), in Malcolm Andrews, Landscape and Western
Art (Oxford: Oxford University Press, 1999), 177.

12 Simon Schama, Landscape and Memory (London: Fontana Press, 1996).

13 David Couzens Hoy, The Time of our Lives: A Critical History of Temporality (Cambridge: MIT Press, 2009).

14 1hid., 96-97.

15 Cia galima prisiminti straipsniy rinkinj Romantizmai po romantizmo, sudaré Giedré Jankeviéiiite (Vilnius: Gervelé,
2000).

18 Tiksli Erwino Panofsky’io citata (,taip, buvo Renesansas, prasidéjes Italijoje pirmoje keturiolikto amZiaus
puséje [...])*, kuri ¢ia perfrazuojama, paimta i§: Erwin Panofsky, Renaissance and Renascences in Western Art (New
York: Harper & Row, 1972), 42.
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erdvés kategorijy priklausyma nuo subjekto teikiamy prasmiy. ,,Pavyzdziui, istoriSkumo kategorija
romantikams daznai tampa nostalgijos sinonimu — nejveikiamame nuotolyje ir laike atsidiirusios
tikrovés (visy pasaulio tauty ir paskiro individo egzistencija grindziancio ,paslaptingo‘ pamato —
,pradzios* vizijos) sugrazinimo, sudabartinimo galimybe.**’

Nesibaigian¢ig romanting tradicija jvardijo ir apmasté dar Benedetto Croce (1866—-1952), kiti
mastytojai teigia, kad tai net ne laiko tarpsnis su jam biidingais bruozais ir estetine samprata, bet tam
tikra paradigma: nehomogeniskas ir sunkiai apibréziamas reiskinys, vis atsikartojantis meno istorijoje
(pvz., Serenas Kierkegaard’as, 1813-1855). Gal taip yra todél, kad romantinés idéjos atliepia
prigimtines Zmogiskas savybes — jausminguma ir transcendentalumo kaip realybés perzengimo
troskimg. Kai kurie tyrinétojai (pvz., Claude’as Lévi-Straussas, 1908-2009) mano, kad zmogaus
gebéjimas mastyti nesikeicia, yra toks pat, o mitinio mastymo logika nesiskiria nuo mokslinio, nes
,»progresas — jei Siuo atveju Sis zodis tinka — jvyko ne mastyme, bet pasaulyje, kuriame gyveno
Zzmonija, apdovanota neprilygstamu gebéjimu mastyti ir per visg ilga savo istorija nuolatos
susidurdama su naujais objektais“!®. Kiti teigia, kad , biiti postromantiku yra labai romantigka“°,
Vytautas Kubilius, analizuodamas romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje, kalba apie grezimasi nuo
nykstancios gamtos j kultiiros sfera, apie ieSkojimg joje atramy ,,siibuojanciam gyvybés medziui®,
taip pat naujy, ,,gamtos nemegdziojanciy* vaizduosenos priemoniy, nes XX a. pabaigos (galima
pridurti, kad ir Siandienos) Zmogui gamta jau ,,nebéra amzZinojo gyvybingumo garantija, begalinio
kosmoso dalis ar net paties Dievo veidas“?. Su jvardyta slinktimi susije ir §iam tyrimui svarbiis
gamtos suvokimo pokyc¢iai meno istorijoje. Tyrimui aktualius problemos aspektus galima glaustai
iSryskinti keliais pavyzdziais. Jei kaip svarbiausig peizaZo charakterizavimo ypatybe prisimintume
Alexanderio von Humboldto ,,augaly geografija“?!, kai augmenija yra tam tikros vietos estetinés

apibrézties centras ir vyraujantis elementas kuriant buveinés (orig. habitat) esme, galima jzvelgti tam

tikra dinamika lyginant su $iandienos menininky , keliautojy botaniky*?? veikla. Johno Ruskino (taip

17 Agné Kulbyté, Romantizmas kaip postmodernios meninés reprezentacijos Saltinis (daktaro disertacija, Vilnius:
Lietuvos kulttros tyrimy institutas, 2014), 25-26.

18 Claude Lévi-Strauss, ,,Mity strukttra®, in Mitologija Siandien: antologija, sudaré Algirdas Julius Greimas ir Teresa
Mary Keane (Vilnius: Baltos lankos, 1996), 75.

19 Karen A. Weisman, ,,Between lrony and Radicalism: The other Way of Romantic Education®, in Lessons of
Romanticism: A Critical Companion, ed. Thomas Pfau and Robert F. Gleckner (Durham and London: Duke University
Press, 1998), 77.

20 vytautas Kubilius, Romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje (Vilnius: Amzius, 1993), 1.

21 §is konceptas isdéstytas Humboldto 1807 m. esé ,,Idéjos augaly fiziognomikai®, vienoje i§ keturiy, sudaranéiy veikala
Gamtos aspektai (Alexander von Humboldt, Aimee Bonpland, Ideen zu einer Geographie der Pflanzen: Nebst einem
Naturgemdlde der Tropenlinder: auf Beobachtungen und Messungen gegriindet, welche vom 10ten Grade nordlicher bis
zum 10ten Grade siidlicher Breite, in den Jahren 1799, 1800, 1801, 1802 und 1803 angestellt worden sind).

22 Humboldto jkvéptas Charlesas Darwinas savo Tyrimy Zurnale rasé, kad keliautojas biitinai turi biti ir botanikas, nes
»augalai yra pagrindiné visy vaizdy puoSmena“. Charles Darwin, The Voyage of the Beagle: Journal of Researches
[1845], ed. Leonard Engel (New York: Doubleday, 1962), 500.
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pat Charleso Lyello, 1797-1875) ir Humboldto (kuris Zavéjosi Kanto idéjomis apie visuotinj pasaulio
sgrySingumg ir draugavo su botanika besidominc¢iu Johannu Wolfgangu von Goethe (1749-1832))
pozitiris ] pasaulj buvo holistinis, kai gamta ir zmogus neatsiejami. Humboldto kosmiskas gamtinio
pasaulio vaizdinys ir Ruskino zymiai intymesnis ir kartu schematiskesnis, nors ir polemizuojantys
tarpusavyje, visgi parodo tuometj kultiros ir natiiros eidetinj neatsiejamumg. To meto literatira,
vizualieji menai gamtg (peizaza) vaizduoja kaip nedalomg universumg, habitat — kaip prieglobstj,
kuriame slypi herojiskos praeities sankloda ir galima jzvelgti ateities viltj — kaip jungties su pasaulio
dvasia galimybe. Peizazas kaip gamtos reprezentacija yra isbaigtas, ieSkantis zitirovas jame gali rasti
paguoda, visus biit] konstruojancius ir paremiancius elementus: Zeme, dangy, vandenj, akmenj ir
augmenija.

Galimybé net ir paciame niliriausiame gamtos vaizde jzvelgti visus kitus galimus vaizdus, tam
tikrg potencialg suteikiant] saugumo jausmg, glaudziai siejasi su vokiSka Bildung sgvoka, kurig
galime suprasti kaip ugdyma: Zmogaus formavimasi arba santykio su supanéia kultira iSsklaida.
XII-XVII a. vokie¢iy mistikos tradicijoje susiformaves terminas reiSké gebéjima talpinti savyje
Jézaus paveikslg (internalizuoti jj), kad priartétum prie Dievo (vok. Bild — paveikslas, vaizdas). Véliau
reik§mé kito, bet galima sakyti, kad visos Bildung interpretacijos vienaip ar kitaip nurodo j zmogiska
iSsipildyma, tobuléjimg ir darng. Friedrichas Schilleris (1759-1805) jveda estetinj Bildung, Georgui
Wilhelmui Friedrichui Hegeliui (1770-1831) Bildung reiskia subjektyvybés integracija j universaly
prota, subjektyvios dvasios — j objektyvig dvasia, t. y. ,.tik santykyje, tik susidirus su pasauliu ir
kitomis zmogiskomis biitybémis gali biiti suformuota asmenybé ,gebildet“2®. Jei aptariamo
laikotarpio kulttirinei situacijai charakterizuoti vél pasitelksime Humboldta, pastebésime, kad jo
Bildung yra savitikslis, tai néra mokymasis dél kokio nors tikslo, bet veikiau viso asmenybés
potencialo suvokimas ir skleidimasis santykyje su pasauliu, tam tikras harmoningas tapsmas
kultiiroje?*. Tokio santykio galimybé atsispindi ir to meto peizazo vaizdavime bei sampratoje.

Siy laiky zmogus yra subjektas, prarades harmonijos ir vienovés pojiitj santykyje su pasauliu,
todél dabarties menininko nataros ir kulttiros samprata zenkliai skiriasi nuo XIX a. gamtos suvokimo.
Visy pirma, galime kalbéti apie riby tarp gamtos ir kultiiros iSsitrynimg ir menininko saves
identifikavimo pokytj: XX—XXI a. kultiiros atstovas nebtitinai yra ,,gamtiSkas* ir jo matomas gamtos

pasaulio vaizdas nebéra isbaigtas. Jis nebesitiki ,,iSganymo* i§ gamtos, nors ir jaucia tam tikra ilgesj,

3 Helmut Danner, ,,,BILDUNG*: a Basic Term of German Education“, Educational Sciences, 9 (1994): 7,
http://www.helmut-danner.info/pdfs/German_term_Bildung.pdf.
% Humboldtas ypatingg potenciala jzvelgé graiky kalboje, mene ir literatiiroje.
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kurj kaip buidinga dabarties Zmogui akcentuoja ne vienas tyrinétojas?. Peizazas mene tampa jvairiais
buidais suasmeninta Vvieta, kita vertus, kartais virsta savotiSka scena, kurioje veikia antropomorfizuoti
augalai ir pats suvokéjas. Charles’io Baudelaire’o (1821-1867) atsiliepimas apie Eugéne’o Delacroix
(1798-1863) tapyba kaip ,.universaly zmogaus didybés ir prigimtinés aistros prisiminima® 2
iliustruoja klasikinei tradicijai biidingo intelektualizuoto universalizmo virsma j romantinio
laikotarpio ilgesj, kurio atspindzius jvairiais pavidalais galime stebéti vélesniuose meno istorijos
tarpsniuose iki pat $iy dieny. Dramatizma bei misticizma i§ dalies liudija ir disertacijoje pasitelkiama
groziné literatdira, laikotarpio charakteristikos démeny ieSkoma Frangois-René de Chateaubriand’o
(1768-1848) kirinyje ,,René, Benjamino Constanto (1767-1830) noveléje ,,Adolfas”, Gérard’o de
Nervalio (1808-1855) ,,Silvi“?’ etc. Pasak Karen A. Weisman, atrodo, kad romantiky svajonés apie
vienove, transCendencijg ir pranasyste yra §méklos, vis sugrjztan¢ios miisy gundytiZ®, galima sakyti,
vis i§ naujo viliojanéios romantiskuoju palimpsestu. Ieskant testinumo ir sgsajy tarp pasirinkty
praeities ir dabarties kulttiros ir meno objekty, disertacijoje remiamasi Aby’io Warburgo Nachleben
konceptu, leidZianciu jzvelgti bendramatiSkuma tarp i§ pirmo Zvilgsnio ir zanru, ir siun¢iama Zinia
pernelyg skirtingy kiiriniy, ir tampanciu naujy horizonty efemeriskumo matuokliu: atsiveria galimybé
»aiskiai iSvysti, kad misy kultlirinis maistas dera su normomis, kurioms turime pretenzija
priesintis“ 2° . Nachleben (gyvenimas po, angliskai afterlife) savoka, pasak Georges’o Didi-
Hubermano®, sunkiai permatoma, panasiai kaip ir kita Warburgo savoka Leben (vok. gyvenimas):
abi jos klampios ir sudétingos, sunkiai analitiSkai suvaldomos. Lietuviskame dailétyros kontekste su
Nachleben yra dirbusi Erika Grigoraviciené, kuri $ig savoka interpretuoja kaip islikimg ir kalba apie
vaizdg-vaizdinj, kuris tarsi atsiskiria, nuskrieja nuo medziagiSkos laikmenos ir gali kada nors vél
sugrjzti, jsiktinyti daugybe karty skirtingose vietose skirtingomis formomis. Nachleben apima vaizdy
islikima kultiiros raidoje ir taip pat islikima kaip bendra kultiiros istorijos paradigma®!. Disertacijoje
remiamasi $ia Grigoraviéienés interpretacija, pasitelkiant dar ir pernasos savoka, kuri pasirinkta
iSrySkinant Warburgo konceptui biidinga dinamiskuma, akcentuojant tam tikra reiskinio ar artefakto

eidetinj judrumg ir atsparuma, geba toliau egzistuoti sunykus konkreciam, laikinam empiriniam

% Pyz., Ausra Jurgutiené, Naujasis romantizmas — i§ pasiilgimo: lietuviy neoromantizmo pradininky estetiné mintis
(Vilnius: Lietuviy literatros ir tautosakos institutas, 1998); Weisman, ,,Between Irony and Radicalism: The Other Way
of a Romantic Education®, 77.

2% Baudelaire’o citata, zr.: John Canaday, Metropolitan Seminars in Art: Great Periods in Painting. Portfolio H. The War
of Illusions; Classicizm VS. Romanticizm (The Metropolitan Museum of Art, 1959), 20.

21 7r. Pranciizy romantiky proza, i§ pranciizy kalbos verté Ramuté Ramuniené (Vilnius: Vaga, 2000).

28 \Weisman, ,,Between Irony and Radicalism: The Other Way of a Romantic Education®, 76-77.

2 |bid.

30 Georges Didi-Huberman, ,,Artistic Survival: Panofsky vs. Warburg and the Exorcism of Impure Time*, Common
Knowledge, vol. 9, issue 2 (2003): 282.

31 Pagal Erika Grigoravi¢iené, Vaizdinis positkis: Vaizdai, ZodZiai, kinai, Zvilgsniai (Vilnius: Lietuvos kulttiros tyrimy
institutas, 2011), 56-58.
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pavidalui, israiskai. Pernasos turinj sudaro esminé objekto ar reiskinio charakteristika — eidosas®?,
kuris gali persikelti i§ vieno laikotarpio j kitg, keisti formas ir reiSkimosi biidus, taciau islieka
atpazjstamas, yra tapatus savo esmei nepriklausomai nuo pavidalo. Kituose kalbiniuose kontekstuose
Sis konceptas pasirodo panasiai, akcentuojant, visy pirma, fenomeno iSgyvenimg ir geba pasirodyti
kitame laikotarpyje (pavyzdziui, Schama apraSo mitiniy misko zmoniy figiry persikélimg j
katalikisky katedry fasadus®®).

Atminties klausimai — prieigos gamtos jkultiirinimui analizuoti

Atminties temai skirta literattira tapo tyrimo risan¢iaja medziaga, formuojant pozitrj j atmintj kaip
vaizdy ir vaizdiniy vieta ZmogiSkajame (bei gamtiniame) kiine, kur vyksta patyrimo procesas.
Tyrimo keblumas ir didelis i$8tikis buvo gamtos jkultiirinimo apimamas platus problemy laukas, kai
apmastant patyriminés istorijos diskurso pokycius biitina atsizvelgti  atminties ir laiko fenomeny
sampratas. Siandienos vaizdas ,,priesais save® ir ,,savyje“ esmiskai skiriasi nuo ankstesniy. Nors
romantikas menininkas taip pat buvo stokojanti biitybé, patyré egzistencinj siaubg ir baime, kurie
buvo ne maziau reik§mingi nei dabarties Zmogaus (prisiminkime, kad ir Josepho Mallordo Williamo
Turnerio (1775-1851) kiiryba, kuri disertacijai svarbi dar ir tuo, kad dailininka ypa¢ domino rysys

tarp peizazo ir jvykio), tadiau gamtos kaip ,,globojanéio uosto*®*

samprata lémé kitokig tragika, nei
budinga $iy laiky meno scenai. Dabar galime jzvelgti slinktj link tokio individualumo, kuris nurodo
ne asmenybeés savybes, bet pabrézia skirtumg nuo kity ir atveria kitokig atminties sampratg. Kita
vertus, jei atsizvelgsime | tikstantmeciy virsme humanistikoje jvykusj kultiirinj postikj, pasak
Lorinos P. Repinos, matysime, kad ,,interesy sfera, apimanti intelektualing istorijg, anksCiau apribota
intelektualy kiirybine mintimi ir inovatyviomis id¢jomis, dabar apima ir antropologams riipimus
aspektus — tokias samonés kategorijas kaip mitai, simboliai ir idiomos, per kuriuos Zmonés suvokia

savo gyvenimus*®. Disertacijoje teigiama, kad tokig funkcija atlicka ir aptariami meno kiiriniai: jais

ieSkoma dermés tarp praeities ir ateities, testinumo.

32 GraikiSkai eidos — esmé, vaizdas, forma, taip pat §i sgvoka gali reiksti pavidalg ar idéja; Husserlio filosofijoje — grynoji
esme.

33 Schama, Landscape and Memory, 218.

34 pasak Williamo Vaughano, ,,poziiiris j gamta kaip j priemone, padedanéia atrasti save, begalybés ir dieviskumo
samprata buvo biidingi Romantizmo sajiidziui visoje Europoje* ir ,,Dievo buvimo jausmas gali bliti numanomas visoje
Romantizmo peizazinéje tapyboje, zr.: William Vaughan, Romantizmas ir menas, i§ angly kalbos verté Irena Varnaité
(Vilnius: R. Paknio leidykla, 2000), 152, 158.

3 | orina P. Repina, ,,Historical Memory and Contemporary Historical Scholarship*, Russian Social Science Review, vol.
58, no. 4-5 (2017): 318-319.
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Postmodernioje programoje svarbiis tampa tekstai, kuriuose ne tik reflektuojama, bet interpretuojama praeitis,
naujai aktualizuojamos atminties problemos, o istoriko tikslas — konstruojant aktualig praeities dalj padéti individui

ir socialinéms grupéms (ypac marginalioms) ugdyti identiteta. Kolektyvinés atminties pasikeitimas zymi, kad tarsi
j 36

nuolat iSrandama dabartj atitinkanti praeitis arba iSrandama dabartis, deranti su praeitim

Atsivérus naujai kultiros istorijos tyrimy krypciai, keiciasi interpretacijos galimybés. Meninis
objektas atrodo neatsiejamai susaistytas su praeities ir ateities objektais, nes forma, spalva, tekstiira,
skirtingos perspektyvos koncepcijos ir kiti vizualiis elementai tampa diskursyviomis pozicijomis,
kurios suponuoja tarpdisciplininius rysius su kitais meno kiiriniais®’. Taigi, jei romantiky peizazai
apeliuoja ] kolektyving tautos atmintj ir atliepia arba sukuria herojinius jvykius, Siandien naujy
reikSmiy jgauna autobiografiné atmintis, dabar reikSmingi istoriniai jvykiai pasitelkiami asmeninei
patirCiai atskleisti. Tarsi stebint ir meno kiriniuose fiksuojant bei interpretuojant, kaip ar kokiu biidu
Si patirtis reiSkiasi. AnksCiau nattrali estetinés veiklos dinamika buvo ,.Dievo link®“, o dabar
ritualizuojama ir menu jpaminklinama zmogiska biitis.

Maurice’as Halbwachsas (1877-1945) skiria atmintj j autobiografing ir istoring. Istoriné
naudojasi ir autobiografine, nes misy gyvenimo istorija priklauso bendrai istorijai. Taciau nors
istoriné atmintis apima Zzymiai platesnj laiko tarpa, ji reprezentuoja praeitj kondensuotai ir
schematigkai, o §tai miisy gyvenimiska atmintis pateikia kur kas turtingesnj paveiksla®. Gamtos ir
kulttiros artefaktai meno kiiriniuose byloja apie patirtis ar nuojautas, neretai turin¢ias eting potekste,
taCiau jy neijmanoma perskaityti vienareikSmiskai. Atrodo, Siandien ypac¢ aktualus neapibréZztumas ir
atsitolinimas ta prasme, kad kiekvienas supratimo aktas tampa ,,saves paties patvirtinimu ir teise j
savo poziirj“®. Meniniams perkélimams, Kuriais reiskiasi Nachleben bei estetiniame pasaulyje
Jsitvirtina ir legitimuojasi disertacijoje aptariami su gamta dirbantys menininkai, taip pat biidingas
rySkus subjektyvumas — atrodo, kalbant apie laika ir atmint] steigiama asmenin¢ mitologija.
AmzZinybés temos dera su individualia kasdienybe ir buitiSkomis situacijomis, neretai sukuriant
sapniSka regimybe, kai per kiirinio detales tik uzsimenama apie peizazg, taip Siam tampant proto
kiiriniu, ,kurio scenarijus sukurtas tiek pat i3 atminties, kiek i§ uoly sluoksniy*“4°. Galima sakyti, kad
vis dar ar vél aktuali mitologija, kurig atkurti romantikams buvo svarbiausia kultiiros uzduotis.

Mitologiniy Saltiniy autentiSkumo problema nebuvo svarbi, fantazija nebuvo ribojama jvedant ir

% |bid., 334.

37 Mieke Bal, Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History (Chicago: The University of Chicago Press,
1999), 10.

38 Maurice Halbwachs, The Collective Memory (New York: Harper & Row Publishers, 1980), 52.

39 Cit. M. V. Loginova (Saransk), zr.: Caryl Emerson, The First Hundred Years of Mikhail Bakhtin (Princeton: Princeton
University Press, 1997), 62-63.

40 Schama, Landscape and Memory, 7.
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tyrin¢jant naujas temas*'. Sekant Schellingu (kurj Otto Pdggeleris vadino ,,mito filosofu*) ir Hegeliu,
mitologija buvo suprantama ne tik kaip meno pagrindas, estetinis fenomenas, bet ir kaip stebukliSkas
blidas priartéti prie universumo ir kartu — kasdienybés jveika. Mitas romantikams buvo svarbus ne
kaip praeities reliktas ar poetinis dekoras, jiems tai — zmonijos vaikystés mastymo forma®?, ir atrodo,
kad Siandien zvelgiama panasiai, lyg taip pat ieskant mistikos, kurios savo laiku sieké Oscaras
Wilde’as (1854-1900) — prisiminkime kad ir ,,Doriano Gréjaus portretg™, kur veikia intermedialumas,
intertekstualumas ir irealumas. Sistemiskas suvokéjo ,,paslydimas®, pa(si)tikéjimas pramanais,
disertacijoje parodomas kaip esminé sglyga meno sampratos procese. KraStovaizdj tarsi sudaro
asmeniniy mity visuma. Galima sakyti, automitologija uzsiima ir $io darbo atvejo studijose aptariami,
su gamtos objektais dirbantys Dionizas Poska (1764-1830) bei Giuseppe Penone (g. 1947).
Atminties kultiirai skirta literatiira taip pat apima antropologijos klausimams skirtus isteklius,
pasitelktus apmastant rysius tarp Zmoniy pasaulio ir daikty pasaulio, jy skirtingg santykj*, tarpusavio
priklausomybe ir daikty transformacija j meno kiirinius. Atvejo studijoje apmastant Penone’s objekta,
gyvo (nors nezmogisko, bet gamtiSko) virsmg | negyva (nejudry) — daikta, vél ,atgyjant] meno
kiirinyje, remiamasi Jane Bennett daikty jégos (force of things) koncepcija** ir Elizabeth Povinelli
geontogalios teorija*, kurios papildo pagrindine teorine $io atvejo atrama pasirinkta Vilémo Flusserio
(1920-1991) gesto interpretacija*®. Bennett teigia tam tikrg materialiy kultiiros produkty atsparuma
ir ,,uzsispyrima®, ,,nelankstuma®, atrodo, kad daiktai turi pozicija arba kazka tokio, kas nepakliista
subjektui. Disertacijoje §i nuostata siejama su Nachleben principu, isskleidziant tokios mastysenos
potencialg estetikos kontekste. Skirtumas tik, kad Siandien aktualGs antropocentrizma
kvestionuojantys mastytojai, kaip Povinelli, Bennett, taip pat Manuelis DeLanda (g. 1952), kuriuo
Bennett remiasi, teigia daikty bei kity negyvyjy ar pusiau gyvyjy savarankiskuma suteikdami jiems
trukstamas savybes ir gebé¢jimus kaip Zmogiskojo pasaulio skolinius. Povinelli jveda geontogalios
sgvoka, pirmiausia j3 apibrézdama per skirtumg nuo biogalios, kuria, mokslininkés poziiiriu, remiasi
Vakary kultiira ir kuri veikia per gyvenimo valdyma ir mirties taktikas, taip pat gyvybés ar gyvenimo

(Life) ir negyvybés ar negyvenimo (Nonlife) skirtj. Geontogalia — tai jéga, besiprieSinanti tradiciniam

1 Rita RepSiené, ,,Romantizmo paradoksai: savitas lietuviy mitologijos pasaulis®, in Lietuvos kultira: Romantizmo
variantai, mokslinés konferencijos, skirtos Adomo Mickevi¢iaus 200-osioms gimimo metinéms ir jvykusios 1998 d.
gruodzio 4 d., medziaga (Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 2001), 31.

42 Filosofo Otto Pdggelerio mintis, zr.: Ibid.

431999 m. viename savo teksty skulptorius Giuseppe Penone teigia, kad biitent lygiavercio santykio tarp daikty ir jo paties
asmenybés troskimas yra jo kariniy iStakos. Pasak jo, Zmogus néra nei aktorius, nei Zifirovas, bet tiesiog gamta. Zr.:
Thomas Marks, ,,Force of Nature: Interview with Giuseppe Penone*, Appolo: The International Art Magazine, 2015,
September, 19, https://www.apollo-magazine.com/force-of-nature-interview-with-giuseppe-penone/.

44 Jane Bennett, ,,The Force of Things: Steps Toward an Ecology of Matter*, Political Theory, vol. 32, no. 3 (2004).

4 Elizabeth A. Povinelli, Geontologies: A Requiem to Late Liberalism (Durham: Duke University Press, 2016).

4 Vilém Flusser, Towards a Philosophy of Photography, trans. Anthony Mathews (London: Reaktion Books, 2000).
(Originaliai iSleista vokiSkai 1984.)
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gyvo ir negyvo atskyrimui, sukre¢ianti ir i$judinanti nusistovéjusia sistemg. Pasak Povinelli, Vakary
ontologijos yra pasléptos biontologijos — Vakary metafizikai biidinga matuoti visas egzistencijos
formas pagal vienos egzistencijos, bios, zoe savybes. Geontologijos ir giminingos geontogalios
sgvokomis siekiama sustiprinti kontrastuojancius negyvybés (geos) ir bities (ontologijos)
komponentus. Povinelli apraso Australijos ¢iabuviy santykj su negyvais gamtos dariniais (kai uolos
suvokiamos kaip subjektai, turintys gyviems organizmams budingas savybes, pavyzdziui, klausg
ir pan.). Mokslininké teigia, kad jvairioms kolonizuotoms tautoms priskiriamas negebéjimas
diferencijuoti jvairius i§ gyvenimo kylan¢ius dalykus, kuriems budingas tarpininkavimas,
subjektiSkumas ir intencionalumas, tapo priezastimi, kod¢l Sie Zzmonés atsidiré takoskyroje tarp
dabartinio pasaulio ir praeities ir yra traktuojami kaip nevisaverciai, ikimodernaus mastymo atstovai.
Jos pozitiriu, naujieji vitalizmai (kuriems priskir¢iau ir pacios Povinelli teorijg) yra paremti ilgalaikiu
vakarietiSku Se$éliniu vienos i$ savo kategorijy (Gyvenimo, Leben) savybiy primetimu pagrindinei
egzistencijos sampratos dinamikai, Buéiai, Dasein. Pasitelkdama S$ig talpig Heideggerio savoka,
Povinelli svarsto, kaip savybiy, kurias mes branginame kaip buidingas vienai egzistencijos formai,
priskyrimas visoms egzistencijos formoms slaptai ar atvirai atkuria gyvenimo hierarchija®’. Sis
gyvenimo hierarchijos persvarstymas disertacijoje leidzia tarsi pasimatuoti tokias sglygas, kuriomis
medziy, uoly ir panasiy gamtiniy dariniy bavis jgauna zmogiskam gyvenimui budingy bruozy, ir
padeda jsivaizduoti meno objekto kaip aktyvaus daikto ar ,pusiau daikto“ bendradarbiavimg su
menininku.

Tikslingo arba kryptingo medzio veikimo samprata disertacijoje plétojama remiantis Bennett
formuluojamais teiginiais apie tam tikry materialiy kultiiros produkty atsparuma, ,,uzsispyrima‘ ir
»nelankstumg®. Tyréja jZvelgia daikty nesuvaldomumo, arba vitaliSkumo, aspekta ir nori ,,suteikti
balsg maziau specifiskai zmogiskai materialumo rasiai“. Nors ¢ia ir kyla klausimas, ar ir kaip gali
buti maziau ar daugiau specifiskai zmogiSka materija, taip pat atrodo, kad jei Siame kontekste ir galimi
kokie tarpiniai variantai, jie bus estetinio pasaulio dariniai. Todél, aiSkinantis santykius tarp jvairiy
meno pasaulio tarpininky, disertacijoje pasitelkiama Alfredo Gello (1945-1997) indekso samprata.
Meno kirinys (gali bati ir kitas artefaktas, pavyzdziui, gamtos darinys, medis ar uola) yra indeksas:
materialus esinys, 1§ kurio kyla stebésena gristos, abdukcinés i§vados, kognityvinés interpretacijos
etc.*® Remdamasis Charleso Sanderso Peirce’o (1839-1914) semiotika, Gellas teigia, kad indeksas
yra natiiralus zenklas, tai yra esinys, pagal kurj stebétojas gali nustatyti tam tikrg prieZastinj rysj arba

padaryti iSvadg apie kito asmens ketinimus ar galimybes, Kuri gali buti ir klaidinga.

47 povinelli, Geontologies: A Requiem to Late Liberalism, 36.
48 Alfred Gell, Art and Agency: An Antropological Theory (Oxford: Clarendon Press, 2013), 26-27.
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Pasak Bennett, manifestuoti tai, kas vadinama daikto galia (thing-power), ji imasi norédama
istirti prielaida, kad atidumas nezmogiSkiems daiktams gali turéti teigiamg poveikj zmonéms. Viena
vertus, toks nukreiptumas prie jautrumo daiktams isryskina ir patvirtina meno objekto suvokéjo
vaidmens reikSme, kita vertus, skatina daiktiskiems objektams priskirti savybes, kurias Sie nebiitinai
turi par excellence. Aleksandra Aleksandravic¢iaté, aptardama vaizdo radimosi, buvimo ir perdavimo
per suvokimo agentg budus, akcentuoja ,,nuolat kintancig ribg tarp vaizdo (suvokimo objekto) ir jo

«“49  Bitent $ios ribos slankumas leidZia

perkélimo bei suvokimo priemonés (suvokimo agento)
pamatyti daiktg kaip aktyvy veikéja, kurio aktyvumo specifika priklauso nuo suvokejo nusiteikimo:
nuotaikos ar galbut valios, turi reikSmés ir kiti faktoriai — erudicija, patirtis etc. Taip pat dé¢l Sios
priezasties kiekvieno estetinio percepcinio jvykio atveju gauname redukuota dalinj patiriamo objekto
vaizda: ribos kintamumas reiskia, kad objektas kaip visuma yra nepasiekiamas, nes priklauso nuo
suvokéjo percepcijos ir todél yra esmiskai efemerisSkas. Jei daiktai atsiskleidzia per jy poveikj —
santyki su Zmogumi, stebétoju (totemistinés pasauléziiiros Australijos Ciabuviu, europietiSko
mentaliteto meno gerbéju ar pan.), tai ir apmastydami juos i$ esmés svarstome suvokéjui daroma
jtaka, kitaip tariant, paties suvokéjo (meno) patyrimo procesus, Kurie stipriai susije su individualia
konkretaus suvokéjo atmintimi ir suvokéjo kontekstu, apimanciu ir kolektyvine atmintj. ,,Vienintelé
mums pazjstama praeitis yra suformuota miisy keliamy klausimy, taciau tie klausimai taip pat
suformuoti konteksto, i§ kurio Kylame, ir miisy kontekstas apima praeitj.“* Todél disertacijoje
pasitelkiama Joshua Kateso dokumentarizmo (semantizmo) nuostata: jsitikinimas, kad kelias j
istorijos objekta veda tik per dokumentus, jvairiy riisiy pédsakus, ne tik raSytinius dokumentus, bet ir
daiktus, susitarimus dél Zemés, Zodinius liudijimus ir taip toliau®. Tiriant kultiirg liudijan¢ia gamta,
telkiamasi j tokius artefaktus, kuriuos Alexanderis Nagelas ir Christopheris S. Woodas laiko savotiska
jungiamgja medziaga, veikiancia per atmintj. Pasak jy, pastatai, paveikslai ir poetiniai tekstai yra
saitai, palaikantys visuomenés bendrumg laike. Individuali atmintis nepatikima, ja negalima
pasitikéti®2. Taigi $ie objektai tarsi veréia individualia atmintj j kolektyvine. Sj teiginj plétoja ir Jano
(1938-2024) bei Aleidos (g. 1947) Assmanny teorija, jy poziliriu, atminties sgvoka yra ne metafora,
bet metonimija, grista medziaginiais saitais tarp prisimenancio proto ir primenancio objekto, kuris

veikia kaip tarpininkas, jveikiantis net mirtj.

(2000): 9-14.

%0 Carolyne Bynum, ,,Why all the Fuss about the Body: A Medievalist’s Perspective®, Critical Inquiry, vol. 22, no. 1
(1995): 30.

%1 Joshua Kates, ,,Document and Time*, History and Theory, vol. 53 (May 2014): 155.

52 pagal: Alexander Nagel and Christopher S. Wood, Anachronic Renaissance (New York: Zone Books, 2010), 15.
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Svarstant mirties jveikos galimybes menu, vienu i§ iSeities tasky tampa mitai — mity
konstravimo problemos i$skleidziamos modernéjancioje XIX a. ir modernioje XX a. dailéje, kurios
savasCiai vis reikSmingesnés tampa suvokéjo patirtys. Viena vertus, tai zmogiSkos bities
ipaminklinimas, kita vertus, pasakojimas, kuriuo jveikiama mirties ir gyvybés prieStara: mirusieji
prisikelia, sugrizta®. Siuo atzvilgiu mitas artimas Nachleben — islikimui, persikélimui ir raiskai
naujomis saglygomis. Disertacijoje laikomasi poziirio, kad dailé mity netiria ir netgi nereflektuoja,
veikiau pasitelkia mitologines struktiras kaip jrankj, galintj padéti jveikti mirtj ir laikg pakeiciant
patirti. Mirtis yra kasdienybé — gyvenimiSka, bet mituose yra prisikeélimo galimybe, tuo biidu
jveikiama ir kasdienybé, ir laikas, ir net pati gamta. Philippe’as Ariésas (1914-1984) esé rinkinyje
Mirties supratimas Vakary kultiiros istorijoje (1975) teigia, kad ,,8iuolaikinis mirusiyjy kultas — tai

prisiminimo, susijusio su kiinu, kiiniskaja i3ore, kultas*>

, pasak tyréjo, Sis X VIII a. atsirades ir XIX a.
paplites kultas iSsiskiria paprastumu (,,be dogmy ir apreiSkimy ir beveik be paslapties™) ir yra
vienintel¢ religijos apraiSka, bendra visy tikéjimy iSpazin¢jams ir netikintiesiems, nes atitinka
Siuolaikinio Zmogaus padét] ir visuomenés jautrumo lygj. Dabarties Zmogaus laikysenos mirties
akivaizdoje apmastymas veda prie tam tikry atminties techniky analizés: prisiminimy saugojimo,
transformacijos arba sagmoningo ,,perraSymo®, bei ,.konservavimo* meno kiriniais idéjos. Taciau
kultiiros ir meno kiiriniy patirtis modeliuojama ir perduodama: keiciantis suvokéjy kartoms, keiciasi
ir meno kiirinio patyrimas. Sioje dinamikoje Zmogaus — istoriniy reprezentacijy kiréjo —
tarpininkavimas atrodo dvejopai. Viena vertus, remiantis Wulfu Kansteineriu, formalios ir
semantinés istorinés reprezentacijos kokybés gali turéti mazai bendro su autoriaus ketinimais, ir nei
objekto charakteristika, nei autoriaus tikslai néra patikimas rodiklis vélesniuose recepcijos
procesuose®. Kita vertus, anot Bachtino, nors per kontakta su dabartimi susiduriame su pasauliu jo
steigtyje, prarandamas semantinis stabilumas ir atsiskleidzia vis kiti kontekstai, svarbu, kad visos
atminties medijos nei atspindi, nei determinuoja kolektyvine atmintj, bet yra neatsiejamai jtrauktos i
kolektyvinés atminties konstrukcija ir evoliucija®®.

Disertacijoje gretinant XIX a. objekto — Baublio — perduodamas ,,zinutes* su Siandien aktyviai
tebekuriancio Penone’s, kurio daugelio projekty centre — medis, kiiriniy siun¢iama zinia, jtampos tarp
Baublio ir dabarties meno kiriniy aptarimo turiningumas grindziamas Hoy’aus i$plétotu pozitriu,

kad dabartis neegzistuoja be praeities, negali biiti patirta ir suvokta atsietai nuo pastarosios, o

58 Mite viskas galima.” Zr. Lévi-Strauss, ,,Mity struktiira®, 50-51.

% Philippe Ariés, Mirties supratimas Vakary kultiros istorijoje, i§ pranciizy kalbos verté Biruté Gedgaudaité ir Dalia
Sarkanaité (Vilnius: Baltos lankos, 1993), 198.

%5 Wulf Kansteiner, ,,Finding Meaning in Memory: a Methodological Critique of Collective Memory Studies*, History
and Theory, vol. 41 (2002): 192.

% Pagal Steve Anderson, Zr.: Ibid., 195.
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laikiskumas laikomas pagrindine pasaulio interpretacijy salyga®’. Taigi ir bet kurio $iandienos meno
objekto ar kultiiros reiSkinio aptarimas negali biti pakankamas be praeityje buvusiy panasybiy
refleksijos, kuri tampa kertine apmastant tokiy objekty turinj. Siame darbe pasirinkti XX a. meno
kiiriniai, tarsi simboliniai modeliai ir ,,tikéjimo metaforos*, atstovaujantys ir realybei, ir utopijai®®.
Tai galima laikyti konceptualiu panaSumu su Romantizmo peizaZine tapyba, nes ,,romantikai
pirmiausia buvo tvirtai nusiteike neleisti, kad jausma uzgozty kokia nors idéja ar teorija“*®.

Nors Romantizmo dailés koriféjus Casparas Davidas Friedrichas (1774-1840) mané, kad tapyti
verta tik vidujybés vaizdinius, gamtos objektai, i$ kuriy semtasi jkvépimo tiems vaizdiniams kildinti,
uzima ir realig vieta, erdve kalnuose, miske ar sode, taigi yra ir tos vietos, ir erdvés dalis — svarbus
démuo. Pasak Michelio Foucault, erdvéje egzistuojantys rySiai formaliai gali biiti apibiidinti kaip
medziai arba tinklai®®. Medis tarsi struktiira, jungianti dievy ir Zmoniy pasaulj, pozemj ir dangy,
maitinantis ir kuriantis, leidziantis Saknis ir Sakas, tiesiantis, siekiantis, siejantis, judantis, gyvybingas.
Ir literatiiroje, ir dailéje jvairiais istoriniais tarpsniais jis Vis naujai pasirodo skirtingais pavidalais:
nuo Tutanchamono III kapavietés pieSinio, kur deivé 1zidé geria i§ medZio tuo pat metu laikydama ji
uz ,rankos“, iki Pazinimo, Alchemijos medziy — jkultiirinty organiniy struktiiry: gamtai suteikta
simbolin¢ reik§meé. Kriks¢ioniskosios dailés tradicijoje medzio simbolyje jungiami dangiskieji ir
zemiskieji elementai, pabréziama dvasinés ,,mitybos® struktiira (pvz., vaizduojant Kristaus aukg).
Taciau disertacijoje svarbiausia medzio charakteristika — zmogiskojo pasaulio atspindéjimas, jo
funkcijy perémimas.

Pasak Davido Carro, kaip Zmonés ir socialios biitybés, mes nujauciame, i§ kur atéjome, turime
gana idsamy praeities paveiksla, kokiai bendruomenei, tautai ar net nacijai priklausome. Si i§gyventa
istorija ar greiiau jausmas, kad ,taip buvo®, isiréZes miisy patirtyje, yra pirmas ir tvirciausias
praeities supratimas (turbiit tiksliau biity — jsitvirtings jspidis), jis taip pat sukuria testinumo jausma
tapatinantis su grupe, regionu, ieSkant etninio ar nacionalinio identiteto. Yra tam tikras ikimokslinis
istorijos patyrimas ar naivus jausmas, nuo kurio atsiriboja istorikai, remdamiesi Kritiniu istoriniu
zinojimu. Taciau Sis jausmas tarsi dirva pastarajam, tarsi platesnis kontekstas istorijai suprasti.
,.Neistorikams ar panaSiems j juos istorija yra gyva ir t¢siasi per supancius daiktus ar zmones, taip
pat per netiesioginius ir tiesioginius platesnio pobiidzio pasakojimus, kuriuose dabarties jvykiai turi

savo vietg.“%! Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad biitent $ios rii§ies patirtis yra menininky indélis

57 Couzens Hoy, The Time of our Lives: A Critical History of Temporality, 41-100.

%8 Vytautas Kavolis, Kultiiriné psichologija: straipsniy rinkinys (Vilnius: Baltos lankos, 1995), 30.

%9 Vaughan, Romantizmas ir menas, 22.

80 Michael Foucault, ,,Other Spaces: Utopias and Heterotopias®, in Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory,
ed. Neil Leach (NYC: Routledge, 1997), 330-336.

61 David Carr, Experience and History: Phenomenological Perspectives on the Historical World (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 76.
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] istorijos sampratg, biitent §] gyvenamos ar jsivaizduojamos (gali biti ir sukonstruotos) praeities
jausma perduoda menas per objektus ar (ir) reiskinius, paversdamas jj patirtimi.

Siandien medj eksponuojantys kiiriniai daznai nesusije su konkregia vieta, atlikdami kaukés ar
(ir) mediatoriaus vaidmeny, jie tarsi kalba i$ niekur arba i$ visur ir dalijasi bendrazmogiska patirtimi.
Formg neretai lemia autoriaus subjektyvi istorijos interpretacija, kuriai pasirenkami nebiitinai
visuotinai svarbiis jvykiai susiejami asmeninémis asociacijomis, nes ankstesné ikonologija
nebeveikia. Sj aspekta iSryskinant pritaikoma Bachtino ,,apsimetélio™ ar ,,apsi$aukélio koncepcija:
anot jo, tokiu tampama ne tada, kai uzimama kito vieta, bet kai méginama gyventi tarsi abstrak¢ioje
vietoje ir kalbéti i§ jos. Kitas biidas tapti apsiSaukeliu yra gyventi ritualizuota ar ,,reprezentacinj‘
gyvenimg. Bachtinas Poelgio filosofijos link pateikia su savo vaidmeniu besitapatinanciy politiky ar
baznytiniy veikéjy pavyzdj. Taciau §i mintis labai tinka kalbant ir apie Siandienos menininko
vaidmenj, kai ,,mégindami suprasti savo gyvenimus kaip uzslépta reprezentacijg ir kiekvieng savo
veiksmg kaip ritualinj, mes tampame apsimetéliais“®2. Anglakalbiame kontekste $i Bachtino savoka
vartojama labiau akcentuojant apsimetima: pretender, ta¢iau nurodomas vertimas is originale esanéio
samozvanets®®, kur svarbus ,apsisaukélio” atspalvis. Bachtino filosofijoje reik§mingas literatiirinis
kontekstas, o filosofinis sprendimas neatsiejamas nuo estetinio: jis daznai parodomas analizuojant
grozing literatiirg. Kai kuriy Bachtino aptariamy literatiiriniy kiriniy aplinkoje apsiSaukéliSkumas
(pretendership) suprantamas ir kaip proto uzurpavimas, pavyzdziui, herojaus prota apémus ligai®*.

Taigi Siame darbe aptariami gamtg jkultGrinantys menininkai panasus j ritualo atlikéjus, kai jy
veikla ne tik padeda suvokéjui orientuotis pasaulyje, bet kartu yra lyg ,,zynio, kerétojo darbas — tai
,gelbéjimo darbas‘, nuo kurio priklauso visos socialinés bendrijos dziaugsmai ir vargai“®®. Pasak
Eugeno Finko, ,,zinojimas, kad kauké, zaidimas, vaidinimas ir scena téra regimybé, nepanaikina ir
nesugriauna vaidybos intencijos, nepalauzia tikéjimo, jog tai yra biitis. PrieSingai, biitent Zinojimas,
jog tai regimybg, ir yra salyga, kad galéty nusvisti simbolis*®®. Atrodo, kad kaip svarbus Romantizmo
bruozas tyrinétojy daznai minimas didingumas ar prakilnumas Siandien paradoksaliai dera su pokStu
ir samoju, taip pat klaida, apsirikimu, froidiskuoju riktu, 0 kauké tokiame kontekste, kai siekiama
apeiti realybe ir i§laisvinti gyvenimg i§ rimtumo, atrodo organiSka metafora. Juokas gali akimirksniu

nuslopinti ar sumazinti agresija, dazniausiai yra staigi, neplanuota reakcija, visiSkai Susijusi su

62 Rethinking Bakhtin: Extensions and Challenges, ed. Gary Saul Morson and Caryl Emerson, Evanston (lllinois:
Northwestern University Press, 1989), 19.

83 Ibid.

& Ibid.

8 Eugen Fink, Laimés oazé: esé apie Zaidimo ontologijg, i vokie¢iy kalbos verté Rita Jonynaité (Vilnius: Apostrofa,
2018), 64-65.

% Ibid., 66.
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dabarties momentu, visos kitos veiklos juokiantis nutriiksta®’. Kita vertus, remiantis froidistinémis
meno interpretacijomis®®, bet koks meno vaizdinys visada apeliuoja j nesamoninguma, bet tokia
forma, kad apgauna ir nuramina sagmong¢. Biitent tokia geradariska apgaulé, leidzianti, nesukeliant
sunkaus konflikto su samone, iSgyventi bendrazmogiskus kompleksus ir traumas — prarastg rysj su
gamta ir buties tolydumo netektj, atrodo, vyksta dabarties meno lauke. Tokios meninés apgaulés, kaip
patyrimy sekos, perduodamos komunikuojant Zodziais ir vaizdais, Sio tyrimo probleminiame lauke —

bendradarbiaujant su gamta: medziu ar medziais.

Ginamieji teiginiai

Gamtos jkultirinimo strategijos Vakary dailéje: XVIII a. pabaigoje — rodymas, XIX a. — regéjimas,
XX a. — dalyvavimas, yra laipsni§kas meno turinio virsmas patirtimi, apimantis ir objekto formos

nureikSminima.

Rodymas, kuris disertacijoje atskleidziamas per X VIII a. paveiksliSkumo teorijos interpretacija, yra
taikomoji, vartotojiska gamtos jkultirinimo strategija, i§ dalies persikelianti ] XX a.: i§ Ap§vietos |
XX a. persikelia homo rationalis, kuris gamtg tiria ir patiria jau fiziSkai, bet taip pat salygiskai

mechaniskai (ir vartotojiskai).

ApSvietos pernasa 1 Romantizmg yra tikslingos stebésenos, disertacijoje konceptualizuojamos
gamtos jkultlirinimo strategija — regéjima, perkélimas — XIX a. tapytojai gamtovaizdj susieja su

zmogisSkomis patirtimis, taip paskatindami ir objekto nyksma.

XX a. modernizmas toliau formuoja XIX a. uzgimusig strategija, prasideda gamtos suliejimo su
zmogaus kiinu pastanga: per fizing veikla — dalyvaujant — ieskoma santykio ir ry$io su gamta, tampa

svarbus pats patyrimas, kuris ir yra meno turinys.

Dionizo Poskos Baublys atspindi novatoriska XIX a. pradzios gamtos jkultirinimo atveji, ne tik
turintj dalyvavimo praktikos bruozy, bet ir parodantj itin ankstyva, performatyvy veiksma

gyvenamoje aplinkoje, atlickamg per medzio objekta. Giuseppe Penone tesia dalyvaujamg santykj su

57 pagal Norbert Elias, ,.Essay on Laughter*, ed. Anca Parvulescu, Critical Inquiry, vol. 43, no. 2 (Winter 2017): 283—
288.
8 M. M. Bachtin, V. N. Voloshinov, Freidizm: kriticheskii ocherk (New York: Chalidze Publications, 1983), 119.
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gamta, (medziais), tik suvokéjo patirtis formuoja jau kuniSkai dialektiSkas susitikimas su gyva

kitybe — augalu.
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I. GAMTOS JKULTURINIMO DISKURSAS

I.1. Jungtinés metodologijos poreikis: Bachtinas, Beltingas ir Bal

Sio tyrimo metodologija yra sistema, grista krastutiniu nestabilumu ir atvirumu, trijy dinamisky
teorijy — Michailo Bachtino (1895-1975), Hanso Beltingo (1935-2023) ir Micke’s Bal (g. 1946) —
vediniu. Tokios jungties sprendima lémé Bachtino kultaros virsmo teiginiai: daugiabalsiskumas, per
kurj kultiira save keicia, ir literattirologijos sasaja su kultiirologija, buidinga ir Bal. Bachtinas,
remdamasis literattira, Krypsta j kultarologija, Bal tarsi atkartoja $ig dinamika, tik gerokai véliau. Jos
teorija parodo, kaip sgvokos veikia kulttiroje ir priartéja prie vaizdy. Vaizdy ,,gyvenimag* vaizduose
ir zmoguje plétoja Beltingas. Beltingo, Bal ir Bachtino® poziiiriai gristi sasajy ir rysiy tarp tiriamy
objekty ar reiskiniy jzvelgimu, skirtingy sgsajumo galimybiy, 0 ne kokio vieno, stabilaus santykio
nustatymu interpretacijoje. Tokio poziiirio laikomasi ir Siame darbe, taip pat remiamasi principu, kad
vienodai suvokti meno karinio nejmanoma, nes meno suvokimas grindziamas ne visuotinémis
taisyklémis, 0 empatija, kuri lemia ir autoriaus santykj su savo paties kiiriniu.

Konceptualios $iy trijy artimy teorijy sgsajos sukuria paradoksaliai stabily naujg darinj, tam
tikrg réma, leidziantj sistemai funkcionuoti — veikdama ji tampa instrumenty rinkiniu, kurj taikant
disertacijoje aiSkinamasi, kaip uZ€iuopiame kulttiros tasg ir kismg (kultira tesiama kinta), kokie yra
reik§més Kkildinimo ir skelbimo btdai. Klausimy seka, suponuojama Sios sistemos démeny,
uzduodama tyrimo objektams: ir Baubliui, ir Penone’s medzio kiiriniams, stebint, kaip jie liudija
kultiira. Metodas paremtas teorine nuostata, kad gamta jkultiirinama zmogui prisiimant’® jos veiklos
liudininko ir bendradarbio vaidmen;j. Siame darbe gamtai taip pat suteikiami tie patys vaidmenys, ji
liudija zmogaus veiklg ir tarpininkauja joje. Trinaris ir daugiasluoksnis metodas konstruojamas
tikslingai: siekiant reikSmiy daugio, kuriy santalka (bet ne suma) vienoje teorin¢je plotméje leidzia
jvairiapusiskai atskleisti, kaip patiriami estetiniai $io tyrimo objektai. Vadovaujamasi struktiiralistiniu
principu: disertacijoje objekty reprezentacijos tarsi iSskaidomos ir perrenkamos naujai — kiekvienam

démeniui i$aiskinti konstruojamas atskiras vaizdinys.

8 PanaSus yra ir §iam darbui svarbaus mastytojo Aby’io Warburgo poziiiris.
0 Zmogus visada atlieka tam tikrus kultGirinius vaidmenis.
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1.1.1. Michailas Bachtinas’ (1895-1975) — daugiakalbysté

Formuojant metodologija remiamasi Siais Bachtino darbais: Poelgio filosofijos link (K filosofii
postupka’?, rankrastis parengtas 1920-1921 m., iSleista 1986), Menas ir atsakomybé (Iskustvo i
otvestvenost, pirmakart publikuota 1919 m. Nevelio (Rusija) zurnale Dien iskusstva (Meno diena),
perleista 1977), Is 1970-1971 mety uzrasy (1z zapisei 1970-1971 godov) ir kitais tekstais, esanciais
ankstyvyjy esé Menas ir atsakomybé ir vélyvyjy esé Dialoginé vaizduoté (Dialogicheskoje
voobrazenie, 1975) rinkiniuose angly kalba. Terminams tikslinti naudojamasi lietuviskais Bachtino
vertimais — Autorius ir herojus: estetikos darbai (sudaré ir verté Darius Kovzan, 2002) bei
Dostojevskio poetikos problemos (verté Donata Mitaité, 1996).

Bachtino zmogiskojo subjektyvumo teorija disertacijai svarbi dél keliy priezasCiy: visy pirma,
dél subjektyvaus poziiirio argumentavimo §iame darbe ir iSpléstinés estetikos sampratos’, taip pat
dél architektonikos principo ir sgvoky skolinimosi bei interpretavimo. Paties Bachtino zodziais, jo
filosofija yra ,,poelgio, bet ne poelgio rezultato (ar produkto) filosofija*“’4, o architektonika prasideda
nuo zvilgsnio i§ kiekvienam individui unikalaus jo paties centro, vietos, i$ kurios Zzitirint, Kiekvieno
matymas yra individualus: kg a$ matau, néra tas pat, kg mato kiti. Tai tam tikra prasmiy tvarkymo
sistema, kuri gali atrodyti ir paradoksali — kaip bandymas susieti nesusiejama. Pasak Bachtino
interpretatoriaus ir vert¢jo Michaelo Holquisto, ,,architektonika yra raktas j Bachtino filosofine
antropologija, nes kiekvieno ZmogiSko veiksmo iStakose yra vienos ar kitos riiSies visumos siekio

problema, sujungiant skirtingas dalis* "

. Bachtino estetinis subjektas, Zmogus, visad veikia
situatyviai, t. y. pasaulis jam atsiveria tiek, Kiek yra susijes su jo paties fizine ir protine veikla —
bachtiniskas pasaulis yra stebinanciai Zmogiskas. Pavyzdziui, Bachtinas pabrézia, kad jo unikali vieta
néra tik abstraktus geometrinis centras — tai konkretus centras, ,.konkrecios pasaulio ivairovés“76.
BachtiniSkai nusiteikes meno suvokéjas neturi pasirinkimo: i§ jo atimamos pretenzijos j objektyvuma,

nes jis zvelgs tik i§ savo vietos, matys subjektyviai. Vieta galime suprasti ir kaip tam tikrg aplinka —

"L Sudétingo likimo, tremt] iSgyvenes rusy kilmés filosofas, aktyvus kultiiros veikéjas, literatiiros kritikas, semiotikas,
savo darbuose junggs literatiiros teorijos, etikos ir kalbos filosofija. Bachtino jzvalgos dare¢ ir tebedaro jtaka humanitariniy
ir socialiniy moksly teorijoms (antropologijos, psichologijos, filosofijos, kalbotyros etc.), XX a. viduryje dél idéjy turinio
ir formos originalumo negaves daktaro laipsnio, Bachtinas ir Siandienos kontekste atrodo isskirtinai novatoriskas
mastytojas.

2 Mikhail Mikhailovich Bakhtin, Toward a Philosophy of the Act, trans. Vadim Liapunov, eds. Vadim Liapunov and
Michael Holquist (Austin: University of Texas Press, 1999).

3 Estetika, taip kaip ja supranta Bachtinas, yra Zzymiai talpesné, nei jprastai manoma, ji apima fundamentalius
epsistemologijos, etikos ir, zinoma, ontologijos klausimus.* Zr.: Michael Holquist, ,,Introduction: The Architectonics of
Answerability, in Mikhail Mikhailovich Bakhtin, Art and Answerability: Early Philosophical Essays, trans. Vadim
Liapunov (University of Texas Press, 1999), 21.

" 1bid.

5 1bid., 32-33.

76 Bakhtin, Toward a Philosophy of the Act, 57.
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kiekvienam suvokéjui skirtingg reik§mingy zenkly sistemg. Projekcija tokiu atveju gali bati tik
dabartiska ir tik subjektyvi. Kita vertus, tokia perspektyviné pozicija yra ne tik estetinés veiklos
pradzios taskas, bet ir pazadas: pasak Bachtino, santykyje su savo unikalia vieta visi jmanomi erdveés
ir laiko rySiai jgauna vertybinj centra, aplink kurj susiorganizuoja j tam tikrg stabilia, konkrecia,
architektonine visuma, ir $i galima vienové tampa dabartiSku unikumu. | klausimg, kaip bachtiniskai
suprantamas menas, galima atsakyti — kaip (mano) reakcija. Ir pridurti, kad tai reakcija j man svarbius
zenklus.

Bachtino jsijautimo (Einfiihlung'") idéja vadovaujamasi kaip tam tikru formos ir turinio
principu, apmastant estetinj autoriaus ir suvokéjo '® santykj su objektu, meno kiiriniu. Svarbu
paminéti, kad objekta gali estetiSkai patirti ir zilirovas, suvokéjas, ir pats autorius. Bachtinas daug
démesio skiria blitent autoriaus santykiui su savo herojumi, kuris disertacijoje kei¢iamas tiesiog meno
kiiriniu, apibendrinant estetinés empatijos principg, jj taikant ir autoriui, ir ziGrovui. Tai atrodo
natiiralus zingsnis, remiantis jvairiais Bachtino tekstais ir ypa¢ jo atsakomybés principu — meno
vartotojo samoningumu, iSdéstytu tekste Menas ir atsakomybé. Kalbédamas apie baigtinumg arba
galutini meno kurinio realizavima, Bachtinas palicka galimybe pacioms jvairiausioms
interpretacijoms, atrodo, jis net sgvokas tikslingai renkasi tokias, kuriose tarsi esama neuzbaigtumo
ar netikrumo uzuominos. Pavyzdziui, kalbédamas apie sagmonés vienove jvairiuose estetiniuose
kontekstuose, jis pabrézia, kad §i vienové néra duota, bet veikiau uzduota (zadanij — the posited, bet
ne danij — the given), savo esme tuoj nutiksianti (predstojascij — yet-to-be arba yet-to-come, vok.
Bevorstehen)”®.

" Einfiihlung savoka apima ir tarpasmening, ir esteting empatija, teoriskai iSplétota XIX a.—XX a. pradZioje vokieéiy
estetikoje, ypa¢ Roberto Vischerio (1873) ir Theodoro Lippso (1903, 1906). Einfiihiung (angl. feeling into) reiskia saves
projektavimg j kita kiing ar aplinka, jsivaizduojant buvimo kito kiine pojiitj. Zr.: Joanna Ganczarek, Thomas Hiinefeldt
and Marta Olivetti Belardinelli, ,,From ,Einfiihlung® to Empathy: Exploring the Relationship Between Aesthetic and
Interpersonal Experience*, Cognitive Processing, vol. 19 (2018): 141-145.

8 Kalbédamas apie autoriy ir jo herojy, Bachtinas vietoje termino ,,suvokéjas® vartoja sgvoka sozercatel, artimesne
reik§mei ,.kontempliatorius®, kuri atitinka ir angly kalbos vertima (contemplator), bet taip pat gali buti ir ,,Zynys®,
,mastytojas“. Sis terminas tik sustiprina pagrinding mintj: individualaus, kontempliatyvaus, giluminio santykio su meno
ktriniu uzmezgimo idéja jam atsiveriant, ne tik papras¢iausiai stebint. Biitent todé¢l ir autoriaus santykis su jo herojumi
(ktriniu) yra ne savaime suprantamas, bet daugiasluoksnis ir komplikuotas. Formuodamas empatijos koncepta, Bachtinas
rémési Theodoru Lippsu, Jeano-Marie Guyau socialinés simpatijos idéja ir Hermanno Coheno estetinés meilés idéja.
Mikhail Mikhailovich Bakhtin, ,,Author and Hero in Aesthetic Activity, in Bakhtin, Art and Answerability: Early
Philosophical Essays, 72—73.

" lbid., 78-79, 74-75. Kitos sgvokos: ne-alibi v bitji — non-alibi in Being; ucastnik — participant; pricastéenie —
participativeness; pravda (the trouth of the event, filosofiniy nei§ver¢iamybiy Zodyne — truth in justice), bet ne istina —
apodicticity; zodyne — abstract truth, pas Bachting — otvlecionnaja pravda, remtasi Andriy Vasylchenko interpretacija,
zr.: Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, ed. Barbara Cassin (Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2013), 515.
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Vadovaujantis $iy idéjy visuma, disertacijoje meno kiriniai ,,perkuriami* juos iSskaidant j
vaizdinius® ir tarsi perdéliojant naujai, tadiau tai tik vienas i§ galimy biidy: estetinis pasitlymas,
pridedant papildomas naujos délionés reikSmes ir suprantant, kad lygiai tiek pat legitimi gali biti ir
visai kitokia strategija. Zitirovo vaidmuo susvarbinamas, jis tampa daugiau nei stebétoju, tam tikra
prasme — meno kiirinio uzbaigimo akto (t.y. galutinio kiirybinio etapo) dalyviu. Kita vertus,
kiekvienas meno kirinys turi daugiau nei vieng ziiirova, jy gali buti daug, ir tie, kurie jaucia
pakankama esteting ,.,empatijg* tam paciam kuriniui, gali dalyvauti skirtinguose jo ,,uzbaigimuose*
skirtingose vietose ir skirtingu metu (remiantis skirtingomis suvokimo patirtimis, kurios apima ir jy
estetinj pozitirj), taip kuriant nebttinai persidengianéiy (ar juo labiau sutampanciy) meniniy reik§miy
intencionaly tinkla®!. Daugiasluoksné bachtiniska estetinés percepcijos sistema komplikuota, ji ne tik
apima nevienareik$mj autoriaus santykj su savo kiriniu, bet jtraukia ir suvokeéja, tarsi suteikiant jam
galimybg tapti meno kiirinio bendraautoriu. Taciau ir kiirinio autoriaus, ir suvokéjo atveju estetiniame
santykyje Bachtinas apeliuoja j ,suprantancios ir atliepianéios asmenybés samone — atsiveria
potenciali atsakymy, kalby, kody begalybé. Begalybé pries begalybe®“®2. Bachtino estetika yra etiska,
jo suvokéjas atsakingas uz santykj su menu, vadovaujasi nuostata: turiu atsakyti savo gyvenimu, ka
patyriau ir supratau susidiirgs su meno kiriniu, kad Sios patirtys nelikty neveiksmingos mano
gyvenime®, Menas yra atsakingas uz gyvenimg ir atvirk3¢iai. ,,Menas ir gyvenimas néra viena, bet

jie turi susijungti manyje — mano atsakomybés vienybéje.*%*

,»1rys ZmogiSkosios kultiiros sritys —
mokslas, menas ir gyvenimas — susijungia tik individualioje asmenyb¢je, kuri integruoja juos j savo
vienove.“® Taip pat Bachtinui reik§mingas atsakingas santykis su kitu ir Kitais: chronotopo savoka
reiSkia ne tik laiko ir erdvés sankirta, svarbu tai, kad ji suprantama kaip konkretus taskas, vieta
bendruomenéje. Remiantis §iuo pozitriu, chronotopiskam meno kiriniui biidingas performatyvumas
ir komunikacija, kuri tarsi diktuoja ir tam tikrus patirties perdavimo budus, santykius su suvokéjy
bendruomene.

Nors estetinis kiirinio uzbaigimo aktas priklauso suvokéjui ir dalyvaudamas percepcijoje $is

tarsi uz€iuopia kiirinio visuma, taciau $i visuma, Bachtino Zodziais tariant, visgi negali homogenizuoti

8 Cia taip pat itin paranki André Grabario atvaizdo kaip vaizdinio samprata, kai atvaizdas perteikia ne regimaja tikrove
ar iliustruoja pasakojima, bet jvaizdina biiseng ar lukestj. Pavyzdziui, Gerasis Ganytojas jkiinija Kristaus, globojancio
klystan¢ius ir atgailaujanéius tikin¢iuosius, vaizdinj, zr.. André Grabar, KrikScioniskoji ikonografija: Antika ir
81 Tokia yra ir Umberto Eco atviro kiirinio samprata.

82 Mikhail Mikhailovich Bachtin, ,,From Notes Made in 1970-1971¢, in Mikhail Mikhailovich Bachtin, Speech Genres
and Other Late Essays, trans. Vern W. McGee, ed. Caryl Emerson and Michael Holquist (Austin: University of Texas
Press, 1986), 136.

8 Bakhtin, Art and Answerability: Early Philosophical Essays, 61.

% Ibid., 63.

% Ibid., 61.

29



kiirinio daliy, kitaip tariant, ,,visuma negali susiaurinti heteroglosijos iki monologo*®®. Nors Bachtino
veikalai skirtingi, o jo interpretatoriai pusiau rimtai teigia, kad apskritai néra vieno Bachtino, tik
bachtinai®’, jis islieka nuoseklus, argumentuodamas jvairove arba ,,daugiakalbyste* (raznorecija).
Priespaskutiniame darbe, 1970-1971 m. uzrasuose, Bachtinas teigia tikslingai vartojantis skirtingus
terminus tam paéiam fenomenui jvardyti, ir kartu iSsako prielankumag variacijoms bei pozitriy
daugiui — daikty priartinimui, nenurodant tiesioginiy sasajy tarp ju®e.

Estetiné¢ veikla prasideda projektuojant save i patiriamg objekta, jsigyvenant jame (orig.
vZivanije), jei tai herojus — save pastatant j jo vietq, jauciant tai, kg jaucia jis. Bachtinas patikslina
nesvarstysias, kaip ir kokia forma tokia projekcija ijmanoma ir kokia tokios projekcijos psichologiné
problema, esa jo tikslui pakanka, kad ji faktiskai galima®. Bachtino nuomone, reikia prisitaikyti sau
herojaus (&ia — objekto®®) gyvenimo horizonta, ir tada visos savybés, kurias priskiriame objektui ,,i3
savo vietos®, iSnyks pasikeitus pozitirio taskui. Ne maziau svarbu ,,sugrjzti“ i§ Sios projekcijos i savo
vieta, 1§ kurios objektas patiriamas iSoriSkai, nes tik tada prasidés tikslinga estetiné veikla — gautos
medziagos formavimas ir uzbaigimas. Tokig ,,kelion¢* kiek komplikuoja tai, kad objekto horizonto
pasimatavimas ir iSoriskas zvilgsnis jo atzvilgiu nebiitinai turi jvykti chronologine®® tvarka, vadinasi,
stabili objekto stebéjimo schema ir ¢ia negalima, galima elgtis visaip, priklausomai nuo estetiniy
aplinkybiy.

Zitiréjimo ir stebéjimo schema tyrimui naudinga kaip suteikianti galimybe rinktis
interpretacinius poziiirio taskus (kartais visai prieSingus) i§ platesnio jy skalés diapazono, ne tik
pateisinant, legitimuojant, bet ir laikant privalumu tam tikrg atsitiktinumo faktoriy. Remiantis Siuo
Bachtino konceptu, kai prisitaikome kito, objekto ar herojaus, ,,horizontg*, pasikeic¢ia matymo laukas,
pavyzdZiui, nematome savo nugaros ar veido, kitas mato musy kiino dalis, bet nemato kai kuriy savo
kiino daliy. Si literatiirologiné suvokimo strategija, pritaikyta dailétyrai, atveria interpretacija ir
atrodo turinti potencialo iskelti naujas objekto reik§mes. Turint mintyje Bachtino horizonto® sgvokos

atitikmenj rusy kalboje ,,krugozor (t. y. reglaukis®®), pamatome nauja objekto savybiy visuma, nes

8 pasak Holquisto, rimtai zitrint | Bachtino ankstyvasias es€, jas reikéty suprasti kaip kvietima tapti Bachtino
bendraautoriais — taigi patiems jas uzbaigti. Zr.: Holquist, ,,Introduction: The Architectonics of Answerability*, 36-37.
87 pasak Adamo Zachary’io Newtono, ,,priklausomai nuo véjy, dvelkianéiy per jvairias akademines disciplinas ir anapus
ju teritorijy, yra liberaly pliuralisty Bachtinas, Vakary marksisty Bachtinas, semiotiky ir lingvisty Bachtinas, motery
studijy, performansy ir filmy, sekuliaraus humanizmo, vizualiyjy meny ir muzikologijos, metafiziky ir net panky
Bachtinas, pateikiamas ilgas sarasas. Zr.: Adam Zachary Newton, To Make the Hands Impure — Art, Ethical Adventure,
the Difficult and the Holy (Fordham University Press, 2015), p. 161-189.

8 Bakhtin, ,,From Notes Made in 1970-1971%, 155.

8 Bakhtin, Art and Answerability: Early Philosophical Essays, 90-92.

% Kadangi disertacijos tyrimo objektas yra kultiros objektai ir meno kiriniai i§ medZio ar medZiy, jy ,gyvenimo
horizonto* metafora atrodo tikslinga ir turinti potencialg biti iSskleista.

% Bakhtin, Art and Answerability: Early Philosophical Essays, 92-93.

92 Angliskuose vertimuose krugozor dazniausiai yra horizon.

93 Erikos Grigoravi¢ienés vartojama sgvoka, 7r.: Grigoraviiene, Vaizdinis posiikis: Vaizdai, Zod%iai, kiinai, Zvilgsniai.
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»apeiname® aplink jj ir susidarome naujg jspudj. Tiesa, kg pamatysime, tiksliai nezinome.
Kalbédamas apie herojy (kuriuo gali tapti ir gamtos reiskinys — vienas Bachtino pavyzdziy yra
vaizduotés animuota jiira arba uola®, taip pat gali biti linija ar spalva®), Bachtinas vartoja terming
soperezivanie (angl. co-experiencing), viena vertus, tai tapatinimasis su herojaus patirtimi, kita
vertus, estetiné visuma néra kazkas bendrai patiriama, bet aktyviai ,,pagaminama‘. Suvokéjui
prisiimant atsakomybe ir susigyvenant su kiiriniu, ji sukuriama autoriaus ir stebétojo, Zitirovo®,
kiirinys aktyvuojasi per empatija. Lygiai taip Bachtino Poelgio filosofijoje tarp veiksmo (akto) ir jo
reik§més visada yra kazkas, kas neduota a priori, bet turi biiti pasiekta®’.

Svarbu pabreézti atsargy Bachtino pozitrj  autoriaus kiirybinio proceso refleksija: istorija yra
papasakota kiirinyje, bet ne ,,autoriaus iSpaZintyje®, jei tokia egzistuoja, ir ne autoriaus atliktoje savo
paties kiirybinio proceso apzvalgoje. Autorius kuria, bet savo kiiryba mato tik objekte, kuriam
suteikia formg, mato produkta, o ne giluminj, jvairiy psichologiniy aplinkybiy nulemtg kiirybos
procesa. Bachtinas uzastrina mintj teigdamas, kad tokia yra visy kiirybiniy patiréiy prigimtis®:
imanoma patirti savo objekta ir save objekte, bet nejmanoma patirti savo paties kiirybinés patirties —
autoriaus kiirybinio proceso refleksija yra tik naujo santykio su savo kiiriniu atradimas, autorius, kaip
savo kiirinio suvokéjas, yra rezultato stebétojas. Todél disertacijoje, kuriant vaizdinius, zvelgiama j
kiirinius ir tai, kg jie gali pasakyti, nebitinai siejant su jy autoriy pastebéjimais ir teorinémis
1zvalgomis, kai tokiy esama. Bachtino nuomone, autoriaus liudijimai turi milziniSka biografine verte,
taip pat veliau gali biiti vertingi estetiskai, bet tik iSrySkinus kiirinio mening verte.

Holquistas itin taikliai apibtidina bachtini$kg subjektyvuma, pasak jo, Poelgio filosofija yra
pavyzdys to, ka pats Bachtinas mégino suprasti, savo, kaip vieng karta gyvenancios biitybés, darba,
veiksmg sunkiu metu. O galima veiksmo (poelgio) konstituojamo subjektyvumo ,.klampyné*
(Holquistas vartoja zodj slough) legitimuojama rezonansu, besisiejan¢iu su Warburgo Nachleben —
pernasos — konceptu, kylanciu skirtingose vietose skirtingu metu. Tokj rezonansg galima jzvelgti ir
tarp Bachtino, kai jis kiiré Poelgio filosofijos teksta, ir jo Siandienos skaitytojo: bachtiniska buties ne-
alibi yra naujy $io unikalaus ir vienetinio pasaulio konfigiiracijy pateisinimas (vienas i3)*. Bachtino

estetikos teorija neatsiejama nuo jo ontologijos ir kalbotyros, sunku pasakyti, kur prasideda viena ir

% Bakhtin, Art and Answerability: Early Philosophical Essays, 141-142.

% |bid., 136-137.

% |bid., 142-143.

9 Pagal Michaela Holquista: Michael Holquist, ,,Foreword*, in Bakhtin, Toward a Philosophy of the Act, xii.

% Si Bachtino koncepcija iidéstyta jo ankstyvame tekste ,,Autorius ir herojus estetinéje veikloje*, kur aptariama autoriaus
santykio su jo herojumi problema remiantis literatiiriniais pavyzdziais (pvz., Gogoliu, Dostojevskiu). Sioje disertacijoje
teigiama, kad toks konceptas tinka ir vaizduojamyjy meny atstovo santykiui su savo kirybiniu procesu apibudinti.
Bakhtin, ,,Author and Hero in Aesthetic Activity*, 67—69.

%9 Pagal Michaelj Holquista: Holquist, ,,Foreword*, xo.
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baigiasi kita, ta¢iau individuali pozicija atrodo vienijantis jo darby leitmotyvas, teisé j ,,savo* estetiniy
reiskiniy projekcijas atrodo ne galimybé, bet biitinybé.

Subjektyviu meno vertintoju, bachtiniskai nusiteikusiu suvokéju — meno akto dalyviu ir kiiriniy
uzbaigéju — tarsi tampama ir disertacijoje, siekiant ne griezty apibendrinimy, bet norint prisitraukti
tiriamus objektus kaip jmanoma arciausiai ir stebéti tarsi vaik$¢iojant aplink, kaskart sukant vis nauja
ratg (ir konstruojant dar vieng vaizdinj), pastebint vis kitas detales ir niuansus. Taip, lyg pokalbyje,
per dialoga su meno kiiriniais siekiama jzvelgti esteting architektonika: sgsajas, reikSmes ir ty
reikSmiy apykaitg tarp ir laiko, ir erdvés pozitriu skirtingy objekty. Atskirus Bachtino teorijos
aspektus, pavyzdziui, dialoginio jsivaizdavimo ar dialoginés vaizduotés teorija derinant su
Beltingo® jzvalgomis, pasirinkty meno kiiriniy interpretacija plétojama tarp romano — juoko —
kaukés ir epo — didybés — paminklo. Kaukés veiklai atskleisti papildomai pasitelkiama Erikos Fischer-
Lichte’s performatyvumo estetikos teorija: skolinamasi sangrazinio ry$io kilpos idéja, leidzianti

pagristi ,,ivykio jvykimg* Zvelgiant | statiSka objekta.

1.1.2. Hansas Beltingas'®! (1935-2023) — kiirinys kaip jvykis

Hansas Beltingas, ,,bizantinistas su milZinisku Sios srities jdirbiu ir pasauliniu autoritetu‘ 102 _

nuostaty pakeitimu vitgenteiniska asmenybé: devintame XX a. deSimtmetyje pasisaké uz kontekstinio
funkcionalizmo taikymg dailétyroje, taciau véliau €émé neigti ,,bet kokio nuoseklaus metodo, kaip
objekta supaprastinanc¢ios ir tuo jj iskreipian¢ios mokslinés analizés priemonés, prioriteta* 103,
Disertacijoje perimamas Beltingo pozitiris j meno analizg: tiriami kariniai neiliustruoja metody, bet
metodai derinami prie kiiriniy. Toks derinimas yra ir improvizacija, primenanti detektyva, panasy i
Carlo Ginzburgo aprasoma tekste ,,Morellis, Freudas ir Serlokas Holmsas: jkal&iai ir mokslinis
metodas“!%, kai atradimai padaromi kliaujantis pastabumu ir atsitiktinumu, i§ pirmo Zvilgsnio
nereikSmingy detaliy panaSumu, elgiantis kaip pédsekiui ar medziotojui. Stebimas ne tik pats
ieSkomasis ($iame darbe — tiriamasis), bet ir dairomasi aplink, mastant, ka gali reiksti pédsakai ir

zymés — kokios meno kiirinio ar kultiiros objekto ,,gyvenimo* aplinkybés gali padéti atskleisti

100 Beltingas, kaip ir Bal, remiasi Bachtinu (vélyvesnése teorijose).

101 Vokieciy kilmés dailés istorikas ir dailininkas, garsus $iuolaikinio meno kuratorius, Lietuvoje pirma karta publikacijoje
akademijos suvaziavimo darbai, t. 17 (1999): 387-399.

102 Aleksandraviciiite, ,,Hansas Beltingas: vizualioji kultiira antropologiniu poZzitiriu®, 9.

103 |bid., 4.

104 Carlo Ginzburg and Anna Davin, ,,Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues and Scientific Method*, in History
Workshop Journal, no. 9 (Spring, 1980): 5-36.
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numanoma slinkt] XIX—XX a. dail¢je, kokie ,jkal¢iai* leidzia uz¢iuopti patirtinio posiikio mene
iStakas anksciau, nei paprastai manoma, t. y. Romantizmo epochoje.

Viename interviul® Beltingas teigia, kad knygoje Vaizdo antropologija: medija, vaizdas, kiinas
(Bild-Anthropologie. Medium — Bild — Kérper, 2001) formuluoja koordinacijos arba dermés tarp
kiino, vaizdo ir medijos idéja. Beltingo zodziais, ,,svarbu, kad biity aisku, jog kiinas laikomas
medija“!%, bet kokiu atveju, §i dermé patiria nuolating kaita, taip pat jis teigia atmetantis klausima,

okas yra vaizdas®, ir j jj niekad neatsakysiantis %’

. ,,AS galiu kalbéti apie vaizda jo kontekste,
susijusiame su kiinu arba medija. Tai triada.” Taip pat jis teigia savo paskaity Collége de France metu,
apie 2003 m., jvedes ketvirta faktoriy, kurj vadina ,,zvilgsniu®. Zvilgsnis yra kiino, vaizdo ir medijos
santykis. Vaizdas visada priklauso nuo $io santykio ir biitent todél negalima jo apibrézZti savaime.
Projekcija, kaip dabartiSka meno interpretacijg, Siame darbe padeda pagrjsti Beltingo Zvilgsnio
konceptas: dabartiSkumo iSvengti nejmanoma, zvelgti mes galime tik dabar, santykj tarp kiino, vaizdo
ir medijos kaip dabartiskg (ir todél laiking) suponuoja kiino démuo — laikui pavaldi materija,
trumpalaikis fiziSkumas. Beltingo meno sampratos centre esantis menas kaip jvykis taip pat yra
laikinas jvykis, nes jvyksta laikinoje samonéje: kadangi Beltingas vadovaujasi kiiniskos sgmonés
idéja, jvykio trukmé negali biiti ilgesné uz kiino amziy. Tiesa, vieno suvoké&jo jspudis, trumpalaiké
meno vaizdo fiksacija gali biiti perduota, taciau visada yra pokyc¢io galimybé — jvykio transformacijos
perdavimo procese. Beltingas neigia aiskig skirtj tarp mentaliniy reiSkiniy, egzistuojanciy miisy
sgmongéje, ir materijos. ,,Vaizdo antropologijoje a$ nustatau santykj tarp kiino ir medijos, laikydamas
kiing gyvaja medija. Sia prasme manau, kad neturint kiino kaip mediumo sgvokos jokia kita medija
negali biiti iSrasta. Artefaktai yra kiing pratesiantys jrankiai. Nesvarbu, kokiais terminais jie aptariami,
ju tikslas visad buvo pratesti kiing.“'% Beltingas pirmenybe teikia ,,kompleksiskoms idéjoms*, 0 ne
»supaprastintoms formuluotéms®, jam ypa¢ svarbus laipsniSkas vaizdy kiiniSkumo praradimas
dabarties kultiroje. ,,Kad buty matomi, vaizdai turi buti fiziski. Néra kito kelio. Varijuojantis
fiziSkumo laipsnis man néra svarbus. Svarbiausia — santykis tarp jy padarymo matomais ir paties
turinio.“ IS Sio santykio negalime ,,iSmesti“ suvokéjo-autoriaus ir suvokéjo-zitirovo:  klausima, koks
autoriaus santykis su savo kariniu, remiantis Beltingu galima atsakyti, kad dabarties autorius yra

kolektyvinio kultiirinio spektaklio dalyvis, néra savarankiskas savo kiiriniais ,,diktuoti®, kurti kultiirg

105 Andrea Soto Calderon and Catryn Evanson Williams, ,,Displacements in the Concept of Representation. Interview
with Hans Belting*, Revista Forma, vol. 9 (primavera 2014): 13.

106 1bid., 11.

197 Siyo atveju, remiantis Grigoravi¢iene, medijavimas reiskia kiino tapsma mediumu. Grigoravic¢iené, Vaizdinis positkis:
Vaizdai, ZodzZiai, kiinai, Zvilgsniai.

108 Calderon and Williams, ,,Displacements in the Concept of Representation. Interview with Hans Belting®, 13.
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nedalyvaujant suvokéjuil®. Jis yra pirmasis dalyvis vaizdy aktyvavimo*?

procese, kai vaizdas,
samongés jvykis, tampa regimas iSoriskai, palieka kiing ir persikelia ] medijg (medziaging ar
technologing), tampa fiziskas.

Sis i§ Beltingo perimtas santykis pasitelkiamas kaip vienas i§ disertacijos metodologiniy
jrankiy: interpretuojamas kaip apimantis ne tik vaizdy autoriy, pirmajj suvokeja, bet reikalaujantis ir
kito suvokéjo, Zitirovo, kuriam vaizdas biity perduotas. Jei be pirmojo suvokéjo meno, kaip jvykio,
pasirodymas negalimas — nes jvykis jvyksta tik suvokéjo samonéje, §is antrasis kiirinio suvokeéjo,
zitirovo ar skaitytojo, vaidmuo reik§mingas meno testinumui: vaizdas perduodamas per medijg ir
tampa kitos samonés jvykiu. Tarp Siy dviejy jvykiy esama jtampos, jvykis Ziiirovo sgmonéje nebus
nei tas pats, nei toks pats, kaip jvykes autoriaus samonéje. Todél Siame darbe jvedamas ir (kaip
Bachtino teorijoje) sureikSminamas vaizdy tapsmas regimais per suvokéja arba zitirova: jo vaizdy-
ivykiy projekcija ar projekcijos laikomos kiirinio dalimi. Ypac svarbu, kas padaroma matomu, kokius
aspektus iSryskina suvokéjo Zvilgsnis. Vadovaujamasi nuostata, kad ,,pats kirinys pateisina ir
sujungia jvairius jam atskleisti reikalingus pasakojimus, sulydo formalius empirinius ir ikonologinius
analizés biidus, savo meninio pasireiskimo dimensija paveréia sukiirimo intencijas ir kontekstus 11,
Si meninés raiskos dimensija disertacijoje suprantama kaip plotmé, kurioje susiduria ir persidengia
kiirinio kontekstai: gamtinis (nes tiriami medzio objektai) ir kultarinis, nes medis — gamta liudija
zmogiska veikla. Taip pat Sioje plotmeje ,.cirkuliuoja® visi kirinio naratyvai, kity tyréjy
interpretacijos. Pasak Beltingo, kiirinio kontekstas'? yra jo struktiiros dalis. Siame darbe kontekstas
kei¢iamas kontekstais — jvairiy istoriniy tarpsniy ir $iandienos. Kontekstus jzvelgia, atrenka ir jy
santyk] nustato stebétojas, zilirovas, visais tiriamais atvejais pridédamas dar vieng kontekstg — ta,
kuriame yra jis pats, kuriame yra jo vieta ir zitiros taskas. Beltingo jsitikinimas ne tik meno kiriniais
siun¢iamos zinutés universalumu, Kuri visada byloja apie pacius zmones, bet ir tuo, kad ,,poros

tikstantmeciy audinyje jis jzvelgia kur kas daugiau pasikartojanc¢iy nei specifiniy vaizdy ir juos

109 The expert’s gaze at a framed picture was a metaphor for the cultivated person’s attitude to culture as an ideal. He or

she always remained the audience, while artists and philosophers ,made‘ culture. Today, in contrast, people no longer
appropriate culture for themselves but like a collective spectacle.“ Zr.: Hans Belting, Art History after Modernism
(Chicago: The University of Chicago Press, 2003), 8; p. 11: ,,Sometimes a work is better explained by the time it recalls
than by the time to which it belongs.

110 Aktyvus darinys yra ir gaivaliskas, vaizdas ,,rodosi gyvas, veikiantis.

111 pagal Beltingo ,,Kiirinys kontekste, zr.: Tojana Racitinaité, Atvaizdo gyvastis: Své. Mergelés Marijos stebuklingyjy
atvaizdy patirtis Lietuvos Didziojoje kunigaikstystéje XVII-XVIII a. (Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2014),
17.

112 Ba] Lexicone sitilomas kadravimas arba jréminimas (framing) vietoj , konteksto®, nes pastarasis statiskas, daiktavardis,
turi duomeny kolekeija, kurie yra duoti. O jréminimas sukuria jvykj, yra veiksmazodis etc. Mieke Bal, Lexicon for
Cultural

Analysis, 6, https://www.unilu.ch/fileadmin/fakultaeten/ksf/institute/kuwifo/Team_Previsic/Mieke Bal Lexicon_englis

h.pdf.
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“113 atliepia ir remia disertacijos nuostata gretinti jvairaus pobiidZio kartotes formuojant

siejanciy gijy
atskiry atvejo studijy ir koncepty jungtis. Disertacijoje tiriamy kultiros objekty, meno kiriniy
vaizdiniai laikomi lygiaverciais vaizdams, nepaisant to, kad vaizdinys gali kilti i$ kurios nors vienos
objekto vaizdo strukttiros dalies. Biitent per juos iSryskinama, Kaip ir kokia patirtimi dalijamasi, —

114 irankis, kuriuo parodomas (nebiitinai

vaizdiniai yra pagrindiné Sios disertacijos medziagos faktiira
désningas) rysys tarp skirtingy laikotarpiy mentalinés ir fizinés produkcijos.

Beltingo teorija taip pat svarbi ieSkant argumenty kuriamy vaizdiniy formai, pavyzdziui, kai
kuriems vaizdiniams Kildinti reikia nustatyti tiriamo objekto ir jo autoriaus santykj su gamta.
Remiantis Beltingu, nustatyta interpretacijos argumentg stiprinanti, netiesioginé prieiga prie gamtos.
Kitaip tariant, poetiskas, perkeltinis menininko santykis su natiira, stebétojo, architekto, topografo,
atminties saugotojo, atradusio ar sukirusio originaly objekta, zvilgsnis jmanomas tik esant
distancijai: ,,Zmogus, kuris gali gamta transformuoti j vaizda, néra jos malonéje, priesingai nei
valstietis, dirbantis gamtoje.*!!® Taip pat Beltingo kiinisSkumo samprata leidZia interpretuoti tiriamus
kiirinius kaip tam tikras atminties vaizdy talpyklas, kiinus, kurie atstovavo zmogiskajam sakytojui,
objekto autoriui, o véliau jj pakeité, nes ,,zmogisSka buitybé yra nattralus vaizdy locus® ir taip pat
,kiinas yra vieta pasaulyje, locus, kuriame vaizdai generuojami ir identifikuojami (atpazjstami)-!®
etc.

Svarstant, kokia yra beltingiska meno turinio perdavimo strategija, arba kaip kirinys
tarpininkauja, stiprinama kaukés metafora, reikSmingas jrankis disertacijoje remiantis $iuo mastytoju.
Kaukeé c¢ia jkiinija performatyvumo potencialg. Kad vaizdas biity perduotas, tapty ne paties autoriaus,
bet ir kito suvokéjo samonés jvykiu, reikia tarpininko — medijos, kuri vaizda pernesty. Daugiaplanis
medijos pavyzdys yra Beltingo iSskleistas kaukés fenomenas. Disertacijoje jkulttirinta gamta
suprantama kaip kauké: jveiksminta meno kiiriniuose ar kultiiros objektuose, ji tampa apsimestine
panaSybe — vis dar yra gamta, bet kartu jau kazkas kita, kas priklauso kulttirai. Anot Beltingo, ir
veidas, ir kauké gali buti suprasti kaip vaizdas, kuris pasirodo pavirSiuje, nesvarbu, ar tai natiirali oda,
ar imitacija, padaryta i§ kokios nejudrios medziagos''’. Si mintis jkvépé permastyti reprezentacija ir

savireprezentacija, svarstant gamtos jkultirinimo tikslinguma atskirais atvejais. Taip pat §i Beltingo

e —

114 Medziagos apdirbimo biidas (i§ lot. factura); atskiry vaizdiniy paveikumas tikrintas diskusijoje su akademine
bendruomene, skaitant praneSimus (pvz., ,,Baublio vaizdinys Dionizo Poskos sode® ir kt.), véliau praneSimy pagrindu
rengiant straipsnius. Vaizdiniy strategija i§ principo pasiteisino, kei¢iami, atmetami ar perkuriami buvo tik kai kurie
atskiry vaizdiniy struktiiriniai elementai.

115 Hans Belting, An Antropology of Images: Picture, Medium, Body, trans. Thomas Dunlap (New Jersey: Princeton
University Press, 2014), 46.

116 1bid., 34.

117 Hans Belting, Face and Mask: A Double History, trans. Thomas S. Hansen and Abby J. Hansen (Princeton: Princeton
University Press, 2017), 18. (Pirma kartg iSleista 2013 m. Vokietijoje pavadinimu Faces: Eine Geschichte des Gesichts.)
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1zvalga reiSkia ir galimybe mainytis vaidmenimis reprezentacijos ir savireprezentacijos procese, kai
estetinio objekto savininkas ir atradéjas kalba visuomenei i8S skirtingy pozicijy.

Stabilaus rysio negali buti ne tik tarp veido ir kaukeés, bet, pasak Beltingo, ir tarp veido bei
,»Savojo as*“ — zmogiskos savasties, nes mums nuolat kei¢iant kaukes, sunku pasakyti, kas esame.
Veido mimika ir zvilgsnis formuoja kauke. Beltingas pateikia Siandienj pavyzdj, kai mobiliaisiais
telefonais siuntinéjame emocijy atitikmenis —,,veidukus* — juos mikliai keisdami, nors net nematome
pokalbio partnerio, taigi perkuriame save priklausomai nuo to, kg norime isreiksti. Tai kyla i§
savireprezentacijos poreikio, kurio nepatenkina viena kauké, jy reikia jvairiy. Disertacijoje teigiama,
kad savireprezentacijai XIX—XX a. buvo pasitelkiami ir jkultGrintos gamtos objektai, kurie,
animuojami jy savininky, atradéjy ir kiiré¢jy, atliko ne tik esteting, bet ir komunikacing funkcijg. Kai
néra stabilios jungties tarp miisy paciy ir fasado, besimainancio veido, kas nutinka, jei uzsidengiame
dar ir tikra kauke, materialiu objektu? Kaukei tarpininkaujant, reprezentacijos struktiira tampa
dvisluoksné: viena vertus, netiesioging, nes kauké mus skiria nuo adresaty, kuriems transliuojama
Zinia; Kita vertus, biitent todél ypac¢ svarbi kaukés — objekto — estetiné charakteristika, lemianti, kokig
papildoma informacija ji perduoda kaip tarpininkas, Sio darbo atveju — atsineSa kaip gamtinis
objektas. Kaukés charakteristika gali buti ir esminis komunikacijos kodas vaizdinyje, priklausomai
nuo to, koks objektas tiriamas. Kaukés, kuri ir slepia, ir atskleidZia siunciamg zinig, pasirinkimas yra
raktas ] tai, kokig patirt] siekiama formuoti. Jei veidas yra tai, pagal ka esame atpazjstami (nors
Beltingas abejoja, kad bitent veidu iSreiSkiame savastj: veido ir jo iSraiSky santykis sunkiai
perprantamas) 118, jj uzdengus atpazinimas tampa zaidybiskas, atsiranda ty¢inés arba nety&inés
apgavystés galimybeé.

Beltingas teigia, kad kauke ir veidas vienas kito nekompensuoja, nors jy santykis miisy medijy
visuomenéje nebéra aiskus!’®. Galime jsivaizduoti tokig projekcija: $iy dviejy démeny, veido ir
kaukés, santykis estetiniame arba komunikacijos akte pries 200 ar 50 mety taip pat buvo neaiskus ir
negal¢jo buti suprastas vienareik§miskai. Disertacijoje kurybinio proceso samprata yra
nehierarchiska: estetiniame ar komunikaciniame veiksme dalyvaujantys kiiriniy autoriai (atradéjai) ir
objektai turi lygiavert] statusg, taip pat gali keisti vaidmenis. Kai komunikuojama per objekta juo
prisidengiant arba kai objektas atstovauja zmogiskajam sakytojui (priklausomai nuo komunikacijos
pobiidzio), sukuriama panasi maskuoté kaip internete. Taip, kaip Beltingo pateiktame pavyzdyje
prisidengiama vaizdu Facebook’e — daznai daikto ar gamtos vaizdo, arba jy derinio, taip galima

prisidengti medzio objektu ar meno kiiriniu. Parinkdami mums atstovausiant] vaizda socialiniame

118 1bid., 28.
119 1bid., 30.
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tinkle — kauke, siun¢iame Zinig, ir tai yra pati svarbiausia zinia, pirma, kurig pamato socialinio tinklo
vartotojai.

Remiantis trinare, nehierarchine, Beltingo ikonologija (vaizda, medija ir kiing sieja priezastiniai
rySiai) ir mintimi, kad vaizdas tampa jvykiu suvokéjo samonei i$skiriant jj i vizualiosios aplinkos??,
disertacijoje siekiama isskleisti reprezentacijy struktiirg. Siekiama nusakyti medzio objekty, jy
autoriy ir zitrovy, vaizdo ir vaizdiniy vartotojy santykius, priskirti ¢ia konstruojamy vaizdiniy
kompoziciniams elementams, zmonéms ir objektams vaidmenis (nebiitinai pastovius) ir i§gryninti
zinig, kas ir kaip parodoma, kokia patirtimi pasidalijama, pasitelkiant gamtg kaip kauke, ja

121

jkultirinant. Remiantis objekty vaizdais, kuriami vaizdiniai — projekcijos*-*, kuriy kiekvienoje

sprendziamas atskiras uzdavinys.

1.1.3. Mieke (Maria Gertrudis) Bal'?? (g. 1946) — prieSybes jungiantis mgstymas

Disertacijos metodologijai Bal teorija svarbi dél placios kulttirinés analizés sampratos. Pasak Bal,
kulttiriné analizé, kaip pozitris | kulttiros artefaktus, jvykius, objektus, néra sietina su kokia nors
konkrecia disciplina, ir nors atsizvelgia j visas, santykis panasus j diskusija, susitikimg pokalbyje,
todél kultiiring analize yra tarpdalykiné, bet ne transdalykiné (uzdalyking). TarpdalykiSkumas reiskia
santykj. Bal sako (2016 m. kalboje ,,Penki kultiirinés analizés principai}?®) tikinti atskiry discipliny
Zinijos verte, bet taip pat jaucianti, kad tai gali tapti siaura ir dogmatiSka. Pirma, kultiiriniai objektai
nesukurti universitety skirtybéms ir triikkiams, todél tarpdalykinis poZiiiris labiau tinka gyvai kultiirai.
Antras kulttirinés analizés principas teigia, kad nors ji teoriSkai pagrindZiama, sujungia daug teorijy,
bet neturi ,,didZiojo diskurso* statuso: tai tik vienas galimas diskursas, apimantis tam tikras pokalbio
temas ir objektus — taip pat vienus i§ galimy.

Trecias iSskirtas principas — kultiirinés analizés socialinis aktualumas: ¢ia svarbu tai, kad Bal
susieja analizg ir jos objektus su visuomene, bet nebitinai ta, i§ kurios jie kile ir kurioje tarsi turéty
nattiraliai funkcionuoti. Ketvirtas principas, Bal manymu, turbut pats svarbiausias ir taip pat

reik§mingas Siam darbui, formuluojamas taip: ,,[O]bjektams priklauso paskutinis Zodis ta prasme, kad

120 pagal: Giedré Mickiinaité, ,,Ikonologija“, in Dailétyra: teorijos, metodai, praktikos. Vadovélis (Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2012), 95.

121 Keidiantis akademinei retorikai, i§nyko beasmené argumentacija, mokslininkai émé rasyti vienaskaitos pirmuoju
asmeniu ir pripaZinti, kad kiekviena interpretacija yra ne tiek prasmés atradimas, kiek jos projekcija.* Ibid., 93.

122 Olandy kilmés kulttirologé (g. 1946), vaizdo menininké ir literatiirologé. Charakterizuojama kaip turinti itin inovatyvy,
tvirtg ir i$skirtinai kiirybiska pozitrj j vizualiuosius menus ir literatiiros teorija, zr.: KaraliSkosios Nyderlandy meno ir
mokslo akademijos informacinis institucinis tinklapis, https://www.knaw.nl/nl/prijzen/laureaten/laureaten-programma-
akademiehoogleraren/mieke-bal.

123 Mieke Bal kalba ,Five Principles of Cultural Analysis“, in aka: Arbeitskreis Kulturanalyse (2016),
https://vimeo.com/165822613.
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noriu, jog objektai buty tiriami ,i$ arti‘ [orig. closely], i§ arti analizuojami, kad buty aisku, jog
kiekvienas aspektas ir detal¢ svarbi.” Tokia pozicija kyla i§ objekto, meno kiirinio sampratos: ji
sudaro daug skirtingy aspekty ir kiekvienas aspektas veikia reprezentacijoje. Siame darbe skirtingi
meno kiirinio aspektai nulemia atskiry vaizdiniy pobudi.

Penktas, pasak Bal, priestaringiausias principas: kultiriné analizé yra poziiris, kurio pradzios
taSkas dabartyje, j praeitj zitirima i$ §iandienos pozicijos, istoriné praeitis svarbi tik tiek, kiek ji svarbi
dabaréiai. Sia nuostata disertacijoje vadovaujamasi dirbant su XIX a. istoriniais objektais, pavyzdziui,
romantiky tekstais ir vaizdais: nejmanoma zvelgti | meno kirinj kitaip, kaip tik dabartiSkai.
Remiamasi Bal nuostata, kad buty ,,nesazininga ir beviltiska tikétis rekonstruoti gryng meno kdrinj,
koks jis buvo savo metu®. Bal klausia, kodél vis dar domimés menu, kodél yra tiek jvairiy istoriniy
laikotarpiy dailés muziejy? Ir pati atsako: todél, kad mums rtpi praeityje sukurtas menas, taciau riipi
dabar. Ir $is dabar yra pagrindinis kultiirinés analizés principas ir argumentas disertacijos projekcijy
dabartiSkumui pagristi — menas yra dabartiSka patirtis.

Bal intertekstualumo teorija pasitelkiama disertacijoje darant objekty, jy konteksty bei jy
recepcijos, jiems skirty teksty atranka. Tikslingai renkamasi Saliskai, taip, kaip reikalinga
konstruojamiems vaizdiniams, kiekvienam skirtingai — laikantis pozitirio, kad Saltiniy chronologinés
ar kokios kitos ribos néra esminés. Taip pat konkre¢iam vaizdiniui nesvarbus Saltiniy kiekis, jis
nebiitinai turi biti panasus, nesiekiama formaliai laikytis proporcijy. Laikomasi nuostatos, kad
vaizdinio (ne tik kaip beltingiskai suprasto jvykio, bet ir jvykio, artimo literatliriniam, susiklostan¢iam
tam tikromis fabulos aplinkybémis), kompozicijai struktiiriniai elementai gali turéti nevienoda
reik§me¢. Kai kuriy vaizdo iSorinés plastikos elementy atsisakoma kaip neesminiy, taip pat kai kurie
tirlamy objekty kontekstai lieka uz Sio darbo riby kaip neturintys lemiamos reikSmés vaizdinio
fabulai. Remiantis Bal literatiirinio jvykio konceptu, pagrindiniy ir antraeiliy aktoriy, jo dalyviy etc.
samprata'?*, iame darbe pagrindziama reprezentacijy struktiira.

Disertacijoje aptariami vaizdiniai yra ir reprezentacijos, vaizdinys ¢ia yra objekto reik§minis
laukas, kurj turi kiekviena reprezentacija. Taiau Siame darbe tai ir konstrukcinis strukttiros
elementas, todé¢l vaizdiniai atskiriami nuo reprezentacijy teigiant, kad viena reprezentacija gali turéti
vieng, keleta ar neribotg skaiCiy vaizdiniy. Vaizdinys susidaro reprezentacijos démenims
susigrupuojant tam tikru bidu, pavyzdziui, kiirinio autoriui, objektui ir vietai ar vietoms, kai
ikultirinant gamtos kiinas perkeliamas i§ vienos vietos j kitg. Biitent i§ susigrupavimo, santykio tarp

elementy, kyla turinys, reikSmiy visuma, kuri atskleidziama mini fabuloje, kiekvienas vaizdinys turi

124 Mieke Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, trans. Christine van Boheemen (Toronto: University
of Toronto Press, 1985), 25. Bal artima Bachtino teorija, ne tik dél literattiriniy sasajy, bet ir dél panasios atviros pozicijos.
Bal (kaip ir Beltingas) remiasi Bachtinu kai kuriuose savo tekstuose.
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savo fabulg. Vaizdinys yra ir kiirinio Zinia, viena i§ jy, nes disertacijoje laikomasi nuostatos, kad
analizuojamuose objektuose jy gali bati jvairiy. Kiekvienai Zziniai parodyti reikalingas atskiras
vaizdinys. Atskiras vaizdinio démuo pritraukia konteksta, o jy dermé taip pat daro jtakg vaizdinio
turiniui.

Isivaizduokime medzio objekta, 1§ kurio kildinami vaizdiniai, — ¢ia gali buti svarbios visos
detalés: ar medis gyvas, ar ne; santykis su vieta, vietos istorinis kontekstas ar kontekstai; autoriaus
jsitraukimas, kiek jo dalyvavimas jkultGrinimo procese aktyvus, ar jis tik objekto autorius (atradéjas),
ar vykdo dar kokig nors performatyvig veiklg etc. Kadangi persidengiant vaizdinio elementams
kuriasi objekto prasmés laukas, ypac¢ svarbu, kuris i§ démeny pats svarbiausias, kokios reik§mes
kontekstams sluoksniuojantis atsiduria pirmame plane arba reprezentacijos!? ,pavirsiuje. Bal,
apibrézdama jvykio konceptg Naratologijoje (1985), jveda aktoriaus (semiotikoje atitinkantj aktantg)
terming, tai yra tas, kuris gali sukelti jvykius arba juos patirti. Aktoriai svarstomi santykyje su jy
sukeliamais jvykiais. Pasak Bal, kad bty galima pradéti tokig analize, reikia nustatyti, | kuriuos
aktorius bus atsizvelgta, o j kuriuos ne (8io darbo atveju svarbus ir proporcijos santykis, kiek bus
atsizvelgta). Aktoriy svarba nustatoma taip: kai kada aktoriai neturi funkcinio vaidmens fabulos
struktiiroje, nesukelia ir nepatiria jvykiy, todél néra aptariami analizéje, bet tai nereiskia, kad jie
nesvarbiis. Bal nuomone, zinomi tokiy aktoriy pavyzdziai yra durininkai ir kambarinés XIX a.
romanuose!?®: jie atidaro duris — veikia, vaidina ir taip patenka j aktoriaus kategorija, ta¢iau jy veikla
nepriklauso funkciniy jvykiy kategorijai. Jie iskrenta i$ analizés, nors gali atskleisti, pavyzdziui, tam
tikrg erdvés naudojima, taip pat santykj tarp vidaus ir iSorés. Norint suprasti sgsajg tarp jvykiy, Sio
darbo atveju — vaizdinio-jvykio sandy, analizé¢ ribojama paliekant funkcinius aktorius. Todél
konstruojant kiekvieng reprezentacijos vaizdinj Siame darbe bus remiamasi aptartu Bal modeliu.

Disertacijoje reprezentacijos i$skleidziamos (perkonstruojamos) per visg eile vaizdiniy, kai
kuriose jy autoriui tenka svarbiausias vaidmuo, kituose vaizdiniuose jis tarsi atliecka Bal minimo
$v. Petro, dangaus vartininko, vaidmeni, bet pats tiesiogiai nedalyvauja. Cia pasiteisina ir i§ Bal
teorijos integruojamas autoriaus atsiejimas*?’ nuo jo kiirinio, nesureik§minant tikétiny autoriaus

ketinimy kuriant kiirinj. ZodZiai, o §iuo atveju ir vaizdai ar jy interpretacijos nebitinai siejami su jy

125 Nors terminas ,,reprezentacija skirtingose disciplinose (pvz., filosofijoje, dailétyroje) turi ir konkreéias, tam tikruose
kontekstuose nusistovéjusias reikSmes, visgi jis gali biiti suprantamas jvairiai, néra vienos tikslios, universalios
interpretacijos. Siame darbe ,,reprezentacijos” terminas daznai vartojamas atstovavimo reik§me, kildinant i§ pranciizisko
representation — atstovavimas, representer — rodyti buidinggsias, ypa¢ gergsias, ko nors savybes, pristatyti kg nors. Pagal:
Tarptautiniy Zodziy Zodynas (Vilnius, 2013), 707.

126 Kadangi kitas Bal pateikiamas pavyzdys yra dangaus vartininkas $v. Petras, galima manyti, kad ,,aktorius nebiitinai
turi biiti realus veikéjas (tiek, kiek sgvoka ,realus” adekvati kalbant apie romanus, noveles ar kitus vaidinimus).
Vaizdinyje (kaip ir noveléje) aktoriais gali tapti jvairis estetiniai konstruktai.

127 Tokj atsiejima, tik kitaip, vykdo ir Bachtinas, kurio teorija Bal remiasi.
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kiiréjo ketinimais, jie veikiau yra keitéjai, leidziantys daugialypei realybei sutilpti viename vaizde!?®.

Kai kuriuose nagriné¢jamuose vaizdiniuose autoriaus intencijos neturi lemiamos reikSmeés arba,

remiantis Bal terminologija, nevaidina funkcinio vaidmens. Sis modelis*?°

gristas teleologiniu rySiu
tarp istorijos elementy, nustatoma, kurie aktoriai, arba aktantai, turintys identiska santykj su
principiniu telos aspektu, konstruojanciu fabula, svarbiausi disertacijoje kuriamam vienam ar kitam
vaizdiniui. ,,Sio modelio pagrindas yra skaitinés nelygybés principas; ir kad ir kaip problemiska
atrodyty, §is principas pateisina modelj.“*3° Visi aktantai**! (Bal grupuojami taip: aktorius / aktantas-
subjektas, funkcija, aktorius / aktantas-objektas) pasirodo kiekvienoje fabuloje, nes jei néra aktanty,
néra santykio; jei néra santykio, néra proceso; jei néra proceso, néra fabulos. Taciau aktoriy skai¢ius
neapibréziamas, gali biiti tik vienas aktorius, gali buti aktoriy grupé, kuri sudaro vieng aktanta.

Pagal tokj modeli Siame darbe kuriamo vaizdinio struktiirai taip pat butini visi analogiSki
elementai: subjektas / autorius, vieta — riSanc¢ioji medziaga — natiiralus arba kulttirinis krastovaizdis,
kai kuriais atvejais pakei¢iami fikciniu kontekstu, prisimenamu, ir objektas — meno kirinys. Taciau
ju skaicius ir iSsidéstymas Sioje schemoje gali skirtis, pavyzdziui, tiriamo kiirinio autorius viename
vaizdinyje suprantamas kaip subjektas, Kitu atveju — kaip objektas, bet gali bati ir tas, ir tas. Autorius
gali buti suprantantysis, kai vaizdinio interpretacijai svarbu, kaip jis pats supranta savo kirinj
(objekta), ir suprantamasis, kai interpretacijai tai nesvarbu, priklausomai nuo aptariamo vaizdinio
pobudzio. Taigi, anot Bal, nustatant, koks autoriaus santykis su savo kiriniu, autoriaus ketinimus
galima laikyti neesminiais: kiirinys yra savarankiskas keitéjas, talpinantis ir suvokéjo patirtis.
Analizei svarbiausi démenys, susij¢ su pagrindiniu, bet visuomet laikinu, tikslu.

Disertacijos metodologijai reik§minga tai, kad integruojamas modelis yra struktiirinis'®2, t.y.
apibiidina rySius, santykj tarp fenomeny — ir nebitinai pirmiausia paciy fenomeny. Pasak Bal,
neturéty stebinti, kad viena klasé aktanty apima daugiau nei vieng aktoriy, taip pat kad vienas aktorius
gali atstovauti keliems aktantams (klasifikaciniams vienetams, klaséms) jmanoma suprasti tik
atsiejant aktoriy nuo personos®*3. Todél lygiaveréiais pasakojimo kiiréjais, aktoriais ar mediumais,
Siame tyrime gali tapti ir meno kiiriniai, objektai, taip jvyksta svarstant jy ,,veiklos* ar animavimo
budus. Be skaitinés aktoriy nelygybés, Bal ypa¢ svarbus objekto ir subjekto santykis, kuris gali biti
kreipiamas ] iSor¢ ar vidy, t. y. objektyvus, nukreiptas j iSorinj objekta, ar subjektyvus, nukreiptas j
kokj nors paties subjekto aspekta. Kuo labiau fabula krypsta j iSorinj pasaulj, tuo daugiau yra aktanty,

128 Bal, Quoting Caravaggio: Contemporary Art, Preposterous History, 10.

129 Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 27.

130 1bid., 28.

131 Bal Naratologijoje patikslina, kad pateikia i§ Algirdo Juliaus Greimo perimtg 1966 m. aktanty modelj, tatiau pazymi
nesutinkanti su vélesne, 1976 m., Greimo interpretacija.

132 Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 32.

133 Tai Bal nurodo kaip prieZastj, kodél nenaudoja termino person — persona, asmenybé, kalbédama apie aktantus.
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ir prieSingai, jei Krypstama j subjekta, aktoriy skai¢ius mazéja. Todél disertacijos struktiiriniai
vienetai, vaizdiniai, yra sudaromi i$ skirtingo démeny skaiciaus. Vaizdy aktyvacijai, pagal Bal, taip
pat biitinas intencionalus santykis su suvokéju: fabula persiduoda suvokéjui aktyviai skaitant kiirinj —
dalyvaujant jvykyje. Subjekto (suvokéjo) ir objekto (meno kirinio) prieSpriesa iSnyksta
koncentracijoje arba bachtiniskame susitelkime j pasakojima ar vaizda™*.

Apibendrinant §ig metodologijos dalj, galima pateikti dar tris platesnius aspektus, kurie grindzia
Bal teorijos integravimo tikslinguma. Visy pirma, j klausima dél literatiiros kiiriniy ir vizualiy objekty
santykio (arba kodél pasitelkiamas literatirologinis ,,pamusalas“ kai kurias pasirinktas sgvokas
ver¢iant j dailétyros kalbg) galima atsakyti Bal teiginiu, kad literatiiros kiirinius galime suprasti kaip
savarankiSkus individo ar grupés produktus, kaip komunikacijos objektus arba kaip tam tikras zZenkly
sistemas, taiau literatlira visada sukurta zmoniy, Zmonéms ir daZniausiai kalba apie Zzmones.
Santykiai tarp padiy zmoniy ar zmoniy ir pasaulio visada yra svarbiausi fabuloje'®®. Biitent $is
santykis ypa¢ svarbus disertacijoje, aptariant patirtj kaip meno kirinio turinj. Galima sakyti, kad
vizualusis meno pasaulis, pavyzdziui, medzio objekty pasaulis, taip pat sukurtas zmoniy, zmonéms
ir dazniausiai apie zmones ir kad taip pat nusakytas santykis yra svarbiausias, ir tai taip pat yra zenkly
sistema. Taciau esama skirtumo: literatiiroje®*®, ypa¢ romane ar noveléje, i zenkly sistema, kiek ji
liecia jvyki, yra Zymiai aiSkesné, jvykis pasirodo skaidriau nei vizualiame kiirinyje, yra lengviau
aptinkamas, daZniausiai pats autorius (kaip Bal pateikiamame modelyje) siekia kuriamos fabulos
aiSkumo. Beltingo vaizdo-jvykio interpretacijoje ivykis jvyksta suvokéjo sgmongje, bet néra
organiSka vaizdo plastikos dalis, tam tikras raiSkos biidas, prieSingai nei romano ar novelés atveju,

137

kai jvykis taip pat jvyksta samonéje, bet yra ir konstrukcinis literatiiros elementas™’. Vizualiis meno

kiiriniai daZniausiai yra | tropus panasiis perkeélimai, kai zitirovui vaizdu pateikiama tam tikra turinio
pasitelkiama kaip jrankis, siekiant aiSkiau jvardyti ir iSsamiau apibudinti vaizdy-jvykiy
charakteristikas. | klausima, koks kiirinio suvokéjo vaidmuo, ¢ia galime atsakyti, kad skaitytojas ir

teksto — kiirinio suvokéjas®® turi islaikyti intelektualinj autonomiskuma, nesielgti kaip produkto

134 Focalisation is the relation between the subject and object of perception. The importance of the concept for me was
that in it | found a tool to connect content — visual and narrative, such as images in movement — with communication.*
Bal, Lexicon for Cultural Analysis, 9.

135 Bal, Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, 36.

136 Cia turima mintyje epika ir drama, bet ne lyrika: poezija arba poetiniai tekstai, kuriuose jvykio gali ir nebiti.

137 Nors jo ,,uz&iuopti* nejmanoma, jis akivaizus romano ar novelés struktiiroje, lengvai aptinkamas.

138 My hope it that readers will not be followers, which would diminish their intellectual autonomy, nor users, in that
instrumentalist view of thought that has almost become predominant; but instead, that they begin their own further search,
and above all, practice their own cultural analysis.* Zr.: Bal, Lexicon for Cultural Analysis, 1. Taip pat §iame tekste Bal
teigia, kad suvokéjas, atliekantis kultliring analize, turi baiti linkes | nuotykius, nes kartais jprasty metody laikymasis
reiskia proto tinguma. Taip ji argumentuoja ,,barokiska“ mastymo biida ir ,,barokisky“ idéjy poreikj. Atrodo labai panasSus
konceptas | Bachtino tapatinimasi su meno kiirinio horizontu ir grjzimg prie savojo — jau pasikeitus, turint to kirinio
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vartotojas, bet pradéti savo reikSmiy paieska — savarankiSka kultiring analize¢. Bal aptaria suvokéjo

139 Kirinio turinys perduodamas suvokéjui

atradimus per atsitiktinumg ir legitimuoja subjektyvuma
aktyviai dalyvaujant: ne perimant tiesiogiai, bet ,,barokiskai‘ mastant. Vyksta abipusé jtaiga tarp

subjekto ir objekto, meno kiirinio, turinys yra tai, kas lieka suvokéjo pozitiryje4°.

Remiantis trijy aptarty mastytojy konceptais, j metodologinius klausimus, kylancius siekiant

apibudinti mene ar menu jkultiirinta gamta, atsakoma:

Klausimas Bachtinas Beltingas Bal Pozitiris
disertacijoje
1. Meno Menas kaip Menas kaip Menas kaip Menas kaip
samprata (mano) reakcija. | jvykis. dabartiska projekcija.
patirtis.
2. Autoriaus ir Autoriaus Autoriaus Autoriaus Kdriniai
kiirinio santykis | kiirybinio savarankiSku | ketinimai néra atsiejami nuo jy
proceso mas ribotas: | esminiai, autoriy,
refleksija yra kiirinio kirinys yra autoriaus
nesvarbi kiirinio | reikSméms savarankiskas kiirinio
analizei, nes tai | daro jtaka keitéjas: apima | suktirimo
tik naujo suvokéjo daugialype intencijos néra
santykio su savo | poreikiai. realybe, kurioje | esmiskai
kiriniu paieska. telpa ir suvokéjo | svarbios kiirinio
patirtis. patyrimui.
3. Vaizdo Vaizdas Vaizdas Literattriniai Vaizdas
tapsmas aktyviu | aktyvuojasi per | palieka kiing | jvykiai (ar aktyvuojamas
dariniu empatija. (samong) ir vaizdai) per
Estetiné visuma | persikeldama | aktyvuojasi projekcijas —
»pagaminama“ | s j medija sutelkiant kulttros objekty
bendrai — tampa démes;, ir meno kiiriniy
autoriaus ir fiziskas — koncentruojantis | dabartiskas,
skaitytojo ar aktyvus. (focalisation) — | subjektyvias
Zitirovo. kai susitelkus interpretacijas.
1Snyksta
subjekto ir
objekto ribos.
4. Kuarinio Suvokéjas yra ir | Kiirinio Kirinio Suvokéjas yra
suvokeéjo meno akto suvokéjo suvokéjas yra ne | duoty
(zitrovo) dalyvis, meno vaidmuo yra | duoty idéjy reprezentacijy
vaidmuo kairiniy esminis, nes | tgséjas, pasyvus | perktiréjas —
,uzbaigéjas®. vaizdas kaip | ,,vartotojas‘, bet | subjektyvus
jvykis intelektualiai

,,ZIN0jima“, matyma ar jspiidj.

139 Skyrius ,,S is for serendipity, and for subjectivity*, in: lbid., 11.

140 Bal remiasi Deleuze’o perspektyvizmu, kuris taip pat panaSus j bachtiniskg ,kelione* | meno objekta ir atgal,
parsine$ant nauja turinj. Ibid., 7.
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»ivyksta“ tik | savarankiSkas vaizdiniy
suvokéjo reikSmiy konstruotojas.
sgmongje. kuréjas.
5. Meno turinio | Meno turinys Kad meno Vyksta abipusé | Jvedama
perdavimo perduodamas turinys itaiga tarp tarpininko —
strategija dialogu, iSsiskleisty subjekto ir medZziaginés
kuriamas suvokéjo objekto (meno performatyvios
(Tarpininkavimo | pokalbyje tarp (kito) kirinio), turinys | kaukés
klausimas) suvokéjo ir sgmongje, yra tai, kas lieka | metafora: kauké
meno Krinio reikia suvokéjo ,,moderuoja“
(veikia dialoginé | medijos — pozitryje. pokalbj ir
vaizduoté). medziaginio formuoja
ar aptariamy meno
technologinio kiiriniy turinj.
perneséjo.
Kaukés
fenomenas.

Instrumentinés savokos

Vaizdinio, projekcijos ir performatyvios kaukés sagvokos yra universalios: viena vertus, tai Beltingo,
Bal ir Bachtino terminologijos tasa, Kita vertus, interpretacija.

Vaizdinys — interpretacijos strukttirinis vienetas: suvokéjo, kiirinio ir kiirinio konteksty santykis
(Bachtinas, Bal), reprezentacijos reikSminis laukas, vienas i§ galimy. Kadangi §iame darbe vartojami
ir vaizdo, ir vaizdinio terminai, jie dazniausiai taikomi'*! taip: savoka vaizdas (vok. Bild, angl. image)
pasitelkiama kalbant apie meno kiiriniy, pavyzdZiui, medZio objekty plastines savybes, vaizdas yra
tai, kas jau jkiinyta ar jsikiinije medziagoje ir turi vieta erdvéje. Vaizdinio sgvoka pasitelkiama kalbant
apie tai, kas sukonstruojama mentaliai, neturi fizinés iSraiSkos savaime, bet fiziné iSraiSka, estetinis
vaizdas gali biiti aptariamo vaizdinio sudedamoji dalis.

Projekcija — tyrimo objekto interpretacija remiantis Siandienos patirtimi (Bal, Beltingas).
Performatyvi kauké — medija (laidininkas) ir tarpininkas (Beltingas), objekty ,,sugyvintojas®.

Nors Beltingas abejoja, kad biitent veidu iSreiSkiame savo savastj: veido ir jo iSraiSky santykis sunkiai

142

perprantamas -*<, ji uzdengus atpazinimas tampa zaidybiSkas, atsiranda ty¢inés arba netyCinés

apgavystés galimybé. Todél disertacijoje jvedamas teatro motyvas, pasitelkiamos ,,scenos®,

141 Remtasi: vaizdas Bild (vok.), image (angl.) yra ,,vaizdas, t. y. mentaliniu pavidalu — vaizdinys, jkiinytas erdvéje ir
medziagoje — paveikslas arba vaizdas®, zr.: Aleksandraviditité, ,,Hansas Beltingas: vizualioji kultira antropologiniu
pozitriu®, 10.

142 Belting, Face and Mask: A Double History, 28.
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»aktoriaus®, ,,vaidmens‘ sgvokos — ypatinga reikSmé skiriama tam, kuo ,,uzdengiame veida®, per kg
vyksta reprezentacija.

PanasSybés principas — ieSkant sagsajy tarp skirtingy istoriniy laikotarpiy vaizdy ir vaizdiniy,
kliaujamasi atsikartojimu ir atsikartojimais. Siekiant nustatyti bendrgsias gamtos jkultiirinimo
charakteristikas, remiamasi pasikartojanCiomis panasybémis, teigiant, kad tam tikra savybiy visuma,
leidzianti jvardyti gamtos virsmo kultiira atvejj, gali biiti lemtinga. Disertacijoje tokie estetiniy
elementy (empiriniy ir metafiziniy) teoriniai rinkiniai suprantami kaip Leibnizo monados,
pirmapradziai nematerials ir daznai spontaniski dariniai, saugantys savyje ,,geng* ar koda, véliau

143 meno istorijos raidg. Sias savybes ateities estetikos pasauliui perduoda, ar

veiksiantj patirtinio
jomis ,uzkrecia“, pernasos (Nachleben), kultiiros ar meno objektai, turintys tam tikrg estetinj
intencionaluma, kurj Siame kontekste galima suprasti ir kaip tokiy objekty turinio nukreiptuma j ateitj
— pastargjj iSvysti galima gretinant, bet nebttinai lyginant, panasybes.

Krastovaizdzio savoka pasitelkiama jvardijant gamta, peizaZo savoka dazniausiai vartojama kalbant
apie daile.

PaveiksliSkumas — picturesque, vaizdingas, tinkamas paveikslui, Zodis, kilgs i§ prancizy k.
pittoresque ir italy k. pittoresco. Williamo Gilpino kiirinyje Esé apie atspaudus (Essay on Prints,
1768) savoka picturesque apibiidinta kaip terminas, iSreiSkiantis tg savita grozio rasj, kuri yra
priimtina paveiksle. Kitaip tariant, tai estetinis matas, taisykliy sistema tapyboje — tam tikras
vaizdavimo budas ir tapybiné gamtos jkultlirinimo strategija, gamtg — natlira perkomponuojant ir
pagal poreikj permodeliuojant, ,,pataisant* peizazingje tapyboje.

Prezencija — angl. presence, vok. Prdsenz, buvimas ia ir dabar, dabartiSkumas.

1.2. Rodomas, regimas, dalyvaujamas peizazas

Sioje dalyje aiskinamasi, kaip meno (ir komunikacijos) praktikai pasitelkiami gamtos elementai,
jveiksminami tarpininkauti patir¢iai. T. y. kaip vyksta gamtos jkultiirinimas, kuris tyrime
suprantamas kaip kiirybiné strategija, kiekvienu aptariamu periodu turinti skirtingg charakteristika,
apimanciag jvairius menininky elgesio su gamtos objektais, ypa¢ medziais, modelius. Bandoma
uz¢iuopti gamtos pasitelkimo liudyti kulttirg pradzia, ankstyviausias ,,romantiky gesto* uzuomazgas,

aptarti sklaidg, nustatyti slinktis ir jvardyti tuos meninius démenis, kurie lyg persikelia i§ vieno

143 Ir (ar) patyriminio: patirtis yra rezultatas, patyrimas — procesas, todél tyrime vartojamos abi sgvokos, priklausomai,
kokios $ios krypties meno ypatybés akcentuojamos tekste.

44



laikotarpio j kitg keisdami forma, bet i§laikydami savastj. Tokiu reiSkiniu galime laikyti, pavyzdziui,
Apsvietos laikotarpio paveiksliskumo (vaizdingumo) principa, regint, kaip jis pranyksta XIX a., bet
naujai atsikartoja XX a., stebéti, kuo panaSus ir kaip skiriasi gamtiSkojo démens, medzio,
tarpininkavimas modernios Vakary kultiros meno praktikose, iSkeliant ir iSrySkinant patirties
turinius. Siame skyriuje parodoma, kaip peizazas i§ rodomo ir nepakankamo — taisytino — ilgainiui
tampa regimu — savarankiSku, autonomisku ir dalyvaujamu — veikianéiu, aSimi, pavercianc¢ia meno
kiirinius savarankiskais keitéjais: apimanciais daugialype realybe, kurioje telpa ir suvokéjo patirtis.
Per suvokéjo peizazo sampratos kismg atskleidziama vaizdo (ar jvykio) aktyvacijos istorija: nuo
XVIII a. pradzios isorisko zvilgsnio, iki vélesnio gilaus koncentravimosi j gamta, galiausiai XX a.
virstan¢io kanisku démesingumu gamtiniams objektams. Slinktis iSry$kéja laipsniskai keiiantis
suvokéjo pasaulézitrai — Kintant santykiui su gamta iki XX a., kai susitelkus meninéje veikloje
iSnyksta subjekto ir objekto ribos. Jie persidengia, supanaséja ta prasme, kad ir daiktas, ir medis, ir
suvokejas tampa kiniskai lygiaverCiais estetinio jvykio dalyviais: biitent meninéje situacijoje
7mogiskos ir daiktiskos aplinky salygiskas tapatumas tampa jmanomas. Sis tapatumas atliepia
Beltingo sarysio tarp kiino, vaizdo ir medijos idéja. XX a. kiinui tapus viena pagrindiniy meniniy
medijy, bendrabtivis su gamtos dariniais Virsta ypa¢ glaudziu fiziniu santykiu, kuris visgi iSlaiko
dviprasmiskuma: nors siekiama pusiausvyros ir judama link sgmoningo biivio kartu, menininky
praktikose gamta lieka iStekliumi — naudojama vartotojo estetiniam poreikiui tenkinti. Nors ir X1X a.,
ir XX a. peizazas apmastomas ir i§ sgmonés, ir i§ kiino perspektyvos, tac¢iau XIX a. romantikas labiau
kliaujasi sgmonés nukreiptumu, intencionaliu regéjimu — gamtos patirties iskélimu, o XX a.
romantikui émus pasitikéti kiinu, persikélus j gamtg fiziskai ir émus veikti kartu su Sios kanais,
svarbus tampa pats patyrimas. Skirtinga elgsena su gamta, medziais ¢ia iSrySkinama sutelkiant démesj
] Bal pabréztg pasakotojo pozicijg istorijoje ar meninéje situacijoje: Siame skyriuje skirtys ir
panaSumai jvardijami atsizvelgiant j tai, kieno akimis regima (pasakojama), kaip skiriasi trijy
laikotarpiy suvokéjy zvilgsnis i gamtg ir kaip keiciasi suvokéjas, i§ peizazo rodytojo virstantis

patirianciuoju, t. y. romantiku.

1.2.1. |ki romantiky, arba Apsvietos jréminta gamta

Skirtingi meno istorijos periodai, kuriems biidingas tam tikras stilius ir raiSka, perteikianti laikmecio
pasaulézitirg, yra ne tik glaudziai susije, bet taip susipina ir persidengia laike, kad neretai vieno
laikotarpio kiirinys gali atliepti ir iSreiksti tai, kas aktualu kitam laikotarpiui. Jei Klasicizma ir
Romantizma galima laikyti Salia besiplétojanciomis paralelinémis galimybémis, sutinkant, kad

Ingreso (Jean-Auguste-Dominique, 1780-1867) ir Delacroix (Eugéne, 1798-1863) antagonizmas
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uzduotas ,,pusenisty* ir ,,mbensistq“144 kiviréuose*®

, ApSvieta taip pat atrodo paraleliné galimybg, i$
pirmo zvilgsnio aiSkiai, kardinaliai besiskirianti nuo Romantizmo. Taéiau abu judéjimai taip pat turi
bendras iStakas, vizualiame mene pasirodancias kaip nereikSmingy detaliy panaSumas ir lyg
atsitiktiniai sutapimai, kurie ¢ia laikomi meno kiirinio ar kultiros objekto ,,gyvenimo* aplinkybiy
svarbiais pédsakais ir reikSmingomis zymémis. Jos tarsi jkal¢iai leidzia ne tik uz¢iuopti patirtinio
posiikio mene iStakas Romantizme, bet ir dar ankstyvesnius signalus, pranasaujancius ,,romantizmg
pries Romantizma“ ir atskleidziancius, kaip formuojasi romantiskojo subjekto — herojaus — zvilgsnis.
Todel, stebint S$vietéjiSko ir romantinio meninio rezimo atsikartojimus ir désningumus,
sudétingiausias uzdavinys atrodo tam tikry charakteristiky, sankaby jzvalga ir vadinamyjy pernasy
identifikavimas. Siekiama uz¢iuopti pernaSy struktiirg ir nubrézti jy persikélimo trajektorija, kiek
tokia projekcija jmanoma, t. y. suzyméti tokio kelio gaires.

Todél disertacijoje pasitelkiamas indukcinis metodas, judama nuo atskirybés prie bendrybés —
remiantis panasia | Warburgo prieiga'*®, gretinami ir derinami tarsi atsitiktiniai dalykai: imamas kuris
tarsi patikrinama. Taip pasirenkamas vaizdingumo arba paveiksliskumo principas (picturesque) arba
Casparo Davido Friedricho (1774-1840) paveiksly herojaus stovésena, nurodanti ZzZvilgsnio
perspektyva, pranciizy romantiky prozos herojaus charakteristika etc. Aptariami svarbiausi darbai —
indikatoriai, atskleidziantys, kaip gamta nustoja buti tik iSteklius ir prasideda intervencijos, skirtos
parodyti ne tik kiirinj, bet gamtos darbg: kad gamta yra aktyvus veikéjas. Taip pat siekiama nustatyti,
kaip §is aktyvumas paverciamas juntamu, matomu, suvokiamu ir mgstomu.

Francisco Goya’os (1746-1828) Capricho Nr. 43 (,,Proto miegas gimdo pabaisas®) epigrafas
tarsi anotuoja racionalaus, predestinacisko, disciplinuotos vaizduotés herojaus pasirodymg estetinéje
scenoje. Zmogus, kaip organiska gamtos dalis, atitinka visuma mechaniskai, t. y. tie patys gamtos
désniai valdo ir Zmogy, lyg gerai veikian¢ioje masinoje: jei mechanizme néra klaidos, jis veikia be
trikdZiy. Metaforiskai tariant, ApSvietai pereinant j romantiskajj laikotarpj] mechanizmas ima ridyti
ir strigti — atsiranda paklaida, iSkyla klystantis, netobulas, ken¢iantis zmogus. Apsvieta, salygiskai
XVIIla.— gamtos pazinimo, besalygisko pasitikéjimo intelektu laikas, kai dominuoja homo
rationalis. Susieti visus jmanomus pasaulio fenomenus ir nustatyti santykj tarp zmogiskos Zinijos

démeny!*’ imasi to meto didieji — Denisas Diderot (1713-1784), Jeanas-Baptiste’as le Rond’as

144 Nicolas Poussino 15941665 ir Peterio Pauliaus Rubenso 1577-1640 sekéjy nesutarimuose.

145 Hans Jiirgen Hansen, Late Nineteenth Century Art: The Art, Architecture, and Aplied Art of the ,, Pompous Age “ (New
York: Mc Graw-Hill, 1972), 115.

146 Kai aptariamas démuo tarsi pats pritraukia kitg: jungtys formuojasi ne remiantis iSankstine sistema, bet proceso
(apmastymo) metu tarsi magneto principu, kai panasi medziaga traukia panasia.

147 D’ Alembert, Preliminary Discourse to Diderot’s Encyclopaedia, 4.
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d’Alembert’as (1717-1783), Paulis-Henri Thiry d’Holbachas (1723-1789), Charles’is de
Montesquieu (1689-1755), Jeanas-Jacques’as Rousseau (1712-1778) ir Voltaire’as (Francois Marie
Arouet, 1694-1778). 1750 m. Diderot iniciatyva (vadovaujant d’Alembert’ui) isleidziamas
Enciklopedijos, arba Aiskinamojo moksly, meny ir amaty Zodyno prospektas (I’Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers), pradétas prenumeratoriy sarasas. Po
deSimtmecio ir septyniy tomy pasaulio klasifikacijos iniciatyva sulaukia sankcijy ir toliau veikia
pogrindyje. Racionalusis subjektas tuomecius analitinius pasaulio pazinimo jrankius, lyg naujus
zaislus, pritaiko ir menuose. | gamtg kaip estetinj objekta zZvelgiama gana mechaniskai, ji turi atitikti
didaktiska, pazangg skatinan¢ig mening kiiryba, kuri pirmiausia padéty moksliskai aiskinti pasaulj.
Menininkas kaip autorius jgyja nejtikéting savarankiskuma, suabejoja Dievu, labiau pasitiki protu nei
jausmais, atsiima i$ Baznyc¢ios objektyvumo prerogatyva ir imasi kurti désnius, patrauklius tuometei
minciai, bei pagal juos formuoti gamta. Apsvietos menininkas, jkulttrindamas gamtg, pirmiausia
stengiasi ja pritaikyti zmogiskam zvilgsniui — paveikslui, idant $is tenkinty tuometj estetinj poreikj ir
atitikty vartotojo skonj. Gamta pasyvi, plytinti prieSais menininko akis. Pavyzdziu galéty buti
paveiksliskumo principas, arba apibrézto vaizdingumo paieskos metodas — picturesque 148
Programinio $ios strategijos pristatymo, sero Uvedale’io Price’o (1747-1829) knygos Esé apie
paveiksliskumg, grozj lyginant su didingumu (Essay on the Picturesque, As Compared with the
Sublime and the Beautiful, 1794), visas pavadinimas Zymiai ilgesnis ir jame nurodomas kiirinio
tikslas — pagerinti peizaza'®®. Tapytojas jgalinamas atrinkéjo ir taisytojo demiurgiska pozicija —
paveiksliSkumo teorija yra ir peizazo rezimas, nustatomas menininko.

Baronetas Price’as, Herefordsyro (Anglija) zemvaldys ir vienas pagrindiniy 1790 m. debaty dél
paveiksliSkumo principy dalyviy, id¢jas plétojo kartu su savo artimu kaimynu, mokslininku, poetu ir
numizmatu Richardu Payne’u Knightu (1751-1824), kurio poema ,,Peizazas* buvo iSleista tais
paciais metais kaip ir Uvedale’io es¢!™. Price’as turéjo aiskia ir griezta nuomone: kritikavo tuometj
zavejimasi klasikine formalia estetika, natliros simetrija, argumentavo asimetriska gamtos samprata
(nors taip pat formalisting, tik reglamentuotg kitaip). Jo interpretacijos kursté aStrias diskusijas,

susilauké kritikos menininky ir literaty rateliuose, buvo parodijuotos Jane Austen Nortangerio

148 Angliskas terminas picturesque (vaizdingas) paZodziui reiSkia ,,paveikslo maniera; tinkamas paveikslui — tokia
reik§me buvo vartojama XVIII a. pradzioje (pagal Oksfordo angly kalbos Zodyng), zodis kiles i§ pranctizy k. pittoresque
ir italy k. pittoresco. Williamo Gilpino kiirinyje Esé apie atspaudus (Essay on Prints, 1768) sgvoka picturesque apibudinta
kaip ,,terminas, i§reiskiantis tg savita grozio raisj, kuri yra priimtina paveiksle* (p. Xii).

149 Price, Essay on the Picturesque, As Compared with the Sublime and The Beautiful; And on the Use of Studying
Pictures, for the Purpose of Improving Real Landscape.

150 Dar gerokai pries Price’o esé ar Knighto poema XVIII a. pradZioje Pranciizijoje terminas pittoresque buvo vartojamas
kalbant apie bitj / buvimo btida ,.tapytojo stiliumi*. Popiezius ,,Laiske Caryllui“ 1712 m. i§verté terming j angly kalba
kaip picturesque — ,,vaizdingas®. Sj terming jvairiis angly autoriai vartojo XVIII a., véliau Walteris Bagehotas jj aprase
Literatiros studijose (1879) kaip ,,savybe, kuri skiriasi nuo grozio, kilnumo ar didingumo*.
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abatijoje (Northanger Abbey, paraSyta 1803, isleista 1817). Price’as perleido savo esé keletg karty,
vis papildydamas nauja medziaga, ir dél pozitrio j kraStovaizdzio dizaing jsivélé j vieSus debatus Su
kitu zymiu gamtos modeliuotoju, paskutiniuoju garsiu XVIII a. krastovaizdzio architektu,
savamoksliu Humpry’iu Reptonu (1752—-1818), pasivadinusiu krastovaizdZio sodininku®®!, ikilusiu
po ,.didZiojo Anglijos sodininko* Lanceloto Browno (1716-1783), arba Gebanciojo (Capability),
kurio pravardé kilo i$ to, kad jis daznai apibadindavo uzsakovy zemés valdas kaip turin¢ias dideliy
,»galimybiy“ tobuléti. Nors anglisko krastovaizdzio sodo (angl. English landscape garden, English
landscape park) pradininku laikomas Williamas Kentas (1685—1748), kuris pakeité iki tol Europoje
dominavusig formalig, simetriSka, geometriniy formy pranciiziSko parko stilistikg, taciau bitent
Reptonas pirmasis pasitilé klientams savo id¢jy vizualizacijas — ,,Raudongsias knygas* su akvareliniy
krastovaizdzio pieSiniy sluoksniais ir aiSkinamuoju tekstu. Jis taip pat suprojektavo vieng garsiausiy
paveikslisky krastovaizdziy Didziojoje Britanijoje Blaise’o pilyje, netoli Bristolio. Imama projektuoti
ir namo prieigy veja, tarsi avanscena, kur gamta susitinka su kultiira, tai slenks¢io ir auditorijos
problemos sprendimas, kai j natiiralios gamtos teatrg lyg pereinamoji erdvé jsiterpia sukulttrinta
gamtos dalis. Galima sakyti, Reptonas tarsi imasi gamtos teatro kiirimo darby, ir nors neatsilaiko
pagundai suzyméti gamtg, jveda ribozenklius, akmenis su monogramomis prie kryzkeliy ir pan.,
taciau svarbiausias zingsnis jkultlirinant gamtg yra jo pasiiilytas varianty rinkinys, placiau kalbant —
principai, kaip supaveikslinti bet kokj Anglijos gamtinj krastovaizdj.

Dar vienu ikiromantiskos gamtos sampratos indikatoriumi gali biiti vadinamieji Claude’o
veidrodziai — jtaisas, skirtas paveikslisky vaizdy medZiotojams: tamsinti neSiojami stiklai, panasgs j
kiSeninj veidrodeélj, skirti vaizdui jréminti. Nors, Zvelgiant i to meto sody, parky dizaing,
paveiksliskumo strategija galima vertinti ir kaip nutolima nuo klasikinés simetrijos, tarsi mokantis
vertinti gamtos netobulumus ir unikaluma, visgi ji reiSkia Zmogaus vieSpatyste, ypa¢ iSkalbingai
atsiskleidziancig tapyboje. Gamtos vaizdas, tarsi paveiksle uzfiksuotas troféjus, atspindi meno
kiirinio autoriaus charakteristikg. Keliautojas ne tik renkasi i§ gamtos, bet ir prisitaiko gamtos vaizda:
nuima, kas netinka, ir prideda, ko triiksta, kad estetinis lukestis bty iki galo iSpildytas. Ir tapyboje,
ir formuojant sodus paveiksliskumo principas yra manipuliavimas gamta, bégant laikui jis kinta, bet
iSlieka budingas ir XIX, ir XX a. Matome vartotojiskg pozitirj, nuvertinamas nepasiruoses zvilgsnis,
nuosava krastovaizdj kvieCiama susikurti remiantis ir paveikslais, ne tik Zvelgiant | gamtg ir

nesilaikant jokiy atrankos principy®®2.

151 Cia lyginant galima pastebéti, kad XX a. ,,sodininkas“, ieskodamas santykio su gamta, dél didesniy techniniy

galimybiy yra platesnio uzmojo, dekoruoja ne atskirus sodus, o krastovaizdzio pavirsiy, kaip kai kurie kituose §io skyriaus
poskyriuose aptariami Arte Povera kiiriniai.

152 Price, Essay on the Picturesque, As Compared with the Sublime and The Beautiful; And on Studying Pictures, for the
Purpose of Improving Real Landscape, vi.
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Nors paveiksliSkumas i$ pirmo zvilgsnio tarsi skirtas natiiraliai, nesukultiirintai gamtai iSreiksti,
giliau pazvelgus tai yra gamtos kaip visumos atmetimas ir selektyvi, hierarchiska strategija, kai gamta
iSardoma intelekto, jréminama esteto keliautojo su kiSeniniu ,,stebuklingu’ rémeliu, pasakanciu, kuris
gamtos veidas vaizdingiausias — atitinkantis paveiksliSkumo savybiy derinj. PrieSingai nei
Romantizmo epochoje, gamtinis kraStovaizdis ¢ia neiSskirtinis: taikomos panaSios taisyklés kaip ir
kulttriniam (pavyzdZziui, architektiirai), pana$iu matu seikéjama Zzmonija (dailininkai), taip pat
gyvinal ar medziai. Vaizdingiausiais pripazjstami elgetos, klajokliai ir visos kitos Siurkscios bei
nuskurusios figiiros, turin¢ios visas paveiksliSkumui biidingas savybes, analogiskas seniems kapams
ir maliinams, laukiniams arkliams ir panaSiems objektams®3. I§ dailininky i$skiriamas Salvatoras
Rosa (1615-1673), i$ augaly — medziai, svarbu tam tikras charakteris ir amzius: ,,[T]arp medziy tai
ne Svelnus lygus bukas ar Sviezias Svelnus uosis, bet grubus senas gzuolas ar gumbuota guoba, Stai
kas yra vaizdinga.“'®* Aiskinama, koks $aky i§sidéstymas ir peizazo nuotaika (Kuriama audringo véjo
ar zaiby) buty ,,auk$¢iausio laipsnio paveiksliskumas®“. Nurodomi skirtumai tarp tapybos ir

“ 155 " pasisakoma pries medZiy dailinima ploninant kamieng ! ir panasiai, tarsi

,,tobulinimo
iSskaidomas gamtos visetas, o ji stebinciojo poziiiris formuojasi lyg uzdedant tinklelj — testo lentele
su teisingais ir klaidingais atsakymais. Nors paveiksliSkumo principas tarsi kyla i§ modernaus ir
liberalaus ty laiky pozitrio, i§ vidaus §i strategija atrodo nepaslanki, grubi ir mechaniska.
Pasirenkant paveiksliSkumg tarsi rakto skylute (ar didinamajj stiklg) pazvelgti | aptariamg
laikotarpj, svarbu, kad §ioje sistemoje ypatinga reik§mé tenka medziams. ,,Biitent medziy i§déstymas
ir grupavimas yra tai, kas sudaro didjjj tobulinimo meng.“!®" Tagiau auksta hierarchiné pozicija
medziams suteikiama remiantis vartotojiskais Kriterijais, lyginant su, pavyzdziui, dirvozemiu, kuris
,per daug grumstuotas, idant zmogus su juo kovoty, o jo efektai paveiksle yra ploksti ir negyvi kaip
ir pati nattira“. Gamtos reprezentacija kuriama pragmatiskai, atsizvelgiant, kiek naudos — poveikio ir
efekty — konkretlis gamtos démenys gali suteikti paveikslui. Medziai, ypa¢ seni gzuolai, pasizymi
tinkamu poveikiu: ,,[P]atys kalnai nebitinai turi buti miskingi, bet peizaze turi biiti medZiy, nes
tuscios scenos, kad ir kokios didingos, nuvargina prota.“>® Pagyry medziams gausu visame tekste:
jie ne tik lenkia kiekvieng negyvos gamtos daikta, bet jy grozis yra baigtinis ir tobulas savaime, kai
kitiems objektams reikalinga jy ,,parama ar asistavimas®. Be medziy didZiausia zemés, uoly ir kalny

jvairové, net vanduo savaime, visais pavidalais — upeliy, upiy, eZery, kriokliy — yra palyginti Salti,

153 1bid., 76.

154 1bid., 69-70.
1% 1hid., 284.
1% 1hid., 280.
%7 1bid., 285.
158 1hid., 286.
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laukiniai ir nejdomiis **°. Toks prognozuojamas pasaulio natiiros vaizdinys atliepia gamtos be
atsitiktinumo sampratg Paulio-Henri Holbacho Gamtos sistemoje, atstimusig Johanng Wolfganga
von Goethe’e nuo pranciizy filosofijos (jo paties teigimu®?).

Svietéjiskas jausmy sumenkinimas atsispindi ne tik gamtos sampratoje, bet ir dirbant su ja.
Davidui Hume’ui emocijos — mechanizmo dalis, jy arsenalg jgyjame gimdami, 0 jis aktyvuojamas
tam tikry jvykiy: emocijos atliepia pagal ju pobidj. Cia svarbu tai, kad emocijos vaidina tam tikra
vaidmen] masinerijoje, kuri produkuoja veiksma, bet veiksmas dar nekyla i§ paciy emocijy, ir tik
veliau, XIX a., veiksma ne tik jkvepia, bet ir ima formuoti emocijos. Meno kiiréjo santykyje su gamta,
kaip meno objektu, galioja tas pats Kanto i$ Horacijaus perimtas sapere aude — isdrjsk biti protingas,
vadovaukis savo protu®®l. Poziiiris j gamta yra protingas ir apskai¢iuojantis: pagal tai, kaip sukursime
gamtos vaizdg krastovaizdyje arba gamtos atvaizda paveiksle, kils tam tikri jausmai, estetinis
pasitenkinimas arba nepasitenkinimas. Pavyzdziui, to meto klasifikacinés sistemos susijusios su
jusléms prieinamomis savybémis — ypa¢ forma, dydis, kaip dalys, i8déstytos erdveje, jy skaiCius.
Taciau augalai neklasifikuojami pagal tai, kaip jie verCia jaustis, — pavyzdziui, atsizvelgiant j
malonuma, kuris kyla su jais susidiirus, ar pagal emocijas, kurios gali uzplisti, sakykime, valgant
augalus. Si augaly vaidmens mogaus gyvenime dimensija atmetama kaip nesusijusi su visuotiniu
mokslo projektu?®?,

Taigi, viena vertus, poziiir] | gamtg formuoja autoriaus ,,objektyvumas® ir i§ to iSplaukiantis
didaktizmas, kita vertus, vis didesne reik§me jgauna stebétojas. Zitirovo ar meno vartotojo vaidmuo
itin reikSmingas, galima sakyti, daug svarbesnis nei autoriaus. Nes paveiksliSkumas ir kiti gamtos
matymo bei pateikimo budai (kaip antai sodininkysté, krastovaizdzio dizainas ar tapyba) skirti jtikti
vartotojui, pamaloninti akj paciu tinkamiausiu biidu, iki kraStutinumo, kai sukuriama rodymo
metodika, grieztos taisyklés zvilgsniui. Edwardas F. Kravittas butent ikiromantinéje mastysenoje
1zvelgia pragmatinés teorijos, veéliau suformavusios pagrindines Vakary pasaulio estetine
nuostatas'®, istakas, kai estetika buvo pagrista graiky suformuluota mimezés teorija — menas imituoja
gyvenimg, o menininko kiiryba yra orientuota j auditorija, siekiama jtikti globéjui, patronui ar
visuomenei. Todél ir stebimo reginio — gamtos veikéjy — charakteriai atrodo statiski, lyg iskirpti ir

uzfiksuoti, — ApS$vietos menininkas jrémina gamta, kad Si tapty paveikslu, ir tik tada ja sidlo

159 1bid., 286-288.

160 Goethe taip teigia savo atsiminimuose (Dichtung und Wahrheit, t. 9, 490-492), pagal Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/holbach/.

161 1784 m. straipsnyje ,,Kas yra Svietimas? Kantas taip kreipiasi j amzininkus.

162 Human Beings and Nature in Enlightenment Thought*, Reason, Nature and the Human being in the West, Module 6,
part 3.1, https://www.lancaster.ac.uk/users/philosophy/awaymave/406/d06bl3 _1thought.htm.

183 Edvard F. Kravitt, ,,Romanticism Today*, The Musical Quarterly, vol. 76, no. 1 (1992): 93-109. Straipsnyje taip pat
remiamasi amerikieCiy literatiiros kritiku Meyeriu Howardu Abramsu, 98.
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uzsakovui — rémas yra rodymo jrankis. Paveikslo kaip rémo, j kurj reikia sutalpinti taisyklingg vaizda,
samprata naujai atskleidzia ir tuometj praeities meno kariniy poreikj: tarsi susilieja gamta ir jos
reprezentacija, dailés kiirinys, ankstesné gamtos interpretacija, tampa priemone mokantis suteikti
forma gamtos vaizdui. Pasak tyréjy, istoriSkai naujas poziiiris ir gamtos pajauta Apsvietos amziuje
Zymi nauja, reflektyvia samone atskleidziant menines technikas ir galimybes!®*. I§ pradziy §i
reflektyvi sagmoné veikia kaip taikomoji, iSrandanti metodus ir technikas gamtai suvaldyti, 0 véliau
atvertis ir intencionalumas, sgmonés nukreiptumas j gamtg didéja. Taigi XIX a. i$siskleidZiancio
naujo santykio su gamtos objektu Saknys siekia X VIII a. paradoksaliai skirtingas gamtos jkultiirinimo
strategijas, budingas iki XVIII a. pabaigos preromantizmo.

Sio meno laikmegio charakteristika atspindi ir technologiniai kiirybos aspektai bei pernagos.
Paveiksliskg Apsvietos laikotarpio gamtos jkultirinimo strategija, kurig galima laikyti taikomaja,
lydéjo detalGis techniniai patarimai, pavyzdziui, Alexanderio Cozenso (1717-1786) démiy
komponavimo metodas (orig. blotting). Ir tuo pat metu sékmingai naudota kita peizazo komponavimo
taktika, tarsi prieSinga paveiksliSkam ,,démiavimui®, nors taip pat iSplétota Didziojoje Britanijoje
XVIII a. pabaigoje: vadinamasis susilaikymo (orig. reserve) principas. Pasak meno istoriko Jeano
Clay’aus, $i rezervuotumo taktika kyla ne i§ konstravimo ar produkavimo, bet i§ veikiau i
susilaikymo. Spalvos démé dalyvauja skirtingose tekstiry, spalvy ir linijy sistemose ir kuria
pavirSiy — antai akvarelés technika leidzia darbo elementu tapti ir nepaliestam pavirSiui, Kuris
reprezentuoja ir menininko kiirybine atsvara®®. Tai, kad tu$¢ia erdvé tampa ,,atrama“ — paliekama
vietos atsitiktinumui ir suvokéjo vaizduotei, reiskia ir mazéjancia peizazo vaizdinio kontrolg. Taigi
abu tapybiniai metodai remiasi déme, abiejuose dirbama su Sviesa ir SeSéliu, abiejy tarsi panaSus
tikslas — paliekama laisvés vaizduotei, taciau vienu atveju komponuojant peizazg erdvé atlaisvinama,
sagmoningai jdarbinamas atsitiktinumas, antru — apribojama ir taip kontroliuojama.

Kitas aspektas, aptariant peizazo konstravimg XVIII a., yra augaly, ypa¢ medziy, vaidmuo
konstruojant ne tik rodomg vaizda, bet ir paveikslo pavirsiy: rodymo biidg. Medziai ir jy masyvai i§
dekoratyvinio ir taisytino objekto, XVIII a. pereinant j XIX a., jgauna vis daugiau ,,savarankiskumo*
(Johano Christiano Clauseno Dahlio (1788-1857) paveikslas ,,Berzas audroje* (,,Birch Tree in the
Storm*, 1849)). Johno Constable’io (1776-1837) peizazing tapyba galima laikyti tarsi slinkties
indikatoriumi arba pokyc¢io pradzia — nuo rodomo ir taisomo, iSorinio, iki regimo, patiriamo, vidinio
kraStovaizdzio. Nors tuo metu menininkams buvo biidinga keliauti ieskant didingy, paveiksliSky

vaizdy, Constable’is niekad nebuvo iSvykes 1§ Anglijos, liko iStikimas nuostatai, kad geriausia tapyti

164 Hansen, Late Nineteenth Century Art: The Art, Architecture, and Aplied Art of the ,, Pompous Age “, 116.
185 Clay, Romanticism, 26.
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savas vietas, o idealizuoti krastovaizdziai, sekantys mitus ir istorijas, néra vertingesni uz gamtoje

stebimus vaizdus 166

. Constable’iui menininkas i§ naujo apibréziamas kaip tas, kurio studijos
»pagristos menu®, bet ,,vykdomos* platesniame gamtos pasaulio lauke. Derindamas du patyrimo
buidus, jis suformuoja originaly stiliy, papildydamas meno kiirybg anks¢iau nezinotomis gamtos
savybémis'®’. Taigi §is naujasis menininkas néra tipiskas paveikslisky vaizdy kiiréjas: akivaizdus
noras pazinti gamta, objektas nebe taisytinas, o turintis savybiy, savaime verty paveikslo. Taciau
paveikslo rémas dar gana tvirtas, zvilgsniui | gamtg stiprig jtakg daro ir ankstesniy tapytojy rodyta
gamta. Nors dirba remdamasis metodu, skirtu apsaugoti nuo kopijavimo, Constable’is nenustoja

kopijuoti darby, kuriais Zavisi:

Rankoje laikau maza Claude’a, puikaus grozio giraités scena, ir noriu i§ jos padaryti grazig kopija, kad blity man

naudinga, kol gyvensiu. Ten yra beveik viskas, kg noriu padaryti su kra§tovaizdziu.'6®

Cia taip pat j gamta >velgiama per paveiksla, taigi gamta spraudziama j kult@iros rémus. Svarbu
tai, kad atspirties taskas yra ne pac¢iame krastovaizdyje, bet jo reprezentacijoje, paveiksle, kaip ir visi
tapytojo liukesciai. Constable’io darba su gamta galime laikyti Sviet¢jiSko, analogais gristo
racionalumo ir naujo romantisko pozitirio deriniu, kai gamta imama patirti: stebima kaip gyvas, judrus
objektas. Tikslingas Zvilgsnis, is pradziy taikantis ir matuojantis, persikelia j XIX a. laipsniskai
virsdamas intencionaliu démesingu jsiZiiréjimu tarsi j veidrodj. Nes biitent gamtos stebésena, 0 ne
noras jg pataisyti, signalizuoja jos patyrimo pradzig. Tiesa, $is patyrimas dar nereflektuojamas,
tac¢iau matome jausmy perkélimo pradzia, kur krastovaizdis tarsi pradeda sugerti ir suvokeéjo jausmus,
kuriuos dar véliau ima ir atspindéti. Atspindéjimas atsiskleidzia, pavyzdziui, Josepho Mallordo
Williamo Turnerio (1775-1851) abstrahuotuose medziuose. Kaip ,,sugérimo” pavyzdj galime
pasitelkti Constable’io ,,Dangaus ir medziy studija“ (,,Study of Sky and Trees“, 1821, 1 pav.'%?), ¢ia
matome, kaip aliejinis eskizas fiksuoja sklendimo, tekmés ir poky¢iy akimirka. Visas vaizdas kupinas
energijos ir judesio®’°.

Kita vertus, ne visi netobulos gamtos taisytojai buvo kategoriSkai nuoseklis, Jonathano
Wordswortho kartu su kitais tyrinétojais parengtoje studijoje, skirtoje pirmojo romantinés poezijos

manifesto autoriui Williamui Wordsworthui (1770-1850), teigiama, kad Williamo Gilpino (1724—

166 Elizabeth E. Barker esé¢ ,,John Constable (1776-1837)“, in Heillorun Timeline of Art History (New York: The
Metropolitan Museum of Art, 2000), http://www.metmuseum.org/toah/hd/jcns/hd_jcns.htm.

167 Jonathan Wordsworth, Michael C. Jaye and Robert Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism,
(Rutgers: The State University, 1987), 117-118.

188 |bid., 119.

189 Visos ¢ia ir toliau nurodomos iliustracijos pateikiamos $ios disertacijos prieduose, zr. p. 132-140.

170 Wordsworth, Jaye and Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism, 119.
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1804) paveiksliSkumas iS tiesy néra paveiksliSkumas: Gilpinas vertino grozj, turintj grubumo ir

i“l 0 tai i§ esmés priestarauja

atSiaurumo, taciau didingumg laiké ,nepasiekiamg menu
paveiksliSkumui. Todél jo skatinimas ,,atrasti gamtg sau* skamba priesStaringai, viena vertus, atrodo,
kad tai romantiskas sitilymas, kuriame yra subjektyvaus gamtos patyrimo démuo ir butent jj siiloma
reflektuoti, kita vertus, siiilomas principy rinkinys, pagal kurj reikia zitiréti j krastovaizdj. Ir, jei reikia,
ji rekonstruoti, nes ,,arba medis yra ne vietoje, arba kazkas ne visai taip, kaip turéty bati“. ,,Wye
Tour — kelionéje palei Vajaus upe 1’2 — matome dominuojantj to meto menininko santykj su gamta,
kai visagalis zmogus drasiai taiso — vartoja gamtos objektus zvilgsniu.

Turnerio miglotus peizazus ir medzius tikuose galima laikyti ne tik slinkties i§ rodomos gamtos
] regimg indikatoriumi: nuo matomo objekto ir indiferentiskos percepcijos prie jo patyrimo,
subjektyvios emocijos perteikimo. Taip pat tai pradzia patyriminio vizionierisko, fantastinio peizazo:
sudétinio, tarsi suklijuoto i§ skirtingy krastovaizdzio viety ir jy patiréiy, realiy ir jsivaizduoty.
Gamtovaizdis i§ paveikslo virsta daugiasluoksniu patyrimo procesu’®. Sj virsma iliustruoja garsaus
Turnerio paveikslo pavadinimas: ,,Sniego audra — garlaivis i§ uosto zZio¢iy siuncia signalus sekliame
vandenyje ir plaukia pasroviui. Autorius buvo $ioje audroje tg naktj, kai Arielis paliko Harvi¢a*
(,»,Snow Storm — Steam-Boat off a Harbour’s Mouth making Signals in Shallow Water, and going by
the Lead. The Author was in this Storm on the Night the Ariel Left Harwich*, 1842). Kiek Zinoma,

174 " vadinasi, nejprastai ilgame paveikslo pavadinime

Turneris i§ tiesy néra lankesis tose vietose
nusakytos situacijos patirtis néra reali. Tai sukonstruota situacija, kai rodoma imaginaciné patirtis:
gamtos vaizdinys Cia tokios patirties vizualizacija ir i§sklaida — taigi, nutapyti lygu patirti.

Tarkime, Turnerio tapyti medziai atrodo itin svarbus, neretai vaizdinio centre esantis objektas
(pavyzdziui, ,,Ari¢ia: saulélydis“ (,,Arricia: Sunset®, 1828)). Tac¢iau dél tapybos technikos, Kai
abstrahuota medzio forma tarsi nuaudziama i$ efemeriskos materijos ir panardinama j tir$ta rika (kaip
kad ,,Medziy aléja“ (,,An Avenue of Trees*, 1822)), medziai panasis ] XX a. abstrakcijas, jspudis
visiSkai priesingas XVIII a. peizazams biidingoms ,,lapijos — polipy kolonijoms*“!”®, MedZiai ne tik
suvaldo ir organizuoja kompozicing erdve (,,Boksty tiltas, Splitas* (,,The Ponte delle Torri, Spoleto®,
1840-1845)), bet medzio siluetas tampa sodriausia tonaline déme — emociniu paveikslo centru.
Pavyzdziui, kirinyje ,,Peizazas su vandeniu“ (,,Landscape with Water<, 1840-1845, 2 pav.) Sis

efektas dar rySkesnis, medis kairéje giliausias spalviskai ir iSraiSkingiausias forma, net neprimenancia

medzio, greiCiau kuoka ar tamsy nuodingg grybg. Ko sieké Turneris, regis, sulauzydamas

171 |bid., 63.

172 |bid., 89.

173 Andrews, Landscape and Western Art, 177.
174 | bid.

175 Clay, Romanticism, 165.
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perspektyvos désnius ir taip iSrySkindamas objekts, kuris netgi néra pirmame plane? Sgmoningos
,klaidos* efektas neatrodo atsitiktinis, galima daryti prielaidg, kad §i meniné taktika panasi j naudota
Friedricho, kai tikslingai sitilomas realybés neatitinkantis vaizdas, jvedama nedidelé paklaida, tyCinis
trikdis lyg gairé stebésenai. Atrodo, lyg vaizdinj sudar0 menininko patyrimy tirStumas ir tankis —
sedimentacija laike.

Apibendrinant galima teigti, kad Turneriui biidinga kompozicija, kurioje sureikSminti medziai:
medis Cia ir tarpininkas, ir atstovas, figtra, per kurig kuriamas kompozicinis vaizdinio pasakojimas,
plastinés kalbésenos atskaitos taSkas ir taip pat peizaza tarsi slepianti kauke, rySkumu ir gyliu
prikaustanti zvilgsnj ir taip jj ,,suvedziojanti®. Ne tik pro medj, bet ir per medj Turneris regi ir atveria
peizaza. Medziai Turnerio tapyboje atrodo atliekantys panasy vaidmen;j kaip ir Friedricho Zmoniy
figtiros, klajiinai rike — tie, su kuriais gali tapatintis suvokéjas. Friedricho klajiny siluety tamsios
nugaros — taip pat ryskiausia démé paveiksle. Tik Turnerio kiiryboje ne zmogaus, o medzio figiira yra
emocinis paveikslo centras. Reg¢jimas reiskia intencionaly konkretaus subjekto susitelkima j objekta,
prieSingai paveiksliSkumui baidingam sglyginiam objektyvumui. Kai, vadovaujantis aiSkia meniniy
objekty charakteristiky samprata, asmeninémis patirtimis nesidalijama, t. y. jos néra svarbus veiksnys
formuojant gamtovaizdj peizazinéje tapyboje.

XVIII ir XIX a. sandiroje iSrySkéjusi slinktis i§ paveiksliskos ir todél turinio prasme seklios,
statiSkos gamtos vaizduosenos prie subjektyvios, judrios ir lakios gamtovaizdzio interpretacijos kartu
reiSkia ir suvokéjo, menininko ir Zitirovo vaizduotés laipsniskg jsivieSpatavimg. Kitaip tariant,
peizazo sampratoje rySkéja postkis vidujybés ar (ir) savizinos link, kai gamtos objektai ima tarsi
medijuoti zmogiskas emocijas ir patirtis. Sitai kei¢ia ir tapybinj paties objekto atvaizda: provaizdziui
émus priklausyti nuo romantinio subjekto nusiteikimo, jis, viena vertus, tampa fantomiskas,
daugiaveidis ir kompleksiSkas, kita vertus, dél tos pacios priezasties ima ,tirpti“ ir nykti. Eugéne’o
Delacroix (1798-1863) tapybos lyginimas su griuvésiais, mintis, kad paveikslo poveikis didéja nuo
to, kg prideda siela’®, tarsi patvirtina, kad Gamtos paveikslas ir atskiri jo démenys nebéra tapatiis
jokiam konkrec¢iam sutartiniam eidosui: ne tik peizazo vaizdinj, bet ir jo reikSmes nuolat modeliuoja
ir perkuria suvoké¢jas. Galima sakyti, kad Sitaip sureikSminus subjekto jspiidj apie gamtg griiiva

gamtos objekto stabilumas.

176 Clay, Romanticism, 176.
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1.2.2. RomantiSkas Zvilgsnis

Priesingai nei ,,mozaikiSka®, visaziniska, SvietéjisSka XVIII a. paveiksliSkumo nuostata, pagrindinis
XIX a. tapytojo darbas yra susieti gamtovaizdj su zmogiskomis patirtimis ir Sias patirtis modeliuoti.
Klasikinis romantikas susiduria su gyva — reaguojancia ir besiprieSinancia — gamta, ir dél Sios
priezasties jo uzdavinys atrodo sudétingesnis ir kompleksiskesnis nei tinkamy objekty atranka ir
meistriSkas jy nutapymas daiktiSskai suprantamos gamtos atveju. Vietoj universalizuotos prieigos
gamtovaizdis uzsipildo asmeninémis patirtimis — todél sunku vienareik§miskai iSaiSkinti romantiko
kiirybinius principus. Pasak Hanso Jiirgeno Hanseno, ,,niekas, lygindamas Ingreso ir Turnerio arba
[Jeano-Léono] Gérome’o ir Courbet, Rosseti ir Renoiro, [Arnoldo] Bocklino ir Manet, Burne’o-
Joneso ir Van Gogho tapyba, negaléty jsivaizduoti, kad tai nutapyta panasiu metu“!’’. Romantizmas
ne tik pradeda tirpdyti objekta, bet tarsi iSjudina krastovaizdzio pagrinda: reprezentacija nebeturi
aiSkios, meniniais principais reglamentuojamos savasties ir kiekvienam menininkui tenka
individualiai surinkti efemeriskos délionés dalis, Zvelgiant | gamtg remtis ne tik tuo, ,,ka mato pries
save, bet ir tuo, kg mato savyje“!’®,

Galima jsivaizduoti, kad buitent taip formuojasi $io laikotarpio darbo su gamta strategijos — kaip
subjekto, imancio rodyti tai, kg mato savyje, jungties su aplinka pradzia. XVIII a. apsisprendgs ir
konkretus suvokéjas XIX a. tarsi sutrikdomas, praranda paveiksliska sauguma, iSoriska zvilgsnj
keicia nestabilumo pojutis — emociné prieiga. Pastaroji zymi ir slinktj prie vélesnés modernistinés
prezencijos gamtoje, patiriant bendrabiivj dabartiskai, taciau besiskiriantj salygomis: nors XIX a.
romantikas gamtoje aptinka ir indikuoja savo patirtis bei tarsi braizo jy Zemélapj, tai daro lyg is$ Salies,
santykis glaudus, taciau jis — regin¢iojo, bet dar ne dalyvaujanciojo. Taigi jo atsidavimas aplinkai yra
stebétojo, architekto atsidavimas objektui, meniné praktika su gamta kaip dvasiné sgveika, bet ne
kiiniSka veikla. Taciau nors romantiko darbas gamtoje yra minties eksperimentas, §io eksperimento
sékmei bitina gyvos gamtos pajauta. Lyginant verta prisiminti Thomo Gainsborougho (1727-1788)
peizazus, amzininky vertintus dél jtaigumo, bet tapytus naktj, zvakiy $viesoje, kaip modelj naudojant
ant stalo parankiai i§déstytus daiktus ir darzoves (brokolius ir kt.). Cia taip pat vykdomas minties
eksperimentas, kuris irgi yra patirtis, tik Siuo atveju realybé nesipriesina. XIX a. romantiko santykis
su gamta reikalauja ir besiprieSinancio, gyvybingo regimojo gamtovaizdzio jveikos: skirtingy
aplinky, zmogiSkos ir gamtiskos, suderinimo peizazingje tapyboje.

Tai tarsi zingsnis gamtos savarankiSkumo pripazinimo link, nors autonomija dar salygiska,

santykis objektiskas — gamta turi i$pildyti subjekto liikestj, kad ir atspindédama emocijg. Taciau

17 Hansen, Late Nineteenth Century Art: The Art, Architecture, and Aplied Art of the ,, Pompous Age “, 115.
178 Friedricho citata i$ jo 1830 m. rasty, zr.: Clay, Romanticism, 69.
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svarbu, kad ,,veidrodis® jau ne tik parodo atvaizda, bet ir ima jj formuoti — gamta jgauna judesio
(postimio) galig. Su Romantizmu j gamtg ima Zvelgti homo emotionalis, kuriam gera kiiryba yra
spontaniskas galingy jausmy plitipsnis*’®, tadiau tai néra kiiréjas — jausmingasis subjektas, atmetantis
prota (ir ypa¢ didaktika, kuri toliau sékmingai klesti, tik mokoma jau kity dalyky), bet menininkas,
tiriantis ne tik protu, bet ir jausmais. Esminé slinktis ta, kad emocijos jau daro jtakg meno pasaulio
jvykiui, negana to, jos gali tapti jvykio priezastimi — kilmés Saltiniu. Tarsi pakinta teatro erdvé ir jos
dekoracijos: XVIII a. peizazas yra fonas jo Seimininko galybei parodyti, matome aiskig
subordinacijg — gamta kontroliuojama suvokéjo. 1824 m. Paryziaus salone eksponuojami Johno
Constable’io darbai tampa pirmaja paskata jauniems menininkams tapyti tiesiai i§ gamtos. Nors
gamta vis dar ,,uz musy*“, bet | ja atsigreziama veidu kaip Friedricho peizaze. XIX a. Barbizono
mokykloje gimsta gyvo gamtovaizdzio stebétojas ir galima sakyti, kad romantikams gamta lyg uzima
Dievo vieta, XVIII-XIX a. sakraling, religiné dailé tarsi pasitraukia j antrg plana.

Tai, kad romantizmas netelpa j jokios klasifikacinés sistemos rémus, rodo ir jo galybe.
Jacques’as Barzunas pastebi, kad mastantiems apie Goethe’e ,,romantiskas“ menas Siejasi su
natiiralizmu, mastantiems apie Novalj ar Carlyle’a — su idealizmu, galvojantiems apie Blake’a — su
misticizmu, mintyje turintiems Burke’a, Scotta ir de Maistre’a — su konservatizmu, o galvojantiems
apie Byrona ar Hazlitta — su liberalizmu®®°. Friedrichas Wilhelmas Josephas Schellingas savo gamtos
filosofijoje, remdamasis Leibnizu ir Fichte, akcentuoja gamtos dinamiSskumg. Joje esancios
priesingos jégos, valdomos vienybés principo, panasaus j jungimasi ar sgveika, biidingg cheminiams
procesams, elektrai ir Silumos energijai. Novalio Zodziais, tai ,,universali oksidacija“, kuri Sios
disertacijos kontekste gali biiti suprantama kaip terpé — tinkamos salygos gamtai jveiklinti mene, jos
judrumo gim¢iai. Ir kaip tokia estetiné reakcija, kurioje susidaro romantizmo pernasy uZuomazgos.
Apie vieng i§ zinomiausiy Williamo Wordswortho (1770-1850) eiléraséiy ,,Narcizai® (,,Daffodils®,
1802) sakoma, kad sis tekstas, kaip ir visas didingiausias Romantizmo menas, yra kirinys apie
zmogiska prota (orig. Is about the mind)!8. T3 patj galima pasakyti apie Romantizmo peizaZa, jis taip
pat yra romantisko mastymo atspindys, gamta ¢ia — zmogaus pagalbininkas, bet ne partneris, emocijy
lakmusas: sugerianti materija, bet ne lesis, kuris véliau parodys iskreiptg vaizda, privers XXI a.
suvokéja, tarsi Siuolaikinj Doriang Gréjy, iSvysti elgesio su gamta pasekmes. Romantisko herojaus

gamtos stebésenoje svarbus atsigrezimas | gamta kaip visuma, lyg teatro scena, kurioje vykstantis

179 perfrazuota Wordswortho citata: ,,Visa gera poezija yra spontaniskas stipriy jausmy plitipsnis®, zr.: Wordsworth, Jaye
and Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism, 116.

180 Jacques Barzun, Classic, Romantic and Modern (Chicago: The University of Chicago Press, 1975), 69.

181 Wordsworth, Jaye and Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism, 121.
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spektaklis zitirovo nekei¢iamas. XIX a. zilirovo gamta nebedaloma kaip anksciau, zvelgiama is
apacios j virsy, laikomasi distancijos: gamta sudievinama joje, kaip teatre, ieskant atsakymuy.
RomantiSkame santykyje su gamta susiduria dvi kertinés ir prieSingos S$io laikotarpio
charakteristikos: sentimentas, arba melancholija, ir ironija. Pavyzdziui, galime palyginti dviejy
vokie¢iy menininky peizazus: Carlo Spitzwego (1808-1885) 1845 m. darbg ,,Plynas krastovaizdis su
kaliause* (,,Flachlandschaft mit Vogelscheuche®, 3 pav.) ir vél prisiminti Friedricho 1818 m.
,Klajoklj virs tiky jaros* (,,Der Wanderer iiber dem Nebelmeer®, 4 pav.). Abi figiiros vaizduojamos
nugara | ziirova, veidu | gamtovaizdj, abi turi XIX a. dzentelmenui budingg lazdelg, tuScias
kraStovaizdis, riikko jira vienu atveju ir prieblandos — kitu atveju. Romantizmo paradoksas, kad
subjektas Cia ir kaliausé, ir romantiskas kilnus klajanas, kuris XX a. tarsi iSsipildo virsdamas
identiSkos stovésenos begalviu kiinu: | gamtovaizd] atsigreziant jau nebe veidu, bet kiinu, kaip
Chango Chao-Tango 1962 m. fotografijoje ,,Begalvis autoportretas* (,,Headless Self-Portrait* —
,Wutou zihuaxiang®, 5 pav.), kuri yra tarsi Friedricho klajiino versija be galvos. XIX a. suvokéjo
charakteristika ambivalenti§ka, modeliuojamy patir¢iy skalé plati: nuo giliy dvasiniy i§gyvenimy iki
karikatiiriskos braviiros, viena ranka j Song jsisprendusios baidyklés, kontempliuojancios romantiska
peizazg. Romantiskasis stebétojas pasiduoda gamtos teatro ar kitoms aistroms, bet tarsi islaiko
zvilgsnj i§ Salies, neleidziantj nutolti nuo tiesos. Tai Benjamino Constanto herojus Adolfas, kurio
savistaba atrodo tipiska romantiniam menui, kai zvilgsnj formuoja ir ironija, persidengianti su
zmogiska tusStybe. Romantiski herojai daznai Saukiasi mirties, kurig jsivaizduoja emocijas
intensyvinan¢ios gamtos apsuptyje, taciau net ir visiSkai jtraukti spektaklio nepamirsta refleksijos.
Williamas Jamesas (1842-1910) nusako romantizmg kaip zitirovo filosofija, taciau pastarasis
suprantamas kaip diletantas, nedalyvaujantis gyvenime. Plétojant teatro metafora, verta i§ dalies
sutikti: X1X a. romantizmas yra ziiirovo, bet dar ne dalyvio teatras, kol kas tai néra sambiivis su
gamta. Taciau Sio laikotarpio romantikas yra jdémus ir veikiau bebaimis stebétojas, aktyviai
palaikantis ry$j su vykstanciu spektakliu, kuris, nepaisant kiinisko nedalyvavimo, apima ir regin¢iojo
dvasines patirtis, atspindi minties veiksmus. Jei ¢ia, siekdami geriau suprasti regéjimo kaip veiksmo
(potencijos ir akto) sgsaja su bachtinisku poelgiu, pastarajj i§skaidysime segmentais, matysime, kad
iki ktinisko veiksmo, tam tikros elgsenos konkrecioje situacijoje, yra prieSistoré, minéiy eiga ir
kombinacijos, kuriy suma, virstanti etine pozicija, lemia fizinj veiksmg vainikuojantj poelgj.
BachtiniSkai suprasta estetiné pozicija neatsiejama nuo etings, taigi Siuo atveju estetinis pozilris |
gamta rodo ir menininko etine pozicija kaip santykj su gamta. Sia prasme gamta yra Zymiai artimesné
romantikui, jei lyginsime su $vietéjisko laikotarpio menininku, j gamtg Zvelgianciu kaip | istekliy

estetiniam pasitenkinimui.
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Galima salygiskai apibendrinti, kad XIX a. suvokéjo patirtys modeliuojamos dvejopai:
pakeiCiama jo zitros perspektyva priveréiant — suteikiant sglygas jsijausti j reginj, suvokéjas tarsi
pasodinamas (ir licka iki XX a.) teatro loz¢je, kurioje isgyvena reginj. Tai, Kas Siame darbe jvardijama
regéjimu — pagrindine XIX a. romantiky gamtos jkultirinimo strategija, yra tokia manipuliacija
gamtovaizdZiu, kai tarsi sutrikdoma suvokéjo pusiausvyra, Sis tarsi uzlaikomas tarpinéje erdvéje, yra
ir Cia, ir ten arba nei ¢ia, nei ten. Kitaip tariant, regimo Romantizmo peizazo sampratoje paveikslo
rémas téra slenkstis, uz kurio skleidziasi gamtos neSama vaizduoté, rémas yra zmogaus ribotumas
gamtos begalyb¢je. Suvokejo iSjudinimas ar perkélimas perzengiant §j réma cia reiskia samonés
nukreiptumg | gamtovaizd] kaip isgyvenamq vietq, taigi romantiSskas regé€jimas yra ir suvokéjo
,pririS§imas* prie konkrecios situacijos-vietos, tikroviskos ta prasme, kad net ir vaizduojant ne realias
vietoves, 0 i§ menininko patirties sanklody kildinamus gamtovaizdZzius, tai yra subjektyvus —
konkretus peizazas. PrieSingai nei paveiksliSka — pritaikyta tuomeciam visuotinam skoniui ir todél
abstrakti, objektyvizuota vieta. Regéjimo strategijai svarbu ne tik reginio konkretumas, bet ir Zitirovo
pozicija, implikuojama kaip regima. Romantiky elgsena su gamtovaizdZziu dinamiSka: peizazas
modeliuojamas kei€iant ziirovo pozicija, ziuros taska ir taip pat keiciant distancija tarp reginio ir
reginCiojo: rodomg vaizda priartinant, nutolinant, iSpleCiant ar suglaudziant. Pavyzdziui, du
paveikslai, vaizduojantys audras jiiroje: Jeano Antoine’0 Théodore’o Gudino (1802-1880) ,,Kapitono
Desse’s atsidavimas* (,,Trait de dévouement du capitaine Desse*, 1831) ir Eugéne’o Louis Gabrielio
Isabey (1804-1886) ,,Gaisras garlaivyje ,Austrija‘ (,,L’Incendie du steamer ,Austria‘*, 1858) — sitilo
apokaliptinj vaizda lyg Zvelgtum nuo tilto vir$ jiiros arba stebétum kino teatre — vaizdg romantikai
priarting, idant labiau Sokiruoty stebétoja — ,,tokiu budu jie prie$ visg Simtmetj numaté misy laiky
katastrofy filmus“'®2. Reginio konstrukcijai biidingas toks vaizdo modeliavimas, kai paveikslai
panasis ] panoramy paviljonus kino industrijoje — statiSkus praeities spektaklius.

Romantizmo palimpsestas isryskina scenografijos reiksme reginiui. XIX a. teatro ar kino salés
metafora taip pat nurodo tam tikra apgaulés ar estetinio apsimetinéjimo dinamika: reiskia, kad
mintimis keliaujantis suvokéjas Zino, kad yra apgaudinéjamas, ir tuo meégaujasi, kaip ir
apgaudinétojas, kuris zino, kad apgaudingja, ir taip pat tuo mégaujasi. Romantikai dazniausiai
neatrodo tikrai sentimentaliis net didZiausio patoso akimirkomis, tai veikiau jy btidas ,,pazinti daikty

esme* ir, zinoma, stilius, kurj iSryskina ir to laikotarpio rasytojai:

Ir keista, dabar, kai tikrai buvau nelaimingas, nebeturéjau jokio noro mirti. Sirdgéla tapo man uZsiémimu, jos

182 Clay, Romanticism, 95.
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buvo kupina kiekviena mano akimirka: juk mano $irdis i§ prigimties persunkta skausmo ir negandos!#

Arba;

[M]ano agaros buvo ne tokios gailios, kai lais¢iau jas ant uoly ir véjy pagairéje. Net pats mano sielvartas dél savo
nejprasto pobiidzio teiké man Siokig tokia paguoda: mes mégaujamés neeiliniais dalykais, net jeigu tai yra

nelaimeé. 18

Romantizmo démesio centre butent neeiliniy dalyky paieSka ir gamta, pati esanti neeilinis

dalykas, tarpininkauja $iai paieskai. Romantiskam herojui (kaip, pavyzdziui, Chateaubriand’o René)

v —

“185 Gamta kaip Dievo kiirinys tarsi tampa ir jo

vaizdas ,,leidzia suprasti jo charakter] ir biit]
reprezentacija. Nors pats Kiiréjas taip pat aktyviai veikia romantiky literatiiroje, bet dazniausiai kaip
abstrakcija, turinti tik varda, kurj iSreiSkian¢iu vaizdiniu tampa gamta. Santykyje su Zzmogumi
pastaroji atrodo vis galingesné — tampa atrama stokojanciai ir nepakankamai butybei, verzliam, bet
ribotam, kaip ,,padiam sau“®®, romantikui. Romantiky rasytojy sukurti gamtos jvaizdziai panasis j
matomus tapyboje, kai herojus ar herojé stebi ir reflektuoja gamtos teatrg atsisuke veidu j scena,
panirdami j veiksma, o ne j atskiras detales kaip XVIII a. gamtos stebétojas, meno ir gamtos

vartotojas. Tipiska galime laikyti Chateaubriand’o moters®’

ar vyro figiirg ant uolos ar kalno,
zvelgian€ig | vandenyna ar stebinCig saulélydj. Biitent tokiu vaizdu baigiasi apysaka ,,Rene™ —
veiksmo atomazgoje!®®, kuri Kartu yra ir pasakojimo Katarsis, tekste tiek pat vietos ir turinio, ir
spaudos Zenkly prasme skiriama ir herojui, ir gamtai. Nors prieSpaskutiné §ios apysakos pastraipa
atrodo lyg atsitiktinis eskiziskas intarpas apie upg Meschacebe ir jos ,,jausmus®, pasakojime labai
svarbus Zmogaus ir gamtos santykio mastelis, kuris artimas Friedricho peizazams, i kuriuos daznai
»ikeliama® su gamtovaizdziu sgveikaujanti nedidelio mastelio stebin¢io zmogaus figura ar kelios,

vaizduojamos uzsiglaudusios uz kapiniy varty, pasislépusios uz medzio kamieno ar uolos. Paveiksle

,,Du vyrai, kontempliuojantys ménesieng™ (,,Zwei Ménner in Betrachtung des Mondes*, 1819-1820,

183 Frangois-René de Chateaubriand, ,,René“, in Pranciizy romantiky proza, i§ pranciizy kalbos verté Ramuté Ramuniené
(Vilnius: Vaga, 2000), 86.

184 1bid., 87.

185 |bid., 71.

186 | Jaunasis i$puikéli, manei, kad Zmogui gali uztekti paties saves! Vienatvé pragaistinga tam, kuris gyvena joje be Dievo;
ji didina dvasios galias, bet ir uzdaro joms visus kelius pasireiksti.* Ibid., 89.

187 TolydZio slankiojau aplink vienuolyna, stovintj ant jiiros kranto. Pastebé&jau, kad daznai prie vieno maZo grotuoto
langelio, Zvelgiancio j dyka pakrante, sédi susimasciusi vienuol¢; ziliri svajodama j okeana, kur tarpais pasirodo laivas,
plaukias j pasaulio krasta. Maciau ta pacig vienuolg prie to paties lango groty daug karty ménesienoje; ji geréjosi nakties
Sviesulio nutvieksta jura ir, matyt, klausési, kaip oSia bangos, litidnai duzdamos j nyky kranta.“ Ibid., 86.

188 1bid., 90.
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6 pav.) Friedrichas tapo save patj su draugu ir mokiniu Johannu Augustu Heinrichu (1794-1822). Tai
tarsi Constanto ,,Adolfo*“ gamtos poveikio patyrimo vizualizacija, kai nakties pajauta nuramina ir
pakyléja, kreipia herojaus zvilgsnj nuo ,,savo padéties* prie ,,bendresniy minciy“®°. Nors gamta
nebedaloma, ji pakankama ir pilna, bet ne visiskai autonomiska — tarsi scenovaizdis, kuriame jungiasi
visa, ko reikia spektakliui. Peizazas tarsi sumontuojamas i$ jvairiausio rekvizito: lyg sudurstomas i$
jvairiy, skirtingai patirty viety, konstruojamas kombinuojant savo ir kity patirtis, vaizduojamos
nejmanomos meteorologiniy salygy jungtys, lyg tikslingai klystancios atminties koliazas. Tokia
scenografiska taktika pasitelkiama Turnerio ,,Sniego audroje: Hanibalas su savo armija pereina
Alpes* (,,Snow Storm: Hannibal and His Army Crossing the Alps*, 1812), Friedricho ,,Kalny peizaze
su vaivorykste® (,,Gebirgslandschaft mit Regenbogen®, 1810) etc.

Disertacijoje ,,teatro* ir jai giminingos sgvokos yra ne tik instrumentinés metaforos, bet ir
nuoroda j teatro patir¢iy aktualumg romantiskajam herojui. Teatras ir gamta — tarsi du priesingi poliai,
kartu turintys tam tikrg bendruma: i$skirtinio jvykio, kai abiejose vietose iSkyla stipresnés nei
kasdieniSkos aistros, suaktyvéja emocijos, suteikiamos trokStamos vizijos ir reginiai, atneSantys
pilnatve romantizmo herojams. Tadiau modernistiniam herojui nebepakanka ,,vizijos, ir nieko

«“190 jis i§ uzmarsties, kaip ligos, susigrazina kiina, kuris yra godus ir vaizdinijos pasaulyje

daugiau
iSsipildyti negali, sveikdamas stipréja ir agresyvéja, darosi édrus ir bebaimis. Gérard’o de Nervalio
(Gérard Labrunie) herojaus prieglobstis yra ,,vien tas poety dramblio kaulo bokstas, jj vilioja

metafizinés $méklos, o Zemiskos formos nuvilia ir piktina!®

, 0 modernistinis herojus sugrjzta 18
mistisko pasaulio | medziaging zeme ir sapnais kliaujasi maziau (ar Kitaip), jie jam nieko
nebeisaiskina'®. XIX a. dar itin svarbus atstumas, distancijos nuo objekto, kad ir koks jis biity,
gamtos ar kulttiros, i§laikymas, o modernizme §i distancija tirpsta.

Romantiskas subjektas nuo $vietéjisko skiriasi veiksnumu: stipréja, ima reflektuoti individualiag
pozicija bei asmeninj skonj, pokytis atsiskleidzia ir kalbé&jimo, komunikacijos formy dinamikoje.
XVIII a. grozinéje literatiroje nejprasta vartoti ,,a8*, daZzniausiai pasakojama trec¢iuoju asmeniu.
Pavyzdziui, angly rasytojas Josephas Addisonas (1672-1719), The Spectator zurnalo jkiiréjas kartu
su Richardu Steele’u, viesai kritikavo save vaizduojan¢ius amzininkus, vartojancius pirmajj asmen.
Naratoriaus vaidmuo stipréja XIX a. — 1832 m. Stendhalis (Henri Beyle, 1783-1842) paraSo
autobiografinj kiirinj Egotisto memuarai (Souvenirs d’Egotisme). Ta¢iau, pasak Jacques’o Barzuno,

Romantizmo kiirinius subjektyvius padaro ne egotizmas, romantikas menininkas ,jrémina“ tai, ka

189 Benjamin Constant, ,,Adolfas“, in Pranciizy romantiky proza, 139.

90 _Ootu?

— A§? Man pakanka vizijos, ir nieko daugiau.* Zr.: Gérard de Nerval, ,,Silvi®, in Pranciizy romantiky proza, 419.
191 1bid., 418.

192 Sis pusiau sapnas, pusiau prisiminimas viska man igaiskino.“ Ibid., 422.
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mato, miisy ziniai bei malonumui, nors jo tikrové gali biiti sudaryta 1§ regimy vizijy. ,,Tai rodo
7mogaus galig, tadiau silpnuma iduoda tai, kad niekada negali visiskai i§vengti klaidos.“**® Taigi tai,
ka romantikas sitilo zvilgsniui, yra ne objektyvus ir net ne objektiskas gamtovaizdis, bet jo pajauta.
Anot Herberto M. Schuellerio, ,,Romantizmas tam tikra — idealia — prasme yra bandymas perzengti
zemiska ir zmogiska, net jei tarpininkas yra zmogaus protas, kuriuo tas perzengimas, transcendencija
pasiekiama“!®, | gamta perkeliant jausmus, perkéléjas taip pat yra zmogaus protas. Jei, plétojant
teatro metafora, mastyma laikysime pagrindiniu butaforu, galime jzvelgti tam tikrus prioritetus
atrenkant atskirus romantiskojo scenovaizdzio démenis — jvaizdzius, ieSkant atitikmeny emocijoms
ir apreiSkimams. Nors XIX a. romantiSkas zvilgsnis kyla | dangy, 0 XX a. leidziasi | Zemg, galime
sutikti, kad ir tyrinédamas dangy romantikas tyrin¢ja savo zvilgsnj. Suvokéjui pateikdamas vaizda
tarsi i§ virSaus, jis nesitlo reginio i§ vadinamojo paukscio skrydzio, veikiau tai kinematografiskas
zvilgsnis, sufokusuotas j tam tikra sceng ar mizanscena, objekta ar jy grupe. Zvilgsnis nesklendzia ir
neslysta pavirSiais, bet atrenka: yra kibiai intencionalus — sutelktas j tai, kas rodoma, pasakojama
suvokéjui. Gali biiti vienas ar keli svarbiausi démesio fokusai. Tai vaiko-protévio, ,,zmogaus tévo*1%,
zvilgsnis — jdémus, bet ne naivus. Su vaikiska koncentracija ir nuostaba, bet suaugusiojo tikslingumu.

Romantiskame reginyje stebétojas ar pasakotojas jei ir nevaizduojamas, tai visada numanomas.
Pavyzdziui, ,,Narcizuose*!*® poetas ne tik susitapatina su klaidZiojan¢iu debesimi (,, wandered lonely
as a cloud”, Liongino Paziisio 1996 m. vertime: ,,Apniukes debesiu klajojau®), bet dangus yra ir
zvilgsnio projekcija — Wordsworthas krastovaizdyje iSskiria ir priartina narcizus, iSplésdamas regos
lauka poetiniame peizaze: ,,Zvaigzdziy mirgejimu svaigiu / Nakties danguj ant Pauksciy Tako / Jie
tvino ezero krantu.“**” Angly Romantizmo tyrinétojy akcentuojama romantigko proto prieiga®® kartu
reiSkia suvokéjo i8¢jimg j sceng, kai i§ pastarojo patir¢iy kylantys suvokiniai yra svarbiausias
konstruojamo peizaZo rekvizitas. Gamtos elementai romantikui yra ta butaforija, kuri virsta gyva ir
stebuklinga spektaklio metu, t. y. suvokéjo patirtyje. Romantikai tapytojai, kaip ir poetai bei rasytojai,
sujungia antgamtiSkuma ir gamtiskuma, o ne pakeicia vieng kitu, transcendencija (Dievas) gali biiti
isgyvenama per tokj paprasta dalyka kaip uosis'®®. Panasig j Wordswortho poetikai biidingg Zvilgsnio

perspektyva matome ir ankstyvuosiuose Turnerio Alpiy temos peizazuose, kur ,niliri jtaiga

193 Barzun, Classic, Romantic and Modern, 69.

194 Herbert M. Schueller, ,,Romanticism Reconsidered*, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, vol. 20, no. 4 (1962):
359-368, 361

195 Aliuzija | Wordswortho eiléra$¢io ,,My Heart Leaps Up* (1802) eilute ,,The child is a father of a man*.

1% Wodswortho ,,Daffodils“ parasytas 1804 m., publikuotas 1807 m.

197 Verte Lionginas Pazisis, in 5 klasikinés angly poezijos (Vilnius: Baltos lankos, 1996), 87-89.

198 Wordsworth, Jaye and Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism, 121.

19 Devin Jane Buckley taip atsiliepia apie Wordsworthg, zr.: Devin Jane Buckley, ,,Romanticism as Religion: Beyond
the Secularization Narrative in Readings of British Romantic Poetry*, dissertation (Durham: Duke University, 2021),
266.
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pakei¢iama romantisku proto dominavimu*?%, kaip antai ,.Sv. Gotaro peréjoje” (,,Passage of the St.
Gothard*, 1804), ,,.Samoni slénis, Monblanas tolumoje“ (,,The Valey of Chamonix, Mont Blanc in
the Distance*, 1809) etc. Apibendrinant galima teigti, kad didingas protas, islaik¢s vaikiska nuostaba,
yra Romantizmo paradoksas, reiskiantis ir zvilgsnio visagaliSkuma, nebtidingg zmogiskai tikrovei.
Romantizmo Zeitgeist daré jtaka daugumai XIX a. peizazg tapiusiy menininky, XIX a.
persidengiant realizmo, impresionizmo ir romantizmo jtakoms, ,,istorija virsta vaizduote, tiesa —

«201 " Patirties modeliavimas dirbant su gamtos objektais jgauna itin skirtingas

poetine fantazija
formas, viena vertus, menininkai nusigr¢zia nuo istorinés tapybos ir dirba su realia vieta, tapatinasi
arba iSgyvena konkrety objekta ,.Cia ir dabar®. Kita vertus, (paradoksaliai) ypatinga svarbg jgauna
muziejus. Jkvépimo semiamasi i§ paciy kontrastingiausiy Saltiniy, meniniy idéjy apykaita tokia
jvairiakrypté, kad reiSkiniui jvardyti tarsi savaime siiilosi ,,sugyvenimo® sgvoka. Kai sugyvena ir
literatiiriniai personazai, ir medziai, ir gyvieji, muziejus, per kurj jsiliecja ankstesni stiliai, ir gamta,
dailininkai tapo vieni kitus, taip pat projektuoja paminklus kolegoms menininkams bei vizualines
epitafijas jy mirciai (Carusas, ,,Goethe’és mirties alegorija“ — ,,Allegorie auf Goethes Tod*, 1832),

dubliuojasi erdvés, zmonés, meninés stilistikos. Tai toks palimpsestas, kai tikrovés sluoksniai

atidengia netikrovg, ir atvirkséiai, fantazija paaiSkéja esanti tiesos sluoksnio pagrindas.

1.2.3. Po romantiky, arba dalyvaujamas peizaZas

Jei sutiksime su Goethe, kad ,,visi romantikai poetai raSo taip, lyg biity ligoniai, o visas pasaulis —
ligoniné*?%2, galétume tarti, kad po romantiky pasaulis ima sveikti, tatiau §i sveikatos susigrazinimo
istorija yra ir praradimo istorija, gil¢jancio atotriikio tarp zmogaus ir gamtos, iki pat Siy dieny
uzsitesusios moderniosios netekties istorija. XX a. herojus imasi susigrazinti testinj kiing ir tai
uztrunka iki pat XXI a., XX a. menininko santykis su gamta yra kiino santykis su kiinu. Ir butent §i
priciga esmiskai atskiria XX a. gamtos jkultirinimo praktikas nuo XIX a. pirmtakiy. T. .
romantiSkasis herojus kei¢ia veikimo biidg. XX a. menininko pasaulévaizdzio ir taip pat santykio su
aplinka motto galima laikyti Merleau-Ponty mintj, jog ,,mes esame miisy kiinas“2%®. Kiekvienas

1Sorinis suvokimas i§ karto yra sinonimiskas tam tikram kiino suvokimui, kaip ir kiekvienas kiiniSkas

suvokimas aiSkiai iSreikstas iSorinio suvokimo kalba. Taigi ir XX a. menininko patirtis ,,gamina“

200 Wordsworth, Jaye and Woof, William Wordsworth and the Age of English Romanticism, 165.

201 Hansen, Late Nineteenth Century Art: The Art, Architecture, and Aplied Art of the ,, Pompous Age “, 115.

202 Goethe’s citata, zr.: Kravitt, ,,Romanticism Today*, 101.

203 Maurice Merleau-Ponty, ,,The Theory of the Body is Already a Theory of Perception (1945), in Minimalism, ed.
James Meyer (London: Phaidon Press Limited, 2000), 196-197.

62



pirmiausia kiinas, ir butent jis lemia pobudj ir vaizdg struktiiros, perduodamos pasauliui. Sukurdamas
tam tikras estetines aplinkybes, Siame skyriuje jvardijamas Kkaip situacija, menininkas i§ naujo
pazadina savo pasaulio patirtj: pasaulis, gamta menininkui ir suvokéjui atsiveria konstruojant
dabartiska, ktuiniSkai prieinamg biivj: prezencijg. Atsigr¢zimas i savo, kaip kiiniskos biitybés, patirtj
reiskia ir tai, kad vizualiy formy steigtis taip pat priklauso pirmiausia nuo empiriskos biities, t. Y. kiino
bitklé yra vienas svarbiausiy percepcinio mechanizmo veiksniy. Todél ¢ia, jokiu biidu neteigiant
fenomenologiskai neveiksnios kiino ir sgmonés skirties, visgi pabréziama, kad XX a. herojaus prieiga
prie gamtos objekty pirmiausia kiiniSka. PrieSingai XIX a. nukiinytam herojui, kurio bekiiniSkumas
diktuoja ir santykj su aplinka, $iam tyrimui riipin¢ia gamta. XIX a. tarsi reiSkiasi kiino ir dvasios
skirtis, kai romantikas regi peizaza dvasios, ne kiino akimis. Taigi, jei salygiSkai redukuojant
eliminuosime visus patirianc¢io charakterio pustonius, gausime romantiska, jausminga, hermeneutiska
dvasig ar sielg, priesinama grubiam, verzliam, tiesmukam ir aistringam, nors ne maziau jautriam —
jaucian¢iam ir todél romantiskam kanui.

Kaip tokio XX a. kiino susigrazinimo projekto rezultatas formuojasi kitoks santykis su gamta,
kurioje herojus — menininkas ima dalyvauti kiiniskai. Siai prieigai buidingi ir tam tikri mechanistiniai
atspalviai — modernusis herojus save iskelia j pirma plang, kadangi jo kiinas yra auks$¢iau gamtos
ktiny, gamtos ardymo praktikos mene i$plaukia i$ $ios nuostatos. Tiesa, modernizmo santykyje su
gamta taip pat esama romantiskos estetinés apgaulés ar miglos, bet pats projektas, lyginant su
romantikais, nebeturi tokios visuotinos potekstés. Modernisto ,,klasta“ kur kas mazesné, jis tam tikra
prasme naivesnis arba maziau rafinuotas, kai sickdamas tiesioginio, kiinisko — medziaginio santykio
su gamta elgiasi brutaliai. Naivumas, jei sutiksime su §ia sgvoka, ¢ia infantilus, tarsi vaiko, kuris is
meilés gyvinui (ar augalui) §j uZtampo negyvai. Tiesa, ne visada, tai veikiau iSimtis 1§ taisyklés,
klaida, nors ir labai paplitusi, panasiai kaip ir vaiky nety¢ia nugalabyty augintiniy atvejai, nepaneigia
fakto, kad wvaikai (modernistai) gyviinus (gamtg) daZniausiai nuoSirdziai myli. Visgi XX a.
menininkas vaikas nebéra ,,7mogaus tévas“?* ir tuo jo vaikiskumas esmiskai skiriasi nuo biidingo
XIX a. herojui.

Herbertas M. Schuelleris 1962 m. straipsnyje ,,Romantizmo persvarstymas“ aptaria kelis
tekstus, pasirodziusius 1960 m., ,kuriuos turéjo pastebéti kiekvienas, studijuojantis

romantizma®2%

, — Svarbu tai, kad, be jtikinamos romantizmo apzvalgos, ¢ia pasirodo ir herojus
modernistas. Pastarojo charakteristika atskleidzia ir jo santykj su gamta, kai nebejmanoma aklai tikéti

ir dievinti to, nuo ko pats nuplési paslapties skraiste. Siai nukritus, nutinka du dalykai: viena vertus,

204 Pakartotiné uzuomina j Wordstwortho eiléra$¢io eilute ,the child is a father of a man (aptarta ankstesniame

poskyryje).
205 Schueller, ,,Romanticism Reconsidered, 359.
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gamta priartéja kuniSkai, tampa ap¢iuopiama — labiau pasiekiama (ir suprantama) fiziskai ir, antra,
tarsi pasprunka prarasdama paslaptj ar bent jau didziaja kery dalj. Paradoksas, kad pasiekus tiksla
gamta susigrazinti?®®, nors j ja sugrjztama tiesiogine prasme, kiinu, ji ir nutolsta — panasiai, kaip vaikui
iSardzius dievinama l¢éle i§ smalsumo pasizitiréti, kokie yra jos organai, nusiviliama aptikus, kad ty
organy visai néra, kiinas tui¢iaviduris®®’.

Klasicistas menininkas-sodininkas yra tik gamtos perdirbéjas ir formuotojas akimis (paveiksle:
perdéliotojas, klomby ir dirbtiniy formy iSradéjas), 0 modernistas menininkas-gamtininkas yra
gerokai galingesnis ir todél inertiskai ziauresnis. Ir elgiasi dvejopai — pavyzdziui, skulptorius Davidas
Johnas Nashas (g. 1945) kaip sodininkas yra dekoratorius, atskiry dariniy, veisliy jdiegéjas ir
iskiepytojas. Jam rapi forma, ypa¢ bauhauziskos, negamtiskos formos dirbant su medziu; Nasho
karinyje ,,Uosiy kupolas“ (,,Ash Dome*, 1978, 7 pav.) medziai susodinami ratu, suformuojami ir
paliekami augti taip, kaip numaté menininkas. Nors autoriaus aktyvumas ¢ia svarbus tik duodant
postimj karinio steigciai, gamtai palickamas savarankiSkumas, bet jis ribotas ir programiskas.
Redukuojant autoriaus koncepta, verta pastebéti, kad XIX a. pereinant | XX a. autoriaus figtiros
konttirai pradeda blankti, tirpti, kol amziaus viduryje visi$kai i$sklinda (teoring to recepcija galime
akivaizdziai matyti, pavyzdziui, minimalisty tekstuose bei jy kiirybos akademinése refleksijose, kai
net meno studentams kyla abejoniy dél autoriaus statuso?®). Sis tirpsmas sutampa su objekto
tirpinimu ir signalizuoja autoriaus ,,susiliejima™ su kiiriniu, objekto vizualinés formos svarbos
kvestionavimas kartu reiskia ir jo vidinés formos — turinio ir to turinio patyrimo klausimy aktualéjima.
Kita vertus, atrodo, kad, pavyzdziui, Zzemés menuose formai tenka Svarbus vaidmuo, nors
chronologiskai jie sutampa ir net daznai konceptualiai persidengia su minimalistiniu formos neigimu.
O tai taip pat galime laikyti jos interpretacija, tik kitokia, kai démesys sutelkiamas ne j paviene
objekto forma, bet j santykius tarp objekty, Kartu ir formy, ar pavidaly ir suvokéjy, taip pat jy kiiny
pavidaly. Salygiskai apibendrinant — nuvertinamas démesys ne formai, bet pavidalo konstravimui.
Nors atrodo, kad Zemés menai iSsiskiria organisku santykiu su gamta, taciau tai ir tam tikras Zemés
pavirSiaus dekoravimas, kuris, veikiausiai dél neretai jspudingo kuriniy mastelio, lieka tarsi
nepastebétas, neiSnyra teoriniy akademiniy komentary diskurse.

Santykio su gamta panasumas XIX ir XX a. — tarp menininko ir gamtos abiem atvejais esama

distancijos, taciau skiriasi jos pobtuidis. Panasumas — siekis $ig distancijg jveikti, bet tam pasitelkiamos

206 yg taip inerpretatyviai jgyvendinus garsyjj Jeano-Jacques’o Rousseau kvietimg ,,atgal j gamta*.

207 Jei &a (nors nebiitinai) prisiminsime Deleuze’o ir Guattari koncepta, jkvépta Antonino Artaud idéjy, i8vysime dar
vieng sasaja su disertacijoje svarbia teatraliSkumo savoka.

208 Tyrima mintyje vadinamoji ,,meno studento dvejoné, kai Samuelio Joneso Wagstaffo skaitomos paskaitos apie paroda
,.Black, White and Gray* (1964) metu vienas studentas apie Roberto Morriso darbus atsiliepé¢, kad ,,tai ne skulptiira, jis
nieko nedaro su medziu“. Zr.: James Meyer, Minimalism: Art and Polemics in the Sixties (New Haven: Yale University
Press, 2017), 85.
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skirtingos meninés prieigos. Friedricho herojus ir menininkas arba toks herojus kaip menininkas
zvelgia i$ toli, nuo kalno ar nuo uolos, tikros ar metaforinés, ir dalyvauja gamtos spektaklyje akimis,
zvilgsniu. Modernistas priartéja arCiausiai — dalyvauja kinu (kaip pavyzdj galima pasitelkti
Giuseppe’s Penone’s ar kitas panasias kiirybines praktikas), o ne yra $alia jo kaip romantikas gamtos
spektakliy lankytojas, stebétojas, kuris yra teatro erdvéje, bet ne pacioje scenoje. Modernistas XX a.
joje veikti. Romantiskas gamtos pripazinimas, dvasinis bendrabtivis virsta kiiniska medziagisky
gamtos patirciy ir jy refleksijy apykaita. Modeliuojamos Zzmogiskos samonés ir kiino patirtys gamtos
kiinui nebutinai palankiomis saglygomis. Jei salygiskai bendrintume, santykio slinkties dinamika yra
atstumo tarp gamtos ir menininko mazéjimas Romantizmo laikais, iSnykimas modernizmo mene ir
pasikartojantis distancijos atsiradimas $iandien, tik kitos kokybés. Taigi menininkas nuo XVIII a.
artéja prie gamtos, XIX a. jos nebedalo, tarsi jZzengia ] teatra, priima spektaklj su visu rekvizitu,
scenografija ir butaforija, dar véliau XX a. ima kartu su gamta veikti ir XXI a. yra iSmetamas i
diskurso lyg transgresija (ar atgyvena) objekty ar daikty, kurie uzurpuoja sceng ir ima veikti
savarankiskai.

Apsvieta galime suprasti ir kaip antropomorfizmo ataka, patogias zmogisky formy fikcijas,
tokias kaip Dievas, keiciant beasmeniais fizikos désniais. Modernus kritinis animizmo diskursas
atskleidzia SvietéjisSkoje mintyje uzsléptus antropocentrizmus, palaikan¢ius Zmoniy ,,imperializmg*
gyviny, zemés ar daikty atzvilgiu. Giliausias naujosios, oponuojancios ApSvietai ir skatinancios
animizmag, teorijos tikslas gali biiti ne taip ir nutoles nuo tradiciniy animizmy, biitent, jtikinti vienas
kitg, kad dalyvaujame kazkame, didesniame uz mus pacius: jei ne kosmose, tai ekologijoje ar kitoje
sistemoje?® . Remiantis romantinei fikcijai artima Woodo interpretacija, peizazo Zanras Vakaruose
yra moderniosios netekties simptomas, kultiiriné forma, atsiradusi tik po to, kai urbanistika, komercija
ir technologijos sutrikdé pirmapradj Zmonijos ir gamtos santykj. Nes kai Zmonija vis dar
paprasciausiai priklausé gamtai, niekam nereikéjo tapyti peizazo?'%. Taip pat svarbu pastebéti, kad
slinktis i§ rodomo ] regimg ir dalyvaujamg néra vienalyte, tiesiné ir baigtine. Tai veikiau spiralé su
atsikartojimais, atkryciais ] rodoma paveiksliSkg rezimg, kai galima identifikuoti vieng ar kit
pernasq, nors Kitu laiku ji reiSkiasi kitu pavidalu. PavyzdZziui, menininko Iano Hamiltono Finlay’io
(1925-2006) kartu su zmona Sue Finlay tris deSimtmecius nuo 1966 m. kurtas ,,Stonypath (arba
,Mazoji Sparta“ — ,, Little Sparta“, 8 pav.) — sodas Lanarksyre, Skotijoje. Pasak Davido Hopkinso, ¢ia

209 Christopher S. Wood, ,,Image and Thing, A Modern Romance®, Representations, no. 133, special issue: Images at
Work (2016): 131-132.

210 Christopherio S. Woodo citata, zr.: Caio Yurgel, Landscape’s Revenge: The Ecology of Failure in Robert Walser and
Bernardo Carvalho (Berlin: De Gruyter, 2019), 14.
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daugeliu atzvilgiu atkartojami paveiksliSkumo principai, tarsi skolinantis pastoralés konstrukcijg i$
Poussino ar Claude’o Lorraino paveiksly, o jy Zavéjimasi klasika kompensuojant atvirais vaizdais ir

211 Cia galima tik patikslinti, kad Finlay’io paveiksliskumas (bent jau teorijoje)

nuoSaliomis lomomis
Siek tiek ,,uzkréstas* romantizmo: santykis su gamta néra vienareik§mis, menininkas pripazjsta ir
gamtos laisve, galig, teigdamas, kad ,,kai kurie sodai apibiidinami kaip atokvépio vietos, nors is tiesy
tai yra atakos*?*2, Hopkinso teigimu, atsikartoja ir didingumo principas, pirmiausia abstrak&iame
ekspresionizme, o véliau pasirodo amerikie¢iy, Roberto Smithsono (1938-1973) amzininky, zemés
mene, taip pat didingumo estetiné kategorija ypac isreikSta Walterio De Maria’os 1977 m. kiiriniu
,Zaiby laukas“ (,,The Lightning Field“, 9 pav.), kuriame ryskéja ir situatyvus bendraveikos
jsikunijimas. Veiklai kartu su gamta pirmiausia reikalinga bendra aplinka ir tam tikros konkrecios
aplinkybés, menininko sukurta situacija, kuri tampa biitina sglyga ¢ia aptariamai dalyvavimo
praktikai. Jos metu XX a. menininkas gamtg jkultiirina atlikdamas aktyvius fizinius veiksmus,
keisdamas pastarosios kiing ir taip sulaukdamas tam tikro gamtos atsako arba jj jsivaizduodamas. De
Maria atlicka invazijg | nattralia gamting aplinka, projektuoja ir jg kei¢ia, sudarydamas salygas
situacijai, ] kurig paklius atvyke zitrovai. Gamta tampa kitu meninés situacijos dalyviu: kiinu,
dirvoZzemiu, prismaigstytu metalo poliy, Kurio atsakas — Zzaibas, juslémis apciuopiama elektros
iSkrova. Kita vertus, kiiniSkumo prieiga nepriesStarauja ir kitoms interpretacijoms, pavyzdziui, meno
kritikas Kennethas Bakeris teigia, jog labiausiai tikétina, kad Zaibas, trenkiantis ,,Zaiby lauke“, bus
psichologinis, ne meteorologinis?®?. Taigi, situacija galime laikyti ir tam tikra padétimi, ir biisena. It
kartu su Franzu Erhardu Walteriu (g. 1939) tarti, kad ,Zitrovas, skaitytojas, klausytojas bus
atsakingas uz tai, kas atsirado“?!4, arba, Roberto Morriso (1931-2018) Zodziais, ,,buves gavéjas,
recipientas taps prodiuseriu®, o menininkas tik paruosia reikalingus instrumentus?!°,

XX a. gamtos jkultirinimo strategijai, pavadintai dalyvavimu, reikalingas tam tikras
nusiteikimas (btsenos atveju) ir (ar) santykis kaip issidéstymas tarp asmens ir aplinkos (objekty).
Tokiomis salygomis steigiasi darinys ir reiSkinys, ¢ia vadinamas situacija: konkre¢iu momentu
reikSminga veiksniy visuma asmeniui ir (ar) aplinkai (objektui), gamtai. Minimalizmo judéjimas ir
ypac jo teorija Cia aktuali kaip jkvépusi prieStaringg XX a. diskusijg objekto, aplinkos ir medziagos,

ir subjekto, menininko ir suvokéjo vaidmeny klausimais. Sioje diskusijoje skleidési tiriamai gamtos

211 David Hopkins, After Modern Art 1945-2017 (Oxford: Oxford University Press, 2018), 161.
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214 [R]esponsible for that which came into being®, in Ars Povera, hrsg. Germano Celant (Tiibingen: Studio Wasmuth,
1969), 174.

215 Pagal Robertg Morrisa, zr.: Minimalism in Germany in the 1960s: Exhibition Catalog, ed. Renate Wiehager, Berlin:
Daimler Contemporary, 2010, https://www.mercedes-benz.art/media/2010_MinGer-I_engl_16-5.pdf.

66




jkultirinimo problemai svarbus teatraliSkumo aspektas, tuo metu daznai turéjgs ir neigiama
konotacijg. TeatraliSkumo samprata kaip meninio reiSkinio trikumg ir romantis$kojo pozitrio
atgyveng jvedé meno istorikas ir kritikas Michaelas Friedas esé ,,Menas ir objektiskumas* (,,Art and
Objecthood*, 1967). Kritikuodamas daugiausiai Donaldg Judda (1928-1994) ir Morrisg,
minimalistinj meng ,,apkaltino® tiesmukiSkumu, pazodiSkumu (orig. literalist) ir teatraliSkumu, kurj
suprato kaip specifinj rysj tarp stebétojo — subjekto ir meno kiirinio — objekto. Kadangi Sis rySys
plétojasi laike ir turi trukme¢ (O tai sieja su situacija), tokio vykstan¢io teatro jveika reiksty ir
objektiskumo bei laikiskumo jveika?!®. Kviesdamas nugaléti teatraliskumg, Friedas tarsi jgarsina
XX a. herojy bei isrySkina Sio pastangg atsiriboti nuo romantiskojo objekto regéjimo, lyg skylétus
drabuzius nusimesti XIX a. peizaza patirianciai samonei biidinga intencionaluma ir i§laisvinti kiing,
t. y. samong atgrezti j pacia save. Atrodo, kad Friedas mégina jveikti romantiskajj kairéjo / suvokéjo —
kiirinio / objekto santykj, kuris, kaip pazymi esé pabaigoje, bidingas mums visiems?!’. Taip tarsi
pripazjsta $io galig ir potencialg persikelti, teigdamas, kad nuo pat pradzios $is tiesmukas ar
pazodiskas menas buvo kazkas daugiau nei tik epizodas meno istorijoje. Jis veikiau priklauso
jautrumo ar jausmingumo istorijai, beveik gamtos istorijai, ir yra ne atskiras epizodas, o bendros ir
pladiai paplitusios biiklés israiska?'®. XX a. j sceng ileisto herojaus drama ta, kad agresyvaus
kiiniSkumo triumfas talpina ir kiino ribotumo pajautg, ambivalentiska visagaliSkuma, kai viena galios
sando dedamyjy paradoksaliai yra stoka. Tik XX a. stokojama kity dalyky nei XIX a., kai gamta,
uzpildydama ertme¢ tarp Dievo ir Zmogaus, tarpininkauja: lyg nutiesia tilta j transcendencijos
patyrima. XX a. tarsi vel atsikartoja XVIII a. pazangos, racionalumo id¢jos, taciau tai jau sekuliaraus
zmogaus perspektyva, apimanti savalaikius pakilimus bei nuosmukius, atsispindin¢ius ir meno bei
estetikos problematikoje. Salygiskai apibendrinant galima teigti, kad XX a. modernisto romantizmui
nebudingas tragizmas, patosas ir askezé. Pranctizy skulptorius Davidas d’Angers (1788-1856),
1834 m. Dresdene aplankes Friedrichg, rasé, kad jis buvo vienintelis peizazistas, iki tol turéjes galia
isjudinti kiekviena sielos dalele ir sukiires naujg zanra — peizazo tragedija®'®. Ta¢iau modernistas
i§sizada romantisSkos askezés, meno istorikas Jamesas Meyeris pasitelkia suvokéjo atleto jvaizdj,
pabréziantj tyrimui aktualy ktniskumo aspekta, kuris reiskia ir tai, kad sudvejojes ar (ir) nusivyles
regimuoju pasauliu (Dievu ir gamta) suvokéjas atgreziamas ] savo patirt] objektyvaus pasaulio
tirpsme. XX a. peizazo tragedija virsta situatyviu bendrabiiviu. Situacija reiskia, kad jtraukiamas ir

stebétojo kiinas, biitent jis yra prieiga prie objekto. Taip pat situacijai bidingas scenos dabartiskumas,
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objektas konstitutuojasi tik santykyje su suvokéjo kuinu Siam veikiant kartu. Meyeris akcentuoja
butent §j i§ minimalizmo persikélusj aspekta, kurj galima suprasti ir kaip suvokéjo nauda, nors Friedas
teigia prieSingai. Pasak jo, minimalistinis objektas iSlaisvina kiina, bet kartu lyg uzlaiko suvokéja

teatraliskame santykyje, susidiirime®?’

, turin¢iame trukme. Vadinasi, meno kiirinio turinys steigiasi
biutent vykstant §iam uZzlaikymui, patiriant situacijg, pana$ig | moderny teatrg. Dabartis geriausiu
atveju yra trumpalaiké situacija, akimirksnio pilnatvés atpaZinimas, paprasCiausias malonés
momentas — ir tada jos nebelieka??!. I3 tokios pozicijos zvelgiant, XX a. stokojantis herojus, ,,pagal
Frieda“, atrodo geidziantis sekuliaraus atpirkimo — patirti dabartj kaip malong. Taciau i§ tiesy yra
jkalinamas teatraliSkume: priemoné tikslui pasiekti pasirodo esanti per daug galinga. Atrodo, kad
Friedui ,klitina* biitent tai, kas yra Romantizmo eidosas, ,,uzkratas bei pernasa ir kartu zmogiskos
prigimties sandas. Jis atkreipia démesj j absoliuty jautrumo skvarbumg — virtualy universalumg tam
tikro buvimo budo, kurj, viena vertus, apibiidina kaip sugadintg ar iSkreiptg teatro, taip pat
pripazindamas, kad mes visi didziaja dalj savo gyvenimo esame pazodiski (orig. literalists), tad
dabartiskumas yra maloné (orig. presentness is grace)??.

Sis malonés biivis pasiekiamas suvokéjui jsitraukiant ir veikiant kartu su objektais duotomis
saglygomis konkreciu laiku. Pasak Erika’os Doss, Friedo es¢ minimalistinés skulptiiros puolimas dél
teatraliSkumo iSties yra kritika dél susitelkimo j suvokéjg. Kaip 1931 m. teigé Morrisas, ,,geresnis
naujas kiirinys paSalina santykius i§ paties kiirinio ir pavercia juos erdves, Sviesos ir Zilirovo regos
lauko funkcija. Objektas yra tik vienas i§ naujesnés estetikos terminy“??3, Biitent tokie santykiai ir
yra XIX a. peizazo tapyboje, patirtys tarsi klostosi paveikslo erdvéje, kur subjekto sgmoné yra
dramaturgas, iskeliantis tai, kg patyré. XX a. patirtys neberodomos, nes klostosi dalyvaujant, yra
dabartikos. Tai buvis, kuris nuolatos steigiasi, patyrimas, kuris nevirsta praeitimi — patirtimi, svarbus
tik $is momentas. Cia yra ir neissipildymo paradoksas, nes tesiasi singuliarumas, tai, kas neturi
testinumo: momentas, akimirka ar taskas. Romantikai Kliaujasi praeitimi, rodo, ka patyre,
modernistai — dabartimi, dalyvauja patirdami, ir patyrimas formuoja meno turinj. Taigi XIX a.
strategija yra modeliuoti patyrimus, kuriy nemato zitirovas, ir rodyti juos virtusius patirtimis, tai
virtualus, nekiiniSkas, vidinis, i§ iSorés nematomas darbas. XX a. dalyvavimo strategijos medziaga
yra judrts, laikiski patyrimai, kuriy raiskg, patj patyrimo procesg Stebi zitrovas. Vienam patyrimui
pasibaigus, prasideda naujas ir nepakartojamas: kito dalyvio ar (ir) zitrovo. Tapsmas statiska

patirtimi ¢ia nesvarbus, kaip ir jos parodymas yra uz strategijos riby arba nejeina j strategijos schema.
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Svarbu dabartiSkas bendrabivis su gamta, bendra situacija, kuri XXI a. ims transformuotis ]
homogeniska terpe. Jei manysime, kad XX a. tarsi uzkoduotas situacijos virsmas terpe, $io proceso
iStaky galime ieSkoti XIX a. krastovaizdzio i$judinime — regéjimo strategijoje. Reiskinio esatis
persiduoda su viruso atsparumu — pernasa naujose meno praktikose keicia tik Seimininka ir raiska.
Atiduodant kiiréjo galig suvokéjui, meno kiirinio autoriui atsitraukiant ir prisiimant abejingojo
ar neutralig pozicijg, svarbis visi situacijg sudarantys elementai. Ypac¢ aktualus ¢ia tampa objekto
itraukimo, dalyvavimo klausimas. Jei materija negyva, griztamojo ry$io kilpoje vienareikSmiskai
dominuoja suvokéjo samoné (ir kiinas). Taciau jei materija gyva, yra potencialaus atsako galimybe,
visy pirma, atsako kaip judesio ar reakcijos, nelygu kirinys, Siuo atveju griztamasis rysys priklauso
ir nuo kitos gyvybés / jégos, gamtos kiino ar elemento. Ir nors tai mes apibtidiname, aptariame ir
susiecjame meno objektus, stengdamiesi, kad jvairios patirties ir supratimo galimybés tapty
prieinamos mums patiems bei kitiems??*, visgi &ia verta pabrézti, kad romantika ,,nukaldina“ ar
suvokéja romantiku padaro atsako likestis. Ir todél kyla klausimas, kokia gi yra romantiska,
nepriklausomai nuo laikmecio, vaizduoté, pajégi iSjudinti ir perkurti tikrove? Filosofas Saulius
Geniusas, remdamasis Maxu Scheleriu (1874-1928), kurio etika artima romantizmo idé&joms,
akcentuoja skirtuma tarp produktyvios fantazijos ir ,tik fantazijos, t. y. tokio tipo fantazijos, kuri
neprisideda prie tikrovés konstitucijos??®. Pasak Geniuso, fenomenologiniu poziiiriu produktyvi
vaizduoté yra tai, kas jgalina matomas daikto puses papildyti nematomais matmenimis. Siuo atzvilgiu
pati tokia vaizduoté yra ne skiriamasis zmogaus egzistencijos bruoZas, o patirties matmuo?2%,
budingas daugeliui kity gyvybés formy. Taciau mes esame biitybes, kurios atpazjsta natiiralias ribas,
primestas miisy intencionaliam santykiui su pasauliu: mes matome savo aklumg. Sis gebéjimas
reflektuoti ir matyti save i$ iSorés reiskia, kad esame dvejopai: pasaulyje ir priesais jj??’. Mes matome
daugiau, nei zvilgsniui duota, ir, pla¢iau imant, patiriame daugiau, nei jau¢iame. Galime manyti, kad
menininkas abiem atvejais dirba su $iuo skirtingy rasiy pervirSiu: XIX a. jis veikiau yra prieSais
pasaulj, zvilgsnis yra samonés jrankis gamtovaizdziui patirti — i§ cia persikeliant ten, kyla regéjimas.
XX a. menininkas yra pasaulyje, visy pirma jusliSkame ir empiriSkame. Juntamame, o paskui —
jauciamame. Cia, neakcentuojant jausmuy ir jusliy arba sielos (dvasios) ir kiinisko gyvenimo skirties,
visgi norisi palikti atvirg Sios dualistinés tvarkos klausimg kaip pagrindg menininko prieigoms prie

objekto interpretuoti, prioretizuojant bei redukuojant, taikant dinamika jausmai versus juslés ir
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atvirk$¢iai. Galima pasitelkti ordo amoris??®

pagal Schelerj, nes bitent juo pirmiausia remiasi
Geniusas konstruodamas produktyvios vaizduotés konceptg. Pasak Geniuso, Schelerio metafizika ir
filosofin¢ antropologija grindZiama esmine skirtimi: dvasios ir gyvenimo dualizmu, kuriy
ambivalentiskumas tik sustiprinamas, uzuot i§sprendus, intensyvéja paskutiniame jo veikale Zmogaus
vieta gamtoje (Man’s Place in Nature)??°. Percepcija lieka didele dalimi persmelkta fantazijos?*,
galima sakyti, dvasios ar sielos ir gyvenimo (taip pat gyvenamo, jusliSko kiino) rezimai vienodai
padeda patirti pasaulj, taciau nesutampa ir neatitinka vienas kito, todél gali biiti apmastyti atskirai
analizuojant meno strategijas, ieskant prieigy prie objekto, peizazo kitonisSkumo skirtingais
laikotarpiais. Tam itin paranki $¢leriSkos dvasinés valios idéja, kuri ,,pagal savo idéjas ir vertybes
atitraukia nuo priesingy gyvybiniy impulsy vaizdinius, reikalingus veikti“?!, Tai galima interpretuoti
kaip salygiska dvasios pries kiing raiska ir jsivaizduoti, kad dvasia vilioja kiing tam tikry vaizdy
masalu ir koordinuoja gyvybinius impulsus, kad Sie jgyvendinty dvasios numatyta projekta. Tai
atitikty disertacijoje pristatomo XIX a. herojaus, kurj valdo ir veda dvasia, vizija. Ir prieSingai, XX a.
herojus pirmiausia yra biitybé¢, kurios santykis su pasauliu formuojamas instinkty, potraukiy, troskimy
ir kiino poreikiy, 0 tai nepaneigia mastancio ir jauciancio kiino idéjos.

Ir XIX, ir XX a. herojai priklausomi nuo duoto vaizdinio ar situacijos ir tam tikra prasme abiem
atvejais seka §j provaizdj, kuris tokioje schemoje visada yra pirmiau: suvokinys, kuriam reikalingas
suvokéjas. Taciau regint visada kaZkas regima. Dalyvaujama taip pat kazkur, tafiau suvokinio
kontiirai ¢ia zymiai labiau i8sklide, patirdamas peizaza, ,,i8€jusi” 1§ tapybinio rémo, suvokéjas
susiduria su empiriniu erdvés poveikiu, kiiniSkai patiria situacija: prieSais, uZ nugaros, kairés ir
desings, virSuje ir apacioje. XX a. gamtos jkultlirinimo meninés praktikos nebiitinai visada siiilo
fizing?3? krastovaizdZio patirtj, kaip Zemés menai ar pan. Tadiau akcentuojant skirtj tarp XIX a.
peizazo patyrimo, XX a. ir mentalinis, ir fizinis dalyvavimas reiskia ir persikélimg kiinu, kad ir kaip
paradoksaliai pirmuoju atveju atrodo: kalbama apie menininky apsilankymg tam tikroje vietoje,
buvimg ir integravimasi peizaze. Ne apie kelion¢ sekant vedliu, reginio autoriumi menininku, kurig
galime palyginti, pavyzdziui, su naratyvu, bet apie (su)dalyvavima — keliong kaip persikélima.

Tokio mentalinio dalyvavimo peizaZze pavyzdys yra ,,objekty pradangintojo*?*® Matsuzawa’os

Yutaka’os 1964 m. darbas ,,Nepriklausoma 64 m. ekspozicija tyruose” (,,Independent 64 in the
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Wilderness®, 10 pav.): reklaminis tekstas su peizazo, tundros fotonuotrauka zurnale. ,Netikiu
pasirinkti: pradéti kontaktuoti materialiais ar (ir) nematerialiais biidais?**. Menininko pasiiilyta
zurnalo reklama — suvokinys — yra viskas, ko reikia, kad kolegos menininkai mentaliai persikelty j
tolimg vieta. Suvokejas gali pasirinkti visas kitas aplinkybes, patyrimo biidg bei laika, pasitiloma
situacija, taCiau ,,Cia ir dabar* priklauso nuo suvokéjo. Galime klausti, ar ¢ia menininkas modeliuoja
suvokejo patirtj, ar pats suvokéjas; arba kitaip, kiek meno kiirinio turiniui, jei ji sudarys skirtingos
suvokéjy patirtys, svarbi menininko intencija? Sis kiirinys apima suvokéjo patirtj, kuri isple¢ia ne tik
turinj, bet ir pacig kiirinio forma, priklausomai nuo to, kaip dalyvauti pasirenka suvokéjai, vykti i
tundra 1S tiesy ar mentaliai.

Fizinio dalyvavimo peizaze pavyzdys gali buti Andrejaus Monastirskio ir ,,Collective Actions
Group* kiurinys ,,Pasirodymas® (,,Appearance*, 11 pav.), kai 1976 m. kovo 13 d. trisdeSimties zmoniy
grupé sukviefiama ] uzmiest], i§ miSko pasirodo du menininkai ir jteikia Siems Zzmonéms dalyviy
sertifikatus. Pasak Peterio Woleno, ¢ia svarbus ir vizualinis sluoksnis, ir dalyviy emocijos, kylan¢ios
dél jvykio 2 ar aplinkos. Nepatiklus, kiinikas suvokéjas virsta netvariu, tirpstanéiu objektu:
vizualizuojama abejone, kad ¢ia esi: gauni patvirtinimo dokumenta. Zmongés peizaZe tiesiog buvoja,
yra, dalyvauja Cia ir dabar, bet neseka jokiu rodymu, jiems nesitilomas reginys — néra provaizdzio,
vietos charakteristikos ar krypties motyvacijos?®. Tik biivis — situacija, kelioné be krypties?®’. Toks
veikimo bidas, $iuo atveju meniné praktika, patj peizaza paver¢ia nehermeneutisku — situatyviu, visa
supanti gamta tampa dalyvaujama skulptiirine situacija. Cia galima prisiminti Rosalindos Krauss
aptariamg skulptiirg iSpléstame lauke?3, kai tarsi perraoma skulptiiros istorija nuo Rodino ir Picasso
iki Naumano ir Smithsono. Tai pasakojimas apie laipsniska aplinkos (erdvés) ir zitirovo santykio
pokytj: nuo idealistinés erdvés ir sau pakankamo Zitrovo dueto iki trimatés veiklos, nukreiptos }

judantj, suvokiantj kiing?*°

. Butent $ig slinkt] galime atpazinti ir santykyje su krastovaizdZziu, vienais

ar kitais gyvosios gamtos elementais, pasitelkiamais XX a. skulptoriy. XIX a. peizazo hermeneuting

percepcija keicia XX a. atsineSamas ryskus krastovaizdzio kiiniSkumas, jusliSka gamtos samprata.
Darbg su gamtos kiinais apimantys meno kiiriniai daZznai neapibréZti ir savo forma: gamta gyva

ir keiciasi, todél negalime apibrézti ir fiksuoti vienos formos. Yra jy tgsa, seka arba skirtingy formy

234 \Wolen, ,,Global Conceptualism and North American Conceptual Art, 18.

235 Wolen, ,,Global Conceptualism and North American Conceptual Art*, 104.

23 Sjo karinio fotodokumentacijoje labai aiskiai matomas dalyviy ,,nieko neveikimas®, Zmonés stoviniuoja grupelémis,
atrodo nuobodZiaujantys ir issklide.

237 Uzuomina j Monastirskio darby ciklg ,,Kelionés niekur kryptimi*, minimg: Wolen, ,,Global Conceptualism and North
American Conceptual Art, 105.

238 Rosalind Krauss, ,,Sculpture in the Expanded Field*, October, vol. 8 (1979): 30-44.

239 Meyer, Minimalism: Art and Polemics in the Sixties, 241.
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begalybé skirtingy suvokéjy atvejais. Suvokéjai su meno kiiriniu susiduria tam tikru metu tam tikroje
situacijoje ir i$sinesa laiking meno kirinio turinj, liekantj Kiekvieno jy pozitryje. Tarsi susiduriame
su neiSsprendziama menine lygtimi, kurioje visi nezinomieji: neapibréztas iSsklides objektas,
iSsiplétes 1 nepastovios konfigiiracijos situacija (nes apima jvairius suvokéjus) su neapibréztu,
subjektyviu turiniu. Kita vertus, Siame kontekste galima jzvelgti tam tikrg XIX ir XX a. menininky
bendrumga ar laikyti jj romantiskojo sando persikélimu — iSlikimu modernizme: taip, kaip natdraliai
XX a. i§judinamos bendrazmogiskos kuniskos pajautos, patirtys, impulsai ir giluminés reakcijos,
ankstesnieji romantikai meno kirinyje ,jraSo“ ir parodo jausmus, savo ir kity. Romantiky
nenuoseklumas, dél kurio kai kurie biografai romantikg menininkg vadina ,,priestaravimy suma“, kyla
1§ 1Stikimybeés jsptidziams, t. y. objektyvizuoti faktai yra iSraiSkos netvarkos priezastis; taigi net savo
nesékmése ir klaidose romantikas — istikimas savo samonei — yra realistas?*’. Lygiai taip realistas
atrodo ir XX a. herojus, kuris lieka iStikimas, visy pirma, savo kiinui ir patyrimui.

Unikalaus, spontaniS§ko patyrimo, kai nesiremiama iSmokta patirtimi, pavyzdys gali biiti
skulptoriaus, architekto ir meno teoretiko Anthony’io Peterio Smitho (1912-1980) situacija (Siuo
atveju nemeniné praktika), kai jis, vaziuodamas greitkeliu, kasdienybéje atranda krastovaizd] kaip
meno karinj, kKurio poveikis iSlaisvina ,,i§ daugybés ankstesniy nuomoniy apie meng‘, atsiveria
realybé, niekaip neisreiksta menu?*'. Taigi ¢ia subjekto patyrimas krastovaizdj paveréia menu:
teatraliSkas realybés virsmas — pokytis priklauso nuo menininko percepcijos, kai patiriama ir tampa
stebukliska kasdieniSka situacija, tiesiog iSskiriant jg i§ kasdienybés ir iSgyvenant tam tikru btdu.
Situacija nereikalauja papildomo darbo transformuojant, pergrupuojant, papildant ar atimant kuriuos
nors jos démenis, yra pakankama tokia, kokia yra. Galima sakyti, meninio objekto néra: meno kiirinys
steigiasi subjekto patyrimo metu, yra jo santykio su aplinka padarinys. Morriso zodZiais, zmogus
geriau nei anksc¢iau supranta, kad jis pats uzmezga rysius, kai suvokia objekta 1§ jvairiy pozicijy ir
skirtingomis $viesos bei erdvinio konteksto sglygomis®*2,

Sis ,,geriau nei anks¢iau® reiskia ir peizazo percepcijos pokytj, kuris tampa situatyvus, t.y.
suvokiamas kaip dalis savo, suvokéjo, padéties ir aplinkybiy — situacijos. Nors galima nesutikti su
Morrisu ir manyti, kad tai, ka, pavyzdziui, suvokéjas ,,gauna“ i§ XIX a. peizazo, taip pat néra grieztai
jame, bet kartu ir suvokéjo patirtyje, santykyje su gamta. Taciau bet kokiu atveju ne situacijoje —
pastaroji reiskia meno kirinio kiiniska iSsiplétima, kai zitirovas jsibrauna kiinu ne tik j kirinj,
tapdamas Sio dalimi, bet ir | kraStovaizdj, tapdamas ir jo dalimi. Tik vietoj atsargaus judesio

reprezentacijoje kaip, pavyzdziui, paveiksliSkumo atveju, ir XIX a. isipildymo vilties matome

240 Barzun, Classic, Romantic and Modern, 70-71.
241 Fried, ,,Art and Objecthood*, 131.
242 1pid., 125.
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agresyvy reikalavimg, bandymg iSsiplésti i§ gamtos kiino tai, ko herojui triksta. Gamtos objektas
nerodomas kaip esantis pats sau, bet prieinamas per santykj. Reikalingas teatraliSkas santykis, kuris
sukuria laikiskas ir todél nejpareigojancias situacijas duodant kiinui valig. Gamta yra S§io
,obendradarbis®, dirgiklis ir tarpininkas, jgalinantis patyrima, tarsi iSoré, turinti kita apciuopiama
forma, — tas pats veidrodis kaip Romantizme, tik jtrikusiu ar kreivu stiklu. Jame XX a. romantikas
mato nebe Dieva, o pats save, ir jj apZavi jo paties patirtis. Patyrimo, atveriancio gamtos pasaulj

kiiniskai, galia.
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Il. ROMANTIZMAS IR ROMANTIZMAI

I1.1. Mitologinis krastovaizdis

Sioje tyrimo dalyje susitelkiama j disertacijos metodologinius klausimus: koks kiirinio suvokéjo —
ziirovo vaidmuo ir kokia meno turinio perdavimo strategija? Arba Kkitaip — svarstomas

tarpininkavimo klausimas: kaip suvokéjas ,,gaminasi“ suvokiamy objekty turinj?

11.1.1. Stebétojas, aplinka ir mito poreikis

Disertacijoje gilinantis, kaip XIX—XX a. meno turiniu palaipsniui tampa patirtis, Siame skyriuje
aptariama tos patirties kristalizacija ir sedimentacija. Meno kiirinio stebétojas virsta suvokéju
patirdamas meno kirinj, kristalizacija yra jo patirties reiSkimosi buidas: galimybé persigrupuoti j
formas, Siuo atveju — vaizdinius. Disertacijoje zmogiska samong laikant (vienintele) vieta, kur galima
reflektyvios®*® patirties sankloda?*4, sedimentacija jvyksta, kai santykyje su meno kiiriniu suvokéjas
patiria nauja kokybe, savizinos pokytj. Priklausomai nuo meno kirinio, $i kokybé gali bati ir
estetings, ir etinés plotmeés, bet Siame kontekste aptariamy gamtiniy kiiriniy atveju visada susijusi su
natiiros ir kultGros santykiais. Stebétojas Siame skyriuje suprantamas kaip romantikas homo
emotionalis: gebantis jausti, emocionalus ir daZniausiai emocijomis besikliaunantis. Daiktai
atsiskleidzia per jy poveikj — santykj su zmogumi, stebétoju. Teigiama, kad kitaip atsiskleisti ir
pasirodyti jie negali, tik per suvokéja, todél apmastomi per santykio su zmogumi diapazona; siekiama
suprasti poveikio suvokeéjui principus, kitaip tariant, paties suvokéjo meno patyrimo procesus.

Per santykio su daiktais ir kitoniSkais esiniais (pavyzdziui, medziais) eksplikacijg tyrime
paaiskéja, kad suvokéjg labiausiai domina santykis su savimi paciu, o to santykio apCiuopimas,
fiksacija ir supratimas yra suvokéjo pagrindiné pastanga patiriant meng. Daiktai pasirenkami ar

sukuriami ] juos atsigreZiant intencionaliai, jie tampa tarpininkais, nepakeiiamais pagalbininkais

283 Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad refleksyvi patirtis biidinga ir kitoms gyvybés rii$ims, pavyzdziui, gyviinams,
bet reflektyvi — tik Zmogui, t. y. tik Zmogiskai biitybei budingas samoningas reflektuojantis santykis su daiktisku objektu
ar, Sios disertacijos atveju, meno kiiriniu.

244 Mintautas Gutauskas monografijoje Zmogus ir gyviinas atskleidzia zmogaus patirties antropocentriskuma, sitilydamas
§i skirti nuo antropocentrizmo kaip Zzmogaus iSskirtinumo ideologijos. ,,Turbiit reikSmingiausia yra tai, kad Husserlis
parodo nei$vengiama buvima centre, kad suvokiame ir mastome tik i$ centro. Galima Kritikuoti antropocentrizmq kaip
ideologijg, taCiau nejmanoma iSvengti antropocentriskumo kaip patyrimo sglygos. Antropocentriskuma reikia ne jveikti,
bet jsisamoninti, reflektuoti, kad galétum identifikuoti, kokiomis prielaidomis vadovaujamasi suprantant ribinius
subjektus.“ Mintautas Gutauskas, Zmogus ir gyviinas: antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje
filosofijoje (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2021), 214.
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savivokos procese, tarsi patirties laidininku prisaukiant sangrazinio rysio kilpa, kurioje atsidares
suvokéjas pasikei¢ia — tampa patyrusiuoju arba pakeistuoju. Panasybés principas yra pagrindinis
zmogaus Ir daikto santykio démuo ir kartu paradoksali netikrové — pramanas, kuriuo tikint steigiasi ir
susimodeliuoja mitus sudarancios patirtys. Taip pat formuojasi i§ nesgmoningo apsigavimo kilusiy
patiréiy tinklas — jsivaizduojant, kad tokie mitai gali jungtis panaSiai kaip Deleuze’o $akniastiebio
modelyje ir susieiti j transformatyvig, dinami$kg visumg, apimancig jvairaus pobudzio klaidas ir
prasimanymus. Pastarieji, remiantis Marceliu Detienne’u (1935-2019), telpa sgvokos mythos
apréptyje: apie 530 m. pr. Kr. Ksenofanas ankstyvosios filosofijos vardu grieztai smerkia pasakojimus
apie titanus, kentaurus, gigantus, skandalingus dievy ir antZzmogisky veikéjy nuotykius, vagystes,
svetimavima, apgavystes ir teigia, kad tai yra: 1) pramanai, plasmata, visiS§kos nesamongs; 2) barbary
pasakojimai, kity sukurtos istorijos. Mitas yra pasakojimo budas, vietovardis, Kkrastovaizdzio
kontiiras, parankus zodis-gestas, leidZiantis atpazinti pramanus, mythodes, nuo kuriy Tukididas
galiausiai atskiria istorinj pazinima?*®.

Tojana Racitinaité panaSybe jvardija kaip savita dinaminj atvaizda — process, kur atvaizdas
nurodo materialy imitavimo aspekta, o panadybé — dvasinj?*®. Skolinantis §j ai§kinimg ir pritaikant
disertacijoje aptariamiems pavyzdziams, panaSybé suprantama ne kaip atvaizdas, bet kaip dinamiskas
vaizdinys suvokéjo samonéje. Taigi, materiali regimybé gali buti daugiau ar maZiau panasi j
suvokéjui kylantj vaizdinj arba net visai nepanasi, taiau panaSumas visada turi tai, kg Racitinaité
pavadina dvasiniu aspektu. T.y. panasumas yra tampriai nepriri$tas prie provaizdzio, priklauso nuo
individualios percepcijos, nes realybés (meno objekto) imitacija uzsiima sgmoné, kurioje kyla tai, kas
véliau Siame tekste jvardijama Kaip neskaidri reprezentacija. Mitas — tai pasakojimas, kuris panaikina
tikrovés prieStaras ir tarsi perreguliuoja galios svertus. ,,Mite viskas galima; atrodo, kad jame
besivystantys jvykiai nepavaldiis jokiems logikos désniams ir lauzo priezastingumo taisykles. Bet
koks subjektas jame gali turéti kokj tik nori predikata; galimas bet koks jsivaizduojamas rysys.“?*/
Claude’as Lévi-Straussas (1908-2009) svarbiu mito bruozu laiko pasikartojimg: mitai kartojasi
pavidalais ir net tomis paciomis detalémis. Disertacijoje aptariamy objekty atveju kartojasi tam tikra
suvokéjo elgsena pakliuvus | sangrazinio rySio kilpg santykyje su meno kiriniu. Skirtingi suvokéjai
santykyje su skirtingais objektais pasiduoda apgaulei — apsipazista panasiai. Cia galima perfrazuoti

Lévi-Strausso klausima ,,Jei mito turinys yra visiskai atsitiktinis, kaip tada suprasti, kad visoje zeméje

245 Marcel Detienne, ,,Permgstyti mitologija*, in Mitologija Siandien: antologija, 167.

246 Racitinaité, Atvaizdo gyvastis: Své. Mergelés Marijos stebuklingy atvaizdy patirtis Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje XVII-XVIII a., 41.

247 Lévi-Strauss, ,,Mity struktiira®, 51-52.
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mitai tokie panaSus? ir klausti, kaip suprasti, kad meno kirinio patyrimas gali suteikti visiSkai
atsitiktines, skirtingas patirtis jvairiems suvokéjams, bet apsigavimo logika yra tokia panasi?

Stebétojo apsigavimg galima tiksliau jvardyti kaip apsipazinimg, kuris iStinka neatpaZinus
realybés, estetinés ar kitokios. Cia svarbu tai, kad tokiu stebuklu (pramanu) gali tapti ir materiali
regimybé, esanti prieSais akis, t.y. konkretus meno Kkirinys, bet taip pat ir to kirinio turinio
reprezentacija suvokéjo samonéje. Meno kirinio turiniu ¢ia virsta paties suvokéjo patirtis, kitaip
tariant, meno kirinys atgrezia suvokéjg i savo patirtj, tod¢l galima kalbéti ir apie dvikrypte ar
daugiakrypte zitrg ar pajauta, ja suprantant kaip tam tikra suvokéjo samonés pokytj, iSprovokuota,
bet nebitinai nulemtg santykio su meno kiiriniu, suvokiamu objektu ar daiktu. Disertacijoje laikomasi
nuostatos, kad $i patirtis yra asmeninis atsakas pasauliui, todél gali buti visiskai nepanasi j kito
suvokéjo patirtj tokioje pacioje situacijoje, akistatoje su tuo paciu objektu, nors gali ir sutapti.
Neregima, dvasiné patirtis Siame tyrime prilyginama stebukliskai, objekto raiska yra subjekto —
suvokejo samonés procesas, tik per suvokéja kaip laidininka pasiekiantis iSorg ir jsiliejantis i kulttirinj
lauka, jei suvokéjas dalijasi savo patirtimis Zodziu, rastu ar vaizdu. Taciau Sios jvairiakryptés kaitos
tarpininkai yra ir meno kiirinys, ir suvokéjas, ir meno kiirinio autorius — kaip autorius ir savo kiirinio
suvokejas.

Menas ¢ia tarsi speciali technologijos forma, o meno objektai — jrankiai siekiant uztikrinti
individy susitikima tam tikrame intencionalumy tinkle, j kurj jie jtraukiami®*®, arba susitikima su
savimi naujomis sglygomis, sukurtomis Sio tinklo. Uz stebuklg ir 1§ apsipazinimo kylan¢iy pramany —
mity tinklo plétra atsakingas tik suvokéjas, kuris projektuoja j aplinka savo sgmonés turinius. Panasiai
Alfredas Gellas aptaria Sypseng kaip indeksa — juo remdamiesi mes priskiriame kitam tam tikrg
savybe ar elgsena, pavyzdziui, draugiSkuma. Kitas pavyzdys ¢ia galéty buti fenomenologo Mintauto
Gutausko pasakojimas?*® apie viena zuvy¢iy rii§j, kurios susikabina Ziaunomis ir taip kurj laika
laikosi, nepaprastai patraukliai atrodydamos zmonéms, manantiems, kad Sios Zuvytés taip isreiskia
viena kitai artumo, draugystés, meilés jausmus. Taciau i§ tiesy toks jy elgesys reiskia agresija. Taigi
reikSmé visiskai priesinga, nei atrodo tiems, kurie nepazjsta zuvy rusiy ir sprendzia tapatindamiesi:
zenklams priskiriant reikSmes, biidingas suvokéjy patir¢iai. Atliekant §j tyrimg labiausiai riipi biitent
klaidingas indeksas — apsipazinimas vietoje atpazinimo, kai reikSminiai Zenklai apgauna, nuskaitomi
neteisingai. Jei pazvelgsime j Jane Bennett daikty jégos (force of things) argumentacija®®, taip pat

atrodo, kad daiktai turi pozicija arba kazka tokio, kas nevaldoma subjekto. Estetiniame kontekste tai

248 pagal Nicholo Thomo jvade i$sakyta mintj, zr.: Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory, viii.

249 Kuriuo jis pasidalino viename ,,Dabartinés filosofijos skaitymy* seminare Vilniaus universitete (analizuojant Jakobo
von Uexkiillio tekstus, 2021).

250 Bennett, ,,The Force of Things: Steps Toward an Ecology of Matter«, 348.
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atliepia Nachleben — pernasos potenciala: kadangi daiktas negali turéti tikslo persikelti (kaip ir jokio
kito tikslo), persikelia tam tikri jo turiniai. Siame tyrime tai meno pasaulio kondensatai ar dariniai,
kurie yra atspartis ir turi potencija migruoti i§ vieno laikotarpio j kitg, prisikelti kitokiomis
kultGrinémis sglygomis ir gyventi gyvenima po gyvenimo neprarandant savasties, nors ir keiciant
pavidalus. Vis délto ir kitoje kultiiroje, laikotarpyje ar kontekste, kad imty funkcionuoti, turi buti
atpazinti, — akivaizdu, kad reikalingas suvoké&jas, pernasy jzvelgéjas ir turinio iSSifruotojas.
Disertacijai svarbus ir kitas Bennett esé zengiamas zingsnis — Franzo Kafkos (1883-1924)
literatiirinio personazo, pusiau gyvos biitybés, jtraukimas j $j konteksta. Aptariamas Odradekas i§
,,Seimos tévo riipeséiy* (,,Die Sorge des Hausvaters®, 1914-1917): Kafkos noveléje veikia siiily rité,
Odradekas, medinukas humanoidas, mokantis kalbéti ir judéti, gyvenantis tarp zmoniy. Bennett
teigimu®!, Manuelio DeLandos (g. 1952) solitonas — vandenyno banga cunamis, materijos ir
energijos darinys, turintis saviorganizacijos galig, Kafkos Odradekas ir Vladimiro I. Vernadskio
(1863-1945) gyvoji medziaga sujauké jprastinius skirtumus tarp materijos ir gyvybés, neorganinés ir
organinés, pasyvaus objekto ir aktyvaus subjekto. Bitent tokig prieStaringa dinamika galime stebéti
ir modernisto Penone’s kiiryboje, kai tarsi zmogaus ir daikto ,,misriino*, lyg Pinokio i§ Carlo Collodi
(Carlo Lorenzini, 1826-1890) 1883 m. apysakos, — meno objekto bukléje atsiskleidzia
ambivalentiska sinergija, lyg svogtuno lukstai atsidalina skirtingos gesty fazés, kuriose matome
Zzmogaus ir augalo laisve, valig ir galia, ketinimus, neapykanta, griovimg ir vienove. Pasak Bennett,
pateikti pavyzdziai dramatizuoja materialumo geb¢jima judéti per Sias skirtis, pereidinéti i§ poilsio
rezimo ] aktyvy. Taciau $i dinamika atrodo veikiau subjekto projekcija, priklausanti nuo zvilgsnio,
nuotaikos ir tono ar nusiteikimo — Stimmung.

Meno pasaulio ir kity ¢ia pasirinkty objekty patyrimo procese gludintis mitologinis sandas
nepastebimomis pavercia priestaras, kylan¢ias suvokimo procese, kai (jei) homo rationalis imasi
kontroliuoti situacija estetinéje scenoje. Anot Lévi-Strausso, ,.jei tiesa, jog mito tikslas — pateikti
login; model;j, kad buty iSsprestas tam tikras prieStaravimas (tai neiSsprendziama uzduotis, jei
prieStaravimas realus), tuomet atsiranda teoriSkai begalinis sluoksniy skaicius, kuriy kiekvienas
truputj skirsis nuo ankstesnio®?>?. Romantizma gretinant su sekuliariu tikéjimu, toks objekto
iSsisluoksniavimas leidzia suvokéjui prisitaikyti labiausiai jo patirtj atitinkancig pasakojimo versijg ir
taip panaikinti kliuvinius, trukdancius herojui — homo credens — jtikéti, atsiverti objekto jtaigai. Kaip
panasSybe grindziamas pramanas, tokio pobtidzio mitas visada yra ir diskomunikacija, kilpiné, bet

uzdara komunikacija (meno kiirinys — suvokéjas — meno kirinys — suvoke¢jas). Pagrindiné problema

251 Bennett ¢ia cituoja Thomo Dummo knygg Politics of the Ordinary, zr.: Bennett, ,, The Force of Things: Steps Toward
an Ecology of Matter, 353.
22 évi-Strauss, ,,Mity struktiira®, 74.
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yra bendro vardiklio $ioms patirtims klausimas: ar toks apskritai jmanomas? Cia teigiama, kad taip,
ir tai yra bendrazmogiskos emocijos, homo emotionalis patyrimai, kai ,,jsijungus* emocijoms jis
apsigauna menu — patiki panasybe. Taip pat keliamas turinio tapatumy klausimas: jeigu yra tik
panasu, kokie galimi iy panasumy atitikmenys, kai skiriasi stebétojai (Savo gyvenamuoju laikotarpiu,
iSsilavinimu, amziumi, pomégiais, pozitiriu j meng) ir juos sieja tik buvimas zmonémis, kurj taip pat
galime laikyti salygiska bendrybe Siame kontekste. ,,Zmonijos konstitucija patirties matmeniu dél
patiréiy jvairovés yra vargiai jmanomas dalykas.*?>

Umberto Eco (1932-2016) knygoje Tikéjimas pramanais (1l costume di casa, 1986) pateikia
Alexandre’o Dumas herojaus muskietininko d’Artanjano pavyzdj®*, teigdamas, kad $io psichologija
neturi nieko bendra su apraSomam laikotarpiui biidinga psichologija ir kad lygiai tuos pacius
nuotykius jis galéjo patirti Didziosios Pranciizijos revoliucijos metu. Taciau tai taip pat yra vienas i$
blidy suprasti praeitj, nors visada egzistuoja nesusikalbéjimo prielaida: tarp skirtingy karty suvokeéjy,
interpretacijy ir paklaidos interpretuojant interpretacijas etc. Bet galima spéti, kad visais laikais
Zzmonés jauté panaSiai (panasiau), nors suprato ir zinojo skirtingai. Mitas $iuo atveju atlieka tarsi
riSamosios medziagos funkcija, susieja skirtingu laiku jvykusias patirtis, steigia tam tikra praeities ir
dabarties jvykiy bendramatiskuma, lyg platforma, kurioje suvokéjui parankiis vaizdiniai gali
pasirodyti, nors yra sudaryti i$ tikrovéje negalin¢iy sutapti jvykiy. Pasak Lévi-Strausso, mitas visada
siejasi su praeities jvykiais, taciau jo vidiné ,,verte yra ta, kad jvykiai, vykstantys, kaip manoma, tam
tikru laiku, sudaro permanentine (nelaiking) struktiirg, susijusig tuo pat metu ir su praeitimi, ir su

dabartimi, ir ateitimi“?>®

. Disertacijoje aptariamais atvejais §iS mito bruozas leidzia suvokéjo
atminties sugrazintas praeities patirtis organiskai susieti su dabarties turiniais.

Schama prisipazjsta nemazai Knygos Peizazas ir atmintis puslapiy skyres skirties paieskoms ir
bandymui susieti j visumg skirtingas istorijas, taciau ,,atrodo, kad negali biiti lengvai uzfiksuotos nei
ribos tarp laukinio ir kultivuojamo, nei tos, kurios skiria praeit ir dabartj. Ar karstomes $laitais, ar
vaikStome miSkais, miisy vakarietiSkas jausmingumas neS$iojasi iSsipiitusia mity ir prisiminimy
kupring“?%®. Pirmos disertacijos dalies antrame skyriuje aptarus XVIII, XIX, XX a. herojus — jy
santykj su gamta, Siame skyriuje ripi, kokia yra herojaus romantiko, stebétojo ir suvokéjo,
budingiausia charakteristika, kokia laikysena iSlieka pastovi keiCiantis laikotarpiams, kas
vakarietiSkam jausmingumui parankiausia, greiiausiai ,.iStraukiama‘, kai prireikia, keliaujant po

gamta, kartais realig, bet dazniausiai pateikiamg meno kiriniuose. Kartu svarstoma, kas suvokéja

258 Gutauskas, Zmogus ir gyviinas: antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje, 214.
24 Umberto Eco, Faith in Fakes: Travels in Hyperreality (London: Vintage, 1998), 69.

25 ¢évi-Strauss, ,,Mity struktiira®, 53.

256 Schama, Landscape and Memory, 574.
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veikia, kokie simboliai yra gyvi ir funkcionaliis jo asmeninéje®®’ mitologijoje. Apibendrinant galima
teigti, kad nuo XX a. antros pusés iki $iy dieny suvokéjo aplinka laipsniSkai virsta tam tikra terpe,
iSnyksta principiné skirtis tarp saves ir aplinkos: XIX a. romantikai kuria is gamtos, jy santykis su
aplinka aktyvus, XX a. romantikai kuria su gamta, aktyvumu dalijamasi, o nidienos romantikas
leidziasi kuriamas gamtos. Taigi jo aplinkg pervadinti terpe tikslinga todél, kad suvokéjas tarsi panyra
] tam tikrg bendrabiivj, atiduodamas (perleisdamas, suprojektuodamas) savo subjektiSkas galias
gamtai, pats tampa pasyvesnis. Viena vertus, tai reiskia etiSkesne¢ laikyseng gamtos atzvilgiu, kita
vertus, atveria tam tikrus pavojus — samoningas ir nesgmoningas manipuliacijas, gyvenima mito
rezimu. Jei sutinkame su teiginiu, kad ,,mitas vystysis spirale tol, kol i$seks jj pagimdes intelektualinis
mechanizmas“?®, galima daryti prielaida, kad mitas, susiformaves santykyje su meno objektu, taip
pat plétojasi nezinoma, neribotg laika. Priklausomai nuo meno kiirinio poveikio — kiekvieno suvokeéjo
patyrimo rySkumo ir poreikio dalintis savo patirtimi, iki tol, kol iSblés emocija, nublanks ir praras
aktualumg santykyje su kiiriniu (objektu) atsirades turinys.

Josepho Campbello (1904-1987) prieiga apmastant religinio ritualo poveikj?>® artima Bachtino
meno poveikio sampratai. Abiem atvejais sureik§minta vaizdinija ir apeigos, priesinant teorijai,
prioretizuojama praktika, jusliné, emociné komunikacija. Campbellui funkcionuojantis mitologinis
simbolis yra ,,energija suzadinantis ir nukreipiantis zenklas®, dirgiklis — ,,afektinis vaizdinys®, kurio
zinia perduodama ne smegenims, kur bty interpretuojama ir siunciama toliau, o tiesiogiai
nervams?®®. Tai, atrodo, atitinka Bachtino pozicija, esa tik i§ paties poelgio, o ne i§ teorinio jo
apraSymo visiSkai ap€iuopiamas rySys su prasminiu turiniu, kuris perimamas 1§ §io poelgio vidaus,
nes poelgis i$ tiesy vyksta biityje?®l. Todél, nors ankstesniuose skyriuose parodytos ir intelektualinio
meno kiirinio suvokimo galimybeés, ¢ia atsiribojama nuo racionalaus pazinimo (teorinés sgmones) ir
teigiama, kad romantikui (aptariamam romantiniam herojui) didesnj potencialg turi afektinis
suvokimo kelias. Si prielaida leidzia meno sampratos ar suvokimo savoka keisti j patyrimo ar bent
laikyti ja sinonimiSka, manant, kad meno turinys nebiitinai turi bati racionaliai apibréztas ir
iSaiSkintas, bet gali turéti, ir dazniausiai turi, amorfiska, iracionalig suvokéjo prisiminimy ir sapnisky,
netolydZiy vaizdiniy formg. Kaip patiriama religija, taip patiriamas ir menas. Kadangi disertacija

skirta retrospektyviai patyriminio, apimanc¢io gamtos objektus — medzius etc., meno analizei, svarbu

57 Visad turint mintyje, kad tai individuali mitologija, viena i galimy. Ta¢iau kaip yra panasiy Zmoniy, taip gali biti ir
panasiy, net tapaciy mitologijy — itin panasiai patiriamy meno kiiriniy.

28 _évi-Strauss, ,,Mity struktiira®, 74.

29 7odziai teperteikia sampratas, kurios esamu laikotarpiu nebitinai bus prasmingos®, ir pan. Joseph Campbell, Mitai,
kuriais gyvename, i§ angly kalbos verté Laimantas Jonusys (Vilnius: Tyto alba, 2018), 120.

260 |bid., 239.

261 Michail Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, sudaré ir i§ rusy kalbos verté Darius Kovzan (Vilnius: Aidai,
2002), 24.
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nustatyti, kokios galimos patirtys sudaro tiriamy kiriniy turinj: nubraizyti jy konttrus ir tarpusavio
sasajas. Meno turinys (patirtis) ¢ia neatsiejamas nuo minties, kuri yra ir poelgis??, taigi sangrazinio
rysio kilpoje keiéiasi suvokéjo poelgiai. Sios Kilpos aktyvacijos ir vyksmo priclaida Gia yra tai, ka
Bachtinas vadina jsigyvenimu, arba Einfiihlung — jsijautimu, empatija (gyvenimo filosofijos
terminas, prie§ tai vartotas Johanno Gotfrydo Herderio (1744-1803) ir romantiky), budinga ir
dabartiniam stebétojui, naujajam romantikui. Tai reiskia, kad ne objektas pasyviai uzvaldo suvokéja,
bet suvokéjas aktyviai jsigyvena | meno kurinj arba kit patiriama objekta, pavyzdziui, medj ar
akmenj, tai suvokéjo atlickamas aktas ,,ir tik dél to jis produktyvus bei naujas“?®®. Sio skyriaus
kontekste tokia pozicija leidzia argumentuoti teiginj, kylantj i§ klausimo, ,kas kalba“: teigti, kad
visada kalba subjektas, kitybé nekalba ir jam neatsako ar bent neatsako taip, kad tai objektyviai
galétume pripazinti atsakymu. Kitaip tariant, atsakomybé uz meno pasaulio jvykius, sékmes ir
negandas slegia tik individo pecius, o j ,,svarbiausig mitinj klausimg: kas visa pradéjo?*, atsakoma
vienareik§miskai — Zzmogiskasis suvokéjas?®*. Anot Bachtino, ,jsigyvenant atsiranda kaZkas, ko
nebuvo nei jsigyvenimo objekte, nei manyje iki jsigyvenimo veiksmo, ir Siuo realizuotu kazkuo
praturtinamas buties jvykis, nelickantis tapatus pats sau. Be to, pats nauja kuriantis poelgis i§ esmés
nebegali buti estetiné refleksija, nes tuomet jis bty transgredientiSskas besielgian¢iajam bei jo

atsakomybei“?%®, Taigi meno kiirinio patyrimas turi ne tik estetine, bet ir etine plotme.

11.1.2. Isigyvenimo specifika arba klaidinanti panasybé

Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad medziai ir (ar) kiti tarsi ,,pusiau gyvieji“ samoningos,
reflektyvios gyvybés turi tiek, kiek ,,gauna® i§ suvokeéjo, paklitidami j jo intencionalumo lauka. T.y.
animuojami reaguojant j juos emociskai — tapatinantis ir priskiriant zmogiSkajam subjektui
pazjstamas reikSmes tarsi suklystama, taciau dél Sios paklaidos taip pat atsiranda Cia vertingais
laikomi patirties turiniai. Paradoksalu, ta¢iau meno patyrimo rezultatas — §ios naujos kokybés — néra
nei efemeriskas, nei melagingas, nors Kiles i§ apsipazinimo — apgaulés, pamékliy ir mony,
dalyvaujan¢iy meno kiirinio suvokimo procese. Tokios percepcijos paklaidos, kaip ir jy generavimo
jrankis — suvokejo jausmai, yra svarbi patyrimo proceso dalis, taciau nebéra susiformavusio turinio

(patirties), jgalinan¢io sangrazinio rysio kilpa ir suvokéjo pokyti joje, sandas. Siame poskyryje

262 |bid., 14.

263 |bid., 26.

264 perfrazuota René Girard’o mintis, originale: ,,Atsakomybe uZz negandg visuomet norima suversti individui, keliamas
svarbiausias mitinis klausimas: ,Kas visa pradéjo?‘* René Girard, ,,Edipas ir atpirkimo auka®, in Mitologija Siandien:
antologija, 114.

265 Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, 26-27.
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apzvelgiami meno kirinio suvokimo proceso dalyviai, jy padétis ir santykiai, laikant suvokéja
neabejotinu Sio proceso dirigentu, taciau sutinkant, kad orkestras kartais gali uzgroti ne pagal
komandg, keisdamas ir dirigavimo procesa. Visgi suvokéjas vienintelis geba pasakoti, apsakyti
patyrimo procesg ir perduoti zinia, kiti dalyviai arba lieka nebylis, arba reiSkiasi per vertéja, ta pati
suvokéjg, ir yra priklausomi nuo jo interpretacijos. Suvokéjo pranasumas ir triakumas, kad jis niekaip
negali patikrinti savo interpretacijy kitiems pokalbio dalyviams tylint, todél ¢ia jis laikomas ,ta
norma, kuri, viena vertus, yra kity supratimo salyga, kita vertus, analogizuojancio supratimo klaidy
Saltinis*“?®, Meno kiirinys (daiktas) gali sukelti tokius pat jausmus kaip Zmogus, o mitologiniais
simboliais suvokéjui gali tapti jo paties replikos — kiino daliy ar jausmy.

Pasak Bachtino, ,,estetinio matymo pasaulis, prieinamas atmetus tikraji matymo subjekta, néra
tas tikrasis pasaulis, kuriame as gyvenu, nors jo turinys ir skleidziasi gyvo subjekto déka. Subjektas
bei jo gyvenimas — kaip estetinio matymo objektas — ir §io matymo subjektas taip pat i§ principo
nesusisiekia kaip ir teoriniame pazinime“?®’. Tai reiskia, kad suvokéjas negali suprasti augaly ir
gyviiny, nes jy pasauliai nesusisiekia, kity — augaly, gyviuny ir daikty — pasaulis lieka nutolgs,
neduodantis atsako, diskusija, iSsiaiSkinimas nevyksta, nes néra bendros kalbos. Bet estetika,
kalb¢jimas per meng ir menu yra vienas i§ budy ,,prisitraukti* §j pasaulj ir uzmegzti kontakta, nors
Sis ir yra tik suvokéjo projekcija. Kadangi vienas centriniy disertacijos objekty (Siame skyriuje
liekantis tarsi fone) yra Penone’s kirinys ,,Jis tebeaugs, i$skyrus §j taska™ (,,Continuera a crescere
tranne che in quel punto®, 1968), kurio dalis — gyvas gamtos kiinas, medis, 0 jo gyvenimo ar buvimo
tikrové skiriasi nuo zmogiskosios, pirmiausia zengiami du zingsniai.

Pirma — kalbéjimo pagrindu bus laikomas stebétojo kaip zmogaus ir kity egzistencijos formy
(medziy, gyviiny, akmeny, daikty) paradigminis skirtumas, sutinkant, kad jy buvimo budai turi
panasumy, bet niekaip nesutampa. Remiantis Bachtinu, ,,pereidami prie tikrojo gyvenimo pasaulio
architektonikos, kurioje sagmoné dalyvauja elgdamasi, pirmiausia turime pabréZti principinj
architektoninj mano vienatinybés ir bet kurio kito — estetinio ar tikro — Zmogaus vienatinybés
skirtinguma, tai, kad save ir kitg suvokiu skirtingai. Konkreciai suvokiama kito zmogaus verté¢ ir mano
verté sau paciam i§ esmés skiriasi“?®®. Tg patj galime pasakyti ir apie gyviinus, augalus, taip pat
jvairias fikcines figlras, ,,pusiau Zmones* (pavyzdziui, i§ fantastinio literatiiros kiirinio). ,,AS
vienatinis veikiu, o visus kitus atrandu — su tuo susijusi esminé ontologiné skirtybé.“?%° Sj atradima

galima laikyti ir projekcija. Tarkime, kad veikdami galime turéti bendrakeleiviy, o kurdami meno

266 Gutauskas, Zmogus ir gyviinas: antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje, 213.
267 Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, 25.

268 |bid., 81.
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kiirinj — kitos raisies bendradarbiy ir tam tikra salygiska prasme bendraautoriy (pavyzdziui, medziy),
taCiau atradimo procesas yra tik ,,mano* — zmogiskojo suvokéjo: kad atradimas bty identifikuotas,
turi biiti reflektyviai iSreikStas. Geba reflektuoti iSskirtinai biidinga zmonéms, kitos riiSys gali reaguoti
refleksyviai bei siysti tam tikrus Zenklus, taciau Sie netampa bendros patirties su zmogiskuoju
suvokéju dalimi, nes nesutampa reikSmeés: pagaunami Zenklai, bet ne simboliai, pernelyg skiriasi
kodas. Kyla klausimas, kg atranda suvokéjas ir kiek $is atradimas patikimas: ar esama kokiy nors
objektyviy kokybiy, veikian¢iy ne tik atrandantjjj suvokeéja, bet ir kitus jsivaizduojamus, skirtingus
(net rasimi) suvokéjus? Panasumy jzvalgos Siuo atveju nepadeda, bet veikia prie§ — apgauna
nukreipiant j patj suvokéja, esantj percepcinio proceso (huserliskame) centre.

I5 to kyla antras zingsnis — tikrovés sgvokos keitimas aplinkos?’

sgvoka, nes, pirma, tikrove
Siandien yra ambivalentis$ka sgvoka, antra, disertacijoje manoma, kad gyvieji ir negyvieji egzistuoja
skirtingose tikrovése, kurios persidengia, bet ne tiek, kad galima biity tapatinti — kalbéti apie bendra
tikrove. Tiesa, pasak menotyrininkés, semiotikés Gintautés Zemaitytés, pats , tikrovés tikrumas® kelia

vis daugiau abejoniy?"*

. Mokslininké kalba apie tikrumg ,,kasdienés zitiros* poziiiriu, kai jprasta
vadovautis prieSprieSomis ,tikras® (natiiralus, o0 ne Zzmogaus sukurtas) vs ,,dirbtinis* arba ,tikras,
teisingas“ Vs ,,melagingas*, taciau, anot tyréjos, Siandien Sias sgvokas jau beveik pakeité ,,jtikinamas®,
technologijy plétra taip pat turéjo jtakos subtilesniy tarpiniy formy dauginimui?’?. Disertacijoje
apmastant butent tarpines formas, manoma, kad tokios sgvokos kaip ,.jtikinamas®, ,,jsitikinimas*,
,itikéjimas* ir pan. yra meno kirinio suvokimo zodyno pagrindas. Jei $iuolaikinis zmogus gyvena
jvairiose misriose tikrovése?’3, yra nuolatinéje lengvos apgaulés biikléje arba persikélinéja i§ vienos
apgaulingos bisenos j kitg ir atgal, 0 estetinis aktas yra tik dar viena, tiesa, i$skirtinai paveiki forma
miSriai (tarpinei) tikrovei patirti, leidzianti patirti patj apgaulés tir§tuma. Zemaityté pastebi glaudzias
religiniy kulty, ritualy ir virtualumo problematikos sgsajas bei galimas analogijas, ir nors riba laiko
kiing, pazymi, kad ,tikros tikroves® statusas skirtingy teologijy suteikiamas skirtingiems biities
etapams®’.

Suvokimo paklaidos, i$ kurios ir kyla tai, kas Siame kontekste vadinama mitais, schemos
prielaidos kilo apmgstant meno kirinius, kuriuose yra gyvosios gamtos dalis — kitoks kiinas nei
zmogiSkas, bet gyva kitybé — pavyzdZiui, augantis medis, — kurios esmiskai nesuprantame. Anot

Bachtino, ,,esminis (bet ne vienintelis) estetinés Zziliros aspektas yra jsijautimas  zitiros objekto

270 Skolinantis terming i§ Jakobo von Uexkiillio, Zr.: Uexkiill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans: With a
Theory of Meaning (2010).

21 Gintauté Zemaityté, ,,Apie nukiinyta kiiniskuma, arba kokia prasme virtuali realybé yra reali?“, Acta Academiae
Artium Vilnensis, t. 80-81 (2016): 57.
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individualybe, kai $is matomas i3 jo paties vidaus“?"®, bet ¢ia dél pasirinkty kiiriniy pobiidzio, kitos
gyvybés démens, iSryskéja keblumas: bandydamas jsijausti j objekto individualybe, suvokéjas
susiduria su tuo, kas jam esmiskai svetima. Tai reiskia, kad jsijaucia ne j individualybe, nes Sios iKi
galo pazinti negali®’®, bet remiasi panasybe, tuo, kuo objektas, suvokéjo poziiiriu, atitinka jj patj, ir
butent todeél klysta, estetinés Zitiros metu apsipazjsta. Dar didesn;j trikdj sukelia tokio objekto matymas
i8 jo ,,vidaus®, kurj sunku ap¢iuopti dél nesusisiekianciy egzistenciniy pasauliy — pernelyg skirtingos
gyvenamos aplinkos?’’. Bachtino meno percepcijos modelyje po jsijautimo visuomet atliekamas
objektyvacijos veiksmas, t. y. jsigyvenant aptikta individualybé iSkeliama anapus saves, taciau
disertacijoje tiriamais atvejais atrodo, kad ir objektyvacija turi paklaida: kadangi individualybé kaip
visuma nepagaunama, tai, kas iSkeliama anapus saves, yra suvokéjo priklausiniai arba net pats
suvokéjas. Kitas bachtiniskas zingsnis — uz¢iuoptg individualybe atskirti nuo saves, 0 tai $iuo atveju
reiskia, kad suvokéjas atsidalija dalj paties saves, ,,tuomet sugrjztama j save, ir tik §i j save sugrjzusi
sagmoné i§ savosios vietos estetiSkai jformina i§ jsigyvenimo vidaus suvokta individualybe kaip
vientisg, visuming bei kokybiskai savita*’8, Tokiy meno kiiriniy supratimo daugiasluoksniskuma (ir
individualybés iSsiskaidymg) lemia gyvosios kirinio dalys, trikdancios kaip kitoks buvinys ir
nesuprantamos kaip radikaliai kitokia buvimo forma. Todél jvyksta suvokéjo patiréiy dubliazai, kai
atskyrimo procese analogizuojama ir i8 tiesy atskiriamos saves paties refleksijos, o tai yra percepcijos

specifiSkumas, bet ne trilkumas ir neprieStarauja Bachtino estetinés sampratos reziume:

[V]isi estetiniai aspektai: vientisumas, visuma, pakankamumas sau, savitumas — yra transgredientiski paciai
apibiidinamai individualybei, i§ jos pacios vidaus — jai paciai jos gyvenime — §iy aspekty néra, ir ji nesuvokia jy
279

pati, tik Zvelgiant jsigyvenanciojo akimis jie jgyja prasmg [...]

Kadangi disertacijoje svarstomi ir tarprii$iniai santykiai, tarp augaly ir Zzmoniy etc., bei keliamas
klausimas dél augalo ir zmogaus bendradarbiavimo ir bendraautorystés meno kiirinyje?®, ¢ia, kalbant
apie kitgq, turimos mintyje ir kitos gyvybés ir buvimo formos. Manoma, kad dauguma jy, pavyzdziui,
medZiai, visai neturi atsakomybés ir subjektisSkumo (pastarajj salygiskai ir skirtingo lygmens galime
jzvelgti jvairiuose gyviinuose). Bachtiniskasis pasaulis yra zmoniy pasaulis, jo etika ir kito samprata
apima tarpsubjektinius santykius, todél, kalbant apie vertybes, nekyla klausimy, kieno, ir biitent Sis

aspektas tampa problemiskas Siandien, posthumanistinéms teorijoms panaikinus skirtj tarp zmogaus

275 Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, 25-26.

278 pavyzdziui, tos meno dallies, kurig sudaro augantis medis.

277 Remiantis Jakobo von Uexkiillio teorijomis.

278 Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, 25-26.

279 |bid.

280 2 dalies 3 skyriuje ,,Gyvo daikto paradoksas Giuseppe’s Penone’s kiirinyje ,Jis tebeaugs, i§skyrus §j taskg .
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ir kity, t. y. subjekta gretinant su kitais gamtos esiniais. Estetin¢ Zitira Bachtinui yra etiné ziiira,
objektas estetiskai atsiskleidzia tik per kito vertybine plotme, tarsi patalpinant jj ten. Pasaulio
skirstyma j mane ir kitus Bachtinas laiko batinu, ,,privaliu ir aktyviu®, ,.duota ir uzduota®. Si
bachtiniska jvykio architektonika reikSminga dél dviejy aspekty: viena vertus, joje uzduotas ,,mano
veiksmy biities jvykyje planas®, kita vertus, Bachtino mintis, kad ,,su manimi susijes pasaulis i$
principo negali patekti j esteting architektonikg, mes toliau iSsamiai plétosime mintj, jog matyti

estetidkai — tai matyti objektg vertybingje kito plotméje?!

, nurodo zvilgsnio kryptj ir tarsi kelia
uzdavinj ,,prisitraukti® visus Sioje situacijoje jmanomus kitus. Vadinasi, norédami suprasti tokio
pobuidzio estetinj jvykj, turime zvelgti matuodamiesi jvairiy meno akto dalyviy perspektyvas:
zmoniy, augaly ir daikty. Bachtinas akcentuoja atsakomybe, pagrinda, dél kurio estetinio-etinio
pasaulio architektonika jgauna dinamika ir potencialg persikurti. (,,Ji aktyviai ir nepaliaujamai
kuriama kiekvienu atsakingu mano poelgiu ir tik dél jo atsakingumo pastovi.<?®?) Sioje disertacijoje
tai reiskia, kad atsakomybés charakteristika tampa kertiné ir svarstant reik§Smiy gamybg — teigiant,
kad atsakomybei (placiausia prasme) reikalingas reflektyvus mastymas, ir nustatant, kad jis baidingas
tik zmogiSkajam subjektui. Reik§mé yra, jei yra jos suvokéjas.

Daikty ir zmoniy aplinkos gali persidengti subjekto iniciatyva, bet kadangi sutapti negali, néra
ir galimybés komunikuoti. Tyréjai, besidomintys komunikacijos galimybémis tarp gyvo ir negyvo,
daikto ir zmogaus, klausia, ar galime sakyti, kad negyviems objektams galéty ripéti tai, kg jie daro?
O gal tai tarsi (angl. as-if) egzistencija, rodanti ne kg kita, kaip tarsi ripinimasi, tarsi tarpininkavima
(angl. as-if-agency), tarsi bendravima ir tarsi supratimg?2%® Tyréjy grupé (Achimas Stephanas,
Manuela Lenzen, Josephas Callas ir Matthias Uhlas) patvirtina, kad Zmonés linke greitai pasiduoti
antropomorfiskai dirbtiniy sistemy elgesio interpretacijai. Mokslininky teigimu, psichologijos
eksperimentai rodo, kad tai darome net stebédami tam tikrus paprasty geometriniy formy judesius

televizoriaus ekrane?8

. Atrodo, mes linke ieskoti panasybiy, tarsi sgmoné veikty pastoviu tapatumo
projekcijy rezimu, ne tik nukreipta j iSorinj pasaulj, bet perkeldama, suteikdama supan¢iam pasauliui

dalis ,,saves®, lyg uzkrésdama zmogiskais vidiniais turiniais.

281 Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, 82.

282 | bid.

283 Achim Stephan, Manuela Lenzen, Joseph Call and Matthias Uhl, ,,Communication and Cooperation in Living Beings
and Acrtificial Agents“, in Embodied Communication in Humans and Machines, eds. Ipke Wachsmuth, Manuela Lenzen
and Giinther Knoblich (Oxford: Oxford University Press, 2008), 180.

284 |bid., 189 (isnasa nr. 7 pagal Heider ir Simmel (1944); Boyer ir Barrett (2005)).
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11.1.3. Homo emotionalis. Neskaidri reprezentacija ir apsipaZinimas

Disertacijoje teigiama, kad projekcija yra tai, per kg aktyvuojamas vaizdas, — kultiiros objekto ir meno
kiirinio dabartiska, subjektyvi interpretacija. Suvokéjas yra duoty reprezentacijy perkiréjas —
subjektyvus vaizdiniy konstruotojas, tad Siame skyriuje i§ arciau zvelgiama j vaizdiniy konstravimo
mechanizma: Kai kas nors panasu j kg nors, bet viena néra kita, o suvokéjas interpretuoja, kad yra.
Ieskoma désningumy subjekty atsakuose objektiskai tikrovei, kartu suprantant, kad tokiy atsaky
suklasifikuoti nejmanoma?®. Svarstant meno turinio perdavima, jvesta tarpininko — medziaginés
performatyvios kaukés — metafora: kauké moderuoja pokalbj ir formuoja aptariamy meno kiiriniy
turinj. Siame skyriuje pasitvirtinama, kad po kauke slypi pats suvokéjas, bei papildoma ir padios
kaukés samprata. Ji yra trisluoksné, kitaip tariant, kauké veikia trejopai: pirma, kaip materialus
tarpininkas (medzio kamienas — namelis ar skulptiira, ar kitas pasirenkamas objektas kalbéjimui).
Antra, tai gali biiti ir materialus tarpininkas, perteiktas literattirinémis ar kitos riiSies priemonémis —
tropais?®, kaip, pavyzdziui, Katkos Odradekas ir Collodi Pinokis. Ir, tre¢ia, kaukeé gali biiti tam tikras
percepcinis mechanizmas, neskaidri reprezentacija. TreCias atvejis paradoksalus, nes, viena vertus,
kauké trukdo matyti tikrajj vaizda, kita vertus, butent ¢ia kauké ypac reik§minga, nes suvokéjas patiki
tuo, kg pats ir dévi, — kauke, o ne tikrove, esancia uz kaukés. Siuo atveju kauké ir neleidzia matyti
»teisingai‘, uzstoja tikrove (nors kartu yra tikroves dalis, taciau kauké kaip aktantas neigia tiesioging
prasmg), ir leidzia matyti, atveria norimg tikrove tokia, kokig suvokéjui diktuoja emocijos.
Svarstydami tiesioginés ir netiesioginés percepcijos klausimg, mokslininkai Gabriele Ferretti ir Mario
Alai akcentuoja reprezentacijos reikSme: suvokimas atrodo tiesioginis todé¢l, kad mes sagmoningai
nejtraukiame jokiy reprezentacijy, tarpininkaujanéiy tarp objekto ir miisy suvokimo apie ji?®’. Sios
ar plétojasi, sustiprinamos ir motoriskai — $io tyrimo atveju tai gali buti pavirSiy taktiliSkumo
klausimas, lytos ir kity jusliy reik§mé meninése praktikose. Reprezentacijas sudarantys zodziai, 0
disertacijoje taip pat ir vaizdai, kodifikuoja tik kai kuriuos pasirinktus objekty poZymius, ir biitent tuo
galime paaiskinti homo emotionalis intencionalumo mechanizmg, kai dalis objekto savybiy

pasirenkama tendencingai, dalis pridedama kliaujantis jausmais ir apsipazjstant. Tyréjai teigia, kad

25 Davidas Freedbergas savo knygoje ,The Power of Images (liet. ,Atvaizdy galia‘) paveiksly, Zmoniy ir istorijos

rySiams nagrinéti pasitelkia ,atsako‘ savoka. Atsakas isreiskia atvaizdo ir zitirovo ry§j ir leidZia aprasyti reiskinj, kaip jis
atrodo kartotése ir jvairiuose ty kartoCiy kontekstuose. Taip D. Freedbergas klasifikuoja ne pacius atvaizdus, bet atsakus,
arba tam tikrus atvaizdy ir zmoniy ry$ius.* Ragitinaité, Atvaizdo gyvastis: Sv¢. Mergelés Marijos stebuklingy atvaizdy
patirtis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVII-XVIII a., 17.

288 Suprantant, kad i$eina metafora metaforoje: kaukés metaforoje atsiranda kity metafory, perkélimy, bet manant, kad
taip gali bliti: metafora $iuo atveju tiesiog issisluoksniuoja.

287 Gabriele Ferretti and Mario Alai, ,,Enactivism, Representations and Canonical Neurons®, Argumenta, issue 2 (May
2016): 210.
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subasmeninéms, uzsléptoms reprezentacijoms iskylant suvokimo procese, suvokimas tampa
netiesioginis turbat aktualiausia (perhaps the most relevant) Sio termino prasme. PanaSiai kaip ir
haliucinacijy atveju suvokimas nebéra skaidrus: jei apima haliucinacija, a$ nebezitriu j pasaulj ,,per*
buiseng savo galvoje (the state in my head), bet matau tik patj reprezentacinj mechanizmg —
nesuvokdamas sio fakto?®®,

Kai suvokéjas pasiduoda emocijoms, jvyksta kazkas panasaus, nepastebimas ir nesuvokiamas
faktas, kad uzvaldé vaizdinys, patikima, kad yra taip, kaip ,,rodo* §i neskaidri reprezentacija ar kaip
matoma dél tam tikros samonés biisenos. Anksciau tyrime brézta meno sampratos sasaja su religija ir
tikéjimu, kuriy atveju racionalumas neproduktyvus. Galima sakyti, ir aptariamo jvykio — jsijautimo j
meno kiirinj — specifikg sudaro racionalaus proto uztemdymas emocijomis, t. y. homo emotionalis
iveikia homo rationalis — atima i§ pastarojo autonomiska, nuo patyrimo nepriklausantj gebéjima
pazinti tikrove. AmbivalentiSkas Sio jvykio rezultatas priklauso nuo pozitirio, i§ kurio vertinama.
PragmatiSkoje tikrovéje tai galéty reiksti ir katastrofa, o estetingje tikrovéje, taigi ir Sio tyrimo
kontekste, tokia meno sampratos strukttra atveria klaidos, apsipazinimo ar tik&jimo pramanais
potencialg, kai zmogiskasis subjektas linksta tikéti, kad kaip atrodo (i ka panasu), taip ir yra,
nepakliista protui. Racionaliai prieigai reikalinga distancija nuo savo paties jausmy, atpazinimas, kada
,jie*“ veda ir klaidina, — biitent Sio atsitraukimo sudétingumas itin palankus meno sampratos procese.
Tai gali biiti nevientisas ir nelinijinis procesas, suvokéjas gali atitokti, akimirka ,,iSblaiveti, vel jkristi
] intensyvia percepcijg arba ne, gali visiSkai priimti meno kiirinj arba atsitraukti, priklausomai nuo
neskaidrios reprezentacijos tankio. Individuali projekcija — vaizdinys dazniausiai kyla veikiant
jausmams, emocijoms, tarsi santykyje su meno kiriniu, sangrazinio rySio kilpoje aktyvuojant
pazeidziamiausig zmogiSkos biitybés ,,taska*, tai, kam homo emotionalis (tyrime XIX, XX a., taip pat
Sty dieny romantikas) nepajégus atsispirti. RaSytojas Ray’us Bradbury fantastinéje Marso kroniky
novel¢je svarsto, kokj ginklg biity galima pasitelkti norint nugaléti Zmonija, Zemés gyventojus,
turindius atoming bombag. Ir atsako: ,, Telepatija, hipnoze, atmintj ir vaizduote.“?% Sios disertacijos
pozitriu, du paskutiniai jvardyti démenys yra svarbiausi ir meno sampratos — meno kirinio turinio
konstituavimosi procese.

Cia galima prisiminti Uexkiillio pavyzdj su azuolu®®, kai studijoje Jsiverzimas j gyviiny ir
Zmoniy pasaulius apraSydamas gyvenamas aplinkas, paprastas ir stebuklines, priklausomai nuo to,
kas patiria pasaulj ar tg patj objekta, parodo azuolg skirtingy gyviny ir Zzmoniy atzvilgiu: pateikia to

paties objekto sampratos iSsisluoksniavimg. Matome, kad percepcijos objekto — seno gzuolo vaidmuo

288 |bid., 211.
289 Ray Bradbury, The Martian Chronicles (New York: Harper Collins Publishers, 2014), 36.
29 yexkiill, A Foray Into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning, 126-133.
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(kurj Sio tyrimo kontekste galétume keisti meno objekto raiSka) kitoks kiekvienoje aplinkoje,
priklausomai nuo jos gyventojo — suvokéjo. Azuolo (ar meno objekto) raiSkos tonas kinta atliepiant
suvokéjo poreikius, yra kitoks, net jei objekta patiria keli tos pacios riiSies gyviinai, paukséiai,
skirtingi zmonés etc. Pavyzdziui, pelédos aplinkoje azuolas reiskia apsauga, svarbiausia sakos, bet ne
Saknys, kaip kitam gyvinui, gzuolo Sakny pelédos aplinkoje visiSkai néra. Uexkiillis pateikia ir
daugiau pavyzdziy: su vovere, pauksciais ir vabzdziais, teigdamas, kad kaskart, priklausomai nuo
veikimo ,,tono* (orig. effect tones) percepcinis gzuolo vaizdas konfigiiruojamas skirtingai. Tai
redukcinis judesys: kiekviena aplinka tarsi atrézia tg gzuolo dalj, kurios charakteristika atitinka
konkrecios aplinkos gyventojo funkcionavimo cikla, pagal kuri susiformuoja ir individuali
atpazinimo Zenkly sistema®®?,

Taciau svarbu pastebéti, kad kiekvieno estetinio percepcinio jvykio atveju kalbame apie
redukuota, dalinj vaizda: objektas kaip visuma lieka nepagaunamas, nes priklauso nuo suvokéjo
nusiteikimo (Stimmung) ir todél yra esmiskai efemeri$kas. Uexkiillis akcentuoja ,kalbétojo*
vaidmenj ir teigia, kad gamtos kaip objekto vaidmuo jvairiose gamtos mokslininky aplinkose yra itin
priestaringas®®2, Tg patj galima pasakyti apie menininky, dailétyrininky, tarpdisciplininiy tyréjy bei
filosofy aplinkas, atrodo, kad gamtos objektai ¢ia kaskart redukuojami pagal poreikj — atskiry tyréjy
poziiiriu ir tyrimo krypéiy atzvilgiu. Si redukcija turbiit yra vienintelé galima prieiga ir aptariant
kiekvieng kurinj, pasirinkta kaip simptominj disertacijoje, atskleidziantj skirtingas gamtos
jkultiirinimo strategijas: ,,[N]Joras apibendrinti objektyvias jo savybes tik prisaukty chaosg.” 2%
Vadinasi, jei gamta nepazini kaip visuma, negalima isskirti objektyviy charakteristiky rinkinio
konkre€iam meno kiriniui, kuriame yra gamtos dalis, gyvas ar negyvas gamtos elementas. Nors
skirtingy aplinky gyventojai (veikéjai) nesusikalba, bet susisiekia, atsiduria vienas kito aplinkoje,
todél galima jZvelgti ty aplinky trumpalaikius, stebuklg primenancius persidengimus, suprantant, kad
ir jy ,,aprasas“ yra tik dalinis, visada subjekto, zmogisko suvokéjo, aplinkos diktuojamas. Meno
kiirinio suvokimo analogija su stebuklu taip pat reiskia, kad tai néra kasdieniSka, jprastiné duotis, bet
tai, kas atitraukia nuo kasdienybés ar veikia kaip pastarosios transgresija. Pasak Racitnaités,
zmogiskosios kiirybos laikas ilgas, o stebuklo — nenusakomas, skubus, momentinis?®. Vadinasi,

suvokéjas gali patirti tokias meno kiirinio atvertis ir jy veikiamas isbati tam tikrg laiko tarpg, taciau

21 |bid., 131.

292 |bid., 135.

293 | bid.

2% Pagal: Raditnaite, Atvaizdo gyvastis: Své. Mergelés Marijos stebuklingy atvaizdy patirtis Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje XVII-XVIII a., 61.
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visais atvejais tai bus nekasdieniSkas biivis, kuriam biidinga pradzia, apsipazinimas ir jtik€jimas

aplinkybémis, daznai nejmanomomis empirinéje?® tikrovéje, bei pabaiga — sugrizimas j kasdienybe.

11.2. Kamienas, kauké ir paminklas: Baublys Dionizo Poskos sode

Sioje atvejo studijoje keliamas klausimas: kas yra Baublys Poskos sode (12 pav.), svarstomas jo
artimumas meno kiriniui ir kg (kaip) jis veikia? Apmastoma, kaip pasikeic¢ia Baublys PoSkai mirus,
1§ sodo altanos tapgs protomuziejumi ir galiausiai vél sugrazintas j sodo aplinka Siais laikais, bet jau
kita — paminklo prasme.

Dionizas Poska (Dionizy Paszkiewicz, 1764-1830) — Zemaitijos bajoras, Kraziy jézuity
gimnazijos absolventas; 1786—-1820 m. eina rastininko, notaro, advokato pareigas Raseiniy zemés
teisme; 1790 m. nusiperka Barzdziy dvarg ir vis daugiau laiko skiria intelektualinei veiklai: raso eiles
lenkiskai ir ZemaitiSkai, sudarinéja lotyny—lenky-lietuviy kalby Zodyna, uzsiima archeologiniais
kasinéjimais, apraso vietos paprocius, juose rasdamas pagonybés lickany, komentuoja istorijos,
istorinés geografijos ir istorinés-lyginamosios mitologijos bei kalbotyros veikalus. 1812 m. Poska
nukerta gzuolg, vadinamg Baubliu, ir, iSskobes jo driitgalj, pasidirba altang, kurioje jkurdina retenybiy
kabineta, biblioteka, Zymiy zmoniy portrety galerijg ir archeologiniy radiniy kolekcija. Ant Baublio
sieny Poska raso eiles, komentuojancias altanos ir jos turinio paskirtj. Virs§ j¢jimo pakabina kankles,

o Zemiau lenky kalba uZraSo:

Baubly, tavo atmintj dainomis apgarsinau,

UZtausok gi tas kankles, ant kuriy skambinau.?%

1930 m. Baubliai (1824 m. Salia Baublio pastatytas antrasis gZzuolo kamienas, vadinamas
Baublio broliu) visuomenés iniciatyva buvo apdengti mediniais gaubtais, suverzti metaliniais lankais,
1947 m. atkuriamas muziejus, nuo 1949 m. — tai Poskos memorialinis muziejus. 1969 m. abu Baubliai
paskelbti respublikinés reik§més istorijos paminklu. Bégant laikui jy architektonika kito, jiems
iSsaugoti butini tvarkybos darbai bei restauravimas jnesé ir naujy bruozy: XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje Baubliui (ir jo ,,broliui®) pakeistas Siaudinis stogas, jis apkaltas lentelémis, padéti
cementiniai pamatai — jis tarsi galutinai jsiSaknija PoSkos sode. 1998 m. pamatai papildomai

sutvirtinti, jrengta lietaus vandens nutekéjimo sistema, Baubliai keleta karty konservuojami (pirma

2% Siuo atveju ne idealistine, bet materialistine prasme.
29 1bid., 529.
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karta — 1956)%%7 — tampa vie$o riipeséio (ir intereso) objektu. 2008 m. Bijoty dvaro sodyba pripaZinta
kultiiros paminklu. Po 2009 m. renovacijos visa buvusio Poskos dvaro teritorija pritaikoma lankymui:
sodas, parkas, vandens maliinas, taip pat atstatoma XX a. ketvirto deSimtmecio mokykla, kurioje
jrengtas muziejus su ekspozicija apie Poska, biblioteka ir kt. Poskos pasirinkta vieta per du
Simtmecius pildési naujais kontekstais, tapo kompleksiska, daugiasluoksne kultirine reprezentacija.

Siandien daugelis istoriniy reprezentacijy neretai atrodo priestaringos dél galimy reik§miy
sankaupos, semiotinio pertekliaus, o visa istoriografija gali pateikti istorija, apimant ir istoring praeitj,
tik kaip reik§miy lauka, kuris konstruoja praeitj?*®. Siame skyriuje apmastoma viena tokiy praeities
reprezentacijy — Dionizo Poskos Baublys — kaip dviejy prieSybiy jungtis, taikant Bachtino
suformuluotas literatiirologines epo ir romano sgvokas bei darant prielaida, kad Sis objektas yra
dialogiskos vaizduotés buveiné?®®. Tokia interpretacine nuostata lemia Baublio kaip kultiirinio ir
estetinio objekto ambivalentiSkumas ir talpumas, o bachtiniska prieiga atrodo tinkama jsivaizduojant
Baublj kaip mening¢ reprezentacijg, tikint, kad epo ir romano komunikacines galimybes kitame
estetiniame biivyje jmanoma pakeisti vaizdu ir lyta. Siame skyriuje, interpretuojant Bachtino epo
(svoris, stabilumas, testinumas, herojiskumas) ir romano (lengvumas, juokas, pasaipumas,
daugiabalsiskumas / pastiSas) sampratas, remiantis charakteristiky panasumu, ,,epo‘ sgvoka kei¢iama
atitikmeniu ,,paminklas®, o ,,;omano* konceptualiu sinonimu tampa ,,kauké“. Baublys suprantamas
kaip performatyvus objektas, tarpininkas, kuriuo prisidenges Poska kalba savo amZininkams ir
Siandienos Vvisuomenei. DialogiSkumas padéjo atskleisti Baublio komunikacinius aspektus,
epiSkumas nutiese kelig j savitg praeities sampratg, o panasumas ] romang leido pamatyti Baublj kaip
dabartiSka kultiiros ar netgi meno objekta, kuris yra medziagiskas, monumentalus, Kaip nukirstas
kamienas — baigtinis, kaip paminklas — didingas, kaip kauké — atviras, atgyjantis ir permainingas.
Instrumentiné Kaukés sgvoka Siame tyrime reiskia medzio kamieno performatyvumo galimybes:
parodyma Baublio kaip medijos, statinio, per kurj vyksta jo atradéjo savizina, memuary, paminklo ir
meno kirinio (ne teigiant, kad Baublys yra meno kirinys, bet svarstant konceptualius panaSumus).
Baublys kaip paminklas liudija, o kaip kaukeé interpretuoja: praeitj ir istorija, atmintj ir uzmarstj, laika,
vieta, ir dalijasi patirtimi.

Bachtinas teigia, kad epiné praeitis yra tam tikra forma suprasti meno pasaulio jvykiai ir jo
veikejai, zmonés. IS esmés §i forma beveik visiskai uzgozia meninés percepcijos aktg. Meniné

reprezentacija Cia yra reprezentacija sub specie aeternitatis (pagal amzinybés principus), i§ meninés

297 Gintautas Cizifnas, ,,Bijotai, Barzdziai ir Dionizo Poskos muziejus®, Zemaiciy Zemé, nr. 7 (2022): 27.

2% Kates, ,,Document and Time*, 162.

29 Skaitytas prane$imas ,,Baublio vaizdinys Dionizo PoSkos sode. Bachtiniska interpretacija® aStuonioliktoje
nacionalinéje estetikos ir meno filosofijos ciklo konferencijoje ,,Estetikos, meno filosofijos ir meno istorijos saveiky

teritorijos: tarpkultiiriniai atvaizdo funkcionavimo laukai®, Vilnius, LKTI, 2019 m. balandZio 26 d.

89



kalbos prisimenama tik tai, kas turi buiti iSsaugota atminty; vaizdas kuriamas palikuonims ir
projektuojamas jy nutolusiam horizontui. Siuolaikiskumas, kuriam nebiidingas riipestis ateities
atmintimi, ,,suformuotas i§ molio®, Siuolaikiskumas ateiCiai (t. y. skirtas, neSantis zinutg
palikuonims) — ,.i§ marmuro ar bronzos*>%°. Tokiu ne marmuriniu ar bronziniu, bet mediniu
monumentu Sioje interpretacijoje galiausiai virsta Baublys.

Viena vertus, akivaizdu, kad PoSkos numanoma auditorija, kuriai skiriama pagrindiné
komunikaciné Zzinia, yra ateities kartos (jy atmintis), kurioms Baublys pasirodo kaip herojiskos
praeities liudytojas, kita vertus, Baublys ple¢ia pasaulj dviem kryptimis — atgal, dél savo
daugiaprasmiSkumo jgalinant naujas praeities interpretacijas, ir pirmyn — ieSkant santykio su
dabarc¢iai aktualiais kultiirinio diskurso aspektais ir ateities kultiiros potencialu, tuo, kas dar gali biiti.
Per medzio simbolikg atrodo jmanoma tokia predestinaciné teorin¢ projekcija. Baublys pasirodo kaip
Nachleben — pernasa, intencionalus objektas, paradoksaliai gyva fosilija, turinti kultiiring jkrova,
kuria tarsi uzkrecia estetinj pasaulj: ,,genofondas* (atsitiktinumo ir asociacijos principu) persiduoda
tolyn | ateit] ir yra atpazjstamas Zymiai vélesniuose meno reiSkiniuose. Baublys tarsi numato ar
iSpranasauja biisimas meno praktiky transformacijas — panaSy natiros (gamtos) virsmg kultiira
galime jzvelgti XX a. meno strategijose, pavyzdziui, Giuseppe’s Penone’s, Anselmo Kieferio,
Josepho Beuyso ir kity kiiryboje, kur gamta, medziai pasitelkiami kaip estetiniai objektai —
mediatoriai — tarpininkai zinutei perduoti, kai pagrindiniu meno turiniu tampa patirtis. Tarsi medis
jkiinija tai, kas, anot Bachtino, maitina sengjg literatiirg — atmintj (ne zinias), kai ,,dar nenujauc¢iamas
galimas praeities reliatyvumas, praeities tradicija Sventa, nepakeiiama®, bet kartu turi tai, kas
charakterizuoja romana, kuris, ,prieSingai, yra apibréZiamas patirtimi, Ziniomis ir praktika
(ateitimi)**%, Kadangi pernasoms, arba Nachleben, o §iuo atveju ir Baubliui, biidingas esmiskas
neaiSkumas, ¢ia kuriamas Baublio vaizdinys iSskaidomas j démenis — siekiant aiSkumo aptariamas
per galimus biivius.

Klasikingje tradicijoje, kurios romantizuotai versijai galima priskirti ir PoSkos veikla, kauke
apibréziama kaip salyginés tikrovés simbolis, taciau $ioje interpretacijoje Baublys svarstomas kaip
Siuolaikinis, meno kariniui artimas artefaktas, kurj galima patirti ir Siandien. Toks Baublio atsiejimas
nuo tikétiny autoriaus ketinimy vykdomas remiantis Mieke’s Bal ,citavimo® koncepcija. Anot
tyréjos, citavimas yra terminas, kuris tarsi ,,balansuoja“ ant meno istorijos ir tiesioginés (pazodinés)
analizés susikirtimo ribos. Mokslininké i$pleCia citavimo savoka remdamasi Bachtinu (taip pat

Roland’u Gérard’u Barthes’u), kvestionuoja tiesioginj rysj su iStarmiy ar vaizdy autoriumi, teigdama,

300 Mikhail Mikhailovich Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, ed. Michael Holquist, trans. Caryl Emerson
and Michael Holquist (Austin: University of Texas Press, 1985), 18-19.
301 |bid., 15.
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kad tikrovés fragmentais galima manipuliuoti kuriant ,,realybés efektg®, ir citavimas — ,,iStarimai*
veikiau nurodo tam tikrg kryptj, i$ kurios kyla zodZiai. PoSkos literatiiriné kiiryba, svarbi kaip vieno
zymiausiy to laikmecio (Salia Antano Strazdo, Simono Staneviiaus) Svietéjy, kurie ,,priima,

« 302

adaptuoja ir modifikuoja LDK ir Antikos pavelda ir yra tam tikras laikmecio indikatorius,

seismografas, nes joje, kaip ir visoje XIX a. literatiiroje, ,,intensyviai vyko paveldétos LDK kultiiros

<303 &ia palieciama tik tiek, kiek padeda suprasti Baublio

vertybiy, vaizduotés ir laikyseny kaita
veikimo mechanizmg. Orientuojamasi ne | to laikmecio problemy suvokimo atskirus aspektus, bet
iSrySkinamas Baublio kaip XIX a. estetinio objekto novatoriskumas — numanomas performatyvusis
potencialas.

Sodo paviljonas 3% néra naujas dalykas, nuo XVII a. krastovaizdis buvo istorizuojamas statant
(simuliuojant) romény griuvésius, druidy Sventyklas, mistinius urvus. Idéjiniu Baublio prototipu
galima laikyti Izabelés Cartoriskos (Izabela Czartoryska, 1746—1835) sodo paviljona, 1801 m.
pastatyta rotondg — Sibilés §ventykla Pulavy (Putawy) parke. Cartoriska taip pat paraé traktata, skirta
sodininkystei, kuriame pabrézé seny medziy reik§me formuojant krastovaizdj®®®. Pogkos rastuose
neminimas nei $is traktatas, nei Sibilés Sventykla, nors amzininkai Baublj ir Sibilés §ventyklg tapatino
su muziejaus provaizdziu, abu objektai laikyti pirmaisiais muziejais. Gamtos kaip atminties
reprezentacijos matymas irgi atitinka Poskos gyvenama laikotarpj, Brigita Spei¢yté mini, kad Poska
savo soda suprato kaip atminties Zemélapj, 0 tai budinga to meto sody, krastovaizdzio percepcijai.
Pasak Spei¢ytés, Poskos sodas asmenine vizija sujungia su pra¢jusiy laiky refleksija®®. Siuo atveju
originali ne sodo, parko atributo, altanos idéja, arba sodybos kaip mikrokosmo, bajoriskosios kulttiros
modus vivendi israiSka, bet komunikacinis aspektas: performatyvumas kaip tam tikros patirties
perdavimas per materialy kiing ir vietq. Bitent ¢ia Baublio ir Poskos sodo situacija lygintina su
Siuolaikiniu meno kontekstu, yra artima jvietinto meno strategijai: ,,[M]eno kiriniai, eksploatuojantys
vietg kaip medija, pasitelkia tos vietos elementus, atsizvelgia j jos charakterj, istorinj konteksta, tik

jai badinga situacija ir savybes. 3%

302 Eugenija Ul&inaite, ,,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés paveldo metamorfozés XIX amziaus Lietuvos literatiiroje®,
Literatira, t. 48 (1) (2006): 113.

303 Brigita Spei¢yte, Poetinés kultiros formos: LDK palikimas XIX amZiaus Lietuvos literatiroje (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2004), 10.

304 K albant apie medj, reikia paminéti, kad panagus azuolas augo Zemaitijoje, kuriame vienas garsiausiy LDK Baroko
epochos poety Kazimieras Motiejus Sarbievijus (1595-1640) jrasé savo eiles, véliau nukirstas.

3%5 |zabela Czartoryska, Mysli rézne o sposobie zaktadania ogrodéw przez I. C. [[vairios mintys apie sody jrengimq pagal
I. C.], Wroctaw: Drukiem Wilhelma Bogumita Korna, 1805.

306 Ul¢inaite, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveldo metamorfozés XIX amZiaus Lietuvos literatiroje®, 113.

307 Ausra TrakSelyté, ,Jvietintas vaizduojamasis menas: teorinis diskursas ir raiSka Lietuvos $iuolaikiniame mene*
(daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2012), 8.
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Baublio, kaip pernasos, potencialas veikia dviem kryptimis, ne tik matome panaSumag su
Siuolaikiniu menu, bet galima jzvelgti paralele su praeitimi, pavyzdziui, Stanislovo I Le$¢inskio
(Stanistaw Leszczynski, 1677—1766) sodo kioskais. Taip pat sieja santykis su vieta, kuri svarbi ne
kaip pozicija fizin¢je plotméje, bet kaip tapatybés perkiirimo ir Zinutés perdavimo instrumentas.
Abiem atvejais pasitelkiama panaSi forma — kalbama per daiktus: architektiirg ir medzio stuobrj
(abiejy objekty architektoninés savybés taip pat turi bendrumo). Baublys ir kioskai panasis ne tik
kaip sodo architektiiros precedentas. Tyrinétoja Nebahat Avcioglu Les¢inskio paviljony turkiSkus
stilistinius bruozus aiskina siedama su dukart kariing praradusio®®® Les¢inskio savireprezentacija.
Stanislovui I praeitis buvo tarsi dabartiska realybé, kurios prikélimas architektiiroje tapo tam tikra
strategija — galios ir saves teigtimi: neeuropietiS$ka architekttiriné sintaksé yra aliuzija | jo vizitg
Osmany imperijoje, Benderyje ir Edirnéje, kur globojamas sultono Ahmedo III gyveno seralyje, buvo
laikomas valdovu bei pripazjstamas vieninteliu Lenkijos karaliumi®®. Lesc¢inskis — Kkaralius be
karalystés, PoSka — bevaikis bajoras, nepaveldéjgs tévoninio dvaro, giminés praeities simbolio.
Barzdziy dvara Zemaitijoje, Silutés apylinkése, jis nusipirko 1770 m., biidamas 26-eriy, apie 1772 m.
vedé bajoraite UrSule Sasnauskyte, dvare gyveno iki pat mirties 1830 m. Todél jsitvirtinimo
leitmotyvas atrodo turintis ir ontologinj lygmenj — lyg parsivesdamas zmong, jveisdamas soda,
ra§ydamas ant medZiy, per juos ir apie juos kalbédamas rastuose Poska mégina ,,jsiSaknyti®, sukurti
trikstamus kilmingos giminés knygos puslapius per daugiasluoksng reprezentacija. Tapatinasi su
vieta, kurioje yra naujakurys, taip siekia jg uzvaldyti ir padaryti savg — teigdamas kultiirinj naratyva
ir palikdamas Zymes materijoje, jrantas medziuose kuria stabilig tvarka, namus, ,,jsikinija®“. Taip
apver¢iamas pasaulio svetimumas: pasaulis, kuris nuo pat pradziy yra kazkas kita, tac¢iau jame
aptinkami vieta ir namai®°. Lyg stengdamasis uZpildyti ,baltas* atminties démes, kurdamas
pasakojimg palikuonims, PoSka mégina jveikti laikg ir mirt]. Pasak SpeiCytes, ,,Seimyninés laimés
atminimg D. PoSka jrasé ir | savojo parko teksta, santuokai atminti pasodino kleva: ,Tikt jo Ziema,
wasara regiktaj kitoki, / O musu $zirdies mejlé wisados wienoki‘.* Taigi parkas iSreiské namy kaip

pirminés laimés vietos idéjg3!.

308 Stanislovas Les¢inskis I — Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis (1704-1709, 1733-1736), po abdikacijos
gyveno Pranciizijoje, iki gyvos galvos turéjo Lotaringijos ir Baro kunigaikscio titulg; staté riimus, kiiré parkus, iSgarséjo
kaip turintis ypa¢ gera meninj skonj; jsteigé akademija Nansi, rasé filosofinius, politinius veikalus.

309 Nebahat Avcioglu, ,,A Palace of One’s Own: Stanislas I’s Kiosks and the Idea of Self-Representation, The Art
Bulletin, vol. 85, no. 4 (Dec., 2003): 679.

310 Naudotasi Jolantos Saldukaitytés pranesimo ,Levinas: veidas ir vieta* medZziaga, pristatyta konferencijoje
,.Siuolaikinés fenomenologijos problemos ir tyrinéjimai®, Vilniaus universitetas, Filosofijos fakultetas, 2018 m. gruodzio
20 d.

311 Brigita Speidyte, ,Kas uzsodino Poskos ,darzelj“?¢, Metai, nr. 1 (2005),
www.tekstai.lt/buvo/metai/200501/speicyte.htm.
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Ir Les¢inskio, ir Poskos atveju stokojama testinumo, kurj méginama sukonstruoti pasitelkiant
medziaginius tarpininkus — lyg kaukes, ir slepiancias, ir atskleidzianc¢ias. Abiem atvejais per vietg ir
objektus komunikuojama, ir kioskas, ir Baublys simbolizuoja vietg visuomeniniame gyvenime, tarsi
patvirtina uzimamg padétj, pabrézia hierarchijg. Remiantis Ausra TrakSelyte, ,,vieta yra viena i$
zmogaus egzistencijai itin svarbiy Kategorijy, kaip galimybé isreiksti ir jprasminti savo santyk;j su
tikrove — per savo vietg joje. Vietos suvokimo bei patyrimo badai ir ribos dazniausiai apibréZziami per
kiing bei jo galimybes joje (lietima, émima, buvimg ir kt.)*®!2. Poska Baublj perkelia i§ misko,
kuriame jj aptinka, todé¢l tai ir rastas objektas; jsikurdamas jame, tampa Svietéju, tautos dainiumi,
Baublys veikia lyg sakykla. PoSkos Baublio ir Les¢inskio kiosko pirminé paskirtis néra puosybiné,
kuri nebuidinga ir jvietintam menui. Kita vertus, jvietintam menui nebtidinga ir memorialiné paskirtis,
jis prieSinamas monumentui-skulptiirai, sickiama per s3sajg, tiesioginj kontakta isryskinti realias,
fizines vietos savybes ir jas jprasminti meno kirinyje3®. Todél galima teigti, kad Baublys kaip
patirties perdavimo vieta panaSus ] jvietinto meno kiirinj tik tol, kol gyvas jo savininkas, taciau Siam
mirus pereina j kita biivi, igauna paminklo bruozy. Poska ne tik liudija praeitj, bet ir ja formuoja (kaip
ir Les¢inskis savaja), pavyzdziui, Poskai svarbu isrySkinti pagoniskaja lietuviy kilmeés linija,
heruliskas (gery / geruliy) $aknis jis akcentuoja ir tyrinédamas vietovardzius®'4. Pasak Eugenijos
Ulcinaités, Poska koreguoja miting, palemoning liectuvio kilmés legends, tvirtindamas, kad ne
roménai atvyko prie Baltijos kranty ir Cia jtvirtino savo paprocius, religija, tam tikras bendrabiivio
formas, o sugrjzeliai lietuviai, kitados kariaudami nusigave iki Romos, perémé jos kultiirg ir jdiege
savame krasSte, kultiira yra ne kity duota, bet paciy ,,atsinesta”. Kilmés 1§ romény legenda, XVI-
XVII a. i8reiskusi Lietuvos tautinj ir politinj savituma ir atskiruma nuo slaviskyjy kaimyny, Poskos
interpretacijoje tampa lietuviy ir Zemaiciy etninio ir politinio bendrumo pamatu3’®.

Baublio komunikacijoje — kaukiy daugyje galima apéiuopti ne tik tai, kg Alexanderis Nagelas
ir Christopheris S. Woodas apibiidina kaip punktyriSkuma, jautrumg laikui, bet ir Siy mokslininky
iSskiriamg svarbig autorinio darbo (meno kiirinio) savybe — asmens ir tradicijos sgveika. Tyréjy
nuomone, visiskai naujas dalykas biity nesuprantamas. Paprociai, tradicija mene (Siuo atveju
kultiiroje) yra tas laukas, kuris suteikia reikSme kiirinio skirtybei, padaro objekta suprantama,

atpazjstamga ir kartu per tai pasirodo jo isskirtinumas®'®. Per Baublio atvejj svarstant klausima, ar

312 Trak3elyté, ,,Ivietintas vaizduojamasis menas: teorinis diskursas ir rai§ka Lietuvos $iuolaikiniame mene*, 21.

313 pagal: 1bid., 20.

314 pogkos zodziais, ,,Tai néra koks mano spéjimas arba prasimanyta pasaka, bet tai gali patvirtinti Zemai&iy kunigaikstijos
trijy apskri¢iy — Raseiniy, Tel$iy ir Siauliy — tarifai. Pagaliau a3 pats, kaip paZjstas savo krasto geografine padétj, galiu
nurodyti kone kiekvieno pono dvarg Zemaiciy kunigaikstijoje, kuriy seny seniausi pavadinimai, i$silaike iki Siolei, pagal
savo etimologijg i§ Zodziy ,giria‘, ,gerulis‘ yra kile. [...] Nuo to zodzio ,medis‘ daugelis dvary Zemaiciuose turi savo
pavadinimus.* Poska, Rastai, 295.

315 Ul¢inaiteé, ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés paveldo metamorfozés XIX amzZiaus Lietuvos literatiiroje®, 114.

316 Nagel and Wood, Anachronic Renaissance, 15.
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daiktai jkiinija praeit] dabartyje, atrodo, kad ne tik jkiinija, bet yra tam tikros praeities talpyklos, ne
tik materialiis bet ir tranzityviniai®l’ praeities elementai, perduodantys tam tikras patirtis: estetines,
istorines ir kitokias, priklausomai nuo objekto ir konteksto. Kuriamg tévonija Poska ,,jvietina“ dviem
Baubliais. Skirtingai nei tiksliniai tekstai, kurie reprezentuoja istorija (ir gali meluoti), Sie objektai —
daiktai istorijoje ,,dalyvavo® ir priklausé tam tikrai teritorijai: i$ pradziy misSkui, paskui bajoro sodui,
taigi yra medziaginiai skirtingy istorijos laikotarpiy liudytojai, svarbiis materialiosios kulttros
artefaktai. Mirus savininkui, pasikeitus lankytojy kartoms, jie ne tik toliau ,,gyvena®, bet ir keicia
biivj, pavyzdziui, virsta muziejumi, véliau — paminklu, dar véliau — jmuziejintu paminklu. Baublj dar

318 sy tam tikra

galima tapatinti su veidu kaip su reprezentantu, kuris yra labiau scena nei veidrodis
savirai$kos forma, kai jo autoriaus asmenybé pasirodo skirtingais vaidmenimis — istoriko, pasakotojo,
archeologo, kolekcininko, krastotyrininko, svetingo Seimininko, zaidéjo ir juokdario. Beltingas,
aptardamas ,,saves paties™ kaukes (orig. masks of the self), kelia klausimg, kas mes esame ir kam
atstovaujame reprezentuodami save. Anot jo, néra stabilaus rysio tarp veido ir saves paties (orig. the
self), néra patikimo panaSumo. SaviraiSka nuolat praktikuojama i§ naujo per zvilgsnj, balsg ir
ekspresyvius judesius®'®. Atliepiant $ig mintj ir tariant metaforiskai, Baublys tarsi vis ,,persikuria“ i

naujo santykyje su aplinka generuodamas skirtingg informacija skirtingais laiko tarpsniais.

Vienokig — jo autoriui esant gyvam, kitokig — jam mirus, dar kitokig — Siandien.

11.2.1. Kauké ir juokas

Su romano samprata kauke sieja du aspektai — juokas kaip komunikacijos forma ir bachtiniskas
apsimetin€jimas: savojo gyvenimo reprezentacija, kai ritualas tampa integralia kasdienés biities
dalimi ir organiska, jprasta veiklos forma. Poska ritualizuoja istorijos liudijimg pasitelkdamas objekta
ir vieta paversdamas scena komunikacijai, ne tik jtraukdamas bendruomeng, bet ir sukeldamas atgarsj
spaudoje. Atrodo, kad stengiasi i$likti nuoseklus ir stilistiS8kai, ir tematiskai, kad nezlugty dialogas,
nes atsakg pasnekovams ,,sudaro ne tik atsakymas kitam, bet ir jsipareigojimas i8likti vaidmens
ribose* 32, Partnerius dialogui Poska taip pat renkasi samoningai, pasak Irenos Skurdénienés,
svarstymas jgauna pokalbio raStu pavidala, kuriame galime aptikti veik visa antiking mitologija.

Adresatas nereikalauja paaiskinimo, kultiirinéje erdveje, kurioje funkcionuoja tekstas, tokie Zenklai

317 Donaldo Winnicotto ir Melanie Klein terminas, reiskiantis objektg, daikta, kuris yra daugiau nei daiktas, su kuriuo
subjektas turi specifinj rysj, pavyzdziui, tokie daiktai gali jkiinyti prarasta, mirusj Zmogy etc.

318 Belting, Face and Mask: A Double History, 27.

319 Ibid.

320 Mintautas Gutauskas, Dialogo erdvé: fenomenologinis poZiiris (Vilniaus universiteto leidykla: Vilnius, 2010), 146.
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lengvai atpazjstami. Jie skirti priéméjui, jpratusiam prie retorinés kultiiros ZodZio®?*. Poska kartais
kalba savo autoritety vardu: ,,prisidengdamas M. K. Sarbievijaus vardu kvie¢ia: Lipkim broliai ing
kalng Klios, Melpomenés, | Kur dar iksiol nebuvo Zemaitis né vienas*??, taip pat vyksta jvairiakrypté
komunikacija to meto spaudoje: Poskai gyvam esant paskelbtos penkios publikacijos apie Baublj
Kurjer Litewski 71 (1815), Dziennik Wilenski 6 (1817), Wiadomosci Brukowe 6 (1817), 101 (1818),
125 (1819) ir Tygodnik Wilenski 7 (1819) — satyros, Dziennik Wilenski 2 (1823) — Baublio rinkiniy
aprasymas, Dziennik Warszawski (1826) — Poskos paraSyta Baublio istorija®?,

Pirmg zingsnj romano link Bachtinas jzvelgia Sokrato dialoguose — tuolaiké realybé tampa
kirinio tema ir — 0 tai jam dar svarbiau — tai pirmas bandymas §j zanra suprasti, jvertinti ir formuluoti
teorinius principus®*. Poska mato pasaulj ir realistiskai, ne tik didingai, taip kaip azuolas ir dengia
,,velionio savo protévio palaikus®, ir taip pat proziskai saugo nuo ,,dargany, liety, bjauras¢iy*?°. Taip
pat liudija ir savo kasdienybe, kuri jam taip pat svarbi — pasakotina: ,,Bet tai, kg matai, viduje Sitos
gri¢ios, / Atskleis tau galvosena mano ir mintj.“3?® Viena vertus, jaukinasi pasaulj pasitelkdamas
juoka, nes, anot Bachtino, net kai praeitis ar mitas yra reprezentacijos objektai, romane néra epinés
distancijos ir zvelgiama iS tuolaikés realybés. Viskas, kas verc¢ia mus juoktis, yra arti, visas komiskas
kiirybiSkumas veikia maksimalaus artimumo zonoje. Juokas turi puikig savybe pritraukti objekta
ariau, jtraukti j tiesioginj kontakta, kai kiekvienas gali jj pazinti, — tai pasaulio prisijaukinimas per

juoka ir liaudiska kalbg 327 .

Kita vertus, Poska dalijasi iSgyventos praeities, tikros arba
jsivaizduojamos, tos, kuria tiki, patirtimi: per Baublj — kauke papasakoja savo ir krasto istorija, kaip
ja supranta (,,Toli jis nutolot nuo protéviy savo,/ sunaikinot Lenkijg jis, nugalavot®, ,,Todél
atminimui itie seni ginklai / Cionai surinkti kaip senovés paminklai“*?%). Si objektais perduodama
patirtis néra tik subjektyvus pasakojimas ar vien kiirybiné raiska, tai tarsi uzpildas spragai, kuri lieka

tarp dabarties ir to, kas prisimenama®?°,

321 Irena Skurdénieng, ,,Retoriné norma XIX a. pradzios lietuvio poezijoje®, Lituanistica, t. 61, nr. 1 (2005): 56-64, 57.
322 Poska, Rastai, 425, in Skurdéniené, ,,Retoriné norma XIX a. pradZios lietuvio poezijoje*, 57.

323 Sie 3altiniai aptariami Giedrés Mickinaités straipsnyje ,,Imagining the Real: Material Evidence and Participatory Past
in Nineteenth-Century Lithuania“, in Manufacturing a Past for the Present: Forgery and Authenticity in Medievalist Texts
and Objects in Nineteenth-Century Europe, eds. Janos M. Back, Patrick J. Geary and Gabor Klaniczay (Boston: Brill,
2015).

324 Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, 22.

825 pogka, Rastai, 519.

326 1hid., 535.

327 Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, 23.

328 pogka, Rastai, 537.

329 Davido Carro teigimu, istorijos filosofijos fundamentalus konceptas, atmintis, konvencionalia prasme yra atgaminimas
kazko pamirsto, ir tai palicka mums spraga tarp dabarties ir to, kas prisimenama, kuri turi btti uzpildyta. Carr, Experience
and History: Phenomenological Perspectives on the Historical World, 72.
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Patir¢iai budingas kompleksiskas protencinis-retencinis laiki§kumas, kuris apima praeitj ir ateitj, taip apimdamas
ir neatsimenamos praeities patirtj. Visi prisiminimai ir visos praeities reprezentacijos remiasi patirtimi, kuri padaro

istoring reprezentacijg (naratyvg) ir istorinius (kolektyvinius) prisiminimus jmanomus.33

Biitent ¢ia atsiranda poreikis ir terpé tarpininkauti, jsiterpti meno ar kultiiros objektui, vietai ir
jvykiui placiausia prasme, komunikacijai prisidengus kauke. Taip tarsi atstatomas praeities
tolydumas, pertriikis tarp reprezentacijos ir atminties iSnyksta, uzpildomas patirtimi. Davido Carro
iSryskinta prasme, patirtis apima ir pasyvuma, ir nukreiptuma, yra skirta sagmoningumui ir vidinei
prasmei perteikti, bet ne objektyviajai pasaulio buklei patvirtinti. Menas jvairiomis formomis padeda
tokig patirt] pastebéti, iSrySkinti, skleisti, jvaizdinti ir jkiinyti: pasidalinti ir subendrinti. Analogiska
menui funkcija atlicka ir PoSkos Baublys, kultiirinis objektas, praeities medziaginis dalyvis,
komunikacijos vieta ir buveiné.

D¢l kompleksisSkumo Baublys prilygintas ir epui, ir romanui — paminklui ir kaukei, yra ir
garbinimo, ir nuvainikavimo gestas vienu metu, nes perdéta objekto sureikSminima — ,,pamalduma*
ar ,keliaklupsCiavima™ prie§ ji — panaikina juokas. PoSka jveda keliasluoksn¢ reprezentacija,
skirtingas kaukes: Baublio diskursas plétojasi tarp romano — juoko ir epo — didybés, jis ir tas, ir kitas:
Poska savo dabartj liudija juokaudamas®, o istorijos didybe — panegirikose bei pamokymuose, jam
rlipi ir ,,biisimasis miisy Lietuvos istorijos rasytojas“3®2. , Verta pazyméti, kad D. Poska kaip tiktai
buvo amzininkams Zinomas kaipo poetas satyrikas epigramininkas.*3*® Bachtinui ypa¢ svarbi kurianti
paprasty zmoniy juoko kultiira. ,,Biitent ¢ia, kasdieniame juoke [orig. popular laughter], turi buti

«334 A pats® ir ,,mano amzZininkai®“, ,,mano laikas*

ieSkoma romano autentisky liaudiSky Sakny.
(panasios frazés vartojamos Poskos kaip nuorodos j senove) — visi Sie konceptai buvo, pasak
Bachtino, ambivalentiSko juoko objektai, tuo pat metu dZiuginancio ir triuSkinancio. Baublys tarsi
atskaitos taSkas tarp praeities ir dabarties, PoSkai pasitelkiant pasti$g, iSjudinama ir dabartis, ir
ateitis — nes juokiamés ir mes, grandiné issiple¢ia ir sujungia besijuokiancius. Sis vienijimas priartina
Poskos veiklg prie Miwon Kwon aptariamo bendruomeninio jvietinto meno (Poskos atveju tarsi
susiformuoja laike i$sklidusi ,,vietos“ bendruomeng), tai labiausiai paplites jvietinto bendruomeninio
meno praktikos tipas, kai menininkas, siekdamas realizuoti sumanyma, jungiasi su konkrecioje
vietoje esancia bendruomene. Taip pat yra ir kito tipo — sugalvota laikina bendruomené. Tai

menininko i§ keliy bendruomeniy ar visuomeniniy organizacijy atstovy grupiy suburta ar naujai

330 |bid., 73.

31 Gal girsi, o kitas, gal bit, pasity¢ios. / Zinok, tuo noréjau tik atsigaivinti.* Poska, Rastai, 535.
332 1bid., 325.

333 pagal: Ludwig z Pokiewia, Litwa, 11-13, zr.: Ibid., 702.

334 Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, 21.
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i335

sukurta bendruomené karinio idéjg atitinkanciam tikslui realizuoti®°. ,,Europos kulttra, jos poezija

randa sgsajg su vietos kultira — kiirybos pasaulis nedalomas. Lietuviskosios pagonybés simbolio
D. Poskos Baublio pastogéje telpa antikos dievai, miizos ir jy globojami literatai.*3%

Su romano ir kaukés sgvoka juokas Poskos veiklg sieja ir per dabartiSkuma, juoko galig ir s3gsaja
su dabarties momentu akcentuoja ir Norbertas Eliasas, pasak kurio, juokiantis nutrtiksta visos kitos

veiklos 37

. PoSka negali tiksliai numatyti nei Baublio sveciy reakcijos, nei skaitytojy, dialogo
partneriy reakcijos spaudoje: ,,[BJuvo ir daugiau pasaipy ir juoky i§ mano gzuolo.*“3*® Juokavimas,
komiska maniera taip pat gali atrodyti ir kaip tam tikra kauké, veikti lyg apsauginis skydas, kai Poska
koneveikia miescionis svecius, iSpeikusius Baublj (,,Abejingai belieka ] tokj zitréti: / Juk ir varnos
nuo amziy jprate krankséti3*®). Juokas yra ir tam tikra strategija: $iuo atveju jis susvelnina pasakymo
turinj, bet taip pat dialoge gali reiksti ir prieSiSkuma, Thomui Hobbesui (1588-1679) juokas siejasi
su agresijos elementu, virSenybe virs kity>*°, biitent tokia prasme $iame kontekste jgauna subravey>*
Saipymasis i§ Poskos, kuris rengia ,,Baublio gynimg nuo Vilniaus ,Wiadomosci Brukowe* ispuolio
1818 m. Nr. 101« 3% Eliasas akcentuoja juoko ambivalentikuma teigdamas, kad labiausiai
gluminantis juoko bruozas — jo deréjimas Su, regis, nesuderinamu ir antagonistisku elgesiu, taigi
juokas gali reiksti ir meile, ir neapykanta®?, Pasak Milano Kunderos (1929-2023), ta pati iSoriné
raiSka gali slépti dvi visiSkai prieSingas vidines pozicijas. Yra dvi juoko riisys, ir mes neturime ZodZio,
kuriuo galétume jas atskirti®*4. Visa Poskos veikla, apimanti ir tarpininka Baublj, gali atrodyti ir labai
rimta (pripazinta akademinés bendruomengs, Jurgio Zelvio teigimu, yra islike Ziniy, kad 1810 m.
Vilniaus universiteto profestiros mokslingje sesijoje pagarsinti PoSkos darbai), ir komiSka, juokinga,
nes Poska amzininkai taip pat vertino dviprasmiskai, laike keistuoliu3¥. Cia isryskinant, kaip
Baublys — kauké veikia, kg daro, ypa¢ svarbi socialiné juoko funkcija, atrodo, kad juokas padeda

Poskai telkti bendruomene®*®, juokas yra priemoné isivaduoti i§ iSoriniy, socialiniy suvarzymy, bet,

335 Trakselyte, ,,Jvietintas vaizduojamasis menas: teorinis diskursas ir raiSka Lietuvos $iuolaikiniame mene*, 62.

33 Skurdéniené, ,,Retoriné norma XIX a. pradzios lietuvio poezijoje*, 58.

337 Pagal: Elias, ,,Essay on Laughter, 283-288.

338 pogka, Rastai, 541.

339 Ibid., 539.

340 Elias, ,,Essay on Laughter*, 292.

341 Nenaudéliy“ draugija i§juokusi Poska ir Baublj tuometiniame dienrastyje Wiadomosci Brukowe.

842 pogka, Rastai, 537.

34 Elias, ,,Essay on Laughter*, 282.

344 Milan Kundera, Juoko ir uzmarsties knyga, verté Pranas Bieliauskas (Vilnius: Tyto alba, 2006), 75.

35 Pagal: Jurgis Zelvys, ,,Negestanti Dionizo Poskos zvaigzdé”, Zemaiciy Zeme, nr. 1 (2008): 54.

36 Literatiiros istorikas Juozas Girdzijauskas studijoje ,,Zemaidiy kultiiriniai sambiriai iki XX a.“ raso: ,,Kas buvo
vyskupas J. A. Giedraitis Alsédziuose ir Varniuose, tas pats tuo metu buvo Dionizas Poska Barzdziuose — Bijotuose. Jis
telke apie save visus — tiek lietuvius, tiek kitataucius, kurie doméjosi Lietuva ir lietuviais.” Cit. i§ Juozas Girdzijauskas,
Lietuviy  literaturos ~ vagoje  (Vilnius: Lietuviy  literatiiros  ir  tautosakos  institutas,  2006),
https://zemaitiuzeme.lt/aktualijos/juozas-girdzijauskas-zemaiciu-kulturiniai-samburiai-xvi-xix-a/.
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remiantis Henri Bergsonu (1859-1941), juokas koreguoja, yra priemoné, susiejanti bendruomene,
,.surianti“ narius®’.

Juokas Cia ir estetiné savybé: ir literaturiné, ir komunikaciné forma. Galima sakyti, juokas
veikia tol, kol Baublj apmastome kaip menui artimg kultiirinj objekta per Poskos veiklg ir santykj su
juo. Juokas dingsta Baubliui pereinant j kitg, paminklo (ar muziejaus), biivj. Kaip Sokratas dévi
kvailio kauke, taip PoSka — naivuolio: Bachtinui charakteringas atrodo dviprasmiSkas saves gyrimas
Sokrato dialoguose: esu protingesnis uz kitus, nes zinau, kad nieko nezinau. Aplink §j jvaizdj
pasirodo, iSkyla karnavalizuotos legendos, pavyzdziui, Sokrato draugysté su Ksantipe; Poska

,.draugauja““ su Melibeusu, silfais®*®

etc. ir sistemingai menkina savo zinias, 0 tai taip pat yra panaSaus
karnavalo elementai. Sokrato dialogai Bachtinui atrodo esg ,,nepaprastas dokumentas, liudijantis
simultani$ka mokslinio mastymo ir naujo meninés prozos romano modelio gimima“. Kartu taip
gimsta ir memuary tipo zanras, kaip apomnemoneumata (ar hypomnemata — prisiminimai), paremtas
realiy Zmoniy pokalbiais su amzZininkais — budinga, kad centre yra Kkalbantysis ar
besisneku¢iuojantieji *° . Poska taip pat kalba pirmuoju asmeniu, jo raiskai biidingas
memuaristiSkumas. Svarbu ir tai, kad PoSka per uzrasus ant Baublio pats pasirodo reprezentacijoje,
tai taip pat lyg epinés hierarchinés tradicijos jveika, paradoksas, nes tuo pat metu Baublys islicka
episkas kaip gzuolas. Bachtinas pazymi, kad SiuolaikiSkumas i$stumia herojing praeitj, bet Baublio
atveju praeitis lieka, ir net jraSyta materijoje — medzio kamiene. Jrasai suteikia gyvybés, bet
neprasiskverbia ] praeitj, grei¢iau klojasi sluoksniais, kartu reikalaudami ir metras¢io tgstinumo.
Bitent dél Sio judesio ateities link, atviro klausimo ,,0 kas toliau* Baublys savitai eklektiSskas. Anot
Bachtino, per kontaktg su dabartimi susiduriame su pasauliu jo tapsme (orig. in making), prarandamas
semantinis stabilumas, atsiskleidzia vis kiti kontekstai. Baublys — kauké, liudininkas, laidininkas —

pasirodo kaip materiali laiko reprezentacija, chronotopas®>®.

11.2.2. Patirtis ir paminklas

Be anksciau aptarto isgyventos praeities jausmo, SuU kuriuo dirbant (dalinantis per objektus ir vietg)

menininkams ar kiirybiskoms asmenybéms asmeninis jspiidis apie praeitj virsta kolektyviniu —

347 Elias, ,,Essay on Laughter®, 282.

348 poska, Rastai, 519, 527.

349 Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four Essays, 24.

350 Chronotopas (erdvélaikis) yra geografinis taskas bendruomenéje, kurioje laikas ir erdvé istirpsta ir persidengia. Laikas
jgauna kiing ir tampa regimas zmogiskam kontempliavimui, erdvé ,,jkraunama“ ir tampa atsakinga uz laiko ir istorijos
judesius. Tai gali reikstis ir realybé¢je, ir literatiirinio kuirinio aplinkoje kaip fabulg sudaranciy erdvés ir laiko vektoriy
sankirta.
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istoriniu, taigi istorine patirtimi, Baublys kaip kauké — tarpininkas generuoja estetine ir slenksting
patirtj (liminalig; limen lot. ,.slenkstis®).

Viena vertus, Baublys turi medziaginj slenkstj, kurj perzengus patenkama j jo vidy, juo galima
grozétis kaip estetiniu objektu, kita vertus, tai metaforiskas slenkstis, kuris daro poveikj, sukelia
transformuojancias patirtis, jei teigsime, kad zinutés gavimas keiCia gavéja, kuris nebéra toks pats
kaip prie$ ja gaudamas. Erika Fischer-Lichte parodo®?, kad liminalumg sukelia autopoezé (savikiira,
saves generavimas), grindziama kiiniSku aktoriy (i kuriuos panasiais Siame tekste laikomi Poska ir
Baublio sveciai, jo telkiama bendruomen¢) buvimu drauge. Ir nors estetiné patirtis apibréziama kaip
slenkscio patirtis, be to, visi atlikimo Zanrai atveria slenks¢io galimybe (Svente, politinis renginys,
sporto varzybos), vis délto negalima teigti, kad bet kokia slenkstiné patirtis yra estetiné patirtis.
Estetinés patirties tikslas yra pats kelias, Baublio atveju — biitent performatyvi®>? forma leidZia patirti
estetinius jausmus, Poskos rezistira ir pasirinktas kalbéjimo buidas dalyvaujant Baubliui: per jo fizinj
kiing, kuriamg vaizdinj, literattiroje. Kita tiksla turincias slenkstines patirtis Fischer-Lichte apibiidina
kaip neestetines. Tikslu gali tapti visuomenés pripazjstamo statuso pakeitimas, nugalétojy ir
nugalétyjy isaiSkinimas, bendruomeniy burimas, galios siekio pateisinimas, nauji socialiniai
jsipareigojimai, pramoga ir daugybé kity. Jei Stanislovo Les¢inskio Kioskai perduoda esteting formos
ir neesteting pasakojimo patirtj, kurios tikslas — saves teigimas, savikiira, Poskos atveju tai — savizina,
0 abiem atvejais — istorijos raSymas pagal objekty savininky norus ir (ar) interpretacija. Fischer-
Lichte’s teigimu, kalbant apie esteting patirtj, svarbi slenksCio, peréjimo, pasazo patirtis,
transformacijos procesas, o turint mintyje neestetine patirtj, prieSingai, svarbu pereiti prie ko nors,
transformuoti | kg nors. Baublio atveju tai galéty biiti naujos Zinios, kitas matymas, istorijos samprata
(Lesc¢inskio pastaty — kito statuso pripazinimas). Estetinés ir neestetinés patirtys gali viena kitg keisti
per ta pat] atlikima, o jy skirtumas néra kriterijus, padedantis atskirti meninj atlikimg nuo nemeninio.
Kiekvieno Zitirovo suvokimas lemia, ar jis susitelks j pacig liminalig blisena, ar laikys ja tarpine
pakeliui j kokj nors tikslg ir igyvens kaip tokig3>3,

Performatyvumo estetika grindziama atlikimo sgvoka ir taikoma ne tik menui, bet ir kitiems
atlikimo zanrams, susijusiems Su politika, sportu, renginiy ir Svenéiy kultira. Toks atlikimas
nepretenduoja biiti menu; vis délto jis vyksta ir yra suvokiamas kaip nauja galimybé teatralizuoti ir

estetizuoti miisy gyvenamajj pasaulj®>4. Bitent tuo atrodo naujoviskas Poskos judesys, jis atlieka

e —

spaustuve, 2013), 316.

32 Johno L. Austino terminas, pirmg karta pavartotas 1955 m., kildinamas i§ veiksmazodzio ,.atlikti. Siame tekste
performatyvumas reiskia PoSkos atliekamus veiksmus: azuolo kamieno perkélima j soda, jo pavertima altana,
»pakrikstijima* Baubliu, sveciy priémima Baublyje etc.

353 Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, 317.

354 Ibid., 287-288.
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performatyvy veiksmag gyvenamoje aplinkoje Zymiai anksé&iau, nei jvyksta performatyvusis liizis®®,

Baublys kaip Nachleben atnesa SiuolaikiSkus patirties perdavimo budus, priemones ($iuo atveju medj)
naujai uzkeréti pasaulj. Poskos veiklai tinka ir pastatymo bei estetinés patirties savokos, kuriy prireiké
XX a. septinto desimtmecio pabaigoje — astunto deSimtmecio pradzioje émus nykti ne tik paskiry
meny, bet ir meno bei ne meno riboms, jos apima ir estetinius ne meno reiskiniy ir procesy

36 Pastatymas“3®’ Poskos atveju — tai erdvés keitimas, naujo statuso ir vardo objektui

aspektus
suteikimas (Poska teatralidkai apraso medzio kirtimo rituala®®®), jo sugyvinimas. Pasak Fischer-
Lichte’s, ,,estetine patirtimi* laikoma ne tik su jvairiais menais susijusi patirtis, bet ir specifiniai
potyriai, sukeliami bet kokio reiSkinio ar proceso, kuriam galima priskirti esteting funkcija — tarp kity,
tai gali buti ir miesty, ir sody planavimas, gamtos reiskiniai ir procesai. Pastatymas — ne vaizdavimo
(Darstellung), o pagaminimo (Erzeugung) strategija*°. Jis sudabartina tai, ka rodo. Poska ne
vaizduoja (iliustruoja), o performatyviai pagamina prasme, ji sukonstruojama pasitelkiant objekta,
kiiriniai tiesioginio rys$io su teatru netur¢jo, ta¢iau taip pat akcentuoja netiesioginio santykio su teatro
kontekstu reik§me Poskos kiirybai ir veiklai. Pasak tyréjos, literatiiriniai ir kulttiriniai Poskos interesai
skleidési kaip reik§minga XVIII a. mokyklinio teatro jdiegtos tradicijos tasa, papildanti Zemaitijoje
Simtamete praeitj turin€ig teatro kulttira. Ypac svarbi Kraziy kolegijoje (su kuria Poska palaiké glaudy
ry$j) ugdyta mokyklinio teatro tradicija, kuri galéjo biiti Poskai ir netiesiogiai pazjstama®®°. Poskos
Baublys — kauké, padedanti sukurti slenksting erdve, yra tarsi persikiinijimo ribozenklis, pasirinktos
komunikacijos formos, dialogai su buitinio komisko pobtidzio intarpais artimi ,,mokykliniame teatre
jprastai komiskai intermedijai*®*.

Victoras Turneris slenksCio fazés sukuriamg biseng nusaké kaip esancig ,tarp istatymo,

«362 5 busena ne tik atveria

paprocio, susitarimo ir ceremonialo nustatyty ir parengty pozicijy
kultiirines erdves eksperimentams ir inovacijoms, skatina iSméginti naujg veiksma, naujas simboliy

kombinacijas, bet ir stiprina bendrystés jausma (Poskos inicijuotas Zemaiciy sajudis, asmeniniai

3% Performatyviojo 1dZio riba laikomas XX a. septintas deSimtmetis, tai reiskia, kad Poskos praktika itin ankstyva, jeigu
ja laikytume provaizdziu (Nachleben) ar bent turinéia sasaja su kai kuriais Arte Povera ir zemés meno kiriniais,
pavyzdziui, medj eksploatuojanciais Beuysu ir ypac¢ Penone etc.

356 Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, 289.

37 Sjo Fischer-Lichte’s vartojamo termino tikslesné reikimé nurodoma Inszenierung, vok. pastatymas kaip rezisira, jos
strategijos. Terminas taikomas ir nemeniniam atlikimui, taip pat kalbant apie bet kokj kasdienio gyvenimo teatralizavima
ir estetizavima.

358 T3reigkia pagarba azuolui ,,didziam veteranui®, i¥désto aplinkybes, kodél apgailestaujant tenka jj kirsti, detaliai aprago
procesa, Baublio ,,mirtj“ lygina su Romos ir Trojos likimu. Poska, Rastai, 508-519.

39 Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, 295.

360 Augra Martisiate, ,,Teatro kultiiros atspindziai Dionizo Poskos veikloje ir rastuose, Metai, nr. 1 (2005): 88-93.

31 |bid., 88-93.

32 Cituojama i§ Victoro Turnerio knygos The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, in: Fischer-Lichte,
Performatyvumo estetika, 280.
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rysiai, korespondencija su akademine bendruomene, santykiai su ,,paprastais* Baublio lankytojais).
Baublio atveju taip pat sunku pasakyti (Fischer-Lichte analizuoja Franko Castorfo, Christopho
Schlingensiefo darbus, estetinj ir socialinj, estetinj ir politinj konteksta), ar aplinka yra fiktyvus
pasaulis, ar tikrové, o gal renginio dalyvis, Baublio lankytojas ar jo veikimo vélesnis reflektuotojas,
kuris pats tapo fiktyviu fiktyvaus pasaulio personazu. Ypa¢ svarbus grjZtamasis rySys, Baublio
lankytojai arba j publikacijas apie jj spaudoje reaguojantieji jgauna veikejo statusg, nes jsitraukia ]
zaidimg. Jausmy Zadinimas ir liminalios biisenos kiirimas — du neatsiejami performatyvumo estetikos
veiksniai. Poskai aktualu telktis — bendruomenés biirimas ir komunikacija; performatyviam veiksme
dalyviams jprastas daiktas pasirodo nejprastas, atmainytas, Baublys (medis ne medis) virsta savo
prieSybe ir zilirovas patiria ,,uzkeréta* tikrove. Biitent Sie kerai sukuria slenkscio biiseng ir paskatina
transformacijg. Martisiaité pabrézia teatro meno artimuma Poskos kiirybiniams interesams, o jo rastus
ir veiklg vertina kaip stipry intelektualinj impulsa, i§judinusj svarbiausius lietuviy kultiiros darbo
barus ir paveikusj Lietuvos istorijos, kalbos, literatiiros darbininkus®®3,

Po Poskos mirties Baublio kolekcija jo paties valia (testamentu) pasklido po Lietuva; Baublys
tapo tuséiu blistu: mirus Seimininkui, i§dalijami ir jo daiktai. DidZiajai daliai senieny dingus Pirmojo
pasaulinio karo metais, Baublys tapo muziejumi be eksponaty. Baublio ,,virsmas* paminklu jvyksta
kei€iantis visuomeneés pozitiriui j §j objekta: po jo atradéjo ir steigéjo mirties jis imamas taip suvokii,
nes ,,ne patys kiriniai [Werken] dél savo pradinés paskirties jgyja paminkling prasme ir reik§me, tai
mes, dabartiniai subjektai, jiems jas priskiriame*3®4. Net ir po Poskos mirties Baubliai ilieka aktualiis
bendruomenei: 1990 m. pastatytas ir ,tikras® paminklas PoSkai — balto marmuro skulptiira (aut.
Vaclovas Krutinis)*®®, taigi Baublys kaip paminklas Poskai dubliuojamas kitu paminklu. 1971 m.
Baubliai apdengiami stikliniais gaubtais ir tampa lyg pastatu pastate arba jmuziejintu paminkiu.
Paradoksalu tai, kad jie yra ir jmuziejintas muziejus.

Kas aiSkéja i$ Sios daugiakryptés ,,muziejus — paminklas — muziejus® dinamikos? Visy pirma,
kad ir kaip pavadinsime Baublj, paminklu ar muziejumi, aisku, kad tai yra atminties vieta. Daiktai
Hheturi® atminties, taciau jie gali i§judinti misy atmint] primindami dalykus, kuriuos j juos
»ldedame®. Visuomenés grupiy atveju tai dar svarbiau, nes ,,neturédamos® atminties, grupés ja
linkusios sukonstruoti pasitelkdamos paminklus, archyvus, muziejus, bibliotekas ir kitas atminties

institucijas. Tai vadinama kultiirine atmintimi®®. Poskos Baublys veikia kaip biitent tokios atminties

ey —

364 Rieglio citata paimta i§ Artino Sverdiolo straipsnio ,,Paminklo vertés: Aloisas Rieglis*, Acta Academiae Artium
Vilnensis, t. 92/93 (2019): 18. (Alois Riegl, ,,Neue Stromungen in der Denkmalpflege*, in Der moderne Denkmalkultus:
sein Wesen und seine Entstehung, Gesammelte Aufsdtze, Berlin: Gebr. Mann Verlag, 1995, 148.)

365 Kultiros vertybiy registro duomenys.

36 Jan Assman, ,,Comunicative and Cultural Memory“, in Cultural Memory Studies: An International and
Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll and Ansgar Niinning (Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 111.
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generatorius. Kita vertus, jis atitinka ir les lieu de mémoire samprata, kaip vieta, kurioje yra jsikiinijusi
kolektyviné arba nacionaliné atmintis, taigi, tokia vieta, su kuria tapatinasi dauguma valstybés,
regiono ar miesto gyventojy®®’. Baublys yra ir ritualo vieta. Rasos Antanavi¢iiités monografijoje
Menas ir politika Vilniaus vieSosiose erdvése istoriniam pasakojimui ar jo perraSymui reikSmingais
ritualais vadinamos ,,paminkly atidengimo ceremonijos, masiniai valstybés istorijai reikSmingy daty
ir veikéjy min€jimai, valstybinés Sventés: politiniy lyderiy atvaizdy ir politinés simbolikos,
nacionaliniy ir (ar) valstybiniy simboliy demonstravimas*3®®. Taigi Baublys yra tokio pobiidZio
ritualo vieta visais jo egzistavimo tarpsniais: Poskos gyvenamu metu Baublyje lankosi sveciai, jiems
rodoma senieny kolekcijg galime prilyginti nacionalinei simbolikai. Tautinio atgimimo metais Baublj
taip pat lanké gausios ekskursijos, tautinio atgimimo veikéjai, prie jo buvo rengiamos dainy Sventés,
chory pasirodymai, geguzinés®®®, dabar tai oficiali susibiirimo ir lankymosi vieta — 2011 m. uzbaigtas
projektas ,,Bijoty dvaro sodybos — Baubliy komplekso pritaikymas turizmui“3’®. 2019 m. surengtas
festivalis ,,Sveciuose pas Dioniza“, buvo skaitoma poezija, vyko koncertai (organizatorius — bijotiskis
Valdas Latoza).

Poskos dvarvietei ir Baubliui, kiirybinei bustinei, virtus paminklu, asmeniskumas galbiit yra ir
$io memorialo ilgaamziSkumo garantas ar bent sustiprina i§lickamajg vertg. Pasak Jay’aus Winterio,
kai kurios atminties formos pasikeicia ar tiesiog iSnyksta, kai nutriiksta ar yra pazeidziamas rysys tarp
asmenis$ko ir vieSo mingjimo — galinga prisiminimo atrama patraukiama. Tada neilgai trukus
atminimas atrofuojasi ir iSnyksta. VieSas pastiprinimas, jtvirtinimas gali padeéti iSlaikyti gyva ritualg
ir min¢jimo praktika, bet galiausiai jos iSsenka, kai netenkama daugybés socialiniy jung¢iy, kurios
ikvépé gyvenima. Tokiu atveju atminties vietas ir praktikas dar galima atgaivinti, naudotos vienam
tikslui, jos gali bati panaudotos kitam. Bet dazniausiai atminties vietos iSgyvena savo ciklg ir, kaip

371, Baublys §ia prasme atrodo atsparus laikui: asmeniskas, saugantis

visi mes, nei§vengiamai iSnyksta
Seimos istorija, gamtinis ir kulttrinis, bendrazmogiskas ir magiskas tiek, kiek prilygsta meno kiiriniui.
Kaip paminklas jis néra primestas kokios nors politinés galios, bet yra (pagal Pierre’o Nora
apibrézimga) ,,organiskai susiformavusi lokalios kolektyvinés atminties talpykla*3"2,

Epiné praeitis ,,absoliuti* — monochroniska ir hierarchiska, néra jokio reliatyvumo, t. y. grynai

laikiSky progresijy, kurios siety su dabartimi, ji tarsi atskirta siena nuo klausytojy ir dainiaus,

ir politika Vilniaus vieSosiose erdvése (Vilnius: Lapas, 2019), 26.

368 | bid., 28.

369 Benediktas Jankauskas, ,,Dionizas Poska kaip istorikas*, voruta.lt, 2012 m. spalio 12 d., http://www.voruta.lt/dionizas-
poska-kaip-istorikas-3-dalys/.

370 Silalés Vlado Statkevitiaus muziejaus informacija.

371 Jay Winter, ,,Sites of Memory*, in Memory: Histories, Theories, Debates, ed. Susan Radstone and Bill Schwarz (New
York: Fordham University, 2010), 323-324.

372 Antanaviciute, Menas ir politika Vilniaus vieSosiose erdvése, 27.

102



http://www.voruta.lt/dionizas-poska-kaip-istorikas-3-dalys/
http://www.voruta.lt/dionizas-poska-kaip-istorikas-3-dalys/

kalbancio 1§ vélesniy laiky perspektyvos. Lyg Baublio kitoniskumas, skirtinga nuo zZmogiskosios
butis (pra¢jusiy Simtmeciy liudytojo) brézty jo grieztas baigtines ribas ir neleisty jokios spragos
galimybés. Tokiy spragy, kilpy, per kurias, pasak Bachtino, galima biity pazvelgti i ateitj, nukirstas
medis kaip fizinis objektas neturi, §ia prasme neturi ir testinumo, yra baigtinis ir sau pakankamas.
Remiantis Bachtinu, epui, o ¢ia ir su epu lyginamam Baubliui — paminklui biudinga distancija, nes
nejmanoma pasiekti didingumo savo laiku. Didingumas atsiskleidzia tik palikuonims, nes yra
atminties kurstomas ir palaikomas, o ne priklausantis dabaréiai, kiiniskas ir palie¢iamas. Taigi
Baublys kaip nukirstas medis nesuponuoja fiziSkumo, teoriskai jj paliesti galima, taciau turiniu jis yra
ne Cia ir ne dabar. Tik Poskos ,,apsigyvenimas® jame pripildo objekta gyvybés ir buitiSkumo —
Simtametis medis tampa dabartisku, Poskos gyvenamo laiko dabartimi. Bachtinas aiskiai tvirtina, kad
meno technikos gali biiti estetiskai legitimios tik tada, kai pajégia plésti ir gryninti filosofines
problemas, kurios negali biiti i§sprestos arba netgi konceptualizuotos jokiu kitu bidu®3. Atrodo, kad
butent toks yra Baublio tikslas, biitent tai jis veikia PoSkos sode — perkélimu, kuris labai artimas
menui, kalba apie amzinas problemas: asmenines, gamtos pasaulio ir socialines.

Poskos Baublio steigtis — gyvenamo pasaulio teatralizavimas ir estetizavimas — yra naujoviskas
judesys XIX a. pradzioje, gamtos jkultirinimo strategija, turinti dalyvavimo bruozy: performatyvus
veiksmas gyvenamoje aplinkoje atlickamas Zymiai anks¢iau, nei jvyksta performatyvusis lazis, kurio
riba laikomas XX a. septintas deSimtmetis. Tai parodo Baublio vaizdinys, sukonstruotas i
besimainanc¢iy buviy: episSko, kai medZzio — Simtamecio gzuolo gamtinj biivi keicia biistinés, sakyklos
performatyvusis biivis, galiausiai vél sugriztama j epiSka, §j kartg — kulttiros paminklo buvj. Nors
negalima teigti, kad Baublys yra jvietinto ar kokios kitokios rii§ies meno kiirinys, ta¢iau aptare jo
performatyvigsias, komunikacines, estetines savybes matome, kad panasumy daugiau nei skirtumy.

Nepaisant tekste aptarty transformacijy, Baublys iSsaugo bachtiniSkg kalbos jvairove arba
daugiakalbyste, licka kupinas ambivalenti§ky prasmiy, vieta tarsi susaistoma semantiniu voratinkliu.
Baublys XIX a. veikia kaip $iy laiky objektas: performatyvumo estetika biidinga dél komunikacija
sukuriamos slenkscio patirties, transformuojancios ja patyrusjji. Objekto lankytojas i§ nezinancio

tampa Zinanciu — istorijos dalyviu, patirianciu jg ir medZiagiskai.

873 Emerson, The First Hundred Years of Mikhail Bakhtin, 81.
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11.3. Gyvo daikto paradoksas Giuseppe’s Penone’s kiirinyje ,,Jis tebeaugs, iSskyrus §j taska*

Vaizdas slepia savyje tokj paradoksq:
Jjis gali parodyti kq nors tokio,

kas neturi jokio isorinio jutiminio atitikmens.

Aleksandra Aleksandravi¢iate®™

Sis skyrius yra Giuseppe’s Penone’s 1968 m. skulptirinio objekto ,,Jis tebeaugs, isskyrus §j taska™
(,,Continuera a crescere tranne che in quel punto, 13 pav.) atvejo studija. Kirinj sudaro gyvas,

375 ir i ji jterpta bronziné zmogaus rankos islieja. Tai darinys, kuriame susiduria ir per

augantis medis
meno kirinj Susijungia gyvyjy ir negyvuyjy, daikty, augaly ir Zmoniy pasauliai. D¢l objekto
materijos — medzio (ne medienos) ,,gyvumo* ir i$ jo kylancio hipotetinio savarankiskumo $io kiirinio
iki galo neiSsemia nei objekto, nei daikto sgvokos. Gyvo daikto paradoksas atsiskleidzia kaip
laipsniSkas procesas: skulptorius ieSko zmogaus ir augalo gyvenimy dermes, su(si)taikymo per
materijg, gyvas objektas (medis) maksimaliai priartinamas prie zitrovo suteikiant galimybe
,susilyginti® ir kiinais. Skyriuje parodoma, kaip medis veikia — atlieka tam tikrus veiksmus meno
kirinio steigties procese, Ir svarstoma, kaip tai jvardyti. Ar galime tokj meno kiirinj priskirti daikty
pasauliui, laikyti ,tik* objektu, ir ar turime pakankamai prielaidy pripazinti medj meno kirinio
bendraautoriu? Skyriuje tikslingai suskliaudziamas platesnis socialinis kontekstas — ir dabarties, ir
praeities, analizuojant kiirinj aptariami daugialypiai gyvo kiino, artefakto, autoriaus ir zilirovo
santykiai.

Interpretuojant Penone’s kirinj ,,Jis tebeaugs, iSskyrus $j taska* laikomasi pozitrio, kad
universaliy reik§miy (kaip ir universalios realybés) néra®’®, kitaip tariant, néra jokiy reik§miy, jei néra
suvoké¢jo. ,,Reiksmé visada yra santykiné ir kieno nors suvokiama reik§mé, t. y. ji priklauso nuo
suvokéjo kompetencijy, jo kultiirinio tinklelio ir suvokimo salygy.“3’” Todél aptariant reik§més
steigties ir pagavos salygas, visy pirma ieSkoma to, kas geba suvokti. Problema kyla i§ patiriancio
zmogaus ir patiriamo fenomeno — ,,pusiau gyvo meno kirinio — susitikimo, kurio charakteristika

«“3718 _ suvokéjo patirtj. Kiirinyje yra medis,

formuoja ir ,,prasminius efektus™ bei ,tikrovés jspiidj
augalo dalis, ir nors jis néra samoningas, gali atrodyti dvejopai, kad jis tiesiog auga ir kad santykyje
su svetimkiiniu veikia kryptingai ir tarsi®’® tikslingai. Svarstomi klausimai, ar gali tokia medzio veikla

biiti latkoma bendradarbiavimu su Zmogumi, menininku, meno kiirinio sukiirimo procese. Jei taip, ar

e —

375 Néra reik§minga, ar medis tebeauga $iuo metu, svarbu, kad taip galéty biiti.

376 Zemaityté, ,,Apie nukiinyta kiiniskuma, arba kokia prasme virtuali realybé yra reali?*, 61.
377 1bid.

378 bid.

379 (ja manoma, kad turéti tiksla reikalinga samoné.
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gali medis biiti laikomas meno kiirinio bendraautoriu? Medzio augimas ir kaita Cia tapatinama su
gestu, lyg ieskant atsvaros zmogiSkam intencionalumui ir §j suprantant kaip sgmonés nukreiptuma j
ka nors kita, nei yra ji pati. Kadangi disertacijoje laikomasi pozitrio, kad daiktams ir augalams
nebidingas toks intencionalumas, nes nebudinga ir sgmoné, jie negali patys pakliiiti ; suvokéjo
aplinkg ir negali turéti tiksly, tarkime, tikslo sukurti meno kirinj kartu su Zmogumi. Jei manysime,
kad augalas gali turéti zmogisko tikslo atitikmenj — jis yra zmogui nepaZzinus, reikalaujantis kito
jvardijimo nei sagmoningos biitybés tikslas. Todél svarstant medzio pajéguma bendradarbiauti su
zmogumi, §iuo atveju menininku, ir kaip Sis bendradarbiavimas vyksta, augalo ,,elgesiui“ nusakyti
pasitelkiama fiziné, ktniska, kryptinga veikla, kuri iSpleiama bei iSskleidziama: kadangi gali
atrodyti, kad medzio judéjimas Sio kiirinio atveju perzengia tik judéjimo ribas, medzio — objekto —
menininko santykiams jvardyti jvedamos gesto ir gestikuliacijos sagvokos.

Siame skyriuje esmiskai skiriami judesys ir gestas. Judesys suprantamas kaip kiino ar atskiros
jo dalies padéties pakeitimas, taip pat — Kaip atskiras judéjimo momentas®®°. Gestas suprantamas kaip
judesys, turintis tam tikrg reik§m¢. Pagrindiné teoriné atrama c¢ia yra Vilémo Flusserio gesto
koncepcija, iSskleista studijoje Gestai (Gestures, 1993). Flusseris pateikia pavyzdj, kai stumteléjus
zmogy $is pakelia rankg — nattiralus mechaninis impulsas, bet jei pakelty rankg tam tikru btdu, tai jau

biity galima jvardyti kaip gesta®®!

. Gestas Cia taip pat yra tam tikra kalba tiesiogine prasme, nebyliams
susizinoti®®?, Nebylumas §iuo atveju reiskia ir skirtingy kiiny, zmogaus ir augalo, komunikacijos
keblumg, kalbos dovana ,,atimta“ ta prasme, kad néra jokio bendramatiskumo, kurj baty galima
neSaliSkai apmastyti. Jei sudétinga klausti apie sgmoningus gyviinus ir negalime bti tikri, ar teisingai
formuluojame patj klausimg®®, tai klausimas apie medj, medis kaip klausimas, galiausiai medZiui
uzduodamas klausimas teikia dar maziau vil¢iy. Jei sutiksime su mintimi, kad, be kaniskumu
prieinamo ,tikro supratimo sluoksnio®, kiekvieno svetimo supratimui budingas ir ,,nesupratimo
riikas® bei ,,tus¢ia to, kas nesuprasta, erdvé 8 matysime, kad ,,nesupratimo riikas* ¢ia itin tirtas, o
,»tikro supratimo* sluoksnis kvestionuotinas — gyvyjy ir negyvyjy (daikty (objekty), negyvy gamtiniy
dariniy) atveju atrodo, kad negalimas joks patirties bendrumas. Kalbant apie gyviinus galime mastyti,
,»Kokiu mastu ir kokiomis saglygomis jie prieinami‘, nes ,,net jei jie labai skirtingi, tam tikras patirties

sluoksnis leidzia suprasti jy elgesj ir kas jiems biidinga“3®®, bet medziy ir daikty atveju tokj patirties

380 Terminy Zodynas, https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/j/judesys.

31 Vilém Flusser, Gestures, trans. Nancy Ann Roth (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2014), 4.

382 Terminy Zodynas, https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/G/gestas.

383 perfrazuota Dainos Habdankaités citata, originale: , Klausimas apie gyviing, gyviinas kaip klausimas, galiausiai
gyvinui uzduodamas klausimas — visa tai reikalauja atsakymo, taciau, kaip demonstruoja Derrida, net negalime biti tikri,
ar teisingai formuluojame patj klausima.“ Zr.: Daina Habdankaité, ,,Biiti / sekti gyviinu: i$nirusio laiko ontologija®,
Athena: filosofijos studijos, nr. 11 (2016), 131-132.

384 Gutauskas, Zmogus ir gyviinas: antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje, 214.

385 |bid., 213.
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sluoksniy sutapimg sunku jsivaizduoti butent dél skirtingo kiiniSkumo nulemty buvimo bady — bendra
tikrové atrodo esanti tik vienasaliSka zmogiskojo subjekto projekcija. Kyla klausimas, kaip gamtos
gestas gali biiti pamatytas, jei yra sudarytas i$ vizualiai neiSskiriamy akimirky, tam tikry medzio 1éto
augimo momenty, kuriy uz¢iuopti negalime, nes visad matome tik to gesto rezultata, vieng ar kita
medzio gyvenimo taskg laike. Gestikuliuojanc¢io zmogaus vaizdas atrodo savaime suprantamas, o Stai
jsivaizduoti gestikuliuojancig gamta sunkiau. Nors gestas ir gestikuliacija vizualiame mene iSplaukia
i$ panaSios iSraiskos, jie néra tapatlis. Vizualiai statiSkoje formoje gestai tik atpazjstami, O
gestikuliacijos pamatyti visai negalime. Tac¢iau gestiSkumo jzvalga Penone’s tarsi bendrai su medziu
igyvendintame meno kirinyje galima dé¢l gyvybés démens: turime kiing, gebantj judéti. ,,Kazkas*

gyva ir aktyvu yra pradiné reikalinga salyga gestikuliacijai atsirasti. Gestus®®®

, verCiant i§ lotyny
kalbos, yra poelgis, atliktas veiksmas. Perkeltine prasme gestas reiSkia poelgj, kuriuo norima kg
pademonstruoti, pabrézti, leisti suprasti®®’, pranciiziskai geste yra mostas, judesys (dazniausiai ranky)
kalbos raiSkumui padidinti; kai kada turintis Zenklo, signalo reik§me>8. Cia manoma, kad medis

389 prasme: kad

atlieka veiksma, turintj reikSme, bet yra nepajégus jvykdyti poelgj bachtiniska
veiksma galima buity laikyti poelgiu, buitinas besielgianc¢iojo samoningumas ir atsakomybé. Veiksmai
kaip poelgiai ne tik suponuoja dialogiskuma, bet ir kuria tikrajj pasaulj, reiskia dalyvavima biityje ir
taip pat atveria asmens (besielgian¢iojo) unikalumg. Kaip ir gesto fluseriSska prasme atveju, poelgis
yra tam tikra pasaulézitra, veikianti ZzmogiSkos buties Serdj ir jgalinanti poky¢ius, suvokéjui
prisiimant atsakomybe: tarp poelgio ir jo reikSmés visada yra kazkas, kas néra duota a priori, bet turi
buti pasiekta. Biityje galima dalyvauti pasyviai ar aktyviai, taciau ypac¢ svarbus poziiiris ] kitg, kitas
tave tarsi atgrezia j save patj.

Svarstant medzio ,,elgesj* samoningas suvokéjas reikalingas kaip tas, kuris ne tik jzvelgia gesta,
bet ir, produkuodamas naratyva, rastu, zodZiu ar vaizdu jj jtvirtina, konstituoja. Taip pat jzvelgti
medzio gestikuliacijg stebétojui reikalinga vaizduotés pastanga: sukurti maging, stebukliska aplinka,
terpe, kuri leisty medZio laika tarsi pagreitinti ir taip jj prilyginti ZmogiSkam. Suvokeéjui, kuris neturi
galimybeés ,,Jis tebeaugs, iSskyrus §j taSka* stebéti tiesiogiai ir pakartotinai, ypac svarbios skirtingu
laiku darytos fotografijos, kuriose fiksuotas skirtingas to paties kiirinio vaizdas ir matomas pokytis.
Itin 1éto kirinio judéjimo Kaitai ir gestikuliacijai suvokti reikalinga vaizdo prieSistoré. Taigi

zinojimas, kad medzio ir objekto santykis keitési, jmanomas tik todél, kad egzistuoja fotografijos,

386 Lotyny kalbos Zodynas internete: https://www.online-latin-dictionary.com/latin-dictionary-
flexion.php?lemma=GESTUS100.

387 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos konsultacijy bankas, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas (Vilnius, 2013), 293,
http://www.vIkk.lt/konsultacijos/5762-gestas.

388 Terminy Zodynas, internete: https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/G/gestas.

389 Remiantis Bakhtin, Toward a Philosophy of the Act.
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t. y. kiti, tarpininkaujantys vaizdai. Dauguma suvokeéjy be fotografijy (arba pasakojimy) negaléty
zinoti, kada ir kaip medyje atsirado bronziné ranka ir kaip ji veiké medzio augima, todél kaitos —
judéjimo mastas jiems biity sunkiau suvokiamas. Taigi, fotografija yra svarbus tarpininkas $io kiirinio
sampratai. Suvokéjo zvilgsnio klajones po fotografinio vaizdo pavirSiy Flusseris vadina nuskaitymu
ar skenavimu. ,, Taip darant zvilgsnis eina sudétingu keliu, kurj sudaro, viena vertus, vaizdo strukttira
ir, Kita vertus, stebétojo ketinimai. Taigi nuskaitymo metu atskleista vaizdo reikSmé yra dviejy
intencijy sintezé: viena pasireiskia vaizde, o kita priklauso stebétojui.”“ 3% Pasak Flusserio,
klaidziojant vaizdo pavirSiumi zvilgsnis absorbuoja vieng elementg po kito ir sukuria tarp jy laikinus
santykius. Aptariamo Penone’s kirinio situacijoje — pagreitina laikg. Jei tarsime, kad suvokéjo
tiesioginiam santykiui su meno objektu biidingas stebukliSkumas, o kiirinio percepcija ji animuojant
turi magijos elementy, galime sutikti su Flusseriu, kad santykis su meno kiiriniu per tarpininka,

fotografija yra ,,antros eilés magija®, turinti keisti ne pasaulj, bet miisy samprata apie ji*>*:

Skenavimo biidu rekonstruojama erdvé yra abipusés reik§meés erdveé. Si vaizdui biidinga erdvé ir laikas yra ne kas
kita, kaip magijos pasaulis, pasaulis, kuriame viskas kartojasi ir kuriame viskas dalyvauja reikSmingame kontekste.
[...] Vaizdy reik§mé magiska. Dekoduojant reikia atsizvelgti | magi$ka vaizdy prigimtj. Taigi neteisinga vaizduose

iedkoti ,,uzsaldyty jvykiy“. Jie veikiau pakeicia jvykius dalyky biisenomis ir paveréia juos scenomis. 3%

Remiantis Flusseriu, ,,gestai yra kiino judesiai ir, platesne prasme, jrankiy, prikabinty prie kiino,
judesiai®, kita vertus, terminas neaprépia visy judesiy, pavyzdziui, nei vyzdZio susitraukimas, nei
zarnyno judesiai néra gestai, nors yra kiino judesiai®*®. Sis terminas reiskia specifinius judesius, kurie
gali biiti nusakyti kaip ,,ketinimo (intencijos) iSraiska®, bet tai irgi néra labai naudinga, nes intencija,
pasak filosofo, yra laki, nestabili sgvoka. Flusseris sitilo vengti tokiy ontologiniy spasty ir teigia, kad
priezastinis aiSkinimas taip pat neblty pakankamas norinti suprasti gestus, kurie turi bati tinkamai

894 Cia verta pastebéti, kad nors medziui negalime

interpretuoti, nors teorijos tam néra
vienareikSmiskai priskirti intencionalaus vaidmens vaizdo virsmo aktyviu dariniu procese, visgi toks
meno kiirinio aplinkos dalyvis akivaizdziai turi tam tikra jtaka ir galios pozicija aptariamoje
situacijoje. Kita vertus, remiantis Bachtinu, galima tarti, kad ,,visos pastangos i$ teorinio pasaulio
vidaus patekti j tikrgjj buties jvykj yra visiSkai bergzdzios; 1§ pazinimo vidaus nejmanoma paversti

teorinio pasaulio tikruoju vienatiniu pasauliu“*®. Medzio biitj jsivaizduojame tik teoriskai, nezinome

3% Flusser, Towards a Philosophy of Photography, 8-9.
31 1bid., 16.

392 1bid., 8-9.

393 Flusser, Gestures, 1.

394 1bid., 2.

3% Bachtin, Autorius ir herojus: estetikos darbai, 24.
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tikrojo augalo bities jvykio ir, aiSku, nieko nezinome apie jo poelgius. Taciau galime stebéti
fluseriSka jvykiy virsmag scenomis ir méginti nuspéti jy dalyviy — daikty (dalyky), virstanciy
objektais, — biisenas: objektas visada yra kazkam, t. y. nurodo objekto ir subjekto santykj, prieSpriesa
ir dialoga.

IS darby pavadinimy galima spresti, kokia pac¢iam Penone’i svarbi gamtisko gesto tema: nuo
1982 m. jis vartoja Sig sagvoka pavadinimuose, prie gesto VIS naujai grjzta savo kiryboje, pats taip
jvardydamas augalo veiklag (1985-1991 m. serijos, pavyzdziui, ,,Medis ir gestas® (,,Albero e gesto*),
,,Gesty medis ir kauptukas™ (,,Albero gesto e zappa“), 1982 m. projektas, piestas Zolés sultimis,
»Augalinis gestas® (,,Gesto vegetale” — ,,Vegetal gesture”), 1984 m. objektas, kurj sudaro gyvas
vazoninis augalas ir bronziné detalé, tarsi kitas klpintis augalas ,,Augalo gestas, arba Kliipojimas*
(,,Gesto vegetale (Kneeling)“) ir kiti panasiis objektai etc.). ,Jis tebeaugs, iSskyrus $j taska“
atskleidzia medzio ir zmogaus bendra gestikuliacija kaip sgveikg>*®, kurig galima palyginti su poriniu
Sokiu, svarstant, kas ka veda Sioje poroje, ir i8skirti abiejy ,,Sokéjy* ar meninio veiksmo bendradarbiy
motyvus. Galima manyti, kad medzio ,tikslas* — siekis yra uzaugti, suprantant tai kaip nattiraly
gamtos désnj, ,,uzduota* procesa, kai motyvacijg atitinka tam tikra galia augti, o valios atitikmeniu
galime laikyti ,,intencija“ ar polinkj augti tam tikru biidu. Pasak Flusserio, sunku uz¢iuopti skirtuma
tarp genetinés ir kultiirinés programos: taip, kaip zmonés jsigyvena kulttiroje, gyviinai, o §iuo atveju
augalai, jsigyvena gamtoje . Zmogaus, menininko Penone’s tikslas yra jterpti svetimkiinj,
transformuoti medj, pakeisti jo augimo krypt], paversti meno kiiriniu — jkultiirinti. Leisti jam augti
toliau, iSskyrus $ig akimirka, atkarpg ar tarpsnj. Viena vertus, tai nattirali homines fabri, suvokianc¢iy
aplinka kaip objekta, pastanga ,kazka™ daryti rankomis, kita vertus, biitent aplinkos objektizacija
leidzia Zmogui atlikti tam tikrus gestus (pavyzdZziui, duoti pradzig meno kiriniui atveriant medzio
kiing) ir elgtis kaip subjektui®®, turindiam tam tikra virSenybe objekto atzvilgiu. Kad judesys tapty
gestu, taip pat reikalingas laisvés démuo, tad zmogaus ir medzio duete tarsi susiduria du laisvés
vektoriai ar dvi ,,laisvos valios®, kuriy viena veikia destruktyviai kitos atzvilgiu, Zmogus pazeidzia
medzio laisve augti natuiraliai. Kita vertus, keliant medzio laisvos valios klausimg (net retorinij), iSkyla
teleologijos problema, kuri taip pat yra pagrindiné klititis zmogiskojo ir visy kity pasauliy dermei.
Zmogiskasis pasaulis yra teleologiskas par excellence, o daikty pasaulis — ne: Zmogiskasis subjektas

turi tikslg ir veikia jo vedamas, daikty, negyvyjy ir augaly pasaulio veikéjai geba veikti, daznu atveju

3% Po Antrojo pasaulinio karo jvyko pagrindiné permaina gesty studijose: Gregory’is Batesonas zmogaus elgsenos
tyrimams pritaiko kibernetikos ir komunikacijos teorijy atradimus, bitent grjztamojo rysio efekta, kuris leido bet kokj
gesta vertinti kaip viena sgveikos elementa. Pagal: J.-C. Schmitt, Dictionnaire des sciences historiques (Paris, 1986),
verté Jovita Stundzaité, zr.: Kultiros fenomenas: Kultira ir istorija, sud. Vytautas Berenis (Vilnius: Gervelé, 1996), 172.
397 pagal: Flusser, Gestures, 19.

3% pagal: Ibid., 71.
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ir judéti, bet neturi gebéjimo veikti tikslingai. Tikslingumo klausimas $iame skyriuje svarstomas
remiantis Jakobo von Uexkiillio teorija, iSskleista knygoje [siverzimas j gyviiny ir Zzmoniy pasaulius.
Ir prasmeés teorija®®, kuri papildo augalo veiklai apmastyti taip pat pasitelktus Povinelli*®® ir Bennett
posthumanistinius konceptus. Povinelli ir Bennett teorijose ieSkoma bendramatiskumo tarp skirtingy
pasauliy: uolieny, daikty ir zmogiskojo, sulyginant ir iki krastutinumo niveliuojant skirtumus tarp
gyvyjy ir negyvyjy, 0 Uexkiillio, kuris yra ir filosofas, ir biologas, teorija atsako j klausima, kaip
galima susilyginti su gyviinais ir augalais, kokios salygos leidzia jzvelgti (kiiniskos) veiklos
tapatumus. Per Umwelt — aplinkos — savoka Uexkiillis parodo skirtingy pasauliy persidengimg ir
panasumus, kartu islaikydamas kiekvieno specifika — palikdamas kognityvinj erdvés skirtuma.
Uexkiillis taip pat iSskleidzia subjektiskumo, kurj Bennett ir Povinelli tarsi priskiria daiktams ar
negyviems gamtos kinams, klausimg. Siame skyriuje, remiantis Uexkiilliu, manoma, kad gyviems
organizmams biidingi jvairlis subjektiSkumo lygmenys, negyviems dariniams subjektiSkumas
nebudingas. Medis yra tarsi tarpin¢ Sios délionés grandis, jis turi gyvybés démenj, taciau néra
subjektiskas.

Remiantis Flusseriu ir Uexkiilliu, taip pat Bennett ir Povinelli, galima teigti, kad kiiniSkumas
kaip pasauléziiira priartina mus prie kity gyvy biitybiy, gyviny ir augaly bei daikty pasaulio. Flusseris
lyg persikelia ir j kitq pusg, | svetima terpe, svarstydamas, kaip j mus zvelgia gyviinas, ir atsakydamas,

kad galbiit su pasislykstéjimu*®!

. Uexkiillis skiria aplinkas, kuriose veikia gyviinai ir Zmonés, gyviino
aplinka — Umwelt, zmogaus — Umgebung, tai tarsi skirtingos erdvés ir buvimo sglygos. Umgebung
taip pat reiskia ir stebétojo pozicija, to, kuris stebi Umwelt ,,i§ Sono*. Svarstymas apie zmogaus ir
gyvino aplinkas atrodo prasmingas ir potencialus, o $tai augaly, medziy atveju galime kalbéti, kaip
jie patys yra aplinka kazkam — kitiems augalams, gyviinams ir zmogui*%?, bet apie jy paciy aplinkas
nieko tikro negalima pasakyti. Tikslas visada yra subjekto tikslas, planas yra gamtos planas, planas
néra nei jéga, nei materiali substancija, bet viska konstituojanc¢ios gamtos salygos (tarkim, akmuo ar
uola yra gamtos duotybé). Studijuojant Sias aplinkas iSreiSkiamos gyvyjy gamtos plany taisykleés, o
pacios gamtos ,taisykle” yra Sie gyvenimo planai, pagal kuriuos veikia gyvos biutybés. Gyviinai
»perima‘ i§ gamtos planus, kurie yra ne gyvenimo planas ZmogiSka prasme, ne biografija, nes ¢ia
nesuponuojamas subjektiSkumas, taigi néra sgsajos ir su laisve, bet gyvybingumo ar gyvasties raidos
planas. Taigi galima sakyti, kad planas yra ir programa, ir kryptis, o aplinka yra veikimo zenkly ir

vaizdy, turin¢iy prasme aplinkos savininkui, Uexkiillio atveju, gyviinui, visuma.

39 Uexkiill, A Foray Into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning (1934).

490 Povinelli remiasi Heideggeriu, kuriam reik§mingg jtakg padaré Uexkiillio idéjos ir i$ kurio $is perémé Umwelt sagvoka.
401 Mes turétume kelti pasislykstéjima visiems kitiems gyviinams (i$skyrus turbiit Sunis).* Flusser, Gestures, 34.

492 Uexkiill, A Foray Into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning, 132.
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11.3.2. Penone’s kalbiné sistema ir aplinkos klausimai

Penone’s veikimo strategija ¢ia galima nusakyti remiantis trimis atspirties taskais: trimis zingsniais,
kurie jungia jo kiirybos metoda aptariamame meno kiirinyje ,,Jis tebeaugs, iSskyrus §j taska* ir sudaro
,veikalo, kaip gesty sistemos, verte, gliidin¢ig jg sudaranCiy gesty sandarume, visos sistemos
koherentiskume“4%®, Juose telpa ambivalentiskas santykis su gamta — paradoksalus dermés ie§kojimas
per prievarta. Sis paradoksas nei§sprendziamas, surandamas sambivis, faskas, laiko ir vietos atkarpa,
kurioje vyksta sgveika, bet lieka klausimas, ar tai santarvé? T.y. nezinodami kiirinio bisimos raidos
ir jo ,,gyvenimo* pabaigos galime tik spéti medzio ir Zmogaus sgveikos galutinj rezultatg. Penone’s
kalbin¢ sistema sudaryta i§ trijy kiirybiniy etapy: destrukcijos, invazijos ir saveikos, i$ kuriy du yra
griaunantys, o treCias steigiantis ir priklauso ne vien nuo menininko, bet didzigja dalimi nuo su
menininku bendradarbiaujancios gamtos. Gamta ir laikas ¢ia yra du nevaldomi, nuo Zmogaus valios
nepriklausantys, tatiau baitini démenys, be kuriy sistema neveikty. Sio meno objekto steigties procese
nemenkas vaidmuo teko atsitiktinumui, nes pirmiausiai buvo pasirinktas medis, su kuriuo bus
bendradarbiaujama. Véliau pereita prie ardomosios veiklos: destrukcija ir invazija yra glaudziai
susijusios, persidengiancios, bet ne tapacios. Destrukcija vyko darbo pradzioje: gamtos kiinas, medis
pazeistas, tada atlikta invazija, kurios elementy yra ir destrukcijos procese. Invazine kiirybinio
proceso stadija ¢ia laikomas etapas, kai | gamtos kiing jterpiamas ir uZfiksuojamas svetimkiinis,
zmogaus plastakos iSlieja. TreCia — sgveika, kai medis apauga ranka, viena materija absorbuoja kita.
Biitent $i treCioji stadija nuo autoriaus nebepriklauso. Vaizdas Siuo atveju yra gyvas ir aktyvus,
besikeiCiantis darinys tiesiogine prasme. Augantis medis yra ir medZiaga, ir kur¢jas. Sudétingesnis
klausimas dél medzio kaip kairéjo valios ir kartu autorystés galimybés: akivaizdu, kad medis veikia,
keicia skulpttrinio objekto formg savarankiSkai, nepriklausomai nuo menininko, pradéjusio §j kiirinj,
valios. Taciau ar galétume kalbéti apie medzio valia, jei atsisakytume metaforisky analogijy ir medzio
lasteliy augimo potencialo negretintume su ,,protingos® gyvybés raiska?

Taip pat ¢ia verta atsigreZti ir | Zzmogaus gesto reprezentacija kiirinyje — j bronzing ranka, jos
sugniauzima, kuris, medZio ir artefakto santykiui kei€iantis, i§ prilietimo virsta jkiSimu, laikui bégant
nykStys panyra vis giliau } kamieng. ,Jauciu kvépuojant] miskg ir girdZiu léta, nenumaldoma
medienos augima. AS prilyginu savo kvépavima supancio zaliojo pasaulio kvépavimui, jau¢iu medzio

tekme aplink mano ranka, priglausta prie kamieno®, — saké Penone 1968 m.*** Cia jdomu tai, kad

403 Algirdas Julius Greimas, |5 arti ir is toli: literatiira, kultiira, groZis, sudaré Saulius Zukas (Vilnius; VVaga, 1991), 387.
404 7r. TechEBlog.com, February 2, 2017, https://www.techeblog.com/no-photoshop-was-used-to-create-these-images-
of-a-bronze-hand-squeezing-a-tree/.
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kvépuoti kartu su medziu Penone’i reiskia ypac artimg kiiniskg pajauta: panardinti rankg j medj, atlikti
grubig invazijg. Ar invazija giléja ir medziui priimant rankg, ar kazkuriuo medzio augimo tarpsniu
pasikei¢iama vaidmenimis ir medis ima dominuoti, prasideda rankos absorbcija? Penone’s tinklapyje
esanciose nuotraukose (1968-1978)%% matyti, kaip priglausta ranka, kuri apkabinusi jauna medj,
laikui bégant medis tarsi praryja, keiciasi skulptiirinio objekto daliy mastelis (taip pat zmogaus ir
medzio galios santykis): ranka tampa mazesné uz medzio kamieng, nebegali jo viso apglébti, atrodo
sugriebusi tik gabala medzio kiino. Taip pat atrodo, kad intensyviausias veiksmas vyksta karStame
taske, tam tikroje vietoje ir kartu medzio laiko momente ar akimirkoje, kuri nepalyginamai ilgesné
uz zmogiska. Rankos judesys — haptinis ir grésmingas, plésriai griebiantis kita kiing. Kita vertus,
galima manyti, kad tai vienas pléSriinas griebia kita — i§ pirmo Zvilgsnio pasyvy, ta¢iau sureaguojantj
laikui bégant ir atsakant]j panasiu griebimu, absorbacija. 2013 m. Giacomo Bretzelio (leidiniui Madam
Figaro, 2013 m. balandzio 17 d.) darytoje nuotraukoje medZio kiinas atrodo tarsi prasiziojes, lyg
atverta Zaizda virto burna ir atsakydama ryja menininko rankg. Jau apziojusi visus pirstus ir tik laiko

klausimas, kada praris riesa bei dilbj*®

, — dabar ranka nebesugebéty atgniauzti pirSty, norint ja
iStraukti prireikty fizinés jégos ir dar vieno medzio suzalojimo, lyg biity iSpléSiama jau pasisavinta,
priimta dalis, nebe svetimkiinis. Mastant apie kiirinio pavadinima, taip pat kyla mintis, kad tarp
augalo ir Zzmogaus nevyksta ziitbiitiné kova, tik laikinas sutrikdymas, kuris ¢ia neiSvengiamas
pradedant ,,bendradarbiavima®. T. y. medzio augimas buvo sustabdomas (sutrikdomas sukeliant fizinj
Soka medZiui) tik trumpa momentg — akimirkg, kai jterpiamas svetimkiinis, ta¢iau menininkui §j
jtvirtinus, i8kart prasideda kitoks procesas, kurj galima pavadinti dialogu ar grumtynémis, taciau bet
kokiu atveju tai sambiivis, sgveika, turinti trukmg.

Nors antropocentrizmo kritikai negyva aplinka laiko aktyvia, daznai priskirdami ir jvairaus
laipsnio gyvybingumo démenj, didziausias klausimas kyla dél negyvyjy hipotetinio komunikavimo
galimybés. Gyviny, medziy ir negyvy objekty aplinky persidengimas su zmoniy aplinka
problemiskas dél Sias aplinkas sudaranciy zenkly neatitikimo. Aplinky skalé gali buti labai plati, nuo
paprasty (simple environments®?’) iki maginiy*%, Zifirint, kas yra aplinkos ,,savininkas“ — Zmogus,
erké, medis ar daiktas. Paprastos aplinkos reiSkia ir maZesnj aplinkos gyventojo funkcionavimo
diapazong: kuo aplinkoje daugiau zenkly, sudaranciy prasmés vienetus savininkui (aplinkos
naudotojui), tuo daugiau aplinkoje yra ir veiklos galimybiy arba funkciniy raty. Tai tarsi uzdaras, |

save orientuotas pasaulis, sukurtas biologiniu pagrindu: remiantis Uexkiilliu, jvairlis gyvi organizmai

405 7r. https://giuseppepenone.com/en/works/2218-alpi-marittime-continuera-a-crescere-tranne-che-in-quel-punto.

406 7r.  https://www.gettyimages.ie/detail/news-photo/artist-giuseppe-penones-artwork-is-photographed-for-madame-
news-photo/171055920.

407 Uexkiill, A Foray Into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning, 73.

408 |bid., 119.
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gali gyvuoti skirtingoje aplinkoje, net jeigu yra toje pacioje erdvéje. Skirtingy aplinky gyventojams
sgveikaujant, nebiitinai ,,susikalbama®, nes skiriasi konkretiems organizmams reikSmingi elementai,
kurie apima ne tik iSgyvenimo poreikius (pavyzdziui, geba suvokti grésmes, susirasti maisto,
saugotis), bet ir vaizduotés veikla, geb¢jimg fantazuoti, priklausomai, kas patiria iSorinj pasaulj:
sgveikaujant su iSorine erdve gyvi organizmai konstruoja savo individualy Umwelt. Taigi tai ir
semiotiné erdve, individualiy reik§més zenkly pasaulis, skirtinga konkre¢iam organizmui reikSmingy
pasaulio démeny konfigiiracija. Remiantis $ia teorija, subjektiSkumo prielaidai biitina tokia gyvybé,
kuri reaguoja | pasaulj ir jj patiria kaip zenklus. Uexkiillis apraSo erkés pasaul; — aplinka, svarsto
musiy ir pauk$¢iy fenomenalius pasaulius, teigia, kad gyviinams buidingos ir tam tikro lygmens
maginés aplinkos, sukelian¢ios stebukliskas patirtis. Sudétingiausia aplinka (Umgebung) priklauso
stebinCiajam visas kitas aplinkas, tam, kurio pasaulj sudaro daugiausia reik§miniy zenkly, ir taip pat
(taikant §ig koncepcija) nieko negalima pasakyti apie suvokimo zenklus negyvyjy atveju: daikty ir
negyvy gamtos objekty. Medis Uexkiillio aprasomas*®® kaip aplinka ir skirtingy reikiminiy Zenkly
sistema jvairioms gyvoms biitybéms: gyviinams (lapei ir pelédai), zmogui (eiguliui ir sodininkui), bet
nesvarstoma paties medzio gyvenama aplinka, galima sakyti, taip aptariant, gyventojas suprantamas
kaip objektas, bet ne subjektas.

I8 pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Penone | med; taip pat zvelgia objektiskai. Penone’s kiiryboje
medis ir medziai sistemiskai dalyvauja deSimtmecius kaip materija, kuria naudojamasi.
Eksponuojamos apnuogintos, tarsi iSpreparuotos medzio Serdys, kaip serijose ,,Kartojant miska*
(,,Ripetere il bosco“, 1980-2014) sulenkiamos, supinamos medziy Sakos, kamienai apvyniojami
spygliuota viela (,,Medis prisimins kontakta“ — ,,L’albero ricordera il contatto, 1968) ir jterpiamas
svetimkiinis — bronziné savo rankos iSlieja, kaip $iai analizei pasirinktame kirinyje ,,Jis tebeaugs,
18skyrus §j taska“. Penone’s elgesys atrodo agresyvus, nukreiptas prie§ gamtos kiing ir atitinkantis
Vakary kultiirai budingg natiiros ir kultiros perskyrag — beveik iki pat XXI a. Vakary kulttroje,
isskyrus romantikus, gamta suvokta kaip isteklius ir grésmeé*°, Kita vertus, dabartinis meno pasaulis
dalyvauja menotyroje, mene, filosofijoje ir kituose humanitariniuose moksluose vykstanciose
diskusijose apie zmogaus santykj su aplinka ir kitomis gyvomis blitybémis, apima antropocentrizmo
kritikg ir galimybes mastyti kitokius nezmogiSkus subjektus ar net daiktus. Todél ir Siame Penone’s
kiirinyje anapus iSorisko brutalumo galima jzvelgti zmogaus ir medzio dalijimasi patirtimis. Penone’s
skulptiirinis objektas kvestionuoja zmogiska perspektyva ir kviecia jsivaizduoti kitokius nei

7mogiskus buvimo budus. Sj jsivaizdavima paaiskina Uexkiillio maginés aplinkos, sukeliamos

409 |bid., 126-132.
410 Kita vertus, dabarties ekoaktyvistus ir posthumanistus galime laikyti $iandienos romantikais.
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411: aptariant meno kirinj, parodo suvokéjo biitinybe, nes

atitinkamy suvokimo zenkly, konceptas
butent Sios rasies aplinka yra ta vieta, kurioje gali veikti tik suvokéjas. Maginés aplinkos tarsi
legitimuoja stebukliSkumg — kaip sudétingiausio reikSminio pasaulio gyventojo vaizduotés rezultaty.
Magija ¢ia yra vaizduotés dalykas, jsivaizduotas rysys, ateinantis per zaidima, ne pragmatiskas ir ne
racionalus reiskinys — geb¢jimas matyti ir patirti nematomus dalykus, kuriems néra iSorinio jutiminio
atitikmens.

Svarstant §] Penone’s kiirinj kebliausia jvardyti medzio atsaka, tai, kg augalas leidzia zmogui
suprasti: nebent, remiantis zmogiska patirtimi, sumodeliuoti hipotetines medzio patirtis, kartu
konstatuojant tokiy patir¢iy nepazinumg. Kita vertus, S§iuo atveju tarsi negalima aplenkti
antropocentrizmo ir jo kritikos: Penone’s skulptiira yra ir gyva, ir negyva, ja sudaro augalas — gyvas
medis — ir bronzinés rankos islieja — daiktas. Objektas tarsi savaime ,,rezonuoja‘“ su posthumanizmo
problematika ir ver¢ia svarstyti tam tikras galimas zvilgsnio architektonikos variacijas patiriant
dabarties**2 meno kiirinj, kuriame yra gamtinis, mazai pazinus démuo. Bandydami suprasti, nusakyti
ir atverti kitybe, Siuo atveju kai kuriuos augalo egzistencijos sandus, persvarstome ir zmogaus, meno
kirinio stebétojo, santykj ne tik su jvairiomis gyvybés formomis, bet ir su ne-gyvybe (arba inercija).
Sio meno kiirinio sukurta situacija formuoja platforma ry$iams ir santykiams tarp zmogaus ir augalo

(medZio) svarstyti.

Faktas, kad antropologinés temos reprezentuojamos istoriskai konkreciose situacijose ir rysiuose, pagristas tuo,

jog pats zmogus gali pasireiksti ne kitaip, kaip tik istoriSkai sglygotoje situacijoje ir virsme. Vaizdai, apie kuriuos

¢ia kalbama, ne tik jkiinija antropologines temas, jie patys savaime yra antropologiné tema [...].**

I Siuos naujus santykius galima pazvelgti dvejopai: nors ir atrandamas laikinas status quo, tas
(laiko) tarpsnis ar (kiino) atkarpa, kurioje skirtingos materijos ,,susidraugauja®, taciau taip pat atrodo,
kad 18 Sios situacijos nejmanoma visiSkai pasalinti jtampos ir konflikto motyvo. Taigi Sis kiirinys gali
reprezentuoti ir simbiotinius, ir labai prieStaringus Zmogaus ir gamtos santykius. PavyzdZiui,
atspindéti zmogaus ir gamtos santykius klimato krizés kontekste: medis késinasi praryti jj suzalojusia
ranka — gamta grasina atsaku, atpildu uz daugiamet¢ neatsakinga eksploatacija, instrumentinj

Zzmonijos poziiirj j svetimuosius kiino ir patirties prasme. Antropocentrizmo kritikai $ig svetimybe

411 Uexkiill, A Foray Into the Worlds of Animals and Humans: With a Theory of Meaning, 119.

412 Nors sukurtg praéjusio amziaus septintame deSimtmetyje, t. y. daugiau nei prie§ pus¢ amziaus, tebesisteigiantj ir
Siandien: tebeaugant; ir tebesikei¢iantj — nuolat persikuriantj ir todél kaskart nauja arba visad dabartiska.

413 Aleksandravi€iiite, ,,Hansas Beltingas: vizualioji kultiira antropologiniu poZiiiriu®, 11.
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apmasto ,,jtampoje tarp supratimo ir nesupratimo***. Tod¢l kyla jspiidis, kad interpretuojant miisy
patir¢iai neprieinamy aplinky ,,gyventojus® (pavyzdziui, uolienas ir kitus negyvuosius) galia ir geba
veikti suteikiama daiktams juos tikslingai apmastant tam tikru budu — jzvelgiant potencialg ir
antropomorfizuojant. Siandien aktualiis, antropocentrizma kvestionuojantys mastytojai Del.anda,
Povinelli ir Bennett teigia daikty bei kity negyvyjy ar pusiau gyvyjy savarankiSkumg, suteikdami
jiems trikstamas“ savybes ir gebéjimus kaip zmogiskojo pasaulio skolinius. Povinelli iskelia
,nezmogisko Gyvenimo ir Negyvenimo ryztingumo ir intencionalumo klausima“4!®, taip pat teigia,
kad Siandien aktyvistai ir akademikai niveliuoja santykj tarp gyviny gyvenimo (life), objekty ir
zmoniy*®. Lieka atviri klausimai, ar reikia islyginti skirtumg tarp gyvo ir negyvo ir kas yra
nezmogisko gyvenimo intencionalumas? Ar jtikinamai niveliuojamas santykis tarp gyviiny gyvenimo
ir objekty, tarp kuriy patenka ir Zmogiski subjektai? Nepaisant $iy abejoniy, Povinelli teorija,
iSdéstyta studijoje Geontologijos: requiem vélyvajam liberalizmui, padeda jsivaizduoti kitybés,
daikty ir i§ pirmo Zvilgsnio statiSky gamtos objekty ,,balsg* ir leidZia apmastyti (nors ir spekuliacijy
lygmenyje) galimus daikto arba medzio atsakymus ,,antropoceno protagonisty ,nukaltai‘ Zmogaus
abstrakcijai“4’ — kaip koordinuotg veikla, pavyzdziui, judéjima tam tikru biidu — atliekant gestus.
Isivaizduoti, kad augalas, medis (Penone’s skulptiirinio objekto dalis) veikia kryptingai, itin parankus

« 418 siame kontekste reiSkiantis dar neatskleistus medZio

ir Povinelli terminas ,,geontogalia
gebéjimus, pavyzdziui, veikti kartu su Zzmogumi.

Pagrindiné problema ¢ia yra pernelyg didelis svetimumas ar nutolimas: jei kiiniSkuma
bandysime taikyti kaip vienintel] matmenj, siejant] visus §io tyrimo démenis: Zmones, augalus —
medZius ir daiktus bei jy darinius, matysime, kad net ir §i prieiga ribota. Nors visi tiriamieji turi kiinus,
bet jie esmiskai skiriasi medziagiSkumu — materija, sudaranti $ivos kiinus, ¢ia yra trejopa: gyva
(medis), negyva (bronziné rankos i§lieja) arba tarsi ,,pusiau gyva®, jei kalbésime apie aptariamg meno
kiirin} kaip vienj, nors Siuo atveju biitent gyvybés démuo meno kiirinyje trikdo tokia, atrodyty,

natiiralia sampratg. Bronziné ranka cia taip pat tarsi organinés, Zmogiskos materijos iSnara, lyg

mumifikuotas kiinas, ,,svetimo ir maraus kito reprezentantas miisy kiine“*'°. Si skulptiirinio objekto

414 Biitent Sioje jtampoje vyksta kity supratimas. ,,KtiniSkumas yra tikro supratimo matmuo, centras, kuriuo pradedama,
o pagal nutolima nuo jo kitos kultiiros ar gyviiny rii§ys yra vis maziau prieinamos.* Gutauskas, Zmogus ir gyviinas:
antropologinis skirtumas fenomenologinéje hermeneutinéje filosofijoje, 214.

415 Thus the difference between the Desert and the Virus has to do with the agency and intentionality of nonhuman Life
and Nonlife. Whereas the Desert is an inert state welcoming a technological fix, the Virus is an active antagonistic agent
built out of the collective assemblage that is late liberal geontopower. Povinelli, Geontologies: A Requiem to Late
Liberalism, 37.

416 |bid., 38.

47 |bid., 27.

418 Originale geontopower, todél ¢ia palickama geontogalia, tadiau Sig sgvoka galima biity versti ir kaip geoontogalia.
419 Aleksandra Aleksandravidiiité ir Giedré Mickiinaité, ,,Vaizdo antropologija®, in Dailétyra: teorijos, metodai,
praktikos. Vadovélis, sudarytoja Giedré Mickinaité (Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2012), 206.
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dalis ypatinga ir tuo, kad reprezentuoja negyva, bet neyrantj ZmogisSka kiing kitame gyvame kiine.
Taip pat tai paradoksalus vaizdas — menininko reprezentuotas gyvas kiinas dél reprezentacijos turinio

(nuo kiino atskirta ranka) reiskia ir negyva kiing (nupjauta ranka).

11.3.2. Kaip gestikuliuoja skulptiirinis objektas?

Jane Bennett teigia, kad vadinamieji negyvi dalykai turi savo gyvenimg, giliai juose esama
nepaaiskinamo gyvybingumo ar energijos, nepriklausomybés ir pasipries$inimo mums ir kitiems
daiktams démens. Tam tikros galios*?. Disertacijoje manoma, kad §is gyvenimas veikiau yra tam
tikra aplinka, apie kurig nieko tikro negalima pasakyti dél jos nebylumo mums. Pasak Alfredo Gello,
,»gyvinai ir materialQis objektai gali turéti protg ir ketinimus, priskirtus jiems, bet tai visad, tam tikra
likutine prasme, yra zmogiskas protas, todé¢l kad prieiga ,i§ vidaus‘ mes turime tik prie zmogisko
proto, i3 tiesy tik prie vieno proto — miisy pa¢iy“*?L. Tokig situacija atspindi ir Bennett — jos straipsnio
poskyryje ,,Vaikstantys ir kalbantys mineralai*“*? teigiama zmoniy ir daikty giminysté ir, pasitelkiant
Manuelio DelLanda’os daikto — kaulo interpretacija, parodoma inversija: subjekty (zmoniy)
sukeitimas vietomis su objektais: DelLanda’os pozitriu, ,,tam tikra prasme, mes esame jo (kaulo)
objektas®. Tokias jzvalgas galima suprasti kaip simuliacinj manevra, diktuojantj tam tikra kalb¢jimo
tong ir tikslingai iSpleciant] probleminio lauko ribas iki fikcinio lygmens, tinkamo vienam ar kitam
meno kiirinio vaizdiniui iSskleisti. PavyzdZiui, gestikuliuojancio ir su Zmogumi bendraujancio, kartu
kurian¢io meng medZio. Taciau taip pat atrodo, kad (net mene) niekaip nejmanoma iSvengti
asimetriSko zmogaus santykio su gyvaja gamta ir su negyvosios gamtos objektais bei daiktais, ,,nei
Zmogui gamtg ir gyvuosius pajungiant savo reikméms, nei Zmogui vaduojant gamtg ir gyvuosius 1§
savo paties sukurtos priespaudos**?%. Meno kiirinio steigtis bei percepcija taip pat esmiskai priklauso
nuo zmogaus: ketinimy, tiksly ir juos lydin¢iy veiksmy — bachtiniSkai suprasty poelgiy, nors
aptariamo skulpturinio objekto atveju ir medis akivaizdziai atlieka tam tikrg vaidmenj, yra aktyvus ir
dalyvaujantis. Gestas ¢ia veda prie kiino kalbos: §iuo atveju zmogaus kiinas per reprezentacijg ir per
autoriaus kirt] medziui kalbasi su medZio kiinu. Ne suvokéjui animuojant objekta ir jsivaizduojant,
bet abu kiinai atlieka tam tikrus tiesioginius veiksmus, fizinius judesius — gestai yra dialektiski, t. y.
susije ne tik su dinamiska tikrovés prigimtimi, bet ir su ktiniSkumu par excellence.

Gestas Cia yra ir toks sgveikos elementas, kuriuo perzengiamos skirtingy kiiny ribos, — santykis

atne$a nenusp¢jama rezultatg. Medis veikia kaip gyvas organizmas ir judina bronzing ranka, taciau

420 Bennett, ,,The Force of Things: Steps Toward an Ecology of Matter«, 358.

421 Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory, 17.

422 Bennett, ,,The Force of Things: Steps Toward an Ecology of Matter*, 360.

423 Habdankaité pagal Derrida, Zr.: Habdankaité, ,,Biti / sekti gyviinu: i$nirusio laiko ontologija“, 133-134.
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negalime sakyti, kad turi tokj tiksla, veikiau tai yra dvejopa kiiniSka dinamika, kai bronziné
skulptiiriné detalé juda ne tik medzio augimo, jo audiniy plétimosi veikiama. Kaip daiktas, ji taip pat
»gyvena savo gyvenima“, kurj reguliuoja ir jos pacios fizikiniai parametrai: tam tikras svoris ir turis,
medziagos cheminé struktiira, reakcija j karstj ir Saltj. Butent dél Siy ypatumy bronziné ranka ,,atsako*
1 medzio gestg individualiu daiktisku gestu: grimzta | medzio kiing kitu grei¢iu, nei grimzty kitas
negyvas kiinas, tai daro tam tikra trajektorija, nulemta daikto formos ir medziaginiy savybiy. MedZzio
reakcija | menininko gesta, kai svetimkiinis prikimba prie medzio kiino, néra spontaniskas
kripteléjimas, iSsiteses laike, bet kiiniskai nukreiptas gestas — atsakymas tam tikru biidu. Jj galima
aiSkinti pasitelkiant Siai situacijai aktualig Flusserio pleiSto metafora, per kurig tiesiog judesys
atsiskiria nuo gesto ir kuri reiskia, kad gestas jvyksta tada, kai néra vientiso ,,besiiilio* rySio tarp
priezasties ir efekto — pavyzdziui, skausmo, kurj jau¢iant medj galima jsivaizduoti, ir judesio. Pleistas
ir yra intarpas — kodifikacija, esanti tarp judesio priezasties ir rezultato (formos), atpazjstama kaip
judesio specifinés struktiiros reik§mé. Svarbu pastebéti, kad atpaZjsta tie, kas zino ,,koda™: t. y. jei
judesys tampa gestu, nes kazka reprezentuoja, yra susijes su reik§me*?*, tai reikalingas ir tos reik§meés
nuskaitytojas, ¢ia — meno kiirinio suvokéjas. Sutinkant, kad ,,net jei kalbama apie éjimo ar plaukimo
buda, tai néra ,natiiraliis‘ gestai, prieSingai, kiekvienas gestas yra kokios nors kultiiros ar socialinés

situacijos produktas*?®

, ia gestai yra konkrecios meninés situacijos rezultatas. Kita vertus, medzio
dalyvavimas sociume kvestionuotinas, nors bitent tokio dalyvavimo analogus pristato
antropocentrizmo kritikai, parodydami §j dalyvavima kaip lygiavert] ZzmogiSkam bendrabtiviui.

Jei sutiksime, kad net augaly sodinimas yra gestas, kurio svarbiausias aspektas yra laukimas, o
$io gesto metu vyksta gamtos jkultiirinimo procesas*?®, toliau galima svarstyti, kokj potencialg gesto
probleminiame lauke turi augalas ir ar galimas gestikuliuojantis daiktas (kaip gestikuliuoja daiktai).
Flusseris kaip gestus aiSkina daugybe fenomeny ir veikly: raSyma, daryma, kalbéjima etc. Biitent
kalbé&jimo Kkaip gesto*?” pavyzdys gali padéti uz&iuopti ir aiskiau apibiidinti gamtos gesto, Penone’s
atveju, bendro gamtos ir zmogaus gesto specifika, kuri paradoksaliai i§ esmés ir yra
,nepagaunamumas‘ bei nematomumas. Situacija panasi | ,,budry laukimg akimirkos, kai Zodis turi
iSskristi mums i$ burnos, kai stengiamés pagauti ir sukramtyti jj prie§ iSspjaunant (0 tai ir buty

« 428

kalbéjimo gesto uz¢iuopimas), ,.bet visad pastebim, kad sekund¢ pavélavom . Kitas Siam

klausimui isskleisti tinkamas pavyzdys galéty buti tapyba kaip gestas: tai tam tikri sinchronizuoti

424 pagal: Flusser, Gestures, 4.

425 Kiino judesiy visumos kultiiriné interpretacija atverta Roberto Hertzo, Marcelio Mausso ir Marcelio Granet, pagal
Schmitt, Dictionnaire des sciences historiques, in Kultiiros fenomenas: Kultiira ir istorija, 172.

426 pagal: Flusser, Gestures, 100-102.

427 |bid., 27.

428 | bid.
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judesiai, kai matome, kad kazkas juda, bet vos tik pabandZius ta ,kazka“ jvardyti, kyla problema*?°.
Cia galima analogi$kai svarstyti ir Penone’s (ar kieno kito) skulptiiros kiirimo procesa, kur, kaip ir
tapyboje, yra kiinai ir daiktai, pats menininkas ir jo inventorius, kurj, jtraukiant ir menininko kiing,
net galima katalogizuoti, sudaryti kiiny (daikty) kompleksis$ka visuma. Flusseris taip ir padaro, idant
parodyty atskiry gesto faziy analizés beprasmiSkumg iSskirstant jas skirtingiems kiinams. Jo teigimu,
prasminga analizé galima tik pagal geStalta — reikéty ieSkoti vientisos sistemos kaip prasmingo
judéjimo, turinio kryptj, tiksla, motyvacija. Atmetus priezastinius aiSkinimus, ir tapybos, ir
skulptiiros gesto tikslas (ir prasmé) yra nutapytas paveikslas ar skulptiirinis objektas.

Siuo atveju paradoksaliai atrodo tai, kad aptariamo objekto steigtyje arba, kitaip tariant, medzio
ir zmogaus bendrabiivyje, bendrame Zmogaus kir¢io, medzio augimo ir kismo geste “* yra
griaunamoji gesto fazé, kurios vertinimas priklauso nuo suvokéjo supratimo ir fantazijos. Anot

Flusserio, motyvuota destrukcija néra blogis*3

. Net aptardamas darymo gestg (gesture of making),
Jis teigia, kad §is turi ir neapykantos aspekta (nors turi ir meilés), nustato ribas, uzvaldo, transformuoja
ir pan. Pavyzdziui, Penone kiirybiniame procese tarsi kirvarpa ardo medziy kiinus, taciau ir kirvarpa,
ir Penone taip elgiasi ,,verCiami“ butinybés: kirvarpa siekia patenkinti fiziologinius poreikius,
maitintis, Penone taip pat ardo dél maisto, tik maitina ne kiing, o dvasig. Taigi abiem atvejais kito
gamtos kiino sutrikdymas ir griaunamoji veikla biity ,,iSteisina® teiginiu, kad kai ,trikdymas ir
destrukcija kyla tikslingai, kai jie yra ,pragmatiski‘, jy motyvas néra grynas ir todél negali buti
,grynasis blogis‘. O kas néra grynasis blogis, tas yra laisvés siekis frustracijoje““*2. Cia tarsi aigkios
menininko ir gyvio, kirvarpos, laisvés siekio aplinkybés ir pasekmés augalams, situacija skaidri, kol
medj suprantame kaip objekta. Taciau jei pritarsime Povinelli, Bennett ir Delanda’os
argumentuojamoms daikty ir negyvyjy gamtiniy kiiny, tarp kuriy jsiterpia ir ,,mazZiau“ gyvieji,

medziai, nepriklausomybei bei autonomiskumui 433

, bendradarbiavimo salygos tarp skirtingy
pasauliy — aplinky atstovy nebeatrodo aiskios ar jmanomos nusakyti priskiriant kiekvieno pasaulio
atstovui stabilig vieta aptariamoje meninéje situacijoje. Todél ¢ia, pritariant Flusseriui, manoma, kad
svarbiausia indikuoti gesto démenis meno kiirinio sistemoje, ir paliekama erdvés klausimui, kuriam

tiksliai kiinui jie priklauso.

429 |bid., 61.

430 Augalo ir zmogaus — jo jterpto svetimkiinio santykiai gali biiti gestikuliacija, jei gestai nesutampa ir turi tvarka: pirma
vienas daro judesj, paskui kitas. Bet gali ir sutapti, kai judesys daromas vienu metu, ir tada turime kalbéti apie bendra
gesta (ne gestikuliacijg) ir jo fazes.

431 pagal: Flusser, Gestures, 60.

432 | bid.

433 Pavyzdziui, Bennett daikty galios materializmui plétoti pasitelkia jvairius $altinius, o iStaky ieSko Henry’io Davido
Thoreau laukinio pasaulio sampratoje, remiasi jo mintimi, kad daiktui biidinga egzistencija, nesuderinama su daikto
susiliejimu su Zmogaus subjektyvumu (taip pat remiasi Lukrecijumi, Deleuze’u ir Spinoza).
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Nors kiiniska veikla Zmogus dalijasi su augalu, ta¢iau kaip sgmoningas gyvinas, sudétingesnés
aplinkos gyventojas prideda dar vieng fluserisko gesto ,.komponentg” — simboliSkumg. Anot
Flusserio, ,siiilomame gesty apibrézime daroma prielaida, kad mes susiduriame su simboliniu
judesiu“***. Sj aspekta ¢ia galima interpretuoti taip: simboliskumui atsirasti biitinas zmogigkojo
suvokéjo dalyvavimas, buvimas kazkieno, galinCio jzvelgti pleista, ,,nuskaityti judesio ,,koda*
(nebttinai teisingai). Pavyzdziui, kad medzio formos pokytis (judesys) nusako skausmg. Judesys yra
simbolis, o skausmas — reik§mé**®, kuriai jzvelgti biitinas suvokéjas. Vadinasi, galime sakyti, kad
menininko poelgis, simbolinis veiksmas, duoda impulsa ir ,,tong", taciau simboliSkumo aspektas Sioje
gamtinio gesto teorijoje visada kyla i§ iSorés: judesys jgauna simboling prasme tik suvokéjo
akivaizdoje, ar tai blity menininkas, kiirinio autorius, ar stebétojas, meno kiirinio Zitirovas ,,i$ Salies®.
Taigi gesto probleminiame lauke be suvokéjo iSsiversti nejmanoma, trediasis narys**®, papildantis
menininko ir gamtos bendra veikla, jreikSmina abstrak¢ig energija, kuri formuojama per aplinka,
kuriama augalo — zmogaus — daikto santykyje. Pasak Roberto Enrighto, ,,Penone yra labiausiai ranky
darbg praktikuojantis savo kartos skulptorius; jei bty proga, jis pakoreguoty karteziskaja ontologija
i lie¢iu, vadinasi, esu*“**’. Delacroix gamta yra , manasis zodynélis“**®, 0 Penone’i tai — medziaga,
kuniskos materijos arsenalas, ,,gyvas® bendradarbiavimo aruodas, nors jo judesys néra nei
mechaniSkas, nei grynai vartotojiSkas, skulptorius pripazista savo darbo medZiagos jéga ir
gyvybinguma kaip autonomiska kiirybinj potenciala. Tiki, kad materijos gyvybé yra meno kiirinio
pagrindas, ir teigia, kad negali kurti meno, jei nemanai, kad materija turi gyvenimg, — skulptiira jam

patraukli dél medziagiskumo skleidziamos energijos % .

Forma c¢ia tokia svarbi, gyva ir
nepriklausoma, pati besikurianti ir besikeicianti, kad jos nejmanoma atskirti nuo turinio, kurj pati ir
gamina. Dél medzio gyvumo ir judéjimo $io meno kiirinio savarankiS$kumo ir savikiiros periodas
neproporcingai ilgas turint omeny jo suktirimo laika, t. y. tai, kiek truko jterpti svetimkinj. Tarsi
tiesiogiai jsiktinija Penone’s mintis, kad objektai gyvena savo gyvenimg, nepriklausomg nuo jy

autoriaus, o daugelis kiirybiniam procesui priskiriamy dalyky tiesiog ,,yra jy viduje*, pavyzdziui,

434 Flusser, Gestures, 3.

435 pagal: Ibid., 4.

43 Siuo tre¢iuoju gali tapti ir pats menininkas, nes gali suvokti ir patirti savo kiirinj, taiau, remiantis Bachtinu, negali
patirti savo paties kiirybinio proceso tarsi i$ Salies.

437 Penone’s interviu Robertui Enrightui, ,, The Perfection of the Tree and Other Material Concerns: An Interview with
Giuseppe Penone*. Border Crossings, no. 128 (2013), zr. https://bordercrossingsmag.com/article/the-perfection-of-the-
tree-and-other-material-concerns.

4% Jean-Frangois Braunstein ir Bernhard Phan, Visuotinés kultiiros istorija, i§ pranciizy kalbos verté Virginijus
Baranauskas, Genovaité Druckuté, Kestutis Zilionis (Vilnius: Kronta, 2007), 263.

439 Penone’s interviu Robertui Enrightui, ,,The Perfection of the Tree and Other Material Concerns: An Interview with
Giuseppe Penone®, zr. https://bordercrossingsmag.com/article/the-perfection-of-the-tree-and-other-material-concerns.
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440 Autorius tik i3judina, atlicka pradinj judesij, kuris lyg

skulptiiros forma visada gliidi medziagoje
Foucault Svytuokléje véliau varomas inercijos — augimo jégos (dinamikos augalas — zmogus, jo
imontuotas daiktas). Vis délto biitent zmogisSka patirtis leidzia meno kiirinyje jzvelgti atsitiktines
analogijas ar ,,akimirka trunkantj skirtingy reiskiniy supanaséjima*“**!. Jei $is optinis poveikis néra
»tiesa®, tik suvokejo persikélimas ] maging aplinka, kaip gestikuliuojan¢io medzio atveju, tai padeda
»atrakinti“ paradoksaly meno kiirinj. Matome, kad jame yra gyvybés démuo ir daiktas taip pat yra,
taciau koks jy santykis, gali pasakyti tik tas, kas turi kalbos dovang, net jei interpretuodamas ir
suklysty, apsigauty. Suvokéjas tariasi atpazjstantis tam tikra suvokiamo objekto raiskg ar elgseng,
interpretuoja reikSminius zenklus arba, jy nesant, ,,prideda® Siuos remdamasis savo patirtimi. Tali
galima laikyti tam tikro jautrumo ir stipraus jsijautimo j suvokiama objekta pasekme ir palyginti su
Raciiinaités aptariamy stebukliniy atvaizdy percepcija, kai patirtas (tikétinas) stebukly Saltinis dél
santykio su Zmogumi tampa (ar gali tapti) stebuklingas — socialiai atviras, dinamiskas kirinys ar

#42_Cia svarbu tai, kad tokiu stebuklu, jtaigiu hipnotizuojan¢iu pramanu gali tapti ir materiali

reiskinys
regimyb¢, esanti prieSais akis, t.y. konkretus meno kiirinys, bet taip pat ir to kiirinio turinio
reprezentacija suvokéjo sagmonéje. Meno kiirinio turiniu ¢ia virsta paties suvokéjo patirtis, kitaip
tariant, meno kiirinys atgrezia suvokéja | savo patirtj, neregima dvasiné, maginé ar stebukliska
objekto raiska yra subjekto — suvokejo samones procesas, tik per suvokéja kaip laidininka pasiekianti
iSore ir jsiliejanti | kultiirinj lauka, jei suvokeéjas artikuliuoja savo patirtis (ZodZiu, rastu ar vaizdu).
Penone’s kirinyje ,,Jis tebeaugs, i1$skyrus §j taska™ iSryskeja aplinky ir terpiy sandiira, kurias Gellas
jvardija kaip ,,plotme, kurioje objektai susisieja su zmonémis socialiniais asmeny ir daikty rySiais bei
per santykius asmeny su kitais asmenimis per daiktus“**3. Ta¢iau net jei kitybés, pavyzdziui, medZio
sampratos procese jsivelia paklaida — reikSminiai Zenklai yra ,,nuskaitomi® neteisingai, tai galime

laikyti daikty galios atitikmeniu ir biitent tokiame kontekste salygiskai pritarti Bennett min¢iai***, kad

440 Penone kalba apie poezija, kuri susintetina daugybe susijusiy elementy keliuose ZodZiuose. Pasak jo, vizualus meno
kiirinys daro ta patj, tai sintetinis mastymas, kuris yra kirinio viduje. Jei meno kiirinys geras, ty elementy paprastumas
suteikia proga zitrovui praplésti vaizduotés ribas, o objektams — jgauti kiek kitokia prasme, nei autoriaus sumanytoji.
2iﬁr0vo mintyse objektai jgauna kitg statusa. Jis teigia tikintis, kad poezija ir skulpttira konceptualiai yra labai panaSios.
Zr.: Ibid.

441 Brika Grigoravi¢iené, Ar tai menas, arba Paveikslo (ne)laisvé (Vilnius: Inter Se, 2017), 11. (Visa citata: ,,Didi-
Hubermanas savo metoda apibuidina kaip euristinj pazinimo eksperimenta, siurrealisty tekstams ir vaizdams artima sapno
logika, o ] interpretacijos interteksty jtraukiamy vaizdy ir pasakojimy atrankos principai ir kriterijai jam gali buti ir
atsitiktiné analogija ar ,akimirka trunkantis skirtingy reiskiniy supanas¢jimas‘. Kaip ir menui, tokiai interpretacijai néra
aiskiai suformuluoty taisykliy. Interpretuojamas kiirinys iSsaugo savo tapatybe kaip intensyvaus, kerincio ir Sokinéjancio
optinio poveikio Saltinis.*)

442 \fisa citata: ,,Stebuklingasis atvaizdas — tai materiali regimybé, vizuali sakralaus asmens ar turinio reprezentacija, taip
pat patirtas (tikétinas) stebukly Saltinis, dél santykio su Zzmogumi tapgs, tampantis ir galintis tapti stebuklingas, vadinasi,
socialiai atviras, dinamiskas kirinys ar reiskinys.“ Raditinaite, Atvaizdo gyvastis: Sv¢. Mergelés Marijos stebuklingy
atvaizdy patirtis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XVII-XVIII a., 11.

443 Gell, Art and Agency: An Anthropological Theory, 14.

44 Kuri interpretuoja $ia, Henry’iui Davidui Thoreau priklausané¢ig mintj posthumanistiniame kontekste, pasitelkdama
$io mastytojo idéjas antropocentrizmo kritikai.
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dél kitoniSkumo daiktai turi galig sumaisSyti ir pertvarkyti zmogiskas mintis ir suvokimg. Paliekant
iSlyga, kad augalui ir daiktui neturint gebos savo iniciatyva pakliati j suvokéjo aplinkg, jie pirmiausia
turi biiti pastebéti stebétojo. Todél minciy pertvarkymas veikiau yra toks persitvarkymas, kai pokytis
ivyksta sgveikaujant: bendradarbiaujant su daiktais, gamtos objektais ir meno kiiriniais.

Reziumuojant galima teigti, kad kompleksiska gesto reikSmé Cia atsiskleidzia tik zmogaus ir
augalo ar zmogaus ir daikto sgveikoje, t.y. augalas nusSviec¢ia Zzmogaus elgseng ir atvirksc¢iai, per
7mogaus percepcija ir santykj jvaizdinama augalo aplinka. Sio meno kiirinio dalyviy ir daliy abipusis
poveikis suprantamas kaip apsikeitimas kiiniSkomis ziniomis: medis absorbavo objekta, objektas
pakeité¢ medzio augimg, jie davé vienas kitam ,.ka suprasti“. Magin¢ aplinka, kurios steigé¢jas yra
kiirinio suvokejas, ¢ia paaiskina bendravimo su medziu ypatumus ir padeda persikelti j medzio laika:
§] prilyginti zmogiskam ir paversti vaizduose esancius ,,uzsaldytus* jvykius animuotomis (judriomis)
dalyky biisenomis — ,,parodyti tai, kas neturi jokio i$orinio jutiminio atitikmens*4*>.

Bendras gamtos ir zmogaus gestas yra nepagaunamas ir nematomas akiai, todél augalo su
daiktisku intarpu kismas buvo i$skaidytas démenimis, kad aptarus meno kiirinio dalyviy vaidmenis ir
vél juos sujungus, buty atskleista vientisa meniné sistema: destrukcija, invazija ir simbiozé kaip
prasmingas judéjimas, turintis kryptj, tikslg ir motyvacijg. Nors pasirinkimo medis neturi, yra
priverstas dalyvauti meno kiirimo procese, taciau atlikdamas tam tikrg veiklg ir reaguodamas tampa
ir nesamoningu, kiiniSku kiirinio bendraautoriu, jei manysime, kad meno kiirinio autorystei sgmone
néra biitina. Jei manysime, kad ji buitina, turime sutikti, kad asimetriSko santykio su gamta nejmanoma
iSvengti: zmogui ja jkultirinant, medis atsako gestu, bet ne poelgiu, kuriam reikalingas
sagmoningumas ir atsakomybeé. D¢l Sio démens (kuris apima ir tikslinguma) stokos medis néra meno
kiirinio autorius, taciau jis gali produktyviai bendradarbiauti su Zmogumi. Nors santarvés su gamta
¢ia ieSkoma prievartos budu, randamas laikinas biivis, sutarimo taSkas, kuriame jtampa ,teka ir
transformacija vyksta abiem kryptimis: meno kiriniu veréiama gamta ,,atsako*. Paradoksalu tai, kad
medis gali ne tik kartu steigti meninj vaizda, bet veikti ir transformuoti §j vaizdg zymiai ilgiau nei

zmogus — laiko sampratoje zmogus nusileidZia gamtai, t. y. pakliista gamtiskajai laiko trukmei.

45 Vaizdas slepia savyje tokj paradoksg: jis gali parodyti kg nors tokio, kas neturi jokio iSorinio jutiminio atitikmens.
Aleksandraviciute, ,,Hansas Beltingas: vizualioji kultiira antropologiniu pozitiriu®, 11.
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ISVADOS

1. Disertacijoje isrySkintas XIX-XX a. Vakary dailés istorijoje auges meno kaip jusliy bei
patyrimo katalizatoriaus vaidmuo. Parodytas gamtiSkojo démens — peizazo ir atskirais atvejais
medzio — tapsmas menu modernioje Vakary kultiroje, kai meno praktikose Sie abu démenys
imami interpretuoti ir pasitelkti kaip tarpininkai iSkeliant suvokéjo patirties turinius. Slinkties
nuo objekto, kuris nyksta, prie patirties, kuri tampa objekto turiniu, iStakos — XIX a.
Romantizmo tradicija, kai peizazinéje tapyboje pradedama dalintis gamtovaizdzio suvokeéjo
patirtimis. XVIII a. pabaigos $vietéjiska peizazo percepcija laipsniskai ima keisti romantiskoji
gamtos samprata: nutapomas ar kaip kitaip jvaizdinamas peizazas ima reikSti ne tik
gamtovaizdj, bet ir atstovauti subjektui — medijuoti jo emocijas:

a) Apsvietos, salygiskai XVIII a., menininkas veikia kaip homo rationalis, kuris pritaiko
gamtg paveikslui: jréminamas ir rodomas didaktiSkai parankus vaizdas. Tai
manipuliavimas gamta — kolektyviné, taikomoji gamtos jkultiirinimo strategija,
apimanti ir meno vartotojo, suvokéjo dalyvavimg kirinyje — formuojant
krastovaizdzius ar tapant peizazus. Johno Constable’io (1776-1837) peizazinéje
tapyboje atsiskleidzia poslinkio nuo taisytino, iSorisko — rodomo iki patiriamo, vidinio
kraStovaizdzio uZuomazgos.

b) XIX a. peizazingje tapyboje laipsniskai auga subjekto vaidmuo — vieta intencionaliai
uzpildoma subjektyviu turiniu ir biitent tuo esmiskai skiriasi nuo paveiksliSkumo
principu gristo gamtos jkultlirinimo: rodomo peizazo modeliavimo tarsi 1§ Salies,
menininkui liekant abejingam gamtos poveikiui ir dirbant metodiskai pagal taisykles.
IsrySkéja slinktis nuo rodomos prie regimos gamtos: nuo matomo objekto ir
vartotojiskos percepcijos prie jo patyrimo, subjektyvios emocijos perteikimo. Tokio
gamtos jkultiirinimo pokycio pradzig matome Josepho Mallordo Williamo Turnerio

(1775-1851) peizazinéje tapyboje.

2. Taigi tiriamuoju laikotarpiu gamta verc¢iama kultiira trejopai: rodant — gamtovaizdj pritaikant
prie suvokéjo poreikiy, regint — gamtovaizdj susiejant su zmogiSkomis patirtimis, ir galiausiai
dalyvaujant — situatyvioje, daznai fizin¢je bendraveikoje su gamta, kai svarbus pats
patyrimas, kuris ir yra meno turinys. Tokia dinamika i$skleidZia romantizma kaip | patirtj
atgrezta meno strategija — patyriminio meno istorijos pradzig ir juslinés elgsenos su gamta

(kraStovaizdZiu ir jo atskirais démenimis) iStakas:
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a) Casparo Davido Friedricho (1774-1840) peizazuose fiksuojama romanti§kojo
herojaus stovésena ir zvilgsnio perspektyva, gamtos stebésenoje svarbus atsigrezimas
1 gamta kaip visuma, lyg teatro scena, kurioje vykstantis reginys Zitirovo netaisomas.
StebinCio Zmogaus figira Friedricho peizazuose atitinka romantiky prozos
protagonisto figiirg ir telpa j produktyvios, romantiSkg tikrove konstituojanéios
vaizduotés koncepta: reiskia suvokéjo imaginacine, realybéje nejmanoma savistaba,
tal yra saves patirian¢io gamta vizualizacija.

b) Romantiskojoje mastysenoje dominuoja emocijos ir jausmai — subjektui krastovaizdis
yra atviras, atliepiantis darinys: meno kiriniy suvokimo procesas turi kultams ir
ritualams budingy bruozy, o $io proceso rezultatas yra i virtualig realybe panasi,
individuali mity tikrové, kur ,,persikeliama‘ santykyje su meno kiiriniu. Vadovaujantis
bachtiniska nuostata, kai estetiné pozicija neatsiejama nuo etinés, romantiko santykis
Su gamta yra emocinio atsako paieSka ir tuo skiriasi nuo ApsSvietos menininko poZiiirio

1 gamtg kaip ] iStekliy estetiniam pasitenkinimui sukurti.

3. XX a. menininkas modernistas jgalina suvokéja gamtoje dalyvauti esamuoju laiku, t.Y.
individualiai ir unikaliai patirti nesikliaujant iSmokimu. Kiino buklé yra vienas svarbiausiy
percepcinio mechanizmo veiksniy. Modernistinés dalyvavimo programos mastelis ir jéga
atsiskleidZia dviem lygmenimis: per suvokeéjo kaip mastancio ir jauciancio kiino savizing —
imanenting perspektyva ir, antra, i§ Sio sando iSsiplétojancig aplinkos percepcija, kuriai
budingas ir tam tikras veikiancio, beveik grynaja dinamika virtusio kiino abuojumas, naiviai
savanaudiskas ir daznai vienkryptis, reikalaujantis santykis su gamta:

a) Pasitelke kiiniska prieiga, menininkai tgsia SU romantizmu prasidéjusj objekto nyksma,
stengdamiesi atsiriboti nuo objekto fiziSkumo (materialios formos). Tai daroma
paradoksaliai kiiniSkai: pergrupuojant meno kirinio elementus, sureik§minant savajj
kiing ir nureikSminant svetimus, gamtiniy objekty (augaly ir kt.) kinus. Nors minties,
koncepcijos grynumas svarbiau nei vaizdo optinis tobulumas, taciau patyrimui
reikalingas kuniSkas bendrabtivis — gimsta tam tikra platforma, scena ir situacija,
kurioje skleidziasi dalyvavimo strategija. Dalyvavimo sgvoka atspindi, kaip ieSkoma
santykio su gamta: pagrindiniu menininko elgsenos modusu tampa fiziSkumas kaip
bendraveika su gamtos objektais, kaita bei laikinumas.

b) Stebétojas-suvokéjas yra atskaitos taSkas meno patyrimo procese. Be jo negalimi jokie
meno sampratos jvykiai, nes daiktai, negyvi objektai negali keistis patirtimi, kuri ¢ia
suprantama retrospektyviai, kaip atrinkty ir reflektuoty patyrimy sankaupa, atsaky
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pasauliui iSteklius. Kiiriniai animuojami reaguojant ] juos emociskai — jvyksta
percepcijos paklaida, i§ kurios ir kyla turiniai, disertacijoje vadinami mitais. Jie
panaikina suvokimo procese kylancius prieStaravimus bei leidzia suvokéjui
»Prisitaikyti labiausiai jo patirt] atitinkancig pasakojimo versija santykyje su
suvokiniu — meno ar kultiros objektu. Asmeninio mito steigtis yra ir diskomunikacija
— sangrazinés komunikacijos Kilpa: i§ esmés suvokéjas bendrauja su savimi paciu, t. y.

atsigrezia j savo patirtis jas aktyvuojan¢io meno kirinio akivaizdoje.

4. Mito sgvoka susieja skirtingu laiku jvykusias patirtis, steigia tam tikra praeities ir dabarties
jvykiy bendramatiskuma, lyg platforma, kurioje suvokéjui parankis vaizdiniai gali pasirodyti,
nors yra sudaryti i§ tikrovéje negalinciy sutapti jvykiy. Taigi, viena vertus, suvokéjas
priklauso nuo savo amziui budingos Zeitgeist ir yra valdomas didziojo mitologinio savo
kultiiros ir meno pasaulio naratyvo, kita vertus, pats jj ir steigia — ineSdamas asmeninio
santykio su meno kiiriniu, $iuo atveju gamtos objektu, patirtis kaip mazuosius pasakojimus,

t. y. atsakydamas pasauliui individualiu, asmenisku budu.

5. Meno turinio perdavimui atskleisti jvesta tarpininko, medziaginés performatyvios kaukés
instrumentiné metafora: kauké pasirodo ne tik kaip materialus tarpininkas, bet ir kaip tam
tikras percepcinis mechanizmas, ir trukdantis matyti, tarsi uzstojantis realybg, ir leidziantis
matyti — atveriantis i§ suvokéjo emocijy kylancig tikrove. Ivykio — jsijautimo j meno kiirinj
metu kauké veikia kaip i§ suvokéjo aplinkos atrinkty, konkreéiam percepcijos procesui
reikalingy reikSminiy Zenkly visuma. Suvokiant kiirinj susidares koherentiSkas, sudétinis
vaizdinys — reprezentacija turi forma ir turinj, veikiantj konkrety suvokéja, taciau eliminuoja

autonomiskg — nuo suvokgjo patirties nepriklausancig tikrovés pazinimo geba.

6. Beltingiskas menas kaip jvykis i$sipildo XX a. situacijoje, kai kiirinio reikSmes ne tik veikia,
bet ir formuoja suvokéjas. Kad meno turinys iSsiskleisty kito samongje, XIX-XX a.
menininkai vis labiau jgalina gamtos démenis, paversdami juos medziaginiais tarpininkais,
reik§més perneséjais, kol galiausiai jprasmina dabartiSkoje patirtyje, kuria Mieke Bal grindzia
meno sampratg. Virte suvokéjy patir¢iy talpyklomis, objektai pasirodo pajégis keisti tikrove
atliepiant subjekto lukestj. Taciau kadangi vaizdai aktyvuojasi per jausmus, menu tampa
projekcija: vyksta abipusé jtaiga tarp subjekto ir objekto, meno kiirinio, kuris yra ne tik kaukeé

zinutei perduoti, bet ir formuoja jos turin;.
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7. Kaukés vaidmen] atlieka Dionizo Poskos Baublys, kuris yra patirties perdavimo vieta —
estetine, liminalia, asmenine (praeities jausmo) ir istorine patirtimi dalinamasi tarpininku
pasitelkus objekta. Toks veikimas artimas menui, kuris remiasi bendravimu — komunikacija:
patirtis perduodama dialogiskai, dvikrypciame diskurse, jtraukiant bendruomeng ir
pasitelkiant juoka, i$naudojant jo socialinius aspektus. Zvelgiant retrospektyviai, Baublio
jsteigimas atrodo buvegs nepaprastai sékmingas zingsnis. IS sodo altanos virtes monumentu,
Baublys Siandien liudija patj Poska, yra lyg jo veidas arba savita ,,kontaktiné relikvija“ — ne
tik i$laikantis mirusj zmogy dabartyje ir pernesantis XIX a. siysta zinig, bet ir veikiantis kaip
savarankiskas jos keitejas. | XXI a. persikélusio Baublio Zinia pasipildo Siandien aktualiu

turiniu.

8. Skulptiiriniu objektu ,,Jis tebeaugs, iSskyrus §j taska™ Giuseppe Penone pasaulj apmasto i$
kiino ir 1§ sgmonés perspektyvos: per §i kiirinj kiiniSkumas pasirodo ne tik kaip pasauléZziiira,
priartinanti mus prie kity gyvy biitybiy, augaly, ir daikty pasaulio, bet ir buvimo pasaulyje
blidas — menininko strategija ir autoriaus prieiga prie objekto. Saves tapatinimas su Kitu per
meng ¢ia yra bandymas zvelgti i§ augalo aplinkos. T. y. medis ir tarpininkauja, ir veikia kartu,
kol galiausiai virsta zmogaus ir daikto sambiiviu meno objekte. Sukuriant meno kiirinj kartu,
reflektuojamas ne tik Kitybés buvimas pasaulyje, bet veikiau zmogaus — per daiktams
suteikiamas galias apmastoma zmogiSka butis: skulptoriaus santykis su iSoriniu, medziaginiu

pasauliu.
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SUMMARY

Strategies to Acculturate Nature in Western Art of the 19th-20th Centuries

How is experience transmitted and evoked through works of art within the Western tradition? What
role does nature play in these processes? Beginning with these central questions, this dissertation
conceptualises the acculturation of nature as a creative strategy whereby elements of nature,
employed in artistic (and, in certain instances, communicative) practices, are activated to mediate the
unfolding of experience. The research hypothesis posits that the experiential turn evident in
contemporary art and culture possesses a prehistory traceable to Romanticism, a period during which
nature began to be invoked as a witness to culture. The dissertation defines Romanticism not merely
as a historical era within Western culture but also as an artistic disposition — one that constructs the
object not solely through its external properties, but through the attribution of content derived from
the perceiver’s inner world. No clear boundary exists between what belongs to the object — a
landscape or a work of art — and what belongs to its perceiver.

Although the origins of experiential art are frequently associated with modernist movements
such as Dada, the dissertation contends that the modelling of the perceiver’s experience through the
invocation of nature began in the late 18th and early 19th centuries. While religious art also aimed to
elicit experiential responses, such efforts typically sought predictable, codified reactions. There are,
moreover, isolated precedents in art history where similar experiential strategies can be discerned not
only in the 18th century but also in 17th-century landscape painting. However, it is only with the
advent of Romanticism that one can identify a sustained tendency: Romantic artists treated nature as
a universal, though relatively uncanonised, resource in their pursuit of an individual and multifaceted
experience for the perceiver. The dissertation treats the concepts of experience both as a process and
as an outcome, employing this dual perspective to elucidate the varying dynamics of the acculturation
of nature in Romanticism and Modernism, both of which are primarily associated with the human

subject.

Scope and limitations: The research is confined to the interaction between trees and their sites in the
perception of landscape, with particular emphasis on artworks composed of tree or trees (but not
wood), and it intentionally excludes all other elements of nature and art. The first part is devoted to
identifying the tendencies and transformations in the acculturation of nature in Western art of the

19th—20th centuries. Two case studies are presented, focusing on artworks from distinct periods:
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Baublys, a renowned and ambivalent Lithuanian cultural artefact — a protomuseum established within
the trunk of a centenarian oak in 1812 ("Trunk, Mask and Monument: Baublys in the Garden of
Dionizas Poska"); and a creative project by the artist Giuseppe Penone ("The Paradox of a Living
Thing in Giuseppe Penone’s Work It Will Continue to Grow Except at this Point"). Both case studies
demonstrate a shift from the observed to the participatory landscape and contextualise this

transformation within contemporary discourse.

Research question:
What strategies for the acculturation of nature may be identified as catalysts of sensory engagement
and experiential transformation in the arts of the 19th—20th centuries? How does nature mediate the

articulation of experiential content in the artistic practices of modern Western culture?

Objective

This dissertation seeks to present a cross-sectional analysis of the history of Western art in the 19th
and 20th centuries, demonstrating how art serves as a catalyst for sensory engagement and the shaping
of experience. In exploring how nature is transformed into art in modern Western culture, the
dissertation reconceptualises nature — narrowed to the specific element of the tree — as a mediating

force that both generates and gives form to the content of experience in artistic practice.

Research tasks

1. To highlight the prevailing tendency in Western art whereby the traditional object is displaced and
superseded by experience. To trace the paradigm shift in the conception of the artistic object through
the artist’s turn — and subsequent return — to nature:

a) To identify the creative strategy of incorporating nature into art through a discussion of landscape
representation and its expression in the landscape painting of the Enlightenment;

b) To reveal the characteristic features of the Romantic approach to nature’s acculturation through an
analysis of landscape perception in the 19th century.

2. To examine Romanticism not merely as a stylistic period, but as an artistic strategy oriented
towards experience:

a) Through the interpretation of Baublys by Dionizas Poska, to assess whether this cultural artefact
may be considered a prototype of practices involving the acculturation of nature — prefiguring future
artistic developments, and serving simultaneously as a precursor to the objet trouvé and a singular

case of a site-specific work.
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b) To identify manifestations of the Romantic tendency in 20th-century aesthetics, landscape
painting, and land art, with a view to examining transformations in the understanding of the natural
landscape. To articulate the implied transition towards a participatory landscape.

3. To analyse how the work of Giuseppe Penone continues earlier strategies of nature’s acculturation
and engages in dialogue with the artistic traditions of the 20th century.

4. To consider the relationship between art and the material world, and to examine the issue of
mediation between artworks and cultural objects — specifically, how these forms contribute to the

structuring of experience.

Methodology

Given that the acculturation of nature intersects with a broad range of issues, this research
places particular emphasis on shifts within historical discourse, the evolving concept of memory, and
the phenomenon of time. Accordingly, the dissertation draws upon the theoretical frameworks of
historians, art critics, and philosophers from the 19th and 20th centuries — such as Alexander von
Humboldt, John Ruskin, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Erwin Panofsky, Aby Warburg,
and Mikhail Bakhtin — as well as contemporary thinkers in the fields of history, culture, and art,
including Mieke Bal, Hans Belting, Simon Schama, David Couzens Hoy, and Aleida and Jan
Assmann.

The methodological framework is constructed through the integration and application of the
theoretical approaches of Hans Belting, Mieke Bal, and Mikhail Bakhtin, with the aim of investigating
how cultural continuity and transformation may be perceived and how meaning is produced and
disseminated. The metaphor of the “mask™ is employed to elucidate the concept of nature’s
acculturation. In the art practices examined, nature is rendered cultural by repositioning the human
being as a witness to nature’s activity. The metaphorical mask functions to reveal the performative
potential of the objects analysed in this study.

The approaches of Belting, Bal, and Bakhtin are unified by their focus on the dynamic
relationships and possible connections between objects and phenomena, rather than the establishment
of any fixed or singular interpretative framework. The dissertation adopts this theoretical framework,
adhering to approach and observes the principle that a uniform perception of a work of art is
impossible, as perception is grounded not in universal rules but in empathy, which also shapes the
artist’s relationship with their own creation.

The conceptual convergence of these three closely related theories forms a paradoxically stable
construct — a framework that enables the system to function as a set of tools. The application of these

tools illuminates how cultural continuity and transformation are perceived, and how meaning is
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derived and communicated. A sequence of questions, arising from the internal logic of this
framework, is applied to the objects of research — both Baublys and Penone’s arboreal works — to
examine how they bear witness to culture. The methodology rests on the premise that nature becomes
acculturated when the human being assumes the role of witness and collaborator in its processes. In
this study, nature is likewise attributed the reciprocal roles of witnessing and mediating human
activity. A ternary, multilayered methodological structure has been deliberately constructed: this
design enables a plurality of meanings, whose convergence (not summation) within a single
theoretical plane allows for a nuanced and multifaceted articulation of how the aesthetic objects under
study are experienced. The dissertation follows a structuralist approach: the representations of objects
are deconstructed and recomposed — each aspect is illustrated by a distinct image, constructed to

explicate that dimension.

Relevance

The dissertation proposes a novel interpretation of nature — reduced to its constituent elements —
within the context of modern Western culture. By isolating the landscape and concentrating on the
tree, it traces the evolving dynamics of Western art history during the 19th and 20th centuries, thereby
anticipating the emergence of experiential art. Contrary to common assumptions, experiential art is
not attributed to modernist expression, but rather to the art of 19th-century Romanticism. The
dissertation reveals the shift from object to experience: as the didactic perception of the landscape
characteristic of the late 18th century gradually gives way to the Romantic conception of nature, the
object begins to disappear, while experience becomes its new content. The research reactivates artistic
practices from the past, drawing attention to the varied modalities of engaging with nature across
different historical periods. It contends that the culturalization of nature in the 19th century bears
significant resemblance to contemporary practices: elements of the landscape, such as trees, are
employed as mediators and come to embody the subject — as conduits for human emotion. Thus,
Romanticism is examined not only as an artistic strategy directed towards experience, but also as the
foundational site of sensory engagement with nature. The dissertation further analyses Dionizas
Poska’s Baublys — a singular 19th-century cultural artefact that has yet to be examined within an art
historical context — demonstrating its status as a prototype of modern and contemporary practices of

nature’s acculturation.
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Research Statements

Strategies for the acculturation of nature in Western art demonstrate a historical progression: in the
late 18th century — showing; in the 19th century — seeing; in the 20th century — participating. This
sequence represents a gradual transformation whereby the content of art becomes experiential,

accompanied by a de-signification of the object's form.

The act of showing, interpreted in the dissertation through the lens of 18th-century theories of
pictoriality, is understood as a utilitarian and consumerist strategy for the acculturation of nature —
one partially extended into the 20th century. The homo rationalis of the Enlightenment is carried
forward into the 20th century: although this figure engages with nature physically and empirically,

such encounters are evaluated in a mechanistic and consumptive manner.

The transition from Enlightenment to Romanticism thus signifies a shift from purposeful observation
to a new strategy of acculturation — seeing. In this Romantic context, 19th-century painters align the
landscape with human emotional states, thereby initiating the dissolution of the object itself.

20th-century modernism continues to develop the strategy initiated in the 19th century: a concerted
effort to merge nature with the human body emerges, whereby physical engagement — participation
— becomes a means of seeking a relationship with and connection to nature. Here, experience itself

becomes central and is regarded as the very content of art.

Dionizas Poska’s Baublys exemplifies an innovative instance of nature’s acculturation at the
beginning of the 19th century: not only does it anticipate elements of participatory practice, but it also
exhibits a remarkably early instance of performative action situated within a living environment,
enacted through a sculptural intervention into a tree trunk. Giuseppe Penone extends this participatory
engagement with nature — specifically trees — into the 20th century; however, the experience of the
perceiver is now mediated through a corporeal and dialectical encounter with vegetal otherness.

Structure

The dissertation is composed of two principal parts, which may be provisionally termed the
conceptual-theoretical section (in which the methodology is developed in the first chapter) and the

object-based section, devoted to detailed case studies. In the first part, in an effort to re-establish a
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relationship with nature, the historical transformation of nature into culture in Western art from the
18th to the 20th century is explored. Expressions of nature’s enculturation, as identified in canonical
works of art, are retrospectively organised into a coherent strategy, distinguishing key shifts in both
representational forms and conceptual frameworks. The second part focuses on two in-depth case
studies, the interpretation of which reveals how the relationship with nature — specifically represented
by the tree — manifests itself. In these studies, the wide spectrum of nature’s representations in art is
narrowed to the figure of the tree, one of the most emblematic symbols of nature in Western visual
culture. This narrowing is further justified by the role of the tree as a mediator in the selected works
— particularly in Baublys, where the tree functions as a surrogate for the human subject, embodying
a shared sense of subjectivity.

The first part of the dissertation, titled Discourse of the Acculturation of Nature, consists of
two chapters. Chapter One outlines the necessity for a unified methodological approach, while
Chapter Two introduces three concepts of engaging with nature: the shown, the seen, and the
participatory landscape. The transitional period at the turn of the 18th and 19th centuries witnesses a
significant shift: from a pictorial, and thus static and superficial, image of nature towards a subjective,
dynamic, and unstable interpretation of the landscape. This transformation signals the increasing
dominance of the imagination of the perceiver — both the artist and the viewer. In other words, the
concept of landscape begins to reflect a turn towards interiority and/or heightened self-awareness,
wherein elements of nature (such as trees) act as mediators of human emotions and experiences. This
shift also alters the pictorial representation of the object itself: as the image becomes contingent on
the mood of the Romantic subject, it assumes a phantom-like, multifaceted, and complex quality. At
the same time, this very dependency renders the image unstable — it begins to dissolve and disappear.
The Romantic subject diverges from that of the Enlightenment through their mode of engagement:
the Romantic figure is more assertive, embodying an individual position and expressing personal
aesthetic preferences. This transformation is also evident in the evolving dynamics of discourse and
communicative forms. In 18th-century fiction, the use of the first-person pronoun “I” is rare; narrative
convention typically privileges the third person. However, what the Romantic movement offers to
the eye is no longer an objective depiction of landscape, nor even a landscape composed of objects,
but rather a sensory impression — a feeling of the landscape. The modelling of experience through
engagement with natural objects takes markedly diverse forms. On one hand, artists turn away from
the conventions of history painting to work directly within the real landscape, seeking to identify with
or experience a specific site in the immediacy of the “here and now.” On the other hand, and
somewhat paradoxically, the museum gains heightened importance during this period. Artistic

inspiration is drawn from a wide range of contrasting sources; the exchange of ideas becomes so
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multidirectional that the notion of coexistence emerges as an apt descriptor for the phenomenon.
Fictional characters, human figures, elements of nature, trees, and museums coalesce into shared
spaces, where historical styles merge, artists portray one another, and create monuments to their peers,
including visual epitaphs commemorating their deaths. Spaces, individuals, and stylistic forms are
replicated and superimposed. This palimpsestic structure allows layers of reality to disclose unreality,
and vice versa, as fantasy is revealed to underlie what appears as truth.

The 20th-century artistic protagonist turns toward corporeality: the relationship between the
artist and nature becomes a relationship of body to body. This corporeal orientation fundamentally
distinguishes 20th-century practices of nature’s acculturation from their 19th-century antecedents. In
effect, the Romantic subject alters their mode of engagement. Each act of external perception is
simultaneously a bodily perception, just as each bodily sensation is articulated through the language
of outward perception. Accordingly, the artist’s experience in the 20th century is produced first and
foremost by the body; it is this embodied experience that shapes the form and meaning of the
structures conveyed to the world. By constructing specific aesthetic circumstances — termed
“situations” in this chapter — the artist reawakens their perceptual relationship to the world. Nature
thus reveals itself to both the artist and the perceiver as a bodily accessible, temporally immediate
condition: presence. This stands in stark contrast to the disembodied protagonist of the 19th century,
whose lack of corporeal presence determines their mode of engagement with the environment. In that
period, a distinction between body and spirit becomes apparent, as the Romantic hero perceives the
landscape not through the body, but through the eyes of the spirit. If we were to apply a provisional
reduction to all subjective nuances of the perceiving character, we might arrive at a Romantic figure
who is sensual and hermeneutic in spirit or soul — set in opposition to a forceful, passionate, and
emotionally expressive, yet equally sensitive, Romantic body.

The 20th-century reclamation of the body produces a new relationship with nature, in which
the artist-hero participates through corporeal presence. Yet this approach is often inflected with
mechanistic overtones: the modern hero remains in the foreground, positioning their body above and
in dominance over the bodies of nature. From this stance emerges a tendency towards the destructive
appropriation of nature within artistic practice. Despite the shift in emphasis, a similarity persists
between 19th- and 20th-century conceptions of nature: in both, there remains a distance between artist
and environment. However, the character of this distance differs markedly across the two centuries.
The similarity lies in the shared desire to overcome the distance between artist and nature, though the
artistic approaches adopted differ significantly. Caspar David Friedrich’s (1774—-1840) protagonist —
the hero-artist — views nature from afar, often from a mountain or cliff, whether literal or

metaphorical. In doing so, he participates in the spectacle of nature through the gaze, observing rather
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than intervening. By contrast, the modernist engages more directly — participating with the body. The
example of Giuseppe Penone and comparable creative practices illustrates this shift. The modernist
is no longer a Romantic visitor observing nature as if in a theatre, situated outside the stage; rather,
the modernist steps onto the stage and becomes an active participant in the performance of nature. In
the 20th century, the nature-loving artist no longer merely looks upon the scene; he performs within
it. Romantic spiritual recognition and coexistence with nature give way to a material and bodily
exchange, wherein nature is experienced through physical interaction and reflection. However, this
bodily participation often unfolds under conditions that are not necessarily favourable to the natural
environment. Human consciousness and corporeal experience are shaped within contexts that may
compromise the integrity of nature’s own body. To generalise, the trajectory of this relational shift
can be described as follows: in Romanticism, the distance between artist and nature narrows; in
Modernism, it disappears; and in contemporary practice, a new kind of distance re-emerges — distinct
in quality rather than degree. Thus, the 18th-century artist moves closer to nature; in the 19th century,
he no longer merges with it but enters a metaphorical theatre, embracing the performance with all its
scenography and props. In the 20th century, artist and nature begin to act in concert. In the twenty-
first century, however, the hero is displaced from discourse altogether — transgressed or even
annihilated by objects or things that usurp the stage and begin to act autonomously.

Romanticism draws upon the past, offering representations of what has been experienced.
Modernism, in contrast, engages with the present; it participates in experience, and that experience
becomes the content of art. The 19th-century strategy seeks to model inner experiences invisible to
the viewer and to transform them into forms that can be sensed rather than seen. This is a virtual,
immaterial, and internal process —an invisible labour of the imagination. By contrast, the 20th-century
participation strategy is grounded in ephemeral and mobile experiences. The act of experiencing itself
becomes visible, and it is this process that the viewer is invited to witness. When one experience
concludes, another begins — whether that of a new participant or a new viewer. Static experience holds
no relevance within this framework, nor does its representation fall within the strategy’s conceptual
boundaries. What matters is the immediate coexistence with nature — a shared situation which, in the
twenty-first century, begins to transform into a homogeneous milieu. If we consider the 20th century
as a coded transformation of the “situation” into a “milieu,” then the origins of this process may be
traced to the 19th-century “agitated landscape,” which is emblematic of the strategy of seeing. This
presence is transmitted persistently — like a virus. As new artistic practices emerge, the form of
transmission remains, though the host and its mode of expression are altered.

In the second part of the dissertation, “Romanticism and Romanticisms,” the first chapter,

“Mythological Landscape,” addresses the dissertation’s methodological questions: What is the role
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of the perceiver or viewer in the artistic process, and what is the operative strategy for transmitting
the content of art? In other words, the dissertation addresses the question of mediation: how the
perceiver "produces” the content of perceived objects. Focusing on the transformation through which
experience gradually becomes the content of art during the 19th and 20th centuries, this chapter
examines the processes of crystallisation and sedimentation of experience. The viewer becomes a
perceiver by engaging experientially with the artwork; crystallisation refers to the manner in which
this experience materialises, specifically through the potential to reorganise perception into forms —
most notably, images. In this study, human consciousness is considered the sole site where the
synthesis of reflective experience is possible. Sedimentation, in this context, refers to the moment
when the perceiver attains a new qualitative state — a transformation in self-awareness and in their
relationship with the artwork. Depending on the nature of the artwork, this acquired quality may be
aesthetic or ethical in kind; yet, in the context of the natural objects explored here, it consistently
pertains to the nexus between nature and culture. Within this chapter, the viewer is conceived as a
Romantic homo emotionalis — a being who is emotionally receptive and who engages with art
primarily through feeling. Objects reveal themselves only through their affective impact, that is,
through the relationship they establish with the human perceiver. It is posited that artworks cannot be
disclosed or rendered intelligible in any way other than through the perceiver. As such, they are
analysed in terms of their relational dynamics with human consciousness. The aim is to identify the
mechanisms by which artworks influence the perceiver — in other words, to investigate the processes
underlying the perceiver’s experiential engagement with art.

By explicating the perceiver's relationships with material entities — including, for example,
trees — it becomes apparent that the perceiver’s central interest lies in his relationship with himself.
The effort to feel, record, and interpret that relationship constitutes the core of the aesthetic
experience. Objects are either selected or created intentionally; they become intermediaries —
indispensable agents in the process of self-discovery. These objects serve as conduits of experience,
initiating a reflexive feedback loop through which the perceiver is transformed — becoming both the
subject and the site of change. The mythological framework embedded in the process of experiencing
both the world of art and the selected objects functions to obscure perceptual contradictions —
particularly when the homo rationalis asserts control over the aesthetic encounter. By comparing
Romanticism to a form of secular faith, the chapter suggests that the stratification of the object allows
the perceiver to accommodate the narrative version that aligns most closely with personal experience.
This, in turn, eliminates barriers to belief and facilitates the openness of the homo credens to the
suggestive power of the object. As a fiction grounded in resemblance, this mode of myth always

contains an element of miscommunication — an enclosed, recursive loop between artwork and
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perceiver. The principal question posed is whether a common denominator underlies these diverse
experiences: does such a unifying element exist? The answer proposed by this study is affirmative.
That commonality lies in the shared emotional responses of homo emotionalis: when emotions are
activated, the perceiver is misled by the artwork and accepts its resemblance as reality. This leads to
a related question regarding the identity of content: if only resemblance exists, what are the possible
equivalents of that resemblance for different perceivers — accounting for variables such as life stage,
education, age, personal interests, and attitudes toward art? And are these equivalents united only by
the condition of being human, which itself may be considered a provisional or conditional
commonality? In this context, myth functions as a binding medium, linking experiences that occurred
at different points in time and establishing a connection between past and present events. During the
experience of art, such personal mythologies — recalled from the perceiver’s memory — enable past
experiences to merge organically with the content of the present moment.

Chapters Two and Three of the second part of the dissertation present case studies. The first,
titled Trunk, Mask and Monument: Baublys in the Garden of Dionizas Poska, examines the
establishment of Poska’s Baublys as a theatrical and aesthetic transformation of the inhabited world
— an innovative strategy for the acculturation of nature with participatory elements, introduced at the
beginning of the 19th century. This performative engagement with the lived environment precedes
by more than a century the performative turn, typically dated to the 1960s. This precedence is
demonstrated by the structure of Baublys, which is shaped through a series of shifting states: it begins
with an epic state — represented by the natural condition of a centuries-old oak — transitions into a
performative state as a headquarters or pulpit, and ultimately returns to an epic state, now
reconstituted as a cultural monument. Although it cannot be definitively classified as a site-specific
artwork — or indeed as any recognised category of art — its performative, communicative, and aesthetic
characteristics reveal more affinities with contemporary artistic practices than divergences. In the
19th century, Baublys operates as a proto-contemporary object: its aesthetics of performativity
produce a threshold experience through communicative transformation, altering the subject who
engages with it. The visitor is transformed from an uninformed onlooker into a participant in history,
whose experience of the object is materially grounded.

The second case study presents the paradox of the living object, focusing on Giuseppe
Penone’s sculptural work It Will Continue to Grow Except at this Point (Continuera a crescere tranne
che in quel punto), created in 1968. This work comprises a living tree and a bronze cast of a human
hand clasping it. It is a formation in which the animate and inanimate, object, plant, and human
intersect and are unified through the artwork. Owing to the “living nature” of its material — the tree

as a living organism rather than processed timber — and the hypothetical autonomy this implies, the
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work resists categorisation under the conventional notions of either object or thing. The paradox of
the living object is revealed as an unfolding process: the sculptor seeks harmony between human and
vegetal life, reflecting on the world both from the perspective of bodily experience and from the
perspective of consciousness. Through this work, corporeality is revealed not only as a worldview
that brings humans closer to the world of other living beings, plants, and objects, but also as a mode
of being in the world — a strategy of the artist and a mode of approaching the object. The act of
identifying with the other through art is here understood as an attempt to perceive the world from the
perspective of the plant’s environment. In creating a work of art in collaboration with a tree, Penone
contemplates not solely the presence of otherness in the world, but more profoundly the presence of
the human being — by attributing agency to objects, he reflects on human existence, specifically the
sculptor’s relationship with the external, material world. Although harmony with nature is here sought
through the exertion of force, what is ultimately achieved is a momentary state of equilibrium — a
point of convergence in which tension is released and transformation occurs reciprocally. Nature,
compelled to become art, offers a response. Paradoxically, the tree is not only capable of generating
an artwork, but also of exerting a transformative influence on that artwork over a timespan far
exceeding human life — within the temporal perspective, humanity is subordinate to nature, which
proceeds according to its own rhythms. The magical environment conjured by the perceiver of the
artwork elucidates the distinctive nature of communication with the tree and enables a form of
temporal transposition: the human is transported into the time of the tree. This allows for a comparison
with human temporality and enables the conversion of the “frozen” moments embodied in the artwork

into animated states of being — revealing that which lacks any direct sensory analogue.

Conclusions

1. The dissertation underscores the increasingly significant role of art as a catalyst for sensory
perception and experience in the development of Western art during the 19th and 20th centuries. It
demonstrates how shows the transformation of the nature’s elements of nature — landscapes and, in
some instances, individual trees — are transformed into art objects, becoming mediators through which
the viewer’s experience is revealed. The origins of the shift from objecthood to experience — as the
primary content of the artwork — are traced to the Romantic tradition of the 19th century, wherein
landscape painting began to incorporate the viewer’s subjective experience of nature. By the late 18th

century, Enlightenment perceptions of landscape were gradually supplanted by the Romantic
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conception of nature. The imagined or depicted landscape no longer signified solely the natural world,
but increasingly came to represent the subject — to mediate emotion and inner experience.

a) The Enlightenment artist — exemplifying the figure of homo rationalis — adapted nature to the
demands of painting: the landscape was composed, framed, and presented as a didactically legible
image. This manipulation of nature represented a collective, applied strategy of acculturation in which
the consumer of art also participated — whether through the construction of actual landscapes or
through their artistic representation. The beginnings of a shift from an externally represented to an
internally experienced landscape are observable in the work of John Constable (1776-1837).

b) In 19th-century landscape painting, the role of the subject becomes increasingly prominent — space
is consciously infused with subjective meaning, distinguishing this practice fundamentally from the
Enlightenment approach based on pictoriality. Rather than rendering a landscape from an external,
objective standpoint, indifferent to nature’s influence, the Romantic artist allowed the landscape to
be shaped by internal emotional states. A transition is thereby enacted — from the depicted to the
perceived landscape, from the visible object as passive content to a dynamic experience charged with
subjective emotion. The origins of this transformation may be traced to the landscape paintings of
Joseph Mallord William Turner (1775-1851).

2. In the period under consideration, nature is converted into culture through three distinct modalities:
first, through representation — adapting the landscape to satisfy the viewer’s visual and conceptual
expectations; second, through perception — embedding the landscape within the framework of human
experience; and third, through participation — engaging in situational, often corporeal interaction with
nature, whereby experience itself becomes the content of art. This dynamic evolution positions
Romanticism as an artistic strategy directed towards experience, marking the inception of experiential
art and the emergence of a sensory mode of engagement with nature — both in relation to the landscape
and its constituent elements.

a) The landscapes of Caspar David Friedrich (1774-1840) exemplify the posture and perspective of
the Romantic subject; they present a mode of observing nature in which the essential gesture is one
of orientation toward nature as a totality — an expansive stage upon which the spectacle unfolds
independently of the viewer’s agency. The observing figure in Friedrich’s compositions parallels the
protagonist of Romantic prose and aligns with the notion of productive imagination as the structuring
force of Romantic reality. This implies an imaginative introspection on the part of the perceiver —an
act of self-visualisation within the natural world that transcends the limits of actual experience.

b) Romantic thought privileges emotion and affect; for the Romantic subject, the landscape becomes

a permeable and responsive field of interaction. The process of artistic perception assumes

155



characteristics analogous to cultic or ritual practice, resulting in a mythopoetic reality akin to virtual
experience — an immersive relocation of the self in relation to the artwork. In line with the Bakhtinian
conception of the inextricability of aesthetic and ethical positioning, the Romantic’s engagement with
nature involves a quest for emotional resonance, diverging significantly from the Enlightenment

approach, in which nature is regarded primarily as a resource for the production of aesthetic pleasure.

3. By the 20th century, the modernist artist enables the perceiver to engage with nature in the
immediacy of the present — an experience that is both individual and unmediated by prior knowledge
or conventions. Embodied involvement becomes central to the perceptual schema. The scope and
intensity of the modernist participatory programme manifest on two levels: Firstly, through the
perceiver’s self-awareness as a sentient and reflective body — what may be termed the immanent
perspective; Secondly, through an expanded apprehension of the environment that unfolds from this
corporeal grounding. This latter dimension is marked by an inherent ambivalence in the agency of
the acting body, which increasingly becomes pure motion — resulting in a naively anthropocentric,
often unilateral and extractive relationship with nature.

a) Through a bodily approach, artists extend the Romantic project of dematerialising the object,
attempting to distance themselves from its physical form. This occurs paradoxically through
embodied means: by rearranging the components of the artwork, foregrounding their own physical
presence, and simultaneously diminishing the material presence of others — namely, natural entities
such as plants. While the primacy of conceptual clarity and intellectual abstraction may override the
pursuit of visual perfection, the experience itself demands corporeal co-presence — a performative
space, a scenographic context, and a specific situation in which the participatory strategy may be
enacted. The concept of participation encapsulates the manner in which the relationship with nature
is sought: physical engagement with natural objects, alongside processes of change and temporality,
becomes the central mode of the artist’s behaviour.

b) The viewer-perceiver constitutes the starting point of the artistic experience. Without the perceiver,
the events of artistic perception remain impossible, for inanimate objects are incapable of exchanging
experience — here understood retrospectively as an accumulation of selected and reflected encounters,
and resources for responding to the world. Works of art are animated by the perceiver’s emotional
responses — this emotional engagement engenders a perceptual error from which the contents, referred
to as myths within the dissertation, emerge. These myths resolve the contradictions inherent in the
perception process, permitting the perceiver to ‘adapt’ to the version of the narrative that most closely
corresponds to their personal experience in relation to the perceived object, be it art or culture. The

formation of a personal myth represents, in essence, a form of miscommunication — a deadend
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communication loop: It is a communication between the perceiver and their own experiences, wherein

they turn inward in the presence of the artwork, which serves to activate these experiences.

4. The concept of myth facilitates the connection of events occurring at disparate times, establishing
a co-dimensionality between past and present, much like a platform upon which images tailored to
the perceiver can emerge, even though these images are composed of events that cannot be
simultaneous in reality. Thus, on one hand, the perceiver is shaped by the Zeitgeist, guided by the
overarching mythological narratives embedded within their culture and art; On the other hand, the
perceiver plays an active role in the establishment of these narratives — by introducing their personal
relationship with the artwork, or in this case, an object of nature, into the broader cultural narrative,

responding to the world in an individualistic manner.

5. To illustrate the transmission of artistic content, the metaphor of the material performative mask is
introduced as a mediator: The mask operates not merely as a physical mediator but also as a perceptual
mechanism that both obscures visibility, effectively blocking reality, and facilitates vision — revealing
a reality shaped by the perceiver’s emotions. During the perceptual event — empathy with the artwork
— the mask functions as a collection of meaningful signs drawn from the perceiver’s environment,
crucial for the specific process of perception at hand. The cohesive, composite image formed during
the perception of the artwork — its representation — embodies a form and content that directly
influences a specific perceiver, but it simultaneously eliminates the possibility of independent,

autonomous knowledge of reality, beyond the perceiver’s experience.

6. Belting’s conception of art as an event materialises in the 20th century, where the meanings of an
artwork are not only influenced but also co-formed by the perceiver. In order for the content of art to
unfold within the consciousness of others, artists of the 19th and 20th centuries increasingly endowed
elements of nature with agency, transforming them into material intermediaries that carry meaning,
thereby imbuing the present experience with significance. This notion underpins Mieke Bal’s
conceptualisation of art. Objects, having become vessels for the experiences of perceivers, emerge as
agents capable of transforming reality by responding to the expectations of the subject. However,
since images are activated through emotional responses, art effectively becomes a projection: there is
a reciprocal suggestion between the subject and the object, the artwork itself, which is not merely a

mask transmitting a message, but also a shaper of the very content it conveys.
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7. The role of the mask is assumed by Dionizas PoSka’s Baublys, a site where experiences — whether
aesthetic, liminal, personal (the feeling of the past), or historical — are transmitted through the
mediation of an object. Such an action aligns with art grounded in communication: experience is
conveyed dialogically, in a two-way discourse that engages the community, incorporates laughter,
and exploits its social dimensions. Upon reflection, the establishment of Baublys appears to have
been an exceptionally successful endeavour. Transformed from a garden pavilion into a cultural
monument crafted from a natural tree trunk, Baublys now stands as a testament to Poska himself — it
functions like his face, or a peculiar "contact relic." Not only does it preserve the memory of the
deceased and transmit the message of the 19th century, but it also serves as an autonomous agent of
transformation. As Baublys enters the 21st century, its message is enriched with contemporary

relevance.

8. In his sculptural work It Will Continue to Grow Except at This Point, Giuseppe Penone
contemplates the world through the dual lenses of the body and consciousness. In this piece,
corporeality emerges not merely as a worldview that connects us to the realm of other living beings,
plants, and objects, but also as a way of being in the world — the artist’s strategy and the author’s
access to the object. Identifying with the other through art represents an attempt to view the world
from the plant’s perspective. The tree, in this context, serves both as a mediator and an active
participant, ultimately culminating in the coexistence of human and object within the artwork.
Through the collaborative creation of this art piece, not only is the presence of otherness in the world
reflected, but also the presence of the human being. By attributing power to objects, human existence

is contemplated: the artist’s relationship with the external, material world is laid bare.
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