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PADEKA

Dékoju visiems Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly instituto déstytojams bei darbuotojams uZ rengiant Sig disertacija
iSsakytas 1id¢jas, konstruktyvig kritikg ir pagalbg. Ypal esu dekingas
disertacijos mokslinei vadovei doc. dr. Dovilei Jaknitnaitei uz vertingus
patarimus, palaikymg ir kantrybe, prof. dr. Gediminui Vitkui, prof. dr. Tomui
Janelitinui, dr. Laurynui Jonaviciui ir dr. Dianai Jurgelevi€ititei, kuriy kritiskas
zvilgsnis skatino tobuléjima, taip pat doc. dr. Ingai Vinogradnaitei uz iSmintj ir
parama.

Dékoju visiems, kurie sutiko pasidalyti savo jzvalgomis apie Lietuvos
uzsienio politikg, o ypaC esu dékingas prof. habil. dr. Evaldui NekraSui uz
magistro studijy metu skaitytas Tarptautiniy santykiy teorijy ir Lietuvos
uzsienio politikos paskaitas bei straipsnius, kurie tapo Sios disertacijos
jkvépimo Saltiniu. Esu dékingas kolegai Erikui Gaidamauskui uz vertingus

patarimus ir jJdomias diskusijas, taip pat savo $eimai uz parama.

Valentinas
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IVADAS

Problema

Kalbéjimas apie uzsienio politikg yra neatsiejamas nuo valstybés ir jos
vietos pasaulyje suvokimo®. O su §iuo kolektyviniu suvokimu yra reikimingai
susijusi Salies nacionaliniy interesy samprata®, kuria pagrindziami jos uZsienio
politikos sprendimai. Taigi uzsienio politikos jprasminimai, jy parodymas,
viena vertus, leidZia nusakyti pacig valstybe, jos idéjg ir suvokti interesus, kita
vertus, perprasti, paaiskinti bei numatyti uzsienio politikos sprendimus, kurie
tos tapatybés ir nacionaliniy interesy sampraty veikiami atsiranda ir yra
priimami.

Kokig Lietuvg ir jos kolektyvine tapatybe bei interesus apibrézia
kalbéjimas apie Lietuvos uzsienio politika? Ir kur slypi Sio kalb¢jimo
problematiSkumas?

Nesvarbu, kg analizuosime — aukSCiausiy valdzios pareiginy
pasisakymus, akademinio pasaulio arba ziniasklaidos atstovy jzvalgas bei
komentarus, anksciau ar véliau visuomet susidursime su tam tikromis nuolatos
iSsakomomis ir pakartojamomis reikSmémis, jprasminan¢iomis Lietuvos
uzsienio politikg. Viena i§ ty reikSmiy — Rusija yra amzina prieSininké ir
skriaudéja. Reikia visomis i§galémis prieSintis jai.

Du ilgus istorinius laikotarpius Lietuva buvo okupuota ir aneksuota Siy
dieny Rusijos Federacijos istoriniy pirmtakiy — Rusijos imperijos (1795-1915
m.) ir Taryby Sajungos (1940—-1941 m. ir 1944-1990 m.). Skaudzios patirtys —
valstybingumo praradimas, tautiné priespauda, gyventojy trémimai, brutalus
susidorojimas su antitarybiniu pasiprieSinimu — paliko giliy pédsaky, kurie
neretai tiesiogiai ar netiesiogiai prisideda formuojant Lietuvos ir Rusijos

santykius. Kita vertus, analogisky problemy Lietuva tur¢jo ir su kai kuriomis

! Campbell David, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998 (Revised edition). (Ivadinis skyrius, p. 1-13).

2 Wendt Alexander, ,,Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics®,
International Organizations 46 (2), 1992, pp. 391-425, p. 398.



kitomis Europos valstybémis, tac¢iau Sie sunkumai nebuvo ir néra naudojami
dviSaliy santykiy aStrinimui.

Nuo XIII a. Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste (LDK) nuosekliai puldingjo
vokieCiy riteriy  (Kalavijuo¢iy-Livonijos ir Kryziuo¢iy) ordinai —
nesibaigian¢ios kovos reikSmingai sulétino LDK politinj, kultirinj ir
ekonominj vystymasi. Kovos su ordinais baigesi tik 1410 m., kai Zalgirio
miiSyje jungtiné lietuviy, lenky bei jy sgjungininky totoriy, ¢eky, moldavy ir
rusy kariuomené, vadovaujama Lietuvos didZiojo kunigaik§¢io Vytauto ir
Lenkijos karaliaus Jogailos, galutinai sutriuskino kryziuogius. Po Zalgirio
musio Kryziuo¢iy ordinas taip ir neatsigavo, o0 LDK jsivyravo ilgalaiké taika.

XVII-XVIIl a. Abiejy Tauty Respublika (ATR) nualino kovos su
Svedijos Karalyste. Vadinamasis §vedy tvanas reik§mingai prisidéjo prie to,
kad Lietuvos ir Lenkijos valstybéje kilo badas bei maro epidemija. Dél Siy
negandy ATR neteko trecdalio savo gyventojy, o susilpnéjusi ji buvo
padalyta. 1772, 1793 ir 1795 m. jvykusiuose ATR padalijimuose, be Rusijos
imperijos, dalyvavo Austrijos ir Prisijos imperijos, okupavusios atitinkamai
didziaja dalj Lenkijos teritorijos bei lietuviskgja Uznemuneg.

Po Pirmojo pasaulinio karo Lietuva paskelbé apie nepriklausomybe,
taCiau netrukus susidiiré su kaimyninés Lenkijos agresija — pazeid¢ 1920 m.
pasiraSyta dvisale Suvalky sutart], pagal kurig Vilnius ir jo kraStas buvo
perleistas Lietuvai, lenkai okupavo istoring Salies sosting Vilniy. Miesta
Lietuva atgavo tik 1939 m., po TSRS ir nacistinés Vokietijos sudaryto
Molotovo—Ribentropo pakto, kurio slaptuosiuose protokoluose Vilnius de jure
buvo pripazintas Lietuvai. Nepaisant to, Lenkijos vyriausybés egzilyje
(Londone) pavaldume buve ,,Armia Krajova“ sukiléliai dar spéjo jvykdyti ne
vieng nusikalstamg aktg prie§ lietuviy tautybés asmenis Vilniaus kraste, i$
kuriy turbiit geriausiai zinomos Dubingiy skerdynés, jvykusios 1944 m.
birzelio 23 d.

1941 m. Lietuvoje prasidéjo vienas i§ brutaliausiy istorijos laikotarpiy —
nacistinés Vokietijos okupacija. VokieCiams po pralaiméjimo Stalingrado

,katile® paskelbus apie vadinamajj totalinj karg, tikstanciai lietuviy buvo



prievarta iStremti darbams j Treciojo reicho gamyklas. Negana to, kaip ir
daugelis Treciojo reicho okupuoty teritorijy Ryty Europoje, Lietuva buvo
reikSmingai materialiai nualinta. Be masiniy zZydy tautybés asmeny Zudyniy
Lietuvoje, organizuoty bei vykdyty naciy nusikaltéliy ir su jais kolaboravusiy
vietos veikéjy, 1941 m. birZelio 23 d. vokieciy kariai trijose vietose suSaudé
daugiau kaip keturiasdeSimt Ablingos kaimo gyventojy, daugiausia lietuviy
kilmés. 1944 m. birzelio ménesj, kerStaudami uz tarybiniy partizany
nuzudytus kelis vokie¢iy kareivius, Schutzstaffel* (SS) nusikaltéliai iSplésé
Pir¢iupiy kaima, kol galiausiai gyvus sudegino daugiau nei Simtg tame kaime
gyvenusiy lietuviy. Pagaliau, vadovaujantis naciy parengtu planu ,,Rytai‘
(vok. Generalplan Ost), daugiau kaip 85 nuoSimtys lietuviy turéjo biti
iSkeldinti i§ Lietuvos, kuri buvo jvardyta vokieCiy gyvybine erdve
(Lebensraum) — naciy vady jsitikinimu, lietuviai buvo netinkami
germanizuoti, dél to turéjo gyventi Uralo kalny priekalnése. Laimé $io plano
vokie¢iams nepavyko jgyvendinti, kadangi 1944 m. | Lietuvg jZengé
Raudonoji armija, o netrukus kapituliavo ir nacistiné Vokietija. Vis délto
traukdamiesi i§ Lietuvos Vokietijos kariuomenés (Wehrmacht) kariai dar
spéjo susprogdinti Kaune Aleksote jsikiirusio Vytauto DidZiojo universiteto
Fizikos-chemijos instituto rimy ansamblj ir sulyginti su zeme didZigjg dalj
Siauliy miesto.

XX a. 9-0jo des. pab. vadovaujama Boriso Jelcino naujoji Rusijos
Taryby Socialistinés Federacinés Respublikos (RTSFR) vadovybé ne tik
palaiké Lietuos nepriklausomybés nuo TSRS siekj, bet ir tapo pirmaja is
didziyjy pasaulio valstybiy de facto ir de jure pripazinusia 1990 m. kova
paskelbta Lietuvos valstybingumg. 1991 m. liepos 29 d. Lietuva ir RTSFR
pasirasé dvisale sutartj ,,Dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy*, pagal kurig abi

Salys pripazino viena kitos savarankiSkumg nuo Taryby Sagjungos ir uZmezgé

* Schutzstaffel (SS) — sukarinta nacistinés Vokietijos organizacija, jkurta 1920 m. SS buvo atsakinga
uz daugybe nusikaltimy prie§ zmonija. Vokietijoje SS buvo uzdrausta drauge su Vokietijos
nacionalsocialistine darbininky partija. Niurnbergo tribunolas paskelbé SS nusikalstama. Nuo pat
jk@irimo SS buvo pagrindiné smogiamoji jéga, kovojanti su vokieciy ,.tautos ir rasés prieSais®.



diplomatinius santykius®. Be to, per pirmaji nepriklausomybés de$imtmetj
Lietuvai ir Rusijai pavyko sékmingai iSsprgsti  daugeli reikSmingy
tarpvalstybiniy santykiy klausimy — nuo Rusijos kariuomenés iSvedimo 18
Lietuvos teritorijos, karinio tranzito j Kaliningrado sritj iki tarpvalstybiniy
sieny nustatymo.

Dar viena nuolat pasikartojanti Lietuvos uzsienio politikos diskurse
reikSmé — Vakarai yra iStikimi sajungininkai ir gynéjai. Reikia vykdyti
provakarietiSkg uzsienio politika.

Nors JAV ir Didzioji Britanija Saltojo karo metais de jure nepripaZino
Baltijos Saliy aneksijos, de facto amerikieCiy ir brity pareigiinai nepadaré
nieko, kad Lietuva, Latvija ir Estija nebiity inkorporuotos j Taryby Sgjungos
sudétj. Jaltoje (1945 m. vasarj) ir Potsdame (1945 m. liepa) vykusiy pokario
konferencijy metu auksciausi amerikieciy pareigiinai pripazino TSRS teises |
Baltijos valstybes, Vakary Ukraing ir Baltarusija, mainais ] tai uzsitikrindami
Josifo Stalino pazadg atverti antrajj frontg Tolimuosiuose Rytuose.

PrieStaringai tebéra vertinamas ir tarpukario laikotarpiu Vasingtono
paskelbtas de jure Lietuvos pripaZinimas — istoriky Ceslovo Laurinavi¢iaus,
Raimundo Lopatos ir Vlado Sirutavi¢iaus teigimu, ,,(...) taip ir lieka neaiSku —
ar Lictuva pripazjstama kaip atskira nuo Rusijos valstybé, ar tik kaip Rusijos
atkiirimo depozitas“. Be to, pasak jy, ,,(...) nereikia jrodinéti, kad 1945-1953
m. partizaninis karas Lietuvoje vyko turint vilties sulaukti JAV pagalbos.
Zinoma, respektabili Amerika gali aiskinti, kad nebuvo jpareigota ta kara
paversti pergale — isvaduoti Lietuva i§ soviety. Bet taip pat akivaizdu, kad
JAV, jvairiomis formomis palaikydamos lietuviy partizaning kova, i§ esmés
tuos partizanus paliko vienui vienus. Kitaip tariant, JAV savo elgesiu
sagmoningai ar nesamoningai prisidéjo prie partizaninés kovos Lietuvoje,

tiksliau, prie lietuviy tarpusavio zudyniy maksimalaus i§tesimo**.

® Lietuvos ir Rusijos dvialé sutartis ,,Dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy®, Maskva, 1991 07 29.

* Laurinavi¢ius Ceslovas, Lopata Raimundas, Sirutavic¢ius Vladas, ,Kritinis pozifiris i Lietuvos
uzsienio politika: kas pasikeité nuo Augustino Voldemaro laiky?“, Politologija 54 (2), 2009, pp. 91—
122, p. 102, op cit.



Pagaliau lietuviskas uzsienio politikos diskursas yra neatsiejamas nuo
suvokimo, kad Lietuva — maza, riboty istekliy ir dél to negalinti savarankiskai
apsiginti Salis. NeiSvengiamai reikia ieSkoti stipraus sgjungininko, uztaréjo,
kuris garantuos sauguma.

Nejmanoma nugin€yti materialiy veiksniy ar jy reikSmes, vis délto
valstybés dydis, gyventojy skaiCius ar kt. materialieji resursai savaime
nenulemia jos galimybiy uztikrinti savo sauguma. 1939 m. lapkri¢io 30 d.
Raudonoji armija jsiverzé j Suomijg turédama triuskinamg karinés jégos
persvarg — skirtingais duomenimis, TSRS ginkluotosios pajégos puolimui
panaudojo 450 tukst. zmoniy, o Suomija tebuvo mobilizavusi vos 160 tukst.
Be to, Raudonoji armija turéjo trisdeSimt karty daugiau lektuvy ir Simtus karty
daugiau tanky nei Suomija. Nors karo metu dideliy nuostoliy patyré abi pusés,
Suomija sugebéjo pati apginti savo valstybinguma. Ziemos karas parod¢, kad
efektyviai organizuota kariuomené gali pasiprieSinti netgi gerokai stipresnéms
prieso pajégomes.

1918-1920 m. i§ savanoriy suburta ir iStekliy stokojanti Lietuvos
kariuomené sugebéjo savarankiSkai apsiginti i§ karto nuo trijy agresoriy:
bermontininky, lenky ir bolSeviky. Kruvingjj 1991 m. sausj, susiddirusi su
TSRS agresija, Lictuvos valdzia pasitelké nekonvencinés gynybos priemonés
— auksc¢iausi to meto Salies pareigiinai ragino gyventojus burtis prie strateginiy
objekty ir ,,paremti savo valdZia“®. Ta gynybos taktika pasiteisino — kaip
retrospektyviai pripazino ty jvykiy epicentre buvegs Auksciausiosios Tarybos
pirmininkas Vytautas Landsbergis, ,,neginkluotas pasiprieSinimas buvo viena
svarbiausiy Lietuvos sekmiy*®.

Taigi vienos reikSmés lietuviskame politiniame-diplomatiniame,
akademiniame ir Ziniasklaidos diskursuose vyrauja ir dél to jos jvardijamos

savaime aiSkiomis, 0 kitos yra slopinamos. Biitent ¢ia ir slypi kalbéjimo apie

® Lietuvos Respublikos Seimas // Auki¢iausiosios Tarybos dokumentai // Auki&iausiosios Tarybos
Pirmininko Vytauto Landsbergio kalba per Lietuvos televizija, TSRS kariskiams uzémus Lietuvos
radijo ir televizijos pastatg, 1991 01 13, (http://www3.Irs.lt/pls/inter/sausio_13?p_r=4096&p_k=1,
zitréta 2014 11 10), op cit.

® Samogkaité Eglé, ,,V.Landsbergis: Rusija noréty, kad istorija biity raSoma pagal ja*, delfi.It., 2010 02
22, (http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vlandsbergis-rusija-noretu-kad-istorija-butu-rasoma-
pagal-ja.d?id=29220121, Ziaréta 2014 10 11), op cit.


http://www3.lrs.lt/pls/inter/sausio_13?p_r=4096&p_k=1
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vlandsbergis-rusija-noretu-kad-istorija-butu-rasoma-pagal-ja.d?id=29220121
http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vlandsbergis-rusija-noretu-kad-istorija-butu-rasoma-pagal-ja.d?id=29220121

Lietuva, ja supant] pasaul] ir nacionalinius interesus problematiSkumas.
Drauge tai vercia iSkelti klausima: nuo ko priklauso, kaip ir kas patenka j
uzsienio politikos diskursa, per tai ] valstybés kolektyvinés tapatybés
apibrézima, o kas 1§ jo yra iSstumiama?

Atsakymo ] klausima ir bus ieSkoma Siame tyrime. Laikomasi prielaidos,
jog tai, kaip ir koks yra konstruojamas, palaikomas ir artikuliuojamas uzsienio
politikos ir savo ruoztu valstybés kolektyvinés tapatybés ir jos nacionaliniy
interesy diskursas, yra neatsiejama nuo zmoniy, kurianciy §j pasakojimg —
uzsienio politikos sprendimy priéméjy, — kolektyvinés tapatybés. Atskleidus
Sig kolektyving tapatybeg, taps jmanoma suvokti, paaiskinti ir prognozuoti

uzsienio politikos sprendimus.

Tyrimy apzvalga

Galima iSskirti Sias pagrindines Lietuvos uzsienio politikos tyrimy
kryptis: 1) strateginio pobiidzio tyrimus; 2) ateorinés uzsienio politikos
analizes; 3) Europos studijas; 4) kritines studijas.

Strateginés studijos: tyrimuose dominuoja sisteminis ir materialistinis
pozilris j procesus tarptautinéje sistemoje. Daroma prielaida, kad tarptautinius
santykius reguliuoja universaliis ir permanentiniai désniai, tokie kaip galiy
balansas arba geopolitiné logika’, dél to néra reikalo Zvelgti j valstybés vidy ir
analizuoti ten vykstanc¢iy procesy, tarp kuriy yra ir uZzsienio politikos
sprendimy priémimas. Be to, strateginése studijose santykinai menkas démesys
skiriamas idéjinés prigimties faktoriy analizei — iSimtimi gali biiti vadinami

tyrimai, kuriuose siekiama apibrézti Salies geopoliting tapatybe (geopolitinj

" Lopata R., Statkus Nortautas, ,,Jmperijos, pasaulio tvarka ir maZosios valstybés®, Lietuvos metiné
strateginé apzvalga 2005, Vilnius: Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos karo akademija, 2006, p. 27-84;
Motieka Egidijus, Laurinavi¢ius C., Statkus N., Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai: XX amzius,
Vilnius: LII, 2005; Urbelis Vaidotas, ,,JAV didziosios strategijos kaita ir jos pasekmés Lietuvai®,
Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2002, Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija,
2003, p. 33-66 ir kt.



koda)®. (Apie geopolitinio kodo savoka pla¢iau bus kalbama aptariant kritiniy
uzsienio politikos tyrimy lauka.)

Ateorinio pobiidzio uzsienio politikos analizés: 1996 m. lietuviskame
,Politologijos zurnale pasirodé kelios publikacijos, kuriose buvo atkreiptas
démesys j Lietuvos uzsienio politikos formavimo ir vykdymo procesa bei jo
ypatumus®’. Vis délto iy tyrimy autoriai nesivadovavo nuosekliomis
teorinémis ir metodologinémis nuostatomis — tik aprasé tam tikrus, jy
nuomone, svarbius su Lietuvos uzsienio politikos sprendimy priémimu
susijusius aspektus ir iSsaké vertinimus.

Europos studijos: jy atstovai j Lietuvos uzsienio politikg ir jos formavimag
zvelgia per virSnacionaliniy institucijy prizme¢ — nagrinéjama Lietuvos ir kity
Europos valstybiy integracijos j Europos Sgjungg politika, jos formavimas ir
vykdymas. Taip pat aiSkinamasi, Kaip Lietuvoje jsitvirtino europiné politika,
démesys skiriamas tarptautiniy organizacijy ir institucijy veikimo principams
analizuoti, virSnacionaliniy organizacijy raidai ir perspektyvoms aptarti,
politinés ekonomijos bei vieSojo administravimo klausimams gvildenti'®.
Tapatybiniy veiksniy nagrinéjimui démesio beveik neskiriama.

Kritiniy studijy kryptis: viena i§ tyrimy kryp¢iy yra bandymas uzfiksuoti
Lietuvos geopoliting tapatybe. Teigiama, kad be materialiy veiksniy —
valstybés geografinés padéties, jos turimy iStekliy, — reikSmingi ir idéjinés
prigimties faktoriai — istorija arba, bendrai kalbant, kultira. Atskleidus tuos
veiksnius, galima ,,uzfiksuoti* valstybés kolektyving tapatybe, 0 tada, pavertus
ja ,.nepriklausomu kintamuoju“, ieSkoti priezasties ir pasekmés rySiy tarp

valstybés kolektyvinés tapatybés, jOS nacionaliniy interesy Sampratos ir

® Lopata R., Zalys Vytautas, ,Lietuvos geopolitinis kodas, Politologija 6 (1), 1995, p. 13-21;
Jonaviéius Laurynas, ,,Geopolitical projections of New Lithuanian Foreign Policy*, Lithuanian
Foreign Policy Review 17 (1), 2006, p. 1540 ir kt.

® Nekragas Evaldas, ,,Uzsienio politikos mechanizmas ir jo tobulinimo bidai*, Politologija 8 (2), 1996,
p. 115-122; Januska Albinas, ,Lietuvos uzsienio politikos mechanizmas: sprendimy priémimas ir
vykdymas®, Politologija 8 (2), p. 123-126 ir kt.

19 Vilpisauskas Ramiinas, Maniokas Klaudijus, Zeruolis Darius, Lietuvos kelias j Europos Sgjungg.
Europos susivienijimas ir Lietuvos derybos dél narystés Europos Sgjungoje, Vilnius: Eugrimas, 2004;
Satiiniené Zivilé, ,,Lietuvos narysté bendrojoje zemés ikio politikoje (BZUP): politinés ekonomijos
aspektas®, Politologija 21 (1), 2001, p. 111-143; Maniokas K., Vitkus Gediminas, Lietuvos integracija
i Europos Sqjungq: biklés, perspektyvy ir pasekmiy studija, Vilnius: Europos integracijos studijy
centras, 1997 ir kt.



konkreciy uzsienio politikos veiksmy. Beje, geopolitinés tapatybés koncepcija
siejasi su ,yvidurio kelio®“ arba konvenciniy konstruktyvisty teze apie
egzistuojant] vienkryptj valstybés kolektyvinés tapatybés, jos nacionaliniy
interesy sampratos ir uzsienio politikos rysj (V. tapatybé > interesai > uzsienio
politika)'. Tagiau kritiniai konstruktyvistai suproblemina § pozitirj — pasak
Grazinos Miniotaités, ,,(...) valstybés neturi ikidiskursinio stabilaus identiteto.
(...) Valstybé — tai nuolatinis politinis uzdavinys. Pagrindinés valstybés

identiteto kiirimo praktikos — uZsienio ir saugumo politika“'?

. Nejmanoma
,uzfiksuoti« tapatybiy, tarsi jos biity daiktiSkos, statiSkos. Tapatybés yra
dinami$kos. Jos yra nuolat kuriamos, palaikomos (arba perkuriamos). Reikia
atskleisti, kaip visa tai vyksta. O tg galima padaryti analizuojant uzsienio
politikos praktikas, tarp kuriy ir valstybés kolektyvinés tapatybés egzistuoja
konstitutyvus rySys. (Platesné konstruktyvistiniy tyrimy apzvalga, Susijusi su
Sio darbo tikslais, pateikiama I dalies 2 skyriuje).

Kritinio pozitrio laikosi nemaza dalis lietuviy konstruktyvisty: G.
Miniotaité, Dovilé Jaknitnaité, Kestutis Paulauskas®®. Viena vertus,
analizuojant Lietuvos uzsienio (ir saugumo) politikos praktikas Siems tyréjams
pavyko jtikinamai atskleisti Lietuvos kolektyvinés tapatybés kiirimosi procesa
ir mechanizmus, Kita vertus, tyrimuose triksta akylesnio démesio uzsienio
politikos sprendimams, jy atsiradimui ir priémimui. Konkreéiai, nekeliamas
klausimas, kokia reik§me tapatybiniai veiksniai gali turéti Siam procesui.

Be to, nebandoma suprobleminti dominuojanéiy uzsienio politikos
naratyvy, kuriamy, palaikomy ir artikulivojamy politiky ir diplomaty,
akademinio pasaulio ar ziniasklaidos atstovy. Vyraujancios sampratos yra

traktuojamos ~ savaime suprantamomis™®, nejtraukiant alternatyviy ar

11 Statkus N., Paulauskas Kestutis, ,,Lietuvos uzsienio politika tarptautiniy santykiy teorijy ir praktikos
kryzkeléje“, Politologija 42 (2), p. 12-61.

12 Miniotaité Grazina, ,,Tapatybés paieskos §iuolaikinéje Lietuvos uZsienio politikoje: tarp Siaurés ir
Ryty dimensijy“, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2004, Vilnius: Generolo Jono Zemaiéio Lietuvos
karo akademija, 2005, pp. 83-98, p. 85, op cit.

3 Miniotaité¢ G., Jakni@inaité Dovilé, ,,Lietuvos saugomo politika ir identitetas $iuolaikiniy saugumo
studijy pozitriu“, Politologija 23 (3), 2001, p. 21-43; Paulauskas K., Kieno saugumas? Kuri tapatybé?
Kritinés saugumo studijos ir Lietuvos uZsienio politika, Vilnius: VU leidykla, 2010 ir kt.

% Neumann Iver B., Uses of the Other: ,,The East” in European Identity Formation, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999, p. 27, op cit.



oponuojan¢iy poziuriy ar sampraty. Tokiu biidu ne tik neatskleidZiamas
vyraujanciy tradiciniy sampraty konstruojamumas, tac¢iau ir nesiaiSkinama,
nuo ko priklauso tai, kodél vienos sampratos jsivyrauja, o Kkitos yra

nuslopinamos.
Darbo tikslas ir uzdaviniai

Ivesdami | tarptautiniy santykiy analize tapatybés savoka
konstruktyvistai ne tik klausia, kaip ir kokios tapatybés atsiranda, bet ir kaip
jos leidzia suvokti, paaiskinti ir numatyti vienus arba kitus tarptautiniy
santykiy jvykius ar procesus.

Konstruktyvizmas laikosi poziiirio, kad valstybés tarptautinéje erdvéje
nesielgia mechaniskai — jy veiksmai priklauso nuo kolektyviniy tapatybiy, 0
Sios yra nuolatos kuriamos, palaikomos arba perkuriamos. Reikia atskleisti,
kaip ir kokios Saliy tapatybés formuojasi ir kaip tai yra susij¢ su jy
nacionaliniy interesy samprata, kuria pagrindziama uzsienio politika®.

Uzsienio politika taip pat yra ir vienos i§ svarbiausiy praktiky, per kurias
yra konstruojama ir atsiskleidzia valstybés tapatybé®®. Drauge uZsienio
politika yra sprendimy visuma'’. Diskusijy dél uZsienio politikos sprendimy
metu atsiskleidzia svarbiausios tapatybinés formuluotés, per kurias formuojasi
valstybés tapatybés ir interesy diskursas.

Pagaliau né vienas tapatybinis diskursas negali buiti laikomas savaime
suprantamu, tarsi jis biity kokiy nors objektyviy faktoriy analizés padarinys.
Anot D. Jaknitnaités, tapatumas yra ,,(...) apibrézimas, kuris kazka apima, bet

kazko ir ne, t. Y., kai kurie dalykai lieka iSstumti, ignoruojami, nepastebimi. Ir

> Wendt A., Social theory of international politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999;
Weldes Jutta, ,,Constructing National Interests®, European Journal of International Relations 2, 1996,
p. 275-318; Katzenstein Peter J., Cultural Norms and National Security: Police and Military in
Postwar Japan, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1996; Hopf Ted, Social Construction of
International Politics: Identities and Foreign Policies. Moscow, 1955 and 1999, Ithaca and London:
Cornell University Press, 2002 ir kt.

1® Teiginj apie valstybés tapatybés ir uzsienio politikos ry§j pagrindé Campbell D., 1998; Hansen Lene,
Security as practice: discourse analysis and the Bosnian war, Routledge: London & New York, 2006
ir kt.

7 Hudson Valerie, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theories, Lanham, Maryland:
Rowman and Littlefield Publishers, 2007, p. 3-33 (Ivadiné dalis).



$is stabilizuotas momentas nickada netenkins visy“'®. Reikia parodyti, kas
buvo jtraukta 1 valstybés kolektyvines tapatybés apibrézima, 0 kas i§ jo
iSstumta, nuslopinta. Alternatyviis diskursai ne tik leidzia parodyti Salies
tapatybés konstruojamumg, taciau ir atskleisti ja kurianéiy, palaikanéiy bei
artikuliuvojan¢iy Zmoniy — wuzsienio politikos sprendimy priémey —
kolektyvinés tapatybés nuostatas.

Taigi Sio tyrimo tikslas yra atskleisti ry$j tarp lietuviy uzsienio politikos
sprendimy priéméjy kolektyvinés tapatybés, jy kuriamos ir artikuliuojamos
Lietuvos tapatybés ir nacionaliniy interesy sampratos bei konkre¢iy uZsienio
politikos sprendimy.

Darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Remiantis konstruktyvizmo paradigma tarptautiniy santykiy teorijoje
suformuluoti teorines prielaidas uzsienio politikos sprendimy ir
diskursy analizei.

2. Isskirti ir iSanalizuoti du uzsienio politikos analizés elementus —
valstybés kolektyvine tapatybe ir uZzsienio politikos sprendimus —
paaiSkinant, kaip S$iy elementy sgveika leidzia atskleisti rySj tarp
tapatybiniy veiksniy ir uzsienio politikos sprendimy atsiradimo bei
priémimo.

3. Atskleisti Lietuvos kolektyvinés tapatybés konstravimo procesa ir
lietuviy uzsienio politikos sprendimy priéméjy  kolektyvinius
tapatybinius suvokimus. Tam iSnagrinéti:

a. Uzsienio politikos sprendimy priémimo proces3.

b. Vykusias diskusijas dél uzsienio politikos (uzsienio politikos
sprendimy).

c. Vyravusius ir alternatyvius, oponuojanc¢ius tapatybinius

diskursus.

8 Jaknitnaite D., Kaimynystés samprata tarptautiniy santykiy konstruktyvistinéje perspektyvoje:
Rusijos atvejis, (daktaro disertacija), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 54, op cit.
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4. Remiantis atlikta empirine analize parodyti, kokiu btdu uZsienio
politikos sprendimy priemejy kolektyviné tapatybé veikia sprendimy

priémima.

Gali kilti klausimas, kodél darbe nesiekiama atskleisti individualiy
uzsienio politikos formuotojy tapatybiy ir parodyti jy reikSmés uZsienio
politikai? Galima i$skirti du aspektus — teorinj ir praktinj.

Kalbant apie teorija, tyrimo teorinés priclaidos yra grindziamos
konstruktyvizmo paradigma tarptautiniuose santykiuose, o $i remiasi prielaida,
kad socialiniame pasaulyje savokos ir objektai ne tik néra gamtinés ar
natiiralios duotybés, bet ir néra pavieniy individy sampraty ar poziiiriy
padariniai. Tai yra nuolatiniy kolektyviniy visuomenés socialiniy praktiky
padarinys.

Praktinis aspektas, j kurj reikéty atkreipti démes;j, yra tai, kad Lietuvos
uzsienio politikai yra budingas testinumas ir konsensualinis sprendimy
priémimo pobidis, o tai leidZia daryti prielaida, jog pavieniy uzsienio politikos
formuotojy individualtis suvokimai néra esminiai, galintys i§ pagrindy paveikti

uzsienio politikos pobidi. (Si prielaida plagiau i$plétojama II tyrimo dalyje).

Ginamiegji teiginiai

1.  Tarptautiniy santykiy disciplinos metateoriné prieiga
konstruktyvizmas sudaro pagrindg analizuoti uZsienio politikos
sprendimus ir paaiskinti jy atsiradimg bei priémima. Pasirinktos
uzsienio  politikos  sprendimy  analizés  pagrindu  yra
konstruktyvistiné valstybés kolektyvinés tapatybés konstravimo ir
uzsienio  politikos sprendimy priémimo procesy analizé.
Konstruktyvistinés prielaidos leidzia aiskintis, kokiy
intersubjektyviy reik§miy veikiami atsiranda ir yra priimami

uzsienio politikos sprendimai.
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Uzsienio politikos sprendimai atsiranda ir yra priimami veikiant
valstybés kolektyvinés tapatybés ir jos mnacionaliniy interesy
sampratai, kurig kuria ir artikuliuoja uzsienio politikos sprendimy
priémejai per jy atliekamus uzsienio politikos pasirinkimus ir
diskusijas dél jy, ir kuri yra neatsiejama nuo Siems zmonéms
buidingo intersubjektyvaus saves, supancio pasaulio ir tiksly
suvokimo.

Lietuvos uZsienio politikos sprendimy prieéméjy kolektyving
tapatybe charakterizuoja Sie intersubjektyviis suvokimai /
tapatybinés kategorijos:

a) Saves pripazinimas mazais, silpnais ir dél to
nesavarankiSkais / negaliniais savarankiskai apsiginti,
kuriems  neiSvengiamai  yra  reikalingas  uZtaréjas,
garantuosiantis sauguma;

b) Grésmingojo Kito / ,,prieSo* buvimo greta saves, nuo kurio
turi apsaugoti uztaréjas, Suvokimas.

Siy tapatybiniy veiksniy veikiamas formuojasi uZsienio politikos
sprendimy priéméjy tiksly supratimas — ieSkoti gebancio apginti
pajégaus uztaréjo ir nuolatos stengtis atkreipti jo démes;j j save.
UzZsienio politikos sprendimy priéméjy kolektyviné tapatybé veikia
ju supratimg apie Lictuva, jg supant] pasaulj bei nacionalinius
interesus — Lietuva suvokiama maza, silpna ir dél to nesavarankiska,
Salia kurios yra didelé ir priesiska Salis (Rusija), o nuo jos turi
apginti uztaré¢jai (NATO / JAV). Lietuva neiSvengiamai privalo
ieskoti / turéti uztaréja ir nuolat stengtis atkreipti jo démes;j j save.
Lietuvos tapatybés ir nacionaliniy interesy Sampratos veikiami
uzsienio politikos sprendimy priéméjai atlieka uzsienio politikos
pasirinkimus, dél to jos konstravimo proceso atskleidimas ne tik
leidzia suvokti ir paaiskinti jau priimtus wuzsienio politikos

sprendimus, bet ir numatyti ateityje atsirasianc¢ias iniciatyvas.
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Metodologija

Konstruktyvizmas visy pirma yra bet kokio socialinés tikrovés pazinimo
metateorinis pagrindas — remdamasis bendriausiomis metateorinémis
konstruktyvizmo nuostatomis, kiekvienas tyréjas pats savarankiSkai nusako
svarbiausias teorines sgvokas ir susiformuluoja analizés principus™. Tokia
biity ir pirmoji Sio tyrimo metodologinés strategijos uzduotis. ISskiriami ir
nagrin¢jami du vienas su kitu susije¢ analizés elementai — valstybés tapatybé ir
uzsienio politikos sprendimai / praktikos, parodant, kaip S$iy elementy
derinimas leidZia aiskintis konkre¢iy uzsienio politikos sprendimy atsiradimo
ir priémimo aplinkybes (1 d. 2 ir 3 sk).

Remiantis nusakytomis teorinémis prielaidomis atlieckama trijy Lietuvos
uzsienio politikos sprendimy (atvejy) analizé (II d. 1, 2, 3 sk.), kurios metu
aiSkinamasi: 1) kas ir kaip priémé uzsienio politikos sprendimus; 2) kokios ir
kaip vyko diskusijos dél ty sprendimy. Kokie argumentai ir kontrargumentai
buvo iSsakyti ir kaip jy pagrindu konstruoti ir artikuliuoti tapatybiniai
naratyvai; 3) kaip jtvirtintas konkretus (vyraujantis) naratyvas, kurio
veikiamas buvo priimtas uZzsienio politikos sprendimas; 4) ka Sio proceso
atskleidimas leidzia pasakyti apie uzsienio politikos sprendimy priéméjy
kolektyving tapatybe.

Metodo pasirinkimg lemia prielaida, jog socialiné realybé ir jos
paZzinimas téra intersubjektyviis socialiniai konstruktai — savotiskos reikSmiy
sistemos, kurias nuolat konstruoja ir tuomet reflektuoja socialiniai veikéjai.
Svarbiausias  konstruktyvizmo uzdavinys — aiskintis, kaip nuolat
beiskei¢iancioje socialingje aplinkoje yra formuojamos bei keiiasi esamos
intersubjektyvios reik§més, tradicijos®. Savo ruoztu reik§miy karimo ir
naudojimo tyrimu uzsiima diskurso analizé — interpretatyvus, hermeneutine

filosofijos tradicija gristas socialinio pasaulio pazinimo instrumentas.

9 Jaknitinaite D., Nekrasas E., ,Kaip tirti tarptautinius santykius konstruktyvistiskai: filosofiniy
prielaidy ir teoriniy nuostaty analizé®, Politologija 59 (3), 2010, pp. 29-58, p. 33, 40.

0 Berger Peter L., Luckmann Thomas, Socialinis tikrovés konstravimas: Zinojimo sociologijos
traktatas, Vilnius: Pradai, 1999.
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Laikomasi prielaidos, jog ,,(...) per diskursg yra suprantamas pasaulis ir per jj
pristatomas savo pasaulio suvokimas. Per juos yra medijuojamos jvairios

«21

institucijos bei kuriamos tapatybés“. (Detalesné tyrimo metodologijos

apzvalga pateikiama II d.).

Darbo naujumas ir reikSmé

Lietuvos uzsienio politikos analize uzsiimantys mokslininkai kol kas
néra paskelbe né vieno tyrimo, kuriame biity nagrin¢jami Lietuvos uZsienio
politikos sprendimai ir siekiama atskleisti jy atsiradimui bei priémimui
reikime turindius veiksnius. Siuo darbu siekiama uZpildyti §ia spraga, O
drauge atskleisti, jog reikSmingg vaidmenj priimant uzsienio politikos
sprendimus atlieka idéjinio pobiidzio faktoriai.

Siuo tyrimu siekiama paskatinti Tarptautiniy santykiy ir UZsienio
politikos analizés discipliny suartéjimg, parodant, jog konstruktyvizmo
perspektyva ne tik yra tinkama analizuoti uZsienio politikos sprendimy
priémimg ir §io proceso mechanizmus, taciau ir gali padéti iSplésti tradicinés
uzsienio politikos analizés disciplinos ribas. Konkreciai, konstruktyvizmas
sudaro pagrindg aiskintis, kaip tam tikri uzsienio politikos sprendimai
apskritai atsirado ir buvo priimti, o ne tik aiskintis, kas ir kaip juos priémeé.

Pagaliau darbe pateikiama gilesné ir empiriS§kai pagrjsta vyraujanéiy
Lietuvos uzsienio politikos tyrimy Kkritika — ne tik kvestionuojamas
vyraujan¢iy sisteminiy-materialistiniy poziiiriy pagristumas, aiSkinant tam
tikrus Lietuvos uzsienio politikos aspektus, taciau ir suprobleminami jau

atlikty konstruktyvistiniy uzsienio politikos tyrimy rezultatai.

Darbo struktiira

| darbo dalis yra skirta svarbiausiy teoriniy teiginiy ir prielaidy

pristatymui: 1-ame skyriuje bendrais bruozais pristatoma konstruktyvistiné

2! Jakni@inaité D., 2007, p. 9, op cit.
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prieiga ir pirminiai jos metateoriniai teiginiai, o tada isskiriami ir nagrinéjami
svarbiausi analizés elementai — valstybés tapatybé (2 sk.) ir uzsienio politikos
sprendimai (3 sk.) — parodant, kaip Sie elementai gali biti suderinami
tarpusavyje.

Il dalyje pristatomi metodologiniai tyrimo principai, o tada, remiantis
jais, atlickama trijy Lietuvos uZzsienio politikos sprendimy analizé: 1) dél
narystés NATO (1 sk.); 2) dél paramos Irako karui (2 sk.); 3) dél naujosios
uzsienio politikos (lyderystés regione) koncepcijos formulavimo ir vykdymo (3
sk.). Pagaliau 4-ame skyriuje pateikiamas empirinio tyrimo apibendrinimas, o

tada formuluojamos tyrimo isvados.
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|. VALSTYBES TAPATYBE IR UZSIENIO POLITIKA

Konstruktyvizmo pagrindg sudaro pirminiai $ios perspektyvos
metateoriniai principai. Jie pirmiausia ir bus pristatyti, iliustruojant
charakteringais pavyzdziais i§ tarptautinés politikos (1 sk.).

Taip pat konstruktyvizmas yra neatsicjamas nuo tapatybés sgvokos.
Kadangi darbe sickiama suvokti ir paaiSkinti Lietuvos uzsienio politika,
démesys bus skiriamas valstybés kolektyvinés tapatybés ir nacionaliniy
interesy sampratai, su kuria uzsienio politika yra reik§mingai susijusi (2 sk).

Pagaliau reikés nusakyti uzsienio politikos sprendimy ir valstybés
tapatumo ir interesy sampratos santykj. Konkre¢iai, bus parodyta, kaip Sie
analizés elementai dera tarpusavyje ir kuo Sis derinimas yra produktyvus
aiSkinantis konkre¢iy uzsienio politikos pasirinkimy atsiradimo ir priémimo

aplinkybes (3 sk.).

1. Konstruktyvizmas

Konstruktyvizmas yra viena i§ jauniausiy, bet tuo pat metu ir
populiariausiy  tarptautiniy santykiy disciplinos teoriniy perspektyvy.
Konstruktyvistinés tradicijos socialiniuose moksluose pradininkais yra laikomi
Peteris Bergeris ir Thomas Luckmannas, XX a. 7-ajame des. paskelbg¢ veikalg
,»Socialinis realybés konstravimas®, kuriame iskélé revoliucingg idéja — anot
ju, socialiné realybé ir jos pazinimas yra socialiai konstruojami. Savo ruoztu
tyréjo konstruktyvisto uzdavinys yra aiskintis, kokios ir kaip yra kuriamos,
jtvirtinamos ar perkuriamos intersubjektyvios reik§mes?.

| tarptautiniy santykiy discipling konstruktyvizmas jzengé kiek véliau —
XX a. 9-0jo des. pab., kai pasaulj sukrété Saltojo karo pabaiga, privertusi
daugelj analitiky ieSkoti alternatyviy iki tol vyravusiems poziliriams,
tarptautiniy reiskiniy ir procesy paaiskinimy. Be to, tuo pat metu j discipling

atvilnijo ir ketvirtojo didziojo socialiniy moksly ginco, Kkilusio tarp

22 Berger P., L. Luckmann Th., 1999.
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pozityvizmo ir postpozityvizmo atstovy, banga, zyméjusi naujg akademinés
minties raidos etapa®. Bitent 3iy jvykiy kontekste grupé amerikiediy
mokslininky paskelbé pirmuosius darbus, Zymeéjusius tarptautiniy santykiy
konstruktyvistinés tradicijos pradzig™.

Konstruktyvizmas néra jprasta tarptautiniy santykiy teorija, nes vienu
metu yra ir socialinio pasaulio pazinimo metateorija — bendra ontologiniy ir
epistemologiniy nuostaty apie socialinés realybés prigimtj bei jos pazinima
visuma — ir konkrec¢iy socialiniy santykiy, pavyzdziui, tarptautiniy santykiy
analizés teoriniy ir metodologiniy nuostaty rinkinys*.

Skirtingai nei daugelis klasikinémis jvardijamy tarptautiniy santykiy
disciplinos teorijy, tokiy kaip (neo)realizmas, (neo)liberalizmas arba
geopolitika, konstruktyvizmas néra nuosekliai teoriSkai ir metodologiskai
apibréztas. PrieSingai, konstruktyvistiniy tarptautiniy santykiy teorijy gali biiti
daug ir jvairiy, nes kiekvienas konstruktyvistas pats savarankiskai susikuria
savajg substantyvigja** teorija ar apsibrézia teorinius principus. Kaip

pastebéjo D. Jaknitnaité ir E. NekraSas:

Konstruktyvizmas tarptautiniuose santykiuose
yra tai, kg kiekvienas konstruktyvistas i$ jo padaro,
remdamasis keliais pamatiniais teiginiais apie
socialinés  tikrovés analize  (viena  vertus,
pasirinkdamas tam tikras filosofines, metateorines

28 Nekragas E., ,,Pozityvizmo ir postpozityvizmo ginéas socialiniuose moksluose®, Politologija 57 (1),
2010, p. 76-97.

* Tvirtinama, kad ketvirtasis didysis gincas tarptautiniy santykiy disciplinoje kilo tada, kai
neoliberalizmo atstovas Robertas Keohane paskelbé publikacija, kurioje tvirtino, jog naujosios
koncepcijos ne tik siekia, tadiau ir gali pasitilyti naujy idéjy analizuojant tarptauting politika. Zr.:
Keohane R. O., ,International Institutions: Two Approaches®, International Studies Quarterly 32 (4),
1988, p. 379-396. Kalbant apie pirmuosius konstruktyvistinius tarptautiniy santykiy veikalus, galima
paminéti: Wendt A., Social theory of international politics, Cambridge: Cambridge University Press,
1999; Onuf Nicholas, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, Columbia: University of South Carolina Press, 1989; Kratochwil Friedrich, Rules, Norms
and Decisions, Cambridge: Cambridge University Press, 1989; Kratochwil F., ,,Constructivism as an
Approach to Interdisciplinary Study®, in: Constructing International Relations: The Next Generation,
Fierke Karin Marie, Jorgensen Knud Erik (ed.), Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2001, p. 13-35 ir
kt.

* Gaidamauskas Erikas, Angliskoji mokykla ir konstruktyvizmas: panasumai ir skirtumai, (magistro
darbas), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 7.

** Substantyvioji teorija — konkreéiy socialiniy santykiy tyrimo teoriniy ir metodologiniy nuostaty
visuma, besiremianti viena ar kita socialine metateorija.
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prielaidas, kita vertus, pasirinkdamas kelis
pamatinius socialinés tikrovés analizés principus)®.

Konstruktyvizmo metateorines nuostatas galima klasifikuoti j pirmines ir
antrines. Pirminiy laikosi i§ esmés visi, kurie tik save jvardija
konstruktyvistais. Jy yra trys: 1) reikSmés socialiniame pasaulyje Yyra
konstruojamos intersubjektyviai; 2) idéos — reikSmingos materialiam
pasauliui suprasti; 3) vyksta abipusé veikéjo ir struktiiros saveika®.

Kalbant apie antrines metateorines nuostatas, dazniausiai jos priklauso
nuo to, kokiomis socialinémis paziiiromis vadovaujasi autorius. Dalis
konstruktyvisty, plétodami savo substantyvigsias teorijas, remiasi Anthony
Giddenso struktiiracijos teorija, kiti — Ludwigo Wittgensteino lingvistine
filosofija arba Michelio Foucault genealoginiais tyrimo metodais, arba kitomis
socialinémis koncepcijomis®’.

Aptariant pirmines konstruktyvizmo metateorijos nuostatas, kuriy bus
laikomasi formuluojant Sio tyrimo teorinius principus, neketinama dar sykj
atlikti nuodugnios jy analizés*. Tie principai bus pristatyti padciais
bendriausiais bruozais ir aiSkumo sumetimais iliustruoti charakteringais

pavyzdziais i$ tarptautinés politikos.

1) Intersubjektyvus socialinés / tarptautinés realybés konstravimas

Intersubjektyvumas yra reikSmingas konstruktyvistinei teorijai tiek
ontologine  (konstruojamas socialinis pasaulis), tiek epistemologine
(konstruojamas socialinio pasaulio pazinimas) prasmémis. Pabréziama, kad
socialiné tikrové yra ne vertybiskai neutrali gamtiné duotybé, 0 nuolat
kuriamas ir perkuriamas socialiniy veikéjy pasaulis. Taip pat socialinis
pasaulis yra ne atskiry individy sampratos ar pozitrio padarinys, 0 nuolatiniy

kolektyviniy ~ visuomenés  socialiniy  praktiky  padarinys.  Butent

% Jaknitinaite D., Nekragas E., 2010, p- 40, op cit.

%8 Jackson Robert, Serensen Georg, Introduction to International Relations: Teories and Approaches,
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 161-177.

%" Jaknitnaité D., 2007, p. 25.

* I§samig pirminiy metateoriniy konstruktyvizmo nuostaty apzvalga atliko: Jaknitnaité D., 2007, p.
30-39.
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intersubjektyvios idéjos yra raktas j socialinj pasaulj ir jo pazinimg. Atliekant
konstruktyvisting  analiz¢  aiSkinamasi, kaip yra  konstruojamos
intersubjektyvios reik§més, kaip jos jtvirtinamos arba kinta dél diskursyviy
kalbos akty ar kity socialiniy praktiky.

Kalbant apie tarptautinius santykius, S§ig nuostatg charakteringai
iliustruoja A. Wendto tezé apie tarptautinés sistemos anarchijos kulttiras ir Siy
intersubjektyviy reik§miy konstravimg. Remiantis A. Wendtu, anarchija
tarptautinéje sistemoje neegzistuoja a priori, 0 yra nuolatos formuojama ir
performuojama. Tai vyksta per valstybiy tarpusavio sgveikas (veiksmus ir
atsakus ] tuos veiksmus). Paprastai tariant, anarchija yra tai, kg pacios
valstybés i tos anarchijos padaro®.

J. Weldes savo ruoztu pademonstravo, kaip gali bati konstruojama
valstybés (konkrec¢iai, JAV) nacionalinio intereso samprata. Nors priimta
manyti, kad nacionaliniai interesai yra  objektyvios  duotybés,
besiformuojanéios i§ objektyviy ir materialiy sglygy, tikrovéje interesy
nejmanoma aptikti, pastebéti arba iSmatuoti. Interesai yra socialiai
apibréziami, 0 tai, kaip ir kokie jie yra apibréziami, priklauso nuo bendry,

kultariskai susiklos¢iusiy prasmiy®.

2) ldéjos yra svarbios materialiam pasauliui suvokti

Konstruktyvistai jvedé socialinio fakto sgvoka, kuriems, Kitaip nei
gamtos moksly discipliny tyrimuose pasitaikantiems faktams, yra biidingas
intersubjektyvus pobudis. Vis délto konstruktyvizmas neneigia materialiy
faktoriy ir jy reiksmés — A. Wendtas j klausima, ar tiktai idéjos yra svarbios,
suvokiant socialinio pasaulio prigimtj, atsaké: ,,Ne tik idéjos.“*® Kitaip tariant,
zaibas vis tiek gali nutrenkti, nepaisant to, ar tikime mes elektros egzistavimu,
ar netikime. Konstruktyvizmas pabrézia, kad joks materialus faktorius neturi a
priori reik§més socialiniams veikéjams. Jeigu norime suprasti socialinj pasaulj,

0 tuomet jj paaiskinti, ta galime padaryti tik per idéjy tyrima.

8 Wendt A., 1999 (Zr.: 3 skyriy).
2 Weldes J., 1996, p. 281.
% Wendt A., 1999, p. 393, op cit.
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Iliustruojant pavyzdziu i§ tarptautinés politikos, pasibaigus Saltajam
karui branduolinis ginklas, kaip materialus dalykas, niekuo nepakito, bet
Jungtinés Valstijos pradéjo visai Kitaip zitréti j Rusijos turimg branduolinj
ginkla®. Arba, nors ekonomine galia Vokietija ir Japonija prilygsta
Pranciizijai, Didziajai Britanijai ir Kinijai, $iy valstybiy elgesys tarptautinéje
sistemoje skiriasi — Berlynas ir Tokijas nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos
vykdo pacifistine uZsienio politika®. Kitaip sakant, negalime nuginéyti

materialiy faktoriy, bet savaime jie mazai kg paaiskina.

3) Tarp socialiniy struktiiry bei socialiniy veikéjy egzistuoja abipusis
rysys

Angly sociologas A. Giddensas, nagrinédamas ontologinio rySio tarp
socialiniy struktiiry ir individualiy veikéjy klausima, struktiiracinéje teorijoje
iSkélé abipusio rySio tarp struktiiry ir veikéjo tezg. Teigiama, jog egzistuoja ir
tikslingi veikéjai, kuriy veikimas formuoja bei keicia juos supantj pasaulj, ir
tam tikros salygos, kurios ta veikima riboja arba jgalina®. Nejmanoma
pasirinkti tik vienos i§ kategorijy — strukttiros arba veikéjo. Reikia atskleisti,
kaip vyksta jy sgveika.

Charakteringa iliustracija i$ tarptautinés politikos — tarptautinés normos /
taisyklés. Viena vertus, Sios intersubjektyviy reikSmiy sistemos vienaip ar
Kitaip riboja arba jgalina skirtingy S$aliy elgesj, kita vertus, tarptautinés
taisyklés néra nattiralios duotybés, egzistuojancios a priori. PaCios valstybés
dalyvauja tas normas formuojant, jtvirtinant arba kei¢iant*. Siame kontekste
taip pat galima démesj atkreipti ir j A. Wendto anarchijos kultiiras — nors
tarptautingje sistemoje susiklos¢iusi vienokia arba kitokia anarchijos kulttra

reikSmingai veikia valstybiy kolektyvines tapatybes, taigi ir lemia jy elgesij

! Tannenwald Nina, ,Jdeas and Explanation: Advancing the Theoretical Agenda“, Journal of Cold
War Studies 7 (2), 2005, p. 19.

%2 Katzenstein P. J., 1996.

% Jaknitnaité D., 2007, p. 34.

* Finnemore Martha, Sikkink Katrin, ,International Norm Dynamics and Political Change*,
International Organization 52 (4), 1998, p. 887-917; Tannenwald N., ,,The Nuclear Taboo: The
United States and the Normative Basis of Nuclear Non-Use*, International Organization 53 (3), 1999,
p. 433-468.
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(struktiiruojancioji savybé), pacios Salys, socialiai sagveikaudamos tarp saves,
tas anarchijos kultiiras kuria (veikimas)®.

Taciau struktiiracijos teorijoje i§ esmés nepateikta jokiy metody, skirty
empiriniams veikéjo ir struktiiros sgveikos tyrimams. Tad, kaip pastebéjo D.
Jaknitinaité, atliekant empirines analizes neretai nukrypstama j kurig nors
viena i§ kategoriju®. Vienas i§ galimy bady i$vengti arba, kaip saké Roxanne
Doty, perzengti veikéjo ir struktiiros problema yra socialiniy praktiky
tyrimas®’. Taip yra dél to, kad, pasak D. Jakni@inaités, socialinés praktikos
,»(...) yra ta erdvé, kurioje iSrySkéja tai, kas vadinama struktiira (kas jgalina /
riboja veikéjus ir sukuria praktiky ribas), taip pat veikimo prigimtis ir genezé
(nuolatos reaguojanti j tai, kas riboja, ir taip esanti darybiSka struktiiros

“%%  Kitaip tariant, kasdienés praktikos — jvairios saveikos,

atzvilgiu)
reprezentacijos, jprociai ir kt. — formuoja bei jtvirtina tam tikrg struktiira, taciau
drauge per praktikas — jvairius veikimus, interpretacijas — ta strukttra gali bati

keiCiama.

4) Tapatybe

Tapatybé atlicka trejopa funkcija: ,,(...) pasako individui, kas jis yra,
kitam pasako, kas yra individas, ir individui pasako, kas yra kiti“*°. Kitaip
tariant, tapatumas — tai savotiSka mus supancio pasaulio klasifikacijos
priemoné, palengvinanti jo suvokima.

Tapatybé, nesvarbu, kieno ji yra — individo, grupés ar kolektyvo,
visuomet apims santykj su kokia nors skirtybe, skirtingumu. Dél Sios
priezasties ja visada sudaro dvi pagrindinés dimensijos — As / Mes ir Kitas /
Kiti, kur Kitas yra kitoks nei AS, kuo nors skirtingas. Kadangi AS yra

apibréziamas tik per Kita, Sios dvi kategorijos yra neatsiejamos viena nuo

% Wendt A., 1999.

% Jaknitnaité D., 2007, p. 33.

" Doty Roxanne Lynn, ,,Aporia: A Critical Exploration of the Agent-Structure Problematique in
International Relations Theory*, European Journal of International Relations 3 (3), 2007, pp. 365—
392, p. 373.

% Jaknitnaité D., 2007, p. 37, op cit.

% |bidem, p. 39, op cit.
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kitos”’. Pagaliau tapatybiy analizé yra socialiniy praktiky analizé — per
praktikas tapatybés yra konstruojamos, palaikomos arba kei¢iamos ir
atsiskleidzia™.

Tarptautiniy santykiy analizéje Svarbiausia yra valstybés kolektyviné
tapatybé — dauguma tarptautiniy santykiy disciplinos konstruktyvistiniy teorijy
yra grindziamos prielaida, kad ,,(...) tapatybés, o ir nacionaliniai interesai
tarptautin¢je politikoje neturi iSankstinés duotybés. Interesai néra aiSkus ir
nekintami, juos formuoja veikéjy tapatybé arba tapatybés, kurios yra socialiai
konstruojamos“*>. Kaip teigé A. Wendtas, ,,(...) subjektas negali Zinoti, ko jis
nori, kol nezino, kas jis yra. Tapatybé pasako, kas yra subjektas, 0 interesai —

«83  pagaliau nacionaliniu interesu valstybiy vadovai

ko subjektas nori
apibrézia Salies tikslus, o tada jais pagrindzia formuojamg ir vykdomg

uzsienio politika**.
2. Valstybés tapatybé

Valstybés tapatybé yra sudétingas, nevienalytis ir neretai sunkiai
apibréziamas darinys. Siame darbe formuluojamas valstybés tapatumo
apibréZzimas nepretenduoja j kokj nors universaluma, nors, kaip bus parodyta,
tokiu biidu apibrézta valstybés kolektyvinés tapatybés sgvoka yra laikytina
adekvaciausia, norint suvokti, paaiSkinti ir prognozuoti uzsienio politikos
sprendimus.

Tapatybé, kaip pazyméjo D. Campbellas, ,,(...) yra nei§vengiama biities
dimensija“*®. Kiekvienas turi tapatybe: ar tai baty individas, ar jy grupé, ar
kolektyvas, ar wvalstybé. Valstybés tapatybé yra kolektyvinés tapatybés
pavyzdys — tokioje tapatybéje, kaip tvirtino A. Wendtas, individas tampa

komandos dalimi, nes sutinka, kad jo interesai biity sujungti su visuma®. Kita

“0 Neumann 1. B., 1999, p. 35.

*! Jaknitnaité D., 2007, p. 54.

“2 |bidem, p. 39, op cit.

¥ Wendt A., 1992, p. 398, op cit.
* Weldes J., 1996, p. 276.

#> Campbell D., 1998, p. 9, op cit.
¢ Wendt A., 2005, p. 245.
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vertus, Salies identiteta sunku vienareikSmiskai apibrézti — anot D.
Jaknitinaites, taip yra dél to, kad ,,(...) valstyb¢je saveikauja jvairios reikSmiy
struktiiros apie tai, kas ir kokia yra §i valstybe, kurios konkuruoja dél
dominavimo. Kiekviena 1§ versijy skirtingai nusako, kas svarbiausia tam tikrai
valstybei ir kaip suvoktinas ja supantis pasaulis<*’.

Skirtingy tapatybés diskursy konkurencija yra biidinga sisteminiy
poky¢iy — karo, perversmo ar kity reikSmingy sisteminiy pokyciy -
sukréstoms valstybéms. Pavyzdziui, Ukrainoje galétume kalbéti ne tik apie
vyriausybinj diskursg, bet ir apie Vakary Ukrainos (Galicijos regiono) arba
prieStaraujantj jiems abiem Ryty Ukrainos (Donbaso regiono) diskursg. O
Baltarusijoje s8iuo metu faktiskai dominuoja vienintelis vyriausybinis
diskursas, pripazjstamas daugumos tos Salies gyventojy, nepaisant to, kokioje
geografinéje zonoje jie gyvena (Ryty, Vakary ar Piety Baltarusijoje) ar kokia
yra jy etniné kilmé (baltarusiai, rusai, ukrainiec¢iai ir kt.).

Lietuvoje taip pat vyrauja (santykinai) stabilus Salies tapatybés
naratyvas, kuriamas, palaikomas ir artikuliuojamas lietuviy politiky bei
diplomaty, akademinio pasaulio atstovy ir vieSosios nuomonés formuotojy
(dominuojancios Zziniasklaidos). Darbe laikomasi prielaidos, kad bitent Sios
dominuojancios Lietuvos kolektyvinés tapatybés ir interesy sampratos
veikiama ir yra formuojama bei vykdoma Salies uzsienio politika*.

Vis délto butina pastebéti, kad net jei vyrauja, joks (tapatybinis)
pasakojimas negali biiti laikomas savaime suprantamu, tarsi jis buty kokiy
nors objektyviy veiksniy analizés padarinys. Anot D. Jaknitnaités, tapatybé
yra ,(...) apibrézimas, kuris kazka apima, taciau kazko ir ne, t. y., kai kurie
dalykai licka iSstumti, ignoruojami ar nepastebimi“‘®, Kitaip tariant,

nejmanoma ,,sumonolitinti“ kurio nors vieno naratyvo, nes visada gali atsirasti

kas nors, kas su juo nesutiks, kas prieStaraus. D¢l to atliekant valstybés

*" Jaknitnaité D., 2007, p. 55, op Cit.

* Galima daryti prielaida, jog kolektyvinés Lietuvos tapatybés sampraty gali biiti ir daugiau. Vis délto
Siame darbe démesys bus kreipiamas vyriausybiniam diskursui, kadangi jis yra labiausiai susijes su
uzsienio politikos sprendimy priémimu. Kitaip tariant, norint suvokti ir paaiSkinti, kaip tapo jmanoma
tam tikriems uZsienio politikos sprendimams atsirasti, o tada buti priimtiems, reikia perprasti, kaip tuos
sprendimus priéme asmenys suvoke Lietuva, ja supantj pasaulj ir interesus.

%8 Jaknitnaité D., 2007, p. 54, op cit.
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tapatybés konstravimo proceso tyrimg yra labai reikSminga pazvelgti |
diskusijas. Bitent jy metu ,,(...) iSrySkéja svarbiausios, kertinés reikSmés, dél
kuriy nesutariama ir kurios formuoja svarbiausius tapatybinius diskursus“*.
Tokiu biidu ne tik jmanoma parodyti tapatybés konstruojamumg, bet ir
atskleisti $j socialinj konstrukta kurianc¢iy bei artikulivojan¢iy zmoniy
kolektyvine tapatybe.

Kaip ir bet kurios kitos tapatybés, valstybés tapatybés pagrindg visada
sudarys dvi viena nuo kitos neatsiejamos kategorijos — mes (valstybé) ir Kiti
(valstybe supantis pasaulis). Galima klasifikuoti kitas valstybes arba kitus
tarptautinius subjektus pagal jy dydj (mazi / dideli), galig (stipras / silpni),
geopoliting orientacijg (Ryty / Vakary) ir kt. Per tai formuojasi suvokimas,
kokie mes (valstybé), kokios misy (valstybés) galimybés, padétis tarptautinéje
sistemoje ir kt.

Kokios yra kategorijos, j kurias klasifikuojamas supantis pasaulis? Yra
mokslininky, tvirtinanéiy, kad valstybés Kitas bitinai bus priesiskas,
grésmingas™. Negin¢ijant fakto, kad nemazai daliai pasaulio valstybiy yra
budinga susikonstruoti grésmingajj kitg — pvz.: Rusija ir NATO, Baltijos Salys
ir Rusija, Lenkija ir Vokietija ir Rusija ir t. t. — vis délto $ig priclaidg reikia
patikrinti empiriskai®".

Kas yra valstybés kitas arba kiti? T. Hopfo teigimu, nors paprastai
teigiama, kad valstybés kitas bitinai yra kita valstybé, tai yra iSankstinis
vertinimas, kurj reikia patikrinti empiriskai®>. D. JakniGinaités teigimu,
valstybés kitu gali biti ir ,,(...) Zmoniy grupé, reiskinys arba istorija“>,

Dalis tarptautiniy santykiy disciplinos konstruktyvisty iesko valstybiy
tapatybiy kilmés tarptautingje sistemoje. Siuos konstruktyvistus priimta

vadinti sisteminiais. Anot jy, tarptautiné sistema ir joje vykstantys procesai

*° |bidem, p. 55, op cit.

% D, Campbellas grindé teze, jog JAV kolektyvinés tapatybés konstravimas yra neatsiejamas nuo
grésmingojo Kito jvaizdZio karimo ir artikuliavimo. Konkre¢iai Amerika nuolatos sugrésmina savo
kitus, kuriais buvo indénai, Anglija, Taryby Sajunga ir narkotiky baronai i§ Lotyny Amerikos. Zr.:
Campbell D., 1998.

*! Jaknitnaité D., 2007, p. 54.

%2 Hopf T., 2002, p. 9.

%3 Jaknitnaité D., 2007, p. 56, op cit.
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daro struktirinj poveikj valstybiy tapatybiy formavimuisi, kas savo ruoztu
lemia jy elgesj. Charakteringas sisteminio lygmens teorijos pavyzdys yra
minétas A. Wendt veikalas ,,Tarptautinés politikos socialiné teorija“. Anot Sio
konstruktyvisto, tarptautinéje sistemoje skirtingais istorijos tarpsniais
susiformuoja tam tikros anarchijos kultiros — tam tikros intersubjektyviy
reikmiy sistemos, atsirandandios per valstybiy saveikas. Zvelgiant j
tarptautiniy santykiy istorija, anot A. Wendt, galima kalbéti apie tris kultiiras:
T. Hobbeso, J. Locke’o ir E. Kanto.

T. Hobbeso kultiiros anarchijoje valstybés viena kitg laiko prieSininkémis
ir Sioje kultiiroje vyrauja ,,visy karo su visais“ logika. Taigi Saliy tarpusavio
santykiai yra suvokiami kaip ,,nulinés sumos* zaidimas. J. Locke’o kultiiroje
valstybés varzosi tarpusavyje, nors tuo pat metu gerbia viena Kitos
suverenitetg. A. Wendto teigimu, J. Locke’s kultira tarptautinéje Sistemoje
susiklosté¢ po Vestfalijos taikos, 1648 m. Liberaliyjy demokratijy santykius,
susiklos¢iusius po Antrojo pasaulinio karo, jprasmina E. Kanto kultira. Joje
valstybés yra draugiskos viena kitai ir nesutarimus sprendzia diplomatinémis
priemonémis®. Kitaip tariant, remiantis A. Wendtu, anarchijos kultiiros
formuoja valstybiy kolektyvines tapatybes ir savo ruoztu lemia jy elgesj. Tokiu
biidu A. Wendtas akcentuoja lemiamg tarptautinés sistemos faktoriy reikSme.

Sisteminiy pazitry laikosi ir kiti tarptautiniy santykiy disciplinos
konstruktyvistai — pavyzdziui, M. Finnemore pabrézé tarptautiniy normy ir
taisykliy vaidmenj. Pasak S§ios konstruktyvistés, tarptautinés visuomeneés
normos, kurios yra jtvirtinamos bei perduodamos atskiroms valstybéms
pasitelkus tarptautines organizacijas, formuoja jy kolektyvines tapatybes ir
savo ruoztu lemia elgesj. Sia prielaidg ji pagrindé trimis empiriniais
pavyzdziais: UNESCO organizacijos jtaka formuojantis valstybiy mokslo
politikai; Raudonojo Kryziaus komiteto reikSme atsirandant tarp Saliy kylanciy

ginkluoty konflikty praktikoms; Pasaulio banko vaidmeniu keiciantis valstybiy

5 Wendt A., 19909.
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ekonominés politikos prioritetams. Kita vertus, ne visi tarptautiniy santykiy
konstruktyvistai yra linke valstybiy tapatybiy konstravimg sieti su
strukttiriniais faktoriais. ,,Vieneto lygmens* konstruktyvisty tvirtinimu,
valstybiy tapatumai formuojasi namie. Konkreciai, valstybés viduje vykstanciy

kultiiriniy, politiniy ir kt. socialiniy procesy metu. Kaip pazyméjo T. Hopfas:

Kiekvienas wuzsienio politikos sprendimy
priémé¢jas yra tam tikros socialinés pazinimo
strukttiros dalis, kuri lemia jo saves suvokima. (...)
Tai, kaip sprendimus priimantys Zmones suvokia
kitas valstybes, priklauso nuo to, kaip jie suvokia
save, savo valstybe. Ir Sis suvokimas daZniausiai
formuojasi valstybéje, jos viduje®®.

Norint atskleisti, kaip ir kokia yra konstruojama ir artikuliuojama
valstybés kolektyviné tapatybé, neiSvengiamai reikia atverti juodajg déze ir
pasizitréti j jos vidy. Nes, kaip pastebéjo J. Weldes, ,,(...) valstybé tik
analitiSkai, 0 ne faktiSkai yra unitarus aktorius. ReikSmés, kurias objektai,
jvykiai ar veiksmai turi valstybei, i§ tiesy yra reikSmés, kurias jie turi
konkretiems veikéjams, veikiantiems valstybés vardu. Valstybés pareigiinai
neformuoja savo poziiirio ] tarptauting politikg, turédami tik tuscig lapa,
kuriame surasytos reik§més, atsiradusios dél valstybiy tarpusavio sgveikos. Jy
pozitirj ] tarptauting politikg lemia jiems biidingas gana iSsamus ir jmantrus
pasaulio, tarptautinés sistemos ir jy valstybés vietos toje sistemoje suvokimas.
Ir $is suvokimas yra neiSvengiamai susijes su reikSmémis, atsiradusiomis (bent
jau i3 dalies) i§ vidaus politiniy ir kultdiriniy konteksty“>’.

Siame darbe, nors néra gin¢ijama ioriniy / sisteminiy faktoriy reik§mé
formuojantis valstybiy identitetams, jie nebus analizuojami. Démesys

skiriamas vidiniams veiksniams, nes, kaip pasteb¢jo D. Jaknitinaité:

** Finnemore M., National Interests in International Society, Cornell University Press: Ithaca and
London, 1996.

%8 Hopf T., 2002, p. 37, op cit.

" Weldes J., 1996, p. 280, op cit.

26



Néra svarbu, kaip ,,i$ tiesy“ kiti supranta
konkrec¢ig valstybe, kadangi sprendimai prasideda
Cia (valstybés viduje), tapatybés formuojasi €ia, taip
pat ir visa socialiné¢ kognityviné struktiira, sudaryta
1§ tapatybiy bei diskursy ir lemianti sprendimy
priéméjy saves supratimg. (...) Biitent vidiniai

procesai lemia, kaip paskui valstybé elgsis kito
58

atzvilgiu™.

Tarptautiniy santykiy konstruktyvisty gretose taip pat néra bendro
pozitirio j tarp valstybés tapatybés ir uzsienio politikos esantj ry$j. Konkrecial
kalbant, ar minimas santykis yra vienkryptis (valstybés tapatybé > uzsienio
politika) ar konstitutyvus (valstybés tapatybé > uzsienio politika > valstybés
tapatybé).

LVidurio kelio® konstruktyvistai laikosi pozitirio, kad tarp valstybés
tapatybés ir uzsienio politikos egzistuoja vienkryptis priezasties ir pasekmés
rySys. Kai valstybés identitetas sukonstruojamas, jis tampa santykinai stabilus,
kurj galima ,uzfiksuoti, 0 tuomet, pavertus ,nepriklausomu kintamuoju,
paaiskinti uZsienio politika®®. Tarkime, lietuviy uZsienio politikos formuotojai
suvokeé Salj regiono lydere ir priskyré Lietuvai JAV jtakos Europoje placdarmo
vaidmen]j. Atitinkamai i§ to seké konkreCios uZsienio politikos iniciatyvos —
pavyzdziui, aktyvus lietuviy politiky ir diplomaty dalyvavimas politiniuose
procesuose Ryty Europoje.

Taciau kritiniai konstruktyvistai nebiity linke sutikti su Siuo valstybés
identiteto uzfiksavimu. Anot jy, tapatybé néra statinis analizés objektas, kurj
galima operacionalizuoti, 0 tuomet panaudoti ieSkant prieZastingumo®.

Tapatybés yra dinamiskos, nes formuojasi veikéjo saveikos su struktiira

%8 Jaknitinaite D., 2007, p- 57, op cit.

% Pavyzdziui, Wendt A., 1999; Katzenstein P.J., , Introduction: Alternative Perspectives on National
Security // Katzenstein P.J. (ed.) The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics, New York: Columbia University, 1996; Adler Emanuel, ,Seizing the Middle Ground:
Constructivism in World Politics*, European Journal of International Relations 3 (3), 2007, p. 319-
363; Walker Stephen, Role Theory and Foreign Policy Analysis, Durham: Duke University Press,
1987; Aggestam Lisbeth, ,,A Common Foreign and Security Policy: Role Conceptions and the Politics
of Identity in the EU in: Security and Identity in Europe, Aggestam L., Hyde-Price Adrian (ed.),
London: Macmillan, 2000 ir kt.

8 paulauskas K., 2010, p. 49.

27



metu®. Reikia atskleisti, kokios ir kaip tapatybés formuojasi. Anot G.

Miniotaités:

Valstybés néra baigtinés esybés, jtampa tarp
identiteto reikalavimy ir jj kurianiy praktiky
nickada negali biti visiSkai jveikta, kadangi
performatyvi identiteto prigimtis niekada negali
buti visiSkai atskleista. Sis valstybiy bities
paradoksas veréia jas nuolat atsinaujinti: (...)
valstybés visada yra (ir turi biiti) tapsmo procese.
Valstybé — tai nuolatinis politinis uzdavinys®.

Svarbiausios praktikos, per kurias yra kuriamas ir atsiskleidzia valstybés
tapatumas, yra uzsienio politika. Uzsienio politika yra ,,(...) pati bendriausia

«63

valstybés santykio su iSorine aplinka iSraiska‘”’, per jg ,,(...) vidaus ir iSorés

auditorijoms yra kuriamas ir artikuliuojamas naratyvas apie valstybés
vaidmenj tarptautinéje erdvéje®.

Tiesa, skirtingai negu tarptautiniy santykiy postruktiralistai, kritiniai
konstruktyvistai neteigia, jog nuo uzsienio politikos diskurso priklauso
valstybés tapatybés samprata (uzsienio politika > valstybés tapatybe).
PrieSingai, Sie konstruktyvistai akcentuoja, kad santykis tarp Siy elementy yra
konstitutyvus. Viena vertus, dél uzsienio politikos diskurso ir politikos yra
kuriama bei artikuliuojama vienokia arba kitokia valstybés tapatybé, Kkita

vertus, uzsienio politikos diskursas ir politika priklauso nuo to, kaip ir kokia

(valstybés) tapatybé yra kuriama, palaikoma ir artikuliuojama®.

Konstitutyvus valstybés tapatybés ir uzsienio politikos
rySys: uzsienio politika > valstybés tapatybé > uZsienio
politika.

81 Checkel Jeffrey, ,,The Constructivist Turn in IR Theory*, World Politics 50 (2), 1998, pp. 324-348,
p. 335.

®2 Miniotaité G., 2005, p- 85, op cit.

83 Jaknitnaité D., 2007, p. 57.

® Paulauskas K., 2010, p. 98.

% |bidem, p. 99.
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Anot K. Paulausko, valstybés tapatybés ir uzsienio politikos koncepcijos
»(-..) yra pernelyg susipynusios, kad tarp jy bty galima nustatyti vienkrypti
priezasties ir pasekmés ryS$i. Maza to, abu reiskiniai yra diskursyvinés, id¢jinés
prigimties, todél tarp jy nejmanoma nustatyti pirmumo sekos“®. Dél savo
reikSmés §i nuostata laikytina vienu i§ pamatiniy Sios analizés teoriniy
principy. Viena vertus, nejmanoma tiesiog apibrézti Valstybés tapatybés,
kadangi ji néra kazkas apciuopiamo, iSmatuojamo — tg galima padaryti tik
nagrinéjant uzsienio politikos praktikas (sprendimus). Kita vertus, nebiity
Jjmanoma suvokti, paaiSkinti ar numatyti uZsienio politikos sprendimuy,
neatskleidus, kaip ir kokig tuos sprendimus atliekantys zmonés supranta

valstybe, ja supantj pasaulj ir interesus.
3. Uzsienio politikos sprendimai

Kalbéjimg apie uzsienio politikos praktikas (sprendimus) reikéty
iSskaidyti j du aspektus: 1) pasitelkus uzsienio politikos sprendimus
(praktikas) yra kuriama ir artikuliuojama vienokia ar kitokia valstybés
tapatybé. Per sprendimus ji atsiskleidzia; 2) nuo to, kaip ir kokia yra kuriama
ir artikuliuojama valstybés tapatybés ir interesy samprata, priklauso Salies
uzsienio politika. Atskleidus konstravimo procesg ir jo mechanizmus galima
suvokti ir paaiSkinti sprendimy atsiradimo bei priémimo aplinkybes, taip pat
numatyti sprendimus, kurie gali atsirasti ir biti priimti.

Kalbant apie pirmgjj aspekta, tapatybé téra analitiné abstrakcija.
Tapatumo nejmanoma paliesti, pamatuoti arba apciuopti. Apciuopti ir
analizuoti galima praktikas. Konkreciai uzsienio politikos sprendimus, jy
argumentus, ieSkant juose svarbiausiy tapatybiniy formuluociy, per kurias

formuojasi valstybés tapatybés diskursas. Anot D. Jaknitinaités:

Tik per praktikas galima suvokti tapatybeés
raiSka bei kiirimosi procesa, per ¢ia iSrySkéja ir jos
vaidmuo kitiems socialiniams procesams. (...) Per

% |bidem, op cit.
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praktika tapatybés suvokiamos, per kalbg jos
1SreiSkiamos. D¢l to tapatybés analizé daZniausiai
yra diskursyviniy praktiky (reprezentacijy kiirimo)
analize™".

Kaip buvo teigiama, socialinés praktikos apima tiek tai, kas jgalina arba
riboja veikéjus (struktiiruojancioji galia), tiek ir veikima, nes per jvairias
interpretacijas ar veikimus strukttiros gali buti kei¢iamos. Taigi per praktikas
atsiskleidzia tapatybinés erdvés dinamiskumas®®. Ir tapatybiy analizé
niekuomet neleis pasirinkti tik vienos i$ kategorijy — struktiiros arba veikéjo. Ji
formuojasi per jy sgveika.

Be abejo, tapatybés dinamiskumas nereiSkia, kad ji nuolat keiciasi.
Pavyzdziui, valstybiy tapatumai retai kada kardinaliai keiciasi, nebent jvyksta
kokie nors labai reikSmingi vidiniai arba iSoriniai sukrétimai — revoliucija,
perversmas, karas ar kt. Tarkime, po Saltojo karo pabaigos ir TSRS Zlugimo
reik§mingai pakito Rusijos kolektyviné tapatybé. Arba pasibaigus Antrajam
pasauliniam karui smarkiai keitési Vokietijos ir Japonijos identitetai — i$
militaristiniy jos tapo pacifistinémis.

Biitent dél Sio santykinio stabilumo valstybés tapatybés sgavoka ir yra
pagrindiné tarptautiniy santykiy konstruktyvisty koncepcija, kuria jie siekia ne
tik paaiskinti, bet ir numatyti tarptautinéje sistemoje vykstancius procesus ar
reiSkinius. Juk, jeigu Salies identitetas nuolatos kisty, nebtity jmanomi jokie
apibendrinimai ar prognozés, tad tokia savoka tapty analitiSkai beverté.

Ir vis délto tai, kad valstybiy tapatumai kinta nezymiai arba retai,
nereiskia, jog juos galima tiesiog ,,uzfiksuoti, 0 tada paversti ,,kintamaisiais*.
K. Paulausko ir N. Statkaus teigimu, taip bty ,,(...) neatspindimas sios savokos

«69

sudétingumas Taigi tapatybés analizé visuomet bus jos konstravimo

tyrimas. O tai yra neatsiejama nuo socialiniy praktiky.

87 Jaknitinaité D., 2007, p- 54, op cit.
% |bidem.

% Statkus N., Paulauskas K., Tarp geopolitikos ir postmoderno: kur link sukti Lietuvos uZsienio
politikai?, Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2008, p. 18, op cit.
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Kaip buvo teigiama anksCiau, Kuriantis valstybiy kolektyvinéms
tapatybéms vienos i§ svarbiausiy praktiky yra uzsienio politikos praktikos
(sprendimai)™. Kiekvienas uzsienio politikos sprendimas yra kaip nors
pagrindziamas, pateisinamas tiek sau, tiek kitiems. Biitent debaty dél uzsienio
politikos  (sprendimy) metu ir atsiskleidzia pagrindinés tapatybinés
formuluotés — kaip yra suvokiama valstybé, jos padétis tarptautinéje erdvéje
arba galimybés. Kaip jsivaizduojami valstybés Kiti — kitos valstybés arba Kiti
tarptautinés sistemos subjektai.

Be to, Siy diskusijy metu yra jtvirtinamoS vyraujanéios tapatybiniy
pasakojimy versijos — tam tikri argumentai yra nuolat iSsakomi arba
pakartojami, kiti yra nuslopinami arba | juos nekreipiamas démesys.
Atskleidus, kaip tai vyksta, galima parodyti tapatybés konstruojamumg, O
kartu ir atskleisti §j intersubjektyvy konstrukta kurianéiy, palaikanéiy ir
artikuliuojan¢iy zmoniy kolektyvine tapatybe. (Apie tai, Kaip tokia analizé
turéty atrodyti placiau bus Snekama apzvelgiant tyrimo metodologija).

Kalbant apie antrgjj aspekta, valstybés tapatybé neatsakys j klausimus,
kas ir kaip patvirtino konkrety uzsienio politikos sprendimg, taciau ji leidzia
aiSkintis, kaip tapo jmanoma vienam ar kitam uzsienio politikos sprendimui
apskritai atsirasti, 0 tuomet ir bati priimtam. Tai leidZzia praplésti tradicinés
uzsienio politikos analizés ribas. D. P. Houghtonas, kalbédamas apie Kubos

krize (1962 m.), pastebéjo:

Jeigu mums riipi tai, kodél J. Kennedy ir jo
pataré¢jai beveik nesvarsté arba i§ viso nesvarsté
galimybés nedaryti nieko, atsakant j tai, kad
Kuboje buvo aptikta rakety, Siuo atveju,
(kolektyviniai) jsitikinimai apie Saltojo karo
komunizma bei atitinkamas prezidento elgesys,
atsakant j ta saugumo grésme, budingi daugumai
amerikie€iy (socialinio konstruktyvizmo fortas),
yra tokie kritiSkai reikSmingi, kad sunku
jsivaizduoti kokj nors jtikinamg tos situacijos
paaiskinima, kuris §j faktoriy atmesty.

" paulauskas K., 2010, p. 98, op cit.
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Kita vertus, jeigu mus domina tai, kodél J.
Kennedy pasirinko laivyno blokadg vietoje
»chirurginio* oro smiigio, visuomenéje vyravusios
bendros idéjos gali pasakyti mums pakankamai
mazai, nes $iuo atveju yra svarbiau individualios
konstrukcijos’*.

Kitaip sakant, né vienas uzsienio politikos sprendimas neatsiranda i$
niekur, o sprendimus priimantys zmonés neveikia vakuume. Sprendimai
atsiranda veikiant tam tikroms (intersubjektyvioms) reik§méms’®. Atskleidus,
kokios ir kaip tos reik§més yra konstruojamos, palaikomos ir artikuliuojamos,
galima suvokti ir paaiskinti sprendimy atsiradimo bei priémimo aplinkybes, 0
kartu ir bandyti numatyti, kokios ty reikSmiy veikiamos ateityje gali atsirasti
naujos uzsienio politikos iniciatyvos.

Tiesa, reikéty atkreipti démesj j tai, kad prognozuoti uzsienio politikos
sprendimus galima tik tuo atveju, jei tam tikros intersubjektyvios reikSmés
pasikartos, nepaisant to, kada tam tikras uzsienio politikos sprendimas buvo
priimtas, kokie zmonés jj priémé ar kokia uzsienio politikos problema buvo
spresta. Tik reguliarumai, jy uzfiksavimas leidzia kalbéti apie tam tikros

stabilios kolektyvinés tapatybés egzistavima.

Apibendrinimas

Konstruktyvizmas vienu metu yra ir socialinio pasaulio metateorija, ir
substantyviyjy atskiry socialinés raiskos formy teorijy rinkinys. Perspektyva
kvieCia aiSkintis tarptautiniy santykiy savoky, reikSmiy bei principy
konstravimo mechanizmus ir jy id¢jing prigimti. Trys pagrindiniai
metateorinio konstruktyvizmo principai: 1) reikSmés yra konstruojamos
intersubjektyviai; 2) idéjos yra reikSmingos materialiam pasauliui suprasti; 3)

vyksta abipusé veikéjo ir struktiiros saveika’.

™ Houghton David Patrick, ,,Reinvigorating the Study of Foreign Policy Decision Making: Towards a
Constructivist Approach®, Foreign Policy Analysis 3, 2007, pp. 24-45, p. 42, op cit.

2 \Weldes J., 1996, p. 276.

"8 Jaknitnaité D., Nekragas E., 2010, p. 40.
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Tarptautiniy santykiy konstruktyvizmas yra neatsiejamas nuo tapatybes
savokos. Laikomasi prielaidos, kad tapatybés ,,(...) leidzia paaiskinti vienus ar
kitus tarptautiniy santykiy jvykius arba procesus, (...) nulemia veikéjy
tarpusavio santykius ir pan.“™ Kalbant apie uZsienio politika, reik§mingiausia
yra  valstybés  kolektyvin¢  tapatybe. Dauguma  substantyviyjy
konstruktyvistiniy teorijy remiasi prielaida, kad nuo salies tapatybés priklauso
jos nacionaliniy interesy samprata, kuria pagrindziama uzsienio politika’.

Valstybéje gali vyrauti ne vienas jos kolektyving tapatybe jprasminantis
diskursas, taciau Siame darbe démesys skiriamas tam pasakojimui, kuris yra
kuriamas, palaikomas ir artikuliuojamas uzsienio politikos sprendimy
priéméjy ir yra neatsiejamas nuo jy kolektyvinés tapatybés.

Valstybés tapatybé formuojasi jos viduje, tarp jos ir uzsienio politikos
egzistuoja konstitutyvus rysys. Viena vertus, dél uzsienio politikos diskurso ir
politikos yra konstruojama vienokia arba kitokia valstybés tapatybé, kita
vertus, uzsienio politikos diskursas ir politika priklauso nuo to, kaip ir kokia
(valstybés) tapatybé yra konstruojama.

Tapatybés analizé visuomet bus diskursyviy praktiky analizé. Praktikos
apima ir tai, kas jgalina arba riboja veikéjus, ir tai, kas suprantama kaip
veikimas, keiCiantis struktiiras. Pagrindinés praktikos, per kurias yra kuriama,
palaikoma ir artikuliuojama valstybés kolektyviné tapatybé yra uZsienio
politikos praktikos (sprendimai)’®. Diskusiju dél uZsienio politikos metu
atsiskleidzia svarbiausios tapatybinés formuluotés, per kurias formuojasi
valstybés tapatybe jprasminantys diskursai. Kartu per ¢ia atsiskleidzia, kaip
yra jtvirtinamos vienos arba kitos tapatybiniy pasakojimy Versijos.

Né vienas sprendimas neatsiranda i§ niekur. Uzsienio politikos
sprendimai atsiranda ir yra priimami veikiant tam tikroms intersubjektyvioms
reikSmeéms. Jy kirimosi parodymas leidzia suvokti ir paaiSkinti, kaip tapo

jmanoma tam tikram uZzsienio politikos sprendimui atsirasti ir baiti priimtam,

™ Jaknitnaité D., 2007, p. 39, 40, op cit.
> Wendt A., 1992, p. 398; Weldes J., 1996, p. 276 ir kt.
"6 Campbell D., 1998; Hansen L., 2006 ir kt.
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taip pat numatyti, kokie ty intersubjektyviy reikSmiy veikiami gali atsirasti

nauji sprendimai.
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Il. LIETUVOS UZSIENIO POLITIKOS SPRENDIMU PRIEMIMAS IR
TAPATYBINIAI VEIKSNIAI

Nusakius bendruosius teorinius principus reikia aptarti tyrimo
metodologija. Ja remiantis toliau atlickama pasirinkty Lietuvos uZsienio
politikos sprendimy analizé, kurios metu aiSkinamasi: 1) kas ir kaip priémé
analizuojamus Lietuvos uzsienio politikos sprendimus; 2) kokios ir kaip vyko
diskusijos dél ty sprendimy. Kokie argumentai ir kontrargumentai buvo
iSsakyti, kokie ir kaip jy pagrindu buvo konstruojami ir artikuliuojami
(tapatybiniai) naratyvai; 3) kaip buvo jtvirtintas tas (tapatybinis) naratyvas,
kurio veikiamas priimtas uzsienio politikos sprendimas; 4) kg tai leidzia
pasakyti apie uzsienio politikos sprendimy prieméjy kolektyving tapatybe.

Mokslininkai, uzsiimantys uzsienio politikos analize, tradiciskai kelia du
klausimus — kas priémé uZsienio politikos sprendimus ir kaip priéme.”’
Sprendimy priémimo teisé paprastai priklauso valstybés pareigiinams, Kita
vertus, Siame procese taip pat gali dalyvauti akademinio pasaulio ar
ziniasklaidos atstovai. Uzduotis — nustatyti, kaip vyksta uzsienio politikos
sprendimy priémimas Lietuvoje ir kas yra pagrindiniai Sio proceso dalyviai.
Biitent Siy zmoniy bendrai kuriamas ir artikuliuojamas uzsienio politikos ir
savo ruoztu valstybés tapatybés bei jos interesy diskursas nagrinéjamas.

Analizuojant sprendimy priémimo procesg visy pirma apibréziamas
laikotarpis — jokie wuzZsienio politikos sprendimai neatsiranda Staiga.
Dazniausiai sprendimo priémimo procesas apima tam tikrg laikg: nuo to
momento, kai tam tikra situacija valstybéje ar tarptautinéje erdvéje buvo
suprasta uzsienio politikos problema, kurig reikia spresti priimant vienokj arba
kitokj nutarima, iki tada, kai sprendimas buvo oficialiai priimtas.

Taip pat reikéty atkreipti démesj tiek j formalias, tiek ir neformalias
uzsienio politikos formavimo praktikas. Neformalios praktikos reik§mingos,
nes daznai nepakanka atsizvelgti tik ] instituciSkai nustatytas uzsienio

politikos formavimo procediiras. Pavyzdziui, generuoti idéjas, svarstyti ar

" Hudson V., 2007, p. 3-33.
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netgi priimti tam tikrus uzsienio politikos sprendimus gali ir asmenys arba jy
grupés, kurie nebutinai veikia pagal nustatytas uzsienio politikos formavimo
taisykles.

Kadangi Sios analizés teorinés prielaidos yra  grindziamos
konstruktyvizmo  paradigminémis  nuostatomis, démesys  skiriamas
kolektyviniy, o0 ne individualiy tapatybiy formavimosi procesui bei
mechanizmams atskleisti. Be to, charakteringi empiriniai pavyzdziai i8$
Lietuvos uzsienio politikos leidzia a priori teigti, jog individualios tapatybés ar
tapatybiniai suvokimai pamatinéms Lietuvos uZzsienio politikos nuostatoms
neturi didelés reik§més. Tarkime, nors 2009 m. Lietuvos uzsienio politikoje
jvyko tam tikras retorinis pokytis, netrukus viskas grjzo j senas vézes.
Konkreciai, nemaza dalis Dalios Grybauskaités uzsienio politikos iniciatyvy
(ypa¢ nuo 2014 m.) beveik sutapo su tomis, kurios buvo deklaruotos
vadinamojoje lyderystés regione koncepcijoje ir kurias 2004—2008 m. vykdé
jos pirmtakas Valdas Adamkus. Tad veikiau ta trumpalaikj 1Gzj uZsienio
politikos diskurse reikéty vadinti ne kokybiniu poky¢iu Lietuvos uzsienio
politikoje, kurj inicijavo D. Grybauskaité, o sieti su naujosios valstybés lyderés
bandymu pirmaisiais kadencijos ménesiais pademonstruoti savo atsiribojimg
nuo pirmtako politikos ir taip jtvirtinti savo statusg visuomenéje.

Tapatybés suvokiamos per praktikg, o isSreiSkiamos per kalbg, dél to
tapatybiy analizé yra diskursyviy praktiky analizé. Kaip buvo minéta, vienos
1§ pagrindiniy praktiky, per kurias yra kuriama, palaikoma ir artikuliuojama
valstybés tapatybe, yra uzsienio politikos praktikos (sprendimai). Diskusijy
del uzsienio politikos metu atsiskleidZia pagrindinés tapatybinés formuluotes,
per kurias atsiranda valstybés tapatybés diskursas. Diskursyviy praktiky
tyrimu uzsiima hermeneutine filosofijos tradicija grjstas interpretatyvus
socialinio pasaulio ir jo pazinimo konstravimo analizés instrumentas diskurso
analizé. Siuo metodu aiskinamasi, kaip diskursyviais kalbos aktais kuriamos,

jtvirtinamos ir kaip kinta intersubjektyvios reik§més, tradicijos’®.

"8 Campbell D., 1998; Hansen L., 2006; Hopf T., 2002, p. 20-23 ir kt.
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Analizuojant diskusijas dél Lietuvos uzsienio politikos (sprendimy),
kurios buvo uzfiksuotos Seimo posédziy stenogramose, oficialiuose
dokumentuose arba Ziniasklaidos praneSimuose, atskleidziami du uzsienio
politikos diskursai ir savo ruoZtu kolektyvinés tapatybés naratyvai: 1)
tradicinis ir dominuojantis diskursas, butent kurio veikiamas ir atsirado bei
buvo priimtas, nagrinéjamas konkretus uzsienio politikos sprendimas; 2)
alternatyvus diskursas, kuris buvo nuslopintas jtvirtinant dominuojancia
sampratg. Alternatyvaus diskurso pagrindu yra formuluojamas kontrnaratyvas.
Taip pat parodoma, kaip vyko jo slopinimas. Per tai atsiskleidzia valstybés
tapatybés  konstruojamumas ir ji KonstruojanCiy, palaikanc¢iy bei
artikuliuojanc¢iy Zzmoniy kolektyviné tapatybe.

Kontrnaratyvinés analizés esmé, remiantis D. Campbellu, yra ne sukurti
geresne ar teisingesng valstybés tapatybés ir interesy sampratg, bet parodyti,
Jog ,,(...) kiekvienoje politinio diskurso srityje jmanoma sukonstruoti jos pac¢ios
pozitriu konkuruojantj naratyva, kuris denatiiralizuoja arba iSmusa i§ véziy
dominuojant] pasaulio konstravimo kelig ir tokiu budu atveria kelig
alternatyviam tapatybiniy procesy aiskinimui“’®.

Siekdamas parodyti, kad Jungtiniy Valstijy kolektyvinés tapatybés
k@irimosi procesas yra neatsiejamas nuo grésmingojo kito vaizdinio
konstravimo ir artikuliavimo, D. Campbellas pristat¢é kontrnaratyva
vyraujanciai JAV kolektyvinés tapatybés sampratai, kuriamai per saugumo
politikg ir pasakojanciai apie Lotyny Amerikos narkotiky barony grésme.
Anot jo, nors paskutiniajame praéjusio amziaus deSimtmetyje narkotiky
baronai JAV vyriausybiniame diskurse buvo nuolatos reprezentuojami
grésminguoju kitu, grasinanciu JAV visuomenés saugumui, i§ tiesy ne i$
Lotyny Amerikos kontrabanda jvezami kvaiSalai, 0 alkoholiniy gaminiy
vartojimo augimas tuo laikotarpiu lémé neproporcingai  iSaugusj
nusikalstamumo lygj Salyje. Negana to, didzioji dalis narkotiky, platinamy
Salyje tuo metu, buvo ne vadinamieji sunkieji narkotikai, tokie kaip heroinas, o

lengvieji — krekas, amfetaminas, kuriy gamyba ir platinimu Amerikoje

" Campbell D., 1998, p. 172, op cit.
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narkotiky baronai net neuzsiéme®. D. Campbello teigimu, narkotiky barony
sugrésminimas parodo, kad po Taryby Sgjungos suirimo Amerikos vyriausybé
susirado nauja priesa, kurj demonizavo.

Kontrnaratyvine analiz¢ atliko ir J. Weldes, siekdama pademonstruoti,
kad valstybiy nacionaliniai interesai yra intersubjektyviai apibréziami, 0 ne
formuojasi objektyviai i§ materialiy aplinkos salygy. J. Weldes pabandé
parodyti, jog situacija, su kuria Kubos krizés metu (1962 m.) susidiré JAV
prezidento Johno F. Kennedy administracija, buvo galima interpretuoti visai
kitaip. Tam tikslui ji suformulavo alternatyvig JAV vyriausybés formuluotam
pasakojimui apie Kubos krize reprezentacija, pagrjsta Kariby krizés naratyvu,
artikuliuotu Taryby Sajungos vadovybés, ir pasakojimu apie Spalio krize, kurj
formulavo Fidelio Castro vyriausybé. Abiejuose naratyvuose plétojama mintis,
kad branduolinj uZztaisg galinCiy gabenti TSRS rakety dislokavimas Kuboje
buvo gynybinis veiksmas, kurio tikslas buvo apsaugoti Kubg nuo dar vienos

amerikie¢iy agresijos:

Neokolonijiniai imperialistiniai metodai (F. Castro,
1981), kuriuos naudojo JAV Vakary pusrutulyje ir Kubos
atzvilgiu, susidiré su rimtu issokiu — 1959 m. jvykusia
revoliucija Kuboje ir nauju socialinés sistemos modeliu, kurj
ta revoliucija jprasmino ir parodé kitoms Lotyny Amerikos
valstybéms. D¢l to JAV netrukus émé vykdyti agresyvig
politika Kubos atzvilgiu, kurios tikslas — jéga pakeisti vidaus
santvarkg Salyje (N. Chrusc¢iovas, 1961).

(...) 1960 m., pavyzdziui, JAV vyriausybé efektyviai
apribojo naftos — pagrindinio energijos istekliaus — tiekimag
Kubai, nurodydama amerikietisko kapitalo naftos perdirbimo
verslovems neperdirbti i§ TSRS gaunamos naftos. 1961 m.
saus] J. Kennedy jSald¢ diplomatinius santykius su Kuba, 0
kovo ménes;j paskelbé apie kvotas cukraus importui i§ Kubos,
taip sukeldamas grésm¢ Kubos ekonomikai, priklausomai nuo
cukraus eksporto. Pagaliau 1961 m. balandj; JAV vadovavo
zymiajai kontrrevoliucinei invazijai | Kubg Kiauliy jlankoje.
Si ataka buvo skirta sukelti Kuboje prie§ F. Castro rezima
nukreipta kontrrevoliucija, kuri, kaip tikéjosi JAV, bty
nuvertusi F. Castro vyriausybe®’.

8 |bidem, p. 172-189.
8 Weldes J., 1996, p. 292, op cit.
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Kalbédama apie branduoline pusiausvyra tarp TSRS ir JAV, kurig, kaip
buvo teigiama oficialiame Amerikos vyriausybés naratyve, sutrikdé rakety
dislokavimas Kuboje, J. Weldes pasirémé jtakingy J. Kennedy administracijos

pareigiiny atsiminimais, kuriuose reiSkiama alternatyvi nuomoné:

JAV gynybos sekretorius Robertas McNamara yra mingjgs,
kad TSRS raketos reikSmingai nepakeité strateginio balanso. 1962
m. spalio 16 d. vykusiy ExComm diskusijy metu McGeorge’as
Bundy paklausé: ,,Koks yra rakety buvimo Kuboje strateginis
poveikis JAV? Ar tos raketos pazeidzia strateginj balansg?“ R.
McNamara tada atsaké: ,,AS$ paklausiau karo vady §j vakarg. Jie
atsake, kad reikSmingai. Mano asmenine nuomone, visai Ne.

Neseniai R. McNamara pakartojo savo pozicijg, teigdamas,
jog: ,.,Kiek tuo klausimu doméjausi, skirtumo nebuvo.* Tiesg sakant,
jis pareiské: ,Kokig reik§me¢ 40 papildomy soviety rakety galéjo
turéti bendram balansui? Jei atmintis mangs neapgauna, mes
turéjome 5 tikst. strateginiy galvuciy pries jy 300. Ar gali man kas
nors rimtai paaiskinti, kokig reikSme galéjo turéti jy 340 galvuciy?

Karinis balansas nepakito. Netikéjau tuo tada, netikiu ir dabar*.%

J. Weldes padaré iSvadg, jog tai, kaip Jungtiniy Valstijy pareigiinai
perprato 1962 m. situacijg ir kokj nacionalinj valstybés interesa jie konstravo,
yra reik§mingai susije su kolektyvine Saltojo karo laiky JAV tapatybe, kurioje
»(...) mes (JAV) buvo Antrojo pasaulinio karo nugalétojai, kur JAV ne$é
laisvojo pasaulio lyderystés nastg ir privaléjo ginti demokratijg bei laisve. Tali
buvo realybé, kurioje Jungtinéms Valstijoms kélé grésme¢ — psichologing,
politing ir karing — totalitarinés Taryby Sajungos ekspansija bei agresija ir
tarptautinis komunistinis judéjimas, kurj Si palaiké. Tai buvo ta realybe,
kurioje JAV nacionalinis interesas buvo islaikyti stipriosios pozicijas, kad (...)
sustabdyty mirting grésme ,.savo gyvenimo budui*®.

Renkantis atvejus (sprendimus) atsizvelgiama j du aspektus: 1)
sprendimy skai¢iy; 2) sprendimy skirtinguma. Tik vieno atvejo tyrimas

neleisty atskleisti uzsienio politikos ir valstybés kolektyvinés tapatybés

8 |bidem, p. 291, 294, op cit.
8 |bidem, p. 283, op cit.
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diskurse reguliariai pasikartojanciy intersubjektyviy reikSmiy. Tad nebiity
jmanoma pagrjsti prielaidos, jog egzistuoja tam tikra stabili, nekintanti
uzsienio politikos sprendimy priéméjams bidinga kolektyviné tapatybe,
kurios veikiami Sie socialiniai veikéjai visuomet atlieka uzsienio politikos
pasirinkimus. Ir kurig atskleidus biity galima ne tik paaiskinti jau atsiradusius
ir priimtus sprendimus, bet ir prognozuoti dar atsirasiancius. Su tuo yra susij¢s
ir antrasis atvejy pasirinkimo kriterijus — sprendimy skirtingumo. Kuo
jvairesni uzsienio politikos sprendimai atsiranda ir yra pritmami veikiant tam
tikrai kolektyvinei uzsienio politikos sprendimy priéméjy tapatybei, tuo
tviréiau galima kalbéti apie tai, kad ir visuma jau atsiradusiy ir priimty bei dar
atsirasianciy uZzsienio politikos nutarimy bus paveikti tos pacios kolektyvinés
tapatybés.

Atsizvelgus | Siuos aspektus darbe analizuojami Lietuvos uZsienio
politikos sprendimai, kurie: 1) atsirado ir buvo priimti skirtingu laiku; 2) juos
svarstant ir priimant dalyvavo skirtingos asmenybés; 3) jais buvo sprendziamos
skirtingos problemaos.

Kalbant apie sprendima dél Lietuvos narystés NATO, ta iniciatyva
atsirado ir buvo patvirtinta 1993-1994 m., o sprendimai dé¢l paramos JAV dél
Irako karo bei dél Naujosios uzsienio politikos koncepcijos formulavimo ir
vykdymo — 2002-2004 m. Nors tam tikri pavieniai Lietuvos uzsienio politikos
formuotojai 1994-2004 m. islaiké dominuojancias pozicijas valdZioje, nemaza
dalis sprendimy priéméjy pasikeité. Pagaliau nors apsisprendimas dél Irako
karo priimtas panasiu laiku, kaip ir dél Naujosios uzsienio politikos, pastaroji
koncepcija visy pirma buvo akademiky sugalvota iniciatyva. Taigi, jtraukus §j
atvej] ] tyrimg, atsiranda galimybé atskleisti ir daliai Lietuvos akademinio
pasaulio nariy biuidingas tapatybines nuostatas. O tai néra antraeilis dalykas,
kadangi bent jau 2002-2004 m. tie akademinio pasaulio atstovai buvo aktyviai
jsitrauke j Lietuvos uzsienio politikos sprendimy priémimo procesa.

Duomenys renkami nagrinéjant pirminio bei antrinio pobuidzio Saltinius.
Pirminiai Saltiniai: 1) parlamento (Seimo) posédziy stenogramos — tai yra

vienas i$ pagrindiniy tyrimo duomeny Saltiniy, kur ne tik uzfiksuota uzsienio
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politikos sprendimy priémimo eiga, dalyviai, bet ir pagrindinés diskusijos dél
uzsienio politikos bei jy metu iSsakyti uzsienio politikos formuotojy ir
vykdytojy argumentai. Analizuojamos Auksciausiosios Tarybos ir Lietuvos
Respublikos Seimo posédziy stenogramos iSskiriant Siuos konkrecius
posédzius: 1993 m. gruodzio 22-23 d. vyke du posédziai (Nr. 56 ir Nr. 59),
kuriy metu buvo diskutuojama dél Lietuvos narystés NATO®*; 2003 m. kovo
25 d. ir 2003 m. geguzés 29 d. vyke du posédziai (Nr. 355, Nr. 383), kuriy
metu buvo pritarta paremti JAV dél Irako karo ir pasiysti humanitaring bei kare
misijas j ta Vidurio Ryty valstybe®®; 2004 m. geguzés 1 d. vykes iskilmingas
Seimo posédis (Nr. 33 (515), kurio metu pritarta naujosios uzsienio politikos
(lyderystés regione) koncepcijai ir joje numatyty uzsienio politikos tiksly
igyvendinimui®.

2) Dokumentai ir kt. teisés aktai — analizuojami Lietuvos politiniy partijy
susitarimai®’, valstybés pareigiiny viesi pasisakymai ir oficialios kalbos®, taip
pat tarptautiniy sutaréiy arba kity dokumenty tekstai®®. Siuose 3altiniuose ne tik
uzfiksuota uzsienio politikos sprendimy priémimo proceso eiga ir dalyviai, bet

ir svarbiausieji argumentai, kuriais vienas arba kitas nutarimas buvo pagrjstas.

8 Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 56, 1993 12 22,
(http:/iwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I1?p_id=237050, zitréta 2015 07 14); Lietuvos
Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 59, 1993 12 23,
(http:/iwww3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=237058#zyma_3s59porezol, zitréta 2015
07 14).

¥ Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 355, 2003 03 25,
(http:/lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=207475, Zziaréta 2014 04 26); Lietuvos
Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 383, 2003 05 29,
(http:/lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _|?p_id=211919, Zitréta 2014 04 26).

¥ Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 33 (515), 2004 05 01,
(http:/lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=232482; zitréta 2015 10 26).

8 Lietuvos Respublikos politiniy partijy kreipimasis ,,Dél Lietuvos Respublikos integravimosi j
NATO%, Vilnius, 1993 10 05, (http://mwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=5042&p_k=1, zitréta 2013
10 07); Lietuvos Respublikos Seimo opoziciniy partijy memorandumas ,,Dél pamatiniy Lietuvos
nacionalinés uzsienio politikos principy®, Vilnius, 1993 11 29,
(http://mww3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=5042&p_k=1, zitréta 2013 10 07); Respublikos prezidento
Algirdo Brazausko pareiSkimas ,D¢él Lietuvos narystés NATO®, Vilnius, 1994 01 04,
(https://www.urm.It/index.php?3114372979, zitréta 2013 11 02); Politiniy partijy susitarimas ,,Dél
pagrindiniy valstybés uzsienio politikos tiksly ir uzdaviniy 2004-2008 m.“, Vilnius, 2004 10 05,
(http://Amww3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=5042&p_k=1, zitréta 2014 04 20) etc.

% Laikinojo Respublikos prezidento Artiiro Paulausko kalba Vilniaus universitete ,,Naujoji Lietuvos
uzsienio politika®, Vilnius, 2004 05 24, (http://paulauskas.president.lt/one.phtml?id=4996, Zziaréta
2011 05 06).

8 Lietuvos ir Rusijos dvisalé sutartis ,,Dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy®, Maskva, 1991 07 29,
(http://www3.Irs.1t/pls/inter/w5_show?p_r=8068&p_ k=1, zitréta 2013 11 15) ir kt.
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3) Publikuotos arba nepublikuotos autorefleksijos — charakteringas tokio
pobiidZio Saltinis yra vieno 1§ Sgjidzio jud¢jimo lyderiy Bronislovo Kuzmicko
atsiminimai, kuriuose autorius nemazai kalba apie pirmuosius po
nepriklausomybés paskelbimo Lietuvos uZsienio politikos Zingsnius®. Vis
délto publikuoty autorefleksijy, kur démesys biity skirtas Lietuvos uzsienio
politikos formavimui bei vykdymui, néra daug. Duomeny papildymui gali bati
pasitelktas pusiau strukttiruoto interviu metodas: kalbamasi su politikais,
diplomatais, analitikais arba kitais jvykiy stebétojais.

Atliekant interviu reikia atsizvelgti j Siuos aspektus: a) duomeny
subjektyvumo — pasnekovas gali savaip interpretuoti jvykius, kuriuose arba
dalyvavo, arba juos stebéjo. Be to, tam tikry dalyky jis gali neprisiminti arba
sgmoningai nenoréti atskleisti. Rekomenduotina gautus duomenis patikrinti, o,
esant galimybei, papildyti — tg galima padaryti atlikus papildomus interviu arba
nagrinéjant alternatyvius Saltinius.

b) Pasnekovy atrankos — prie§ atlickant interviu reikia atlikti tam tikrg
parengiamagjj darbg: iSnagrinéti raSytinius Saltinius, jei tai jmanoma,
pasikonsultuoti su uzsienio (ir saugumo) politikos ekspertais, stebéjusiais arba
dalyvavusiais jvykiuose. To reikia, kad buty aiSku, su kuo reikia atlikti
interviu. Véliau galima vadovautis vadinamgja sniego gnitztés logika —
papraSyti pasnekovy jvardyti kitus asmenis, dalyvavusius sprendimy priémimo
procese, o tuomet atlikti interviu su jais.

c) Klausimynas* — pusiau struktiruoto interviu metu pasnekovams
tradiciSkai yra pateikiami identiski klausimai. Vis délto grieztai §io principo
nebitina laikytis — su pasnekovais kalbama taip, kad jie suteikty kuo daugiau
informacijos. Galima uzduoti ir papildomy klausimy, pavyzdziui, jei matyti,
kad kuris nors i§ pasnekovy gali atskleisti svarbios papildomos informacijos.

Kalbant apie antrinius Saltinius, jais laikytini pagrindiniy S$alies
dienra$¢iy, naujieny portaly pranesimai, taip pat publikacijos moksliniuose

periodiniuose leidiniuose ir istoriografija. Dalis Siy Saltiniy, susijusiy su

% Kuzmickas Bronislovas, Issivadavimas: uzsienio politikos epizodai 1988-1991, Vilnius: Apostrofa,
2006.
* Ziareti dalyje ,,Priedai“.
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Lietuvos uzsienio politika, yra lengvai pasiekiami virtualioje erdvéje — tai
ziniasklaidos praneSimai, analitiky komentarai arba analizés. DidZiyjy Lietuvos
dienrasciy ir savaitrasciy (,,Lietuvos Aido®, ,,Respublikos®, ,,Lietuvos ryto® ir
kt.) archyvas yra saugomas Vilniaus universiteto bibliotekos laikras¢iy

skaitykloje.
1. Lietuva — NATO naré

1993 m. rugpjicio 31 d. Lietuvos sieng kirto paskutinis Rusijos
kariuomenés eSelonas. 1993 m. spalio 5 d. pagrindiniy Lietuvos politiniy
partijy atstovai paskelbé kreipimasi } tuomet] prezidentg Algirda Mykola
Brazauska, ragindami jj kreiptis j Siaurés Atlanto aljanso vadovybe su prasymu
priimti Lietuva | NATO®. 1993 m. lapkri¢io 29 d. atitinkamg raginima
paskelbé 1992-1996 m. kadencijos Seimo opoziciniy partijy atstovai®’. 1993
m. gruodzio 23 d. Seimas balsy dauguma patvirtino rezoliucijg, kuria
prezidentas buvo jpareigotas pareiksti NATO vadovams apie Lietuvos siekj
tapti Aljanso nare®. 1994 m. sausio 4 d. A. Brazauskas issiunté laiska Siaurés
Atlanto aljanso generaliniam sektoriui Manfredui Worneriui su  oficialiu

pra$ymu priimti Lietuva | NATO%.

1.1. Sprendimo atsiradimas ir priéméjai (1989-1994 m. )

(1988), 1989-1990 m.

Sprendimas dél Lietuvos narystés Siaurés Atlanto aljanse nebuvo
spontaniskas. Nors viesai §iS siekis deklaruotas tik 1993 m. rudenj, diskusijos
del to kilo gerokai anksCiau. Remiantis amzininkais, apsisprendimo iStaky
reikéty ieSkoti 1985 m., kai TSRS prasidéjo vadinamoji pertvarka

(perestroika), davusi pradzig savarankiSkumo judéjimams didziojoje dalyje

*! Partijy kreipimasis ,,Dél Lietuvos Respublikos integravimosi j NATO%, 1993 10 05.

% Lietuvos Respublikos Prezidentui Algirdui Mykolui Brazauskui Seimo opozicijos partijy
memorandumas ,,Dél pamatiniy Lietuvos nacionalinés uZsienio politikos principy®, 1993 11 29.

% Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 59 (1993 12 23).

% Respublikos prezidento Algirdo Brazausko pareiskimas ,,Dél Lietuvos narystés NATO®, Vilnius,
1994 01 04, (https://www.urm.lt/index.php?3114372979, Ziaréta 2013 11 02).
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TSRS respubliky®™. Nors Baltijos 3alyse savarankiskumo judéjimai atsirado
gana vélai — tai jvyko 1988 m., kai reformos jau buvo jsibégéjusios — Latvijos
ir Estijos liaudies frontai ir lietuviskasis Sajudis greitai tapo iSsilaisvinimo
judéjimo avangardu TSRS.

1988 m. birZel} Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos (LTSR)
Moksly akademijoje susirinkusi Sgjidzio iniciatyviné grupé ir véliau prie jos
prisijunge kiti politikos bei kultiiros veikéjai per stebétinai trumpg laikg tapo
respublikos politiniu branduoliu. Bitent §iy Zmoniy gretose ir subrendo
pagrindinés ateityje nepriklausomos Lietuvos politinés vizijos, viena i$ kuriy
buvo grizimo j Europa, susijusi su integracijos | euroatlantines kolektyvines
organizacijas siekiu®.

Zinoma, 1989-1990 m. apie integracija j euroatlantines kolektyvines
organizacijas viesai nebuvo kalbama, mat panaSios diskusijos tik bty
sukélusios nereikalingg jtampg atsizvelgus j to laikotarpio kontekstg. Vis délto
uz uzdary dury pamagstymy apie galimg Lietuvos prisijungimg priec NATO
bita. Bent taip teigé Gediminas Kirkilas, 1988—-1990 m. éjes LTSR Komunisty
partijos (LKP) pirmojo sekretoriaus A. Brazausko padéjéjo rySiams su

ziniasklaida pareigas:

Pirma karta apie idéja integruotis | NATO
iSgirdau 1§ Sgjuidzio. Ten buvo tokia id¢ja kelis
kartus svarstoma, o a$ tada buvau rySininkas LKP
Centro komiteto su Sajiidziu. Ten tikrai buvo jau
diskusija, nors viskas atrodé Siek tiek i§ fantastikos
srities®’.

VieSojoje erdvéje tada sklandé neutraliteto idéja. Neutraliteto laikysena
buvo formalizuota daugelyje programiniy Sajudzio dokumenty®™. Anot

Rolando Paulausko, vieno i§ judéjimo nariy, ,(...) dauguma Sajudzio

% Kirkilas Gediminas, interviu, 2014 05 12 (Autoriaus asmeninis archyvas).

% Laurinavi¢ius Ceslovas, Sirutavi¢ius Vladas, Lietuvos istorija, T. XIl, 1 d. Sgjadis: nuo
., persitvarkymo *“ iki Kovo 11-0si0s, Vilnius: Baltos lankos, 2008, p. 311-324.

" Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.

% Cepaitis V., Su Sgjidziu u Lietuvg. Nuo 1988 06 03 iki 1990 03 11, Tvermé: Vilnius, p. 392;
Laurinavi¢ius C., Sirutavi¢ius V., 2008, p- 478-481.
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dokumenty a$ vienaip ar kitaip raSiau. Galiu patvirtinti, kad ten buvo visur
deklaruojamas neutralitetas*®.

Neutraliteto viesa deklaravimag lémé dvi priezastys. Visy pirma, kaip
paaiskino politologas Evaldas Nekrasas, ,,(...) tol, kol Rusijos kariuomené buvo
Lietuvoje, be kita ko, kol egzistavo Taryby Sgjunga, §i pozicija buvo protinga
ir racionali“'®. Antra, neutralitetas tapo svertu derybose dél TSRS
kariuomenés iSvedimo i§ Lietuvos. Konkre¢iai, buvo argumentuojama, kad
neutralioje Salyje negali bati kity valstybiy kariniy pajégumy. Tiesa, kaip
pazyméjo E. Nekrasas, ,,(...) | neutralitetg lietuviy politiky tarpe visuomet buvo
zitirima skeptiSkai — suprasta, kad tolimoje perspektyvoje tai néra labali
perspektyvi laikysena“. Dél to, jo teigimu, ,,(...) nebuvo daug kalbama ar §i
tarptautiné laikysena tokia liks ir ateityje, nors tuo metu kitoks pasirinkimas
bity komplikaves santykius su Rusija“'®.

Kalbant apie Sgjudj, iki Kovo 11-0si0s judéjimo nariai reikSmingai
iSplété savo politing jtakg LTSR. Be to, biitent Sgjudis atliko reikSminga
vaidmenj mezgant ir palaikant rySius su Vakarais. Tiesa, pats judéjimas nebuvo
vienalytis — dalis Sajtidzio atstovy gilinosi j politinius klausimus, Kiti daugiau
démesio skyré Kitokiai veiklai. Nesiplétojant, politinis Sgjudzio branduolys
susiformavo aplinkui faktinius judéjimo lyderius: Vytautag Landsbergj,
Bronislova Kuzmicka, Virgilijy Cepaitj. Taip pat aktyvis politingje
dimensijoje buvo Alvydas Medalinskas, Zigmas VaiSvila, Vitas Tomkus,
véliau prisijungé Egidijus Motieka, Algirdas Saudargas, Emanuelis Zingeris
(1989-1991 m. E. Zingeris buvo socialdemokraty partijos narys, taciau j
1992-1996 m. Seimg pateko su Sajiidzio sgrasu), Mecys Laurinkus, Rasa
Rastauskiené (Jukneviciené¢), Laima Liucija Andrikiené, Gediminas Vagnorius
ir kt.'% Kaip bus véliau parodyta, daugelis iy asmenybiy buvo aktyviis

Lietuvos narystés NATO iniciatyvos Salininkai. Jau 1990 m. vasario 24 d.

% paulauskas Rolandas, interviu, 2012 12 05, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
100 Nekragas Evaldas, interviu, 2013 03 01, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
191 | bidem, op cit.

192 Medalinskas Alvydas, interviu, 2014 05 22 (Autoriaus asmeninis archyvas).
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Sajudis jgijo realius politinius svertus LTSR — didelé dalis judéjimo iskelty
delegaty buvo isrinkti ] LTSR Auks¢iausiajg Taryba (AT).

Reikéty pastebéti, kad uzsienio politika (1988) 1989-1990 m. dome¢josi
ne tik sgjudieciai. Galima paminéti 1989 m. atsikiirusias Socialdemokraty
(LSDP) ir Lietuvos demokraty partijas (LDP) bei jy narius, véliau aktyviai
dalyvavusius diskusijose dél Lietuvos uzsienio politikos: Vytenj Povilg
Andriukaitj (LSDP), Albing Januska (LSDP), Vytautg Petrg Pleckaitj (LSDP),
Petra Vaitiekiing (LDP), Valda Petrauska (LDP), Sauliy Peceliting (LDP). Taip
pat Lietuvos demokratinés darbo partijos (LDDP*) narius: G. Kirkila, Algirda
Griciy, Justa Vinca Paleckj, Ling Linkeviciy, Nerj Germang, Juoza Bernatonj
(taip pat Povilg Gylj ir A. Brazauska). 1992 m., kai LDDP laiméjo rinkimus }
Seima, Sie asmenys uzémeé aukstus postus valstybés aparate — UZsienio reikaly
ministerijoje (URM), Krasto apsaugos ministerijoje (KAM), Seime (UZsienio
reikaly (UR), Nacionalinio saugumo ir gynybos (NSG) komitetuose) ir kt. Be
to, dauguma jy buvo aktyvis Lietuvos narystés NATO iniciatyvos réméjai ir
§10 nutarimo stiméjai**.

LTSR turéjo Uzsienio reikaly ministerijg. Taciau jos funkcijos apsiribojo
konsuliniy reikaly tvarkymu. Tuo metu organizacija ,,Téviské* riipinosi
santykiais su lictuviy iSeivija, kartu atlikdama jai Valstybés saugumo komiteto
(KGB) patikétas zvalgybines uzduotis. Pagaliau galima kalbéti ir apie
disidentus, kurie 1987-1990 m. aktyviai reiSké mintis apie ateityje

nepriklausomos Lietuvos politinius tikslus'®

. Vis delto ilgainiui disidenty
reikSmé politiniame gyvenime sumenko, pagrindinius jy teiginius perémus

Sajudzio judéjimui.

* 1989 m. pabaigoje LTSR Komunisty partija skilo j dvi dalis — vadinamuosius pazangiuosius
komunistus, vadovaujamus LKP CK pirmojo sekretoriaus A. Brazausko ir atsiskyrusius nuo TSKP, bei
pavaldzius TSKP (ant TSKP platformos) platformininkus, kuriems vadovavo Mykolas Burokevi¢ius.
1990 m. didzioji dalis pazangiyjy komunisty susibtiré j Lietuvos demokrating darbo partija (LDDP).

** Po 1992 m. rinkimy | Seimg LDDP narys P. Gylys buvo paskirtas Lietuvos uzsienio reikaly
ministru, o partijos lyderis A. Brazauskas — Seimo pirmininku. 1993 m. A. Brazauskas buvo i$rinktas
Lietuvos prezidentu. Taciau, kaip véliau bus parodyta, nepaisant jy svorio uzsienio politikoje, diskusijy
dél Lietuvos narystés NATO metu (1993 m.) nei P. Gylys, nei A. Brazauskas nebuvo aktyviais §ios
iniciatyvos stiméjais, nors ir neprieStaravo daugumos uZzsienio politikos formuotojy palaikomai
strateginei uzsienio ir saugumo politikos krypciai.

193 Senn Alfred Erich, Bundanti Lietuva, Mokslas: Vilnius, 1992, p. 145.
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1990-1993 m.

Kalbant apie pirmuosius po Kovo 11-osios metus, svarbiausi uZzsienio
politikos tikslai buvo santykiy su Taryby Sagjunga sureguliavimas ir
tarptautinio Lietuvos pripazinimo jgijimas. Vis délto dauguma pasaulio
valstybiy neskubéjo de jure pripazinti Lietuvos, be to, nuosekliai augo jtampa
santykiuose su TSRS, 1991 m. sausj peraugusi ginkluota susidiirima.

Tiesa, TSRS valdzios organizuotas karinis perversmas Lietuvoje zlugo, o
ivykiai Vilniuje ir Rygoje reik§mingai prisidéjo prie Sgjungos Susilpnéjimo.
1991 m. rugpjuti Maskvoje kilusi politiné-kariné krizé (pucas*) buvo
paskutinis nesékmingas bandymas iSsaugoti TSRS nesubyréjusig. Pagaliau
1991 m. gruodj Baltarusijoje esancioje Belovezo girioje buvo pasiraSytas
Taryby Sajungos likvidavimo aktas.

Po $iy jvykiy Lietuva pripazino daugelis pasaulio $aliy, taip pat savaime
iSsisprendé ir santykiy su TSRS klausimas, bet Lietuvos teritorijoje tebebuvo
dislokuota Rusijos kariuomené. Diskusijos dél kariuomenés iSvedimo prasidéjo
dar 1990 m.2** bet realiis susitarimai $iuo klausimu buvo pasiekti kiek véliau.
1992 m. rugséjo 8 d. buvo galutinai suderintas Rusijos kariuomenés iSvedimo
i§ Lietuvos teritorijos tvarkara$tis, kuriuo remiantis Maskva iki 1993 m.
rugpjucio 31 d. privalé¢jo iSvesti visas ginkluotgsias pajégas. Taip ir buvo
padaryta — 1993 m. rugpjuacio 31 d., laikantis nustatyty terminy, paskutinis
Rusijos kariuomenés eSelonas kirto Lietuvos sieng. Po to nebeliko klificiy
oficialiai paskelbti apie Lietuvos narystés NATO siekj.

Nuo 1990 kovo 11-osios iki 1992 m. rudens pagrindiniu Lietuvos
politiniu galios centru buvo AT. Nekraso teigimu, ,,(...) valdzios svertai buvo

sutelkti tik AT rankose, o kitomis institucijomis ji ne itin pasitikéjo. (...)

* 1991 m. rugpjucio 19 d. astuoni auksto rango TSRS politiniai ir kariniai veikéjai perémé valdzia i§
prezidento Michailo Gorbaciovo, paskelbdami, kad jis dél sveikatos nebegali eiti pareigy. IS tiesy M.
Gorbatiovas buvo arestuotas Kryme, o Valstybinis nepaprastosios padéties komitetas (GKCP) ketino
sustabdyti reformy politika. Perversmas rugpjiicio 21 d. Zlugo.

104 Surgailis Gintautas, Rusijos kariuomenés isvedimas 1990-1993, Vilnius: Generolo Jono Zemaidio
Lietuvos karo akademija, 2005, p. 20-50.
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Priezastis buvo ta, kad tose kitose institucijose buvo, pavadinkime, daug seny
«c105

kadry

AT, kurios branduolj sudaré 1990 m. vasarj iSrinkti Sgjidzio delegatai,
sprendé ir pagrindinius uZsienio politikos reikalus. DidZiausig jtaka AT turéjo
vadinamasis Prezidiumas, kuriam vadovavo AT pirmininku paskirtas V.
Landsbergis ir jo pavaduotojai — B. Kuzmickas, E. Motieka, C. Stankeviéius.

Kaip atsiminé A. Saudargas, pirmasis Lietuvos diplomatijos vadovas:

Dauguma uzsienio politikos iniciatyvy tada
¢jo 1§ V. Landsbergio. Juk jis buvo faktinis
valstybés vadovas. AS, kaip wuzsienio reikaly
ministras, buvau pavaldus V. Landsbergiui, t. .
prezidentui. Siaip kiekvienas, atvykes j Lietuva,
vyko pas V. Landsbergj. Per jj buvo pristatoma
valstybes pozicija'®.

Tiesa, Prezidiumas nebuvo vienintelé vieta, kur buvo diskutuojama
uzsienio politikos klausimais. AT veiké ir UzZsienio reikaly komisija, ] kurig
savo atstovus delegavo visos AT frakcijos. ] komisijg pateko daugelis anks¢iau
jvardyty uzsienio politikos reikalais besidominciy Zmoniy, iSrinkty ; AT 1990
m. vasarj*. Si komisija E. NekraSo atsiminimu, nebuvo antraeilé institucija.
PrieSingai, palyginti su $iy dieny Uzsienio reikaly komiteto (URK), komisija

atiliko kur kas reikSmingesnj vaidmen;:

Svarbiausi galios centrai uzsienio politikoje
buvo AT Prezidiumas, konkreciau, V. Landsbergis,
0 tada Uzsienio reikaly komisija (...). Komisija
formaliai tvirtino net ambasadoriy kandidatiiras.
Dabar URK sprendimas yra tik rekomendacinio
pobiidzio. Tada komisijos pritarimas buvo svarbus

ir privalomas*®”.

105 Niekragas E., interviu, 2013 03 01, op cit.

196 saudargas Algirdas, interviu, 2013 12 20, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).

*  AukiCiausiosios Tarybos Uzsienio reikaly komisijos sudétis (1990-1992 m.). Zr.. Lietuvos
Respublikos Seimas  //  Auk$Ciausiosios  Tarybos-Atkuriamojo ~ Seimo  komisijos,
(http:/iwwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=7133&p_d=94754&p_k=1, zitréta 2014 01 22).

197 Nekragas E., interviu, 2013 03 01, op cit.
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Nors UzZsienio reikaly komisija pasizymejo politiniy jégy ivairove, dél
strateginiy uZsienio ir saugumo politikos iniciatyvy komisijos nariy nuomonés
nesiskyré. Priesingai, Uzsienio reikaly komisija kartu su NSGK ilgainiui tapo
varomosiomis jégomis generuojant ir skatinant strategines uzsienio (ir
saugumo) politikos iniciatyvas, tokias kaip Lietuvos narysté NATO.

1992 m. patvirtinus Lietuvos Konstitucija formaliai didesng¢ reikSme
uzsienio politikos formavime éme vaidinti vykdomosios valdZios institucijos —

prezidentiira ir Vyriausybé (URM)™®.

Neformaliai kurj laika pagrindinés
diskusijos uZsienio politikos klausimais, kuriy metu bréZtos strateginés
uzsienio politikos gairés, tebevyko Seime.

Remiantis E. Nekrasu, Seimas didelj vaidmenj uzsienio politikai tuo
laikotarpiu iSlaiké dél dviejy priezaséiy: pirma, ,,(...) A. Brazausko pernelyg
nedomino uZzsienio politika. Jis buvo gana praktiSkas, pragmatiSkas Zmogus,
labiau doméjosi santykiais su Rusija ar labiau praktiniais dalykais, tarkime,
valstybés ekonomika“. Antra, ,,(...) 1§ pradziy Seimo komitetai buvo svarbesni
zaid¢jai negu URM, nes paprascCiausiai resursai buvo kitokie — departamenty
Ministerijoje buvo maziau ir t. t. URM tada buvo daug mazesnis ir silpnesnis
7aidéjas“'®. Seime svarstant strategines uZsienio ir saugumo politikos gaires
reik§mingiausig vaidmenj suvaidino URK ir NSGK nariai. Minéta, jog
minimuose Seimo komitetuose susibliré i§ esmés visos Svarbiausios
asmenybés, kurios dar iki Kovo 1l-osios doméjosi ir riipinosi uzsienio
reikalais™.

Galima kalbéti apie dvi iSrySkéjancias neformalaus pobudzio praktikas:
pirma, URK ir NSGK nariai buvo bendraminéiai. T. y. nepaisant partinés
priklausomybés, ideologiniy skirtumy ar kt. aplinkybiy, jy pozicijos dél
uzsienio ir saugumo politikos nesiskyré. Antra, URK ir NSGK gebéjo daryti

198 | jetuvos Respublikos Konstitucija, 84 strps.

109 Nekragas E., interviu, 2014 04 08, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).

* Seimo Uzsienio reikaly komiteto sudétis (1992—1996 m.). Zr.: Lietuvos Respublikos Seimas // Seimo
komitetai // UzZsienio reikaly komitetas,
(http://www3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=4505&p d=54353&p k=1, zidréta 2013 05 11).

Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto sudétis (1992-1996 m.). Zr.: Lietuvos Respublikos
Seimas i Seimo komitetai I Nacionalinio saugumo komitetas,
(http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p r=4505&p_d=54350&p_ k=1, zitréta 2013 05 11).
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reik§mingg poveikj kitoms institucijoms bei jy atstovams, bandant jdiegti tam
tikrus uzsienio ir saugumo politikos sprendimus. Apie tai byloja G. Kirkilo
autorefleksija:

Realiai apie integracija | NATO buvo rimtai
pradéta diskutuoti 1992 m., kai LDDP laimé¢jo
rinkimus. Tuo metu a$ buvau Nacionalinio
saugumo komiteto pirmininku. (...) Nuo 1992 m.
prasidéjo daug neoficialaus bendravimo. Vis délto
pirmas sumanymas buvo jdéti tokj tikslg (narystés
NATO) i Nacionalinio saugumo koncepcija.
Pagrindiniai diegéjai buvau as, C. Stankeviéius,
Saulius Pecelitinas. Mes prieS LDDP kadencijos
pabaigg sutaréme, kad koncepcija turi biiti bendra,
patvirtinta visy partijy.

Iki tol mes jtikinome A. Brazauska, kad
paraSyty aplikacija ;| NATO. (...) AS pasialiau A.
Brazauskui jtraukti A. Saudargg, V. Landsbergj i
grupe, kuri parengty rasta (kreipimasis ;] NATO).
Véliau as§ perémiau §j klausimg, tai mums pavyko
suformuluoti ir pasiysti aiSky ir stipry prasyma.

(...) Misy partijoje (LDDP) buvo entuziasty
burelis: as, J. Bernatonis, L. Linkevi¢ius, N.
Germanas. IS pradziy sunkiai mums sekési rasti
bendramin¢iy. Lengviau viskas pajudéjo tada, kai,
kaip sakiau, LDDP laiméjo rinkimus. Nors
turéjome dauguma Seime, siekéme konsensuso.

(...) Véliau viskas susiklosté aplinkui
Nacionalinio saugumo ir gynybos koncepcijos
darbo grupe: mane, C. Stankevi¢iy. 1§ viso Seimo
nariy buvo 6-7. Taip pat buvo Romualdas Ozolas,
L. Linkevi¢ius, Audrius Butkevi¢ius, Egidijus
Bickauskas. Buvo eksperty i§ URM, KAM. Beje,
kai maciau, kad LDDP Seimas gali nepatvirtinti
koncepcijos, tai pasakiau C. Stankevi¢iui, kad
konservatoriai laiméje patvirtinty°.

Apibendrinant: kalbant apie (1988), 1989—1990 m., kai subrendo narystés
Vakary karinése organizacijose idéja, lemiama vaidmenj uzsienio politikoje

suvaidino Sgjiidzio judéjimas, tapes politiniu LTSR branduoliu. Prie sgjudieciy

10 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.
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taip pat prisidéjo pavieniai atsikiirusiy LSDP, LDP, LDDP politiniy partijy
atstovai, kurie véliau tapo pagrindiniais Sios idéjos diegéjais.

1990-1991 m., pamazu pradéjus institucionalizuoti uzsienio politikos
formavimo ir vykdymo mechanizmg, sprendimy priémimo teisé visy pirma
priklausé AT. Taryboje iSsiskyré du galios centrai: 1) AT Prezidiumas; 2)
Uzsienio reikaly komisija. Siy institucijy vaidmuo (iki 1992 m.) buvo
reikSmingiausias, kalbant apie uzsienio politikos idéjy generavima, jy diegima
ir savo ruoztu sprendimy pri€émimg.

1992 m. patvirtinus Konstitucija, uzsienio politikos formavimo ir
vykdymo mechanizmas buvo galutinai formalizuotas — sumazinus jstatymy
leidziamosios valdzios galias laipsniskai augo prezidentiiros ir Vyriausybés
(URM) jtaka uzsienio politikai. Kita vertus, kurj laika po to Seimas
tebevaidino reikSmingg vaidmenj — konkreciai, NSGK ir URK susibiire
asmenys (uzsienio politikos formuotojy branduolys) iSlaiké didele jtaka
uzsienio politikai, ypa¢ diegiant tokias iniciatyvas, kaip Lietuvos narysté
NATO.

Pagaliau Siam kolektyvui (branduoliui) yra buadingos tam tikros
neformaliojo pobiidzio veikimo praktikos: pirma, bendramintiSkumas dél
uzsienio politikos, nepaisant partinés priklausomybés, ideologiniy paziiiry ar
kt. aplinkybiy. Antra, gebéjimas arba siekis daryti poveikj Kity institucijy
atstovams, kuriems taip pat priklauso uzsienio politikos sprendimy priémimo

teise.

1.2. Diskusijos dél Lietuvos narystés NATO

Pirmosios viesos diskusijos Lietuvos narystés NATO klausimu kilo 1993
m. rudenj, i§ karto po to, kai Lietuvos sieng kirto paskutinis Rusijos
kariuomenés eSelonas. Nors didzioji dalis uzsienio politikos formuotojy bei
vykdytojy pabrézé, kad Lietuvos narysté Siaurés Atlanto aljanse yra

neiSvengiama valstybés saugumo uztikrinimo salyga, buvo ir alternatyviy
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siilymy. Vienas i§ jy — Lietuva galéty islikti neutralia valstybe, esancia tarp

Ryty ir Vakary.

Neisvengiama narystée NATO

Kaip buvo teigiama anks¢iau, 1993 m. spalio ménesj pagrindiniy
Lietuvos politiniy partijy atstovai paskelbé oficialy kreipimasi | Salies
prezidentg A. Brazauska, ragindami jj kuo skubiau kreiptis j Siaurés Atlanto
aljanso vadovybe su praSymu priimti Lietuvg ] NATO. Anot Sio dokumento

signatary:

Lietuva nebtidama integruota j kolektyvinés
gynybos sistemg, néra saugi. Todel reikéty kartu su
Centrinés Europos valstybémis jungtis | Vakary
gynybos organizacijas™.

Lapkri¢io 29 d. atskirg kreipimgsi j Salies vadova paskelbé Seimo
opoziciniy partijy atstovai*. Memorandume, pavadinimu ,Dél Lietuvos
nacionalinés uzsienio politikos principy®, taip pat buvo issakytas pastebéjimas,

kad tik narysté Vakary kariniame aljanse gali patikimai garantuoti Salies

apsauga:

Lietuva, kaip ir kitos Europos Salys,
remdamasi tik savo gynybos sistema, pati viena
negali garantuoti savo saugumo. (...) Lietuvos
gynybos sistema turi biiti integruota i Vakary

Europos gynybos organizacijas™*.

I aplinkybe, kad Lietuva neturi jokiy savigynos priemoniy, taigi ir
galimybiy savarankiskai apsiginti potencialios agresijos atveju, démesys buvo

atkreiptas ir diskusijy dél uzsienio politikos, vykusiy 1993 m. gruodzio 22-23

11 partijy kreipimasis ,,Dél Lietuvos Respublikos integravimosi j NATO, 1993 10 05, op cit.

* Memoranduma pasirasé¢ Rimantas Smetona (Lietuvos tautininky sgjunga), Petras Miskinis (LDP);
Povilas Katilius (LKDP), Mecys Laurinkus (TS Lietuvos konservatoriai). Zr.: Lietuvos Respublikos
Prezidentui Algirdui Mykolui Brazauskui Seimo opozicijos partijy memorandumas ,,D¢l pamatiniy
Lietuvos nacionalinés uzsienio politikos principy®, 1993 11 29.

12 |bidem, op cit.
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d. Seime, metu. Kaip per tuos debatus pastebéjo URK pirmininko pavaduotojas
ir parlamentinés delegacijos prie Siaurés Atlanto aljanso vadovas L.

Linkevicius:

Atrodo, visi suvokiame visose partijose ir
frakcijose, kad Lietuva, jvertinusi savo geopoliting
situacija, priduriau, dar ir ekonoming¢ situacija,
viena nepajégi uZztikrinti ir garantuoti savo
saugumo. Todél ir logiSka, kad Lietuva orientuojasi

i kolektyvinio saugumo struktiiras™? .

Tiesa, suvokimas ir pripazinimas to, kad Lietuva yra maza ir riboty
iStekliy valstybé, kas apriboja Salies galimybes savarankiSkai apsiginti
agresijos atveju, buvo ne vienintelé problema, vertusi uzsienio politikos
formuotojus galvoti apie naryste Vakary kariniame aljanse. Seimo narys E.
Zingeris kolegas jspéjo, jog rimtg pavojy Lietuvai kelia jvykiai Rytuose
(Rusijoje):

Radikalé¢jant miisy kaimynams i§ Ryty ir
Vakarams kol kas nesuteikiant mums tvirty
saugumo garantijy, miisy situacija egzistencine

prasme artéja prie 1991 m. bukles'™.

Grésme, kylancig i$ Ryty, jZzvelgé ir daugiau Seimo nariy. LDP frakcijos
Seime narys Valdas Petrauskas issaké nuoggstavima, jog ,.(...) Situacija
Rusijoje iSties yra komplikuota ir kelianti grésme ne tiktai Baltijos valstybéms

— Lietuvai, Latvijai, Estijai — bet ir Centrinei Europai, Vakary Europai ir, ko

gero, pasaulio stabilumui‘:

Vakary politikai aiskiai, atvirai kalba, kad i
valdzig (Rusijoje) verziasi, stipréja komunistinés ir
Sovinistinés  jégos. Vartojami dar stipresni
pasakymai. To Vakary politikai daryti nevengia,
vadinasi, ir miisy Salies vadovai, pareigiinai turéty
aiSkiai, atvirai, nedviprasmiSkai jvardyti dabarting

13 Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 56, 1993 12 22, op cit.
114 |bidem, op cit.
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situacijg ir jos galimas pasekmes Lietuvai. Priimta
Rusijos Konstitucija suteikia prezidentui dideles
galias. Be abejo, atéjusios stipr¢janéios jégos
Rusijos parlamente su V. Zirinovskiu priesakyje
neleis keisti Konstitucijos, kad biity mazinami
prezidento jgaliojimai, juolab kad minétas asmuo
atvirai kalba apie ketinimg tapti Rusijos prezidentu.
Tam jis iSnaudos parlamenting tribing pakankamai
tvirtai, tuo galime neabejoti. Ir jo galimas atéjimas |

Rusijos prezidento kéde gali lemti tikrai sunkiai
115

nuspéjamas ir labai pavojingas pasekmes™.

Reaguodamas j Siuos kolegy perspéjimus, R. Ozolas pastebéjo: ,,Kaip
bus elgiamasi rusy neoimperialistinéms tendencijoms tampant Rusijos
valstybés politika? (...) Kaip bus elgiamasi galimos Rusijos agresijos atveju?*
Atsakydamas jis pabrézé, kad: ,,(...) bitina rasti budg, kaip pareiks§ti mums
savo tvirta nusistatyma stoti ] NATO“*®. Tikslumo délei reikéty trumpai
nupasakoti, kokie jvykiai Rusijoje (1993 m. spalj) sukélé lietuviy uzsienio
politikos formuotojams nerima.

Politing krize Rusijoje, véliau peraugusig ir j karine, sukélé chaotisSkos
neoliberalios ekonomikos reformos, pramintos Ciubaiso-Gaidaro $oko
terapija. Rinky atvérimas ir valstybiniy jmoniy privatizacija bei Kkitos
pertvarkos ne tik nedavé greity bei pozityviy rezultaty, bet ir padidino
nedarba, skurdo lygj, socialing atskirtj. Tai lémé visuomenés ir dalies Rusijos
politinio elito nariy nepasitenkinimg prezidento B. Jelcino administracijos, o
ypac jo paskirto premjero Jegoro Gaidaro vyriausybés darbu. Nors B. Jelcinas,
siekdamas baigti krizg, atstatydino visuomenéje nemégstamg ministra
pirmininka J. Gaidara, to nepakako politinei situacijai stabilizuoti. Kritiskai
valstybés vadovo atzvilgiu nusiteikusi RTSFR Auksc¢iausioji Taryba atmeté
salies vadovo pateikta naujos Rusijos Konstitucijos projekta, remiantis kuriuo
Rusija turéjo tapti prezidentine respublika, 0 vietoje to inicijavo nacionalinj
plebiscita, kuriame buvo uzduotas klausimas, ar B. Jelcinas turéty

atsistatydinti.

115
116

Ibidem, op cit.
Ibidem, op cit.
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Rusijos prezidentas laiméjo tg referendumg aiSkia balsy dauguma, 0
susiklosc¢ius tokiai padéciai, kilo klausimy dél AT legitimumo. Nenorédami
sutikti su tokia jvykiy baigtimi, dalis AT nariy pabandé surengti ginkluotg
valstybés perversmag, kuriam vadovavo anksciau B. Jelcing réme armijos
generolas  Aleksandras  Ruckojus* ir AT pirmininkas  Ruslanas
Chazbulatovas**. Tac¢iau perversmininkams nepavyko pasiekti savo tiksly, 0
jy organizuotas perversmas buvo numalSintas, B. Jelcinui nurodzius
kariuomenei jéga uzimti AT romus (Baltuosius rimus) bei iSvaikyti
parlamento gynéjus — S§is jvykis placiai zinomas Baltyjy rimy Sturmo
pavadinimu''’. Krizé baigési tuo, kad buvo patvirtinta nauja Rusijos
Konstitucija, pagal kurig buvo iSpléstos Salies prezidento galios. Drauge buvo
susaukti ir rinkimai j vietoje AT jsteigta Valstybés Diimg, kuriuose pergale
$venté Vladimiro Zirinovskio Rusijos Liberaly-demokraty partija, tuo metu
Rusijos komunisty partija, vadovaujama Genadijaus Ziuganovo, liko tregia™®.

Tadiau ne tik jvykiai Rusijoje kélé nuoggstavimy Lietuvos uZsienio
politikos formuotojams. Taip pat buvo iSsakytas pastebéjimas, kad Lietuvai
gréesme kelia palankus Vakary Saliy poziiiris ] Rusijg. Konkreciai, nuoggstauta,
kad Vakarai gali buti link¢ nuolaidziauti Maskvai ir galbat sutikti palikti Ryty
Europa Rusijos jtakos sferai. Tokj Lietuvos saugumo poziliriu pavojinga
scenarijy nupasakojo Seimo narys Vytautas Pleckaitis, ragindamas nedelsiant
vieSai pareiks$ti apie Lietuvos ketinimus kuo greiCiau tapti Vakary aljanso

nare.

Pastaruoju metu daugelis uzsienio
apzvalgininky ir kai kurie politikai Lietuvoje
pastebi tam tikrg Rusijos ir Vokietijos suartéjima.

*1991-1993 m. A. Ruckojus buvo B. Jelcino pavaduotojas ir vienas i§ gynybos prie§ pucistus (1991
m. rugpjiit]) organizatoriy. Véliau jis atsimeté nuo B. Jelcino.

** 1991 m. iSrinktas Dimos pirmininku, R. Chazbulatovas taip pat buvo vienas i§ pasiprieSinimo
pucistams pagrindiniy dalyviy. Kaip ir A. Ruckojus, R. Chazbulatovas véliau atsimeté nuo B. Jelcino.
117 Rusijoje minima 20 mety sukaktis nuo parlamento §turmo vadovaujant B. Jelcinui®, BNS, 2013 10
03; taip pat: ,,Pries 20 mety kruvinose kautynése Rusijoje zuvo apie 200 Zmoniy“, delfi.lt, 2013 10 03
(http://mww.delfi. It/news/daily/world/pries-20-metu-kruvinose-kautynese-rusijoje-zuvo-apie-200-
zmoniu.d?id=62951552; ziaréta 2015 02 14).

118 Results of Elections to the Russian State Duma®, The Levada Center, Moscow, 1993 12 12,
(http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php, zitréta 2015 02 14).
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IS tikryjy misy politikai, atsakingi uz uZsienio
politikg, kai kada tiesiog dalyvauja Bonos ir
Maskvos parengtame scenarijuje. Gal tai daroma
nesgmoningai, ta¢iau Maskvos ir Bonos interesai
nebitinai gali atitikti Lietuvos interesus.

leSkojimas kity keliy, ne tiktai Zaidimas pagal
Vakary politiky, sakykime, vokie€iy politiky norus
arba nuolaidziavimas, o kartais, taip galima
pasakyti, net ir pataikavimas Maskvos doktrinai,
kazin ar yra mums priimtinas ir atspindi misy

saugumo interesus™*.

Sia pozicija palaiké ir daugiau Seimo nariy. V. Landsbergis daré
prielaida, kad ,(...) Rusija primeta Vakarams, o Vakarai galbiit priima arba
nepajégia atsispirti ir tartum primeta mums nuostata, kad reikia pirmiausia
atsizvelgti 1 Rusija — ar Rusijai patiks, ar nepatiks koks nors pareiSkimas*.
Savo ruoztu Lietuva, jo teigimu, ,(...) tikrai prasosi priimama ir pagal

galimybes kuo grei¢iau, nes ji jaudiasi esanti pavojuje**?’. A. Gricius pridire,

kad:

Tikrai didel;j pavojy kelia Lietuvai, jei i
NATO organizacija, NATO struktiiras bus priimta
Vengrija, Cekija, Lenkija ir ta riba, t. y. NATO
sustos ties Lietuva ir kitomis Baltijos valstybémis,

tai buty aiSki uZuomina Rusijai, kad mes esame
121

palikti Rusijos jtakos zonai .

Taigi, remiantis Sia reprezentacija, Lietuva yra maza, silpna dél to
negalinti savarankiskai apsiginti salis, Salia kurios yra didelé ir grésme kelianti
Rusija. D¢l to néra kito kelio, tik stoti ] Vakary karinj aljansg. Ir §j ketinimg
Lietuva privalo deklaruoti garsiai ir nedviprasmiskai, kad atkreipty j save

Vakary démesj, kurie gali buti linkg pernelyg nuolaidziauti Rusijai.

9 ietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 56, 1993 12 22, op cit.
120 | bidem, op cit.
121 |bidem, op cit.
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Tarp Ryty ir Vakary

Ne visi 1993 m. gruodj vykusiy diskusijy dél Lietuvos uzsienio politikos
dalyviai palaiké mintj, kad Lietuva neiSvengiamai priversta ieSkoti Vakary
Saliy apsaugos. Visy pirma §ie Seimo nariai atkreipé démes;j 1 tai, kad Lietuvos
naryste kity valstybiy kariniuose blokuose draudzia pagrindinis $alies jstatymas
— anot jy, Konstitucijoje nurodoma, jog ,Lietuvos Respublikos teritorijoje
negali biiti masinio naikinimo ginklo ir uZsienio valstybiy kariniy baziy“'?.

Kaip pastebéjo LDDP frakcijos Seime narys Algimantas Povilas Tauras:

Dziaugiamés vieny kariniy baziy atsikrate ir
susidaro nuomon¢, kad prasomeés kity. Misy
Konstitucijos 137  straipsnyje yra sakoma:
,Lietuvos Respublikos teritorijoje negali biiti
masinio naikinimo ginklo ir uzsienio valstybiy
kariniy baziy.*“'*®

] minétg pagrindinio Salies jstatymo straipsnj démesj atkreipé ir LDDP
frakcijos Seime narys Albinas Albertynas, pabrézdamas neutraliteto politikos
testinumo svarbg. Pasak jo, ,,(...) misy Konstitucijoje aiSkiai pasakyta, visur
pasakome — Lietuva nestoja j jokias karines struktiras. Koks gali buti politinis
zaidimas — mes jstojame ] NATO, po miusy jstoja ] NATO Rusija, per misy
teritorija NATO vaziuoja j kita NATO valstybg. Vadinasi, atidarome per miisy
teritorijg laisvajj tranzita. Mes turime laisvai uzdaryti savo sienas vien tik
neutralitetu. Be to, A. Albertynas paragino atsizvelgti j tai, jog priklausymas
karinéms organizacijoms Sukelia pavojy, kad ,Lietuva bus jtraukta j kity

valstybiy intrigas*:

Prisiminkite neutraliteta 1939 m. rugséjo
mén., kai prasidéjo Antrasis pasaulinis karas. Ko
reikalavo vokieciai? MoraliSkai spaudé — jsijunkite
1 karg pries Lenkija, ginklais imkite Vilniy ir

122 | jetuvos Respublikos Konstitucija, 137 strps.
123 |ietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 56, 1993 12 22, op cit.
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Vilniaus krasta. (...) Mes nejsivéléme ] tas intrigas.
Nesivelkime ir toliau j tas intrigas"®*.

Atsakydamas ] iSsakyta pastabg, kad Lietuva nesugebéty savarankiSkai
apsiginti potencialios agresijos atveju, A. P. Tauras paragino kolegas prisiminti
1991 m. sausio jvykius. ,,Biisime galingi ne nusipirk¢ po keleta maltinsparniy,
laivy, patranky ir tanky, o kai visi biisime susivienij¢ bendram tikslui. Tai mes
jau jrodéme, kai kovojome dé¢l nepriklausomybés. Ne tankai laiméjo 1991 m.,
0 zmoniy ryztingumas ir tuomeciy vadovy ryztas“. Jis taip pat pasisaké uz tai,

kad Lietuva islaikyty neutraliteta:

Lietuva  turéty  biti  neutrali, taiki,
demilitarizuota  Salis,  palaikanti  draugiSkus
santykius su visomis, ir ypa¢ kaimyninémis
valstybémis, pasisakanti uz globalinj teisinguma.

Pagaliau, jspéjo A. P. Tauras, ,(...) neapdairiai grizdama j Europg per
karinius blokus, Lietuva rizikuoja patekti ] negailestingas dabarties pasaulio
girnas ir tapti beveidziu, sakyciau, net bedvasiu, kazkokiu Europos malonés

prasanciu priedéliu. Budami nedidelé tauta mes pirmiausia turime pasikliauti
savimi, savo vidinémis, dvasinémis galiomis“lzs.

ISsiskyré ir nuomonés dél Rusijos bei jvykiy toje Salyje (konstitucinés
krizés). 1993 m. gruodj vykusioje diskusijoje Seime dalyvaves prezidentas A.
Brazauskas ramino Seimo narius, kad ,,(...) santykiuose su Rusija ypatingos

jtampos Siandien néra“. D¢l to, jo teigimu:

Turime iSlaikyti Sitg politikg, kaip draugisky
santykiy politika su Sia valstybe. Ir mes laikysimés.
Ir, aisku, priklausomai nuo to, kaip keisis pozicija,
jeigu keisis Rusijoje. Mes, zZinoma, turésime keisti,
perzitiréti savo politikg santykiuose su Rusija. Tai
Cia néra jokiy abejoniy. (...) Bet a$ manau, kad
mums nereikia i§ anksto ir bisimuoju laiku,
tariamgja nuosaka kalbéti apie tolesnius santykius
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Ibidem, op cit.
Ibidem, op cit.
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su Rusija, o papras¢iausiai matyti tai, kas vyksta
Rusijoje, ir, zinoma, koreguoti savo politika™°.

Uzsienio reikaly ministras P. Gylys, uzsimindamas apie 1993 m. jvykius
Rusijoje, pastebéjo, kad ,,(...) greta proimperiniy revansistiniy jégy (Rusijoje)
yra ir kitos jégos. Jeigu mes Rusijoje matysime tik prieSo jvaizdj ir nematysime
tos politiniy jégy jvairovés, ne tik politiniy jégy, taciau ir visuomeninio
nusistatymo ir Baltijos valstybiy atzvilgiu, ir jeigu mes nerodysime Ssavo
geranoriSkumo Rusijai, tai mes padarysime viska, kad faktiSkai tos jégos

sustipréty”. Be to, anot P. Gylio:

Nevertin¢iau  situacijos  (Rusijoje) taip
pesimistiSkai, nelygin¢iau 1993 m. pabaigos su
1991 m., kurie tikrai buvo tragiski. Manau, kad
Lietuva, nepaisant nieko, nesupama tokios
pavojingos aplinkos ir netgi viduje yra visai kita
negu tada'?’.

Opozicijos paklaustas, kodél Vyriausybé delsia aiskiai pareiksti apie
Lietuvos apsisprendima jungtis prie Siaurés Atlanto aljanso, P. Gylys paragino
kalbéti ne apie menamg Vakary ir Rusijos samoksla, 0 atsizvelgti j Vakary

interesus:

Daznai tarp miisy politiky susidaro jspudis,
kad tik panoréjus mes galime patekti bet kur ir
pasiraSyti sutart] su bet kuo, lyg kita pusé neturéty
kontrargumenty ir savy argumenty.

Paciai NATO organizacijai kyla daug vidiniy
klausimy. Kas yra NATO nesant VarSuvos
sutarties? Kokie santykiai bus tarp NATO ir
Jungtiniy Tauty, tarp NATO ir Europos Saugumo ir
Bendradarbiavimo konferencijos ir taip toliau?
Manau, kad turéty biti perziiirima pati NATO
koncepcija. Matyt, turés gyvenimas pakeisti ta
koncepcija. Ir atitinkamai jos santykiai su

.. 4 . . . . 128
partneriais ir galbiit biisimais nariais™".
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Anot Sios reprezentacijos, Lietuva neturéty priklausyti nei Ryty, nei
Vakary karinéms sgjungoms, nes tai prieStarauja Konstitucijai, o susiklos¢ius
nepalankioms aplinkybéms ji galéty apsiginti savarankiSkai, kaip tai padaré
1991 m. Zidrint i Rusija, nors procesai toje valstybéje reikalauja démesio,
ypatingos jtampos néra. Pagaliau dél Lietuvos narystés NATO aljanse
sprendzia ne Lietuvos uzsienio politikos formuotojai, o Vakary Salys, 1 kuriy

interesus bitina atsizvelgti.

1.3. Narystes NATO neiSvengiamumo naratyvo konstravimas ir
jtvirtinimas

Diskusijy dél Lietuvos narystés NATO analizé leido atskleisti du
konkuruojan¢ius pasakojimus: 1) tradicinj, vyraujantj (Lietuvos narystés
Aljanse neiSvengiamumo) naratyvg; 2) alternatyvy (buvimo tarp Ryty ir
Vakary) naratyvg. Kita uzduotis yra pademonstruoti, kaip buvo jtvirtintas
vyraujantis narystés NATO neiSvengiamumo pasakojimas, bitent kurio

veikiamas priimtas analizuojamas uZzsienio politikos sprendimas.

Tarpukario neutralitetas

Viena 1§ nuolatos issakomy lietuviSkame uzsienio politikos diskurse
reikSmiy, kuria grindziamas kolektyviniy saugumo garantijy nei§vengiamumas,
yra nepasisekusio Lietuvos tarpukario neutraliteto analogija. Vyrauja
suvokimas, kad neutralitetas neuztikrino Lietuvos saugumo Antrojo pasaulinio
karo metais, negaléty uztikrinti jo ir galimo busimo konflikto atveju. Dél to
vienintelis ir patikimas Lietuvos saugumo garantas yra kity Saliy teikiamos
saugumo garantijos. Audroniaus AZzubalio, buvusio Lietuvos uzsienio reikaly

ministro, teigimu:

Prie$ septynis deSimtmecius Salies neutraliteto
politika nepasitvirtino ir brangiai kainavo Lietuvos
zmonéms, tod¢l Siandien negalima kartoti Sios
klaidos. (...) Neretai zodis ,,neutralumas® siejamas
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tik su pozityviais dalykais, manoma, kad
,heutralumas® reiskia iSskirtinj savarankiSkuma,
nepriklausyma niekam ir nuo nicko, buvimg uz
dalyvaujanciy Saliy, Kitaip tariant — savotiskoje
saugioje nuoSal¢je. UZ §; suvokimag pries§ septynis
deSimtmecius  sumokéjome labai  skausminga
patirtimi — trys misy valstybés okupacijos per

ketverius metus ir su tuo susijusi Lietuvos
129

gyventojy tragedija™.

Antrojo pasaulinio karo iSvakarése (1938 m.) Lietuvos Vyriausybé
paskelbé, o Seimas patvirtino nuostatg, kad ginkluoto konflikto Senajame
zemyne atveju Lietuva taps neutralia valstybe. 1939 m. rudenj nacistinei
Vokietijai uzpuolus Lenkija Lietuvos neutralitetas jsigaliojo, vis délto
netrukus (1940 m.) Lietuva buvo aneksuota Taryby Sajungos, 1941 m.
okupuota Treciojo reicho, 0 1944 m. v¢él aneksuota TSRS.

Neutraliteto deklaravimas i$ tiesy nepadéjo Lietuvai iSvengti skaudziy
Antrojo pasaulinio karo padariniy, taCiau reikéty atkreipti démesj | tai, jog
apie neutralumg A. Smetonos vyriausybé paskelbé tik po vadinamojo
Miuncheno sgmokslo, kai karas Europoje jau buvo nei$vengiamas. Kitaip
tariant, tiesioginis XX a. 4-0jo ir XX a. 10-0jo des. sugretinimas, atsizvelgus j
visiSkai skirtingas tarptautines aplinkybes, negali bati laikomas adekvaciu
neutraliteto politikos neefektyvumo jrodymu. Be kita ko, atsizvelgus j kity
Vidurio Europos valstybiy patirt], galima pagrjstai abejoti kolektyviniy
saugumo garantijy efektyvumu.

Lenkija ir Cekoslovakija tarpukariu buvo sudariusios kolektyvinio
saugumo susitarimus su Pranciizija ir Didzigja Britanija — Pranciizija sudaré
karine sajunga su Cekoslovakija ir Lenkija 1924 m., 0 1934 m. balandzio
ménesj Lenkija dar pasirasé savitarpio pagalbos sutartj ir su Didzigja Britanija.
Nors tuose susitarimuose buvo numatyta, jog agresijos atveju Londonas ir
Paryzius suteiks biiting karing paramg Prahai ir VarSuvai, 1938 m. rugs¢jo 29

d. Miunchene auks¢iausi brity ir pranciizy pareigiinai de facto atsizadéjo savo

129 A.Azubalis teigia, kad tarpukario neutraliteto politika nepasitvirtino®, ELTA ir Irytas.lt, 2011 03 28
(http://kultura.lrytas.It/-13013256221299305695-a-a%C5%BEubalis-teigia-kad-tarpukario-
neutraliteto-politika-nepasitvirtino.htm; zitréta 2016 12 05).
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prisiimty jsipareigojimy, sutike su Treciojo reicho lyderio Adolfo Hitlerio
reikalavimu iki 1938 m. spalio 10 d. perimti Cekoslovakijai priklausan¢ia
Sudety sritj su visais kariniais Salies jtvirtinimais, jmonémis, Zaliavy
atsargomis, ry$iy priemonémis ir kt. Negana to, 1939 m. kova Cekoslovakijai
Vokietija jteiké ultimatumg dél visiSkos kapituliacijos, taCiau Praha ir vél
nesulauké jokios Vakary sajungininkiy paramos. Taigi ta patj ménesj Cekija
buvo likviduota, vietoje jos jkuriant Bohemijos-Moravijos protektoratg, o
Slovakija buvo paversta marionetine Treciojo reicho valstybe.

Analogiska situacija po mety susiklosté Lenkijoje, kai Salj 1939 m.
rugséjo 1 d. uzpuolé nacistiné Vokietija. Nors rugs¢jo 3 d. Didzioji Britanija ir
Pranctizija paskelbé karg Vokietijai, jokiy veiksmy prie§ vokiecius britai ir
pranciizai nesiémé. PrieSingai, keistuoju karu pramintas Vakary galiy laukimas
ne tik leido Hitleriui galutinai sutriuskinti Lenkijg, bet ir skubiai permesti
kariuomeng j Vakarus bei netrukus uzpulti Beniliukso Salis, Pranciizijg, o
galiausiai ir brity salyng.

Kitas aspektas — kai kurie istorikai ragina atkreipti démesj j tai, kad
tarpukariu neutralitetas Lietuvai veikiau buvo primestas, o ne tai buvo nuosekli
Salies tarptautiné laikysena visg tarpukario laikotarpj. Kaip pastebéjo istorikas
Algimantas Kasperavicius, ,,(...) problema buvo tai, kad politinis elitas,
uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis ir uz jo stovintis Antanas Smetona
priimdami neutraliteto koncepta juo netikéjo. Antras dalykas, jie pasirinko
neutraliteta i§ esmés ne savo valia, 0 stengdamiesi prisitaikyti prie Siauriniy
kaimyny — esty ir truputélj maziau prie latviy“**. Kitaip tariant, Lietuvos
Vyriausybéje nebuvo galvojama, kad esant reikalui gali tekti neutralitetg ginti.
(Neutraliteta taip pat skelbusi Svedija Antrojo pasaulinio karo metais ne tik
vykdé nesikiSimo politika, taciau ir laiké mobilizavusi net 400 tikst. kariy,
kurie prireikus buty galéje priesintis agresoriui.)

1939 m. spalio 10 d. Lietuvos vyriausybé pati atsisaké savo deklaruoto

neutraliteto, patenkindama Taryby Sajungos jteikta ultimatuma ir leisdama

130 Samogkaité E., A.Kasparavidius: jei biitume priesinesi SSRS, dabar nereikty jrodinéti miisy
okupacijos®, delfi.lt, 2011 03 28 (http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/akasparavicius-jei-butume-
priesinesi-ssrs-dabar-nereiktu-irodineti-musu-okupacijos.d?id=43724119; ziaréta 2016 12 06).
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Lietuvos teritorijoje dislokuoti Raudonosios armijos karines jgulas, nors, Kali
kuriy istoriky teigimu, galimybiy apsiginti arba bent jau bandyti apsiginti, kaip
ta padaré Suomija*, buvo. Sariinas Liekis pazyméjo, jog ..(...) Suomijos
bendras karinis potencialas buvo lygus su Baltijos Saliy potencialui, taciau tg
Baltjjos Saliy potencialg, be abejo, reiké¢jo vienokiu ar kitokiu btdu
koordinuoti, mobilizuoti ir pana$iai. (...) Lenky debatuose i§ jy UzZsienio
reikaly ministerijos niekur nepraspriista né¢ viena mintis, kad kazka reikes
atiduoti be kovos. Lenkai aiSkiai angaZavosi, kad bet kuriuo atveju kariausime:
pralaimésime, laimésime — kitas klausimas, bet visa laika priesinsimés'*,

Apibendrinant Lietuvos tarpukario neutraliteto analogija savaime
nejrodo, kad Si laikysena yra neefektyvi ar pavojinga mazos, riboty iStekliy
valstybés saugumo uZtikrinimo pozitriu.

1) XX a. 4-o0jo ir 10-0jo des. padéties tarptautinéje erdvéje tiesioginis
gretinimas néra istoriSkai pagrijstas. O jei Siuos istorinius laikotarpius vis délto
linkstama sulyginti, reikéty atsizvelgti j tai, kad ir kolektyviniy saugumo
garantijy turéjimas nepadéjo Vidurio Europos valstybéms isvengti skaudziy
Antrojo pasaulinio karo padariniy.

2) Teiginj, kad neutralitetas neapsaugojo Lietuvos Antrojo pasaulinio
karo iSvakarése, vadinasi, neapsaugoty ir galimo busimo konflikto atveju,
galéty patvirtinti tik faktas, kad biidama neutrali Lietuva bandé apsisaugoti,
taCiau tai nepavyko. Tokiy istoriniy duomeny néra. PrieSingai, A. Smetonos
Vyriausybé pati atsisaké savo deklaruoto neutraliteto, sutikusi su TSRS

ultimatumu jsileisti j $alj Raudongja armija.

Nepriklausomybés kovos ir Sausio 13-0ji
Lietuvos wuzsienio politikos diskurse vyrauja neutraliteto politikos

neefektyvumg ir savo ruoztu kolektyviy saugumo garantijy neiSvengiamumg

* 1939 m. lapkri¢io 30 d. Taryby Sajunga uzpuolé Suomija. Vadinamasis Ziemos karas baigési 1940
m. kovo 13 d., pasiraSius Maskvos taikos sutartj. Suomijai pavyko i§saugoti valstybinguma, nors ji
neteko 11 nuosim¢iy savo teritorijos su antruoju pagal dydj miestu Vyborgu. Taip pat karo metu Zuvo
arba buvo suZeista apie 70 tukst. suomiy. Kalbant apie TSRS nuostolius, dél tiksliy skaiciy
nesutariama, taciau jie laikomi keleriopai didesniais.

31 |bidem, op cit.
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pagrindZiantis pasakojimas. Tuo pat metu nekreipiamas démesys 1 Kkitas
reikSmingas istorines patirtis — pavyzdziui, Nepriklausomybés kovy ir Sausio
13-0si0s, jrodancias, kad valstybé, net jei yra maza, o jos iStekliai téra labai
riboti, geba savarankiskai apsiginti.

1918 m. wvasario 16 d. nepriklausomybe paskelbusios Lietuvos
kariuomenés kiirimas vyko labai sunkiai — tg nulémeé ne tik techninés klittys,
bet ir 1éSy bei patyrusiy karininky stygius. Truko ginkly, aprangos ir
amunicijos. Negana to, po Pirmojo pasaulinio karo Lietuvos tkis iSgyveno
sunkius laikus. Nepaisant $iy nepalankiy aplinkybiy, i§ savanoriy suburtai
Lietuvos kariuomenei 1918-1920 m. pavyko sékmingai atremti agresijg iS
karto trijuose frontuose.

1918 m. pabaigoje j Lietuvos teritorijg jsiverzé Raudonoji armija. 1919
m. sausj bolSevikai uzémé Vilniy, Siaulius ir Tel3ius bei visu frontu artinosi
prie Kauno ir Alytaus. Nors Lietuvos kariuomenei dar triko pasirengimo ir
jrangos, kautyniy prie Keédainiy (1919 m. vasario 6-8 d.), Jiezno (vasario
10-13 d.) ir Alytaus (vasario 12—15 d.) metu pavyko sustabdyti tolesnj
bolSeviky verzimasi j Lietuva*. Maza to, nuo 1919 m. geguzés prasidéjo
Lietuvos kariuomenés kontrpuolimas. Jo metu Raudonoji armija buvo iSvyta i$
Salies teritorijos**.

Kovos su bolsevikais nebuvo vienintelés. Siaurinéje Lietuvos dalyje
lietuviams teko atremti vadinamyjy bermontininky*** puolimg. 1919 m.

viduryje bermontininkai uzémeé Kur$énus, 0 rudenj jsiverzé i Siaulius, Birzus,

* Kovose su bolsevikais Lietuvos kariuomenei padéjo Vokietijos kariskiai. 1919 m. vasario 10 d.
vokieciai sumu$é bolsevikus prie Sedos ir Mazeikiy, o vasario 7 d. prie Kédainiy pirmg karta ] masj
stojo ir Lietuvos kariuomené. Taip pat verty paminéti saksus savanorius. Teigiama, esg Sie samdiniai
buvo pagrindiné jéga, padéjusi atmusti bolSevikus nuo Kauno 1919 m. vasarj vykusio mai§io metu. Be
Sios paramos miestas tikriausiai bty buves prarastas (kaip 1919 m. sausj nutiko Vilniui), veikiausiai —
ir likusi Lietuvos dalis.

** 1919 m. geguzés 18-19 d. Lietuvos kariuomené surengé Panevézio-Kurkliy karing operacija.
Kontrpuolimo metu buvo atsiimti Anyksc¢iai ir Panevézys, paimta nemazai belaisviy, konfiskuota
kulkosvaidziy ir Sautuvy. Geguzés 28 d. — birzelio 2 d. jvykdyta Kupiskio-Utenos operacija —
atkovotas Rokiskis ir Kupiskis, apsaugota Panevézio—Daugpilio gelezinkelio linija, panaikinta grésmé
Panevéziui. Kovose dél Utenos buvo konfiskuotas bolSevikams priklauses Sarvuotas automobilis,
paimta belaisviy, atimta Soviniy ir Sautuvy. Rugpjiicio 25 d. Lietuvos kariuomené surengé Zarasy
operacija, kurios metu bolSevikai buvo iSstumti j Latvijos teritorija. Grésmé Lietuvai panaikinta.

*** Bermontininkais vadinami i8 rusy karo belaisviy suformuoty baltagvardieciy kariniy daliniy nariai,
veike drauge su Vokietijos kariuomene pries Taryby Rusija. Siems daliniams vadovavo generolas
Pavelas Bermontas-Avalovas, Pirmojo pasaulinio karo kontrrevoliuciniy kovy Baltijos Salyse dalyvis.
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Jonisk] ir RadviliSkj. FaktiSkai bermontininkai S§iaurinéje Lietuvos dalyje
siautéjo tol, kol vyko kovos su bolSevikais. Lemiamg smiig} Lietuvos
kariuomené bermontininkams smogé 1919 m. lapkri¢io ménesj Radviliskyje,
kur priesas paliko daug ginkly ir Kkitos karinés technikos. Véliau
bermontininkai buvo priversti trauktis j Ryty Priisija.

Pietinéje Lietuvos dalyje nuolatinj pavojy kélé Lenkija. Dar 1919 m.
lenkai i$stimé 1§ Vilniaus Raudongjg armijg ir uzéme Lietuvos sosting. Taryby
Sgjungai 1920 m. vasarg kontratakavus lenkai buvo priversti trauktis i$
Vilniaus, j kurj liepos 15 d. jzengé bolSevikai. Kadangi tada jau buvo
pasiraSyta Lietuvos ir Taryby Rusijos taikos sutartis, bolSevikai sugrgzino
Vilniy Lietuvai. Be to, 1920 m. spalio 7 d. buvo pasirasyta ir taikos sutartis
(Suvalky susitarimas) tarp Lietuvos ir Lenkijos, Vilniy paliekant Lietuvos
pus¢je. Taciau netrukus po $io susitarimo pasiraSymo (1920 m. spalio 9 d.)
Lenkijos armijos generolas Liucijanas Zeligovskis, veikdamas pagal slapta
tuomecéio Lenkijos prezidento Josifo Pilsudskio jsakymag, pasiskelbé
maistininku ir pradéjo karo veiksmus prie§ Lietuvg. Vél buvo uzimtas Vilnius
ir verztasi gilyn j Lietuva. 1920 m. lapkri¢io ménes;j lictuviai prie Giedraiciy ir
Sirvinty sumusé generolo L. Zeligovskio pajégas ir jau rengesi isvaduoti
Vilniy. Tac¢iau Lenkija palaikancios Tauty Sajungos karinés kontrolés komisija
neleido testi kovy ir liepé konfliktg spresti derybomis. llgainiui tos derybos
jstrigo, 0 Vilniaus krastas iki 1939 m. isliko Lenkijos teritorijoje.

Taciau padétis, kurioje Lietuva atsiduré 1991 m. sausj, buvo dar
sudétingesné nei tarpukariu. 1990 m. kovo 11 d. pareiskusi apie atsiskyrima
nuo TSRS, Lietuva ne tik patyré ekonomine blokada, bet ir susidiiré su karine
agresija. Suvokdami, kad salis neturi jokiy kariniy pajégumy, kurie leisty
atremti agresija, lietuviy politikai pasitelké nekonvencinius gynybos budus,

kurie buvo detalizuoti keliuose AT paskelbtuose atsiSaukimuose:

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos Prezidiumo pareiskimas, 1991 m. sausis
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Mes kreipiamés ir 1 pavojuje atsidiirusius
jaunuolius, kad vengty TSRS kariskiy, kurie gali
buti ir persirenge arba naudoti kitus klastos biidus,
sitlome nenakvoti jprastiniais, daug kam Zinomais
adresais, naudotis Lietuvos Respublikos piliecio
paZymeéjimais, o neteisétai suimtiems ir jy tévams
atsiminti, kad Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos prievolés jstatymas leidzia reikalauti

oficialiai pripaZjstamo belaisviy statuso™>.

Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo kreipimasis j Lietuvos
Respublikos zmones, 1991 m. sausis

Taryby  Sajungos  agresyvis  veiksmai
panaudojant net ginkluota jéga kelia grésme
Lietuvos nepriklausomybei. Jeigu dél to bity
paralyziuotos Lietuvos valstybés teisétos valdzios
institucijos,  kvie¢iame  Lietuvos  gyventojus
nedalyvauti jokiuose okupaciniy jégy arba joms
pavaldziy organizacijy rengiamuose rinkimuose,
referendumuose ar kituose politiniuose

renginiuose™®.

Nekonvencinio pasiprieSinimo taktika pasiteisino ir Lietuva sugebéjo
apginti valstybinguma. Kaip pripazino kruviny sausio jvykiy epicentre buves
AT pirmininkas V. Landsbergis, ,,(...) neginkluotas pasiprieSinimas buvo viena
svarbiausiy Lietuvos sekmiy“***,

Apibendrinant valstybé néra silpna ir priversta tik reaguoti j procesus
tarptautinéje sistemoje arba Slietis prie didziyjy, galingyjy valstybiy tik dél to,
kad ji yra objektyviai maza, riboty resursy. Kaip buvo parodyta, mazosios Salys
gali labai efektyviai panaudoti savo ribotus isteklius. Taip pat jos gali pasitelkti

nekonvencinius gynybos mechanizmus arba iSnaudoti kitus jy pranasuma

132 1 jetuvos Respublikos Seimas // Auki¢iausiosios Tarybos dokumentai // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo pareiSkimas, Vilnius, 1991 01 07, op cit.

3% Tjetuvos Respublikos Seimas // Auki¢iausiosios Tarybos dokumentai // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo kreipimasis j Lietuvos Respublikos Zmones, Vilnius, 1991 01 11,
op cit.

134 Samogkaité E., ,,V.Landsbergis: Rusija noréty, kad istorija biity raSoma pagal ja*, delfi.lt., 2010 02
22, (http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vlandsbergis-rusija-noretu-kad-istorija-butu-rasoma-
pagal-ja.d?id=29220121, zitréta 2014 10 11), op cit.
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jtvirtinancius politikos instrumentus — pavyzdziui, derybinius, diplomatinius,

tarpininkavimo, jtikinéjimo arba gebéjimo kurti koalicijas ir kt.

Grésmingoji Rusija

Kalbéjimg apie Rusijg — didjjj grésmingajj Lietuvos uzsienio politikos
formuotojy kitg — reikéty iSskaidyti j du, vienas su kitu susijusius aspektus: 1)
iSorés prieso (Rusijos) vaizdinio konstravimo ir jtvirtinimo; 2) vidaus priesy

(prorusisky veikéjy) jvaizdzio konstravimo.

Konstituciné krizé

Grjsdama Lietuvos narystés Siaurés Atlanto aljanso nei§vengiamuma,
nemaza dalis lietuviy uzsienio politikos formuotojy iSsaké pastebéjimg, kad
situacija Rusijoje kelia grésme Baltijos valstybéms™>. Tuos nuogastavimus
sukélé 1993 m. spalio jvykiai Rusijoje — konkreéiai, konstituciné krizé toje
Salyje, kai dalis RTSFR AT deputaty sukilo prie§ prezidentg B. Jelcing ir jo
administracijg.

1993 m. rudens krizé reikSmingai paveiké tolesng¢ Rusijos politinés
sistemos raidg — po ty jvykiy ji tapo prezidentine respublika, kokia tebéra iki
Siol. Vis délto jei Zvelgtume j tuos jvykius grynai per Lietuvos saugumo
interesy prizme, jie nesukélé papildomo pavojaus. PrieSingai, konstitucinés
krizés baigtis buvo palanki Lietuvai.

Visy pirma 1993 m. rudens jvykiai buvo iSimtinai Rusijos vidaus
politikos reikalas, tiesiogiai nesusijes su uzsienio politika. Faktiskai ta krize
sukélé tarp dviejy Rusijos valdanciojo elito grupuociy — politinio-ekonominio
elito nariy (arba oligarchy), palaikiusiy prezidento B. Jelcino administracija, ir
politinio-karinio elito (arba siloviky), rémusiy parlamento maistininkus —
nuosekliai augusi jtampa, kuriag sukélé po Taryby Sajungos zlugimo
mazgjancios valstybinés dotacijos Rusijos kariniam-pramoniniam kompleksui.
Oligarchai, pasinaudoj¢ chaotiskomis reformomis valstybiniame energetiniame

sektoriuje, ilgainiui jtvirtino beveik absoliucig jtaka politingje sistemoje. 1993

135 Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 56, 1993 12 22, op cit.
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m. rudenj §i jtampa peraugo j atvirg konflikta — anks¢iau minéta, jog dalis
RTSFR AT deputaty, vadovaujami A. Ruckojaus ir R. Chazbulatovo, meté
tiesioginj i8Stk B. Jelcinui ir jo administracijai. Taciau po kelias dienas
Maskvoje trukusios sumaiSties Rusijos armija galiausiai pakluso salies
prezidentui ir konfliktas baigési triuskinama B. Jelcino ir jo Salininky pergale.
Pirma, po 1993 m. konstitucinés krizés Rusijos politiniame elite i§ esmés
neliko jokios opozicijos B. Jelcinui ir jo vykdomai politikai. Netgi teigiama,
esa konstituciné krizé Rusijoje buvo paskutinis protarybiniy ir revanSistiniy
jégy bandymas atkurti sengja tarybing arba panasig j jg santvarkg. Nikolajaus
Svanidzés, Rusijos istoriko ir televizijos zurnalisto teigimu, jei jvykiai 1993 m.
spalj bty pakrype kita linkme, ,,(...) Rusijos istorija buity pasukusi kitu keliu,

taciau ne geresniu, o blogesniu.

Juk liaudies vieningai iSrinkto B. Jelcino
alternatyva buvo R. Chazbulatovas, uz Kkurio
stovéjo, sakykim, galva keliancios faSizmo jégos. Ir
jeigu tos jégos buty nugaléjusios, 1§ karto biity
kilusi faSistinio tipo reakcija, kur daug kraujo,

sulaukta dideliy pasekmiy, kur kas blogesniy ir

. . S . ., 136
radikalesniy, nei Siuo atveju atsitiko™".

Antra, sumazéjo parlamento vaidmuo Rusijos politingje sistemoje.
Konkreciai pagal naujgja Rusijos Federacijos Konstitucija, kuri buvo
patvirtinta po konstitucinés krizés ir kuri pakeité¢ iki tol Salyje galiojusia
RTSFR Konstitucija, Rusija tapo prezidentine respublika, dél ko dauguma
galios sverty buvo sutelkta ne vietoje AT jsteigtos Valstybés Diimos deputaty,
o prezidento B. Jelcino rankose. Tad nors Diamoje buvo V. Zirinovskio

vadovaujami liberalai-demokratai ir G. Ziuganovo komunistai, faktiskai

3¢ Manspenxo Epremmsi, ,,9T0 6bLI BHIGOp B TONMB3y BapBapcra: OkTaOps 1993-ro: ueMm oH
OTJIMBAETCS ceitgac®, newtimes.ru, 2013 09 29,
(https://newtimes.ru/stati/others/b48fbf099d3b056a83904238be84880f-eto-bil-vibor-v-polzy-
varvarstva.html; Ziaréta 2017 01 18), op cit.

68


https://newtimes.ru/stati/others/b48fbf099d3b056a83904238be84880f-eto-bil-vibor-v-polzy-varvarstva.html
https://newtimes.ru/stati/others/b48fbf099d3b056a83904238be84880f-eto-bil-vibor-v-polzy-varvarstva.html

Rusijos parlamentas turéjo gerokai maziau galimybiy daryti jtakg Salies
politikai*.

Tre¢ia, prezidento B. Jelcino administracijos politika, Zvelgiant |
ilgaamze¢ Rusijos ir Lietuvos santykiy istorijg, neabejotinai buvo pati
palankiausia Lictuvos atzvilgiu. E. Nekraso teigimu, ,,(...) su B. Jelcinu,
pripazinusiu Lietuvos nepriklausomybe dar iki 1991-yjy rugpjicio puco
Maskvoje, imtos sieti, kad ir atsargiai, naujo ilgaamzés abiejy tauty santykiy
istorijos etapo viltys. Kai kas netgi prisiminé Winstono Churchillio ZodZius,
kad valstybés amZiny prieSy neturi. Atrode, jog Rusija juda, nors ir sunkiau nei
Lietuva, demokratijos plétros keliu, ir abiejy Saliy santykiai gali tapti

. . . .. e - <137
draugiskesni nei ankstesniais amziais«**’.

B. Jelcino Rusija

1990 m. geguze iSrinktas RTSFR AT pirmininku B. Jelcinas jgijo
reikSmingg politing jtaka Maskvoje — tapo viena i§ ryskiausiy liberaliosios
reformistinés stovyklos asmenybiy, oponavusiy tiek Taryby Sajungos
prezidentui Michailui Gorbaciovui, tiek ir konservatyviesiems TSKP
sluoksniams (senajai gvardijai), raginusiems stabdyti perestroikg bei jéga
uzgniauzti separatizmg TSRS periferijoje, pirmiausia — trijose Baltijos
respublikose. 1991 m. Lietuvoje ir Latvijoje kilus neramumams B. Jelcinas
deklaravo savo palaikyma Baltijos Saliy gyventojams — kruviny 1991 m. sausio
jvykiy Lietuvoje iSvakarése, kalbédamas vieno mitingo metu, jis kreipési j
TSRS kariskius:

Prie§ eidami Sturmuoti civiliy objekty Baltijos
Saliy zeméje, prisiminkite savo gimtinés zidinj,
savo Respublikos dabart] ir ateitj, savo tauta.
Prievarta prieS jstatyma, prie§ Baltijos tautas

* Tiesa, Rusijos Valstybés Diima po 1993 m. jvykiy dar iSlaike Salies Vyriausybés sudéties tvirtinimo
teis¢, kas véliau 1émeé, jog Diimos smarkiai kritikuotas pirmasis Rusijos uzsienio reikaly ministras
Andrejus Kozyrevas buvo atstatydintas, o jo vieta diplomatijos vadovo poste uzémé Jevgenijus
Primakovas.

37 Nekragas E., ,Kritiniai pamastymai apie Lietuvos uZsienio politika“, Politologija 54 (2), 2009, p.
132, op cit.
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pagimdys rimtus krizés reiSkinius ir pacioje
Rusijoje, ir Rusijos gyventojy, gyvenanciy kitose
respublikose, padéciai. Vykdydami jsakyma
Sturmuoti civilius objektus ir panaudoti ginklg pries§
civilius gyventojus, Jiis tampate jrankiu tamsiy
reakcijos jégy rankose'®.

V. Landsbergis taip pat pripazino, kad ,,(...) per Sausio 13-osios agresija
B. Jelcinas buvo labai ryZtingai miisy puséje. Jis nakt] paskambino M.
Gorbaciovui ir pasaké keletg astriy rusiSsky Zzodziy: Prekratite eto
bezobrazije!*!*.

1991 m. birzelio 12 d. B. Jelcinas buvo iSrinktas pirmuoju
nepriklausomos Rusijos (tuo metu dar RTSFR) prezidentu. Nepaisant to, kad
dar egzistavo TSRS, 1991 m. liepos 29 d. RTSFR su Lictuva pasirasé¢ sutartj
,Dé¢l tarpvalstybiniy santykiy pagrindy®, kuria remiantis abi valstybés
pripazino viena kitos nepriklausomybe nuo TSRS ir uzmezgé diplomatinius
santykius'®’. Kalbédamas apie ta susitarima V. Landsbergis pazyméjo, jog
»(...) turéjome labai svarbig, solidzig ir miisy nepriklausomybe garantuojancia
sutartj su Rusija dél tarpvalstybiniy pagrindy‘***.

Prezidentas B. Jelcinas suvaidino reikSmingg vaidmenj 1993 m. rugpjitj,
kai Maskvoje kilo pucas. Jo ir Salininky pastangomis Valstybinis ypatingosios
padéties komitetas (Iocyoapcmeennviti  Komumem no  UPe36bIUAUHOMY
nonosicenuro 6 CCCP, I'KYII) nepasieké savo tiksly ir neperémé valdzios
TSRS | savo rankas. Anot E. NekrasSo, jei tada jvykiai biity pasisuke kita
linkme, ,,(...) Lietuva, deklaravusi nepriklausomybe, nebiity jos realiai jgijusi.
Tarptautinés teisés poziliriu suverenia valstybe is tikryjy ji tapo tik 1991-yjy
rudenj, kai, iSnykus realiai gréesmei, kad TSRS atkurs savo valdzig Lietuvoje,

ja kaip valstybe pripazino kity suvereniy valstybiy vyriausybés**,

138 Manstavi¢ius Antanas, ,,Sausio 13-0ji: SSRS respubliky ir viso pasaulio reakcijos®, alfa.lt, 2013 01
08,  (http://www.alfa.lt/straipsnis/1507407 1/sausio-13-oji-ssrs-respubliku-ir-viso-pasaulio-reakcijos,
ziaréta 2015 02 27), op cit.

13 Miré  pirmasis Rusijos  prezidentas  B.Jelcinas®,  delfi.lt, 2007 04 23,
(http://mww.delfi.It/news/daily/world/mire-pirmasis-rusijos-prezidentas-bjelcinas-nuotrauku-albumas-
politiku-komentarai.d?id=12966507, zitréta 2015 08 29), op cit.

140 jetuvos-Rusijos dvisalé sutartis ,,Dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindy“, Maskva, 1991 07 29.

141 Miré pirmasis Rusijos prezidentas B.Jelcinas*, op cit.

142 Nekrasas E., 2009, p- 126, op cit.
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Per pirmuosius nepriklausomybés metus Rusijos prezidento B. Jelcino
administracija ne tik uZzmezgé pozityvius santykius su daugeliu Vakary
valstybiy, bet ir plétojo konstruktyvy dialogg su buvusios TSRS erdvés
valstybémis. Anot vieno i§ provakarietiSkos Rusijos uzsienio politikos
krypties architekty, pirmojo Rusijos diplomatijos vadovo Andrejaus
Kozyrevo, ,(...) santykius su buvusiomis tarybinémis respublikomis biitina

gristi:

Principais, kurie biity analogisSki bendriesiems
europiniams principams: sieny pripazinimas ir jy
atvirumas, zmogaus ir nacionaliniy mazumy teises,
abipusiai naudingas bendradarbiavimas.

Ha npunyunax, onpasdaswux cebs &
00Weesponelickom npoyecce, — HEPYUUMOCHb U
OMKPLIMOCMb  2PAHUYy, npasa  uyeiogeka U
HAYUOHATbHBIX  MEHbUIUHCING, — 83AUMOBbI2OOHOE
compyonuvecmeo™

Pagaliau Lietuvai ir Rusijai per pirmajj nepriklausomybés deSimtmetj
pavyko iSspresti daugumg reikSmingy tarpvalstybiniy klausimy: Rusijos
kariuomenés iSvedimo, Kkarinio tranzito j Kaliningrado sritj, taip pat

tarpvalstybiniy sieny nustatymo®* ir kt.**°

Prorusiski veikéjai

Kaltinimas  prorusiSkumu yra viena daZniausiai pasitaikanciy
lietuviSkame vieSajame diskurse reikSmiy. Jg pasitelkus demonizuojami,
marginalizuojami ir taip nutildomi oponuojantieji vyraujan¢ioms sampratoms
pozitriai. Kalbant apie apsisprendimag siekti Lietuvos narystés NATO, galima
iSskirti du pasakojimus apie vidaus priesus: pirmasis — prorusiskais buvo

jvardyti tie, kurie oponavo arba dvejojo dél Lietuvos narystés NATO; antrasis

143 MockoBckue HOBOCTH, 29 centsiops 1991 r., op cit.

14 Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis ,,Dél Lietuvos ir Rusijos valstybés sienos®,
Vilnius, Maskva, 1997 10 24.

1% Kitos sutartys su Rusijos Federacija, 7r.: Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija / Rusija
(http://www.urm.lt/default/It/rusija; zitréta 2017 01 20).
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— potencialiomis isdavikémis jvardytos ir Vakary valstybés, kurios galbiit yra
linkusios nuolaidziauti Rusijai.

Kirkilo teigimu, pirmaisiais po Kovo 11-osios metais konsensusas dél
Lietuvos integracijos 1 Vakary karines struktiiras nebuvo itin tvirtas. Anot jo,

LDDP gretose buvo nemazai ty, kurie ,,(...) pasisaké uz neutraliteto vizija,

146

kritikavo narystés NATO sumanymg Be to, tuo pat metu Rusijoje

suaktyveéjo diskusijos dél glaudesniy rySiy tarp buvusiy TSRS respubliky
kirimo. Sios aplinkybés lemé, kad pirmyjy tiesioginiy Seimo rinkimy,
kuriuose pergalé buvo prognozuojama LDDP, i$vakarése kadencijg baigianti
Lietuvos AT suskubo patvirtinti konstitucinj akta ,,Dél nesijungimo j
postsovietines Ryty sgjungas®. 1992 m. birZel; patvirtintame dokumente

teigiama:

Lietuvos Respublikos Auksc¢iausioji Taryba,
remdamasi 1918 m. vasario 16 d. ir 1990 m. kovo
11 d. aktais dé¢l Lietuvos nepriklausomos valstybés
atkiirimo ir 1991 m. vasario 9 d. visos tautos
pareikSta valia ir matydama pastangas bet kokiu
pavidalu iSsaugoti buvusig SSR sgjungg su visais
jos uzkariavimais ir ketinimus jtraukti Lietuva |
postsovietinio Ryty bloko gynybines, ekonomines,
finansines ir kitokias erdves, nutaria:

1. Puoseléti abipusiSkai naudingus rySius su
kiekviena valstybe, anksCiau buvusia SSRS
sudétyje, taciau niekada ir jokiu pavidalu nesijungti
1 jokias buvusios SSRS pagrindu kuriamas naujas
politines, karines, ekonomines ar kitokias valstybiy
sgjungas bei sandraugas.

2. Veikla, kuria siekiama jtraukti Lietuvos
valstybe | Sio konstitucinio akto pirmajame
straipsnyje nurodytas valstybiy sgjungas ar
sandraugas, yra laikoma prieSiSka Lietuvos
nepriklausomybei ir atsakomybé uz ja nustatoma

pagal jstatymus™*’,

146 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.
17 Konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo | postsovietines Ryty sajungas®,
Vilnius, 1992 06 08.
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Galima tvirtinti, jog bitent Siame akte pirmgsyk buvo formalizuotas
vidaus prieSy, veikianCiy prie§ Lietuva, jos interesus ir nepriklausomybe,
apibrézimas — iSdavikais jvardijami visi (politikai, politinés jégos ir kt.), kurie
pasisako ar siekia suartéti su Rytais.

Prorusiskumo argumentas, dazniausiai naudotas opoziciniy partijy, buvo
ypac¢ efektyvus instrumentas veikiant LDDP nariy, kurie 1992 m. rudenj, kaip
ir prognozuota, triuskinamai laiméjo Seimo rinkimus, sprendimus. Sio
spaudimo jrankio efektyvumg lémé tai, kad dauguma LDDP atstovy iki
Lietuvai paskelbiant apie pasitraukimg 1§ Taryby Sgjungos uzéme
vadovaujancius postus komunistinese struktiirose*. Pavyzdziui, LDDP lyderis
ir nuo 1993 m. Lietuvos prezidentas A. Brazauskas, anot E. NekraSo, ,,d¢l savo
politinés praeities buvo kiek suvarzytas. Jis negaléjo rodyti meilés Rusijai. Be
to, turéjo tarsi biti provakarietiskas'*®. Sia mintj palaiké ir R. Paulauskas, kurio
teigimu, ,,A. Brazausko kompanija gal ir turéjo kitg suvokimg (dél narystés
NATO), taciau jie, buv¢ komunistai, bijojo pasakyti kg nors prie$
dominuojanéig linijg. (...) A. Brazausko Zmonés tiesiog jautési uzguiti. Jie
tikrai nebuty prieSingsi V. Landsbergiui. A. Brazauskas nebuvo pasiruosgs.
LDDP neuzémé jokios kovingesnés pozicijos™*.

Tai, kaip prie§ LDDP buvo naudojamas prorusiSkumo argumentas, rodo
1993 m. gruodj diskusijy dél uZsienio politikos metu iSsakyti kritiski
opoziciniy partijy atstovy komentarai. V. Landsbergis leido suprasti, kad
LDDP nenoras skubiai kreiptis | NATO vadovybg su praSymu priimti Lietuva |

Aljansg gali biiti susij¢s su Sios partijos prorusiska pozicija:

Kalbama ne apie ketinimg stoti | NATO.
Apvaliom frazém yra pakankamai daug kalbama.
Kalbama apie paraiska, apie oficialy, pasiraSyta

* 1990 m. gruodzio 8 d., formaliai pakeitus ankstesnj LKP pavadinima, buvo jsteigta LDDP, kurios
branduolj sudaré vadinamyjy pazangiyjy komunisty bloko, 1989 m. pabaigoje atsiskyrusio nuo TSKP
nariai. Pagrindiné LKP pavadinimo pakeitimo priezastis buvo komunisty vardo nepopuliarumas.

148 Nekragas E., interviu, 2013 03 01, op cit.

149 paulauskas R., interviu, 2012 12 05, op cit.
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Lietuvos pareiSkimg. Jeigu Maskva neleidZia,
0

reikéty ir prisipazinti™’.
G. Vagnorius pridiré, jog ,labai retai pavyksta einant j Rytus nueiti ]
Vakarus. Nebent tuo atveju, jeigu nezinai, kur eini, arba esi klaidinamas. Mes
¢ia daug karty kalbé¢jome vienu paciu paprasciausiu klausimu — d¢l ketinimo
stoti ] NATO. Mes klauséme apie tai, ar jis (LDDP) ketinate stoti ] NATO, o
jiis mums atsakote visiskai j kitokj klausima“"**.
Isdaviky buvo ne tik Lietuvoje, bet galbiit ir Vakaruose. Kaip pastebéjo
V. Landsbergis, ,Rusija primeta Vakarams, Vakarai galbiit priima arba
nepajégia atsispirti ir tartum primeta mums nuostata, kad reikia pirmiausia
atsizvelgti 1 Rusijg — ar Rusijai patiks, ar nepatiks koks nors pareiskimas®. V.
P. Pleckaitis pridaré, kad ,,Maskvos ir Bonos interesai nebiitinai gali atitikti

«12  Kitaip tariant, vyravo suvokimas, kad Vakarai

Lietuvos interesus
nesupranta tikryjy Rusijos (prieso) ketinimy, dél to nuolaidziauja Maskvai ir
netgi gali sutikti palikti Lietuvg ir kitas Baltijos Salis Rusijos jtakos sferoje.
Nors Vakary ir Rusijos santykiai 1991-1994 (1996) m. iS tiesy iSgyveno
detente, nuosaikus Vakary poziiris ;] Rusija buvo susijes ne su noru
nuolaidziauti Maskvai, 0 su baime destabilizuoti padétj Rusijoje, kur po TSRS
zlugimo situacija ir taip buvo gana jtempta. KonkreCiai buvo nemazai
objektyviy priezasCiy galvoti, jog prezidento B. Jelcino administracijos
liberalus-provakarietiSkas uzsienio politikos kursas gali pakisti j radikalesnj
nacionalistinj-patriotinj — tai savo ruoztu biity sukélg pavojy ne tik Rusijos
kaimynystéje esancioms valstybéms, tarp jy ir Lietuvai, bet ir Vakary galioms.
Kaip pastebéjo E. Nekrasas, ,,(...) JAV prisiémé atsakomybe uz pasaulio
saugumg, O pasaul] gal¢jo destabilizuoti netvarkingas Taryby Sajungos
iSirimas. Taip pat jtampa galé¢jo padidinti konfrontacija dél NATO ¢&jimo |

Rytus. Rusija jau ir taip buvo nuskriausta, dar vienas smiigis, tuo metu rodeési,

150 jetuvos Respublikos Seimas // posedziy stenogramos // posédis Nr. 56, 1993 12 22, op cit.
51 |bidem, op cit.
152 |bidem, op cit.
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«153

gali perpildyti kantrybés taure Bitent dél Sios priezasties Vakarai
nedviprasmiskai palaiké ganétinai brutalius prezidento B. Jelcino veiksmus
prie§ AT maistininkus 1993 m. Maskvos krizés metu.

Negana to, zvelgiant grynai per karing prizme, Baltijos valstybiy
priémimas ] NATO nebiity reikSmingai sustiprings paties Aljanso saugumo,
atsizvelgus j 5-ajj Siaurés Atlanto sutarties straipsnj. Prieingai, net ir pragjus
daugiau nei deSimtmeciui po to, kai Lietuva, Latvija ir Estija tapo NATO
narémis, rytinis Aljanso sparnas tebéra jvardijamas Siaurés Atlanto aljanso
Achilo kulnu. Apie tai ne sykj uzsiming tick saugumo analitikai'**, tiek ir
auks8ti amerikieciy kariSkiai — pavyzdziui, 2016 m. birZelio 23 d. JAV
kariuomenés Europoje vadas, generolas leitenantas Frederickas (Benas)
Hodgesas, duodamas interviu vokie¢iy ziniasklaidai, pastebéjo, kad ,,(...)
Rusija gali uzimti Baltijos valstybes grei¢iau, negu mes jas apgintume*. Tam,

JAV generolo skaitiavimu, ,,prireikty maZiau nei 36 valandy*™°.

Apibendrinimas

Didelés ir pavojingos Rusijos buvimo Salia naratyvas yra viena i$
pagrindiniy varomyjy Lietuvos uZzsienio politikos jégy.

1) Si nuolatos lietuviskame uZsienio politikos diskurse konstruojama ir
artikuliuojama grésmé, drauge su kitomis reikSmémis, tokiomis kaip,
pavyzdziui, nepasisekusio tarpukario neutraliteto analogija, pagrindzia /
patvirtina jsivaizdavima, kad valstybé (Lietuva), jei maza ir riboty istekliy,
neturi kito pasirinkimo, tik ieskoti, turéti arba Slietis prie stipraus uZztaréjo,
sgjungininko, galin¢io ja apsaugoti nuo pavojy, nes savarankisSkai ji to

nesugebéty padaryti.

153 Nekrasas E., interviu, 2013 03 01, op cit.

5% Pavyzdziui, 7r.: Shlapak David A., Johnson Michael W., Reinforcing Deterrence on NATO's
Eastern Flank: wargaming the Defence of The Balticss, RAND Corporation, 2016
(http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1200/RR1253/RAND_RR1253.pdf;
zitréta 2017 02 03). Taip pat: De Luce Dan, ,,Report: If Russia Started a War in the Baltics, NATO
Would Lose — Quickly*, Foreign Policy, February 3, 2016 (http://foreignpolicy.com/2016/02/03/if-
russia-started-a-war-in-the-baltics-nato-would-lose-quickly/; Ziaréta 2017 02 03).

155 Huggler Justin, ,,Nato can't protect Baltics from Russia, says US general“, The Telegraph, 23 June
2016 (http://mww.telegraph.co.uk/news/2016/06/23/nato-cant-protect-baltics-from-russia-says-us-
general/; zitréta 2017 01 11), op cit.
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2) Gasdinimas prieSu tampa instrumentu prie$ kitaip galvojancius,
jvardijant juos vidaus prieSais, iSdavikais ar prorusiSskais. Taip yra

kontroliuojama politiné darbotvarke, tai nulemia ir sprendimus.

1.4. Tapatybé ir interesas: mazi, silpni ir dél to nesavarankiski, Salia kuriy
yra didelis ir pavojingas priesas, kuriems reikia rasti uZtaréja

Kontrafaktiné analizé¢ atskleidzia situacijos, su kuria 1993-1994 m.
sandiroje susidiré Lietuvos uZsienio politikos sprendimy priémeéjai,
intersubjektyvy pobidj / konstruojamumg. Kitas klausimas, ] kurj reikia
atsakyti, — kg tai, koks ir kaip buvo kuriamas ir artikuliuojamas Lietuvos
narystés NATO nei§vengiamumo naratyvas, pasako apie jo kiir¢jams (uZsienio
politikos sprendimy priéméjams) biidinga kolektyving tapatybe?

Teiginys, kad Lietuva privalé¢jo tapti NATO nare, paprastai yra
jvardijamas savaime suprantamu, nors taip néra. Sioje analizés dalyje siekta
atrasti alternatyvius pozitrius, kurie buvo nuslopinti jtvirtinant dominuojancig
Lietuvos narystés NATO neiSvengiamumo sampratg. O tuomet, remiantis jais,
parodyti dominuojanciy sampraty konstruojamuma ir atskleisti tas sampratas
kurianciy ir artikuliuojan¢iy zmoniy kolektyvine tapatybe.

Atlikta analizé¢ patvirtina formuluojamg teze, kad Lietuvos uZsienio
politikos sprendimy priéméjams budinga kolektyving tapatybg apibidina /
apibrézia dvi intersubjektyvios reikSmés, i$ kuriy pirmoji — saves supratimas ir
pripazinimas mazais, silpnais ir dél to nesavarankiSkais / negalinCiais
savarankiskai apsiginti.

Visy pirma lietuviSkame uZsienio politikos diskurse nuolat
aktualizuojama Lietuvos saugumo Antrojo pasaulinio karo metais
negarantavusio neutraliteto analogija — pabréziama, jog neutralitetas
neapsaugojo Lietuvos Antrojo pasaulinio karo metais, neapsaugoty ir biisimo
konflikto atveju. Taciau $i istoriné patirtis néra adekvati jrodant neutraliteto
politikos neefektyvuma vien tik dél tos priezasties, kad tarpukario Lietuvos
vyriausybé savo skelbto neutraliteto net nebandé apginti. Taigi ir néra

duomeny pagristi arba paneigti teiginj, kad tarpukario neutralitetas nesuveike.
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Be kita ko, taikant $ig analogija XX a. 10-0jo0 deS. sprendimams grjsti,
nepaisoma to, kokiame kontekste Lietuva paskelbé apie neutralitets, t. Y.
Antrojo pasaulinio karo iSvakarése, kai ir kolektyvinés saugumo garantijos,
kurias turéjo Lenkija ir Cekoslovakija, nebiity uztikrinusios saugumo.

Kitas aspektas — liectuviskame uzsienio politikos diskurse nuolatos
akcentuojama tai, kad Lietuva yra silpna Salis, nes jos istekliai riboti. Vadinasi,
ji negali pati apsiginti. Taciau verta pastebéti, kad joks materialus faktorius ar
faktoriai savaime nenulemia valstybés silpnumo ar jos nesavarankiSkumo.
Mazosios valstybés ne tik gali kur kas sumaniau ir efektyviau iSnaudoti savo
turimus ribotus resursus, taciau ir pasitelkti jy pranaSuma jtvirtinancius
instrumentus — tarkime, nekonvencinés gynybos btidus, diplomatija, derybas,
tarpininkavima, koalicijy kiirimo technikas ir t. t. Sj teiginj neblogai patvirtina
charakteringos istorinés analogijos — Nepriklausomybés kovy, Sausio 13-0si0s.

Lietuvos uzsienio politikos diskursas yra neatsiejamas nuo Rusijos —
didziojo ir grésmingojo Kito — jvaizdzio kiirimo ir konstravimo. Kaip buvo
teigiama anksCiau, Rusijos pavojaus konstruojamumg atskleidzia ne tik
objektyvis istoriniai faktai, bylojantys apie 1991-1996 m. atversta naujg ir
Svary dvisaliy santykiy lapg, bet ir biidingas lietuviy uzsienio politikos
formuotojams neadekvatus procesy Rusijoje vertinimas. Konkrec¢iai, 1993 m.
konstitucinés Kkrizés Maskvoje suvokimas egzistencine grésme Lictuvai,
nepaisant to, kad faktiSkai 1993 m. rudens jvykiy rezultatai buvo palankis
Lietuvos saugumo interesy pozitriu. Tai leidzia kalbéti apie antraja lietuviy
uzsienio  politikos  formuotojy  kolektyving tapatybe apibréziancig
intersubjektyvig reikSme / suvokimg, kurj galima apibiidinti, kaip prieso /
grésmingojo kito buvimo salia suvokimg / prieso poreikj.

Saves ir supancio pasaulio suvokimas veikia uzsienio politikos
formuotojy tiksly sampratg: ieskoti / turéti sgjungininka, uztar¢ja, kuris apgins
mazus, silpnus ir negalinius savarankiskai apsiginti nuo didelio ir pavojingo
prieso.

Pagaliau $i samprata veikia uzsienio politikos formuotojy pozidirj j

Lietuva, jos kolektyving tapatybe¢ ir nacionalinius interesus: maza, silpna ir
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negalinti pati apsiginti Lietuva neturi kitos iseities, tik Slietis prie stiprios
valstybés (JAV) ar aljanso (NATO), kurie ja apgins nuo didelés ir grésmingos
Rusijos.

Pazymétina, kad $is aiSkinimas neprieStarauja vyraujanc¢iam lietuviskoje
akademingje literatiroje proamerikietiSkos Lietuvos wuZsienio politika
formuojanciy socialiniy veikéjy kolektyvinés tapatybés apibréZzimui. Jis §]
apibréZzima pagilina, iSplecia, leisdamas suvokti, kokios priezastys vercia ar
motyvuoja uzsienio politikos formuotojus Slietis prie JAV, Dbiti
proamerikietiSkus.

Kitas uzdavinys yra iSsiaiSkinti, ar S$ios (tapatybinés) kategorijos
pasikartoja, nepaisant laikotarpio, kai buvo atlikti tam tikri uzsienio politikos
sprendimai, kokios asmenybés dalyvavo juos priimant ar kokios uZsienio
politikos problemos buvo sprendziamos. Tam tikslui toliau bus analizuojami
dar du Lietuvos uzsienio politikos apsisprendimai: 1) dél paramos Jungtinéms
Valstijoms dél Irako karo; 2) dél naujosios uzsienio politikos (lyderystés

regione) uzsienio politikos vizijos atsiradimo.

2. Lietuviai Irake

2003 m. vasarj tuometis JAV valstybés sekretorius Colinas Powellas
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybai pristaté Zvalgybinius duomenis, remiantis
kuriais, Irako lyderis Saddamas Husseinas slapta gaminasi masinio naikinimo
ginklus, samoningai klaidina tarptautinius ginkluotés inspektorius ir palaiko
rysius su ,,Al-Qaeda“ bei kitomis teroristinémis organizacijomis*®*. 2003 m.
kovo 20 d. JAV smogé Irakui karinj smigj™’. Lietuvos uZsienio politikos
formuotojai palaiké Vasingtong — 2003 m. pradzioje jie ne tik deklaravo
politing paramg Jungtinéms Valstijoms, bet ir jsipareigojo j Iraka nusiysti

karinj kontingenta.

%6 Powell: Iraq hiding weapons, aiding terrorists*, CNN, 2003 02 06,

(http://edition.cnn.com/2003/US/02/05/sprj.irg.powell.un/, Zitiréta: 2014 05 04).
157 »Bush Declares War on Iraq as Baghdad is Attacked®, CNN, 2003 03 20,
(http://edition.cnn.com/2003/US/03/19/sprj.irg.int.bush.transcript/, Ziaréta: 2014 05 04).
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2.1. Sprendimo atsiradimas ir priéméjai (2003 m. sausis—geguzeé)

Diskutuoti dél paramos JAV dél Irako karo lietuviy uzsienio politikos
formuotojai pradéjo tada, kai VasSingtonas oficialiai kreipési j Vilniy,
prasydamas politinio palaikymo ir dalyvavimo toje karinéje misijoje. Tiesa,
néra labai aisku, kada tiksliai amerikieCiai kreipési j Lietuvos pareiginus,
taciau ziniasklaidoje apie §j amerikie¢iy zingsnj oficialiai pranesta pirmosiomis
2003 m. dienomis™®. G. Kirkilas, be to, atsiminé, jog Lietuva buvo viena i§ ty

valstybiy, 1 kurig amerikieCiy pareigtinai kreipési pirmiausia:

TradiciSkai amerikieCiai kreipiasi ] savo
partnerius. Tada buvo priimtas sprendimas, kad ne
visg NATO reikés jtraukti, tik atskiras
sgjungininkes. Mes buvome vieni i§ pirmyjy, j

kuriuos kreipési amerikie¢iai™®.
2003 m. sausio 29 d. priimtas sprendimas leisti amerikieCiy ir jy
sgjungininky kariniams orlaiviams laisvai naudotis Lietuvos oro erdve bei oro
uostais'®. Netrukus politine parama JAV iSreiske aukitiausi Lietuvos

181 dalis opoziciniy partijy atstovy'®’, taip pat pirmasyk buvo

pareigiinai
uZsiminta apie tai, kad Lietuva jne§ savo indélj j ta karine misija*®.

2003 m. vasario pabaigoje Valdg Adamky prezidento poste pakeité
Rolandas Paksas. Naujasis $alies vadovas netrukus taip pat isreiské palaikyma
JAV dél Irako™. 2003 m. kovo 18 d., likus dviem dienoms iki invazijos,
prezidentas R. Paksas aptarti Lietuvos dalyvavimo galimybiy Sukvieté
Valstybés Gynimo Taryba (VGT). Si patvirtino, kad Lietuva politiskai remia

Vasingtono veiksmus, taip pat buvo apsispresta pasiysti j Iraka humanitarinio

158 JAV laukia Lietuvos paramos operacijoje pries Iraka®, BNS, 2003 01 20.

159 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.

160 JAV galés naudotis Lietuvos oro erdve per karg Irake, BNS, 2003 01 29.

161 Lietuva — aktyvi antiteroristinés koalicijos dalyvée*, BNS, 2003 01 31.

162 Konservatoriai remia JAV pozicija dél karo Irake®, BNS, 2003 02 17.

163 A. Brazauskas: Lietuva prisidés prie operacijos pries Irako rezima*, BNS, 2003 02 01.

164 Paksas ir Busas dirba“, Verslo zinios, 2003 03 18, (http://vz.lt/archive/news.php/id=49832, Zifiréta
2015 09 05).
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pobiidzio misija, kurig turéty sudaryti karo medikai bei kariuomeng
aptarnaujantis personalas'®. Skubos tvarka VGT nutarimo pagrindu R. Pakso
iSleistas dekretas buvo apsvarstytas Seime ir kovo 25 d. patvirtintas
parlamentary balsy dauguma'®®.

Geguze R. Paksas vél susauké VGT — §j kartg Taryba nusprendé, kad prie
karinés kampanijos Irake Lietuva prisidés nusiysdama karinj kontingents.
Geguzés 29 d. VGT nutarimo pagrindu Paksas patvirtino antrgjj dekreta, kuris
ir vél skubos tvarka buvo svarstomas Seime bei patvirtintas parlamento nariy
balsy dauguma®®’.

Kalbant apie Lietuvos uzsienio politikos formavimo praktikas tuo metu,
2003 m. jos jau buvo formalizuotos — remiantis Konstitucija, pagrindinj
vaidmenj formuojant bei vykdant uZsienio politika atliko prezidentiira ir
Vyriausybé (URM)'®. Kadangi sprendimas buvo susijes su saugumo politika,
greta Siy institucijy, reikSmingg vaidmenj taip pat atliko Krasto apsaugos
ministerija (KAM), kariuomenés vadovybé ir Seimas, kuris, remiantis
pagrindiniu Salies jstatymu, sprendzia ,,dé¢l ginkluotyjy pajégy buvimo ir jy
statuso uZsienio valstybiy teritorijose'®.

Remiantis G. Kirkilo autorefleksija, visy $iy institucijy, atsakingy uz
uzsienio ir saugumo politikos formavimg, atstovai palaiké sprendimg remti

JAV:

Pirmiausia buvo V. Adamkaus komandos
nariai. Taip pat KAM — L. Linkevi¢ius (Krasto
apsaugos ministras) buvo aktyvus, véliau as jj
pakeifiau. Saugumo ir gynybos komitete buvo
palaikymas. Antanas Valionis (Uzsienio reikaly
ministras) —  neabejotinai.  (...)  Daugelis
ambasadoriy, daugelis viceministry. Kariuomene¢
taip pat buvo labai entuziastinga Siuo klausimu —

165 R. Paksas pasiiilé j Persijos jlanka nusiysti karo mediky“, BNS, 2003 03 20.

166 [ ietuvos Respublikos Seimas //posédziy stenogramos // posédis Nr. 355, 2003 03 25.
187 Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 383, 2003 05 29.
168 | jetuvos Respublikos Konstitucija, 84 strps.

169 |bidem, op cit.
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tuometis kariuomenés vadas Valdas Tutkus

palaike'™®.

A. Valionis taip pat patvirtino, kad esminiy nuomoniy is$siskyrimy $iuo

klausimu nebuvo:

KAM ir URM turéjo daugiausia pasverti.
KAM reikéjo galvoti apie finansus, logistikga, o
URM atliko uZsienio politing analize. Zinoma,

Vyriausybé, prezidentas V. Adamkus palaiké' .

Dalis stebétojy, komentuodami jtaky pasiskirstymg tarp minéty
institucijy, pabrézé butent URM reikSme. Jie netgi isskyré tam tikrus
ministerijos atstovus, kurie jgijo didel¢ jtaka ir netgi galé¢jo daryti poveikj
kitoms institucijoms bei jy atstovams. Viena i§ tokiy asmenybiy buvo Albinas
Januska, kuris V. Adamkaus administracijoje éjo prezidento vyriausiojo
pataréjo uzsienio politikos klausimais pareigas, 0 po R. Pakso inauguracijos
sugrjzo testi darby | URM. E. Nekraso pastebéjimu, A. Januskos ir jo aplinkos

jtaka prezidentiiros pozicijai buvo neproporcingai didelé:

V. Adamkus, sakyciau, buvo geras Lietuvos
atstovas jvairiose diplomatinése kompanijose,
susitikimuose su vyriausybiy vadovais, kaip buves
Amerikos pilietis, kaip kalbantis neblogai angly
kalba. Bet, rodos, per daug jis uZsienio politikos
neformavo. Teko man su juo privaciai kalbétis ir
man susidaré jspudis, kad jis, veikiau, veiké kaip
Amerikos uZsienio politikos vykdytojas ar
instrumentas, 0 ne savarankiSkas formuotojas.
Juolab dar buvo jtakingas ir A. Januska — tos idéjos,
kurias V. Adamkus pateikdavo kaip savas, daznai

badavo A. Januskos idéjos'’%

E. Nekrasas pridare, jog ,,V. Adamkus net klausdavo leidimo kg nors

daryti i§ ministerijos. Jis nebuvo savarankiSkas, pavadinkime, loséjas. (...)

70 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.
171 valionis Antanas, interviu, 2014 07 02, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
172 Nekragas E., interviu, 2014 04 08, op cit.
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URM vaidmuo isaugo, palyginti su prezidentiira. Kai V. Adamkaus pataréju
tapo A. Januska, Sis faktiskai buvo antras zmogus formuojant uzsienio politika,
nepaisant formaliy pareigy ministerijoje. Galima sakyti, kad URM, bent jau per
savo atstova, kuris buvo deleguotas | Salies vadovo pataréjo pareigas, daré
didelj poveikj $alies vadovui. Zinoma, augo ir personalinis A. Janugkos
vaidmuo“'™,

Politologas Kestutis Girnius taip pat pastebéjo, kad V. Adamkaus
prezidentavimo laikotarpiu ,,(...) ka ministerija nutardavo daryti, tg ir daré
prezidentas. Ministerija juk j prezidentiirg atsiun¢ia savo zmones. Ir jie lieka
istikimi URM, kadangi zino, kad grj§ ateityje ten“'’. Tiesa, K. Girniaus
tvirtinimu, dél Irako karo URM tikrai neprimeté savo pozicijos prezidentiirai.
Anot jo, ,,V. Adamkus visuomet buvo linkes pritarti viskam, ka Amerika
daro*'”.

Salies vadovo pritarima sprendimui dél karo Irake patvirtino ir A.
Valionis. Jo teigimu, ,,prezidentas V. Adamkus puikiai suvoké santykiy su
Jungtinémis Valstijomis svarbg. Mes suvokéme, kad jeigu NATO dalyvauja
ten, mes, kaip buisimieji NATO nariai, taip pat turime dalyvauti“!’®. Kalbant
apie kitas institucijas, jy palaikyma, politologo Egidijaus Motiekos teigimu,
,,visos jos buvo uz. (...) Jokiy problemy susitarti nebuvo. KAM natiiraliai
palaiké sprendimus. L. Linkevic¢ius, A. Valionis, A. JanuSska — tai buvo
esminiai zmonés. A. Valionis su A. Januska veiké kartu. Vytautas NauduzZas,
Petras Vaitiekiinas, Laimonas Talat-Kelpsa taip pat buvo jtakingi. (...) Daugelis
7moniy buvo A. Januskos zmonés’’.

Kaip teigta, 2003 m. vasario pabaigoje V. Adamky prezidenttroje pakeité
R. Paksas. Taciau panasSu, kad jtakos sprendimui dél paramos Irako karui ar
apskritai uzsienio politikai $is institucinis pokytis neturéjo. Yra netgi

mananc¢iy, Jog R. Paksas asmeniskai pasisaké uz proamerikietiska Lietuvos

173 Nekrasas E., interviu, 2013 03 01, op cit.

7% Girnius Kestutis, interviu, 2014 06 03, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
175 |bidem, op cit.

176 valionis A., interviu, 2014 07 02, op cit.

7 Motieka Egidijus, interviu, 2014 05 14, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
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tarptauting pozicija. R. Pakso vyriausiojo pataréjo uzsienio politikos klausimais

Alvydo Medalinsko teigimu:

R. Paksas buvo daznai kaltinamas
prorusiSkumu. Tad jam buvo svarbu parodyti, kad
Sios kalbos yra nesgmoné. Pirmoji R. Pakso kelioné

juk buvo | Afganistang. R. Paksas buvo gan
178

proamerikietiSkas™"".

Kity jvykiy dalyviy ir stebétojy nuomone, R. Paksui sprendimas dél Irako
karo tiesiog buvo primestas. Kaip teigé A. Valionis, ,kadangi viskas labai
siejosi su naryste NATO, taip pat ir su integracija j Europos Sajunga, formaliai
R. Paksas reiSké paramg. Nors a§ neZinau, kiek tai buvo jo jsitikinimas, kiek
vie§yjy rysiy akcija. Matyt, &ia jau kiti gali analizuoti!”®.

K. Girniaus teigimu, reikSmingas buvo uzsienio politikos testinumo
aspektas, kurio Paksas negaléjo nepaisyti. Anot politologo, ,,svarbu tai, kad
nutarimas eiti j karg buvo patvirtintas 2003 m. pradzioje. O tada dar buvo V.
Adamkus prezidentas. Kalbant apie R. Paksg, jis turéjo laikytis testinumo.

«“180_ Sja mintj palaiké ir G. Kirkilas, pazyméjes,

Vargu ar jis galéjo prieSintis
kad ,,nutarimas dél paramos karui Irake buvo patvirtinti dar V. Adamkaus
laikais. Tada buvo priimtas sprendimas, pacioje pabaigoje (V. Adamkaus)
kadencijos, o R. Paksas véliau jau negaléjo ir nesiémeé nieko keistic®".

Pagaliau 2003 m. pavasarj R. Paksas atliko reik§mingg vaidmen;j diegiant
iniciatyva dél Lietuvos dalyvavimo karinéje kampanijoje Irake. Abu Salies
vadovo (VGT sprendimo pagrindu) patvirtinti dekretai — ,,Dél Lietuvos kariy
dalyvavimo Jungtiniy Amerikos Valstijy vadovaujamoje tarptautinéje
operacijoje Persijos jlankos regione* (patvirtintas 2003 m. kovo 25 d.'®?) ir

,D¢€l Lietuvos kariy dalyvavimo tarptautinéje operacijoje Persijos jlankos

178 Medalinskas A., interviu, 2014 05 22, op cit.

179 valionis A., interviu, 2014 07 02, op cit.

180 Girnius K., interviu, 2014 06 03, op cit.

181 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.

182 |_jetuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 355, 2003 03 25.
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18) _ patvirtinti Seime balsy

regione® (patvirtintas 2003 m. geguzes 29 d.
dauguma.

Apibendrinant Irako karas liet¢é ne tik uzsienio ir saugumo politik0s
formavima bei vykdyma, bet ir kariuomenés dislokavima uzsienio $alyje. Tad
formaliai j Sio sprendimo priémimg jsitrauké platesnis ratas valstybés
institucijy (prezidentira, URM, KAM, kariuomené, Seimas) nei jprasta
formuojant uZsienio politika.

Zvelgiant j neformalaus pobuidzio aspektus, pirmiausia reikéty atkreipti
démes;j | tai, jog dalis uz Lietuvos uzsienio politikos formavimg atsakingy
institucijy geba daryti reikSminga poveikj kitoms institucijoms ir jy atstovy
pozicijai — pavyzdziui, URM neproporcingai veiké prezidentiiros pozicijg dél
uzsienio politikos, nors de jure abi Sios institucijos turéty lygiavertiskai
dalyvauti formuojant uzsienio politika.

Pagaliau neformalia praktika reikéty laikyti tam tikro uzsienio politikos
formuotojy ir vykdytojy branduolio (A. JanuSkos zmonés) egzistavimg bei
veikimg, kuris pasizymi bendramintiSkumu / konsensualiniu sprendimy

priémimu, taip pat gebéjimu / siekiu paveikti kity institucijy atstovus.

2.2. Diskusijos dél Irako karo

Galima kalbéti apie dvi oponuojancias viena kitai pozicijas, iSrySkéjusias
diskusijy dél Irako karo metu: 1) didzioji dalis lietuviy uzsienio politikos
formuotojy pasisaké uz biitinybe politiSkai palaikyti VaSingtong. Be to, jie
palaiké iniciatyva, kad Lietuva privalo pagal iSgales prisidéti prie kariniy
veiksmy prie§ grésme¢ keliantj S. Husseino Iraka; 2) oponuojantieji tokiam

sprendimui abejojo amerikieciy veiksmy Irake teisétumu ir pagrjistumu.

Karo Salininkai
Tuomec€io Lietuvos diplomatijos vadovo A. Valionio teigimu,

pasirinkimo Irako karo klausimu Lietuva netur¢jo — kariné kampanija, anot

183 Lietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 383, 2003 05 29.
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ministro, tiesiogiai siejosi su art¢jancia Lietuvos naryste Siaurés Atlanto

aljanse:

Privaléjome pademonstruoti NATO, kad
esame konstruktyviis sajungininkai. Kad
nesiekiame tiesiog keliauti be bilieto, bet kad
perkame bilieta. Mes aiskiai parodéme, kad
ketiname vaziuoti ne be bilieto, o su bilietu. Todél
ir dalyvavome Irake. Parodéme, kad esame rimti

dalyviai dél sprendimy, Kkurie priimti, rimti
diskutantai priimant sprendimus™®*.

Sig mintj palaiké Seimo nariai A. Gricius ir K. Bobelis. Pirmojo teigimu,
,»S18 gana sunkus sprendimas yra privalomas misy valstybei, kad parodytume,
jog misy valstybé nenori turéti saugumo vien tiktai kity saskaita, o pati yra
pasirengusi dalyvauti stabilumo, saugumo tam tikrose akcijose, kurios
uztikrinty saugesn¢ Europa. (...) Lietuva nesirengia biiti saugumo vartotoja,
taCiau pagal savo iSgales ir saugumo teikéja tick NATO, tiek Europos Sgjungos
saugumo struktirose“'®®. K. Bobelis pastebéjo, kad ,,mes jau beveik tapome
Europos Sgjungos ir NATO nariais. Mes turime prisiimti tam tikrus
jsipareigojimus, atlikti tam tikrus darbus, jeigu norime biiti ty organizacijy
nariai“*®*. G. Kirkilas dar atkreipé démes;j i tai, kad ,,(...) misy pakvietimas j
NATO nebuvo tikras. Tapome tikri, kai JAV Senatas ratifikavo misy
prié¢mimg ] NATO. Jtampa buvo gan didelé. Taciau mes laikémés
proamerikietiskos linijos ir, manau, buvome teistis“*®’.

Taciau ne tik Lietuvos naryst¢ NATO riip¢jo lietuviy uzsienio politikos
formuotojams. A. Griciaus teigimu, problema buvo ir tai, kad S. Husseino
Irakas ,.kelia pavojy Vidurio Ryty, o kartu ir Europos saugumui bei stabilumui,
taip pat turbiit ir pasaulio“’®®. Jis patikslino, kad kalbama apie labai rimtus

kaltinimus Bagdado vyriausybei:

184 |bidem, op cit.

185 | jetuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 355, 2003 03 25, op cit.
186 | jetuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 383, 2003 05 29, op Cit.
87 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.

188 |_ietuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 355, 2003 03 25, op Cit.
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Pastangos nuginkluoti Iraka pradétos 1§ karto
po 1991 m. karo ir truko iki 1998 m., kai Jungtiniy
Tauty inspektoriai buvo iSpraSyti ir ketverius metus
inspekcijos  nebuvo. S.  Husseinas  galéjo
netrukdomai vykdyti cheminio ginklo bandymus,
rakety kirimo programas, investuoti ] biologinj
ginklg. Buvo vykdomi darbai su nepilotuojamais
lektuvais, kurie suteikia galimybes gabenti
biologinj ir cheminj ginkla. Irakas tikriausiai
atnaujino cheminio ginklo bandymus, rakety
kiirimo programas, taip pat investuoja i biologinio
ginklo gamyba.

Bagdadas nejrodé, kad visiSkai sunaikino savo
masinio naikinimo ginklus ir jy infrastruktiirg. Irano
ir Irako karo metu Irakas numeté 13 tikstanciy
cheminiy bomby, nors tuo metu buvo pasigamings
19 500. Taigi neaisku, kur yra likusios 6 500
bomby. Irakas nesunaikino 100-500 tony cheminiy
medziagy, nedeklaravo 550 ipritu uZzpildyty
artilerijos sviediniy, néra atrasta ir kity medziagy
sunaikinimo jrodymy. Irakas turi uzmaskuotus
cheminio ginklo gaminimo pajégumus, veikiancius
civilingje pramonéje'®.

Pagaliau, anot A. Griciaus, nevalia pamirsti to, kad iki 1991 m. pirmojo
Persijos jlankos karo S. Husseino rezimas vykdé agresyvig politikg tiek

irakieciy, tiek ir kaimyniniy valstybiy atzvilgiu:

Nuo 1976 m. S. Husseino valdomas Irakas yra
vienas 1§ nestabilumo veiksniy Persijos jlankos
regione, sukéles karg prie§ Irang ir 1990 m. jvykdes
agresija prieS Kuveita, panaudoj¢s cheminj ginkla
ne tik prie§ Sias valstybes, bet ir prie§ savo Salies
pilieCius, kaupiantis ir atsisakantis sunaikinti
biologinj ir cheminj ginklg bei bandantis jsigyti
branduolinj ginklg. Reikia prisiminti ir itin Ziaury
karg su Iranu, kuriame zuvo deSimtys tiikstanciy
beginkliy Irako vadinamyjy kamikadziy, pasiysty
savo gyvybés kaina i§minuoti miny lauky™.

189 | jetuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 355, 2003 03 25, op Cit.
190 |bidem, op cit.
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Savo ruoztu Lietuva, kaip pastebéjo V. Landsbergis, ,,visada buvo prie$
tironus, diktatorius, kurie engia, tremia ir nuodija savo valdomus zmones, kurie
gaminasi draudziamus ginklus ir grasina pasauliui, o i§ uzgrobty Saliy iSsiveza
vergus®. Dél to ji ,neturi pagrindo remti Sios tironijos (lrako) ir pasirinko

teisingag konflikto puse:

Mes neturime ko svyruoti dél rezoliucijos, dél
sprendimo, nutarimo, kuris leis Lietuvai prisidéti
prie koalicijos pries tirong™".

Remiantis $ia reprezentacija, paremdama JAV dél karo Irake ir pagal
iSgales sudalyvaudama toje karin¢je kampanijoje Lietuva ne tik pasirodyty
esanti patikima NATO sgjungininké ir taip garantuoty savo naryste Vakary
kariniame aljanse, bet ir pademonstruoty, kad jai ripi opis tarptautinio

saugumo klausimai.

Karo priesininkai

Kiek kitaip j situacijg zvelgé karinés kampanijos Irake prieSininkai.
Pirmiausia jie atkreipé démes;j j tai, kad Vasingtonas veiké vienasaliSkai. JAV
veiksmy prie§ S. Husseino Iraka nepalaimino Jungtiniy Tauty Sajungos
Taryba. Kaip pazyméjo Vytenis Povilas Andriukaitis:

Tarptautin¢ bendrija veiksmus Irake vertina
nevienareikSmiskai. Jungtinés Tautos sprendimo
nepriem¢, nors diskusija dél rezoliucijy ir
rezoliucijy interpretacija Jungtiniy Tauty Saugumo
Taryboje buvo labai jvairi. Buvo S$aliy, kurios
mane, kad uztenka rezoliucijy, taciau yra Saliy,
kurios mano, kad dar reikéjo ir Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos galutinio sprendimo. Tokios
nuomongés laikosi ir Jungtiniy Tauty generalinis
sekretorius Kofis Ananas. (...) Jungtinés Tautos
nepasaké savo nuomonés ir prasidéjo kariniai

veiksmait®,

9 |bidem, op cit.
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Sj aspekta akcentavo ir Rolandas Povilionis, kurio teigimu, tuomeéio
JAV prezidento George’o W. Busho administracija pasirinko vienasalisko
veikimo kelig ne tik nepaisydama pagrindiniy tarptautiniy institucijy pozicijos,
bet ir ignoruodama nemazos dalies pasaulio zmoniy kritiskg nuomong. Visa

tai, R. Povilionio jsitikinimu, verté uzduoti klausima:

Ar leistina Lietuvai, Jungtiniy Tauty narei,
ignoruoti Jungtiniy Tauty chartijg ir prisidéti prie
to, kas jau suskalde ir toliau skaldo Europa ir
Amerikg, skaldo ir griauna Jungtines Tautas ir
Europos Sajunga, pagaliau prie to, kas vercia tautg
netikéti tais, kurie ja kviecia ; Europos Sajunga, o
i§ tikryjy (...) kvieCia uzsimerkti ir Slietis prie
Amerikos?

Ypac tuomet, kai milijonai Zmoniy, kai visas
pasaulis verda protestais prie§ tokig dabartings,
pabréziu, Jungtiniy Valstijy administracijos
politika, kelian¢ig grésme tarptautiniam saugumui
ir jau pelniusig griez¢iausiga Zymiausiy pasaulio
politikos ir verslo, Bazny¢ios, mokslo ir kulttros

autoritety pasmerkima'®,

Kazimiera Prunskiené iSsaké pastebéjimg, kad Irako kampanija ir
besalygiska Lietuvos parama Vasingtono pozicijai kelia grésme Lietuvos
santykiams su pagrindinémis Europos Sajungos valstybémis narémis, kurios
nepalaiké JAV veiksmy Irake. Ji pastebéjo, kad ,,pernelyg uzsimojome veikii,
gal savarankiSkai arba apeliuodami ir zvelgdami tik j Jungtiniy Amerikos
Valstijy puse. Stigo miisy iniciatyvos vesti dialoga su Europos Sajungos
valstybémis, ir ypa¢ su tomis valstybémis, kurias mes laikome pagrindinémis
partnerémis Europos Sajungoje, taip pat ir ekonominiy rySiy srityje. K.

Prunskiené tesé:

Man be galo nesmagu konstatuoti, kritiSkai
vertinant prezidento Jacques Chiraco replika, tos
replikos turiniu buvo pasakyta gana daug tiesos.
Tai savotiSka pamoka mums, kandidatei ; Europos

193 |bidem, op cit.
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Sajunga. AS nesu nusiteikusi manyti, kad mes
visais atzvilgiais turime klausyti vieny ar kity
Europos Sajungos valstybiy, taCiau uZsienio
politikoje, gerbiamieji kolegos, manau, mums
reikia biiti diplomatiSkesniems ir daugiau galvoti
apie tai, kad misy prigimtiné¢ misija, Sios epochos
misija, — tai pirmiausia taika, stabilumas regione,
misy paciy vidinis, politinis, ekonominis,
socialinis stabilumas ir plétra, s€¢kminga integracija

i Europos Sajunga™”.
Biruté Vésaité taip pat atkreipé démes;j j tai, kad Lietuva, nepaisydama
didziyjy Bendrijos nariy pozicijos, tokiu budu prisideda prie Europos
skaldymo:

Karas Irake suskaldé besivienijan¢ig Europa.
(...) Labai keistai pradéjo elgtis naujos (Vilniaus)
desimtuko narés, Kkurios oponavo pagrindinéms
Europos Sajungos donoréms, t. y. Prancizijai ir
Vokietijai'®.

Negana to, V. Andriukaitis pabrézé, kad ,reikia atkreipti démesj ir j tai,
jog ir tarp Siaurés Atlanto aljanso nariy néra bendros nuomonés dél Irako
karo“'®®. Sia mintj palaiké ir Seimo naré socialdemokraté Sigita Burbieng,
pastebéjusi, jog Lietuva ,siuncia karius j taikos palaikymo ar net taikos
jvedimo operacija, netgi ne ] NATO operacija, o ] Jungtiniy Amerikos Valstijy
vienaSaliSka operacijg. Siunciame Zmones ] karg, nors ir kaip tai bty
bandoma vynioti j vata*™®’.

Pagaliau atkreiptas démesys | tai, kad taip ir nebuvo rasta jokiy patikimy
jrodymy, kurie patvirtinty JAV mestus kaltinimus S. Husseino Irakui dél
masinio naikinimo ginkly gamybos programy atnaujinimo arba Irako

vyriausybés bendradarbiavimo su teroristinémis organizacijomis. Anot R.

Povilionio:

194
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Ar penkios karo prie§ Irakg dienos misy dar
nejtikino, kas, dél ko, su kuo ir kaip ten kariauja?
Kur tie masinio naikinimo ginklai, kuriy per 3,5
ménesio nerado inspektoriai, bet, matyt, turés
surasti Lietuvos kariai? Kieno interesus jie ten
gins?'%,

Irako kalte jrodanciy duomeny patikimumu suabejojo ir Raimondas

Sukys:

Motyvai, kurie buvo pateikti — karinés
gamyklos, laboratorijos. Kur tie jrodymai?
Automobilis, kurio nuotrauka parodyta (ten buvo
sunkvezimio), kad tai yra mobili kariné
laboratorija. Kur cheminiai ir biologiniai ginklai?
Jau keletas ménesiy ten vykdoma tarptautiné
operacija, kariuomené iSnarS¢ visus galimus

objektus. Pasirodo, net bunkerio nerado, kurj pirma

. 199
dieng neva subombardavo™".

Remiantis Sia reprezentacija, Lietuva neturéjo pagrindo remti karo Irake
— JAV ne tik veiké vienaSaliSkai, negavusios Jungtiniy Tauty leidimo ir
neuzsitikrinusios visy NATO S$aliy nariy palaikymo, taciau ir nesugebé¢jo
pagrjsti S. Husseino rezimui mesty kaltinimy, jog $is sulauzé anksCiau jam
skelbtas nusiginklavimo sankcijas. Negana to, deklaruodamos paramg
Vasingtonui, Vilniaus deSimtuko Salys narystés Europos Sgjungoje iSvakarése
sukelé pavojy savo integraciniams siekiams, jsiveldamos ] diplomatinj

konflikta su didziosiomis Vakary Europos Salimis.

2.3. Bitinybés remti JAV dél Irakoe karo naratyvo konstravimas ir
jtvirtinimas

Diskusijy, kurias sukélé karas Irake, analizé leidzia kalbéti apie dvi

skirtingas reprezentacijas: 1) tradicing, vyraujancia (karo Salininky ir biitinybés

19 |bidem, op cit.
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remti JAV); 2) alternatyvig (karo priesininky). Kitas uzdavinys yra parodyti,
kaip buvo slopinamas alternatyvus ir vietoje jo itvirtintas vyraujantis naratyvas,
bitent kurio veikiamas ir buvo priimtas nagrinéjamas uzsienio politikos

sprendimas.

Lietuvos narysté NATO

Kaip teigta, Lietuvos uzsienio politikos formuotojai issaké pastebéjima,
Jog viena i$§ pagrindiniy priezaséiy, Skatinusiy juos palaikyti karg Irake, buvo
arté¢janti Lietuvos narysté euroatlantinéje bendruomenéje. Kaip paaiskino K.
Bobelis, ,,turime prisiimti tam tikrus jsipareigojimus, atlikti tam tikrus darbus,
jeigu norime biti ty organizacijy (Europos Sajungos ir NATO) nariais“?®. Tai
leido marginalizuoti oponuojancius apsisprendimui veikéjus, jvardijant juos
,veikianCiais prie§ Lietuvos sauguma®™. G. Kirkilo teigimu, ji palaikyti
Vasingtono pozicijg biitent pastiméjo kritiSkai Lietuvos narystes NATO

atzvilgiu nusiteikes R. Pavilionis:

Kadangi mes zinome, jis (R. Pavilionis) yra
nusiteikes prieS NATO, jis organizavo referenduma
pries NATO ir panaSiai, tai jo argumentai, kuriuos
jis Siandien tikrai vaizdingai pateiké, yra biitent deél
to, kad sutrukdyty miisy integracija 7 NATO.
Kadangi Sis sprendimas yra labai susietas su miisy
integracija, todél a§ manau, kad Lietuva negali kas
savaite keisti savo pagrindiniy strateginiy uzsienio
politikos tiksly ir turi pasisakyti uz Sig

rezoliucija®®.

Kita vertus, 2003 m. pradzioje Lietuva dar nebuvo tapusi visateise
Vakary karinio aljanso nare, tad formaliai jai negaliojo ir jokie kolektyvinio
saugumo jsipareigojimai. Be kita ko, karas lIrake apskritai nebuvo Siaurés
Atlanto aljanso kariné misija, tad ir negal¢jo reiksti jsipareigojimo pries
NATO.

200 1hidem, op cit.
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Konkreciai, kitaip negu karo Afganistane atveju (2001 m.), kurio
pagrindu tapo po Rugséjo 11-0si0s teroristiniy iSpuoliy Niujorke ir VaSingtone
pirmasyk NATO istorijoje suaktyvintas vadinamasis 5-asis Siaurés Atlanto
sutarties straipsnis, numatantis kity Aljansui priklausanéiy valstybiy karing
pagalbg uzpultajai bloko narei (JAV), 2003 m. Vasingtonas ne tik neuzsitikrino
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos leidimo pradéti karinius veiksmus pries S.
Husseino Iraka, bet ir nepasické konsensuso NATO viduje. Nors JAV
sprendimg smogti karinj smiigj Irakui palaiké Didzioji Britanija, Ispanija ir
dalis kity aljanso valstybiy, nepritarimg iSsaké \okietija ir Pranciizija —
Paryzius ir Berlynas ragino Vasingtong iSnaudoti visus jmanomus
diplomatinius instrumentus ir tik krastutiniu atveju imtis jégos panaudojimo.
Vis délto JAV nepaisé $iy raginimy ir kartu su sgjungininkais smogé Irakui
vienasaliska karinj smiigj. Toks JAV elgesys galiausiai sukélé vieng 1§

giliausiy kriziy Vakary karinio aljanso istorijoje nuo pat Saltojo karo laiky.

2002 m. rudenj Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba patvirtino
rezoliucija Nr. 1441%°? remiantis kuria j Iraka atlikti inspekcijos
buvo  pasiysti  tarptautiniai  nusiginklavimo  inspektoriai,
vadovaujami Svedijos diplomato Hanso Blixo. Amerikie¢iy
zvalgybai 2002 m. pab. pradéjus viesai kalbéti apie tai, kad lIrakas
galbiit pazeidé jam nuo 1991 m. taikytas sankcijas ir uz tai turi bati
baudziamas, Saugumo Tarybos narés (iSskyrus Didzigja Britanijg)
paragino Vasingtong susilaikyti nuo baudziamyjy veiksmy tol, kol
H. Blixo vadovaujami inspektoriai baigs darbg Irake ir paskelbs
savo iSvadas. Taciau G. Busho administracijos pareigiinai nelauké
inspektoriy iSvady — 2003 m. kova Amerika ir jos sgjungininkés
smogé karinj smiigj S. Husseino Irakui.

Sis Vasingtono sprendimas ne tik sukélé pasipiktinima tarp
viso pasaulio valstybiy ir iSprovokavo protestus pacioje Amerikoje,
bet ir sukélé konflikta NATO viduje.

Taip pat Lietuvos ir kity Vilniaus deSimtukui priklausanciy Saliy pozicija
dél karo Irake® kirtosi su jy deklaruojamu integracijos i Europos Sajunga

siekiu. Narystés Bendrijoje iSvakarése Vidurio ir Ryty Europos valstybés

202 UN Security Council Resolution 1441, 8 November 2002,
(http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1441%282002%29, zitréta 2015 10 14).
208 | Vilniaus desimtukas ragina pasipriesinti terorizmui“, BNS, 2003 02 05.
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komplikavo savo santykius su didziosiomis Vakary Europos valstybémis —
2003 m. vasarj Pranciizijos prezidentas Jacques Chiracas itin kritiSkai atsiliepé

apie Vilniaus desimtukui priklausanéiy valstybiy pozicijg dél karo Irake:

Manau, kad jie pasielgé gana lengvabudiSkai.
Nes stojimas 1 Europos S3jungg mazy maZiausiai
reikalauja susivokti, ka galvoja kiti Bendrijos
nariai. Jei dél pirmo sudétingo klausimo pradedama
reikSti sava nuomon¢ neatsizvelgiant | susitarimg su
visa Bendrija, ] kuria, beje, norima jstoti, tuomet tai
néra atsakingas elgesys. Bet kokiu atveju tai yra
neiSsiaukléjimas. Taigi, manau, kad jie praleido
gera proga patyléti.

Je trouve qu’ils se sont comportés avec une
certaine légereté. Car entrer dans [’Union
européenne, cela suppose tout de méme un
minimum de considération pour les autres, un
minimum de concertation. Si, sur le premier sujet
difficile, on se met a donner son point de vue
indépendamment de toute concertation avec
[’ensemble dans lequel, par ailleurs, on veut entrer,
alors, ce n’est pas un comportement bien
responsable. En tous les cas, ce n’est pas tres bien
élevé. Donc, je crois qu’ils ont manqué une bonne

occasion de se taire?®,

Pagaliau dauguma svarbiausiy sprendimy NATO plétros j Ryty ir Vidurio
Europa klausimu jau buvo priimti.

Nuo 1997 m. Lietuvos uZsienio politikos formuotojai didziavosi esantys
pirmiinais integruojantis j NATO. Bita ir pamastymy, kad Lietuva | Aljansa
gali buti pakviesta anksCiau uz kitas Baltijos valstybés. Tiesa, iSankstinio
kvietimo Lietuva negavo, taciau auksti Aljanso ir pagrindiniy jo nariy JAV
pareigiinai ne sykj sveikino Lietuvos pazanga. 2002 m. sausio ménesj JAV

prezidentas G. Bushas, Vasingtone susitikgs su Lietuvos prezidentu V.

204 Conférence de presse de M. Jacques Chirac (17 février 2003), Le Monde (diplomatique), jeudi 12
février 2004, (https://www.monde-diplomatique.fr/cahier/europe/conf-chirac; zitréta 2017 01 25).
Taip pat zr.. ,Chirac lashes out at ,new Europe‘“, CNN, February 18, 2003,
(http://edition.cnn.com/2003/WORLD/europe/02/18/sprj.irq.chirac/, Ziaréta 2015 09 19).
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Adamkumi, pazyméjo, kad Lietuva yra ,neabejotina lyderé¢ tarp visy
kandida¢iy tapti NATO narémis*“*®. To susitikimo metu G. Bushas dar syki
pakartojo, kad Amerika lieka istikima NATO plétrai | Ryty Europa.

Palaikyma naujy nariy 1§ Ryty Europos priemimui ; Aljansg iSreiSke ir
JAV jstatymy leid¢jai — Atstovy rimuose (2001 m.) ir Senate (2002 m.) balsy
dauguma buvo patvirtintas vadinamasis Laisvés sutvirtinimo aktas (Freedom
Consolidation Act), kuriame akcentuojama, jog visos priklausanéios Siaurés
Atlanto aljansui valstybés turéty ,,dirbti kartu su Amerika, kad NATO plétros
vizija biity jgyvendinta virsiiniy susitikime Prahoje*®. Diplomatas Giedrius
Cekuolis, atsakingas uz Lietuvos stojimo j NATO procesa, komentuodamas §io

akto priemima 2002 m. paZymeéjo:

Laisvés sutvirtinimo aktas yra tvirtas zingsnis,
kuriuo Senatas iSreiSk¢ paramg NATO plétrai ir
parodé, jog JAV jau zitri ne j Prahos virSiiniy

susitikima, bet uz jo*".

Pagaliau 2002 m. lapkriti Cekijos sostinéje Prahoje buvo priimtas
faktiskai galutinis sprendimas dél Lietuvos ir kity Ryty bei Vidurio Europos
Saliy priemimo | Aljansg — kandidatés Bulgarija, Estija, Latvija, Lietuva,
Rumunija, Slovakija ir Slovénija buvo pakviestos pradéti derybas su Siaurés

Atlanto Sutarties organizacija dél narystés. 2003 m. kovg buvo pasirasyti ir

pakviestyjy kandidaciy prisijungimo prie VaSingtono sutarties protokolai.

Grésmingasis Irakas

Kalbant apie Iraka, viena vertus, iki 1991 m. S. Husseino rezimas vykdé
agresyvig politikg tiek savo Salies pilieCiy, tiek ir kaimyniniy valstybiy
atzvilgiu. 1980 m. Irakas uzpuolé¢ kaimyninj Irang — brutalaus konflikto,

trukusio iki 1988 m., metu prie§ iraniecius ne sykj buvo panaudotas cheminis

205 Vasingtone — negirdéti komplimentai Lietuvai*, Lietuvos Zinios, 2002 01 19.

206 JAV jau ziiri toliau nei NATO nariy susitikimas Prahoje*, delfi.lt, 2002 05 20,
(http://mww.delfi.It/news/daily/world/jav-jau-ziuri-toliau-nei-nato-nariu-susitikimas-
prahoje.d?id=1036864, zitréta 2015 10 11), op cit.

7 1bidem, op cit.
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ginklas. 1990 m. Irakas jvykdé agresija pries Kuveitg ir jj okupavo. Be to, bita
duomeny, kad S. Husseino rezimas panaudojo biologinj ir cheminj ginkla pries$
savo Salies piliecius (kurdus ir $iitus), taip pat kaupé masinio naikinimo ginkly
atsargas ir netgi planavo pasigaminti branduoling bomba.

Kita vertus, Sios aplinkybés 1émé, kad 1991 m. JAV ir jy sgjungininkés
nusprendé smogti Irakui karinj smiigj, po kurio Irakas taip ir neatsigavo.
Pirmojo Persijos jlankos karo metu buvo sutriuskintos Irako ginkluotosios
pajégos, be to, S. Husseino rezimas buvo priverstas nusiginkluoti — likviduotos
visos Irako turétos masinio naikinimo ginkly atsargos, jy gamybos vietos, taip
pat ilgojo nuotolio balistinés raketos ir kt. kariné technika. Nusiginklavimo
procesa grieztai kontroliavo Jungtiniy Tauty inspektoriai’®.

Kartu Irakui buvo pritaikytos itin grieztos ekonominés sankcijos —
remiantis Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija (Nr. 661) Bagdadui
buvo paskelbtas faktiskai totalus tarptautinés prekybos bei finansiniy operacijy
embargas, neapémes tik medikamenty ir bitiniausiy maisto produkty importo.
Taip pat Saliai buvo jvesti ir labai griezti prekybos nafta apribojimai — S.
Husseino rezimas ne tik turéjo gauti tarptautinj leidimg parduoti nafta, bet ir
numatyta, jog inspektoriai grieztai kontroliuos, kam yra iSleidZziami uz
energetiniy iStekliy eksportg gauti pinigai. Buvo nustatytos tokios kvotos: 72
proc. Irako uz naftos eksporto gauty pinigy turéjo buti skirti humanitariniams
tikslams, 25 proc. — karo reparacijoms iSmokéti, 2,2 proc. — Jungtiniy Tauty
pareigiiny, dirbanciy Irake, administracinéms iSlaidoms padengti, 0,8 proc. —
ginkluotés inspektavimo programos i$laikymui ir t. t. Pagaliau rezoliucija (Nr.
661) taip pat numaté, kad Irakas turi nedelsiant padengti visus turétus iki karo
tarptautinius jsiskolinimus®®.

Nesiplétojant Sios ir visa eilé kity sankcijy 1émé, kad Irakas reikSmingai
nusilpo — apie §j nuosmukj byloja ne tik ekonominé krizé, kilusi Irake netrukus

po 1991 m. karo, bet ir separatizmo banga, kurios Bagdado vyriausybé jau

2% UN Security Council Resolution 687, 3 April 1991, (http://www.mideastweb.org/687.htm, Ziiiréta
2015 10 14).

209 UN Security Council Resolution 661, 6 August 1990,
(http://fas.org/news/un/irag/sres/sres0661.htm, zitréta 2015 10 14).
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nesugebéjo numalSinti — Siaurinéje Irako dalyje 1991 m. prasidéjes kurdy
mazumos sukilimas faktiSkai tesési iki pat 2003 m. amerikieiy ir jy
sgjungininky invazijos (Antrojo Persijos jlankos karo).

1998 m. JAV ir Didziosios Britanijos pareigiinai pareiské, kad Irakas
atnaujino masinio naikinimo ginkly ir kitos neleistinos ginkluotés gamyba.
Kartu buvo i$sakytas pastebéjimas, kad dél Sios priezasties Irako vyriausybé
nejsileidzia UNSCOM* (United Nations Special Commission) ir Tarptautinés
atominés energijos agentiiros (TATENA) inspektoriy. 1998 m. Irako valdzia i$
tiesy skeptiSkai zvelgé | bendradarbiavimg su UNSCOM ir TATENA.
Oficialus S. Husseino rezimo paaiSkinimas buvo tai, jog j UNSCOM
inspektoriy gretas buvo infiltruoti brity ir amerikie¢iy slaptieji agentai, kuriy
tikslas yra destabilizuoti valdzig®°. Nors UNSCOM vadovas Richardas
Butleras patvirtino, kad Irako vyriausybés turima informacija yra teisinga ir
tarp ginkly kontrolés inspektoriy i8 tiesy buvo Centrinés zvalgybos valdybos ir

Mi6 agenty?*!

, JAV ir Didzioji Britanija Siuos Bagdado teiginius jvardijo noru
iSvengti inspekcijy. Galiausiai konfliktas baigési tuo, kad UNSCOM
inspektoriai 1998 m. buvo priversti palikti Irakg. Taciau jie iSvyko ne dél to,
kad buvo iSprasyti i§ Irako, o dél to, kad JAV ir Didzioji Britanija tuo metu
planavo smogti dar vieng karinj smiigj Bagdadui, dél ko UNSCOM misijos
nariams likti Irake papraséiausiai buvo nesaugu. 1998 m. gruodj surengtos
karinés operacijos ,,.Dykumy lapinas® (Desert Fox) metu brity ir amerikieCiy
oro pajégos keturias dienas bombardavo jvairius lIrako Kkarinius objektus.
Oficialiai aiskinta, jog buvo suduotas prevencinis smigis S. Hussein rezimui,
kad $is neatnaujinty masinio naikinimo ginkly gamybos programy?2. Svarbu
tai, kad UNSCOM misija, dar pries pasitraukdama is Irako, paskelbé palankias

Bagdadui iSvadas dél jo vykdomo nusiginklavimo — inspektoriy ataskaitoje

* Jungtiniy Tauty jsteigtas specialusis Irako kontrolés rezimas, prizitirintis, kad Bagdadas nesigaminty

%NG, veikes nuo 1991 iki 1999 m.

,.Butler: Iraqi hate figure*, BBC News, November 17, 1998,
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/events/crisis_in_the_gulf/decision_makers_and_diplomacy/216330.stm,
zitréta 2015 10 14).

2 Unscom ,infiltrated by  spies’, BBC  News, March 23, 1999,

(http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/301168.stm, zitréta 2015 10 14).
#12 McLaughlin Martin, ,,Controversy mounts over role of UN inspectors in Iraq®, wsws.org, 18
December 1998, (http://www.wsws.org/en/articles/1998/12/irag-d18.html, Ziaréta 2015 10 14).
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konstatuota, kad mazdaug 90-95 proc. Irako anks¢iau turéty masinio
naikinimo ginklo atsargy buvo sékmingai likviduotos — tai S. Hussein rezimas
ir buvo jpareigojes padaryti, remiantis 1991 m. Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos patvirtintomis rezoliucijomis. Kaip tada pastebéjo vyriausiasis

nusiginklavimo inspektorius Irake nuo 1991 iki 1998 m. Scottas Ritteris:

Reikéty pasakyti, kad niekas kuo nors, kas
bent i$ tolo priminty substantyvy fakta, nepatvirtino
to, kad Irakas atnaujino masinio naikinimo ginkly
pajégumus. Pasakymas, kad Saddamas tg padare,
visi§kai nepaiso fakto, kad jei jis biity priéiuptas, jis
buty lavonas ir jis tg puikiai suvoke.

I've said that no one has backed up any
allegations that Iraq has reconstituted WMD
capability with anything that remotely resembles
substantive fact. To say that Saddam's doing it is in
total disregard to the fact that if he gets caught he's
a dead man and he knows it*">,

2002 m. Irako klausimas vél grizo ] tarptauting darbotvarke. ISsakytas
pastebéjimas, kad nuo 1998 m., kol Irake nebuvo vykdomos tarptautinés
inspekcijos, Bagdadas turéjo uztektinai laiko pasigaminti masinio naikinimo
ginkly. Remdamasi tuo Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba patvirtino naujg
rezoliucijg (Nr. 1441), pagal kurig tarptautinés inspekcijos Irake turéjo buti
atnaujintos”*. Rezoliucijos pagrindu j Vidurio Rytus buvo pasiysti
UNMOVIC* (United Nations Monitoring, Verification and Inspection
Commission) inspektoriai, kuriems nuo 2000 m. vadovavo Svedijos diplomatas
H. Blixas. UNMOVIC darbg pradéjo 2002 m., bet tgsé misijg tik iki 2003 m.
pavasario, kai tarptautiniai inspektoriai ir vél buvo evakuoti i§ Irako, prasidéjus
antrajam Persijos jlankos karui. Vis délto per tg laikotarpj, kol darbavosi Irake,

UNMOVIC lygiai taip, kaip ir pirmtaké UNSCOM, nesurinko jokiy patikimy

213 Calabresi Massimo, ,,Exclusive: Scott Ritter in His Own Words®, TIME, Sept. 14, 2002,
(http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,351165,00.html, zitréta 2015 10 14), op cit.

214 UN Security Council Resolution 1441, 8 November 2002,
(http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1441%282002%29, zitréta 2015 10 14).
* UNMOVIC buvo jkurta dar 1999 m.; ji pakeité po JAV ir DidZiosios Britanijos $nipinéjimo skandalo
bei karinés operacijos ,,Dykumy lapinas‘ nustojusiag veikti UNSCOM.
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jrodymy, kad Irakas nuo 1998 m. biity vykdes kokias nors masinio naikinimo
ginkly kiirimo programas ar jsigijes kitos remiantis Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos rezoliucija (Nr. 687) turéti draudziamos ginkluotés. UNMOVIC

vadovas H. Blixas véliau ziniasklaidai yra pripazings:

Atlikome apie 700 inspekcijy ir né¢ vienu
atveju neradome jokiy masinio naikinimo ginkly.
(...) Vykome ] vietas (Irake), kurias mums nurodeé
zvalgyba, ir tik trijose vietose radome §] bei t3:
kriivg dokumenty, susijusiy su branduoline
programa, rakety nes¢jy ir kelias tuscias galvutes,
skirtas cheminiam ginklui.

There were about 700 inspections, and in no
case did we find weapons of mass destruction. (...)
We went to sites (in lrag) given to us by
intelligence, and only in three cases did we find
something — a stash of nuclear documents, some

Vulcan boosters, and several empty warheads for

chemical weapons®™.

Apibendrinimas

1) Nebuvo jokiy savaime aiSkiy priezasCiy galvoti, kad parama Kkarui
Irake yra kaip nors susijusi su artéjancia Lietuvos naryste NATO. 2003 m.
pradzioje Lietuva ne tik nebuvo Aljanso nare, tad ir jai formaliai negaliojo
jokie kolektyvinés gynybos jsipareigojimai, bet ir Irako karas, Kitaip nei
Afganistano karas, nebuvo NATO misija. Pagaliau dél Ryty ir Vidurio
Europos regiono Saliy narystés Vakary kariniame aljanse jau buvo apsispresta,
0 integracijos | Europos Sajunga siekiams iskilo pavojus, kai Vilniaus
desimtukui priklausanciy valstybiy pozicijg dél Irako karo kritiS§kai jvertino
didziyjy Vakary Europos $aliy lyderiai.

2) Suabejoti galima ir tuo, kad po 1991 m. jvykusio pirmojo Persijos
jlankos karo S. Husseino lrakas dar galéjo sukelti kokj nors realy pavojy

tarptautiniam saugumui. O ir né viena tarptautiniy inspektoriy misija

215 Azab Powell Bonnie, ,,U.N. weapons inspector Hans Blix faults Bush administration for lack of
Lcritical thinking* in Iraq*, uc Berkeley News, 18 March 2004,
(http://www.berkeley.edu/news/media/releases/2004/03/18_blix.shtml, zitréta 2015 10 14).
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nepatvirtino JAV lrakui invazijos i§vakarése mesty kaltinimy, jog §is nepaisé

jam taikyty tarptautiniy sankcijy ir atnaujino neleistinos ginkluotés gamyba.

2.4. Tapatybé ir interesas: mazi, silpni ir dél to nesavarankiski,
privalantys palaikyti uZtaréja kovoje su jo priesais

Parodzius situacijos, su kuria 2003 m. pradZioje susidiiré¢ lietuviy
uzsienio politikos sprendimy priéméjai, konstruojamumg, reikia atskleisti
Siems Zmonéms biidingg kolektyving tapatybe, kurios veikiami jie kiré,
palaiké ir artikuliavo naratyva apie biitinybe Lietuvai remti Jungtines Valstijas
del Irako karo ir savo ruoztu priéme atitinkamag uZsienio politikos sprendima.

Atlikta analizé i§ esmés patvirtina, jog Lietuvos uzsienio politikos
sprendimy priéméjy kolektyvine tapatybe ir savo ruoztu tikslus / interesus
apiblidina tos pacios intersubjektyvios reikSmés, identifikuotos ankstesnéje
tyrimo dalyje. Kaip buvo teigiama anksciau, jas galima apibtdinti, kaip saves
suvokima ir pripazinimg mazais, silpnais ir dél to nesavarankiskais
(negalinciais savaranki$kai apsiginti), greta kuriy yra prieSas / grésmingasis
Kitas, nuo kurio turi apsaugoti uztaréjas. Reikia turéti uztaréjg ir stengtis
atkreipti jo démesj j save.

Siy intersubjektyviy reik§miy veikiami uZsienio politikos formuotojai
konstravo ir artikuliavo Lietuvos kolektyvine tapatybe — maza, silpna ir
nesavarankiSka valstybé, esanti greta didelés ir pavojingos Salies (Rusijos*),
nuo kurios turi apginti uztaréjas (Amerika). Taip pat Lietuvos interesy
sampratg — palaikyti Jungtines Valstijas (uztaréja) ir taip atkreipti jy démes;j j
Lietuva. Tokia teze leidzia pagristi Sie aspektai: 1) Irako karo iSvakarése ir
jam prasidéjus Lietuva nebuvo NATO naré, taigi formaliai Lietuvai negaliojo
ir jokie kolektyvinés gynybos jsipareigojimai; 2) karas Irake buvo ne NATO
misija, o vienaSaliSka Jungtiniy Valstijy kariné operacija. D¢l to ir parama ar

dalyvavimas jame nereiské jokio jsipareigojimo prie Aljansg; 3) Vilniaus

* Reikety atkreipti démesj | tai, kad nors Rusija diskusijose dél paramos JAV dél Irako karo nebuvo
minima, nuo pat 1990 m. butent $i Salis yra didysis grésmingasis kitas, nuo kurio turi apsaugoti
sajungininkeés, uztar¢jos — Jungtinés Valstijos.
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deSimtukui priklausancios Vidurio ir Ryty Europos regiono Salys palaikée JAV
netgi nepaisydamos fakto, kad toks jy elgesys narystés Europos Sgjungoje
iSvakarése komplikavo jy santykius su didziosiomis Vakary Europos
valstybémis Pranciizija ir Vokietija, kuriy balsas priimant sprendimus
Bendrijoje neretai biina lemiamas.

Kitas aspektas, 1 kurj reikéty atkreipti démesj, yra lietuviy uzsienio
politikos formuotojy artikuliuotas pasakojimas apie grésminggjj Iraka, jis i$
esmés analogiSkas tam, kurj pasakojo auksti tuomecio JAV prezidento G.
Busho administracijos ir Amerikos zvalgybos pareigiinai, ignoruodami tokias
reikSmingas aplinkybes, kaip tarptautiniy ginkluotés inspektoriy i1§vados apie
Bagdado vykdomg nusiginklavimg ar objektyvios Irako galimybés vykdyti
tokig politikg, kuri kelty realy pavojy tarptautinés sistemos saugumui ir
stabilumui.

Gali Kkilti klausimas, kodél Lietuvos uZsienio politikos formuotojy
pazitroms apibadinti nepakanka proamerikietiskumo apibrézimo? Siame
darbe nekvestionuojama pati proamerikietiSkumo sgvoka, 0 siekiama suvokti,
kodeél lietuviy uzsienio politikos formuotojai yra proamerikietiski? Kas vercia,
motyvuoja juos susisaistyti batent su JAV, o ne, pavyzdziui, su Vakary
Europa? Pagrindine tokio elgesio priezastimi yra ne kokios nors ypatingos
istorinés patirtys, patvirtinanc¢ios pozityvy Amerikos vaidmenj Lietuvos
istorijoje (Zr. dalyje ,,Jvadas®), 0 supratimas apie biitinybe, nei§vengiamuma
turéti uztaréja ir nuolat stengtis islaikyti jo démesj sau (ir Lietuvai). Siuo
atveju, ,.bedanté“, bejégé ar nuolaidi Europa ne taip gerai atitinka pajégaus

sgjungininko, uztaréjo, galin¢io apginti nuo prieso (Rusijos), jvaizdi.
3. Lietuva — regiono lyderé

2004 m. pavasarj laikinasis Lietuvos prezidentas Artiiras Paulauskas

paskelbé Naujosios Lietuvos uZsienio politikos pradzig®®, kuri Zalies politiniy

218 | aikinojo Respublikos prezidento Artiiro Paulausko kalba Vilniaus universitete ,,Naujoji Lietuvos
uzsienio politika®, Vilnius, 2004 05 24, (http://paulauskas.president.lt/one.phtml?id=4996, Zziaréta
2011 05 06).
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partijy susitarimu ,,dél pagrindiniy valstybés uZsienio politikos tiksly ir
uzdaviniy 20042008 m.“**” buvo formalizuota ty paciy mety spalio 5 d., jau
prezidentaujant V. Adamkui. Tiesa, koncepcijos ruosimo darbas prasidéjo kiek
anksCiau — mazdaug 2002-2003 m., kai tapo aiSku, jog Lietuva taps Europos
Sajungos ir NATO nare. Bitent tada, kaip pastebéjo vienas i§ koncepcijos
autoriy, diplomatas Laimonas Talat-Kelpsa, Lietuvos uzsienio politikoje

subrendo vakuumas®*8,

3.1. Sprendimo atsiradimas ir priéméjai (2002-2004 m.)

Oficialiai Siaurés Atlanto aljanso ir Europos Sajungos nare Lietuva tapo
2004 m., taciau pagrindiniai sprendimai dé¢l to buvo priimti 2002-2003 m.
Biitent tada Lietuvos uzsienio politikos formuotojy gretose kilo diskusijy, kuriy
metu iSkeltas klausimas dél naujyjy Lietuvos uZsienio politikos gairiy,
jgyvendinus 1994 m. uzsibréztg narystés euroatlantinéje bendruomenéje tiksla.

Anot L. Talat-Kelpsos:

2002 m. NATO paskelbe, kad Lietuva taps
Aljanso nare, o 2003 m. buvo zinoma, kad Lietuva
ir kitos devynios Ryty ir Vidurio Europos Salys
jstos 1 Europos Sgjunga. Tuo metu iSkilo gana
aiSkus klausimas — ka toliau darysime? DeSimtmet;j
praktiSkai Lietuvos politinis elitas ir visuomené
gyveno dviem strateginiais uzdaviniais — jstoti ]
Europos Sajungg ir NATO. O kai jstojome (...)

5 219
subrendo aiSkus vakuumas“.

Vienas i§ naujosios uzsienio politikos koncepcijos rengéjy, politologas E.
Motieka pazyméjo, kad ,,2003 m. vasarg | Valstybés saugumo departamento
(VSD) vadova Mecj Laurinky, o po to | miisy VSD analitiky grupe kreipési

URM vadovai, kviesdami parengti naujg uzsienio politikos koncepcija. Dirbti

217 Lietuvos Respublikos politiniy partijy susitarimas ,,Dél pagrindiniy valstybés uZsienio politikos
tiksly ir uzdaviniy 20042008 metais*, Vilnius, 2004 10 05.

218 Talat-Kelpsa Laimonas, interviu, 2011 08 20, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).

219 1hidem, op cit.
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pradéjome 2003 m. rugsé¢jo ménesj. (...) Gruodj koncepcija buvo baigta

ruosti??°

Parengus juodrastj, koncepcija buvo perleista URM pareigiiny
zinion. L. Talat-KelpSos teigimu, ministerijoje koncepcija buvo iSversta j

politine kalba:

Pirminiame variante ji buvo akademiné
koncepcija. Juk tiek lyderysté regione, tiek auksiné
provincija nebiina oficialiai politikoje taikomi
pavadinimai. Tai yra akademiky pasiilyti modeliai.
Klausimas, kaip jos iSplétojamos ir iSverCiamos 1]
politing kalbag. Buvo organizuotas ne vienas
susitikimas su politinémis partijomis, pristatant,
diskutuojant, iSklausant. Sakyc¢iau, kad politiniy
partijy susitarimas dél koncepcijos ir buvo tas
politinis dokumentas, kuris jprasmino visg atliktg
darbg. Tai yra ] politing kalbg iSversta regiono
lyderystés koncepcija®*

2004 m. geguzés 1 d. koncepcija patvirtina Seime. Posédzio, skirto
Lietuvos narystés Europos Sajungoje pradziai paminéti, metu®?? balsy dauguma
priimta rezoliucija ,,Dél Lietuvos Respublikos uzsienio politikos krypciy
Lietuvai tapus visateise NATO nare ir Europos Sajungos nare“??*. 2004 m.
geguzés 24 d. oficialiai koncepcijg Vilniaus universitete pristaté laikinai
einantis prezidento pareigas A. Paulauskas?®*, o 2004 m. spalio 5 d. buvo
pasiraSytas politiniy partijy susitarimas ,,Dél pagrindiniy valstybés uZzsienio
politikos tiksly ir uzdaviniy 2004-2008 metais‘?*°.

Remiantis jvykiy dalyviais, koncepcijos iStaky reikéty ieskoti trijose
institucijose: prezidentiiroje, URM ir VSD. Greta Siy institucijy, svarby

vaidmenj atliko kai kurie moksliniai centrai — konkreciai, Vilniaus universiteto

220 Motieka E., interviu, 2014 05 14, op cit.

22! Talat-Kelpsa L., interviu, 2011 08 20, op cit.

2221 jetuvos Respublikos Seimas // posédziy stenogramos // posédis Nr. 515, 2004 05 01.

228 1 jetuvos Respublikos Seimo rezoliucija ,)Dél Lietuvos Respublikos uzsienio politikos krypéiy
Lietuvai tapus visateise NATO nare ir Europos Sajungos nare”, Vilnius, 2004 05 Ol1.
(http://www.urm.lt/popup2.php?item_id=156, zitiréta 2012 04 22).

224 Laikinojo Respublikos prezidento Artiiro Paulausko kalba Vilniaus universitete ,,Naujoji Lietuvos
uzsienio politika“, 2004 05 24, (http://paulauskas.president.lt/one.phtml?id=4996, zitréta 2011 05 06).
225 Politiniy partijy susitarimas ,,Dél pagrindiniy valstybés uZsienio politikos tiksly ir uzdaviniy
2004-2008 metais*, Vilnius, 2004 10 05.

102


http://paulauskas.president.lt/one.phtml?id=4996

Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas (TSPMI). L. Talat-Kelpsos
teigimu, akademinio pasaulio (TSPMI) dalyvavimas bréziant ateities Lietuvos

uzsienio politikos gaires buvo gana nattralus dalykas:

Reikety pazvelgti ir ] to meto politiniy moksly
zemélapj Lietuvoje — dabar jau yra susiformavusi
ganétinai stipri struktira, yra susiformave keli
mokslo centrai Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje. Tuo
metu Vilniuje buvo vienintelis dominuojantis
centras — TSPMI. Nataralu, kad 1§ ¢ia buvo semtasi
daugiausia minéiy, idéjy. Ant instituto bazés buvo
organizuojamos ir diskusijos. Jie sitlydavo
patalpas, kvieté¢ zmones, atliko organizacinj darba.
Tiesa, dar buvo Strateginiy studijy centras. Tai
buvo bandymas Lietuvos vyriausybés keliy
institucijy — KAM ir URM — sukurti analitinj
centra, kuris dirbty ne tik akademinj darba, bet ir
analitinj. Tada tokiy centry nebuvo. Tuo metu tai
buvo pirmasis bandymas, jame buvo nemazai

analitiky??®.

Bitent i§ TSPMI, URM ir VSD atstovy ir buvo sudaryta darbo grupé,
rengusi prading koncepcijos versijg (juodrastj). Grupei formaliai priklausé L.
Talat-Kelpsa (URM), A. Januska (URM / prezidentira), Raimundas Lopata
(TSPMI), E. Motieka (TSPM / VSD), Nortautas Statkus (TSPMI / VSD),
Tomas Janeliinas (TSPMI / VSD)?*’. Kaip buvo teigiama anks¢iau, 2003 m.
pabaigoje §i grupé baigé savo darba ir pateiké koncepcija URM. Tuomet
Ministerija émési koncepcijos diegimo darbo. URM talkino dalis akademinio
pasaulio atstovy, daugiausia i§ TSPMI ir VU Istorijos fakulteto, Seimo URK ir
NSGK nariai bei dalis hegemoninés ziniasklaidos atstovy. G. Kirkilas

atsiminé:

Inspiruota idéja buvo URM, bet labai daug
prisidéjo TSPMI. Konkreciai, instituto vadovas R.
Lopata. (...) Daug vyko jvairiausiy konferencijy.
Zinoma, A. Janugka, A. Valionis — jie buvo labai

226 Talat-Kelpsa L., interviu, 2011 08 20, op cit.
221 Motieka E., interviu, 2014 05 14, op cit.
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aktyvis. Mindaugas Jurkynas buvo aktyvus, keletas
ambasadoriy: E. Bagdonas, E. IgnataviCius,
daugelis politology, taip pat istorikas Alfredas
Bumblauskas.

V. Adamkus pats labai intensyviai
dalyvaudavo. V. Landsbergis taip pat visuomet
buvo. Jo jtaka — labai didelé. A. Paulauskas? Na, jis
nebuvo idéjy generatorius, taciau jis visuomet
palaiké iniciatyvas ir aktyviai jsijungé i veiklg. L.
LinkeviGius taip pat daug vyko visur. Zurnalisty
daug buvo: V. Savukynas, E. Jakilaitis, A. Matonis,
A. Siaurusevicius, R. Valatka. Jis (V. Adamkus)
daznai kalbédavosi su jais net savo namuose. Seime
— a8, R. Jukneviciené, A. Kubilius, P. Austrevicius,

A. Medalinskas, S. Pecelitinas, J. Karosas®®.

Daugelis $iy Zmoniy priklausé arba buvo susij¢ su tada uzsienio politikos
varanéigja jéga jvardijama valstybininky grupe*. Teigiama, kad Sis kolektyvas

buvo:

Ivairi pagal politines paziiiras asmeny
samplaika. Nebuvo problema susitarti tarp
konservatoriaus M. Laurinkaus ir socialdemokrato

228 Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.

* ~ Valstybininky grupés sudétis: M. Laurinkus (VSD direktorius nuo 1998 iki 2004 m.); A. Valionis
(uzsienio reikaly ministras 2000-2006 m.), A. Januska (iki 2003 m. vasario buvo V. Adamkaus
vyriausiasis pataréjas uzsienio politikai. Po R. Pakso inauguracijos tapo URM ambasadoriumi
ypatingiems pavedimams, o 2004-2006 m. dirbo URM sekretoriumi); E. Motieka (VSD analitikas ir
TSPMI déstytojas, o nuo 2004 m. Strateginiy studijy centro vadovas); Gintas Dabasinskas (2001-2009
m. éjo VSD generalinio direktoriaus pavaduotojo pareigas), N. Statkus (VSD analitikas), T. Janelitinas
(TSPMI déstytojas ir VSD analitikas), L. Talat-Kelpsa (2003-2004 m. vadovavo URM UZsienio
politikos analizés ir planavimo skyriui, 2004-2006 m. UzZsienio politikos analizés ir planavimo
departamentui, o 2006-2009 m. dirbo URM sekretoriumi); R. Lopata (TSPMI direktorius nuo 1999 iki
2009 m.), Vygaudas USackas (2001-2006 m. Lietuvos ambasadorius JAV ir Meksikoje); Evaldas
Ignataviéius (2002-2003 m. dirbo URM sekretoriumi, 2002-2004 m. buvo TSPMI déstytojas,
2004-2009 m. uzémé ambasadoriaus pareigas Vokietijoje); Vytautas Nauduzas (2002-2004 m.
ministro pirmininko A. Brazausko pataréjas, 2004-2006 m. ambasadorius Turkijoje); Petras
Vaitiektinas (nuo 2004 m. V. Adamkaus pataréjas uzsienio politikos klausimais, 2004—2005 m. URM
UzZsienio politikos analizés ir planavimo departamento ambasadorius ypatingiems pavedimams);
Zygimantas Pavilionis (2002—2006 m. vadovavo URM Europos integracijos departamentui, buvo
Lietuvos Vyriausiojo derybininko su ES pavaduotojas. 2006-2009 m. dirbo URM sekretoriumi); L.
Linkevicius (nuo 2000 iki 2004 m. buvo krasto apsaugos ministru); Povilas Malakauskas (nuo 2002 m.
KAM sekretorius); Vaidotas Urbelis (nuo 2002 m. KAM Gynybos politikos ir planavimo
departamento direktorius); A. Paulauskas (2000-2004 m. buvo Seimo pirmininkas, o po R. Pakso
nusalinimo paskirtas laikinuoju prezidentu); G. Kirkilas (huo 2000 iki 2001 m. Seimo NSGK narys,
nuo 2001 m. Seimo URK pirmininkas ir ERK pirmininko pavaduotojas) ir kt. Ziniasklaidos atstovai:
Marius Laurinaviius (,,Lietuvos rytas*), Edmundas Jakilaitis (LRT), Audrius Siauruseviéius (LRT) ir
kt.
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A. Januskos. Visi jie buvo bendraminciai. Tai buvo
apie 40 Zmoniy — mazdaug deSimt labai aktyvis,
kiti buvo labiau remiantys. Nuo 1998 iki 2007 m. §i
grupé¢ buvo varomoji uZsienio politikos jéga.
Daugiausia padare, kai tur¢jo valdzia 1§ karto trijose

institucijose (VSD, URM ir prezidentiiroje)*.

Kalbant detaliau, valstybininkai uzémé auksStus postus uz uzsienio ir
saugumo politikg atsakingose institucijose, taigi jiems formaliai priklausé
uzsienio politikos sprendimy priemimo teisé. Ypatingg reikSme turéjo URM,
kur ir buvo susitelkes Sios grupés branduolys. Kaip saké K. Girnius, ,,uzsienio
politika tuo laikotarpiu faktiSkai léemeé URM. Valstybininky jtaka buvo didele,
kadangi tiek pirmoje kadencijoje (V. Adamkaus), tiek ir antroje A. Januska ir

«20  Kita vertus,

jo sajungininkai turé¢jo jtakingas vietas Mministerijoje
valstybininkai veiké ir neformaliai, t. y. kity institucijy pozicija. E. Nekrasas

teigé:

Kai V. Adamkaus pataréju uzsienio politikai
tapo A. Januska, jis faktiSkai buvo antras zmogus
formuojant uZsienio politikg, nepaisant formaliy
pareigy URM. Galima sakyti, kad URM ir toliau,
bent jau per savo atstova, kuris buvo deleguotas |
tas pareigas, daré didel; poveikj Salies vadovui.
Did¢jo, Zinoma, ir personalinis A. Januskos

vaidmuo?®,

Seime, E. Motiekos tvirtinimu, valstybininkai turéjo A. Paulausko (Seimo
pirmininko) parama. Jis netgi buvo jy jtakoje’®. O, kalbant apie Vyriausybe,
G. Kirkilo teigimu, ,,A. Brazauskas buvo geras tuo, kad netrukdydavo. Jeigu
mes (valstybininkai) sugalvojome kokj vaidmenj jam, jis visuomet
padarydavo“*®, Kitaip tariant, kaip ir nagrinétu paramos karui Irake atveju,

valstybininkai (arba A. Januskos aplinkos Zzmonés), veikdami per URM ir kitas

229 Motieka E., interviu, 2014 05 14, op cit.
20 Girnius K., interviu, 2014 06 03, op cit.

23! Nekragas E., interviu, 2013 03 01, op cit.
282 Motieka E., interviu, 2014 05 14, op cit.
2% Kirkilas G., interviu, 2014 05 12, op cit.
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ju turimas institucijas, reikSmingai veiké Lietuvos uzsienio politikg. Tiesa, K.
Girniaus nuomone, valstybininky egzistavimas ir jy veikimo principai néra

kazkas labai netikéto. Anot jo:

2007-2008 m. (...) didzioji dalis visy
iniciatyvy atéjo i8 URM, o prezidentas (V.
Adamkus) jas pasisavino. Taciau faktiSkai reikia
biiti tvirtu prezidentu, kad to nedarytum. Kiek URM
turi pareigiiny? Prezidentas turi kur kas maziau
pataréjy. Ir jie vis vien turi pasikliauti tuo, kg duoda
ministerija. URM turi didel¢ jtaka, nes turi
ekspertize. Vargu ar prezidento pataréjas, jei iki tol
jis nesidoméjo Lenkijos problematika, galéty
pasakyti, kokie miisy santykiai ir kg daryti. Jis eis ]
URM ir ministerija duos atsakymg.

Ir asmenybés buvo svarbios — pavyzdziui, A.
Januska daug kg padaré. Tai labai nestebina. IS
esmes, jei A. JanuSka kire tokig politika, jei jam
niekas nesiprieSino, jis sutelké aplinkui save
bendramincius. Tiek pirmoje kadencijoje, tiek
antroje pats A. Januska ir jo sgjungininkai turéjo
jtakingas vietas URM.

Nemanau, kad galima sakyti, jog tie
vadinamieji valstybininkai buvo koks nors klanas.
JAV taip pat yra deSinieji, yra kairieji akademikai.
Jie turi pazjstamy ir t. t. Kas jie — valstybininkai —
buvo is tiesy, a$ nezinau, ta¢iau nemanau, kad buvo

koks gilus samokslas®*.

E. Nekrasas daré panasig iSvada — pasak jo, ,reikéty suvokti, kokio
dydzio yra prezidento uzsienio politikos komanda ir kokio dydzio URM. Mes
kalbame apie informacijos srautg. Truputj kitas lygis. (...) V. Adamkaus laikais
Salies vadovas net klausdavo leidimo ka nors daryti i§ URM. Jis nebuvo
savarankiSkas loSé¢jas. Auganti ministerija ilgainiui émé atlikti gerokai
svarbesnj vaidmenj uz Seima. Konstitucinis rangavimas nebitinai atitinka

faktine jtakq“?*°.

2 Girnius K., interviu, 2014 06 03, op cit.
2% Nekrasas E., interviu, 2013 03 01, op cit.
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Dar reikéty pasakyti, kad Vyriausybéje buvo sudaryta speciali darbo
grupé, kuriai iSkeltas uzdavinys — koordinuoti Lietuvos uzsienio politikos
koncepcijos jstojus Lietuvai | Europos Sajungg ir NATO projekto rengimo
darbus. Minima grupe sudaré jvairiy institucijy atstovai’®®, kurie, jvertine
koncepcija per savo institucijy prizme, tur¢jo arba patvirtinti, arba atmesti
URM jiems pateiktg svarstyti dokumentg. Tiesa, remiantis dalies Sios grupés
nariy prisiminimais, grupé nedaré jokiy korekcijy ir vienbalsiai pritaré
ministerijos pateiktai koncepcijos versijai. Anot grupés nario Dariaus

Semaskos:

Mano darbas buvo patikrinti, kad mano
atstovaujamos institucijos vadovas — premjeras —
biity supazindintas Su tuo, kas vyksta ir kodél. Taip
ir visa eilé kity institucijy atstovy. Kadangi A.
Brazauskas leido  didele  veiksmy  laisve
svarbiausiems  uzsienio politikos  strategams,
esminiy korekcijy nedaré, tad ir mano vaidmuo
nebuvo svarbus.

Zinoma, jei premjeras buty kategoriskai
priestaraves koncepcijai, mano Zodis biiti svarbus.
Taéiau nebuvo reikalo, nes A. Brazauskas
neprieStaravo. Jis gaudavo informacija, gavo
koncepcijg ir nepriestaravo.

Daugumos institucijy atstovai taip pat buvo
nominaltis veikéjai toje grupéje. (...) Branduolys tai
buvo aiskus — id¢ja gimé keliy asmeny galvoje: A.
Januskos, L. Talat-Kelpsos, R. Pavilionio, E.
Motiekos ir kt.?'.

Kaip pastebéjo Neris Germanas, praktika, kad panaSiose darbo grupése

sprendimus lemia vienos i§ institucijy atstovai, yra jprasta:

Visos institucijos, kuriy atstovai buvo toje
darbo grupéje, rémési pagrindine medziaga, kuri

2% Lietuvos ministro pirmininko potvarkis dél darbo grupés ,,Lietuvos uzsienio politikos koncepcijos
istojus Lietuvai j Europos Sajunga ir Siaurés Atlanto sutarties organizacija (NATO) ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001-2004 mety programos XIV skyriaus ,,Uzsienio politika® pakeitimo
projektui parengti®, sudarymo, 2003 08 25, Nr. 195, Vilnius.

37 Semaska Darius, interviu, 2011 07 28, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
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plauke i§ URM. Tai buvo pagrindas. Visuomet bet
kokioje grupéje yra lyderiy, kurie diegia idéjas. Kiti
formaliai atstovauja savo sritj, nebent turi pastaby
tada, kai lieCiamas koks specifinis klausimas.
Kalbant apie uzsienio politika, natiiraliai pradiné
medziaga ir kriivis tenka URM. Aisku priklauso
nuo to, kas tuo metu yra prezidentiiroje ar kitose

institucijose, taciau bet kokiu atveju tai yra URM

darbas®®,

Kalbant apie Seimg, dél uzsienio politikos buvo surengtos kelios
diskusijos su pagrindiniy politiniy partijy atstovais. Kaip pasakojo L. Talat-
Kelpsa:

Buvo organizuotas ne vienas susitikimas su
politinémis partijomis, pristatant, diskutuojant,
iSklausant.  Saky¢iau, kad politiniy partijy
susitarimas dél koncepcijos ir jprasmino visg atlikta
darbg. (...) Visi susitikimai vykdavo TSPMI ir

URM. Slapty pogrindiniy praktiky tikrai nebiina.

Buvo nemazai galimybiy susitarti, pasisakyti®®.

Kaip prisiminé tada Seimo pirmininkas (po R. Pakso nuSalinimo —
laikinasis prezidentas) A. Paulauskas, ,,tai buvo konsensuso pagrindu priimtas
dokumentas. Konsensusas buvo ir buvo labai neblogas (....) 2000-2004 m.
buvo labai populiaru leisti tokius partijy susitarimus — jvairiais klausimais, ne
tik uzsienio politikos. Visada bandéme ieskoti konsensuso*®.

Apibendrinant naujosios uzsienio politikos iStaky reikéty ieskoti trijose
formaliai uz uzsienio politikos formavimg atsakingose institucijose: URM,
VSD ir prezidenturoje. Kadangi koncepcija buvo akademinio pobudzio, ja
rengiant ir svarstant taip pat aktyviai dalyvavo mokslo pasaulio atstovai,
daugiausia politologai i§ TSPMI ir istorikai i§ VU IF. Be to, prie Sios idéjos
populiarinimo  reikSmingai prisidéjo ir dalis ziniasklaidos atstovy iS

dominuojanciy Ziniasklaidos priemoniy.

%8 Germanas Neris, interviu, 2011 07 14, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
2% Talat-Kelpsa L., interviu, 2011 08 20, op cit.
240 paulauskas Artiiras, interviu, 2011 07 09, op cit. (Autoriaus asmenis archyvas).
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Zvelgiant j neformalius uZsienio politikos sprendimy priémimo aspektus,
galima kalbéti apie tam tikra grup¢ asmeny (Vvalstybininkus), uzimancius
aukstus postus valstybés aparate bei galin¢ius daryti reikSmingg jtakg uzsienio
politikos formavimui ir vykdymui. Valstybininky grupés veikimas pasizZymi
dviem praktikomis: 1) konsensusas / bendramintiskumas (dél uzsienio
politikos), nepaisant grupés nariy partinés / ideologinés ar institucinés
priklausomybés ir kt.; 2) siekis / gebéjimas daryti poveikj kitoms institucijoms
ir jy atstovams, kuriems taip pat priklauso sprendimy priémimo teisé. FaktiSkai
valstybininky grupé daré didziausig poveikj Lietuvos uzsienio politikai

nagrinéjamu laikotarpiu.

3.2. Diskusijos dél naujosios uzsienio politikos

Politologas R. Lopata debatus dél naujosios uZsienio politikos yra
pavadines ,,paradigminémis diskusijomis dél geopolitinio Lietuvos statuso‘?*!,
Jy metu issiskyré du poziiriai: 1) lyderystés regione Salininkai ir koncepcijos
kiir¢jai teigeé, kad po jstojimo j; Europos Sgjungg ir NATO Lietuvos uZsienio
politikoje atsirado vakuumas, o jj uzpildyti galéty aktyvus Lietuvos vaidmuo
buvusioje TSRS erdvéje (Ryty Europoje ir Piety Kaukaze), skatinant ty
regiony suartéjimg su kolektyvinémis euroatlantinémis struktiiromis. Tokiu
bidu, jy teigimu, Lietuva ne tik atras savo niSg ir jsitvirtins euroatlantinéje
bendruomenéje, bet ir garantuos savo sauguma, atitolindama Rusija nuo
Europos (ir Lietuvos). 2) Sumanymo kritikai savo ruoztu pabrézé, jog idé¢ja
apie Lietuvos lyderyste yra megalomaniska ir beverté Lietuvos nacionaliniy

. i . 242
interesy pozitiriu” .

Lyderysté regione
Kalbant detaliau, 2002-2003 m. realizavus 1994 m. uzsibréztus du

pagrindinius uZsienio politikos tikslus — naryste Siaurés Atlanto aljanse ir

21 | opata R., 2010, p. 127.
242 Nekragas E., 2009, p. 139, 141, op cit.
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Europos Sgjungoje — lietuviy uzsienio formuotojai jzvelgé brestant] vakuuma
Lietuvos uzsienio politikoje. Anot D. Semaskos, ,,dél to ir buvo bandoma
pazvelgti, kas toliau — ko sieksime biidami Europos Sajungos ir NATO nariais,
kaip toliau orientuosime savo uzsienio politika? Ar tai kelio pradzia, ar
vidurys, o galbat ir pabaiga?***’. Uzpildyti ta vakuuma jie ragino aktyvia Ryty
politika — konkre¢iai Lietuva turéty aktyviai veikti per vadinamaja
euroatlantinés bendruomenés iSoring dimensijg ir prisidéti prie Europos
Sajungos Ryty politikos formavimo, tam i§naudodama ypatingus santykius su

JAV ir glaudéjancia partneryste su Lenkija. L. Talat-KelpSos teigimu:

Buvo aiSku, kad jei mes nieko nedarysime,
euroatlantiné politika bus formuojama be Lietuvos
nuomonés. Kitaip tariant, jei niekas nesuformuluos
misy interesy, jie ir nebus iSkelti Europos
Sajungoje. Todél buvo pasiilyta mintis, kad

Lietuva turi btti matoma, aktyvi valstybé. Ir ji turi
244

biiti matoma Ryty Europoje™.

Kalbédami apie alternatyvy lyderystés regione geopolitin] statusg —
vadinamaja auksinés provincijos koncepcijg — kai kurie lietuviy diplomatai
jzvelgé grésme, kad vietoje auksinés Lietuva gali tapti medine provincija —
nykia, kurioje nieko nevyksta. Petro Vaitiekiino teigimu, ,,masy regionas labai
palankus tapti medine provincija. Pilka, mediné provincija, kurioje galbat
geriau gyvenama, taCiau nieko nevyksta. Valstybé, kuri niekam nejdomi,
nesvarbi, inertiSka“. ,Negana to, — pastebéjo P. Vaitieklinas, — nebuvo ir
garantijy, kad mes tapsime auksine provincija, tokia kaip Liuksemburgas.«**

Regionu, kur Lietuva galéty pasireiksti, buvo jvardyta buvusi TSRS erdve
— Ryty Europa ir Piety Kaukazas. Anot uZsienio politikos formuotojy,
palaikiusiy lyderystés regione idéja, toks pasirinkimas buvo natiralus,

atsizvelgus j Lietuvos istorija, tradicijas ir galimybes. N. Germano teigimu:

23 Semaska D., interviu, 2011 07 28, op cit.
244 Talat-Kelpsa L., interviu, 2011 08 20, op cit.
2% Vaitiekinas Petras, interviu, 2011 09 27, op cit. (Autoriaus asmeninis archyvas).
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Buvo aisku, kad miisy pridétiné erdve gali biiti
realizuojama bitent Ryty Europoje. Pavyzdziui,
perteikiant kokig nors patirt] jiems, suteikiant
paramg, nurodant jiems kelig. Ta kryptis, galimybé
parodyti save, kaip ekspertus, gana nataraliai
atsirado®*®.

L. Talat-Kelpsa taip pat pazyméjo, jog ,dél geografiniy, istoriniy,
nacionalinio saugumo priezasCiy Lietuvos specializacija posovietinés erdvés
kryptimi, regis, yra daugiau nei nattrali. (...) Baltijos Salys yra natiiralus
traukos centras toms regiono Salims, kurios siekia glaudesniy santykiy su
Europos Sgjunga ir NATO, 0 euroatlanting integracijg suvokia kaip savo Salies

visapusiskos modernizacijos programa“**’. Sia mintj palaiké ir D. Semagka:

Rytuose mes galé¢jome biiti efektyviis, nuo ten
prad¢jome, galime jiems buti pavyzdziu, misy
klausys. Kartu tai buvo erdvé, kurioje buvo
lengviau pasireikSti. Buvo lengva organizuoti
iniciatyvas, sulaukti vizity. Kai reikédavo resursy,
buvo sunkiau, taCiau keleta mety galima buvo
gyventi deklaracijomis, kalbomis, bendravimu,

kontakty mezgimu. Tuo metu tai pasiteisino®?®.

A. Valionis pridire, kad aktyvus vaidmuo Ryty Europoje ir Piety
Kaukaze bty naudingas ne tik Lietuvai, bet ir duoty dividendy to regiono

valstybéms bei euroatlantinei bendruomenei. Anot jo:

Be abejo, galima buvo pasirinkti ir kitaip. Juk
kitos valstybés svarsté biiti Europos auksinémis
provincijomis. Taciau mums atrodé, kad ta tustuma,
kuri atsirado po miisy prisijungimo prie Europos
Sajungos ir NATO, galime uzpildyti biitent tokia
aktyvia regiono politika. Ji turé¢jo duoti dividendy ir
Europos Sajungos politikai, ir Ryty Europai.

8 Germanas N., interviu, 2011 07 14, op cit.

27 L. Talat-Kelpsa. Ar tikrai metas laidoti regiono centro idéja?*, delfi.lt, 2007 11 19,
(http://mww.delfi.It/news/ringas/lit/Italat-kelpsa-ar-tikrai-metas-laidoti-regiono-centro-
ideja.d?id=15049673, zitréta 2016 01 26), op cit.

8 Semaska D., interviu, 2011 07 28, op cit.
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Mes, panaudodami savo Ryty kaimyny
ekspertizg, taip pat savo patyrimg pereinant i$ to
biivio, kai visi buvome kartu Taryby Sgjungoje, i ta
biiv], kuriame mes esame ir kuriame jie nori biti,
suvokéme, kad galime biti naudingesni, nei tie,
kurie pataria, kaip tai padaryti, juk mes galime ir
parodyti, kaip tg padaryti savo pavyzdziu.

Ka mes Siuo metu matome, tai, kad likusiy
Rusijos jtakos sferoje valstybiy bendrasis vidaus
produktas yra gerokai mazZesnis nei Europos
Sajungos Saliy. Sugebame pateikti savo gerus
ekspertinius pasitlymus, kaip spresti vienus ar kitus
klausimus rytinése valstybése*®.

D. Semaska pridure, jog ,,daznai didieji Zaidéjai Vakaruose nenori kisti
nagy | Rytus. Jie nori, kad mes neStume. Ir t3 darydami mes atlickame svarby
bendrg Vakary pasaulio vaidmenj. Lietuva gali padéti Vakarams reformuoti
Rytus, skleisti stabilumo modelj ten*. Pagaliau, kaip pastebéjo D. Semaska,
lyderysté regione buvo naudinga Lietuvos nacionaliniy interesy pozitriu, nes
Ryty klausimai visuomet yra susije su Lietuvos nacionaliniu saugumu‘**°.

R. Lopata taip pat pazyméjo, kad Lietuvos naryst¢ NATO ir Europos
Sgjungoje neiSsprendé visy Saliai kylan¢iy saugumo i88tikiy — pavojy, anot jo,
kéle ,kelio atvérimas rusiSkajam tranzitui, rusiSkojo energetinio kapitalo
skverbimasis j Vakarus, tokio ir panasaus kapitalo daznai neslepiama politiné
veikla, ciklinés karStosios linijos Maskva—VaSingtonas, Maskva—Paryzius ir

ypa¢ Maskva—Berlynas®. O tai, pastebéjo R. Lopata:

Suteiké peno mintims, kad Lietuva tampa
savotiSka Vakary ir Ryty struktiiry susidiirimo vieta
— jungianciu tiltu, statomu anaiptol ne vien tik kaip
Lietuvos valios rezultatas. ] diskusijg jsitrauke
istorikai suskubo priminti — panasi situacija jau
buvo XVIII a., kai tuometei Europai reikéjo
Rusijos, o to poreikio rezultatas — Lietuva tapo

smukle, j kurig uzsukama vaziuojant pro 3alj*>".

9 valionis A., interviu, 2014 07 02, op cit.
20 Semaska D., interviu, 2011 07 28, op cit.
#1 | opata R., 2010, p. 126, op cit.
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R. Lopatos teigimu, vykdydama aktyvig politika Ryty Europoje, Lietuva
ne tik buty pastebéta Vakaruose, bet ir ,,(...) sumazinty savo pazeidZziamuma
stiprindama Ryty Europos valstybiy integracinius saitus su ES bei NATO ir
lygia greta suvarzydama Rusija bei mazindama jos jtaka posovietinéje
erdvéjec >,

Taigi, remiantis Sia reprezentacija, po jstojimo j Europos Sajungg ir
NATO Lietuvos uzsienio politikoje subrendes vakuumas verté iSsikelti naujus
tikslus ir imtis jy jgyvendinimo. Lietuva turéjo tapti aktyvia ir matoma
euroatlantinés bendruomenés nare, o tokia ji gal¢jo tapti aktyviai veikdama
buvusioje TSRS erdvéje ir skatindama Ryty Europos ir Piety Kaukazo regiony
Saliy suartéjimg su kolektyvinémis euroatlantinémis organizacijomis bei taip

atitolindama Rusijg nuo Europos. Tai turéjo duoti dividendy Europos Sajungai

ir NATO, Ryty Europai ir Lietuvai.

Auksiné provincija

Ne visi akademinio pasaulio atstovai buvo linke sutikti su lyderystés
regione koncepcijos nuostatomis. Oponuojantieji $iai idéjai visy pirma atkreipé
démes;j j tai, kad Lictuvos narysté kolektyvinése euroatlantinése organizacijose
nesukiiré vakuumo Salies uzsienio politikoje. Anot E. NekraSo, ,,nebuvo bent
kiek rimtesnio pagrindo manyti, kad kadaise uzsibrézti uZsienio politikos
uzdaviniai (narystés NATO ir Europos Sajungoje) jau visiskai jvykdyti®®.

Panasig mintj i$saké ir K. Girnius, kurio teigimu:

Susidaro jspiidis, kad jie (uzsienio politikos
formuotojai) galvojo, jog priklausant
euroatlantinéms organizacijoms Lietuvos uZsienio
politika bus 1§ anksto nustatyta ir nebebus ko
diplomatinei tarnybai daryti. Regis, buvo kalbama
koks bus diplomatinés tarnybos, 0 ne Lietuvos
likimas.

Kartais susidaro jspidis, kad tai buvo pusiau
dirbtinés pastangos pateisinti, ka diplomatiné
tarnyba darys. FaktiSkai tai yra nesusipratimas, nes

22 |hidem, p. 128, op cit.

253 Nekrasas E., 2009, p. 140, op cit.
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jei priklausai Europos Sajungai, gal ir negali
vykdyti grandioziniy plany, taiau turi pakankamai

kasdienio darbo ir diplomatams jo pakanka®*.

Be to, abu analitikai pripazino, kad visavertés integracijos i Vakary
organizacijas siekis negali buti jgyvendintas démesj sutelkus j Rytus.
Retrospektyviai zvelgdamas j 2004-2009 m. Lietuvos uZsienio politikos

iniciatyvas, E. Nekrasas pastebéjo:

Igyvendindama regiono lyderio koncepcija
Lietuva daugiau démesio skyré santykiams su Ryty
kaimynais, o ne su Vakary s3jungininkais,
pirmiausia  svarbiausiomis Europos Sgjungos
Salimis — Vokietija, Pranciizija, Jungtine Karalyste.
Todél santykiai su jomis, kaip, beje, ir su
Skandinavijos ir Baltijos Salimis, pastaraisiais

. . .. 2
metais labiau nepageréjo”™”.

K. Girnius pridireé, kad Lietuva dar ir izoliavo save nuo Europos. Anot jo,
,nereikia apgaudinéti saves kokie buvo (lyderystés regione) rezultatai. Lietuva
buvo izoliuota. Lietuva éme aklai remti M. SaakaSvilj, brukti Ukrainos naryste
Europos Sgjungoje. (...) Su visu savo lyderiavimu Lietuva ir santykius su
Rusija jtempé pernelyg smarkiai. Lietuva net émé kalbéti, esa gina Europos
vertybes, kuriy pati Vakary Europa atsisako. Nereikéjo daug proto pagalvoti,

«256

kaip kokie vokieciai reaguos“". | santykiy su Rusijg aspekta démesj atkreipé

ir E. Nekrasas. Anot jo, ,izoliacijos politika Rusijos atzvilgiu negali buti
s¢kminga. Izoliacijos nuostatos Rusijos atzvilgiu Vakarai nesilaiké ir

nesilaikys®. Dél to:

Uzimdama labiausiai nesutaikomg pozicija
siuo (Rusijos) klausimu, Lietuva faktiskai izoliuoja
save nuo kity Europos Saliy. PasiSovusi ryztingai
ginti visg Europa nuo Rusijos, Lietuva, deja,
netenka pacios Europos Sajungos paramos. Ji

2% Girnius K., interviu, 2014 06 03, op cit.
2% Nekragas E., 2009, p. 141-142, op cit.
28 Girnius K., interviu, 2014 06 03, op cit.
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atsiduria tikrai nepavydétinoje vieno kario lauke
kario pozicijoje®”.

Negana to, anot analitiky, neaiSku, kokiam regionui Lietuva vadovavo ir
ar kas nors jos lyderyste pripazino? Anot K. Girniaus, ,,jeigu Ukraina noréty
jstoti j Europos Sajungg, tai ji gal biity pati kalbéjusi? O jei ieSkoty globéjo,
galbtt ji kreiptysi j Lenkija? Kam Ukrainai reikia primesti lyderys‘[e?“258 E.
Nekrasas taip pat suabejojo tuo, kad kuri nors Ryty Europos ar Piety Kaukazo

Salis galéjo jsivaizduoti Lietuvg lydere. Politologo teigimu:

Lietuva skelbiasi esanti regiono centru (...)
bet uztenka paklausti, ar bent viena i regiono Saliy
laiko Lietuva regiono centru ir paaiskes, kad §i idéja
téra mitas. Tiesa, Michailas Saakasvilis ir Viktoras
Jus¢enka negaili gery zodziy apie Lietuva, bet net ir
Sie politiskai  gerokai susilpn¢je Gruzijos ir
Ukrainos prezidentai, kuriuos misy Salies vadovai

taip entuziastingai rémé, Lietuvos regiono centru

niekada nelaiké“™.

Dar daugiau abejoniy kelé tai, kad Lietuva, atsizvelgus ] jos dydj,
gyventojy skaiCiy ar iSteklius, galéty paveikti procesus buvusioje TSRS
erdvéje. Nors, remiantis E. NekraSo pastebéjimu, ,,(...) Ukraina buty, ko gero,
vertinga kariné sgjungininké. Bet (...) ji vykdo politika, atsiZzvelgdama j savo, o
ne savo ir Lietuvos interesus, nes paprasciausiai néra veikiama Lietuvos jtakos.
(...) Ukraina galéty biiti puiki rinka Lietuvos prekéms ir paslaugoms. (...) Bet
prekybos tarp Lietuvos ir Ukrainos apimtis tikrai nepriklauso nuo to, kaip mes
save vadiname — lyderiais ar ne. Ji néra labai didelé ir ja lemia tikrai kiti
veiksniai<?®,

Pagaliau kilo Kklausimas, ar lietuviy uzsienio politikos formuotojy

pastangos demokratizuoti Ryty Europg ir suartinti §j regiong su Europos

27 Nekragas E., 2009, p. 132, op cit.

28 Girnius K., interviu, 2014 06 03, op cit.
29 Nekrasas E., 2009, p- 139, op cit.

260 1hidem, p. 140, 141, op cit.
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Sajunga ir NATO i§ tiesy davé kokiy nors dividendy Lietuvai ar to regiono

Salims? Kaip pastebéjo E. Nekrasas:

Lietuva, nors iniciatyva, kiek pamenu, parodé
Lenkija, padéjo ukrainieCiams iSspresti  vieng
politing krize 2004 mety pabaigoje. Bet to
sprendimo politiné kaina buvo gana dideleé —
Ukrainos prezidento galios buvo gerokai apribotos
ir Salyje prasidéjo nuolatiné kova dél valdzios ir
jtakos tarp prezidento ir premjero,  kurig paprastai
buvo jtraukiamas ir parlamentas. Rezultatas —
faktine dvivaldysté (i§ jos naudos tur¢jo veikiau
Rusija, o ne Vakarai ir demokratija) ir nepaprastai
smuke Viktoro JuS€enkos reitingai. Su prezidentiira
jam tikriausiai teks greitai atsisveikinti. Ar tai
padidino Lietuvos sauguma?

Demokratijos daigus svetur galima, aisku,
remti, ir jiems tai galbiit iSeis ] nauda, bet, atsigreze
1 save, turétume savikritiSkai prisipazinti, kad
demokratija néra pati geriausia Lietuvos eksporto
preké. Ir ka gi mes iki Siol réméme? Ar M.
Saakasvil] apskritai galima vadinti demokratu? Ar
jo parama turi kg nors bendra su Lietuvos
nacionaliniais interesais?*®

Remiantis S§ia reprezentacCija, naryst¢é Europos Sgjungoje ir NATO
nesukiiré vakuumo Lietuvos uZzsienio politikoje, 0 nulémé naujus i$Sikius, i8
kuriy svarbiausias yra visavertés integracijos tikslas. Sio siekio jgyvendinimas
yra neatsiejamas nuo aktyvios Vakary (euroatlantinés) politikos.

Lietuvos lyderystés ambicijy negaléjo pripazinti né viena Vakary ar Ryty
Europos Salis. Tad §i idéja buvo megalomaniSska ir bevert¢ Lietuvos
nacionaliniy interesy pozitriu — pastangos suartinti Ryty Europos ir Piety
Kaukazo regiony salis su euroatlantine bendruomene sukélé jtampa Lietuvos
santykiuose su Rusija, dél to Vilnius galiausiai buvo izoliuotas Europos
Sajungoje. Pagaliau bandymas vienasaliskai atitraukti buvusias TSRS

valstybes nuo Rusijos orbitos sukélé politinj nestabilumag tame regione.

281 1bidem, p. 141, op cit.
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3.3. Naujosios uzsienio politikos aktualumo naratyvo konstravimas ir
jtvirtinimas

Isanalizavus diskusijas dél geopolitinio Lietuvos vaidmens ir atskleidus
du konkuruojancius diskursus — vyraujantj ir tradicinj (lyderystés regione) bei
alternatyvy (auksinés provincijos) — reikia parodyti, kaip vienas i§ jy
(alternatyvus) buvo nuslopintas, o kitas (vyraujantis), kurio veikiamas buvo

priimtas nagrin¢jamas sprendimas, jtvirtintas.

Lietuvos ir Europos Sgjungos interesai

Teisindami lyderystés regione politikos svarbg ir aktualuma, Sios
koncepcijos Salininkai ne sykj atkreipé démesj ] tai, kad nebiidama aktyvi,
matoma euroatlantin¢je bendruomenégje, Lietuva rizikuoja, P. Vaitiekiino

«“?82 kurioje nieko nevyksta ir

zodziais tariant, ,tapti medine, nykia provincija
kuri tik reaguoja j procesus tarptautinéje erdvéje. Tad vakuuma, kuris, jy
suvokimu, susiformavo Lietuvos uzsienio politikoje po jstojimo j kolektyvines
euroatlantines organizacijas, jie sitlé uzpildyti aktyvia politika buvusioje
TSRS erdvéje.

Kita vertus, pratesiant K. Girniaus mintj, naryst¢ Europos Sgjungoje ir
NATO ne sukiiré vakuumg Lietuvos uzsienio politikoje, 0 nulémé naujus
issukius, 1§ kuriy svarbiausias — visavertiSkai integruotis ] euroatlanting
Seimyna.

NATO ir Europos Sajunga yra didelés virSnacionalinés organizacijos,
pasizyminéios gana sudétingais veikimo mechanizmais. Siy mechanizmy
suvokimas ir geb¢jimy jais pasinaudoti ugdymas — rimtas uzdavinys, kurj
istojus ] euroatlantines organizacijas reikia atlikti politikams, diplomatams ir
kitiems valstybés pareiginams. Nuo to, kaip sugebama perprasti ty

mechanizmy veikimg paskui priklauso, ar valstybé sugebés sékmingai

uztikrinti savo interesus veikdama tose organizacijose.

%62 yaitiekinas P., interviu, 2011 09 27, op cit.

117



Ypa¢ reikSmingi Sie gebéjimai yra mazosioms euroatlantinés
bendruomenés naréms, tokioms kaip Lietuva. Mazosios Salys ne tik turi rasti
tinkamus instrumentus paveikti didesniy bei jtakingesniy Europos Sajungos ir
NATO saliy nariy pozicijas, bet ir zinoti, kaip suburti jy pozicijas palaikanc¢iy
valstybiy koalicijas ar iSnaudoti kitus, jy pranasumg jtvirtinancius
instrumentus. Tg jmanoma padaryti tik vykdant aktyvig Vakary (euroatlanting)
politikg — konkreciai kuriant ir plétojant glaudzius santykius su dauguma
Vakary sajungininky, ginant savo interesus euroatlantinése kolektyvinése
organizacijose ar ieskant sgjungininky, bendraminciy.

Be abejonés, atsizvelgus j Lietuvos geopoliting padétj, jai yra svarbus ir
Ryty (politikos) vektorius. Vis délto galima suabejoti tuo, kad svarbiausiu
Lietuvos, o ir Europos Sgjungos Ryty politikos akcentu turéty biti siekis
priristi / atitolinti Rusijag nuo Vakary. Nepaisant to, kad pylimas tarp Rusijos ir
Vakary Europos atitolina Lietuvg nuo, R. Lopatos zodziais, Ryty ir Vakary

63

periferinés ribos®® ir tai tikriausiai padidina Lietuvos sauguma, izoliacijos

politika Rusijos atzvilgiu néra produktyvi, nes, remiantis E. Nekrasu:

Tiek Lietuva, tiek visa Europos Sgjunga
paprasciausiai negali atsiriboti nuo Rusijos, o jeigu
ir gali, tai tik Zodziais. Rusija, kad ir kaip tai biity
sunku, reikia kuo daugiau jtraukti ] tarptauting
politing bendruomeneg, vesti su Sia valstybe dialoga.
Tokio pozitirio laikosi dauguma jtakingiausiy
Vakary politiky (...). Izoliacijos politika Rusijos
atzvilgiu negali buti sékminga. Izoliacijos nuostatos

Rusijos atzvilgiu Vakarai nesilaiké ir nesilaikys®®.

Vakary laikyseng lemia Sios aplinkybés: pirma, Rusija yra viena i$
svarbiausiy Europos Sajungai priklausanciy valstybiy pramoninés produkcijos
realizacijos rinky. Be to, ji yra viena i$ pagrindiniy energetiniy iStekliy (naftos

ir dujy) tickéja Vakary Europos valstybéms. Antra, nuo to laiko, kai zlugo
Taryby Sajunga, Vakarai nuogastauja dél padéties Rusijos viduje paastréjimo

263 | opata R., 2010, p. 128, op cit.
264 Nekrasas E., 2009, p.- 137, op cit.
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(radikalizacijos). Savo ruoztu Rusijos (B. Jelcino ir V. Putino) rezimo
stabilumas tiesiogiai priklauso nuo energetiniy-ekonominiy rysiy su Vakary
Europa biiklés. Trecia, konfliktinés situacijos dazniausiai sukelia ginklavimosi
varzybas, O tai tiesiogiai atsiliepia daugelio Europos Saliy gerovés politikai.
Blogiausiu atveju, jeigu padétis Rytuose (priklausanciose NATO Salyse)
reik§mingai paastréty, Vakary Europa dar ir rizikuoty bati jtraukta j karo
veiksmus, atsizvelgus j Siaurés Atlanto aljanso kolektyvinés gynybos principa.

Del Siy (ir kity) aplinkybiy bet kokie bandymai izoliuoti Rusija nuo
Europos paprastai baigiasi tuo, kad ta darancios Salys izoliuoja save nuo
Europos. Si taisyklé galioja ir Lietuvai, kuri, kaip pastebéjo E. Nekrasas,
,pasiSovusi ryztingai ginti visg Europg nuo Rusijos, (...) deja, netenka pacios
Europos Sgjungos paramos. Ji atsiduria tikrai nepavydétinoje vieno kario lauke
kario pozicijojec?®.

Negana to, atsizvelgus ] Lietuvos ekonoming-energeting priklausomybe
nuo Rusijos (2004 m.), izoliacijos politika neigiamai atsiliepé / atsiliepia
Lietuvos tkiui. O ekonominé valstybés padétis tiesiogiai lemia tiek jos
galimybes garantuoti savo saugumg, tiek jvykdyti kolektyvinés gynybos

jsipareigojimus.

Lietuvos lyderystés regione laikotarpiu Lietuvos ir Rusijos
santykiai iSgyveno kriz¢ — tai netrukus tiesiogiai atsiliepé
ekonominiams dviejy Saliy rySiams: nuo 2006 m. nutriiko rusiskos
naftos tiekimas ,MaZeikiy naftai“, be to, paciame pasaulinés
ekonomikos ir finansy krizés jkarStyje reikSmingai iSaugo Lietuvai
tiekiamy rusiSky energetiniy iStekliy kaina — uZz gamtines dujas
Lietuva mokéjo didziausia kaing visoje Europoje. Pagaliau
lietuvisko kapitalo jmonés Rusijoje, arba turinCios ry$iy su Rusija,
susidiiré su jvairiais veiklos apribojimais®®.

Lietuva neiSnaudojo ir plataus ekonominiy rySiy su Rusija
potencialo — pavyzdziui, Baltijos Saliy ir Lenkijos pastangos
blokuoti dujotiekio ,,Siaurés srautas* (Nord Stream) projekta léme,
kad vietoje tranzitiniy jos tapo tomis Salimis, kurias pasistengta

26 |hidem, p. 132, op cit.

268 Kraatz Susanne, ,,The Russian Embargo: Impact on the Economic and Employment Situation in the
EU*, Policy Department A: Economy and Scientific Policy // European Parliament, p. 4.
(http://mww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2014/536291/1IPOL_BRI1(2014)536291_EN.pdf;
zitréta 2016 09 06).
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apeiti, siekiant iSvengti, kaip saké E. Nekrasas, ,,dél jy politiniy

veiksmy galiniy kilti problemy. O kad jos realios, parodé¢ dujy

tiekimo per Baltarusija ir Ukraing sutrikimai®®’. Vokietija ir Rusija

turéjusio sujungti dujotiekio ,,Gintaras* projekto Zlugimas ne tik
kainavo Baltijos valstybéms ir Lenkijai prarastus tranzito
mokescius, taciau ir papildomag energetinio saugumo uZztikrinimo
svertg. Konkreciai, neturédama kity dujy tiekimo alternatyvy, Rusija
nebiity galéjusi ilgam ar visam laikui nutraukti dujy tiekimo
dujotiekiu ,,Gintaras®, kaip tai nutiko su naftotiekiu ,,Draugysté®.

Ryty Europa ir Piety Kaukazas

Viena 1§ varomyjy lyderystés regione politikos jégy buvo jsivaizdavimas,
kad ji turéty duoti dividendy Ryty Europos ir Piety Kaukazo regiony Salims.
Kaip teigé L. Talat-Kelpsa, ,,Baltijos Salys yra natiiralus traukos centras Ryty
Europos regiono Salims, kurios siekia glaudesniy santykiy su Europos Sajunga
ir NATO, o euroatlanting integracijg suvokia kaip savo S$alies visapusi$kos
modernizacijos programa“*®.

Teritorijos ir gyventojy skai¢iaus mazumas, menkas ekonominis, karinis
ir kitoks potencialas nesudaro jokio objektyvaus pagrindo Lietuvai ar kitoms
Baltijos valstybéms biti regioninémis galiomis. Netgi drauge su Lenkija
Lietuva neturi jokiy jtakos sverty, kurie leisty daryti reikSminga jtaka Ryty
Europos ar Piety Kaukazo regiony Saliy politikai. Negana to, didzioji dalis
buvusios TSRS erdvés 3aliy yra reikmingai susisais¢iusios su Rusija. Si alis
ne tik buvo (ir tebéra) didziausia rinka daugelio Ryty Europos ir Piety Kaukazo
saliy produkcijai, taciau ir pagrindiné energetiniy istekliy bei kredity teikéja
toms valstybéms.

Charakteringas §ig  priklausomybe iliustruojantis pavyzdys yra
Baltarusija. Si alis importuoja i§ Rusijos apie 92 proc. naftos ir apie 95-100

9

proc. gamtiniy dujy®®®. Rusija finansuoja didZiausia nepriklausomos

Baltarusijos istorijoje energetinj projekta — Astravo atoming elektrine®”®. Be

267 Nekragas E., 2009, p. 136, op cit.

268 L. Talat-Kelpga. Ar tikrai metas laidoti regiono centro idéja?+, delfi.lt, 2007 11 19, op cit.

289 Balmaceda Margarita, ,,At a crossroads: the Belarusian-Russian energy-political model in crisis*, in
,,Changing Belarus®, (ed.). Fischer Sabine, Chaillot Papers, No. 119, November 2009, p. 79-93.

210 Construction of nuclear power plant will become guaranty of national security for Belarus —
expert®, Regnum, 2008 02 12, (http://www.regnum.ru/english/955911.html, zitréta 2014 08 10).
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energetinés priklausomybés, Rusija yra ir pagrindiné rinka baltarusiskiems
pramonés bei zemés dikio gaminiams®™*, svarbiausia kredity Minskui teikéja.
Analogiska priklausomybé saisté (ir saisto) Rusijg ir su kitomis Ryty Europos
valstybémis — Ukraina, Moldova, Gruzija, Arménija.

Atsizvelgus | tai: 1) vienintelis ir realus Rusijos pakaitalas Sioms Salims
yra narysté kolektyvinése ecuroatlantinése organizacijose. Tai ne tik leisty
uztikrinti §iy valstybiy saugumo ir gerovés interesus, bet ir padéty joms iStrakti
i§ Rusijos orbitos. Ta¢iau nei NATO, nei Europos Sgjunga niekada nebuvo,
néra ir nebus veikiamos Lietuvos, Baltijos valstybiy ar Lenkijos nory ar galios.
Paprastai tariant, Ryga, Talinas, Vilnius ar VarSuva neturi jokiy jtakos sverty,
kurie priversty ar bent jau jtikinty euroatlantines kolektyvines organizacijas

suteikti Ryty Europai ir Piety Kaukazui tas garantijas.

Zvelgiant retrospektyviai, vélesni jvykiai §j teiginj jtikinamai
pagrindé — nepaisant Lietuvos ir Lenkijos pareigiiny déty pastangy
jtikinti euroatlanting bendruomene, kad $i turéty suteikti Ukrainai ir
Gruzijai saugumo bei gerovés garantijas®’?, Kijevas ir Thilisis jy
taip ir negavo®’®. Labai tikétina, kad negaus ir artimiausioje ateityje.

2) Neturédamos Vakary garantijy ir (retrospektyviai Zidirint)
komplikavusios savo santykius su Rusija, Ryty Europos ir Piety Kaukazo Salys

susidaré su rimtais i$Sukiais:

Nuo 2006 m. Rusija visoms provakarietiSkg kursg
pasirinkusioms Ryty Europos ir Piety Kaukazo Salims émé taikyti
jvairias baudziamagsias sankcijas. Visa tai reikSmingai prisidéjo prie
ty Saliy ekonomiky nuosmukio ir savo ruoztu politinio nestabilumo.

Moldovai ir Gruzijai pareiSkus, kad Sios mato savo ateit]
euroatlantinése organizacijose, Rusija blokavo $iy Saliy zemés tkio
produkcijos (daugiausia vyno) importa. Be to, Maskva nutrauké
susisiekimg su Gruzija geleZinkeliu, oro ir jiry transportu. 2008 m.
provakarietiSkai Gruzijos vyriausybei pabandzius jéga atkurti
kontrole atsiskyrusiame Piety Osetijos regione, Maskva atsaké | tai

2™t Foreign Trade of Belarus“ // Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Belarus,

(http://mfa.gov.by/en/foreign_trade/, zitréta 2016 02 13).
272 V. Adamkus: Ukraina ir Gruzija yra vertos narystés NATO*, BNS, 2007 03 29.
1% V. Adamkus: gaila, kad ,,Nord Stream* padalijo Baltijos jiiros $alis“, BNS, 2009 04 23.
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panaudodama karin¢ jéga, o galiausiai pripazino Piety Osetijos ir
Abchazijos regiony savarankiSkuma.

Ukrainoje Rusija pasitelké energetinius svertus — Maskva
nuosekliai didino / mazino energetiniy resursy kainas Kijevui,
reaguodama ] jai palankius / nepalankius politinius procesus
Ukrainoje. Galy gale dviSaliy Kijevo ir Maskvos santykiy jtampa
privedé prie dramatiSky 2014-yjy jvykiy: po politinés krizés
Ukrainoje Rusija aneksavo Krymo pusiasalj, taip pat parémé
rytinéje Salies dalyje (Donbaso regione) prie§ Kijevo vyriausybe
kovojancius separatistus.

Grésmingoji Rusija

Kalbant apie Rusijg, reikéty atkreipti démes;j j kelis aspektus. Jie leidzia
teigti, kad iki 2003 m. Rusijos politika Vakary ir kaimynystéje esanciy
valstybiy atzvilgiu nebuvo agresyvi.

2000 m. Jelcing Rusijos prezidento poste pakeitusio Vladimiro Putino
pirmieji uzsienio politikos zingsniai signalizavo Kremliaus palankumag
Vakarams. Po rugsé¢jo 11-osios ataky V. Putinas ne tik pazadéjo paramg JAV
kovoje su terorizmu, bet ir palaiké JAV iniciatyva smogti karinj smigj
Afganistano Talibano rezimui, kaltinamam bendradarbiavimu su tarptautiniu
terorizmo tinklu ,,Al-Qaeda“. C. Laurinavidiaus teigimu, Kremlius netgi
palankiai sutiko zinig apie tai, kad Gruzija ir kai kurios Vidurio Azijos

valstybés jsileis JAV karines bazes | savo teritorija:

Pasklidus informacijai apie Amerikos kariskiy
dislokacija Gruzijoje 2002 m. vasario pabaigoje
Rusijos uzsienio reikaly ministerija net jteiké
protesto notg JAV vyriausybei. Taciau netrukus po
to prezidentas V. Putinas viename i§ savo vieSy
pasisakymy tg protesta paneigé, pareikSdamas, kad
nematgs nieko bloga, jei amerikieciai dalyvaus
antiteroristinéje akcijoje Kaukaze, kaip ir Vidurio

Azijoje*™*.

2™ Laurinavitius C., ,,Rusijos uzsienio politika po rugséjo 11-osios®, Lietuvos metiné strateginé
apzvalga 2002, Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija, 2003, pp. 157-169, p. 162
op cit.
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2002 m. birzelj G. Busho administracija paskelbé, jog Jungtinés Valstijos
traukiasi 1§ 1972 m. tarp VaSingtono ir Maskvos sudarytos PrieSraketinés
gynybos sutarties, PGS (Anti-Ballistic Missile Treaty*). Nors pasitraukimas i$
Sios sutarties atriSo rankas amerikieCiams netrukdomai plétoti prieSraketinio
skydo programg Europoje, V. Putinas tik iSreiSké apgailestavimg dél Siy
Vasingtono veiksmy ir pridaré, jog ,,viliasi, kad §is amerikie¢iy sprendimas
nekomplikuos dvisaliy Vasingtono ir Maskvos santykiy“*".

Pirmaisiais V. Putino valdymo metais buvo atnaujintas
bendradarbiavimas tarp Rusijos ir NATO, nutriikes po 1999 m. Aljanso karinés
kampanijos Jugoslavijoje. 2002 m. geguz¢ buvo jkurta Rusijos ir NATO
Taryba, kurios funkcija — bendrai svarstyti aktualius pasaulio politikos ir
saugumo klausimus.

V. Putino Rusija pernelyg nesipriesino ir Baltijos Saliy stojimui § NATO
— kaip pastebéjo C. Laurinavidius, ,.dar per Lietuvos prezidento Valdo
Adamkaus vizita | Maskva 2001 m. pavasar] buvo galima pastebéti, kad
Rusijos vadovybeé linkusi susitaikyti su Baltijos valstybiy naryste aljanse*?’®.

Pagaliau reikSmingy jtampy nebuvo ir Rusijos santykiuose su buvusios
Taryby Sajungos erdvés valstybémis. Sj teiginj gana neblogai patvirtina
Gruzijos Adzarijos regiono krizé, kurig Tbilisiui taikiai sureguliuoti padé¢jo

biitent Maskva®’’

, Mmainais gavusi galimybe rusiSko kapitalo bendrovéms
plétoti veiklg Gruzijoje ir Thilisio leidimg dél stojimo j Pasaulio prekybos

organizacija®’®.

* PGS buvo viena i§ svarbiausiy Saltojo karo metais tarp JAV ir Taryby Sajungos pasirasyty sutaréiy,
apimanciy nusiginklavimg. Remiantis S§iuo susitarimu, Salims yra draudziama kurti nacionaling
priesraketing gynybos sistema, taip pat yra numatyti apribojimai prieSraketiniy sistemy tyrimams ir
bandymams. Faktiskai PGS tris deSimtmecius uztikrino, kad né viena i supervalstybiy neturés
galimybés smogti kitai branduolinio smiigio, pati neiSvengdama atsakomojo puolimo tikimybés.

215 ,,America withdraws from ABM treaty®, BBC, 2001 12 13,
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1707812.stm; zitiréta 2016 09 07).

278 1 aurinavi&ius C., 2003, p. 164 op cit.

217 Saakashvili: Russia Played a Good Role to Resolve Adjara Crisis“, Civil Georgia, 2004,
(http://www.civil.ge/eng/article.php?id=6483; ziiiréta 2016 09 08).

218 Meskelevicitite Manté M., ,M. Saakasvilio pokeris su Rusija“, bernardinai.lt, 2004 06 08,
(http://www.bernardinai. lt/straipsnis/2004-06-08-mante-m-meskeleviciute-m-saakasvilio-pokeris-su-
rusija/6828; zitreta 2016 09 08).
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Apibendrinimas

1) Nebuvo jokiy savaime aiSkiy priezasCiy, vertusiy galvoti, kad po
istojimo 1 Europos Sajungg ir NATO Lietuvos uzsienio politikoje atsirado
vakuumas, kurj reikéty uzpildyti aktyvia Ryty politika. PrieSingai, narysté
svarbiausias buvo visavertés integracijos i Vakarus. Sio tikslo jgyvendinimas
yra neatsiejamas nuo aktyvios Vakary (euroatlantinés) politikos.

Geopolitinis pylimas Ryty Europoje, siekiant izoliuoti Rusijg nuo
(Vakary) Europos ir Lietuvos, tik i§ dalies ir tik trumpalaikéje perspektyvoje
atitiko Lietuvos saugumo interesus. Konkreciai, nors tai atitolino Vilniy nuo
Ryty ir Vakary periferinés ribos, galima suabejoti Rusijos izoliavimo politikos
nauda tiek Europos Sgjungai priklausan¢ioms Vakary Europos Salims, tiek
Lietuvai, kurios ekonomikai, vadinasi, ir saugumo padéciai konfrontaciné
politika Rusijos atzvilgiu tik pakenké.

2) Kalbant apie buvusios TSRS erdvés valstybes, Lietuvos (ir Lenkijos)
pastangos vienaSaliSkai suartinti $ias SaliS su euroatlantinémis organizacijomis,
zvelgiant retrospektyviai, davé kontraproduktyvy rezultata: Ryty Europos ir
Piety Kaukazo regiony valstybés ne tik nejgijo Europos Sgjungos ir NATO
garantijy, bet ir komplikavo savo santykius su Rusija — tai galiausiai sukélé
saugumo padéties regione reikSminga pablogéjima.

3) Pagaliau 2000 m. Rusijos prezidentu tapusio V. Putino pirmieji
valdymo metai neleidzia teigti apie Kremliaus priesiSkumg Vakary ar
kaimyninéms valstybéms. PrieSingai, iki 2003 m. (Irako karo) JAV ir Rusijos
santykiai iSgyveno antrajj detente laikotarpj, be kita ko, nebuvo kokiy nors
zenkly, kad Maskva kategoriskai prieSintysi Lietuvos, Latvijos ir Estijos
narystei NATO ar, ka parodé krizé Adzarijoje, ji buty prieSiskai nusiteikusi

buvusios TSRS erdvés Saliy atzvilgiu.
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3.4. Tapatybé ir interesas: mazi, silpni ir dél to nesavarankiski, bet
iniciatyvis, siekiantys atkreipti uZtaréjo démesij j save

ParodZzius situacijos, su kuria lietuviy uzsienio politikos formuotojai
susidiré 2002-2004 m. intersubjektyvy pobidj, liko atskleisti $iy zmoniy
kolektyvine tapatybe, kurios veikiamas atsirado ir buvo priimtas sprendimas
dél naujosios uzsienio politikos (lyderystés regione) politikos formulavimo ir
vykdymo.

Supratimas apie vakuumg Lietuvos uzsienio politikoje ir su tuo susijes
naujy tiksly iSsikélimas, viena vertus, byloja apie vienos i§ pagrindiniy
uzsienio politikos formuotojams biidingy tapatybiniy kategorijy pokyt;.
Konkrec¢iai saves suvokimg ir pripazinimg mazais, silpnais ir nesavarankiskais
kei¢ia saves suvokimas iniciatyviais. Kita vertus, naujosios uzsienio politikos
(koncepcijos) turinys — démesys buvusiai TSRS erdvei, Rusijos atribojimo
nuo Vakary Europos siekiai ir kitos iniciatyvos — neleidzia vienareikSmiskai
tvirtinti, kad tai koreliuoty su Lietuvos ar Europos Sajungos valstybiy nariy
interesais. Veikiau, pagrindiné varomoji lyderystés regione iniciatyvos
atsiradimg lémusi aplinkybé buvo lietuviy uzsienio politikos formuotojy noras
biiti pamatytiems, pastebétiems Kitapus Atlanto. Tiesa, kitaip nei lrako karo
atveju, Amerikos démesj j Lietuvg turéjo atkreipti ne kokio nors konkretaus
prasymo jvykdymas (paramos karui Irake iSsakymas), 0 tam tikros
savarankiskos Lietuvos iniciatyvos, kuri atitikty spéjamus Jungtiniy Valstijy
interesus, sugalvojimas ir realizacija (lyderysté regione).

Teiginj, Jog naujosios uzsienio politikos nuostatos projektuotos visy
pirma per Jungtiniy Valstijy (uztaréjo) tiksly prizme, neblogai patvirtina
lietuviy uzsienio politikos formuotojy itin negatyvus pozitris j glaudéjancius
Vakary Europos ir Rusijos santykius bei ketinimai, pasinaudojant Ryty
Europos valstybémis, tiksliau, ty Saliy politiniais elitais, jkalti geopolitinj

pleista / supilti pylima tarp Maskvos ir Berlyno—Paryziaus.
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Kalbant apie antrgjg pagrinding lietuviy uzsienio politikos formuotojy
kolektyving tapatybe apibréziancig reikSme¢ — prieSo / grésmingojo Kkito
buvimo greta, ji yra stabili. Tiesa, galima atkreipti démes;j j tai, kad, skirtingai
nei narystés Siaurés Atlanto aljanse atveju, §iuo atveju Rusija jvardijama
grésme ne tik Lietuvai, Baltijos ar Centrinés Europos valstybéms, bet ir visai
buvusiai TSRS erdvei.
lietuviy  uzsienio politikos formuotojy kolektyvin¢ tapatybé¢ yra
proamerikieti$ka. Kita vertus, be tokio aiskinimo biity sunku suvokti, kodél si
tapatybé yra proamerikietiska. Arba, kodél, cituojant E. Nekrasa, ,Lietuvos
politikams pats svarbiausias dalykas — kad juos iSgirsty ir matyty. Nustumiant
pragmatiSkumg ir efektyvuma i Song, girdimumas ir matomumas laikomi vos

C i . Cow g v - . .. .. 279
ne didziausiomis Salies uzsienio politikos dorybémis.

4. Apibendrinimas

Atlikus trijy Lietuvos uZzsienio politikos sprendimy analize, galima

apibendrinti jos rezultatus:

1) Lietuvos uzsienio politikos sprendimy priemimo proceso ypatumai

Galima kalbéti tiek apie formalias, tieck neformalias Lietuvos uzsienio
politikos formavimo / sprendimy priémimo praktikas.

Formalios praktikos: Konstitucijoje jtvirtinta, jog pagrindinius Lietuvos
uzsienio politikos klausimus sprendzia respublikos prezidentas, kuris kartu su
Vyriausybe vykdo uZsienio politikg. Taciau formaliai | uzsienio politikos
formavimg gali jsitraukti ir kitos institucijos bei jy atstovai. Tai priklauso nuo
sprendziamo klausimo.

Konstitucijoje akcentuojamas lemiamas Lietuvos prezidento vaidmuo
sprendziant daugumg svarbiausiy uzsienio politikos klausimy. Vis délto

pagrindinis galios centras yra URM. Ta lemia dvi aplinkybés: a) ministerijos

279 Nekrasas E., 2009, p- 134, op cit.
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atstovai paprastai darbuojasi prezidenty komandose (pataréjai uzsienio
politikos Kklausimais); b) ministerijos zmogiskieji ir ekspertiniai istekliai,
lyginant juos su prezidentiros turimais, yra zenkliai didesni. Dél to
prezidentiira neiSvengiamai kliaujasi i§ ministerijos gaunama informacija.

Neformaliosios praktikos: galima kalbéti apie dvi dominuojancias
praktikas: a) konsensusas / unisonas dél uzsienio ir saugumo politikos. Kad ir
koks uzsienio arba saugumo politikos klausimas biity svarstomas, diskusijy dél
to néra. Uzsienio politika Lietuvoje yra nekvestionuojama; b) neformalaus
pobiidzio bendraminéiy grupiy (pvz., valstybininkai), siekianciy ir gebanciy
daryti jtakg kitoms institucijoms dél uzsienio politikos, egzistavimas.

Jvardyty neformaliy praktiky paskirtis — uztikrinti Lietuvos uZsienio ir
saugumo politikos nuoseklumg ir testinumg, bitiny uzsienio politikos

sprendimy priémima.

2) Diskusijos dél uzsienio politikos

Konsensuso dél uzsienio politikos egzistavimas nereiskia, kad apskritai
néra debaty.

Zvelgiant i diskusijas dél Lietuvos narystés Siaurés Atlanto aljanse,
galima kalbéti apie du konkuruojan¢ius naratyvus — Konvencinj-dominuojantj
(narystés Aljanse neiSvengiamumo naratyvg), kurj konstravo, palaiké ir
artikuliavo dauguma uzsienio politikos formuotojy ir kurio veikiamas buvo
priimtas uzsienio politikos sprendimas, ir alternatyvy (buvimo tarp Ryty ir
Vakary / neutraliteto iSlaikymo) naratyva, kuris buvo slopinamas pasitelkus
jvairius instrumentus (praktikas): nuo tam tikry istoriniy analogijy taikymo,
konkreciy fakty arba idéjy nutyléjimo iki kitaip mananciy marginalizavimo,
demonizavimo.

Diskusijy sukélé ir kiti du darbe analizuoti uzsienio politikos sprendimai
— dél paramos JAV dél karo Irake ir dél naujosios uZzsienio politikos
(koncepcijos) formavimo bei vykdymo.

Kalbant apie karo Irake atvejj (sprendimg), galima kalbéti apie

vyraujantj-konvencinj (karo Salininky) ir wuZzslopintg (karo prieSininky)

127



naratyvus, o naujosios uzsienio politikos atveju — apie lyderystés regione
(dominavusig) ir auksinés provincijos (nuslopintg) naratyvus. Tildant
alternatyvius, konkuruojancius pasakojimus, pasitelktos jvairtis slopinimo
biidai (praktikos): istorinés analogijos, gasdinimai, kitamin¢iy demonizavimas,
tam tikry fakty ar idéjy nutyléjimas ir t. t.

Konvenciniy ir dominuojanéiy bei alternatyviy tapatybiniy pasakojimy
atskleidimas yra reikSmingas dél $iy priezas¢iy: a) kaip teigta, taip atsiskleidzia
tradiciniy sampraty intersubjektyvus pobtudis / konstruojamumas. Net jeigu
kuri nors valstybés kolektyvinés tapatybés ir interesy samprata dominuoja, ji
nebus savaime suprantama, tarsi identitetas biity kokiy nors objektyviy
veiksniy analizés padarinys. Visada gali atsirasti kas nors, kas nesutiks su
vienintele (vyraujancia) versija, kas jai prieStaraus arba siiilys alternatyvas; b)
Konstruojamumo parodymas leidzia atskleisti zmoniy, kurianéiy ir
artikuliuojanciy tradicines sampratas, kolektyvine tapatybe, kurios veikiami jie
ne tik formuoja (vyraujantj) valstybés, jos tapatybés ir nacionaliniy interesy
diskursg, bet ir atlicka konkrecius uzsienio politikos sprendimus. Tad,
atskleidus uzsienio politikos formuotojams biidingg kolektyving tapatybe,
tampa jmanoma ne tik perprasti ir paaiSkinti jau atsiradusius ir priimtus
uzsienio politikos sprendimus, bet ir prognozuoti ateityje atsirasiancias
uzsienio politikos iniciatyvas, kurios taip pat bus veikiamos tos pacios

tapatybés ir interesy sampratos.

3) Lietuvos uzsienio politikos sprendimy prieméjy kolektyviné tapatybé

Galima kalbéti apie dvi pagrindines lietuviy uzsienio politikos
formuotojy kolektyvine tapatybés nusakancias intersubjektyvias reikSmes /
suvokimus: 1) Saves suvokimg ir pripazinimg mazais, silpnais ir dél to
nesavarankiskais / negalinciais savarankiskai apsiginti; 2) PrieSo / grésmingojo
kito buvimo greta (jy) suvokima.

Siy intersubjektyviy reik§miy veikiama formuojasi $iy socialiniy veikéjy
tiksly samprata — ieskoti / turéti uztaréja, galintj / pajégy apsaugoti mus nuo

prieso.
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Sios kolektyvinés tapatybés veikiami uZsienio politikos sprendimy
priéméjai Kkuria, palaiko ir artikuliuoja Lietuvos kolektyvinés tapatybés ir
nacionaliniy interesy samprata — maZa, silpna ir dél to nesavarankiska /
negalinti pati apsiginti Lietuva, $alia kurios yra didelé ir pavojinga Rusija,
neiSvengiamai turi $lietis prie JAV ir nuolat stengtis atkreipti jy démes;j j save.
Nuo Sios Lietuvos, ja supancio pasaulio ir interesy sampratos reikSmingai
priklauso uzsienio politikos formuotojy atlickami uZsienio politikos
pasirinkimai: a) susirasti uztaréjg (stojimas j NATO); b) palaikyti uztaréjg
(parama karui lIrake); c) parodyti iniciatyvag ir taip atkreipti j save uztaréjo

démes;j (lyderysté regione).
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ISVADOS

Darbe, keliant tikslg atskleisti rysj tarp kolektyvinés lietuviy uZsienio

politikos sprendimy priéméjy tapatybés, jy kuriamos ir artikuliuojamos

Lietuvos kolektyvinés tapatybés ir interesy sampratos bei konkre¢iy uZsienio

politikos sprendimy ir vadovaujantis Tarptautiniy santykiy konstruktyvistinés

paradigmos bendriausiomis nuostatomis, suformuluoti ir pristatyti uzsienio

politikos sprendimy atsiradimo bei priémimo tyrimo principai, remiantis

kuriais atlikta trijy Lietuvos uzsienio politikos sprendimy analizé. Galima

1§skirti pagrindinius tyrimo rezultatus:

1.

Uzsienio politika yra sprendimy, kurie atsiranda ir yra priitmami
veikiant tam tikroms intersubjektyvioms reikSméms, visuma.
Tarptautiniy santykiy disciplinos metateoriné prieiga
konstruktyvizmas leidzia aiSkintis, kokios ir kaip yra
konstruojamos, palaikomos (arba keic¢iasi) tos intersubjektyvios
reik§més, ir suprasti, paaiSkinti bei numatyti uZsienio politikos
sprendimy atsiradimg ir priémima.

Darbe siekta parodyti, kokiy intersubjektyviy reikSmiy veikiami
atsiranda ir yra priitmami Lietuvos uzsienio politikos sprendimai.
Laikantis  bendriausiy = Tarptautiniy  santykiy  disciplinos
konstruktyvistinés paradigmos nuostaty, teigianéiy apie tai, jog
valstybés uzsienio politika yra veikiama jos kolektyvinés tapatybés
ir interesy sampratos, kuri yra kuriama ir artikuliuojama per
uzsienio politikos praktikas (sprendimus), buvo isskirti ir
iSanalizuoti du, vienas su kitu susije elementai: a) Vvalstybés
tapatybé; b) uzsienio politikos praktikos (sprendimai).

Nusakyta, kaip Siy elementy derinimas leidZia atskleisti uzsienio
politikos sprendimy priémimo ir valstybés kolektyvinés tapatybés
bei jos nacionaliniy interesy sampratos konstravimo procesus ir

mechanizmus.
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Uzsienio politikos sprendimy analizé parodo, kas ir kaip generavo
pagrindines idéjas ir véliau jy pagrindu priémé uzsienio politikos
sprendimus. Bitent Siy socialiniy veikéjy kuriamame uzsienio
politikos  diskurse  atsiskleidzia  svarbiausios  tapatybinés
formuluotés, per kurias formuojasi valstybés tapatybés ir jos
interesy diskursas.

[Sanalizavus Lietuvos wuzsienio politikos sprendimy priémimo
procesa, galima daryti iSvadas apie Siam procesui biidingas
formalaus ir neformalaus pobiidzio praktikas. Siy praktiky
identifikavimas leidzia nustatyti pagrindinius uzsienio politikos
praktiky atlikéjus / uZsienio politikos sprendimy priémejus:

a) Formalios praktikos: remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucija, svarbiausius uZsienio politikos klausimus
sprendzia prezidentas, kuris kartu su Vyriausybe vykdo
uzsienio politikg. Vis délto nors pagrindiniame Salies
jstatyme yra pabréZziamas lemiamas prezidento institucijos
vaidmuo uZzsienio politikoje, pagrindinis galios centras yra
Uzsienio reikaly ministerija (URM). Taip yra dél to, kad: a)
ministerija disponuoja didesniais Zmogiskaisiais, analitiniais
ir kitais resursais, lyginant su prezidentiira;, b) URM
pareigiinai tradiciSkai deleguojami dirbti ] prezidenty
komandas. Kity valstybés institucijy jsitraukimas j uzsienio
politikos formavima priklauso nuo sprendziamo klausimo.
Priimant uzsienio politikos sprendimus taip pat gali dalyvauti
Seimas (paprastai dauguma su uzsienio ir saugumo politika
susijusiy klausimy yra svarstomi Seimo Uzsienio reikaly ir
Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetuose), Krasto
apsaugos ministerija, kariuomenés vadovybeé, Valstybés
saugumo departamentas ir kt. Taip pat sprendimy priémimo
procese gali dalyvauti moksliniy centry ir ziniasklaidos

atstovai, atlikdami eksperting arba vieSinamaja funkcijas.
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b) Neformalios praktikos: didzioji dalis Lietuvos uZsienio
politikos sprendimy atsiranda ir yra priimami tvirto
konsensuso pagrindu. Sutartinumas de¢l uzZsienio politikos
egzistuoja tarp skirtingy valstybés institucijy, politiniy partijy
atstovy, nepaisant jy partinés priklausomybés ar ideologiniy
nuostaty, akademinio  pasaulio ir dominuojancios
ziniasklaidos atstovy. VieSojoje erdveje Lietuvoje faktiSkai
nevyksta jokios diskusijos, kuriy metu biity kvestionuojamos
uZzsienio (ir saugumo) politikos nuostatos.

Uzsienio politikos formavimui Lietuvoje didele jtaka daro
neformalaus pobiidZzio bendraminciy grupés (charakteringas
pavyzdys — vadinamoji valstybininky grupé). Tokias grupes
sudaro aukStus postus valstybés aparate uzimantys
pareigiinai, jtakingi analitikai ir hegemoninés ziniasklaidos
atstovai. Siy neformalaus pobiidZio grupiy veikimas pasizymi
Siais aspektais: a) grupiy nariy matomumas vieSojoje erdvéje
ir turima jtaka valstybés aparate leidzia monopolizuoti
uzsienio politikos formavima — jie arba patys yra pagrindiniai
uzsienio politikos sprendimy priéméjai, arba geba daryti
didelj poveikj kity institucijy atstovams, kuriems taip pat
priklauso uZzsienio politikos sprendimy priémimo teisé; b)
nepaisant instituciniu, ideologiniu ar kt. pozitriais gana
misrios tokiy grupiy sudéties, jy nariai sprendimus visuomet
priima konsensualiai. Neformaliy praktiky paskirtis yra
uztikrinti  Lietuvos uzsienio politikos tegstinumg  ir
nuosekluma.
Valstybés kolektyviné tapatybé yra kuriama ir artikuliuojama
diskusijy dél uzsienio politikos (sprendimy) metu. Pagrindinés
tapatybinés formuluotés atsiskleidzia sprendimy argumentuose bei
kontrargumentuose. Diskusijy dél Lietuvos uzsienio politikos

sprendimy metu tam tikros tapatybinés formuluotés buvo nuolat
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i§sakomos, kartojamos, 0 kitos slopinamos. Siy reik§miy pagrindu
galima apibrézti / sukonstruoti dvi skirtingas (tapatybines)
interpretacijas: a) tradicinj vyraujantj naratyva, kurio veikiamas
buvo priimtas analizuojamas uzsienio politikos sprendimas; Db)
alternatyvy, kuris buvo nuslopintas.

a) Diskusijy dél Lietuvos narystés Siaurés Atlanto aljanse metu
iSryskéjo du konkuruojantys uzsienio politikos diskursai ir
savo ruoztu Lietuvos kolektyvinés tapatybés ir interesy
sampratos: vyraves harystés Aljanse neiSvengiamumo
diskursas ir neutraliteto / buvimo tarp Ryty ir Vakary
naratyvas, kuris buvo nutildytas.

b) Irako karo atveju gali kalbéti apie vyravusj karo Salininky ir
nuslopintg karo prieSininky naratyvus.

c) Pagaliau naujosios uzsienio politikos atveju vyravo
lyderystés regione, 0 nuslopintas buvo auksinés provincijos
diskursas.

Dominuojan¢iy ir slopinamy diskursy atskleidimas parodo
konvenciniy sampraty intersubjektyvy pobiidj (konstruojamuma),
taip pat leidzia atskleisti zmoniy, kurian¢iy ir artikuliuojanciy
tradicines sampratas, kolektyvine tapatybe, kurios veikiami jie ne
tik formuoja (vyraujantj) valstybés, jos tapatybés ir interesy
diskursa, bet ir atliecka konkrecius uzsienio politikos pasirinkimus.
Lietuvos uZzsienio politikos formuotojy kolektyving tapatybe
apibréZzia Sios intersubjektyvios reikSmes / suvokimai:

a) Intersubjektyvus saves pripazinimas mazais, silpnais ir dél to
nesavarankiskais / negalinciais savarankiskai apsiginti;

b) Grésmingojo Kito (prieso) buvimo greta intersubjektyvus
suvokimas.

Siy intersubjektyviy reik§miy veikiama formuojasi uZsienio
politikos sprendimy priemejy tiksly samprata: ieskoti (stipraus)

uztaréjo ir nuolatos stengtis atkreipti jo démesj j save.
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6. Kolektyviné uzsienio politikos sprendimy priéméjy tapatybé veikia
ju poziiirj | Lietuva, ja supantj pasaulj ir nacionalinius interesus:

a) Sprendimas dél Lietuvos narystés NATO: kuriamas ir
artikuliuojamas mazos, silpnos ir negalincios savarankiskai
apsiginti Lietuvos, Salia kurios yra didelé ir pavojinga Rusija,
naratyvas. Akcentuojama, kad Lietuvai neiSvengiamai
reikalingas stiprus sgjungininkas, uztaréjas (NATO),
garantuosiantis sauguma.

b) Sprendimas dél paramos JAV dél Irako karo: kuriamas ir
artikuliuojamas mazos, silpnos, negalin¢ios savarankiskai
apsiginti  Lietuvos, privalan¢ios besalygiSkai palaikyti
uztaréjg (JAV), naratyvas.

€) Lyderystés regione: formuluojamas, palaikomas ir
artikuliuojamas  pasakojimas apie mazg, silpng ir
nesavarankiska, bet iniciatyvia, t. y. galinig kg nors pasitlyti
uztaréjui (JAV), Lietuva.

7. Sis Lietuvos usienio politikos aiskinimas nepriestarauja
vyraujanciai lietuviSkame akademiniame diskurse proamerikietiSkos
Lietuvos uzsienio politikos formuotojy kolektyvinés tapatybés
sampratai. Veikiau jis iSplecia tradicinj aiSkinimg, leisdamas geriau
suvokti, kas verCia ar motyvuoja Lictuvos uzsienio politikos
formuotojus buti proamerikietiskus.

8. ldentifikuota tapatybiné strukttra atsiskleidzia skirtingy Lietuvos
uzsienio politikos sprendimy priémimo procese. Dél to ji ne tik
leidzia paaiskinti Siame darbe nagrinéjamus ar kitus jau priimtus
sprendimus, bet ir numatyti ateityje atsirasiancias Lietuvos uzsienio

politikos iniciatyvas.
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PRIEDAI

Klausimynas

A. Kokios vidaus ar iSorés aplinkybés nuléme Sios (Lietuvos narystés
NATO; Lietuvos paramos JAV dél Irako karo; Lictuvos lyderystés
regione) uzsienio politikos iniciatyvos / sprendimo atsiradimg ir

priemimag?

B. Kaip vyko sprendimo priémimo procesas — kokios institucijos,
veikéjai dalyvavo generuojant uZsienio politikos idé¢jas, jas

svarstant, o tada jtvirtinant
C. Ar buvo nuomoniy iSsiskyrimy, diskusijy Siais uzsienio politikos
klausimais? Jeigu taip, apie kg buvo diskutuojama, kokios buvo

diskusijos dalyviy pozicijos?

D. (Lyderystés regione atveju). Koks akademinio pasaulio vaidmuo,

indélis j Lietuvos uzsienio politika?
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1.

Interviu

Analitikai

Interviu su habil. dr. prof. Evaldu Nekrasu (2013 m. kovo 1 d.). Apie

sprendimg dél Lietuvos narystés Siaurés Atlanto aljanse.

— Kokiy vidiniy ar iSoriniy aplinkybiy veikiamas atsirado Sis

apsisprendimas?

— Atsirado Sis tikslas i$ Siokiy tokiy diskusijy — vienos organizavime ir
as pats dalyvavau. Ta diskusija vyko Seime. Rodos, dienrastis ,,Lietuvos
aidas® véliau parasé, kad a$ buvau pirmasis, vieSai pasisakes apie
Lietuvos naryste NATO. (...)

Sprendimas kilo 1§ diskusijy, kaip reikéty uztikrinti Lietuvos sauguma.
I§ pradziy oficiali Lietuvos politika, sakyc¢iau, visiSkai nattrali ir, mano
suvokimu, sveikintina, buvo ta, kad Lietuva pasisako uz neutralitets.
Tol, kol Rusijos kariuomené buvo Lietuvoje, be to, kol egzistavo TSRS,
§1 pozicija buvo protinga ir racionali. Kitaip sakant, viesas (neutraliteto)
deklaravimas.

Tiesa, per daug nebuvo kalbama, ar ji tokia liks ateityje, taciau tuo metu
kitoks pasirinkimas bty komplikaves santykius su Rusija. Tiesa,
galiausiai santykius su Rusija tai komplikavo. Manau, kad su tuo Rusija
niekuomet nenor¢jo susitaikyti, nesu tikras, kad ir dabar susitaikeé.
1992-1993 m. mano pozicija buvo paprasta — neutralitetas neuztikrino
Lietuvos saugumo Antrojo pasaulinio karo metais, neuztikrins saugumo
ir galimo busimo konflikto atveju. Vienintel¢ galimybé — stoti § NATO,
nepaisant to, kad mes susilauksime pasipriesinimo ne tik i§ Rusijos, bet
ir i§ daugelio NATO 3aliy, ypaé Vakary Europos. Zinojome, kad
santykiy su Rusija kontekste ir JAV nebus labai entuziastingos — ypac
nebus Siuo klausimu susidoméje amerikieCiy generolai. Nes grynai

kariniu pozitiriu, NATO saugumo Baltijos Saliy priémimas nepadidinty
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— priesingai, atsizvelgus j penktajj (Siaurés Atlanto sutarties) Straipsnj,
tik sukelty papildomy pavojy.

Tad buvo aisku, kad nebus lengva $ig idéja realizuoti, bet tada maniau,
kad néra alternatyvos. Buvo kalbama apie regionines sgjungas, taciau
jos biity buvusios silpnos. Regis, buvo kalbama apie Siaurés 3alis, ta¢iau
jos bent dvi yra neutralios — tai neatrodé pagrjsta. Kitaip sakant,
Lietuvos saugumo garantu Siaurés valstybés negaléjo bati. (...)

Nuo 1991 m. iki kokiy 1997—-1998 m. i§ tiesy labai daug démesio buvo
skiriama NATO, t. y. saugumui. I§ dalies dél to | NATO netgi buvo,
sakykime, profesionaliau keliaujama nei j Europos Sajunga.

Kontaktai su NATO buvo vykdomi per URM ir KAM. Ten buvo nauji
zmonés. Jie greitai mokési arba jau mokéjo kalbas, galéjo kontaktuoti.
Tas bendradarbiavimas ¢jo santykinai sklandziai. Kitos ministerijos
buvo pasyvesnés — ten liko daug, pavadinkime, seny kadry. URM ir
KAM buvo pradétas darbas, o kitose ministerijose buvo reikalingas
darbo persvarstymas. Ten triiko valios.

Negana to, ir V. Landsbergiui saugumas ripéjo visuomet labiau nei
gerové. O juk po Kovo 11-osios jis buvo de facto, nors ne de jure
valstybés vadovu.

Zinau fakta, kad V. Landsbergis lankési Briuselyje tuo metu, kai
Lietuva dar nebuvo paskelbusi apie nepriklausomybe. Gali buti, kad
vizity buvo ir po Kovo 11-osios, juk Lietuva ne i§ karto buvo pripazinta
tarptautiniu mastu. Atrodo, kad jis lankési ir NATO biistinéje. Siaip ar
taip, kontaktai buvo pradéti megzti biitent tuo metu.

Apibendrinant viskas labai priklaus¢ nuo konkreciy zmoniy ir jy
prioritety. Problema buvo ir tai, kad Lietuvoje, skirtingai nei Estijoje,
tkis buvo léCiau pertvarkytas. Ten buvo skubiau pereita prie
europietiSky reformy, o Lietuvoje tai vyko daug léCiau. Miisy narysté

WV —

skirtingai nei narysté¢ NATO.
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— Ar buvo kokiy nors rimty diskusijy, nuomoniy issiskyrimy?

— Susitarimo nebuvo dél neutraliteto, buvo tik susitarimas dél narystés
NATO. Tiesiog oficiali pozicija (neutraliteto) buvo palaikoma Seime
atstovaujamy partijy iki Rusijos kariuomeneés iSvedimo.

Tiesa, daug kam Seime 1994 m. atrodé, kad NATO tebéra labai tolima
perspektyva. Vis délto partijos alternatyvy nesitlé. Na, kalbant apie
pagrindines partijas — nezinau, kad biity vieSai sitilomos kokios kitos
koncepcijos.

Galbut asmeni$kai pats V. Landsbergis ir gerokai ankséiau galvojo apie
integracija | NATO — minéjau, kad buvo lankomasi Briuselyje, apie tai
buvo galvojama, taCiau vienas dalykas yra galvoti, o kitas — vieSai
kalbéti.

Ta¢iau konsensusas dél NATO buvo, nors, kaip sakiau, daugeliui
atrodé, kad vis tiek nebus realistiSka tai pasiekti. Viena vertus, buvo
daug kalbama, kad Rusija neleis — net saky¢iau buvo pervertinama
Maskvos jtaka. Kita vertus, buvo jau patirtis su nepriklausomybés
paskelbimu, o ji liudijo, kad JAV saké mums neskubéti, biiti atsargiems,
nes Amerika prisiémé atsakomybe uz pasaulio sauguma. Pasaulj galéjo
destabilizuoti TSRS netvarkingas iSirimas, taip pat jtampa galéjo
padidinti NATO ¢jimas j Rytus. Juk Rusija jau ir taip buvo nuskriausta,

dar vienas smiigis, tuo metu rodési, gali perpildyti kantrybés taure.

— Ka jvardytuméte svarbiausiais Lietuvos uZsienio politikos

formuotojais tuo laikotarpiu?

— I$ pradziy svarbiausi veikéjai buvo personalijos — visy pirma V.
Landsbergis, kaip AT pirmininkas. Jo politin¢ jtaka buvo didelé. Bet
véliau situacija buvo sudétinga, net parlamentas suskilgs buvo. Tiesa, tai

labiau liet¢ vidaus klausimus, ne uzsienio politikos. Galy gale
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Konstitucija — juk buvo parengti du variantai. IS tiesy buvo ir daugiau
varianty, beje, rengiant vieng man asmeniskai teko dalyvauti.

Kalbant apie uzsienio politika, be V. Landsbergio buvo Seimo uzsienio
reikaly komisija (UzZsienio reikaly komisija, nuo 1992 m. — Uzsienio
reikaly komitetas, URK), 0 tik po jy seké¢ URM, kalbu apie jtaka.

Esu kazkada viename i§ savo straipsniy palygings AT su Konventu
Pranctizijoje revoliucijos metais: t. y. Vvykdomoji valdzia buvo
menkesné, ja net nebuvo pasitikima. T. y. pasitikéjimas nebuvo didelis,
kalbu apie tuos pareigiinus, kurie nebuvo AT nariais. Koncentruota
valdzia buvo AT, o AT pirmininkas asmeniskai labai doméjosi uzsienio
politikos klausimais.

Kalbant apie vykdomajg valdzig, kai kuriose Salyse Vyriausybiy
vadovai atlieka svarby vaidmenj formuojant uzsienio politikg, 0
Lietuvoje premjerai beveik nedalyvauja, t. y., jie palicka viskg URM.
Véliau ministerija labai iSaugo, sustipréjo, ypa¢ kadry prasme. PradZioje
ji buvo maza, tik pradéta formuoti. Tad ir ji buvo silpnesnis zaidéjas uz
Seimg, tiksliau, netgi Seimo UZsienio reikaly komisija.

Komisija turéjo net teise vetuoti ambasadoriy kandidatiiras, 0 tai néra
treCiaeilis dalykas. Pavyzdziui, A. Januska visy pirma buvo UZsienio

reikaly komisijos narys, o ne darbavosi URM.

— Kalbant apie 1992 m. ir Konstitucijos patvirtinimg, kaip tai atsiliepé

uzsienio politikai, jos formavimui ir vykdymui?

— Na, ta Konstitucijos nuostata dé¢l prezidento ir jo vaidmens uzsienio
politikoje yra kiek formalus dalykas. Pavyzdziui, A. Brazauskas dél
savo politinés praeities buvo kiek suvarzytas: viena vertus, negaléjo
rodyti meilés Rusijai, Kita vertus, turéjo tarsi buiti provakarietiskas.
Keitési jo pozicijos keiCiantis valdziai. Pradéjo prezidentauti, kai jo

partija (LDDP) buvo valdzioje, o baigé vadovauti Saliai, kai Seime
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isitvirtino opozicija. Kiek zinau, A. Brazauskas net informacijos
negaudavo, rodos. Skundési jis tuo.

V. Adamkaus laikais A. JanuSka buvo deleguotas i§ URM | pataréjus.
Pats zinai, kokio dydzio yra prezidento uzsienio politikos komanda, ir
kokio dydzio ministerija. Mes kalbame apie informacijos srauta. Truputj
kitas lygis.

Beje, V. Adamkaus laikais Salies vadovas net klausdavo leidimo ka nors
daryti i§ URM. T. y. jis nebuvo savarankiskas loséjas. Kitaip tariant,
didéjanti URM ilgainiui émé atlikti gerokai svarbesnj vaidmenj nei
Seimas. Ir tas visas konstitucinis rangavimas nebiitinai atitinka fakting

jtaka.

. Pokalbis su prof. habil. dr. E. Nekrasu (2014 m. balandzio 8 d.). Apie

Lietuvos uzsienio politikos formavimg ir vykdyma.

— Kalbant apie Lietuvos uzsienio politikos formavimg ir vykdyma, kaip

$is mechanizmas funkcionavo 1990-1992 m.?

— Minéjau, kad 1990-1992 m. reikSmingg vaidmenj, kartais net gebant
blokuoti V. Landsbergio sitlymus ar sprendimus uZsienio politikos
klausimais, vaidino tuometés AT UzZsienio reikaly komisija.

Bendrai, AT vaidmuo visuose politiniuose klausimuose buvo
pagrindinis. Prezidento tuo metu nebuvo, 0 Vyriausybé faktiskai
neatliko didelio vaidmens. Dél to Uzsienio reikaly komisija, (formaliai)
veikdama pagal laikingjj pagrindinj Salies jstatymag ar pagal Seimo
statuta, netgi tvirtino ambasadoriy kandidatiiras. Siandien URK
sprendimas — tik rekomendacinio pobiidzio, 0 tada Uzsienio reikaly
komisijos pritarimas buvo svarbus, netgi privalomas.

Pamenu, V. Landsbergis syki noré¢jo asmeniskai pakeisti ambasadorius
Rusijoje ir JAV, o Uzsienio reikaly komisija uzblokavo tokius jo norus.

Taigi, jos vaidmuo buvo svarbus.
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Rengiant sutartj su Lenkija, i§ pradziy butent URK vaidino svarbiausia
vaidmenj. AS ir pats esu pirStg prie to prikisgs, kaip tuometis komiteto
konsultantas.

— Taigi visas politinis gyvenimas sukosi aplinkui AT, taip pat ir uzsienio

politika?

— Kalbant apie AT jtaka, sakyCiau, tai buvo gana natiiralus peréjimo
laikotarpis. Jau esu sakes, kad kitose institucijose tada buvo,
pavadinkime, daug seny kadry. D¢l to ir UZsienio reikaly komisijos
vaidmuo buvo svarbesnis nei URM, koks, beje, dabar néra. Resursai
buvo kitokie: URM buvo daug mazesnis ir silpnesnis los¢jas.

Beje, kai A. Saudargas vadovavo URM, jis buvo ir AT narys, o tai ji
teigiamai 18skyré 1§ kity institucijy grety — konkreciai, ty ministry ir
pareigiiny, kurie nebuvo AT nariai. A. Saudargas, beje, buvo gana
jtakingas. Galima sakyti, buvo V. Landsbergio Zmogus, taciau Uzsienio
reikaly komisija nebuvo V. Landsbergio kompanija. (...)

Zinoma, 1990-1992 m. URM departamenty buvo maZiau, jy vadovai
atliko tam tikrg vaidmenj, bet jie nebuvo formuotojai (uzsienio
politikos). Jie buvo daugiau vykdytojai.

Priémus Konstitucijg (1992 m.), institucijoms vystantis, augant URM,
atsiradus daugiau ambasadoriy, daugiau zmogiskyjy resursy, UZsienio
reikaly komiteto (URK) vaidmuo sumazéjo. (...) Kitaip tariant, URK
pozicijos émé silpnéti, 0 URM augo ir stipréjo. Nieko keisto, kad svorio
centras formuojant uzsienio politika ilgainiui persikélé j ministerija.

Be to, net prezidentiiros padétis dabar yra daug geresné nei URK — juk
prezidentiiroje yra atskira pataréjy uzsienio politikos klausimais grupé,
kurie nusimano apie Sig sriti. URK tokiy Zmoniy, su visa derama
pagarba buvusiam rektoriui (Benediktui Juodkai), nelabai yra. Tai irgi

yra vienas veiksniy, kodél URK vaidmuo sumazéjo.
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— Konstitucijoje néra aiSkiai pasakyta, kas yra svarbesnis uzsienio
politikoje — prezidentas ar Vyriausybé? Kag manote apic §j

neapibréZtumg?

— Jau sakiau, kad ilgainiui URM vaidmuo augo. Augo jis ir lyginant su
prezidentiira. Stai V. Adamkaus pataréju buvo A. Januska. (...) Tai jis
faktiSkai buvo antras Zzmogus uZsienio politikos formavime, nepaisant
formaliy pareigy ministerijoje.

Galima sakyti, kad URM per savo atstova, kuris buvo deleguotas i
prezidentura, daré¢ dideli poveikj Salies vadovui. Didéjo, Zinoma, ir
personalinis A. Januskos vaidmuo.

Noriu pastebéti, kad Lietuvos Konstitucijoje, skirtingai nei daugelio
parlamentiniy respubliky, pabréziamas Salies vadovo vaidmuo uZsienio
politikai. Nors tai néra unikalus, bet gana retas atvejis. Teigiama, kad
prezidentas formuoja uzsienio politikg ir kartu su Vyriausybe ja
jgyvendina. IS tiesy yra kiek kitaip. URM, KAM ar kitos institucijos
neretai biina svarbesni zaidéjai nei prezidenttira formuojant uZzsienio ir
saugumo politika.

Kodél? Pabandysiu paaiskinti.

URM jtakos augimg lémé, o ir palengvino tas faktas, kad Lietuvos
prezidentai uzsienio politika pernelyg nesidoméjo, nepaisant
Konstitucijos. Bet juk Konstitucija buvo parasyta V. Landsbergiui. O jis
doméjosi uzsienio politika.

A. Brazausko nedomino uzsienio politika; jis, mano supratimu, buvo
praktiSkas pragmatiSkas zmogus. Tad labiau doméjosi santykiais su
Rusija arba labiau praktiniais dalykais — pavyzdziui, Salies ekonomika.
R. Paksas irgi nelabai doméjosi, o V. Adamkus, pasakyciau, buvo geras
Lietuvos atstovas jvairiose diplomatinése kompanijose, susitikimuose su
vyriausybiy vadovais, kaip buves Amerikos pilietis, kaip kalbantis
neblogai angly kalba. Bet, rodos, per daug jis uzsienio politikos irgi

neformavo. Teko su juo privaciai kalbétis, tai man nesusidaré jspudis
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(apie ka, beje, esu uzsimings ir vienoje i§ savo publikacijy), kad jis
veikiau veiké kaip Amerikos uzsienio politikos vykdytojas ar
instrumentas, 0 ne savarankiskas formuotojas. Juolab buvo jtakingas A.
Januska — tos idéjos, kurias V. Adamkus pateikdavo kaip savas, daznai
buvo A. Januskos idéjos. (...)

Dalia Grybauskaité — politiSkai stipresné; ji naudojasi jai konstituciskai
priklausanc¢iomis galiomis. Ir ji turi patirtj i§ Europos Sgjungos, taip pat
darbo Vyriausybéje patirtj. (...) Anksciau j Briuselj vaziuodavo arba
premjeras, arba prezidentas, priklausomai nuo sprendziamo klausimo, o
D. Grybauskaité visuomet vaziuoja pati. Ima j savo rankas uZsienio

politikg, Kitaip sakant.

— Ka galétuméte pasakyti apie akademinio pasaulio sgsajas arba ind¢lj |

Lietuvos uzsienio politika?

— Isskir¢iau VU TSPMI, kuris i§ pradziy vadinosi Tarptautiniy santykiy
institutu. Jis buvo jkurtas 1992 m. vasarj, o veikti pradéjo rugséjj.

Tada atsirado dar vienas, mano nuomone, svarbus veikéjas uzsienio
politikoje. Dalis TSPMI dirbanéiyjy zmoniy dirbo kitose institucijose.
AS, tarkime, i$éjes i8 AT (1997-1999 m.), véliau buvau oficialus URM
konsultantas. Tai galiu pasakyti, jog ministerijoje jau nemazai TSPMI
zmoniy dirbo. Dalis nuéjo | KAM, dalis j VSD, taip pat j prezidentiira.
Institutas de facto per tuos Zmones atliko ir atlieka gana svarby

vaidmen].

. Pokalbis su prof. dr. Grazina Miniotaite (2011 m. liepos 12 d.). Apie

naujaja Lietuvos uzsienio politika.

— Jasy nuomone, kokios vidinés ar iSorinés aplinkybés nulémé Sios

uzsienio politikos atsiradimg ir jgyvendinimg?
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— Neabejotinai lyderystés regione iniciatyva buvo susijusi su Lietuvos
naryste NATO ir Europos Sgjungoje — tai buvo savotiskas noras pagrjsti
savo vieta euroatlantingje bendruomenéje. Zinoma, viskas buvo susije ir
Su euroatlantinés bendruomenés kaimynystés politika, kuri tuo metu
buvo pradéta formuluoti. Turbit kilo klausimas — kodél neuzimti mums,
Lietuvai Sioje politikoje lyderio vietos?

Tiesa, gana rySkiai buvo matomas ir JAV veiksnys. Visos tos valstybés
— konkreciai, Vilniaus deSimtuko, buvo labiau | NATO orientuotos nei
Europos Sgjungg. Galima sakyti, kad ta vadinamoji lyderystés politika
buvo JAV politikos inspiruota.

Juk, rodos, dar R. Paksas Tbilisyje pasaké, kad Lietuva yra ,,NATO
ranka“. Kitaip sakant, tai nebuvo susij¢ tik su Europos Sajunga.
Lyderystés 1d¢ja susijusi ir su JAV interesais Ryty Europos regione.
Pradinj impulsg galbiit ir davé Europos Sgjungos Ryty politika, taciau
turinj suteiké JAV interesai. Kita vertus, jie sutapo su Europos
Sajungos.

Asmeniskai manau, kad reikia ja (lyderyste regione) vertinti teigiamai.
Ji buvo koncepcija savo laiku, atliko savo vaidmenj. O kada atliko, tada
pasitrauke.

Tai buvo laikotarpis, kai Lietuva stojo j Europos Sgjungg. Reikéjo, kad
Lietuvg priimty, reikéjo pasireiks$ti. O koncepcija buvo susijusi su
konkreciais jvykiais. Tai buvo aktyvi veikla sutelkiant Ryty regiona.
Zinoma, galima pripaZinti, kad kaip koncepcija ji yra kritikuotina, nes
ten néra apibréZtas net regionas. Pasakyta tik, kad kazkokio regiono:
galima spéti, kad posovietinio, bet pagrindimo nebuvo. ISsamaus, Su
sgvoky apibrézimais.

Kitaip tariant, kaip koncepcija ji nebuvo suformuluota aiskiai. Reikéty
ja dekonstruoti. Lietuva imasi tarsi biiti mokytoja.

Latviai ar estai panaSig funkcijg taip pat teiké sau, taciau jie nevadino
saves lyderiais. Jy wuzsienio politikoje yra nuostata, kad jie irgi

orientuojasi ] Ryty regiona.
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Nepaisant visko, jsitvirtinti, atkreipti j save démesj §i iniciatyva buvo
tinkama. Ji buvo ne $iaip sau ambicija, o grindziama veiksmais.

Kai paaiskéjo, kad tiek daug pastangy ir nereikia, kad tai daug kainuoja,
kad kai kada ja kritikuoja, tai buvo atsisakyta. Cia pat atsiranda ir D.
Grybauskaités kritika, kai ji buvo eurokomisaré — kad Lietuva
orientuojasi ] skurdzias Salis.

Be to, niekas nelaiké¢ Lietuvos lydere. Buvo manoma, kad Lenkija
labiau tikty Siam vaidmeniui. Kiek bendravau su lenky akademikais,
skaiCiau straipsniy, kurie analizavo vadinamajg OranZing revoliucija,
niekas V. Adamkaus net neminéjo. Visas pagrindinis démesys buvo

suteiktas Lenkijos prezidentui.

— Kadangi lyderystés regione idéja buvo akademiné, koks apskritai yra
akademinio pasaulio indélis | Lietuvos uzsienio politikg? Ir gal
pamenate, ar buvo kokiy nors rimty diskusijy dél Sios iniciatyvos? Ar

buvo kas nors, kas reiSké prieSingg nuomong?

— Akademinéje bendruomenéje $i idéja ir buvo subrandinta. PradZia
tarsi buvo Gintaro Beresneviciaus ,Imperijos darymas®“. Ta idéja
palaiké taip pat R. Lopata, kuris buvo TSPMI vadovas. TSPMI, zinoma,
turéjo daug jtakos, ypa¢ kai valdzioje btdavo socialdemokratai.
Akademiky jtaka yra, nes politikai koncepcijy juk nekuria.

Tiesa, buvo ir kritikuojanéiy: pirmos publikacijos, kuriose buvo
kritikuojama $i koncepcija, pasirodé po to, kai lyderystés regione
politikos buvo imta pamazu atsisakyti. Kai ji iSgyveno pakilima, nebuvo
kritikos. Kritika prasidéjo kokiais 2006 m.

Nuomonés issiskyré, ta¢iau tuo metu, kai prasidéjo kritika, net tie, kurie
palaiké koncepcija, véliau éme ja kritikuoti. Kad ja priimant buty buve
diskusijy, tai jy nebuvo. Juk nebuvo, kad 2003-2004 m. buty aktyviy

pasisakymy pries.
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Zinote, visada yra institucijos, kurios tarsi imasi funkcijos pagristi
politiky idéjas. Kazkiek tg funkcijg atliko TSPMI. Reikéty pazitreti, kas
rasé koncepcija, kas buvo strategai. Manau, kad jie visi yra iSeiviai i$
TSPMI. Taigi jtaka reiSkiasi tiek netiesiogiai, tiek tiesiogiai. Juk biina
visokios ekspertizés, uzsakymai. Viskas eina per akademinius

sluoksnius.

— Kaip kitos institucijos? Koks jy vaidmuo?

— Kiek zinau, tieck URM, tiek prezidentiiros nuomoné buvo bendra dél
to. A. Valionis juk buvo koncepcijos réméjas. Jj pakeites P. Vaitiekiinas

buvo ramesnis, taciau ir jo veiksmai sutapo su prezidento pozicija.

. Pokalbis su doc. dr. Kestu¢iu Girniumi (2014 m. birzelio 3 d.). Apie
sprendimg dél paramos JAV dél Irako karo.

— Kokiy vidiniy ar iSoriniy aplinkybiy veikiamas atsirado ir buvo

priimtas apsisprendimas?

— Kaip zinote, visa ta vadinamoji naujoji Europa, kaip kadaise pasaké
JAV gynybos sekretorius Donaldas Rumsfeldas, palaiké kampanijg
Irake. Manau, kad to meto vadovaujantys Lietuvoje politikai jautési
tarytum jsiskoling Amerikai, dé¢l to ir palaiké §j nuotykj, kuris buvo
visiskai skirtingas nuo Afganistano.

Toks jspudis susidaro, kad buvo jauciamas poreikis daryti viska, ko tik
praso amerikieciai.

Kitas svarbus aspektas — tai stiprios antirusiskos nuotaikos A. Januskos,
L. Talat-Kelpsos ir Zygimanto Pavilionio — jie tada buvo svarbiausieji
uzsienio politikos formuotojai. Nesvarbu, teisingos ar neteisingos,

pagristos ar ne, tos nuostatos buvo labai stiprios.
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Be to, svarbus momentas, kad Lietuva dar nebuvo patekusi 1 NATO. O
konsensusas dél NATO ir Europos Sgjungos visada egzistavo Lietuvoje.
Tuo metu bet koks neigiamas dalykas biity atrodes nepatriotiskas.

Aiskiati jie tikeéjo, kg Amerika sake.

— O kaip auksciausieji Lietuvos pareigiinai — prezidentai R. Paksas ir V.

Adamkus? K3 galvojo jie?

— Nutarimai eiti j karg buvo patvirtinti 2003 m. pradzioje. Tada dar buvo
V. Adamkus prezidentas. Kalbant apie R. Paksa, tiesiog buvo uzsienio
politikos testinumas. Vargu ar R. Paksas galéjo prieSintis. Galy gale
Amerikai nesiseké gauti paramos Europoje. Vokieciai buvo pries,

pranciizai — prieS. Buvo proga pasireiksti Lietuvai.

— Jasy nuomone, kas buvo svarbiausieji veikéjai ar institucijos, kur

atsirado idéja palaikyti JAV dél Irako karo?

— Zinoma, A. Janugka buvo jtakingas ir palaiké karinga politika. A.
Januskos aplinkos zmonés jgavo didele jtaka tuo laikotarpiu. Ar tai biity
Z. Pavilionis, ar L. Talat-Kelpsa.

Nuo 2004 m. Lietuvos uzsienio politikg faktiskai lémé tik URM. Kag
Ministerija nutardavo daryti, tg ir daré Salies vadovas. Ty vadinamyjy
valstybininky jtaka buvo labai didelé, o dar ir V. Adamkus visuomet
buvo linkgs pritarti viskam, ka Amerika daro. (...)

Manau, kad valstybininkai Amerikos linijai irgi pritaré. Buvo aiski
Rusijos baimé, tad vyravo jsitikinimas, kuo daugiau Amerikos, tuo
geriau.

Kadangi Vakary Europoje buvo gan stiprus pasiprieSinimas lrako karui
ir JAV, tai Lietuvoje Sis dalykas buvo jvertintas kaip galimybé gauti
daugiau JAV démesio. Amerikos pareigiinai tikrai ieSkojo sgjungininky.

O kai j tave kreipia démesj, juk tai reikSminga.
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Dar reikéty atkreipti démesj 1 tai, kad nuo kokiy 1994 m. Lietuvoje
egzistuoja ganétinai tvirtas konsensusas deél uzsienio politikos. IS esmés
nuo to laiko, kai LDDP pasuko link Europos Sgjungos, abejoniy Siais
klausimais nekyla. Kai biina svarstomi svarbiis klausimai, partijy

susitarimai dazniausiai sudaromi.

— Pamingjote URM ir konkrecius Zmones i§ ministerijos. Galite detaliau

papasakoti, kaip jiems pavyko jgyti jtakg?

— URM pad¢jo tai, kad daugelis prezidenty neturi savo komandy. Syki
buvo situacija, kai pasitrauké vienas i§ V. Adamkaus pataréjy. Tai Salies
vadovas aiskiai pasaké, kad pamaina priklausys nuo to, kg pasiilys
ministerija.

Kai URM atsiuncia savo zmones, jie juk lieka istikimi ministerijai, nes
zino, kad sugrjs ateityje ten.

A. JanuSka savo jtakg jgijo dirbdamas biitent pas V. Adamky, taciau
véliau jis grizo ; URM. Natiraliai véliau aplinkui jj susibiiré kiti
zmonés. Amerikoje juk irgi tur¢jome G. W. Busho neokonservatoriy

grupeg.

. Pokalbis su doc. dr. K. Girniumi (2014 m. birzelio 3 d.). Apie lyderystés

regione iniciatyva.

— Ka galite pasakyti apie Lietuvos lyderystés regione iniciatyvos

atsiradima?

— Asmeniskai laikau tg idéja iSgalvota, nerimta, arogantiska ir, tiesa
sakant, sunku pasakyti, kaip ji i$ viso atsirado.

Pamenu, lyg L. Talat-Kelpsa pasaké, kad Lietuva jstojo j Europos
Sajungg ir NATO, todé¢l kilo klausimas, kg Lietuvos diplomatija darys?
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Kartais susidaro jspiidis, kad jie galvojo, jog priklausant Sioms
organizacijoms Lietuvos uzsienio politika bus i§ anksto nustatyta ir
nebebus ko diplomatinei tarnybai daryti. Regis, buvo kalbama apie tai,
koks bus diplomatinés tarnybos, 0 ne Lietuvos likimas. Susidaro
ispudis, kad tai buvo pusiau dirbtinés pastangos pateisinti, ka
diplomatin¢ tarnyba darys. FaktiSkai tai yra nesusipratimas, nes jeigu
priklausai Europos Sgjungai, gal ir negali vykdyti grandioziniy plany,
taciau turi pakankamai kasdienio darbo ir diplomatams jo pakanka. (...)
Negaliu jsivaizduoti, kas jiems Sové | galva. Visada liko esminiai du
klausimai, j kuriuos nebuvo atsakymy: kas yra tas regionas? Ir kokia
valstybé buvo linkusi pripazZinti Lietuvos lyderyste?

Nes jei galvotum apie lyderystg, tai yra gana arogantiSkas pasisakymas
— mes jums vadovausime. O kaip kitos nepriklausomos Salys ] tai
ziures?

Galy gale, jeigu plaCiau ziuri  regiona, | ji patekti turéty ir Lenkija, kuri
yra didesné, ir Svedija, kuri yra deSimt karty turtingesné ir turi
diplomatines tarnybas visur. Kam Sioms Salims priimti Lietuvos
lyderyste? Tai juk ne bendradarbiavimas, o lyderysté.

Bity galimybé jtraukti Latvijg ir Estija. Taciau Estija jau buvo
prasiverzusi j priekj — esty politikai nesidrovéjo sakyti, kad jie greiciau
Zengia ir jy paZzanga didesné. Estija visuomet buvo labiau Siaurés alis,
o ne Baltijos salis.

IS pat pradziy buvo aiSku, kad Estija Lietuvos ambicijy nepripazins.
Latvija taip pat nepripazinty, o kuo jie prastesni?

Pagaliau Lietuva vadovavo kam ir kokiais klausimais? Irgi nebuvo
iSdéstyta. Ar tai bus tik uzsienio politika, ar kas kitas? O kai buvo
kritikuojama auksiné provincija — vien jau tai jzeidé estus, nes jie tikrai
nelaiké saves ramia, bergzdzia provincija, kur tik mégaujamasi ramiu
gyvenimu.

Kitaip sakant, dél objektyviy priezas¢iy, visa tai negaléjo buti nei

ekonominé, nei kita lyderysté, nes ji niekuomet taip ir nebuvo
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pripazinta. Lietuvos pretenzijoms nickas nepritaré. Stai Lenkija dabar
pareiks§ty mums, kad nuo Siandien vadovaus regionui. Kokia misy
reakcija biity? Manyciau, kad net nekreiptume démesio.

Na, 0 kai jie émé vykdyti tg vadinamajj lyderiavimg (2006—-2007 m.), tai
rezultatai — Lietuva buvo izoliuota. Lietuva émé aklai remti M.
Saakasvilj, pir§ti Ukrainos naryste Europos Sajungoje. Taciau ir vél
nebuvo pagalvota — jei jau Ukraina noréty jstoti j Europos Sgjunga, ji
gal buty pati kalbéjusi, o jei ieSkoty globéjo, kreiptysi j Lenkijag. Kam
Ukrainai reikia primesti lyderyste?

Tad tas planas tuo ir baigési: pakalbéta, pasididziuota, tacCiau nieko
realaus nebuvo. Faktiskai su visu tuo lyderiavimu Lietuva santykius ir
su Rusija jtempé pernelyg smarkiai. Lietuva émé kalbéti, esg gina
Europos vertybes, kuriy pati Vakary Europa atsisako. Tai nereikéjo
daug proto pagalvoti, kaip kokie vokieciai reaguos.

Gal ir buvo manoma, kad kazkas konkreCiai daroma, taCiau nebuvo
pastebéta, kiek pyk¢io kaupési Europoje. Juk Europos Sgjungoje galioja

absoliutaus konsensuso principas.

— Lyderystés regione iniciatyva buvo akademiné. Koks yra akademinio
pasaulio atstovy indélis j Lietuvos uzsienio politikos formavimag

apskritai?

— Akademikai turéjo jtakos, zinoma. Paprastai diplomatai panaSiy
grandioziniy ambicijy nesugalvoja — jie arba dirba su akademikais, arba
paskaito akademinius straipsnius, arba, kaip Amerikoje, jeigu Zzmogus
paraso keleta gery straipsniy uzsienio politikos tema, jis pakvieCiamas
dirbti j Valstybés departamentg. Taigi nemanau, kad §i koncepcija buvo
paties A. Valionio ar kity i§ URM sugalvota.

Lietuvoje taip jau yra, kad daugelis gyvena Vilniuje, kalbu apie

diplomatus, politikus ar akademinio pasaulio atstovus. Tad jie visi
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daznai susitinka. Be to, nemaza dalis, pavyzdziui, TSPMI auklétiniy
dirba URM — ar tai biity L. Talat-Kelpsa, ar Z. Pavilionis. Be abejo, visi
jie yra klaus¢ R. Lopatos paskaity.

Arba, kai vyksta koks priémimas, tai gali sutikti ir diplomatus, ir
zurnalistus, ir akademikus. IS esmeés tai natiiralus reiSkinys. Diplomatai
neturi pakankamai laiko generuoti minc¢iy. Eilinis diplomatas turi daug
kasdieniy darby. Jis neturi laiko.

Kitas dalykas yra tai, kad, pavyzdziui, R. Lopata — geras G. Kirkilo
draugas. Kai G. Kirkilas buvo premjeras, jis pasamdé M. Jurkyna, kaip
savo pataréjg. Tai — pakankamai nattiralu.

Siaip jau tada buvo tas laikotarpis, kai ieskota minéiy, kaip isiskirti.
Bet jei jie (uzZsienio politikos formuotojai) bty riméiau ar Siek tiek
kukliau mastg, rezultatai biity geresni. Kitaip sakant, galima buvo nuo
mazesniy darby pradéti. Pavyzdziui, Siaurés Salys rado savo nisa. O
Lietuvos akademikai, regis, pernelyg daug prisiskaité knygy apie
geopolitikg ir jsivaizdavo, esg jie yra Kisindzeriai — pradéjo planuoti, bet
pamirSo, kad pinigy stinga. Jei nori tinkamai atlikti kokj nors vaidmenj,
reikia jvertinti savo turimus svertus. Lietuva neturi sverty. (...)

Paprastai viena grupé akademiky biina jtakingesné, kita — ne tokia. R.
Lopata turéjo nemazai pazjstamy, tad jie turéjo savo grupe. Sia prasme
galima kalbéti ir apie neformalius susitikimus.

Akademiky ratas, zvelgiant | jy nagriné¢jamus klausimus, yra gana
siauras, tad daugelis yra paZjstami. Kitas klausimas yra 1¢sy. Siaip
akademiky algos yra gana skurdzios, bet jei gauni kokj nors uzsakyma
i URM, jau gali gyventi. Visi tie analitiniai centrai juk yra URM

1Slaikomi.

— Kokias institucijas ir jy atstovus jvardytuméte svarbiausiais lyderystés

regione idéjos sumanytojais ir réméjais?
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— Kalbant apie prezidentg V. Adamky, mano galva, §i koncepcija jam
buvo primesta. Bet juk kas nenori biiti lyderis? Tad po kurio laiko jam
tapo nesvetima §i mintis.

Jdomus reiSkinys yra tai, kad 2007-2008 m. URM veiké visiSkai
savarankiSkai. DidZioji dalis visy iniciatyvy atéjo i§ ministerijos, o
prezidentas jas faktiskai pasisavino. Taciau reikia bati tvirtu prezidentu,
kad to nedarytum. Kiek URM turi pareigiiny? O juk prezidentas turi kur
kas maziau pataréjy. Ir jie vis vien turi pasikliauti tuo, kg duoda URM.
Ministerijos paprastai turi didelg jtaka, nes jos turi ekspertiz¢. Vargu ar
prezidento pataréjas, jeigu iki tol nesidoméjo Lenkijos problematika,
galéty pasakyti, kokie miisy santykiai ir kg reikéty daryti. Savaime
aisku, kad jis eis j URM ir ministerija duos atsakyma.

Kitas dalykas — asmenybés buvo svarbios. Pavyzdziui, A. Januska daug
ka padaré. Tai labai nestebina. IS esmés, jei A. JanuSka kiré tokig
politikg, jei jam nickas nesiprieSino, tai jis sutelké aplinkui save
bendramincius.

Tiek pirmojoje V. Adamkaus kadencijoje, tiek antrojoje A. Januska ir jo
sgjungininkai turéjo jtakingas vietas URM. Na, 0 kai tau sitilomas toks
dalykas, (...) kai sitiloma bati lyderiu, atsispirti tokiems gundymams
néra lengva. Tad V. Adamkus su tuo sutiko, o tie zmonés, kurie sitlé,
taip pat mané, kad tai yra tokia koncepcija, kurios Salies vadovas
neatmes. Juk, pavyzdziui, i§ kur buvo didzioji dalis V. Adamkaus
pataréjy uzsienio politikos Klausimais? IS URM. JAV arba Vokietijoje
URM niekuomet nesitilyty, kas galéty patarinéti Salies vadovui.

Kita vertus, nemanau, jog tie vadinamieji valstybininkai yra koks
klanas. JAV taip pat yra deSinieji, yra ir kairieji akademikai. Jie turi
pazjstamy valdzioje ir t. t. Kas jie (valstybininkai) buvo, as nezinau, bet
nemanau, kad tai buvo gilus samokslas.

Nors URM galia i$ tiesy buvo disproporciné. Matyt, V. Adamkus jau

buvo vyresnis, 0 pajégumas su amziumi maz¢jo. Kai G. Kirkilas buvo
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premjeras, labiau riipinosi vidaus reikalais. NeiSvengiamai buvo

poreikis daugiau patikéti URM atsakomybés.

. Pokalbis su prof. dr. Egidijumi Motieka (2014 m. birzelio 14 d.). Apie

lyderystés regione iniciatyva.

— Buvote vienas 1§ pagrindiniy lyderystés regione iniciatyvos idéjos
autoriy ir naujosios uzsienio politikos koncepcijos kiirejy. Kas leme,

kad sugalvojote tokig koncepcija?

— Pradésiu nuo to, kad prezidenttiroje, URM ir VSD 2001 m. susiklosté
padétis, kai visos trys institucijos tiek atskirai, tiek ir pasitardamos
tarpusavyje suvoké, kad Lietuvos wuzsienio politikoje atsiranda
vakuumas. Daugeliui Lietuvos politiky Sis vakuumas atsirado, matyt, tik
2004 m. pavasarj, o mes §j vakuumg jzvelgéme gerokai anksciau. Tad
buvo pradéta jvairiais lygiais tartis, kaip $ig problemg spresti.

2003 m. vasarg ;] VSD vadova M. Laurinky, o po to j miisy analitiky
grupe, kurioje buvau as, taip pat T. Janelitinas ir N. Statkus kreipési
URM vadovai, kviesdami parengti naujg uzsienio politikos koncepcija.
Pradéjome dirbti 2003 m. rugséjo ménesj. Grupéje dar buvo L. Talat-
Kelpsa, A. JanuSka, R. Lopata. T. Janelitinas prisijungé rasant.
Uzsakovai dirbo maziau, renge¢jai daugiau. Véliau pasitrauké R. Lopata.
Jau gruodj koncepcija buvo baigta ruosti.

Mes (VSD analitikai) buvome geopolitikai ir tarptautininkai. Tad ir
koncepcija buvo geopolitikos realizmo pagrindu sukurta. Bet i§ esmés
reagionalizmas suponavo geopolitika.

Esmé (koncepcijos) buvo kokia?

Tai buvo siekis integruotis j sprendimy priémimo procesg Europos
Sajungoje. Bandyti prieiti prie sprendimy priémimo. Kitas aspektas —
prieita prie iSvados, kad reikia regionalizuoti problema, taciau tada kilo

klausimas, kaip tai padaryti?
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Taip ir atsirado aktyvios, matomos Lietuvos Ryty politikos koncepcija,
kurios esmé — kurti draugy ratg Europos Sajungos viduje, su kuriais bus
einama j Europos Rytus. Pirmiausia tas ratas buvo Latvija ir Lenkija. Ne
Estija. Tai buvo Lietuvos ir Lenkijos strateginé partnerysté, orientuota ]
Rytus, siekiant, kad Vakary Europa vykdyty aktyvia Ryty uzZsienio
politika per Lietuvg ir Lenkija.

Kas dabar mazai akcentuojama — regiono lyderystés koncepcijos
nebuvo. Buvo Lietuvos ir Lenkijos regiono lyderiy koncepcija.
Pavieniui Lenkija gali imtis tokio vaidmens, Lietuva — ne. Buvo
suvokta, kad Lietuva bus jaunesnioji partneré — aktyvi, bet Zingsniu
atsilikusi.

Taciau po to buvo nutarta neakcentuoti tos dvinarés koncepcijos ir ]
ziniasklaidg prasibrové klisé, esg Lietuva yra regiono lyderé. IS esmés
buvo Lietuva ir Lenkija, potencialiai pritraukiant Latvijg. Antras ratas
buvo (esant galimybei) pritraukti ir Estija ar Siaurés 3alis. T. y. i§plésti

suinteresuoty Saliy grupe. Taip ir buvo daroma.

— Min¢jote URM, VSD ir prezidentiirg, kaip svarbiausias institucijas, i$

kuriy i id¢ja kilo. Galétuméte papasakoti detaliau, kaip viskas vyko?

— I$ pradziy buvo naujosios uzsienio politikos koncepcija, t. y. mazdaug
Simto lapy darbas, kuriame buvo nubréZtos gairés, 0 po tos gairés buvo
detalizuotos Lietuvos uzsienio politikos strategijoje. Beje, ji yra
jslaptinta. Kalbant apie miisy grupe (VSD analitiky), tai buvo penkiy
zmoniy grupé. Paraséme ir pateikéme — visy pirma A. Valioniui, o po to
A. Paulauskui (laikinajam prezidentui) patvirtinti.

Po to URM jslaptino koncepcija — gavo pri¢jimg prie Sio dokumento tik
KAM ir URM vadovybé. Tiesa, buvo galima susipazinti, bet tik su
leidimu. Nors i§ tiesy viskas buvo aprasyta knygose, nieko slapto ten

nebuvo. A. Paulausko parama buvo labai aktyvi.
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Prezidentiira 2003 m. buvo tapusi paksine. I§ ten zmonés i$é¢jo. Daugelis
grizo | URM, kai kurie j VSD. Kalbant apie lyderyst¢ regione,
akivaizdziai prisidéjo M. Laurinkus, A. Valionis, A. Januska, G.
Dabasinskas, N. Statkus, T. Janelitinas, L. Talat-Kelpsa, R. Lopata, E.
Ignatavicius (diskusijoje buvo aktyvus E.M.), Vytautas Nauduzas, P.
Vaitiekiinas, Povilas Malakauskas (i§ KAM), Vaidotas Urbelis. Jis buvo
jsiurbtas valstybininky.

TSPMI taip pat svarbus buvo. R. Lopata nerasé, tac¢iau buvo aktyvus
réméjas. Tiesa, E. Nekrasas ir Jonas Ci¢inskas nebuvo jsitrauke. Taip
pat ziniasklaida: Marius Laurinavic¢ius, Edmundas Jakilaitis, Audrius
Siaurusevicius (daugiau i$ publicistinés pusés kalbéjo E.M.). Visa
ziniasklaida buvo placiai jtraukta. Regis, dar 2001-2002 m. M.
Laurinkus jtrauke Ziniasklaida.

R. Lopata buvo diskusijy epicentras. Iki 2003 m. prezidentiira buvo, po
to jau tik VSD ir URM.

Kitaip tariant, svarbiausi Sios koncepcijos diegéjai buvo valstybininkai,
o jy centras buvo URM. Viskas vyko $iy Zzmoniy pagrindu. Z. Pavilionis
buvo svarbi figiira. Jo buvo didziulé parama Siai koncepcijai. Jis buvo
A. Janus§kos pavaldinys.

Valstybininkai buvo jvairi pagal politines paziiiras samplaika. Taciau
nebuvo problemy susitarti tarp konservatoriaus M. Laurinkaus ir
socialdemokrato A. Januskos. Visi jie buvo bendraminciai. Tai buvo 40
zmoniy: deSimt aktyvis, kiti remiantys.

1998-2007 m. tai buvo varomoji uzsienio politikos jéga. Neformali
grupé. Nebuvo jokio pavaldumo. Bendraminciai. Daugiausia padaré

tada, kai turéjo valdzig trijose institucijose. Tuo metu uzteko grupés

pastangy.

Politikai / diplomatai
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1. Pokalbis su Gediminu Kirkilu (2014 m. balandzio 12 d.). Apie
sprendimg de¢l paramos JAV dél Irako karo.

— 2003 m. uzéméte auksStas pareigas uzsienio politikos formavimo
mechanizme — dirbote Seimo URK pirmininku ir dar priklauséte NSG
komitetui. Jisy nuomone, kas verté Lietuva remti VaSingtong dél Irako

karo?

— Mes neabejojome, kad turésime paremti JAV dél Irako karo. Juk miisy
pakvietimas | NATO nebuvo tikras. Tapome tikri, kai JAV Senatas
ratifikavo miisy priémimg. [tampa buvo gan didelé. Taciau mes
laikémés proamerikieti§kos linijos ir, manau, buvome teisus.

Zinoma, mes suvokéme, kad turime dirbti ir su kitais savo partneriais.
Irako karo metu mes labai stengémes iSlaikyti konsensusg NATO
gretose. NATO parlamentingje asambléjoje mes balsavome uz
prancizus, kad NATO nesuaizéty. Zinojome, kad reikéjo palaikyti
amerikieCius, taciau konfliktas transatlanting¢je erdvéje buvo jau
smarkiai jsibégéjes. Pranciizija jau kalbé&jo, kad iSeis i§ NATO. Daugelis

valstybiy panasiai kalbé¢jo.

— Kaip atsirado ir buvo priimtas sprendimas?

— Na, visuomet amerikieciai kreipiasi | visus partnerius. Buvo priimtas
sprendimas, kad ne visg NATO reikeés jtraukti, o atskiras sgjungininkes.
Beje, mes buvome vieni pirmyjy, ] kuriuos kreipési. Tai buvo dar V.
Adamkaus prezidentavimo metu. Tada ir buvo priimtas sprendimas, t. y.
pacioje pabaigoje V. Adamkaus kadencijos. O R. Paksas véliau jau
nesiéme nieko keisti. Kita vertus, R. Paksas nebiity kazko ir pakeitgs,
nes URM ir KAM buvo vienareik§miSkai uz paramg.

R. Paksas, kuris tada buvo prezidentu, regis, turéjo dvi Valstybés

gynybos tarybas dél to. Nepamenu, kad kazkas pasisakyty prie§ parama.

171



Nezinau, kg mané R. Paksas asmeniskai, taciau jis tada buvo gana
prispaustas spaudos, todél bandé kuo grei¢iau padaryti vizitg j JAV, kad
parodyty, kad nedirba Rusijai. Siuo poziiriu, vie$oji opinija, kuria
formavo spauda, ekspertai dar¢ teigiamg poveik.

Vis délto pirmiausia buvo V. Adamkaus komandos nariai. Taip pat
KAM. L. Linkevi¢ius buvo aktyvus, véliau a$ jj pakei¢iau KAM. Seimo
Saugumo ir gynybos komitete buvo palaikymas. A. Valionis —
neabejotinai. (...)

Socialdemokraty partijoje diskusija vyksta iki Siol. Kalbant apie V.
Andriukaitj, jis buvo pries. Frakcijoje, tiesa, nebuvo daug kritiky.
Daugiausia opozicijos teko girdéti biitent i§ V. Andriukai¢io. Siaip jau
daugelis frakcijoje neturéjo nuomonés. Galbit koks Bronius Bradauskas
buty pries, taciau negirdéjau.

Kritikams atrodo, kad miisy rinkéjai taip masto. Vytenis (Andriukaitis)
labai aktyvus visada. Jis oratorius. Jis visuomet uzdega tas temas
partijoje. Daznai keldavo jvairiy Klausimy.

Zinoma, reikminga vaidmenj atliko valstybininkai: A. Januska,
daugelis ambasadoriy, daugelis viceministry. Nepamenu, kad biity
kazkas i$ jy pries. IS V. Adamkaus komandos jie peréjo j URM.

KAM taip pat buvo pasiruoses. Kariuomené taip pat buvo labai
entuziastinga Siuo klausimu. T. y. tuometis kariuomenés vadas Valdas
Tutkus palaiké.

— Regis, buvo nemazai diskusijy Seime?

— Siaip jau Seime beveik visada pavyksta suburti konsensusa daugeliu
reikS§mingy strateginiy uzsienio ir saugumo politikos sprendimy. Taip
pat ir dél Irako karo.

Tiesa, buvo turbut koks trylika parlamentary, kurie labai priesinosi kariy

siuntimui j Iraka. Tikrai buvo tokiy, kurie saké pries. Buvo i$ R. Pakso
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partijos, i§ socialliberaly. Miusy frakcija (Socialdemokraty) laikési

aiskios pozicijos. Ir, manau, kad sprendimas dél Irako buvo teisingas.

. Pokalbis su G. Kirkilu (2014 m. balandZzio 12 d.). Apie Naujgja

Lietuvos uzZsienio politika.

— Ka galétuméte pasakyti apie lyderystés regione iniciatyva, jos

atsiradima? Kas tai nuléme?

— Po 2004 m. buvo didelis jkvépimas — reikéjo kazkokio vaidmens
mums. Prijungéme Ukraing, Moldova. Entuziazmas buvo perduoti misy
patirt] jiems. Mes iSmanéme regiong, dirbome su jais, zZinoma, ir su
vakarieciais. Visi, kas tuo metu dalyvavo uzsienio politikoje — ar tai
buty Seimas, ar prezidentiira, ar ministerijos, ar akademiniai sluoksniai,
visi buvome labai entuziastingi.

Nepastebéjau, kad kas nors bity prieS. Kazkas gal ir turéjo savo
nuomong, Kokig savarankiSkesng¢ ar kitokig, taCiau nebuvo dideliy
nesutarimy. Galbiit dél Baltarusijos buvo diskusijy daugiau, dél
Kaliningrado.

Gimé viskas URM ir TSPMI. Sakyciau, gerokai iki R. Pakso
prezidentavimo. Gal kokiais 2001 m.

Inspiruota id¢ja buvo URM, labai daug prisid¢jo TSPMI, konkreciai, R.
Lopata. R. Paksas, tiksliau, A. Medalinskas galbiit band¢ testi, taciau V.
Adamkaus laikais viskas subrendo. Zinoma, pradZioje buvo naivios
idéjos — neva sureguliuosime Karabacho konflikta. Taciau kontaktus

mezgeme.

— Kas buvo svarbiausieji uzsienio politikos formuotojai-vykdytojai tuo

laikotarpiu?
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— Daugiausia formavo koncepcija URM, prezidentira ir TSPMI.
ISskir¢iau profesoriy R. Lopata. Daug vyko ivairiausiy konferencijy.
Zinoma, A. Januska, A. Valionis — jie buvo labai aktyviis. M. Jurkynas
buvo aktyvus, taip pat keletas ambasadoriy — Edminas Bagdonas, E.
Ignatavicius, daugelis politology, taip pat istorikas Alfredas
Bumblauskas.

Siuo metu mes neturime tokio branduolio. Valstybininkus kaltindami
samokslo teorijomis, iSmus¢ 1§ véziy, 0 Siandien néra kuo juos pakeisti.
V. Adamkus pats labai intensyviai dalyvaudavo. V. Landsbergis taip pat
visuomet buvo visur. Jo jtaka buvo labai didelé. A. Paulauskas. Na, jis
nebuvo idéjy generatorius, taciau jis visuomet palaiké iniciatyvas ir
aktyviai jsijungé j veikla.

Galy gale juk A. Paulauskas A. Valionj delegavo. O A. Valionio
privalumas buvo komunikacija. L. Linkevicius taip pat daug vyko visur,
taCiau integracijos metu A. Valionis labai daug vazinéjo. Jis tur¢jo daug
gery rysiy su kolegomis.

Pasikartosiu, kad V. Adamkus labai daug prisidéjo. Zurnalisty daug
buvo — V. Savukynas, E. Jakilaitis, A. Matonis, A. Siaurusevicius, R.
Valatka. V. Adamkus daznai kalbédavosi su jais, net namuose savo. V.
Adamkus daznai buvo diskusijy epicentras. A. Brazauskas buvo geras
tuo, kad netrukdydavo. Jei mes sugalvojome kokj vaidmenj jam, jis
visuomet padarydavo. A. Brazauskas mokéjo susidraugauti su daugeliu
Zmoniy.

V. Adamkus tur¢jo daug iniciatyvy, jo buvo geri pataréjai. A.
Brazauskas nebuvo tas, kuriam pirmiausia riipéjo uZzsienio reikalai,
taCiau savo vaidmenis jis atlikto labai gerai.

Seime a$§ buvau Salininkas, R. Juknevic¢iené, A. Kubilius, P.
Austrevicius, A. Medalinskas, Saulius Pecelitinas, Justinas Karosas.
Daugelis doméjomés uzsienio reikalais. Taip pat Ceslovas Jur$énas
doméjosi. Kaip Seimo pirmininkas, jis buvo labai liberalus, leido mums

veikti. Labiausiai domino jj Lenkijos klausimas. Europos Sajungos
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entuziastas buvo didelis. C. Jur$énas visuomet Europos Sajungos aktus

diegdavo.

. Pokalbis su Justu Vincu Paleckiu (2013 m. lapkri¢io 25 d.). Apie

sprendimo Lietuvai siekti narystés NATO atsiradimg ir priémima.

— Buvote prezidento A. Brazausko referentas uZzsienio politikos
klausimais. Kokios, jtisy nuomone, vidaus arba iSorés aplinkybés 1émé

tokios uzsienio ir saugumo politikos iniciatyvos atsiradimg?

— Pamenu tiek, kad pirmieji pokalbiai vyko dar iki pu¢o Maskvoje.
Paskui, be abejo, kai buvo Lietuva pripazinta, visi supratome, kad tik
miisy gery nory nepakanka, kad reikia Vakary struktiiry pritarimo, kad
esame subrende.

Tiesa, neutralumas atrodé tada patraukliausia idéja. Ir gana ilgg laikg. Ir
tas balansas tarp Ryty ir Vakary, (...) manau, kad ir Siais laikais galéty
buti nepamirstas. Tikslas ir noras turéti rySiy Vakaruose buvo labai

ryskus.

— K3 jvardytuméte svarbiausiais uzsienio politikos formuotojais (1989)
1990-1994 m.?

— Dél Vakary krypties tai buvo konkurencija: Sajudis verzési | Vakarus,
taciau ir LKP verzeési.

Abiem reikéjo uzmegzti naujy rysSiy. Sajudziui, zinoma, buvo Zymiai
lengviau. | ji buvo zilirima kaip ] nauja demokrating jéga — buvo
pariipinamas kelioniy finansavimas, palaikymas. LKP, viena vertus, iki
1990 m. buvo lengviau, nes buvo struktiiros, taCiau viskas buvo
kontroliuojama i§ Maskvos. Kita vertus, buvo ir sudétinga, nes buvo

jtarumas. Todé¢l kontaktai daugiausia €jo su socialdemokratinémis
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partijomis. Taip pat su tomis komunisty partijomis, kurios pasuko
atsinaujinimo keliu. Buvo kontakty su Lenkijos, Vengrijos KP.

Pamenu, kad Uzsienio reikaly komisijoje vyko diskusijos dél kelio j
Europa. Tuo metu AT vadovybé (V. Landsbergis, B. Kuzmickas)
kalbéjo, kad j Vakarus eisime per Skandinavija. Tuo metu komisijoje
buvo daug Zmoniy — A. Januska, V. Pleckaitis, C. Okinéicas, a8, kurie
sakéme, kad reikéty pagalvoti apie lenkiSkaji kelig. O 1§ virSaus
(Prezidiumo) buvo atsargus zvilgsnis j Lenkijg. Kaip parodé gyvenimas,
biitent Lenkijos palaikymas buvo labai svarbus.

A. Brazauskui tapus prezidentu (1993 m.), 1994 m. Seimas priémé
rezoliucijg deél integracijos | NATO. Tai buvo opozicijos iniciatyva, bet
dauguma turéjo LDDP, (...) jeigu ji nebiity parémusi iniciatyvos, bity ji
pakibusi ore. Todél buvo apsispresta paremti Zingsnj.

Dirbau tada uzsienio politikos pataréju pas A. Brazauskg. Man rapéjo,
kad neapsijuoktume, dél to laikiausi atsargios pozicijos. Paprastai
valstybes pakviec€ia tapti aljanso narémis ir reikia pasiekti tam tikrg lygj.
Man buvo liepta Briuselyje pazonduoti reikalg. Kalbéjau su pareigiinais,
tai jie skeptiskai zitréjo. Jie saké, kad kol kas Albanija tik pasiprasé j
NATO. Paklausé, ar norite su Albanija?

Vakaruose buvo Zitirima j Lenkija, Cekoslovakija, 0 greta ju jau bty
Baltijos Salys. Jiems riipéjo Lenkija, Cekija, Zinoma, Baltijos alys taip
pat, taiau maziau. Prie§ paduodant pra§yma, turéjome orientuotis j $ias
Salis.

AS paklausiau, ar pageidaujamas prasymas Lietuvos, tai man atsaké, kad
nepageidaujamas. Vienintelj praSyma, kaip minéjau, jie buvo gave is
Albanijos.

AS perdaviau pozicijg A. Brazauskui. Vis délto jis apsisprendé Kitaip.
Jis parasé¢ NATO vadovui laiska su praSymu priimti.

Reikia pripazinti, kad jis buvo teisus. Nebuvo nutyléta, buvo atsakyta.

Buvo suprastas Lietuvos noras, nuogastavimai. Nors prie NATO tali
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Lietuvos nepriartino, vis délto nebuvo pro $alj tas stvis. Aisku daugiau

reikalingas toks zingsnis buvo dél vidaus politikos.

— Ka turite galvoje, sakydamas ,,dél vidaus politikos*?

— Turiu galvoje tai, kad A. Brazauskas sieké parodyti, kad mes, LDDP,
esame tokia pat tautos interesams atstovaujanti partija, kaip ir
deSiniosios partijos. T. Y., kad tuo atzvilgiu mes nesiskiriame. Jam
rip¢jo vidiné konsolidacija. Jis noréjo parodyti, kad susiprieSinimo
pagrindiniais Kklausimais nebus. Ir tas susiprieSinimas smarkiai
sumazéjo. Juk kai LDDP atéjo j valdzig, buvo kalbama, kad bus
katastrofa. Kad busime Rusijos sudétyje. Vos ne imkite ginklus ir
ginkite valdZzia.

Susipriesinimas buvo didelis, jtampa buvo didelé. Viskas kabojo ant
plauko. AS asmenisSkai abejojau sprendimu (dél NATO), taciau tai buvo

geras sprendimas.

— Grjzkime prie uzsienio politikos formavimo klausimo — Kkokios

institucijos, veikéjai buvo svarbiis?

— Buvo radikaliis veikéjai, kurie noréjo eiti } Vakarus, susiprieSing Su
Rytais. Taciau buvo ir tokiy, kurie laikési kitokios nuomonés. ,,Taip,
eikime j Vakarus, taciau islaikant gerus santykius su Rytais.*

Kai kurie jsivaizdavo, kad Lietuva turi ateiti j Vakarus, kaip mirtina
Rusijos priesininké. Pavyzdziui, V. Landsbergis buvo vienas is kietosios
linijos Salininky, taip pat buvo K. Motieka. O stai B. Kuzmickas buvo
Svelnesnis, apdairesnis. B. Kuzmickas buvo Zzymiai artimesnis A.
Brazausko pozitriui, t. y. eiti | Vakarus, jis sitlé atsargiai. Aloyzas
Sakalas buvo atsargesnis. (...)

Komisijoje buvo apie 15 zmoniy. Uzsienio reikaly komisijos buvo
atsargi pozicija (dél NATO).
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Beje, komisijoje buvo tie, kurie mokéjo uzsienio kalby, kurie doméjosi.

Iki 1992 m. svarbiausias galios centras buvo AT. V. Landsbergis
doméjosi uzsienio reikalais. IS jo daug iniciatyvy éjo. Beje, V.
Landsbergis labai nemégo, kad uzsienio politika biity svarstoma. Jis
laiké tai savo personaline sritimi — esa tik jis turi jgaliojimus pats spresti
viskg. Pamenu, kai AT inicijavome vieng uZzsienio politikos klausimy
svarstyma, tai V. Landsbergis labai tam priesinosi. AT nubalsavo, kad
reikia. V. Landsbergis nemégo, kai uzsienio politika svarstoma. Jis net
neidavo | Uzsienio reikaly komisijos posédzius. Eidavo B. Kuzmickas.
Tiesiog mes komisijoje noréjome parodyti, kad reikia diskutuoti
uzsienio politikos klausimais. Na, o A. Brazauskas neturéjo pomégio
uzsienio politikai, jam daugiau rapéjo vidaus reikalai. Nors véliau jis

suvoke, kad turi domeétis.

. Pokalbis su Alvydu Medalinsku (2014 m. balandzio 22 d.). Apie
sprendimg dél paramos JAV dél Irako karo.

— 2003 m. uzéméte prezidento R. Pakso vyriausiojo pataréjo uzsienio
politikos klausimais pareigas. Tuo metu buvo svarstoma id¢ja, o galy
gale ir priimtas sprendimas dél Lietuvos paramos JAV. I$ kur atsirado $i

iniciatyva?

— Klausimas dél Irako iskilo po Europos Sajungos virsiiniy susitikimo.
Jame R. Paksas, URM suvokimu, turéjo paslovinti JAV veiksmus Irake.
Tai turéjo buiti pirmoji oficiali R. Pakso, kaip Salies vadovo, kalba.
Turint galvoje tai, jog Europos Sajungos nariy tarpe Salininky Irako
nebuvo daug, tai buvo gan stiprus R. Pakso pakiSimas.

Pamenu, mes uzsienio politikos grupéje susirinkome ir parengéme kitg
kalba. A. Valionis lauké R. Pakso kalbos, o kai émeé R. Paksas skaityti
kitg kalba, jis émé klausinéti, kodé¢l kalba pasikeité?
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Po to domé¢jimasis situacija Irake buvo didesnis. Buvo daug
bendraujama su Amerikos ambasada. R. Paksui buvo kilusi id¢ja, kad
biity galima Irake dalyvauti Lietuvos verslui. R. Paksas §ig 1déja
pristaté. Tada jvyko su URM vadovais pokalbis, buvo sutarta, kad
Lietuva rengs programa, kad aktyviau dalyvausime Irake.

Bendradarbiavome su lenkais.

— Kitaip tariant, R. Paksas nepriestaravo sprendimui? Su kuo dar teko

derinti §j klausima?

— R. Paksas buvo daznai kaltinamas prorusiSkumu. Jam buvo svarbu
parodyti, kad Sios kalbos yra nesgmoné. Pirma R. Pakso kelioné¢ juk
buvo j Afganistang (2003 m. pradzioje).

Na, kalbant apie Iraka, Sis klausimas, kaip sakiau, iSkilo po Europos
Sajungos virStniy susitikimo Briuselyje.

Dazniausiai mes trise daug kg spresdavome: a$, R. Paksas, taip pat A.
Valionis. Dél kity R. Pakso pataréjy nesu tikras. AS daugiausia dirbau su
uzsienio politika, t. y. su Europos Sajunga ir NATO. Mano grupé¢je
buvo Eitvydas Bajariinas, Ri¢ardas Slepavi¢ius. Abu i§ URM.

A. Brazauskas, A. Paulauskas, galima sakyti, $j klausimg paliko spresti
prezidenttrai ir URM.

Susiekdavo R. Paksas su A. Januska. Man jis pats saké. Nemanau, kad
susitikdavo kadencijos pradzioje.

Nebuvo kokiy nors nuomoniy issikyrimy. R. Paksas buvo gan
proamerikietiSkas. Derinome pozicijas su URM. Taciau strigo
bendradarbiavimas. Buvo jtampy tarp R. Pakso ir A. Valionio.

Tuo metu Seime vienas pagrindiniy lIrako karo kritiky buvo V.
Andriukaitis. Taip pat R. Pavilionis. Atrama buvo liberaldemokraty
frakcija, taip pat socialdemokratai. K. Bobelis, G. Kirkilas aktyviis buvo
réméjai. Beje, R. Paksas | Seimg zituréjo kiek i$ auksto. Tikétina, kad

Seimas jauté tal.
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5. Pokalbis su Rolandu Paulausku (2012 m. gruodzio 5 d.). Apie

sprendimo Lietuvai siekti narystés NATO atsiradimg ir priémima.

— Buvote vienas 1§ aktyviausiy SgjiidZio judéjimo nariy. Gal galétumete

prisiminti, kaip atsirado id¢ja stoti | NATO?

— Daugelj Sgjiidzio dokumenty a$ vienaip ar kitaip raSiau, tai galiu
patvirtinti, kad juose buvo visur deklaruojamas neutralitetas.

AS buvau Sgjidzio Seimo politinés komisijos nariu, 0 komisija
ruosdavo visus politinius pareiSkimus.

1990-1994 m. buvo tikrai nepriklausomos, laisvos Lietuvos istorijos
laikotarpis. Tuo metu gal¢jome rinktis: spaudimas 1§ Ryty baigesi,
Maskva neturéjo aiSkios uzsienio politikos, o Vakarai nebuvo uzdéje
letenos.

Kodél toks buvo pasirinkimas? O kodél sugriuvo TSRS? Tai buvo
jsivaizdavimas, kad tikras gyvenimas — tik VVakaruose. Mes, gyvendami
TSRS, §j gyvenimg laikéme apgailétinu. Ir taip galvojo daugelis. Mes
neturéjome galimybés palyginti, jvertinti, o Vakarus vertinome per kino
filmy prizme. Nors tai tebuvo propaganda.

I politikg a$ atéjau jau, pavadinkime, iSgijes nuo Vakary magijos.
Taciau tokiy Zmoniy buvo vienetai. Daugelis até¢jo su vakarietiSkomis
iliuzijomis. | kiekvieng uZzsienietj lietuviai zitrédavo, kaip | pusdievi.
()

Mes, Tautos pazangos frakcija, ilgainiui buvome eliminuoti, nes
buvome uz visai kitokig Lietuva. Mes (1992 m.) iskéléme $ukj ,nei j
Rytus, nei j Vakarus®. Taciau visuomenéje niekas nesirinko, politinis
elitas pasirinko.

1990-1994 m. pozicijos issiskyré tik dél detaliy. ] NATO stoti noréjo
visi. Ty, kur saké nei | Rytus, nei j Vakarus, buvo labai mazai. Nors V.

Landsbergis ir A. Brazauskas pesési, kartu jie stojo | NATO. Juk be
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vieno ar kito mes nebiitume ] NATO jstoj¢. Reikéjo jy abiejy pritarimo.
Jie ir buvo kartu.

Galbtit A. Brazausko kompanija ir turéjo kitg suvokima, ta¢iau jie, buve
komunistai, bijojo pasakyti kg nors prie§ dominuojancia linija. Manau,
kad jie biity palaike neutralitetg. Mes vieninteliai i18kéléme opozicijg V.
Landsbergiui. Netgi zemés pardavimo uzsienieCiams klausimu V.
Landsbergis bruko reikalg i$ karto. A. Brazausko zmonés jautési uzguiti,
pralose, jie nebiity prieSingsi V. Landsbergiui. Jie net gavo daugiau
viety rinkimuose, nei turé¢jo zmoniy.

1992 m. visi balsavo uz A. Brazauska, kad baigtume chaosa. Taciau A.
Brazauskas nebuvo pasiruoSgs. LDDP neuzémé jokios kovingos

pOzicijos.

— Ka jvardytuméte pagrindiniais uzsienio politikos formuotojais tuo

laikotarpiu?

— Formaliai buvo V. Landsbergis, kaip faktinis valstybés vadovas.

Manau, kad jis formalizuodavo tokias uzsienio politikos nuostatas.

. Pokalbis su Eitvydu Bajariinu (2014 m. liepos 4 d.). Apie sprendimg dél
paramos JAV dé¢l Irako karo.

— Buvote deleguotas | prezidento R. Pakso komanda, tiksliau, uZsienio
politikos grupe. Tada ir buvo priimtas sprendimas dél paramos Irako
karui. Kokiy aplinkybiy veikiamas atsirado ir buvo priimtas

sprendimas?

— Kai 1§ JAV émé eiti signalai, kad reikés paramos, buvo aisku, kad

Amerikos valdzia vertins naujyjy NATO nariy pasiryZimg prisideéti.
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Siuo atveju nereikéjo kokio tiesioginio raginimo. Kai 3alis stoja j

NATO, kita salis turi ginti ja. Taigi turéjome atsizvelgti j §j faktoriy.

— Koks buvo prezidento R. Pakso vaidmuo Sio sprendimo priémimo

procese?

— Zinote, R. Pakso pozicijg Zino tik pats R. Paksas. Kiek pamenu, jo
linjja atitiko Lietuvos strateginj interesg, t. y. naryst¢ NATO, o Sis
procesas jau buvo paskutinéje fazéje.

Taigi jis zitréjo j Vasingtong. Jis seké JAV pozicija. Zinojo, kad
dalyvavimas Irako kare yra svarbus faktorius, ypac narystés kontekste.
Antras dalykas, kadangi buvo pirmosios R. Pakso darbo savaités, tai
buvo noras, kad sprendimas bty kuo Kolegialesnis. Dél to vienas
pirmyjy posédziy dél to buvo biitent Valstybés gynimo tarybos (VGT)
posédis. ] Taryba rinkosi visy atsakingy institucijy vadovai: KAM,
URM, Vyriausybés, kariuomenés, Seimo. Sakyc¢iau, kad R. Paksas seké
strategine linijg. Reziumuojant jis nebuvo pries.

Na, o V. Adamkus labai palaiké JAV. Jo vertybin¢ skalé buvo aiski. O
pirmaisiais ménesiais R. Paksas siunté signalus, kad tes V. Adamkaus

linija.

— Galbiit jums teko dalyvauti VGT posédziuose. Kaip jie vyksta, kaip

yra priimami sprendimai?

— Neteko. As daugiau medziaga ruosSiau. Bet kiek man Zinoma, pozicijy
iSsiskyrimo tuo klausimu nebuvo. Ministras buvo A. Valionis, jis
pakankamai pritaré, taip pat zitr¢jome | kitas Vidurio ir Ryty Europos
salis — daugelis linko link dalyvavimo. Juk buvo vadinamasis Vilniaus
desimtukas. Ten buvo aiSkus deklaravimas paramos. Daugelis suvoke,

kad nuo Amerikos priklauso miisy narysté¢ NATO.
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— Ka jvardytuméte pagrindiniais uzsienio politikos formuotojais tuo

laikotarpiu?

— V. Adamkus buvo linkes labiau remtis URM, 0 R. Paksas vé¢liau
bandé vykdyti savo linijg. Kita vertus, ta linija nebuvo radikaliai
prieSinga. Juk buvo bendri svarbiis klausimai svarstomi — integracija i
NATO ir Europos Sajunga.

R. Paksas suvoké, kad nuo §io kurso nueiti negalima. Zinoma,
kiekvienas valstybés vadovas turi savo linija.

AS, pavyzdziui, buvau deleguotas j prezidentiirg i§ URM. Tad mano
darbas buvo suderinti pozicijas tarp URM ir prezidentiiros. Matote,
URM yra aparatas ir su juo reikia dirbti. Buty keista, jei prezidentas
imtysi pats ka nors galvoti. O ir negali vienas Zmogus imti ir sugalvoti
kazka. Daznai pozicijos, sugalvotos politology, gerai skamba, taciau
teoriSkai. O praktiSkai viskas yra daug sudétingiau. Didziajg dalj
informacijos visuomet gauni i§ URM. Tad mes, prezidento uZsienio
politikos grupé, nieko pernelyg neimprovizavome. Nors URM taip pat
neturi visiSko monopolio uzsienio reikaluose.

Kalbant apie Iraka, zinoma, URM ministras A. Valionis, KAM vadovas
L. Linkevic¢ius buvo reikSmingi rémejai. A. Brazauskas neprieStaravo,
tiesa, jis dazniau rapinosi ekonomine uzsienio politika. Nors ir jis seké
jvykius.

Pagaliau dé¢l kertiniy uzsienio saugumo politikos tiksly visuomet
egzistavo konsensusas. Politinés partijos pasirasé net jsipareigojimus

Siuo klausimu. T. y. dél Europos Sajungos ir NATO.

. Pokalbis su Antanu Valioniu (2014 m. liepos 2 d.). Apie sprendima dél
paramos JAV dél Irako karo.
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— Buvote vienas 1§ pagrindiniy uZsienio politikos formuotojy 2003 m.
pradzioje. Kokiy aplinkybiy veikiamas atsirado ir buvo priimtas

sprendimas dél paramos JAV dél Irako karo?

— Na, Irakas buvo esminis momentas, norint jrodyti, kad mes esame
verti narystés NATO. 2002 m. mes buvome pakviesti ] NATO, o 2004
m. jau kéléme véliavas prie Siaurés Atlanto aljanso bistinés Briuselyje.
Tarp 2002-2004 m., tiksliau sakant, po 2001 m. rugséjo 11-0sios, kai
buvau susitikes BudapeSte su JAV valstybés sekretoriumi Colinu
Powellu, Amerikos politika i§ esmés pasikeité. Pamenu, C. Powellas
tada buvo grjzes i§ Afrikos, nes iki rugséjo 11-osios G. W. Busho
administracijos programos pagrindu tur¢jo tapti darbas Afrikoje.

Jis man pasakojo, kokius baisius dalykus maté Afrikoje: apie vaikus,
sergancius AIDS, ir t. t. Amerikos noras buvo padéti Afrikoje stiprinti
ekonomika, padéti Afrikos Salims.

Taciau 2001 m. rugséjo 11-oji viskg pakeité. Mes, stodami | NATO ir
jausdami tos, pavadinkime, senosios Europos skeptiska poziiirj,
neturéjome kitos iSeities, kaip parodyti NATO sgjungininkams, veikiau
pagrindinéms sgjungininkéms Jungtinéms Valstijoms, jog remiame
Vasingtono veiksmus. Tuo metu visos Vilniaus deSimtuko valstybés
palaiké JAV. O juk i§ to ir buvo garsusis pasisakymas, kad mes
,praleidome proga patyléti“. Pamenu, a$ tada Prancuzijos televizijoje
atsakiau, kad mes jau buvome sajungose, kuriose reikédavo tyléti, o
dabar stojome ] sgjunga, kurioje norime kalbéti.

Paprasciausiai turéjome jrodyti, kad esame konstruktyviis sgjungininkai.
Kad nesiekiame, tiesiog keliauti be bilieto, o perkame bilieta.

2004 m. savo kalboje NATO pasakiau, kad iki 2008 m. pasieksime 2
proc. BVP gynybai. Mes realiai tg ir daréme. Mes aiskiai parodéme, kad
neketiname vaziuoti be bilieto, o norime vaziuoti su bilietu. Todél ir

dalyvavome Irake.
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Mes parodéme, kad esame rimti dalyviai sprendimuose, kurie priimti,
rimti diskutantai priimant sprendimus. Suvokéme, kad jei NATO
dalyvauja ten (Irake), tai ir mes, kaip biisimieji NATO nariai, taip pat
turime dalyvauti.

Mes nuo pat pradziy visur dalyvavome — kaip kariai, kaip politikai, kaip
uzsienio politikai, kurie turé¢jo parodyti savo branda, savo pasiryZimag
dirbti, ypac¢ tokiame etape, kai tu dar esi kandidatas. Taigi turi

pademonstruoti savo intencijas ir savo sugeb¢jimus.

— Kas dar be jusy, t. y. URM, aktyviai prisidéjo prie $io sprendimo

atsiradimo ir priémimo?

— IS esmés KAM ir URM buvo pagrindinés institucijos. Mums reikéjo
daugiausia pasverti. KAM reikéjo galvoti apie finansus, logistika, o
URM atliko uZsienio politing analize. Zinoma, Vyriausybé, prezidentas
V. Adamkus, kuris puikiai suvoké miisy santykiy su Jungtinémis
Valstijomis svarba.

Kas dél R. Pakso, manau, kad atsakyti gali tik pats R. Paksas. Mano
nuomone, jo pozicija buvo viduje priesiska. Tac¢iau formaliai, kadangi
viskas labai siejosi su NATO, su Europos Sajungos integracija, jis
reiSké daug paramos. Nezinau, kiek tai buvo jo jsitikinimas, kiek
viesyjy rysiy akcija, matyt, €ia jau kiti gali analizuoti. V. Adamkus, kaip
jau sakiau, vienareikSmiskai rémé, o dél R. Pakso, kaip miné&jau, man
yra sunku ka pasakyti.

Sprendimas siaip jau buvo priimtas prie V. Adamkaus.

Pagaliau, kalbant apie kitas institucijas, kariuomenés vadai, ministrai,
premjeras, prezidentas (V. Adamkus) ir jo aplinka. Tai buvo A. Januska,
Egidijus Meiltinas, tuo metu dirb¢ pataréjais. Ten biidavo rimtos
diskusijos, jie formavo uzsienio politika.

Kalbant apie Seimg, na, normalioje demokratingje valstyb¢je visuomet

gali buti kitaip mananciy, kurie nebijo deklaruoti savo pozicijos. Vis
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délto nieko rimto nebuvo, kalbu apie pasiprieSinimg. Seimo parama

visuomet buvo gauta.

. Pokalbis su A. Valioniu (2014 m. liepos 2 d.). Apie lyderystés regione

Iniciatyva.

— K3 galite pasakyti apie lyderyste regione — 1§ kur kilo $i 1déja?

— Turéjome optimaly Lietuvai pasitilymg: Lietuva drauge su Lenkija,
viena vertus, jvertinus misy ry$ius su Baltijos ir Siaurés 3alimis, kita
vertus, atsizvelgus ] Lenkijos rySius su ViSegrado ir (i§ dalies)
vadinamosiomis Veimaro valstybémis, turéjome nemaZai bendry
interesy. Mes buvome naujosios Europos Sajungos narés, jeigu
pamenate Donaldo Rumsfeldo pasakyma apie naujajag Europg. Taip pat
priklausome Siaurés-Vidurio Europos regionui, kuris turi daug panasiy
interesy tiek Europos Sgjungos, tiek NATO formatuose.

Tad ir buvo pasitlymas, kad visi drauge mes galime tuos bendrus
interesus realizuoti per daugkartines aktyvias priemones veikiant
NATO, Europos Sagjungoje ir Ryty Europos regione.

2004 m. Ukrainos krizés mediavimas parodé, kad mes galime tapti tais
lyderiais. Deja, véliau po 2008 m. absoliudiai viskas baigési. Siuo metu
galime tik su ironija kalbéti apie miisy lyderyste.

Nepaisant to, tai (lyderysté regione) buvo gerai iStyrinétas, toli grazu ne
subjektyvus, o labai objektyvus sprendimas. Zinoma, galima buvo
pasirinkti ir kitaip. Juk kitos valstybés svarsté biiti Europos auksinémis
provincijomis, tac¢iau mums atrodé, kad tg tuStuma, kuri atsirado po
misy prisijungimo prie Europos Sgjungos ir NATO, galime uzpildyti
biitent aktyvia, matoma regionine politika. Ji turéjo duoti dividendy ir
Europos Sajungos politikai.

Mes, panaudodami Lietuvos turimg Ryty kaimyny ekspertize, taip pat

savo patyrimg pereinant i§ to biivio, kai visi buvome kartu TSRS, | ta
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buvy, kur mes esame ir kur jie (Ryty Europa) nori biiti, suvokéme, kad
galime buti naudingi. Juk mes galime ne tik pakalbéti, o ir parodyti,
kaip tg padaryti.

Ka mes Siuo metu matome?

Tai, kad likusiy Rusijos jtakos sferoje valstybiy bendrasis vidaus
produktas — gerokai mazesnis nei Europos Sajungos Saliy. Antras
dalykas, mes gauname dideles galimybes realizuoti savo matymg Ryty
valstybiy atzvilgiu, kaip visos Europos Sajungos politikg. Sugebame
pateikti savo gerus ekspertinius pasitilymus, t. y., kaip spresti vienus ar
kitus klausimus rytinése valstybése, esame geri politikos vykdytojai, o

§i politika jau yra bendra Europos Sajungos politika.

— Ka jvardytuméte paciais svarbiausiais lyderystés regione iniciatyvos

kiir¢jais?

— Visy pirma Strateginiy studijy centras (SSC) dirbo, buvo kelios
studijos parasSytos. Nebuvo taip, kad to uzsinor¢jo keli Zmonés.
Apsvarstéme, kad Lietuva negali likti pasyvi ecuroatlantingje
bendruomenéje. Mums netiko jokios auksinés provincijos. Lietuvos
geopolitiné vieta ir jos galimybés buvo svarbios.

Antra, buvo svarbu mobilizuoti visuomene. Kaip anksé¢iau. Juk anks¢iau
buvo aisku, kad misy tikslai yra NATO ir Europos Sgjunga. Viskas
buvo aisku. Véliau pasidaré tustuma. Zmonés liko be jokio
mobilizuojancio faktoriaus uzsienio politikoje. Tad Sis pasitilymas ir
buvo, viena vertus, labai atitinkantis uzsienio politikg, kita vertus,
mobilizuojantis. Buvome drasts, sprendéme kg darome.

O apie idéjos kurejus — na, aktyviai dalyvavo akademikai, pavyzdziui,
E. Motieka, taip pat L. Talat-Kelpsa, as, A. Januska. Kaip sakiau, SSC
aktyvus buvo. Ji jkire KAM, URM ir VSD. Mes viska pateikéme

laikinai einan¢iam pareigas prezidentui A. Paulauskui.
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Svarbu ir tai, kad atitiko ir partijy programas. A. Paulauskas ir A.

Brazauskas nepriestaravo. A. Paulauskas netgi daug izvelgé pozityviy
dalyky.

. Pokalbis su Laimonu Talat-Kelpsa (2011 m. rugpjacio 20 d.). Apie

lyderystés regione iniciatyva.

— Kaip gimé id¢ja, kad Lietuva turi biiti matoma, aktyvi regiono lyderé?

— Si iniciatyva buvo laikmegio nulemta aplinkybé. 2002 m. NATO
paskelb¢, kad Lietuva taps Aljanso nare, o 2003 m. buvo Zinoma, kad
Lietuva ir kitos devynios Ryty-Vidurio Europos valstybés jstos i
Europos Sgjunga.

Tad tuo metu i8kilo gan aiSkus klausimas — kg toliau darysime? DeSimt
mety Lietuvos politinis elitas ir visuomené gyveno su dviem
strateginiais uzdaviniais, t. Y. jstoti ] Europos Sajungg ir NATO. Tai ne
tik léeme, kaip buvo skirstomi valstybés iStekliai, o ir kaip veike
politikos mechanizmai.

O kai jstojome, uzsienio politikoje subrendo aiSkus vakuumas. Buvo
aiSku, kad jei nebus imtasi sprendimy, pasiilymy niekas jy ir
nesugalvos. Apskritai diskusijy labai dideliy nebuvo. Bet vienas is tiksly
buvo jtraukti visuomene ] diskusija, konsensuso pagrindu iSplétoti tg
nauja koncepcija.

Paskui (diskusijy eigoje) net iSrySkéjo tokia pozicija, kad galima
apskritai nieko nedaryti. PanaSus dalykas esg yra daugelyje Europos
Sajungos valstybiy. Tai buvo vadinamosios auksinés provincijos
(koncepcija). Sia prasme valstybé perima Europos Sajungos daugumos
sprendimus, pritaiko savo nacionalingje praktikoje ir dalyvauja.
Analizuojant buvo matyti, kad ne visi sprendimai ir ne visada Lietuvai
bus naudingi. Tgq ypac iSrySkino derybos d¢l tranzito j Kaliningrada.

Atrodé, kad suséda dvi pusés — Rusija ir Europos Sajunga — sutaria, 0
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Lietuva turi uz tai sumokéti: pastatyti koridoriy ir dar sumokéti uz
pervezimus.

Buvo aiSku, kad reikia parodyti iniciatyva, uzsiimti niSg
besiformuojancioje Europos Sajungos uzsienio politikoje. Tada
prasid¢jo diskusijos dél bendrosios Europos Sgjungos uzsienio,
saugumo ir gynybos politikos. Pradéjo formuotis Ryty politikos
koncepcija ir t. t.

Buvo aiSku, kad jei mes nieko nedarysime, tai 81 politika bus
formuojama be Lietuvos nuomonés. Jei niekas nesuformuluos misy
interesy, jie ir nebus iSkelti Europos Sgjungoje. Tod¢l ir pasiilyta
mintis, kad Lietuva turi biiti matoma, aktyvi valstybé. Ir ji turi biiti
matoma Ryty regione.

Matomumas visuomet yra aktualus klausimas mazai valstybei. Visos
mazosios Europos ir pasaulio valstybés siekia biiti pastebétos, kad jy
balsas biity iSgirstas. Tod¢l Sios valstybés turi aktyviai dirbti, o ne sédéti
sudéjusios rankas. Na ir tokia valstybé turi biiti jtakinga valstybé ir to
siekti jvairiais biidais ir priemonémis.

Vienas i§ varianty buvo regiono centro koncepcija. Po to jau diskusijose
su politinémis partijomis buvo klausiama, kokio centro? Spaudoje buvo
paskelbta nemazai straipsniy — A. Gricius paskelbé nemazai jdomiy
straipsniy, R. Lopata jsitrauké j Siuos klausimus. Baigési tuo, kad toks
pavadinimas taip ir nebuvo jvardytas.

Tiesa, ziniasklaida jsivardijo tai kaip regiono lyderyst¢. Na, tai jau buvo
ambicingesne¢ id¢ja.

Lyderysté¢ jau suponuoja specifinj veikimo biidg. Bet tai, kas buvo
suraSyta partijy susitarime ir Seimo 2004 m. geguzés 1 d. priimtoje
rezoliucijoje, jtvirtino Lietuva kaip matoma, aktyvig ir jtakingg

valstybe. Toks buvo istorinis kontekstas.

— Buvote vienas i§ svarbiausiy Sios koncepcijos arba iniciatyvos kiiréjy

ir diegéjy. Galite detaliau papasakoti, kaip viskas vyko?
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— TradiciSkai buvo suformuota darbo grupé. Turiu galvoje, uZsienio
reikaly ministro sudaryta darbo grupe¢. Ta grupe sudaré tiek akademinio
pasaulio, tiek diplomatinés tarnybos atstovai. Jie tg koncepcijg ir sukire.
Pirminiame variante ji buvo akademiné koncepcija. Tiek regiono
lyderysté, tiek auksiné provincija juk néra oficialiai politiky taikomi
pavadinimai. Tai yra akademiky pasitlyti modeliai. Klausimas, kaip jie
iSplétojami ir iSveréiami j politing kalba.

Buvo organizuotas né vienas susitikimas su politinémis partijomis,
pristatant, diskutuojant, iSklausant. Sakyciau, kad politiniy partijy
susitarimas dél koncepcijos ir buvo tas politinis dokumentas, kuris
Jprasmino visg atlikta darbg. Tai yra j politing kalbg iSversta lyderystés
regione koncepcija.

Pamenu, kad pirminj juodrast; mums atnesé ; URM. Taciau tai, kg mes
teikéme vadovybei, jau buvo kitokia koncepcija. Iki to laiko buvo
keletas diskusijy Siuo klausimu, net aStriy. Jose dalyvavo analitiniy
centry atstovai. (...)

Kalbant detaliai apie darbo grupés veikima, koncepcijos rengéjai ruosia
juodrastinius variantus, o darbo grupé juos diskutuoja, reiSkia pastabas.
Po dviejy savaiCiy, kai biina atsizvelgta | pastabas, darbo grupé vél
renkasi. Supraskite, apimtys buvo nemazos, reikédavo laiko paskaityti,
jsigilinti.

I§ pradziy buvo dirbama taip, po to, kai jau isijungé politinés partijos,
registruodavome jy nariy pastabas. Rodos, du ar trys susitikimai buvo
surengti su politiniy partijy atstovais. Pasirasé partijos tai
prezidentiroje. (...)

Didziojoje dalyje pasaulio Saliy politinj sprendima suformuoja politinio
elito grupé. Lietuvoje buvo panasi situacija. Referendumas nebuvo
rengiamas. Buvo pasirinktas kelias pasitilant varianta, matant

alternatyva. O diskusijy metu buvo sitilomi jvairiis planai. Buvo
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jsitraukusios partijos, galéjo atsisakyti pasiraSyti, bet viskas vyko
sklandziai.

Nuo 2003 iki 2004 m. vyko konferencijos, skirtos Lietuvos uZzsienio
politikos aptarimui. Buvo klausoma pastaby. Koncepcija — tai minciy
rinkinys, dél kurio sutariama. Du dokumentai fiksuoja sutarimg: partijy
suarimas ir Seimo rezoliucija.

Beje, visi susitikimai vykdavo TSPMI ir URM. Slapty pogrindiniy
praktiky tikrai nebiina. Buvo nemaZai galimybiy pasisakyti. Zinoma, yra
dalyky, kuriy negali skelbti vieSai, t. y. dalis diskusijy negali vykti

stebint televizijai. VisiSkai apnuoginti negali visko.

— Kokios diskusijos vyko d¢l Sios iniciatyvos? Galbiit buvo reiSkianciy

kitokig nuomong?

— Vienas aStriausiy klausimy, kuris man jsiminé, buvo susijgs su
Lietuvos jsiliejimo | Europos Sajungg ar susitapatinimo su Europos
Sajunga sparta. Kokiu greiciu tg daryti ir ar kelia kokiy grésmiy Sis
procesas?

Buvo sitloma zitréti j tai atsargiai. Ypac¢ turint galvoje tai, kad pats
politinis elitas Lietuvoje nebuvo susiformaves, kad Suolis j Europos
Sajungg, | ta didziulj vandenyna, gali iStirpdyti Lietuva: ji ten nezinia
kokiy tiksly sieks ir jos neliks, kaip jtaka daranCios politinés
bendruomenés. Tokia buvo viena mintis. Diskusijy metu nuolatos buvo
bandoma iSsigryninti §] klausimg — ar 18 tiesy grésme egzistuoja?

leskota atsakymo, vidurio kelio, nes tuo metu buvo rengiama ir Europos
Konstitucija. Problemos esmé — jeigu tu deleguoji jgaliojimus Europos
Sajungai, tavo jauni, augantys specialistai iSvyksta j Europa. Tq mes
matome dabar, (...) jie tarsi nesieja savegs su Lietuva, jie stengiasi
parodyti save gerais europieciais ir uoliau vykdo tai, kas Lietuvai (kaip

valstybei) naudinga. Mes neturime tradicijy, pavyzdziui, kaip Danija,
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kur demokratiSskos vertybés kiirési Simtmeciais, ten egzistuoja kitokia
elito atsakomybe.

Kitas momentas — vieSojoje erdvéje buvo pakankamai aktyviai ginama
auksinés provincijos koncepcija; buvo sakoma, kad nereikia iSsiSokti,
nereikia griauti Europos Sgjungos vienybeés.

Prisimenant 2003 m., jvyko rySkus politinis nesutarimas dél Irako.
Viena Bendrijos nar¢ pasitilé biisimoms Europos Sgjungos naréms
patyléti. Tas klausimas buvo svarstomas: ar tinkama mums taip elgtis, ar
tai mandagu, nejzilu. Ar priimtina valstybei, kuri netrukus bus
priklausoma nuo Europos Sajungos paramos, taip elgtis, ar tai
nepakenks?

Buvo diskusijy. Darbo grupéje Sie klausimai buvo svarstomi pirminiame
etape. Taciau buvo pasirinktas kelias, kuriuo mes eisime, o toliau

nebuvo greziojamasi atgal.

— Lyderystés regione iniciatyva buvo akademinio pobiudzio. Koks

apskritai yra akademinio pasaulio indélis j Lietuvos uZsienio politikg?

— Reikéty pazvelgti ir ] to meto politiniy moksly Zzemélap; Lietuvoje.
Dabar jau yra susiformavusi ganétinai stipri struktiira, yra susiformave
keli mokslo centrai Vilniuje, Kaune, Klaipédoje. Tuo metu Vilniuje
vienintelis dominuojantis buvo TSPMI.

Naturalu, kad i$ ¢ia buvo semtasi daugiausia minciy, idéjy, ant instituto
bazés buvo organizuojamos ir diskusijos. Jie sitilydavo patalpas, kvieté
7mones, atliko organizacinj darba. Salia dar buvo SSC. Tai buvo
bandymas KAM, taip pat ir URM bei VSD pastangomis sukurti tam
tikrg analitinj centra, kuris dirbty ne tik akademinj darba, bet ir analitinj.
Tada tokiy centry nebuvo. Tuo metu tai buvo pirmasis bandymas, jame
buvo nemazai analitiky.

Taigi, kaip sakiau, pirminis projektas, kurj mes gavome, buvo

akademinio pobiidzio. Beje, tai buvo jdomus svarstymas — kaip
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lyderystés koncepcijos galéty skleistis ir kokius namy darbus reikia
padaryti, kad koncepcija bty jgyvendinta?

Po to, kai jau buvo paruoStas pirmas variantas, visi buvo pakviesti
diskutuoti. Visi akademikai buvo pakviesti diskutuoti. Tai buvo atviras

procesas. Vyko apskritojo stalo diskusijos.

10. Pokalbis su Dariumi Semaska (2011 m. liepos 28 d.). Apie lyderystés

regione iniciatyva.

— Buvote vienas 1§ premjero A. Brazausko potvarkiu sudarytos darbo
grupés, turéjusios tvirtinti naujgjg uzsienio politikos koncepcija, nariy.

Kokiy aplinkybiy veikiama atsirado $i uzsienio politikos iniciatyva?

— Sakyciau, kad kontekstas buvo gana aiSkus — mes jau turéjome
sprendimus dél misy narystés NATO ir Europos Sgjungoje. Nors dar
nebuvome nariais, ta¢iau buvo aiSku, kad liko tik formalumai.

IS esmés buvo pasiekti esminiai keliolikos mety tikslai, taigi kilo
nattiralus Klausimas — kas toliau?

Todél buvo bandoma pazvelgti kas toliau — ko sieksime, kaip toliau
orientuosime uzsienio politikg. Ar tai kelio pradzia, ar vidurys, ar
pabaiga. Buvo suvokta, kad situacija yra sudétingesné, néra aiSkumo. O
kai néra aiSkumo, iSkyla politinio konsensuso klausimas — kaip
konstruoti uzsienio politika, kad veél buty galima ja efektyviai
igyvendinti, kad dél jos buity sutarta ir galiausiai, kokiy rezultaty mes
norime? Tai ¢ia buvo vienas kontekstas.

Kitas dalykas, kas buvo matoma ir ka tos koncepcijos diegéjai saké, tai,
kad reikia politiniy jégy susidoméjimo uzsienio politika. Kur
pasiziiirési, reikia pinigy, 0 sunkiy sprendimy niekas daryti nenori. Esg

uzsienio politika — tai plepalai ir pan.
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Reikéjo atkreipti politiky démesj. Démesys — reikalingas resursams. Ne
tik sutelkti politing valig reikia, taciau ir skirti resursy. Tai yra susije su
uzsienio politikos jgyvendinimu. Resursy nebuvo pakankamai. Politiky
démesiui reikia visuomenés démesio. Visuomené spaudzia politikus,
visi uzsidega idé¢ja ir yra lengviau kalbéti apie uZsienio politikg, nes ji
ima riipéti.

Biitent tada gimé regiono lyderystés idéja. T. y., buvo bandymas visus
viduje uzdegti. Viduje tai ir pavyko. Mes patys buvome jtikinti.
Ziniasklaida uzsidegé, zinoma, su ja buvo dirbama, tokiu biidu buvo
uzdegtas ir politiné valdzia.

Be to, stiprus atsisukimas j Rytus padéjo. Tai buvo ir naudinga, nes
klausimai buvo susij¢ su Lietuvos nacionaliniu saugumu. Rytuose mes
galéjome biti efektyviis, nuo ten juk ir mes pradéjome savo kelig.
Galéjome jiems biiti pavyzdziu — misy klausys, mes padésime
Vakarams reformuoti Rytus, skleisti stabilumo model;.

Kitaip tariant, iSlaikysime démes] sau ir tai prisidés prie miisy
nacionalinio saugumo.

Kartu Rytai buvo erdvé, kurioje buvo lengviau pasireiksti. Buvo lengva
organizuoti iniciatyvas, sulaukti vizity. Tiesa, kai reikédavo resursy,
buvo sunkiau, tac¢iau keleta mety galima buvo gyventi deklaracijomis,

kalbomis, bendravimu, kontakty mezgimu. Tuo metu tai pasiteisino.

— K3 jvardytuméte Sios iniciatyvos autoriais?

— Svarbiausi atstovai buvo aiskiis — tai URM atstovai, pagrindimg davé
VSD kai kurie darbuotojai, nes jie tada turéjo analitiniy pajégy. Paskui
analitikai persikélé j URM, j SSC, jeigu tiksliau.

Kalbant apie darbo grupe, 1 kurig as buvau jtrauktas premjero potvarkiu,
visuomet daromas platesnis institucijy jtraukimas j svarstymg. Mano
vaidmuo buvo fragmentiSkas. Dalyvavau kai kuriose diskusijose, taciau

pagrindinis mano vaidmuo buvo tikrinti, kad mano atstovaujamos
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institucijos vadovas biity supazindintas, kas vyksta ir kod¢l. Taip ir visa
eile kity atstovy. A. Brazauskas leido didele veiksmy laisve strategames,
esminiy korekcijy nedaré, todél ir mano vaidmuo nebuvo svarbus.
Zinoma, jei premjeras biity kategoriskai priestaraves koncepcijai, mano
zodis buty buves svarbus. Taciau nebuvo reikalo, nes premjeras
neprieStaravo. Jis gaudavo informacija, gavo ir Kkoncepcija ir
nepriestaravo.

Daug kity institucijy atstovy buvo nominalis veikéjai. Branduolys buvo
aiSkus — ta id¢ja gimé keliy asmeny galvoje. Tai buvo A. Januska, L.
Talat-Kelpsa, Z. Pavilionis. E. Motieka, matyt, jsijungé, kai jam pavedeé
uzduotj. Kitaip tariant, jau buvo suformuluota politiné linija, o jis
aplipdé visa tai akademiniu modeliu.

AS pamenu, kad gimimas idéjy buvo apie 2002 m., kai sulaukta Prahos
ir Kopenhagos sprendimy. Dar pamenu, kad tada vyko apskritieji stalai,
buvo sitiloma dométis tuo, kas jJdomu JAV, kad ¢ia galima jnesti indélj.

Regis, $i mintis buvo iSrutuliota.

— Galbiit buvo kokiy nors diskusijy Siuo klausimu, prieStaravimy

lyderystés regione politikai?

— Pasakysiu, ka pats manau: Kiti turi pasakyti apie tave, kad tu regiono
lyderis, o ne pats sau tai pasakyti. Tad jgavo S§i koncepcija net juokingy
formy, nors démesys Rytams islieka.

Pavyzdziui, pirmininkaujant Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijai mus vertina kaip gerus tarpininkus. O tada mes kiek
pervertinome savo jtaka — esa galime keisti ka nors Ryty regione.
Tikrovéje viskas ten neretai atsiremia j korupcija, neformalias praktikas
ir kt.

Vis délto mes galime efektyviau kalbéti su Rytais. Daznai, pavyzdziui,

didieji zadéjai Vakaruose nenori kisti nagy prie Ryty. Jie nori, kad mes
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toliau eitume, (...) ta darydami mes atlickame svarby bendra Vakary
pasaulio vaidmenj. Tai tas ir dabar tgsiama. Dalj savo resursy mes tam
nuolatos skiriame.

Apibendrinus, jei apsiskelbi lyderiu, tai dar nereiskia, kad juo esi.
Zinoma, gali juo tapti, tatiau reikia pasiekti kazka realaus. Jei tik
pasakai, kad padarysi ir jau esi lyderis, tai yra groteskiska.

Viduje, taip (...) mobilizacija vyko, nes Zziniasklaida tuo metu
meistriSkai buvo pajungta. Vos vienas kitas kritikos balsas. Tai buvo
unisonas. Buvo jjungtas ratas. Mes viduje atrodéme sau labai graziis.
Nors btidamas Vengrijoje stebéjau, kad mes i$ iSorés keliame Sypseng,
arba musy net nepastebi — kaip kokie Lenkijos prielipos. Tarkime,
garsioji Oranziné revoliucija — man reikéjo priminti, kad buvo Kijeve ir
Lietuvos prezidentas. Figturavo tai Lenkija. O Lietuvoje susidare
jspudis, kad Lietuva buvo centring asis.

D¢l to, kad buvo bandoma sukelti susidoméjimg viduje, ypac politiky,
kentéjo miisy santykiai su partneriais. Kai kuriems buvome juokingi, kai
kuriuos erzinome. Nei estai, nei lenkai, nei latviai miisy regiono centru

nepripazino. Reikia pasiekti, kad tave pripazinty.

11. Pokalbis su Neriu Germanu (2011 m. liepos 14 d.). Apie lyderystés

regione iniciatyva.

— Buvote vienas i§ premjero A. Brazausko potvarkiu sudarytos darbo
grupés, turéjusios tvirtinti naujaja uzsienio politikos koncepcija, nariy.

Kokiy aplinkybiy veikiama atsirado $i iniciatyva?

— Visur ir visada yra stengiamasi sukurti kazkokj modelj, koncepcija.
Tokia praktika egzistuoja kiekvienoje valstybéje. Pagrindinis tikslas —
numatyti kokius nors uzdavinius ir perspektyvas. O einamieji reikalai

sprendziasi kiekvieng diena.
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Kas del pacios lyderystés regione koncepcijos, istojus i Europos
Sajungg ir NATO pasikeité aplinka. Tie uzdaviniai, kurie buvo iki tol,
transformavosi ] visai kitus uzdavinius. Buvo suvokta, kad kazka reikia
turéti, tam tikrg dokumenta.

Kitas momentas — Lietuvoje yra daugiapartiné sistema, 0 UZsienio
politika néra pagrindinis skiriamasis Zenklas, kuris buty rySkus tarp
jvairiy politiniy partijy. Norint turéti tam tikrg uzsienio politikos vizija,
reikia turéti sutarimg su politinémis partijomis. Tiesa, iSskyrus kai
kuriuos niuansus, dél uzsienio politikos yra sutariama. Ir sutariama iKi
Siol. Tai yra geras dalykas, o kartu viena i§ paskaty, kode¢l reikia kurti
tokias ar panaSias vizijas, kaip regiono lyderystés.

Trecias dalykas — kiekvienoje Salyje ir pas mus egzistuoja uZzsienio
politikos problemos ar neiSspresti klausimai. PavyzdZziui, santykiai su
kaimynais. Atrod¢, kad tuo metu su Lenkija éome ] sprendimy
priémimy ir vykdymo laikotarp; — buvo pasiraSyti susitarimai, kurie
egzistavo, tatiau vis vien problemos liko. Kita problema buvo Rusija.
Cia taip pat yra reikalingas bendras sutarimas, dél ko koncepcija ir buvo
reikalinga. (...)

Kalbant apie Ryty politikos aktualizavima, Lietuva turéjo jsitvirtinti
Europos Sajungoje. O tam reikéjo surasti savo pridétine verte, kas biity
naudinga ne tik Lietuvai, bet ir parodyty masy svorj. vertinus miisy
galimybes, istorija, tradicijg ir patirt] buvo aiSku, kad misy pridétine
erdvé gali biti realizuojama Ryty Europos puséje. Pavyzdziui,
perteikiant kokig nors patirt], suteikiant parama, nurodant kelig.
Nattralu, kad ta kryptis tapo galimybe mums parodyti save kaip
ekspertus.

I$ dalies $is regionas buvo jdomus ir Europos Sajungai. Ir tai buvo vieta,
kur mes, Lietuva, galéjome kazka padaryti. Tai buvo gana natiiralus
kelias. Manau, kad ta niSa buvo pasirinkta s¢kmingai. Dabar tai tgsiasi.
Tiesa, mes mazai dabar akcentuojame regiono lyderio varda, nes tai

buvo pernelyg ambicinga sgvoka. Norint buti lyderiu, reikia turéti ne tik
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nora, bet ir pagrinda. Zurnalistiniu lygiu tai, Zinoma, skambéjo jdomiai
1r graziai, taciau tai buvo su didele pretenzija.

Kalbant apie iSorines aplinkybes, nukrypimas j JAV interesus visada
buvo. Lietuva buvo daugiau nei kitos Baltijos valstybés susijusi su
Amerika. Aisku, tai ir resursy klausimas.

Bet buvo ir psichologinis nusiteikimas, kritiSkas poziiiris ;| Europa,
Rusija, kalbu apie kietajj saugumg. Galima sakyti, kad tai atsispindéjo.
Asmenybiy prasme, galbit tas atsispindéjo. Galima sakyti, kad balansas

buvo nusvires j vieng puse.

— Kag jvardytuméte $ios idéjos autoriais?

— Visos institucijos, kuriy atstovai dirbo darbo grupése, tarp jy ir as,
rémési pagrindine medziaga, kuri plauké 1§ URM. Tai buvo pagrindas.
Problema yra klasikinis darbo grupés sudarymo principas. Mane Siek
tiek glumina, kad sudarant jvairias darbo grupes, imama i§ visy
institucijy po truputel;. Taciau juk tai nereiSkia, kad dalyvaujantys
zmongs yra ekspertai ir tuo domisi.

IS tiesy kartais ruoSiant jvairias strategijas, lyg norima apimti visus, bet
i§ tiesy varomoji jéga biina viena. Siuo atveju tai buvo URM. Galbit
kartu prezidentira, bet darbiné medziaga €jo i§ ministerijos.

Siaip jau visuomet yra lyderiai, kurie bando jdiegti idéjas. Kiti formaliai
atstovauja savo sri¢iai, nebent turi pastaby tada, kai lie¢iamas koks
ypatingas klausimas. | koncepcija, kaip tokia, jie nebutinai zitri. Taigi
natiiraliai atsiranda tam tikra, sakykime, mini grupé, kuri generuoja
idéjas. Kalbant apie uzsienio politika, natiiraliai pagrindiné medziaga ir
kravis tenka URM.

Aisku priklauso nuo to, kas tuo metu yra prezidentiiroje ar kitose
institucijose. Nepaisant to, bet kuriuo atveju uzsienio politika yra URM

darbas.
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Bendrai kalbant, dél uzsienio politikos Lietuvoje vyrauja sutarimas.

Dideliy skirtumy nebtina. Manau, kad tai geras bruozas.

12. Pokalbis su Artiiru Paulausku (2011 m. liepos 9 d.). Apie lyderystés

regione iniciatyva.

— Buvote laikinuoju Lietuvos prezidentu. Jums teko pareiga viesai
paskelbti apie naujaja uzsienio politikg, jos pradzig. Rodos, tai jvyko
VU. Kokios vidaus ar iSorinés priezastys lémé Sios iniciatyvos

atsiradima?

— I8 tiesy ne tik uzsienio politikoje, 0 visoje Lietuvos politikoje buvo
jauciamas vakuumas. O ir iki Siol aiSkiy tiksly taip ir nesuformuluota.
Iki 2004 m. buvo labai daug darby — stojimas j Europos Sgjunga, NATO
ir t. t. Buvo ir orientacija j JAV. Lietuva tikrai maté savo nauda
Rytuose: rinkos, verslo galimybiy, Zmoniy bendravimo.

Vidaus politika turéjo jtakos. Reikéjo proverzio kokio rySkesnio,
savoti§ko orientyro.

Tada gyvenome visavert] gyvenimg, politiné klasé gyveno. Kai
pateikéme strategija, nebuvo juk ir kritikos. Supratau, kad visuomené
priémé Sig koncepcijg. Po apkaltos prezidento (R. Pakso) buvo toks
susiprieSinimas visuomengje. Vieni buvo pikti, kad prezidenta nuSalino,
kiti sake, kad tai yra apsivalymas. Buvo pamastymy, kad reikia naujy
orientyry, kad Zmongs ten nukreipty démesj, veikla.

Tiesa, 1§ pradziy kilo nemazai klausimy dél lyderystés regione, nors
esminiy gincy nebuvo. Kai susirinko naujas Seimas (2004 m.), juos
reikéjo 1§ naujo jtikinti, kad taip reikia elgtis. Tada atéjo daug naujy
Seimo nariy — rodos, apie du trecdaliai pasikeité. Jie nedalyvavo nei
ruoSiant koncepcija, nei buvo girdéje, kad ji yra. Tai gerai, kad

senbuviai iSlaikeé tg linijg, formavo politika.
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Pirmas pokalbis buvo aStrokas — kam mums reikia Ryty? Mes dabar
Europos Sajungos nariai, tai reikia ¢ia jsitvirtinti. Taigi formulavome
uzduotis, buvau vienas svarbiausiy jtikinétyjy. Partijy susitarimas buvo
pasiektas, kad biity testinumas iSlaikytas.

2000-2004 m. buvo labai populiaru leisti tokius partijy susitarimus
jvairiais klausimais, ne tik uZsienio politikos. Tada bandéme ieSkoti
konsensuso. Manau, kad uZsienio politika — specifiné sritis: ne visi nori
ja dométis, ne visi stengiasi, taciau tie Zzmonés, kurie buvo atsakingi, jie
buvo parenkami. Jie pritardavo koncepcijai ir jg vykdydavo.

Spéciau, kad Lietuvos URM derino su JAV Valstybés departamentu
savo zingsnius ir politines nuostatas. Matyt, Amerikai buvo jdomu. Juk
kai prasid¢jo revoliucijos Ukrainoje, matesi amerikieciy pozicija, t. V.,
kad ji sutapo su V. Adamkaus ir A. Kvasnievskio pozicija. Ir ne visada

su Europos Sgjungos lyderiy pozicija.

— Ka, be saves, dar galite jvardyti $ios iniciatyvos réméjais?

— AS nuo 2000 m. dirbau Seimo pirmininku ir faktiSkai §i koncepcija,
kuri véliau jgavo ir strategijos pavidala, buvo vykdoma palaipsniui visg
ta laika.

Jos iStakos, galima sakyti, buvo prezidentira, apie 2002 m., o tada buvo
mano kabinete Seime susirinkg URM vadovai ir Seimo uzsienio reikaly
komiteto atstovai: A. Valionis, A. Januska, Z. Pavilionis, G. Kirkilas,
kuris vadovavo URK.

Siaip su A. Januska, kuris dar tada buvo prezidento pataréjas, kalbéjome
nemazai. SU A. Valioniu ir kitais pagrindiniais Zzmonémis diskutavome.
Tada buvo diskutuojama apie Ryty partneryste, kalbama apie Ukraina,
Baltarusija (...) iki Gruzijos. Tai buvo nauja, daug kam buvo nezinoma.
Net man kilo klausimas — kam Lietuvai reikalingi tie krastai?

Po to émé viskas rutuliotis savaime — Seime buvo daromi darbai | ta

puse, taip pat nereikéty pamirsti, kad kartu buvo ir stojimo j NATO ir
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Europos Sajunga darbai vykdomi. Zinoma, tai buvo darbas daugiau su
Vakary Salimis. Juos reikéjo jtikinti, kad mums reikia jstoti. Taciau
zvilgsnis ] Rytus i8liko.

2004 m. mes jau zinojome, kad biuisime Europos Sajungos ir NATO
nariais, tod¢l subrendo noras patraukti ; miisy pus¢ ir Ryty Europos
Salis.

Iki 2004 m. a$ pats tiesiogiai nedalyvavau kuriant tg strategija, bet
maciau, gird¢jau, diskutuodavau. | tg pus¢ visuomet buvo tam tikri
zingsniai daromi.

Man S§ig strategija pristaté tik pradéjus dirbti laikinuoju prezidentu.
Aisku, a§ perskaiCiau, pasiziiir¢jau, taciau jau nepamenu, keiciau ka
nors, ar ne. Zinau, kad prie§ pristatyma rinkomés du kartus, nes man
kartais kildavo klausimy. Rinkdavosi gan didelis biirys — pradzioje
auksciausio lygio URM darbuotojai, po to zemesnio rango. Visi kg nors
aiskino.

Kazkiek gal ir koregavome, taCiau neZymiai tekstg. Po to kai a$ jau
susipazinau su koncepcija, kai jsitikinau, kg reiSkia kiekvienas sakinys,
sgvoka, tada pristac¢iau. Koncepcija buvo derinta ir su V. Adamkumi,

nes prezidentas formuoja uzsienio politika, ir tada tik URM.

— Buvo kokiy nors nuomoniy issiskyrimy Siuo klausimu? Gal kas nors

reiSké kritiska nuomone?

— Ne. Kaip jau sakiau, $i koncepcija tarsi augo i§ apacios, palaipsniui.
Visi buvo sutarg ir pritare, taigi po truputj vykde. Ji nenukrito staiga i$
dangaus. Kai koncepcija jgavo pavidalg, pristatant ja nebuvo jokiy
nusistebéjimy, nesusikalbéjimy.

Ar buvo pakeitimy esminiy? Esminiy nebuvo, taCiau a$ asmeniskai
diskusijose nor¢jau iSsiaiSkinti viskg. Tada buvo nemazai klausimy —
pavyzdziui, ar man asmeniSkai reikés vykdyti ta strategija, ar reikés

ginti jg ir kt.
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Pagaliau ar atitinka Lietuvos poreikius, kokius poreikius.

Vis délto tai buvo konsensuso pagrindu priimtas dokumentas. Premjeras
A. M. Brazauskas taip pat pritar¢, maté¢ nauda tos politikos.
Konsensusas buvo labai neblogas.

Pirmas buvo akibrokstas D. Grybauskaités, kai ji buvo eurokomisare, ir
atvykusi j Lietuvg paklausé: kam jiis su ubagais draugaujate? Lyg buvo
sutarta, kad reikia traukti Rytus prie miisy, o ji nubrauké tai ganétinai

grieztai. O po to, kai ji tapo prezidente, viskas nusliigo.

13. Pokalbis su Petru Vaitiekiinu (2011 m. rugséjo 27 d.). Apie lyderystés

regione iniciatyva.

— Pakeitéte A. Valion] diplomatijos vadovo poste. Jums taip pat teko
prisidéti prie naujosios uzsienio politikos vykdymo. Kokios vidaus ar

1Sorinés priezastys lémé Sios iniciatyvos atsiradimg?

— Visy pirma S§i koncepcija sprendé Lietuvos tautos ir valstybés
ilgalaikio i$likimo problema. Tai buvo susije¢ su pasididziavimu savo
valstybe, savo svarbos supratimu. Pavyzdys — Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté (LDK).

Nors LDK nebuvo tinkamas valstybés kiirimo pavyzdzio modelis,
taciau tai buvo veiksmingas istorinis naratyvas kuriant lietuviy tautos
dvasig okupacijos laikotarpiu. I§ esmés manau, kad Lietuvos iSlikimas
nepriklauso vien nuo ekonomikos ar kity realiy dalyky. Tai yra svarbu,
taciau tai néra svarbiausia. Yra ir vertybinis klausimas.

Antra problema — uzsienio politikos ambicijos. O ambicija yra susijusi
su tam tikra kryptimi. Kas mes esame? I$ kur atéjome, kur einame, ko
siekiame, kg norime turéti?

Po miusy narystés Europos Sajungoje ir NATO ta kryptis tapo sunkiau

suvokiama.
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Tre€ia, resursy mobilizacijos problema. Jeigu yra uzsienio politikos
ambicija, kryptis, tada gali mobilizuoti intelektualinius resursus,
pritraukti zmoniy, kuriems ta kryptis jdomi, pagaliau materialiniy
resursy. Klausimas, ar 1éSos leidziamos viskam ir visomis kryptimis, ar
vienam dviem darbams, kurie yra svarbiausi. Regiono lyderystés
koncepcija biitent ir galéjo buti vienas i$ svarbiausiy darby. Pagaliau
buvo ir Lietuvos Sakny problema, susijusi su LDK istorija. Saknys
siekia ir Lenkija, ir Baltarusijg, ir Ukraing. VisO to negalima nuraSyti |
istorijos lentynas. Nes tai ir yra pagrindas ambicijai, t. y. kazkg reiksti
buvusioje LDK teritorijoje. Juk LDK buvo puikus Europos civilizacijos
vertybiy generatorius.

Dar viena problema — ko mes norime? Ar mes norime biti auksine
provincija? Labai puiku. Taciau mes bijojome, kad uzsidarymas Siuose
rémuose gali atvesti prie to, kad mes tapsime medine provincija.

O misy regionas tam Yyra palankus — pilka, mediné provincija, kurioje
geriau gyvenama, bet nieko nevyksta; valstybé, nickam nejdomi,
nesvarbi, inertiSka. Be kita ko, nebuvo ir garantijy, kad mes tapsime

auksine provincija, tokia kaip Liuksemburgas.

— Kas buvo svarbiausieji $i0s iniciatyvos sumanytojai?

— VSD dalyvavo, TSPMI dalyvavo, kiek zinau. Ne visy poziiiriai sutapo
— kai kurie zZmonés liko prie savo. Nors visada buvo randamas
konsensusas. O jeigu nerandamas sutarimas, tai pasikeitus lyderiams
keiciasi ir koja, kuria Lietuva zygiuoja.

Daug kas klausdavo, kokiame regione Lietuva? A. Januskos, A.
Valionio, E. Motiekos, A. Paulausko, V. Adamkaus iniciatyva zmonés
émé svarstyti krypties klausimg. Pajaustas buvo tam tikras vakuumas,
mazdaug nuo 2001-2002 m. Niekur Sios diskusijos neatsispindéjo,

taciau zmonés rinkdavosi, kalb¢josi. Keltas klausimas — kas bus, kali
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neliks NATO ir Europos Sajungos orientyry, kurie jungé visas politines
partijas.

URM vadovavo paradui. Tai yra gana natiiralu. Uzurpacijos nebuvo.
Buvo laukiamas kiekvienas.

Nors nemanau, kad buvo priimta koncepcija vienbalsiai. Buvo
alternatyvy. Pavyzdziui, sakyta, kad tai gali biiti 1¢S8y Svaistymas ir t. t.
Nepaisant to, a$ linkes manyti, kad tai buvo labai gyvybinga koncepcija,
kurios nereikia uzmirsti ir dabar.

Buvo susidurta ne tik su kritika, bet ir su objektyviomis klititimis.
Pavyzdziui, resursy stoka, partneriy egoistinés ambicijos.

Regiono lyderysté buvo paremta istorinémis Saknimis.

Kalbant apie priestaravimg su Europa, buvo kazkas, bet nerimta. O kad
tokias miisy ambicijas palaiké JAV, tai zinoma. Juk atsirado ir Vilniaus
desimtuko idéja. Tai jau savaime buvo aisku, kad Vilnius buvo lyderis
desimties valstybiy, joms siekiant integruotis j NATO. Sia idé¢ja mes
ketinome plétoti toliau. Lietuva turéjo skambéti svarbiausiose

iniciatyvose.

14. Pokalbis su Remigijumi Acu (2014 m. geguzés 23 d.). Apie sprendimag
dél paramos JAV dél Irako karo.

— Dirbote prezidento R. Pakso pataréju nacionalinio saugumo
klausimais. Jisy nuomone, kokios aplinkybés — vidaus ar iSorés — lémé

Sio sprendimo atsiradimg ir priémima?

— Negaliu tiksliai pasakyti, kokios buvo aplinkybés. Matote, kalbant
apie nacionalinio saugumo grupg, uzsienio reikalus kuravo A.
Medalinsko uzsienio politikos grupé. Miusy grupé daugiausia dirbo su
vidaus klausimais.

Mes jsitraukdavome tiek, kiek tai buvo susij¢ iSimtinai su kariniais

klausimais.
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Pamenu, kad lyg ir turéjome diskusija su kariskiais, taip pat generolu V.
Tutkumi. Priéméme delegacija. Buvo kariskiy delegacija. Tada buvo

platesnis svarstymas. Keletas poseédziy buvo VGT.

— Gal tuomet atsimenate, kas buvo svarbiausieji, kurie pirSo $j

nutarima? Ir koks buvo R. Pakso vaidmuo?

— Na, tikrai buvo KAM ministras L. Linkevicius — jis labai palaiké.
URM taip pat palaike. Taciau A. Valionis, kiek pamenu, negriezé
pirmuoju smuiku. Daugiausia jo pataréjai, taip pat URM viceministrai ir
kiti pareigtinai. M. Laurinkus buvo gan pasyvus, kaip ir visas VSD.
Siuo klausimu nepamenu kokios konkre&ios VSD pozicijos.

Kas dél R. Pakso, jis nebuvo pries (karg Irake). Sakyciau, R. Paksas
buvo Siuo klausimu gana proamerikietiSkas. Juk jis buvo vienas pirmyjy
prezidenty, kuris lankési Afganistane. Net tur¢jo telefoninj pokalbj su
JAV prezidentu pries ta vizita.

Tiesiog R. Paksas buvo pasakes aiSkiai, kad misy tikslas -
savarankiSkumas. Nelenksime galvos nei amerikieCiams, nei rusams.
Galbut d¢l to jj bandé pazaboti. Galbiit jis daré pernelyg aktyviai viska.
Dar Jurijus Borisovas jam buvo primestas.

Bendrai R. Paksas doméjosi uzsienio politika. Jis turéjo savo nuomong.
Jam reikéjo dométis, nes URM tada veiké prie§ ji. Jeigu nebiity R.
Paksas doméjgsis, jis biity buves pakistas ne sykj. O R. Pakso komanda
Sioje vietoje buvo skystoka.

Sakyc¢iau, A. Medalinskas subiiré¢ komanda, kuri nebuvo labai
nusiteikusi padéti R. Paksui. Daug buvo URM nariy, buvusios
komandos nariy. Juk jei ateina i§ URM diplomatas, jis vis tiek licka
pavaldus ministerijai. Jam reikés grjzti | URM. O juk ministerijoje
zmonés sédi desimtmecius. UMR pirmiausia zitri, kokia pozicija turi

ministras.
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R. Paksas nebuvo diletantas. Jis diskutuodavo de¢l uzsienio politikos.
Prie V. Adamkaus, akivaizdu, jog daugeliu klausimy jam daré jtaka jo
aplinka. (...)

R. Pakso komandoje, kaip sakiau, buvo A. Medalinskas, E. Bajariinas.
Jis buvo desinioji A. Medalinsko ranka.

E. Bajariinas buvo daugiau jsitraukes j reikalus. A. Medalinsko daznai

nebudavo.

— Galétumete detaliau papasakoti, kokie santykiai susiklosté tarp

prezidenturos ir URM ar kity institucijy?

— Prasti santykiai. Kai tik R. Paksa iSrinko prezidentu, buvo formuojama
opozicija pries jj. Pirmasis jo susitikimas buvo su A. Valioniu. Jau tada
buvo galima spéti, jog tarp prezidentiiros ir URM formuojasi trintis.
Ministerija parciské, kad darys kaip jiems reikia, o ne kaip R. Paksas
lieps.

Manau, kad A. Valionio tuo metu nereikéjo tvirtinti ministru. Jis
visuomet kenké prezidentiirai. Sakydavo visokius kritiSkus komentarus
uzsienyje, tarp diplomaty. Dél VGT, neprisimenu, kad biity kokiy labai
konfliktiniy situacijy. Konfliktiniy situacijy buvo daugiau d¢l URM
veiklos, kuri dazniausiai veiké pries prezidentiirg.

Violeta Gaizauskaité su A. JanuSka visuomet buvo pagrindiniai A.
Valionio pagalbininkai. Jie niekuomet nebuvo R. Pakso Salininkai.
Nattralu. Juk jie turéjo geras vietas prie V. Adamkaus, jtaka. O kai V.

Adamkus pralaiméjo, jy jtaka sumazg¢jo.

15. Pokalbis su Evaldu Ignatavi¢iumi (2011 m. rugséjo 29 d.). Apie

lyderystés regione iniciatyva.

— Buvote vienas i§ ministro pirmininko A. Brazausko potvarkiu

sudarytos darbo grupés, turéjusios tvirtinti naujgjg uzsienio politikos
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koncepcija, nariy. Jisy nuomone, kaip atsirado §i uZsienio politikos

iniciatyva?

— Diskusija dél to iSsivysté natiraliai; 2004 m. jstojome j Europos
Sajungg ir NATO, dél to reikéjo galvoti, kaip toliau miisy uzsienio
politika bus vykdoma.

Buvo aiSku, kad nebus taip, kaip anks¢iau. Kad Lietuvos uzsienio
politika taps sudétine Europos Sagjungos ir NATO uzsienio politikos
dalimi.

Aisku, buvo ir noras iSlaikyti tai, kas pasiekta per nepriklausomybés
laikotarpj. O buvo pasickta nemazai — juk regioniniy lyderystés
iniciatyvy sukurta nemazai, pradedant 1999 m. Vilniaus konferencija ir
kt.

Galima buvo kalbéti apie Lietuvos ir Lenkijos strateging partneryste,
Baltijos ir Siaurés valstybes. Mes natiiraliai atsidaréeme tokioje adyje.
Taip pat svarbios miisy iniciatyvos su Rusija, Baltarusija, Kaliningradu
— apskritieji stalai, regiono iniciatyvos, tranzitas, ir t. t. Visa tai sukiiré
pagrinda koncepcijai.

Aktyvios, matomos valstybés samprata — ji buvo susijusi ir su
padidéjusiu démesiu Lietuvos istorijai — konkreciai, LDK. Daug
komponenty buvo. Tai buvo realus pagrindas koncepcijai.

Buvo suvoktos problemos — kad Lietuva tik politiskai jstojo j Europos
Sajunga, o visas tkis, infrastruktiira yra priklausoma nuo Ryty. Reikéjo
jgyvendinti didelius lyderystés, sutelktumo projektus, kurie galéty
padéti pasiekti tikslus.

— K3 jvardytumete Sios id¢jos autoriais?

— Kiek pamenu, daugiausia iniciatyvos rodé URM ir KAM. I§
akademiniy institucijy buvo TSPMI. Tai buvo aSys, aplinkui kurias

viskas sukosi. Tiesa, VU dalyvavo placiau, pavyzdziui, istorikai buvo
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aktyvis. Pagrindiniai akcentai buvo sudélioti keliais etapais: A.
Paulausko kalboje, A. Valionio kalboje, darbo grupiy pasitilymuose ir t.
t.

Kita vertus, i§ esmés URM atliko svarbiausig darbg, pasinaudojant
akademikais. Buvo jvairiy diskusijy, iniciatyvy. Mes uzsakéme G.
Beresneviciaus studijg ,Imperijos darymas®. Politologai ir istorikai
pripaZzino tai kaip jdomy bandyma. Bandéme sukurti diskursg. Lietuvos
uzsienio politikos, geopolitikos, kuris sietysi su Lietuvos istorija ir
regionais.

Kritiky buvo ir yra dabar. O tuomet dar gyvavo politiniy partijy
konsensusas. Gin¢y nebuvo. Visos partijos rémé. Dabar susitarimas
1Ssibarste.

Tada buvo varomoji jéga naryst¢é NATO, Europos Sgjungoje. Kritikai
buvo i§ akademiky - Ceslovas Laurinavi¢ius, Evaldas Nekrasas,
Vytautas Rubavicius. Taip pat buvo ir D. Grybauskaité. Visi jie tvirtino,
kad pernelyg mazai remiamasi vidaus politika, vidaus potencialu.
Pacioje ministerijoje buvo jvairiy nuomoniy. Buvo kalbama, kad reikia
koncentruotis j naryst¢ euroatlantinéje bendruomenéje, o ne barstyti
jégas Rytuose. Buvo pasakymy, kad mums nereikia regiono lyderystés,

o reikia Europos programos. Tai buvo pagrindiniai diskursai URM.

— Koks yra akademinio pasaulio vaidmuo formuojant Lietuvos uzsienio

politika?

— Buvo uzsakytos studijos, buvo SSC, vykdavo neformaliy diskusijy, su
akademikais, zurnalistais. Dalyvavo akademikai, akademinis démuo
egzistavo. Iki §iol organizuojame uzdarus posédzius su Zurnalistais, kas
neiseina j spauda.

Tiesa, vengta visiSkos izoliacijos, nes tai automatiskai sukelia kritika.
Jvairiy bandymy buvo jtraukti jvairiy eksperty. Bet nebuvo lengva

organizuoti.
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Siaip jau visas idéjas reikia jpir§ti. Pasyvumas buvo bidingas ir
institucijoms. Darbo grupés buvo kuriamos tam, kad nebiity galima
sakyti, jog tai tik URM produktas. Juolab buvo objektyviy priezaséiy
atsirasti koncepcijai. Mano galva, ji ir dabar jgyvendinama, tik
praktiS8kai. Tai ESBO, Demokratijy bendrija, atominé elektriné. Tada
tebuvo teoriniai griauciai, dabar uzpildoma turiniu.

Buvo konsensusas tarp Zinyby. Seimas paréme.

Buvo rySkus eksperty balsas, t. y. TSPMI. Dalyvavo jie reikSmingai.
Tiek TSPMI absolventy prasme, tiek tiesioginio dalyvavimo. RySys
buvo artimas. TSPMI buvo monopolis tuo metu. Dabar yra jau ir
daugiau centry. Tada buvo tik TSPMI.

16. Pokalbis su Petru Austrevi¢iumi (2011 m. rugpjacio 18 d.). Apie

lyderystés regione iniciatyva.

— Buvote vienas 1§ ministro pirmininko A. Brazausko potvarkiu
sudarytos darbo grupés, turéjusios tvirtinti naujgjg uzsienio politikos
koncepcija, nariy. Kokios vidaus ar iSorés aplinkybés lémé Sios uZsienio

politikos iniciatyvos atsiradima?

— Manau, kad tiesiog atsirado laisvo laiko ir kai kurie prioritetai buvo
jgyvendinti. Natiiraliai pradéta ieskoti, kaip uzpildyti vakuuma, pasitlyti
kazka naujo. IS vienos pusés tai suprantama, i$ kitos pusés — dirbtinas
dalykas.

Nauja koncepcija neatsiranda staiga. Todél ji nebuvo nei brandi, nei
reali.

Antra — koncepcijos atsiradimui biity reikéje daugiau laiko, pasiziiiréti j
save ne tik i§ vidaus, taciau ir i iSorés, t. y., kaip mus mato. Galiausiai
jvertinti savo potencialg.

Buvo pernelyg optimistinis saves vertinimas, savo administraciniy-

finansiniy resursy, nes bet kokia koncepcija, jei ji nejgyvendinama, yra
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tusCias reikalas. Manau, kad buvo drgsus, pernelyg ambicingas, net

nebrandus Zingsnis.

— K3 jvardytumeéte Sios idéjos autoriais?

— Tai buvo URM sudarytos darbo grupés rezultatas. Jie turéjo
sumanyma, jie zinojo, kaip eiti, ir nemanau, kad minciy i$ iSorés jie
lauké ar ieSkojo. Tai buvo A. Valionio grupés sumanymas — nezinau,
kas jj inspiravo tokiems dalykams. Taciau pavieSinimas nesukelé
publikos ovacijy. Pirminés reakcijos buvo veikiau nuvertinancios nei
palaikancios. Reikéjo tai daryti palaipsniui, analizuojant, paaiSkinant.
Pats tikslas nebuvo iki galo suprastas. Tai tebuvo teoriné fikcija. Kitaip
sakant, buvo aiSku, kokig norima priimti koncepcijg, tad ji ir buvo
priimta.

Faktiskai tai buvo URM darbo produktas. Ir i§ esmés ministerija turi
prisiimti autoryste. Nors Siaip jau pagrindiné institucija ir turi imtis
iniciatyvos. Tai yra natdralu ir reikalinga. O Sios koncepcijos atveju
biitent URM ir priklausé biiti pagrindine institucija.

Jeigu buvo pasirinktas tik vienas veikimo kelias, tai rodo, kad buvo jau
apsispresta i§ anksto, nes jei darytume rimtg valstybés raidos vertinima,
tai, ko gero, reikéty vertinti bent jau kelias koncepcijas. Man neteko
vieSajame lauke matyti, kad kazkas biity pateikes palyginimy, kity
varianty iSdéstymo. Bent jau taip aiSkiai.

Jy (alternatyvy) parodymas reiksty, kad diskusija vyko ir buvo apsistota
ties geriausiu variantu. Taciau neuzfiksavau alternatyvy. Tai buvo
daugiau vienos grupés pasitlytos idéjos pritarimo procesas nei
bandymas juos iSsukti.

Manau, buvo zengta j Salj. Nematau tiesioginio miisy politikos
pratgsimo, kas buvo vykdoma anksc¢iau, t. y. stojimo | Europos Sajunga

ir NATO metu. Tam tikra prasme sumaistis uzsienio politikoje ir
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prasidéjo nuo tada. Mes iki Siol esame tarsi ant savotisky bangy.

Nerandame savo kelio. Neradome ir su $ia koncepcija savo vietos.
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