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IVADAS

Temos aptarimas. Iki XIX a. didziausig visuomenés sluoksnj LDK sudaré valstie¢iai, kurie priklausé
kaimo ir dvaro bendruomenei. LDK feodalams pleciant politing jtaka atsirado valstieCiy skirstymas j
valsCiaus ir dvaro. Vals¢iaus Zzmonés nepriklausé nuo bajory ir turéjo moketi prievoles kunigaiksciui:
déklas, atlikti talkas. 1387 m. Jogailos privilegijoje bajorams sakoma, kad kiekvienas bajoras gauna
teis¢ ] tévonijg. Tai jgalino visiska bajoro laisve parduodant, dovanojant ar kitaip perleidziant pilis,
valsCius, kaimus ar namus su juose gyvenanciais valstie¢iais. Mazdaug nuo XV a. bajorai, steigdami
dvarus, nupirkdavo zemeés i§ didziojo kunigaiksCio valstieCiy. 1529 m. Lietuvos Statutas jteisino, jog
valstietis nebegali parduoti Zemés valstieCiui. Antra, i§ valstieio Zemés dalies atémimas ir prijungimas
prie dvaro arimy yra visiskai teisétas, nes valstie¢io naudojama Zemé yra valdovo nuosavybé®. XV a.
pr. valstieCiai prarado teis¢ | alodg ir virto Baznyc¢ios, valdovo, privaciy Zzemvaldziy prievolininkais.
Bajory valdose valstieciai Sig teis¢ prarado XV a. pab.— XVI pr. Valaky reforma, kurig jgyvendinant
buvo imatuota ir perskirstyta Zemé, nustaté naujus valstieGio ir zemvaldZio santykius®. Per ja padidinti
ariamosios zemés plotai, iSmatuojami valakai po (apie 21 ha), pievos, miskai, o Gkininky zemés plotai
sujungiami po tris laukus su taisyklinga trilauke séjomaina. ValstieCiai buvo priversti keltis i kaimus®,
Po Valaky reformos valstieCio Seima nebeturé¢jo nuosavos zemés: valstietis galéjo ja naudotis, bet ji
priklausé jau bajorui, valdovui ar Bazny&iai®. Valstiegiai tapo pagrindiniu mokes&iy ir pelno 3altiniu.
XVI a. pab. — XVII a. pr. prasidéjo antra jbaudziavinimo laida, kuri skatino feodalus plésti savo zemes
ir didinti lazg. Vykdant reformg, palivarkai buvo steigiami tik tuose vals¢iuose, kur buvo didZiojo
kunigaiki¢io dvarai, o kur jy nebuvo valstiegiai liko &insininkais®.

Valstieciai daznai buvo nepatenkinti mokesciais, prievolémis, nenoréjo vykdyti Valaky reformos
nuostaty ar skund¢ urédus jy nesilaikant. ValstieCiy skundai buvo nagrinéjami dvaro teisme, o jei
valstietis priklause valstybiniam dvarui, galéjo pateikti apeliacija LDK didZiojo kunigaiks¢io teismui.
Patys valstieciai mums nepaliko jokiy uzraSy, kurie atskleisty jy jausmus, biisenas, nuostatas, pozitrj j
valdzig, santykius su ja. Apie tai daugiau informacijos gali suteikti dvary teismy byly medziaga, i$

kurios paaiskéja, su kokiais vietos ar centrinés valdzios pareigiinais bendravo valstieciai.

! Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1987. P. 35.

? Kiaupiené Jaraté. Sociokultiirinis Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés portretas 1529-1588 m. Kiaupiené Jaraté, Luksaite,
Ingé. Lietuvos istorija. V tomas. VerZli naujyjy laiky pradzia. Lietuvos Didzioji kunigaikstysté 1529-1588 metais. P. 292.

® Dubonis, Artiiras. Dvaras. Sud. Aliauskas, Vytautas, Jovaisa, Liudas, Paknys, Mindaugas, Petrauskas, Rimvydas, Raila,
Eligijus. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira: tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius: Aidai. 2001. P. 157.

* Dubonis, Artiiras. Zemévalda, Sud. AliSauskas, Vytautas, JovaiSa, Liudas, Paknys, Mindaugas, Petrauskas, Rimvydas,
Raila, Eligijus. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira: tyrinéjimai ir vaizdai, Vilnius: Aidai. 2001. P. 792.

® Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1987. P. 94.



4

Istoriografija ir Saltiniai. Naudota literatirg galima suskirstyti pagal joje pateikiamg medziagg.
Pirmoji mokslinés literatiiros grupé skirta susipazinti su darbe naudotomis tyrimo metodologinémis
prieigomis. Zenono Norkaus knygoje® apzvelgiama istoriografijos istorija bei naujy paradigmy ir
mokykly atsiradimas. Autorius aptaria ir naujosios kultiiros istorijos atsiradima, raidg. Jos prieiga Siame
darbe aktualiausia. Rita Regina Trimoniené’ paaiskina mikroistorijos tyrimy esme, apzvelgia Vakary
Europos bei Lietuvos patirtis lokaliniy ir mikroistorijos tyrimy srityje, paaiSkina daZniausiai
atsirandanias problemas bei §iy tyrimy svarba. Alvydo NikZentaigio® teigimu, Lietuvoje lokaliniy
mikroistorijos tyrimy beveik néra, taciau jie populiaréja, i§ esmés dél visuomenés poreikio. Galima
paminéti Raimondos Ragauskienés atliktus tyrimus® apie Radvily giminés atstovus. Daugéja tyrimy
skirty lokalinéms vietovéms. Zydriinas Maciukas'® straipsnyje nagrinéja Didziosios Britanijos istoriky
patirtj lokaliniuose tyrimuose. Ramuné Smigelskyté — Stukiené aptaria administraciniy reformy
Europoje ir Lietuvoje patirtj. ,,Apaciy® santykius su valstybe, jos institucijomis tyré André
Holenstein‘as*? ir Robertas F. Goheen‘as™ ir kt. Straipsniuose autoriai aiSkinasi, kokj vaidmenij
valstieciai atliko Vakary visuomenése.

Kita nagrinéta literatiros grupé skirta XVII a. pab. — XVIII a. pr. LDK socialinéms ir politinéms
institucijoms ir jy raidai aptarti. Si tema pladiai nagrinéta jvairiy lietuviy autoriy darbuose. Stasio
Vansevitiaus' ir Domo Buténo™ knygose aprasomos pagrindinés pareigiiny funkcijos. Tiesa, S.
Vancevicius tiria ankstesniy laiky institucijy bruozus nei apima $io darbo chronologinés ribos. D.

Buténas nagrinéja pareigiiny institucijy susiformavimo aplinkybes ir funkcijas, taciau $iy atlikty tyrimy

® Norkus, Zenonas. Istorika. Vilnius: TAURA, 1996. P. 175-176.

” Trimoniené, Rita Regina. Mikroistorija. Siauliai: V& Siauliy universiteto leidykla, 2008. P. 7-9

tyrimy padeétis. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2005. P. 12-15

¥ Ragauskiené, Raimonda. Kancleris Mikalojus Radvila Rudasis. Vilnius: Valstybés Zinios, 2002; Ragauskiené Raimonda.
Barbora Radvilaite. Leidykla: Vaga, 1999.

1 Magiukas Zydrinas. Kaimy istorijos tyrimai Didsiojoje Britanijoje. Interaktyvus [ziGréta 2017 05 01]
http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=156&Itemid=59

" Smigelskyté-Stukiené, Ramuné. Modernios administracijos genezés tyrimai ir Lietuvos valstybiniy institucijy raidos
problema istoriografijoje. Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybés institucijy raida 1764-1794 metais. sud.
gmigelskyté-Stukiené, Ramuné, Brusokas Eduardas, Glemza, Liudas, Jurgaitis, Robertas, Rakutis, Valdas. Vilnius: Petro
ofsetas, 2014. P. 11-26.

2 Holenstein, Andre. Introduction: Empowering Interactions: Looking at Statebuilding from Below, Empowering
Interactions. Political Cultures and the Emergence of State in Europe 1300-1900, ed. by Wim Blockmans, Ashgate 2009.
P. 1-31, Interaktyvus [ziGiréta 2016 06 01]
ttps://books.google.lt/books?id=SUyYaOhiM74C&pg=PA1&Ipg=PAl1&dqg=andre+holenstein+Looking+at+State+Building

+from+Below&source=bl&ots=B21T38NkZI&sig=bBWokcTdz3_aleiS__cbZuosYec&hl=lt&sa=X&ved=0ahUKEwirk70
usIrNAhUGiywKHaBcDJOQ6AEIHT AA#v=onepage&qg=andre%20holenstein%20Looking%20at%20State%20Building%

20from%20Below& f=false.

3 Goheen, Robert Francis. Peasant Politics? Village Community and the Crown in Fifteenth-Century England, The
American Historical Review. Vol. 96. Nr.1. P. 42-62.

 Vansevi¢ius, Stasys. Lietuvos didZiosios kunigaikstystés valstybiniai teisiniai institutai. Vilnius: Mintis, 1981.

> Buténas, Domas. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos bruozai XII-XVIII
a. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997.
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nepakanka apibendrinti LDK veikusias institucijas. [Zvalgy apie centrinés ir vietos valdZios pareigiiny
funkcijas pateikia Konstantinas Avizonis, Rimvydas Petrauskas®®. Plagiausiai apie LDK pareigiinus bei
jy funkcijas analizuojama Artiiro Vasiliausko straipsnyje'’. Kazimieras Prusinskas savo internetiniame
straipsnyje aptaria Zemaitijos seniino funkcijas.'® Ingés Luksaités ir Jaratés Kiaupienés knygoje™
aptartos 1564—-1566 m. reformos bei teismy sistema LDK.

Kita literatiiros dalis skirta apzvelgti valstie¢iy luomo socialing bei teising padéti. Pirmasis darbas
skirtas apibendrinti valstie¢iy luomo istorija yra Juozo Jurginio knyga®’. Joje pateikiama informacija
apie valstie¢iy luomo susiformavimo, jbaudziavinimo procesus. Darbe aptariami pareigiinai, kurie
daugiausia komunikavo su valstie¢iy luomu, prizitiréjo jy darbus. J. Jurginio darbe pateikiami kai kuriy
Saltiniy j lietuviy kalbg vertimai, kurie atskleidzia, kaip vyko teismo procesai, kokie dazniausiai
pasitaikydavo skundai bei valstieCiy komunikacijos galimybes. Atlikti naujesni tyrimai valstieCiy
klausimu suteikia papildomy Ziniy apie luomo socialine bei teising padéti. Gintautas Sliesoritinas®*
iSsamiai nagrinéja valstieCiy luomo struktiira, teising padéti, valstieCiy zeménaudg ir valdymg. Jau
minétame R. Petrausko straipsnyje suzinome apie valstieCiy jbaudziavinimo procesa bei kai kurias
prievoles. Konstantino AviZonio®” knygoje galime rasti informacijos apie valstie&iy pareigybes bei
skirtingg socialing padétj luomo viduje. Zigmanto Kiaupos, Juratés Kiaupienés ir Albino Kuncevi¢iaus
knygoje® pateikta informacijg valstie¢iy luomo charakteristikg XVII a. Alfonsas Vaisvila tyré dvaro
teisinius bruoZus, taip pat apibadino valstie¢iy teising padéti*®. 15 Rimanto Jaso straipsnio suzinome
apie Bar¢iy kaima ir istorija, valstie¢iy Zeménauda®. Jiraté Kiaupiené®® pateikia Zemaitijos

kunigaikstystés palivarkinio iikio pagrindinius bruozus.

18 petrauskas, Rimvydas. ,,Luomai, Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiara: tyrinéjimai ir vaizdai. Sud. AliSauskas,
Vytautas, JovaiSa, Liudas, Paknys, Mindaugas, Petrauskas, Rimvydas, Raila, Eligijus. Vilnius: Aidai. 2001. 320-329.
"Vasiliauskas, Artiiras. Valdymo sistemos bruozai (XVI a. vid.—XVIII a. vid..). P. 1-26. Interaktyvus [Zifiréta 2016-05-06]
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus%20reikal%C5%B3%?20istorija/3dalis.pdf .
8Pruginskas, Kazimieras. Zemaitijos seniunai. Interaktyvus [zitréta 2016-05-26],
http://www.samogit.It/ZZ 2016 1/ZZ 2016 Nrl p14-16.pdf

9 Kiaupiene, Jaraté ir Luksaité, Inge. Lietuvos istorija, V tomas. Verzli naujyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 1529-1588. Vilnius: Baltos lankos, 2013.

20 Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978.

2! Sliesoriiinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos DidZioji Kunigaiktysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015.

22 Avizonis, Konstantinas. Rinktiniai rastai 1. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1978. P. 141.

% Kiaupa, Zigmantas, Kiaupien¢, Jurat¢ ir Kuncevi¢ius Albinas. Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius: A. Varno
personaliné jmon¢, 2000.

** Vaidvila, Alfonsas. Kai kurie dvaro teisés ir jos koncepcijos bruozai Lietuvoje, 2012. P. 419-444. Interaktyvus [Ziiiréta
2016-05-25] file:///C:/Users/WIN/Downloads/vaisvila.%20dvaro%20nuostatai.pdf.

% Jasas, Rimantas. Bariai (valstieGiai). Visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2002. T. II.

%8 Kiaupiené, Jarate. Kaimas ir dvaras Zemaitijoje XVI-XV111 a. Vilnius: Mokslas, 1988.



https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus reikal%C5%B3 istorija/3dalis.pdf
http://www.samogit.lt/ZZ_2016_1/ZZ_2016_Nr1_p14-16.pdf
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Trecia literatiros dalis skirta lokalinei istorijai tyrinéti. Deimanto Karvelio ir Raimondos
Ragauskienés?’ knygoje aprasytos valdos, sudariusios Birzy kunigaikityste. Deimantas Karvelis®® tyré
Birzy kunigaikStystés visuomenés komunikacijos buidus, vietas. Darbe aptariami ir valstieCiy luomo
komunikavimo keliai, taciau praktiskai neiSskiriami konkretiis vietos ar centrinés valdzios pareigiinai,
su kuriais valstie¢iams tekdavo susitikti. R. Ragauskien¢® pateiké informacijos apie Birzy
kunigaikitystés valdytojus bei jy poziirj j valstietius. Zigmanto Kiaupos® straipsnyje pateikta
informacija apie Siauliy ekonomijos jkiirimo aplinkybes. Rimanto Mar&éno knygoje® analizuojamos
Siauliy ekonomijos valstie¢iy prievolés bei luomo skirtumai, lyginant su likusia LDK dalimi.
Aptariamos pagrindinés priezastys, kurios nulémé valstie¢iy sukilima Siauliy ekonomijoje. Vacys
Vaivada® pateikia informacija apie Zemaitijos kunigaikstystés administravima, teismus ir valstieGius.
Ritos Reginos Trimonienés straipsnyje pateikta informacija apie Siauliy ekonomijos administracijos
pareigiinus bei jy funkcijas. 15 Grzegorz‘o Blaszczyk‘o knygos®* suzinome apie Siauliy vals¢iaus dydj
ir gyventojy tankuma. Broniaus Kviklio® straipsnyje suzinome apie Pervalko dvarg, kuris minimas
teismy knygose.

Rasant darbg remtasi publikuotais Saltiniais — dvary teismo knygomis. Apie valstiec¢iy komunikacijg
su valdzios atstovais suzinome i§ valstieCiy skundy, kurie nagrin¢jami teismo metu. Skundai, bylos
nuosprendziai, nagrin€jimo aplinkybés buvo jrasytos j teismo knygas, kurios publikuotos Lietuvos
valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais pirmoje® bei antroje dalyse®’. Pirmoji dalis skirta
XVII a. byloms, o antroji — XVIII a. Publikuoti daugiausia valstybiniy dvary valstieCiy gincai bei
skundai. Publikacijy jvade apibendrintos pagrindinés konflikty priezastys, teismy jurisdikcija bei
teismo pareigiinai. Apie Birzy kunigaikStyste ir jos valstie¢iy komunikacija su valdZios atstovais

suzinome i§ publikuoty Birzy dvaro teismo knygy*®. Apie Siauliy ekonomija, jos gyventojus, valstie&iy

2T Karvelis, Deimantas ir Ragauskiené, Raimonda. 1645 m. Juzefo Naronaviciaus — Naronskio Birzy Kunigaikstystés
Zemélapis: Radvily valdos istorija ir kartografija. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997.

%8 Karvelis, Deimantas. Radvily Birzy kunigaikstystés visuomené 1589 — 1655 m. Kaunas, 2009. P. 1-496. Interaktyvus
[zitréta 2016 05  25]. http://vddb.library.|t/fedora/get/L T-eL ABa-0001:E.02~2009~D 20091208 095256-
81516/DS.005.0.01.ETD

%9 Ragauskiené, Raimonda. Kancleris Mikalojus Radvila Rudasis. Vilnius: Valstybés Zinios, 2002.

%0 Kiaupa, Zigmantas., Siauliai XV a. — 1765 m, Siauliy miesto istorija (iki 1940 m). Siauliai: Momentas, 1991.

%! Mar&énas, Rimantas. Siauliy ekonomijos valstieciy sukilimas 1769 m., Vilnius: Mintis, 1969.

%2 \aivada, Vacys. Zemaitija XV — XVIII a., sud. NikZentaitis, Alvydas. Zemaitijos istorija. Vilnius: Poligrafiniy paslaugy
;moné, 1997. y

® Trimoniené, Rita Regina. Neatsakyti klausimai apie Siauliy valstiaus ir dvaro valdyma (XV-XVI a.). Lietuvos bajoras.
2012. Nr. 18. P. 58.

% Blaszczyk, Grzegorz. Zmudz w XVII-XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoleczna. Poznan 1985.

% Kviklys, Bronius. Pervalkas, Miisy Lietuva. Vilnius: Mintis, 1989. T. I.

% Jablonskis, Kestutis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, | dalis. Vilnius: Mintis, 1959-1968.

%7 Jasas, Rimantas, Orda, Jurgis. Lietuvos valstieGiy ir miestelény ginéai su dvary valdytojais, IT dalis. Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1961 m.

%8 Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudeliiinas, Vytautas. Birzy dvaro teismo knygos. Vilnius: Mintis, 1982.



http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2009~D_20091208_095256-81516/DS.005.0.01.ETD
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teisine ir socialing padétj suzinome i§ publikuoty Zagarés teismo knygy™. Lietuvos valstie¢iy skundai
publikuoti Lietuvos TSR istorijos $altiniuose®. Valaky nuostatai*' atskleidzia valstietiy prievoles bei
ju pasikeitimus po reformos. 1657 m. Siauliy dvaro inventoriaus* suteikia informacijos apie vaito
funkcijas Siauliy ekonomijoje. 1636-1638 m. SE ekonomijos pajamy knyga® ir 1649 m. Siauliy
ekonomijos inventorius* leidzia suZinoti, kiek vaitai laiko galéjo eiti $ias pareigas.

Tyrimo problemos. Nors valstie¢iy luomas LDK buvo gausiausias ir sudaré didzigja visuomenés dalj,
taCiau jis néra iki galo iStirtas. Mazai tyrinéta ir valstieCiy komunikacija su valdzios institucijomis.
Tyrime norima iSsiaiskinti, su kokiais vietos ar centrinés valdzios pareigiinais komunikavo valstieciai?
Kokiomis aplinkybémis bei kur jie susitikdavo? Kaip vykdavo komunikacija? Ar valstieCiai turéjo savo
atstovus teismuose, per kuriuos bendraudavo ne tik su dvaro, bet ir su aukStesniais valdzios
pareigiinais? Ar vietiniai gincai tarp savininko ir valstieciy buvo sprendziami teisinémis priemonémis?
Kokie teismai sprendé valstieciy klausimus? Ar valstie¢iai turéjo savivaldos galimybe?

Temos aktualumas ir naujumas. LDK valstieCiy luomas tirtas pakankamai, taciau apibendrinanciy
darby atskleidzian¢iy valstie¢iy komunikacijos galimybes néra daug, ir atskirai Si tema netirta. 1S dalies
Sig temg tyré D. Karvelis, kuris nagrin¢jo Birzy kunigaikstystés valstie¢iy komunikacija su jvairiais
luomais Birzy kunigaikstystéje, taciau néra jvardijami pareiglinai bei bendravimo buidai. A. Vaisvila
teige, kad dvary valdytojai riipinosi valstieCiais, steigé mokyklas, taciau situacija gal¢jo buti jvairi. G.
Sliesoritinas aptar¢, kokie vietos valdzios pareigiinai dazniausiai bendraudavo su valstieciais ir buvo jy
patikétiniais. J. Jurginis tyré valstieCiy santykius su Zemiausiomis valdzios institucijomis ir bendravima
Zzemiausiame lygyje. Taciau visi minéti autoriai ,,apaciy* komunikacijos problema savo darbuose
nagrinéjo tik kaip tam tikrg nedidelj platesnés apimties aspekta. Siame darbe bus nagrinéjami ,,apa¢iy“
santykiai su jvairaus lygio politinémis institucijomis per valstybés administravimo modernéjimo
prizme. Pirminis tyrimas atskleidé tam tikras komunikavimo galimybes bei tendencijas tarp skirtingos
zemévaldos valstieCiy ir jy valdytojy. Siekiama toliau analizuoti valstie¢iy komunikacijos su valdzios

institucijomis ir jy atstovais problematika.

% Baliulis Algirdas, Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas, Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro ofsetas,
2003.

“0 Jablonskis Konstantinas, Juozas, Jurginis. Lietuvos TSR istorijos $altiniai. Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, 1955.

4 ,,Valaky reformos nuostatai®, Jlumoeckas mempuka. Pycckas ucmopuueckasn 6ubauomexa. YOpwes, 1914, 1. 30. P. 539-
585.

*21657 m. SE inventorius. AGAD, AR, Dz. XXV. Nr. 4163. Dokumento iSrasg suteike prof. dr. R. R. Trimoniené.

“% 1636-1638 m. SE pajamy knyga. Lietuvos Nacionaliné M. Mazvydo biblioteka. L. 4; 13. Interaktyvus [Zifiréta 2017-04-
06] http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=45FD47CC163FBBF41EA3A1982E34F37B?biRecordld=30294

“ 1649 m. Siauliy ekonomijos inventorius. L. 26. Dokumento prieigg suteiké prof. dr. R. R. Trimoniené.



8

Temos chronologinés ribos. Pasirinktas tirti laikotarpis — XVII a. II pusé — XVIII a. I pusé, kurj
galima apibuidinti keliais aspektais. Jau buvo jvykdyta Valaky reforma, jsitvirtinusi baudziava, po
1564-1566 m. teisiniy administraciniy reformy ir Liublino unijos i§ esmés pasikeit¢ LDK sankloda.
XVIII a. I puséje valstieCiy gyvenimg apsunkino demografinés krizés, karai. Taip pat tuo metu jau buvo
nusistovéjusios institucijy funkcijos bei susiformavusi teisiné sistema, leidzianti valstieCiams ginti savo
interesus.  Sias chronologines ribas apribojo ir nagrinétos publikuotos dvary teismo knygos bei gindy
dokumenty chronologija. Kadangi aptariama valstieCiy socialiné ir teisin¢ padétis XVII a. Il pus. -
XVIII a. 1l pus., tad konkrecios datos nebuvo pasirinktos.

Tyrimo objektas. Valstie¢iy komunikacija su valdzios atstovais.

Tikslas ir uzdaviniai. Tyrimo tikslas — istirti valstieCiy santykius su jvairaus lygio valdzios
institucijomis LDK ir i§ dalies pazvelgti kokia itaka Sie santykiai daré ATR valstybés modernéjimui.
Tyrimo tikslui pasiekti, suformuoti Sie tyrimo uzdaviniai:

Aptarti vietos ir valdzios institucijas;

Atskleisti valstie¢iy socialing ir teising padéti;

ISnagrinéti valstybiniy valstie¢iy komunikacija su valdzios institucijomis;

ISanalizuoti privaciy valstie¢iy komunikacijos galimybes su valdzios institucijomis;

SAREEEE I

Palyginti skirtingos priklausomybés valstie¢iy komunikavimo galimybes su vietos ir
centrinémis institucijomis.

Tyrimo metodai. Tyrime naudojami du metodai. Pirmasis — mokslinés literatiros ir Saltiniy analizés
metodas. Siuo metodu iSanalizuota visa prieinama literatiira ir $altiniai nagrinéjama tema. Antrasis —
lyginamasis metodas. Yra du $io metodo panaudojimo aspektai: chronologinis ir teritorinis*®. Darbe
naudojamas teritorinis aspektas, kadangi siekiama nustatyti, ar skyrési skirtingos priklausomybés
valstieciy ir valdzios komunikacija pasirinktuose skirtinguose regionuose.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, penki skyriai, iSvados, Saltiniy ir literatliros sgrasas, santraukos
lietuviy ir angly kalbomis. Pirmasis skyrius skirtas apzvelgti naujosios kultiiros istorijos tyrimy patirtj
Lietuvoje bei Vakary Europoje. Antrajj skyriy ,,ValdZios institucijos LDK: nuo centriniy iki vietos*
sudaro du poskyriai ,,Centrinés valdzios institucijos® ir ,,Vietos valdZios pareigiinai®. Juose aptariamos
auksCiausiy ir Zemiausiy pareigiiny funkcijos. Treciajj skyriy — ,,ValstieCiy luomo socialiné ir teisiné
padétis” sudaro du poskyriai: pirmasis poskyris (,,Valstie¢iy socialiné padétis) skirtas aptarti valstieciy
luomo charakteristikag, demografing padétj, prievoles, o antrajame poskyryje (,,ValstieCiy teisiné

padétis®) analizuojama teisiné valstieCiy padétis. Ketvirtasis skyrius skirtas iSanalizuoti valstybiniy

*Salatkiené, Birvuté Kazimiera, Sireika, Jonas, Jasitinien¢, Gabrielé. Studenty istoriky rasto darbai: metodinés
rekomendacijos. Siauliai, 2015. P. 11-12.
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valstie¢iy komunikavimo galimybes. Pirmajame poskyryje siekiama atskleisti jvairiy valsCiy ir
vaity¢iy, nepasirenkant konkrecios vietos, valstie¢iy skundus bei komunikacijos galimybes. Antrajame
poskyryje nagrinéjamos Siauliy ekonomijos valstie¢iy komunikavimo galimybes. Penktasis skyrius —
,Privaciy valstie¢iy komunikacija su valdzios pareigiinais“. Pirmajame poskyryje ,,Privadiy valstieCiy
komunikacija su valdzios institucijomis* nagrinéjamas valstieCiy skundas dél patiriamy skriaudy.
Antrajame - ,Birzy kunigaikStystés valdymo sistema® aptariami pareiginai bei jy funkcijos.
Trec¢iajame poskyryje ,,Birzy dvaro teismas* analizuojama kaip vyko teismo procesas, kur valstie¢iai
galéjo kreiptis dél skriaudy. Ketvirtajame poskyryje ,,Valstieciai ir jy komunikacija su valdzia Birzy
kunigaikstystéje®, nagrinéjamos publikuotos dvaro teismo knygos. Atskleidziama, kokiose bylose
dazniausiai figliravo valstieciai, kodél nusikalsdavo ar skysdavosi. Taip pat, su kokiais pareigiinais

bendraudavo teismo proceso metu.
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1.,,MAZ0OJO* ZMOGAUS PAIESKOS: NAUJOSIOS KULTUROS ISTORIJOS
TYRIMAI VAKARU EUROPOJE IR LIETUVOJE

Ilga laika moderniy XVI-XIX a. Vakary Europos valstybiy formavimasi istorikai analizavo
didziausia démes] skirdami zymiems asmenims, kurie vaidino svarby politinj vaidmenj. XIX a.
antrojoje pus¢je istorikai émeési nagrinéti masinius ir anoniminius procesus bei valdZios mechanizmus.
Pastarieji jvardinami kaip valstybé, modernizacija, progreso formos; mechanizmai skaidomi i
smulkesnius fenomenus: kara, rasto kultiirg, industrializacija, urbanizacija ir pan. Klasikingje politingje
istorijoje tokie mechanizmai tarsi veikia patys savaime, t.y. ,,nuzmoginami*. Tokia tyrimy tendencija
dominavo, kol istoriografijoje pradéta ieskoti naujy keliy pazinti dominancius jvykius ir procesus. 8
des. susiformuoja neoistorizmas, kuris skatino istorikus dométis ,,mazuoju zmogumi ir jo likimu,
jausmais. Kasdienybés istorikai, kaip ir antropologijos atstovai tyrinéja istorija ,,i§ apacios®.
Tyriné¢jamas eiliniy, paprasty zmoniy gyvenimas: jy gyvenimo aktualijos, socialin¢ ir teisiné padétis bei
kitos ripimos sritys. Informacijos tyriné¢jant senesniuosius laikus kasdienybés istorikams suteikia
teismy bylos, kuriuose uzfiksuotos tyrin¢jamos visuomenés sluoksnio kasdienio gyvenimo aktualijos®.
Gilinantis j dominancios vietovés ar jos gyventojy socialini, politinj gyvenimg formavosi
mikroistoriniai tyrimai. Jie leido atidziau ir iSsamiau, tarsi iS arti, pazvelgti | dominantj jvykj ar
ziliréjo 1§ ,;mazojo zmogaus* pozicijos. Naudojami metodai leido geriau atskleisti vieng ar kitg jvyki
nulémusias aplinkybes, iSskirti tyrin¢jamos socialinés grupés kultiirinius, politinius santykius, parodyti
tirlamy objekty tarpusavio rysius®’. Mikroistorijos tyrimo metodai leidZia atsekti socialinés grupés
santykius tiek jos viduje, tiek su politine vietos ir centro valdzia. Lietuvos istorikas Alvydas
Nikzentaitis teigia, kad mikroistorijos atsiradimg paskatino visuomenés susidoméjimas ne tik didziomis
asmenybémis ar tautos, valstybés istorija be ,zmogaus®. Zinoma, mikroistorija neturi prarasti ir savo
sasajy su globalia istorija. A. Nikzentaitis abejoja, ar galima kalbéti apie lokalinés istorijos tyrimus
Lietuvoje, nepaisant keleto i§im¢iy*®. Zydrino Ma¢iuko teigimu, didéjantis susidoméjimas lokaliniais
tyrimais Lietuvoje ne visada suvokiamas kaip reikalingas. Lokalinés istorijos tyrimy rémuose vienu i$
aktualiausiy tyrimy objekty pagristai laikoma kaimy istorija arba kaimo bendruomenés istorija, kurios

tyrimai ypa¢ plétojami DidZiojoje Britanijoje*®.

*® Norkus, Zenonas. Istorika. Vilnius: TAURA, 1996. P. 175-176.

“" Trimoniené, Rita Regina. Mikroistorija. Siauliai: V3 Siauliy universiteto leidykla, 2008. P. 7-9.

tyrimy padeétis. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2005. P. 12-15.

“ Matgiukas Zydrinas. Kaimy istorijos tyrimai Didziojoje Britanijoje. Interaktyvus [Zidréta 2017 05 01]
http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=156&Itemid=59
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Prasidéjusios politinés ir administracinés reformos XVII-XVIII a. Vakary absoliutinése
monarchijose® skatino valstybés centralizacija, formavosi nuolatinés tarnybos, sukurtas biurokratinis
korpusas uztikrino valstybinés valdzios vykdyma™. R. Smigelskytés-Stukienés manymu, LDK
anksciau susiformavusios institucijos i§ esmés nekito iki pat XVIII a. II pusés.

Nuo XX a. 9 deSimtmecio vis dazniau Anglijos, Skandinavijos, Italijos, Pranctizijos ir Vokietijos
politings istorijos tyrinétojai j modernios valstybés formavimosi procesus taip pat pradéjo zitréti per
»apaciy® prizme. Kaip metodologine prieiga Sio raSto darbui pasinaudojau dviejy Zinomy uZsienio
politinés istorijos tyrinétojy: André Holenstein‘o® ir Robert‘o Francio Goheen‘o® darbais .

Vokieciy istorikas A. Holenstein‘as tyré jvairiy Europos Saliy valstieCiy luomo jtakg modernios
valstybés institucijy formavimuisi. Autorius straipsnyje Zvelgia j Sveicarijos valstybés susidaryma ,,i§
apaciy“. Viduriniaisiais amziais Sveicarijoje susiformavo stabilios kaimo ir miesto bendruomenés,
kurios bendradarbiavo, siekdamos issaugoti taikg savo regione.

Ikimodernios Sveicarijos valstybés susidarymo politing santvarka apibiidinama kaip jvairiy sajungy
konfederacija, kurig sudaré kantonai. Ankstyvos Sveicarijos administraciniai vienetai — kantonai —
atsirado ne dél to, kad biity lengviau rinkti mokesc¢ius ar dél karinio valstybés siekio. Kantonai buvo
tarsi atskiros valstybés, sudariusios Sveicarijos konfederacija. Tuo pa¢iu metu kantonai galéjo
sudaryti sajungas, uztikrinusias sauguma, su kaimyninémis Europos Salimis — Pranciizija ir Ispanija.
Kantonai turéjo savo atskirg kariuomene, kuri nejéjo | bendros kariuomenés sudétj. Tokia gynybos
organizacija Sveicarijoje taip pat nereikalavo daug finansiniy islaidy. Sveicarijoje nebuvo stiprios
dinastijos, galéjusios efektingai tvarkyti valstybinj izda, todél kantonai sugebéjo sukaupti didele jo dalj.
Jie taip pat minimaliai didino savo biurokratija, todél galéjo iSvengti tiesioginiy mokes¢iy jvedimo
savo gyventojams. Bandymai jvesti visuotinius mokes¢ius sulaukdavo didelio pasipriesinimo, sukilimy

ar neramumy XVI-XVII a.

%0 Smigelskyté-Stukiené, Ramuné. Modernios administracijos genezés tyrimai ir Lietuvos valstybiniy institucijy raidos

problema istoriografijoje. Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybés institucijy raida 1764-1794 metais. sud.
gmigelskyté-Stukiené, Ramuné, Brusokas Eduardas, Glemza, Liudas, Jurgaitis, Robertas, Rakutis, Valdas. Vilnius: Petro
ofsetas, 2014. P. 11.

5! Smigelskyte-Stukiené, Ramuné. Biurokratiniy struktiiry raidos bruozai XVII- XVIII a. (Pranciizija, Priisija, Rusija).
Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybés institucijy raida 1764—-1794 metais. sud. Smigelskyté-Stukiené,
Ramuné, Brusokas Eduardas, Glemza, Liudas, Jurgaitis, Robertas, Rakutis, Valdas. Vilnius: Petro ofsetas, 2014. P. 42—-43.
52 Holenstein, Andre. Introduction: Empowering Interactions: Looking at Statebuilding from Below, Empowering
Interactions. Political Cultures and the Emergence of State in Europe 1300-1900, ed. by Wim Blockmans, Ashgate 2009.
P. 1-31, Interaktyvus [ziGiréta 2016 06 01]
ttps://books.google.lt/books?id=SUyYaOhiM74C&pg=PA1&Ipg=PAl1&dqg=andre+holenstein+Looking+at+State+Building
+from+Below&source=bl&ots=B21T38NkZI&sig=bBWokcTdz3_aleiS__cbZuosYec&hl=It&sa=X&ved=0ahUKEwirk70
usIrNAhUGiywKHaBcDJOQ6AEIHT AA#v=onepage&qg=andre%20holenstein%20Looking%20at%20State%20Building%
20from%20Below&f=false.

%% Goheen, Robert Francis. Peasant Politics? Village Community and the Crown in Fifteenth-Century England, The
American Historical Review. Vol. 96. Nr.1. P. 42-62.



12

Taip buvo iki 1847-1848 m. pilietinio karo, kai federaciniy suvereniy respubliky tinklas pavirto i
Siuolaiking federacija su centralizuotomis prerogatyvomis. Nuo to momento Sveicarijoje valstybinis
suverenitetas buvo dalijamas tarp dviejy lygmeny — kantony ir federacijos. Dauguma Sveicarijos
gyventojy yra politiSkai aktyviis. Jie domisi politika, sprendzia jvairius klausimus, pritaria savivaldybés
ar kantono biudZetui, apsisprendzia dé¢l mokesCiy tarify. Tai rodo, kad Siuolaikine politiSkai aktyvi
visuomené turi gilias tradicijas, siekian¢ias viduramzius. Todél zmonés Sveicarijoje, daugiau nei kur
kitur, mato save kaip valstybés dalj ir valstybinés valdZios elementa.

A. Holenstein‘as pateikia pavyzdziy, kuriais, anot istoriko, yra identifikuojama Siuolaikiné valstybé
ir jos susidarymo aplinkybés — tai demokratizavimas, karo grésmé ar jo buvimas, — suvokiamos kaip
pagrindiniai faktoriai, stiprinantys valstybe.

Autorius zvelgia ir | kity Saliy modernéjimo procesa i§ ,,apaciy”“. Nuo XVI a. a. dvary tinklo
finansinés galimybés pradétos vertinti teigiamai. Bajorai padédavo valdovams per dinastines krizes,
bendradarbiaudavo kuriant jstatymus ir juos priziiirint, dirbdavo karaliaus administracijoje. Taip pat
padédavo pasiruosti naujy mokesc¢iy jvedimui, skatindavo Salies vienybe.

Ivairiis pasiprieSinimai, gyventojy sukilimai turéjo teigiama reikSme valstybés stiprinimui, nors jie ir
buvo daznai numalSinami. Valstie¢iai priesindavosi valdovui ir valdzios institucijoms. Manoma, kad
masé gyventojy rasdavo jvairiy budy ir skirtingy priemoniy, kaip formuoti valstybés politika.
MiestieCiai ir valstieciai jsitraukdavo i derybas su valdzios institucijomis mokesCiy klausimais,
teikdavo skundus tam tikrais klausimais. Jie galéjo teikti peticijas, tiesa, i aukstesnj teismg patekti buvo
kur kas sudétingiau. Sventojoje Romos imperijoje nuo XVI a. socialiniuose konfliktuose sumazéjo
fizinés jégos naudojimas. Buvo nustatytos procediros, kaip iSspresti konflikta. Jeigu problemos
biidavo i$sprendziamos anksc¢iau nei jos pasiekdavo kritinj momenta, tai net nebtidavo pasiprieSinimo.
Tokiu biidu valdovai stiprino savo valdzia.

XVI a. vietinés visuomenés susidiré su naujais ir didé¢janciais reikalavimais i§ valstybinés valdzios,
teismy ir pareigiiny, prizitréjusiy tvarkg. Pagrindiniai Sios uzsimezgusios komunikacijos elementai
buvo mokykly sistemos kiirimas. Susiformavo nauja administraciné struktiira, atsirado nauji kanalali,
leidziantys komunikuoti valdziai ir visuomenei. Nauji komunikacijos biidai buvo naudojami ne tik
iSimtinai valstybés stiprinimui, bet ir jvairiose korporacijose, bendruomenése. Pavyzdziui, Anglijoje,
kai buvo demografinis pakilimas ir stiprus socialinis atskyrimas, vyriausybé kovojo su skurdu, badu,
epidemijomis ir Socialiniu susiskaldymu per socialinés riipybos ir moralinius jstatymus. XVII a. pab.
valdovai sieké gauti kuo daugiau informacijos apie gyventojus, gyvenanc¢ius jiems priklausancioje
teritorijoje, apie jy gyvenimo salygas. Tapo svarbus informacijos rinkimas, todé¢l atsirado periodinés

vizitacijos, komisijos, praneSimai, teiravimasis, kaltinamieji aktai. Vietos visuomenése susiformavo
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nauja pareigybé — vietiniai pareigiinai, kurie nebuvo vien tik tarpininkai tarp monarcho ir centrinés
valdzios, bet kartu priziiiréjo, ar laikomasi jvairiy taisykliy. Kiti pareigiinai (officeholders) buvo
centrinés valdzios pasiuntiniai. Gyventojai vis dazniau kreipdavosi | teisma, sickdami palaikyti taikg
kaime. ValstieCiai pasmerkdavo savo kaimynus uz kriminalinius nusikaltimus, tvarkos nesilaikyma.
Anglijoje ir Sventojoje Romos imperijoje valstieiai j savo rankas perémé ragany teisma, taip galedami
apkaltinti nemégstamus kaimynus ar pazjstamus. Valstybinés valdzios naudojimas skatino valstybés
centralizacija. Pareigiinai naudingi buvo tuo, jog jie suprato vietines problemas ir zinojo galimybes
kaip jas iSspresti, todél atsizvelgdavo i tai, projektuodami ir jgyvendindami naujas politines naujoves.

Valstybe istoriky darbuose suzmoginama, ir, i§ tiesy, juk néra valstybés be zmoniy. Valstybés
stiprinimo procese dalyvauja jvairios visuomenés grupés, todél nagrinéjant tokig ir panaSias temas,
biitina zvelgti i ja ,,i$ apaciy®.

JAV istorikas Robert*as Francis Goheen‘as straipsnyje ,,ValstieCiy politika? Kaimo bendruomené ir
Anglijos kariina XV a.“ nagrinéja valstie¢iy kaip prisiekusiyjy vaidmenj valstybéje. Viduramziy
Anglijos valstie¢iai mokéjo mokescius karaliui, tarnavo jo kariuomenéje ir, greiciausiai, buvo labiausiai
atsidavusi socialiné grupé provincijos administracijai. Tyrinéjant valstieiy vaidmenj, atrodo, galima
juos tyrinéti tik i§ socialiniy ir ekonominiy aspekty, bet ne i§ politinés pusés. Autorius atkreipé démesi,
kad, jei valstieCiai pasiprieSindavo ar maiStaudavo, jie daznai sulaukdavo valdovo pasigailg¢jimo ir
nebuvo baudziami, todél Anglijos valstieciai daznai dalyvaudavo ir palaikydavo provincijoje vykdoma
karaliaus politikg. Istorikai ilgg laikg buvo linke ignoruoti valstie¢iy vaidmenj politikoje viduramziais.
Autorius kelia tokius klausimus: kokius interesus valstieciai atstovavo politinéje korporacijoje su
Kartina? Koks buvo balansas tarp karaliSkos Kariinos prievartos ir valstieiy savanoriSkumo uZzsiimti
Siuo ,,bendradarbiavimu*? Kokig jtaka valstie¢iams daré institucijos, kuriose jie tarnavo? Kad atsakyty
1 Siuos klausimus, autorius nagrinéja politinj bendradarbiavimg tarp valstie¢iy ir Kartinos, per
institucija, kurioje buvo Kartinos juries — prisiekusieji.

Autorius pateikia sgvoky ,,valstietis™ (,,peasant®) ir ,prisiekusysis* (,,jury*) paaiskinimus. Jury —
apibiidinamas, kaip prisiekes zmogus (vyras), kuris dalyvaudavo ir priimdavo sprendimus teisminése
bylose. Si institucija veiké jau viduramziais, prisiekusieji atlikdavo tyrimus ir skelbé nuosprendzius. Iki
1450 m. prisiekusieji tapo valdzios akimis ir ausimis kaime, miesteliuose. Be prisiekusiyjy praktiskai
nebuvo tvarkomi jokie reikalai. Prisiekusieji rinko mokescius, riipindavosi keliy tvarkymu, prizitiréjo
griovius, perimdavo iSmarinj turta, teisé¢ nusikaltélius ir saugodavo valstybés nuosavybeg; per
prisiekusiuosius karalius kontroliuodavo ir telkdavo karalystés ginkluotasias pajégas. ValstieCiai

apibiidinami kaip mazi zemés tikio gamintojai, turintys teis¢ | Zem¢, kurig jie dirba savarankiskai,
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pasitelkdami Seimos jéga. ValstieCiai suvartojo didzigja dalj to, ka pagamindavo, o pertekliy
atiduodavo kaip nuompinigius zemeés savininkams, dvarininkams, i§ kuriy jie gaudavo zemg.

Valstieciai susirinkdavo du kartus per metus | teisma, kuris kartu atliko ir modernios policijos
funkcija. Teismai nagrinéjo ir maziau svarbius ieskinius, pavyzdziui, sprendé gincus tarp kaimyny ir
atlikdavo apklausas, kai buvo bylingjamasi dél nedidelés skolos. Sie teismai neprarado rysiy su
auksCiausiu teisingumu. Aukstesniesiems teismams jie perduodavo kaltinamuosius aktus uz sunkius
nusikaltimus. ValstieCiai — prisiekusieji buvo patikimi informatoriai, palaiké karaliaus administracija
grafystéje.

Anglijos visuomené pakankami ilgai iSliko nestabili, kadangi Seimos tai iSkildavo, tai prarasdavo
turtg. Pasitaikydavo atvejy, kai Seima iskildavo ir nustodavo priklausyti valstietijai arba nutikdavo
priesingai ir Seima tapdavo valstieCiais. Taigi vieng dieng vyras galéjo buiti zemés tikio darbininkas, o
kitag — dzentelmenas. Tokie Zmonés daznai ir buvo pasirenkami biiti prisiekusiaisiais. Daznai buvimas
prisickusiuoju padédavo Seimai iskilti. Sékminga viduramziy Seima zvelgé | praeit], dabartj ir ateit],
tikédamiesi pratesti $eimos tradicijas. Seimos daznai norédavo susieti savo siinus su Kariinos teismais.
Valstiecial — prisiekusieji atstovaudavo savo kaimg. Autorius pateikia pavyzdziy, kai jie pasitikdavo
koronerj, kuris atvyko istirti kiing dél mirties (1455 m.), priziiirétojus ir karaliSkyjy rimy marsalg (1457
m.), kurie atvyko teis¢jauti dél Zzmogzudystés. ValstieCiai net kartais veikdavo savarankiskali,
ignoruodavo valdzig. Prisiekusieji buvo valstietiSko ir karaliSko autoriteto didinimo instrumentas
Kartina buvo pasiryzusi priimti prisiekusiuosius kaip kaimo ir jo Zmoniy politinius vadovus. Anksciau,
tyrin€jant politing istorija, buvo manoma, kad valstieCiai negaléjo galvoti politiSkai ir suvokti savo
politinés  situacijos. Zinoma, nors jie ir neZinojo jvairiy terminy, teisés normy, tadiau savo
pageidavimus ir mintis galéjo iSreiksti per atstovus. Valstie¢iai uzsiimdavo politine veikla provincijos
lygmeniu, taciau kartu buvo svarbiis kaip centrinés valdzios Salininkai.

Siy autoriy darbai argumentuotai pagrindzia teiginj, kad valstie¢iai dalyvavo valstybés modernéjimo
procese. A. Holenstein‘o atliktas tyrimas ir Sveicarijos atvejis jrodo, kad kaimo ir miesto bendruomené,
sudarydama jvairias sajungas, saugojo valstyb¢ nuo iSorés prieSy. Bendruomenés praktiSkai
savarankiskai sprendé su jais susijusius klausimus. D¢l Sios priezasties, susiformavo politiskai aktyvi
visuomene. Jvairtis santykiai, klientelizmas, valstieCiy sukilimai — veiksniai, skating valstybés
stipré¢jima. Anglijos pavyzdys iliustruoja valdZzios ripinimasi gyventojy, tarp jy ir valstieciy, gerove. R.
B. Goheen‘o atliktas tyrimas rodo, kad valstieiai dalyvaudavo politikoje, kaip prisiekusieji. Jie
komunikavo su jvairiais visuomenés sluoksniais bei valdzios atstovais. Prisiekusieji buvo gerbiami
kaimo bendruomenése, atstovaudavo kaimo interesus. Tuo paciu, jie buvo ir valdzios patikétiniais,

kartu galéjo stiprinti jos jtaka.
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Minéty autoriy tyrimai tapo teoriniu kelrodziu rasant bakalauro darbg, kuriame bus nagrinéjami
valstieCiy (,,apaciy*) santykiai su valdzios institucijomis LDK.

Nors valstie¢iy luomas LDK ir buvo pats gausiausias, taciau jo atstovai nepaliko beveik jokiy
tiesioginiy Saltiniy. Pagrindinis informacijos Saltinis — tai iSlikusios teismy knygos, jvairlis aktai ar
inventoriai, Saltiniai. Teismy bylos atskleidzia, kokie dazniausiai buvo daromi nusikaltimai, prievoliy
dydj, nesutarimus ir jy priezastis, komunikacijos galimybes priklausiusiems valstie¢iy luomui. Zinome,
kad LDK nesusiformavo prisiekusiyjy teismas, kaip tai atsitiko, pavyzdziui, Anglijoje. Ar Lietuvoje
kaimas tur¢jo savo atstovus, per kuriuos bendraudavo ne tik su dvaro, bet ir su aukstesniais valdzios
pareigiinais? Ar formavosi tradicija spresti vietinius gincus ne jéga, bet teisinémis priemonémis? Kokio
lygio teismai buvo pasiekiami valstie¢iams? Zinoma, 3altiniai ne visada tiesiogiai atsako i visus §iuos

ir kitus i$sikeltus klausimus, tad tenka daryti jzZvalgas, atsizvelgiant j galbut panasSias situacijas.
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2. VALDZIOS INSTITUCIJOS LDK: NUO CENTRINIU IKI VIETOS

2.1. Centrinés valdZios institucijos

Valstybé — tai sudétinga visuomeniné politiné organizacija, kuriai budingas nuolatinis institucijy
kirimas. Valstybéje yra svarbiausios trys veiklos: istatymy leidyba, jy vykdymas bei teismai®®. Visos
trys veiklos sudaro vieng valdzia, kuri laikosi kryptingos politikos. Valstybé riipinosi tikio, §vietimo,
socialinés ripybos, religiniais, uzsienio santykiy reikalais.

XVII a. pab. — XVIII a. LDK naujas administracinis padalijimas buvo dviejy lygiy — vaivadijos ir
pavietai. ki pirmojo ATR padalijimo Sis suskirstymas praktiskai nekito.

Auksciausioji valdzia LDK iki pasirasant Liublino unijg priklausé¢ Lietuvos didZiajam kunigaik$ciui.
Po Liublino unijos, auksciausioji valdzia atiteko bendram Lenkijos — Lietuvos valdovui, kuris buvo
tituluojamas Lenkijos karaliumi ir Lietuvos didziuoju kunigaik$¢iu. Valdovo dvaras buvo funkciskai
diferencijuotas valdymo aparatas, kuris riipinosi Salies tkio iStekliy apskaita, mokes¢iy suktrimu ir
seny surinkimu, tvarkos palaikymu ir viesyjy dvary organizavimu®. Valdovas neturéjo realios faktinés
valdzios, kadangi ja varzé bajorai per savo atstovaujamas institucijas — Seima, Senatg ir seimelius™.
Bendra ATR Seimg bajorai suvokeé, kaip svarbiausig valstybés valdzios institucija. Seimo dalyviai buvo
suvokiami kaip jiems pavaldziy grupiy atstovai: karalius atstovavo karaliSkyjy miesty miestie¢iams,
vyskupai — dvasininkams, o bajorai — savo valdy pavaldiniams bei nuolatiniams gyventojams®’. Seimas
leido jstatymus, o Senatas veiké kaip patariamoji karaliaus institucija. LDK seimeliy veikla buvo
susijusi su vidaus reikaly tvarkymu ir vieSuoju administravimu. Seimeliy atstovai dalyvaudavo
seimuose, kuriuose buvo aptariami ir priimami nauji mokesciai. IS seimy sugrjz¢ bajorai seimeliuose
patvirtindavo arba atmesdavo Seimo nutarimus dél naujy mokes¢iy pri€mimo valstie¢iams.

Centring valdzig sudaré pareigiinai pareigas éje¢ iki gyvos galvos arba paaukstinimo®. Pareigiinus
iSrinkdavo valdovas i§ jam pateikty kandidaty. Be teismo valdovas negal¢jo pasalinti pareigiino i$

uzimamy pareigy>. Po valdovo aukiCiausi pareigiinai buvo senatoriai, i§ kuriy 5 vykdé ministry

> Buténas, Domas. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos bruozai XIII-XVIII
a. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997. P. 14.
% Vasiliauskas, Artiiras. Valdymo sistemos bruozai (XVI a. vid. -XVIII a. vid..), P. 2. Interaktyvus [Zifiréta 2016-05-06]
?Gttps://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/fiIes/LT versija/Veikla/Vidaus%20reikal %C5%B3%20istorija/3dalis.pdf.

Ten pat. P. 4.
%" Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos DidZioji Kunigaikityste XV a. pab. — XVIII a. pr. (1588
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 142.
%8 Vasiliauskas, Artiiras. Valdymo sistemos bruozai (XVI a. vid. -XVIII a. vid..), P. 10. Interaktyvus [Zitiréta 2016-05-06]
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT versija/Veikla/Vidaus%20reikal%C5%B3%20istorija/3dalis.pdf.
% petrauskas, Rimvydas. Pareigybés. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira: tyrinéjimai ir vaizdai, Sud. Aliauskas,
Vytautas, JovaiSa, Liudas, Paknys, Mindaugas, Petrauskas, Rimvydas, Raila, Eligijus. Vilnius: Aidai. 2001. P. 461.



https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus reikal%C5%B3 istorija/3dalis.pdf
https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus reikal%C5%B3 istorija/3dalis.pdf
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funkcijas: didysis mar3alas, kancleris, pakancleris, izdininkas ir riimy maralas®®. Pagal hierarchija
auksCiausias pareigiinas buvo didysis marsalas, kurio funkcijos daugiau susijusios ne su valstybés
valdymu, o su dvaro ceremonialu ir valdovo asmens saugumo uztikrinimu. MarSalo pavaduotojas buvo
rimy marSalas. LDK S§i pareigybé nebuvo jsitvirtinusi, kadangi karalius beveik nesilanké LDK.
Pirmuoju pareiginu LDK reikeéty laikyti — kanclerj, kuris buvo teisingumo ministras bei ripinosi
vieSuoju administravimu. Kancleriai riipinosi, kad visuomené zinoty apie jstatymus bei juos vykdyty.
Kancleris pateikdavo naujy priimty jstatymy dokumentus paviety atstovy seimams. Pakancleris atliko
kanclerio pavaduotojo funkcijas. Po kanclerio svarbios pareigos buvo LDK izdininko, kuris riipinosi
dvaro izdu ir atlikto vykdomosios valdzios funkcijas: ripinosi, kad bity jgyvendinti jstatymai,
vykdoma uZsienio ir vidaus politika®’. Revizoriai priZiiiréjo centrinés valdZios pareigiinus, jog Sie
nepazeidinéty jstatymy.

Nuo XVII a. II pusés veiklg pradéjo vykdyti LDK referendoriai (vienas pasaulietis ir vienas
dvasininkas), kaip teis¢ iSmananc¢iy pareigiiny institucija. XVIII a. referendoriy teisme dalyvauja jie
patys ir LDK instigatorius, atstovaujantis kaltinimg pateikusiai pusei. Referendoriy teismas dazniausiai
vyko VarSuvoje ar Gardine, kur reziduodavo karalius su dvaru ir teismais. Kol vykdavo bylos
nagrinéjamas, referendoriy teismas garantuodavo valstieio asmens bei turto apsaugg. Kita institucija
sprendusi bylas buvo — LDK asesoriy teismas, kurio teis¢jas buvo tuo metu pareigas éjes LDK
kancleris. Asesoriy teismas sprendé¢ ,karalisSkyjy* zemiy gyventojy bylast. XVII a. spresti ginCams
tarp seniiinijy ar ekonomijy gyventojy ir valdytojy Sios teismy institucijos siysdavo revizorius, o XVIII
a. revizorius pakeité specialios komisijos, sudarytos i§ paviety Pilies arba Zemés teismy teis¢jy ar
rastininky®,

Taigi, nuo XVI a. Il puse iki XVIII a. II pusés reformy, LDK jau buvo aiskiai apibréztos institucijos

su auks$c¢iausiais pareigiinais, kurie atliko jvairias pareigas, uztikrinusias valstybinio gyvenimo vyksma.

80 Vasiliauskas, Artiiras. Valdymo sistemos bruozai (XVI a. vid. — XVI11 a. vid.). P. 11-12. Interaktyvus [Zitiréta 2016 05 06]
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus%20reikal%C5%B3%20istorija/3dalis.pdf

%1 Buténas, Domas. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos bruozai XIII-XVIII
a. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997. P. 16.

82 Jasas, Rimantas, Orda, Jurgis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, |1 dalis. Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1961. P. 6-8.

% Ten pat. P. 11.



https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus reikal%C5%B3 istorija/3dalis.pdf
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2. 2. Vietos valdzios institucijos

Vaivadijy LDK teritorijoje buvo 9, jskaitant ir Zemaitijos kunigaikstyste, o paviety 30. XVI-XVII a.
juy skaicius kito dél kary, priesui uzémus LDK teritorija. Siy reformy metu pavietuose buvo jkurti Pilies,
Zemés ir Pakamario teismai, kurie buvo vaivadijos Zinioje. Vaivadijoje baudZiamasias bylas spresdavo
vaivados idrinktas teis¢jas i bajory tarpo su dvaro laikytoju Pilies teismuose. Zemés teisme buvo
sprendziamos civilinés bajory bei maziau reikSmingos baudziamosios bylos. Kandidatus j svarbiausias
pareigas teisme — teiséjo, pateisé¢jo ir rastininko — rinkdavo seimeliai, 0 i$ keturiy kandidaty tinkamag
iSrinkdavo karalius. Pakamario teismo jurisdikcijai atiteko bylos, susijusios su gincais dél zemés, kuriy
padaugéjo po Valaky reformos. Kaip ir anksciau, apeliacinio teismo funkcijos buvo paliktos LDK
didziajam kunigaik§&iui®.

Auksciausias vietos valdzios pareigiinas, kurj skirdavo LDK didysis kunigaikstis, buvo vaivada
renkamas i§ keturiy kandidaty. XV a. pagrindiné vaivady funkcija buvo — vadovauti vaivadijos
kariuomenei®, taciau XVI11 a. $i funkcija buvo beveik isblésusi®®. Vaivada koordinavo savo vaivadijos
bajory veikla bei dalyvaudavo renkant vietos pareigiinus. Pagrindinés funkcijos, kurios priskiriamos
vaivadoms — tai tvarkos ir saugumo bei jvairiy visuomenés sluoksniy teisiy uztikrinimas vaivadijoje.
Jei vaivada buvo vietininkas — laikytojas, jo funkcijos ir galios budavo platesnés: galéjo rinkti
mokescius, valdyti bei teisti valstie¢ius®’. Zemaitijoje vaivados funkcijas atliko senifinas®® arba
generalinis senifinas, kurj oficialiai rinko Zemai¢iy bajorai. Tiesa, §i teis¢ buvo apribota, kadangi
valdovas pasiiilydavo kandidata, kurj noréty matyti Siose pareigose, o Zemaitijoje susirinkes
,clekcinis“ seimelis patvirtindavo valdovo pasiiilyta kandidata®®. Vaivados (generaliniai senitinai) ir jy
pavaduotojai kaStelionai buvo ir Senato nariais. Nors formaliai pareiglinai j vaivados ar generalinio
senifino buvo renkami Zemesniy vietos institucijy, taciau galutinj sprendima priimdavo LDK didysis

kunigaikstis.

® Kiaupiené, Jaraté ir LukSaite, Ingé. Lietuvos istorija, V tomas. Verzli naujyjy laiky pradzia. Lietuvos DidZioji
Kunigaikstysté 1529-1588. Vilnius: Baltos lankos, 2013. P. 204.

® Ten pat. P. 165.

6 Kiaupa, Zigmantas. Lietuvos istorija, VII tomas, | dalis. Trumpasis XVIIl amZius (1733-1795 m.). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2012. P. 119.

87 Vasiliauskas, Artiiras. Valdymo sistemos bruozai (XVI a. vid.—XVIII a. vid.). P. 13. Interaktyvus [Zidiréta 2016 05 06]
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT versija/Veikla/Vidaus%20reikal%C5%B3%?20istorija/3dalis.pdf.
®®prusinskas, Kazimieras.  Zemaitijos  senitinai,  P. 1. Interaktyvus  [zitréta 2016 05  25]
http://www.samogit.Ilt/ZZ 2016 1/2Z 2016 Nrl p14-16.pdf.

* Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstyst¢ XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 87-90.



https://vrm.lrv.lt/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus reikal%C5%B3 istorija/3dalis.pdf
http://www.samogit.lt/ZZ_2016_1/ZZ_2016_Nr1_p14-16.pdf
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Nuo XVI a. iki XVIII a. Zemaitija valstybiniuose dokumentuose buvo vadinama kunigaikstyste”.
1589 m. ATR seimas Zemaitijoje jsteigé Siauliy ekonomija, kurig sudaré Siauliai, Zagaré, Joniskis,
Radpviliskis ir Gruzdziy miestai ir miesteliai. XVII a. pr. ekonomija buvo suskirstyta i teritorinius —
administracinius vienetus — traktus. Dazniausiai minimi Siauliy, Zagarés ir Joniskio traktai, kurie turéjo
po 5-8 vaitijas, o jas sudarydavo nuo keliy iki keliolikos kaimq“. Siauliy vals¢ius savo teritorija buvo
vienas didziausiy Zemaitijoje. Jis apémé apie 2295 km® ir buvo tredias pagal §j parametra. Taip pat ir
pagal gyventojy skaidiy bei tankuma — 1667 m. buvo 4991 diimai (antras vals¢ius Zemaitijoje), o

gyventojy tankumas vidutiniskai — 12,17 dimy 1 km? 2,

Siauliy ekonomijoje Zemés valdas taip pat
administravo pareigiiny aparatas. Dvaras buvo pagrindiné administravimo institucija. DaZniausiai
Siauliy ekonomija (toliau — SE) biidavo nuomojama LDK valstybés pareigiinams — ekonomijos
laikytojams, kurie turéjo atsiskaityti LDK izdininkui’®. Dvaro laikytojas riipinosi, kad bty surenkami
mokes¢iai, sprendé teismines bylas. Valdovo paskirti laikytojai paprastai nereziduodavo SE. Gauta
valdzig jie realizuodavo per savo tarnus - tarnybininkus, i$ kuriy svarbiausias buvo vietininkas. Valdyti
dvarus jiems padédavo rastininkai bei kiti pareigtinai’® .

Po vaivadijy zemesnis administracinio suskirstymo lygmuo buvo pavietai. Pavietai atliko valstybés
valdymo ir bajory savivaldos funkcijas. ISkilusius klausimus sprendé visy pavieto bajory susié¢jimas —
seimelis, kuriame veiké ir bajory Zemés, Pakamario bei valdovo Pilies teismai. Pavieto seimeliai tvarke
mokeséiy apskaitos ir rinkimo reikalus’. Pavietuose auks$¢iausia valdzia turéjo seniinai. Seniiinai buvo
dviejy kategorijy: vieni vykdé teismines funkcijas, o kiti jy neturéj076. Senitinas, turéjes teismines
funkcijas buvo ir pavieto valdytojas, savo rankose turéjes administracing ir teisming valdzias. Senitinas
netur¢jes teisminés valdzios galéjo valdyti tik savo Zemés valdas su jai priklausanciais valstieciais.
Seniiinais dazniausiai tapdavo bajorai. XVI a. pab.— XVIII a. seniiinai ir tijinai (Zemaitijoje, taip pat
Traky ir Vilniaus tijinai) prilygo valstybiniy valdy valdytojams ir galias turéjo tik valstybiniuose

dvaruose tur¢jusiems valstieCiams, deklasavusiems bajorams. Jie uztikrindavo vies$aja tvarka savo

" Ten pat. P. 86

™ Baliulis Algirdas, Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas, Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro
ofsetas, 2003.P. 12.

"2 Blaszezyk, Grzegorz. Zmudz w XVII-XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoleczna. Poznan 1985. P. 175.

® Baliulis Algirdas, Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas, Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro
ofsetas, 2003.P. 17.

™ Trimoniené, Rita Regina. Neatsakyti klausimai apie Siauliy valstiaus ir dvaro valdyma (XV-XVI a.). Lietuvos bajoras.
2012. Nr. 18. P. 58.

"> Kiaupa, Zigmantas. Lietuvos istorija, VII tomas, | dalis. Trumpasis XVIII amZius (1733-1795 m.). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2012. P. 120.

"® Vansevitius, Stasys. Lietuvos didziosios kunigaikstystés valstybiniai teisiniai institutai. Vilnius: Mintis, 1981. P. 45.
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administruojamose teritorijose. Sias funkcijas vykdyti jiems padédavo paseniiinis, administratorius,
tikvedziai (ekonomai)’’.

Pavietuose daznai biidavo marsalas, kuris teismo metu atlikdavo asesoriaus pareigas, ir véliavininkas,
kuris biidavo kviegiamas j teisma ar ten liudydavo’.

Po seniiiny auksc¢iausia vietos valdzia priklaus¢ dvary valdytojams, kurie gal¢jo savarankiskai valdyti
savo zemes, kol tai nepazeisdavo jstatymy. Dvaro valdytojo pareigos buvo pasirtipinti, kad bty
surenkami visi mokesgiai valstybei. Valstybiniy dvary valdytojus rinkdavo pats valdovas’®. Zemaitijoje
po seniiino auk$tiausia valdzig turéjo tijinai®.

Dvarui priklausantys kaimai buvo padalyti | vaitystes mazdaug po 100 valaky. Vaitystéje buvo
skiriamas vaitas, o kiekviename kaime vaito padéjéjas — suolininkas. Vaitas sekmadieniais
praneSdavo valstieCiams apie planuojamas talkas. Negalédamas ateiti, valstietis per kaimyna arba
suolininkg pranesdavo vaitui, jog negalés dalyvauti darbe®!. Vaitai ir suolininkai turéjo bati tarpininkai
tarp kaimo ir dvaro. Daznai $ias pareigas uzimdavo patys valstie¢iai®”. Taip pat jie turéjo prizitiréti, kad
valstieCiai atlikty laiku darbus. DeSimtininky funkcijos buvo panaSios | vaity, tik jiems buvo pavaldi
mazesné teritorija. Viena i§ funkcijy taip pat buvo prizitréti, kad nepabégty né vienas i§ jam skirty
prizitréti valstie¢iy®. XVII a. viduryje neretai jie tapo nebe valstie&iy patikétiniais, bet smurtautojais.
Uz talkininkavima smurto veiksmuose buvo sifilomas atlyginimas. PavyzdZiui, SventeZerio dvaro
(Traky paviete) nuostatuose sakoma, kad paskelbus dvarui talka, vaitai ir suolininkai privalo zituréti, ar
valstieciai nesislepia ir eina dirbti. I§ prasizengusio valstiecio buvo leidziama savo naudai paimti aving
ar 20 grasiy®.

Vaitai Siauliy ekonomijoje, kaip ir kitur, buvo tarpininkai tarp valstie¢iy ir dvaro. Vaitus i§rinkdavo
patys valstie¢iai. 1637-1638 m. inventoriai rodo, kad pagal vaity pavardes buvo vadinami ir kaimai,
vaitystés. Vaitai kai kuriose vaitystése nesikeisdavo net keleta mety. Pavyzdziui, Siauliy ekonomijoje,

Sileny ir Pagiliy vaitas buvo Grigalius Gruzdys nuo 1637 iki 1638 m®. Zagarés trakte, Skaisgirio ir

"7 Sliesorifinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos DidZioji Kunigaiktysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 93-94.

"8 Vansevitius, Stasys. Lietuvos didziosios kunigaikstystés valstybiniai teisiniai institutai. Vilnius: Mintis, 1981. P. 49.
"Vasiliauskas, Artiiras. Valdymo sistemos bruoZai (XVI a. vid. — XVIII a. vid...) P. 10. Interaktyvus [Zifiréta 2016 05 06]
https://vrm.Irv.It/uploads/vrm/documents/files/LT_versija/Veikla/Vidaus%20reikal%C5%B3%?20istorija/3dalis.pdf .

8 \aivada, Vacys. Zemaitija XV — XVIII a., sud. NikZentaitis, Alvydas. Zemaitijos istorija. Vilnius: Poligrafiniy paslaugy
jmon¢, 1997. P. 118.

81 Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 73-74.

82 Sliesoriiinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos DidZioji Kunigaiktysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 242.

8 Ten pat. P. 253.

8 Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 104.

85 1636-1638 m. SE pajamy knyga. Lietuvos Nacionaliné M. Mazvydo biblioteka. L. 4; 13.Interaktyvus [Zitiréta 2017-04-
06] http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do;jsessionid=45FD47CC163FBBF41EA3A1982E34F37B?biRecordld=30294
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Tyreliy vaitas 1638 m. tapo Jonas Visockas, kuris minimas ir 1649 m. inventoriuje, kaip vaitas®.
Siauliy ekonomijoje, Vikinény vaitas Jonas Krikstinaitis minimas 1637 m., o 1646 m. minima
Krikstinai¢iy vaitystés, kurios vaitas Jonas Krikstinaitis. Stai Zagarés vaitu Stanislovas Vistakas
minimas 1691-1693 m. dokumentuose®. Tai rodo, kad vaitai galéjo jsitvirtinti vaitystése, uzmegzti
rySius su jos gyventojais. Vaitai taip pat buvo atsakingi uz sandéliy sargyba, vykdé teisésaugos ir
teisétvarkos funkcijas. Taip pat prizitiréjo, kad valstieiai biity geri krik$€ionys, sekmadieniais eity |
Baznytia, gyventy kriki¢ioniskoje santuokoje, negirtuokliauty ir nepaleistuvauty, laikytysi Sventojo
sakramento ir graziai elgtysi. Vaitai gal¢jo skirti bausme uz tai, kad pavaldinys yra blogas krik§¢ionis.
Siauliy ekonomijoje dvaras buvo administracijos centras, atlikes teismo funkcijas. Valstie¢iai
komunikavo su dvaro laikytoju, o nepatenkinti jo teismo sprendimu, galéjo kreiptis | valstybés
izdininka. Vaitai uztikrino valstie¢iy sauguma ir jy teises®®. Pagal 1657 m. SE inventoriuje jrasytus
dvaro nuostatus, Siauliuose vaitas nagrinéjo bylas pirmadien; ir antradienj, Joniskyje — ketvirtadienj ir
penktadienj, Zagaréje — antradienj ir treGiadienj®. Jei ieSkovas biidavo nepatenkintas dvaro teismo
sprendimu, jis galéjo kreiptis j ekonomijos laikytoja ir pateikti apeliacijg. Dvaro teismas ne tik
nagrinéjo bylas, susijusias su SE gyventojais, bet atliko ir notaro funkcijas, kadangi visi sandoriai buvo
jrafomi j dvaro teismo knygas, o jei nebiidavo jrasyti, tuomet negaliojo®. Siauliy, Zagarés, Joniskio
vietininkai, miesteliy vaitai ir suolininkai sudaré dvaro teisma.

Visy valstybiniy dvary prizitréjimas buvo pavestas LDK izdininkui, kuris siunté revizorius dvarams ir
senifinams prizitiréti®".

XVI a. reformos paskatino naujy administraciniy vienety susiskirstyma ir naujy pareigybiy
atsiradimg. Iki XVIII a. LDK valstybéje buvo susiklosCiusi vietinés valdzios pareigliny hierarchija.
Auksciausigja valdzig turéjo vaivados, kurie buvo renkami i§ keturiy kandidaty pasialyty LDK
kunigaiks¢iui. Vaivadija sudaré keli pavietai, kuriuose auks$Ciausig valdzig turéjo senilinai, o
Zemaitijoje — tijinai. Paviety bajorai rinkdavosi j seimelius, kuriuose spresdavo mokeséiy klausimus.
Vaitai ir suolininkai, dazniausiai skiriami i§ valstieCio tarpo, buvo pagrindiniai tarpininkai tarp

valstie¢io luomo ir valdzios.

8 1649 m. Siauliy ekonomijos inventorius. L. 26. Dokumento prieiga suteiké prof. dr. R. R. Trimonien¢.

8 Baliulis, Algirdas, Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas. Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro
ofsetas, 2003. P. 138, 167-168,

% Ten pat.. P. 12.

8 1657 m. SE inventorius. AGAD, AR, Dz. XXV. Nr. 4163. Dokumento iira3a suteiké prof. dr. R. R. Trimoniené.

% Baliulis, Algirdas, Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelifinas, Vytautas. Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro
ofsetas, 2003. P. 14.

% AviZonis, Konstantinas. Rinktiniai rastai 1. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1978. P. 203.
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3. VALSTIECIU LUOMO SOCIALINE IR TEISINE PADETIS

3.1. Socialiné padétis

ValstieCiy luomo susidarymo iStakos siejamos su naujos zemés nuosavybés formos atsiradimu XII-

XII a. — alodu, kuriuo valdytojas gal¢jo laisvai disponuoti. Alodo atsiradimas paskatino valstiecio
priklausomyb¢ nuo Zemeés valdytojo. Galima teigti, kad tuo metu pamazu prasid¢jo valstieCiy
jbaudziavinimas, kuris galutinai baigési XVI a. II pusé¢je. Valstietis neturéjo privacios zemes
nuosavybés, kuria galéty laisvai disponuoti, taciau iSlaiké zemés naudojimo teis¢, o 1547 m.
valstie¢iams buvo uzdrausta pirkti ir parduoti zeme*.

Iki 1790 m. nebuvo Lietuvos gyventojy suraSymo. Gyventojy skaiCius buvo skai¢iuojamas pagal
diimus, o juose gyvenusiy zmoniy skai¢ius galé¢jo svyruoti nuo 5,5 iki 8 zmoniy, tad sunku nustatyti
tiksly gyventojy skaiiy. XVII a. — XVIII a. Lietuvg iStiko demografinés krizeés, kai vienu metu
pasireiské badas, maras ir karas®. Dél §iy priezas¢iy sunku apskaiGiuoti, kiek valstietiy galéjo gyventi
LDK. Apytikriais duomenimis valstie¢iai sudaré 70-80 procenty visy gyventojy. Skirtingais
skaiiavimais XVII a. viduryje (iki Tvano laikotarpio) LDK gyveno nuo 3,1 mln. iki 3,8 min.
gyventojy, XVII a. pabaigoje — apie 2,3 min. gyventojq94, o 1717 m. dimy registry duomenimis
gyventojy galéjo biiti apie 2 mln.%. XVII a. valstie¢iams buvo sunkus, kadangi net 4 kartus buvo istikes
nederlius ir badas (1657—1658 m., 1668 — 1669 m., 1677 —1678 m., 1695 m. ). Taip pat XVII a.
vyko karai su Svedija ir Rusija®®. Labiausiai karo metu nukentéjo valstieCiai ir kaimas. Pavyzdziui,
1658 m. rugsejo 29 d. Polocko vaivada, Jurbarko senitinas Jonas Karolis Kapocius pakvieté teismo
vykdytoja, kuris turé¢jo uzfiksuoti tus¢ius diimus. Su savimi vykdytojas pasiémé du bajorus — pona
Adoma MatuseviCiy ir Petrg JanaviCiy. I§ pradziy teismo vykdytojas nuvyko j Ariskény vaityste, kur
rodant vaitui ir suolininkui jvairiuose kaimuose, buvo suskai¢iuota 160 tuséiy diimy, Pasaltoniy
vaitystéje — 154, Dainiy vaitystéje — 82, UZznemunes vaitystéje — 204, PaSeSupio vaitystéje — 129.

Jvairiuose kaimuose taip pat suskaitiuota 38 priisy sudeginti diimai, tusti dél maro, jvairiy stacijy’®’.

%2 petrauskas, Rimvydas. Luomai. Sud. Aliauskas, Vytautas, Jovaisa, Liudas, Paknys, Mindaugas, Petrauskas, Rimvydas,
Raila, Eligijus. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira: tyrinéjimai ir vaizdai. Vilnius: Aidai. 2001. P. 326.

% Kiaupa, Zigmantas. Lietuvos istorija, VII tomas, | dalis. Trumpasis XVIII amZius (1733-1795 m.). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2012. P. 253.

% Sliesoriiinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos DidZioji Kunigaiktysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 120-121.

% Ten pat. P. 125.

% Kiaupa, Zigmantas, Kiaupien¢, Jurat¢ ir Kuncevi¢ius Albinas. Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius: A. Varno
personaliné jmong, 2000. P. 240.

%7 Jablonskis Konstantinas, Juozas, Jurginis. Lietuvos TSR istorijos $altiniai. Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, 1955. P.249. Nr. 279.
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Kaip matome, visose vaitystése teismo vykdytojui vaitas kartu su suolininku aprodé tuscius dimus.
Jurbarko senitinui, kaip valdytojui, riipé€jo valstieiy padétis ir kaimo situacija.

1790 m. diimy sura§ymo duomenimis, visoje valstybéje buvo apie 32 tukst. kaimy®, kuriuose galéjo
gyventi valstieCiai.

Valaky reforma paskatino gatviniy kaimy kiirimgsi, o $alia kaimy formavosi palivarkai, kurie buvo
steigiami dvaro poreikiams. Reforma paskatino ir trilaukés sistemos atsiradima, kiekvienas i§ trijy
lauky dar buvo padalytas j rézius, kurie priklause valstieCiams. Daugiausia valstieciai augino rugiy, i8
kuriy buvo malami miltai maistui ir pasarams. Kvie¢iy buvo auginama maziau, nors jie buvo brangesni,
taciau juos reciau naudojo maisto gamyboje. Be to, jiems reikéjo derlingos Zemés. Daug uzauginama
buvo avizy, zirniy ir mieziy. Sody valstie€iai neturéjo, taciau tur¢jo darzus, kuriuose buvo auginamos
jvairios darZzovés. Valstieciai taip pat augino gyvulius: kiaules, karves, paukscius. Savo produkcija
valstietiai galédavo realizuoti ir parduoti turguose bei mugése, o patys valstie&iai pirko druska®.

XVII a. pirmoje puséje tapo jprasta valstieCiy dirbamg zeme padalyti j dvi dalis — sédimaja, kurioje
buvo valstie¢io sodyba, ir priimtine, jei s€édimosios Zemés neuztekdavo pragyvenimui. Nuo sédimosios
zemes buvo skaiciuojamas ir lazo dydis. Dazniausiai priimtinei Zemei buvo taikomi mazesni mokesciai
nei sedimajai'®.

Pagal atliekamas prievoles, valstieCius galima skirti j lazininkus, ¢inSininkus ir duoklininkus.
Didzigja dalj valstieCiy sudaré¢ lazininkai arba baudziauninkai. Pagal Valaky reformos nuostatus
lazininkai per metus turéjo atlikti tokias prievoles: mokéti 12 gr. ¢inSo, atiduoti 2 statines avizy, 1
vezimg Sieno, 1 Zgsj, 2 vistas, 20 kiauSiniy, eiti 2 dienas per savait¢ lazo, 4 talkos per metus bei
Sienapijiité, sargyba, pastotés, kelio ir tilty taisymas bei sidabriné. Cingininkai turéjo maziau prievoliy:
turéjo mokéti 1 kapa graSiy nuo valako. Taip pat jie turéjo atlikti nedidelj lazg ir mokéti duokles. Pagal
Valaky reformos nuostatus ji sieké: 30 gr. nuo sodybos, 12 talky per metus arba pakei¢iama j 12 gr. ir
vieng stating rugiy arba 10 gr. ir Sienapjutés, pastotés, sargybos, kelio ir tilty taisymo bei sidabrinés

101

prievolés™ . Duoklininky privalomos prievolés dvarui sudaré duoklés javais, Sienu, medumi, linais,

gyvuliais, pieno produktais. Taip pat jie turéjo eiti j talkas'®?

. Taciau naujesni tyrimai rodo, jog
prievolés vaivadijose ir pavietuose galéjo biiti skirtingos. IS 1633 m. birzelio mén. 20 d. Barciy

vals¢iaus valstieCiy skundo matyti, kad jie per metus dvarui tur¢jo sumokeéti 2 kapas ir 15 grasiy, dvi

% Kiaupa, Zigmantas. Lietuvos istorija, VII tomas, | dalis. Trumpasis XVIII amZius (1733-1795 m.). Vilnius: Lietuvos
istorijos institutas, 2012. P. 173.

% Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 112

190 Sliesoriiinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab.—XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 248.

191 Valaky reformos nuostatai, Jlumoeckas mempuxa. Pycckas ucmopuueckas 6u6nuomexa. I0pwes, 1914, 1. 30. P. 549.
192 Avizonis, Konstantinas. Rinktiniai rastai I1. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1978. P. 191.
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dienas per savaite turéjo atlikti laza, 6 talkas per vasarg ir Sienapjités talka. Cingininkai, kuriems
nereik¢jo dirbti dvare, turé¢jo mokéti ¢insa, rugiy ir avizy duoti (nenurodyta kiek), nuo vieno valako 4
kapas tur¢jo moketi. Taip pat kartu su lazininkais jie tur¢jo Sienauti, tvarkyti dvarg, tvenkinius,
maliinus, o Ziema privaléjo i palivarkus parvezti medzius'®. Cingininky padaugéjo po XVII a. vid.
prasidéjusiy demografiniy kriziy, kuomet buvo siekiama islaikyti valstie¢ius savo valdose'®. XVII a.
pradzioje padidéjo zemes tkio produkty kainos, ypac griiddy. Toks kainy pakilimas paskatino didesniy
prievoliy atsiradimg. J. Jurginio atlikti tyrimai parod¢, jog valstietis tur¢jo atlikti 96 dienas savaitinio
laZo ir 8-12 dieny talky. Cin3o pinigus ir duoklés produktus pavertus darbo dienomis, paaiskéjo, kad
valstieCio valakinis kiemas per metus dvarui turéjo atidirbti 134 dienas. Pac¢iam valstieiui apdirbti

savo zeme likdavo 182 dienos'®

. Prie prievoliy dvary laikytojui, valstieciai dar turéjo mokéti pagalvés
mokest] valstybei nuo vieno namo, o karo metu suteikti pastote kariuomenei'®. Pastotés mokestis labai
sunkino valstie¢iy gyvenima, kadangi valstietis ne tik tur¢jo suteikti nakvyne ir apgyvendinima, bet dar
ir iSmaitinti kareivius.

Siauliy ekonomijoje buvo apie 8000 valaky zemés ir 354 kaimai'®’. J. Kiaupienés teigimu, kitokios
prievolés nei likusioje LDK dalyje susiklosté Zemaitijos kunigaikstystéje, kurioje XVII a. pab. valdy
savininkai pradéjo atsisakyti laZinio — palivarkinio tikio ir émé diegti piniging rentos forma. 16361638
m. Siauliy ekonomijos metiniy pajamy apyskaity inventoriuje nurodyta, kad ekonomijos valstie¢iai
palivarky arimy nejdirba, o pagal susitarimg su vaitais ir suolininkais moka laZpinigius — po 1 auksinj
nuo sédimosios zemés valako. Gavénaidiy vaitystés valstie¢iai buvo paskirti dirbti Siauliy palivarko
Zemes, ta¢iau Siauliy pasenifinis arimy i§dirbti neliepé, o vietoj to issirinko sau laZpinigius. 1640 m.
nurodymuose ekonomijos administracijos pareiginams pasakyta, kad jie negali versti dirbti valstieciy

. .. . 108
savy palivarky, nes jie susimoka .

M. Rimantas pateikia, kokig piniging rentg turéjo mokéti
valstieciai. Uz geros zemés valaka valstieCiai mokejo: uz ukj - 3 kapas ir 12 grasiy, uz sargybg — 12
grasiy, pastoCiy prievolé — 34 grasiy. Vietoj déklos valstieCiai mokéjo: uz rugiy stating — 1 kapa ir 24
grasius, uz avizy stating — 1 kapa. Uz blogos zemés valakg valstie¢iai mokéjo 5 kapas ir 36 grasius, uz

109

vidutinés kokybés zeme — 6 kapas ir 24 graSius'. Valstie¢iai Siauliy ekonomijoje mokeéjo kitokias

193 Jablonskis, Kestutis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. Vilnius: Mintis, 1959-1968. P. 78.
Nr. 30.

104 Sliesoriiinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab.—XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 249.

1% Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 112.

1% Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 251.

197 Baliulis, Algirdas, Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudeliinas, Vytautas, Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro
ofsetas, 2003. P. 11.

198 Kiaupiene, Jarate. Kaimas ir dvaras Zemaitijoje XVI-XVIII a. Vilnius: Mokslas, 1988. P. 83.

199 Mar&énas, Rimantas. Siauliy ekonomijos valstieciy sukilimas 1769 m., Vilnius: Mintis, 1969. P. 13-14.
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prievoles nei LDK valstieCiai. Jie galéjo susitarti su zemiausios vietos pareigiinais — vaitais ir
suolininkais dél mokeséiy arba juos atleisti galéjo palivarko laikytojas (§iuo atveju Siauliy ekonomijos
paseniiinis), nustatydamas pinging sumg. Tai rodo, kad tarp valstieiy ir vietos pareigiiny vyko
bendradarbiavimas mokesc¢iy klausimais. Daugiausia mokes¢iy izdui buvo surenkama pinigais, 0 ne
pardavus i§ zemes gautus tikio produktus.

Atskirg valstie¢iy grupg sudaré dvaro tarnybininkai, kurie turéjo tokias pareigybes: arklininkai,
paukstininkai, medziotojai, maltinininkai, kalviai, amatininkai. Jie neprivalé¢jo mokéti dvarui mokesciy,
tatiau savo darbu jam tarnavo arba turéjo dalj darbo produkcijos atiduoti dvarui''®,

Didziausig visuomenés dali LDK sudaré valstieciai, kurie mokéjo ivairius mokesCius ir atliko
prievoles. Po valaky reformos valstieciai tapo tik Zemés naudotojais, bet ne jos savininkais. ValstieCiy

luomo Zmonés skyrési pagal atliekamas prievoles ir pareigas dvaruose.

3.2. Valstieciy teisiné padétis

A. Vaidvila teigia, kad dé¢l feodalams pripazistamos nuosavybés i zemg¢ ir joje gyvenancius
valstie¢ius, feodalai galéjo su valstieGiais elgtis taip, kaip jie noréjo ir jiems atrodé geriausia'*!. Dvary
valdytojais galéjo buti Baznycia, valstybé ir didikai. Privac¢iuose dvaruose gyveno apie 46 proc.

valstie&iy, valstybiniuose — 19 proc., o baznyéiy — 17 proc.**?

. Valstybés nuosavybéje buvusia zemg
galima suskirstyti j seniiinijas, tenutus ir ekonomijas (valdovo stalo zemes)''®. Dvaro teis¢ sprendé
jvairiy visuomenés sluoksniy klausimus, jskaitant valstieCius, ir buvo efektyvesné nei statuting, nes
galéjo prizitreéti, kad bity vykdomi teismo nuosprendziai'**,

Valstie€iai, priklause¢ privatiems dvarams, netur¢jo galimybés skystis valstybiniuose teismuose. Bylas
sprendé jy laikytojas dvare, o smulkieji bajorai, laik¢ keleta valstieCiy, iSkilusias bylas sprgsdavo be
teismo. Smulkius valstieciy gincus sprgsdavo kaimo bendruomenés Saukiami suolininky teismai su
vaitu. Didesniy valdy valstieCiai, nepatenkinti teismo sprendimu, galéjo kreiptis i zemvaldzio vardu
veikusius dvaro teismus, kuriuose bylas nagrinédavo specialiai paskirti pareigtinai, padédave valdos

administratoriui. Taip pat kreiptis | Zemvaldzio teismg valstieCiai galéjo, kai dvaras buvo

119 Avizonis, Konstantinas. Rinktiniai rastai I1. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1978. P. 186.

1 Vaidvila, Alfonsas. Kai kurie dvaro teisés ir jos koncepcijos bruozai Lietuvoje, 2012. P. 422. Interaktyvus [Zifiréta 2016
05 25] file:///C:/Users/WIN/Downloads/vaisvila.%20dvaro%20nuostatai.pdf.

112 Ten pat. P. 437.

13 Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 239.

4 Vaidvila, Alfonsas. Kai kurie dvaro teisés ir jos koncepcijos bruozai Lietuvoje, 2012. P. 437. Interaktyvus [Zifiréta 2016
05 25], file:///C:/Users/WIN/Downloads/vaisvila.%20dvaro%20nuostatai.pdf .
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iSnuomojamas™*

. Iprastiné bausmé, kuri buvo taikoma valstieCiams — tai iSplakimas rykstémis, o uz
nuzudyma — mirties bausmé™*°. Privataus dvaro valdytojas turéjo teise atimti valstie¢iui gyvybe ir uz tai
nebuvo baudziamas. Nors Treciasis Lietuvos Statutas jteisino didikams mirties bausme¢ uz beprasmj
zmogaus nuzudymg, taCiau tai nesustabdé jy blogo elgesio su valstieCiais. Valdytojas valstiecio
nuzudymg visuomet galéjo pateisinti savo teismu, kurio sprendimai niekur nebuvo skundziami. Uz

valstybiniy dvary valstie¢iy nuzudyma buvo skiriama piniginé bauda — 25 kapos'!’

. Taigi privaciy
valdy valstieCiai buvo Zemvaldzio ar valdytojo nuosavybé. Sprendziant iSkilusius gincus Zemvaldys
buvo ir teis¢jas, tad sprendimai dazniausiai buvo priimami vienasaliSkai.

Kitokia padétis buvo valstybiniy ar ,karaliskyjy“ valdy valstie¢iy. Bylas tarp valstieciy ir laikytojy
spresdavo valdovo dvaras. 1650 m. spalio 26 d. Berzény tijinystés Laumény ir Dovydziy kaimy
valstieCiai skundési laikytojo TamoSiaus Bickeviciaus skriaudomis. Valstieciai pageidavo, kad byla
bity sprendziama jo karaliskos malonybés dvare, todél $is skundas buvo jrasytas j Zemés teismo
knygas™®,

Jei nebuvo patenkinti priimtu teismo sprendimu, valstieCiai galéjo skystis referendoriy teisme, kur
jiems atstovavo bajorai. Sio teismo pagrindiné funkcija buvo uztikrinti, kad valstybinés valdos su jose
gyvenanciais valstieCiais nebiity nualintos. Valstybiniy dvary valdytojai daznai bandydavo apsunkinti
valstieCiy galimybe skystis referendoriy teismuose. ValstieCiy pateiktus skundus referendoriy teismas
galéjo patikéti spresti paskirtiems revizoriams ar komisarams. XVII a. galutinius sprendimus bylose

tarp valstybiniy dvary valstie¢iy ir jy valdytojy priimdavo pats valdovas'®.

Valstybiniy dvary
valstieCiai turéjo geresnes galimybes apginti savo teises. Jie galéjo skystis dvaro teisme priimtu
sprendimu, teikti apeliacija. Greiiausiai, valdovui riipéjo, kad valstieCiai nebiity iSnaudojami be
naudos izdui.

Atskirg valstieCiy grupe sudaré laisvieji valstieCiai, kurie galéjo kreiptis | paviety Pilies teismus.
Juose buvo nagrin¢jami gincai, jei ponas nenorédavo iSleisti laisvojo valstiecio ar norint gauti laisvojo

valstie¢io statusg jrodantj dokumentg, kad buvo suteikta asmeniné laisve®.

15 Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 243.

18 Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 104.

7 Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikitysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 241.

118 Jablonskis, Kestutis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. Vilnius: Mintis, 1959-1968. P. 264
265. Nr. 75.

19 Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 246.

120 Ten pat. P. 242.
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Valstieciai kartais pabégdavo nuo savo pono, nors dazniausia pasitraukimo priezastimi iS vieno kaimo
1 kita kaima buvo vedybos. Jei 10 mety ponas nesurasdavo valstieCio, tai prarasdavo i ji visas teises.
Valstietis teisé¢tai priklausydavo naujajam Seimininkui. Norédamas po 10 mety iSeiti kaip laisvas
zmogus, valstietis tur¢jo Seimininkui sumokeéti 10 graSiy bei gauti liudijima, kad néra skolingas ar
nusikaltes. Nuo XVII a. valstieCio dukterys taip pat tapo priklausomos nuo Seimininko. Anksciau jos
galéjo tekéti ten, kur leido tévai. Dukterys gal¢jo iSeiti gyventi pas vyra | kito feodalo Zeme, taciau
reikéjo sumoketi 30 gragiy'?. Dvarininkas galéjo leisti arba uzdrausti, priversti ar net jsakyti, uz ko
merginai iStekéti. Vel gi Sis mokestis gal¢jo skirtis. IS 1663 m. birzelio mén. 20 d. Barciy valsc¢iaus
zmoniy skundo matyti, kad po Valaky reformos dvaro laikytojas ima po 12 gra$iy, jei iSteka dukra ar
veda siinus, nors anks¢iau imdavo 10 grasiy'?%. Naujesni tyrimai parodé, kad i§ kaimo j kaima galéjo
migruoti laisvieji valstie¢iai — bajory atleisti nuo baudziavinés priklausomybés ar laisvi i§ seniau’?,
Valstie€iai galéjo biiti paleisti dél jvairiy priezas¢iy: jei gerai iSmanydavo savo amatg, kad galéty toliau
tobuléti; uz idtikima ir ilga tarnyba'®*. G. Sliesoriiino teigimu, Lietuvoje galiojo teisiné norma, pagal
kurig zemvaldys privaléjo suteikti teis¢ iSeiti i§ dvaro valstieCiams, jei nesugebéjo jy iSmaitinti bado

125

metu Laisvieji valstieciai galéjo iSsinuomoti dirbamg zeme, taciau apsistoje ilgiau vienoje vietoje,

galéjo tapti Zemés valdytojo valstieciais, t.y. vél jbaudziavinti. ISsikélus valstieCiui gyventi | miesta, jie
buvo laikomo valdiniais ir dalj savo uzmokes¢io turéjo atiduoti ponui*?.

Valdy savininky pagrindinis tikslas buvo gauti naudos i§ valstiecio, tad retai buvo riipinamasi
valstieCio gerove. Valstietis buvo tarsi daiktas, kuriuo ponas galéjo laisvai disponuoti, tac¢iau kai kurie
dvary savininkai savo valdose kiir¢ mokyklas, rémé valstieCius iStikus badmeciui ar kitai nelaimei. Kai
kurie dvaro inventoriai nustatydavo socialing globa. Dvarininkai savo testamentais jpareigodavo turto
paveldétojus globoti ir nuo baudZiavos atleisti buvusius baudZiauninkus™’.

Taigi valstieiy gyvenimas buvo priklausomas nuo valdytojo. Jis spresdavo, kg daryti su valstieciy
Seima, kuria gal¢jo laisvai disponuoti. Dauguma valstieCiy neturé¢jo savo asmeninés laisvés, nors isliko
ir laisvyjy valstieCiy, arba valstietis gal¢jo tapti laisvu. Valstie€iai buvo engiami ne tik savo Seimininky,

bet ir pareigiiny, kurie turéjo biti tarpininkais tarp valdZios ir valstie¢iy. Zinoma, tai vyko ne visuose

121 Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 112.

2 Jablonskis, Kestutis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. \ilnius: Mintis, 1959-1968, P. 78.
Nr. 30.

123 Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 129.

124 Vaidvila, Alfonsas. Kai kurie dvaro teisés ir jos koncepcijos bruozai Lietuvoje, 2012. P. 432. Interaktyvus [Zidiréta 2016
05 25], file:///C:/Users/WIN/Downloads/vaisvila.%20dvaro%20nuostatai.pdf.

12 Sliesoritinas, Gintautas. Lietuvos istorija, VI tomas. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté XVI a. pab. — XVIII a. pr. (1588-
1733). Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. P. 243.

125 Jurginis, Juozas. Lietuvos valstieciy istorija. Vilnius: Mokslas, 1978. P. 103.

127 Ten pat. P. 427.
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dvaruose. Dazniau tai pasitaikydavo privaciuose dvaruose, kadangi bajorai nebuvo baudziami uz

valstie¢iy Zeminima.
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4. VALSTYBINIU VALSTIECIU KOMUNIKACIJA SU VALDZIOS
INSTITUCIJOMIS

4.1. Valstybiniy valstie¢iy komunikacijos galimybés LDK

Daugiausia informacijos apie valstieCiy komunikacija su valdzios atstovais suteikia dvaro teismy
knygos. XVII a. tyrinétos publikuotos dvaro teismy knygos parodé, kad valstieCiai dazniausiai
raSydavo skundus pries laikytojus dél prievoliy padidinimo, jvairiy skriaudy. Valstie¢iams teismuose
galéjo atstovauti iSrinkti valstieCiai ar miestelénai. Tyrinétos bylos parodé, kad kartais suras¢ skunda,
valstieCiai nepasirodydavo teismuose ar iSsizadédavo savo zodziy. Pavyzdziui, 1614-1617 m. buvo
nagrinéta BarCiy valsCiaus Senyjy ir Naujyjy Vigoniy kaimy valstieCiy byla su OrSos, PSelomo ir
Barciy vals¢iy laikytoju Bazilijumi Kopciumi. Bar¢iy valsCius priklausé didziajam kunigaiks¢iui, todél
valstie¢iai galéjo skystis apeliaciniam teismui. Sig byla nagrinéjo LDK izdininkas Jonas Valaviéius.
Kaip zinia, Sis pareiginas buvo atsakingas vadovo dvaro izda. Keleta karty pas valstie¢ius buvo siysti
teismo pareiglinai — revizoriai. Dél izdininko nutarimo sugrazinti senas prievoles buvo pateikta
apeliacija, taciau valstie¢iai nepasirodé (nei atsiunté savo atstovus) apeliaciniame teisme, nors buvo
keturis kartus kviesti, per Zemés teismo teis¢ja Jona Rostovski, todél pirminis nutarimas buvo paliktas
galioti. Nagrin¢jant Sig byla valstiecius | teismg keleta kartu taip pat kvieté teismo vaznys. Vienas i§
valstie¢iy skundy buvo nagrinétas LDK izdininko paskirto revizoriaus Kristupo Sadovskio, kuris pas
valstie¢ius buvo nusiuntgs savo tarng Simong Ramaviiy, tafiau valstieCiai su juo nesikalbgjo ir
»UZsispyrusiai stovéjo® (laikési savo nuomonés). Tuomet tarnas nuvyko pas vaitg ir suolininkus, kurie
prisipazino, jog jau metus laiko neima déklos.

ValstieCiai teismo proceso metu komunikuodavo su LDK kancleriu, LDK izdininku, jei $iuos
paskirdavo LDK kunigaikstis. ValstieCiai susitikdavo su revizoriais, vazniu. Teismuose jiems galéjo
atstovauti pasirinkti valstieCiai. Centrinés valdZios pareigiinai su valstie€iais gal¢jo komunikuoti per
savo pasiystus atstovus. Vaitai ir suolininkai galéjo atstovauti valstieciy ir viso kaimo interesus.

Valstybiniy valdy valstieciai skysdavosi senitino skriaudomis, su kuriuo jiems tekdavo bendrauti
asmeniskai. 1697 m. sausio 20 d. Semeliskiy seniiinijos valstieCiai skundési dél senitino, Traky
pastalininko Ferdinando Ropo skriaudy, kurj perdavé karaliui senilinijoje esantys pareigiinai.
Negalédami sumokéti jo nustatyty rinkliavy ir prievoliy, valstieiai béga i§ namy, o juos surades
senilinas jvairiai baudzia: musa, zudo, kankina, liepia suristi grandinémis, atima gyvulius. Taip pat

valstieCiai teigia, kad dél neteiséty rinkliavy buvo uzdrausta skystis. Didysis kunigaikstis jsaké, kad
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valstie¢iai nebaty daugiau veréiami dirbti ir mokeéti iSsigalvoty rinkliavy'®. Semeliskiy vals¢ius
priklausé LDK didziajam kunigaik&iui ir yra dab. Dziiky auk§tumos $iauriniame pakradtyje'?®. 13 $io
didziojo kunigaikscio rasto matome, kad Semeliskiy senitinas rinko iSsigalvotus mokescius, o
valstiecCiai, kad nereikéty jy moketi, bégdavo i§ namy. GreiCiausiai ne pats Semeliskiy senitinas
bausdavo valstieCius, o jsakydavo tai padaryti pavaldiniams. Galima daryti prielaida, kad valstieciai
tiesiogiai galéjo bendrauti tik su vietos pareiglinais. Todeél valstieCiai skundg perdavé pareiginams,
kurie jj jteiké didziajam kunigaiks¢iui. GreiCiausiai, ne jam paciam, o atsakingam asmeniui i§ didZiojo
kunigaik§¢io administracijos. Taigi matome, kad valstieciai galéjo komunikuoti su savo valdytoju
Traky pastalininku, Semeliskiy senifinu. Siuo atveju seniiinijoje buve pareigiinai tapo valstie¢iy
tarpininkais komunikuojant su didziojo kunigaik$¢io administracija.

Daznai valstieCiai i$sirinkdavo atstovus, kad Sie perduoty skundus dél valdytojo ar nuomininko
skriaudy. Tai gal¢jo biti suolininkai, vaitai ar geriau teis¢ iSmanantys valstie¢iai. Taigi per Zemiausius
vietos pareigiinus ar iSrinktus atstovus i§ valstie¢iy luomo, valstieciai galé¢jo komunikuoti su didziojo
kunigaiks¢io teismo administracijos pareiginais. Nagrinéti skundai parod¢, kad dazniausiai buvo
siunciamas vienas ar du atstovai, kurie atstovaudavo kaimo ar vaitystés interesus. Tai rodo 1650 m.
spalio 26 d. j Zemaitijos Zemés teismo knyga jradytas Vegeriy ir Vileikiy vaitys¢iy (dab. Akmenés raj.)
valstie¢iy skundas prie§ savo laikytoja ir jo nuomininka. ValstieCiams ir vaitams i§ Vegeriy vaitystés
atstovavo Petras Stasiulaitis ir Povilas Gudaitis, i$ Vileikiy vaitystés — suolininkas Jonas Uzpilaitis ir
Kasparas Kulvelaitis. ValstieCiy atstovai skundési dél prievoliy pakélimo, nepagristy mokesciy, darby
padaugéjimo, valstieiy iSvarymo i§ kaimo. Valstie¢iy atstovai, norédami apie tai pranesti LDK
didziajam kunigaik§&iui, kreipési j Zemaitijos Zemés teisma, kad jy skundas baty jrasytas'*°. 1650 m.
spalio 26 d. Akmengs vals¢iaus Glubakiy kaimo suolininkas Andrius LubSys savo ir kaimo vyry vardu
skundési dél laikytojo pono Adomo Ribskio skriaudy®®. I§ §io skundo matome, kad valstie¢iams ir
vaitams i§ vienos vaitystés atstovavo suolininkas su valstieciu, o i§ kitos du valstieciai. Kitu atveju,
valstie¢iams atstovavo suolininkas. ValstieCiai Zinojo apie savo galimybe¢ kreiptis j LDK didziojo
kunigaikscio teisma.

1652 m. spalio 26 d. TelSiy vals¢iaus valdovo pavaldiniai, kurie buvo atiduoti valdyti dvaro laikytojai
Piarny vaivadienei Kotrynai Fundenofai Denhofovai, i§ TelSiy miesto — Povilas Sakalauskis, iS Niurkiy

128 Jablonskis, Konstantinas, Juozas, Jurginis. Lietuvos TSR istorijos 3altiniai. Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, 1955. P.255. Nr. 289.

129 Baltrinas, Valentinas, Karmaza, Bronislavas. Semeliskiy apylinkiy geomorfologija, paleogeografija, geologiniai istekliai
ir geopaveldas. Interaktyvus http://www.lIt.1t/pdf/semeliskes/semeliskes-1 _gamta-2012.pdf [zitréta 2017 04 05]

130 Jablonskis, Konstantinas, Juozas, Jurginis. Lietuvos TSR istorijos 3altiniai. Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, 1955. P.199. Nr. 232.

13! Ten pat. P.200. Nr. 233.
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kaimo - Kristupas Stanislovaitis, i§ Skauduciy kaimo — Jonas Kebelis skundési savo kaimy ir viso
valsCiaus vardu karaliui, kad yra ver¢iami mokéti mokesCius, kurie jiems nepriklauso. Taip pat
valstie¢iai skundési, kad yra ver¢iami savo 1éSomis vykdyti statybos ir remonto darbus, laikytoja renka
dideles stacijas sau ir pareigiinams. Taip pat yra ver¢iami su Denhofovai priklaususia $lékta jai
nejtinkan¢ius kaimynus siaubti, ir vieno i§ tokiy pléSimo metu buvo uzmustas pavaldinys Jokibas

Tauginaitis™*?

. 18 Sio skundo matyti, kad Piarny vaivadiené, Telsiy vals¢iaus laikytoja iSnaudojo
valstiecius kovoje su nepatinkanciais kaimynais. Valstieciai buvo jrankis vykdyti nusikaltimg. Skunda
valstieCiai surasé kartu su miestieciais. Kaimo interesus gin¢ iSrinkti jy atstovai.

1650 m. spalio 26 d. Berzény tijinystés Naujamiesc¢io miestelénai ir valsCiaus valstieciai skundési
dél Berzény tijino Fridrycho Volfo vietininko Talkovskio skriaudy. Jie teigé, kad vaitas susitares su
suolininku ar turtingesniu valstieCiu pasiima sau stating rugiy, kvie€iy ar mieziy, o pavaldiniams sako
»ar tu geresnis, kad su manimi neisgersi, negu anas ten?, musa bei stumdo juos. Suolininkas Simonas
Kirkilas privertes Kristupa Kazaitj atiduoti stating avizy Talkovkio Seimynyks¢iui Dovydui, o kai Sis tai
padargs, Talkovskis ji sumusé, kad mieziy statinés neatveze. Taip pat valstieCiai skundési, kad Pukiy
kaime 3-iame lauke tris valakus ponai Umiastovskiai pasiémé, ir nors Talkovskis turi revizoriy jsakyma
atsiimti 7eme, taGiau ir toliau ima ¢inda i§ pavaldiniy’®. I3 $io skundo matyti, kad valstiegiai
asmeniSkai galéjo bendrauti su Berzény tijino vietininku Talkovskiu. Suolininkas turéjes buti
tarpininku tarp vietininko ir valstie¢iy, buvo susitargs su vietininku ir daré valstiec¢iams skriaudas, uz tai
gaudamas naudos. 1652 m. rugpjucio 23 d. paskelbtas karaliaus Jono Kazimiero rastas skirtas vaitams,
suolininkams ir visiems BerZzény tijunystés pavaldiniams, kad Sie liautysi maistave ir bty paklusnis.
Raste valstieCiams jsakoma klausyti Berzény tijino Fridrycho Volfo, mokéti déklas, mokescius, atlikti
prievoles, nes dél valstieciy neklusnumo valstybés izdas patiria dideliy nuostoliy. Jei valstieCiai
nesiliaus maistave, bus baudZziami'®. GreiGiausiai apie §j rasta valstieGiams turéjo pranesti vaitai ir
suolininkai. ValstieCiy skundai nebuvo isgirsti, kadangi valstieCiams liepta nustoti maistavus.

1650 m. spalio 26 d. Akmenes valstie¢iy atstovai pateiké skundg prie§ Akmenés valsCiaus laikytoja
Danieliy Martinkevi¢iy. Skunda nagrinéjo Zemés teismo teis¢jas ir Didziyjy Dirvény tijinas Jurgis
Gruzevskis, pateis¢jas Viktoras Konstantinas, raStininkas Ariogalos tijinas Jonas Stankevi¢ius. Skunda
pateiké miestelénai Vaitiekus Jonaitis ir Stanislovas Jankaitis, iS Pleikiy kaimo — Mykolas Bagdonaitis
ir Adomas Stanislovaitis, iS Saunoriy — suolininkas Stanislovas Saunoraitis ir Brazys Gedaitis, iS
Mergelui¢iy kaimo — Baltramiejus Mikutaitis ir Povilas Truskys, iS Pagerviy kaimo — Augustas

132 Jablonskis, Kestutis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. Vilnius: Mintis, 1959-1968. P. 259—
260. Nr. 72.
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Gustaitis ir Mykolas Ramutaitis, i$ Sapnagiy kaimo — Jankus Norkaitis ir Tomas Burkus, i¥ Gembiités
kaimo — Kasparas Negirvis ir Mikalojus Jankaitis, iS Kvokseliy kaimo — Jeronimas Kremblys. Jie
skundési viso vals¢iaus vaity, miestie¢iy ir pavaldiniy vardu karaliui. Sapnagiy kaimo vyrai Kristupas
Ramonaitis, Vytas Getulis, Jankus Norkaitis, Mykolas Plokstaitis, Kasparas Krabsius, Gabrielius
Gecaitis, Augustas Butkaitis, Gabrielis Vaitiekaitis ir Vilius Norkaitis teige, kad jiems senas prievoles
jvedé, o Akmenes valsCiaus laikytojas D. MartinkeviCius juos | dvarg pasikvieté. Jiems atvykus
Akmenés nuomininkui ponui Gocui jsaké juos sumusti ir iSplakti. Keli vyrai miré, o Gabrielius Gecaitis
vos liko gyvas. IS Pleikiy kaimo valstieCio Viliaus Mikaltinai¢io laikytojas pasiémé dukra j savo
téevoninj dvarg, bet jos neiSlaike, tad Si pabégo. Laikytojas atvykes pas valstiet], klause ,tu zinai, kur ji
gyvena“, ir paémé i3 jo pora jaudiy™>. Valstie¢iai skundg pateiké per savo atstovus. Kaip matome,
Sapnagiy kaimui atstovavo Jankus Norkaitis, kuris kartu su Sapnagiy kaimo vyrais buvo nuéjes j
Danieliaus Martinkevi¢iaus dvarg. Galima daryti prielaida, kad jis galéjo biiti vienas i$§ kaimo atstovy
dvare. Akmenés valsCiaus laikytojas jsaké Akmenés nuomininkui sustabdyti valstiecius, kad Sie
nepateikty skundo. Tikriausiai, kad Gocys turé¢jo pavaldiniy, padéjusiy sumusti kaimo vyrus. O
Akmenés vals€iaus laikytojas galéjo su valstie€iais daryti, kg nori. Tai rodo faktas, kad jis pasiéme
vieno i§ valstie¢iy dukterj, pas kurj lankési namuose.

Teismo bylose uzfiksuotas ir kitas panasus skundas. 1650 m. spalio 26 d. Akmenés valsCiaus Vegeriy
ir Vileikiy vaitys€iy valstieCiai skundési laikytoju Danieliumi Martinkevi¢iumi ir jo nuomininku
Teodoru NikzentaiCiu. Valstieiy vardu i§ Vegeriy vaitystés skundési Petras Stasiulaitis ir Povilas
Gudaitis, i§ Vileikiy vaitystés — suolininkas Jonas UzZpilaitis ir Kasparas Kulvelaitis. Jie skundési savo,
vaity, suolininky ir visy pavaldiniy vardu. Valstie¢iai i§ Miezuc¢iy kaimo skundési, kad jie buvo iSvyti i$
savo 12 namy ir 7 valaky, o toje vietoje laikytojas D. Martinkevi€ius pasistate dvarg. Tik Kristupui
Gedaiciui, kuris, matyt, jtiko laikytojui, nors nor¢jo skystis didziajam kunigaiksciui, D. Martinkevicius,
kad pasitraukty i§ kaimo, 7eme savo palivarke Salia kaimo atidave'®. Valstie¢iai kartais galédavo
susitarti su laikytoju, taciau tai galéjo padaryti “randantys bendra kalba“ valstieciai. Pagaliau teismas
1652 m. sausio 25 d. atmeté valstie¢iy skundg pries laikytoja D. Martinkeviciy, kadangi nei LDK
instigatorius, nei Akmenés Zzmongés neatvyko i teisma VarSuvoje. Valstieciai i§ viso buvo kviesti keturis
kartus i teisma, taCiau neatvyko ir atstovy neatsiunté.”*’. Matome, kad valstie¢iy skunda nuspresta
nagrinéti VarSuvoje. Nors skystis valstieCiai gali, taciau greiCiausiai netur¢jo galimybiy nuvykti |

VarSuva. Buvo skiriami Saukimai LDK instigatoriui, valstie¢iams atvykti j teismg. Nors skundas buvo

135 Ten pat. P. 265-268. Nr. 76.
13 Ten pat. P. 269-272. Nr. 77.
3" Ten pat. P. 272-274. Nr. 78.
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atmestas, taciau 1652 m. gruodzio 28 d. buvo pakeisti 1642 m. ankstesniy revizoriy Stepono
PziSihovskio ir Petro PrzecCySevskio suraSyti nuostatai ir paskelbti nauji, kuriuos sudaré karaliaus
komisarai — LDK referendorius Kipras Povilas Bzostovskis ir Vaitiekus Zielinskis. Pirmiausia
valstie¢iams i§ skirtingy kaimy buvo nustatyta, kiek jie turi mokéti nuo valako bei kitos prievolés.
Laikytojas jpareigojamas atleisti valstieCius nuo prievoliy metams ar trejiems gaisro atveju bei buvo
uzdrausta rinkti pac¢iam ar nuomininkui €inSa, tai turi daryti vaitai ir suolininkai. Taip pat jsakoma
nebausti valstie¢iy sunkiomis bausmémis bei laikytis priimty nuostaty'®®, Véliau, 1658 m. rugpjicio 21
d., karalius Jonas Kazimieras dar kartg patvirtino 1652 m. iSleistus nuostatus. Karaliaus siysti revizoriai
praomi Akmenés miestelény ir valstie¢iy sudaré naujus aktus, kaip turi elgtis valdytojas. Siuos
nuostatus valstietiai turéjo perskaityti, perzitiréti ir jsitikinti, kad viskas teisingai surasyta'®®. Taigi
karalius jsiklausé j valstieCiy skundus, todél buvo nusiysti revizoriai, kurie priémé naujus nuostatus,
turin¢ius sustabdyti laikytojo D. Martinkevi¢iaus ir jo nuomininky savivaliavimg. I§ dokumenty matyti,
kad Akmeneés valsCiaus valstieCiai i§ pradziy siunté atstovus, kurie pateiké skundg prie§ laikytoja
Danieliy Martinkevi¢iy. Valstie¢iai ir LDK instigatorius buvo kvie¢iami i teisma, ir nors neatvyko,
karalius pasiunté revizorius sudaryti naujus nuostatus bei jsaké $iuos nuostatus paskelbti, kad bity
vykdomas teisingumas.

1650 m. spalio 26 d. keliy Akmenés valsCiaus kaimy valstieciai skundési laikytojo Reginoldo
Rozeno skriaudomis. Menciy kaimui atstovavo vaitas Jonas Krizaitis, i§ Padvaiskiy kaimo -
suolininkas Stanislovas Petravi¢ius, i§ PakalniSskiy kaimo — Jonas Skerys, i§ Keidy — Kristupas
Bambalaitis. Skundziamasi, kad vaita rykstémis iSplaké, o véliau grandinémis sukausté. Skunde
teigiama, kad kai Menciy kaimas sudegé, vaitas dél gaisro nuvyko j Raseinius ir prisieké, kad jis tikrai

10 T3 gio skundo suzinome, kad vaitas turéjo vykti j Raseinius, kur posédziavo Zemeés teismas ir

ivyko
privaléjo prisiekti, kad jvyko gaisras. Nors laikytojas dél gaisro privaléjo atleisti valstieCius nuo
prievoliy, taciau to nepadareé.

1650 m. spalio 26 d. Akmenes vals€iaus Didziyjy Dirvény vaitystés valstieciai skundési laikytoja
Kotryna Semetiene. Skunda surasé Steponas Kasparaitis ir Kristupas Mikolajaitis savo ir pavaldiniy
vardu®*'. 1680 m. spalio 15 d. Plungés vals&iaus valstieGiai suteiké jgaliojimus Gabrieliui Vainaviciui,

Jonui Teitminavi¢iui, Matui Jarmalai ir Zygimantui Skers¢iui jy vardu kelti byla prie§ Plungés seniiing

138 Ten pat. P. 274-285. Nr. 79.
139 Ten pat. P. 285-286. Nr. 80.
10 Ten pat. P. 288-289. Nr. 82.
I Ten pat. P. 289-290. Nr. 83.
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Martyna Krispyna Kirsensteina'*2. Matome, kad valstietiai galéjo jgalioti tam tikrus asmenis atstovauti
jiems teismuose.

1650 m. spalio 26 d. Akmenés valsCiaus Launiky, Stukiy ir KermeSiy kaimy (kaimy nepavyko
identifikuoti) valstieciai skundési laikytoja Ona Petkeviciute, Andriaus Bialkovskio Zmona. Visy
valstieciy vardu skundési Jonas Matutaitis ir Kristupas Siltvaris. Jie teigé, kad renkant ¢inSg laikytoja
su savo valstieCiais atvaziuoja pas juos, ir jie turi atvykélius iSlaikyti, nors tokiy prievoliy valstieCiai
prie§ tai neturéjo’*®. Kaip matome, valstietiy skunda pateiké i§ kaimo siysti atstovai. Valstietiai
susitikdavo su laikytoja, kai $i atvykdavo pas juos j namus.

1650 m. spalio 26 d. Akmenés valsCiaus Eglesiy ir Pavencio vaitystés valstieCiai skundési Piarny
vaivadienés laikytojos Kotrynos Fondenovos Denhofienés, kuriai priklausé ir TelSiy valsCius, ir jos
vietininky Nizinskio bei Limanto skriaudomis bei prievoliy padidinimu. Eglesiy ir Pavenciy vaitystés
vardu skundg pateiké Adomas Pausa ir Stanislovas Ermonaitis. Jie teigé, kad jiems draudziama skystis
karaliui ir laikytojui Piarnu vaivadai Denhofui, kai Sis dar buvo gyvas. Kai Reks¢iy kaimo valstietis
Simas Viktaitis pasiskundé Nizinskio skriaudomis, §is suzinojes apie tai, jj sumusé. Kai i§ Zaliy kaimo
valstietis Andrius Sutys skundési Piarnu vaivadai, Nizinskis kelis kartus ji sumusé. Valstietis Petras
Vaitiekaitis, kuris buvo skundesis vaivadai vals¢iaus vardu, buvo sumustas ir miré. Kai Draginiy kaimo
valstietis Vaitiekus Gricaitis skundési vaivadai, vietininkas Nizinskis jsaké savo tarnui Grabovskiui jj
sumusti, nuo sumusimy valstietis miré"**. 1§ §io skundo matyti, kad valstieCiams atstovavo vaitystés
valstie¢iai. Kaip matome, i§ pradziy Sios vaitystés priklausé Piarnu vaivadai Denhofui, kuriam
valstie¢iai skundési. GreiCiausiai, valstieCiai juo pasitikéjo ir mané, kad jis sustabdys daromas
skriaudas. Véliau §ios vaitystés peréjo jo Zmonai Piarnu vaivadienei, dél kurios skriaudy j Zemés
teisma taip pat kreipési ir TelSiy vals¢iaus valstieciai. ValstieCiai bendravo su laikytojos vietininkais,
kurie juos musdavo, jei Sie pasiskysdavo. Vietininkai taip pat galéjo jsakyti smurto veiksmus atlikti ir
savo tarnams.

1655 m. kovo 14 d. karalius Jonas Kazimieras priémé sprendima, kuriuo patvirtino komisary —
LDK referendoriaus Kipro Povilo Bzostovskio ir Smolensko kustoSo Valerijaus Stanislovo Judickio
priimtg sprendimg dél Pajurio tijunystés Karaliskiy kaimo valstie¢iy pasiprieSinimo laikytojui.
Valstieciai nemokéjo mokesciy, kaltino savo laikytoja ir jo tijiing skriaudomis, taciau to negaléjo
jrodyti. Pirmyjy komisary isleisty nuostaty valstie¢iai nesilaiké, Zemailiy raStininkui Stanevidiui

valstieCiai pasiprieSino zodziu. Vélesniems komisarams valstieCiai prisipazino melave dél tijino

12 Ten pat. P. 318-319. Nr. 98.
143 Ten pat. P. 291-292. Nr. 84.
144 Ten pat. P. 292-294. Nr. 85.
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skriaudy bei laikytojo tarnus ir urédus sumus¢. ValstieCiai stengési kalte suversti urédams, esg jie
mustynes pradéjo. Kaltinamiesiems sumusimu tur¢jo buti nukirstos rankos, taciau laidavus kaimui, jie
buvo paleisti. Komisarai teige, kad turéty valstieCius bausti dar griez¢iau dél jy savivaliavimo, taciau
biidami gailestingi bausmes su$velnino. Komisarai priémé sprendimg, kad seniino Pankeviciaus
apkaltinti maisto kurstytojai — Mykolas Grynaitis, Stanislovas Jakilaitis, Jonas LatiSaitis, Motiejus
Grindigaitis, Jonas Skamarakas, Vaitiekus Siminaitis, Andrius Martinaitis turi biti i$plakti rykstemis

egzekutoriaus Rybinskio'*

. 1S Sio komisary sprendimo matome, kad valstie¢iy skundai ne visuomet
buvo pagristi, jie gal¢jo ir meluoti dél daromy skriaudy. Tai iSsiaiSkino LDK karaliaus paskirti
komisarai, su kuriais valstieCiai greiCiausiai tiesiogiai bendravo. Valstie¢iai ne visuomet laikydavosi
nuostaty. Bylos nagrinéjimo metu valstieciai komunikavo su senitinu, kuris pazino maista sukélusius
valstieGius, komisarais bei Zemaidiy Zemés teismo rastininku, kuris taip pat buvo komisaru. Matome,
kad keli kaimo vyrai gal¢jo skatinti valstieCius nepaklusti senitinui. IS kitos pusés, valstie€iai turbut
i§sigande rimtesnés bausmés, prisipazino padare nusikaltima. Sioje byloje minimas tas pats LDK
referendorius Kipras Povilas Bzostovskis (reikia atminti, kad LDK referendoriy teismas garantuodavo
valstieCio asmens bei turto apsauga), kuris buvo vienas iS naujy Akmenés valsCiaus nuostaty
sudarytojy.

Kartais valstieCiai atsiimdavo skundus pries§ valdzios pareigiinus. Tai jie padarydavo, jei pavykdavo
abiem puséms susitarti. 1667 m. kovo 17 d. | Zemaiciy Pilies teismo knyga jraytas valstie¢iy rastas,
kuriame patvirtinama, jog valstieCiai susitaiké ir sutaré su KarSuvos tijinu Aleksandru Gorskiu.
Nagrinéti §j skunda buvo paskirti komisarai — Seduvos tijiinas Gabrielius Sipaviius ir Abraomas
Kazimieras Montrymavicius. Kadangi komisary sprendimu nebuvo patenkinta nei viena, nei kita pusé,

. " . . . vy - . . . .1 . 146
norédamos iSvengti daugiau teismo islaidy, abi pusés susitaiké

. ValstieCiams pavyko susitarti su
tijinu, kad buty nutrauktas bylinéjimasis, ir abi pusés iSvengé didesniy finansiniy nuostoliy. Valstieciai
tiesiogiai komunikavo su tijinu ir karaliaus paskirtais komisarais.

Vaitai ir suolininkai daznai buvo tarpininkai tarp valstieciy ir dvaro, taciau pasitaikydavo atvejy, kai
vaitai patys darydavo skriaudas valstie¢Giams. 1679 m. rugpjicio 5 d. Siauliy ekonomijos SiladZio ir
PaSiladzio vaitystés valstieCiai skundési prieS savo vaita Gineitj dél jo savivaliavimo. Byla sprendé
paskirti komisarai - Zemai¢iy kunigaikitystés kadtelionas Stanislovas Vincentas Orda ir Kijevo

stalininkas Siauliy ekonomijos administratorius Jurgis Mykolas Maneckas. Valstie¢iai prasé atleisti

145 Jablonskis, Konstantinas, Juozas, Jurginis. Lietuvos TSR istorijos 3altiniai. Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, 1955. P.270. Nr. 316. ( Taip pat Sis tekstas yra publikuotas knygoje Valstieciy ir miestelény gincai su dvary
valdytojais, Nr. 87.)

14 Jablonskis, Kestutis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. Vilnius: Mintis, 1959-1968. P. 302-
304. Nr. 91.
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senuosius vaitus ir leisti iSsirinkti naujuosius. Valstie¢iy iSrinkti vyrai ir jteiké skunda prie§ savo vaita.
Jie teigé, kad vaitas pamirSo savo teises, yra susitares su dvaru ir skiria nepakeliamas rinkliavas,
pasisavina pinigus, skriaudzia ir draudzia kreiptis ] teismg. Komisarai iSnagrinéje skunda, atleido
senuosius vaitus, o valstieGiams leido isirinkti sau naujus'*’. Matome, kad valstie¢iai turéjo tam tikra
savivalda, kadangi galéjo pasiekti vaity pakeitimo ir juos patys iSsirinkti.

1701 m. vasario 14 d. — birzelio 09 d. LDK referendoriy teismas nagrinéjo Prieny seniiino
Aleksandro Butlerio skundg dél Pavarnény kaimo valstieCiy prieSinimosi. Valstie€iai Juozas Juodbelis,
Kristupas Vanagas, Kazimieras Daugéla, Lukas Ciapas, Petras Aukstuplakis, Ciapas Morkiinas, Jurgis,
Deividas ir Ciapas Kleizos, Jonas Pompa, Petras ir Kazimieras Kovalskiai, Michaelis Sakata, Jurgis
Jorelinis, Antanas Antaninas, Petras Stasiinas, Andrius Broc¢akas, Lukas Kruzanas, Jokiibas Juodbelis,
Andrius Kuchta, Juozas Galgalis, Jurgis Zubacas, Mykolas Daugéla su zmonomis ir namiskiais buvo
kaltinami dél maisto ir dvariskio Joktibo Priluskio nuzudymo. D¢l $iy nusikaltimy, matyt dvaro teismo,
buvo nuteisti mirties bausme. 1701 m. balandzio 20 d. valstieCiai buvo pakviesti j teismg VarSuvoje, |
kurj nusiunté savo atstovus — Juozag Juodbelj, Kristupg Vanagg ir Kazimierg Daugélg i Pavarnény
kaimo. Birzelio 07 d. teismas isklausé abiejy pusiy parodymus ir atkreipé démesj, kad Pavarnény
kaimo pavaldiniai nepristaté visy reikiamy dokumenty j teismo kanceliarijg. Teismas leido juos
pristatyti véliau. Taip pat jsaké, kad pavaldiniai paklusty senitinui, vykdyty visas nustatytas prievoles.
ValstiecCiai teigé, kad senifinas daré jvairig zalg. Teismas nusprendé¢ nusiysti komisija i Pavarnény
kaima ir iStirti, ar yra kokiy valstie¢iy pretenzijy**®. 1702 m. balandZio 14 d. Pavarnény kaimo
valstie¢iai Jonas Igliskis ir Steponas Jusaitis, kurie buvo kaltinami dél dvariskio Jokiibo Priluskio
nuzudymo, pra$é juos paleisti. Referendoriy teismas, atsizvelgdamas, kad jie jau seniai sédi kalé¢jime ir
LDK yra sumaistis (vyko karas su Svedija) nusprendé patenkinti nuteistyjy praéquMQ. IS Siy byly
matome, kad valstieCius ] teismg padavé Prieny senitinas Aleksandras Butleris. Valstieciai buvo
kvieciami atvykti j referendoriy teismg VarSuvoje, kur nusiunté savo atstovus. ValstieCiams buvo leista
veliau pristatyti reikiamus dokumentus j teismo kanceliarija, tai rodo, kad buvo atsizvelgiama | jy
poreikius. GreiCiausiai, valstie¢iai nezinojo, kokius dokumentus jiems reikia pristatyti. Valstie€iai
galéjo pateigti savo liudijimg teisme per siystus atstovus. Nuteistieji valstieCiai galédavo prasyti

malonés biiti paleisti i§ kal¢jimo, kai bylos nagrinéjimas sustodavo ar dél kariniy veiksmy LDK.

147 Jablonskis, Konstantinas, Juozas, Jurginis. Lietuvos TSR istorijos 3altiniai. Vilnius: Politinés ir mokslinés literatiiros
leidykla, 1955. P. 272-273. Nr. 318.

148 Jasas, Rimantas, Orda, Jurgis. Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, 11 dalis. Vilnius: Valstybiné
politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1961 m. P. 57-61. Nr. 1.

9Ten pat. P. 61-62. Nr. 2.
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1726 m. lapkri¢io 23 d. LDK asesoriy teismas (prisiminkime, kad asesoriy teismas sprende
Jkaraliskyjy“ Zemiy gyventojy bylas) priémé sprendimg byloje tarp Merkinés tenuto Sadzitiny ir
Smarliiny kaimo valstieciy ir jy valdytojo Kazimiero Bori¢evskio. Viso kaimo vardu skundési vaitas
MatijoSius Mizeris, MatijoSius Bubelis ir Martynas Bubelis. Valstieciai skundési, kad jiems padidintos
prievolés. Sig bylg nagrinéti buvo paskirtas Livonijos tiltininkas Antanas Norvai$a. Boritevskis j
teismg neatvyko, nors buvo kviestas tris kartus. Valstie¢iai teigé, kad prievolés jiems nustatytos dar nuo
Stepono Batoro laiky ir vis tvirtinamos naujy karaliy™°. Sioje byloje valstie¢iams atstovavo vaitas ir
keli paprasti valstieciai. Valstie¢iai zinojo, kokias ir kiek prievoliy jie turi vykdyti. 1727 m. kovo 20 d.
Asesoriy teismas priémé sprendimg byloje tarp Kazimiero Bori¢evskio, i§ vienos pusés, ir Sadzitiny ir
Smarlitiny valstieCiy ir referendoriy teismo paskirto komisaro Antano NorvaiSos, i§ kitos pusés.
ValstieCiams atstovavo Juozas Tomasevicius, Matijosius ir Martynas Bubeliai, MatijoSius Griskanis ir
Smarlitiny kaimo suolininkas Kazimieras Dedulevi¢ius. Sie valstiediai jvardijami kaip maistininkai.
Valdytojas Kazimieras Boricevskis teigé, kad, matydamas ,revoliucijas“ LDK, mokes¢iy nedidino.
Tuo tarpu komisaras A. Norvaisa, turédamas valda netoli jo vaitystés, kursté jo pavaldinius nepaklusti
ir maiStauti. Kuomet atvyko BoriCevskio tarnai Sléktos Liudvikas Tvorovskis (Tworowskiego) ir
Liudvikas Krasovskis surinkti ¢inSg i§ Smarlitiny kaimo, NorvaiSa naktj i§ lapkricio 16 j 17 d. subiiré
valstie€ius ir sukélé maiSta. Jo metu sumusé siystus Sléktas, vaita MatijoSiy Mizer}, kuris palaiké dvaro
interesus, o vieng nelaisva valstiet] uzmusé. Teismas nusprendé¢ valstieCiy nebausti, o paskirti pinigines

baudas®®!

. Kaip matome, paskirtasis komisaras Antanas NorvaiSa buvo apkaltintas maisto sukélimu.
Galbit valstieciai nerado priemoniy, kaip kitaip susitarti su valdytoju, todél valstieCiams uzteko vos
keliy zodziy sukelti maiStg. Ankstesniame skunde valstieCiy interesus atstovavo vaitas, o maiSto metu
jis palaike dvara, tai rodo, kad vaitas nepalaiké valstie¢iy maisto. ValstieCiams teismo metu atstovavo
keli valstieciai ir suolininkas.

1735 m. Gailiskiy suolininkijos valstieCiai generaliniam komisarui skundési vaito ButaviCiaus
skriaudomis. ValstieCiai teigé, kad Siam dar biinant suolininku, juos skriaudé, todél buvo pasalintas
paciy valstieCiy i§ Siy pareigy. Mirus senajam vaitui Mickeviciui, valstieCiai naujuoju vaitu iSrinko
Deividg Petrika, bet Butavicius papirko administratoriy Raudaviciy, ir vaitu paskyré ji. Nepaisant vyry
priestaravimo, ji vaitu paliko, o dabar jis tokias skriaudas daro, kad valstieCius | skurdg baigia atvesti.

Valstieciy vardu skundési Antanas Milenkis, Kazimieras Bruzevicius, Mykolas Raudonis, Jonas

Ivaskevicius, Kazimieras Spiginis, Kazimieras Petrikas, Zygimantas Gricius'®%. 15 §io skundo matome,
p1g yg

150 Ten pat. P.91-93. Nr. 8a.
151 Ten pat. P.93-100. Nr. 09.
152 Ten pat. P.103-105. Nr. 11.
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kad valstieCiai turéjo tam tikra savivaldg, kadangi galéjo iSsirinkti vaitg (kaip ir ankstesniu atveju),
pasalinti suolininkg i§ pareigy. Matome, kad valstieciai gal¢jo i$sirinkti Zemiausius vietos pareigiinus.
Taip pat jie gal¢jo prieStarauti, jei iSrinktasis pareigtinas jiems nejtikdavo. Nors vaitas, o anksCiau —
suolininkas ButaviCius tur¢jo buti tarpininku tarp valstie¢iu ir dvaro, jis skriaudé valstiecius.
GreiCiausiai jis palaiké gerus santykius su dvaro administratoriumi, kadangi Sis galéjo ji papirkti.
Greiciausiai, kad i valstie¢iy skunda nebuvo sureaguota, kadangi véliau tie patys valstieciai — Antanas
Milenkis, Kazimieras Bruzevi¢ius, Mykolas Raudonis, Jonas IvaskeviCius, Kazimieras Spiginis,
Kazimieras Petrikas, Zygimantas Gricius — pakartotinai rasé¢ skunda prie§ vaita Butavi¢iy™®,

Klauseikiy ir Kal¢ény vaitys¢iy valstieCiai taip pat skundési dél to paties vaito Butavi¢iaus skriaudy.
Valstieciai skundési, kad komisaras Bernackis jy skundy nepaisé, tad prasé atsiysti revizoriy. ValstieCiy
vardu skundési Kazimieras BruzeviCius, Antanas Milenkis, Matas Girdenis, Jonas Ivaskevicius, Petras
Bruzevicius, Mykolas Raudonis, Kristupas Buividas, Kazimieras Barkevi¢ius, Kazimieras Petrikas,
Zygimantas Gricius, Kazimieras Milenkis, Deividas Siksnius, Ambroziejus Piecius, Jokiibas
Rozevicas, Mykolas Marcinkevi¢ius, Kazimieras Jasius, Jonas Kairys, Kazimieras Spiginis, Jokubas
Pabrezas, Jurgis Raudonis, Povilas Sareika, Jurgis Barkus, Kazimieras Surkis, Juozas Sopis,
Kazimieras Pilipaitis, Stanislovas Vaseris, Povilas Petrikas, Antanas Madzilevskis, Andrius
Kostepskis, Stefanas Tauryla, Kristupas Inta, Jokiibas Balukevigius'®*. Kaip matome Siame skunde
minimos kelios tos pacios anksCiau minéty valstieCiy pavardés, tad galima spéti, galbiit jie buvo
iniciatoriai, paskatine skystis vaito skriaudomis.

Valstybiniy dvary valstieCiai galéjo dirbti Zemiausios vietos pareigiinais — vaitais, suolininkais, kurie
ne visuomet atlikdavo tarpininko vaidmenj tarp dvaro ir kaimo zmoniy. Nagrinéti Lietuvos valstie¢iy
skundai atskleidé, kad valstieCiai patys galéjo iSsirinkti vaitus, suolininkus, paSalinti juos pareigy. Tai
rodo, kad valstieCiai turéjo tam tikrg savivaldg kaime. IS kitos pusés, vaitai ir suolininkai dazniausiai
buvo iSrenkami atstovauti valstieCius pateikiant skundus dé¢l valdytojo, jo nuomininko, tijiino, senitino
skriaudy. Atstovais taip pat buvo iSrenkami ir valstieciai, kurie turbiit geriau iSmané teisines procediiras
ar buvo iniciatyvesni. Jei valstieciy konfliktas su vietos valdzios pareiglinu nebiidavo iSsprendziamas,
valstieciai galéjo pradéti maistauti: nemokédavo mokesc¢iy, neatlikdavo prievoliy, konfliktuodavo su
dvaro pareigtnais, jsiveldavo ] smurto veiksmus. Kartais maiStui uztekdavo labai nedidelio
paskatinimo. Tai rodo, kad i$ ,,apaciy“ kildavo noras keisti esamg situacijg. ISsiaiSkinti esamg situacija
buvo skiriamos jvairios komisijos, siun¢iami komisarai, revizoriai, kurie sudarydavo net naujus dvaro

nuostatus. Taigi valstieiai komunikuodavo su LDK centrinés valdzios pareigiinais bei galéjo

153 Ten pat. P. 110-111. Nr. 15,
154 Ten pat. P. 106-108. Nr. 12.
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iSsireikalauti geresniy sau salygy. LDK buvo susiformavusi teismy sistema, kuri nustaté normas, kaip

spresti konfliktus tarp valstieciy bei jy valdytojy.

4.2. Zagarés trakto valstie¢iy komunikacija su valdZios atstovais

Zagarés dvaras priklause¢ Siauliy karalikajai ekonomijai (toliau — SE). I3 Zagarés dvaro teismo
knygy matyti, kad SE valstie¢iy ir miestelény teisiné kultiira buvo gana auksto lygio, jie daznai
bylinédavosi, daugiau ar maziau iSmané jstatymus, net ir testamentai (paprastai miestelény) buvo
jraSomi ] teismy knygas. Teismo sprendimai buvo priimami pagal Trecigjj Lietuvos Statuta, o jei
nebiidavo liudininky, byly baigtis buvo sprendziama burty pagalba'®,

Pirmojoje teismo dvaro knygoje parasyti tekstai yra trumpi, susij¢ su pardavimy sutartimis. IS byly
galima matyti, kad valstie¢iai Zzodziu (ne rastu) pasakydavo, jog parduoda zeme. ValstieCiai galéjo
susitikti su vietininkais, vaitais ir suolininkais. Parduodamas Zeme¢ valstietis atsisakydavo visy
pretenzijy i ja, o naujais Seimininkas gal¢jo su ja elgtis, kaip tik panoréjes. Sutart] patvirtindavo
laisvieji zmonés™®.

1693 m. kovo 10 d. Juodeikiuose buvo sprendziama byla tarp Juodeikiy kaimo valstie¢io Juozo
Birzulio ir jvairiy kaimy valstie¢iy: Urbano Bogdanaviciaus, Gabrieliaus Ginkevi¢iaus, Jeronimo
Andruskeviciaus, Povilo Skério, Kazimiero Mazuko, Augusto Stankevi€iaus, Simono Garniaus. Byla
sprendé vaitas Juozas PaiseviCius. Juozas Birzulis teisme teigé, kad minéti valstieCiai atvyko 1 jo
namus, pa¢mé i§ jo namy neaisku kokiu tikslu 15 taleriy ir paprasé tuo metu buvusio pono Zagarés
vaito Stanislavo Vistako parasyti kvita, kad paémé minéta suma. Birzulis reikalavo, kad jam grazinty
pinigus. Minétieji valstieciai atvyko ] teisma geranoriskai ir teigé, kad pinigus pasiémé ne savo naudai,
o pasiskolino vaitystés vardu bei pateiké vaitystés iSlaidy sarasa. Tuomet teiséjas, iSklausgs abi puses
nusprendé, kad tie pinigai nebuvo paimti sau ir jsaké minétiems vyrams per dvi savaites iSmokéti 15
taleriy. O jeigu valstie¢iai nesumokés, tuomet tai turi padaryti naujas Zagarés vaitas Antanas
Livinskas®’. 1§ ios bylos matome, kad vaitas galéjo surinkti pinigus i§ vaitystés Zmoniy, jei
atsirasdavo skubus reikalas, be atskiro dvaro nurodymo. Atlikti §j darbg buvo siunciami kiti valstieciai.
Cia matome valstie¢io ir Zemiausiy vietos valdzios atstovy komunikacija, kai nesutarimai galéjo kilti ir
su tarsi valstie¢iy bendruomenés interesus atstovaujanciu vaitu. Kita vertus, neteiséti vaito reikalavimai

buvo panaikinti aukstesnio pareigose Zagarés trakto vaito.

Baliulis, Algirdas, Firkovitius, Romualdas ir Raudelifinas, Vytautas. Zagarés dvaro teismo knygos. Vilnius: Petro
ofsetas, 2003. P.13.

156 Ten pat. P. 110-125.

57 Ten pat. P. 167-168. Nr. 57.
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Nors vaitas atliko tarpininkavimo tarp dvaro ir valstie¢iy funkcija, taciau pasitaikydavo atvejy, kai
jie smurtaudavo prie$ valstieCius.

Pavyzdziui, 1693 m. kovo 03 d. Gaigaliy kaimo valstieCiai jteiké protesta teismo suolininkui
Stanislovui Januskai dél Zagarés trakto vaito Aleksandro Golko (Galkaus) skriaudy. Valstieiai
skundési, jog jis neatlicka savo vaito funkcijy, neatlieka izdo revizijos, smurtaudamas renka ¢inSo
mokestj po 10 auksiny kasmet, vyrus engia ir grobia i§ valstieCiy jvairy turta. Neapsikgsdami tokiy
skriaudy, valstie¢iai vaitui sieké iskelti byla SE administratoriaus teisme. Kadangi valstie¢iai skundési,
jog vaitas nedaro revizijos, matyti, kad vaitas gal¢jo mokes&ius rinkti nesaziningai®®. Galima daryti
prielaida, kad jis, kaip ir anksCiau minétu atveju, siunté kitus (sau paklusnius) valstieCius, kad Sie
prievarta paimty pinigus. Po Siuo protestu pasirasé visi kaimo valstieCiai. Tai rodo, kad santykiais tarp
vaito ir valstieCiy ne visuomet buvo patenkinanti tiek viena, tiek Kita pusé.

IS Sios bylos matome, kad valstie€iai nesutar¢ su vaitais, kurie juos iSnaudojo. Jie skundési karaliaus
komisarams, kadangi kaltino dvarg ir vaitus bendradarbiaujant ir engiant valstie¢ius. Galima daryti
prielaida, kad valstieciai buvo gasdinamai ar jiems grasinama, galbiit, didesnémis prievolémis, jei Sie
kreipsis i teisma ir skysis. Taigi vaitai ne visuomet atstovavo valstie¢iy interesus ir jautési uz juos
virSesni bei nevykdydavo savo pareigy.

I§ pateikty pavyzdziy galima daryti prielaida, kad vaito funkcijos buvo pakankamai placios. Jie buvo
tarpininkai tarp kaimo ir dvaro. Miesto vaitas sprgsdavo jvairias bylas, sudétingesnes bylas spresdavo
keli vaitai. Kaimo vaitai prizitréjo, kad valstieciai laiku atlikty numatytus darbus, rinko mokescius.
Pasitaikydavo atvejy, kai vaitai patys smurtaudavo prie§ valstiecius.

1693 m. sausio 07 d. j teismo knygg jradytas Zagarés vaito pareiskimas, kad 1/9 valako, priklauses
anksCiau apsivogusiems ir ¢inSo nemokéjusiems valstieGiams, atimamas ir perduodamas kitiems
vaitijos valstieGiams. ] Zagarés dvarg asmeniskai atvyko Zagarés miesto vaitas ponas Juozapas
PaiseviCius. Jis papasakojo, kad jis tur¢jo nuomininkg valstietj, kuris 10 mety nemoké¢jo CinSo ir
apsivoge. Dabar §i zemé perduodama Minsaiciy kaimo valstieCiams Urbonui BogdanaviCiui ir
Kazimierui Stakevi¢iui visiems laikams, ir Sie mokés ponui vaitui ¢insg. Uz nusikaltima, jeigu padarys,
turés sumokeéti 10 lietuvisSky grasiy. Po sutartimi pasiras¢ ponas Steponas Ilevicius, Andrius ir
Stanislovas Semboravi¢iai™®®. 1693 m. vasario 10 d. BudraiGiuose i$nagrinéta byla tarp Kristupo
Bulatos ir valstie¢io Mato PoSupo. Matas PoSupas kaltinamas pavoges i§ Kristupo miSko 10 vezimy
malky. Suolininkai Jonas Dovydaitis ir Mykolas Valberis paliudijo, kad pas ji buvo rastos malkos,

todel jis bus teisiamas uz vagyste. Kristupas Bulata jrod¢, kad miskas jam priklauso nuo 1676 m.

158 Ten pat. P. 176-177. Nr. 79.
159 Ten pat. P. 164. Nr. 53.
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birzelio 17 d.: jis pateiké reikalingus dokumentus. Vaitas BenuSeviCius skyré baudg valstieCiui: 5
auksinus atlyginti Bulatui, 2 auksinus sumokéti uz teismo iSlaidas bei visg savaite uz nusikaltimg dvare
turés dirbti®. I§ §iy byly matome, kad valstie¢iai bylos metu bendravo i§ valdZios pareigiiny tik su
vaitu, kuris byloje vienu metu buvo ir teis¢jas, ir ieSkovas.

1691 m. rugséjo 25 d. Zagarés dvaro teisme teis¢jaujant vietininkui i$nagrinéta byla tarp dviejy
valstie¢iy — Jurgio Tubo ir Simono Sturmulio i§ Juodeikiy kaimo, dél Zemés riby nustatymo. Simonas
skundési, kad Tubas 10 mety laiko uzgrobes pus¢ valako misko, kuris priklauso jam. Teismas iSklauses
abi puses dél ginco tarp vyry, kurie valdo Zzemes akalicoje, nutaré nuvykti ten su ponu vaitu Stanislovu
Vistaku, matininku ir suolininku. IS naujo buvo iSmatuota Zeme¢, kad nekilty nesutarimy tarp
valstie¢iy'®!. Matome, kad valstie¢iai bendraudavo su vietos valdZios pareigiinais teismo metu, t. y. SE
vietininku bei vaitu.

1692 m. sausio 16 d. Zagarés dvaro teisme i$nagrinéta byla tarp Kur$o kunigaikstystés kunigaikicio,
Medziavos senifino Vilhelmo Kristupo Offenbergo pavaldinio Reino Rukaiio ir SE pavaldinio is
Jankiiny kaimo pono Galkaus (greifiausiai vaito) pavaldinio Jokiibo Paks¢io. Rukaitis teigeé, kad
praeitais metais jis nusipirko arklj i§ Paks¢io uz pusSeSto talerio Mituvoje (dabar Jelgavoje). Mikelis
Makaitis, latvis, atéme arklj, teigdamas, kad tai jo arklys, kurj pavoge. Pakstys teisme teige, kad arklj
pirko i§ SE pavaldinio praeita vasarg Siauliy turguje. Taip pat jis teigé, kad gali pakviesti paliudyti
Zemaitijos kunigaikstystéje gyvenanéius ponus $léktas, kad Sis arklys pas tam tikrus Zmones buvo jau 4
metus, kad bty panaikintos pretenzijos. Todel teis¢jas, dalyvaujant ponui Ofenbergui, Medziavos
senifinui, §léktoms, taip pat Zagarés dvaro trakto vaitams'®, isklauses abi puses, nutaré, kad Pakstys
nekaltas ir liepé jam sugraZinti pinigus'®®. I3 ios bylos matome, kad valstieGiai teisési ne tik su vietos
gyventojais, bet ir svetimSaliais. ValstieCiai galéjo kviesti Sléktas paliudyti dél jy teisme. Valstieciai
gyné savo interesus pried teiséja — SE vietininka, vaitus. Jdomu tai, kad teisme dalyvavo ir i§ Kurso
atvykes Medziavos (db. Mezuotné, Latvija) senitinas Offenbergas.

1693 m. kovo 11 d. visi Linkai¢iy kaimo vyrai skundési savo suolininku Steponu Pauga. Ji
apskundé Jokiibas Zalys dél paimty 6 vezimo Sieno. Valstiediai skundési, kad suolininkas veréia duoti
jvairius pylimus (pilti gridus), saugoti dvarg. Teiséjas iSklausg¢s vyry prisipazinimo, atleido juos nuo

Sieno suvezimo ir jsaké nesiprieSinti suolininkui, o jei prieSinsis turés sumokéti 5 lietuvisky graSiy

160 Ten pat. P. 168. Nr. 58.

161 Ten pat. P. 138. Nr. 28.

162 Ten pat. P. 148. Nr. 41. (4 tak ja, urzqd przy bymosci jm. Pana Ofemberka starosty medzemujskiego i ichm, panow
szlachty, obywatelow Ksiestwa Zmujdzkiego, takze panow wojtow traktu zagorskiego).

163 Ten pat. P. 147-148. Nr. 41.
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bauda™®. I3 $ios bylos matome, kad valstie&iai skundési Zemiausiu vietos valdzios pareigiinu, nors jie
kaip tik, turéty buti tarpininkais tarp valstie¢iy ir aukStesniy vietos valdZios pareigiiny.

1695 m. (tikslesné data nenurodyta) Zagarés dvare buvo iSspresta byla tarp Pranciskaus Girniaus i§
Ribiny kaimo ir Mikalojaus Jonaicio, kuris gyvena misko zeméje. Pranciskus Girnius pateiké dekreta,
kurj sura¢ Vendeno (dab. Césys) izdininkas Pilsudskis, SE vietininkas 1672 m. kovo 08 d. I3 kitos
pusés, Mikalojus Jonaitis taip pat pateiké dekreta, kad dél Sios Zemés jau teisési jo pirmtakai ir jam $i
7emé priklauso. Teismas paskyré du inkvizitorius (tikrintojus): Zagarés trakto vaita Mykola Pobolskj
su Steponu Salevi¢iumi. Jie atvyko j ta kaima, suSauké visus vyrus, kiekvieng atskirai apklausé ir visa
tai uzrasé bei pateiké teismui. PerskaiCius apklausas abi pusés praseé priteisti jiems tg zeme. Teismas,
dalyvaujant trims Zagarés trakto vaitams — ponui Jurgiui Gimbu¢ai, Aleksandrui Golkui (Galkui) ir
Juozui Juodzeviciui, iSklausgs abi puse ir apklausos informacija, priteis¢ sklypa Jonai¢iui, o Girniui
isakyta atsisakyti pretenzijy j $ia Zeme™®. Matome, kad valstieGiai turéjo dokumentus jrodan¢ius, kad
jiems priklauso zeme. IS esmes, visos bylos metu valstie¢iai komunikavo su vaitais. ValstieCiai $iuo
atveju liudijo teisme ir bendravo asmeniskai su tikrintojais. Matome, kad valstietis PranciSkus Girnius
buvo susitikes su SE vietininku, kuris i§davé dekreta dél Zemés.

1694 m. rugséjo 24 d. Stungiuose vyko teismas tarp Mykolo Pobolskio ir Stungiy kaimo valstieCiy
Jokiibo Jeronimo, Jono UrnieZiaus, Deivido Zylos, Jokiibo Karklio, i§ vienos pusés, ir Adomo Silai¢io,
jo zmonos Agnieskos, stiny Andriaus ir Jono bei dukros Elenos, i$ kitos puses. Valstie¢iai skundési, jog
AgniesSka uzsiima burtininkavimu, visa Seima vagia i§ valstieCiy. Tada valstie¢iy advokatas vaitas
Juozas Juodzevitius pateiké vietininko ir komisaro dekretus, surasytus 1679 m. liepos 15 d. dél Silaigio
plésikavimo, vogimo, burtininkavimo. PaaiSkéjo, jog jis jau buvo pasiystas | tortiirg, Seima turéjo biiti
i§vyta ne tik i§ kaimo, bet ir i§ visos SE. Tada teis¢jas, dalyvaujant Lydos paizdininkui Teofiliui
Borovskiui i§ Borovo, Re¢icos pataurininkui Martynui Zaleskiui i§ Visoty ir keturiems Zagareés trakto
vaitams, i$nagrinéjes byla, isklauses daug liudininky, nusprendé piktadarius Adoma Silait] ir jo Zmona
nusiysti j tortira pas Siauliy budelj. Silai¢io vaikai turéjo biti i§vyti i§ SE be galimybés sugrjzti. O tie
zmones, kurie po ankstesnio teismo priémé Silai¢io $eima gyventi Stungiy kaime, turéjo biti dvare

nubausti*®®

. Matome, kad §i byla yra pakankamai sudétinga, o Silai¢io eima jau karta buvo bausta dél
ty paciy nusikaltimy. Teismo metu kiekvienas valstietis liudijo, kokius blogus dalykus padaré jiems

Silai¢io Seima, o taip pat jie turéjo savo advokata — vaita, kuris jiems atstovavo. Be to, byla nagrinéjo

164 Ten pat. P. 172-173. Nr. 70.
165 Ten pat. P. 181-182. Nr. 85.
166 Ten pat. P. 183 —186. Nr. 88.
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ne tik SE vietininkas, bet ir kiti LDK pareigiinai. Sunku pasakyti, kaip jie buvo susij¢ su SE, bet
grei€iausiai jie ¢ia tur¢jo valdas.

1694 m. kovo 20 d. i§ Grazaiciy ir Juodeikiy kaimy Mikalojus Darguzas geranoriSkai pripazino, kad
gyvena Grazai¢iy kaime ir turédamas 1/3 valako Zemés Juodeikiy lauke negali vykdyti prievoliy LDK
izdui, mokéti dvarui, todél pardavé $ig Zem¢ uz pustreCio talerio Matui Jarui. Pagal nustatytus vaito
Mykolo Pobolskio mokescius, nuo Sios Zemés reikia sumokéti 12 ¢inso ir 12 prievoliy per metus atlikti.

167

Ir tai turi priziiréti ponas administratorius ir sandélio rastininkas™". IS Sios bylos matyti, kad vaitas

kontroliuodavo, kokius mokes¢ius ir prievoles turi atlikti valstieciai.

Lotysai dé¢l Zzmonos apSmeizimo raganavimu. Bironas apgailestavo dé¢l Siy savo zodziy ir prisieké savo
mirtimi, kad tai ne jis sugalvojo. Bironas teigé, kad $i Smeizta sugalvojo miesteléné Balceriené, kuriai
kovo 22 d. paskirta priesaika Zagarés dvare, jog ji $meizé Jablonskio zmong raganavimu. Priesaika
turéjo buti duota pasirasant visoms puséms. Po priesaikos turéjo biti paskelbta amzina taika tarp
besibylinéjanciy pusiy™®. I§ io jraso matyti, kad Stungiy kaimo gyventojas iekinj i§ pradziy pateike
Stungiuose, o priesaika duoti ir vykti jos isklausyti turéjo Zagarés dvare. Galima daryti prielaida, kad
valstieciai turéjo galimybe susitikti su atsakingu pareigtinu uz priesaiky jraSyma, kadangi ji tur¢jo buti
patvirtinta rastu.

1747 m. geguzés 26 d. Stungiuose iSnagrinéta byla tarp Kazimiero Kigo ir Juozo Veilantos dél
trecdalio valako. Byla buvo nagrinéta didziojo kunigaiks¢io paskirto komisaro, kuris iSklausgs Stungiy
kaimo vyry paliudijimus, i$siaiskino, jog Juozas Veilanta neteisétai pasisavino kortelg jrodancia, jog
zemé priklauso Kazimierui Kigui. Teismas Zemg¢ grazino Kazimierui Kigui, 0 Juozui Veilantai jsakyta
uz derliy, kurj gavo i§ Sios Zzemes, sumokéti teisinga ¢inSU nuomos kaing. Kaimo vyrams buvo jsakyta
pastatyti tvorg tarp besibylinéjanéiy pusiy Zemés'™™. I§ §io nuosprendzio matyti, kad ja nagrinéjo
komisaras, kuris susitiko su Stungiy kaimo vyrais. Valstie¢iai galéjo buti pakviesti paliudyti, kai buvo
nagrinéjamos bylos susijusios su zemes nuosavybe.

IS Siy pateikty pavyzdziy matome, kad dazniausiai byly nagrinéjimo ir teismo metu valstieciai
bendravo su vaitais ir suolininkais. Pasitaikydavo atvejy, kai jie taip pat darydavo skriaudas ir
valstie¢iai pateikdavo skundus prie§ juos. Sudétingesnes bylas sprendé SE laikytojas su kitais LDK

pareigiinais.

167 Ten pat. P. 242-243. Nr. 184.
168 Ten pat. P. 305-306. Nr. 07.
169 Ten pat. P. 306. Nr. 08.
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5. PRIVACIU VALSTIECIU KOMUNIKACIJA SU VALDZIOS ATSTOVAIS

5.1. Privaciy valstie¢iy komunikacija su valdZios institucijomis

Knygoje Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais 11 dalyje beveik visi nagrinéti
skundai pateikti valstybiniy valstieCiy. Taciau skystis patiriamomis skriaudomis galéjo ir privatiis
valstieCiai.

Pavyzdziui, Kartenos dvarui priklausiusio Misuciy palivarko valstieCiai apie 1717 m. skundési savo
savininkui Jonui Kazimierui Sapiegai dél palivarko nuomininko Juozo Korvino Petrausko skriaudy. |
Sapiega valstieCiai kreipési tokiais zodziais: Mes, vargSai zmonés ir jo malonybés miisy geradéjo,
apsviestojo Jono Sapiegos pavaldiniai, dél didziojo karo ir neramumy buvome atiduoti ponui
Petrauskui, bet mes tikime ir turime viltj, kad neapleisi miisy ir norime pranesti dél ko kenciame ir
skundziamés. Toliau valstieCiai iSdésté, kokias skriaudas jiems daré minétas nuomininkas J. K.
Petrauskas, ir vél kreipiasi j J. K. Sapiega: Garbingas ir maloningasis pone! Turéjome $vedus, turéjome
maskolius, buvo lenky kareiviai, émé pinigus, proviantq (maisto atsargas), atéemé arklius, gyvulius,
pagaliau Dievas atsiunté marg, taciau tiek tusciy namy niekada nebuvo ir, jeigu nesuteiksi savo
malonés, visur pasidarys tuscia. Norime po maloningojo pono sparnu gyventi kaip kad misy seneliai,
protéviai ir tévai gyveno. Mes ir tie, kurie pabégo, nori sugrizti [...]. Savo trobelése mes daugiausia
naktj iki ryto sau kaip belaisviai dirbame. Pasigailék miisy, maloningasis pone. Praso vargsai Zmonés
i§ Naujosios Kartenos arba viso Misuciy valscéiaus*". 1§ $io skundo matyti, kad MiSuéiy palivarkas nuo
seny laiky priklausé Vilniaus vaivadai Jonui Kazimierui Sapiegai. Sie maZybiniai kreipiniai j savininka
atspindi valstie¢iy ir savininko santykius, i kurj zifirima, kaip i savo gyn¢ja ir patriarchg.

Greiciausiai, kad valstieCiy skundas buvo isgirstas, kadangi 1718 m. kovo 03 d. Misuciy palivarko
nuomininkas Juozas Korvinas Petrauskas teisinosi, kad tai ne jis daro skriaudas, o administratorius
Tomas ArbaSauskas. Valsc¢iaus tijiinas Jonas Gespudas su Zzmona skundési, kad buvo prievarta paskirtas
dvare tijiinu, nors jau ir taip buvo viso valsCiaus tijinu. Nuomininkas J. Petrauskas teige¢, kad kai
Gespudas pabégo, jis buvo Prusijoje. Jam grizus niekas negal¢jo paaiskinti kod¢l jis pabégo. Tik dabar
apklausus MiSuciy palivarko vyrus, jie pasake, kad Gespudas turé¢jo iSkasti pinigus, kuriuos prie§ mara
uzkas¢ vaitas JaksStas. Valstietis Adomas Taurakis skundési, kad jo zmona be jokio teismo buvo
apkaltinta burtininkavimu ir baudziama. Tuomet Petrauskas kreipési i Vilniaus pareigtinus ir suzinojo,

kad negali jos bausti, tai padaryti gali tik Vilniaus vaivada Jonas Kazimieras Sapiega®’*. Kaip matome,

170 Ten pat. P.71-73. Nr. 4.
7! Ten pat. P.73-86. Nr. 5.
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valstieciai bendravo ir su nuomininku Juozu Korvinu Petrausku. Taip pat matome, kad tijinas
Gespudas palaiké santykius su vaitu Jaks$tu, kadangi Zinojo, kur yra uzkastas lobis. Taip pat galima
daryti iSvada, kad vaitas palaiké santykius su valstieciais, kadangi jie taip pat zinojo apie lobj. Be to, tik

savininkas galéjo teisti savo valstiecius.

5.2. Birzy kunigaikstystés valdymo sistema

XVI a. Radvily giminé¢ buvo viena jtakingiausiy ir galingiausiy visoje valstybéje. Sios giminés
atstovai uzimdavo auks¢iausias pareigybes valstybéje, valdé didelius Zemés plotus, miestus, pilis,
tvirtoves bei turéjo savo kariuvomeng. Birzy kunigaikStystés tévoniu galima laikyti Jurgj Radvila, kuris
buvo rimy etmonas, Traky ir Vilniaus kastelionas, rimy marsalas, Lietuvos didysis etmonas’’2.

Pirmga kartg Birzy dvaras paminétas 1556 metais. X VI a. pabaigoje Birzy miestas gavo Magdeburgo
teis¢, kuri paskatino sparty miesto augimg, iSaugo prekyba bei amatai. Visus miesto reikalus tvarke
Radvilos. XVII a. pirmoje puséje | Birzy kunigaikstyste jsiverz¢ Svedy kariuomené, kuri stipriai
nuniokojo krastg. Su valstybés finansine parama, krasto iikis, miestas ir pilis buvo atstatyti.

Birzy kunigaikStystei priskiriamos Sios zemes teritorijos: Birzai, Nemuné¢lio Radviliskis, Papilis,
Salamiestis, Ageniskis, Parovéjas, Astravas, Naradavas, Salo&ius'’.

Birzy kunigaikstystéje dvaras buvo administracinis centras, kuriame dirbo auks$¢iausi Birzy
kunigaikstystés pareigtinai. Auksciausia valdzia priklaus¢ Radviloms. Po jy auk3ciausig valdzia turéjo
Birzy vietininkas. I$ dvariskiy iSsiskiria Birzy kunigaiksStystes, kartu ir dvaro seniiinas, lokaliniy
kunigaiks$tystés dvary seniiinai. Jais tapdavo tik bajoriSkos kilmés asmenys. Birzy kunigaikstystés
senitinui (vadinamu ir vietininku) priklaus¢ auksciausia tiking, administraciné ir teisminé valdzia. Jis
ripinosi valdy disponavimo klausimas, kunigaikStystés izdu, pristatydavo Birzy kunigaikstystés
savininkui pareigiiny kandidatiirg arba teikdavo prasyma juos atleisti. Valdytojai daug keliavo po kitus
dvarus. Taip pat jie kontroliavo senitiny Veiqulm.

Senitinas Birzy kunigaiksStystéje buvo aukSCiausias vietinis pareiglinas, administraves visg
kunigaikstystés teritorijg bei turéjgs jtakg kaimyniniy apylinkiy bajorijai. Senitinas atliko tarpininko

vaidmenj tarp valstie&iy ir jo valdytojo'”. Be §iy pareigy jis dar riipinosi, kad baty laiku ir tinkamai

172 Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas. Birzy dvaro teismo knygos. Vilnius: Mintis, 1982. P. 10.

7% Karvelis, Deimantas ir Ragauskiené, Raimonda. /645 m. Juzefo Naronaviciaus — Naronskio Birzy Kunigaikstystés
Zemélapis: Radvily valdos istorija ir kartografija. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 1997. P. 47.

74 Karvelis, Deimantas. Radvily Birzy kunigaikitystés visuomené 1589 — 1655 m. Kaunas, 2009. P. 215-219. Interaktyvus
[zitréta 2016 05  05] http://vddb.library.|t/fedora/get/L T-eL ABa-0001:E.02~2009~D 20091208 095256-
81516/DS.005.0.01.ETD.

175 Ten pat. P. 217-218.
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atlickami zemés tkio darbai, zemés tkio produkcijos pardavimu, mokesCiy surinkimu. Senitinams
padédavo paseniiiniai, kurie registruodavo ikines pajamas ir islaidas, rinkdavo &in§3. Zemesnés
administracijos pareigiinai buvo tijinai ir vaitai. Tijinai Birzy kunigaikstystéje riipinosi tikio darby
atlikimu, tvarke valstieCiy darbo apskaita.

Birzy dvarui priklausé kelios vaitijos, i§ kuriy dazniausiai minimos Kilu¢iy, Martinky, Naradavos ir
Parovéjos. Vaitija galéjo sudaryti nuo keliy iki keliolikos gretimy kaimy. Vaitijose auk$¢iausia valdzia
priklausé¢ vaitams, kurie gaudavo nemokamai naudotis nuo pusés iki valako zemés. Vaity pareigos
daugiausiai buvo susijusios su lauko darbais: jie prizitréjo, kad valstieciai laiku iSeity i darba, atlikty
laza. Vaitai uz savo darbg turéjo atsiskaityti tijinams. Po vaito buvo suolininko ir deSimtininko
pareigybés. Suolininky pareigos buvo, kaip ir vaity, tik jiems buvo pavaldi maZesné teritorija.
DesSimtininkai buvo atsakingi uz valstie¢iy prievoliy atlikimg, prizitréjo, kad valstieCiai buty
dievobaimingi ir lankyty baznyc¢ia. Visa Birzy KunigaikStystés administracijos darbg kontroliavo paciy
savininky skiriami revizoriai ir komisarai. Revizoriai vazinédavo po dvarus, tikrindavo jy tking bukle,
mokesCiy 1§ valstie¢iy surinkimg, spresdavo kunigaiksStystés gyventojy skundus dél jy prievoliy,
pareigy ar nesutarimy’’°.

Birzy kunigaikstysteje faktiSkai aukSCiausig valdZig turéjo seniinas. Administruoti Birzy
kunigaikstystés teritorijg bei tvarkyti izdo reikalus padéjo pasenitiniai. Tijinai, vaitai ir suolininkai
daugiausia priziiiréjo su tikio darbais susijusius reikalus. Revizoriai prizitr¢jo, kad administracijos

pareigiinai tinkamai atlikty savo pareigas

5. 3. Birzy dvaro teismas

Birzy kunigaikstystéje susiklosté hierarchiné teismy sistema, kurios virSuje buvo paciy savininky
teismas, o apacioje - atskiry dvary teismai. Siekiant gauti kuo daugiau naudos, Birzy Kunigaikstystés
dvarai buvo perleidziami valdyti kitiems Zemininkams, kurie tur¢jo teis¢ teisti tiems dvarams
priklausiusius valstie¢ius. XVII — XVIII a. Radvilos kartu su dvarais perleisdavo ir galimybg bausti
tiems dvarams priklausiusius valstieCius bet kokia bausme. Tiesa, apie dvaro teismus placiau kalbéti

negalima, kadangi néra islikusios nei vienos teismo knygos'’".

178 Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas. Birzy dvaro teismo knygos. Vilnius: Mintis, 1982. P. 17-19.
Y7 Ten pat. P. 19-20.
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Auks¢iausia teismin¢ valdZia Birzy kunigaikstystéje priklaus¢ Radviloms. Zinoma, jie patys bylas
nagrinédavo labai retai. ValstieCius (miestiecius, net ir vietinius bajorus) teis¢ dvaro teismas, uz jj
vir§esni buvo tik kunigaiktystés savininko, dvary revizoriy ir komisary teismai®’,

Birzy dvaro teisme byly nagrinéjimas vykdavo nuo ankstaus ryto iki pusiaudienio. Teismo posédziai
vykdavo tam tikrais ménesiais. Dvaro teismo darbui vadovavo teis¢jas, kuris tuo metu uzéme Birzy
kunigaikstystés seniiino pareigas. Dazniausiai bylas jis nagrin¢jo vienas pats ir savo nuoziiira sprendé
bylos baigti. Labai rimtos bylos buvo nagrinéjamos ir jy baigtis sprendziama keliy teis€jy, kurie buvo
iSrenkami i$ aukStesniy pareiginy ir bajory. Teismo metu svarbus asmuo buvo vaznys, kuris riipinosi,
jog teismo nuosprendis biity vykdomas. Pries teismg jis neSdavo Saukimus besibylinéjancioms puséms i
teisma, dalyvaudavo tiriant nusikaltimg. BirZzy dvaro teismo kompetencija buvo plati. Dvaro teismas
nagrinéjo baudZiamasias bylas, taip pat atliko apeliacinio teismo funkcijas'”.

Norint pradéti byla, turéjo buti pateiktas raStiSkas skundas. Tuomet buvo jteikiamas Saukimas
kaltinamajam j teisma. Pirmasis teismo metu zodj tardavo byla pateikgs asmuo, o po jo pasisakyti
gal¢jo kaltinamasis. Teismo metu Salims atstovavo advokatai. Jei viena i§ Saliy negaléjo nusisamdyti
advokato, ji paskirdavo pats teismas. Nagrin¢jant byla pasisakyti buvo kvie€iami liudytojai. Jei Salys
teismo metu nesusitaikydavo, tuomet teis¢jas priimdavo sprendimg. Tuoj pat po sprendimo gal¢jo buti
pateikiama apeliacija, jei ji nebuvo pateikiama, jsigaliodavo pirmosios instancijos teismo sprendimas.
Dvaro teismas skirdavo pinigines baudas ir bausmes. Uz ypac sunkius nusikaltimus buvo skiriama
mirties bausmé. Teismo metu valstie¢iai patys dalyvaudavo teismo procese arba jiems atstovaudavo jy

valdytojai'®.

5.4. Valstie€iai ir ju komunikacija su valdZia Birzy kunigaikStystéje

XVII - XVIII a. Birzy kunigaikStystéje galéjo buti nuo 50 iki 70 palivarky, kuriose gyveno nuo keliy
iki keliasdesimt valstie¢iy turéje atlikti dvaro nustatytas prievoles. Prievoliy dydis ir pobuidis priklausé
nuo valstieCiy kategorijos, jy dirbamos zemés kiekio bei jos riiSies, dvaro ir pilies poreikiy bei kity
dalyky. Birzy kunigaikstystéje tiesiogiai priklaus¢ Birzy dvarui valstieCiai pagal 1682 m. inventoriy
turéjo atlikti Sias prievoles: mokéti 8 auksinus déklos mokes¢io nuo kiekvieno lazinio valako, vezima

Sieno arba auksing pinigais ir vezimg malky. Nuo ¢inSinio valako mokédavo 10 auksiny. Atliekantys

178 Karvelis, Deimantas. Radvily Birzy kunigaikstystés visuomené 1589 — 1655 m. Kaunas, 2009. P. 220. Interaktyvus
[zitréta 2016 05 05] http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eL ABa-0001:E.02~2009~D_20091208_095256-
81516/DS.005.0.01.ETD

1" Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas. Birzy dvaro teismo knygos. Vilnius: Mintis, 1982. P. 16.

180 Ten pat. P. 17.
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lazg valstieciai tur¢jo dirbti visg diena, i§ vienos sodybos vienas zmogus turéjo dirbti du kartus per
savaite, talky buvo 4 per vasarg. 1708 m. inventorius rodo, kad prievolés valstieCiams pakilo: uz Sieno
vezimg mokéjo jau ne 1, bet 2 auksinus, per vasarg turéjo atlikti net 12 talky, nors dar 1682 m. jy buvo
tik keturios. Prie prievoliy valstieCiams priskiriama ir prekiy vezimas i Vilniy ar Ryga. Prastesné
valstieCiy padétis buvo Birzy kunigaikstystéje nuomojamuose palivarkuose. Daznai tokiuose dvaruose
valstietiai buvo i§naudojami, pasitaikydavo jy pabegimy™®".

Birzy kunigaikStystéje buvo daug kaimy, kuriuose gyveno valstieCiai. Deimanto Karvelio
duomenimis, XVI a. Il pus. — XVII a. vid. kaimy gal¢jo bati nuo 150 iki 300, kuriuose gyveno dvi
socialinés grupés: valstieiai ir bajorai, tarp kuriy egzistavo socialiné atskirtis'®?. Galima daryti
prielaida, kad aptariamu laikotarpiu kaimy skai¢ius kito, kadangi Birzy kunigaikstysté plétési. Tiek
viena, tiek kita socialiné grupé kaime buvo suinteresuota bendradarbiauti. Valstieciy situacija visg laika
domino didikg. 1614 m. Birzy senitinas prasé Radvilg atsiysti Siaudy ir Sieno visiskai nuskurdusiems

183 15 $io pateikto pavyzdzio matyti,

Birzy valstie¢iams, kurie negaléjo iSmaitinti savo gyvuliy bandy
kad buvo riipinamasi valstieCiy gerove. Su valstieCiais tiesiogiai bendravo senitinas, kuris matydamas,
kaip sunku valstie¢iams, kreipési j didikg prasydamas jo pagalbos. Radvila suvokdamas, kad valstieciai
yra dvaro dirbamoji jéga, nuo kurios priklauso dvaro pelnas, suteiké valstieCiams pagalbos. Galima
daryti prielaida, kad valstieciai, kuriy poreikiai yra patenkinti, geriau atlieka darba, o tai yra naudinga.
1620 m. Birzy dvaro urédininkai pasiriipino padéti griiddais ir darZovémis nuskurdusiems Birzy
valstie¢iams'®*. Valstietiai, kurie buvo nusilpe ir ialke negalédavo atlikti dvaro iikio darby laiku ir
visu pajégumu. 1627 m. po Svedy okupacijos Birzy senitinas, raSydamas Radvilai, paminéjo biitinuma

padéti nuskurdusiems valstietiams, ir pagalba buvo suteikta'®

. I§ Sio fakto matyti, kad Birzy
kunigaikstijoje didikams jprastas dalykas buvo riipintis valstieCiy ekonomine gerove. Ripinimasis
valstie¢iy gerove mazino tikimybe, kad jie gali maistauti prie§ savo didikus, o tai mazino tikimybe, jog
dvaras patirs nuostoliy. Galima daryti prielaida, kad Radvilas visg laikg informuodavo apie gyventojy
padéty. 1663 m. vasario 14 d. Kédainiy seniiinas prane$¢ Boguslavai Radvilai, kad iStustéjo kaimai del

. . . .. 186 . C e . .. Cqe . .
kariuomenés nuniokojimo™". Radvilos nuomone vidinius resursus galéjo didinti sutarimas su savo

pavaldiniais, nes ,kiekvienam krik§¢ioniSkam ir pagoniskam ponui svarbi pavaldiniy maloné, nuo jos

181 Firkovi¢ius, Romualdas ir Raudelitinas, Vytautas. Birzy dvaro teismo knygos. Vilnius: Mintis, 1982. P. 12-13.

182 Karvelis, Deimantas. Radvily Birzy kunigaikitystés visuomené 1589-1655 m. Kaunas, 2009. P. 156-157. Interaktyvus
[ziGréta 2016 05 05] http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eL ABa-0001:E.02~2009~D_20091208_095256-
81516/DS.005.0.01.ETD
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184 Ten pat. P. 157.
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priklauso izdo pilnumas, pergalé pries priesus“'®’. Si idéja Radvily giminéje buvo perduodama i§ kartos
1 karta.

Birzy kunigaikStystés valstieCiai turéjo galimybe dél sunkios ekonominés padéties ar konkretaus
pareigiino ar valdytojo savivalés skystis netgi rastu Radvilai.

Patys valstieciai nepaliko jokiy jrasy apie kasdienj gyvenima — komunikavimg su vietos ir centrine
valdzia, skriaudas. Apie tai suzinome i§ teismo knygy, kuriose valstieCiai galéjo biiti gincy objektais.
Zemiy savininkai ir valdytojai daznai skysdavosi, jog i§ jy buvo pagrobti valstie¢iai. Tai iliustruoja
kelios bylos. 1713 m. balandzio 13 d. ponas Liudvikas Vidziskis skundziasi, kad i§ jam priklausancio

kaimo Naujasodzio Jurgis Ernestas Vulfas iSsivedé valstiet] Kazimiera Lukiiing'®®

. Idomu tai, kad i
dvaro teismo knygas 1714 m. vasario 02 d. jrasytas skundas prie§ Liudvikg Vidziskj, kuris kaltinamas
sumuses Kazimiera Lukiiing. Tiesa, néra duomeny, kaip vyko valstieio pagrobimas ar iSsivedimas.
Galima daryti prielaida, kad po Sio jvykio pagrobtasis valstietis gal¢jo susitikti su ji pasisavinusiu
savininku. IS kitos pusés, valstieio savininkas skysdavosi valstie¢io pagrobimu dél darbo jégos ir
finansinés naudos. 1711 m. vasario 02 d. j dvaro teismo knygas jraSytas Jono Hubo pareiSkimas, kuriuo
jis kaltina pong Jokiibg Fogelj, kad $is nekaltai ir be jokios priezasties sumus¢ jo valstietj Jong Petrong
ir jj pati*®. Matyti, kad savininkams riipéjo valstiediai ir Sie gindavo jy teises. Siuo atveju teismui
skundg pateiké valstiecio ponas.

Valstieciai lankydavosi Birzy kunigaikstystés dvare, kur buvo iSklausomi jy liudijimai, skundai. 1695
m. liepos 21 d. priimtas sprendimas dé¢l surasto pavogto arklio. Valstietis Hermanas Daugys atémeé 1§
plésiko vogta arklj ir atvedé ji i Birzy dvara. Norintis atsiimti arklj turéjo atéjes i dvarg ji nemates
apibiidinti. Birzy dvaro laikytojas BaceviCius iSklause valstie¢iy paliudijimus, taciau neatsirado nei
vieno, kuris apibuidinty §j surastg arklj. Todé¢l buvo paskirta kita data. Valstietis tur¢jo pasakyti, kuria
nakt] buvo pavogtas arklys. Sutarta dieng Birzy dvare pasirodé valstietis Puciakas (vardas
nenurodomas) ir teigé, kad i§ jo buvo pavogtas arklys, tad jam ir buvo perleistas surastasis arklys'®. I3
Sios bylos matome, kad valstieCiai lankydavosi Birzy dvare, o tai reiSkia, kad galéjo vykti
komunikacija ir su dvaro administracijos pareigiinais. Galima daryti prielaidg, kad valstieiai
susitikdavo ir su valdy laikytojais, nors BaceviCius turéjo valdy ir OrSos paviete. Valstieiai turéjo
galimybe susitikti su aukS¢iausias pareigas uzémusiu pareigiinu Birzy kunigaikStystéje.

1697 m. rugpjucio 6 d. valstietis i§ Melény kaimo Jokiibas Miezys pateiké ieSkinj Panemunés

palivarko laikytojui ir Vitebsko izdininkui Kozakovskiui dél atimtos jo zemés. Jokiibas Miezys

187 Ragauskiené, Raimonda. Kancleris Mikalojus Radvila Rudasis. Vilnius: Valstybés Zinios, 2002. P. 280.
188 Ten pat. P. 270-272. Nr. 131.

189 Ten pat. P. 242-243. Nr. 94,

190 Ten pat. P. 101-102. Nr. 17.
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skundési, kad i$ jo atimtas ukis ir dabar ten apsigyveno kalvis. Skundas buvo iSnagrinétas ir nuspre¢sta,
kad wvalstietis gali pasirinkti kitg sklypa Birzy kunigaikstystéje, o ieSkovas jam privalo grazinti visus
gyvulius ir gridus*®. Matome, kad valstiegiy balsas taip pat bidavo isgirstas ir buvo atsizvelgiama i jy
skundus bei priimamas teisingas sprendimas. Matyti, kad valstieciai galéjo buiti pakankami issilaving
(galéjo surasyti skunda), nes zinojo, kad turi teis¢ bei galimybe¢ kreiptis | dvaro teisma ir apginti savo
teises.

1698 m. liepos 01 d. priimtas sprendimas dél valstie¢io Baltramiejaus Misiiino ieskinio prie§ zyda
Arong Joselevi¢iy dél 65 auksiny skolos, 12 auksiny procenty ir teismo iSlaidy. Prie§ Naugarduko
veliavininka, Neuburgo kunigaikstj, Birzy kunigaikstystés ekonomg Jong Jurgj Chalkovskj teisme stojo
Baltramiejus Misitinas, kuris priklausé¢ ponui Rajeckiui ir gyvena Raikény kaime, ir atsakovas Aronas
Joselevicius. Misiiinas paliudijo, kad jis su tévais prekiavo su zydu, o §is liko skolingas. Ekonomas
Jonas Jurgis Chalkovskis iSklauses abiejy pusiy, priémé sprendimg, kuriuo i§ dalies patenkino
valstietio skunda'®. I Sios bylos matome, kad valstietiai patys uzsiémé prekyba su zydais gyvenusiais
Birzy kunigaikStystéje. Teismo proceso metu valstieCiai komunikavo su Birzy kunigaikstystés
ekonomu Jonu Jurgiu Chalkovskiu, kuris ir nagrin¢jo byla. Tai rodo, kad valstieCiai turéjo galimybe
skystis auksSciausig valdzig Birzy kunigaiksStystéje turé¢jusiam pareigiinui.

1741 m. rugpjucio 05 d. j Birzy dvaro teismo knyga buvo jrasytas trijy valstie¢iy paliudijimas. Prie§
Upytés pavieto pilies teis€ja, gubernatoriy ir seniting Birzy kunigaikstystés seniting Liudvika Bialozora
stojo ponas Antonis Pomianis, kuris ,,iSkilmingai ir su dziaugsmu“ pateiké pareiskima, pasirasyta pono
Jono Magnuso Slipenbacho, jog Lujény dvarelis su Zemémis priklauso jam. Buvo pakviesti trys
valstieciai i§ Beciliny kaimo: Martynas Becitinas, Petras Hejdukas, Petras Lujénas, kurie ir paliudijo,
kad Lujény dvarelis priklauso Slipenbachy valdomai Parovéjailga. IS Sios bylos matome, kad valstieciai
buvo kvie¢iami liudyti teismuose sprendziant zemés nuosavybés klausimus ir tiesiogiai galéjo
bendrauti su Upytés pavieto pilies teisé¢ju bei $iuo atveju, ir Birzy kunigaikstystés senitinu.

IS Siy byly matyti, kad valstieciai komunikavo su Birzy dvaro administracija, zinojo savo teises bei
pasinaudodavo galimybe kreiptis | dvaro teisma, jei budavo pazeidZziamos jy teisés. Valstie€iai patys
inicijuodavo teismo procesus ir aktyviai juose dalyvaudavo. Taip pat jie galé¢jo buti pakviesti teisme
liudyti bylose tarp bajory.

ValstieCiai bylinédavosi dél surengty iSpuoliy prie§ kitus asmenis. GreiCiausiai, taip buvo

nusikalstama i$ asmeniniy paskaty ar paskatinus Zemesniam vietos pareigiinui. Ne visuomet valstie¢iai

191 Ten pat. P. 139. Nr. 34.
192 Ten pat. 1982 P. 170-171. Nr. 51.
193 Ten pat. P. 359-360. Nr. 181.
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prisiimdavo kalte. Pavyzdziui, 1697 m. spalio 29 d. buvo priimtas sprendimas dél bajoro Andriaus
Svirskio ieskinio Stakiriy kaimo valstieGiui Jakstai ir kitiems kaimo vyrams dél Svirskio sumugimo,
ozkos grazinimo, Zalos ir baudy. Byla nagrinéjo Naugarduko véliavininkas, Neuburgo kunigaikstis,
Birzy kunigaikstystés ekonomas Jurgis Jonas Chalkovskis. Teismo metu Andrius Svirskis prisieke, kad
jis nukentéjo nuo kaimo vyry spalio 15 dieng. Jakstas teige, kad ta vakara buves uzeigoje ir nusikaltimo
nedar¢. Vis delto teismas nustaté, kad ieSkovo parodymai yra tvirtesni ir leido Svirskiui prisiekti.
Valstie¢iai buvo nubausti'®*. Kaip matome, valstie¢iai atvyko i teisma, taciau savo kalt¢ neigé.

1712 m. rugpjicio 22 d. Birzy pilyje teismo tarnautojas surase¢ revizoriaus Jono Gnatovskio skunda
pries Naradavos kaimo valstieCius. Jis kaltino juos, kad paskatinti suolininko nekaltai sumusé Birzy
kunigaikstystés rimy generolo Teodoro Burdyckio tarnybininka Andriy Zygeviéiy. Valstie¢iai uzpuolé
ji kardu, sumus$¢. Kaip matome, Zemiausi vietos pareigiinai gal¢jo inicijuoti valstieCius smurtauti.
Greiciausiai, suolininkas tur¢jo savo interesus, ir skatino valstieCius taip pasielgti.

Nagrinétose Birzy kunigaikstystés teismo knygose uzfiksuotas tik vienas atvejis, kai valstietis laisvu
noru tapo baudziauninku. Galima daryti prielaida, kad tokiy atvejy gal¢jo buti daugiau, taiau jie
nebuvo uZzfiksuoti. 1714 m. geguzés 05 d. | Birzy teismo knygas jraSytas pareiSkimas, kuriuo laisvasis
valstietis Jonas Krisickis perima Raviskiy palivarke savo zmonos nama su oikiu ir nuo Siol tampa Birzy
kunigaikitystés leitenanto Fabricijaus Frydricho Vilhelmo pavaldiniu'®. 15 $ios bylos matome, kad
nors ir buvo laisvasis valstietis, jau kurj laikg gyveno Siame palivarke, nes namas ir tkis priklausé jo
zmonai. Tikétina, kad valstietis galéjo susitikti su palivarko valdytoju ar jo pasiuntiniais, kadangi
reikéjo uzfiksuoti §j valstieCio jbaudziavinimo veiksmg. Praktika perimti sutuoktinio turta bei tapti
baudziauninku vyko ir kituose pavietuose.

Valstie€iai padarydavo ir sunkius nusikaltimus, kurie buvo nagrin¢jami Birzy kunigaikstystés dvaro
teisme. 1697 m. geguzés 07 d. byla nagrinéjo Naugarduko véliavininkas, Neuburgo kunigaikstis, Birzy
kunigaikstystés ekonomas Jonas Jurgis Chalkovskis ir du asesoriai: Upytés laikytojas Vladislovas
Liudkevicius ir Bielsko zemés asesorius Jurgis ProSinskis. Medeikiy kaimo valstietis Mikalojus
Jakubonis ] teismg buvo atvestas i$ kal¢jimo ir buvo kaltinamas nety¢ia su muskieta nusoves savo
moting Ieva Sukiova (Sukiene). Atlikti inkvizicija (apZiiira) buvo paskirtas ponas Juozas Slavinskas ir
ponas Rimovicius. Paskirtg dieng jie nuvyko | Medeikiy kaimg ir apklause tris vyrus dél nuzudymo. Jie
iSsiaiskino, kad muskieta i$Sové netycia ir mirtinai suzeidé Jakubonio moting. Jonas Jurgis Chalkovskis

nusprendé valstietio nebausti mirtimi, kadangi nusikaltimas buvo padarytas per neatsarguma'®. I3 $ios

194 Ten pat. P. 151-153. Nr. 41.
195 Ten pat. P. 283-284. Nr. 142.
19 Ten pat. P. 123-127. Nr. 29.
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bylos matome, kad byla kaip ankstesniais atvejais nagrinéjo kunigaikstystés auksStesnio rango
pareigiinai (ekonomas ir dvary laikytojai), jiems padéjo vietiniai bajorai. Siekiama bylg iSspresti
objektyviai, valstieCio pasigailéta, nors dél Sio nusikaltimo turéjo biiti nubaustas mirties bausme.

Kita byla jrodo, kad ne visuomet valstieCiy buvo pasigailima, nors nebuvo jvykdyta Zmogzudysté.
1699 m. balandzio 03 d. Birzy kunigaikstystés dvare Birzy kunigaikstystés ekonomo Jono Jurgio
Chalkovskio buvo nagrinéjama byla tarp Barklainiy senifino ir valstie¢io Jokiibo Margenio i§ Zvirbliy
kaimo. Pastarasis kaltinamas padeges Stasio Morktino svirng, nuo kurio uzsidegé ir Kazimiero
Vilimaviciaus kepykla. Kaltintojui atstovavo iStikimas Barklainiy seniino Rajeckio tarnas Daugélas,
kuris suskaiciavo, kad zalos yra padaryta uz 460 auksiny ir 10 grasSiy. Kaltintojas sitle skirti mirties
bausme. Jokiibas Margenis paliudijo, kad zino, kieno yra pavaldinys. Gerai Zinojo, kieno svirng uzdegé
ir buvo suciuptas nusikaltimo vietoje prie pono Zabielskio namy, kuris buvo LDK izdo rastininko
TiskeviCiaus pavaldinys. Jokiibas Margenis teigé, kad kovo 3 d. Zabielskis ir liepé jam uzdegti svirna,
zadédamas maisto. Jis, ,,biidamas litidnas ir alkanas®, sutiko tai padaryti. Kovo 19 d. jis padegé svirng.
Bylos nagrin¢jimas buvo sustabdytas, paskiriant inkvizicija, kurig vykdé ponas Juskevicius, Barklainiy
seniiino tarnas ir ponas Jonas Bema, ekonomo pad¢jéjas. Bylos nagrinéjimas buvo pratestas balandZio
08 d. Inkvizitoriai apklaus¢ Jokiiba Margen; ir Zabielskj. Sprendimo byloje dar nebuvo priimta.
BalandZio 28 d. buvo priimtas galutinis sprendimas dél bylos baigties. D¢l Zabielskio nuteisimo palikta
spresti jo valdytojui Tiskeviciui. Jokuibui Margeniui skirta mirties bausmeé, pries tai pasiunciant jj |
tortiirg (tardyma kankinant). Tortiira jvyko 1699 m. balandzio 28 d. Ja vykdé Upytés pavieto generolas
Jackevicius, kurios metu Margenis prisipazino, kad padegé svirng. Tuometinis Birzy kunigaikstystés
ekonomas paskyré Jokiibui Mergeniui mirties bausme, kuri turi biiti jvykdyta geguzés 05 d., sudeginant
ji gyva uz Birzy miesto riby'®’. Si byla pakankamai sudétinga, kadangi bylos nuosprendzio priémimas
ir paskelbimas buvo vis atidéliojamas. Kaip jprasta, bylos metu valstietis bendravo su Birzy
kunigaikstystéje ekonomo pareigas €jusiu Jonu Jurgiu Chalkovskiu, Barklainiy senitinu, jo tarnais,
ekonomo padéjeju, Upytés pavieto generolu. Nors byla ir buvo sudétinga, ja nagrinéjo tik
kunigaiks$tystés ekonomas, kuris vienaSaliSkai priemé sprendimg. Kitu atveju, gal nebiity paskirta
mirties bausmé. Matyti, kad valstieCiais ne visuomet buvo ripinamasi, jiems trilko maisto, tod¢l jie
galé¢jo tapti jrankiu jvykdyti nusikaltima. Per inkvizitoriy apklausas Jokiibas Zabielskis teigé esantis
evangelikas. Kadangi Radvilos palaiké protestantus, gali biiti, kad ir Zemés valdytojus skatino tokiais

biiti.

97 Ten pat. P. 195-201. Nr. 62.
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Birzy kunigaikStystés dvare buvo nagrinéjamos bylos dél neteiséto turto pasisavinimo. 1698 m.
lapkri¢io 27 d. buvo iSnagrinéta byla tarp Birzy kunigaikstystés pavaldinio ir jo laikytojo stinaus Stasio
Davydonio. Valstietis Imbrasas Franckénas buvo kaltinamas savo laikytojo Dovydo Maciuléno
nuzudymu. Byla nagring¢jo tas pats Naugarduko véliavininkas, Neuburgo kunigaikstis, Birzy
kunigaikstystés ekonomas Jonas Jurgis Chalkovskis ir du asesoriai: Upytés laikytojas Vladislovas
Ludkevi¢ius ir Mozirijos véliavininkas, teismo tarnautojas Kazimieras Tiskevicius. Teisme dalyvavo
taip pat Jurgis ProSinskis, Bielsko Zemés laikytojas ir Birzy kunigaikStystés paseniiinis. Nusikaltimas
ivykdytas lapkricio 24 d. Valstietis prisipazino padares $j nusikaltima, nes Dovydas Maciulénas kaltino
Imbrasg Franckéng pavogus 6 talerius ir grasino, jog perduos jj Birzy dvaro teismui. Bijodamas, kad
taip nenutikty, Imbrasas nuzudé savo Seimininkg. Valstietis buvo nubaustas mirties bausme. Nors jis
turéty buti ketviréiuotas gyvas, taciau i§ gailestingumo ekonomas nusprendé, jog pirmiausia nukirs jam
galva. Egzekucija turéjo biiti jvykdyta gruodzio 27 d.**®. Kaip matome, valstiegiai kartais jvykdydavo
zmogzudystes, stengdamiesi iSvengti teismo. ValstieCiai tur¢jo galimybe liudyti teisme ir Sia galimybe
pasinaudodavo. Sis valstietis priklausé nuomojamo dvaro laikytojui, o laikytojas jj grasino perduoti
Birzy dvaro teismui. Kitu atveju pats laikytojas biity galéjes nubausti valstietj dél 6 taleriy vagystés ir
paskirti jam bausme. Dél bylos sudétingumo ji buvo nagring¢jama teis€jo ir dviejy asesoriy.

1699 m. vasario 28 d. vyko bylos nagringjimas tarp paseniiinio Leono Rostovskio ir valstieCiy
Andriaus Augonio, TamoSiaus Augonio ir Stasio LukoSitino. Vél byla nagrinéjo Naugarduko
véliavininkas, Neuburgo kunigaikstis, Birzy kunigaikstystés ekonomas Jonas Jurgis Chalkovskis ir 4
asesoriai: Upytés pavieto laikytojas Vladislosvas Liudkevicius, karaliaus rotmistras Vilhelmas Raselas,
Pasvalio seniiinas Dominykas Saniavskis, Bielsko Zzemés laikytojas ir Birzy kunigaikstystés pasenitinis
Jurgis Prosinskis. Broliai, duodami parodymus, kaltino vienas kitg iSkasus lobj. Stasys paliudijo, kad
Andrius Augonis lobj iSkas¢ ir turéjo ji nuvezti bei perduoti LDK marSalui Aleksandrui Povilui
Sapiegai bei paprasyti, kad §is savo pavaldinj ginty. Teis¢jai nusprendé valstieCius tuomet pasiysti }
tortiirg, kankinti, kad prisipazinty, taCiau jie neprisipazino. Tai patvirtino Upytés pavieto generolas
Jonas Denavicius. Tardyme dalyvavo vaznys Jonas Zdanavicius. Stasys LukoSiiinas buvo iSteisintas dél
savo senyvo amziaus. Kadangi broliai neprisipazino, tai jiems buvo suteikta teisé prisiekti, jog yra
nekalti'®®. Kaip matome i§ $io pavyzdzio, valstie&iai Birzy kunigaikstystéje bylos nagringjimo ir teismo
metu bendravo su Naugardo véliavininku ir Birzy kunigaikstystés ekonomu (pagrindiniu teiséju), bet ir
su Upytés pavieto laikytoju karaliaus rotmistru, Pasvalio senitinu, Bielskio Zemés laikytoju,

kunigaiks$tystés paseniliniu, vazniu, pavieto generolu. Tai yra valstieiai bendravo su auksc¢iausiais

198 Ten pat. P. 175-177. Nr. 54.
199 Ten pat. P. 183-191. Nr. 58.
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vietos valdzios pareiglinais, bajorais, kurie dél savo uzimamy pareigy ir zemés valdy kunigaikstystéje
bei aplink ja, buvo kvieiami dalyvauti teismo procesuose. Andrius Augonis buvo LDK didziojo
marsalo Aleksandro Povilo Sapiegos®® pavaldinys, ir, kaip teigiama byloje, turéjo galimybe su juo
susitikti (galblt ne tiesiogiai, o per jo pareigiinus). Vadinasi, valstieCiai galéjo bendrauti su
aukSciausiais centrinés valdzios pareigtinais, jei jie buvo jy pavaldiniais.

1699 m. kovo 03 d. valstieCiai Stasys LukoSitinas, Andrius Augonis, TamoSius Augonis, Steponas
Kuryla, Steponas Stanislavinis prisieké teisme, kad nekasé lobio Kauno pasenitino Leono Rostovskio
zemeje. | dvaro teismy knyga priesaika jraSyta lenky ir lietuviy kalbomis, tad galima spéti, jog
valstieciai priesaika davé lietuviy kalba, o paskui ji buvo uzrasyta lenky kalba. Teismo dalyviai prisieke
prie§ Dieva, kad sakys tiesa”. 1699 m. kovo 30 d. pradant ieSkovo Leono Rostovskio atstovui
Kazimierui Volockai atidedama valstie¢iy priesaika dél lobio iSkasimo. Uzrasytas atvykusiy valstieciy
protestas d¢l priesaikos atidéjimozoz. Priesaika atidéjo teiséjas Jonas Jurgis Chalkovskis iki balandzio
30 d. Kaip matome, valstieCiai buvo nepatenkinti, jog jiems nepavyko greitai prisiekti, jog nekasé
lobio. Priesaikg jie davé balandzio 30 d. Valstieciai galéjo apginti savo teises ir prisiekti, nedare
nusikaltimo.

IS nagrinéty byly matome, kad net 5 kartus valstieciai buvo teisiami del sunkiy nusikaltimy, t. y.
zmogzudystés, turto pasisavinimo ar ty€inio padegimo. Sudétingos bylos daZniausiai buvo
nagrinéjamos teiséjo ir keliy asesoriy, su kuriais valstieiai ir komunikavo. Taip pat 2 kaltinamieji buvo
pasiysti ] tortiiras. Upytés pavieto generolas ir vykdé tortiirg: kankino bei tardé valstie¢ius. Dviem
valstieCiams buvo paskirta mirties bausmé. Kiti valstie¢iy nusikaltimai nebuvo tokie rimti. Dazniausiai
tai biidavo smurtas, nukreiptas prie§ bajorus ar valstieCius. Valstie€iai Zinojo apie galimybe kreiptis |
dvaro teisma, gyné savo interesus.

Bylas daZniausiai sprendé¢ tuo metu auksSciausig vietos valdzig Birzy kunigaikstystéje turéjes
ekonomas Jonas Jurgis Cholkovskis. Kaip matome, jis net keleta mety valdé Birzy kunigaikstyste, tad
galima daryti prielaidg, kad tur¢jo galimybe per administracijos pareiglinus pazinti valstieCius.
Valstieciai tur¢jo galimybg bendrauti su Birzy kunigaikStystés seniinu bei paseniliniu, vaitais ir
suolininkas. Kankinimus vykdé Upytés pavieto generolas. Galima daryti prielaida, kad tai buvo viena i§

nusistovejusiy jo pareigybiy. Tardymuose taip pat gal¢jo dalyvauti vaznys.

20 Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy. Oprac. Lulewicz, Henryk,
Rachuba, Andrzej. Kornik: Biblioteka kornicka, 1994. S. 237. Aleksandras Povilas Sapiega dvaro marSalu buvo nuo 1692
m., o didZiuoju — nuo 1698 m.

2'irkovigius, Romualdas ir Raudelifinas, Vytautas. Birzy dvaro teismo knygos. P.181-182. Nr. 57.

202 Ten pat. P. 194. Nr. 60.
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Birzy kunigaikstysté¢je didikai stengési iSvengti nesutarimy su valstie€iais, tad riipinosi jy gerove.
Valstieciai turé¢jo galimybe ginti savo teises kreipdamiesi i dvaro teismg. Dvaras ir valstiec¢iai nuolat
komunikavo: dvaras riipinosi stabiliai iSgauti i§ valstieCiy pajamas ir prievoles, uZztikrino valstieCiy
minimalig gyvenimo kokybe bei padéjo spresti teisinius ginCus. Valstie€iai, savo ruoZztu, i§ esmeés
gal¢jo komunikuoti tik su Birzy kunigaikStystés dvaro pareigiinais (tieck Zemiausiais, tiek
aukSciausiais), lokaliy dvary laikytojais, taciau neturé¢jo teises kreiptis i valstybés institucijas ir jy

pareigiinus.
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ISVADOS

1. LDK nepriskirtina priec moderniy valstybiy, valstybés modernizavimo reformos buvo pradétos
vykdyti XVIII a. Il pus. XVII a. pab. — XVIII a. pr. LDK veiké nusistovéjusios centrinés ir vietos
valdzios institucijos, atlieckancios jvairias funkcijas. Ivairiy pareigybiy pareigliny aparatas buvo
hierarchiskai susiskirstes pagal atlickamas pareigas, nuo auks¢iausiy valdzios pareiginy iki
Zemiausiyjy vietos. Gerai veikianc€ios institucijos uztikrino politinio ir visuomeninio gyvenimo vyksma.
Tam, kad uztikrinty administraciniy teritorijy politinj gyvenima, veiké vietos pareigiiny aparatas, kurie
prizitréjo, kad biity vykdomi centrinés valdzios jstatymai. Pagrindiniai vietos pareigiinai priziiiréje
valstie¢iy luomg buvo vaitai ir suolininkai, atlike tarpininko funkcija tarp dvaro ir valstieCiy.
Susiformavusi teisiné sistema sudaré galimybe valstieCiams ginti savo interesus. Tai rodo, kad is
,»Virsaus“ taip pat buvo siekiama jgyvendinti reformas. IS vienos pusés — tai valstybe, i$ kitos — dvaro
teismai.
2. Valaky reforma galutinai panaikino valstieCiy teis¢ 1 Zemés nuosavybe. Valstie¢iy luomas buvo
diferencijuotas pagal Zeménauda, atlickamas prievoles ir teising padétji. ValstieCiai priklausé
valstybiniams, privatiems arba baznytiniams dvarams. Zinoma, iliko ir laisvieji valstie¢iai. Valstie&iai
visiSkai priklaus¢ nuo dvaro valdytojo, kuris lémé valstieCio gyvenimo kokybe. Valstieciai pagal
atliekamas prievoles buvo skirstomi i ¢inSininkus, lazininkus, duoklininkus, o atskirg grupe sudaré
dvaro tarnybininkai. Tiesa, skirtinguose regionuose prievolés galéjo skirtis. Nepatenkinti privaciy
dvary valstieCiai vietos pareigiinais gal¢jo skystis dvaro teismui, o valstybiniy — LDK didziojo
kunigaikscio teismui.
3. Apie valstieCiy ir valdzios komunikacija daugiausia informacijos suteikia dvary teismy byly
medziaga. Valstybiniai valstieCiai skundus pateikdavo per atstovus, kuriais galé¢jo bati suolininkali,
vaitai ar geriau teis¢ iSmanantys valstieCiai. Turédami savivaldos galimybes kaime, jie patys galéjo
iSsirinkti vaitus, paSalinti suolininkus. Pasitaikydavo atvejy, kai valstie¢iai skysdavosi jy daromomis
skriaudomis. Nagrinétos teismy bylos parodé¢, kad vaitai galédavo susitarti su dvaro administracijos
pareiglinais, palaiké su jais glaudzius rysius. MaiSty atvejai rodo, kad, kai kaimo vyrai sukildavo pries
savininkg, vaitai vienu atveju galéjo palaikyti valstiecius, o kitu — ginti dvaro interesus. Nagrinétos
Zagarés dvaro teismo knygos parodé, kad valstieGiai pakankami daZnai nesutardavo su vaitais.
Pastarieji susitar¢ su dvaro administracija ar savavaliSkai galéjo neteisétai rinkti mokesCius IS
valstie¢iy. Vaitai ir suolininkai buvo pagrindiniai pareiginai komunikavg su valstieciais.

Valstieciai skysdavosi valdytojy, laikytojy, ju nuomininky, tijiny, senitiny skriaudomis. Dél senitino

skriaudy, valstie¢iy skunda valdovui galéjo pateikti ir senitinijoje dirbantys pareigiinai. ValstieCiai
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komunikuodavo su tijinu, kuris vazinédavo po kaimus. I$ kitos pusés, valstieCiai su tijinu susitarg
galédavo susitaikyti, ir byla biidavo nutraukiama. Tai rodo, kad buvo galima pasiekti kompromiso, jei
to norédavo abi pusés.

ValstieCiai nesutardavo su dvary, vals¢iaus, vaityséiy laikytojais, kurie drausdavo valstieCiams skystis
del daromy skriaudy, jvairiais biidais bandydavo juos sustabdyti. Nagrinétos bylos parode, kad valdy
laikytojai galéjo lankytis valstie¢iy namuose, arba juos pasikviesti j dvara, Kur zemesniyjy pareigiiny
galéjo buti sumusami, skriaudziami. ValstieCiai gana lengvai buvo jtraukiami j dvary ar nuomininky
laikytojy tarpusavio kovas, dalyvaudavo pléSimuose, vagystése ar net nuzudydavo ,,priesisSko* iikio
zmones. Tai rodo, kad valstieciai per daug nemasté apie galimas teisines savo veiksmy pasekmes, nes
véliau buvo uz tai baudziami. Nagrinétos teismy bylos neleidzia padaryti tikslesniy iSvady, taciau
kartais valstieCiai galédavo susitarti su laikytojais. GreiCiausiai tai galéjo padaryti gudresni, kazkuo
geresni valstieiai.- NeiSsprendus valstieciy problemy (dideli mokesciai, didesnés prievolés), jie galéjo
maiStauti prie§ laikytojus. Neapsikente skriaudy valstieciai uzpuldavo laikytojo siunciamus rinkti
mokesc¢ius pareiglinus, atliekancCius savo pareigas. Tuomet valstie¢iy keliami klausiami btuidavo
sprendziami teisinémis priemonémis ir neretai jy naudai. Tai rodo, kad valstieCiai galéjo sustabdyti
laikytojo savivaliavima ir tokiu btidu apginti savo teises. Tokiu biidu i§ ,,apaciy“ kildavo iniciatyva
keisti esamg situacija.

Valstybiniy valstieCiy bylos daZniausiai buvo nagrin¢jamos LDK referendoriy teisme, kuris turéjo
garantuoti valstieCio asmens bei turto apsaugg. Valstieciai buvo kvieCiami atvykti j net VarSuva, jei
biidavo nagrinéjami jy skundai. Zinoma, ne visuomet jie turéjo galimybiy ten nuvykti, tatiau kartais
i8siysdavo atstovus, kad per juos galéty ,,iSsakyti* skriaudas. ValstieCiams teismo metu atstovaudavo
LDK instigatorius, taigi valstieciai su juo turéjo tiesiogiai komunikuoti. Nors skundai ne visuomet buvo
patenkinami ar pagrjsti, karalius jsiklausydavo j valstieCiy praSymus ir siysdavo komisarus, komisijas,
kad jie iSsiaiSkinty esamg situacija, sudaryty naujus dvaro nuostatus.- Komisarais galéjo buti skiriami
pareigiinai i§ karaliaus administracijos — rastininkai, izdininkai.

Siauliy ekonomijos Zagarés trakto valstiediai i§ esmés byly metu komunikavo su vienu i§ vaity.
Sudétingesnés bylos buvo sprendziamos dalyvaujant keliems vaitams ir LDK pareigiinams. Zagarés
dvaro teisme buvo nagrin¢jamos bylos dél zemiy, vagys€iy, vaito ir suolininko skriaudy. Kai kurie
valstie¢iai galéjo komunikuoti su SE laikytoju. Siekiant issiaiskinti tikslesnes nusikaltimo ar ieskinio
aplinkybes, buvo skiriami inkvizitoriai, kurie vykdavo i nusikaltimo vieta. ValstieCiams atstovauti
galéjo advokatai—vaitai. Taip pat teismuose jie galéjo atlikti liudininko vaidmen;.

Nors iki XVIII a. IT pusés LDK nejvyko lemiamy valstybés reformy, nebuvo palengvintas valstie¢iy

gyvenimas, taciau matyti, kad XVII a. II pus¢je — XVIII a. I puséje jau nusistovejo tiek centrines, tiek
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vietinés valdzios ir valstieCiy bendravimo schema, kuri leido spresti kylancias socialines problemas.
Santykiai tarp valstieCiy ir centrinés valdzios buvo palaikomi per teismus, kuriuose buvo iSklausomas
valstie¢iy ,,balsas®.

4. Privaciy dvary valstieCiy skundai parodé, kad nesutarimy kildavo ir su valsCiaus, vaitysCiy
nuomininkais. ValstieCiai savininkui raSydavo skundus dél skriaudy. Nagrinétos bylos parod¢, kad i
savininkus buvo zitirima kaip j patriarchus, jie buvo laikomi kaip gynéjai. Tai rodo stiprius globéjiskus
santykius tarp valdytojo ir pavaldiniy. Birzy kunigaikstystéje, kuri priklaus¢ Radviloms, senitinas buvo
tarpininkas tarp didiky ir valstieCiy. ValstieCiai teismo metu galéjo biiti ginCy objektais (jie biidavo
pagrobiami kity bajory). ValstieCiai lankydavosi Birzy kunigaikstystés dvare, kur buvo iSklausomi jy
liudijimai, skundai. Taigi valstieciai galéjo komunikuoti su dvaro administracija. Valstie€iai gal¢jo biiti
pakviesti kaip liudininkai, nagrinéjant bylas dél zemés. Zemiausi vietos pareigiinai galéjo paskatinti
valstieCius smurtauti. Nagrinéjant bylas valstieciai susitikdavo su  dvaro valdytojais ir Birzy
kunigaikstystés pareigiinais. Bylas nagrinédavo Birzy kunigaikstystés ekonomas ir aplinkiniy teritorijy
pareigiinai, taigi valstie¢iai gal¢jo su jais komunikuoti. Priimtas sprendimas negaléjo biti skundziamas.
5. Valstybiniy dvary valstieciai turéjo daugiau komunikavimo keliy, nei privaciy dvary valstieciai.
Valstybiniai valstieciai gal¢jo skystis dél vietos pareigliny skriaudy LDK didziojo kunigaikscio teismui,
o privaciy — apeliacijy niekur teikti negal¢jo. Valstybiniy dvary valstie¢iai daugiausia komunikavo su
vaitais ir suolininkais, o privaéiuose — nei vaito, nei suolininko vaidmuo neisryskéja. Cia jy funkcijas i3
esmés daugiau atlieka senitinas, kuris yra valstie¢iy tarpininkas. Valstybiniy dvary valstieciai galéjo
komunikuoti su LDK didziojo kunigaikscio paskirtais komisarais, LDK referendoriy teismo teiséju, 0
privaciy dvary valstieciai galéjo komunikuoti tik su dvaro teiséju (dvaro ekonomu ir pan.). Tarp

privaciy valstieciy ir jy savininky gal¢jo uzsimegzti tvirtesni santykiai.
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Agné Alejiiné
VALSTIEéIU IR VALDZIOS KOMUNIKACIJA XVII a. II pus. — XVIII a. pr.

SANTRAUKA

XX a. II puséje istorikus pradéjo dominti ,,mazojo Zmogaus* istorija. Vakary Europos istoriky darbai
atskleidé valstieCiy vaidmen;j ,,modernios valstybés formavimosi procese. Valstie¢iy luomas sudare
didziausig visuomenés dalj LDK, taciau iki Siol mazai tyrinéta valstie¢iy komunikacija su valdzios
institucijomis LDK. Valstieciai patys nepaliko jokiy uzraSy, tad ,apaciy” santykiai su jvairiomis
institucijomis nagrinéjami remiantis dvary teismy medZziaga.

Tyrimo tikslas — istirti valstieCiy santykius su jvairaus lygio valdzios institucijomis LDK ir i§ dalies
pazvelgti, kokia jtakg Sie santykiai daré ATR valstybés modernéjimui. Tyrimo tikslui pasiekti darbe
aptariamos vietos ir valdzios institucijos, atskleidziama valstieCiy socialin¢ ir teisiné padétis,
nagrinéjamos ir lyginamos privafiy ir valstybiniy valstie¢iy komunikavimo galimybés su LDK
veikusiomis centrinémis ir vietos institucijomis. Darbe naudojami du tyrimo metodai — tai mokslinés
literatiiros ir Saltiniy analizé bei lyginamasis metodai.

XVII a. pab. — XVIII a. pr. LDK veiké jvairios centrinés ir vietos valdzios institucijos, kurias sudaré
jvairiy pareigybiy hierarchiskai susiskirstes pareiginy aparatas. XVII a. II pus. prad¢jo veikti LDK
referendoriy teismai, kuris vykstant teismo procesui garantuodavo valstieCio saugumg. Teismas |
vaitystés, valsCius, kaimus siysdavo revizorius, o véliau — komisijas, kurios sprgsdavo bylas tarp
valstie€iy ir vietos pareigiiny. Daugiausiai valstie¢iai komunikavo su vaitais ir suolininkais, kurie buvo
tarpininkai tarp dvaro ir valstieciy. Jie taip pat galéjo rinkti mokescius, prizitréti valstie¢iy darbg. LDK
buvo susiformavusi valstybiné instituciné teismy sistema, kuri sprendé valstieCiy klausimus — tai
referendoriy, asesoriy, dvaro, vaity teismai.

Dazniausiai valstie¢iai savo interesus gindavo per atstovus, kurie jradydavo skunda j Zemés teismo
knygas. ValstieCiy atstovais galéjo biti vaitai, suolininkai, rastingi kaimo vyrai. Valstie¢iai turéjo tam
tikras savivaldos galimybes, kadangi galéjo patys tapti vaitu ar suolininku. Valstieciai paprastai
skysdavosi senitino, tijino, savininky, ar jy nuomininky, Zemiausiyjy dvaro pareigiiny — vaity ir
suolininky, skriaudomis. Savininkai kartais drausdavo valstieCiams skystis, juos bausdavo, musdavo.

Geresné padétis buvo valstybiniy valstieciy, nes jie galéjo kreiptis | LDK didziojo kunigaikscio
teismg. Jie galé¢jo komunikuoti su jvairaus lygio valdzios pareiglinais. NeiSsprendus valstieciy
problemy (dideli mokesciai, didesnés prievolés), jie gal¢jo maiStauti prie§ laikytojus. Kai kuriais

atvejais, neapsikente skriaudy valstybiniai valstieCiai uzpuldavo laikytojo siunciamus pareiglinus
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surinkti mokescius, ir tokiu biidu atlieckancius savo pareigas. Tuomet valstieiy keliami klausiami
biidavo sprendziami teisinémis priemonémis. Tai rodo, kad valstieCiai gal¢jo sustabdyti laikytojo
savivaliavima ir tokiu biidu apginti savo teises. I$ ,,apac¢iy* kildavo iniciatyva keisti esama situacija.
Priva¢iy dvary valstieCiai savo interesus gal¢jo ginti tik dvaro teisme. ValstieCiai daugiausia
komunikavo su senitiny (Birzy kunigaikstystés atveju) ir valdytoju (ekonomu), kuris atlikdavo teiséjo

funkcijas.



65
Agné Alejiiné
COMMUNICATION BETWEEN PEASANTS AND AUTHORITY IN THE 2" HALF OF THE
17" AND THE 1% HALF OF 18" CENTURIES

SUMMARY
In the 2" half of 20th-century historians started to show interest in to the “history from below”. The

works of historians from Western Europe have revealed the role of peasants in the formation process of
a modern state. The estate of peasants accounted for the largest part of the society of the Grand Duchy
of Lithuania (further — GDL), however, there is little research done on peasants’ communication with
the public authority of the GDL. Peasants did not leave any notes, therefore, their relations with various
authorities are analysed based on the material left by the estate's courts.

The aim of this research is to investigate peasants’ relations with different public authorities of the
GDL and partially take a look into how these relations influenced the modernisation of the state. The
research objectives were reached by analysing local and public authorities, revealing the social and
legal status of peasants, analysing and comparing private and public peasants’ communication
possibilities with central and local authorities which operated in the GDL. In this paper two methods
were used, i.e. scientific literature and sources analysis as well as the comparative method.

At the end of 17" and the beginning of 18" century, in the GDL operated various central and local
authorities which consisted of a variety of positions hierarchically divided by officials’ machinery. In
the 2" half of 17" century, in the GDL started to operate the Referendary Court which guaranteed the
safety of a peasant during the proceedings. To small areas and villages, the Court sent requisitors and
later commissions which investigated cases between peasants and local officials. The peasants mostly
communicated with prefects and benchers who acted as mediators between the estate and peasants.
They could also be responsible for collecting taxes and overseeing the work of the peasants. In the
GDL was formed the public institutional judicial system which addressed the issues of peasants, i.e.
referendors, assessors, the estate, and perfects.

For the most part, peasants defended their interests through representatives who registered a
complaint into the Land court books. Peasants could be represented by perfects, benchers, literate male
villagers. Peasants usually complained about injustice inflicted by Elders, bailiffs, their owners or
tenants, or the lowest rank of officials — perfects and benchers. The peasant owners sometimes
prohibited them from complaining by punishing them and beating them.

The state peasants were in a better position because they could refer a matter to the GDL Grand
duke’s court. They could communicate with different levels of officers. Failing to solve their problems



66

(high taxes, extensive obligations), peasants could rebel against the holders. In some cases, having
enough with injustice, peasants would attack the officers sent by the holder to perform their duty by
collecting taxes. Then, the questions raised by peasants could be dealt with through legislative
instruments. This shows that peasants were able to stop the holder’s arbitrariness and thus protect their
rights. The bottom of society shown the initiative to change the current situation.

Peasants of the private estate could defend their interests in the estate’s court. Peasants mostly

communicated with Elders (The Principality of Birzai case) and governors (stewards) who performed
duties of a judge.
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