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IVADAS

Europoje patenty gincy nagrinéjimo srityje vyksta reikSmingi poky¢iai, kurie turés jtakos
ir Lietuvos patenty giny nagrinéjimo sistemai. Steigiamas bendras patenty teismas (BPT) yra naujos
bendro galiojimo Europos patenty (BGEP) sistemos dalis. Tikimasi, kad patenty gin¢y nagrinéjimas
BPT taps pigesnis, patogesnis ir efektyvesnis negu pazeisty patentiniy teisiy gynimas kiekvienoje
Europos Sgjungos (ES) valstybéje atskirai. BPT susitarimas numato, kad steigiamas BPT nagrinés tik
gincus, susijusius su Europos patentais (EP) ir BGEP. Taip pat §is susitarimas numato, kad BPT centriné
bustiné bus Paryziuje, o padaliniai Londone ir Miunchene. Vienas i§ svarbiausiy $io susitarimo aspekty
yra tas, kad ieskovai dél pazeisty patentiniy teisiy galés teikti vieng ieskinj BPT, o BPT sprendimas galios
visose Susitarianciy valstybiy nariy teritorijose. Taciau Sie pakeitimai i§ esmés neturi jtakos
egzistuojanciy nacionaliniy patenty apsaugos sistemai, kuri ir toliau lieka koegzistuoti.

Siuo metu ES veikianti patenty sistema yra sudétinga ir fragmentuota. Ja sudaro
nacionaliniai ES valstybése narése veikiantys patenty apsaugos teisiniai mechanizmai, kurie leidzia
jgyti iSradimo patenting apsauga, registruojant iSradima kiekvienoje konkreCioje ES valstybéje
nar¢je. Lygiagreciai nacionaliniams patentinés apsaugos teisiniams mechanizmams veikia Europos
patenty konvencijos pagrindu jkurta Europos patenty tarnyba (EPO), kuri savo prigimtimi néra ES
institucija. Taciau Sios konvencijos pagrindu buvo sukurta bendra Susitarianciyjy valstybiy teisés
sistema, taikoma i§radimy patenty registracijai. Siuo metu prie EPO sistemos yra prisijungusios 38
valstybés. Pasinaudojus EPO teikiamais teisiniais ir administraciniais mechanizmais galima
registruoti patentabilius iSradimus prie S$ios organizacijos prisijungusiose valstybése. EPO sistema
yra daugiau administracinio pobiidzio, kuri sudaro salygas pateikti vieng patento paraiskg nurodant,
kuriose EPO valstybés narése sickiama gauti patenting apsauga. Taciau realiai pareiSkéjas gauna tik
tokias teises, kokias garantuoja kiekviena konkreti EPO organizacijos valstybés narés nacionaliné
teise. Tokiu budu pareiSké¢jas jgyja nacionaliniy patenty rinkinj. D¢l Sios priezasties visi kil
patentiniai gincai yra nagrin¢jami kiekvienoje EPO naréje atskirai.

2013 m. vasario 19 d. Lietuva pasira§é susitarima dél Bendro patenty teismo. Sis
susitarimas apima Europos Parlamento ir Tarybos reglamentus, kuriais uZztikrinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsaugg ir Tarybos reglamentas, kuriuo uZztikrinamas su
taikoma vertimo tvarka susijgs tvirtesnis bendradarbiavimas kuriant bendra patenting apsauga.
Teisingumo ministerijos ir Valstybinio patenty biuro iniciatyva pagal LR Vyriausybés kanceliarijos
uzsakyma advokaty profesinés bendrijos ,,Baltic Legal Solutions Lietuva™ atliko tyrimg. Jame
analizuojami Lietuvai tinkamiausi galimi sprendimai dé¢l dalyvavimo BPT ir pateikiama iSvada, kad
Lietuvai biity naudinga kartu su Svedija, Danija, Suomija, Estija ir Latvija jsteigti regioninj BPT
skyriy. Po deryby su Siaurés Europos valstybiy $alimis, 2014 m. kovo 4 d., Briuselyje buvo pasiradyta

sutartis dél Siaurés — Baltijos regiono BPT skyriaus steigimo. Sutartj pasiras¢ Estijos, Latvijos,



Lietuvos ir Svedijos atstovai. Siaurés — Baltijos regioninio skyriaus buveiné bus jkurta Svedijoje,
Stokholmo mieste. Be to, pagal §j susitarima, Siaurés — Baltijos regioniniam skyriui priskirtos bylos
galés biiti nagrinéjamos ir LR teismy patalpose sudarius tam reikalingas technines salygas.

Valstybiy nariy nacionalinés patenty gincy nagrinéjimo organizacing, administraciné ir
teisiné praktika bei patirtis yra labai skirtinga. Sie skirtumai yra nulemti tiek istoriniy, teisiniy ir
teismy sistemy, tieck ekonominiy priezasCiy. Pavyzdziui, tik Vokietijoje veikia specialus patenty
teismas, o Svedijoje, Vengrijoje, Nyderlandy karalystéje ir Jungtinéje karalystéje patenty ginGus
nagringja speciali teismo kolegija. Taip pat Siose Salyse yra jteisinti ir techniniai teiséjai. Vokietijoje
techniniai teiséjai gali buti tik turintys techninj iSsilavinimg. Nagrin¢jant patento pripazinimo
negaliojanciu klausimg techniniai teis¢jai sprendzia vienodomis teisémis kartu su teis€jais, turinciais
teisinj iSsilavinima. O teis¢€jas su techniniu ir teisiniu iSsilavinimu patenty gincus nagrinéja Jungtinéje
taciau patenty bylas gali nagrinéti neetatinis teis¢jas, turintis techninj iSsilavinima, kuris yra patenty
srities specialistas. Suomijoje teis¢jas su teisiniu i$silavinimu nagrinéja patenty gincus, tac¢iau jam
padeda du techniniai ekspertai be sprendziamo balso teisés. Svedijoje priimta, kad patenty gintus
nagringja trys teis¢jai, turintys teisinj ir du techninj i§silavinimg. Be to, daugelyje ES valstybiy nariy
pirmos instancijos patenty gincai nagrin¢jami vieningame bendros kompetencijos teisme, o kitose
Salyse tokius ginCus gali nagrinéti specializuoti teismai, kuriy skaicius gali svyruoti nuo keliy iki
dvylikos teismy. Tod¢él BPT dar reikés rasti savo nisg esamoje patenty gincy sistemy sanklodoje su
visomis i§ to kylan¢iomis teorinémis ir praktinémis problemomis.

Tiriama problema. Siame darbe bus tiriama: 1) Ar patenty gindy nagrinéjimas BPT bus
efektyvesné priemon¢ uztikrinant galimai pazeisty patentiniy teisiy apsauga ir gynyba negu Siuo metu
egzistuojancios nacionalinés ir EPO sistemos? 2) Su kokiomis teorinémis ir praktinémis
problemomis, kylanc¢iomis i§ BPT teisinio reguliavimo, bus susiduriama steigiant BPT ir véliau
nagrin¢jant jame patenty gincus?

Baigiamojo darbo aktualumas. Susitarimas dél BPT bus taikomas sprendziant gincus,
kylancius dél i8duoty EP ir naujyjy BGEP. Tikétina, kad verslui, tai padés efektyviau ginti pazeistas
patentuoty iSradimy teises, o sudétingo pobiidzio bylas dél iSduoty EP ir BGEP bus imanoma i$spresti
greiiau. Taciau, atsizvelgiant | tai, kad susitarimas dél BPT jsteigimo ir jurisdikcijos yra tiesioginio
taikymo sutartis, Sios sutarties pagrindu nacionaliniai teismai turés perduoti dalj savo kompetencijos
BPT. Todél BPT is Susitarianciy valstybiy nariy perémus dalj jurisdikcijos, kylancios i$ gincy dél EP
ir BGEP kils laikinas teisinis neapibréztumas. Kadangi valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika
sprendziant patentinius gincus yra skirtinga, o BPT susitarimas ir ji lydintys teisés aktai yra naujai
priimti ir dviprasmiski, ratifikavimo procesai nebaigti, teismy praktika dar néra susiklosciusi, o BPT

proceso taisyklés dar yra kuriamos.



Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Nors Lietuva ir
pasirasé susitarimag dél BPT 2013 m. vasario 19 d., visgi BPT veiklos tikimasi ne anks¢iau kaip nuo
2017 m. pabaigos, taciau teising¢je literatiiroje $i tema néra visapusiSkai iSanalizuota, kadangi BPT
yra vis dar kuriamas. Siuo metu pagrindinis démesys mokslininky tyrimuose ir darbuose yra
skiriamas lyginamajai nacionaliniy ES valstybiy patentiniy gincy analizei, ES teisei d¢l glaudesnio
bendradarbiavimo tyrimui bei preliminariy BPT procediiry ir pereinamojo periodo reglamentavimo
vertinimui. Moksling literatiirg galima sugrupuoti j keturias grupes:

1. Moksliniai darbai. Jy esminis bruozas — gili ES reglamenty ir BPT susitarimo analiz¢, kritinis
vertinimas bei politinio ir teisinio konteksto analizé. Labiausiai paminétinas 2015 m.
Olandijos Groningeno universitete pristatyta M. Kanto daktaro disertacija, kuri iSsamiai
nagrin¢jo tarpvalstybinius patenty pazeidimus ir i§ Siy pazeidimy kylancius gincus ES.
Disertacijoje pateikiamas labai iSsamus ir gilus BGEP ir BPT pereinamojo laikotarpio
sisteminé analizé ir vertinimas. ' Verta paminéti lietuviy ir uZsienio universitetuose parengti
magistro baigiamieji darbai BGEP ir BPT temomis. 2007 m. MRUN magistranto M. Tumoso
parengtas darbas, kuris nagring¢ja EP gincy ateities perspektyvas, atskleisdamas teisinio
reguliavimo fragmentacija ir dubliavimo problemas, sukeliancias teisinj neapibréztuma bei
yra pagrindes biitinuma sukurti BPT ir BGEP.” Tarp kity uZsienio valstybiy magistranty darby
vertéty paminéti 2016 m. Amsterdamo universitete pristatyta D. Geerts® ir 2013 m.
Miuncheno universitete pristatyta N. Machek” darbus, kurie nagrinéja bendro patento paketa
ir jo sasajas su BPT bei analizuoja jurisdikcijos, palankiausio teismo, islaidy ir kitus aktualius
klausimus bei kylancias problemas. Lundo universitete pristatytas J. Lembke darbas, kuriame
nagrinétas BGEP paketas ir BPT susitarimo pereinamojo laikotarpio problemos.’

2.  Mokslinés studijos. Jy bendras pozymis yra tas, kad autoriai analizavo ir vertino BGEP ir BPT
teisinio reguliavimo nuostatas ir jy perspektyvas, kurios yra suskirstytos i bendro pobiidzio
bei orientuotos | bendro Europos patento reforma ir nacionalines studijas, kurios analizavo

BPT susitarimo jtaka konkrecios valstybés narés pozitiriu.

" Michael Christian Alexander Kant. ,,Cross-Border Patent Infringement Litigation within the European Union®. PhD

thesis. University of Groningen, 2015. https://www.rug.nl/research/portal/files/26470850/Complete _thesis.pdf.

* Marijus Tumosa. ,,Europos patenty ginéy nagrinéjimo sistema: ateities perspektyva (aktualiis teoriniai bei praktiniai

aspektai).* Magistro baigiamasis darbas. Mykolo Romerio universitetas. 2008.

http://www.google.lt/url ?sa=t&rct=j& q=&esrc=s&source=web&cd=2 & ved=0ahUK Ewikrtqg-
SnTAhWHd50KHRhUB2EQFggkMAE&url=http%3A%2F%2F gs.elaba.lt%2Fobject%2Felaba%3A1964571%2F196

4571 .pdf&usg=AFQjCNEE7UKT-XTJdalelZEL-IyGHyJd5w&bvm=bv.152174688,d.bGs.

’ Dominique Geerts. ,,The unitary patent package. A Beneficial addition to Patent law in Europe“. Master thesis.

University of Amsterdam, 2016. http://www.scriptiesonline.uba.uva.nl/document/642423.

* Nina Machek. ,,How ‘Unitary’ is the Unitary Patent?*. Master thesis. Munich Intellectual Property Law Center. 2013.

https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D2407357 codel876818.pdf?abstractid=2407357&mirid=1.

> Jonas Lembke. ,The unitary patent package*. Master thesis. Lund University, 2014

http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=4530295&fileO1d=4530296.




a) Bendro pobiidzio BPT studijos. Transatlantinio technologijy ir teisés forumo 2013 m.
N. J. de Bisthoven publikuota studija, kurioje nagrinéjamas ,, patenty troliai“ reiskinys ir
remiantis JAV teismy praktika lyginamosios analizés metodu pateikiamos
rekomendacijas BPT.® ES Komisijos jungtinio tyrimy centro 2016 m. N. Thumm ir G.
Gabison pateikta studija, kurioje nagrinéjami patenty gynybos subjektai, jy jtaka
inovacijoms bei skirtumai tarp JAV ir Europos.” C. Dariescu 2015 m. pateikta studija dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012, nagrinéjanti jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo problemas.®
Inovacijy tyrimy, technologijy valdymo ir verslumo instituto 2009 m. D. Harhoff atlikta
integruota Europos patenty gincy nagringjimo sistemos ekonominé sgnaudy ir naudos
analizé¢, kuria buvo pagristas kiekybiniais metodais BPT efektyvumas ir buvo
rekomenduota jsteigti BPT. %2011 m. G. Scellato, M. Calderini, F. Caviggioli, C.
Franzoni E. Ughetto, E. Kical ir V. Rodriguezl parengta Europos patenty sistemos
kokybés studija, kurios esminis pozymis Europos patenty sistemos reformos ateities
perspektyvy analizé nacionaliniu ir ES lygiu."

b) Nacionalinés studijos. Suomijos industrijos konfederacijos atlikta studija d¢l BGEP ir
BPT jtakos jmonéms, kurioje analizuojamos ne tik teorinés ir praktinés problemos bei
pateikiami galimi scenarijai Suomijos jmonéms.'" Taip pat LR Vyriausybés kanceliarijos
uzsakymu atliktos ,,Baltic Legal Solutions Lietuva® 2012 m.'* ir 2014 m." ataskaitos,

kurios pateikeé BPT steigimo teisiniy aspekty vertinimg LR atzvilgiu. JK patenty tarnybos

® Nicolas Janssens de Bisthoven. ,,Patent Trolls and Abusive Patent Litigation in Europe: What the Unitary Patent Package
Can Learn From the American Experience?* TTLF Working Papers, No. 19 (2013). https://www-
cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2015/07/janssens wp19.pdf.

" Gabison, Garry and Thumm, Nikolaus. ,Patent Assertion Entities in Europe.“ European Economics.
doi:10.2791/134702.
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103321/jrc103321%200nline%20version.pdf.

¥ Cosmin Dariescu. ,,The Jurisdictional Competence for the Recognition of the Foreign Judgements Compliant to
Regulation (EU) No. 1215/2012%. SSRN, (2015). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2553847.

’ Dietmar Harhoff. ,,Economic Cost-Benefit Analysis of a Unified and Integrated European Patent Litigation System.
Institute for Innovation Research, Technology Management and Entrepreneurship, Final Report, (2009).
http://ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/studies/litigation system en.pdf.

' Giuseppe Scellato, Mario Calderini, Elisa Ughetto, Evisa Kica. ,,Study on the quality of the patent system in Europe:
PATQUAL: Tender MARKT/2009/11/D.* The Open AIDS Journal, (2011).
https://www.researchgate.net/publication/254860340.

" Confederation of Finnish Industry. ,,Report on the Reform of the European Patent System. On the Impact of the Unitary
Patent and the Unified Patent Court (UPC) on Finnish Companies.“ (2014). https://ek.fi/wp-content/uploads/Finnish-
Report-on-UPC1.pdf

"2 Vytautas Mizaras ir kt. Tyrimo ,,Vieningo patenty teismo steigimas — teisiniai aspektai* ataskaita. Ataskaita parengé

advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva,* (2012).
http://www.esparama.lt/es parama pletra/failai/ESFproduktai/2012 vieningo patentu teismo_steigimas teisiniai aspe
ktai.pdf.

" Vytautas Mizara, Eglé Kavolitinaité — Ragauskiené ir Mantas Rimkevigius. ,,Bendrojo patenty teismo jurisdikcijos
igyvendinimo lietuvoje galimybiy vertinimas: vietinio skyriaus, regioninio skyriaus ir centrinio skyriaus palyginimas.*
Tyrimo ataskaita. Tyrima parengé advokaty profesiné bendrija ,Baltic Legal Solutions Lietuva.”“ (2014).
http://www.tm.1lt/dok/Ataskaita%20tyrimas%20BPT%?20skyriai%20galutine%202014%2001%2024.pdf.



uzsakymu 2014 m atlikta L. McDonagh studija, nagrinéjanti iSskirtinés BPT jurisdikcijos
atsisakymo, teis¢jy skyrimo ir kitas aktualias temas. '* Bei 2012 m. JK Bendruomenés
rimy iSleistas 65-tas praneSimas, analizuojantis BPT teisinio reguliavimo projektus ir
galimas problemas jgyvendinat BPT susitarima. >

3. Pristatomojo pobiudzio lyginamosios analizés — uZsienio Saliy teisininky moksliniai darbai.
Sie darbai pasizymi nacionaliniy teisés akty, reguliuojanéiy patentinius gindus atskirose ES
valstybése analize, bei visapusiSku teisinio ir procesinio konteksto vertinimu. Labiausiai
paminétinas Europos Ekonominio Tyrimy Centro teisininky K. Cremers, M. Ernicke, F.
Gaessler, D. Harhoff ir kity centro teisininky tiriamasis darbas.'® Daug démesio nacionaliniy
patenty gincy lyginamajai analizei skyré ir JAV teisininkas S. J. H. Graham bei Belgijos teisés
mokslininkas N. V. Zeebroeck.'” O Europos patenty biuro komanda isleido Europos patenty
gincy sistemy ir praktikos apzvalgos ketvirta leidima, kuriame pateikiamos visy EPO
valstybiy nariy patenty gin¢y sistemy apzvalgos. '*

4. Analitiniai jvairiy Saliy teisininky moksliniai straipsniai. Jy pagrindinis pozymis — ES
reglamenty ir BPT susitarimo atskiry daliy analiz¢ ir kritinis vertinimas bei siauro teisinio
konteksto analizé. Labiausiai verta paminéti 2013 m. D. Xenos komentarus dé¢l preliminariy
BPT proceso taisykliy,'” 2015 m. J. Drex] komentarus, kuriuose labai kritiskai vertinamas
BGEP ir BPT teisinis reguliavimas ir ESTT bei generalinio advokato nuomoné. *° 2015 m. K.
Glazer savo straipsnyje nagrinéja BPT privalumus ir trikumus.?' 2012 m. F. Addor ir C.

Mund straipsnis, nagrin¢jantis BPT teisinj reguliavima ir BPT nauda, kur siiiloma vietoje BPT

'* Luke McDonagh. , Exploring Perspectives of the Uni ed Patent Court and Unitary Patent Within the Business and Legal
Communities.” Intellectual Property Office. 10 July 2014. https://www.gov.uk/government/publications/exploring-
perspectives-of-the-up-and-upc.

" House of Commons European Scrutiny Committee. ,, The Unified Patent Court: help or hindrance? Sixty—fifth Report
of Session 2010-12. Volume I: Report, together with formal minutes, oral and written evidence) London: The Stationery
Office Limited. 2012 balandzio 25 d.
https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmeuleg/1799/1799.pdf.

' Katrin Cremers, ir kt. ,Patent litigation in Europe: Discussion Paper No. 13-072. Centre for European Economic
Research, 2013. http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp13072.pdf.

"7 Stuart J.H. Graham ir Nicolas Van Zeebroeck. Comparing Patent Litigation Across Europe: a First Look. Stanford
Technology Law Review, 17, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1924124.

'8 Patent Litigation in Europe: An overview of national law and practice in the EPC contracting states.* European Patent
Academy. 4th edition. 2016.
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponot.nsf/0/05B84848CBCF7338C1257833003C2531/$File/patent litigati
on in europe 2016 en.pdf.

' Dimitris Xenos. ,,Comments on the Preliminary Set of Provisions for the Rules of Procedure of the European Unified
Patent Court.* University of East London. Publikavimo data 2013 rugséjo 30. https://ssrn.com/abstract=2498521.

%% Drexl, Josef. ,,The European Unitary Patent System: On the ‘Unconstitutional’ Misuse of Conflict-of-Law Rules* Max
Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper No. 15-01, (2015): p. 361-374.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2553791.

*I'Klara Glazer. ,,Advantages and Disadvantages of the Single European Patent“. Our Economy 61, 2 (2015): 24-34.
http://ng-epf.si/index.php/ngoe/article/download/53/50.




toliau tobulinti EPO ir EPLA** ir daugelis kity autoriy, kuriy pagrindinés mintys ir teiginiai
yra pateikti prie kiekvieno Sio darbo poskyrio ir skyrelio.

Taciau reikia pazymeéti, kad pagrindinis visy autoriy pateikty darby bruozas yra siauras vieno
ar keliy konkreciy klausimy analize, nepateikianti platesnio, visapusiS$ko teisinio vertinimo.
Daugiausiai, visi darbai apsiriboja BPT susitarimo teisiniy nuostaty vertinimu ir prieStaringomis
nuomonémis, kurios yra kito platesnio tyrimo sudétiné dalis. Todél autoriai daug démesio kreipé
BGEP ir EP perspektyvoms, o ne BPT proceso taisykléms. Autoriai i§samiai analizavo BPT
jurisdikcijos ir teritorialumo klausimus, taciau pereinamojo laikotarpio nuostaty teisiniai aspektai
liko i¥nagrinéti tik pavirSutinidkai. Siek tiek pla¢iau buvo nagrinéjamos BPT atsisakymo i§imtinés
jurisdikcijos taikymo teisinés nuostatos. Taciau dél to, kad BPT proceso taisyklés yra vis dar
rengiamos, daugelis autoriy apsiribojo tik bendrais BPT susitarimo reglamentavimo komentarais.
BPT struktiiros ir instituciniy nuostaty teisiniams aspektams skirta mazai démesio. Siek tiek
daugiau démesio susilauké BPT bifurkacijos reiskinys, taciau palankiausios jurisdikcijos teismo
pasirinkimas, vertimy reikalavimy ir kalbos problematikai bei ,,patenty troliy* reiskiniui autoriai
skyré nepakankamai démesio, todél Siame darbe bus nagrin¢jami véliau.

Baigiamojo darbo reiksmé:

teoriné — BPT susitarimo valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika sprendziant patentinius

gincus néra vieninga, o BPT teismy praktika dar néra suformuota, tod¢l bus siekiama atskleisti

faktorius, lemiancius teisin] neapibréztuma.

praktiné — i8analizavus susitarimg dél BPT, bus siekiama pateikti iSvadas dél susitarimo

nuostaty jgyvendinimo ir pateikti sitilymus dél patentiniy gincy nagrin¢jimo BPT teisinio reguliavimo

tobulinimo. Be to, atskleisti faktoriai, lemiantys teisinj neapibréztuma, sudarys galimybes inicijuoti

platesnes diskusijas (paskelbus darba), todél tikétina, bus rastos ir jdiegtos Siuos faktorius

naikinancios arba, jeigu nejmanoma, Svelninancios priemones.

Tyrimo tikslas: $io darbo tikslas — atskleisti esminius BPT susitarimo teisinio reguliavimo

aspektus, sukuriancius teisinj neapibréztuma.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pateikti, kaip vyksta patentiniai gincai biisimose BPT centrinio skyriaus padaliniy Salyse
ir kaip veikia skirtingos jurisdikcijos teismy sistemos bei jvertinti BPT steigimo teisinius
aspektus ir i§ to kylancias praktines problemas.

2. Ivertinti problemas, kylancias i§ ES reglamentu Nr. 542/2014 i$pléstos BPT tarptautinés
jurisdikcijos vis-a-vis prie§ atsakovus, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ar

verslo buveinés valstybéje naréje.

2 Addor, Felix and Mund, Claudia. ,,A Patent Court for Europe - What's at Stake for Users?* 4th St.Gallen International
Dispute Resolution Conference, 2011. https://ssrn.com/abstract=2236470.




3. ISanalizuoti BPT susitarimo pereinamojo laikotarpio nuostaty problemas, kylancias i$
susitarimo 83 str. ir iSimtines jurisdikcijos atsisakymo (angl. Opt-out) teisinio
reguliavimo.

4. ISnagrinéti BPT struktiiros ir instituciniy nuostaty reglamentavima ir jvertinti
bifurkacijos, palankiausios jurisdikcijos teismo pasirinkimo, skiriamy teismo teiséjy,
kalbos rezimo ir ,,patenty troliy* salygotas problemas.

Tyrimo metodika. Darbe placiai taikyti empiriniai ir teoriniai tyrimo metodai siekiant
sistemingai atskleisti BPT susitarimo teisinio reguliavimo aspektus, sukuriancius teisinj
neapibréztuma ir problemas. Pirmoje dalyje, lyginamosios analizés metodu, bus lyginami
Prancuzijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés ir Niderlandy Karalystés patenty gincy nagrinéjimo
ypatumai, o funkcinés analizés metodu bus nustatytos BPT kiirimo kryptys. Tada naudojant istorinj,
dokumenty analizés bei abstrakcijos metodus bus siekiama nustatyti objektyvius faktus, salygojusius
BPT steigimo priezastis ir teisinius steigimg lémusius faktorius, ir juos jvertinti naudojant indukcijos
metoda. Antroje dalyje, daugiausiai, analizés metodu bus nagrin¢jami ES Parlamento ir Tarybos
reglamentai ir BPT sutartis, kuriuos vertinant bus siekiama atskleisti kylancias problemas ir taikymo
ypatumus bei faktorius, sukuriancius teisin] neapibréztumg. O sisteminés analizés metodas bus
taikytas siekiant iSskaidyti BPT patenty gin¢y nagringjimg | faktorius, sukuriancius teisinj
neapibréztuma. Siais metodais bus nustatytos problemos, kylan¢ios i§ BPT jurisdikcijos, pereinamojo
laikotarpio nuostaty ir BPT struktiiros ir instituciniy nuostaty. O véliau nustatytus faktorius
analizuojant funkcinés analizés metodu bus iSskirtos sisteminés BPT patenty gincy teorinés ir
praktinés problemos ir jy tarpusavio santykis. Pastarasis bus atskirai analizuojamas indukciniu ir
uzfiksuoti faktai toliau taikant apibendrinimo metoda bus apibendrinami j vertinimus ir iSvadas, kurie
atsispindi i§vady teiginiuose.

Tyrimo struktira. Atsizvelgiant | Sio darbo tiriama problema, yra pasirinkta trijy daliy
struktiira. Pirmoje dalyje siekiant sumazinti neapibréztuma bus apzvelgtos valstybiy, kuriose
numatomas steigti centrinio BPT skyriy padalinius ir Nyderlandy Karalystés patenty gincy sistemos
siekiant nustatyti, kuria kryptimi vystysis BPT. Po to, bus nagrin¢jamos BPT steigimo priezastys ir
analizuojamos steigimo problemos teisés aspektu siekiant i$siaiskinti priezastis, Iémusias BPT teisinj
reguliavimg. Antroje dalyje bus analizuojamos patenty ginc¢y nagrin¢jimo BPT materialiniai ir
procesiniai aspektai. Pradzioje bus jvertintos problemos, kylancios i§ BPT jurisdikcijos, o baigta
pereinamojo laikotarpio nuostaty vertinimu. Trecioje dalyje bus analizuojamos problemos, kylancios
i§ BPT bifurkacijos, palankiausios jurisdikcijos teismo pasirinkimo ir ,,patenty troliy™ reiskiniy bei
jvertinta skiriamy BPT teis¢jy ir vertimy reikalavimy, ir kalbos teisiné problematika. Baigiant bus

apzvelgtas LR pasirengimas prisijungti prie BPT ir pateiktas trumpas teisinis vertinimas.
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Ginamieji teiginiai. Atsizvelgiant | nustatyta tyrimo tikslg ir uzdavinius formuluojamas toks
ginamasis teiginys: BPT susitarimo teisinio reguliavimo nuostatos, reglamentuojancios iSplésta BPT
tarptauting jurisdikcija, iSimtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo taikyma bei BPT struktiiros ir
instituciniy nuostaty reguliavimg sukuria teisinj neapibréztuma, o besiformuojanti BPT praktika turés

esming reikSme kuriant vieningg patenty gincy sistema.
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BPT
BGEP
EP

ES
EPO

LR
DPMA

BPatG
PCC

PHC
JK
PCT
WIPO

NK
EPLA

ESTT
SESV
BTT
VAAT

SANTRUMPU SARASAS

Bendras patenty teismas (angl. Unified patent caurt)
Bendro galiojimo Europos patentas (angl. Unitary patent)
Europos patentas (angl. European Patent)

Europos Sajunga

Europos patenty tarnyba (angl. European Patent Office)

Lietuvos Respublika

Vokietijos patenty biuras (vok. Deutsches Patent und Markenamt)
Federalinis patenty teismas (vok. Bundespatentgericht)
Patenty apygardos teismas (angl. Patents County Court)

Aukstesniojo teismo patenty teismas (angl. Patents Court of High Court)
Jungting karalyste
Patentinés kooperacijos sutartis (angl. Patent Cooperation Treaty)

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (angl. World Intellectual Property
organization)

Nyderlandy Karalystés

Europos patenty gincy nagrinéjimo susitarimo projektas (angl. European Patent Litigation
Agreement)

Europos Sajungos teisingumo teismas
Sutartis d¢l Europos Sajungos veikimo
Beniliukso teisingumo teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas
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“Patenty apsauga Europoje yra brangi ir fragmentuota. [...] Europai bendra patenty gincy
nagriné¢jimo sistema jau buvo reikalinga nuo 1970 m., kai buvo priimta Europos patenty

konvencija™~.

1. BENDRO PATENTU TEISMO STEIGIMO PRIEZASTYS IR PROBLEMATIKA

Siuo metu ES yra galimi trys i§radimy teisinés apsaugos keliai: pirmas — teikti patento
paraiska Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijai, antras — Europos patento paraiska ir
trecias — nacionalinis kelias. Taciau teisminé¢ patenty gincy sistema yra tik nacionaline.
Vadovaujantis ES ir ES valstybése narése galiojancia teise, bylos dél patentiniy gincy keliamos
valstyb¢je nar¢je, atsakovo gyvenamos vietos valstybés narés arba valstybés narés, kurioje
padarytas pazeidimas teismuose. Tokiais atvejais ieSkovas dazniausiai teigia, kad atsakovo
patentas negalioja, o gincas priklauso iSimtinei valstybés narés jurisdikcijai, kuriai priskiriamas
patentas.

D¢l ekonomikos globalizacijos nacionalinés ir egzistuojanciy regioninés patenty gincy
sistemy, uztikrinan€iy skirtingg patenting apsauga, nebetenkinami tarptautinio verslo ir mokslo
inovacijy poreikiai, kadangi reikalauja dideliy laiko, finansiniy, administraciniy ir teisiniy resursy
siekiant uztikrinti intelektinés nuosavybés apsauga. Taciau apzvelgus patentiniy gin¢y skirtumus
didziosiose ES valstybése, galima jzvelgti, kuria kryptimi vystysis BPT. D¢l to yra tikétina, kad
didziyjy ES valstybiy patentiniy gincy tendencijos ir giny nagrin¢jimo patirtis tiesiogiai jtakos
centriniy BPT biistiniy teisines procediras skirtingy technologijy srityse. Kadangi steigiant BPT
parengiamasis komitetas sieks apjungti geriausig didziyjy ES valstybiy patentiniy gincy patirtj
eliminuojant trukumus. Tod¢l siekiant sumazinti neapibréztuma reikia iSsiaiskinti, kaip vyksta
patentiniai gincai buisimose BPT centrinio skyriaus padaliniy Salyse ir kaip veikia skirtingos
jurisdikcijos teismai bei issiaiskinti BPT steigimo prielaidas? Sioje darbo dalyje bus trumpai
apzvelgti esminiai Pranciizijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés (JK) ir Nyderlandy Karalystés
(NK) nacionaliniy patenty gincy sistemy ypatumai, kurie, gali buti jgyvendinti steigiant BPT. O

po to bus jvertintos BPT steigimo priezastys ir kylancios problemos.
1.1. Pranciizijos patenty gincy sistema

Efektyvus jrodymy rinkimas, bendro teismo pasirinkimo galimybé ir teis¢jai — specialistai
yra esminiai privalumai, kurie, tikétina, bus jgyvendinti steigiant BPT. Graham ir Van Zeebroeck
lygindami patenty gincus Europoje teigia, kad nuo 2009 m. patentiniy gincy bylos iSskirtinai

priklauso Paryziaus teismui kaip pirmos instancijos teismui ir Paryziaus apeliaciniam teismui kaip

“Christopher J. Bayliss, "The Unitary Patent and Unified Patent Court: Potential Changes and Implicaitons," Cybaris:
Vol. 5: Iss. 2, Article 3. (2014): 2.
http://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=cybaris.




Schema nr. 1 Prancizijos patenty ginéy sistemos apZvalga

Teisminés procediros prieinamos

patento savininkui

Parengiamoji procedira
Apylinkés teismas
Teismo jsakymas,

jrodymy rinkimo ir t.t

Pradymas
sustabdyti iki
EPO perZilros

l

Teisminés procediiros prieinamos
tariamam paZeidéjui

UZgintijimas (EPO)

|

¥

Apeliacijos pateikimas (EPO)

Pirmos instancijos teismas (apylinkés)

Bylos dél patenty paZeidimoir galiojimo
Pradymai dél bd! retai. Atskleidi néra. Ekspertai daly
Patentas negaliojanéiu gali bati iSkeltas kaip:
1. ledkinys dél patento apsaugos (angl. defense);
2. Priediedkinys (angl. counterclaim);
3. Atskiras iekinys (angl. Separate action).

ja retai.

i

Apeliacinis teismas

)

Kasacinis teismas

l

]

Teismo sprendimo vykdymas

Sprendimai gali bati laikinai wykdytini, bet

Bylinéjimosi kastai

Perkeliama tik nedidelé dalis realiyislaidy

antros instancijos teismui (zitiréti schema nr. 1), kurio
sprendimas dar gali buti apskystas kasacine tvarka
auk¢iausiam teismui.** Europos patenty akademijos
ekspertai teigia, kad gincus dél patenty pazeidimy
pagal jurisdikcija nagrinéja pirmosios instancijos
teisme trijy teis€jy sudéties kolegija, kurie neturi
formalaus techninio iSsilavinimo, taciau nagrinéja
bylas tik dél patenty ginCy ir turi teis¢ paskirti

.. 25 .
techninius ekspertus.” Be to, Cremers ir kt. savo

paprastai be laikinyjy saugumo priemoniy

' darbuose nagrinédami patenty ginéus Europoje

Nuostoliy atlyginimas

Pagal apylinkés teismo sprendima

pazymegjo, kad tokiy byly nagriné¢jimas prasideda nuo
Saltinis: Cremers, Katrin, ir kiti. Patent litigation in Europe. European Journal of Law and
Economics, Springer, 2016, 9.

praSymo pateikimo pirmos instancijos teismo

pirmininkui dél jrodymy rinkimo, kuris negali biiti atmestas, o jrodymy rinkimo veiksmus vykdo
antstolis.”®

Apibendrintai galima teigti, kad pranciiziSkas patenty gincy modelis turi kelis esminius
privalumus, kurie, tikétina, bus jgyvendinti steigiant BPT. Visy pirma, neleidzia ieSkovui
pasirinkti kito teismo su maziau patyrusiais teiséjais (angl. Forum-shoping). Antra, supaprastina
efektyvy jrodymy rinkimg uzkirsdamas kelig jrodymy paslépimui ar sunaikinimui bei trecia,
uztikrina, kad sprendimus priiminéja tik teis¢jai — specialistai. Sios teisminés priemonés uztikrina
proceso koncentruotuma, gerina teismy praktikos kokybe ir didina teisinj sauguma. Taciau Sie
privalumai reikalauja ilgo bylos nagriné¢jimo laiko, kuris gali trukti iki 2 mety ir nors Vokietijos
patentiniy gincy sistema atrodo sudétingesné, vis délto Vokietijoje patenty bylos sprendziamos

greiciau.
1.2. Vokietijos patenty gincy sistema

Veiksmingas supaprastintas procesas, ankstyvas Saliy pozicijy atskleidimas ir teiséjai,
turintys teisinj — techninj i$silavinima, yra esminiai privalumai, kurie gali biiti realizuoti steigiant
BPT. Graham ir Van Zeebroeck savo darbe teigia, kad Vokietijos patenty gin¢y nagrinéjimo
sistema yra veiksminga, bet padalinta tarp skirtingy teismy (angl. bifurcated system), todél bylos
del patento pazeidimo ir galiojimo ar uzgin€ijimo sprendziamos skirtinguose teismuose (zituréti

schemg nr. 2).?” Be to, Europos patenty akademija pabrézia, kad patenty pazeidimy (angl.

**Stuart J.H. Graham ir Nicolas Van Zeebroeck, supra note 17, p. 669-670.

 Patent Litigation in Europe: An overview of national law and practice in the EPC contracting states,” supra note
18 p. 47-50.

*% Katrin Cremers ir kt., supra note 16, p. 21-25.

*" Stuart J.H. Graham ir Nicolas Van Zeebroeck, supra note 17, p 670- 672.
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infringement) ieskinys gali buti pateiktas vienam

Schema nr. 2 Vokietijos patenty ginéy sistemos apZvalga Y . .

Teisminés procediros prieinamos Teisminés procediros prieinamos 1S dVyllkOS apygardl’} telsml’}’ kur procesas
patento savininkui tariamam paZeidéjui
Parengiamoji procedira Prafymas L‘ Uigintijimas (EPO ir DPMA) | paprastal trunka 12 - 1 8 lll’lérl.z8

Apylinkés teismas
Teismo jsakymas, jrodymy rinkimo irt.t Sus::ﬂb:v“

)
T J ‘ Apelachos patelims ‘ Apibendrinant  galima  teigti, kad

Pirmos instancijos teismas (apygardos)
+ Bylos dél patenty paZeidimo

|+ Nenagrinéia byly dé negaiiojimo vokiskas patenty gincy modelis turi kelis esminius
(galimas bylos sustabdymas).
+ Paprastai nejtraukia eksperty. ‘—| AtSaukimas . . . .. . . L.
“Newido atsierdmo resersims pemaresmas) | [ privalumus, kurie galéty buti jgyvendinti steigiant
Pirmos instancijos teismas (apygardos) Tik ulgincijus . . . L. . .
] s e petenuy pateame BPT. Vienas i§ pagrindiniy privalumy ieSkovams
| eismas apylinkés, apyg: él patei zeidimo ir mnet1 1 1101 1 =
| Aostackis tlowas e spyparios talcrusen il gt paiichuot bylinétis Vokietijoje yra tai, kad bylos dél
+ Paprastai nagrinéjamos kartu
3 Y pazeidimy ir negaliojimy yra nagrin¢jamos
Teismo sprendimo vykdymas Bylinéjimosi ka3tai
S"'°"l‘iI':j:aff;:::x::;“ms::f°’a"' {Saidos priklatisa nuo glac vertes skirtinguose teismuose. Atsakovas gah glnéytl tik
¥ o e v ¢
Nuostoly atyginimas patento galiojima paduodant pareiskimg EPO per
Pagal apylinkés teismo sprendima
Saltinis: Cremers, Katrin, ir kiti. Patent litigation in Europe. European Journal of Law and plrmu051us devynls méneSIus po patentq

Economics, Springer, 2016, 11.

paraiskos paskelbimo, jeigu Sis terminas pragjo,
tada pateikiant ieskinj dél patento negaliojimo Federaliniam patenty teismui. Kitas privalumas yra
tai, kad sprendimai yra priimami sglyginai greitai (aut. pastaba nuo 12 iki 24 mén.). I§ dalies tai
yra jmanoma dél keliy priezasCiy: pirma, todel, kad pazeidimy bylos yra nagriné¢jamos
supaprastintu procesu vadovaujant teiséjams, kurie turi ne tik teisinj, bet ir techninj i$silavinima.
Antra, Salys i§ anksto yra priverstos detaliai i§déstyti savo pozicijas. Skirtingai nuo kontinentinés

teisés sistemos, galiojancios Vokietijoje, kitame skyriuje bus apzvelgta JK patenty gincy sistema.

Schema nr. 3 Jungtinés Karalystés ginéy sistemos ap?valga 1.3. Jungtinés Karalystés patentq glnéq sistema
Teisminés procediiros prieinamos procediros
patento savininkui tariamam paZeidéjui
i o o +—{ Uigintijimas (EPO) | Patirtis  efektyviai ir  nebrangiai
Teismo jsakymas, F;”:(:';I"a:yi ¥
i irt. sustabdytibyla | Apeliaci ikimas (EPO e . . oy
frodymarinkimo it —[ | peicepmeme @911 ikiteismine  tvarka spresti  patenty  gincus

Pirmos instancijos teismas (PCC arba PHC)
Bylos dél patenty paZeidimoir galiojimo
Pradymai dél sustabdymo reti. Atskleidimas. Ekspertai dalyvauja kryminéje
Patentas negaliojanéiu gali biti ifkeltas kaip: . : : : : L
1. leSkinys del patento apsaugos (ang!.defensel; kuri galimai bus jgyvendinta steigiant BPT.
2. Priesieskinys (angl. counterclaim);
3. Atskiras iedkinys (angl. Separate action).

alternatyviais budais yra reikSminga priemong,

Graham ir Van Zeebroeck analizuodami patenty

'
Pirmasis apeliacinis teismas (Apeliacinis teismas) I .V . P o v
. gincus Europoje teigia, kad JK patenty gincy
Antrasis apeliacinis teismas (Auki¢iausiasis teismas) . . . . .. . ..
; ! | sistema remiasi bendrosios teisés sistema, kurioje
Teismo sprendimo vykdymas Bylinéjimosi kastai . . v . g
Sprendimai ir jsakymai paprastai vykdom Gali bati perkeliamos visos i§laidos koegZ1StuOJa trys’ Slek tlek Sklrtlngos patentq
be laikinyjy saugumo priemoniy.
oy . Ve s 2
T ginéy sistemos (Zifiréti schema nr. 3).” Be to,
Nuostoliy atlyginimas
Pagal PHC teismo sprendima kaip teigia Europos patenty akademijos

Saltinis: Cremers, Katrin, ir kiti. Patent litigation in Europe. European Journal of Law and

Economics, Springer, 2016, 7. ekspertai, dél dideliy kasty, JK ginco Salys yra

skatinamos spresti patenty gincus alternatyviais gincy sprendimo biidais. Vengimas spresti patenty

*¥ European Patent Academy, supra note 18, p 25-29.
%% Stuart J.H. Graham ir Nicolas Van Zeebroeck, supra note 17, p 672- 673.
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gincus alternatyviais gincy sprendimo biidais jtakos tolimesniam teisminiam nagrinéjimui neturi,
taCiau gali turéti jtakos nustatant teismo islaidy dydj, kuris yra reikSmingai didesnis negu
Vokietijoje ar Pranciizijoje.*

Apibendrinant galima teigti, kad JK teismo iSlaidos yra reik§mingai didesnés negu
Vokietijoje ir Pranciizijoje, tod¢l daugelis patenty gincy yra iSsprendziami alternatyviais biidais,
kurie yra pigesni. Be to, JK bendrosios teisés teisinés sistemos patenty gincy procediiros keisis
pradéjus veikti BPT, o tai sukuria teisinj netikruma. Tod¢l tikimasi, kad daugelis patenty savininky
bent laikinai pasinaudos BPT sifiloma iSskirtinés teismo jurisdikcijos atsisakymo procediira (angl.
Opt-out). Baigiant centrinio BPT skyriaus padaliniy bistiniy Saliy patenty gincy apzvalgg reikia
papildomai apzvelgti NK patenty gincy sistemg. NK dél savo geografinés padéties yra laikoma
vartais j ES, pro kuriuos plista ir intelektine nuosavybe paZeidziandios prekés. Sis faktas lemia,
kad pagal iSnagrinéjamy byly skaiciy NK patentiniy gincy sistema stoja i vieng greta su BPT

centrinio skyriaus padaliniy biistiniy Salimis.
1.4. Nyderlandy Karalystés patenty gincy sistema

Salyginai greitas byly nagrinéjimas ir mazi patentiniy gincy kastai, teisé¢jai — specialistai

ir nusp¢jami teismo sprendimai ir yra esminiai privalumai, kurie, tikétina, bus jgyvendinti steigiant

S " arahtissiis oo — BPT. Cremers ir kt. savo darbuose nagrinédami
iné diros pr i diros priei f X o
patento savininku taraman pateidéji Europos patenty gin¢us pastebéjo, kad pagal NK
Parengiamoji procedira UZgindijimas (EPO) |

Apylinkés teismas
Teismo jsakymas, Pradymas 7
irodymy rinkimo ir t.t sustabdyti byla | Apeliacijos pateikimas (EPO)

| Pirmos instancijos teismuose (zidiréti schema nr.

teis¢ patentiniai gincai nagrin¢jami centralizuotai.

Pirmos instancijos teismas (apylinkés) P o . .
Bylos dél patenty paZeidimoir galiojimo
Pradymai dél sustabdymo retai. A:klmdumonéra. Eks:mrlau dalyvauja retai. 4) bylas nagrlneJ a patyr¢s telseJ as’ turlntls
Palc_nlas negaliojandiu gali bati iSkeltas kaip: .. e ey . .. . ..
1. leskinys del patento apsaugos [angl. defense); techninj ir teisinj iSsilavinima, o antros instancijos
2. Priediedkinys (angl. counterclaim);
3. Atskiras iedkinys (angl. Separate action).

} | teisme skundus nagringja trijy teis€jy kolegija.
Pirmasis apeliacinis teismas
' | Patentiniy gincy nagrinéjimas NK vidutiniSkai
Antrasis apeliacinis teismas
T 1 kainuoja tarp 60 000 eury ir 200 000 eury, Sios
Teismo sprendimo vykdymas Bylinéjimosi kastai

Sprendimai ir jsakymai paprastai vykdom Gali bati perkeliamos visos islaidos lélaldos paprastal perkellamos bqu pralalméjuslal

paprastaibe laikinyjy saugumo priemoniy.

] Mo1ias 31
Nuostoliy atlyginimas Sallal.

Pagal apylinkés teismas teismo sprendima

Apibendrinant galima teigti, kad NK

Saltinis: Cremers, Katrin, ir kiti. Patent litigation in Europe. European Journal of Law and
Economics, Springer, 2016, 11.

patenty gincy sistema turi kelis privalumas,

kuriuos siekiama jgyvendinti steigiant BPT. Pirma tai, kad NK patentiniai gincai pagal jurisdikcija
nagrinéjami specializuotuose teismuose, kurie dél savo pragmatiniy sprendimy yra nuspéjami.

Antra — patyrg teis¢jai, turintys teisinj ir techninj iSsilavinimg, kuriems suteiktos placios

**European Patent Academy, supra note 18, p, p 41-45.
*'Katrin Cremers, ir kt. supra note 16, p 25- 629.
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diskrecijos teisés nagrinéja kartu patento galiojimo ir pazeidimo bylas. Tod¢l patentiniai gincai
nagrin¢jami efektyviai, o teismo sprendimai yra priimami grei¢iau. Trefia — patentiniy gincy
teisiniai mokesciai ir iSlaidos yra kelis kartus zemesnés negu JK, taip uztikrinamas proceso
ekonomiSkumo principas. Todél akivaizdu, kad decentralizuotas nacionaliniy patenty gincy teisiy
jgyvendinimas ir nacionaliné jurisdikcija ES, vedanti prie nereikalingo dubliavimo ir nepagristai

dideliy iSlaidy, yra tik kelios priezastys, kurios sudaré¢ prielaidas isteigti BPT.
1.5. Bendro patenty teismo steigimo prieZastys ir teisiniai i$$iuikiai ieSkant kompromiso

Siuo metu regioniniu pagrindu Europos patentus suteikia EPO pagal Europos patenty
konvencijos 2 str., kuris numato, kad iSduotas patentas galioja ir jam taikomi tie patys reikalavimai
kaip ir Susitariangios valstybés iSduotas nacionalinis patentas.’> Valstybinio patenty biuro
direktoriaus pavaduotojas Z. Danys pristatydamas BGEP atskleid¢ susidariusia ES
konkurencingumo spraga. Kinija ir JAV turi vieningg patenty biurg ir vieningg specializuota
teisming gincy sprendimo sistema, o kastai, reikalingi patentui gauti, svyruoja nuo 600 eury
Kinijoje iki 2000 eury JAV. ES Europos patentas suteikia tik vieningg paraiSkos pateikimo
galimybe, kuri virsta | valstybiy nariy skirtinga apimtimi saugomus nacionalinius patentus, o
i8laidos gali siekti iki 36 000 eury. Be to, kile patenty gincai nagrinéjami skirtingy kompetencijos
teis¢jy atskirai nacionaliniuose teismuose, kurie skirtingai interpretuoja teisés normas ir priima
skirtingus sprendimus. Tai salygoja, kad ES patentuojama keturis kartus maziau iSradimy negu
Kinijoje ir beveik esis kartus maziau negu JAV.> Todél BGEP ir BPT jsteigimas turéty uztikrinti
subalansuotg intelektiniy teisiy apsaugg ir ES konkurencingumg, tac¢iau ne visi pritaria tokiam
zingsniui. D¢l §ios priezasties toliau bus apzvelgtos priezastys, salygojusios sprendima steigti BPT

ir kelios praktinés problemos, su kuriomis buvo susidurta ieSkant kompromiso.
1.5.1. Bendro patenty teismo steigimo priezastys

TeisiSkai nevienodai reglamentuota ES patenty sistema, nepagristas teisminiy gincy
dubliavimas, sukuriantis neefektyvig intelektinés teisés apsaugos sistema, yra pagrindinés
priezastys, 1émusios BPT steigima. EPO tinklapyje teigiama, kad Europos patenty konvencijos
Saliy nariy nacionaliniai teismai turi iSskirting jurisdikcijg priimti sprendimus dél Europos patento

galiojimo ir pazeidimy.”* Tokios pagios nuomonés laikosi ir Valstybinio patenty biuro direktoriaus

32 Europos patenty i$davimo konvencija (Europos patenty konvencija)“, Valstybés Zinios, 2004-10-05, Nr. 147-5326
(2000). 2017 sausio 25 d. https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=TAR.B96F46CC102F.

33 Zilvinas Danys. “Bendro galiojimo Europos patentas”. LR valstybinio patenty biuro pristatymas, Vilnius, 2013
vasario 21 d. http://paramaverslui.eu/wp-content/uploads/2015/04/Bendras-Eu...tas verslui.pdf.

* Law & practice. Unitary patent & Unified Patent Court. European Patent Office. Zidiréta 2017 sausio 26 d.
https://www.epo.org/law-practice/unitary/patent-court.html.
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pavaduotojas Z. Danys, kuris teigia, kad Europos patentas tai decentralizuotas teisiy
igyvendinimas pagal nacionaling teis¢ nacionaliniame teisme, o panaikinamas tik toje valstybéje,
kurioje priimtas teismo sprendimas. Be to, Z. Danys pastebi, Salyse narése teiséjy kompetencija
yra skirtinga, tai salygoja ir skirtingg teisés normy aiSkinima, tod¢l teismo sprendimai ir jy
jigyvendinimas yra nevienodas.”” Panagias problemas savo straipsnyje jzvelgé ir A. Betancourt,
kuriame atkreipia démesj | tai, kad patento pazeidimo teisminés procediiros vienoje Salyje neturi
jokios jtakos kitoms Salims, kas lemia, kad ieSkovas kelia teisinius reikalavimus keliose Salyse
vienu metu, o jy rezultatai gali skirtis.>®

Todél apibendrintai galima teigti, kad praktikoje tai sukelia nemazai problemy, kai
patento savininkas siekia jgyvendinti jam priklausancias Europos patento (EP) teises arba trec¢ioji
Salis siekia panaikinti EP galiojima keliose Salyse. Visy pirma, tai dideli bylinéjimosi kastai,
kadangi paprastai tokie procesai pradedami keliose Salyse vienu metu. Antra, tai teisinis
netikrumas dél skirtingy teismy sprendimy, kurie salygoja neiSvengiama palankiausio teismo
pasirinkima (angl. Forum-shopping). Todél galima identifikuoti tokias pagrindines BPT steigima
lémusias priezastis. Visy pirma, tai nepagristas teisminiy gincy dubliavimas kiekvienoje Salyje
atskirai. Antra, neefektyvi intelektinés teisés apsaugos sistema ir kalbos vartojimo tvarkos
reikalavimai, kurie dél didéjanciy iSlaidy sukuria nepalankig teising terpg¢ inovacijoms ir
intelektinés nuosavybés apsaugai. Trecia, praSymai stabdyti bylas arba atidéti sprendimus patenty
pazeidimo bylose sudaro dirbtines kliiitis naujiems, inovatyviems produktams patekti j rinka. Taip
mazinamas inovacijy skatinimas ir patrauklumas, o teisinés spragos iSnaudojamos konkurencinése
kovose. Siekiant sumazinti vertimo ir bylin¢jimosi iSlaidas BGEP sistema numato vieninga
registracija, ribotus vertimo reikalavimus ir vieng pratgsimo mokestj visoje teritorijoje. Tokiu
atveju BPT sistemos sukiirimas galéty teigiamai salygoti kartu visas tris anksCiau iSvardintas

priezastis.
1.5.2 Teisiniai i8Stikiai ieSkant kompromiso

Lisabonos sutarties 118 str. ir 218 str. 11 d. prieStaringas vertinimas ir dviprasmiski ESTT
sprendimai sukiiré pagrindines praktines problemas, saglygojusias teisminius gin¢y nagrin¢jimus ir
reglamenty tobulinima. Hattenbach ir Longley savo straipsnyje teigia, kad dabartiné EP teisiné
sistema yra kildinama i§ 1973 m. Europos patenty konvencijos, kurios pagrindu yra isteigta EPO.
Ir nors sukurta Europos patento sistema turéjo tritkumy, tac¢iau valstybés narés ilgai nerado bendro

sutarimo dél sistemos tobulinimo, ypa¢ dél kalby vartojimo tvarkos, bendros jurisdikcijos ir teisés

**7ilvinas Danys, supra note 33, p. 8.

%% Ana Alba Betancourt. ,»Cross-Border Patent Disputes: Unified Patent Court or International Commercial
Arbitration?.”  Utrecht Journal of International and European Law. 32(82), (2016): pp.46-47.
http://doi.org/10.5334/ujiel.262.
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spresti patenty galiojimo klausimus. >’ Dél to tik 2007 m. Europos komisija pateiké komunikata
Nr. 8302/07 dél ,,Patenty sistemos stiprinimo Europoje®. Komunikatas numaté esminius naujos
sistemos elementus ir pasitle tris galimus veiksmy eigos variantus siekiant sukurti integruota
patenty apsaugos sistemg. Pirmuoju variantu buvo sitiloma tarpvyriausybiniu susitarimu sukurti
Europos patenty teismg pagal Europos patenty gincy nagrinéjimo susitarimo projekta (EPLA),
kuris turéty buti jsteigtas prie EPO. Antruoju variantu buvo siiiloma sukurti specialig ES patenty
gincy institucija, o treciuoju buvo sitiloma misri sistema, kuri apjungia EPLA ir specialig ES
patenty gindy institucija.>® Si iniciatyva toliau skynési kelia ir 2009 m. ES komisija pateiké isvada
del patenty sistemos stiprinimo Europoje Nr. 17229/09, kurioje apibrézé pagrindinius naujos EP
sistemos matmenis.® Paraleliai ES komisija priémé sitilyma dél Bendrijos patento reglamento Nr.
16113/09 ADD 1, tagiau ES patento vertimo tvarka liko uz §iy i§vady taikymo riby.* Ir tik 2010
m. ES komisija pateiké ES tarybai siilyma dél ES patento vertimo tvarkos susitarimo Nr.
11805/10.*' Taip uzbaigdama parengiamuosius darbus, kuriy sitilymai ir i§vados i§ esmés rémé
teiginj, kad naujoji ES patenty sistema turi palaikyti inovatyvy mazajj ir vidutinj verslg bei
uztikrinti patrauklig ir ekonomiSkg bendro patento sistema.

Vertinant pateiktus sitilymus ir iSvadas galima teigti, kad rekomendacijos jkurti vieninga
ES patentg ir BPT buvo teikiamos kaip ypatingos skubos priemonés, kurios turéty prisidéti prie
ES bendrosios ekonominés rinkos atsigavimo (aut. pastaba: 2007 m. prasidéjo pasauliné ekonomé
krizé, kuri ES pasieké 2008 m.). Todél Sie pasitilymai, apimantys vieningg patenta, BPT ir kalbos
vertimo tvarka, buvo vertinami kaip esminiai siekiant ES konkurencingumo ir ekonominiy tiksly.
Svarbu atkreipti démesj i kelis $iy sitilymy aspektus, kuriuos verta apzvelgti teisés aspektu. Visy
pirma, tai ES komisijos sitilymas dél ES patento vertimo tvarkos, kuris numaté keturis galimus
veiksmy eigos variantus. Pirmasis variantas numaté tik angly kalba, antrasis - numaté tolesng
vienos EPO naudojamg kalbos vertimo tvarkg (aut. pastaba: angly, vokieCiy arba pranciizy), o
pareiskus ieskinj reikéty iSversti | kitas dvi oficialias kalbas. Tre€iu variantu buvo pasiilyta
modifikuoti EPO galiojanciag tvarka papildant tuo, kad pareiSkus ieskinj reikéty iSversti j kitas

keturias dazniausiai naudojamas kalbas. O ketvirtas variantas numaté, kad papildomai prie EPO

*"Brad Hattenbach ir Nathaniel Longley. ,,The European Unitary Patent: Implications and Strategies for U.S.
Businesses.* Intellectual Property Today. 2013 lapkritis.
http://files.dorsey.com/files/upload/hattenbach longley nov13 final.pdf.

*¥ Patenty sistemos stiprinimo Europoje.“ ES komisijos komunikatas nr. 8302/07 ES vadovy tarybai ir parlamentui.
ES komisija. Zitiréta 2017 sausio 26 d.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208302%202007%20INIT.

% JTsvada dél patenty sistemos stiprinimo Europoje nr. 17229/09.“ ES komisija. Ziréta 2017 sausio 29 d.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2017229%202009%20INIT.

0 Sidilymas dél Bendrijos patento reglamento nr. 16113/09 ADD 1.“ ES komisija. Ziiiréta 2017 sausio 29d.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2016113%202009%20ADD%201.

41 Sitilymas dél ES patento vertimo tvarkos susitarimo nr. 11805/10.“ ES komisija. Zifiréta 2017 sausio 29d.
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2011805%202010%20ADD%201.
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galiojangios vertimo tvarkos pareigkus ieskinj vertima reikéty i§versti j visas ES kalbas.** Todél
logiSkai buvo prieita prie racionalaus antro veiksmy eigos varianto, kadangi EPO veikianti kalbos
vertimo tvarka buvo vertinama kaip gerai veikianti ir reikalaujanti mazy vertimo kasty. Taciau
kalbos pasirinkimas nebuvo vienintelé problema, kurig reikéjo spresti praktiskai.

Pirma praktiné problema, | kurig reikia atkreipti démes; teisés aspektu, yra Lisabonos
sutarties 118 str., kuris numaté Europos intelektinés nuosavybés teisés vieninga apsaugos sistema
visoje ES bei kalbos vertimo tvarka sukuriant $ias teises jprastos teis¢kiros procedira.* Sis
straipsnis sukiiré teisines prielaidas BPT ir BGEP suktirimui bei nustaté, kad dél fragmentuotos
ES patenty sistemos, dideliy sgnaudy, kalbos vertimo reikalavimy ir kompleksiSkumo kylancios
problemos bus sprendziami tik ES lygmeniu sukiirus BGEP sistema. Taciau §ie sitilymai ir iSvados
buvo vertinamos nevienareik§miskai, tod¢l ES taryba papras¢ ES teisingumo teismo (ESTT)
nuomonés dél ES sutar¢iy suderinamumo. ESTT atsakydamas j praSyma pateiké iSvada, kad
numatomas susitarimas sukurti BPT pagal 218 str. 11 d. yra nesuderinamas su ES teisés akty
nuostatomis.** Analizuojant pateikta teismo nuomone galima daryti kelias i§vadas. Pirma, kad
pagal numatomg teisinj reguliavimg BPT nebiity ES institucinés ir teisinés sistemos dalis (aut.
pastaba: BPT buvo ketinama kurti prie EPO), taciau turéty iSskirting jurisdikcijg intelektinés
nuosavybés srityje, taikyti ES teis¢ ir jg aiskinti. Tokiu biidu biity paneigiama ES galiojanti teismy
sistemos sankloda bei jurisdikcija taikyti ir aiSkinti ES teise, kuri yra biitina siekiant i§saugoti ES
teisés vientisuma. Be to, ESTT manymu, tokia sistema galima tik tarp ES valstybiy nariy.*’

Antroji praktiné problema, | kurig reikia atkreipti démesj teisés aspektu, buvo ta, kad
Ispanija ir Italija nepritar¢ pasitlytai kalbos vertimo tvarkai, kuri i§ esmes jtvirtino angly, pranciizy
ir vokieciy kalbas bei 2011 prad¢jo teisinius veiksmus prie$ ES taryba ir iSkélé bylas Nr. C-274/11
ir C-295/11. Teisminiai gincai tarp ES komisijos ir nepritarian¢iy Saliy dél glaudesnio
bendradarbiavimo ir ES teisés baigési 2013 m. ESTT priémé Ispanijai nepalanky sprendima ir taip
atvéré kelia BPT jkiirimui. *® Ta¢iau ESTT sprendimas, §iuo atveju, priestaravo savo paties

nuomonei Nr. 1/09 dél 218 str. 11 d. suderinamumo, kurioje teismas i§ esmés aiskiai atskleidé

“Ibid., p 18-19.

# Lisabonos sutartis.“ OL C 306 (2007).

“ ESTT. ,Nuomoné¢ nr. 1/09 dél 218(11) str. suderinamumo. * Ziaréta 2017 sausio 28 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5358bef17b8ff4ab82a002973366¢0
6717.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4ObNiNe0?doclang=EN &text=&pagelndex=0&docid=124701&cid=207849.
BESTT, op. cit.

“© ESTT (didZiosios kolegijos) 2013 m. balandzio 16 d. sprendimas jungtinéje C-274/11 ir C-295/11 byloje Ispanijos
Karalyste ir Italija pries ES Taryba. InfoCuria - Teisingumo Teismo praktika Zidireta 2016 kovo 18 d.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=1t&jur=C%2CT%2CF
&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%2
52C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-
274%252F11&td=%3BALL&pcs=0or&ave=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=971452.
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problema,*’ tatiau priimdamas Ispanijos bylos sprendima atmeté tuo padiu pagrindu idkelta
ieskinj.

Grjztant atgal i 2011 m. ES parlamentas sutiko testi veiksmus dél glaudesnés
kooperacijos, o ES taryba pristaté sitilymus Nr. 5538/11 ir 6524/11 ADD 1, kurie i§ esmés apibrézé
kaip jgyvendinti glaudesne kooperacija. Siuose siilymuose ES komisija pripazjsta kilus
problemoms d¢l kalby vertimo tvarkos, tod¢l glaudesnis bendradarbiavimas turéty remtis esamos
EPO struktiira ir neturéty buti kuriama speciali kalbos vertimo tvarka ar kiti teisiniai ES
instrumentai.*® Véliau ES taryba sutaré dél ES komisijos pasitilymo Nr. 11328/11, kuris numaté
bendro EP pripazinimo procediiras ir parengé kalbos vertimo tvarkos reglamenta bei pasieke
preliminary susitarima dél abiejy reglamenty projekty.* 2012 m. ES taryba patvirtino EP paketo
susitarima su atitinkamais pakeitimais, taip atverdama kelig BPT jkiirimui.’’ Ta¢iau tam, kad BPT
susitarimas pradéty veikti, reikalingas paskutinis zingsnis — sutarties ratifikavimas. Pagal BPT
susitarimo 89 str. susitarimas jsigalioja nuo 2014 arba po tryliktojo ratifikavimo ar prisijungimo
dokumento deponavimo, iskaitant tris valstybes nares, kuriose per vienerius metus galiojo
daugiausia EP.”' Taigi, pagal galiojan¢ia tvarka Pranciizija, Vokietija ir JK privalo ratifikuoti 3ia
sutart]. Pranctizija jau ratifikavo, o JK ir Vokietijoje rengiasi ratifikuoti sutartis. Nors ir pasigirsta
pavieniy nuomoniy d¢l ESTT sprendimo ir Vokietijos teisés nesuderinamo ar BREXIT jtakos,
taciau mazai tikétina, kad bus papildomy rimty klit¢iy praktiskai ratifikuoti sutartis ir pradéti
BGEP paketo jgyvendinimg.

Apibendrinant reikia pripazinti, kad ES visy pirma yra ekonominé ir politiné sgjunga,
uztikrinanti laisvg asmeny, prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjima. Deja, bet Europos patenty
sistema, kuri yra kritiné Europos ekonomikos sudedamoji dalis, vis dar neiSnaudoja ES teikiamo
pranasumo. Nors Europos valstybés jau kelis kartus bandé sukurti ES bendrajj patentg ir teismo
sistema, tac¢iau ne vienas bandymas nepakeité situacijos i§ esmés. Todél jmonés ir toliau susiduria
su nepagrjstu teisminiy gincy dubliavimu, kurj sukuria neefektyvi nacionaliniy patenty ,,puokste.*
Triikstama Europos patenty sistemos délionés dalis yra BGEP paketas, kuris susideda i§ dviejy ES
reglamenty ir vieno tarptautinio susitarimo. Taciau BGEP paketas nesiekia pakeisti esamg EP

sistema, o tik pridéti dar vieng sluoksnj j jau esamy regionings ir nacionaliniy sistemy sankloda.

“"ESTT nurodé, kad VPT susitarime numatytas BPT statusas ir funkcijos néra adekvatiis Beniliukso teisingumo
Teismui (BTT). Toliau ESTT pazyméjo, kad BTT priklauso ES teisminei sistemai, o jo sprendimus galima uztikrinti
priemonémis, kurios taikomos ES teisés veiksmingumui garantuoti. Kadangi ESTT nenustaté, kad tokios kontrolés
priemonés galéty biiti taikomos BPT priimtiems sprendimams ir turint omenyje, kad j BPT galéty kreiptis ir valstybes
narés, kurios nepriklauso ES, iSsaké savo neigiamg nuomong dél planuojamo BPT jsteigimo. ESTT, supra note 44.
* ES komisija. ,,The long road to unitary patent protection in Europe.“ Factsheet. 2012 gruodzio 17 d.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/134393.pdf, p. 2-3.

* Op.cit., p. 3.

** Tbid.

> Susitarimas dél bendro patenty teismo.* Europos Sajungos oficialusis leidinys. Informacija ir pranesimai nr. C
175/0.1, 56 tomas. ISSN 1977-0960 (2013).
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Todél tikétina, kad, kaip sistema, BGEP paketas bus igyvendintas ir padés sumazinti patentavimo
sanaudas Europoje, suteiks veiksmingg ir ekonomiskai efektyvy btuda apsaugoti iSradéjy teises
visoje Europoje, taciau pridés kompleksiskumo. BPT galéty veiksmingai prisidéti prie tolesnio
Europos patenty teisés harmonizavimo ir taip padéty iSspresti egzistuojancia nacionaliniy patenty
problema. Tuo pat metu BPT turéty biiti esminé Sios délionés dalis siekiant sukurti pilnaverte EP
sistemg. Galiausiai, nors BPT ir nebiity tiesiogiai susij¢s su nacionaliniais teismais, kuriy
jurisdikcijai priklauso bylos dél nacionaliniy patenty, ta¢iau BPT praktika prisidéty prie vienodo
teisés aiSkinimo ir harmonizavimo bei tiesiogiai prisidéty prie nacionaliniy teismy praktikos

vienodinimo.
1.6. Apibendrinantys teiginiai

1. Pagrindinés priezastys, lémusios BPT steigimg, yra teisiSkai skirtingai reglamentuota
nacionaliniy teismy patenty ginfy sistema, teisminiy gincy dubliavimas ir neefektyvi
intelektinés teisés apsauga.

2. Pagrindiniai teisiniai i§Stkiai steigiant BPT:

a) priestaringai vertinamos Lisabonos sutarties 118 str. ir 218 str. 11 d. ir dviprasmiski ESTT
sprendimai sukiiré pagrindines praktines problemas, salygojusias teisminius gincus ir
reglamenty tobulinima;

b) Ispanijos ir Italijos nepritarimas pasiiilytai kalbos vertimo tvarkai i§ esmés ir 201 1m. pradéti
teisiniai veiksmai prie§ ES taryba salygojo BPT jsteigimo datos atkelimg ir tarptautinj jos
charakter;.

3. Kuriant BPT teisinj reglamentavima didele jtaka tur¢jo ir turés Pranctzijos, Vokietijos, JK ir

NK patenty gincy patirtis.
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2. PATENTU GINCU NAGRINEJIMO BENDRAME PATENTU TEISME
MATERIALINIAI IR PROCESINIAI ASPEKTAI

PasiraSyta BPT sutartis atvére kelig dar vienos regioninés teisminés sistemos sukiirimui.
BPT parengiamasis komitetas padar¢ didel¢ pazangg sieckdamas uztikrinti sklandzig BPT veiklos
pradzig. Visgi pradéjes veikti BPT prisidés prie sudétingos EP sistemos, kuri susideda i§ ES,
tarptautinés ir nacionalinés teisiy. Iki Siol §i daugiasluoksné sistema buvo valdoma, nacionaliniy
patenty biury ir teismy, jskaitant EPO apeliacing tarybg ir ESTT. Tod¢l BPT dar turés rasti savo
nisa Europos patenty teismy sistemoje ir atrasti darbo santykius su Siomis institucijomis bei tapti
savo srities kompetencijos centru. Tod¢l siekiant sumazinti teisinj neapibréztuma reikia jvertinti
patenty gin¢y nagrinéjimo BPT materialinius ir procesinius aspektus. Sioje darbo dalyje, visy
pirma, bus iSanalizuota i§ BPT jurisdikcijos problematika, o tada pereinamojo laikotarpio nuostaty

teisiniai aspektai.
2.1 Problemos, kylancios i§ Bendro patenty teismo jurisdikcijos

ES reglamentas Nr. 542/2014 suteikia BPT ir Beniliukso teisingumo teismui (BTT)
tarptauting jurisdikcijg vis-a-vis prie§ atsakovus, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta (buvein¢) yra
ne ES. BPT susitarimo 31 str. nustato BPT tarptauting jurisdikcija, pagal kurig BPT turi vadovautis
ES reglamentu Nr. 1215/2012 (Briuselis I) arba, kai taikoma konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo Lugano konvencija.’’
Analizuojant ES reglamenta Nr. 542/2014 reikia atkreipti démes; i tiksla, kuriuo buvo siekiama
uztikrinti reglamento Briuselis I suderinamumo su dviem sutartimis: susitarimu del BPT ir 1965
m. Beniliukso susitarimu dél BTT. Siy teismy atzvilgiu reglamentas suteiké jurisdikcija pries
atsakovus, kuriy nuolatiné gyvenama vieta yra uz ES riby, todél BPT jurisdikcijos klausimas
nusipelno didesnio démesio.>

De Miguel Asensio savo straipsnyje vertindamas BPT susitarimg ir reglamento Briuselis
I nauja redakcijg teigia, kad reglamento Briuselis I 71 str. pakeitimai nesuteikia BPT tarptautinés
jurisdikcijos pries§ atsakovus, gyvenancius treciose Salyse. Todél Sios nuostatos nebus taikomos
vis-a-vis prie§ atsakovus, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybé¢je, kuri néra BPT
Susitariancioji Salis ta apimtimi, kuria taikoma Lugano konvencija. Savo nuomon¢ De Miguel
Asensio grindzia tuo, kad aktyvais (angl. assets) grista jurisdikcija turéty uztikrinti tai, kad BPT

turés vis-a-vis jurisdikcijg prie§, pavyzdziui, turky atsakova, kuris pazeidzia BGEP keliose

32 Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.

>3 Europos parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 542/2014, 2014. ,Dél taisykliy, taikytiny dél Bendro patenty
teismo ir Beniliukso Teisingumo Teismo, i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012“. L 163/1 (2014).
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0542&qid=1490134753427 &from=en.
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valstybése. Jei turky atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ES, tai valstybés narés teismai,
iskaitant ir BPT, turés bendrg jurisdikcija Briuselio I reglamento 4 str. pagrindu. Jeigu atsakovas
nuolat gyvena Turkijoje ir pazeidzia EP sgjungos teritorijoje, vienos ar keliy valstybiy nariy
teismai, jskaitant ir BPT, turés isplésta jurisdikcija remiantis Briuselio I reglamento 7 str. >*

Tai paciai minciai pritaria M. Buonaiuti savo straipsnyje vertindamas BPT ir BTT
reglamentavimo pakeitimus Briuselis I naujos redakcijos reglamente. M. Buonaiuti teigia, kad
pagal 71 str. (b) 3 d. i§ esmés numatytas BPT jurisdikcijos iSplétimas pries atsakova, jsisteigusi uz
ES riby d¢l EP ir BGEP pazeidimo, kuris sukelé Zzalg ES ribose. O pagal 7 str. 2 d. taip pat kiek tai
susij¢ su zala, atsiradusia i§ to paties pazeidimo ne ES teritorijoje. Profesorius savo teiginius
argumentuoja tuo, kad i$ vienos pusés BPT jurisdikcijos iSplétimas d¢l zalos, atsiradusios dél EP
ir BGEP pazeidimo treciosiose Salyse atrodo pagrijstas, nes jis skatina bylin¢jimosi koncentracija,
atsirandancig iS to paties pazeidimo, taip iSvengiant lygiagreciy byly treciyjy Saliy teismuose dél
ten atsiradusios zalos. Tuo paciu metu minétas jurisdikcijos iSplétimas neiSvengiamai gali sukurti
situacija, kurioje BPT sprendimas d¢l jurisdikcijos bus nepripaZintas tre¢ioje Salyje.”

Atsizvelgiant | ESTT nuomong Nr. 1/09 dél 218(11) str. suderinamumo bei véliau sekusj
byling¢jimasi su Italija ir Ispanija ES Komisija susidiré su problema, kurig praktiskai i§sprendé tik
2013 m. pakeisdama reglamenta Briuselis I dé¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Sis pakeitimas sudaré salygas testi pasirengima BPT
jsteigimui ir suteiké BPT iSskirting jurisdikcija nagrinéti BEGP ir EP. Sistemiskai analizuojant,
visy pirma, reikia atkreipti démes;j j tai, kad BPT yra steigiamas tarptautinés sutarties pagrindu,
kuri nepriklauso ES teisei, taciau jpareigoja jos laikytis. Be to, pagal BPT susitarimo 1 str. ir 4 str.
BPT yra ,,Susitarian¢iosioms valstybéms naréms bendras teismas, kuris turi teisinj subjektiSkuma
ir naudojasi placiausiu teisnumu kiekvienoje Susitarianciojoje valstybéje naréje pagal tos
valstybés nacionaline teis¢.“>® Sias nuostatas galima vertinti kaip reakcija j ESTT pateikta
nuomone Nr. 1/09 dé1 218(11) str. suderinamumo, kuomet tarptautinis teismas, veikiantis ES teisés
ribose, neturi teisés kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo, yra nepriimtina.’’ Be to, BPT
susitarimo 20 str., numatyta, kad BPT pripazjsta ES teisés virSenybe, jos laikysis ir taikys visa

apimtimi. O siekiant uztikrinti ES teisés tinkamg taikyma ir vienodg aiSkinimg, vadovaujantis

> Pedro Alberto De Miguel Asensio. ,,The Unified Patent Court Agreement and the Amendment to the Brussels I
Regulation (Recast). “ Luci e ombre del nuovo sistema UE di tutela brevettuale (The EU Patent Protection Lights and
Shades of the New System) Torino: G. Giappichelli Editore. ISBN/EAN 978-88-348-4793-0. (2014): p. 158-163.

> Fabrizio Marongiu Buonaiuti. ,,The Agreement Establishing a Unified Patent Court and its Impact on The Brussels
I Recast Regulation. The New Rules Introduced under Regulation (Eu) No 542/2014 in Respect of the Unified Patent
Court and the Benelux Court Of Justice.“ Cuadernos de Derecho Transnacional, 8, 1, ISSN 1989-4570, (2016). p.
208-222. http://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/viewFile/3026/1732.

%% Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.

STESTT, supra note 44.
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Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 str. ir BPT susitarimo 21 str., numato, kad
ESTT sprendimai yra privalomi.”®

Taigi, vertinant teisinj reguliavimag galima teigti, kad BPT turi ne tik teis¢ kreiptis ] ESTT,
bet ir pareigg siekiant uztikrinti teisingg ES teisés taikyma ir vienodg aiSkinima. Analizuojant BPT
susitarimg reikia atkreipti démes;j ir j 23 str., kuris numato atsakomybe uz ES teises pazeidimais
sukelta zalg. Tai reiskia, kad BPT susitarimo Valstybés narés solidariai yra atsakingos uz ES teisés
pazeidimu atsiradusia Zala.” Tai jgalina ES komisija kreiptis j ESTT dél ES teisés pazeidimo
remiantis SESV 258-260 str. pagrindu su visomis i§ to i§plaukianéiomis pasekmémis.”® Tokiu
budu tarptautinés sutarties pagrindu kuriamas BPT realiai taps ES teisés teisiniy santykiy dalyviu,
kuris savo prigimtimi yra tarptautinis teismas, taciau turintis jurisdikcijg prie§ atsakovus, kuriy
nuolatiné gyvenama vieta yra uz ES riby.

Analizuojamojo reglamento Nr. 542/2014 SeStoji konstatuojamoji dalis teigia, kad
priesingai nei vienos valstybés narés teismas BPT ir BTT negali turéti jurisdikcijos remdamasis
nacionaline teise ty atsakovy, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra ne valstybéje
naréje.’' IS esmés tai reiskia, kad BPT tarptautiné jurisdikcija kildinama net ne i§ ES teisés, bet
remiantis tarptautine privatine teise. Pavyzdziui, Lietuvos teismas gali jgyvendinti savo tarptauting
jurisdikcija vis-a-vis prie§ atsakova, kuris nuolat gyvena uz ES riby, Kinijos bendrove remiantis
ne Lietuvos ar ES teise, bet tarptautinés privatinés teisés pagrindu. Toliau analizuojant naujos
redakcijos Briuselis I reglamento 71str. b d. reikia atkreipti démesj i antra paragrafa, kurio esmé
ta, kad paSalinama atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos salyga. Antroji dalis numato, kad II
skyriuje ,Jurisdikcija® Briuselio I reglamento nuostata taikoma neatsizvelgiant | atsakovo
gyvenamagja vietg. Tokiu biidu pasalinama atsakovo gyvenamosios vietos salyga, kaip jurisdikcijos
salyga vis-a-vis pries atsakovg nuolat negyvenanti ES valstybéje naréje. Taciau treciasis 71 str. b
d. pristato teising naujove, suteikiancia iSplésta jurisdikeija, kuri teigia, kad ,.kai bendras teismas
turi jurisdikcija atsakovo atzvilgiu pagal 2 p. gince, susijusiame su EP pazeidimu, dél kurio
atsiranda zala Sajungoje, tas teismas taip pat gali vykdyti jurisdikcija, susijusig su zala, atsiradusia
dél tokio pazeidimo uZ Sajungos riby“. ®* Si jurisdikcijos nuostata siejama su atsakovui
priklausancio turto buvimo vieta, jeigu gincas yra pakankamai susij¢s su bet kuria tokia valstybe
nare. Kai BPT priima sprendima dél patenty pazeidimo, atsiradusio ES teritorijoje, $is str. suteikia
papildoma jurisdikcija spresti ir dél zalos, atsiradusios uz ES riby tuo paciu pazeidimu. Tai reiskia,

kad, kai EP arba BGEP apima ne tik Susitariancias valstybése narése, bet ir kitas Salis. D¢l darbo

% Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.
59 .
Ibid.
60 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija.« Europos Sajungos oficialusis leidinys C 326/49,
(2012). http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.
1 ES reglamentas Nr. 542/2014, supra note 53.
% Ibid.
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apimties ir tiksly toliau Siame darbe BPT jurisdikcijos problematikos nagrinéjama nebus, taciau
kaip teigé De Miguel Asensio, tai yra pirmas aktyvais gristos (angl. asset-based) jurisdikcijos
pavyzdys ES privatingje teiséje.®® Todél BPT savo jurisprudencija dar turés detalizuoti §ia
sudétingg jurisdikcijos sritj.

Apibendrinant galima teigti, kad ES reglamentu Nr. 542/2014 yra iSplésta Briuselis |
reglamentuota BPT jurisdikcija atsakovy, kurie neturi nuolatinés gyvenamosios vietos valstyb¢je
naréje atzvilgiu. Sie pakeitimai leidzia BPT nagrinéti gin¢us jtraukiant ir atsakovus i3 tre¢iyjy
valstybiy, susijusius su EP arba BGEP pazeidimais, sukélusiais zalg valstybése narése ar uz jy
riby. Taciau Briuselis I reglamento II skyriumi BPT suteikta jurisdikcija priimti sprendimus dél
pazeidimy padarytos Zalos, nepriklausanciy susitarimui valstybiy teritorijose, remiantis aktyvais
grista jurisdikcija yra dviprasmiskas. Ir nors Briuselis I leidzia BPT priimti ieSkinius dél EP ir
BGEP pazeidimy Salyse, kurios néra BPT susitarimo narés, visgi toki BPT tarptautinés
jurisdikcijos iSplétimg galima vertinti neigiamai. Kadangi valstybé, kuri néra susitarimo dél BPT
nar¢ gali nepripazinti BPT sprendimy bei neleisti jy vykdyti. Todél, nors i$ pirmo zvilgsnio toks
racionalus sprendimas ir galéty palengvinti EP ir BGEP ieskiniy nagrinéjima, taciau zitrint i$
tarptautinés perspektyvos yra tikétina, kad BPT sprendimo jgyvendinimas taip pat gali buti sutiktas
ir priesiskai, ypac tais atvejais, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne valstybéje naréje.
Apzvelgus BPT jurisdikcijos problematika, toliau bus analizuojamos pereinamojo laikotarpio

nuostatos.
2.2 Bendro patenty teismo pereinamojo laikotarpio nuostatos teisiniai aspektai

Teorinés problemos kyla dél neapibrézto pereinamojo laikotarpio termino ir BPT
susitarimo 83 str. suponuojamos dvejopos BPT ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos pereinamuoju
laikotarpiu, kuri sukuria teisinj neapibréztuma dé¢l iSimtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo ir
atSaukimo nuostaty. Kai BPT pradés spresti gincus dél EP ir BGEP, bus taikomi septyneriy mety
pereinamojo laikotarpio apribojimai. Vienas i§ tokiy apribojimy yra tai, kad EP ir EP paraisky
savininkai galés atsisakyti iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo (angl. Opt-ouf). Bristows LLP
teises ekspertas Pinckney savo straipsnyje analizuodamas BPT susitarimo pereinamojo laikotarpio
nuostatas teigia, kad tritkksta aiSkumo dél BPT susitarimo 83 str. veikimo pereinamuoju laikotarpiu.
Savo teiginj Pinckney argumentuoja tuo, kad jeigu EP ir EP paraisky savininkai atsisako iSimtinés
BPT jurisdikcijos taikymo pagal 83 str. 3 d., tada BPT neturi ir jurisdikcijos taikyti draudimy,
laikinyjy apsaugos priemoniy, ar bet kokiy kity priemoniy pagal BPT susitarimo 32 str. Be to, néra

aiSku, ar BPT susitarimo 83 str. 1 d. numatytas priemoniy sarasas yra baigtinis ar ne. Ar §is str.

% Pedro Alberto De Miguel Asensio, supra note 54, p. 164-165.
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taikomas pereinamajam laikotarpiui. BPT susitarimo 83 str. 1 d. nurodo veiksmus d¢l patenty
pazeidimo ir panaikinimo, bet nieko nemini apie pereinamajj laikotarpj, kuris yra atskirai
reglamentuotas BPT susitarimo 32 str. Todél yra neaisku, ar pereinamojo laikotarpio priemonés
yra atskiros nuo patento pazeidimo ir panaikinimo ar ne, kadangi pereinamojo laikotarpio
priemonés gali biti pritaikytos ir nacionaliniuose teismuose dé¢l prisijungusiy prie BPT EP ir EP
paraisky. Be to, Briuselis I reglamento 35 str. nustato, kad laikinos apsaugos priemonés gali biiti
pritaikytos ir nacionaliniuose teismuose, kurie gali turéti jurisdikcijg nagrinéti Sias bylas i§ esmés,
kaip nustatyta Briuselis I reglamento 71 str. Todél galima teigti, kad dél laikinyjy apsaugos
priemoniy galima kreiptis j bet kurios valstybés teisma.**

Atsizvelgdamas | susidariusig situacija, 2014 m. BPT parengiamasis komitetas paskelbé
aiSkinamajj rasta dé¢l BPT susitarimo 83 str. taikymo, kuriame iSdéste, kad atsisakius iSimtinés
BPT jurisdikcijos taikymo BPT susitarimas netaikomas. Todél dél gincy ir laikinyjy apsaugos
priemoniy turéty buti kreipiamasi | kompetentingus nacionalinius teismus, kurie turéty taikyti
nacionaling teis¢.” Tagiau Vokietijos teisés ekspertai Bausch ir Kroger savo darbe nagrinédami
pereinamojo laikotarpio nuostatas pateiké kitokiag nuomone. Pirma, kad pereinamuoju laikotarpiu
ieSkiniai dél patenty gali biiti pareiksti tiek prie$ naujai suformuota BPT, tiek ir nacionaliniuose
teismuose, nebent pastarieji atsisaké iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo. Todé¢l ieSkovas turi
galimybe pasirinkti kuriam teismui pareikiti iefkinj. Sis aidkinimas yra grindziamas BPT
susitarimo 83 str. 1 d., kuris rodo dvejopa kompetencija, nebent iSreikStas iSimtinés BPT
jurisdikcijos taikymo atsisakymas. Antra, atsizvelgiant j iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo
atsisakymo varianty apribojimus ir BPT susitarimo 83 str. 3 ir 4 d. reglamentavima, galima teigti,
kad jeigu ieSkinys teismui jau pateiktas, tai kyla klausimas, ar atsisakyti iSimtinés BPT
jurisdikcijos draudziama tik tada, kai vyksta nagrin¢jimas, ar vis dar laukiama nagrinéjimo, ar ji
taikoma net tada, jei ankstesni veiksmai baigti? Tokiu atveju galima situacija, kai konkurentas
pateikes BPT ieskinj dél patento panaikinimo blokuoty patento savininkui galimybe atsisakyti
iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo, netgi jeigu ieSkinys bty nedelsiant po pateikimo atsiimtas.
Trecia, skaitant BPT susitarimo 83 str. 1 d. pazodziui ,,ieskinys dél EP pazeidimo ar panaikinimo
[...] vis dar gali biiti pateikiamas nacionaliniams teismams®, bet nekalbama apie laikinas apsaugos
priemones ar teismo jsakymo iSdavimg. Tod¢l pagristai galima teigti, kad BPT susitarimo 83 str.

1 d. jy neapima, todél nustato skirtingas kompetencijas taikyti laikingsias apsaugos priemones vien

%4 Richard Pinckney. ,,Understanding the transitional provisions of the Agreement on the Unified Patent Court.“
European Intellectual Property Review, (2015). 2017 vasario 6 d.
http://www.bristows.com/assets/pdf/Understanding%20the%20transitional%20provisions%200f%20the%20A greem
ent%200n%20the%20Unified%20Patent%20Court%20-%20Richard%20Pinckney.pdf.

85 UPC Preparatory Committee. ,,Interpretative note — Consequences of the application of Article 83 UPCA.“ 2017
vasario 6 d. https://www.unified-patent-court.org/news/interpretative-note-%E2%80%93-consequences-application-

article-83-upca.
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tik BPT ir pagrindinis teisés pazeidimo BPT ar nacionaliniams teismams.® Atsizvelgiant j
pateiktus argumentus toliau bus analizuojami priestaringi abiejy autoriy teiginiai ir problemos,

kylancios i§ BPT susitarimo 83 str.
2.2.1 Teorinés problemos, kylancios i§ Bendro patenty teismo susitarimo 83 str. 1 ir 5 d.

Siekiant sistemiSkai jvertinti pereinamojo laikotarpio nuostatas iSimtinés BPT
jurisdikcijos taikymo atsisakymo aspektu ,visy pirma, reikia trumpai apzvelgti BPT taikymo sritj,
kuri yra numatyta BPT susitarimo 3 str., kadangi atsisakymas ir pereinamojo laikotarpio
apribojimai yra tiesiogiai susij¢. BPT susitarimo 3 str. numato, kad BPT susitarimas yra taikomas
pirma, BGEP, antra, papildomos apsaugos liudijimams (angl. Supplementary protection
certificate), iSduotiems produktams, kurie saugomi patentu ir trecia, EP ir EP paraiskoms, kurios
Sio susitarimo jsigaliojimo datg dar galiojo arba buvo iSduotos po tos datos, nedarant poveikio 83
str.®” Taigi 83 str. yra tiesiogiai siejamas su pereinamojo laikotarpio terminais. Pagal BPT
susitarimo 83 str. 1 ir 5 d. pirmasis septyneriy mety pereinamojo laikotarpio terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo BPT susitarimo jsigaliojimo dienos, o praé¢jus penkeriems metams nuo BPT
susitarimo jsigaliojimo administracinis komitetas atsizvelgdamas ] konsultacijy rezultatus ir
teismo nuomone gali nuspresti pratesti pereinamajj laikotarpij, bet ne daugiau kaip septyneriems
metams. *® Taigi, tiksliai neapibrézto pereinamojo laikotarpio termino problema toliau didina
teisinj netikrumg vien todé¢l, kad gali svyruoti nuo septyneriy iki keturiolikos mety ir dar
papildomai yra siejamas su vertinamaisiais kriterijais.

Pereinamojo laikotarpio termino pratgsimo vertinamieji kriterijai pagal BPT susitarimo
83 str. 5 d. apima, pirma, administracinio komiteto surengtas placias konsultacijas, kurios jtraukia
patenty sistemos naudotojus.’” Siam momentui néra tiksliai aiku, kas atstovaus patenty sistemos
naudotojams, ar tai bus EPO, ar nacionaliniai patenty biurai, jtraukiantys ir nacionaliniy teismy
atstovus, ar verslo atstovai. Todél galima tik spéti, kad greiciausiai tai bus forumas, sudarytas i$
EPO, nacionaliniy institucijy ir verslo atstovy, prisijungusiy prie BPT susitarimo. Antra,
administracinis komitetas turés atlikti tyrima, apimantj ne tik aritmetinj faktiniy byly skaiciy pagal
BPT susitarimo 83 str. 1 d. dél EP, papildomos apsaugos liudijimy, i§duoty produktams, kurie
saugomi EP, dél kuriy pazeidimo ar panaikinimo arba pripazinimo negaliojanciais vis dar

......

atskleidziancig tokiy atvejy priezastis ir pasekmes, kurios dél skirtingos nacionalinés teisés ir

% Thorsten Bausch ir Bernd Kroger. ,,Opting out and Opting in — What will be your Options and what are you Opting
for?* Kluwer Patent Blog. 2013 spalio 24 d. http://kluwerpatentblog.com/2013/10/24/opting-out-and-opting-in-what-
will-be-your-options-and-what-are-you-opting-for/.

67 Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.

% Ibid.

% Ibid.
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procediry bus skirtingas.” Be to, Ziiirint retrospektyviai j tai, kiek laiko reikéjo susitarimui dél
BGEP pasiekti, galima pagrjstai teigti, kad dveji metai yra pakankamas laikas surengti placias
konsultacijas, bet ne priimti vieningg sprendima. Todé¢l labai tikétina, kad Sios konsultacijos bus
tik patariamojo pobtidZio ir nebus privalomos nei teismui, nei administraciniam komitetui, dél to
Sios konsultacijos gali nepritraukti pakankamai démesio i§ verslo atstovy. Tai galima pagristi tuo,
kad jeigu verslas dél teisinio neapibréztumo atsisakyty iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo ir
pasirinkty nacionaling ar EPO sistemos apsauga tikédamiesi sulaukti stabilesnio teisinio rezimo,
tai nebus, nei su kuo, nei dél ko konsultuotis.

Trecia, administracinis komitetas gali nuspresti pratesti pereinamajj laikotarpj ne daugiau
kaip septyneriems metams, bet neprivalo. Taciau gali nuspresti ir nepratgsti arba pratesti
trumpesniam terminui. Sis sprendimas bus grindziamas konsultacijy rezultatais, kurie dabar
objektyviai negali biiti nuspéti. Be to, teismo sgvoka vartojama BPT susitarimo 83 str. 5 d., kurio
nuomon¢ yra reikalinga Administraciniam komitetui priimant sprendimg dél pereinamojo
laikotarpio pratgsimo reikéty detalesnés analizés. BPT susitarimo 2 str. 2 d. apibrézia teisma kaip
Siuo susitarimu jsteigta BPT. O BPT susitarimo antras skyrius detalizuoja, kad teisma sudaro
pirmosios instancijos teismas, apeliacinis teismas ir kanceliarija.”' O pirmosios instancijos teisma
sudaro centriniai skyriaus padaliniai, vietiniai skyriai ir regioniniai skyriai, jeigu tokie bus jsteigti.
Be to, reikia atkreipti démesj | BPT susitarimo 21 str., kuris nustato, kad BPT, kaip visi
nacionaliniai teismai, bendradarbiauja su ESTT, kad biity uztikrintas Sajungos teises tinkamas
taikymas ir vienodas aiskinimas bei nustato ESTT sprendimy privalomuma BPT atzvilgiu.”* O
BPT statuto 38 str. reguliuoja klausimus, perduotus ESTT, kurie apima praSyma priimti prejudicinj
sprendima ir pirmosios instancijos arba apeliacinis teismas priima sprendimg kreiptis j ESTT dél
ES teisés.”” Taigi, galima matyti pirmosios instancijos ir apeliacinio teismo saveika su ESTT.
Todél vadovaujantis keliy elementy tarpusavio sgveikos logika, reikéty daryti i§vada, kad ESTT
priklauso teismo sgvokai, apibréztai BPT susitarimo II skyriuje, nors tiesiogiai taip ir nejvardinta.
Dabar iSsiaiskinus teorines problemas dél pereinamojo laikotarpio termino neapibréztumo ir
sprendimo d¢l Sio termino pratgsimo galima jvertinti pereinamojo laikotarpio nuostatas iSimtinés

BPT jurisdikcijos taikymo atsisakymo aspektu.

0 Ibid.
" Ibid.
2 Ibid.
3 Ibid.
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2.2.2 Teorinés problemos, kylancios i§ BPT susitarimo 83 str. 1-4 d. ir atsisakymo i§imtinés BPT

jurisdikcijos taikymo (angl. Opt-out)

D¢l savo svarbos ir dviprasmybiy pereinamojo laikotarpio nuostatas ir iSimtines BPT
jurisdikcijos taikymo atsisakymas ir toliau bus priestaravimy Saltinis nezifirint j tai, kad BPT
parengiamasis komitetas paskelbé aiskinamajj rasta, kuriame iSdésté savo nuomong. ISreiksta
Parengiamojo komiteto nuomoné konstatuoja, kad atsisakius i§imtinés BPT jurisdikcijos taikymo
nacionalinis teismas tokioms byloms turés taikyti nacionalinius jstatymus.”* BPT susitarimo 83
str. numato i§imtinés BPT jurisdikcijos taikymo atsisakymo galimybe. 7 Analizuojant
pereinamojo laikotarpio terming buvo nustatyta, kad jis yra neapibréztas ir svyruoja nuo septyneriy
iki keturiolikos mety. Todél kyla klausimas, ar iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo atsisakymas
galioja tik pereinamuoju laikotarpiu? Analizuojant BPT susitarimo 83 str. 3 d., kurioje nurodyta,
kad jeigu patento savininkas ar pareiSkéjas pateikgs EP paraiska iki pereinamojo laikotarpio
pabaigos turi galimybe atsisakyti iSimtinés BPT kompetencijos taikymo. Galima matyti, kad tam,
kad atsisakymas pradéty galioti, jis turi bati jraSytas | BPT registra ne véliau kaip likus vienam
ménesiui iki pereinamojo laikotarpio pabaigos.’® Lingvistiné analizé atskleidzia, kad BPT
sutartyje yra numatyta galimybé¢ atsisakyti iSimtinés BPT kompetencijos taikymo visam patento
galiojimo laikotarpiui. Tai aiSkiai matyti i§ to, kad atsisakymas gali biiti pareikStas ne véliau kaip
likus vienam ménesiui iki pereinamojo laikotarpio pabaigos. Kitu atveju, kokia biity prasmé
atsisakyti iSimtinés jurisdikcijos, jeigu nespé€jus jos iregistruoti ji jau pasibaigty. Todél reikia
pritarti Parengiamojo komiteto nuomonei, kad BPT susitarimo 83 str. 3 d., suteikia patento
turétojui galimybe atsisakyti iSimtinés jurisdikcijos visam patento galiojimo laikui.”’ Ir nors
tiesiogiai BPT susitarime tai nejrasyta, dél teisinio tikrumo BPT dar turéty Sig norma patvirtinti
savo praktika.

Kitas svarbus BPT susitarimo 83 str. 1 d. aspektas yra tas, kad néra aisku, kaip reikia
vertinti nuostatg ,vis dar gali buti pateikiamas nacionaliniams teismams ar kitoms

kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms.*”®

Todéel kyla klausimas, ar §i nuostata
turéty biti vertinama kaip nuoroda tik j iSimting BPT jurisdikcija, ar j BPT ir nacionaliniy teismy
bendrg jurisdikcijg? Todél lyginant BPT susitarimo 83 str. 1 ir 3 d. galima teigti, kad EP
savininkams yra suteikta alternatyva, leidZianti jiems paSalinti savo patentus i§ BPT iSimtinés
jurisdikcijos. Vadovaujantis BPT susitarimo 83 str. 1 d. pereinamuoju laikotarpiu bylos dél

»patenty pazeidimo ar pripazinimo negaliojan¢iu vis dar gali biiti pateikiamas nacionaliniams

" UPC Preparatory Committee, supra note 65.

> Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.
7 Ibid.

" UPC Preparatory Committee, supra note 65.

8 Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.
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teismams ar kitoms [...] institucijoms®.” O pagal BPT susitarimo 83 str. 3 d. iki pereinamojo
laikotarpio pabaigos galima atsisakyti iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo praneSus BPT
kanceliarijai, kuris jsigalioja jrasius jj j registra. *® Taigi, apibendrinant galima teigti, kad
pereinamuoju laikotarpiu patenty bylos, susijusios su EP ir papildomais apsaugos liudijimais, gali
biti pareikStos tiek BPT, tiek ir nacionaliniuose teismuose. Todél ieskovas turi galimybe
pasirinkti, kuriam teismui teikti ieskinj. Sis aiskinimas i§ esmés yra grindziamas BPT susitarimo
83 str. 1 d., kuris suponuoja dvejopa jurisdikcija pereinamuoju laikotarpiu, nebent uzregistruotas
iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo atsisakymas. Taciau, kaip teigia Vokietijos teisés ekspertai
Bausch ir Kroger, galimas ir kitoks BPT susitarimo 83 str. 1 d. vertinimas, pagal kurj EP savininkas
turi 1§ pradziy arba pasirinkti iSimting BPT jurisdikcija, arba atsisakius iSimtinés BPT jurisdikcijos
likti nacionalingje teismy sistemoje.® Vis délto su tokia nuomone sutikti negalima, kadangi
oficialaus BPT susitarimo lietuviskojo vertimo versijoje yra naudojama lingvistiné formuluoté
“vis dar gali biti pateikiamas”®* vienareik§miai suponuoja dvejopa jurisdikcija pereinamuoju
laikotarpiu.

Be to, esant dviem biitinoms salygoms BPT susitarimo 83 str. 4 d. suteikia teis¢ bet kada
savo atsisakyma d¢l iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo atSaukti: pirma, ieSkinys nacionaliniam
teismui dar nepateiktas ir antra, atsisakymo atSaukimas jradytas j BPT registra.™ Visgi, jeigu pagal
BPT susitarimo 83 str. 1 d. yra suponuojama pereinamuoju laikotarpiu dvejopa jurisdikcija, tada
kodel bylos iskélimas nacionaliniame teisme turéty uzkirsti kelig patento savininkui atSaukti
atsisakyma dél iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo? Kita vertus lyginant su i§sakyta Parengiamojo
komiteto nuomone, kad BPT susitarimo 83 str. 3 d., suteikia patento turétojui galimybe atsisakyti
igimtinés jurisdikcijos visam patento galiojimo laikui atrodo nesuderinta.® Dél to atSaukimo
nuostatos nebitinai yra siejamos su pereinamuoju laikotarpiu, o tam tikrais atvejais teoriSkai galéty
uzsitgsti ir uz jo riby. Todel iSimtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo atSaukimo nuostatos turéty
sudaryti patento savininkui galimybe atSaukti savo atsisakyma ir po pereinamojo laikotarpio
pabaigos. Toks ne vienareikSmis reguliavimas sukuria teisinj neapibréztuma ne tik dél
pereinamojo laikotarpio termino, bet ir dél iSimtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo atSaukimo
nuostaty, kurios, tikétina, bus patikslintos tik BPT praktikos.

Apibendrinant galima teigti, kad teorinés problemos kyla d¢l neapibrézto pereinamojo
laikotarpio termino, kuris svyruoja nuo septyneriy iki keturiolikos mety, placios konsultacijos su

patenty naudotojy atstovais ir teismo nuomon¢ reikalinga administraciniam komitetui priimti

7 Ibid.

** Ibid.

*! Thorsten Bausch ir Bernd Kroger, supra note 66.

82 Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51.
* Ibid.

$ UPC Preparatory Committee, supra note 65.
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sprendimg dél pereinamojo laikotarpio termino pratgsimo pareikalaus dideliy finansiniy,
zmogiskyjy ir laiko iStekliy su sunkiai Siandien prognozuojamomis rekomendacijomis. Todél
teisinis neapibréztumas baigiantis pirmajam septyneriy mety laikotarpiui tik padidés. Be to, BPT
susitarimo 83 str. suponuoja dvejopa BPT ir nacionaliniy teismy jurisdikcija pereinamuoju
laikotarpiu, kuri sukuria teisinj neapibréztuma ne tik dél pereinamojo laikotarpio termino, bet ir
dél iSimtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo atSaukimo nuostaty. Todél reikalinga detalesné
atsisakymo d¢l iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymo procediiry analize, kuri dél Sio darbo apimties
ir tiksly toliau nebus nagrinéjama. Nors iSimtinés BPT jurisdikcijos taikymas atrodo patrauklus,
nes suteikia patento savininkui galimybe¢ pasirinkti, kur bylinétis, taciau Sis pasirinkimas yra
apgaulingas. Kadangi treciosios Salys turi neribotg teis¢ inicijuoti ieskinj dél patento panaikinimo
ar pripazinimo savo pasirinktame teisme, kaip tuomet pirmosios paraiskos padavimo vieta riboja
veélesng pasirinkimo galimybe, ypa¢ pereinamuoju laikotarpiu. ISimtinés BPT jurisdikcijos
taikymo atsisakymas gali sukelti ir kity neigiamy padariniy, kurie sudaro galimybe treciajai Saliai
pasirinkti jai palankiausig teismg ar veikti ,patenty troliams“. D¢l to, treCiajai Saliai pateikus
ieSkinj bet kuriam nacionaliniam teismui, patento savininkui bus uzkirstas kelias pereinamuoju

laikotarpiu prisijungti prie BPT.
2.3. Apibendrinantys teiginiai

1. ES reglamentu Nr. 542/2014 yra iSplésta BPT jurisdikcija atsakovy, kurie neturi nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje nar¢je atzvilgiu. Remiantis Siais pakeitimais BPT gali nagrinéti
gincus jtraukiant ir atsakovus i§ treCiyjy Saliy, susijusius su BGEP ir EP pazeidimais, kurie
sukélé zalg Susitarianciose valstybése narése ar uz jy riby.

2. Briuselis I reglamentas BPT suteikta jurisdikcija priimti sprendimus dél zalos nepriklausanciy
susitarimui valstybiy teritorijose remiantis aktyvais grista jurisdikcija yra dviprasmiskas.

3. Teorinés problemos kyla dél neapibrézto pereinamojo laikotarpio termino, kuris svyruoja nuo
septyneriy iki keturiolikos mety.

4. Teisinis neapibréztumas baigiantis pirmajam septyneriy mety laikotarpiu tik padidés.

5. BPT susitarimo 83 str. suponuoja dvejopa BPT ir nacionaliniy teismy jurisdikcijg pereinamuoju
laikotarpiu, kuri sukuria teisinj neapibréztuma deél iSimtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo ir

atSaukimo nuostaty.
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3. BENDRO PATENTU TEISMO STRUKTUROS IR INSTITUCINIU NUOSTATU
IGYVENDINIMO TEISINIS VERTINIMAS

BPT susitarimo II skyrius nustato BPT organizacing struktiirg, kurig sudarys pirmosios
instancijos teismai, apeliacinis teismas Liuksemburge, teismo kanceliarija ir komitetai. Pagal
nustatytg teisinj reguliavimg vietiniai ir regioniniai skyriai turéty nagrinéti ieSkinius dél patenty
pazeidimo ir prieSieskinius dél panaikinimo, o centrinis padalinys turéty nagrinéti ieSkinius del
patenty panaikinimo.® Taigi, BPT susitarimas suteikia teismui diskrecijos teise spresti, ar patenty
pazeidimus nagrinéti kartu, ar atskirai su patenty negaliojimo bylomis taip sudarydamas salygas
BPT bifurkacijai ir prielaidas ieSkovui pasirinkti palankiausios jurisdikcijos teisma, kurie néra
vieninteliai BPT teisiniai aspektai, saglygoti organizacings strukttiros ir instituciniy nuostaty. Todél,
visy pirma, bus analizuojama i$ byly atskyrimo kylanc¢ios problemos ir vertinama, ar BPT uzkerta
kelig realizuoti palankiausios jurisdikcijos pasirinkimg. Tada bus analizuojama skiriamy BPT
teis¢jy problematika ir vertinamos problemos, kylancios i§ kalbos ir vertimy reikalavimy, o

pabaigai bus jvertintas ,,patenty troliy* reiSkinys BPT teisinio reguliavimo aspektu.
3.1 Bendro patenty teismo bifurkacija (angl. Bifurcation)

D¢l BPT suteiktos diskrecijos teisés pasirinkti, ar ieSkinj dél patento pazeidimo nagrinéti
kartu su priesieskiniu dél panaikinimo, ar ne, atsakovas gali susidurti su situacija, kai bylos dél to
paties patento yra sprendziamos skirtinguose BPT skyriuose. 2012 m. JK Bendruomeniy rimy
Europos tyrimy komitetas 65-ame praneSime dél BPT pastebéjo, kad bifurkacija yra tik vienas i§
pasirenkamy varianty, tod¢l nereikia tikétis, kad visos bylos bus iSskiriamos. Savo nuomong
komitetas argumentavo tuo, kad jeigu Vokietijoje bylos atskiriamos, tai JK ne. Tokiu atveju
patento savininkas teiks ieskinj Vokietijoje tod¢l, kad ten jam yra daugiau galimybiy laiméti,
kadangi patento galiojimas yra atskirtas ir nevertinamas. Tokia situacija gali biiti apibudinta kaip
galimybé pasirinkti palankiausig teismg. Kadangi patento pazeidimo nagrin¢jimas Vokietijoje yra
greitesnis negu patento negaliojimo, dél Sios priezasties pazeidimo byloje asmuo gali biiti
pripazintas pazeides patentg ir biiti jpareigotas atlyginti nuostolius daug anks¢iau negu patentas
bus pripazintas negaliojanciu. Tod¢l buty neteisinga apkaltinti kg nors patento pazeidimu, jeigu
patentas yra negaliojantis. Tac¢iau praktiné problema kyla tada, kai véliau atlyginus nuostolius
patentas pripaZjstamas negaliojan¢iu bei sukeliama pagrista abejoné, kaip gali biiti pazeistas
negaliojantis patentas. D¢l to yra svarbu, kad byly nagrinéjimai d¢l pazeidimo ir dél negaliojimo

BPT baigtysi kartu.*

% Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51.
% House of Commons European Scrutiny Committee. ,, The Unified Patent Court: help or hindrance?* Sixty—fifth
Report of Session 2010—12. Volume I: Report, together with formal minutes, oral and written evidence) London: The
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A. Betancourt savo straipsnyje nagrinédama BPT ir tarpvalstybinius patenty gincus
teigia prieSingai, kad praktikuojantys teisininkai biity linkg¢ susilaikyti nuo teisiniy ieskiniy teikimo
skirtingiems teismams, jeigu jie mano, kad teiséjai gali atskirti bylas. Savo teiginj A. Betancourt
argumentuoja tuo, kad teis¢jai, turintys pakankamai techniniy Ziniy, yra pakankama salyga
siekiant uztikrinti tinkamg sprendimy priémimg patento pazeidimo ir negaliojimo atzvilgiu. Todél
bifurkacijos problema bus pasalinta, jeigu teis€jy kolegijoje bus teiséjas, turintis techninj
i§silavinima."’

M. Kant savo daktaro disertacijoje pateikia dar gilesnj problemos vertinimg ir teigia, kad
del sudétingos BPT organizacinés struktiiros ir skirtingos teismy kompetencijos yra jmanoma
situacija, kuomet vietinis arba regioninis skyrius nagrinés byla dé¢l pazeidimo, o centrinio padalinio
teis¢jai nagrinés byla del galiojimo. Tokia situacija (aut. pastaba bifurkacija) gali sukelti daug
problemy ir kli¢iy. Pirma, dél vertimo reikalavimy kilty papildomy i$stkiy nagrinéti bylas
skirtinguose BPT padaliniuose skirtingomis kalbomis. Antra, bifurkacija skatina palankesnio
teismo pasirinkimg ir pritraukia ,,patenty trolius®. Atsizvelgiant j vietiniy ir regioniniy padaliniy
skai¢iy galima tikétis, kad teis€jy kolegijos bus sudarytos i$ teis€jy, atstovaujanciy skirtingoms
teisinéms tradicijoms, o tokiu atveju palankesnio teismo pasirinkimas tampa ypac¢ aktualus
klausimas. Trecia, tikétina, kad laikui bégant kiekviename skyriuje atsiras vietiniy teisés taikymo
ir procediiry interpretavimo poky¢iy, priklausanciy nuo praktikos, prie kurios yra pripratg teiséjai.
Todeél atskiri skyriai, pavyzdziui, Vokietijos, gali biiti labiau link¢ savo nuozitira naudotis suteikta
diskrecijos teise atskirti bylas, kartu sukuriant skirtingg procesinj greitj tarp padaliniy. Ketvirta,
gana lengvai gaunamas teismo jsakymas (angl. preliminary injunction) siekiant iSsaugoti
pazeidimo jrodymus gali tapti labai svarbus, kadangi ieSkovui gali biti suteiktas pernelyg didelis
pranaSumas pasinaudoti uzdraudimu, nors patentas véliau gali biiti pripazintas negaliojanciu
sudarydamas palankias salygas bylinétis ,,patenty troliams®. Todél kalbant apie bifurkacine
sistema, galima teigti, kad ji yra palanki negaliojan¢iy patenty savininkams, kuri leidzia jiems
pelnytis i§ pramonés nebijant dél patento panaikinimo.®®

I§ pateikty autoriy nuomoniy galima nustatyti, kad bifurkacija yra tokia situacija, kuomet
patento pazeidimo ir priesieskinis del patento panaikinimo iSskiriamas j dvi atskiras bylas. Teis¢jai
pasinaudoja bifurkacija, jeigu mano, kad tikslinga nagrinéti arba priimti sprendimg dél tam tikry

teisés klausimy atskirai.® Tokiu badu teiséjas sprendzia tik dél konkretaus teisés klausimo,

Stationery Office Limited. 2012 balandzio 25 d.
https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmeuleg/1799/1799.pdf.

¥7 Ana Alba Betancourt, supra note 36, p. 52.

% Michael Christian Alexander Kant, supra note 1, p. 515-517.

% Katrin Cremers and others ,,Invalid but infringed? An analysis of the bifurcated patent litigation system. Working
Paper  No. 16-198.« Toulouse School of  Economics, 2016, p. 4-7. http://www.tse-
fr.eu/sites/default/files/TSE/documents/doc/wp/2016/wp tse 698.pdf.
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nesigilindamas visais teisés aspektais j byla kaip visuma.”® Tai reiskia, kad bifurkacija gali padaryti
procesa ekonomiskesnj ir koncentruotesnj. Taciau, tai gali turéti ir neigiamy pasekmiy, ypac
patenty bylose, kai klausimus dél patento galiojimo reikia iSspresti iki sprendimo dél Zalos
atlyginimo ar kompensacijos taikymo priémimo. Taigi, i$siaiSkinus, kas yra bifurkacija, galima
jvertinti BPT teisinj reguliavima, reglamentuojant] bifurkacijos taikyma.

Bifurkacijos procediira yra placiai naudojama Vokietijoje, tode¢l tikétina, kad veikiama
Vokietijos patenty gincy teisinés tradicijos ji ir atsirado BPT susitarime. Neziiirint j jdiegtus
procediirinius saugiklius, teisinis neapibréztumas sukuria laukimo nuotaikas. Todél, visy pirma,
reikia pastebéti, kad bifurkacijos taikymas yra tik vienas i§ galimy scenarijy numatyty BPT
susitarimo 33 str. 3 d., o BPT teis¢jy kolegija néra jpareigota visais atvejais taikyti bifurkacija.
Todeél tik tais atvejais, kai pateikiamas ieskinys dél pazeidimo ir prieSieskinys dél panaikinimo
BPT vietinis ar regioninis skyrius gali priimti nutartj perduoti prieSieskinj dél panaikinimo
centriniam skyriui, o patys testi ieskinio dél pazeidimo nagrinéjima.”' Biitent tokia situacija ir yra
vertinama kaip BPT bifurkacija. Todél nattiraliai kyla suinteresuoty Saliy baimé, kad tokioje
situacijoje sprendimo priémimas pazeidimo byloje bus priimtas nejvertinus patento galiojimo. Dél
to, toliau bus analizuojama kaip BPT ruosiasi praktiskai jgyvendinti BPT susitarimo 33 str. teismo
proceso taisyklése ir su kokiomis praktinémis problemomis susidurs.

BPT proceso taisykliy 37 taisyklé nustato, kad vadovaujantis BPT susitarimo 33 str. 3 d.
teismas kaip jmanoma greiciau po rasytinés proceso dalies uzbaigimo turi apsispresti dél byly
atskyrimo, taciau numato tris salygas, i kurias turi buti atsizvelgta. Visy pirma, taisyklés numato,
kad Salims turi biiti sudaryta galimybé¢ buti iSklausytoms vadovaujantis 264 taisykle. Antra, 264
taisyklé teismui leidzia lanksciai pasirinkti biidus ir metodus siekiant uztikrinti principo “biiti
iSklausytam” reikalavimus, kurie apima visas pagrindines komunikavimo priemones pradedant
raSytiniais paaiSkinimais ir baigiant apklausa telefonu ar vaizdo konferencija. Ir trecia, BPT
numatyta pareiga trumpai iSdéstyti sprendimo motyvus, ta¢iau nenumato galimybés skysti tokio
sprendimo.”® Be to, svarbu pastebéti, kad pagal BPT proceso taisykliy 37 taisyklés 3 dalyje yra
numatyta, kad jeigu BPT pasirenka nagrinéti ieSkinj dél pazeidimo bei priesieskinj dél
panaikinimo ir jeigu dar nepaskirtas j teis¢jy kolegija, privaloma paskirti techninés kvalifikacijos
teiséja, turintj kvalifikacija ir patirties atitinkamy technologijy srityje.”” Paskyrus teiséja, turintj
techninj iSsilavinima, tampa akivaizdu, kad 37 taisyklés 3 dalyje jtvirtinti procesiniai reikalavimai

uztikrina pakankamg teismo kompetencija spresti byla vietiniame ar regioniniame BPT bei

90 :
Ibid.
°l' Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.
%2 Preliminary set of provisions for the Rules of Procedure (“Rules”) of the Unified Patent Court.“ 18th draft of 19
October 2015. (2015). https://www.unified-patent-court.org/sites/default/files/UPC-Rules-of-Procedure.pdf.
93 :
Ibid.

35



uztikrinti salygas bylas nagrinéti kartu, o ne atskirai.”* Ta¢iau svarbiausia yra 37 taisyklés 4 dalies
taisykle, kuri numato kaip BPT teiséjai praktiSkai turéty taikyti BPT susitarimo 33 str.

BPT proceso taisykliy 37 taisyklés 4 dalis numato, kad vietinio ar regioninio skyriaus
teiséjy kolegija turi sustabdyti (angl. shall stay) pazeidimo byla, kol bus priimtas galutinis
sprendimas dél panaikinimo, jeigu ,yra didelé¢ tikimybé*“, kad patentas bus pripazintas
negaliojan¢iu.” ,,Didelé tikimybé* yra vertinamojo pobiidzio salyga, kuri palickama spresti teiséjy
diskrecijai, dél to akivaizdu, kad BPT bifurkacija gali sukelti praktiniy problemy, kurios
potencialiai galéty biiti sureguliuotos tik BPT praktikos, taciau iki tai bus padaryta bifurkacija
skatina pasirinkti palankesnj teisma, neuzkerta kelio atsirasti vietiniam teisés taikymo ir procediiry
interpretavimui, priklausan¢iam nuo praktikos, prie kurios yra priprate teis¢jai. Todél
apibendrinant galima teigti, kad vietiniai ir regioniniai BPT turi discrecijos teis¢ pasirinkti
bifurkacijg kaip vieng i§ scenarijy pagal BPT susitarimo 33 str. 3 d.. Tai reiskia, kad pirmos
instancijos vietiniai ir regioniniai BPT gali atskirti bylas dé¢l to paties patento pazeidimo nuo
negaliojimo bylos. Dél to gali kilti praktiné problema, kuomet teismas iSduoda vykdomuosius
dokumentus, nukreiptus pries patento pazeidéja, o sprendimo dél patento galiojimo dar néra. O
taip gali atsitikti todé¢l, kad teisminis patento pripazinimas negaliojanciu yra ilgesnis. Tokia
situacija sudaro galimybe bylinétis skirtinguose teismuose skirtingomis kalbomis. Todél ijmanoma
situacija, kad pazeidimas bus nagrinéjamas italy kalba, o patento negaliojimas angly, vokieciy ar
pranciizy. Taciau atsizvelgiant | BPT proceso taisyklése idiegtos apsaugos priemones yra
tikimybe¢, kad bifurkacija nesudarys rimty problemy BPT, taciau iki byly atskyrimo kriterijai
nusistoves ir bus itvirtinti teismy praktikoje i bifurkacija bus zitirima su nerimu. Todél labai
tikétina, kad atsakovas susidurs su situacija, kuri sukurs laiking teisinj neapibréztuma, kai bylos
dél to paties patento yra sprendziamos skirtinguose BPT skyriuose. BPT bifurkacija néra vienintelé

BPT problema, tod¢l toliau bus analizuojama palankiausios jurisdikcijos teismo pasirinkimas.
3.2 Palankiausios jurisdikcijos teismo pasirinkimas (angl. Forum-shoping)

Dabartinis BPT susitarimo teisinis reguliavimas neuzkerta kelio galimybei pasirinkti
palankausia teisma, kurj pereinamuoju laikotarpiu net skatins, o ilguoju periodu BPT turéty
nusverti dabartinius patenty gincy nagrinéjimo Europoje triikumus. Patenty pazeidimy bylos
Europoje yra nagrinéjamos skirtingy saliy teismuose, o sprendimai skiriasi. Skirtingi pozitriai |
patenting apsauga, jos turinj ir apimtj sudaro salygas ieSkovui imtis iniciatyvos kelti byla
konkreciame teisme ne d¢l to, kad jis yra tinkamiausias, bet d¢l jame taikomas teisés teikiamo

pranasumo. D¢l Siy priezasCiy patento savininkas prie§ teikdamas pirmos instancijos teismui

4 Ibid.
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ieskinj turi salyging pasirinkimo laisve rinkdamasis teisma, kuriame pradéti teisminj bylin¢jimasi
dél patento pazeidimo.”® O potencialus pazeidéjas norédamas inicijuoti savarankiska ieskinj dél
patento panaikinimo tokio pasirinkimo neturi ir privalo kreiptis tik centrinj skyriy, kuris
priklausomai nuo patento technologijos srities bus ParyZiuje, Miunchene ar Londone.”” Dél §ios
priezasties BPT yra kritikuojamas kaip teismas draugiskas patento savininkui ir ,,patenty troliams*
bei sukuriantis salygas pasirikti palankiausios jurisdikcijos teisma.

K. Cremers su bendraautoriais savo darbe analizuodami patentinius gincus Europoje
teigia, kad bendras teismas sumazins palankiausio teismo pasirinkimo galimybes Europoje. Ir
pateikia prieSingg teiginj, kad taip pat tikétina, kad BPT gali sukurti naujo tipo palankiausio teismo
pasirinkimo reiSkinj, jei vietiniy skyriy sprendimai sistemingai skirsis nuo centrinio skyriaus
padaliniy sprendimy nagrinéjant patenty pazeidimy ir galiojimo bylas. Savo teiginj Cremers su
bendraautoriais argumentuoja tuo, kad iki Siol néra iSsamiy statistiniy tarpvalstybinio gincy ir
palankiausio teismo pasirinkimo duomeny, kurie leisty jvertinti $io (aut. pastaba: palankiausio
teismo pasirinkimo) argumento poveikj naujai kuriamam BPT. Todél BPT sukiirimas nebttinai
pagerins situacija, kadangi visos salygos palankiausio teismo pasirinkimui lieka nepanaikintos.”®

R. Swanson savo straipsnyje lygindamas planuojamo BPT jgyvendinimo nuostatas su
JAV federaliniais teismais pastebéjo, kad BPT turéty sékmingiau kovoti su neigiama palankiausio
teismo pasirinkimo problema. Savo nuomon¢ R. Swanson argumentuoja tuo, kad specializuoti
pirmos instancijos teismai turéty priiminéti vienodesnius sprendimus negu bendros kompetencijos
teismai. Todél patenty gincy standartizavimas suvienodins priimamus sprendimus ir taip sumazins
palankiausio teismo pasirinkimo patrauklumg. Be to, techniniy teiséjy dalyvavimas teiséjy
kolegijose sprendziant patenty gincus papildomai prisidés prie palankiausio teismo pasirinkimo
patrauklumo mazinimo. Ir nors BPT sudaro institucines prielaidas taikyti teis¢ vienodai, taciau
visiSkai palankiausio teismo pasirinkimo fenomeno panaikinti negalés dél komplikuotos BPT
pirmos instancijos teismy struktiiros, naudojamos kalbos ir galimybés atskirti patenty pazeidimu
bylas nuo negaliojimo.”

M. Kant savo daktaro disertacijoje teigia, kad del BPT priskirtos jurisdikcijos pagal BPT
susitarimo 32 str. vietiniai ir regioniniai skyriai sprendzia bylas dél patento pazeidimo, o centrinio
skyriaus padaliniai bylas dél patento pripazinimo negaliojanciu. Todél jeigu BPT susitarimas
suteikia diskrecijos teis¢ teismams spresti dél byly atskyrimo ir nagrinéti pazeidimy bylas atskirai

nuo negaliojimo, tai automatiSkai turéty paskatinti ieSkovus pasirinkti jy nuomone geriausiai
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atitinkant] jy interesus teisma, nepriklausomai nuo paties pazeidimo. Savo nuomon¢ M. Kant
pagrindzia tuo, kad tokia situacija suteikia pernelyg didelj pranaSuma ieskovui ir paneigia atsakovo
teisinius interesus. D¢l to, atsizvelgiant j vietiniy ir regiony padaliniy daugybe ir tai, kad teiséjy
kolegijos bus sudarytos i8 priskirty teiséjy, kilusiy i$ skirtingy teisiniy sistemy, galima tikétis, kad
palankiausio teismo pasirinkimo reiskinys i§ tiesy gali tapti nei§vengiama ir astri problema.'*

Taigi, visi autoriai pastebi, kad palankiausio teismo pasirinkimo reiSkinys objektyviai
egzistuoja ir BPT néra iSimtis, turinti imuniteta Siam fenomenui. Palankiausio teismo pasirinkimo
klausimu yra pasisakes ir ESTT generalinis advokatas P. Mengozzi, kuris percitavo 1999 m.
generalinio advokato D. Colomer palankiausio teismo pasirinkimo apibrézimg. Pagal D. Colomer
apibrézimg palankiausio teismo pasirinkimo reiSkinys — tai praktika, suvokiama kaip ,.teismo
pasirinkimas pasinaudojant privalumais, kuriuos gali suteikti ten taikoma materialiné ir netgi
procesiné teisé, tadiau yra neabejotinai leidziama”.'”! O palankiausio teismo pasirinkimo savokos
esmg¢ atskleidzia Europos teisminio tinklo svetainé ,,Glosarijus®: ,,Forum-shopping yra specifiné
tarptautinés privatinés teisés sgvoka, apibrézianti situacija, kada asmuo, kuris imasi iniciatyvos
kelti byl teisme, gali susigundyti pasirinkti teismg pagal ten taikoma teis¢ [...] ne dél to, kad jis
yra tinkamiausias, bet dél to, kad pagal jame taikomas jstatymy kolizijos taisykles bus taikoma tos
valstybés teisé, kuriai jis teikia pirmenybe.”'"* Apibendrinant galima teigti, kad palankiausio
teismo pasirinkimas yra teisétas ieSkovo interesus atitinkantis veiksmas, uZztikrinantis jam
palankesnés teisés taikymga ir taip suteikiantis teisinj pranasuma prie§ atsakova, o §io veiksmo
neigiamo efekto rezultatas yra teisinis neapibréztumas dél skirtingose valstybése priimty skirtingy
teismy sprendimy. Toliau bus analizuojama BPT susitarimo kritikuojamos nuostatos, sudarancios
salygas pasirikti palankiausios jurisdikcijos teisma.

BPT susitarimo VI skyrius numato teismy tarptautinés jurisdikcijos ir kompetencijos
ribas jskaitant ir pasidalinimg tarp vietiniy, regioniniy skyriy ir centrinio skyriaus padaliniy pagal
technologines sritis. Jau dabar aiSku, kad Vokietija siekia jsteigti keturis vietinius skyrius. Be to,
galima tikétis, kad kai kurie BPT skyriai suformuos skirtingg poziiirj ] materialinés teis¢ ir teismo
procediiras, kadangi pagal BPT susitarimg regioniniy skyriy kolegijose posédziaus po du
atitinkamos 3alies teis¢jus ir viena teiséja i$ kitos Susitarian&ios Salies atrinkta i§ teiséjy grupés.'”

Taciau steigiamo BPT centrinio skyriaus padaliniai tik ribotai gali paSalinti Siuos skirtingus

100
101

Michael Christian Alexander Kant, supra note 1, p. 515-517.

Freeport plc v. Olle Arnoldsson. ESTT generalinio advokato Mengozz, P. iSvada pateikta 2007 m. geguzés 24 d.
(1) byloje nr. C-98/06, (2007). Cituota Ispanijos Karalyst¢ v. ES Taryba, byla nr. C-147/13.
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbcac7f5006c¢824401adacdd7baddd
¢320.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuKc3v0?doclang=LT&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=62685
&occ=first&dir=&cid=1942064.

192 Europos teisminis tinklas. ,,Europos teisminio tinklo civilinése ir komercinése bylose: Glosarijus. 2017 vasario
22 d. http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary lt.htm#ForumShop.

103 Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51.

38



vietiniy ir regioniniy skyriy poziiirius | materialing teis¢ ir teismo procediiras, kadangi kiekvienam
centrinio padalinio skyriui yra priskirta tam tikra technologijos sritis, kuri dél technologiniy
ypatumy taip pat gali suformuoti skirtingg poziiirj j materialing teis¢ ir teismo procediiras. Galima
teigti, kad BPT sudaro salygas pasirinkti palankiausig teismg atsizvelgiant j Siuos faktorius. Pirma,
skirtingy Saliy skirtingy teismo skyriy teis¢jai turés skirtingg patirtj ir gali priklausyti skirtingoms
teisés mokyklos. Antra, pozilris | teis¢, pagal kurj teismas bus suvokiamas kaip palankesnis
patento savininkui ar atsakovui. Dabartinis teisinis reguliavimas rodo, kad BPT yra palankesnis
patento savininkui, taciau tai gali pasikeisti pradéjus nagrinéti bylas ir suformavus teismy praktika.
Trecia, pagal BPT susitarimo II skyriy kalbos vertimo reikalavimai ir proceso kalba sudarys
papildomas prielaidas ieSkovams kreipti i jiems palankesnj teismg (aut. pastaba: kalbos ir vertimo
tvarkos problematika bus nagrinéjama véliau). Ketvirta, bifurkacija ir skirtingas byly nagriné¢jimo
greitis. BPT taisykliy preambulés 7 konstatuojamoji dalis nustato, kad BPT byly nagrinéjimas turi
vykti taip, kad patenty pazeidimo ir negaliojimo bylos pirmos instancijos teismuose bty
iSnagrinétos per metus. Taip pat BPT taisykliy priedo lenteléje Nr.1 pateikiami patento pazeidimo
bylos nagrinéjimo ir priesieskinio dél patento pripazinimo negaliojanciu terminai, kurie rodo, kad
teoriskai §ie terminai skirsis tik dvejais ménesiais.'** Teoriskai galima bity teigti, kad vietiniy ir
regioniniy teismy greitis skirsis neZymiai, taCiau praktikoje bylos dél patento pripazinimo
negaliojanciu priklausomai nuo bylos sudétingumo gali trukti kelis metus ar ilgiau, todél BPT
taisykliy priedo lentel¢je Nr.1 nurodyti terminai yra abejotini. Be to, papildomai reikia atsizvelgti
ir | pereinamojo periodo nuostatas, kurios tiesiogiai susijusios su varzybomis dé¢l palankiausio
teismo pasirinkimo tarp BPT ir nacionaliniy teismy (aut. pastaba: zitréti BPT pereinamojo
laikotarpio nuostatos teisiniy aspekty vertinimg). Pateikti argumentai rodo, kad salygos
palankiausio teismo pasirinkimo problemai egzistuoti yra, taciau i§ kitos pusés negalima
sumenkinti priemoniy, kuriomis yra siekiama, jeigu ne uzkirsti kelig palankiausiam teismo
pasirinkimui, tai bent sumazinti neigiama jo jtaka.

Visy pirma, vietiniy ir regioniniy skyriy teisé¢jy kolegijos nebus sudarytos i§ vienos
Susitariancios valstybés teis¢jy. Pavyzdziui, pagal BPT susitarimo 8 str. 2 d. vietiniame skyriuje,
kuriame nagriné¢jama maziau kaip 50 byly per metus, teis¢jy kolegija sudaro vienas teis¢jas i
Susitarianciosios valstybés narés, kurioje yra jsteigtas tas vietinis skyrius, o kiti du teis¢jai skiriami
i3 kity Susitarian¢iy valstybiy teiséjy grupés pagal 18 str. 3 d.'” Todél pagristai galima teigti, kad
tokios teis¢jy skyrimo procediiros savaime turéty prisidéti prie nuoseklios ir kokybiskos BPT
praktikos tiek vietiniuose, tiek ir regioniniuose skyriuose (aut. pastaba: BPT teis¢jy skyrimo

problema bus nagrinéjama véliau). Antra, tai bendras BPT apeliacinis teismas Liuksemburge. Tai
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reiskia, kad visos pradétos bylos pirmos instancijos teisme, kurios yra skundziamos, patenka j ta
patj apeliacinj teismg. Todél Liuksemburgo apeliacinis teismas turés kritinj vaidmenj koreguojant
pirmos instancijos teismy nukrypimus ir skirtingg poziiir] | materialing teis¢ ar teismo
procediiras.'*

Todél atsizvelgiant | pateiktus argumentus galima apibendrinti ir teigti, kad BPT
isteigimas neuzkirs kelio galimybei pasirinkti palankausig teisma, o ypa¢ pereinamuoju periodu
net skatins ieSkovus tai daryti. Pagrindinés priezastys, sukuriancios palankaus teismo pasirinkimo
salygas, yra bifurkacija, kalbos vertimo reikalavimai ir proceso kalba, teis¢jy patirtis ir
konkurencija pereinamuoju laikotarpiu su nacionaliniais teismais. Tod¢l galima pagrijstai teigti,
kad palankaus teismo pasirinkimo poveikis BPT teoriskai turéty biti ribotas ir nusvers dabartinés
patenty gincy nagrinéjimo Europoje trilkumus. Taciau tik realiai pradéjes veikti BPT savo teismine
praktika galés sureguliuoti kritikuojamas nuostatas, kurios ir turéty tapti pagrindiné priezastis

rinktis BPT kaip teisming institucija.
3.3. Skiriamy Bendro patenty teismo teis¢jy problematika

BPT teiséjy aiski ir skaidri atranka bei skyrimas atsizvelgiant j patirtj ir auks$ciausig
kompetencija yra sudétingiausia praktiSkai jgyvendinama BPT steigimo dalis, kuri véliau
tiesiogiai lems BPT kompetencijg ir pasitikejima naujaja sistema. 2016 liepos 4 d. baigési asmeny,
norin¢iy tapti BPT teis¢jais, paraiSky pateikimas ir BPT parengiamasis komitetas pavieSino
statistinius duomenis, pagal kuriuos bus galima spresti apie busimus BPT teiséjus. Pagal Siuos
duomenis paraiskas pateikeé 840 kandidaty, i§ kuriy 33% paraiskas pateik¢ asmenys noréjo tapti
teising kvalifikacijg turinCiais teiséjais, 62% technineg, o like 5 % pateiké paraiSkas abejoms
pozicijoms kartu. 40% pareiskejy yra i§ Vokietijos, 16% i§ Prancuizijos, 13% i$ Italijos, 7% 18 JK,
ir 3% i§ Austrijos, Belgijos, Danijos, Nyderlandy Karalystés ir Svedijos. Pagal amziy — 42% i§
pareiskéjy yra 25-45 mety, 52% yra 46-60 mety, 6% yra 61 arba daugiau mety. IS 840 BPT
parengiamasis komitetas rengiasi pakviesti tik 280 pareiSkéjy pokalbiui, i§ kuriy atrinks 45 teising
ir 50 technine kvalifikacija turindiy teis¢jy bei tiek pat atsarginiy teiséjy. '° Taip BPT
parengiamasis komitetas siekia uztikrinti geriausia techning ir teising ekspertize bei subalansuota
teismo kolegijy sudétj geografiniu atzvilgiu. Taciau neziiirint gery ketinimy, BPT teis¢jy skyrima
reguliuojancios teisinés normos bei kvalifikacijos ir patirties reikalavimai, susilauké kritikos.

Vienas 18 jy yra D. Xenos, kuris savo straipsnyje komentuodamas BPT susitarima teigia,

kad teiséjy skyrimo procediiros kompetencijos atzvilgiu sudaro tiesioginj pagrinda interesy
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konfliktui. Savo nuomong D. Xenos argumentavo tuo, kad pagal tinkamumo kriterijus, numatytus
BPT teis¢jy atrankos tvarkoje, visiems teisininkams, advokatams ir patenty patikétiniams leidzia
tapti kandidatais ] BPT teis¢€jus. Jeigu jie yra Susitarianciosios valstybés narés pilieciai, turi jrodyta
patirtj ir auksc¢iausig kompetencija, o techniniams teis¢jams tereikia universitetinio iSsilavinimo ir
jrodyti patirt] technologijy srityje. D¢l to, siekiant iSvengti interesy konflikto ir uztikrinti
kokybiska kandidaty atranka, advokaty kontory ar patentiniy patikétiniy darbuotojai negali tapti
kandidatais, kadangi véliau jie turéty spresti bylas, kuriy Salims atstovauty buve darbdaviai ar
partneriai. Todél BPT teiséjai turéty bt skiriami tik i$ Susitarianciy valstybiy nariy teismy teiséjy,
kurie gali jrodyti savo kompetencija, patikimuma, nepriklausomuma ir neSaliSkumg. O teiséjy
atrankai visais atzvilgiais turi biiti taikomos tos pacios taisyklés ir kriterijai kaip ir teiséjy atrankai
i ESTT.'"®

R. Swanson savo straipsnyje lygindamas planuojamo BPT jgyvendinimo nuostatas
teis¢jy atzvilgiu su JAV federaliniais teismais teigia prieSingai, kad BPT Zymiai pagerins praktinj
byly nagrin¢jima jtraukdami j teis¢jy kolegijas techninés kvalifikacijos teis¢jus. Savo nuomong R.
Swanson argumentuoja tuo, kad techninés kvalifikacijos teiséjai turés didesng¢ patirtj dirbdami su
verslo klientais ir pramone, todé¢l bus labiau orientuoti i verslo poreikius. Taciau techninés
kvalifikacijos teis¢jai néra tobulas sprendimas, kadangi Sie teis¢jai dirbdami BPT labai greitai gali
prarasti savo jdirbj atitinkamoje technikos srityje dél greito technologijy vystymosi.'" Kita
problema, kurig atskleidzia R. Swanson savo straipsnyje, yra ta, kad BPT teiséjai, kitaip negu JAV
teiséjai, yra ne bendros kompetencijos, o specialistai. Nors daugelis teigia, kad bendros
kompetencijos teis¢jai turi ir privalomy, ta¢iau BPT specializuotas pirmosios instancijos teismas
gali biiti geras sprendimas. Savo pasteb¢jimus R. Swanson grindzia tuo, kad bendros
kompetencijos teismai daznai kritikuojami dél netinkamo elgesio su naujomis technologijomis, o
BPT dél techniniy teiséjy dalyvavimo turéty i§vengti Sios kritikos, jeigu pirmos instancijos teismy
teiséjai ir apeliacinio teismo teiséjai tarpusavyje bendradarbiaus. Tuo tikslu apeliacinés instancijos
teis¢jai turety rengti seminarus, kuriy metu dalyviai galéty gilinti ir dalintis Ziniomis bei suteikti
griztamajj rySj. Tokiu biidu Sie seminarai kartu su centralizuotai vykdomu teiséjy skyrimu ir
bendru apeliaciniu teismu turéty minimalizuoti palankiausio teismo pasirinkimo problema.'"

Hartmann-Vareilles savo straipsnyje nagrinédamas BPT teis¢jy rengima atkreipé démes;j
1 patirties reikalavimg. Hartmann-Vareilles teigia, kad ypa¢ ankstyvajame etape BPT patyrusiy
teiséjy atéjimas i Saliy, turin¢iy didele patentiniy gin€y patirti, yra esminé salyga, todé¢l labai

svarbu, kad biity organizuojamas dalijimasis ziniomis su kitais teis¢jais i§ maziau patyrusiy Saliy.

108
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Dimitris Xenos, supra note 19, p. 7.
Robert Swanson, supra note 99, p. 184-185.
19 Ibid.
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Savo teiginj Hartmann-Vareilles argumentuoja tuo, kad poreikis mokyti labiau patyrusius teiséjus
bus mazesnis, tac¢iau dél BPT tarptautinio pobiidzio ir specializacijos visi teiséjai, net ir labiausiai
patyre, tam tikru momentu turés praeiti BPT taikytinos materialinés ir procesinés teisés mokymus.
Be to, abiejy kategorijy teis€jai turés turéti jrodyta patirt] nagrin¢jant patenty gincus, taciau
akivaizdu, kad tiek mokymo poreikis, tiek patirtis skirsis ne tik tarp paciy teisinés ar techninés
kvalifikacijos teiséjy, bet ir tarp abiejy kategorijy teis¢jy. Papildomai reikia atsizvelgti ir | tai, kad
BPT teiséjy kolegijos bus sudarytos daugianacionaliniu pagrindu, dél to negalima atmesti ir kalby
mokéjimo reikalavimy abiejy kategorijy teis¢jams, ypac techninés terminologijos. Todél BPT
teis¢jy mokymas ir pasidalinimas patirtimi tampa esmine BPT praktinio pasirengimo agimi.""'
Visi autoriai pazymi, kad BPT teisé¢jy skyrimg reguliuojancios teisinés normos bei
kvalifikacijos ir patirties reikalavimai i§ esmés turéty turéti teigiama efekta, bet taip pat atskleidzia
ir dvi praktines problemas. BPT sékmé priklausys nuo teis€jy patirties ir pasirengimo. Todél jau
dabar aiku, kad ne visos Susitarian¢ios valstybés narés turi patyrusiy teiséjy. Si situacija tiesiogiai
atspindi kandidaty i BPT teis¢jus paraiSky pateikimo statistikoje. Deél to, kad Salims,
nagrin¢jancioms tik kelias patenty bylas per metus, yra problema skirti reikalaujamos patirties
patenty gincuose turinCius teiséjus. O BPT statuto 2 str. numato, kad teiséju gali buti paskirtas bet
kuris asmuo, kuris yra Susitarianciosios valstybés narés pilietis, moka bent vieng oficialia EPO
kalbg ir turi jrodyta patenty gincy nagrinéjimo patirtj, kuri turi bati jrodoma pagal BPT susitarimo
15 str. arba igyta pagal BPT statuto 11 str. 4 d. rengiamuose mokymuose. Pagal BPT susitarimo
15 str. reikalavimus abi teis€jy kategorijos turi buti auksSc¢iausios kompetencijos ir kartojasi
reikalavimas dél patirties. Be to, atskirai teisinés kvalifikacijos teiséjams numatyta, kad pastarieji
turi turéti tokig paciag kvalifikacija, kuri atitinka Susitarianciojoje valstybéje naré¢je skiriamy
asmeny vykdyti teiséjy pareigas reikalavimus. O techninés kvalifikacijos teis¢jai turi turéti
universitetinj i$silavinimg bei jrodytos patirties technologijy srityje ir turi jrodyti teisés Zinias
patenty gin¢y nagrinéjimo srityje. O BPT statuto 11 str. nustato BPT teis¢jy mokymo
reikalavimus, kurios numato tinkamg ir reguliary teiséjy mokyma, kurio metu numatoma galimybé
keistis patirtimi ir rengti diskusijas, organizuojant kursus, konferencijas, seminarus, o svarbiausiai
numato testinj profesinj mokyma. Be to,  meting mokymo programa ir gaires turi biti jtraukiami
visi kiekvienam teiséjui skirti metiniai mokymo planai, kuriuose numatyti pagrindiniai konkretaus
teis¢jo mokymo poreikiai, taigi BPT susitarimu nustatomas individualus teiséjy mokymas.''?
Taciau tai tik teorinés nuostatos, kurios savo veiksmingumg dar tik galés jrodyti, todél

Siuo metu galima jvertinti tik teorinius teis€¢jy mokymo, patirties ir kompetencijos aspektus. Néra

" Florence Hartmann-Vareilles. ,,Judicial training in the framework of the Unified Patent Court as a prerequisite for

the success of the Unitary Patent System.* ERA Forum, 16, 1, p. 1-6. http://link.springer.com/article/10.1007/s12027-
015-0378-z.
"2 Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51.
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jokiy abejoniy, kad BPT teis¢jams yra reikalingas pirminis mokymas prie§ pradedant dirbti teiséju
ir tgstinis mokymas dirbant. Taciau BPT yra visiSkai naujas darinys, todél néra tiesioginés tokio
mokymo patirties, dél to galima teigti, kad BPT teiséjy mokymas, ypac¢ pradzioje, bus ne daugiau
nei teorinis, kadangi dar néra susiformavusi BPT teismy praktika. Tikétina, kad Siame etape
rengiant teiséjus bus galima suformuoti vienodus materialinés ir procesinés teisés pagrindus,
taciau jy praktinis pritaikymas priklausys nuo kiekvieno teis¢jo ir teis€jy kolegijos atskirai. Lygiai
taip pat kaip ir teis¢jy patirtis nagrinéjant patenty gindus. Sio darbo pirmoje dalyje buvo apzvelgti
nacionaliniai patenty gincy ypatumai, kurie yra skirtingi, todél ir BPT teis¢jy patirtis bus skirtinga,
kuri ypa¢ pereinamojo laikotarpio pradzioje sukurs teisinj neapibréztumg. Kadangi teiséjai jau
ateina su skirtinga patirtimi ir kompetencija, todél labai tikétina, kad daugiausiai patyres teis¢jas
labai greitai gali pradéti dominuoti maziau patyrusius kolegijos teiséjus. Tokiu biidu atsirasty
atskiry teis¢jy diktatas kity teiséjy atzvilgiu paneigiant kolegialumo principa, kurio pasekmes ne
visuomet gali biiti nusp¢jamos. Hartmann-Vareilles savo straipsnyje, atskleisdamas pramonés
susiriipinimg jzvelgé grésme dél BPT teiséjy zemos kompetencijos ir patirties, kuri Siandien yra
ne daugiau kaip kelios eilutés BPT susitarime,'"” kadangi i§ 25 Susitarianéiy valstybiy nariy
didZioji dalis nagrin¢ja iki 10 patenty gincy per metus arba visai nenagrinéja. Todél BPT teis¢jy
mokymas negali apsiriboti keliy savaiCiy teorinémis paskaitomis ar parodomuoju proceso
demonstravimu, bet turi sudaryti salygas BPT teis¢jams rimtai jsigilinti | BPT patentiniy gincy
ypatumus, o ziniy dalinimasis tarp labiau ir maZziau patyrusiy teiséjy yra biitina mokymo salyga.

Kitas probleminis aspektas yra siejamas su kalby mokéjimu. Pagal reikalavimus BPT
teis¢jas turi mokeéti bent vieng oficialig EPO kalba. Tai reiSkia, kad kiekvienas teis¢jas turi mokéti
angly, pranciizy arba vokieciy kalba, taciau BPT byly nagrinéjimai gali vykti ne tik oficialiomis
EPO kalbomis, bet ir vietine kalba. Tod¢l teis¢jas, gerai mokantis kelias oficialias EPO kalbas,
tampa pranasSesnis pries kandidata, mokantj tik vieng oficialig EPO kalba. Vokiskai, pranciiziskai
ir angliskai kalbancios $alys turi pranaSuma, taciau kity kalby atstovai yra jpareigoti gerai iSmokti
vieng i§ kalby, ypac techning ir teising terminologija, kuri apribos galimybes turintiems
auksciausig kompetencijg ir patirtj Susitarian¢iy Saliy kandidatams pretenduoti j BPT teiséjus. Dél
Sios priezasties galima tikétis, kad teis¢jy 18 tokiy Saliy, kuriose nagrinéjama iki 10 patenty gincy
per metus, BPT teis¢jy visai nebus. Taciau tai neuzkerta kelio uztikrinti, kad BPT tapty patraukli
sistema, garantuojanti aukstg kompetencijg ir nuspéjamuma. Todé¢l teis¢jy atranka yra kritiné BPT
steigimo stadija, kurioje turi biiti uztikrinta ne tik auksc¢iausios kompetencijos, patirties ir kalbos
mokeéjimo patikrinimas, bet ir testinis BPT teis¢jy mokymas bei patirties dalinimasis.

BPT teiséjy atranka yra tik pirmas etapas, todel dabar reikia jvertinti BPT teiséjy skyrimo

nuostatas. BPT susitarimo 16 str. numato BPT teiséjy skyrimo tvarka, pagal kurig numatyta, kad

'3 Florence Hartmann-Vareilles, supra note 111, p. 1-2.
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patariamasis komitetas sudaro tinkamiausiy BPT teis¢jy kandidaty sarasa, o administracinis
komitetas bendru sutarimu remdamasis §iuo sarasu skiria teis¢jus pagal BPT statuto nuostatas.''*
BPT susitarimo I-ame priedo teismo statuto 3 str. numato BPT teis¢jy skyrimo tvarka. Si tvarka
numato, kad patariamasis komitetas pateikia nuomong dél kandidaty tinkamumo eiti teismo teiséjy
pareigas. Savo nuomong¢je patariamasis komitetas pateikia tinkamiausiy kandidaty sarasa, kuris
turi biiti bent du kartus didesnis, negu yra laisvy pareigybiy. O prireikus patariamasis komitetas
gali rekomenduoti kandidatams | teis¢jus surengti patenty gincy srities mokymus prie$ priimant
sprendimg dél jy skyrimo. Administracinis komitetas skirdamas teis€¢jus privalo uztikrinti
auksciausig teising ir techning kompetencija ir subalansuota geografiniu poziiiriu teismo sudétj
taip, kad kiekviename pirmosios instancijos teismo skyriuje biity sudaryta bent po vieng teiséjy
kolegija, o apeliaciniame teisme biity sudarytos bent dvi teiséjy kolegijos. Skiriami teis¢jai patenka
1 visg ir ne visg darbo dieng dirbanciy teiséjy kategorijas pagal teismo instancija, i kurig kiekvienas
teis¢jas skiriamas atsizvelgiant | technologijy sritis. Ne visg darbo dieng dirbantys techninés
kvalifikacijos teiséjai jtraukiami j teiséjy grupe ir skiriami teismo teiséjais.'"”

Pateiktas reguliavimas atskleidzia ne tik teigiamas susitarimo puses, bet ir trikumus. Visy
pirma, kandidaty skyrimo tvarka yra nustatyta labai placiai, todél tikétina, kad egzistuoja detali
teiséjy atrankos instrukcija, kuri Siam momentui vieSai néra prieinama arba ji dar tik kuriama.
Taciau tai nekeicia fakto, kad i§ esmés tolimesné atranka vyks individualiy pokalbiy metu, kuriy
metu ir bus atrinkti geriausiai save pristatantys teis¢jai. Siuo metu pradeda ryskéti BPT skyriy
geografija, todél gali susidaryti situacija, kad j apeliacinio teismo teisé¢jus Liuksemburge pateiks
tris kartus daugiau paraisky, o | Miuncheno skyriy - né vienas. Kokiais kriterijais vadovausis
patariamasis komitetas atrinkdamas pretendentus i konkrecias pozicijas néra aisku. Todél turéty
biiti parengta tvarka, nustatanti aiSkius atrankos j konkrety teismo skyriy skiriamy teis¢jy kriterijus
ir skaidrig atrankos procediira, o pavyzdziu galéty buti ESTT veikianti atrankos sistema. Kadangi
kitu atveju tarp keliy pareiSkéjy j ta pacia pozicija kilty konfliktas arba jeigu pries§ kandidato valig
jis biity skiriamas | kitg valstybe, kandidatas gali savo paraiskg atSaukti. Kadangi yra numatyta
tarptautiné¢ BPT kolegijy sudétis, tai kazkuriems teiséjams neiSvengiamai reikés kraustytis | kitas
valstybes, taip galimai sukuriant neigiamg socialinj efekta teis¢jams ir jy Seimoms.

Antras neatsakytas klausimas yra teiséjy grupés mobilumas, kadangi, bet kuris BPT
skyrius gali pareikalauti techninio tam tikros srities teiséjo i$ teiséjy grupés. Jeigu yra priimamas
sprendimas skirti konkrec¢iam BPT skyriui konkrety teiséja i teiséjy grupés vykti i kitg valstybe,
tada kaip tai turi biiti suprasta? Ar jis vyksta vienai dienai? Ar jis vyksta iki bus iSnagrinéta byla?

Siai dienai néra aisku, ta¢iau esminis dalykas, kuris gali kliudyti skirti konkrety teis¢ja i$ teiséjy

14 Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51.

15 Thid,
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grupés yra kalba, kuri yra trecias i$Sukis. Pavyzdziui, jeigu techninis teiséjas kalba vokiskai, o
vykti reikia j Paryziy, kur procesas vyksta pranctizy kalba, tada kaip bus sprendziamas tinkamo
techninio teisé¢jo klausimas? Teiséjy skyrimas i$ teiséjy grupés dar yra ne aiskus, todél galima tik
rekomenduoti parengiamajam komitetui nustatyti tinkamga teiséjy grupés sudétj, kuri apimty visas
technines sritis ir tris oficialias EPO kalbas. Taciau gali kilti kita problema dél to, kad tos pacios
srities techniniy teis¢jy reikés vienu metu keliose vietose. Kol néra BPT praktikos, Sia tema galima
tik spekuliuoti, todé¢l parengiamasis komitetas turéty numatyti teiséjy grupés skyrimo prioritetus
ir BPT veiksmus, jeigu toks atvejis atsitikty. Ketvirta problema jau aptarta — tai teiséjy mokymas,
kuris pagal teismo statutg yra neprivalomas, o skiriamas tik prireikus. Sig nuostat reikéty keisti i
privalomai skiriamg mokyma prie§ skiriant teis¢jais ir testinj mokymg darbo BPT metu. O
paskutinis neatsakytas klausimas yra Seseriy mety kadencija, kuri gali biiti pratesta dar SeSeriems
metams. Kyla klausimas, kaip teiséjams reikés elgtis pasibaigus antrai kadencijai? Ir kaip teis¢jai
bus kei¢iami po Sios kadencijos néra atsakyti? Patenty byly nagrin¢jamo laikotarpis yra
matuojamas metais, tod¢l reikia nuo pradziy nustatyti teiséjy, kuriems baigiasi kadencija
pakeitimo procediiras, kitu atveju gali atsitikti taip, kad teiséjas, nagrinéjes byla, bet nepriémes
sprendimo, turés atsistatydinti, o bylos Salys bus nepatenkintos dél bylos vilkinimo. Todél
iSvardinti faktoriai, apimantys teiséjy skyrima, didina teisinj neapibréztumg ir mazina BPT
patraukluma.

Apibendrinant problemas del BPT teis¢jy skyrimo galima teigti, kad tai viena svarbiausiy
ir sunkiausiai praktiSkai jgyvendinama BPT steigimo dalis, kuri tiesiogiai turés jtakos BPT
kompetencijai ir pasitikéjimui naujaja sistema. Kadangi nepatyre ir nekompetentingi teis¢jai tik
atbaidys patenty savininkus ir ne tik padidins i$skirtinés BPT jurisdikcijos atsisakymo mastus, bet
ir pritrauks ,,patenty trolius*“. Tod¢l BPT parengiamojo komiteto tikslas sukomplektuoti kiekvieno
BPT skyriaus teiséjy kolegija 1§ visa darbo dieng dirbanciy teis¢jy yra teisingas, taciau Sis tikslas
gali biti pasiektas tik kruopsciai ir skaidriai organizuojant teis¢jy atrankos procesa panasiai kaip
ir teis¢jy atranka | ESTT teisming sistema bei privaloma teis¢jy mokyma pries skiriant j konkrecia
BPT pozicijg pagal i§ anksto nustatytus kriterijus. Patariamajam komitetui tai bus tikras i88ukis,
tod¢l negalima atmesti, kad gali buti ir nepatenkinty kandidaty, kurie nebus skiriami j
pageidaujamas pozicijas ir sieks skysti administracinio komiteto sprendimus, taip trikdydami BPT
teiséjy skyrimo procedirg. [vertinus BPT teis¢jy atrankos ir skyrimo nuostatas apzvelgsiu ir BPT

kalbos problematika.
3.4. Bendro patenty teismo vertimu reikalavimy ir kalbos problematika

Susitarimas del BPT vertimy reikalavimy ir kalbos rezimo yra sudétingy politiniy deryby

ir gin€y rezultatas. Italija ir [spanija net bandé §j klausima uzblokuoti ir vietoje susitarimo inicijavo
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ESTT eile iekiniy pries ES taryba. Zinoma, Italijos ir Ispanijos prieStaravimai buvo grindziami
diskriminacija dé¢l kalbos, ta¢iau BPT kalby rezimas lyginant su EPO kalby vartojimo tvarka
reik§mingai skiriasi, todél vertas detalesnés analizés. Sio skyriaus pradZioje bus apZzvelgta
Ispanijos ir Italijos teisminiy gin€y esmé ir pagrindiniai argumentai kalbos vartojimo aspektu, o

tada jvertintos BPT susitarimo vertimu reikalavimy ir kalbos probleminés sritys.
3.4.1. Ispanijos ir Italijos teisminiy gin¢y apzvalga

2013 m. Ispanija ir Italija apskundé¢ ESTT ES tarybos sprendimg leisti 25-ioms i$
tuometiniy 27-neriy ES valstybiy pradéti tvirtesnio bendradarbiavimo procediirg siekiant sukurti
vieningg EP, taciau ESTT iSnagrinéjes bylas Nr. C-274/11 ir Nr. C-295/11 ieskinius atmete¢ kaip
nepagristus.''® Vis délto Ispanija (aut. pastaba: §j karta be Italijos) nebuvo nusiteikusi nusileisti
del taikomos vertimo tvarkos ir tvirtesnio bendradarbiavimo kuriant bendra patenting apsaugg ir
pateiké ESTT atskyrus ieSkinius prasydama panaikinti reglamentus Nr. 1260/2012, Nr.1257/2012
ir BPT susitarimg. Ispanijos byloje prieS ES Taryba Nr. C-146/13 Ispanija sieké jrodyti, kad
susitarimo dél BPT nuostatos nesuderinamos su Sajungos teise ir kad dalyvaujancios valstybés
narés negali ratifikuoti BPT susitarimo nepazeisdamos jsipareigojimy pagal Sajungos teis¢. Taciau
ESTT nagrinédamas byla priminé, kad ESTT neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél valstybiy
nariy sudaryto tarptautinio susitarimo teisétumo, tod¢l priémé sprendimag Ispanijos ieSkinj
atmesti.''’

Kitoje Ispanijos byloje pries ES Tarybg Nr. C-147/13 pastaroji savo ieSkinius grindé
argumentu, kad priimdama ginc¢ijama reglamenta ES Taryba paZzeid¢ jtvirtintg nediskriminavimo
principa. Kadangi BGEP nustaté kalby sistema, nepalankia asmenims, kuriy kalba néra viena i$
oficialiyjy EPO kalby, taip sukurianti diskriminacija dél kalbos ir teisinio saugumo principo
pazeidima. O istojusios i byla Salys pabrézé, kad rasti pusiausvyra buvo ypac¢ sunku dél valstybése
narése egzistuojanciy vertinimy skirtumy, susijusiy su kalby sistema, todél zlugo visi ankstesni
bendrojo patento projektai. Be to, vertimas j visas oficialigsias Sgjungos kalbas buty per brangus,
todél atsizvelgiant | tai, kad beveik 90 % subjekty, prasanciy iSduoti EP, patenty paraiskas dabar
pateikia vokieciy, angly ir pranciizy kalbomis, prie$ iSversdami apra§ymg ir apibréz¢iy punktus.

D¢l $ios priezasties ir buvo pasirinktos EPO oficialios kalbos.''®

HSESTT didziosios kolegija, supra note 46.

»ESTT sprendimas byloje C-146/13 Ispanijos Karalysté pri§ ES Parlamenta ir Taryba.“ InfoCuria - Teisingumo
Teismo praktika. Zitiréta 2016 kovo 25 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164092&pagelndex=0&doclang=L T &mode=Ist%
20&dir=&occ=first&part=1&cid=731691.

"8 ESTT sprendimas byloje C-147/13 Ispanijos Karalyst¢ pries ES Tarybg.“ InfoCuria - Teisingumo Teismo
praktika. Zitiréta 2016 kovo 25 d.
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Generalinis advokatas Y. Bot pateiké savo vertinimg dé¢l abiejy byly teigdamas, kad
ieSkiniai turi buti atmesti. Savo nuomong generalinis advokatas Y. Bot i§ esmés pagrindé tuo, kad
ESTT 1993 m. byloje Kik pries VRDT pripazino, kad ES teiséje néra kalby lygybés principo,
garantuojancio kiekvienam pilieciui teisg, kad viskas, kas gali paveikti jo teisétus interesus, turi
biiti visada rengiama jo kalba. IS kitos pusés generalinis advokatas pripazino, kad ES taryba priéme
gin¢ijamg reglamenta siekdamas teiséto tikslo, nors pasirinkta sistema tikrai reiSkia kalby
vartojimo apribojimg, taciau ja siekiama teiséto tikslo sumazinti vertimo iSlaidas, kadangi
daugéjant kalby, didéja ir vertimo iSlaidos. Todél siekiant apriboti tokias islaidas ES Taryba
neturéjo kito pasirinkimo, tik apriboti kalby skaiciy, dél to kalby skai¢iaus ribojimas yra tinkamas.
D¢l sios priezasties ES tarybos sprendimas remtis EPO sistema yra logiskas, nes §i sistema jau
pasiteisino ir uztikrina stabilumg tikio subjektams ir patenty sektoriaus specialistams. Be to, EPO
oficialiy kalby pasirinkimas grindziamas patenty sektoriaus kalbine tikrove. Vadovaudamasis Siais
argumentais generalinis advokatas Y. Bot konstatavo, kad ES taryba kalbiniu pasirinkimu sieké
teiseto tikslo, kuris yra tinkamas ir proporcingas, todél sitilé ESTT atmesti Ispanijos ieskinio dalj
dél kalbos diskriminavimo kaip nepagrista.'"”

ESTT didzioji kolegija nagrinédama Ispanijos ieskinio dalj, susijusia su
nediskriminavimo dél kalbos principo pazeidimu prie§ ES Taryba byloje C-147/13, i§ esmés
pritaré¢ generalinio advokato Y. Bot pateiktiems argumentams ir iSvadai bei patvirtino, kad
nagrin¢jamu atveju negincytina, kad gin¢ijamu reglamentu jtvirtintas skirtingas ES oficialiyjy
kalby vertinimas. Taciau primena, kad, taikant skirtinga pozitrj j kalby vartojima, taip pat reikia
laikytis teisétumo ir proporcingumo principo. Be to, patvirtino, jog gin¢ijamu reglamentu siekiama
palengvinti galimybe gauti patento teikiamg apsauga, visy pirma, mazoms ir vidutinéms jmonéms,
todel tokio tikslo teisé¢tumas neginCytinas. Atsizvelgiant | tai, kad EP apsauga pasizymi labai
dideliu kompleksiskumu ir su $iuo kompleksiSkumu susijusiomis labai didelémis iSlaidomis,
salygojanCiomis vertimg | oficialigja kiekvienos valstybés narés kalbg, kuri yra klititis gauti
patento apsauga Sajungoje. D¢l to Reglamentu Nr. 1257/2012 bendro galiojimo vertimo tvarka
nereikalaujama iSversti BGEP apraSymo ar bent jau jo apibrézties punkty j kiekvienos BGEP
Susitariancios valstybés kalba. Vadinasi, gin¢ijamu reglamentu nustatyta tvarka i§ tiesy leidzia

palengvinti galimybe gauti patento teikiama apsauga, nes sumazinamos su vertimo reikalavimais

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164093 &pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=1419896.

19 ESTT generalinio advokato Bot, Y. i§vada pateikta 2014 m. lapkri¢io 18 d. (1) byloje Nr. C-147/13 Ispanijos
Karalyst¢e pries ES Taryba.“ InfoCuria - Teisingumo Teismo praktika. Ziaréta 2016 kovo 25 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d57394d6¢5¢6a04407a3a2¢f27798
57512.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuOc3z0?doclang=LT&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=15976
3&occ=first&dir=&cid=274216.
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susijusios i$laidos. Remdamasis Siais motyvais ESTT didzioji kolegija priémé sprendimg atmesti
Ispanijos ieskinj dél kalbos diskriminavimo.'*

Apibendrinant galima teigti, kad pats svarbiausias $iy byly rezultatas yra tas, kad ESTT
pasalino paskutinius teisinius trikdzius ir atvéré kelig BGEP ir BPT jgyvendinimui. Be to, ESTT
patvirtino generalinio advokato nuomong dé¢l SESV 118 str., kuris nereikalauja, kad ES Taryba
suderinty visus sukurty intelektinés nuosavybés dokumenty kalby vartojimo tvarkos aspektus,
kuris buvo placiai kritikuojamas (aut. pastaba: dél darbo tikslo ir apimties detaliau SESV 118 str.
analizuojamas nebus). Kitas reik§mingas $iy byly rezultatas yra tai, kad ESTT pasisaké dél kalbos
nediskriminavimo principo nurodydamas, kad ES teiséje néra kalby lygybés principo,
garantuojancio kiekvienam pilieciui teis¢, kad viskas visada biity rengiama jo kalba. Todél
reglamentais jtvirtintas teisés reguliavimas yra teisétas ir proporcingas siekiamam tikslui. D¢l to,
atsizvelgiant | gin¢ijamy reglamenty rysj su BPT susitarimu pagristai galima teigti, kad atmetus
Ispanijos reikalavimus kaip nepagristus dél reglamenty Nr. 1260/2012 ir Nr.1257/2012 BPT
susitarimas tapo realiai jgyvendinamas. Ir nepriklausomai nuo to, kokiomis kalbomis ar kokios
kokybés automatinio vertimo galimybés bus prieinamos, BGEP vertimas reikalingas tik
informaciniais tikslais, o kokia kalba pagal BPT susitarimg kilus nesutarimams vyks teisminiai

gincai, bus nagrinéjama kitame skyriuje.
3.4.2. Bendro patenty teismo susitarimo kalbos rezimo teisinis vertinimas

D¢l daugiakalbystés atsirandantis netikrumas ir galimybé naudoti kalbg siekiant
pranasumo teisme gali biiti sumazinta, jeigu BPT skyriai naudoty angly kalba kaip vieninga
alternatyvig proceso kalbg Salia vietos kalbos. BPT susitarimas skiria III dalies II skyriy teisés
nuostatoms, reguliuojancioms proceso kalbg. Pagal Sias nuostatas procesas vietiniuose BPT
skyriuose pagal bendrg taisykle turéty vykti oficialia Susitarianciosios valstybés narés kalba,
kurioje yra jsteigtas vietinis skyrius. Taciau valstybés narés gali laisvai pasirinkti ir kitg oficialig

21

Susitarian¢iy nariy kalba. '*' Pavyzdziui, Vokietijoje ir Pranciizijoje diskutuojama dél

alternatyvios angly kalbos arba Siaurés — Baltijos skyriy sudaran¢ios Susitariandios valstybés

susitaré, kad BPT teisminiai nagrinéjimai vyks angly kalba.'**

Be to, teisinis reguliavimas numato,
kad proceso Salys teismui leidus gali susitarti, kad procesas vyks ta pacia kalba kaip ir patento
kalba, o centrinio skyriaus proceso kalba yra ta kalba, kuria buvo i§duotas atitinkamas patentas.'>’

Taigi, rySkéja visa skirtingy kalby ,,paleté®, kuria teoriskai galéty vykti BPT byly nagrinéjimo

120 ESTT sprendimas byloje C-147/13 Ispanijos Karalysté pries ES Taryba,“ supra note 118.

»Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.

22 Jim Kinnier Wilson. ,Language Considerations when Litigating in the Unified Patent Court.“ Penningtons
Manches LLP. 2016 balandzio 6 d. http://www.penningtons.co.uk/news-publications/latest-news/language-
considerations-when-litigating-in-the-unified-patent-court/.

12 Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51, II skyrius.
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procesai. Taciau atsizvelgiant | patenty savininky galimybe pasirinkti teismg dél patenty
pazeidimy bei reikalavimg tretiesiems asmenims kreiptis tik j centrinj skyriy dél patento
pripazinimo negaliojan¢iu gali sukurti kalbos pranasuma, kuris buty patrauklesnis patenty
savininkams ir yra kritikuojamos.

D. Xenos savo straipsnyje komentuodamas BPT susitarimg pasisaké prie§ pirmenybés
suteikimg EPO oficialioms kalboms teigdamas, kad BPT susitarimas prieStarauja pagrindinéms
laisvéms, kuriomis remiasi ES laisva rinka pagal SEVS 56-57 str. d¢l kalbos diskriminavimo ir
laisvés teikti paslaugas. Savo nuomong D. Xenos argumentuoja tuo, kad BPT susitarimas kartu su
BGEP paketu tiesiogiai teikia pirmenybe¢ vokieciy, angly ir pranctizy kalboms, kartu atmetant
visas kitas ES valstybiy kalbas. Be to, vokieciy, angly ir pranciizy kalbos bus primestos ir BPT
centrinio skyriaus padaliniuose bei apeliaciniame teisme. Tuo paciu diskriminacija dé¢l kalbos yra
galima vietiniuose ir regioniniuose skyriuose, kuriuose bus pasirinkta kita negu oficiali EPO kalba.
Nors BPT sutartis daugiausia démesio skiriama patenty savininkams, taciau dél kalbos bus stipriai
paveiktas ir antrinis teisiniy paslaugy sektorius (aut. pastaba: advokatai, patenty patikétiniai), o
tuo paciu gali paskatinti ir ,,patenty trolius®. D¢l to, diskriminacija jteisinta BPT sistemoje teikia
pirmenybe tik tiems juridiniy paslaugy teikéjams, kurie yra jsiktire Vokietijoje, JK ir Prancuzijoje.
Todél diskriminacija dél kalbos ir priestarauja SEVS 56-57 str. reglamentuojamos laisvés teikti
paslaugas ir turéty biti panaikinta visuose BPT skyriuose.'**

Kitas autorius C. J. Bayliss vertindamas BGEP ir BPT galimus pasikeitimus ir pasekmes
yra prieS§ingos nuomonés ir netiesiogiai siiilo jteisinti vieningg BPT kalba. C. J. Bayliss teigia, kad
jeigu bylos nagrin¢jime visy dalyvaujanciy Saliy gimtoji kalba yra kita negu oficiali EPO kalba,
kuria vyksta procesas, tada nei viena Salis nejgauna pranaSumo, o numatyta kalbos vertimy tvarka
yra sazininga. Jeigu bylos nagrin¢jime kurios nors i§ dalyvaujanciy Saliy gimtoji kalba yra viena
i$ oficiali EPO kalba, kuria vyksta procesas, tada yra numatytos priemonés, Salinancios gimtosios
kalbos pranasuma, kurios planuojamos jgyvendinti pereinamuoju laikotarpiu. Savo nuomong C. J.
Bayliss argumentuoja tuo, kad EPO rengia aukstos kokybés vertimo sistema, kuri uztikrins visy
patenty vertimg j visas ES kalbas. Kadangi §i sistema kol kas néra prieinama, tai pereinamuoju
laikotarpiu kilus ginCams teisme patentai turéty biiti pirma iSversti | angly kalbg ir tik po to |
vokieciy ir pranciizy kalbas. Tokiu biidu visi patentai pries BPT bet kurioje valstybéje naréje bty
iSversti | angly kalbg ir taip uZztikrinty priimting proceso kalba, kuri dazniausiai naudojama
publikuojant technologinius tyrimus ar skelbiant i§radimus.'*

O M. Kant savo daktaro disertacijoje kritikuoja BPT kalbos vartojimo tvarkg ir teigia,

kad vietiniy ir regioniniy BPT skyriy svarbumas buvo mazinamas centrinio skyriaus padaliniy

'2* Dimitris Xenos, supra note 19, p. 2-4.

125 Christopher J. Bayliss, supra note 23, p. 456-458.
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naudai. Tai reiskia decentralizuotos jurisdikcijos principo pasikeitima, kuris lemia vietos kalbiniy
procediiry jvairove. Todél su tuo paciu patentu susijusios bylos gali buti nagring¢jamos skirtinguose
BPT skyriuose ir skirtingomis kalbomis, dél ko kils papildomy reikalavimy vertimui. Savo teiginj
M. Kant grindZia tuo, kad yra nesubalansuota jurisdikcija tarp pirmos instancijos BPT skyriy ir
centrinio skyriaus padaliniy. Dé¢l to, jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta néra
Susitariancioje valstybéje nar¢je, tada teisiniai veiksmai gali buti inicijuoti tik centriniame
skyriuje, kur bus taikytina patento kalba, o ne vietos kalba. O jeigu atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta yra Susitarian¢ioje valstybéje nar¢je ir tariamas pazeidimas jvyko teritorijoje, apimancioje
daugiau nei trijy vietiniy padaliniy teritorija, tada atsakovas gali reikalauti, kad byla biity perduota
centriniam skyriui, kuriame keistysi ir proceso kalba. Be to, jeigu byla nagriné¢jama vietiniame
BPT skyriuje ieskovo pasirinkta kalba, pareikalavus atsakovui ji gali biiti pakeista i patento kalba.
Be to, Sios taisyklés diskriminuoja ypa¢ mazas ir vidutines jmones, kurioms galiausiai atimama
galimybé bylinétis vietiniame ar regioniniame skyriuje gimtgja kalba perkeliant bylos nagriné¢jima
i viena i3 centriniy padaliniy jskaitant ir kalbos pasikeitima.'*®

Vertinant autoriy argumentus yra matoma, kad pagrindiné kritika, kurios sulauké BPT
kalbos rezimas, yra daugiakalbysté. Nors ESTT pazyméjo, kad bendro EP vertimo tvarka mazinant
kalby skaiciy yra teiséta ir proporcinga, taciau siekti BPT kalbos siaurinimo klausimai taip ir liko
dviprasmiski. BPT susitarimo 49 str. leidzia pasirinkti pirmosios instancijos teismo proceso kalba
pagal tokias taisykles. Pirma, vietinio ar regioninio skyriaus proceso kalba yra oficiali ES narés
kalba, kurioje jkurtas skyrius. Antra, regioninio skyriaus proceso kalba yra viena i$ oficialiy ES
nariy kalby, dél kurios susitaré skyriy jsteigusios Susitariancios valstybés narés. Trecia,
Susitarianciosios valstybés narés gali nustatyti vieng ar daugiau EPO oficialiy kalby kaip savo
isteigto vietinio ar regioninio skyriaus proceso kalbg. Ketvirta, teismui leidus ginco Salys gali
pasirinkti i§duoto patento kalba kaip proceso kalba, o jeigu teismas nesutinka, tada gali prasyti
perduoti byla centriniam skyriui, kur proceso kalba gali biiti nustatoma ta pati kaip ir patento.
Penkta, atsizvelgiant | vienos i§ ginCo Saliy prasymga ir iSklausius kity ginco Saliy, pirmosios
instancijos teismo pirmininkui palieckama diskrecijos teisé spresti dél procese naudotinos patento
kalbos, taiau turi jvertinti, ar reikia specialios vertimo rastu ir Zodziu tvarkos. Ir Sesta, centrinio
skyriaus proceso kalba yra ta pati kalba, kuria iduotas patentas.'>” Todél galima daryti i§vada, kad
pagal BPT susitarimg 49 str. teismo procesas gali vykti bet kuria oficialia ES kalba.

BPT proceso 14 taisyklé detalizuoja BPT susitarimo 49 str. taikyma. Siy taisykliy 2 d.
leidzia vietiniy ar regioniniy skyriy teismams vykdyti procesa keliomis kalbomis, jeigu dél to buvo

sutarusios Susitariancios valstybés narés, taciau i§ esmés atkartoja BPT susitarimo 49 str. 1-2 d.

126
127

Michael Christian Alexander Kant, supra note 1, p. 515-516.
»Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.
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BPT proceso 14 taisyklés 2 d. (b) p. detalizuoja proceso kalba, jeigu atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta ar pagrindiné jo verslo vieta yra toje Susitariancios valstybés narés teritorijoje,
kurioje néra jsteigto BPT vietinio ar regioninio skyriaus, tada procesas gali buti inicijuotas bet
kuriame kitame vietiniame ar regioniniame skyriuje pagal tame skyriuje nustatytg kalba. Tuo
atveju, kai Susitariancioji valstybé naré turi kelias oficialias kalbas, tada proceso kalba turi biti ta,
kuri yra atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ar jo pagrindinés verslo vietos kalba. O jeigu
tokiy atsakovy yra keli 1§ skirtingas oficialias kalbas turin€iy regiony, tada ieSkovas gali pasirinkti

proceso kalba i§ oficialiy Susitariangios valstybés kalby. '*®

Nustatytas teisinis reguliavimas
jtvirtina daugiakalbyste ir prieStarauja ESTT iSsakytiems teisétumo ir proporcingumo
argumentams bei i§ dalies patvirtina D. Xenos teiginj dél kalbos diskriminavimo. Tai reiskia, kad
ieSkinys turi biti pateiktas viena kalba, o prasidéjusi bylos nagriné¢jimui kalba gali keistis. Todél
galima teigti, kad toks teisinis reguliavimas neuZztikrina teisinio apibréztumo ir stabilumo.

Taigi, i8siaiskinus procesiniy dokumenty kalbos ir vertinimy reikalavimus reikia jvertinti,
kaip reglamentuojama Zodiné¢ bylos nagrinéjimo stadija. Sinchroninio vertimo taisykles zodiniy
nagrinéjimy metu nustato BPT proceso 9 taisyklé. Pagal ja ne véliau kaip pries vieng ménesj iki
zodinio bylos nagrinéjimo $alis gali pateikti praSymus dél sinchroninio vertimo. Tokie pra§ymai
gali buti pateikti liudytojams ar ekspertams. O BPT proceso 112 taisyklé numato, kad teismui
leidus liudininkas gali pateikti jrodymus kita negu proceso kalba.'?” Todél vertinant teisinj
reguliavimg galima teigti, kad teoriSkai priemonés, uztikrinancios sklandy Zodinés bylos
nagrin¢jimo stadijos vykdyma kalbos aspektu, yra uztikrintos. Taciau Siandien néra aisku, kiek
tokiy sinchroniniy vertéjy reikeés, kiek jie kainuos ir kiek tai jtakos pacia bylos kokybe. Kadangi
sinchroninis techniniy dalyky vertimas yra sudétingas procesas, reikalaujantis giliy kalbos igiidziy
ir techniniy ziniy. Todél sinchroniniams vertimams reikés aukstos kvalifikacijos specialisty, kuriy
paslaugos bus brangios, o apmokéjimo kastai guls ant pralaiméjusios Salies.

BPT proceso 324 taisyklé numato kalbos keitimo pasekmes bylos nagrinéjimo metu.
Pagal Sios taisyklés nuostatas yra nukreipiama i 321 taisyklés 1 d., kuri numato, kad raSytinés
stadijos metu bet kuri $alis gali pateikti praSyma pakeisti proceso kalbg i kalba, kuria buvo i§duotas
patentas, taciau dél Sio prasymo visos bylos Salys turi iSreiksti pritarimg. O pagal nuoroda j 323
taisyklés 1 d. toks prasymas turi biiti pateiktas ieskinyje arba replikoje.””® O analizuojant BPT
proceso 324 taisykle galima matyti prieStaravimg tarp 321 taisyklés 1 d. ir 323 taisyklés 1 d.
taikymo. Jeigu ieskinyje yra pateiktas praSymas keisti proceso kalbg yra logiskai suprantamas ir

gali biiti paaiSkinamas kalbiniais patento ypatumais ir vertimo reikalavimais, tai praSymo keisti

28 Preliminary set of provisions for the Rules of Procedure (“Rules™) of the Unified Patent Court,” supra note 92.

129 Thid.
130 1hid.
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kalbg rasytinés stadijos metu galima vertinti kaip landa, palikta piktnaudziauti kalba, pasirenkant
ta kalba, kuri suteikia Saliai pranaSuma. Todél Sios nuostatos turéty biti suderintos, o teismas turéty
labai kritiSkai vertinti Saliy praSymus keisti kalbg rasytinés stadijos metu arba vadovaujantis BPT
susitarimo nuostatomis perduoti byla nagrinéti centrinio skyriaus padaliniui taip uZtikrinant
sgziningumo principa.

BPT susitarimo 50 str. reglamentuoja apeliacinio teismo proceso kalba ir nustato
pagrinding taisykle, kad apeliacinio teismo proceso kalba yra pirmosios instancijos teismo proceso
kalba, tai reiskia bet kuri oficiali ES kalba. Taciau kaip ir pirmos instancijos teisme yra galimybé
pasirinkti patento kalba bei iSskirtiniais atvejais, jei ginco Salys sutinka, apeliacinis teismas gali
nuspresti viso arba dalies proceso metu vartoti kitg oficialig Susitarianciosios valstybés narés
kalbg. *' Be to, BPT proceso 39 taisyklé nustato, kad bylos dél priesieskinio, kuris buvo
nagrin¢jamas vietiniame ar regioniniame BPT skyriuje, kita kalba negu patento gali biiti kei¢iama
1 patento kalba. Tuomet teis€jas turi nustatyti, kokie rasytinio proceso metu pateikti dokumentai
turi biiti i§versti per vieno ménesio terming.'’” Ir pabaigai, reikia jvertinti BPT proceso 118
taisykle, kuri numato teismo sprendimo priémimo kalbinius aspektus. Pagal Sig taisykle BPT
sprendimai turi biiti jvykdomi, todél ieskovas privalo nurodyti teismui, kurig sprendimo dalj jis
ruoSiasi vykdyti priverstinai. BPT parengia patvirtinta vertima, kuris bus jteiktas atsakovui.'”’
Taigi, apeliaciné instancija tik dar prideda kompleksiSkumo jau ir taip j sudétinga teisinj
reguliavimg. Dokumenty vertimas sudarys problemas teismo teis¢jams, teismo kanceliarijai ir
proceso Salims, ypa¢ pereinamuoju laikotarpiu, kol EPO sukurs aukstos kokybés kalbos vertimo
sistemg. Todél viena i§ galimybiy sumazinti vartojamy kalby skaiciy yra pasirinkti vieninga
alternatyvig BPT kalbg tokiems atvejams, kai pagrindiné BPT skyriuje oficialiai priimta kalba dél
vieny ar kity prieZasCiy negali biiti vartojama.

Siekiant palengvinti vertimy nastag BPT susitarimo 51 str. nustato, kad BPT kolegijoms
leidziama nenaudoti vertimo rasty, o vienos i§ Saliy praSymu teikia vertimo zodziu paslaugas
zodinio proceso metu. Be to, sudaro galimybe atsakovui prasant gauti dokumentus pagrindinés jo
gyvenamosios vietos ar pagrindinés verslo vietos kalba, jeigu atsakovas nepakankamai moka
proceso kalba."** Tagiau visos §ios priemonés, kuriomis bandyta sumazinti BGEP naudojamy
kalby skai¢iy BPT susitarime yra reglamentuojamos dispozityviai ir leidzia susitarianc¢ioms
valstybéms naréms pacioms nuspresti, kokiag kalba vartoti. Todél galima spéti, kad visi skyriai
rinksis BPT skyriy jkiirusios valstybés kalbg arba vieng i§ EPO oficialiy kalby kaip pagrinding
kalba. O teisininkai L. Jan-Diederik, ir J. Bussé nagrinédami BPT kalbos rezimg pastebéjo, kad
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»Susitarimas dél bendro patenty teismo, supra note 51.

»~Preliminary set of provisions for the Rules of Procedure (“Rules”) of the Unified Patent Court,” supra note 92.
" Tbid.

13 Susitarimas dél bendro patenty teismo,“ supra note 51.
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BPT skyriy kalba praktikoje formuojasi aiski tendencija, kuri teikia angly kalbai prioritetg kaip
pagrindiniai arba alternatyviai kalbai, kadangi tik Milano ir Vienos vietiniai skyriai nepasirinko
angly kaip alternatyvios kalbos.'*’

Todél vertinant kalby pasiskirstyma matoma aiski tendencija vartoti angly kalbg. D¢l to,
reikia sutikti su C. J. Bayliss vertinimu ir netiesioginiu sitillymu jvesti vieningg BPT proceso kalba.
Sia idéja galima pagristi dviem pagrindiniais argumentais. Pirma, BGEP ir EP apibréztys yra
verciamos ] oficialias EPO kalbas, o véliau sukiirus aukstos kokybés vertimo sistema ir j visas ES
kalbas, kuriy i§ esmés siekiama tik vieno tikslo — informuoti. Todél yra labai svarbu pateikti
patenty apibréztis kiek jmanoma prieinamomis kalbomis. Ta¢iau BPT proceso kalba i§ esmés
neturi nieko bendro su paciu patentu ar jo apibréztimi, o tik nustato, kokia kalba bus teikiami
procesiniai dokumentai ir vyks pats procesas. Todé¢l, jeigu galima byla nagrinéti keliomis
kalbomis, tai buty logiska, kad kalby pasirinkimas biity kuo mazesnis. Taigi, atsizvelgiant |
ryskéjancias tendencijas vartoti angly kalba, ja ir reikéty rinktis kaip pagrinding proceso kalba.
Antra, jeigu jau yra galimybe¢ iSversti patentus ar jy apibréztis | EPO oficialias kalbas, tada patentas
bus iSverstas ir ] angly. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad visi BPT skyriai, i§skyrus Milano ir Vienos,
jau ir taip pasirinko angly kalbg kaip vieng i§ proceso kalby, belieka Zengti paskutinj zingsnj ir
unifikuoti proceso kalba. Tod¢l atsizvelgiant | ESTT pareiksta nuomong dél kalbos galima teigti,
kad tai politinis sprendimas, o ne teisés klausimas. Be to, dabartiné¢ sistema leidzia patento
savininkui pasirinkti kalba, o kartu skatinamas ir palankiausios jurisdikcijos teismo pasirinkimas.
Priémus vieningg kalbg $iy kritikuojamy salygy piktnaudziauti nelikty, o teismo posédziuose
ateityje sékmingai galima biity naudoti aukstos kokybés vertimo sistemg dokumentams versti ir
sinchroninio vertimo paslaugg salims, kurios nepakankamai moka vieningg proceso kalba. Be to,
mokyti teiséjus bendros BPT proceso kalbos biity racionaliau ir efektyviau. Kitas kritikos objektas
yra bifurkacijos nulemti BPT byly nagrinéjimai skirtinguose teismuose skirtingomis kalbomis.
Todéel priémus vieninga kalba nelikty jokiy papildomy vertimy reikalavimy ir tikslo rinktis teisma
dél tame teisme naudojamos kalbos.

Apibendrinant galima teigti, kad BPT susitarimo ir proceso teisinis reguliavimas yra
politinio kompromiso rezultatas, d¢l to teisiniu poziiiriu kritikuotinas. Visy pirma, todél, kad
ieSkovas gali dél taktiniy bylos nagriné¢jimo pranaSumo pasirinkti bylos kalba, kurioje jtariamas
pazeidéjas bus priverstas atlikti procesiniy dokumenty vertimus ir dalyvauti bylos nagrinéjime ta
kalba, kuri jam yra nepatogi. Antra, atsizvelgiant j tai, kad patenty pazeidimy ir negaliojimo bylos

tikétina bus nagrin¢jamos skirtinguose teismuose skirtinga kalba, tai sukurs papildomg nasta

13 Jan-Diederik Lindemans ir Judith Bussé. ,,Unified Patent Court: The Language Regime.* Crowell & Moring. 2016

sausio 5 d. https://www.crowell.com/NewsEvents/AlertsNewsletters/Unified-Patent-Court-Alerts/Unified-Patent-
Court-The-Language-Regime.
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proceso Salims ir sukurs teisinj neapibréztumg. Trecia, atsizvelgiant j tai, kad ieSkinio turinys
proceso metu visais atvejais taps interpretacijos objektas, tai padidins teismo rezultaty
nenuspéjamuma. Toks teisinis neapibréztumas dél kalbos sudaro nepatogumus visoms proceso
Salims, todél atsirandantis teisinis netikrumas ir galimybé naudoti kalbg siekiant pranasumo gali
biiti sumazinta vartojant angly kaip vieningg BPT proceso kalba. Atsizvelgiant | BPT kalbos
rezimo kompleksiSkuma nesunku nuspéti, kad daugiakalbysté gali paskatinti ir ,,patenty troliy*

reiskinj, kuris bus vertinamas kitame skyriuje.
3.5. ,,Patenty troliy“ reikinio vertinimas Bendro patenty teismo teisinio reguliavimo aspektu

Galimyb¢ gauti 25-ias BPT Susitariancias valstybes apimantj teismo jsakyma,
palankiausio teismo pasirinkimo galimybé ir BPT kalbos rezimas tikétinai pritrauks ,,patenty
trolius®, taciau teismo islaidy paskirstymo taisyklés, numatancios, kad abi $alys padengia savo
bylinéjimosi islaidas ir zalos atlyginimo nuostatos, $ig rizikg sumazins. Per pastaruosius kelis
deSimtmecius ,,patenty troliai“ (troliai) dar vadinami nepraktikuojantys subjektai (angl. non-
practicing entities) arba patenty gynimo subjektai (angl. patent assertion entities) sulaukia vis
daugiau kritikos. ,,Troliy* jmonés nekuria ir neketina kurti kokiy nors produkty ar paslaugy, juy
pagrindinis tikslas yra iSnaudoti jsigytus patentus siekiant iSgauti licencijavimo mokescius i$
imoniy, kurios i§ tikryjy kuria produktus ar paslaugas. Europos fragmentuota patenty apsaugos
sistema nebuvo palanki ,troliams®, taciau, kaip buvo minéta Siame darbe, BPT yra kritikuojamas
dél teisinio reguliavimo, suteikiancio pranasumg patenty savininkui. Todél tikétina, kad pradéjus
veikti BPT pritrauks ,trolius® ir j Europa. Siame skyriuje bus apibréZta , troliy savoka, o tada bus
jvertintas BPT teisinis reguliavimas, sudarantis salygas veikti ,,troliams®.

M. Kant savo daktaro disertacijoje kritikuoja BPT susitarime jtvirtintg teisinj reguliavima
ir teigia, kad pradéjus veikti BGEP ir BPT sistemoms, padidés ir ,,troliy* aktyvumas. Savo teiginj
M. Kant argumentuoja tuo, kad ,,troliy* jmonés perka ir padeda patentus i stal¢iy iki tol, kol jie
tampa ekonomiskai nepakei¢iami. Tuomet troliy jmoné pareikalauja didelio licencijavimo
mokescCio arba kreipiasi ] teismg dél teismo jsakymo (angl. injunction) iSdavimo. Kadangi iSlaidos
teisinéms paslaugoms dél galimo pazeidimo daznai yra didesnés negu licencijavimo mokestis,
todé¢l daugelis jmoniy ir bendroviy pasirenka sumokéti ,.troliams* licencijavimo mokesti kaip
greitesng ir pigesn¢ alternatyva. O jeigu patento savininkas dar turi dominuojancias pozicijas tam
tikroje rinkoje, toks elgesys gali biiti laikomas piktnaudziavimu. Tod¢l naujai steigiamas BPT gali
paskatinti ,trolius* piktnaudziauti, kadangi siekdami daryti jtaka jmonéms ir bendrovéms galés

vienu ieskiniu gauti teismo jsakyma dél draudimo visose Susitarianciose valstybése narése. Taciau
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M. Kant pripazjsta, kad $i situacija yra kaip dviaSmenis kardas, kuris tuo paciu atveria kelig ir
atsakovams ar tretiesiems asmenims pareiksti priesieskinj dél patento negaliojimo.'*°

L. McDonagh tyrime nagrinédamas BGEP ir BPT poveikj verslo ir teisininky
bendruomenéms yra ne toks kategoriskas ir teigé, kad naujai kuriama BGEP ir BPT sistemos
salygotas teisinis neaiSkumas, bifurkacija ir palankesnio teismo pasirinkimo galimybé galimai
pritrauks ,trolius*“. Savo nuomone L. McDonagh pagrindé keliais argumentais. Visy pirma tuo,
kad ,troliai“ mégsta naujai sukurtas sistemas dél neaiSkumo ir neapibréZztumo. Antra, BPT
bifurkacija ir teismo jsakymy iSdavimas kelia didZziausig grésme, kadangi Siais dviem teisiniais
instrumentais remiasi ,.troliy* taktika. Kaip pavyzdj, L. McDonagh pateikia JAV teismus, kur
visoms valstijoms galiojant] teismo jsakyma gali iSduoti regioninis teismas, dél to placiai
iSnaudojamas ,,troliy*. Dél Sios priezasties BPT turi uztikrinti, kad ,,troliai* negaléty gauti visoms
BPT Susitarian¢ioms valstybéms galiojancio teismo jsakymo, kitu atveju verslas atsisakys BGEP
ir BPT likdami prie EPO sistemos. Taciau pastebi, kad jeigu bifurkacija ir teismo jsakymo
iSdavimo institutai bus idealiai sinchronizuoti ir uZztikrins auks$c¢iausios kvalifikacijos teiséjy
dalyvavimg byly nagrinéjime, tada ,,troliy* rizika bus minimizuota. Trec¢ia, BPT egzistuojanti
palankiausio teismo pasirinkimo galimybe, dél to teismai pradés konkuruoti tarpusavyje. Tokiu
atveju ,troliai* galéty nustatyti draugisSkiausig teisma patenty savininkams ir ten siekti teismo
isakymo uzdraudziancio patenta pazeidziancia veikla. Kaip pavyzdj L. McDonagh pateike JAV
Rytinés Teksaso apskrities teisma, kuris dél savo palankumo patenty savininkams yra vadinamas
»patenty rojumi®. Ir paskutinis argumentas yra siejamas su JAV teismo iSlaidy padengimo
nebuvimu, kurias turi padengti pralaiméjusi Salis. Kadangi BPT kitaip negu JAV teismuose
»troliai® bus priversti mokéti savo teismines iSlaidas, panasiai kaip galiojanti tvarka JK teismuose.
Todeél ,,troliy* grésmé BPT nors ir iSlieka, taciau tikétina, kad nesukurs tokio neigiamo efekto kaip
JAV."Y

Nagrinédamas ,,troliy*“ reiskinj G. A. Gabison savo straipsnyje identifikavo JAV teismy
iSmoktas pamokas, j kurias turi atkreipti démesj Europa kurdama BPT sistema. G. A. Gabison
teigia, kad BPT sistema bus patrauklesné ,troliams“ negu dabar egzistuojanti fragmentuota
nacionaliniy patenty teismy sistema, o dél auksto Europos intelekto potencialo ,.troliy* atéjimas i
Europa yra neiSvengiamas, taCiau bendra teisiné aplinka ,troliams* iSliks nepalanki. Savo
nuomong¢ G. A. Gabison grindZia tuo, kad ,,troliai* buvo, yra ir bus Europoje neziiirint j steigiama
BPT. Jy aktyvumas gali padidéti arba pamazéti, bet dél dydzio ekonomijos taikymo pastarieji galés
reikalauti zalos ar nuostoliy atlyginimo bet kurioje BPT Susitariancioje valstyb¢je naréje. Be to,

BPT neiSvengiamai susidurs su palankiausio teismo pasirinkimo galimybe kaip ir JAV teismai

"% Michael Christian Alexander Kant, supra note 1, p. 521-522.

7 Luke McDonagh, supra note 14, p. 26-27.
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sudarydami palankias salygas ,,troliams* piktnaudziauti iki BPT praktika detalizuos bifurkacijos,
palankiausio teismo pasirinkimo galimybés ir teismo jsakymo iSdavimo klausimus. Taciau G. A.
Gabison pateikia ir argumentus, teigianc¢ius, kad BPT nesusidurs su tokiais dideliais ,,troliy*
inicijuoty byly skaiciais kaip JAV. Kadangi Europoje yra maziau patenty, o BPT turi teis¢
paskelbti patentg negaliojanciu ne tik per pirmus devynis ménesius kaip EPO sistemoje, bet viso
patento galiojimo metu. Be to, dél teismo islaidy ,.troliai* turés jvertinti naudos ir iSlaidy analize
tuo atveju, jeigu BPT pripazinty patentg negaliojanciu. Be to, Europos patenty apibréztys skirtingai
negu JAV yra susiaurintos ir konkrecios, todel neleidzia ,.troliams* laisvai piktnaudziauti teise.
Paskutinis argumentas, kurj G. A. Gabison pateikia, yra tas, kad BPT procediiros dél teismo islaidy
yra nepalankios , troliams®, todél turéty juos atgrasinti.'*®

Pagrindiné problema siekiant nustatyti, kas yra ,.troliai“, yra ta, kad néra bendro visiems
priimto apibrézimo, kuris aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisty ,.troliy*“ sgvokos turinj. Todél
atsizvelgiant j Sio darbo temg ir tikslus bus naudojama E Rogers ir Y. Jeon straipsnyje pasitilyta
savoka su autoriaus pastabomis. Pagal §ig sgvoka ,.troliai* yra:

a) patenty savininkai, kurie nepraktikuoja Siuo patentu apsaugoto iSradimo ir (aut. pastaba:
samoningai) neketina §io patento pagrindu kg nors kurti, gaminti ar teikti paslaugas, o ji isigijo
tik vienu tikslu i§gauti licencijavimo mokest;;

b) praktikuoja verslo modelj, pagal kuri isigyjamas plataus turinio patentas, kurio pagrindu
grasinama teismais visiems gamintojams ar paslaugy teikéjams, kuriy paslaugos ar produkcija
yra siejami su saugomo patento technologija (aut. pastaba: ,,troliai* samoningai laukia ir siekia
sukurti situacija, kad su jy patentu siejama technologija sukurtas produktas ar paslauga tapty
ekonomiskai nepakeiciama);

¢) uz licencijavimo mokestj suteikia teis¢ naudotis patentu saugomu iSradimu;

d) patentas yra ginamas nuo pramonés pazeidéjy pirma sitlymu susitarti dél licencijavimo
mokesCio, 0 nesusitarus teisme (aut. pastaba: ,troliai“ nebijo teismuose priesieskinio dél
patenty paZeidimy, kadangi jie nekuria ir negamina jokiy produkty ar paslaugy).'*

Apibrézus, kas yra ,troliai®, galima grjzti prie BPT susitarimo teisinio reguliavimo ir
proceso taisykliy. Pirminé BPT susitarimo analiz¢ identifikavo dvi priestaringas nuostatas, kuriy
igyvendinimas gali lemti ,troliy* elgesi. Pirmoji BPT susitarimo nuostata, galinti turéti jtakos
»troliy® elgesiui yra 62 str., kuris reglamentuoja laikingsias apsaugos priemones. Pagal 62 str. 1 d.

nuostatas teismas gali (angl. may) patenkinti ieskinius dél uzdraudimo siekdamas uzkirsti kelig

113

% Garry A. Gabison. ,Lessons that Europe Can Learn from the U.S. Patent Assertion Entity Phenomenon.
Information & Communications Technology Law 24, 3 (2015): 20-22.
http://dx.doi.org/10.1080/13600834.2015.1095755.

¥ Eric Rogers and Jeon Young. ,,Inhibiting Patent Trolling: A New Approach for Applying Rule 11.“ Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property 12, 4, (2014): 300-303.
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njtip/vol12/iss4/2/.
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bet kokiam gresianciam pazeidimui. Be to, gali nustatyti laikinas ar periodiskas baudas, uzdrausti
testi jtariama veiklg ir reikalauti uzstato, kuriuo uztikrinty kompensacija teisiy turétojui. 62 str. 2
d. jtvirtinta BPT teisg, bet ne pareigag pasverti ginco Saliy interesus ir galimg Zala, kuri galéty
atsirasti patenkinus arba atmetus ieSkinj dél uzdraudimo. Juolab, kad BPT susitarimo 62 str. 3 d.
teismui suteikia labai placias diskrecijos teisés priimti sprendimus dél prevenciniy priemoniy, o
svarbiausia, kad jei pareiskéjas jrodo, kad tikétina, jog kyla grésmé Zalos atlyginimui, BPT gali
priimti nutartj konfiskuoti jtariamo pazeidéjo kilnojamaji ir nekilnojamaji turta, blokuoti banko
saskaitas ir kitas 1¢sas.'*® BPT proceso 211 taisyklé detalizuoja tik 62 str. 2 ir 4 d., tadiau 62 str.
1 d. nuostatos, pagal kurig teismas gali (angl. may) patenkinti ieSkinius dél uzdraudimo siekdamas
uzkirsti kelia bet kokiam gresian¢iam paZeidimui, net neuzsimena.'*' BPT proceso taisyklés yra
vis dar rengiamos, todé¢l turéty biiti tikslinamos.

Taciau analizuojant BPT proceso 211 taisykle matyti, kad lingvistin¢ iSraiSka nesikeicia
ir palieka teismui galimybe (angl. may) spresti dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir i§ esmés

atkartoja BPT susitarimo 62 str.'*?

Toliau analizuojant BPT proceso 211 taisykles, 3 d. suteikia
(angl. shall) teismui diskrecijos teis¢ pasverti ginco Saliy interesus ir ypac atsizvelgti i galimg tokio
sprendimo priémimo ar nepriémimo zalg visoms ginco Salims, taciau nejpareigoja. O BPT proceso
211 taisyklés, 5 d. numato, kad teismas gali (angl. may) nustatyti adekvacias zalos atlyginimo
priemones kompensacijai d¢l tikétinai (angl. /ikely) padarytos Zalos uztikrinti. Ir tik BPT proceso
211 taisyklés, 6 d. nustato, kad teismo sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy gali bti
skundziamas apeliacine tvarka, atsizvelgiant | BPT susitarimo 73 str. per 15 kalendoriniy dieny

terming nuo nutarties paskelbimo.'*

Todél dabar akivaizdu, kad tokie lingvistiniai terminai, kaip
gali (angl. may), suteikia teismui praktiskai neribotg diskrecijos teise vertinti, kiek, kas ir ko turi
jrodyti? Be to, reikia atsizvelgti ir | paciy jrodymy rinkimo procesa pagal BPT proceso 172
taisyklés 1 d. teigiania, kad ginco Salis turi pateikti jrodymus.'** Todél ir kyla klausimas, kokiais
kriterijais skirtingi BPT teismai vertins pateiktus jrodymus? D¢l to, lieka tikimybe¢, kad teismas
priims sprendimg taikyti laikingsias apsaugos priemones ir tais atvejais, kai ieSkinys bus
nepagristas tinkamais jrodymais.

Antroji BPT susitarimo nuostata, galinti lemti ,troliy™ elgesi yra 33 str., kuris
reglamentuoja pirmos instancijos teismo jurisdikcija. Siame darbe jau buvo analizuota skyriuje

,»3.1 Bendro patenty teismo bifurkacija®, todél i§ karto pereinama prie vertinimo. Byly atskyrimo

reiSkinys suteikia BPT teis¢jams diskrecijos teis¢ spresti ir pasirinkti vieng i§ veiksmy eigos

10 Susitarimas dél bendro patenty teismo,* supra note 51.

141" Preliminary set of provisions for the Rules of Procedure (“Rules™) of the Unified Patent Court,” supra note 92.
"2 Tbid.
" Tbid.
" Ibid.
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varianty. Pirmuoju atveju gali priimti sprendima stabdyti byla dél patento pazeidimo iki tol, kol
bus iSnagrinétas patento pripazinimas negaliojanciu. Antruoju atveju gali nuspresti perduoti
patento pazeidimo byla centriniam skyriui nagrinéti kartu su patento pripazinimo negaliojanciu
byla. Ir treciuoju atveju gali nuspresti testi bylos nagrinéjima, tokiu biidu sukuriama situacija, kai
del skirtingy i§ to paties patento kylanciy byly nagrinéjimo grei¢iy atsiranda laiko tarpas,
vadinamas atotriikiu (angl. injunction gap'*®) tarp skirtingy teismy sprendimy.

Sio atotriikio neigiamas poveikis pasireiskia tuo, kad , troliai* pasinaudodami $iuo laiko
atotrukiu galés priversti atsakovus mokéti didelius licencijavimo mokescius net ir deél silpny
patenty. Tod¢l BPT susitarimo 33 str. nuostatose jtvirtinta bifurkacija padidina tikimybe, kad
vietiniai ir regioniniai skyriai priims sprendimus, konstatuojan¢ius patento pazeidima, nors pats
patentas véliau bus pripazintas negaliojanciu. D¢l §iy priezas¢iy BPT susitarimo 33 str. normos
turi buti detalizuotos BPT proceso taisyklése nurodant, kokiais objektyviais kriterijais remiantis,
kurj veiksmy eigos varianta BPT teis¢jy kolegija turi pasirinkti. O kilus nors maziausioms
abejonéms, reikéty byla dél patento pazeidimo apjungti su byla dél patento pripazinimo
negaliojanciu ir visais atvejais perduoti nagrinéti centriniam skyriui. Ir nors BPT parengiamasis
komitetas BPT tinklapyje teigia, kad BPT susitarime ir proceso taisyklése jtvirtintos priemonés

«!%® tatiau analizé rodo priesingai, kad landy BPT susitarime, kuriomis gali

uzkirs kelig ,,troliams
pasinaudoti ,.troliai“, vis dar yra. Jvertinus bendras problemas, kylancias i§ BPT struktiiros ir
instituciniy nuostaty, galima pereiti prie LR pasirengima prisijungti prie Siaurés — Baltijos regiono

BPT skyriaus.
3.6 Lietuvos Respublikos pasirengimo prisijungti prie Bendro patenty teismo teisinis vertinimas

LR pasirengimo prisijungti priec BPT neiSvengé bendry BPT teisinio reguliavimo
probleminiy aspekty, kurie yra nagrin¢jami II ir III $io darbo dalyje, taciau atsizvelgiant i priimtas
$velninané¢ias priemones nagrin¢jimas Siaurés — Baltijos regioniniame BPT skyriuje ilguoju
periodu nusvers egzistuojan¢ius LR nacionalinius EP gin¢y nagriné¢jimo trikumus. 2013 m.
vasario 19 d. Lietuva pasirasé susitarima del BPT, o véliau 2014 m. kovo 4 d. po deryby kartu su
Estijos, Latvijos ir Svedijos atstovais pasirasé Siaurés ir Baltijos regiono BPT skyriaus steigimo

sutarti.'*’ LR Vyriausybés kanceliarijos uZzsakymu advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal

145 ,,Oral Hearing on the Draft Rules of Procedure of the Unified Patent Court. Comments of the Industry Coalition

on the UPC Rules of Procedure. UPC Industry coalition. 2014 lapkri¢io 26. http://www.industrycoalition.eu/wp-
content/uploads/2015/02/Coalition-position-paper-Oral-Hearing-on-UPC-Rules-26-November-2014.pdf.

140" Will the existence of the UPC make it easier for non-practicing entities (patent trolls) to sue innovative
companies? UPC Preparatory Committee. 2017 m. kovo 12 d., https://www.unified-patent-court.org/fag/impact-upc-
0

T47

»LR istatymo dél susitarimo dé¢l Bendro patenty teismo ratifikavimo projekto ir LR jstatymo deél sutarties dél
Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo ratifikavimo projekto aiskinamasis
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Solutions Lietuva“ parengé dvi 2012 m. ir 2014 m. ataskaitas del BPT steigimo. Pirmajg ataskaita
,»Vieningo patenty teismo steigimas — teisiniai aspektai® rengé prof. V. Mizaro vadovaujama
eksperty grupé. Savo tyrime ekspertai teigia, kad, pirma, jurisdikcijos perdavimas BPT
nepriesStarauja LR Konstitucijai, o atsizvelgiant | tiesioginj sutarties taikymga nereikalauja keisti
teisés akty, reglamentuojanciy teismingumg. Savo teiginj ekspertai grindzia tuo, kad LR
tarptautiniy sutarciy istatymo 81, 8 ir 9 str. numato tarptautiniy sutarciy ratifikavima kaip sutarc¢iy
inkorporavimo biidg. O atsizvelgiant | LR Konstitucijos 138 str. 3 d., tarptautines sutartis, kurias
ratifikavo LR Seimas, yra inkorporuojama j LR teisine sistema.'*® Antra, BPT teiséjy kolegijos
sudarymo teisinis reglamentavimas yra suderinamas su LR nacionaline teise. Sj teiginj ekspertai
grindzia tuo, kad BPT susitarimo 10 str. 2 d. nukreipia | Susitarian¢ios valstybés nacionalinéje
teiséje numatytus reikalavimus pretendentams j teiséjus. Todél vadovaujantis Teismy istatymo 51
str. LR pilieciai, kandidatuojantys | BPT teiséjus, turi atitikti pretendenty j apylinkes teismo
teiséjus reikalavimus. Taciau vadovaujantis LR Konstitucijos 113 str. 1 d. ir Teismy jstatymo 48
str. 1 d. LR teis¢jai negalés tuo paciu metu vykdyti BPT teiséjo ir LR teiséjo pareigy. O BPT
teis¢jy kolegijos sudarymo taisyklés neturés jtakos LR CPK 62 str. nustatytoms teismo sudéties
sudarymo taisykléms.'*

Tre¢ia, BPT kalbos ir vertimo reikalavimai nekonkuruoja su LR teisés aktais ir CPK
kalbos reglamentavimu, todé¢l nereikalauja LR Teismy jstatymo ar CPK pakeitimy. Savo teiginj
ekspertai argumentuoja tuo, kad BPT yra tarptautiniu susitarimu jkurtas teismas. Todél
atsizvelgiant | LR Konstitucinio teismo jurisprudencijg ir Valstybinés kalbos jstatymo nuostatas,
lietuviy kalbos vartojimas yra privalomas tik vieSame valstybés gyvenime. O atsizvelgiant ]
tarptautinj BPT susitarimo pobudj, LR ratifikuojant BPT susitarimg savo valia perduoda ne tik
jurisdikcija, bet ir apriboja lietuviy kalbos vartojima sprendziant gincus BPT. Todél LR
konstitucijos 117 str. 2 d. numatytas lietuviy kalbos vartojimo reikalavimas netaikomas. Taciau
BPT susitarimo 29 str. 2 d. numato galimybe pasirinkti visas ar vieng i§ EPO oficialiy kalby. O
BPT kalbos ir vertimo reikalavimy atzvilgiu, ,,auks¢iausios kokybés sprendimai® gali buti
priimami tik, jeigu bus uztikrintas auksciausios kvalifikacijos ir patirties teiséjy dalyvavimas. LR
dél mazo patenty gincy byly skaifiaus tokiy teis¢jy negaléty uztikrinti. Todél BPT susitarime
numatyta kalbos ir vertimy tvarka nekonkuruoja su LR CPK ir kituose teisés aktuose nustatytu

kalbos reglamentavimu.'*°

raStas.” LR Teisingumo ministerija. Zitiréta 2017 m. kovo 13 d. https://e-
seimas.lrs.It/rs/lasupplement/TAP/ecf3¢340e5f311e59b76136d71a63418/419e37cfe5f711e59b76£36d7fa63418/.

'8 Vytautas Mizaras ir kt., supra note 12, p. 45-49.

9 Ibid., p. 49-50.

0 Ibid., p. 50-53.
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Antroje 2014 m. ataskaitoje prof. V. Mizaro vadovaujamos eksperty grupés atliktame
tyrime ,,Bendrojo patenty teismo jurisdikcijos igyvendinimo Lietuvoje galimybiy vertinimas:
vietinio skyriaus, regioninio skyriaus ir centrinio skyriaus palyginimas® teigiama, kad LR reikia
atsisakyti steigti BPT vietinj skyriy dél mazo'"' patenty ginéy skaiciaus ir sitiloma steigti kartu su
Siaurés Europos valstybémis BPT regioninj skyriy. Eksperty grupé savo teiginj grindzia tokiais
argumentais: pirma, LR nagrin¢jama iki 1 patenty ginCo per metus, todél biity nagriné¢jamas ypac
mazas patenty gincy skaiCius. Antra, dél mazo byly skaiCiaus suinteresuoti asmenis maZziau
pasitikety LR BPT vietinio skyriaus teis¢jy kompetencija bei paskatinty atsisakyti iSimtines
jurisdikcijos atsisakymo taikymo. Trecia, pagal LR konstitucijos 113 str. 1 d. ir LR teismy
jstatymo 48 str. 1 d. BPT teis¢jas, iSnagrinéjantis tokj maza skai€iy patenty gincy, negaléty uzimti
LR teisé¢jo pareigy ir nagrinéti kity byly, dél ko labai greitai prarasty savo kvalifikacijg ir
kompetencija. Ketvirta, nagrin¢jant bylas regioniniame ar centriniame skyriuje dél proceso kalbos,
kelioniy ir apgyvendinimo islaidy suinteresuoti asmenys patirty daugiau iSlaidy, taciau LR patirty
maziausias su BPT jgyvendinimu susijusias i§laidas.'**

2016 m. gruodzio 8 d. Vilniuje vykusios konferencijos ,,Bendrojo galiojimo patenty
sistema ir Bendras patenty teismas“ metu Teisingumo ministerijos atstovas A. Balezentis
pristatydamas ,,Susitarimo dél Bendro patenty teismo jgyvendinimo Lietuvoje aktualijas® teige,
kad, pirma, LR Seimas 2016 m. lapkri¢io 3 d. priémé jstatymg dél Bendro patenty teismo
susitarimo ratifikavimo (Nr. XII-2733) ir jstatymg dél Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos
valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo sutarties ratifikavimo (Nr. XII-2734). Antra, patenty
jstatymo pataisos numato 2, 51 ir 79 str. ir priedo pakeitimus. Be to, patenty jstatymas, papildytas
dvyliktuoju skirsniu, kurio nuostatos nustato BPT savoka, kompetencijos BPT perdavima, BPT
nutarc¢iy ir sprendimy vykdyma, dvigubos apsaugos draudima ir ieskiniy d¢l BPT padarytos Zalos
dél ES teisés pazeidimo. Tredia, sutartis dél BPT Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus
jsteigimo numato, kad Svedija dengs regioninio skyriaus kanceliarijos i$laidas, o proceso kalba
bus angly. Ketvirta, susitarimas numato galimybe bylas nagrinéti Vilniuje, o Vilniaus apygardos
administracinis teismas (VAAT) skiria patalpas ir sudaro biitinas sglygas patenty gincams
Lietuvoje nagrinéti. Tokiu bidu LR subjektams uztikrinamos mazos finansinés islaidos, susijusios

.. . . evq - g . 153
su procesu, o LR minimalios teismo i$laikymo iSlaidas.

PULR teisingumo ministerijos aiskinamajame raste dél VPT susitarimo teigiama, kad 2010 m. Lietuvoje buvo

inicijuotos 2 EP bylos (viena byla dél EP pazeidimo, kita — deél EP pripazinimo negaliojanciu), 2011 m. — 1 byla (dél
EP pazeidimo), 2012-2015 m. laikotarpiu byly dél EP inicijuota nebuvo, supra note 147, p 4.

132 Vytautas Mizara ir kt., supra note 13, p 75-78.

133 Algis BaleZentis, ,Susitarimo dél Bendro patenty teismo jgyvendinimo Lietuvoje aktualijos. PraneSimas
konferencijoje Bendrojo galiojimo patenty sistema ir Bendras patenty teismas, Vilnius, 2016 m. gruodzio 8 d.
http://www.vpb.gov.lt/files/Balezentis.pdf.
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Be to, LR jstatymy dél BPT susitarimo ratifikavimo projekto ir dél Siaurés Baltijos
valstybiy regioninio BPT skyriaus jsteigimo ratifikavimo projekto aiSkinamajame raSte
pateikiamos jstatymy projekto rengimo metu gautos specialisty iSvados ir vertinimai. Pirma,
Teis¢jy taryba pateiké sifilyma patikslinti susitarimo dél BPT ratifikavimo projekta 2 str. 2 d. ir
nurodyti, kokiai institucijai teikti siilymg dél BPT patariamojo komiteto nario ir sitlo skirti
praktinj vadova, kuris uztikrinty sklandy bendradarbiavima tarp BPT Siaurés ir Baltijos valstybiy
regioninio skyriaus ir salygas jo veiklai LR uZtikrinan¢iu VAAT. Antra, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas atkreipia démesj, kad dél maZo patenty byly skaigiaus sprendimas kurti BPT Siaurés ir
Baltijos valstybiy regioninio skyriy yra optimalus variantas. Teigiamai jvertinti ir Susitarianciyjy
Siaurés ir Baltijos valstybiy deklaracijoje numatyti nagrinéjimo vietos paskyrimo principai, kurie
leidzia patenty gincus nagrinéti LR tais atvejais, kada atsakovo gyvenamoji ar verslo vieta yra LR
teritorijoje.'>*

Taigi, vertinant LR pasirengima prisijungti prie BPT galima teigti, kad Siam klausimui
teisés mokslo atstovai skyré mazai démesio. Visgi vakuumg i§ dalies uzpildo V. prof. Mizaro
vadovaujamos eksperty grupés parengti tyrimai ir BPT ratifikavimo jstatymy aiSkinamasis rastas.
Kaip ir buvo tiketasi, LR neiSvengé ty paciy, bendry BPT teisinio reguliavimo probleminiy
aspekty, kurie yra nagrin¢jami Siame darbe ir sukuria patenty savininkams jskaitant ir LR
subjektams teisin] neapibréztumg. Ypac aktualts iSlieka teis¢jy kvalifikacijos ir mokymo bei
kalbos ir vertimo reikalavimo klausimai. Toliau vertinant pasirengima galima teigti, kad LR
galioja tos pacios problemos dé¢l fragmentuoty ir skirtingai reguliuojamy valstybiy nariy patenty
ginéy sistemy. Sig problematika atskleidzia LAT 2016 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3- 325-701/2016, kuri nagrinéjo EP galiojimo ir jy ginéijimo Lietuvoje klausimus. Sioje
byloje LAT pazyméjo, kad EPO Apeliacinés tarybos sprendimas néra dogma, o tik vienas i$
raSytiniy jrodymuy, kuris neturi teismui i§ anksto nustatytos galios. O Zemesnés instancijos teismas
taiké EPO Apeliacinés tarybos sprendimg kaip prejudicinj fakta neatsizvelgdamas j tai, kad iki tol,
kol pradés veikti BPT LR teritorijoje, galiojantis ir taikomas LR civilinio proceso kodekse
jtvirtintas teisinis reguliavimas gali skirtis nuo EPO, o sprendimai nacionaliniu lygiu nebiitinai turi
sutapti.'>> Tesiant LR pasirengimg prisijungti prie BPT vertinimo reikia atkreipti démesj, kad LR
atsizvelgé | galimas pereinamojo laikotarpio nuostatas ir iSimtines BPT jurisdikcijos taikymo
atsisakymo problemas bei pasirinko regioninj BPT skyriy. Be to, teigiamai vertinama ir

Susitarian¢iyjy Siaurés ir Baltijos valstybiy deklaracija, kuri numato galimybe patenty gindus

13 LR jstatymo dél susitarimo dél Bendro patenty teismo ratifikavimo projekto ir LR jstatymo dél sutarties dél

Bendro patenty teismo Siaurés ir Baltijos valstybiy regioninio skyriaus jsteigimo ratifikavimo projekto aiskinamasis
rastas, supra note 147.

'35 LAT 2016 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 325-701/2016.“ LAT 2016 mety birzelio mén.
teismo praktikos apzvalga, p. 21-22. http://www.lat.lt/download/1547/1at aktuali praktika bir%C5%BEelis.pdf.
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nagrinéti Vilniuje. Tokiu biidu Svelninamos ir ,troliy“ bei palankiausio jurisdikcijos teismo
pasirinkimo reiskiniy neigiamas efektas. Dél ko tikétina, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui

BPT nusvers $iuo metu esancius nacionalinius EP gin¢y nagrinéjimo LR trikumus.
3.7 Apibendrinantys teiginiai

1. Dél BPT suteiktos diskrecijos teisés atskirti bylas dél patento pazeidimo nuo patento
pripazinimo negaliojan¢iu gali sukurti situacija, kai dél to paties patento bylos bus
nagrin¢jamos skirtinguose teismuose taip sukurdamos atsakovui laiking teisinj neapibréztuma.

2. D¢l esamo teisinio reguliavimo iSlieka galimybé pasirinkti palankiausia BPT, kuri
pereinamuoju laikotarpiu bus net skatinama, taciau véliau BPT teikiami pranasumai nusvers
dabartinés patenty gin¢y nagrinéjimo Europoje trakumus.

3. BPT teiséjy skyrimas yra sudétingiausia praktiskai jgyvendinama BPT steigimo dalis. Atrinkty
teiséjy patirtis ir auks¢iausia kompetencija véliau tiesiogiai jtakos pasitikéjima naujgja sistema
ir kompetencija.

4. Susitarimas d¢l BPT kalbos ir vertimy reikalavimy yra politinio kompromiso rezultatas.
Teisiniu pozitriu §is BPT kalbos rezimas yra kritikuotinas dél galimybés naudoti kalbg siekiant
pranasumo teisme ir d¢l to atsirandancio teisinio netikrumo, kuris gali biiti sumazintas, jeigu
angly kalba bty vartojama kaip vieninga alternatyvi BPT proceso kalba.

5. ,,Patenty troliai“ gali pasinaudoti BPT kalbos rezimu, galimybe pasirinkti palankiausig teisma
bei galimybe gauti 25-iose BPT valstybése galiojantj teismo jsakyma, taciau $ig rizikg sumazina
teismo iSlaidy paskirstymo taisyklés ir zalos atlyginimo nuostatos.

6. LR pasirengimo prisijungti prie BPT neiSvenge bendry BPT tiesinio reguliavimo probleminiy
aspekty, taciau priimtos Svelninancios priemongs ilguoju periodu nusvers egzistuojancius LR

nacionalinius EP gin¢y nagrin¢jimo trikumus.
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ISVADOS

1. Nepagrijstas teisminiy gin¢y dubliavimas, sukuriantis neefektyvig intelektinés teisés apsaugos
sistema, fragmentuotas ir skirtingas valstybiy nariy patenty gincy teisinis reguliavimas yra
pagrindinés priezastys, lémusios sprendimg jsteigti BPT. Taciau BPT susitarimas nepakeicia
esamos EP ir nacionaliniy patenty sistemos, o tik prideda dar vieng teisming sistema i jau esamy
regioniniy ir nacionaliniy teismy sankloda. Todél Lisabonos sutarties 118 str. priestaringas
vertinimas ir 218 str. 11 d. nesuderinamumas su ES teisés akty nuostatomis saglygojo pirmaja
BPT steigimo prakting problemg. O antroji praktiné¢ problema teisés aspektu buvo grieztas
Ispanijos ir Italijos nepritarimas pasiiilytai kalbos vertimo tvarkai, jtvirtinanciai angly,
pranciizy ir vokieciy kalbas ir d¢l to inicijuotos ESTT bylos Nr. C-274/11 ir C-295/11 prie$ ES
taryba.

2. ES reglamentas Nr. 542/2014 suteikia BPT ir BTT tarptauting jurisdikcija vis-a-vis pries
atsakovus i$ treCiyjy valstybiy susijusius su EP arba BGEP pazeidimais, sukélusiais zalg
valstybése narése ar uz jy riby, taip sukuriant visiskai nauja ES teisei aktyvais grista jurisdikcija.
Nors Briuselis I ir leidzia BPT priimti ieSkinius dél EP ir BGEP pazeidimy Salyse, kurios néra
BPT susitarimo narés, taciau tokj BPT tarptautinés jurisdikcijos iSplétimag galima vertinti
neigiamai. Valstybe, kuri néra susitarimo dél BPT nareé, gali nepripazinti tokiy BPT sprendimy
bei neleisti jy vykdyti. D¢l Sios priezasties Nr. 542/2014 suteikta iSplésta jurisdikcija gali tapti
BPT susitarimo valstybes nares skaldantis faktorius.

3. Teorinés problemos kyla i§ BPT susitarimo 83 str. ir iSimtinés jurisdikcijos atsisakymo taikymo
teisinio reguliavimo. Pirma, BPT susitarimo 83 str. suponuoja dvejopa BPT ir nacionaliniy
teismy jurisdikcija pereinamuoju laikotarpiu, kuri sukuria teisinj neapibréztuma dél iSimtinés
BPT jurisdikcijos atsisakymo ir atSaukimo nuostaty. Antra, dél neapibrézto pereinamojo
laikotarpio termino ir aiSkiy vertinamyjy kriterijy administracinio komiteto sprendimui dél
pereinamojo laikotarpio pratgsimo priimti nebuvimo teisinis neapibréztumas tik padidés, ypac
baigiantis pirmajam septyneriy mety laikotarpiui. Trecia, tikétina, kad iSimtinés BPT
jurisdikcijos taikymo atsisakymas gali sudaryti treciajai Saliai galimybe pasirinkti jai
palankiausig teisma ir pritraukti ,,patenty trolius®.

4. Vietiniai ir regioniniai BPT turi diskrecijos teis¢ pasirinkti bifurkacija kaip vieng i§ scenarijy
pagal BPT susitarimo 33 str. 3 d., todé¢l atsakovas gali susidurti su situacija, sukuriancia laiking
teisinj neapibréztuma, kai bylos dél to paties patento yra sprendziamos skirtinguose BPT
skyriuose. Tokia situacija gali sukelti praktines problemas dél bylingjimosi dvejuose
skirtinguose teismuose tuo paciu metu ir kalbos vertimo reikalavimy skirtinguose BPT. Tac¢iau

atsizvelgiant | BPT proceso taisyklése idiegtos apsaugos priemones galima teigti, kad
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bifurkacija rimty problemy BPT nesudarys. Visgi iki byly atskyrimo kriterijai nusistoves ir bus
jtvirtinti teismy praktikoje j bifurkacijg bus Zitirima su nerimu.

. BPT susitarimo teisinis reguliavimas neuzkerta kelio galimybei pasirinkti palankausia teisma,
o pereinamuoju periodu net skatins. Pagrindinés priezastys, sukuriancios palankiausio teismo
pasirinkimo salygas yra bifurkacija, kalbos vertimo reikalavimai ir proceso kalba, teismo
organizacinés nuostatos ir teis¢jy patirtis. Taciau ilguoju periodu palankiausio teismo
pasirinkimo poveikis BPT turéty nusverti dabartiniy patenty giny nagrinéjimo sistemy
Europoje trikumus.

. BPT teiséjy aiski ir skaidri atranka bei skyrimas atsizvelgiant j patirt] ir auksciausia
kompetencijg yra sudétingiausia praktiSkai jgyvendinama BPT steigimo dalis. Pirma praktiné
problema, su kuria susidurs administracinis komitetas, yra organizuoti teiséjy atrankos procesg
ir atrinkti auk$c¢iausios kompetencijos ir patirties kandidatus j BPT teis¢jy sarasa, i$ kurio véliau
kiekvienas teis¢jas biity tikslingai atrinktas i konkre¢ig pozicija pagal i$ anksto nustatytus
kriterijus. O antra praktiné¢ problema yra privalomas teis¢jy mokymas prie$ skiriant | BPT
teiséjy pozicijas ir individualus testinis BPT teiséjy mokymas visos kadencijos metu.

. Dél kalbos ir vertimo tvarkos atsirandantis teisinis netikrumas interpretuojant procesinius
dokumentus ir galimybé ieSkovui vartoti kalba siekiant pranaSumo teisme bei bifurkacijos
sukurta papildoma nasta proceso Salims ir teisinis neapibréztumas gali biiti sumazintas, jeigu
BPT skyriai vartoty angly kalba kaip vieningg alternatyvig proceso kalba $alia vietos kalbos.

. Galimyb¢ gauti BPT Susitariancias 25-ias valstybes apimantj teismo jsakyma, BPT susitarimo
33 str. nuostatose jtvirtinta bifurkacija, palankiausio teismo pasirinkimo galimyb¢ ir BPT
kalbos rezimas tikétinai pritrauks ,,patenty trolius®. Taciau teismo islaidy paskirstymo taisyklés,
numatancios, kad abi Salys padengia savo bylinéjimosi islaidas ir zalos atlyginimo nuostatos,

Sig rizikg sumazins.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

2013 m. Susitarian¢iy valstybiy pasiraSytas BPT susitarimas atvéré kelig dar vienos
regioninés teismy sistemos sukdrimui. Siame darbe yra atskleidziami kuriamo BPT teisinio
reguliavimo probleminiai aspektai, kurie sukuria teisinj neapibréztuma. Nagrinéjamos pereinamojo
laikotarpio nuostatos bei analizuojamos problemos, kylancios i§ BPT susitarimo 83 str. ir i§imtinés
BPT jurisdikcijos taikymo atsisakymo. [vertintos galimos problemos dé¢l vertimy reikalavimy ir
kalbos bei BPT teiséjy skyrimo problematika. Taip pat analizuojami ,,patenty troliy* ir palankiausio
jurisdikcijos teismo pasirinkimo reiSkiniai BPT teisinio reguliavimo aspektu. Analiz¢é atskleidé, kad
nezitrint dabar vyraujancios laukimo nuotaikos, pasibaigus pereinamajam periodui BPT nusvers
dabar veikian¢iy nacionaliniy ir regioniniy patenty gincy nagrin¢jimo Europoje trikumus. O
pagrindiniai nustatyty problemy sprendimo budai yra tinkamy teis¢jy atranka ir mokymas, aiskiai ir

nedviprasmiskai parengtos BPT proceso taisyklés bei nuosekli teismy praktika.

Reiksminiai ZodZiai: bendras patenty teismas, bifurkacija, pereinamojo laikotarpio nuostatos,

palankiausio teismo pasirinkimas, i§imtinés BPT jurisdikcijos atsisakymas.

In 2013, member states signed an UPC agreement, which opened the way to establish one
more regional court system. This paper reveals problematic aspects of newly established UPC
regulation, which creates legal uncertainty. It examines transitional provision besides the problems
arising from the UPC agreement Art.83 and Opt-out. It analyses potential problems emerging from
the BPT language regime and appointment of judges. It also studies the impact of “patent trolls” and
“forum-shopping” phenomena from the point of view of UPC legal base. The analysis revealed that,
despite existing skepticism, after the transitional period is over UPC will outweigh current
weaknesses of national and regional patent litigation in Europe. While selection of judges and their
training in conjunction with clear UPC rules and consistent practice is the solution to clear the most

of identified challenges.

Keywords: Unified Patent Court, bifurcation, transitional period provisions, forum-shopping, opt-out.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Siame magistro baigiamajame darbe tema ,,Patenty gindy nagrinéjimas Bendrame patenty
teisme: teorinés ir praktinés problemos® buvo siekiama atskleisti esminius BPT susitarimo teisinio
reguliavimo aspektus, sukurian¢ius teisinj neapibréztumg. Pradzioje apzvelgti patentiniy gincy
skirtumai biisimose BPT centrinio skyriaus padaliniy Salyse bei nustatyti esminiai privalumai, kurie
gali buti jgyvendinti steigiant BPT. O brangus ir nepagrjstas teisminiy gincy dubliavimas bei
neefektyvi intelektinés teisés apsaugos sistema Europoje buvo jvardintos kaip pagrindinés BPT
steigimo priezastys.

Tada buvo analizuota aktyvais grista iSplésta jurisdikcija, kurig BPT suteikia ES reglamentas
Nr. 542/2014 vis-a-vis prie§ atsakovus, neturinius nuolatinés gyvenamosios vietos ar verslo
buveinés valstybéje nar¢je. Taip pat jvertintos BPT susitarimo pereinamojo laikotarpio nuostatos,
kurios suponuoja dvejopa BPT ir nacionaliniy teismy jurisdikcija pereinamuoju laikotarpiu. Bei
iSimtinés jurisdikcijos atsisakymo taikymo teisinis reguliavimas, kuris dél i§Simtinés BPT jurisdikcijos
atsisakymo ir atSaukimo nuostaty sukuria teisinj neapibréztuma.

Taip pat buvo nagrinéjama BPT problematika, kylanti i§ bifurkacijos, palankiausio
jurisdikcijos teismo pasirinkimo, skiriamy teismo teis€jy, kalbos rezimo ir ,,patenty troliy“. Analizé
atskleide, jog, pirma, BPT suteikta bifurkacijos teis¢ sukuria laiking teisinj neapibréztuma. Antra,
BPT susitarimo teisinis reguliavimas neuzkerta kelio galimybei pasirinkti palankausig teisma. Trecia,
aiSki ir skaidri BPT teis¢jy atranka atsizvelgiant ] patirti ir aukSCiausia kompetencijg yra
sudétingiausia praktiskai jgyvendinama BPT steigimo dalis. Ketvirta, dél BPT kalbos rezimo
atsirandantis teisinis netikrumas ir galimybé vartoti kalbg siekiant pranaSumo teisme gali buti
sumazintas vartojant angly kalbag kaip vieningg alternatyvig proceso kalba. Penkta, palankiausio
teismo pasirinkimo galimybé, BPT kalbos rezimas ir galimybé gauti 25-ias valstybes apimantj teismo
isakyma gali pritraukti ,patenty trolius®, taciau teismo islaidy paskirstymo taisyklés ir zalos
atlyginimo nuostatos §ig rizikg sumazina. O darbo pabaigoje pateikiamas LR pasirengimo prisijungti
prie BPT vertinimas, kuris atspindi bendry BPT tiesinio reguliavimo probleminiy aspekty

neiSvengiamuma LR atzvilgiu.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The subject of this paper is “Patent Litigation at the Unified Patent Court: Theoretical and
Practical Problems”. It aimed to reveal fundamental regulatory aspects of Unified Patent Court (UPC)
agreement, which creates legal uncertainty. Firstly, it provides overview of patent litigation
differences in the countries of future central UPC divisions and identifies key advantages which could
be implemented by creating UPC. At the same time an expensive and unnecessary litigation
duplication besides ineffective intellectual property protection system in Europe has been identified

as the main causes to establish UPC.

Secondly, it examines new extended, assets-based UPC jurisdiction based on EU Regulation
No. 542/2014 and provides legal basis for jurisdiction vis-a-vis defendants which are not domiciled
in a EU or Contracting Member State. Furthermore, UPC agreement provides patent owners with a
possibility to Opt-out during the transitional period, however due to the vagueness of provision

concerning Opt-out and opt-in it creates legal uncertainty.

Then, it analyzes UPC issues concerning a bifurcation, a forum-shopping, selection of
judges, language regime and “patent trolls”. The analysis revealed: first, UPC provisions legitimizing
UPC to bifurcate infringement from validity creates temporary legal uncertainty. Second, the legal
basis of UPC agreement does not prevent occurrence of the forum-shopping phenomena. Third, clear
and transparent rules to select UPC judges taking into account the highest standards of competence
and proven experience in the field of patent litigation is the most difficult practical part in establishing
the UPC. Fourth, due to the possibility to use language in order to achieve advantage during UPC
proceedings resulting in a legal uncertainty. However, this uncertainty could be reduced by using
English as the only alternative language of proceedings besides the official languages of the
contracting member state hosting the relevant UPC division. And finally, the availability of forum-
shopping, use of UPC language regime to achieve advantage and possibility to get a preliminary
injunction covering territory of 25 contracting member states potentially could attract “patent trolls”.
However, the UPC cost rules setting that, the parties should bear their own costs and actions for
damages or compensation are likely to reduce the risk. Finally, it assesses the preparations of

Lithuania Republic to join UPC and reflects the common problematic aspects of the UPC regulation.
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