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IVADAS

Tiriama problema. Zmonijos istorijoje nusikalstamy veiky vykdymas liecka viena
opiausiy teisinio reguliavimo sriciy. Nusikaltimo jvykdymo iSskirtinis poZymis yra jo atlikimas ne
tik konkretaus asmens atzvilgiu, o jo tapimas visos tarptautinés bendruomenés susiriipinimo
dalyku. Nusikaltimu galima laikyti veiksma, prie§ingg valstybés nustatytam teisiniam
reguliavimui, susijusiam su nusikalstamy veiky vykdymo draudimu ir valstybés idéjomis, kuriy
pagrindu valstybé egzistuoja. Tokiu atveju, valstybé yra laikoma baudZiamajj persekiojima
vykdan¢iu subjektu, kurios pareiga yra uztikrinti teisingumo jgyvendinimg. Valstybé
igyvendindama pareigg patraukti baudziamojon atsakomybén kaltinamus ar jtariamus nusikaltimg
ivykdziusius asmenis, turi visiSka jurisdikcijg valstybés teritorijos ribose ieskoti, sulaikyti arba
imtis kity priemoniy, remiantis vyraujanciu teisiniu reguliavimu, minéty asmeny atzvilgiu. Taciau
nusikaltimy vykdymas ir baudziamojo persekiojimo iSvengimo galimybés neapsiriboja vienos
valstybés teritorija, kadangi dabartiniame globalizacijos amziuje asmenys gali laisvai judéti i§
vienos valstybés | kitag. Tokiu atveju, kai asmuo, jvykdes nusikaltimg pabéga j kita valstybe,
siekdamas iSvengti baudziamosios atsakomybés, jurisdikcija valstybés, kurioje nusikaltimas buvo
jvykdytas, tampa ribota. Tuo tarpu, tam tikro pobtidzio pareigas, kylanéias tarptautiniy sutaréiy ar
ad hoc susitarimy pagrindu, jgyja tiek valstybé, kurios teritorijoje nusikaltimo padarymu jtariamas
ar kaltinamas asmuo yra, tiek valstybé, kurios teritorijos ribose nusikaltimas buvo jvykdytas.
Omenyje turimos dvi baudZiamojo persekiojimo realizavimo alternatyvos - jtariamo asmens
patraukimas baudZiamojon atsakomybén arba asmens perdavimas praSanciajai valstybei.
Priimtiniausia laikoma, kai siekiant jgyvendinti tinkamg teisingumo jvykdyma, toks asmuo yra
perduodamas atgal valstybei, kurioje jis jvykdé nusikaltimg, naudojantis tarptautinio baudziamojo
bendradarbiavimo institutu, kuris, kaip vieng 1§ asmeny perdavimo galimybiy, numato
ekstradicijos procesa. Taciau ekstradicijos taikymo salygos ir numatytos netaikymo iSimtys sudaro
spiraling ir nuolating Sio proceso t3sa, kuri leidzia teigti, kad teis¢ niekada negaléjo ir negalés
visapusiSkai uZztikrinti atsakomybés taikymo ir jgyvendinimo. Todél analizuojant naudojamus
literatliros Saltinius vertinama, ar ekstradicija yra pakankamai efektyvi tarptautinio baudziamojo
bendradarbiavimo priemoné siekiant kovoti su nusikalstamumu. Visgi vienintele iSeitis
valstybéms jgyvendinti tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo tiksla - pasinaudoti
tarptautinémis sutartimis arba valstybiy savanoriSkumu, t. y. valstybiy tarpusavio pasitikéjimu ir
teisésaugos tarnyby savitarpio pagalba. Taciau dél ekstradicijos taikymo salygy ir netaikymo
nuostaty minétas tikslas ne visada jgyvendinamas.

Baigiamojo darbo aktualumas. Ekstradicija tarptautinéje teiséje yra nuo antikos laiky

egzistuojantis tarptautinio bendradarbiavimo institutas, kurio santykiai tarptautingje teis€je tarp
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valstybiy yra sureguliuoti tarptautinémis sutartimis. Taciau ekstradicijos proceso jgyvendinimo
salygose jtvirtintos taikymo ir netaikymo nuostatos neretai uzkerta kelig ekstradicijos procesui del
esamo formalumo ir ekstradicijos salygy spragy, todél kyla Kklausimas, ar ekstradicija yra
pakankamai rezultatyvi procesiné priemoné tarptautiniam baudzZiamajam bendradarbiavimui
palaikyti. Si problema aktuali dabartiniu metu, kadangi pastebimas atsisakymas taikyti
ekstradicijos instituta praktikoje, kai prasoma iSduoti asmenis, kaltinamus arba jtariamus
nusikaltimo jvykdymu, tokiu atveju uzkertant kelig teisingumui jvykdyti ir asmenims suteikiant
galimybe iSvengti baudziamosios atsakomybés. Ypatingas démesys teikiamas ekstradicijos
netaikymo salygoms — pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisyklei ir non — refoulement principui,
kaip vieniems i§ problemiskiausiy ekstradicijos jgyvendinimo barjery, aktualiy Siuo metu. Be to,
2014 m. Tarptautiné teisés komisija priémé galuting ataskaita, kurioje analizuojama valstybés
pareiga taikyti ekstradicija arba patraukti asmenj, kaltinamg arba jtariama padarius nusikaltima,
baudZziamojon atsakomybén, ir pateikiamos atlikto tyrimo iSvados Siuo klausimu, todél, autorés
nuomong, §ios ataskaitos analizé taip pat laikoma §io darbo aktualiu nagrinéjimo dalyku ir
pagrindu probleminiams aspektams atskleisti bei analizuoti.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Ekstradicijos institutas
jvairiais aspektais yra iSnagrinétas Lietuvos ir uzsienio mokslininky. Taéiau analizé atlikta
specifiniais klausimais, koncentruojantis j atskirus ekstradicijos probleminius aspektus, aktualius
tuo metu, kai buvo rengiama atitinkama mokslin¢ literatiira.

Ekstradicijos tema uzsienio literatiiroje yra gvildenama jvairiais aspektais, pradedant
ekstradicijos sampratos klausimu, baigiant ekstradicijos netaikymu dél konkreciy nusikaltimy
ivykdymo. Lietuvoje institutas yra nagrinétas mazai, kadangi atsizvelgiant | tai, kad naujas
Europos areSto orderis Lietuvos nacionalingje teis€¢je buvo jteisintas Lietuvai tapus Europos
Sajungos nare, klausimai susij¢ su Europos areSto orderiu, tapo placiau nagrinéti literatiiroje nei
ekstradicija ir su §iuo procesu susijusios problemos. Visgi remtasi dr. A. Cepo disertacija®, kurioje
iSsamiai analizuotos ekstradicijos vykdymo metu atsirandan¢ios problemos, taip pat straipsniu?
apie abipusio veikos baudziamumo salyga, jos atsisakymo galimybes, ir minéto mokslininko bei J.

Zilinsko moksliniu straipsniu®, kuriame nagrinégjama asmeny perdavimo tarptautiniam

1Cepas Algimantas, “Ekstradicijos teorinés ir praktinés problemos* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2002),
http://Ivb.1t/primo_library/libweb/action/dIDisplay.do?vid=LABT_VU1&docld=SUB01000016556&fromSitemap=1
&afterPDS=true/.

2Cepas Algimantas, “Abipusis veikos baudziamumas kaip ekstradicijos leistinumo sglyga,* Teisé, (2001),
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2001~1367185557434/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content; Cepas Algimantas, ,,Non bis in idem
taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo salyga,* Teisé, 1392-1274 (2004),
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-0001:J.04~2002~1367185658263/DS.002.0.01.ARTIC.

SJustinas Zilinskas ir Algimantas Cepas, “Asmeny perdavimas tarptautiniam baudZiamajam teismui ir jo problemos
tarptautinéje teis¢je, Jurisprudencija, 34 (26)
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baudziamajam teismui tema, pateikiant analize, atsizvelgus j ekstradicijos ir perdavimo

4 kurioje

baudziamajam teismui skirtumus ir panaSumus. A. Neveros mokslin¢ publikacija
analizuojama ekstradicija Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje, naudota kaip viena i$ literatiiros
Saltiniy kartu su pastarojo mokslininko teisés apzvalga® dél galimybés tobulinti tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindus Lietuvos teis¢je. Baigiamojo darbo
naudojamu $altiniu laikytini ir A. Draksienés, R. Drak$o bei V. Vadapalo vadovéliai®. Taciau
daugiausia remiamasi uzsienio mokslininky pateiktomis pozicijomis, Tarptautiniy institucijy
atliktais tyrimais’ ir Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika®. Tarptautinés teisés komisija daug
démesio skyré ekstradicijos principo aut dedere aut judicare analizei ir aiSkinimui. Visapusi$skg
analiz¢, apibendrinant ekstradicijos sgvokos apibrézimus tarptautingje teisé¢je, padeda pateikti
tokiy uzsienio mokslininky darbai®, kaip antai, Aust. Anthony, Williams, Sh. A. Vertinant
ekstradicijos ir kity baudziamojo bendradarbiavimo formy panasumus ir skirtumus remtasi
Bassiouni. M. C. ir Manikas, P. straipsniu®. Teisinius ekstradicijos pagrindus apibrézti ir jy
analizei atlikti naudotasi Kapferer, S., Boister, N., Briggs H.W., Satya Deva, B., publikacijomis®!,
kadangi juose vertinami ekstradicijos teisiniai pagrindai, ekstradicijos salygos ir probleminiai
aspektai, susij¢ su jy nagrinéjimo dalyku. Nagrin¢jant klausima dél ekstradicijos ir patraukimo
baudziamojon atsakomybén remtasi Zgonec-Rozej M. ir Foakes, J., moksline publikacija®?,
kurioje nagrinéjami tarptautiniai susitarimai ir juose jtvirtinta ekstradicijos patraukimo

baudziamojon atsakomybén galimybé bei vykdymo perspektyvos. Ekstradicijos taikymo sglygoms

(2001):https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3512/3305; Justinas Zilinskas ir Algimantas Cepas,
Pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisyklé, galimybés jos atsisakyti ir jg modifikuoti,” Teisé ISSN 1392-1274, (2003),,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-L DB-0001:J.04~2003~1367189397799/DS.002.0.01.ARTIC.

4Andrius Nevera, “Ekstradicija Lietuvos ir uZsienio valstybiy teiséje,” Jurisprudencija 14(6), (1999),
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3813/3597

SAndrius Nevera, “Galimybés tobulinti tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose pagrindus
Lietuvos teiséje,” Teisés apzvalga? (14), (2016), https://eltalpykla.vdu.lt/handle/1/32434;

®Anna Draksiené ir Romualdas Drak3as, Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé (Vilnius: Eugrimas, 2008); Vilentas
Vadapalas, Tarptautiné teisé (Vilnius: Eugrimas, 2006).

"United Nations, “The Obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare),” Report of the International Law
Commission (2014):,http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf

®Belgium v. Senegal, I.C. J., 2012.

*Anthony Aust, Handbook of international law (Cambridge University, 2005); Sharon Williams, “Loyola of Los
Angeles international law and comparative law review,” Extradition and the death penalty exception in Canada:
resolving the Ng and Kindler cases. Osgoode hall law school,

1991 .http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1445&context=scholarly _works.

OCherif Bassiouni ir Peter Manikas, The law of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia.(Transnational Publishers, 1996).

1Sibylle Kapferer, “United Nations High Commissioner for Refugees: The interface between extradition and
asylum,” PPLA/2003/05 (2003): 21, http://www.unhcr.org/3fe84fad4.pdf; Vesta Stefanovska, “Exradition as a tool for
inter —state cooperation: resolving issues about the obligation to extradite,” Journal of liberty and international
affairs2, 1 (2016), http://e-jlia.com/index.php?page=paper-details&id=5_3; Neil Boister, An introduction to
transnational criminal law(Oxford, 2012); Satya Deva Bedi, Extradition: a treatise on the laws relevant to the
fugitive offenders within and with the Commonwealth countries (WilliamS.Hein& Company 2002).

2Miga Zgonec-Rozej ir Joanne Foakes. International criminals: extradite or prosecute? (Chatham house, 2013),
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/International%20Law/0713bp_prosecute.pdf
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aptarti ir analizuoti naudotasi llias Bantekas ir Susan Nash bei C. Forstein publikacijomis®®,
kuriose taip pat analizuojamos ekstradicijos salygos.

Be to, didelés reikSmés turi tarptautiniai dokumentai, visiSkai ar i§ dalies reglamentuojantys
klausimus d¢l ekstradicijos. Svarbig vieta darbe uzima Konvencija dél ekstradicijos, todél yra
naudojamasi $ios tarptautinés sutarties nuostatomis.

Baigiamojo darbo reik§mé. Klausimai, susij¢ su ekstradicija, yra svarbils teisés
specialistams, kurie savo darbe susiduria su konkre¢iomis nuostatomis, reglamentuojan¢iomis
ekstradicijos institutg ir jo taikyma. Pateikiamos Siuo metu esancio teisinio reguliavimo, susijusio
su ekstradicija, modifikacijos, kurios padéty uzpildyti esancias teisés spragas ir kitu aspektu
pazvelgti | egzistuojantj poreikj uztikrinti ekstradicijos veiksminguma. Taip pat darbas $ia tema ir
jame pateiktos susistemintos zinios suteiks galimyb¢ asmenims, kurie domisi nagrinéjama tema,
arba studentams, norintiems pagilinti Zinias, studijuojant baudZiamosios teisés arba baudziamojo
proceso teisés dalykus ir norintiemsgauti informacija apie ekstradicijg, jos taikymo salygas,
netaikymo atvejus, aktualius pastaraisiais metais ir baigiamojo darbo rengimo metu.

Baigiamojo darbo originalumas. Ekstradicijos temos nagrinéjimas pasiZymi
originalumu, nes Lietuvos mokslininky darbai, nagrinéjant konkre¢ius ekstradicijos aspektus, yra
pakankamai seni lyginant su atsiradusiomis naujovémis. Baigiamajame darbe iSanalizavus
ekstradicijos taikymo salygas, netaikymo nuostatas, remiantis naujausia uzsienio mokslininky
literatira ir tarptautiniy institucijy iSleisty ataskaity, rekomendacijy pagrindu, pateikiama
naujausia informacija, originali dél jos nenagrinéjimo ir §iuo metu iSaugusio poreikio taikyti
ekstradicija. Be to, bus nagrinéjami zinomiausi praSymai taikyti ekstradicija tiek Lietuvoje, tiek
uzsienio valstybése.

Tyrimo tikslas. Atskleisti ekstradicijos kaip vienos i§ tarptautinio baudziamojo
bendradarbiavimo formos turinj, teisinius pagrindus ir ekstradicijos jgyvendinimo sglygas bei
netaikymo pagrindus, taip pat iSnagrinéti su tuo susijusias problemas, pateikti problemy analizg ir
Ju sprendimo budus.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Atskleisti ekstradicijos sampratg, ekstradicijos sgvokos elementus, vertinant jvairiy
mokslininky pozicijas;
2. ISnagrinéti valstybés pareigy ,iSduoti“ ir ,patraukti baudziamojon atsakomybén“

tarpusavio santyk]j, jy igyvendinimg ir 1§ §iy elementy kylancias problemas;

13Sonja Maeder, ,,Mutual legal assistance in tax matters — a swiss revolution®, New Journal of European Criminal
Law la (2009), http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/203228440901a00104; Carolyn Forstein, “Challenching
extradition: the doctrine of speciality in customary international law, “Coumbia journal of transnational
law(2015),http://jtl.columbia.edu/challenging-extradition-the-doctrine-of-specialty-in-customary-international-law/.
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3. ISanalizuoti ekstradicijos taikymo ir netaikymo salygas, kelian¢ias daugiausiai problemy
baudziamosios atsakomybeés realizavimo galimybei;

4. ISnagrinéti ar ekstradicija yra pakankamai rezultatyvi procesin¢ priemoné¢ tarptautiniam
baudziamajam bendradarbiavimui palaikyti, nagrinéjant teismy praktika, jy argumentus ir

mokslininky pozicijas Siuo klausimu.

Tyrimo metodika. Darbe naudojami $ie metodai:
Sisteminés analizés metodas — §is metodas naudojamas visapusiSkai atskleisti ekstradicijos
taikymo ir netaikymo salygas, jas iSskaidyti | atskiras dalis, iSanalizavus nustatyti kylan¢ias
problemas.
Alternatyvy metodas — naudojamas lyginant mokslininky nuomones, poziiirj j ekstradicijos
sampratg, kritikuojant, pasirenkant palankiausig variantg.
Lyginamasis metodas — ekstradicijos sampratos atskleidimo metu $is metodas bus naudojamas
atskleidziant jvairiy teisés mokslininky pozicijas.
Lingvistinis metodas — padés atskleisti teisés aktuose jtvirtintg ekstradicijos instituto samprata,
sgvokas bei jy reikSmes.
Apibendrinimo metodas - bus naudojamas darant bendro pobtudzio iSvadas apie nagrinéjamas
problemas, iSanalizuotas naudojant Kitus metodus.

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir literatiros sarasas.
Pirmajame darbo skyriuje aptariama ekstradicijos samprata, pateikiama ekstradicijos savokos ir jg
sudaranciy elementy analizé. Be to, Siame skyriuje nagringjimo dalyku tampa pareigos, patraukti
itariamg ar kaltinamg nusikaltimo padarymu asmenj baudZiamojon atsakomybén ir pareigos,
perduoti asmenj, santykis. Antroji dalis skirta ekstradicijos teisniy pagrindy analizei. Vertinama
pareiga perduoti asmenj ir atvejai, kai galimybé, vykdyti baudziamajj persekiojimg, perduoti
praSomo asmens atZvilgiu, negalima. Treciasis skyrius skirtas ekstradicijos taikymo salygy
probleminiams aspektams atskleisti ir analizuoti, netaikymo pagrindams identifikuoti. Pateikiami
vertinimaidél ekstradicijos veiksmingumo nagrinéjant Siuo metu aktualias situacijas, susijusias su
asmeny perdavimo galimybés. Gilesniam temos supratimui darbe pateikiami pavyzdziai i$
Lietuvos ir uzsienio valstybiy dél ekstradicijos proceso taikymo. Darbo pabaigoje, remiantis
nagrinétais klausimais, formuluojamos i$vados, pasitilymai ir pateikiamas naudotos literattiros
saraSas bei darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Ginamasis teiginys. Esamas ekstradicijos, kaip vienos i§ tarptautinio baudziamojo
bendradarbiavimo formy, teisinis reguliavimas ir atliekamas §iy normy taikymas praktikoje néra
efektyvus ir tinkamas bei pakankamas uZtikrinant baudZiamosios atsakomybés realizavimo

galimybes tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo sistemoje.



1. EKSTRADICIJOS SAMPRATA

1.1 Ekstradicijos samprata tarptautinéje teiséje

Turint omenyje, kad nusikalstamumas neapsiriboja vienos valstybés teritorija, o
nusikaltimu!#* kaltinami asmenys siekia iSvengti baudZiamosios atsakomybés pasinaudodami
judéjimo laisve, t.y. iSvykdami i§ valstybés, kurioje yra kaltinami pagal tos valstybés nacionalinés
teisés aktus dél nusikalstamos veikos padarymo, reik§mingas tampa tarptautinis teisinis
bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose. Siame poskyryje nesigilinant j kitas tarptautinio
teisinio bendradarbiavimo formas, o analizuojant ekstradicijos institutg, vis dél to, visy pirma,
tikslinga aptarti ekstradicijos sgvoky jvairove ir teisés mokslininky pateikta aiSkinimag bei
interpretacijg analizuojant sgvokos struktiirg ir ja sudarancius teisinius elementus.

Valstybés daznai neturi kompetencijos arba noro patraukti baudziamojon atsakomybén ir
paskirti bausme asmenims uz nusikaltimus, jvykdytus uz jy teritorijos riby. Dél tos priezasties, kai
kaltinamas arba nuteistas asmuo pabéga i§ vienos valstybés i kita, tam tikra tarpvalstybiné pagalba
turi buti vykdoma tam, kad biity uztikrintas nusikaltélio grazinimas j tg valstybe, kurioje jis jvykdé
nusikaltimg. Palankiausia bendradarbiavimo forma laikoma ekstradicija — procesas, pagristas
praSymu ir sutikimu, kuris bendrai atspindi valstybiy pasiryZimg bendradarbiauti baudziamosios
bylose siekiant sumazinti nusikalstamuma®®.

Ivairiy mokslininky darbuose, skirtuose jy pasirinktos nagrinéjamos problemos, susijusios su
ekstradicija, analizei, neapseinama be ekstradicijos sgvokos apibrézimo, kuri, kaip pastebima laiko
atzvilgiu, nezymiai kito. IS tiesy, $io darbo parengimui naudotoje literatiiroje pastebima
ekstradicijos sampraty jvairove. Pasak V. Vadapalo, klasikiniu galima laikyti Billt-J. B. Moore
ekstradicijos apibréZima, pagal kurj, ,.ekstradicija laikomas aktas, kuriuo viena valstybé iSduoda
asmenj, kaltinamg arba nuteista uz nusikaltimg, padarytg uz jos teritorijos riby, kitai valstybei, kuri
reikalauja jj isduoti ir kuri turi kompetencij ji tardyti ir nubausti“.!® Lyginant su 1957 m. Europos
konvencija dél ekstradicijos’’, kurios 1 straipsnis jtvirtina tokj ekstradicijos apibrézimg —
ekstradicija yra laikomas pasislépusio nuo teisingumo asmens, kuris kaltinamas padares
nusikaltimg, iSdavimas, siekiant jj nubausti, taip pat pasislépusio nuteisto asmens iSdavimas, kad

Sis atlikty bausme, bei asmens, vengianc¢io kardomosios priemonés — suémimo, iSdavimas, ir

4Terminas “nusikaltimas” negali buti vartojamas apibréZiant ekstradicijg tais atvejais, kai iduodamas kaltinamas
nusikaltimo padarymu asmuo. Kai kuriose teisés aktuose vartojama sagvoka “nusikaltéliy i§davimas” néra tiksli, nes ji
suponuoja, kad iSduodami gali bati tik nusikaltimu padare asmenys. Egzistuoja nekaltumo prezumpcija, pasak kurios,
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir nepripaZintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu.

51an Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford university press, 1998),

18Vilentas Vadapalas, supra note 6, p. 357.

1“Eyropos konvencija dél ekstradicijos, “Valstybés Zinios 34, 1957 (1995).



sutinkant su mokslininko A. Cepo aidkinimu, matyti, kad ekstradicija siekiama pasalinti pavojuy,
kurj vien savo buvimu valstybés teritorijoje jai kelia iSsiunciamas asmuo, ir sudaryti iSduodamo
asmens baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo galimybes. Laikant, kad minétas tikslas savo
turiniu yra baudziamasis teisinis, pagrjstu galima laikyti teiginj, jog ekstradicija yra baudziamoji
teisiné prievartos priemoné'®. Anot J. Zilinsko ir A. Cepo, teisinés prievartos priemoné, kuri
pasireiSkia asmens, pavaldaus valstybés vykdomai jurisdikcijai, iSsiuntimu j tg valstybe, kuri praso
Ji 18siysti, turédama tikslg vykdyti iSsiunciamo asmens atzvilgiu priimta apkaltinamajj nuosprendj
arba sprendimg apriboti jo laisve baudziamojo persekiojimo tikslais, yra seniai zinoma tarptautinés
teisinés pagalbos forma, vadinama ekstradicija’®. Atkreiptinas démesys, kad Siame apibréZime
ekstradicija apibiidinama kaip teisinés prievartos priemoné, kuri minéty mokslininky yra
vertinama siaurinamai, kadangi iSsireiSkimas ,turédama tiksla vykdyti iSsiunciamo asmens
atzvilgiu priimtg apkaltinamajj nuosprendj arba sprendima apriboti jo laisve baudZiamojo proceso
tikslais* suponuoja prielaidg — ekstradicija yra nuteisty asmeny, vengianciy atlikti apkaltinamuoju
nuosprendziu ar sprendimu paskirta bausme, perdavimas. Tokia pat apimtimi ekstradicijos
institutag suvokia ir zZymi rusy mokslininké prof. L. N. Galenskaja. Mokslininkés pozitriu,
»ekstradicija — tai tarptautinés teis€s normomis reglamentuotas nusikaltélio perdavimo Kkitai
valstybei, norint jvykdyti §iam asmeniui paskirta bausme, procesas“®. Tuo tarpu, A. Neveros
teigimu, egzistuoja mazai atvejy, kai asmuo yra iSduodamas kitai valstybei dél bausmés
ivykdymo. Dauguma pateikiamy praSymy yra susij¢ su dar nenuteisty asmeny iSdavimu, nes
tikslas perduoti asmenj, visy pirma, yra sudarymas galimybés asmenj teisti, ir tik tada kyla
galimybé paskirti asmeniui bausme ir kalbéti apie bausmés vykdyma.?! Taigi ekstradicijos
instituto suvokimas siaurinamu pozitriu yra kritikuojamas ir kity uZsienio mokslininky
1Spleciamas siekiamo tikslo atzvilgiu.

Ekstradicija apibrézta ir Tarptautinés baudZiamosios teisés asociacijos (toliau —
asociacija) X tarptautiniame kongrese. Pasak asociacijos, ekstradicija suprantama kaip tarptautinés
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose aktas, kurio tikslas — perduoti baudziamajg tvarka
persekiojama arba nuteista asmenj i§ vienos valstybés jurisdikcijos kitos valstybés jurisdikcijai?.
Lyginant su pateiktomis savokomis, kiek dar kitokiag savoka pateikiajau minétas pranciizy
mokslininkas Bilot — J. B. Moore‘as, kuris teigia ,.ekstradicija — tai aktas, kai viena valstybé
perduoda kaltinamg ar nuteistg asmenj uZ nusikaltimo padaryma ne jos teritorijoje reikalaujanciai

«23

valstybei, kuri turi teis¢ jj bausti“®. ,,Apibrézimas beveik nesiskiria nuo pies tai pateikto, tik jame

18A]gimantas Cepas, supra note 1, p. 39.

Justinas Zilinskas ir Algimantas Cepas, supra note 3, p. 41.
Nevera Andrius, supra note 4, p. 6.

bid.

21bid.

23 Nevera, Andrius, op cit., p. 6.



papildomai atkreiptas démesys j valstybés teise bausti asmenj ir nusikaltimo vietos padarymo
teise. Nors ekstradicija apibréziama kaip ,,aktas* arba ,,procesas®, vartojami skirtingi zodZziai
esmés nekeicia. Nesvarbu, ar ekstradicija suvoksime kaip procesa, ar kaip akta, esmé islieka ta
pati — asmens, padariusio nusikalstama veika, perdavimas i§ vienos valstybés kitai“?4. - teigia A.
Nevera.

Pridurtina, kad nagrinédamas ekstradicijos instituta, A. Aust teigia, jog ekstradicija — tai
tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose formos aktas, kuris reisSkia asmens,
baudziamaja tvarka persekiojamo ar nuteisto, perdavimg i§ vienos valstybés kitai, turinc¢iai tikslg
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén ir paskirti bausme, vadovaujantis tos valstybés
baudziamosios teisés aktais®.

Reikia pazymeti, kad ekstradicijos institutas atlieka dvi skirtingas funkcijas. Vienu atzvilgiu,
ekstradicija yra visuma taisykliy, kurios taikomos perduodant asmenis tai valstybei, kuri turi
jurisdikcijag taikyti baudziamaja atsakomybe. Toks apibiidinimas ekstradicijg leidzia laikyti kaip
vieng i§ savitarpio pagalbos tarp valstybiy formy, - teigia Sh. Williams. I$ kitos pusés, ekstradicija
asmeniui suteikia apsaugg, pasinaudojant teisinémis apsaugos priemonémis, kurios gali uzkirsti
kelia asmens i$siuntimui j valstybe, pateikusia ekstradicijos prayma.?® Minétai pozicijai
nepritartina, kadangi ekstradicijos teise¢, kuri yra laikoma tarptautinés baudziamosios teisés Saka,
yra pagrista prielaida, kad praSancioji valstybé veikia gera valia ir sudaro salygas, kad
perduodamas asmuo turés teis¢ j teisingg teisma prasancios iSduoti asmenj valstybés teismuose.

Baigiant ekstradicijos sampratos nagringjima, noréciau atkreipti démesj j tai, kad vyrauja
ekstradicijos sgvoky jvairove, todél pasitelkus tiek Lietuvos, tiek uZzsienio mokslininky pozicijas ir
pozitr; ] ekstradicijos sampratos apibréZties problemas, galima pritarti nuomonei, kad
tikslingiausia ekstradicijg laikyti teisiniu procesu, kai asmuo, padares nusikalstamg veika,

perduodamas 1§ vienos valstybés kitai, siekiant jj teisti arba jvykdyti jau paskirta bausme.

1.1.1 Pagrindiniai ekstradicijos sampratos elementai

Visuotinai priimtina ekstradicijos sgvoka néra susiformavusi, taciau galima iSskirti ir
apibendrinti Sios sgvokos elementus. Taigi skiriami tokie, minétose ekstradicijos sgvokose
naudojami elementai:

1. Asmuo;
2. Asmenj perduodanti valstyb¢;

3. Asmens perdavimas ir

24 Nevera Andrius, supra note 4, p. 6.
2 Anthony Aust, supra note 9, p. 246.
26 Sharon Williams, supra note 9, p. 799.
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4. Asmenj perimanti valstybé.?’

Asmuo yra laikomas pagrindine ekstradicijos figiira?®. Toks teiginys paaiskinimas tuo,
kad biitent asmuo padaré nusikaltimg ir dél to yra jtariamas arba kaltinamas $io nusikaltimo
padarymu, arba yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis tokio asmens atzvilgiu. Kaip asmeniui
priskiriamg ypatybe galima laikyti aplinkybe, kad jis yra kitoje valstybé&je ir prasancioji valstybé
siekdama realizuoti baudziamojo persekiojimo galimybes kreipiasi | praSomaja valstybe dél tokio
asmens iSdavimo. Paprastai tariant, nebiity asmens, kurj prasoma iSduoti, nebuty prasmes
ekstradicijos procesui vykti.

Analizuojant perduodamy asmeny savybes, kurios lemia jy iSsiuntimg 1S valstybés,
paprastai yra teigiama, kad iSduodami yra dviem skirtingoms kategorijoms priskiriami asmenys,
t.y. kaltinami nusikaltimo padarymu arba nuteisti uz nusikaltima. Visgi E. Cepo teigimu, daroma
iSvada, kad ,,iSduodamas gali biti tik tas asmuo, kurio ekstradicijos prasoma, siekiant vykdyti
perimancioje valstybéje priimta sprendimg apriboti $io asmens laisve jo baudziamojo persekiojimo
tikslais arba apkaltinamuoju teismo nuosprendziu jam paskirta bausme*?®. Teorijoje randama
tvirtinimy, jog ekstradicijos sgvoka gali biiti netaikoma nuteistyjy iSdavimui apibidinti, bet
minétas  tvirtinimas turéty biti  pripazintas netikslingas, nes visose ekstradicijg
reglamentuojanciose tarptautinése sutartyse jtvirtintos taisyklés yra taikomos ir nuteistyjy
isdavimuiC.

Aptarus asmeny, kuriy atzvilgiu galima vykdyti ekstradicija, teisinj statusa, nejzvelgiama
problemos dél tokiy asmeny apibiidinimo, taciau atkreiptinas démesys, kad nei Europos
konvencija dél ekstradicijos, nei tarptautinés sutartys, reglamentuojancios ekstradicijos procesa
tarp valstybiy sutarties dalyviy, nenumato asmeny, kuriy atzvilgiu gali biiti vykdoma ekstradicija,
amziaus, todel kyla klausimas ar yra galimybe¢ i§duoti nepilnamecius asmenis?

Pirma, analizuojant ekstradicijos instituta, bet dar neprié¢jus prie teisiniy ekstradicijos
pagrindy, pasakytina, kad teisinis pagrindas vykdyti ekstradicija yra tarp valstybiy sudarytos
dvisalés sutartys ir daugiasaliai susitarimai bei i$skirtiniais atvejais ad hoc susitarimai, kurie bus
aptarti kitame $io skyriaus poskyryje. Analizuojant daugiasalius susitarimus teigiama, kad Euro-
pos konvencijos dél ekstradicijos 1 straipsnis nustato, jog Salys, vadovaudamosi konvencijoje nu-
statytomis taisyklémis, jsipareigoja perduoti viena Kitai visus asmenis, kuriems prasanciosios $a-
lies kompetentinga valdzia kelia bylg arba kuriy minéta $alis reikalauja, kad galima baty jvykdyti
nuosprend;j arba tuos asmenis sulaikyti. Ta¢iau Siame straipsnyje, Kuris jtvirtina pareiga perduoti

turinj, néra minimas asmeny amziaus cenzas kaip salyga taikyti ekstradicijg. Atkreiptinas

2 Algimantas Cepas, supra note 1, p. 22.
28Algimantas Cepas, supra note 1, p. 23
2hid., p. 28.
0Ibid., p.29.
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démesys, jog dviSaliuose susitarimuose tarp valstybiy taip pat nerandama nuostatos dél
ekstradicijos subjektais laikomy asmeny amziaus. Taciau nesant aiSkiai apibréZzto asmeny
amziaus, siekiant uzpildyti teisés spraga, manytina, jog Siuo atveju galima remtis sisteminés
analizés bei logikos metodais.

Sprendziant dél iskelto klausimo manytina, kad tokiu atveju atsakymo reikéty ieSkoti
vienoje i$ ekstradicijos leistinumo salygy — abipusio veikos baudziamumo taisykléje, kuri nusako,
Jjog teisés aktuose abipusio veikos baudziamumo taisyklé dazniausiai iSreiSkiama tokia formule:
ekstradicija vykdoma tik dél veiky, uz kurias gali biiti baudZiama ir pagal prasanciosios, ir pagal
prasomosios valstybiy jstatymus®l. Pazymétina, kad daugumoje ekstradicija reglamentuojanéiy
teisés akty vartojama taisyklés formuluoté pasikartoja beveik nekintamai. Sio skyriaus poskyryje
nesigilinant | Sios salygos turinj, o tik apibréziant pacia salyga, teigiama, kad veikos, dél kuriy
padarymo prasoma vykdyti ekstradicija, turi buti kriminalizuotos tiek praSancioje, tiek praSomoje
valstyb¢je. Atkreiptinas démesys, kad valstybiy nacionaliniuose baudZziamuosiuose kodeksuose
amziaus riba nuo kurios asmuo, gali buti persekiojamas baudziamagja tvarka, yra skirtinga.
Pavyzdziui, Cekijoje baudZiamosios atsakomybés subjektais gali baiti nepilnameéiai nuo 15 iki 17
mety amziaus, o Rusijoje tokiy asmeny amzius nustatytas nuo 14 iki 18 mety. Kiek kitokia
situacija egzistuoja JAV, pasizymincioje nepilnameciy baudzZiamosios atsakomybés ypatumais,
susijusiais su amziaus ribomis, nuo kuriy taikoma baudZiamoji atsakomybé. Cia baudziamosios
atsakomybés amzius nustatomas pagal kiekvienos valstijos galiojandius jstatymus.Visgi
daugiausia JAV valstijy nepilnameciais laiko asmenis iki 17 mety, tuo tarpu yra kelios valstijos,
kuriy teisés aktuose nepilnamecio amziaus riba sumazinta iki 14 mety. Tuo tarpu, Federalinis
tyrimo biuras pagal Salies nepilnameciy nusikalstamumo statistikg visgi yra linkes nepilnameciais
laikyti asmenis iki 18 mety amziaus.®’ Dazniausiai amziaus riba, nuo kurios gali atsakyti
nepilnameciai uz padarytas nusikalstamas veikas, yra nuo 14 iki 16 mety. Kai kuriose kitose
Salyse baudziamoji vaiky atsakomybé taikoma gana anksti, pavyzdziui, Airijoje ir Sveicarijoje —
nuo 7 mety, o Jungtinéje Karalystéje — nuo 10 mety, Nyderlanduose — nuo 12 mety, Graikijoje —
nuo 13 mety, taciau atkreiptinas démesys, kad laisvés atémimo bausme gali biti baudziami tik
vyresnio amziausnepilname¢iai®®. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso®* 13 straipsnis,
reglamentuojantis amziy nuo kurio asmuo atsako pagal kodeksa, numato, kad pagal kodeksa
atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo padarymo buvo su¢j¢ SeSiolika
mety, o konkreCiais numatytais atvejais — keturiolika mety. Tuo tarpu kity valstybiy

baudziamuosiuose kodeksuose amziaus riba gali biiti Zemesné arba aukstesné. Taigi pasitaiko

31 Algimantas Cepas, supra note 2, p. 36.

32Anna Draksiené ir Draksas Romualdas, supra note 6, p. 48.

31 bid.

34“Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, “Valstybés Zinios 89-2741, 2000.
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atvejy, kai formaliai padaryta nusikalstama veika yra kriminalizuota tiek prasancioje, tiek ir
prasomoje valstybése, taCiau vienoje valstybéje nepilnametis asmuo gali biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén, o kitoje dél nusikalstamos veikos sudéties skirtingumo, tokia
galimybé néra reglamentuota. Visgi realioje situacijoje, galima manyti, kad kaip ir laikantis
salygos dél abipusio veikos baudziamumo, taip ir klausimas dél amziaus, turéty buti sprendziamas
tokiu pat budu, t.y., esant abipusiam veikos baudziamumui, nustatytas amzius, kuriam suéjus,
asmuo gali biiti persekiojamas baudziamaja tvarka uz konkrecius nusikaltimus, turi biiti vienodas.
Tokig iSvadg patvirtina ne tik abipusio veikos baudziamumo salygos pritaikymas, bet ir lygybés
bei teisingumo principai, o svarbiausia vaiko interesy apsaugos poreikis. Visgi, remiantis anks$¢iau
iSdéstytu, galima buty pateikti pasitilyma dél ekstradicijos sgvokos papildymo, nurodant ne tik
subjektus, kuriy atzvilgiu galima vykdyti ekstradicijg, bet ir tokiy subjekty amziy, kad
ekstradicijos instituto reglamentavimas biity konkretesnis.

Tuo tarpu, svarstant kitus ekstradicijos sagvokos pagrindinius elementus dé¢l ekstradicijos
vykdytojos neabejotinai teigiama, kad ekstradicija gali vykdyti tik valstybés, o perduoti prasoma
iSduoti asmenj gali ta valstybé, kurioje toks asmuo yra. Mokslininkas A. Cepas teigia, kad
paprastai ekstradicija yra vykdoma tik del ty nusikaltimy, kuriy atzvilgiu perduodancioji valstybé
neturi materialinés jurisdikcijos, t.y., visumos teisiy priimti sprendimus ir nustatyti normas,
prievartos pagalba realizuojamus valstybés teritorijoje, kitaip tariant dél veiky, uz kurias
prasomoji valstybé pati negali persekioti asmeny baudziamaja tvarka ir bausti iS§duoti praSomo
asmens. Ta¢iau teigiama, kad tai néra biitinas perduodanciosios valstybés pozymis.®

PrieSingai nei asmenj perduodanti valstybe, praSancioji valstybé pasizymi kiek kitokiais
poZzymiais. “Situacija, kad asmuo yra perduodancios valstybés vykdomosios valstybés ribose,
reiSkia, kad perimancioji valstybé vykdomosios jurisdikcijos to asmens atZvilgiu neturi /.../ biitent
vykdomosios jurisdikcijos asmens atzvilgiu jgijimo ir yra siekiama praSant ekstradicijos /...../.
Bitinu prasanciosios valstybés pozymiu laikytina materialiné jurisdikcija nusikaltimui, dél kurio
prasoma ekstradicijos, valstybei turint teis¢ bausti nusikalima padariusius asmenis*.

Galiausiai ekstradicijos sgvokos elementas — perdavimas — reiskia santykj tarp praSomosios
ir praSanciosios valstybiy, kuris pasireiSkia priverstiniu asmens iSsiuntimu j ta valstybe, kurioje
yra priimtas sprendimas apriboti tokio asmens laisve siekiant jgyvendinti baudziamosios
atsakomybés realizavimo galimybes ar/irjvykdyti apkaltinamajj nuosprend;*’.

Apibendrinant galima teigti, kad ekstradicijos sgvokos elementai, kurie yra batini

apibréziant ekstradicijos sgvoka, yra nekintami, nes naudojami visuose paminétose sgvokose.

% Algimantas Cepas, supra note 1, p. 30.
®Ibid., p. 31.
371bid., p. 40.
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Visgi vertinant kiekvieng elementg atskirai daugiausiai neaiSkumo kelia asmens, kurio atzvilgiu

galima vykdyti ekstradicija, amziaus reikalavimas.

1.1.2 Fakultatyviniai ekstradicijos sampratos elementai

Teisés teorijoje yra skiriami tokie papildomi ekstradicijos sgvokos elementai:
1. Perdavimo tikslas; arba
2. Perimanciosios asmenj valstybés prasymas.®

Perimanti asmenj valstybé, pateikdama prasyma dél ekstradicijos vykdymo konkretaus
asmens atzvilgiu, siekia tam tikry tiksly, dél kuriy yra vykdomas ekstradicijos procesas.
Ekstradicijos vykdymu siekiama baudziamyjy teisiniy tiksly, siekiant pasalinti pavojy, kurj sukelia
asmuo, biidamas praSomosios valstybés teritorijoje, taciau ekstradicijos procesu taip pat siekiama
ir sudaryti perduodamo asmens baudzZiamosios atsakomybés realizavimo galimybes. Visgi, tokiy
tiksly realizavimas negalimas be ekstradicijos praSymo, nes biitent praSymas dél ekstradicijos
proceso vykdymo yra laikytinas ekstradicijos pagrindu ir biitinu ekstradicijos sgvokos elementu.
Be to, vertinant praSymo vykdyti ekstradicija reikSme, pasakytina, kad juo prasancioji valstybé
perduoda jus puniendi® prasomajai valstybei.*°

Apibendrintai galima teigti, kad ekstradicijos tikslas ir praSymas vykdyti ekstradicijg yra
neatskiriami elementai, nes praSymo vykdymas nesiekiant jo jgyvendinimo yra negalimas, todél
prasymas ir tikslas gali biiti tapatinami*.

Turint omenyje apartus ekstradicijos proceso metu esancius asmens perdavimo tikslus ir jy
turinj, kryptinga paanalizuoti ekstradicijos ir kity ekstradicijai giminingy teisiniy asmens
perdavimo procesy tikslus. Siekiama iSskirti ekstradicijos ir ] ja panaSiy procesy tikslus, atsakyti |
kausimg, ar visais asmeny perdavimo atvejais i§ vienos valstybés ] kitg yra siekiama ty paciy,
fakultatyviu elementu laikomy, tiksly - baudziamyjy teisiniy tiksly, siekiant pasalinti pavojy, kurj
sukelia asmuo, btidamas praSomosios valstybés teritorijoje bei siekiama sudaryti perduodamo

asmens baudziamosios atsakomybés realizavimo galimybes?

% Algimantas Cepas, supra note 1, p. 23.

$Teise taikyti baudziamaja teising prievarta ifduodamo asmens atZzvilgiu galima tapatinti su jus puniendi tokig teise
turi prasomoji valstybé, jie ekstradicijos praSoma dél Sios valstybés materialinés jurisdikcijos sferoje padaryty
nusikalstamy veiky. Taciau tokais atvejais ekstradicija dazniausiai néra vykdoma. O uz materialinés jurisdikcijos riby
padaryty nusikalstamy veiky valstybé pati negali traktuoti kaip pakankamo pagrindo taikyti baudziamaja teising
prievartg tas veikas padariusiy asmeny atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, jog nusikaltimas sukuri jus puniendi tik
valstybei, kurios teisés normos numato baudziamaja atsakomybe uz jj, t.y. prasanciajai valstybei, o praSomoji valstybe
tokios teisés pasisavinti negali. Taciau tokiu atveju iSryskéja praSymo vykdyti ekstradicijg reikSmé - juo prasancioji
valstybé perleidZia praSomajai valstybei jus puniendi. Ibid., p. 42. Tuomet praSomajai valstybei sukuriama galimybé
spresti kg valstybei daryti su jai tenkancia jus puniendi, kokias pareigas nusikaltusiam asmeniui sukurti. Illona
Michailovi¢, Skirmantas  Bikelis ir  Algimantas Cepas, ,Atkuriamojo  teisingumo  perspektyvos
Lietuvoje*“(Monografija, Lietuvos teisés institutas, 2014): 29, http://teise.org/wp-
content/uploads/2016/10/Atkuriamasis-teisingumas-20014.pdf.

40 Algimantas Cepas, op Cit., 42-43.

“1bid.
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Taigi teisinés bendradarbiavimo formos, t.y., ekstradicijos, analizei pagilinti yra tikslinga
atskirti ekstradicija nuo kity tarptautinio teisinio bendradarbiavimo formy, tokiy kaip rendicija,
deportacija ir perdavimo tarptautiniam baudziamajam teismui.

Visy pirma, rendicija, pasak mokslininko M. Ch. Bassiounni, yra vieno federacijos subjekto
vykdomosios valdzios aktas, kuriuo kitam federacijos subjektui yra perduodamas pastarajame
kaltinamas nusikaltimo padarymu arba nuteistas uz nusikaltimo padaryma asmuo*?. I§ §io
apibrézimo matyti, kad rendicijos subjektais yra laikomos ne valstybés, o pavienés tos pacios
valstybés struktiirinés dalys, kitaip dar vadinamos federacijomis. Pazymétina, kad rendicija yra
vykdoma tarp valstybinio suvereniteto neturinciy subjekty, vadinasi jg perduodancio subjekto
suverenitetas néra ribojamas, kitaip tariant rendicija yra vykdoma tarp tam pafiam suverenui
pavaldziy subjekty.*® Taigi, ekstradicijos ir rendicijos esminis skiriamasis pozymis yra skirtingi
jas vykdantys subjektai, taciau manytina, kad rendicija siekiama baudziamyjy teisiniy tiksly kaip
ir ekstradicijos proceso atveju. Pazymétina, jog Europos Sajungoje pastebima tendencija
ekstradicijg tarp valstybiy — Sgjungos nariy tapatinti su rendicija, visgi toks sutapatinimas kelia
abejoniy ir bent jau kol kas galima manyti, kad minéti santykiai turéty buti grindziami
ekstradicijos, o ne rendicijos modeliu®,

Aktualesnis §iuo metu yra ekstradicijos perdavimo tarptautiniam baudziamajam teismui
atribojimas. Asmeny perdavimo kontekste dél panasSios terminologijos naudojimo ir bendro tikslo
egzistavimo — bendradarbiauti tarptautiniu mastu, reikalinga paminéti asmeny perdavima
tarptautiniams baudZiamiesiems teismams. Lyginant su ekstradicija, pakankamai nauja
tarptautinio bendradarbiavimo forma — asmeny perdavimas tarptautiniams baudziamiesiems
teismams, atribojamas pagal santykio Salis. Ekstradicijos santykio Salimis yra laikomos dvi
lygiateises, suverenios valstybés, kitaip tariant, praSyma, iSduoti asmenj, pateikusi valstybé ir
valstybe, svarstanti praS§ymag dél asmens iSdavimo. O tarptautinio teisinio bendradarbiavimo

formos pavadinimas - asmeny perdavimas tarptautiniams baudZiamiesiems teismams - pats

“2Algimantas Cepas, supra note 1, p. 31.

“1bid., p. 31- 32.

4 Atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungoje pastebimos tendencijos ekstradicija tarp valstybiy — Sajungos nariy
tapatinti su rendicija. Rendicijos leistinumas priklauso nuo ja vykdanciy subjekty suvereniteto apsaugos poreikiy. Tuo
tarpu neigti Europos Sajungos nariy valstybinj suvereniteta ir kartu pripazinti Europos Sgjungos suvereniteta dar
anksti, nors laikomasi nuostatos, jog valstybés prisijungdamos prie Europos Sajungos perduoda dalj savo suvereniy
teisiy. Atsisakymas vykdyti rendicija remiantis perduodamo individo teisiy apsaugos poreikiais ribojamas todél, kad
Siuo atveju pakankamu jo teisinés padéties perimanciajame federacijos subjekte garantu yra aukS¢iausioji teisminé
federacijos valdzia. Jprastai tokia garantija santykiuose tarp Europos Sajungos valstybiy pripazjstamas Europos
Zmogaus teisiy teismas. Taciau toks tapatinimas nepriimtinas. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje jtvirtinti valstybiy jsipareigojimai yra tarptautinio teisinio pobiidzio ir jy vykdymas néra garantuojamas
suverenios prievartos pagalba, sprendimo vykdymas priklauso tik nuo zmogaus teises pazeidusios valstybés geros
valios. Sureik§minus Sio teismo vaidmenj, tekty pripazinti, kad zmogaus teisiy apsaugos poreikiais grindziami
atsisakymo vykdyti ekstradicijg pagrindai gali biiti eliminuojami ir valstybiy — Europos Sajungos valstybiy nariy
santykiuose su Sagjungai nepriklausanciomis Europos Tarybos valstybémis. Todél reikéty daryti iSvada, jog santykiai
tarp Europos Sagjungos nariy bent jau kol kas turéty buti grindziami ekstradicijos, ne rendicijos modeliu. Ibid.
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savaime suponuoja subjekta, kuriam asmenys yra perduodami — tarptautinius baudziamuosius
teismus.* Todél subjektai yra pagrindas atriboti Sias tarptautinés baudziamosios teisinés pagalbos
formas, nes egzistuoja skirtingi asmenj perimantys subjektai ir jy pobudis. Ekstradicija laikytina
horizontalaus bendradarbiavimo forma, o asmens perdavimas tarptautiniams baudziamiesiems
teismams — vertikaliu bendradarbiavimu. Taigi, valstybiy ir jy jsteigty tarptautiniy institucijy
santykiai laikytini ne koordinacijos, o subordinacijos santykiais.*® Tarptautiniy tesimy praktikoje
taip pat galima rasti atvejy, kai Europos Zmogaus teisiy teismas pasisaké dél ekstradicijos ir
asmens perdavimo Tarptautiniam baudziamajam teismui. Teismas yra pripazings, kad asmens
perdavimas Tarptautiniam baudziamajam tribunolui buvusiai Jugoslavijai néra tapatinamas su
ekstradicija, tuo tarpu, Europos zmogaus teisiy apsaugos komisija yra iSreiSkusi nuostaty, kad
ekstradicijos analogu galima biity laikyti asmens perdavima uZzsienio valstybés karinéms
pajégoms, bet ne paciai uZsienio valstybei, jeigu taip buvo siekta uztikrinti asmens dalyvavima
teisminiame jo bylos nagrinéjime uZsienio valstybéje*’. Taip pat vartojamas terminas ,,perduoti
baudziamiesiems teismams* suponuoja iSvada, kad Sio perdavimo tikslas yra perduoti asmenj
siekiant baudziamosios atsakomybés realizavimo perduoto asmens atzvilgiu. Taigi darytina
iSvada, kad ekstradicija vykdoma tarp lygiateisiy subjekty, t.y. tarp suvereniy valstybiy, o asmens
perdavimo Tarptautiniam baudZiamajam teismui atveju, perdavimas vyksta supranacionalinei
institucijai turint tikslg perduodama asmenj nubausti.

Galiausiai, tikslinga aptarti deportacijos procesa, kadangi Sis procesas beveik identiSkas
ekstradicijai, taciau Sie procesai néra tapatis. Deportacija yra administracinés prievartos priemong,
kurios pagalba administravimo jgaliojimus turintys pareigiinai siekia uZzkirsti kelig teisétvarkos
paZzeidimams ir garantuoti visuomenés saugumg, taCiau prieSingai nei ekstradicijos atveju, ne
nubausti asmenis uZ jy padarytus teisés pazeidimus. Abu procesai atribojami de¢l jy tiksly
skirtumo, kadangi vykdant ekstradicija siekiami tikslai laikytini baudZiamaisiais teisiniais, o
deportacijos atveju, siekiama paSalinti pavojy, kurj sukelia deportuojamas asmuo biidamas toje
valstyb¢je. Ir nors ekstradicija taip pat turi tokj tiksla, ekstradicijos apimtis yra platesné, nes kartu
su siekiu paSalinti pavojy yra sudaromos iSduodamo asmens baudziamosios atsakomybeés
igyvendinimo galimybés.*®

Apibendrintai, Sios teisinés bendradarbiavimo formos skiriasi jas vykdanc¢iy subjekty
ypatumais ir §Siomis bendradarbiavimo formomis siekiamais tikslais. Vadinasi vadovaujantis tuo,

kas i8déstyta aukSc¢iau, galima daryti iSvada, jog ne visais asmeny perdavimo atvejais 1§ vienos

“Justinas Zilinskas ir Algimantas Cepas, supra note 3, p. 42
“1bid.

41 Algimantas Cepas, supra note 1, p.36.

®bid., p.37 — 41.
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valstybés ] kitg yra siekiama ty paciy tiksly, kadangi ekstradicijos apimtis tikslo atzvilgiu yra

platesné.
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2. TEISINIAI EKSTRADICIJOS PAGRINDAI

Tarptautingje ir valstybiy vidaus praktikoje yra nusistovéjusi taisyklé, jog nusikaltélis yra
perduodamas kitai valstybei tik tada, kai tokia galimybé numatyta valstybes jparcigojancioje
dvisal¢je arba daugiasaléje sutartyje. V. Vadapalo teigimu, tokiomis sutartimis gali biiti teisinés
pagalbos sutartis, ekstradicijos sutartis, sutartis, kuri jpareigoja valstybes kovoti su tam tikrais
tarptautinio pobiidzio nusikaltimais. Todél ekstradicija numatancios sutartys skirstomos j tris
rusis: universalias tarptautines sutartis, kurios numato alternatyvig ekstradicijos vykdymo
galimybe uz atskirus tarptautinio pobudzio nusikaltimus, antra, regionines, kurios numato
ekstradicijos galimybe uz tam tikrus tarptautinio pobudzio nusikaltimus arba apskritai
kriminalinius nusikaltimus (prie Sios kategorijos sutariy priskiriama ir jau minéta Europos
konvencija dél ekstradicijos) ir galiausiai dviSales arba riboto dalyviy skaiCiaus teisinés pagalbos
sutartys, kurios numato galimybe iSduoti nusikaltélius santykiuose tarp tokiy sutarciy dalyviy,
sutinkamai su Siose sutartyse numatytomis sglygomis (turint omenyje Baltijos regiono valstybes,
paminétina 1993 m. Baltijos valstybiy sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy).*®

Tarptautiné teis€ nenumato pareigos valstybéms iSduoti asmenj. Taciau Jungtiniy Tauty
Vyriausiojo nusikaltimy komisaro teigimu, ekstradicija yra formalus procesas, kai Salys viena kitai
suteikia savitarpio pagalbg baudziamosiose bylose, tarptautiniy dvisaliy ir daugiaSaliy sutaréiy
pagrindu arba ad hoc atvejais®. Atkreipiame démesj, jog §io mokslininko pateiktame apibrézime
nurodomi teisiniai ekstradicijos pagrindai — tarptautinés dvisalés ir daugiaSalés sutartys bei ad hoc
susitarimai. Tam kad ekstradicijos procesas biity suprantamas tokia prasme, kokia buvo pristatyta
auksciau, nurodant teisinius ekstradicijos pagrindus, jtakos tur¢jo §io proceso evoliucija.

Ekstradicija bégant laikui reikSmingai 1iSsivysté teisin¢je ir praktinéje plotméje.
Nuo XVIII a. pozitris | ekstradicija pasikeité tokia kryptimi — nuo proceso pripaZinimo valstybiy
praktika ir i§imtinai ne daugiau nei valdovo suverenios diskrecijos iSraiSka iki susiformavusios
koncepcijos ir reglamentavimo teisés aktuose. Ekstradicija tapo reglamentuota teisés normomis,
kurios, manytina, atspindi bendrg valstybiy sutarimg d¢l ekstradicijos proceso. Pazymétina, kad
teisés normos, reglamentuojancios ekstradicijg, reaguojant ] inovatyvy ir padidéjusi
nusikalstamuma, ir susiripinimg saugumu dél tarptautinio terorizmo paplitimo, nuo 1970 m.,
Zymiai pasikeité. Tokia istoriné plétoté privedé prie tam tikry salygy, ekstradicijos praSymui
tenkinti, apribojimy, be to, tai turé¢jo jtakos supaprastintos ir pagreitintos ekstradicijos procediiros

priemimui  santykiuose tarp Europos Sajungos (toliau — ES) valstybiy nariy.

“Vilentas Vadapalas, supra note 6, p. 360; 368-369.
0Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 19.
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Omenyje turimas 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas®® Nr. 2002/584/TVR dél
Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, kuriame numatyta, jog
nepazeidziant ekstradicijos procesa reglamentuojanéiy konvencijy nuostaty taikymo valstybiy
nariy ir treCiyjy valstybiy santykiams, Sis pamatinis sprendimas nuo 2004 m. sausio 1 d. pakeicia
Siy konvencijy, taikomy valstybiy nariy tarpusavio santykiams ekstradicijos srityje, atitinkamas
nuostatas.>

S. Kapferer analizuodamas ekstradicijos prigimt] teigia, kad teisiné pareiga iSduoti asmenj
prasSanciai valstybei, egzistuoja vadovaujantis tik dviSalémis arba daugiasalémis tarptautinémis
sutartimis arba tuo atveju, jei iSduoti asmenj prasoma valstyb¢ yra tarptautinio dokumento, kuris
numato pareigg iSduoti asmenj, dalyvé. Tokia pareiga numatyta dél specifiniy nusikaltimy, tokiy
kaip genocidas ar apartheidas. Kiti tarptautiniai dokumentai numato pareiga iSduoti asmenj arba
patraukti jj baudZiamojon atsakomybén — jei perdavimo praSymas yra atmetamas, valstybé privalo
asmen] patraukti baudziamojon atsakomybén.>® Tokia situacija yra Zinoma kaip principas aut
debere aut judicare, kuris taip pat iSplaukia i§ daugelio tarptautiniy susitarimy dél antiterorizmo ir
konvencijy dél kitokio tipo transnacionalinio nusikalstamumo, ir kuris i§samiau bus aptariamas
kitame poskyryje. Taciau kyla klausimas, kas lemia ekstradicijos proceso taikymag, nesant
tarptautiniy jsipareigojimy? Ar yra pareiga perduoti asmenj prasanciajai valstybei?

IS dalies atsakyma pateikia Bilot-J. B. Moore’as teigdamas, kad prasancioji valstybé
pateikia praSomajai valstybei reikalavima perduoti atitinkamg asmenj, nes, pasiraSydama sutartj, ji
jsipareigojo teikti $ig pagalbg®. Tuo tarpu, A. Nevera pritardamas i$sakytai nuomonei laikosi
pozicijos, jog ,,yra zinoma, kad tarpvalstybiniai santykiai paremti tik gera valia. Kalbéti apie
pareigg galima tik tuomet, kai pati valstybé jsipareigoja ja vykdyti. Ekstradicija taip pat yra
tarpvalstybiniy teisiniy santykiy forma, todél kalbéti apie pareigos buvimg — neleistina.
PraSomosios valstybés suvereniteto gerbimas yra biitinas tarptautiniy santykiy elementas. Tai
reiskia, kad reikalavimo teisé, taikant ekstradicija, turi biiti pamir§ta“®®. Tuomet, kai valstybés
tarpvalstybine ar tarptautine sutartimi lyg ir jsipareigoja perduoti praSoma asmenj, galima aptikti
nemazai i18lygy, kai §i pareiga iSnyksta. Todel reikia pripazinti, kad asmens iSdavimas yra tik
vienos valstybés geros valios ir mandagumo, rodomo kitai valstybei, iSraiska. Bet kokie bandymai
pabréZti pareigos buvimg yra negalimi. Prievarta valstybés atzvilgiu iSduoti praSoma asmenj, jei ji
to nenori daryti — negalima. Zinoma, valstybés pozicija susilaukty deramo atsako: nepatenkinta

valstybé, pateikus tokj pat praSyma, atsakyty tuo paciu. Tai dar kartg patvirtina, kad ekstradicija

51 Tarybos pamatinis sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,* Valstybés
zinios 1, 2004.

%2 Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 19.

Ibid., p. 23-24.

% 1hid.

SSAndrius Nevera, supra note 4, p. 7.
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yra tik valstybiy geranoriskumu ir pagarba paremtas procesas.>® Nesant sutarties dél ekstradicijos,
asmeny perdavimo galimybe¢ visad priklauso nuo tokiy principy kaip pagarba, gera valia ir abipuse
nauda®’.

Be jau aptartos pozicijos, pastebima, kad klausimas ar tarptautiné teisé nustato pareigg
valstybéms perduoti asmenis laikoma labai kontraversiSka problema, susilaukusia jvairios
argumentacijos. Tarptautinés teisés tévu laikomas mokslininkas nepriestaravo ekstradicijos
praktikos efektyvumui, bet nesutaré dél to, ar teising, ar tiktai moraliné pareiga perduoti
nusikaltélius egzistavo®. Tadiau reikia pripaZinti, kad néra jokio pateisinimo asmens sulaikymui,
remiantis vienos valstybés, kurioje siekiama asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz
nusikaltimo padarymg toje valstybéje, praSymu, buti perduotam kitai valstybei nesant aiskiai
iSreiksto susitarimo tarp valstybiy. Tai nereiskia, kad valstybé negali pateikti praSymo dél asmens
perdavimo, kadangi nusikalteliy ar kaltinamy nusikaltimo padarymu asmeny perdavimas
egzistuoja kaip valstybiy pagarbos iSraiSka. Reikia pripazinti, kad pareiga perduoti, néra kilusi
sutarties pagrindu. Teisinga manyti, kad ekstradicija yra sureguliuota sutartimis konkreCiose
valstybése, bet pagrindu laikoma valstybiy pagarba vykdyti ekstradicija.>®

Mokslininkas M. Ch. Bassiouni pazengé dar toli, teigdamas, kad pareiga perduoti asmenj
kyla i§ jus cogens normos®. Tagiau pazymétina, kad tai néra daugumos palaikoma ir pripazjstama
nuomoné. Mokslinéje doktrinoje laikomasi pozicijos, jog pareiga vykdyti ekstradicijg kyla i§
sutarties ir kad valstybéms nekyla joks jsipareigojimas perduoti asmenis kitai valstybei nesant
jpareigojancio susitarimo. Tvirtinama, kad kai kuriems tarptautiniams nusikaltimams taikomos jus
cogens normy pobiidis automatiskai nesukuria tarptautinés paprotinés teisés pagrindu kylancios
pareigos valstybéms asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén arba juos perduoti.5?

Konstatuoti tarptautinés paprotinés teisés normos atsiradimg reikalinga, kad teisés norma
atitikty tarptautinio paprocio kriterijus. Kaip buvo konstatuota Tarptautinio Teisingumo Teismo

Kontinentinio Selfo byloje tarptautinés paprotinés teisés normos atsiradimas priklauso nuo

56\/esna Stefanovska, supra note 11, p. 46.

1bid, p. 42.

581bid.

59Bedi, Satya Deva, supra note 11, p. 15.

80Cherif Bassiouni, “Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary
Practice,” Virginia Journal of International Law 43, (2001): 81, http://www.iranhrdc.org/english/human-rights-
documents/legal-articles/3220-m-cherif-bassiouni-universal-jurisdiction-for-international-crimes-historical-
perspectives-and-contemporary-practice.html.

61 “International law commission: the obligation to extradite or prosecute aut dedere aut judicare, "Amnesty
international, Zitréta 2017 m. kovo 27 d.,
https://www.google.lt/search?g=Extradition%3A+Evaluating+the+development%2C+uses+and+overall+effectiveness
+of+the+system.&og=Extradition%3A+Evaluating+the+development%2C+uses+and-+overall+effectiveness+of+the+
system.&ags=chrome..69i57j69i58.295j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-
8#g=amnesty+international+The+Obligation+to+Extradite+or+Prosecute&*.
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valstybiy opinio juris ir valstybiy praktikos.®? Visgi $iuo atveju tokia pareiga gali susidaryti bégant
laikui, tac¢iau daba matoma, kad kol kas tokia pareiga kyla tik sutartiniu pagrindu.

Taigi ekstradicija néra numatyta kaip absoliuti pareiga. Taciau ekstradicijos
reglamentavimas suteikia garantijy, kad valstybés vykdys sutartimi prisiimtus jsipareigojimus, o
nesant aptarty teisiniy pagrindy, kuriy pagrindu valstybéms kyla pareiga perduoti asmenj,
susiduriama su valstybés diskrecijos teise patenkinti ar atmesti praSyma perduoti praSomg asmenj.
Pagarba ir valstybiy maloné gali buti laikoma vieninteliu pagrindu asmeny perdavimui nesant
jsipareigojimo dél ekstradicijos, kylanc¢ios sutarties pagrindu. Taip pat, ekstradicija kai kuriy
mokslininky yra vadinama netobula pareiga, tokig pozicijg argumentuojant tuo, jog nesant
tarptautinés sutarties tarp valstybiy, praSymo dél ekstradicijos vykdymo patenkinimas/atmetimas
priklauso tik nuo valstybés geros valios.%® Valstybiy bendradarbiavimas patremtas savanaudisku
interesu, ir faktas, kad nesant sutarties, néra pareigos asmenis patraukti baudziamojon
atsakomybén arba perduoti kitai valstybei, todel egzistuojanti situacija sudaro barjerg
nusikalstamumo slopinimui.

Taip pat akivaizdu, kad tradiciné tarptautiné teis¢ suteikia kiekvienai valstybei laisve
igyvendinti absoliucig ir iSskirting administracing ir jurisdikcing galig neatsizvelgiant | kity
valstybiy valia. Sis teisinis postulatas yra tvirtai jsiSaknijes vienoje i§ seniausiy koncepcijy
valstybiy teis¢je, biitent suvereniteto koncepcija, kuri suteikia tokig teis¢ valstybéms, nesant jokios
kitos vadovaujanio valdzios, turinfios neribotg veiksmy laisve tiek vidaus, tiek uzsienio
reikaluose.®* Tai valstybés nepriklausomumas tvarkant vidaus reikalus, kai valstybei suteikiama
teis¢ igyvendinti absoliucia valdzig visy asmeny ir valstybés reikaly atzvilgiu esanciy jos
teritorijos ribose. PanaSiai ir iSorés nepriklausomumas, kuris valstybei suteikia absoliucig laisve
veiksmy, uz jos teritorijos riby vykdyti tarptautinius reikalus vadovaujantis valstybés diskrecijos
teise.®® Visgi nepriklausomumas nesuteikia neapibréztg laisve valstybéms daryti viska be jokiy
apribojimy. Faktas, kad valstybé yra tarptautinés bendruomené dalyveé, apriboja jos laisve kity
valstybiy atZvilgiu. Suverenumas yra teritoriné koncepcija, kur neturi pritatkomumo uZz valstybés
teritorijos riby. Dar daugiau, valstybei suteikiama teis¢ apriboti savo nepriklausomuma
prisijungiant prie tarptautinés sutarties ar sudarant tarptautinj susitarima su kita suverenia valstybe

ar tarptautinémis organizacijomis.®®

62 Raphael Steenberghe, “The Obligation to Extradite or Prosecute, Clarifying its Nature,” Journal of International
Criminal Justice 9(2011): 1092,

https://www.researchgate.net/publication/256038563 The Obligation_to Extradite_or_Prosecute Clarifying_Its Nat
ure. North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v.
Netherlands, 1969 1.C.J. 3.

8van Anthony Shearer, Extradition in international law (University of Manchester: 1971), 32.

®4Cherif Basiouni, International extradition: United States law and practice (Oxford: 2007), 976-979
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Turint omenyje tai, kad derybos dél dvisaliy, regioniniy ir daugiasaliy tarptautiniy sutaréiy
reikalauja daug laiko iStekliy panaudojimo bei svarstant tai, jog praktiSkai nejmanoma kiekvienai
valstybei bent vienu i§ minéty ekstradicijos pagrindy reguliuoti santykius dél ekstradicijos su
visomis pasaulio valstybémis. D¢l paminéty priezasCiy valstybés vis labiau svarsto ir priima
alternatyvy metoda — ekstradicijos galimybe nesant tarptautinés sutarties.®’

Dazniausiai tokiu atveju ekstradicijos teisiniu pagrindu yra konkrecios valstybés vidaus
istatymai. Yra valstybiy, tokiy kaip Japonijos pavyzdys, kai $i valstybé priémé beveik isskirtiniu
laikoma ekstradicijos proceso jgyvendinimo budg, pasak kurio, asmens perdavimas vyksta nesant
tarp valstybiy tarptautinés sutarties dél ekstradicijos. Todél vykdant asmeny perdavimg
vadovaujamasi nacionalings teisés aktais, kurie i§ esmés taiko abipusiSkumo salyga. Kitose Salyse
pastebimas sudétinis variantas. Pavyzdziui, Kanadoje ekstradicija sutartis, paprastai laikoma
iSankstiné salyga siekiant ekstradicijos, Istatymas dél ekstradicijos leidzia vykdyti asmens
perdavimo procesg, nesant sutarties, kai prasancioji valstybé buvo paskirta pagal jos teisés aktus
iki tariamo nusikaltimo, dél kurio prasoma ekstradicijos, padarymo. Papildomai, Kanada
visuomet, remiantis Istatymu dél nusikaltimy jvykdyty pabégéliy, perduodavo asmenis Britanijos
tauty sandraugos valstybéms, kurios pripazjsta Karalien¢ kaip valstybés vadove be biitinumo
priimti sutartj.%®

Nors ekstradicijos teisiniai pagrindai kai kuriose valstybése skiriasi, ekstradicijos turinys
nepasikeites. Kaip vieng i§ esminiy priezas¢iy palaikyti minéta ekstradicijos jgyvendinimo biida
be sutarties, galima jvardinti tai, kad Sis biidas apskritai praplecia ekstradicijos teisiniy pagrindy
sarasa, valstybéms suteikiama galimybé reaguoti | konkrecias situacijas, kurios gali kilti, turint
omenyje situacijas, kai ekstradicija laikytina biitinu procesu. Atkreiptinas démesys, jog Jungtiniy
Tauty eksperty darbo grupé, kuri svarsté kai kurias problemas dél ekstradicijos, rekomendavo, jog
valstybés apsvarstyty ekstradicijos rézimo, kuris leisty alternatyvy teisinj pagrinda ekstradicijai,

priémima, siekiant maksimalaus lankstumo.

2.1. Tarptautinés dviSalés sutartys

Tarptautinés dvisalés sutartys yra laikomos vienu i§ ekstradicijos pagrindy. Tokiy sutarciy,
iskaitant ir tarptautines sutartis, augimas pastebimas nuo XIX a. pradzios. Po II Pasaulinio karo
(toliau — II PK) tarptautiniy dvisaliy sutar¢iy dél ekstradicijos augimas buvo nepalyginamai

isauges. Tuo metu vien JAV turéjo daugiau nei 150 dvisaliy sutarciy dél ekstradicijos.”® Valstybés

87Cherif Bassiouni, supra note 64, p. 980.

%81bid.

89Stevan David Brown, Combating international crime: the longer arm of the law (London and New York: Routlege-
Cavendish, 2008), 126.

OCherif Bassiouni, op. cit., p. 42.
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reguliuodamos tam tikrus santykius prisiima jsipareigojimus tarptautiniy sutarCiy pagrindu. Ne
iSimtis ir santykiai tarp valstybiy dél ekstradicijos. Kaip minéta, ekstradicijos teisiniu pagrindu
galima laikyti dvisales ir daugiasales tarptautines sutartis bei ad hoc susitarimus. Susitarimai,
nustatantys abipus¢ valstybiy pareigg perduoti asmenj i§ vienos valstybés kitai, jprastai buvo
laikomas teisés aktu, kuris reglamentuoja santykius dél ekstradicijos tarp susitarimo dalyviy. Sis
pagrindas egzistuoja lyg Siol. Pazymétina, jog, kai kuriy valstybiy nacionalinés teisés aktuose
nustatytas reikalavimas dél sutarties egzistavimo, kadangi ji laikoma preliminaria salyga
nusikaltélio perdavimo leidimui gauti. Ilga laikg tokia praktika vyravo bendrosios teisés tradicijy
valstybése ir vis dar taikoma Jungtinése Amerikos Valstijose, bei kontinentinés teisés valstybése
— Brazilijoje, Nyderlanduose ir Slovénijoje.’

Kadangi gana neigiamai ir prieSiSkai vertinamas pagrindimas dél tarptautinés paprotinés
teisés, visy pirma, ekstradicijos teisiniai santykiai buvo pradéti reglamentuoti tarptautinémis
dviSalémis sutartimis. Pazymeétina, kad tokios sutartys turi buti suderintos su sutarties Saliy

nacionaliniais teisés aktais.

2.2 Tarptautinés daugiaSalés sutartys

Tuo tarpu, tarptautinés daugiaSalés sutartys ir kiti tarptautiniai dokumentai, kuriuose
numatyta ekstradicijos galimybé, nustato savitarpio pareiga valstybéms perduoti asmenj,
vadovaujantis sglygomis, jtvirtintomis atitinkamuose dokumentuose.

1990 m. Jungtiniy Tauty Generalin¢ Asambl¢ja priemé pavyzding sutartj dél ekstradicijos.
Si sutartis kartu su pavyzdine sutartimi dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose buvo
ketinama naudoti kaip teisinis pagrindas tarptautiniam bendradarbiavimui prie§ organizuota
nusikalstamumg ir terorizmg. Pavyzdinés sutartys nejgavo privalomo pobiidzio, todél vis dar néra
universalios konvencijos dél ekstradicijos. 2

Valstybéms suderinti nuostatas dél ekstradicijos lengviau sekési regioniniame ir
subregioniniame lygmenyje. Taciau dél integruotumo Europai pavyko pasiekti susitarimg dél
tokiy nuostaty kaip galimybés padaryti i§lyga regioniniuose susitarimuose. Palyginti daug teisés
akty buvo priimta Siame regione. ReikSmingiausia, zinoma, yra laikoma jau minéta 1957 m.
Europos konvencija dél ekstradicijos ir 1975 m. | - asis” ir 1978 m. Il — asis papildomas

75

protokolas™. Be to, reik§minga ir 1995 m. Konvencija™ dél supaprastintos ekstradicijos

procediiros tarp ES valstybiy nariy. Jau minéta, kad nuo 2004 m. ekstradicijos procesas, nustatytas

"1Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 6.

2|bid.

73 Europos konvencijos dél ekstradicijos pirmasis papildomas protokolas,* Valstybés Zinios 34-819, 1975 (1995).
4 Europos konvencijos dél ekstradicijos antrasis papildomas protokolas,” Valstybés Zinios 36-1188, 1978 (1995).
5 Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy,* Valstybés Zinios 112-4177, (2004).
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pagal minétus tarptautinius teisés aktus, pakeistas nauja sistema — pripazinty ir privalomy vykdyti
Europos aresto orderiu kaip tai numaté 2002 m. birzelio 13 d. Europos komisijos sprendimas.
Vadinasi, teisiné bazé, reguliuojanti ekstradicijos procesa supaprastéjo regioniniame lygmenyje.
Atkreiptinas démesys, kad pakeisti teisés aktai ir toliau galios santykiuose tarp ES valstybiy nariy
ir treciyjy Saliy.

Be to, anot, S. Kapferer, teisinis ekstradicijos pagrindas randamas tarptautinéje teiséje ir
nagrin¢jant karo nusikaltimy bei nusikaltimy prie§ ZmogisSkumg atvejus (terorizmas ir Kkiti
transnacionaliniai nusikaltimai). Kai kurios tarptautinés konvencijos, susijusios su tokiy
nusikaltimy prevencija ir baudZziamumu, konvencijos dalyvéms numato pareigg perduoti asmenij.
Tuo tarpu, kitos jgalina vykdyti ekstradicija, o ne nustato pareiga’®.

Tais atvejais, kai kalbama apie pareigg perduoti asmen; jtvirtinancius tarptautinius teisés
dokumentus, susiduriama su aptarty dokumenty kolizijos atveju. Svarbu iSsiaiSkinti minéty
dokumenty hierarchijg, kadangi nuo to priklauso, kokia teis¢ bus taikytina. Bendra taisyklé¢ —
tarptautinés sutartys turi vienodg galig tarp valstybiy dalyviy.

Daugumoje konvencijy dél ekstradicijos yra nuostaty, kurios nustato konvencijos santykj su
kitomis konvencijomis arba dviSalémis sutartimis. Minétos Europos konvencijos dél ekstradicijos
28 str. numato, kad konvencija tose Salyse, kuriose yra taikoma, pakeicia visas kitas dvisales
sutartis ar konvencijas ir nustato ekstradicijos taikymg tarp bet kuriy dviejy Saliy. Be to,
konvencija pasiraSiusios Salys gali sudaryti dvisales ar daugiasales sutartis tik tam, kad papildyty
Sios konvencijos salygas ar palengvinty joje iSdéstyty principy taikymg. 1969 m. Vienos
konvencijos’’ dél tarptautiniy sutar¢iy 30 straipsnis numato véliau tuo pa¢iu klausimu tarp ty
paciy Saliy sudaryty sutarCiy taikymo taisykles, kai virSenybés klausimai néra nustatyti
tarptautinése sutartyse. Trumpai tariant, vélesnés sutarties nuostatos bus virSesnés nei ankstesnés
sutarties nuostatos, ir labiau specifinés nuostatos - virSesnés nei bendro pobtidZio nuostatos.

PaZzymeétina, kad tarptautiné bendruomené siekdama efektyviausio tarptautinio teisinio
valstybiy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose atlieka statistinius tyrimus, rinkdama
informacijg apie valstybiy gauty ir siun¢iamy praSymy dél ekstradicijos ir kitokio pobtidzio
bendradarbiavimo tarp valstybiy formy remiantis tam tikro pobtidZio daugiasalémis sutartimis.

2000 m. lapkricio 11 d. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuota
nusikalstamumga’® valstybés dalyvés, 2010 m. Spalio 18-22 dienomis, Vienoje vykusios minétos

Konvencijos dalyviy nariy konferencijos’® $estojoje sesijoje sprendime 3/2, paprasé sekretoriato

76 Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 6.

""““Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy, “Valstybés Zinios 13-480, 2002.

"8“Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma, > Valstybés Zinios 51- 1933, 2002.
7 United Nations Office on drugs and crime ,,World drug report*, (New York, 2010).
https://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2010/World_Drug_Report 2010 _lo-res.pdf.
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sudaryti pavyzdinj ekstradicijos jvykdymo kataloga dél tarptautinio teisino bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose, jskaitant ekstradicijos procesa, remiantis Jungtiniy Tauty konvencija pries
tarptautinj organizuotg nusikalstamuma, siekiant paskatinti valstybes pagerinti prisijungiant prie
Konvencijos prisiimtus jsipareigojimus. Konferencija taip pat paragino valstybes dalyves pateiktu
Sekretoriatui duomenis apie konvencijos nuostaty ir jos protokolai jgyvendinimg, ekstradicijos ar
kitokio pobiidzio tarptautinio teisinio bendradarbiavimo atvejais. Manytina, jog didziausig démesj
turétume atkreipti j Lietuvos Respublikos ir kity kaimyniniy Baltijos Saliy pateikta statistikg dél
tarptautinio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose. 2006 m. ir 2008 m. Lietuva pateike
praSyma dél ekstradicijos Kuveito valstybei. PraSymas pateiktas dél Lietuvos Respublikos piliecio
kaltinamo dalyvavimu organizuoto nusikalstamumo grupé¢je, vieSosios tvarkos pazeidimo ir
nepilnamecio asmens jtraukimg j nusikalstamos veikos vykdyma. Pagrindas praSymo pateikimui
Siuo atveju buvo Konvencija prie§ organizuotg nusikalstamuma. Taciau pazymétina, jog Kuveitas
atmeté Lietuvos Respublikos pateikta praSyma dél ekstradicijos, kadangi, Kuveito valstybe
nepripazjsta Konvencijos prie§ organizuota nusikalstamuma kaip pagrindo ekstradicijos proceso
vykdymui. Todél Lietuvos Respublika informavo Sekretoriatg, jog minéta Konvencija nebuvo
remtasi kaip pagrindu asmens perdavimo praSymui pateikti. 2009 m. Generalinis prokuroras
teikdamas praSymg dél pagalbos baudziamosiose bylose Nigerijos valstybei vadovavosi
Konvencijos prie§ organizuota nusikalstamuma ir Sios Konvencijos papildomo protokolo
nuostatomis, taciau atsakymas i§ Nigerijos valstybés nebuvo gautas.®

Vertinant kaimyninés valstybés Estijos statistinius duomenis®!, Sekretoriatas buvo
informuotas, 2009 m. ir 2010 m. Estija sulaukeé trijy praSymy i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy del
trejy asmeny, kaltinamy dalyvavusiy organizuoto nusikalstamumo organizacijoje, kurios nariai
1vykdé apgavyste pasinaudodami kompiuterinémis programomis. PraSymai pateikti vadovaujantis
Konvencijos pries organizuota nusikalstamumg 16 straipsniu bei 2006 m. sudarytg sutart] dél
ekstradicijos tarp Estijos ir JAV ir Europos Komisijos Konvencija dél elektroniniy nusikaltimy®.
Asmenys buvo perduoti JAV, o jy baudziamosios bylos nagrin¢jamos JAV teismuose. Turint
omenyje Latvijos Respublika, §i valstybé pranese, jog ji nei pateiké, nei sulauké praSymy dél
tarptautinio teisinio bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose vadovaujantis ank$¢iau minéta
Konvencija. Atkreiptinas démesys, jog Latvija informavo Sekretoriata, jog dauguma Konvencijos
prie§ organizuotg nusikalstamuma nuostaty buvo inkorporuota Latvijos nacionalinés teisés

aktuose.

8 United Nations Office on drugs and crime ,,World drug report*, (New York, 2010).
https://www.unodc.org/documents/wdr/WDR_2010/World_Drug_Report_2010_lo-res.pdf.
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Apibendrinant statistinius duomenis, manytina, kad nurodytos konvencijos pagrindu
pateikiama ir gaunama pakankamai nedaug praSymy dél tarptautinio teisinio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose tarp valstybiy konvencijos dalyviy. Taciau atkreipiant démesj | tai, kad
Konvencija prie§ organizuota nusikalstamumg yra pakankamai specializuota tarptautiné
daugiasalé sutartis, toks praSymy skaicius laikytinas atitinkanc¢iu praktine nusikalstamumo puse,
kadangi dauguma valstybiy santykius dél ekstradicijos sureguliuoti tarptautinémis dviSalémis

sutartimis, kurios atitinkamu atveju ir laikytinos ekstradicijos vykdymo pagrindu.

2.3 Ad hoc susitarimai kaip ekstradicijos vykdymo teisiniai pagrindai

Kai kurios valstybés numato galimybe valstybéms sudaryti ad hoc susitarimus. Tai yra
atvejai, kai praSomoji valstybé gali svarstyti prasomosios valstybés pateikta praSyma dél
ekstradicijos vykdymo net ir nesant formalaus susitarimo tarp tokiy valstybiy dél ekstradicijos.
Tokie atvejai tarptautinés teisés teorijoje zinomi kaip ad hoc susitarimai, kuriy pagrindu
ekstradicija galima tik tuo atveju, jeigu tokia galimybé numatyta praSomosios valstybés
nacionalinés teisés aktuose. Tokiy valstybiy nacionalinés teisés aktai reglamentuoja ekstradicijos
procesa ir numato ekstradicijos sistema, savarankiskas salygas ekstradicijos vykdymui, iSimtis ir
perdavimo proceso procediirg. Net, jei praSymas pateiktas nesant dviSalés ar daugiasalés sutarties
dél ekstradicijos, ekstradicija turi buti vykdoma vadovaujantis praSomosios valstybés nacionalinés
teisés aktuose numatytomis nuostatomis. Taigi kai kurios valstybés perduoda asmenis
vadovaujantis specialiu biidu — apsikeiciant prasSymais tarp teisminiy valstybés institucijy. Tokia
modifikacija priklauso valstybés konstituciniy ir jstatyminiy nuostaty del ta tikro, Siuo atveju
ekstradicijos, proceso ir paplitusios praktikos.2® Tokio atvejo, kai egzistuoja ad hoc susitarimy
galimybeé dél ekstradicijos, pavydziu galima laikyti DidZiosios Britanijos 2003 m. priimtg [statyma
del ekstradicijos®. Sis teisés aktas jgalina sudaryti ad hoc susitarimus dél konkretaus asmens ir
konkreciu atveju su prasancia valstybe, nors su Sia valstybe néra jokio formalaus dviSalio ar
daugiasalio susitarimo d¢l ekstradicijos proceso vykdymo. Taciau, atkreiptinas démesys, kad
minéto [statymo nuostata praktikoje retai taikoma.

Baigiant nagrinéti teisinius ekstradicijos pagrindus tikslinga placiu aptarti jau analizuotg
valstybiy pareiga esant tarptautiniai sutariai perduoti asmenj ir jos alternatyva — galimybe

patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén.

8Cherif Bassiouni, supra note 64, p. 43.
84“Didziosios Britanijos Jstatymas dél ekstradicijos, Zidréta 2017 m. kovo 26 d.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/117676/extradition-act-2003.pdf.
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2.4 Tarptautinése sutartyse jtvirtintos pareigos perduoti asmenij prigimtis ir

reglamentavimas

Visy pirma, atkreipiame démesj ] Tarptautinés teisés komisijos pastebéjimus dél valstybiy
tarptautinio bendradarbiavimo. Komisija pazymi, kad valstybés iSreiSké norg bendradarbiauti
tarpusavyje ir su kompetentingais tarptautiniais tribunolais, kovoja su nebaudziamumu dél tokiy
specifiniy nusikaltimy, kurie kelia visos tarptautinés bendruomenés susiriipinima®.

2012 m. rugséjo 24 d. Generalinéje Asambléjoje vykusioje AukscCiausiyjy valstybés vadovy
susitikimui ir jos metu priimtoje deklaracijoje, valstybiy vadovai, vyriausybiy ir delegacijy
atstovai, jsipareigojo netoleruoti nebaudziamumo dél tokiy nusikaltimy Kkaip genocidas, karo
nusikaltimai, nusikaltimai zmogiSkumui. Pasisakyta ir dél tarptautinés humanitarinés teisés,
tarptautinés Zmogaus teisés pazeidimy. Buvo jsipareigota tokius nusikaltimus tinkamai
sankcionuoti ir tirti, jskaitant nusikaltimus jvykdziusiy asmeny patraukimg baudziamojon
atsakomybén, remiantis nacionaliniais valstybiy mechanizmais, o jei jmanoma, regioniniy ir
tarptautiniy mechanizmy pagalba, kai tam nepriestarauja tarptautiné teisé.%®

Pareiga bendradarbiauti, siekiant kovoti prie§ nebaudziamuma, yra numatyta daugelyje
tarptautiniy konvencijy per juose esancig nuostata — pareiga patraukti baudZziamojon atsakomybén
arba bausti. Minéta pareiga turi ypatinga svarbg, todél ji buvo jtraukta j daugelj konvencijy dél
tarptautinio terorizmo, sudaryty nuo 1970 mety. Jau nuo Hugo Grocijaus laiky (1625 m.) buvo
pripazintas pareigos perduoti arba patraukti baudziamojon atsakomybén vaidmuo palaikant
tarptautinj teisinj bendradarbiavimg. Mokslininkas pateiké postulatg aut debere aut judicare (arba
perduoti arba patraukti baudziamojon atsakomybén): kai pateiktas praSymas dél asmens
perdavimo, valstybé turi dvi galimybes, pirma, pati patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén,
antra — perduoti asmenj kitos valstybés, prasancios isduoti asmenj, diskrecijai.®” Taigi tarptautinéje
teiséje yra daug tarptautiniy sutar¢iy, kurios numato pareigg valstybéms perduoti arba patraukti
baudziamojon atsakomybén asmenj, rasta tos valstybés teritorijoje ir jtariamg konkretaus
nusikaltimo padarymu. Tokiy sutarCiy tikslas yra sumazinti tokiy nusikaltimy augima ir tokio
pobiidzio nusikalstamuma.®®

Minéta, kad pareiga iSvengti nebaudZiamumo dé¢l tam tikro tipo nusikaltimy yra tarptautiniu
bendradarbiavimu siekiamas tikslas. Zymiausias pavyzdys, kaip jau minéta, yra ilgai trukes

Belgijos méginimas jtikinti Senegala patraukti baudZiamojon atsakomybén Hissine Habre dél

8 United Nations, supra note 7, p. 2.
%bid.
bid.
bid.
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kankinimo, kuris buvo jvykdytas tada, kai jis ¢jo Chado prezidento pareigas®®. Be to, Belgija buvo
pateikusi prasyma dél ekstradicijos, sieckdama pati patraukti buvusj prezidenta baudZiamojon

atsakomybén®.

Tarptautinis Teisingumo Teismas analizavo pareigos perduoti asmenj arba
patraukti jj baudziamojon atsakomybén, jtvirtintos Jungtiniy Tauty Konvencijoje prie§ kankinima,
apimtj, kuri bus aptarta véliau.

Egzistuoja vir§ 60 daugiaSaliy sutarCiy, kurios jtvirtina kaip alternatyvius pasirinkimus:
asmeny perdavimg arba patraukimg baudziamojon atsakomybén, tikslu jvykdyti teisinguma
jtariamy asmeny atzvilgiu. Kiek tai susije su pagrindiniais nusikaltimais aut dedere aut judicare
principas susijes tik su tais karo nusikaltimais, kurie yra laikomi $iurk$¢iais Zenevos konvencijos
ir jos Papildomo protokolo I draudZiamais nusikaltimais.”

Bendras visy sutarCiy bruozas yra tas, kad jos iSreiskia pareigg perduoti asmenj arba
patraukti jj baudZiamojon atsakomybén, t.y. jos numato valstybéms pareigg uztikrinti asmeny
baudZiamosios atsakomybés realizavimo galimybes arba juos perduodant tai valstybei, kuri jy
atzvilgiu jgyvendins jiems baudziamaja atsakomybe arba jgalinant tos pacios valstybés teisming
vadzig jgyvendinti baudZiamaja atsakomybe ty asmeny atzvilgiu.

Tarptautin¢je bendruomenéje diskutuojama ar pareiga perduoti asmenj arba ji patraukti
baudZziamojon atsakomybén egzistuoja tarptautingje paprotingje teis¢je. Minéta, kad tarptautinés
sutartys jpareigoja valstybés, jei jos pagal tas sutartis prisiémée jsipareigojimus tapdamos sutarciy
dalyvémis. Bet ar yra tokia pareiga, jpareigojanti visas valstybes, tarptautingje paprociy teiséje?
Kad taip bity, kaip zinoma, tokia pareiga turi biiti nusistovéjusi valstybiy praktikoje ir tokia
pareiga valstybés turi laikyti teisiSkai jpareigojancia. Neseniai atlikta valstybiy praktikos analizé
Siuo klausimu, Tarptautinés teisés komisijos pirmininkas, Kriangsan Kittichaisaree, atskleide, kad
nors ir dauguma valstybiy taiko universalig jurisdikcija dél esminiy nusikaltimy, Kkaip tai
pavaizduota 2011 m. Amnesty International ataskaitoje, yra tik apie 25 valstybés, kurios savo
nacionalinés teisés aktais reglamentavo pareigg perduoti asmenj dél rimty nusikaltimy
padarymo®. Pirmininko teigimu §i pareiga, iskirtinai kalbant dél pagrindiniy nusikaltimy,
draudziamy jus cogens normomis, i$sikristalizavo arba bent jau kristalizuojasi j taisykle jtvirtintg
tarptautinéje paprotingje teis¢je. Kitas argumentas pateiktas jrodyti tokios pareigos egzistavimui
yra Tarptautiniy organizacijy rezoliucijos, tokios kaip Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
rezoliucijos 2840 ir 3074, kurios ragina valstybes patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis,
jtariamus nusikaltimy, pagal tarptautine teise, padarymu, arba vykdyti ju perdavimo procesa. Siy

rezoliucijy svarumas pagrindZiamas faktu, kad nei viena valstybé nebalsavo pries Sias rezoliucijas.

8Belgium v. Senegal, supra note 8, p. 6.

Olbid.

%IMisa Zgonec-RozZej ir Joanne Foakes, supra note 12, p. 3.
2|bid., p. 4.
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Taciau, nors Generalinés Asambléjos rezoliucijos kai kuriais atvejais gali sudaryti jrodymus dél
tarptautinés paprotinés teisés egzistavimo arba padeéti iSsikristalizuoti pasirodanciai paprotinei
teisei, yra bendra taisyklé — jos nekuria naujy taisykliy, kurios galéty biti laikomos tarptautiniu
papro¢iu.®® Visgi teigiama, kad néra aiSkaus atsakymo j tai, ar pareiga patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén ar jj perduoti kitos valstybés jurisdikcijai, dél pagrindiniy tarptautinés
teisés nusikaltimy tapo tarptautinés paprotinés teisés dalimi®. Tokios pareigos jgyvendinimas
valstybése yra siejamas su tarptautinémis sutartimis, kuriy dalyvémis tos valstybés yra, sutartis

laikant pagrindu tokiai pareigai jgyvendinti.

2.5 Pareigos ,,perduotiasmenj ir ,,patrauktibaudzZiamojonatsakomybén* santykis vertinant

ekstradicijos teisiniuose pagrinduose jtvirtintas nuostatas

Kai asmuo vengdamas baudziamosios atsakomybés pabéga i kita valstybe, tokia valstybe
turi pati patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén arba, jeigu valstybé¢, kurioje buvo padarytas
nusikaltimas, praSo perduoti asmenj, esant ekstradicijos teisiniam pagrindui ir ekstradicijos
taikymo salygy tenkinimui, valstybé turi patenkinti tokj praSyma ir perduoti asmenj tai valstybei.
Kyla klausimas, kada valstybei kyla pareiga perduoti asmenj, o kada ji turi pati jgyvendinti
teisinguma praSomo perduoti asmens atzvilgiu? Koks $iy pareigy tarpusavio santykis ar rySys?

Svarbu i$siaiskinti ar pareiga perduoti asmenj ar patraukti jj baudziamojon atsakomybén kyla
tuomet, kai tik valstybé yra informuojama, kad jtariamas asmuo yra tos valstybés teritorijoje ar tik
tuomet, kai valstybé sulaukia praSymo dél ekstradicijos vykdymo to asmens atzvilgiu. Kaip
pastebima, dauguma tarptautiniy sutar¢iy numato pareiga patraukti asmenj baudZiamojon
atsakomybén tuomet, kai jtariamas asmuo yra toje valstybéje; pareiga atsiranda tada, kai suzinoma
apie tokio asmens buvimg toje valstyb¢je, nepaisant jokiy ekstradicijos prasymy. Ir tik tada, kai
toks prasSymas yra pateikiamas, ekstradicijos procesas tampa galimas. Pareiga patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén atsiranda nepriklausomai nuo pra§ymo dél ekstradicijos. Atkreiptinas
démesys, kad nuostatos dél pareigos patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén ar jj perduoti
suformuotos taip vadinamoje ,,Hagos formuléje, kuri buvo iSplétota Konvencijoje dél neteiséto
lektuvy uzgrobimo (1970 m. Hagos Konvencija); §ios nuostatos yra ne tokios aiskios. Si formulé
derina dvi galimybes — ekstradicija arba patraukimg baudziamojon atsakomybén, numatydama,
kad valstybé dalyve, kurios teritorijoje jtariamas asmuo randamas, turi pareigg inicijuoti

baudziamajg byla, siekiant jgyvendinti baudziamajj persekiojima, jei ji neperduoda to asmens jo

%Miga Zgonec-Rozej ir Joanne Foakes, supra note 12, p. 4-5.
% Ibid.
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prasanciai valstybei.®® Kaip pastebima, §i nuostata reikalauja, kad valstybés dalyvés pareiksty
jurisdikcija dél draudziamo elgesio net nesant jokio rySio tarp tos valstybés ir draudziamo
elgesio®. Visgi pateikiama nuostata ,,jei tik valstybé asmens neperduoda“ kelia kausima, ar
pareigg patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén kyla, kai tik jtariamasis yra randamas, ar kai
pradymas dél ekstradicijos yra pateiktas, bet j ji neatsizvelgiama.®” Sis klausimas buvo svarstomas
Tarptautiniame Teisingumo Teisme nagrinéjant byl Belgija pries Senegalg®. Trumpai tariant,
2009 m. Belgija padavé Senegalg Tarptautiniam Teisingumo Teismui, teigdama, kad jis nejvykde
jsipareigojimo, pagal Europos konvencija prieS kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
7eminantj elgesj ir baudima®® (toliau - Konvencija dél kankinimy draudimo), patraukti
baudziamojon atsakomybén Hissene Habre dél veiksmy, jskaitant nusikaltimus susijusius su
kankinimu ir nusikaltimus prie§ Zzmoniskuma, arba perduoti ji Belgijai, kad jis biity joje patrauktas
baudZziamojon atsakomybém. Teismas konstatavo, kad pagal Konvencijg dél kankinimy pareiga
patraukti asmenj atsakomybén kyla nepriklausomai nuo ankstesnio praSymo dé¢l ekstradicijos
jtariamojo asmens atzvilgiu. Vadinasi, pasirinkimas tarp patraukimo baudziamojon atsakomybén
ar ekstradicijos proceso remiantis Konvencijos nuostatomis, nereisSkia, kad Sioms dviems
alternatyvoms yra suteikiama ta pati reikSme. Ekstradicija yra pasirinkimas, pasitlytas valstybéms
pagal Konvencija, tuo tarpu, patraukimas baudziamojon atsakomybén yra tarptautine¢ pareiga
pagal minétg Konvencija ir kurios pazeidimas yra teisei prieSingas aktas, sukeliantis tai valstybei
atsakomybe.

Atkreiptinas démesys, kad egzistuoja ir kitokio pobuidzio sutartys, kuriose taip pat jtvirtinta
pareiga patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén arba perduoti jj prasanciajai valstybei,
siekiant baudZiamosios atsakomybés realizavimo jtariamo asmens atzvilgiu. Siose sutartyse
prioritetas duodamas ekstradicijos procesui, o ne patraukimui baudziamojon atsakomybén.
Galimyb¢ patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén priklauso nuo prasymo dél ekstradicijos,
atsisakymo, taigi §is variantas taikomas esant atsisakymui perduoti asmenj. Sios sutartys taip pat
numato, kad patraukimo baudziamojon atsakomybén galimybé egzistuoja tik tuomet, jei jtariamas

asmuo turi praSomosios valstybés pilietybe arba, jei valstybé turi kompetencijg vykdyti asmens

% Miga Zgonec-Rozej ir Joanne Foakes, supra note 12, p. 7.
%Universali jurisdikcija tai valstybéms suteikta teisé bausti asmenis uz tam tikrus nusikaltimus nepriklausomai nuo
atskiros valstybés jurisdikcijos. Tokia universali jurisdikcija gali buti taikoma uz genocida, piratavima, prekyba
vergais ir pan. Visgi praktiskai tokia universali jurisdikcija turi buti nustatyta valstybés, kuri trauks baudziamojon
atsakomybén vidaus teiséje. Taip pat nustatant, kad uz tokius nusikaltimus baudziamojon atsakomybén gali biiti
traukiama nepriklausomai nuo nusikaltimo padarymo vietos ir asmens pilietybés. Bene seniausias pavyzdys biity
piratavimas atviroje juroje. Seniai susiformavo paprotys leidZiantis valstybéms bausti jiiry piratus net tada, kai jy
ivykdyti piratavimo aktai nebuvo nukreipti pries juos baudziancios valstybés véliavos laivg ar jos piliecius.
% United Nations, supra note 7, p. 7.
%Belgium v. Senegal, supra note 8.
%“Europos konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ir baudima,* Valstybés Zinios
86-2393, 1987 (1998).
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baudziamaja atsakomybe.'®® Visgi buvo diskutuojama, kad anks$¢iau minéty konvencijose
numatyty nuostaty skirtumai priklauso nuo nusikaltimo prigimties ir valstybiy tinkamumo asmenis
patraukti baudziamojon atsakomybén. Teigiama, kad tuo atveju, kai nusikaltimas yra laikomas
visos tarptautinés bendruomenés susiriipinimo dalyku, valstybé, kurios teritorijoje yra jtariamas
nusikaltimo padarymu asmuo, turi laisvg pasirinkimg tarp ekstradicijos ir patraukimo
baudziamojon atsakomybén. PrieSingai iSsakytai pozicija, yra teigianciy, kad tuo atveju, kai esama
situacija nelaikoma per daug pazeidziancia valstybés, kurios teritorijoje yra jtariamas asmuo,
interesus, atrodo protinga pirmenybe suteikti ekstradicijos procesui ir perduoti asmenj prasanciajai
valstybei, kad ji pati galéty jgyvendinti baudZiamaja atsakomybe to asmens atzvilgiu. %

Taigi tarptautinéje teis¢je egzistuoja tokie pasitilymai, galintys padéti uzpildyti spragas dél
pareigy — patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén ar vykdyti ekstradicijos procesg. Sitloma
Tarptautiniam Teisingumo Teismui rekomenduoti valstybéms vykdyti derybas dél sutarciy ir
jtvirtinti nuostatas dél aut dedere aut judicare pareigos -principo, kiek tai susij¢ su pagrindiniy
nusikaltimy padarymo draudimu. Kaip jau minéta, néra jokios sutartyje jtvirtintos pareigos dél
tokiy nusikaltimy, i$skyrus Siurks¢ius nusikaltimus tarptautinio ginkluoto konflikto metu. O kiek
tai susij¢ su kitokiomis daugiaSalémis sutartimis, nauja sutartis turéty jpareigoti valstybes
kriminalizuoti nusikaltimus jy nacionaliniais teisés aktais. Tokiuose aktuose turéty buti jtvirtina
nuostata — aut dedere aut judicare ir pareiga dél bendradarbiavimo.'%? Taigi pateikti pasitilymai
skirti padéti uztikrinti spragy S$alinimg, siekiant apsaugoti tarptauting bendruomen¢ nuo
nusikalstamumo plitimo ne tik jau draudZiamy nusikaltimy atzvilgiu, bet ir tokiy nusikaltimy, dél
kuriy jvykdymo dar nenumatyta galimybé patraukti asmenis baudziamojon atsakomybén ar

perduoti prasanciajai valstybei, atzvilgiu.

10Misa Zgonec-Rozej ir Joanne Foakes, supra note 12, p. 7.
104pid., p. 7-8.
192United Nations, supra note 7, 2014, p. 8.

31



3. EKSTRADICIJOS SALYGOS

3.1 Ekstradicijos taikymo nuostatos

Visy pirma, pazymétina, kad ekstradicijos taikymo nuostatas galima bty apibrézti kaip
tokias ekstradicijos procesg reglamentuojancias teisés normas, kurios biitent numato salygas,
kurioms esant yra galimybé vykdyti ekstradicijos procesa. Taigi valstybése egzistuoja tam tikros
teisétos priemongs, kuriy atitikimas leidZia perduoti asmenj praSanciajai valstybei.

Zvelgiant | Konvencijos dél ekstradicijos nuostatas, o biitent, j 2 straipsnj, reglamentuojantj
nusikaltimus, kuriems yra taikoma ekstradicija, matyti, kad Sio straipsnio formuluoc¢iy analizé
leidzia iSskirti tokias ekstradicijos taikymo nuostatas/sglygas:

1. Abipusio veikos baudziamumo taisykle;
2. Specializuotumo doktrina kaip ekstradicijos taikymo salyga;
3. Non bis in idem principas kaip ekstradicijos taikymo salyga.

Kadangi kiekviena salyga yra nagrinéjama tiek Lietuvos, tiek uZsienio mokslingje

doktrinoje, o atskira salyga galéty biiti bent mokslinio straipsnio ar didesnés apimties darbo tema,

kiekviena salyga analizuojama atskiruose poskyriuose.

3.1.1.Abipusio veikos baudZiamumo taisyklé

Konvencijoje dél ekstradicijos abipusio veikos baudziamumo taisyklé kaip teisés norma
1SreiSkiama taip: “asmenys isduodami uz nusikaltimus, uz kuriuos yra baudziama laisvés atéemimu
arba sulaikymu bent vieneriems metams, arba dar grieztesne bausme, ir pagal prasanciosios, ir
pagal prasomosios Salies jstatymus. “. Jtvirtinta abipusio veikos baudziamumo sglyga suprantama
kaip reikalavimas, kad asmenys nebiity traukiami baudZiamojon atsakomybén uz uzsienyje
padaryta veika, jei veika, kurios padarymu jie kaltinami, jos padarymo vietos valstybéje
nepripazjstama nusikaltimu (uzZsienio valstybés baudZiamieji jstatymai nenumato analogisko
nusikaltimo) arba toje valstybéje uz tokiy veiky padaryma nebaudziama (uZsienio valstybés
baudZiamieji jstatymai numato analogiS$ka nusikaltimg, taiau egzistuoja aplinkybés, kurioms
esant nusikaltimg padargs asmuo baudziamojon atsakomybén netraukiamas). Apibendrinus —
veika turi biiti nusikalstama ir pagal pragan¢iosios ir pagal prasomosios valstybiy teise.%®

Dar kitaip tariant, abipusio veikos baudZiamumo principas gali biiti suprantamas ir siejamas
su abipusiskumu tarp prasomosios ir praanciosios isduoti valstybés baudziamyjy jstatymy. Sio

principo kontekste teisés doktrinoje vartojamas lotyniskas terminas nullum crimen sine lege (liet.

103 «K laipédos apygardos teismo 2014 m. kovo 14 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-78-360-2014,* E TEISMAI,
http://eteismai.lt/byla/120119743061753/1A-78-360-2014; Lina Sluskonyté, ,,Ekstradicijos samprata, pagrindai ir
sglygos* (Magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2006), 44.
http://gs.elaba.lt/object/elaba:2189497/.
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néra bausmés be nusikaltimo), jis taip pat apibudina abipusio veikos baudZiamumo taisykle
suponuodamas iSvada, kad nei vienas asmuo negali biiti perduotas kitai valstybei, jei jo veiksmai
néra nusikaltimas nei pagal valstybés, kurios paSoma perduoti asmenj, nei pagal prasanciosios
valstybés baudZiamosios teisés aktus. Pritartina A. Cepo i$vadai, jog nullum crimen sine lege
principo laikymasis vis délto pripazintinas aktualiu ir pakankamai svariu argumentu,
pagrindzian¢iu abipusio veikos baudziamumo, kaip biitinos ekstradicijos leistinumo salygos,
islaikymo biitinybe.® Besalyginis asmeny patraukimas baudziamojon atsakomybén sudaryty
pagrindg teigti, kad, visy pirma pazeidziamas ne tik esminis teisingumo kaip sudétinis
baudziamosios teisés principas, taciau pazeidziamos ir zmogaus teisé€s, kadangi baudziamosios
atsakomybés taikymas, be teisinio pagrindo arba esant pagrindui, bet tik i§ dalies atitinkan¢iam
faktine situacijg, buty laikytinas ydingu.

Tarptautinése sutartyse, kurios skirtos arba iSskirtinai ekstradicijai, arba ekstradicijai kaip
vienam i§ reglamentuojamy klausimy, veikos abipusio baudZiamumo salyga yra viena i$
svarbiausiy. Taciau, teisés mokslo jau senokai svarstoma mintis, kad veikos abipusio
baudziamumo sglyga néra reikalinga, nes jos netaikymas nepazeidzia zmogaus teisiy, be to, taikyti
baudziamaja teising prievarta jgalioja ne praomoji, o prasandioji valstybé. Sios esminés
ekstradicijos salygos palaipsniui siekiama atsisakyti ir Europos Sajungos lygiu. Vertinant
nurodytus pozitirius j veikos abipusio baudziamumo sglyga pirmiausia butina pabrézti, kad i$
dalies nuo jos atsiriboti galima tik jei lygiagre¢iai harmonizuojami (tarpusavyje derinami) ir
atitinkamy valstybiy baudZiamieji jstatymai (Europos Sajungos lygmuo). Taciau Siuo bidu
visiSkai atsisakyti veikos abipusio baudZiamumo salygos nepavykty, nes toks poZiiiris nesiderinty
kaip jau minéta auk$¢iau su pagrindiniu baudziamosios teisés principu nullum crimen sine lege.1®
Taip pat mokslininkas A. Nevera pasisakydamas uz nagriné¢jamos ekstradicijos sglygos biitinumag
rengiant nacionalinj ekstradicijos jstatyma, ,,atkreipia démesj j aut dedere aut judicare principa.
Sio principo aktualizavimas veikos abipusio baudziamumo salygos kontekste svarbus dél to, kad
spresdama asmens iSdavimo klausimg prasomoji valstybé turi turéti realig galimybe pati jj teisti, o
esant teisiniam pagrindui — bausti. Jeigu tokios galimybés néra, tai praSomojoje valstybéje
inicijuojamas ekstradicijos procesas beprasmis, nes atsisakius taikyti ekstradicija kitu pagrindu
negalés buti sprendZiamas §io asmens atsakomybés klausimas, o juk kaip tik Sia kryptimi turéty
biiti Zengiama siekiant jgyvendinti aut dedere aut judicare principg“°®.

Visgi kol kas, esant neatsisakytam abipusio veikos baudZziamumo principui ir esant

butinybei jj taikyti, valstybés jgyvendina taisyklés aiskinimo ir patikrinimo budus, kurie padeda

104A1gimantas Cepas, supra note 2, p. 36.
1%5Andrius Nevera, supra note 5, p. 404.
108 pid.
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identifikuoti juos atitinkamoje situacijoje. Todél batina laikytina minéty taisyklés aiskinimo ir
patikrinimo biidu perzitira ir vertinimas.
Valstybés jgyvendina tokus taisyklés aiskinimo ir jgyvendinimo btidus — in concreto ir in

abstracto. Pagal in concreto'®’

poziurj kiekvienas atliktos nusikalstamos veikos elementas turi biiti
tikrinamas, lyginant jtvirtintas normas prasomosios ir prasancios valstybiy nacionalinése teisése.
Pasitaiko atvejy, kai vieno elemento neatitikimas, gali lemti atsisakymga atlikti praSomus veiksmus,
kai tikrinant abipusio baudziamumo principg valstybése yra nustatoma, kad veika, dél kurios
praSoma perduoti asmenj neatitinka visy baudziamumo elementy skirtingose teisinése sistemose
arba tiesiog nekriminalizuota vienoje i3 jy'°®.

Pasitaiko, kai veika nekriminalizuota nacionalinéje teisé¢je yra glaudZziai susijusi su
kriminalizuota veika. Sveicarijoje mokes¢iy nemokéjimas buvo nekriminalizuotas, o pinigy
,,plovimo* nusikalstama veika baudziama®. Nusikalstama veika pinigy ,,plovimas* gali turéti rysj
su kitomis nusikalstamomis veikomis, i$ kuriy yra gaunami pinigai. Veika gali biiti kaip viena i§
atlickamy nusikalstamy veiky, kadangi siekiant tam tikro tikslo reikia atlikti visas veikas. Taigi
pinigy ,,plovimo* nusikalstama veika gali biiti atlickama su tikslu nemokéti mokes¢iy. Laikantis in
concreto ir atsisakant iSduoti asmenj tokioje situacijoje, asmeniui kyla galimybé iSvengti
baudZziamojo persekiojimo. Tuo tarpu, jei nuspresta neiSduoti asmens mokesCiy nemokéjimo
veiksmy apimtimi, gali kilti sunkumy, klaidos galimybe, aiSkinantis, uz kokius veiksmus asmuo
turi biiti i§duotas dél skirtingy valstybiy pinigy ,,plovimo*, mokes¢iy nemokéjimo nusikalstamy
veiky apibrézimy, kalbos skirtumuy.

2012 m. geguzés 11 d. pateiktoje Europos eksperty komiteto ataskaitoje teigiama, kad
tokios pozicijos laikosi Vokietija ir Rusija. In concreto aiskinimo biidas gali turéti jtakos
nebaudziamumo galimybei.'!!

Visgi teismai jtvirtino in abstracto pozitrj. In abstracto biidas praktikoje atsispindi 1956
m. Vokietijos Federalinio Aukséiausiojo teismo sprendime iSduoti asmenj uz atliktg nusikalstamg

veika Sveicarijoje. Sveicarija prasé isduoti kaltinamajj uZ tris skirtingus nusikaltimus, t.y. vagyste,

107Kaip pavyzdj galima pateikti Cilés diktatoriaus A. Pinochet perdavimo i§ DidZiosios Britanijos j Ispanija byla.
Ciles diktatorius 1990 m. sulaikytas DidZiojoje Britanijoje, Ispanijai pateikus prasyma i3duoti asmenj dél nusikaltimy
zmoniskumui organizavimo Ciléje 1973-1990 m., nurodant nusikaltimus: Zudymas, kankinimai, psichologinis smurtas
kankinant, jkaity laikymas. Kaltinamasis pateiké argumenta, jog kankinimai, psichologinis kankinimas, jkaity
laikymas buvo nebaudziami DidZiojoje Britanijoje, nepripazinti tarptautiniais nusikaltimais, o tai reiskia, kad jie
nepatenka | ekstradicijos ribas. Pagal taisykle: abipusis baudziamumas turi galioti, kai veika buvo atlikta bei gali
galioti ir ekstradicijos metu, o kankinimas, psichologinis kankinimas kaip baudziama veika DidZiojoje Britanijoje
pripazinta nuo 1988 m., tod¢l A. Pinochet buvo iSduotas tik uz minétus nusikaltimus, atliktus po 1988 m.

1%8Simona Ramanauskaite, ,,Ar abipusio baudziamumo taisyklés atsisakymas Europos Sajungos baudziamosios teisés
teisinés pagalbos instrumentuose nepriestarauja teisétumo principui?* (magistro baigiamasis darbas, Vytauto DidZiojo
universitetas, 2013), 17.

109Sonja Maeder, supra note 13, p. 18-19.

101hid.

11Simona Ramanauskaite, op. cit., p. 18.
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zalg turtui, vieSos tvarkos pazeidimg privacioje valdoje. Taciau, pagal Vokietijos jstatymus visas
Sias veikas apima viena nusikalstama veika — pléSimas. Vertinant abipusio veikos baudziamumo
salyga, buvo nuspresta, kad atlikty nusikaltimy faktinés aplinkybés, o ne apibrézimo skirtumai turi
lemiamg svorj. Konstatuota, jog, nors Zala turtui ir vieSos tvarkos pazeidimas privacioje valdoje
néra jtraukti j ekstradicijos sutartj, visgi Sie nusikaltimai jeina j pléSimo nusikaltimo sudétj pagal
Vokietijos nacionaling teise.!?

Darytina iSvada, jog in abstracto abipusio baudziamumo taisyklés interpretavimas
reiSkia, kad nors nusikalstamos veikos néra apibréziamos identiskai abejose valstybése, todél tam
tikra prasme neatitinka abipusio baudziamumo taisyklés, taciau jei faktinés aplinkybés rodo, kad
veika, dé¢l kurios praSoma, patenka i nusikalstamos veikos apibrézimo ribas, pagal prasomosios
valstybés nacionaling teise, tai abipusio baudziamumo taisyklé yra patenkinta. Sprendziama, kad
svarbiausia yra faktinés atliktos nusikalstamos veikos aplinkybés, o ne skirtingi valstybiy
nacionalinés teisé€s aktuose esantys apibrézimai. 2002 m. geguzés 11 d. Europos eksperty komiteto
ataskaitoje teigiama, kad in abstracto poziiirio laikosi daugiau valstybiy: Italija, Belgija, Danija,
Svedija ir kitos. !

Siuo metu rykéja tendencija priimtinesne laikyti in abstracto subjektyvy interpretavimo
biida. Noréciau atkreipti démesj, jog praktikoje vadovaujantis Siuo metodu, veika yra vertinama
trejy pakopy testu, kai teisés aktuose reglamentuojama veika analizuojama tiek prasomosios, tiek
prasanciosios valstybés pozitiriu. Pirmiausia, analizuojami nusikaltimy sagvoky apibrézimai, antra,
analizuojami nusikalstamos veikos sudedamieji elementai, ir galiausiai, konkre¢iu atveju
analizuojamas atitinkamas kriminalizavimas atsizvelgiant j asmens veiksmus arba neveikimg. Nei
vienos valstybés teisés aktuose nenumatyta, jog nusikaltimy pavadinimai tiek prasancioje, tiek
praSomoje valstybése bty identiski. [prastai taikomas testas turéty atsakyti j klausima, ar
nusikaltimo, kurio padarymu kaltinamas prasomas perduoti asmuo, sudedamieji elementai atitinka
nusikaltimo sudedamuosius elementusprasomosios valstybés teisés aktuose.!** Teigiama, kad néra
numatytos testo atlikimo eiliSkumas. Bendrai priimta, jog tam, kad biity tenkinama taisykle
abipusio veikos baudziamumo, uZtenka, kad asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, veiksmai

biity laikomi nusikalstamais tiek pagal vienos, tiek pagal kitos valstybés baudZiamuosius

112Rabia Anne Cebeci, “International Extradition Law and the Political Offense Exeption: The Traditional Incidence
Test as a Workable Reality,“Loyola of International and Comparative Law Review 10 (1998): 633,
http://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol10/iss3/7/; Simona Ramauskaité, supra note 108, p. 18.

13European Committee on crime problems, “Note on dual criminality, in concreto or in abstracto, “PC-OC 02,
(2012):2,http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pc-oc/PCOC_documents/PC-
0C%20(2012)%202%20Final%20Note%200n%20dual%20criminality%20in%20concreto%200r%20in%20abstracto.
pdf.

H4«Chapter III, General principles of extradition” zitiréta 2017 m. kovo 27 d.,
http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/28180/13/13_chapter%203.pdf.
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jstatymus, net jei jie vartoja skirtingus apibrézimus tokiam kaltinamo asmens elgesiui'*®. Taigi dar
karta patvirtinama, jog nusikaltimy ir veikos kvalifikavimo interpretavimas svarbus sprendziant
dél asmens perdavimo galimybeés.

Teismy praktikoje taip pat esama diskusijy dél abipusio veikos baudziamumo principo ir jo
vertinimo bei aiSkinimo. Paminétinas 2010 m. geguzés mén, Pranctzijos apeliacinio teismo
sprendimas!®, kuriuo atmestas JAV pra§ymas dél, Irano tautybés Majid Kakavand, kaltinamo
eksportavimu j valstybe, kuriai paskirta ekonominé sankcija — embargas bei pinigy plovimu ir
prekiy kontrabanda, ekstradicijos. Teismas priémé sprendimg, jog prasomas perduoti asmuo,
nusikaltimy, kuriy padarymy yra kaltinamas, nepazeidé, t.y. nepazeisti Pranciizijos teisés aktai —
netenkinamas abipusio veikos baudziamumo reikalavimas kaip viena i§ ekstradicijos taikymo
salygy. Atkreiptinas démesys, kad $ioje byloje manoma, jog sprendimas buvo priimtas jvertinus
ne tik abipusio veikos baudziamumo klausima, bet ir paliestas klausimas dél politiniy nusikaltimy
kaip pagrindo nevykdyti ekstradicijos.

Nors Pranciizija neigia kaltinimus, spekuliacijos lieka dél klausimo, ar Majid Kakavand
praSymo, dél asmens perdavimo JAV atmetimas ir jo vélesnis paleidimas ir grazinimas j Irang,
buvo susij¢s su beveik tuo paciu metu jvykdyto Pranctizy tautybés asmens, kuris atliko bausme uz

117 Nepaisant to, kokia tikroji ekstradicijos prasymo

$nipinéjimg Teherane, iSlaisvinimu.
netenkinimo priezastis, tampa aisku, kad abipusio veikos baudziamumo taisyklé laikoma kliGtimi
siekiant jvykdyti ekstradicijg. Teigiama, kad egzistuoja skirtumas tuo atveju, kai vertinant abipusio
veikos baudZiamumo taisykle, skirtingy valstybiy atitinkamoms teisés normoms interpretuoti
pasitelkiamas in concreto arba in abstracto metodas'!®. Kaip jau minéta auks¢iau, in abstracto
metodas laikomas lankstesniu metodu, kadangi vadovaujantis Siuo metodu abipusio veikos
baudZiamumo taisyklé kaip ekstradicijos leistinumo sglyga tenkinama, jeigu atliktas veiksmas
laikomas baudZiamu tiek praSancioje, tiek praSomoje valstybése. Nebereikalaujama atlikti griezta
nusikalstamos veikos sudedamyjy elementypalyginimg abiejy valstybiy. Atkreiptinas démesys, jog
Europos Tarybos Komiteto dél nusikalstamumo problemy ataskaitoje buvo sitiloma abipusio
veikos baudZziamumo principg pakeisti dvigubo draudimo principu. Pasitlytas dvigubo draudimo

principas nereikalauja, kad teisei prieSingas veiksmas biity baudziamas to paties nusikaltimo

pagrindu abejuose valstybése. Principas tenkinamas, kai atliktas veiksmas bent jau draudziamas

115Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 21.

116“France won’t extradite Iranian sought by U.S,” The New York Times, Zifiréta 2017 m. kovo 26 d.,
http://www.nytimes.com/2010/05/06/world/europe/06france.html.

17 “France prepares to release Iranian Assasin,” The New York Times, zifiréta2017 m. kovo 26 d.,
http://www.nytimes.com/2010/05/18/world/europe/18paris.html.

118Shneyur Zalman Feller, “The Significance of the Requirement of Double Criminality in the Law of Extradition,”
Israeli Law Review 51(1975): 66-76, https://www.cambridge.org/core/journals/israel-law-review/article/the-
significance-of-the-requirement-of-double-criminality-in-the-law-of-
extradition/1338017B26516D1139A900540D6D53A9.
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vadovaujantis praganciosios valstybés teisés aktais.!'® Pasiiilytas dvigubo draudimo principas
nereikalauja, kad teisei prieSingas veiksmas buty baudziamas to paties nusikaltimo pagrindu
abejuose valstybése.  Principas tenkinamas, kai atliktas veiksmas bent jau draudziamas
vadovaujantis prasanc¢iosios valstybés teisés aktais. Pritartina minétam sialymui vien todél, kad
prasanciojoje valstybéje asmuo, jvykdes nusikalstamg veikg, turéty biti traukiamas baudziamojon
atsakomybén ir teisiamas biitent pagal tos valstybés teisés aktus dél toje valstybéje esancio
baudziamyjy santykiy reguliavimo.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad abipusio baudziamumo taisyklé jvairiy valstybiy teisés
doktrinoje yra vertinama skirtingai. Vienose valstybése ji laikoma tarptautinés paprotinés teisés
norma, kitose tokia jos reikSmé nepripazjstama, 0 kai kuriy valstybiy nacionaliniuose jstatymuose
Sios taisyklés apskritai atsisakoma. Taciau galima jzvelgti daugumos pasaulio valstybiy polinkij
pripazinti abipusio veikos baudziamumo taisykle biitina ekstradicijos leistinumo salyga. Taisyklé

jtvirtinta Europos Sajungos konvencijoje dél ekstradicijos'?

, Amerikos konvencijoje dél
ekstradicijos, Nepriklausomy Valstybiy Sandraugos konvencijoje dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose.Abipusis veikos baudziamumas numatytas
kaip butina ekstradicijos salyga ekstradicija reglamentuojanciuose Lietuvos Respublikos
jstatymuose bei tarptautinése sutartyse, kuriose dalyvauja miisy valstybé.'?* Ta¢iau pastebima jog
pastarojo principodémesys yra sutelktas j atitinkamy valstybiy tos pacios veikos kriminalizacijos
aspekta!??,

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog nepaisant skirtingy
nusikaltimo formuluociy valstybiy nacionaliniuose jstatymuose, kiekvienu atveju turi biiti atliktas
abipusio veikos baudziamumo taisyklés vertinimas tiek in abstracto, tiek in concreto pozitriais,
atkreipiant démesj, jog in abstracto pozitrio pagrindinis Siekis yra uztikrinti baudziamosios
atsakomybeés realizavimg, 0 in concreto - teisingumo realizavimg vadovaujantis jstatymu, kuriame

kriminalizuota nusikalstama veika tiek prasancios, tiek prasomosios valstybés teisés aktuose.

19European Committee on crime problems, supra note 113, p. 3.

20Europos Sajungos konvencijos dél ekstradicijos 3 str. 1 d. jtvirtinamas valstybiy - Sajungos nariy jsipareigojimas
vykdyti ekstradicija dél nusikalstamo samokslo arba susivienijimo daryti nusikaltimus, net ir tais atvejais, kai toks
samokslas arba susivienijimas pagal prasomosios valstybés baudziamaja teis¢ nebiity laikomas nusikalstamu. Vis
delto tokia nuostata jtvirtinama su gana didelémis iSlygomis. Visy pirma, normoje minimi ne visi nusikalstami
samokslai ir susivienijimai, o tik tie, kurie sudaryti siekiant daryti teroro aktus bei kitoms kategorijoms (kuriy
baigtinis, taCiau itin abstraktus sgraSas pateikiamas Konvencijoje) priklausancius nusikaltimus. Be to, to paties
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta minétos nuostatos alternatyva: valstybéms, nelinkusioms atsisakyti abipusio veikos
baudziamumo kaip ekstradicijos leistinumo salygos, pripazjstama i§lygos dél nagrinéjamos normos galimybe, tacCiau
jtvirtinamas alternatyvus jsipareigojimas - kriminalizuoti normoje apibréZtus sgmokslus ir susivienijimus. Algimantas
Cepas, supra note 2, p. 31

2bid.

122Simona Ramanauskaite, supra note 108, p. 13.
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3.1.2 Specializuotumo doktrina kaip ekstradicijos taikymo salyga

Specializuotumo doktrina jtvirtinta Europos konvencijos dél ekstradicijos 14 straipsnj, pasak
kurios, kitai valstybei iSduotam asmeniui nebegalima kelti bylos, jo nuteisti arba sulaikyti, norint
jvykdyti nuosprendj arba areStuoti uz nusikaltima, padaryta iki jo sulaikymo. Jis gali biti
teisiamas tik uz tg nusikaltima, uz kurj buvo isduotas. Taigi Specializuotumo doktrina apibréziama
kaip salyga, pasak kurios, pagal ekstradicijos praSyma iSduotas asmuo gal biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén ir teisiamas prasancioje valstybéje tik uz tuos nusikaltimus, uz
kuriuos buvo iSduotas (kurie buvo nurodyti ekstradicijos prasyme kaip nusikaltimai, kurio
padarymu asmuo jtariamas/kaltinamas). Tuo tarpu, jei praSancioji valstybé pateikia pra§yma dél
asmens, kurio atzvilgiu jau yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, tik bausmé paskirta pagal
toki teismo nuosprendj, gali biiti vykdoma iSduoto asmens atzvilgiu. Taciau pastebétina, jog
specializuotumo doktrina néra taikoma, jei pagal ekstradicijos praSyma perduotas asmuo palicka
prasanciosios valstybés teritorijg ir savanoriskai j ja grizta, arba neiSvyksta i§ tokios valstybés
teritorijos per tam tikra laika, kai jis turi teise iSvykti i$ prasanciosios valstybés teritorijos.

Specializuotumo doktrina buvo inkorporuota j daugelj ankstyvyjy XIX a. sudaryty sutarciy
dél ekstradicijos ir daugumoje dvisaliy sutar¢iy paplitusiy XX a. 2013 m. Tarptautiné teisés
komisija pazyméjo, jog Siuo metu specializuotumo doktrina ekstradicijos kontekste paplitusi
daugumoje, ar net visose valstybése.!?®> Minéta doktrina taip pat buvo reglamentuota regioninése
daugiasalése sutartyse. Reglamentuota, jog galima doktrinos iSimtis, kai asmenj perduodanti
valstyb¢ sutinka, kad perduotas asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén ar tokio
asmens atzvilgiu jau priimtas apkaltinamasis nuosprendis biity vykdomasi ir dél kity, ekstradicijos
prasyme nenurodyty veiky.

Doktrinos vertinimas ir taikymo batinybé analizuota ir teismy jurisprudencijoje. Vienas
svarbiausiy teismo sprendimy, kuriame pasisakyta dél specializuotumo doktrinos, yra JAV v.
Rauscher'?* byla. Vadovaujantis faktinémis $ios bylos aplinkybémis, teismas nutaré, kad
kaltinamas asmuo buvo perduotas prasanciajai valstybei dél nuzudymo jvykdymo, taciau
atkreiptinas démesys, kad jo byla buvo nagrinéjama ir apkaltinamasis nuosprendis priimtas JAV
dél Ziaurios ir nejprastos bausmeés paskyrimo jgulos nariams. Kaltinamas asmuo kreipési
apeliacine tvarka j JAV Auksciausigjj Teisma, kuris panaikino apkalinamajj nuosprendj ir priémé

Jpareigojimg paleisti nuteista asmenj, remiantis tuo, kad, nuteistas asmuo galéty biti apkaltintas

123Sjpbylle Karpenfer, supra note 11, p. 22; Cherif Bassiouni, Introduction to international criminal law (Martinus
Nijhoff: 2012), 501.
124JAV v. Rauscher, 119 US 407,U.S Supreme court (1886).
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nusikaltimu, nurodytu ekstradicijos praSyme, jeigu Kitaip nenumatyta tarptautinéje sutartyje, arba
nebent jam buvo duotas priimtinas terminas per kuri, jis tur¢jo grizti i valstybe, kuri ji perdaveé.
Minétos bylos sprendimas sudaré pagrinda JAV inkorporuoti tarptautinio pobudzio
specializuotumo doktring ;] JAV teisés sistemg, kaip pareigg JAV teismams pripazinti Sios
doktrinos taikymg visose JAV sutartyse dél ekstradicijos, ir ilgainiui buvo prieita prie Sios
doktrinos inkorporavimo i visas ekstradicijos sutartis, ja laikant kaip vieng i§ ekstradicijos
vykdymo salygy!®. Taigi sprendimas byloje JAV v. Rauscher davé pagrindg jtvirtinti
specializuotumo doktring ir taikyti ja sprendziant klausimg dél praSomo asmens perdavimo
galimybés. Tokiam teisiniam reguliavimui pritariama, kadangi prieSingu atveju, jei perduotas
asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nubaustas ir uz kitas, nei ekstradicijos
prasyme numatytas nusikalstamas veikas, atsirasty tikimybé paZeisti ir kitas ekstradicijos taikymo
salygas, tokias kaip abipusio veikos baudziamumo taisyklé, non bis in idem principas,
draudziantis pakartotinj baudZziamuma, Siame darbe nenagrinéjama politiniy nusikaltimy iSimtis.
Be to, kiekvienu konkreciu atveju, esat ekstradicijos praSymui, faktinés situacijos aplinkybés turi
buti vertinamos atitikimui ekstradicijos salygoms. Tikétina iSvada, kad esant specializuotumo
doktrinos nesilaikymui, lyg testiné grandiné tesiasi kity ekstradicijos salygy pazeidimas,
pavyzdziui, perduota asmenj patraukus baudziamojon atsakomybén uz nusikaltima, kuris nebuvo
nurodytas ekstradicijos praSyme, néra vertinamas situacijos atitikimas abipusio veikos
baudziamumo taisyklei bei kitiems auks$¢iau minétiems principams. Tokiu atveju ekstradicijos
procesas gali biti laikomas ne tik neveiksmingas, bet ir pats savaime paZeidziantis ekstradicijai
keliamus reikalavimus.

Atkreiptinas démesys, jog artimai susijusios situacijos su specializuotumo doktrina yra
atvejai, kai valstybé, kuriai buvo iSduotas nusikaltélis, negali be jj iSdavusios valstybés sutikimo
perduoti jo dar tai valstybei arba treciajai valstybei uz nusikaltimus, padarytus iki jo sulaikymo.
Paskutinioji prasanéioji valstybé gali turéti teis¢ praSyti iSduoti dokumenty tam, kad jos pateiktas
ekstradicijos praSymas buty svaresnis. Toks specializuotumo doktrinos iSsivystymas suteiké
pagrinda manyti, kad tiek minéta doktrina, tiek ir abipusio veikos baudZiamumo principas yra
laikomi biitina garantija, uztikrinanti asmens, kurio atzvilgiu vykdoma ekstradicija, teises?°,

Esant auk$Ciau nurodytai situacijai, kai praSancioji valstybé pateikusi praSyma dél
ekstradicijos supranta, jog yra nusikalimy padaryty ank$¢iau nei nusikaltimai dél kuriy pateiktas

praSymas, prasancioji valstybé gali praSyti praSomosios valstybés leidimo patraukti asmenj

125Christopher Morvillo, ,,Individual rights and doctrine of speciality: The deteriorations of the United States v,
Rauscher,“Fordham international law journal 14, 4 (1990): 1000,
https://pdfs.semanticscholar.org/81e4/42a11568fc8a772aab0239fac526c8e593ad.pdf.

126Gjbylle Kapferer, supra note 11, p. 40
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baudziamojon atsakomybén uz naujus nusikaltimus. Tod¢l teisés doktrinoje laikomasi nuomongs,
jOg pastaroji situacija suponuoja galimybe iSplésti prafymo dél ekstradicijos turinj*?’.

Specializuotumo doktrinai kaip ekstradicijos leistinumo salygai apibudinti skiriamos tam
tikros prielaidos. Pasak M. Ch. Bassiouni, pagrindinés prielaidos yra tokios:

1. PraSomoji valstybé turéty galimybe netenkinti praSymo dél ekstradicijos, jei ji turéty ziniy apie
tai, jog praSomas iSduoti asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén arba jo atzvilgiu biity
ivykdyta paskirta bausmé dél kito nusikaltimo, nei dél to, dél kurio buvo patenkintas praSymas dél
ekstradicijos;

2. Prasancioji valstybé neturéty materialinés jurisdikcijos asmens, kurio perdavimo prasoma,
atzvilgiu, jei praSomoji valstybé nebiity perdavusi perduoto asmens;

3. Prasancioji valstybé nebiity turéjusi galimybés patraukti asmens baudziamojon atsakomybén ir
ivykdyti paskirta bausme, jei nebiity jgyvendintas tokio asmens perdavimas i§ prasomosios
valstybés.'?8

D¢l auksciau nurodyty priezas¢iyM. Ch. Bassiouni pazymi, jog prasancioji valstybé yra
jpareigota arba perduota asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, arba bausti (arba abu
kartu), vadovaujantis tuo, dél ko asmuo buvo perduodamas, prieSingai, praSomosios valstybés
atliktas asmens perdavimas, paremtas pateiktu praSymu dél ekstradicijos, galéty buti pripazintas
apsimestiniu?,

Specializuotumo doktrina susijusi su praSomosios valstybés teise apibrézti praSomo perduoti
asmens iSduotinumo aplinkybes, Kiek tai yra susije su nusikalstamos veikos dél kurios padarymo
prasoma asmens perdavimo, aplinkybiy apibiidinimu. Implicitiskai, pastarasis sakinys reiskia, jog
tokiu biidu perduodamas asmuo yra apsaugomas nuo netikéto paraukimo baudZiamojon
atsakomybén, nors manytina, kad tai padeda apsaugoti praSanciagjg valstybe nuo piktnaudziavimo
ekstradicijos procesu®®. Taigi vertinant pastarajj sakinj galima teigti, jog apsaugos dalyviu $iuo
atveju laikomas perduodamas asmuo, prasanciaja valstybe sulaikant nuo galimo piktnaudZiavimo.

Kadangi specializuotumo doktrina daznai jtraukiama j sutartis dél ekstradicijos, ekstradicija
tai pat gali biti vykdomavadovaujantisabipusiukity valstybiy jstatymy pripazinimu arba
sutartimis, kurios nebitinai aiSkiai numato specializuotumo doktring. Tokiais atvejais teisés
mokslininkai ir teismai nesutinka, ar specializuotumo doktrina turéty biiti vadovaujamasi ar ne.
Taciau keletas mokslininky laikosi nuomonés, kad Siuo metu minétas principas tapo tarptautinés

paprotinés teisés dalimi, nors neanalizuoja modernios praktikos, susijusios su nagrinéjamu

127Sibylle Kapferer, supra note 11 p. 38.
128«Chapter I1I,” supra note 114, p. 62.
129 pid.

10| pid., p. 63.

40



klausimu'®.Visgi yra ir $ios pozicijos prieininky, ginéijandiy specializuotumo doktrinos
pripazinimg tarptautinés paprotinés teisés norma.

Mokslininkai Ilias Bantekas ir Susan Nash teigia, kad specializuotumo doktina tokiu placiu
mastu pripazinta tarptautinéje teiséje ir praktikoje, jog jai taikomas tarptautinés paprotinés teisés

statusas!®?.

Tuo tarpu, prieStaravimy pastebima M. Ch. Bassiouni pozicijose. Atkreiptinas
démesys, kad §is mokslininkas 2007 m. vadovélio leidime laikési nuomonés, jog specializuotumo
doktrina laikoma principu, kadangi ji taip placiai pripazjstama tarptautin¢je teis¢je ir praktikoje,

133 Visgi atkreiptinas démesys j to paties mokslininko

JOg yra tarptautinés paprotinés teisés norma
pozicijg vélesnio leidimo vadovélyje, specializuotumo doktrinos analizés kontekste. 2014 mety
naujausiame vadovélio leidime mokslininkas teigia - analizuojamos naujos JAV teismy bylos dél
specializuotumo doktrinos minétu klausimu leido padaryti iSvada, jog prieSingai nei teigiama
anks¢iau — 2007 metais, dél priestaringy teismy sprendimy tampa neaiSku, ar §is principas yra
dalis tarptautinés paprotinés teisés, taciau teigiama, jog diskusijos §io klausimo kontekste dar néra
baigtos'®*. Taip pat, pasak Mark. Summers, specializuotumo doktrina niekuomet nebuvo daugiau
nei taisyklé, pripazinta valstybiy!®.

Taigi atsizvelgiant | tai, kad yra tiek pozicijos, kad specilizuotumo doktrina tapo tarptautinés
paprotinés teisés dalimi, $alininky ir prieSininky, galima teigti, kad esama situacija dél doktrinos
neatitikimo paprociui keliamiems kriterijams. Pritariama mokslininkams, teigiantiems, kad kol kas
specializuotumo doktrinai negalima suteikti tarptautinio paprocio statuso ir laikyti ja

Ipareigojancig valstybes.
3.1.3 Non bis in idem principas kaip ekstradicijos taikymo sglyga

Lotyniskas principas non bis in idem (liet. uz vieng nusikaltima negalima bausti du kartus)
yra viena 1§ salygy, kuriai esant ekstradicijos procesas néra vykdomas. Minétas principas
reglamentuojamas Konvencijos dél ekstradicijos 9 straipsnyje, pasak Kkurio, jei prasomosios
valstybés kompetentingos institucijos paskelbia galutinj nuosprendj dél asmens nusikaltimo arba
nusikaltimy, uz kuriuos yra reikalaujama jj iSduoti, ekstradicija néra taikoma. Taip pat galima
nesutikti ja taikyti, jeigu praSomosios valstybés kompetentinga valdZia nusprendzia teismo
proceso dél minéto nusikaltimo nebepradéti arba jj baigti.

Taigi visuotinai priimtas pagrindas, leidziantis nevykdyti ekstradicijos yra nuostata, jog

asmuo, kuris jau buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas praSomojoje valstybéje,

181Carolyn Forstein, supra note 13, p. 365 — 366.

132 |bid.

133Cherif Bassiouni, supra note 64, p. 538.

1341bid.,p. 546.

135Mark Summers, Rereading Rauscher: it’s time for US to abandom the rule of speciality (Duguesne university:
2010), 48.
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neturéty bati dar kartg baudZziamas dél to paties nusikaltimo. Pastebima, jog, kai kuriose sutartyse
del ekstradicijos esama nuostaty, kurios uzketa kelig ekstradicijai, kai asmuo, kurio ekstradicijos
prasoma, jau buvo nuteistas ir paleistas arba, kurio atzvilgiu priimtas galutinis nuosprendis
praSomoje valstybéje.

Problemiskesné situacija pastebima, kai praSomoji valstybé anksSCiau nusprendé
nepatraukti asmens baudziamojon atsakomybén dél veiksmo, kurio pagrindu prasoma
ekstradicijos. I§ vienos pusés, gali susidaryt jspiidis, jog nusikaltimas nebuvo jvykdytas arba triko
pakankamai jrodymy kaltinimui palaikyti. I$ kitos pusés, tokiam sprendimui leidus uZzkirsti kelig
ekstradicijai, gali reiksti, jog nusikaltes asmuo turi veiksmingg imuniteta nuo baudziamojo
persekiojimo visur. Kai kurios nuostatos leidzia ekstradicijos nevykdyma, kai kompetentinga
valdzia ankS¢iau nusprend¢é nepatraukti asmens baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus dél
kuriy prasoma ekstradicijos, arba, kai yra nebaigtas baudZiamasis persekiojimas®.

Vadovaujantis tuo, kas pateikta auks$Ciau, galima isskirti tokius atvejus, kuriems esant
valstybés vadovaudamosi non bis in idem principu, todél gali atsisakyti tenkinti ekstradicijos
prasyma perduoti asmenj. Paminétini tokie atvejai:

1. Kai asmuo laikomas nubaustu uz nusikaltima, bet bausme atliko;

2. Kai asmuo yra atleistas nuo bausmés atlikimo;

3. Kai prasomosios iSduoti valstybés jgaliotos institucijos nusprendé, kad baudziamasis
asmens persekiojimas nebus pradétas, arba pradétas, nutrauktas.’

Atkreiptinas démesys, jog principo samprata priklausomai nuo teisinés sistemos skiriasi.
Kontinentinés teisés tradicijos valstybése principas vertinamas laisviau, kadangi pripaZjstama, kad
net ir esant galutiniam teismo nuosprendZiui, baudZiamasis nuteisto asmens persekiojimas galéty
biuti atnaujintas dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy paaiskéjimo, tur€jusiy jtakos nuosprendzio
priémimui. PrieSingai nurodytam reglamentavimui taip placiai traktuojamas principas néra visiskai
priimtinas anglosaksy teisés tradicijai, kadangi tose valstybése laikomasi pozicijos, jog pakartotino
baudziamojo persekiojimo pateisinimas nejmanomas.®Toks skirtingas principo vertinimas susijes
su nevienoda teisingumo vykdymo koncepcija'®. Laikantis nurodytos pozicijos iseity taip, kad
vienose valstybése — kontinentinés teisés tradicijos valstybése, dél to, kad nuteisus asmenj, bet
paaiskéjus naujoms aplinkybéms yra tikimybé, jog to asmens atzvilgiu gali biiti priimtas
iSteisinamasis nuosprendis, atsiranda galimybé patenkinti vieng i§ non bis in idem principo
netenkinimo kriterijy - kai asmuo laikomas nubaustu uz nusikaltimo padarymg, asmuo néra

iSduodamas prasanciajai valstybei. Taigi susidaryty situacija, kai iSteisinus asmenj, prasancioji

1%6David Stewart, Intenational criminal lawin a nutshell (West academic: 2013): 368 — 369.
137 1bid.

138A]gimantas Cepas, supra note 2, p. 7 — 8.

139 pid.
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valstybé jgyty teis¢ praSyti asmens perdavimo, siekiant jvykdyti baudziamgjj persekiojima Sio
asmens atzvilgiu. Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju tokia galimybé nejmanomam anglosaksy teisés
tradicijos valstybése, kadangi kaip minéta anks$ciau, galimybé atnaujinti procesa, paaiskéjus
naujoms aplinkybéms, néra numatyta. Darytina iSvada, kad tokio asmens atzvilgiu negalimas
atvejis, kai po nuosprendzio priémimo, prasanc¢ioji perduoti asmenj valstybé, jgyty teise prasSyti
asmens ekstradicijos'*.

Visgi atkreiptinas démesys j A. Cepo analize, kai i$analizavus non bis in idem principa kaip
taisykle dél ekstradicijos leistinumo, padaryta iSvada, jog principas formuluojamas kaip nuostata,
pasak kurios, ekstradicija nevykdoma dél veikos:

1. Uz kurig praSomas iSduoti asmuo yra atlikes prasomojoje arba prasanciojoje valstybéje
paskirta bausme, iSskyrus atvejus, kai prasancioji valstybé garantuoja, jog i $ig atlikta
bausme bus atsizvelgta priimant nuosprend;j arba

2. Uz kurig praSomas iSduoti asmuo prasomojoje arba praSanciojoje valstybéje buvo
iSteisintas, nebent praSancioji valstybé nurodo naujas faktines aplinkybes, kuriomis
vadovaujantis prasomojoje valstybéje galéty biiti atnaujinta iSsprgsta arba analogiska
byla.*4

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta ir atsizvelgiant | pastarojo mokslininko pateiktas iSvadas,
Siuo atveju pritariama iSsakytai nuomone, kadangi pirmuoju atveju, asmens patraukimas
baudziamojon atsakomybén, kai asmuo jau yra atlikes prasomojoje arba prasanciojoje valstybéje
paskirta bausme, galéty suponuoti baudziamumo kartotinuma, nors tokia galimybé néra
palaikoma. Antruoju atveju, esant iSteisinamajam nuosprendZiui, be nurodytos salygos dél naujy

aplinkybiy paaiSkéjimo, néra teisinio pagrindo apeliuoti ] priimtg teismo nuosprendj.

3.2 Ekstradicijos netaikymo nuostatos

Ekstradicijos netaikymo nuostatas galima biity apibrézti kaip tokias ekstradicijos procesa
reglamentuojancios teisés normos, kurios biitent numato sglygas, kurioms esant, néra galimybés
vykdyti ekstradicijos procesa. Taigi valstybése egzistuoja tam tikros teisétos priezastys,

uzkertancios kelig perduoti asmenj, vadovaujantis tam tikromis nuostatomis.

140Atkreiptinas démesys, jog kai kuriose sutartyse non bis in idem taisyklé modifikuojama, reglamentuojant, kad
ekstradicija vykdoma ir dél veiky, dél kuriy praSomas iSduoti asmuo buvo isteisintas galutiniu praSomosios valstybés
teismo nuosprendziu, jei prasan¢ioji valstybé nurodo aplinkybes, kuriy nustatymas bty pakankamas pagrindas
pragomojoje valstybéje atnaujinti baudZiamosios bylos tyrima. Algimantas Cepas, supra note 2, p. 9.

41bid., p. 13.
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Zvelgiant | Konvencijos dél ekstradicijos nuostatas, o batent, j 3 ir6 straipsnius,
reglamentuojancius atvejus, kuriems esant néra taikoma ekstradicija, matyti, kad Siy straipsniy
formuluotés leidzia iSskirti tokias ekstradicijos netaikymo nuostatas/salygas:

4. Non - refoulement isimtis kaip pagrindas neiSduoti;
5. Pilieciy ekstradicijos nevykdymo taisyklé.

Ivertinus magistro baigiamojo darbo apimtj ir atsizvelgus i tai, jog nurodytos salygos
aktualios darbo rengimo metu ir laikytinos sukelianCios daugiausiai probleminiy klausimy,
padedanciy analizuoti ir jvertinti ekstradicijos efektyvuma, be kity ekstradicijos netaikymo
nuostaty, pasirinktinai, dél minéty priezasCiy, nagrinéjamos tik Sios ekstradicijos netaikymo
nuostatos. Taciau atkreiptinas démesys, jog teisés teorijoje ir teismy praktikoje daznai
pasitaikanc¢ios ekstradicijos netaikymo nuostatos yra — politiniy nusikaltimy iSimtis, glaudZziai su
nurodyta sglyga susijusi nediskriminavimo sglyga, taip pat ekstradicijos nevykdymas asmeniui,
kuriam prasanciojoje valstybéje grésty mirties bausme. Be kita ko, vadovaujantis Konvencijos dél
ekstradicijos nuostatomis, minétos Konvencijos taikymas neapima ekstradicijos uz karinius
nusikaltimus, kurie pagal baudziamuosius jstatymus nusikaltimais nelaikomi. Ir galiausiai,
iSdavimas uZ finansinius nusikaltimus yra taikomas tik tuo atveju, jei Konvencija pasirasiusios
valstybés atskirai pasisako dél tokio nusikaltimo ar nusikaltimy kategorijos.

Kadangi kiekviena salyga yra nagrinéjama tiek Lietuvos, tiek uZsienio mokslingje
doktrinoje, o atskira salyga galéty biiti bent mokslinio straipsnio ar didesnés apimties darbo tema,

kiekviena salyga analizuojama atskiruose poskyriuose.

3.2.1 Non - refoulement iSimtis kaip pagrindas neiSduoti

Non — refoulement isimtj galima laikyti viena i$ ekstradicijos netaikymo salygy. Visgi visy
pirma atkreiptinas démesys, jog terminas non — refoulement yra tarptautinés pabégéliy teisés
savoka, taciau reik§minga nagrinéjant ekstradicijos tema, dél to, jog ekstradicija ir pabégéliy teise
i§ dalies sutampa ir susikerta jvairiais atvejais. ISskirtinai nagrinéjamos temos atveju aktualls
praktikoje neretai paplit¢ atvejai, kai praSomas iSduoti asmuo, vadovaujantis pabégeliy teise, praso
valstybés prieglobscio arba jau yra jgijes pabégelio statusg praSomoje valstybéje.

Minéta netaikymo salyga savaime néra pagrindas atleisti asmenis siekiancius prieglobsc¢io ar
jau gavusius pabégeélio statusa nuo ekstradicijos, tac¢iau sprendziant klausima ar tokie asmenys gali
biti teisétai perduoti prasanciajai valstybei, praSomoji valstybé turi apsvarstyti ir imtis atitinkamy
teisiniy priemoniy, apsauganciy tuos, kurie vengia persekiojimo, o ne patraukimo baudziamojon
2

atsakomybén, be to, tuos, kuriems reikalinga apsauga, vadovaujantis tarptautine pabégéliy teise.*

Vadinasi, kiekvienu konkreciu atveju priimant sprendimg dél ekstradicijos praSymo, kai jis susijes

142Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 90.
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su asmeniu, praSanciu prasanciosios valstybés prieglobscio arba tokj statusg jau gavusiu, turi biti
laikomasi non — refoulement principo, reglamentuojamo 1951 m. Konvencijoje!*® dél pabégéliy ir
jtvirtinto tarptautinéje paprotinéje teiséje'*, todél privalomu net ir valstybéms, nesan¢ioms
atitinkamy, tokj principg jtvirtinanciy tarptautiniy dokumenty, dalyvémis.

Apibréziant jstatyminj reglamentavimg, susijusj su pareiga neperduoti asmeny, kure praso
valstybés prieglobsCio arba pabégélio statusg jau yra jgije, tikslinga paminéti, jog 1951 m.
Konvencijoje nieko neminima apie pabégéliy iSdavima. Taciau ,,pabégéliyisdavimoklausimas
1980 m. buvo nagrinéjamas JTVPK Vykdomajame komitete, Kkuris dar kartg patvirtino
fundamentaly asmens negrazinimo principo pobudj ir pripazino, kad bitina apsaugoti pabégélius
nuo isdavimo valstybei, kurioje esama rimty priezasCiy bijoti persekiojimo /...../. Jei bity
leidziama iSduoti pabégélius, apsaugos koncepcija bty neveiksminga. Taigi kalbéti apie iSdavima
prieglobs¢io kontekste galima tik jei prieglobstis arba pabégélio statusas buvo panaikintas
remiantis 1951 m. Konvencija. Irvisgi, nors isdavimas yra teiséta kovos su nusikalstamumu
priemoné, remiantis tarptautine teise ji netinkama pabégeliy atzvilgiu, todél galima teigti, jog
asmens negrazinimo principas apsaugo pabégélj ir nuo ekstradicijos*.1*°

Paprastai teigiama, kad ekstradicija pabégéliams néra taikoma bitent dél asmens
negrazinimo principo, tuo tarpu, 1951 m. Konvencijos 33 straipsnis turéty biiti taikomas
ekstradicijai bent jau pagal analogija'*®. Valstybé, siekdama susidoroti su nepageidaujamu
asmeniu, gali prasyti jj iSduoti teigdama, kad $is asmuo yra pazeidgs jos jstatymus. 1957 m.
Europos konvencija dél ekstradicijos draudzia iSduoti, jei praSyma gavusi valstybeé turi rimty
priezasCiy manyti, kad praSymas deél iSdavimo uz kriminalinj nusikaltimg skirtas, siekiant
persekioti ar nubausti asmenj dél jo rasés, religijos, pilietybés ar politiniy jsitikinimy, ir kad
tokiam asmeniui gali biiti padaryta Zala d¢l vienos 1§ Siy priezas¢iy". Tokios pat draudimo iSduoti
persekiojamus!4’ asmenis nuostatos jtvirtinamos ir valstybiy tarpusavio susitarimuose dél
ekstradicijos.

Visgi, nors Konvencijoje dél pabégéliy néra aiskiai iSreikStas principas dél asmens

negrazinimo, taCiau ekstradicijos terminas yra iSaiSkinamasi$ tokiy Zodziy junginio — ,,bet kokiu

1437 enevos konvencija dél pabégeliy statuso,” Valstybés Zinios 12-227, 1951 (1997).

144Lyra Visockieng, “Asmens negrazinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo problemos,” Teisé
1392-1274(2000):64-65,http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-L DB-
0001:J.04~2000~1367185450560/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content.

1451hid.

148 big,

1477004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva dél tretiyjy Saliy piliediy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidZio
butiniausiy standarty, 2 straipshio ¢ punktasreglamentuoja jog pabégélis* — tre¢iosios Salies pilietis, kuris dél pagrjstos
persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés, politiniy pazitury ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei baimés yra ne
savo pilietybés Salyje ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos Salies globai arba asmuo be
pilietybés, kuris, biidamas ne savo gyventoje Salyje dél pirmiau minéty priezasciy, negali ar dél tokios baimés nenori |
ja grizti, ir kuriam netaikomas 12 straipsnis.
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atveju iSsiysti ar grazinti“. Todél principas non — refoulement tinka ekstradicijos procesui.
Pastarieji teiginiai jrodyti ir pripazinti valstybiy jvairiais atvejais.

Valstybiy pripazinimas iSreikstas ir patvirtintas Tarptautiniy organizacijy, t. y. jau 1980 m.
UNHCR Vykdomasis komitetas priimdamas i§vadg Nr. 17 (XXXI) dél ekstradicijos daromos
jtakos pabégéliams problemy, patvirtino, jog non — refoulement principas yra fundamentalus ir
visuotinai pripaZzintas, teigé, kad pabégéliams turi biiti suteikta apsauga kiek tai susij¢ su tokiy
asmeny atzvilgiu vykdomu perdavimu valstybei, kurioje jie turi pagristy priezasCiy bijoti
persekiojimo kaip tai apibrézta Konvencijoje dél pabégélio statuso, be to, non — refoulement
principas laikytinas pareiga, kurios laikymasis turi biiti reglamentuojamas tarp valstybiy
sudarytose sutartyse dél ekstradicijos ir valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose*8.

Taip pat 1981 m. Tarp-Amerikos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnis nurodo, jog $i0S
konvencijos nuostatos gali biiti interpretuojamos kaip tokios, pasak kuriy, Kai tai yra tinkama, dél
pabégéliams garantuojamos apsaugos, galimas ekstradicijos proceso suvarzymas'®. Kaip minéta
anks¢iau, net ir diskriminavimo nuostata, jtvirtinta Konvencijos 33 straipsnio 1 punkte yra
inkorporuota daugumoje konvencijy dél ekstradicijos, tarptautiniy dokumenty, susijusiy su
terorizmo akty malSinimu, prevencija ir baudimu, kaip ir dél kity tarptautinio pobiidZio
nusikaltimy, ir dvisaliuose tarptautiniuose susitarimuose tarp valstybiy bei valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose. Taigi dauguma valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose iSreiskeé
nuostatg dél asmeny, kuriems suteiktas pabégélio statusas, neperdavimo. Ne iSimtis ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso normos, numatancios aptarta nuostatg.

Negrazinimo principas pripazintas ne tik jtvirtinus atitinkamas nuostatas tarptautiniuose
dokumentuose, bet ir teismy praktikoje. Konstitucinis teismas Slovénijoje**°konstatavo, kad
sprendimas d¢l prieglobs¢io suteikimo laikomas prevencine priemone dél priverstinio iSsiuntimo

131 jog asmeny,

ar asmens grazinimo bei perdavimo. Taip pat, Sveicarijos teismas nusprendé
kuriems suteiktas pabégelio statusas, perdavimas prasanciajai valstybei yra draudZiamas 1951 m.
Konvencijos dél ekstradicijos nuostatomis (33 straipsniu).

Negrazinimo principas kaip ekstradicijos netaikymo nuostata uzkerta kelig prasanciajai
valstybei perduoti asmenj, jeigu yra pagrjsty abejoniy manyti, jog prieglobs¢io prasantis asmuo
arba pabégélio statusa jau turintis asmuo, blity neapsaugotas nuo negrazinimo principo
laikymosi.Atkreiptinas démesys, jog minétas principas laikomas tarptautinés paprotinés teisés
paprociu, tod¢l nepaisant to, kad valstybé néra tarptautinio dokumento, jtvirtinanc¢io draudimag

perduoti asmenj, kuriam taikomos tarptautinés pabégéliy teisés nuostatos, dalyve,

148Sjbylle Kapferer, supra note 11, p. 90.
1491 bid.
1%0Case up-613/16, 2000, Ct.C.J.

151Sibylle Kapferer, op. cit., p. 90.
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minétasjpareigojimas yra privalomas. Taigi nurodyta pareiga kyla nepaisant to, kad numatyta
pareiga vykdyti ekstradicija, vadovaujantis dviSalémis arba daugiaSalémis tarptautinémis
sutartimis.

Atitinkamai laikantis non — refoulement principo, praSomoji valstybé yra jpareigota atmesti
praSyma dél asmens, kuris laikomas pabégéeliu arba prasanciu prieglobsCio, perdavimo, jei
ekstradicijos praso pilietybés valstybé ar bet kuri kita valstybé, 1 kurig, iSsiuntimo negalimumas
grindziamas pagrjsta baime vykdyti persekiojimg perduoto asmens atzvilgiu. Ekstradicija minétu
atveju galima tik esant iSimtinéms aplinkybéms, kurios Siame darbe nenagriné¢jamos.

Vadovaujantis nurodytu jstatyminiu reglamentavimu ir teismy praktikos iSaiSkinimais dél
drausimo perduoti asmenj, kuriam gresia persekiojamas prasancioje iSduoti valstybéje, kai toks
asmuo jgijo pabégéelio statusg arba siekia prieglobscio jgijimo, tikslinga aptarti aktualig prakting
situacija. Taigi $iuo metu nagrinéjama ekstradicijos netaikymo nuostata ir jos vertinimas laikytinas
aktualia praktikoje egzistuojancia problema. Omenyje turimas, galutinai zlugusio banko ,,Snoras*
savininky ekstradicijos klausimas. Didziausi bankrutavusio ,,Snoro* banko akcininkai Vladimiras
Antonovas ir Raimondas Baranauskas jtariami banko turto i$Svaistymu, piktnaudziavimu,
dokumenty klastojimu. Dviejy instancijy Britanijos teismai yra sutike perduoti V.Antonova ir
R.Baranauskg Lietuvai, kadangi jie jtariami pasisaving apie 490 miln. eury ,,Snoro“ turto.
Prokurorai taip pat yra apriboj¢ jy nuosavybés teises j 233 min. eury vertés turtg. Pirmasis teismo
sprendimas suimti buvusius bankininkus priimtas dar 2011 m. lapkritj, kai tuometé konservatoriy
ir liberaly Vyriausybé nutaré nacionalizuoti ,,Snora* ir kelti bankroto byla'®2.

Iki 2015 m. vasaros Rusijos pilietybe turintis V.Antonovas ir R.Baranauskas gyveno
Londone, kur bylin¢josi dél ekstradicijos i Lietuva. Pazymétina, jog Lietuva, siekdama realizuoti
baudziamojo persekiojimo galimybe Jungtinei Karalystei pateiké praSyma dél ekstradicijos V.
Antonovo ir R. Baranausko atzvilgiu. Asmeny perdavimo Lietuvai klausimas buvo sprendziamas
ilgai, taciau, galiausiai, Londono teismai priémé sprendima perduoti juos Lietuvai.Londono
teismas atmeté buvusiy bankininky apeliacinj skundg dél to paties teismo priimto sprendimo
iSduoti juos Lietuvai. Taiau Siuo metu turéje buti perduoti asmenys yra Rusijos Federacijos
teritorijoje, kurioje slapstosi. Vertinama neseniai gauta informacija, jog 2016 m. buvo iSsiysti
teisinés pagalbos prasymai Rusijos Federacijos kompetentingoms institucijoms, praSant iSduoti
V.Antonova ir R.Baranauskg Lietuvai. Rezultatai vertinai neigiamai, kadangi gautas atsakymas i§
Rusijos Federacijos, kad R. Baranauskui suteiktas politinis prieglobstis Rusijos teritorijoje, todél

Lietuvai jis nebus i§duodamas, 0 dél V. Antonovo atsakymas negautas®,

152“Baigta V. Antonovoir R. Baranausko byla dél ekstradicijos,” Lietuvos rytas, ziiiréta 2017 m. kovo 27 d.,
http://lietuvosdiena.lrytas.lt/aktualijos/baigta-v-antonovo-ir-r-baranausko-byla-del-ekstradicijos.htm.

153«“Rusija atsisaké idduoti R. Baranauska. Jam suteiké politinj prieglobstj,* Ekspertai.eu, ziiiréta 2017 m. kovo 27 d.,
http://www.ekspertai.eu/rusija-atsisake-isduoti-r-baranauskajam-suteike-politini-prieglobsti91299/.
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Placiau diskutuotinas klausimas: kaip turéty biit vertinama Rusijos Federacijos pozicija ir
pateiktas atsakymas dél perduoti prasomy asmeny. Taigi vertinant situacija galimi jvairls
pozitiriai, taciau Siame darbe atsizvelgiant ] tai, kas jau iSdéstyta, pateikiant non — refoulement
principo turinj ir jstatyminj reglamentavimg, vertinamas sprendimo neperduoti praSomus asmenis
teisétumas. Vertinamas tokios, praktikoje esancios situacijos pagrindas, kelti klausimg dél
ekstradicijos kaip vienos 1§ valstybiy tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo formy,
veiksmingumo.

Visy pirma, pazymétina, jog Rusijos pareiga perduoti asmenis kyla tarptautinés sutarties
pagrindu. Santykiai tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos reglamentuojami Lietuvos
Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartimidél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose'® (toliau — Teisinio bendradarbiavimo sutartis). Teisinio
bendradarbiavimo sutarties 61straipsnis numato nusikaltimus, dél kuriy gali biiti vykdoma
ekstradicija, o biitent, $is straipsnis numato, jog:

1. Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja pagal prasyma i$duoti viena kitai $ioje Sutartyje
numatytomis sglygomis asmenis, esancius jy teritorijoje, kad jiems biity taikoma baudziamoji
atsakomybé¢ arba jvykdytas nuosprendis.

2. Asmenys iSduodami uz veikas, kurios pagal abiejy Susitarian¢iyjy Saliy jstatymus yra
nusikaltimai ir uz kurivos numatyta bausmé — laisvés atémimas daugiau kaip vieneri metai arba
kita grieztesné bausmé. Nuosprendzio jvykdymui asmuo iSduodamas, kai jis uz tokius
nusikaltimus nuteistas laisvés atémimu daugiau kaip SeSiems meénesiams arba kita grieZtesne
bausme.

Vadovaujantis nurodytomis Teisinio bendradarbiavimo sutarties nuostatomis, matoma, kad
konkreciu nagrin¢jamu atveju, Rusijos Federacija esant Lietuvos Respublikos prasymui dél
ekstradicijos V. Antonovo ir R. Baranausko atzvilgiu, jsipareigota iSduoti juos Lietuvos
Respublikai, kad jiems biity taikoma baudZiamoji atsakomybé. Remiantis nurodyto straipsnio 2
dalimi taikomas abipusio veikos baudziamumo principas dél kurio kaip matyti i§ faktiniy
nagrinéjamos situacijos aplinkybiy, ginéytino klausimo nekyla, kadangi V. Antonovas ir R.
Baranauskas jtariami banko turto i$§vaistymu, piktnaudziavimu, dokumenty klastojimu, Kkas
Rusijos Federacijoje taip pat laikoma nusikalstama veika.

Atkreiptinas démesys, kad problema kyla atsizvelgiant } Teisinio bendradarbiavimo
sutarties 64 straipsnio 1 dalies 1 punktg, kuris numato, jog neisduodama, jeigu asmuo, kurj
prasoma iSduoti, yra susitarianciosios valstybés, kuriai pateikiamas praSymas, pilietis arba asmuo,

kuriam Sioje valstybéje suteikta prieglobscio teise.

154 «|_jetuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, §eimos ir
baudziamosiose bylose,“Valstybés zinios 13-296, 1992 (1995).
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Taigi sutartis, kuri suteikia pareigg perduoti asmenj, numato ir iSimtj, kuriai esant
ekstradicija tampa negalima. Dél Sios priezasties kyla pagrista iSvada abejoti ekstradicijos
veiksmingumu, nors Konvencija dél ekstradicijos draudzia iSduoti, jei ,,praSymag gavusi valstybé
turi rimty priezasCiy manyti, kad praSymas d¢l iSdavimo uz kriminalinj nusikaltimg skirtas,
siekiant persekioti ar nubausti asmen;j dél jo rasés, religijos, pilietybés ar politiniy jsitikinimy, ir
kad tokiam asmeniui gali biiti padaryta zala dél vienos i§ $iy priezas¢iy, ko pasekoje asmeniui
suteiktas pabégélio statusas, reiskiantis ekstradicijos proceso suvarzyma.

PrieglobsCio suteikimas eliminuoja politinj prieglobst] praSsomojoje valstybéje gavusio
asmens ekstradicijos galimybés. Taciau zvelgiant ] nagrinéjamg situacijg ir praSomosios
beiprasanciosios valstybiy santykiy raida ir konteksta, galima turéti pagrjsty abejoniy situacijos
skaidrumu. Visy pirma, Konvencija dél pabégélio statuso suteikimo numato, kad prieglobstis gali
buti suteiktas esant pagrjstai baimei bati persekiojamam dél tokiy priezasCiy kaip rasé, religija,
tautybé, politinés pazitros ar priklausymas tam tikrai socialinei grupei, kai asmuo yra ne savo
pilietybés Salyje. Visy faktiniy aplinkybiy vertinimas konkreciu atveju priklauso nuo valstybes,
kurioje praSoma prieglobscio, atlikto informacijos surinkimo apie kilmés valstybe ir faktiniy
aplinkybiy atitikties nuostatoms dél pabégélio statuso suteikimo. Manytina, jog vyrauja
subjektyvus poziiiris, kuris kiekvienos valstybés jurisdikcijoje gali biti vertinamas skirtingai.
,ungtinés Karalystés aukstasis teismas, nagrinéjantis bylg dél Siy asmeny ekstradicijos teigé, kad
néra jokiy jrodymy, jog asmenys Lietuvoje yra persekiojami dél politiniy motyvy®.
Norskaip Zinia, vienas pagrindiniy A. Antonovo ir R. Baranausko teisinés gynybos argumenty —
esg prezidenté¢ Dalia Grybauskaité ir Lietuvos centrinis bankas ,,Snoras® juos suzlugdé dél
politiniy priezas¢iy. Taigi nors Jungtinés Karalystés teismas teigé,kad néra pagrjstos baimés biiti
persekiojamiems, Rusijos Federacija nusprendé prieSingai ir suteiké R. Baranauskui politinj
prieglobstj. Taip pat vertintinas ir Rusijos Federacijos nebendradarbiavimas su Lietuvos
Respublika dél jtemptos politinés situacijos tarp pastaryjy valstybiy, kas gali turéti jtakos
sprendimui suteikti pabégélio statusg R. Baranauskui ir nepateikti jokiy ziniy dél A. Antonovo.

Atkreiptinas démesys, jog politin] prieglobst] gavusio asmens ekstradicijos gali praSyti ne
tik valstybe, kurioje jam gresia politizuotas baudZiamasis persekiojimas, bet ir kitos valstybés dél
kity, bendry ar atskiry, kriminaliniy nusikaltimy. Tokiais atvejais, nevykdant ekstradicijos
asmenims, gavusiems politinj prieglobstj ir vertinant tik pabégélio nuostaty atitiktj dél vienoje
valstyb¢je gresiancio pavojaus, praktiSkai garantuojamas ekstradicijos imunitetas ir dél bet kuriy
Kity, atskiry ar bendry kriminaliniy nusikaltimy, padaryty uz konkreCiu atveju praSomosios
valstybés materialinés jurisdikcijos riby. Todél kyla klausimas, kokiu pagrindu kita valstybé dél
bendro ar atskiro nusikaltimo jvykdymo praranda galimybe jgyvendinti baudZiamagjj persekiojima

tokio asmens atzvilgiu?
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Autorés nuomone, Siuo klausimu egzistuoja teisiné spraga, kadangi esant situacijai, kai
prasancioji valstybé pateikia praSyma prasomajai valstybei, taciau §i valstybé atsisako iSduoti
asmenj, kadangi suteiké jam pabégélio statusg dél konkreciu atveju egzistuojanciy priezasciy,
jvertines situacijg ir surinktg informacijg apie kilmés valstybg, teigiant, kad joje asmeniui gresia
persekiojimas, galimybeé kitai valstybei perduoti asmenj dél bendros veikos ar atskiro nusikaltimo,
eliminuojama, nors pagrindas, dél kurio, toje valstybéje asmeniui galéty grésti persekiojimas ar
susidorojimas, neegzistuoja. Tokiu atveju, manytina, kad atsisakymas vykdyti ekstradicijg dél
suteikto prieglobs¢io praSomojoje valstybéje, pats savaime nurodytu atveju, néra pakankamas
pagrindas, neiSduoti asmens. Visgi esant kitokioms Siuos santykius reglamentuojancioms
nuostatoms, egzistuoja teisinio reguliavimo spraga, kurios uZpildymui turéty biti priimti
atitinkami sprendimai.

Konkreciu atveju galima jzvelgti ir kita problema, tais atvejais, kai ekstradicijos praSoma
ne del galimybés asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, bet siekiant jvykdyti praSomo
iSduoti asmens atzvilgiu priimtg apkaltinamgjj nuosprendj. Tokiu atveju asmeniui sutektas
pabégélio statusas ar svarstymas suteikti prieglobstj praranda pagrinda, kadangi prasancioje
valstyb¢je eliminuojama galimybé biiti persekiojamam d¢l priezas¢iy, lémusiy pabégélio nuostaty
taikyma. Galima teigti, kad tokiu atveju, neturéty buti remiamasi prieglobscio suteikimu kaip
pagrindu nevykdyti ekstradicijos. Visgi néra atitinkamo teisino reguliavimo konkreciu atveju, kai
prasoma ekstradicijos: siekiant patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz praSanciojoje
valstybéje jvykdyta nusikaltimg arba siekiant asmeniui jvykdyti paskirtg bausme.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad tiek, kiek tai susij¢ su
nagrinéjama problema, dél praSomo iSduoti asmens atzvilgiu suteikto pabégélio statuso ar
praS§ymo suteikti prieglobstj, pastebimas tokio reguliavimo neveiksmingumas ir teisinio
reguliavimo spragos dél galimybés iSvengti ekstradicijos, prarandant galimybe vykdyti

baudziamajj persekiojimg ar jgyvendinti paskirtg bausme, tokio asmens perdavimo atveju.

3.2.2 Piliefiy ekstradicijos nevykdymo taisyklé

Pilieciy ekstradicijos nevykdymo taisyklé laikoma viena i§ ekstradicijos nevykdymo
nuostaty. Konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnis jtvirtina, kad Konvencija pasiraSiusioji
valstybé turi teis¢ atsisakyti iSduoti savo pilieCius. Isitvirtings jsitikinimas, kad valstybiy nuostatos
neiSduoti savo pilieciy yra vos ne pagrindiné kliiitis, siekiant uZtikrinti efektyvia transnacionalinio
nusikalstamumo prevencijg ir kontrole. Tai, kad prasomas iSduoti asmuo turi prasomosios
valstybés pilietybe, dazniausiai yra ir pagrindas, kuriuo remdamosi uZsienio valstybés atsisako

vykdyti Lietuvos Respublikos pateikiamus ekstradicijos prasymus. Butent todél Rusija ir
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Baltarusija atsisaké iSduoti Sausio 13-osios jvykiy organizavimu kaltinamus asmenis®®®. Taisyklé
grindziama emociniais, o ne teisiniais motyvais'*®.

Antras, taip pat gana placiai skleidziamas argumentas grindziamas nuoroda j kiekvienos
valstybés pareigg teikti apsaugg savo pilieCiams. Tod¢l visokia pagalba uZsienio valstybei taikyti
prievarta (nesvarbu, jos turinys ir pagristumas) prasomosios valstybés pilieCio atzvilgiu,
suvokiama kaip nurodytos valstybés pareigos nevykdymas. Siuo argumentu daZniausiai ir yra
grindziamos daugelio valstybiy konstitucijy normos, draudziancios pilie¢iy ekstradicija.
Atitinkama norma jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurioje nustatomas draudimas
»iSduoti Lietuvos Respublikos pilietj kitai valstybei, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné
sutartis nenustato kitaip" Atsizvelgiant | tai, kad Konstitucijos norma jtvirtina draudimg vykdyti
pilieciy ekstradicija, jo paneigimu turéty buti ir atitinkamas leidimas, o ne tik ji suponuojantis
isipareigojimas. Tokio pozilrio pagristuma patvirtina ir Lietuvos Respublikos padaryta iSlyga
Europos Konvencijai dél ekstradicijos. Sioje konvencijoje yra jtvirtinama pilie¢iy ekstradicijos
galimybé. Tod¢l Lietuvos Respublika, ratifikuodama konvencija, pareiské, kad ji tokios galimybés
nepripazjsta.t®’

Remdamiesi straipsnyje iSdéstytais argumentais, autoriai yra tos nuomones, kad pilieciy
ekstradicijos nevykdymo taisyklés neturéty biti atsisakoma, taciau jos turinj biitina i§ esmeés
modifikuoti. Sitloma formuluoti taisykle, jtvirtinant, kad ,,valstybé neisduoda savo pilieciy, jeigu
ji turi materialing jurisdikcija nusikaltimams, dél kuriy praSoma vykdyti ekstradicija, ir
pakankamas galimybes vykdyti efektyvy baudziamaji praSomy iSduoti asmeny persekiojimg uz
tokiy veiky padarymg, ir pasinaudoja tokiomis turimomis galimybémis".*® Vélgi, kaip matyti ir
dél Sios nuostatos taikymo yra sitilymu atlikti modifikacijas.Tokia pozicija tik dar karta patvirtina,
kad esamas teisinis reguliavimas neatitinka ekstradicijos tikslo, tuo labiau esant dabartiniam
tarptautinio nusikalstamumo lygiui.

Zvelgiant j skirtumus, egzistuojantias bendrosios teisés tradicijy valstybiy teis¢je ir
kontinentings teisés tradicijos valstybiy teiséje, pastebima, jog bendrosios teisés tradicijy valstybiy
teis¢je praSomo iSduoti asmens pilietybé jprastai neuzkerta kelio ekstradicijai, tuo tarpu,

kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teiséje, valstybémsnumatyta teisé¢ atsisakyti perduoti savo

155Justinas Zilinskas ir Algimantas Cepas, supra note 3, p. 28.

1%6 O sie i8 tikryjy svariis. Jau vien atsizvelgiant j piktnaudZiavimus Siame straipsnyje nagrinéjama taisykle. Daugelyje
valstybiy opiu pripaZjstamas fiktyviy santuoky, sudaromy siekiant iSvengti ekstradicijos, klausimas. PavyzdZiui,
Slovakijoje uz tokios santuokos sudarymg uzsienio nusikaltéliai prostitutéms moka apie 50000 Slovakijos krony
(4000 lity) [28]. Kai kuriose valstybése, siekiant taip pritraukti nusikalstamu biidu uzsienyje sukaupty kapitala,
imamasi netgi drastiSky priemoniy. Pavyzdziui, pagal SeiSeliy saly Pilietybés jstatyma Sios valstybés pilietybé
suteikiama kiekvienam asmeniui, sumokéjusiam  valstybés izda K) milijony JAV doleriy. Ibid., p. 28 — 29.

87Jystinas Zilinskas ir Algimantas Cepas, supra note 3, p. 30

1%8]bid., p. 33-34
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valstybés piliedius. Pastaroji nuostata yra privalomo pobiidZio.!®® Dauguma regioniniy konvencijy
del ekstradicijos numato galimybe atsisakyti vykdyti ekstradicija, jei asmuo, kurio ekstradicijos
praSoma, yra prasomosios valstybés pilietis®C.

Negalimumas perduoti asmenis, kurie yra praSomosios valstybés pilie¢iai, ilgai buvo viena
1§ pagrindiniy klia¢iy vykdyti ekstradicijg i$ kontinentinés teisé€s tradicijos valstybiy j bendrosios
teisés tradicijos valstybes. Viskas priklauso nuo skirtingo poziiirio j valstybiy jurisdikcija.

Blnaprastai tvirtai laikosi teritorinio principo ir palaiko

Bendrosios teisés tradicijos valstybés
patraukimo baudziamojon atsakomybén galimybe tose valstybése, kuriose nusikaltimas buvo
ivykdytas. Tuo tarpu, kontinentinés teisés tradicijos valstybés pirmenybe suteikia eksteritorialumo
principui, kai tai susij¢ su tos valstybés pilieciais, ir jskaitant tuos nusikaltimus, kurie jvykdyti
uzsienio valstybéje. Taciau atkreiptinas démesys, jog neseniai galimybé perduoti prasomosios
valstybés piliecius buvo priimta kai kuriy kontinentings teisés tradicijy valstybiy. Taip pat rySkéja
tendencija ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy noras patenkinti prasyma dél pilieciy
ekstradicijos su salyga, jog, jei toks pripazintas kaltu ir nuteistas asmuo bus grazintas atlikti
bausme j pilietybés valstybe — prasomaja valstybe.6?

Kaip matyti 1§ jstatyminio reglamentavimo, galimybé atsisakyti perduoti praSomosios
valstybés pilieCius susieta su pareiga patraukti asmenis baudziamojon atsakomybén prasomosios
valstybés teismuose. Esama situacijy, kai tokia galimybé laikoma kaip salyga, kai néra tenkinamas
prasSymas dél ekstradicijos. Tokig galimybe numato Konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio 2
dalis, pasak kurios, jei prasomoji valstybé nesutinka iSduoti savo pilieio prasanciajai valstybei
reikalaujant, ji turi pateikti svarstyti bylag kompetentingoms institucijoms, kad reikiamu atveju
bty pradéti procesiniai veiksmai. PraSomoji valstybé jprastai turi informuoti prasancigjg valstybe
apie vykdomo baudziamojo persekiojimo rezultatus.

Vienos i§ dazniausiai paplitusiy tarptautiniy sutarCiy dél ekstradicijos isskiria valstybiy
pareiga perduoti asmenj, kuris yra tos valstybés pilietis. Laikoma, kad tokios nuostatos apima dvi
formas: pirmoji, numato, kad asmenys, kurie yra praSomosios valstybés pilie¢iai, néra
perduodami; antroji, numato, jog susitarianciosioms valstybéms neturi egzistuoti jokia pareiga
perduoti asmenis jy ekstradicijos prasancioms valstybéms. Pirmoji paplitusi forma jtvirtina

absoliuty draudima vykdyti ekstradicija asmeny, kurie yra praSomosios valstybés pilieciai, atzvilgiu,

19Kai kuriose valstybése ekstradicija asmeny, kurie yra, praSomosios valstybés piliediai, yra draudziama tokiy
valstybiy konstitucinés teisés nuostatomis. Tokios nuostatos aptinkamos: Austrijoje, Brazilijoje, Gruzijoje,
Moldovoje, Rumunijoje, Rusijos Federacijoje, Ukrainoje, Istatymai dél ekstradicijos ar valstybiy nacionaliniai
baudZziamieji jstatymai, numato, kad negalima valstybés pilietiy ekstradicija, o butent, Kinijoje, Kipre, Cekijos
Respublikoje, Etiopijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Vengrijoje, Indonezijoje, Latvijoje, Norvegijoje, Slovakijoje,
Slovénijoje ir Sveicarijoje. Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 38.
1801hid.
161 Atkreiptinas démesys, jog pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisyklé nepripaZjstama ir praktikoje nepriimtina
Junginéje Karalystéje.
182Sibylle Kapferer, op. cit., p. 39.
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antroji forma daZniau jtvirtina prasomosios valstybés diskrecijos teis¢ spresti klausimg dél praSymo
tenkinimo arba atmetimo, kai perdavimo prasoma tos valstybés piliecio atzvilgiu. Todél galima matyti,
jog i8imtis dél pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisyklés apima dvi formas, absoliuéig ir kvalifikuota,
kurios randamos prasomosios valstybés konstitucijoje arba sutartyse dél ekstradicijos, arba
municipaliniuose teisés aktuose. Atsizvelgiant | nurodytas formas, valstybés gali buti skirstomos j:
valstybes, kurios numato pilie¢iy ekstradicijos nevykdymo taisykle ir kurioje, tokia taisyklé tapo
integruota valstybés teisés dalimi bei valstybes, kurios priskiriamos kontinentinés teisés tradicijos
valstybéms ir Kkuriose pripazjstamas visy asmeny perdavimas, jskaitant pilieCius, nebent Kitaip
numatyta tarptautinése sutartyse arba jy nacionaliniuose teis¢s aktuose.'%®

Ryskéja tendencija ir egzistuoja rizika, kad nusikaltéliai gali iSvengti baudziamosios
atsakomybés pasinaudodami pilietybés institutu. Jeigu valstybé neperduoda savo valstybés pilieciy
ir negali arba nenori patraukti jy baudziamojon atsakomybén, tuomet gauta pilietybé galéty biti
prilyginama prieglobs¢io suteikimui®*.

PilieCiy ekstradicijos taisyklésmoraliné ir praktiné nauda vis dar diskutuojama.Pavyzdinés
1990 m. Jungtiniy Tauty sutarties dél ekstradicijos 4 str. b. punktas leidZia praSomajai valstybei
atmesti praSyma dél ekstradicijos, taciau vietoj to numato alternatyva — patraukimg baudziamojon
atsakomybén. Visgi tai yra fakultatyvus pasirinkimo variantas. Tarptautiniy sutarciy praktika rodo,
jog prasomosios valstybés turin¢io asmens pilietybé yra pasirinktina saglyga asmens neperdavimui,
kai kuriose sutartyse — privaloma. Taigi galima teigti, jog pilieciy ekstradicijos nevykdymo
taisyklé didina rizikg tarptautinés pagalbos priemonémis kovoti prie§ tarptautinj organizuotg
nusikalstamuma.

Vertinant aptartg taisykle ir ieSkant atsakymy j pilnavertj Sios taisyklés taikyma, paminétina,
jog teisés doktrinoje esama tokiy svarstymy ir pasialymy:

1. Valstybés turety Zengti didelj zingsnj priimant jstatymus, kurie leisty perduoti praSomosios
valstybés piliecius;

2. Valstybés turéty perduoti savo pilieCius, tam, kad prasancioje valstybéje biity vykdomas
patraukimas baudzZiamojon atsakomybén jy atZzvilgiu, su salyga, jog asmenys, kuriy
atzvilgiu priimtas apkaltinamasis nuosprendis, atliks bausme savo pilietybés valstybéje.

3. Piliecio ekstradicija turéty bati galima tik esant prasomo iSduoti asmens sutikimui;

4. Pilieciy perdavimas turéty buti laitkoma nauja forma, skirta nusikaltusio asmens atzvilgiu

igyvendinti baudziamgja atsakomybeg. Tai leisty kaltinamus asmens dél daugumos

nusikaltimy, jvykdyty buvusioje Jugoslavijoje ir Ruandoje, patrauki baudziamojon

183Sibylle Kapferer, supra note 11, p. 57

1647suzsanna, Deen - Racsmany, “A new passport to impunity? Non extradition of naturalized citizens versus
criminal justice,” 2(3) Journal of International Criminal Justice(2004): 761, https://academic.oup.com/jicj/article-
abstract/2/3/761/841580/A-New-Passport-to-Impunity-Non-Extradition-of?redirectedFrom=PDF.
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atsakomybén ad hoc tarptautiniuose baudziamuosiuose teismuose buvusioje Jugoslavijoje

ir Ruandoje;

5. Principas aut dedere aut judicare turéty buti jdiegtas tam, kad biity realizuota baudziamojo
persekiojimo galimybé kaltinamam asmeniui iSvengti baudziamumo. PrieSinga praktika
yra laikoma viena i§ rimciausiy pavojy, vertinant pilieiy ekstradicijos nevykdymo
taisyklés kontekste, todél zvelgiant i§ baudziamosios atsakomybés pusés, vieta, kurioje
asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén ar nuteistas atlikti bausme, neturéty
biiti pervertinama iki tol, kol tai yra priemoné teisingumo jgyvendinimui.'®®

Sutinant su aukS$¢iau nurodytomis pilieCiy ekstradicijos nevykdymo taisyklés
modifikacijomis, pazymima, kad toks reguliavimas prisidéty prie tarptautinio nusikalstamumo
mazinimo, ypatingai tais atvejais, kai atsisakant perduoti asmenj, vadovaujantis pilietybés
nevykdymo taisykle, nenumatyta galimybé tokio asmens atzvilgiu pradéti baudZiamajj
persekiojimg praSomojoje valstyb¢je. Esant pastarajai situacijai néra jgyvendinamas baudziamumo
siekiamyb¢ kaip nusikaltimo jvykdymo pasekmé.

Turint omenyje jau nagrinéta aktualig situacijag dél R. Baranausko ir V. Antonovo,
atsizvelgiant ] tai, kad V. Antonovas yra Rusijos Federacijos pilietis ir d¢l jo praSymo vykdyti
ekstradicija néra gautas atsakymas, suponuojama prielaida, jog ir §io asmens atzvilgiu,
vadovaujantis pilieciy ekstradicijos nevykdymo taisykle, jtvirtinta Teisinio bendradarbiavimo
sutarties 62 straipsnyje (asmuo neiSduodamas, jei asmuo, kurj praSoma iSduoti, yra
Susitarianciosios valstybés, kuriai pateikiamas praSymas, pilietis) praSymas dé¢l ekstradicijos bus
atmestas. Taigi vadovaujantis sutarties nuostatomis, manoma, jog V. Antonovas nebus perduotas
Lietuvos Respublikai, taip iSvengiant baudziamosios atsakomybés Lietuvos Respublikoje. Visgi
Siuo atveju atkreiptinas démesys, jog Teisinés pagalbos sutartis numato pareiga pradéti
baudziamajj persekiojimg. Minétos sutarties 59 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad Kiekviena
Susitariancioji valstybé, prasant kitai Susitarianciajai valstybei, pagal savo jstatymus pradeda savy
pilieciy, jtariamy padarius nusikaltimus kitos Susitarian¢iosios valstybés teritorijoje, baudziamajj
persekiojima. Ir tai néra fakultatyvus pagrindas. Prasancioji valstybé gali tiek praSyti pradéti
baudZiamajj persekiojima, tiek ekstradicijos, taCiau kaip minéta Siuo konkre€iu atveju,
V.Antonovo atzvilgiu ekstradicijos praSymas taip pat nebus tenkinamas. Taigi Lietuvos
Respublika turi galimybe praSyti pradéti baudZiamajj persekiojimg Rusijos Federacijoje V.

Antonovo atzvilgiu uz jtarima dél nusikalstamos veikos vykdymo Lietuvos Respublikoje.

185United Nations Asia and Far East institute,“Refusal of Mutual Legal Assistance or Extradition,” Resource material
series 57, (2011): 192-193, http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS _No057/No57 20RS_Topic2.pdf.
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Siuo metu aktualus 2016 m. rugséjo6 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo prane§imas
1868d¢l piliecio ekstradicijos nevykdymo taisyklés kiek tai susije su kitos Europos Sajungos
valstybés piliecio apsauga nuo iSsiuntimo j ekstradicijos prasancia valstybe. Teismas konstatavo,
Jog valstybé naré neprivalo kiekvienam j jos teritorijg atvykusiam Sgjungos pilieciui taikyti tokios
pat apsaugos nuo ekstradicijos, kuri taikoma jos piliec¢iams Vis délto pries jj iSsiysdama atitinkama
valstybé naré¢ turi teikti pirmenybe keitimuisi informacija su kilmés valstybe nare ir suteikti
pastarajai galimybe prasyti perduoti pilieti, kad biity vykdomas jo baudziamasis persekiojimas.
Omenyje turima Aleksei Petruhhin sulaikytas 2014 m. rugsé¢jo 30 d. Bauskéje (Latvija) ir véliau
laikinai suimtas. Latvijos valdZios institucijos gavo Rusijos ekstradicijos pra§yma. Siame prasyme
nurodyta, kad pradétas A. Petruhhin baudziamasis persekiojimas. Latvijos Respublikos generaliné
prokuratiira priémé sprendima iSduoti A. Petruhhin Rusijai. A. Petruhhin paprasé panaikinti §j
sprendimg deél ekstradicijos motyvuodamas tuo, kad pagal Baltijos Saliy sudaryta sutartj dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy Latvijoje jis turi tokias pat teises kaip Latvijos pilieciai, o
kadangi pagal Latvijos teis¢ i$ principo draudziama iSduoti Sios valstybés piliecius ir §i valstybé
naré pagal su Rusija sudaryta sutartj pastarajai savo pilieCiy neiSduoda, Latvija turi ji apsaugoti
nuo nepagrjstos ekstradicijos. Taigi kyla klausimas ar yra galimybé asmenj, nesantj Valstybés
narés pilieciu, neiSduoti, vadovaujantis pilieciu ekstradicijos nevykdymo taisykle? Teismas
atkreipé démesj, jog tarptautine sutartimitarp Latvijos ir Rusijos apsauga nuo ekstradicijos
numatyta tik Latvijos pilie¢iams. Esant minétam klausimui Latvijos Respublikos Auksc¢iausiasis
Teismas Teisingumo Teismo klause, ar taikant valstybés narés ir treciosios valstybés sudaryta
ekstradicijos sutartj kitos valstybés narés pilieCiams turi biiti taikoma teisés norma, pagal kurig
draudZiama iSduoti pilieCius, atsizvelgiant | Sgjungos pilieciy nediskriminavimo dél pilietybés ir
laisvo judéjimo bei apsigyvenimo principus. Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo,
jog, nacionalinés teisés normos dél ekstradicijos sukuria skirtingg pozitris, atsizvelgiant | tai, ar
atitinkamas asmuo yra $ios ar kitos valstybés narés pilietis. Remiantis jomis kity valstybiy nariy
pilieCiams, kaip A. Petruhhin, nesuteikiama apsauga nuo ekstradicijos, kuria naudojasi Sios
valstybés pilieciai. Pazymima, jog pilieCiy neiSdavimas i§ esmeés kompensuojamas suteikiant
prasomajai valstybei narei galimybe vykdyti savo pilie¢iy baudZiamajj persekiojima uz ne jos
teritorijoje padarytus sunkius nusikaltimus, pagal bendrgja taisykle §i valstybé naré neturi
jurisdikcijos teisti uz tokius nusikaltimus, kai nei nusikaltimg, kuriuo jtariama, padargs asmuo, nei
nuo jo nukentéjes asmuo néra Sios valstybés pilieciai. Vadinasi Latvijos Respublika neturi
jurisdikcijos teisti A. Petruhhin. Ir nesant Europos Sajungos teisés normy, reglamentuojanciy
ekstradicijg tarp valstybiy nariy ir treciosios valstybés, siekiant kovoti su nebaudziamumo rizika

reikia teikti pirmenybe keitimuisi informacija su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis

186 Aleksei Petruhhin v. Latvijos Respublika, C-182/15 (2016).
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asmuo, ir suteikti Sios valstybés narés valdzios institucijoms galimybe iSduoti Europos aresto
orderj baudziamajam persekiojimui vykdyti, esant numatytam jstatyminiam reglamentavimui, kai
tokai valstybé gali vykdyti Sio asmens baudziamaji persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz
Sios valstybés teritorijos riby.

Taigi esant Teisingumo Teismo spresto ginco situacijai, matoma, kad Teismas linkes
spresti klausima dél galimybés asmeniui iSvengti nebaudziamumo, taciau, nepaisant to, galimybe
realizuoti baudziamajj persekiojimg yra tik tuo atveju, jei valstybés, kurios pilietis yra jtariamas ar
kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo, nacionalinei teisés aktai numato galimybe patraukti tos
valstybés pilie¢ius baudziamojon atsakomybén uz kitoje valstybéje padarytus nusikaltimus. Visgi
galima daryti i§vada, kad ir Siuo atveju asmens perdavimo tikimybé¢ yra salyginai nejgyvendinama,

todél nepakankama nebaudziamumui mazinti.
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ISVADOS

Igyvendinus tyrimo pradzioje iSkeltus tikslus ir uzdavinius bei atlikus darbo rezultaty

apibendrinima, remiantis déstomosios dalies medziaga, galima daryti tokias iSvadas:

1. Ekstradicijos sgvokos elementai, kurie yra bitini apibréziant ekstradicijos sgvoka, yra
nekintami, nes naudojami visuose darbe pateikty mokslininky sgvokose. Visgi vertinant
kiekvieng elementg atskirai daugiausiai neaiSkumo kelia asmens, kurio atzvilgiu galima
vykdyti ekstradicija, amZiaus reikalavimas. Sis reikalavimas gali biiti vertinamas kartu su
abipusio veikos baudziamumo salyga, kaip sudétinis Sios salygos taikymo elementas,
turintis jtakos ekstradicijos vykdymo realizavimui;

2. Nepaisant dedamy pastangy egzistuojanti sistema yra veiksminga tiek ir tokia apimtimi,
kiek wvalstybés atitinkamai jdeda pastangy. Turint omenyje, kad valstybiy veikimas
paremtas savanaudiSkumu, susitarimas dél ekstradicijos nebitinai garantuoja, kad i
prasyma dél ekstradicijos bus atsizvelgiama. Ir nepaisant jvykusio poslinko, praktikoje
visuomet atsiranda situacijy, kai formaliai ekstradicija néra galima. Ne visuomet kalta
sistema dél negalimumo; politiniai sumetimai gali daryti zalag asmeny perdavimui. Tuo
tarpu atsisakius vykdyti ekstradicija, labiau nei tikétinas santykiy su esama prasanciosios
valstybés valdzia pablogéjimas.

3. Tarptautinés teisés vystymosi tendencijos rodo siekj kiek jmanoma labiau vengti asmeny
nebaudziamumo pasinaudojant ekstradicijos institutu, visgi, visy pirma, toks siekis
salyginai nejgyvendinamas nesant teisinio pagrindo ekstradicijai vykdyti, ir valstybés
bendradarbiavimo kaip geros valios Zenklo iSraiSkos, antra, Siuo metu esantis jstatyminis
reglamentavimas sudaro klititis baudziamojo persekiojimo galimybei, net ir esant
teisiniams pagrindui. Ir, nors tarptautiné teisé ir numato pakankamai pazangias teisines
tarptautinés baudZiamojo bendradarbiavimo priemones asmeny, jvykdZiusiy nusikalstamas
veikas vienoje valstybéje, bet pabégusiy | kitas, atZvilgiu, taciau Sios priemonés ne visada
turi prevencijos galia ir jy pritaikymas kartais biina post factum. Baudziamosios
atsakomybeés realizavimas neretai lieka nejgyvendintas;

4. Kai kurios tarptautinés sutartys numato, jog uz sunkus tarptautinés teisés nusikaltimus,
galima vykdyti ekstradicija arba alternatyvg asmens  perdavimui — patraukimag
baudZziamojon atsakomybén. Priklausomai nuo sutarties pobudzio, patraukimas
baudZiamojon atsakomybén galimas arba netenkinus praSymo deél ekstradicijos arba
galimas tiek patraukimas baudZiamojon atsakomybén, tiek ekstradicija;

5. Abipusio veikos baudZiamumo principo vertinimui ir tikrinimui naudojami in abstracto

arba in concreto metodais. Siuo metu ryskéja tendencija priimtinesne laikyti in abstracto
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subjektyvy interpretavimo budg. Praktikoje vadovaujantis Siuo metodu, veika yra
vertinama trejy pakopy testu, kai teisés aktuose reglamentuojama veika analizuojama tiek
prasomosios, tiek prasanciosios valstybés pozitriu. Pirmiausia, analizuojami nusikaltimy
sgvoky apibréZimai, antra, analizuojami nusikalstamos veikos sudedamieji elementai, ir
galiausiai, konkreCiu atveju analizuojamas atitinkamas kriminalizavimas atsizvelgiant j
asmens veiksmus arba neveikimg. Nei vienos valstybés teisés aktuose nenumatyta, jog
nusikaltimy pavadinimai tiek praSancioje, tick prasomoje valstybése bty identiski.
Ekstradicijos sglygy formalus taikymas neretai uzkerta kelig asmeny perdavimui;

Jei perduotas asmuo bty patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nubaustas ir uz kitas,
nei ekstradicijos praSyme numatytas nusikalstamas veikas, atsirasty tikimybé pazeisti ir
kitas ekstradicijos taikymo salygas, tokias kaip abipusio veikos baudziamumo taisyklé, non
bis in idem principas, draudziantis pakartotinj baudZziamuma, Siame darbe nenagrinéjama
politiniy nusikaltimy iSimtis. Be to, kiekvienu konkreciu atveju, esat ekstradicijos
prasymui, faktinés situacijos aplinkybés turi biiti vertinamos atitikimui ekstradicijos
salygoms. Tikétina iSvada, kad esant specializuotumo doktrinos nesilaikymui, lyg testiné
grandin¢ tesiasi kity ekstradicijos salygy pazeidimas, pavyzdziui, perduota asmenj
patraukus baudziamojon atsakomybén uZz nusikaltimg, kuris nebuvo nurodytas
ekstradicijos praSyme, néra vertinamas situacijos atitikimas abipusio veikos baudziamumo
taisyklei bei kitiems auks$¢iau minétiems principams. Tokiu atveju ekstradicijos procesas
gali buti laikomas ne tik neveiksmingas, bet ir pats savaime pazeidZiantis ekstradicijai
keliamus reikalavimus;

Siuo metu aktualiis praktikoje neretai paplite atvejai, kai praSomas i§duoti asmuo,
vadovaujantis pabégéliy teise, praso valstybés prieglobsCio arba jau yra jgijes pabégélio
statusg praSomoje valstyb¢je. kiekvienu konkreciu atveju priimant sprendimg dél
ekstradicijos praSymo, kai jis susijes su asmeniu, prasanciu praSanciosios valstybés
prieglobscio arba tokj statusg jau gavusiu, turi bati laikomasi non — refoulement principo.
nors Konvencijoje dél pabégeliy néra aiskiai iSreikStas principas dél asmens negraZinimo,
taciau ekstradicijos terminas yra iSaiSkinamas i§ tokiy zodziy junginio — ,,bet kokiu atveju
iSsiysti ar grazinti“. Todél principas non — refoulement tinka ekstradicijos procesui.
Sprendimas dél prieglobs¢io suteikimo laikomas prevencine priemone dél priverstinio
1$siuntimo ar asmens graZinimo bei perdavimo. Prieglobscio suteikimas eliminuoja politinj
prieglobstj praSomojoje valstybéje gavusio asmens ekstradicijos galimybeés.

RysSkéja tendencija ir egzistuoja rizika, kad nusikaltéliai gali iSvengti baudziamosios

atsakomybés pasinaudodami pilietybés institutu. Jeigu valstybé neperduoda savo valstybés
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pilie¢iy ir negali arba nenori patraukti jy baudziamojon atsakomybén, tuomet gauta
pilietybe galéty biti prilyginama prieglobscio suteikimui;

Visais atvejais principas aut dedere aut judicare turéty buti jdiegtas tam, kad bty
realizuota baudziamojo persekiojimo galimybé kaltinamam asmeniui iSvengti

baudziamumo, kai asmenj perduoti praSoma valstybé yra asmens pilietybés valstybé.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant ] analizuotas problemas ir pateiktas iSvadas, esanCiam jstatyminiam
reguliavimui veiksmingiau atitikti §iuo metu egzistuojancias situacijas ir kylancias problemas dél
ekstradicijos proceso vykdymo, sitiloma:

1. Turéty biiti sprestinas ir uzsienio valstybiy gaunamy teisinés pagalbos praSymy statuso
klausimas. Gan jdomi Sios srities praktika gyvuoja Kanadoje, — ne tarptautinés sutarties
pagrindu gauti praSymai vertinami kaip ad hoc sutartys. Taigi, atsizvelgiant j visg
nacionaliniy jstatymy dél ekstradicijos varianty jvairove, galima biity nesunkiai ir gana
greitai perimti gergjg uzsienio patirtj;

2. Visais atvejais, kai yra teisinis pagrindas ekstradicijai vykdyti, nepatenkinus prasymo dél
ekstradicijos, numatyti valstybiy pareiga, tokius asmenis patraukti baudziamojon
atsakomybén prasomojoje valstybéje, kad buty iSvengta asmens nebaudziamumo;

3. Pritariama abipusio veikos baudziamumo principg pakeisti dvigubo draudimo principu.
Pasiiilytas dvigubo draudimo principas nereikalauja, kad teisei prieSingas veiksmas bty
baudziamas to paties nusikaltimo pagrindu abejuose valstybése. Principas tenkinamas, kai
atliktas veiksmas bent jau draudziamas vadovaujantis prasanciosios valstybés teisés aktais.
Pritartina minétam sitlymui vien todél, kad praSanciojoje valstyb¢je asmuo, jvykdes
nusikalstama veika, turéty buti traukiamas baudziamojon atsakomybén ir teisiamas bitent
pagal tos valstybés teisés aktus dél toje valstybéje esancio baudziamyjy santykiy
reguliavimo.

4. Modifikuoti ekstradicijos netaikymg tais atvejais, kai ekstradicija néra vykdoma asmeniui
suteikus pabégélio statusg arba jau siekiant valstybés prieglobs¢io suteikimo, t. y. esant
situacijai, kai praSancioji valstybe pateikia praSyma praSomajai valstybei, taciau §i valstybé
atsisako 1Sduoti asmenj, kadangi suteik¢ jam pabégelio statusg dél konkreCiu atveju
egzistuojanciy priezasciy, ivertings situacijg ir surinkta informacija apie kilmés valstybe,
teigiant, kad joje asmeniui gresia persekiojimas, galimybé kitai valstybei perduoti asmenj
de¢l bendros veikos ar atskiro nusikaltimo, eliminuojama, nors pagrindas, d¢l kurio, toje
valstyb¢je asmeniui galéty grésti persekiojimas ar susidorojimas, neegzistuoja. Tokiu
atveju, manytina, kad atsisakymas vykdyti ekstradicija dél suteikto prieglobscio
prasomojoje valstybéje, pats savaime nurodytu atveju, néra pakankamas pagrindas,
neiSduoti asmens. Tod¢l esant kitokioms Siuos santykius reglamentuojanc¢ioms nuostatoms,
egzistuoja teisinio reguliavimo spraga, kurios uzpildymui turéty buti priimti atitinkami
sprendimai — neisduoti tik esant pagrjsty abejoniy, jog asmuo bus persekiojamas

prasancioje valstybéje dél to nusikaltimo, dél kurio praSoma asmens perdavimo.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Ekstradicija tarptautinéje teis¢je yra $io magistro baigiamojo darbo tema, Kurioje
pateikiama, nagrinéjama ir vertinamaekstradicijos samprata, apzvelgiant jvairiy mokslininky
pateikiamg apibrézimy jvairove ir samprata sudaranCiy elementy jtraukimg apibréziant
ekstradicijg. Atlikta analizé¢ suponuoja iSvada, jog esminiai ekstradicijos sampratg apibréziantys
elementai pateikiami visy mokslininky pateiktuose apibrézimuose, todél galima teigti, kad
ekstradicijos sgvokos elementai, kurie yra biitini apibréziant ekstradicijos sagvoka, yra nekintami,
nes naudojami visuose paminétose sgvokose. Visgi vertinant kiekvieng elementg atskirai
daugiausiai neaiSkumo kelia asmens, kurio atzvilgiu galima vykdyti ekstradicija, amziaus
reikalavimas. Tuo tarpu, vertinant fakultatyviuosius ekstradicijos elementus galima teigti, kad
ekstradicijos tikslas ir praSymas vykdyti ekstradicija yra neatskiriami elementai, nes prasymo
vykdymas nesiekiant jo jgyvendinimo yra negalimas, todél prasymas ir tikslas gali biiti tapatinami.

Baigiamajame darbe taip pat analizuojami eckstradicijos teisiniai pagrindai, kuriy
buvimas atitinkamai valstybéms sukelia pareigg perduoti asmenis, tuo tarpu, nesant teisinio
pagrindo ekstradicijos procesas laikomas tik valstybés geros valios Zenklu. Visgi ekstradicija
numatanc¢ios sutartys skirstomos ] tris rii$is: universalias tarptautines sutartis, kurios numato
alternatyvig ekstradicijos vykdymo galimybe uz atskirus tarptautinio pobiidzio nusikaltimus, antra,
regioninés, kurios numato ekstradicijos galimybe¢ uz tam tikrus tarptautinio pobudZio nusikaltimus
arba apskritai kriminalinius nusikaltimus ir galiausiai dviSales arba riboto dalyviy skaiciaus
teisinés pagalbos sutartys, kurios numato galimybe iSduoti nusikaltélius santykiuose tarp tokiy
sutarciy dalyviy, sutinkamai su Siose sutartyse numatytomis sglygomis. Tuo tarpu, nesant teisinio
pagrindo jtvirtinanc¢io pareiga vykdyti ekstradicija, praSomas iSduoti asmuo iSvengia
baudZiamosios atsakomybés taikymo jo atZvilgiu, todél manytina reikalinga esant modifikuoti
Siuo metu esant] reguliavimg ir bent jau jpareigoti valstybes tokius asmenis patraukti
baudziamojon atsakomybeén kaip tai numato konkre€ios daugiaSalés konvencijos, jtvirtinancios
alternatyva ekstradicijai — patraukima baudZiamojon atsakomybén.

Ir galiausiai, didelis démesys skiriamas ekstradicijos salygoms, kurios atitinkamai
pasirinktos de¢l egzistuojan¢iy problemy, nagrin€jant jstatyminj reglamentavimg ir praktikoje
esanCius aktualius ekstradicijos vykdymo pavyzdzius, kai atitinkamai, problema kyla dél numatyty
ekstradicijos salygy taikymo. Vertinant teismy praktikg pastebima, jog diskusijy kelia abipusio
veikos baudziamumo taisyklé dél skirtingy atitinkamose valstybése esanciy nusikalstamy veiky

apibrézimy, kartais uzketanc¢iy kelig asmeny perdavimui. Specializuotumo doktrinos laikymasis,

66



nors ir nekelia neaiSkumy, visgi praktikoje aptinkama pavyzdziy kai valstybés pasinaudodamos
ekstradicijos procesu, siekia perduotus asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén uz kitus nei
ekstradicijos prasyme nurodytus nusikaltimus. Tuo tarpu, jvertinus tokias ekstradicijos netaikymo
salygas kaip draudimas perduoti asmenis, sickianéius prieglobsCio ar jau gavusius pabégélio
statusg, sudaro galimybes iSvengti baudziamosios atsakomybés realizavimo. Manytina, kad
modifikuota turi bati ir pilieiy ekstradicijos nevykdymo taisyklé, bent jau jtvirtinant pareiga
tokius asmenis, nevykdant ekstradicijos, patraukti baudziamojon atsakomybén arba tokius asmenis
perduoti prasomajai valstybei su sglyga, kad bausmé bus atlikta prasomojoje valstybéje.
Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ekstradicija néra pakankamai efektyvi ir
rezultatyvi priemoné kaip tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo forma, kuria siekiama

mazinti tarptautinj nusikalstamuma.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Extradition in international law is this thesis subject; information about concept of
extradition produced by various scholars is given and analyzed. Evaluation of extradition concept
means that basic elements of definition is given in all definitions made by scholars. So it can be
stated that elements, which are essential in extradition definition,are steady because they are used
in all definitions given in this thesis. Taking into consideration every element of extradition
separately some uncertainty occurs; for example requirement of accused personage appropriate for
extradition is uncertain. Whereas analyzing optional elements of extradition definitions made
conclusion that purpose of extradition and request for extradition are inseparable elements because
the acceptance of extradition request without willingness of its implementation is not possible;
purpose and request of extradition can be identified.

Indeed, legal basis for extradition are analyzed in this final thesis; States are bound by legal
basis because obligation to surrender arise from legal basis. Whereas in absence of such legal
basis,extradition in such circumstances is based on anything more than comity and an act of grace.
Legal basis for extradition consists of these agreements: universal international agreements which
allow alterative for extradition in circumstances of several international offences; second, regional
agreements which allow extradition for particular international offences or generally criminal
offences; third, bilateral or limited agreements for mutual legal assistance which allow extradition
between contracting parties according to those agreements. When in absence of such agreements
there is no obligation to surrender; extradition is indispensable to bringing the accused to justice in
a foreign jurisdiction. In such circumstances it is essential to modify regulation of extradition and
to oblige states to prosecute those whose are seeking for extradition by requested state as it is
stated in conventions for extradition.

Finally, most of the thesis is for general principles of international law and grounds for
refusing extradition request. Those principles are chosen relating to nowadays problems and live
practical situations when, for example, there is problem because of some general principals
applying for extradition. According decisions of courts it is clear that there is some discussion
about double criminality principle because of differences between states definitions of some
criminal offences. Doctrine of specialization is obvious though, in practice there is some examples
whereas states use extradition in order to prosecute those surrendered for different offences than
those prescribed in extradition request. Meanwhile, considered such grounds for refusing
extradition request as prohibition to surrender refugees and those seeking for refugees well as
prohibition to surrender nationals of requested state constitute conclusion that extradition is

indispensable to bringing the accused to justice in a foreign jurisdiction. Prohibition to surrender
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nationals of requested state should be modified at least to consider option to oblige requested state
to prosecute those persons or to surrender those persons to requesting state in condition that
sentence will be applied in requested state. In conclusion it can be said that extradition is not

enough efficient in order to cooperate between states and to reduce international organized

criminality.

69



ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Baigiamajame darbe siekta atskleisti ekstradicijos kaip vienos i§ tarptautinio baudziamojo
bendradarbiavimo formos turinj, teisinius pagrindus ir ekstradicijos jgyvendinimo sglygas bei
netaikymo pagrindus, taip pat iSnagrinéti su tuo susijusias problemas, pateikti problemy analiz¢ ir
ju sprendimo biidus. Vertinant jvairiy mokslininky pozicijas atitinkamy nagrin¢jamy problemy
kontekste ir teismy praktika, prieita prie iSvados, jog ekstradicijos institutas néra pakankamai
veiksminga procesiné¢ priemoné tarptautiniam baudZziamajam bendradarbiavimui palaikyti,
kadangi dé¢l aptarto ir analizuoto jstatyminio reglamentavimo, teismy sprendimy ir praktikoje
esanciy aktualiy situacijy pastebimos tokio teisinio reguliavimo spragos, kurios turéty biiti
uzpildytos modifikuojant tiek teisinius ekstradicijos pagrindus, tiek ekstradicijos salygas.

ReikSminiai  zodziai:  ekstradicija, teisiniai  pagrindai, ekstradicijos  salygos,

neveiksmingumas.
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ANOTACIJA ANGLU KALBA

The final thesis analyzes extradition as one of the international criminal cooperation forms,
legal basis for extradition, general principles of extradition law and grounds for refusing
extradition request. Indeed, the final thesis analyzes problems related with those purposes
mentioned above and seeks solve those problems by taking into consideration some of the most
meaningful methods. Extradition is not sufficiently efficienttool of international criminal
cooperation between states because according to various scholars positions, legal basis for
extradition, decisions of courts and live situations it is clear to state that there is some legal
regulation gaps which should be filled in by modification of legal basis for extradition and general
principles of extradition law, including grounds for refusing extradition request

Key words: extradition, legal basis for extradition, grounds for extradition, inefficient.
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