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IVADAS

Temos aktualumas. Viesasis interesas — tai viena sudétingiausiy ir daugiausiai
diskusijy kelianti savoka visoje teisin¢je sistemoje. Sios savokos turinio analize atliko gausus
burys Lietuvos ir uzsienio teisés specialisty bei mokslininky, ji detaliai nagrinéjama teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje, ta¢iau galutinés ir vieningos nuomonés dél sampratos esmés
vis dar néra prieita. PrieSingai, nemazai autoriy teigia, kad universalios vie$ojo intereso
teorijos negali biiti, 0 méginimus jg pateikti vertina kritiSkai, neretai sarkastiskai’.

Vienas reikSmingiausiy darby, siekiant jtvirtinti bendrgja vieSojo intereso sgvoka
Lietuvoje, buvo Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir
administraciniame procese jstatymo projekto parengimasz, kuris, jvertinus gautas pastabas ir
komentarus, buvo paliktas tobulinti® ir iki iol néra priimtas. Pagrindiniai argumentai, kod¢l
projektas negaléjo biiti patvirtintas, susij¢ su vie$ojo intereso neapibréZztumu — nenurodytos
vieSojo intereso gynimo sritys, konkrecios institucijos, turinCios teis¢ ji ginti, jy teisés ir
pareigos, nepateiktas vieSojo intereso savokos apibrézimas, nenustatyti aiskiis vieSojo intereso
pozymiai ir pan. Nepaisant to, kad buvo pateiktas patikslintas jstatymo projektas’, teisés
doktrinoje laikomasi pozicijos, kad vieSojo intereso sgvoka turéty biiti suprantama, kaip
dinamiska — kintanti kategorija, todél jos prasme¢ turime atskleisti ne i§ norminiy teisés akty, o
vertinti teismy praktikos i3aiskinimus atskirose byly kategorijose.” Taigi, nenustacius vieningo
vieSojo intereso apibrézimo, visa atsakomybé perkelta teismy diskrecijai argumentuojant tuo,
kad teismai nagrinédami jvairaus pobudzio bylas susiduria su besikei¢ianciais visuomenés
poreikiais, politine, ekonomine, socialine, kultirine padétimi, todél turi realias galimybes
suformuoti teisingg ir konkreciu laikotarpiu aktualig vieSojo intereso sampratg.

Teismy praktikoje pirmasis nagrinéjamos sgvokos turinj pamégino atskleisti Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, kurio iSaiSkinimuose teigiama: ,,VieSasis interesas yra
visuomenes ar jos dalies teisétas interesas, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines, Konstitucijoje

jtvirtintas, visuomenés vertybes ir kurias valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra jpareigota

' Carl J. Friedrich. The public interest. American Society for Political an Legal Philosophy, 5, (1962), P. 175-190.

? Lietuvos Respublikos vie3ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektas Nr. XP-
1963 (2006-12-22). Zitiréta 2017 m. vasario 3 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.289608

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutarimas, Nr. 1243. Ziaréta 2017 m. vasario 3 d.
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.BE660DF70132

* Pasiiilymas VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projektui Nr. XP-1963,
2012 m. balandzio 21 d. Ziiréta 2017 m. vasario 3 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.421616

° Egidijus Krivka. Viesojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos.
Pranesimas mokslinéje praktingje konferencijoje ,,Teisinés galimybés sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje*
Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d. Zidréta 2017 m. vasario 3 d.
http://vartotojuteises.lt/media/files/krivkos_pranesimas
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uztikrinti ir tenkinti inter alia per teismus, pagal kompetencija sprendziancius bylas“®. Taigi,
teismas nustaté, kad viesajj interesa reikia pradéti nagrinéti tuomet, kai yra tiesioginis rysys su
Konstitucijoje jtvirtintais, visuomenei ar jos daliai reikSmingais teisiniais gériais. Teismas
nepaisydamas to, kad Konstitucija, kaip auk3¢iausioji teis¢ yra pastovus aktas’, pazyméjo, kad
ja turime interpretuoti nuolat atsinaujinanciai, prisitaikanciai prie vieSojo intereso, Kaip
dinamigkos ir besikei¢iancios kategorijos.?

Vienas tokiy, Konstitucijoje® jtvirtinty, teisiniy gériy yra nuosavybé, kuria kiekvienas
asmuo jpareigotas naudoti taip, kad tai neprieStarauty vieSajam interesui, jgyvendinti ir saugoti
atsizvelgiant ne tik j asmening, bet ir visuomenés ar jos dalies gerove. Taciau, neturint
atsakymo j klausima, kas yra viesasis interesas ir kaip turi biiti nustatoma pusiausvyra tarp jo ir
privacios nuosavybés savininko interesy, nulemia, kad §i pareiga suprantama ir jgyvendinama
skirtingai. Be to, problemy kelia ir tai, kad ne tik vieSojo intereso, bet ir nuosavybés teisiniy
santykiy aiSkinimas néra vieningas, dél ko Sie santykiai laikytini vienais sudétingiausiy ir
permainingiausiy visame civilinés teisés moksle. Nors teis¢ | nuosavybe saugo Lietuvos
Respublikos Konstitucija'?, tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai, ta¢iau tai nei§sprendzia
nesutarimy dél jos apsaugos turinio ir lygio. Neretai keliamas klausimas dél nuosavybés
teisinio santykio su kitomis konstitucinémis vertybémis — svarstoma, kuriai turéty buti taikoma
pirmenybé ir kurioje vertybiy hierarchijos vietoje yra nuosavybé. Didele dalj gincy nulemia ir
tai, kad nuosavybés teis¢ néra absoliuti — pagal Konstitucijg ji gali biiti jstatymu ribojama dél
nuosavybés objekto pobiidzio, dél padaryty teisei prieSingy veiky ir (arba) dél visuomenei
batino ir konstituciskai pagrjsto poreikio™. Paskutinioji priezastis tiek teismy praktikoje, tiek
teisés doktrinoje kelia daugiausia klausimy ir abejoniy, kadangi tokiuose gincuose
konstatuojama, kad egzistuoja vieSasis interesas, kuris, kaip min¢jome, iSsiskiria savo
neapibréztumu ir dinamiSkumu, todél jdomu, kaip tokias situacijas sprendZia teismai, kaip
derina dvi konstitucines vertybes — teise¢ | privacig nuosavybe ir viesgjj interesa, kaip supranta
ir aiSkina Sias kategorijas, ar kazkuriai i$ jy teikia prioriteta.

Siy vertybiy susidirimas natiraliai kelia klausimus: kaip teismai, turédami visiska
diskrecijos teis¢ spresti koks turéty biiti sgvokos ,,vieSasis interesas™ turinys ir jos taikymo
ribos*?, §ig pareiga atlieka, kai gintai biina susije su nuosavybés teisiniais santykiais, kokiais

kriterijais vadovaujasi identifikuodami vieSajj interesa, kaip nustato vertybiy pusiausvyra, ar

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-
5/05-7/05-17/05.
8 Gediminas Mesonis. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Registry centras, 2010, P. 11.
jOLietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

Ibid.
1 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04.
12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas byloje Nr. 13/05.



kazkuriai i$ jy ir kokiu pagrindu, teikia prioritetg? Ar teismai, biudami pagrindiniai teisingumag
uztikrinantys ir teis¢ formuojantys subjektai, garantuoja teisingg balansa tarp privacios
nuosavybés ir vieSojo intereso, kokiais argumentais vadovaujasi priimdami atitinkamus
sprendimus ir kokia jy jtaka gin¢o Salims bei tolimesniam teisés aiSkinimui?

Darbo tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas — ignagrinéti, kokiais kriterijais
vadovaujamasi Lietuvos teismy praktikoje dél nuosavybés teisiniy santykiy identifikuojant
viesaj] interesa, kaip teismai nustato vertybiy — teisés j privacig nuosavybe ir vie$ojo intereso
pusiausvyrg, kokiais argumentais remiasi ir kokia jy reikSmé priimant atitinkamg Sprendima.
Jvertinti, kokias pasekmes toks teismy aiSkinimas sukelia gin¢o Salims ir teismy praktikos
vystymuisi.

Darbo tikslui pasiekti buvo iskelti Sie tyrimo uZdaviniai:

1. atlikti vieSojo intereso sampratos ir turinio analiz¢ apzvelgiant moksling literattira,
teismy praktikg bei uzsienio valstybiy patirtj;

2. iSnagrinéti ir apibendrinti, kaip suprantamas ir kokiy kriterijy pagrindu yra
identifikuojamas vieSasis interesas bendrosios kompetencijos teismy praktikoje sprendZziant
gincus dél:

2.1. nuosavybés teisiy ] nekilnojamajj turtg atkiirimo;

2.2. nekilnojamojo kulttiros paveldo objekto statusa turin¢iy objekty apsaugos;

2.3.  bendraturciy teisiniy santykiy sureguliavimo;

2.4.  daiktiniy savininko teisiy gynimo (vindikacinis ir negatorinis ieskiniai);

2.5.  servituto nustatymo.

3. nustatyti problemas su kuriomis susiduria teismai, aiskindami vie$ojo intereso
sampratg ir jo taikymo Kriterijus, sprendziant 2.1. — 2.5. punktuose i$vardintus gincus.

Ginamieji teiginiai:

1. Lietuvos teismy praktikoje dél nuosavybés teisiniy santykiy vieSojo ir privacios
nuosavybés savininko interesy pusiausvyra uztikrinama remiantis Saliy lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principais, siekiama nepazeisti Saliy teiséty lukes¢iy principo, garantuoti
teisingg ir greita bylos nagrinéjima.

2. Viesasis interesas gincuose dél nuosavybés teisiniy santykiy gali biiti nustatomas bei
ginamas ir tada, kai jis kyla tik tarp privaciy asmeny, kuriy teises ir pareigas reguliuoja
privatin€s teisés normos.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Teisés
doktrinoje moksliniy darby, kuriuose biity analizuojamas vie$ojo intereso gynimas bylose dél
nuosavybés teisiniy santykiy, Lietuvoje iki Siol néra. Nors Lietuvoje gausu mokslininky, kurie

sieké atskleisti vieSojo intereso sampratg, turinj, kriterijus, taciau jy darbuose vieSojo intereso
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santykis su nuosavybés teisiniais santykiais apzvelgiamas tik fragmentiskai, neanalizuojama ir
neapibendrinama teismy praktika, kurioje sprendziamas klausimas dél vieSojo intereso ir
nuosavybés teisés kolizijos. VieSojo intereso atpazinimo kriterijus ir samprata mégino
atskleisti E. Karis™, E. Krivka'*, V. Nekrosius®®, J. Gumbis®®, U. Trumpulis*’, V. Gegaite®®, J.
Lankelis ir E. Klimas®® bei daugelis kity autoriy.

Siame darbe, be minéty autoriy, taip pat remiamasi M. Feintucko®, B. Bozemano?, A.
McHarg? ir kity autoriy darbais, kuriuose méginama atskleisti vie$ojo intereso samprata,
pateikti jos aiskinimo ir taikymo teorijas bei kriterijus. Vertinant nuosavybés teisiniy santykiy
specifikg remiamasi R. Ruékytészg, R. Svetikaités®®, R. Birstono® ir kity Lietuvos bei uzsienio
mokslininky darbais. Taip pat, magistro baigiamajame darbe analizuojama Lietuvos
Respublikos Konstitucija, nagrinéjamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo bei kity norminiy
akty nuostatos. Pasitelkiama naujausia ir didZiausig reikSme Sio darbo temos atskleidimui
turinti 2013 — 2017 mety Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos apygardy teismy praktika bei nagrinéjant bylas
del nuosavybés teisiy ] nekilnojamgji turta atkiirimo ir dél daiktiniy teisiy gynimo,

analizuojama visos Lietuvos apylinkiy teismy praktika, taip pat, apzvelgiama dalis su tema

3 Egidijus Kris. VieSasis interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija, Notariatas, 2012, Nr. 13, p. 48-54.

¥ Egidijus Krivka. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija. 2007, t.10(100); p. 15-22;
Egidijus Krivka. Viesojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir problemos. Moksliné
praktiné konferencija ,, Teisinés galimybés sprendziant vartotojy ginCus Lietuvoje®. Vilnius: Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerija, 2008 m. kovo 21 d.; Egidijus Krivka. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius.
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009.

15 Vytautas Nekrosius. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese ir konstitucinio teismo doktrina.
Jurisprudencija 2012, 19(3), p. 1101-1110.

16 Jaunius Gumbis. Public Interest: Problem of conceptualisation. Socialiniai mokslai. 2006, Nr.1(51).

" Ugnius Trumpulis. Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas, Socialiniy moksly studijos, 2010, 4(8), p.
217-231.

18 Vilma Gegaité. VieSojo intereso samprata civiliniame procese. Justitia. 2006, Nr. 2(60).

9 Evaldas Klimas ir Julius Lankelis. Viesojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai. Jurisprudencija, 2014,
21(1), p. 115-140.

% Mike Feintuck. The Public Interest* in Regulation. 2004, Oxford: Oxford University Press.

L Barry Bozeman. ,,Public Values Concepts and Criteria: The Case for ,Progressive Opportunity” as as
Criteration. A commissioned background paper about Public Interest — Public Value as it relates to the creation of
public value. June, 2012. Zitiréta 2017 m. vasario 4 d.
http://www.leadership.umn.edu/documents/Bozeman6.4.12wtitlepage.pdf

22 Aileen McHarg. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The Modern Law Review. September,
1999. Vol 62. Ziiréta 2017 m. vasario 4 d. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.00231/abstract

2% Ramuté Ruskyté. Nuosavybé ir nuosavybés apsauga Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Konstituciné jurisprudencija, 2009, Nr. 2(14).

24 Rasa Svetikaite. Nuosavybés teisiy atkiirimas kaip konstituciné garantija. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai
(teisé (01 S). Vilnius, Vilniaus universitetas, 2008; Rasa Svetikaité. Nuosavybés teisiy atkiirimas — Konstitucijos
garantuojama vertybé. Teisé. 2006, t. 60; Rasa Svetikaité. Visuomenés poreikis kaip nekilnojamojo turto ispirkimo
sqlyga. Teisé. 2007, t. 63.

% Ramiinas Birtonas. Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio poZiiirio susidiirimas. Privatinés
teisés doktrina ir praktika. Mykolo Romerio universitetas. 2014. P. 222-240.
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tiesiogiai susijusiy byly, kurias nagringjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Kaip minéta, Lietuvos teisés doktrinoje néra moksliniy darby, kuriuose biity nuosekliai
nagrin€¢jamas vieSojo intereso gynimas bylose dél nuosavybés teisiniy santykiy. Nagrin¢jant
vieSojo intereso sampratg uzsimenama apie jo reikSme¢ nuosavybés teisiniams santykiams,
taCiau didziausias démesys skiriamas ne konkreCiy byly, kuriose nagrinéjami nuosavybés
teisiniai santykiai, analizei, bet vieSojo intereso, kaip sagvokos atskleidimui. Mokslo darbuose
nenuosekliai nagrinéjama teismy praktika, kurioje vieSasis interesas susiduria su privaciais
nuosavybés teisiniais santykiais, neatskleidziama kokius Kriterijus taiko ir kuo remiasi teismai,
siekdami uztikrinti §iy vertybiy pusiausvyrg ir apsaugg, taip pat, neapibendrinama kokias
pasekmes toks teismy aiSkinimas sukelia bylos $alims ir visam teisés aisSkinimui.

Teisés doktrinoje galime rasti darby, kuriuose nagrinéjamos nuosavybés teisés ribojimo
galimybés ir pagrindai®®, taiau nepateikiama issami tokio ribojimo salygy analizé, ypatingai
triksta iSsamaus tyrimo, kuomet privati nuosavybé biina suvarzoma dé¢l konstituciskai pagristo
visuomenés poreikio — vieSojo intereso. Todél Siame magistro baigiamajame darbe sickiama
analizuoti vieSojo intereso Kriterijus, jo gynimo ypatumus, sukeliamas pasekmes ir teismy
aiskinimo tendencijas skiriant ypatinga démesj, bitent, Lietuvos teismy praktikai, kurioje
nagrin¢jamos bylos dél nuosavybés teisiniy santykiy.

Darbo reik§mé. Sis magistro baigiamasis darbas gali biiti reik§mingas teisés doktrinos
tolimesniam vystymuisi, kompetentingoms valstybés institucijoms ir prokurorams, kurie
jstatymu yra jpareigoti ginti ir saugoti vieSajj interesg konkrecioje srityje, taip pat, teismams,
kurie nagrinés su nuosavybés teisémis susijusius ginéus, ir teisininkams — praktikams svarstant
klausima dél galimybés reiksti ieSkinj dél vieSojo intereso gynimo nuosavybés teisiniuose
santykiuose.

Darbo metodai. Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrimo eigoje kompleksiSkai buvo
naudojami teoriniai bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai. Lingvistinis metodas naudojamas
aiSkinantis sgvoky prasme. Dokumenty analizés metodas taikomas nagrinéjant norminius teisés
aktus, Lietuvos ir uzsienio teisés doktring, analizuojant 2013 — 2017 mety Lietuvos
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Lietuvos
apygardy ir apylinkiy teismy praktika, kurioje sprendziami gincai dél nuosavybés teisiy ]
nekilnojamgjj turta atkiirimo, dél nekilnojamojo kulttros paveldo objekto statusa turinCiy
objekty apsaugos, dél bendraturciy teisiniy santykiy sureguliavimo, dél daiktiniy savininko
teisiy gynimo (vindikacinis ir negatorinis ieskiniai) ir dél servituto nustatymo. Taip pat, §is

metodas naudojamas apzvelgiant su tema tiesiogiai susijusias bylas, kurias nagrinéjo Lietuvos

% Eglé Svilpaité. Konstitucija ir nuosavybés teisés apribojimo galimybés. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22); p. 66-74.
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vyriausiasis administracinis teismas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Loginis ir
apibendrinimo metodai — apibendrinti darbe nagrinéjamg teoring ir prakting medziaga bei
pateikti iSvadas.

Darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas sudarytas i§ jvado, dviejy déstymo
daliy ir i8vady. Pirmoje dalyje analizuojama vieSojo intereso samprata bei jo turinys (subjektas
ir objektas). Antroje dalyje nagrinéjama Lietuvos teismy praktika, kurioje analizuojamas
vieSasis interesas ir jo gynimo aspektai bylose dél nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turta
atkiirimo, dél nekilnojamojo kultiiros paveldo objekto statusg turinciy objekty apsaugos, dél
bendratur¢iy teisiniy santykiy sureguliavimo, dél daiktiniy teisiy gynimo (vindikacinis ir
negatorinis ieskiniai) ir dél servituto nustatymo. Sioje dalyje nagrinéjamos daZzniausios,
daugiausia gincy ir diskusijy kelian¢ios bylos, kuriose sprendZiamas vie$ojo intereso gynimo
klausimas, vertinama vieSojo intereso sgvoka ir jos taikymo galimybés. Taip pat, Sioje dalyje
atskleidziama, kokiais Kriterijais vadovaujasi teismai identifikuodami vie$ajj interess, kaip
derina dvi konstitucines vertybes — teise¢ j privacig nuosavybe ir viesajj interesa, kaip supranta
ir aiSkina Sias kategorijas, ar kazkuriai i$ jy teikia prioritetg. Darbo pabaigoje pateikiamos

iSvados, anotacija lietuviy ir angly kalbomis, santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. VIESOJO INTERESO SAMPRATA IR JO TURINYS

1.1. VieSasis interesas

Galima teigti, kad pirmieji bandymai atrasti tikslig ir universalia vieSojo intereso
samprata siejami su teisinés valstybés ir teisés filosofijos formavimusi®’, §ig savoka mégino
atskleisti Avristotelis, Tomas Akvinietis, Z. Z. Ruso, didelj postimj jos aiskinimui padaré
Deivido Hjumo, Dzeimso Medisono, Glendono Suberto, Emeto Redfordo bei kity Zinomy
autoriy, atstovaujandiy jvairias istorijos epochas, samprotavimai.?® Lietuvoje $ios savokos
aiskinimo pradzia siejama su Vienu garsiausiy tarpukario teisininku Petru Leonu, Kuris
viename savo darby rasé: ,,Interesy turi tik atskiri asmenys, nes tik jie yra realios visuomenés
dalys. VieSasis interesas yra privaciy interesy sujungimas, todel galima sakyti, kad teisé¢ saugo
tik atskiry Zmoniy interesus“?’. Nepaisant to, kad Sie bei daugelis kity mokslininky jdéjo
pastangas siekiant atskleisti ir apibendrinti vie$ojo intereso savoka, Siuolaikingje teiséje ji iKi
Siol yra viena sudétingiausiy ir daugiausiai diskusijy kelianti kategorija.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslingje literatiiroje gausu darby, kuriuose autoriai
sprendzia gincus kaip turéty biti apibréZiamas ir saugomas viesasis interesas — Vieni autoriai
pateikia Kriterijus, kuriy pagrindu skaido vie$ajj interesg ] atskiras kategorijas, taip
patvirtindami, kad vieSasis interesas negali buti vienareikSmé sgvoka, 0 prieSingai — jis turi bati
aiSkinamas kompleksiskai, pagrindinj démes; skiriant ne turiniui, bet skirtingy individualiy
asmeny pozilriy ir prioritety nustatymui bei jy sumos apskaic¢iavimui. Tokie autoriai mano,
kad tik jvertinus, Kuris interesas reikSmingiausias individualiems asmenims, reikia spresti dél
tokio intereso gynimo, teigiant, kad jis yra vienodai svarbus visiems, todél gali bti laikomas
viesu.* Kiti autoriai vie$gji interesg aiSkina priklausomai nuo esamos politinésSl, socialinés,
kulttrinés padéties32, laikydami, kad tai kintanti, besivystanti ir prie konkre€iu laikmeciu

aktualiy vertybiy prisitaikanti sa}voka.33 Taciau yra ir tokiy mokslininky, kurie remdamiesi

% Gintautas Sapoka ir kt. Teisés raida. Retrospektyva ir perspektyva. Mokslo studija. Vilnius. Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 36.

%8 Jaunius Gumbis. Public Interest: Problem of Conceptualisation. Socialiniai mokslai, 2006, 1 (51), p. 7-8.

2 petras Leonas. Teisés enciklopedija. Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakulteto leidinys. Kaunas, 1931. P. 157.
%0 Aileen McHarg. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, The Modern Law Review. September,
1999. Vol 62. Ziaréta 2017 m. vasario 5 d. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2230.00231/abstract;
Virginia Held. The Public Interest and Individual Interests. New York: Basic Books, 1970.

31 Vonk G. J. The public interest and the welfare state: a legal approach. Groningen Centre for Law and
Governance: conference manuscript, 2007. Zitréta 2017 m. vasario 6 d.
http://www.rug.nl/research/portal/en/publications/the-public-interest-and-the-welfare-state(348aa02a-0095-45¢9-
be0a-5d0352835bcf).html P.70.

%2 Mike Feintuck. The Public Interest* in Regulation. 2004, Oxford: Oxford University Press. P.25.

3 Adolfas Mackonis. Individualistiné viesojo intereso sqvokos turinio analizé. VieSojo intereso veidai. Socialing,
teisine ir ekonomin¢ problematika. Rinktiné.  Vilnius, 2012. P. 73-88, Zidréta 2017-02-07
http://files.Irinka.lt/Viesojo_intereso_veidai 2012/Viesojo_intereso_veidai.pdf; Barry Bozeman. ,,Public Values
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objektyviomis prielaidomis, formuoja vieSojo intereso sgvoka, manydami, kad tai turi buti
aiski, apibréZta, net norminiuose teisés aktuose jtvirtinta kategorija.** Akivaizdu, kad nepaisant
idéty pastangy ir siekiy atskleisti vieSojo intereso reikSme, jau Simtmecius né vienas
mokslininkas nesukiiré¢ tokios teorijos ar universalaus paaiSkinimo, kuris biity visuotinai
priimtinas ir taikomas tiek teismy praktikoje, tiek visuomeniniame gyvenime. Tod¢l reikéty
sutikti su ty autoriy nuomone, kurie teigia, kad §i sagvoka ne tik néra praradusi savo pazintinio
potencialo ir praktinés reikimés®, bet priedingai — jos prigimtis yra reikalauti nuolatinio
nagrin€jimo, kad ateityje, kei¢iantis kartoms, nebtity dar didesniy interpretavimo problemq.36

Taigi, Siame darbe nesiekiama nurodyti konkre¢iy standarty, kuriais vadovaujamasi
kalbant apie vie$gjj interesa, kadangi tai buty ne tik per daug abstraktu, bet ir netikslinga
nagrinéjamos temos atzvilgiu. Taciau siekiant darbe iskelty tiksly, t. y. iSnagrinéti teismy
praktika, kurioje nagrin¢jamas vieSojo intereso pasireiSkimas nuosavybés teisiniuose
santykiuose, biitina turéti gaires, kuriy pagrindu buty galima spresti dél teismy aiSkinimo
teisingumo ir racionalumo tam tikry byly aplinkybiy kontekste.

Pazymétina ir tai, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose®’, teismy praktikoje®® bei
teisingje literatiroje® interesai skirstomi j vieSuosius ir privadiuosius. Kadangi $iame darbe
norima iSgryninti, kaip vieSasis interesas pasireiskia privatinés teisés kontekste, démesj
skiriant nuosavybés teisiniams santykiams, todél pateikiama butent sgvokos ,,viesasis
interesas” pazodiné prasmé, tuo tarpu, kas yra privatiis interesai ir Kaip suprantamos
individualiy asmeny teisés, darbe siekiama atskleisti Lietuvos teismy praktikos déka.

Siaurgja prasme, remiantis lietuviy kalbos zodynu, terminas ,,interesas* jvardijamas

nevienareikSmiskai — riipimas dalykas, reikalas, nauda (pvz., asmens, visuomenés ar valstybés

Concepts and Criteria: The Case for ,, Progressive Opportunity as as Criteration. A commissioned background

paper about Public Interest — Public Value as it relates to the creation of public value. June, 2012. Zitiréta 2017 m.

vasario 4 d. P. 11; Carol W. Lewis. In Pursuit of the Public Interest. Essays on Practical. University of Connecticut.

Public ~ Administration Review. 2006. P. 694-699,  Ziuréta 2017 m. vasario 7  d.

http://ksuweb.kennesaw.edu/~uzimmerm/Notes/Lewis.pdf; Weisbrod B.A., Handler J. F., Komesar N.K. Public

Interest Law. An Economic and Institutional Analysis Berkeley. Los Angeles, London University of California

Press, 1978, P.4; Mitnick B. M. A Typology of Conceptions of the Public Interest. Administration and society, 1976,

Vol. 8, Issue 1, P.587.

z: Egidijus Krivka. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 10(100), p. 15-22.
Ibid.

% Thomas J. Barth, Ph. D. The Public Interest and Administrative Discretion. Memphis State University. 1992. Vol.

22, No. 4. P.289.

" Lietuvos Respublikos civilio proceso kodeksas. Valstybés zinios 36, 1340 (2002). Galiojanti 2017-01-02

redakcija.; Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas. Valstybés

Zinios 67, 1659 (1997). Galiojanti 2016-01-01 redakcija.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2001 m. balandzio 2 d.; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario

22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2013.

% Ugnius Trumpulis. Zmogaus individualiis interesai kaip vieSojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos.

2010, 2(6), p. 123.; Rafat Manko. We Do Not Recognise Anything 'Private': Public Interest and Private Law Under

the Socialist Legal Tradition and Beyond. University of Amsterdam - Centre for the Study of European Contract

Law, February 3, 2015.

0 Arnas Stonys. Viesoji ir privatiné teisé: pamatinés klasifikacijos problemos. Teis¢. 2012. 82. P. 122.
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interesas) arba susidoméjimas.** Tuo tarpu teisés doktrinoje galima rasti gerokai platesniy ir
jvairesniy paaiskinimy, pavyzdziui, tai veiksniai, kurie skatina Zmones uzmegzti rySius ir taip
i§reiksti patj interesa’®; tai jsisgmoninta butinybé patenkinti poreikius®, kurie leidzia
asmenybei suprasti ko jam triksta, kas yra batina**; tai psichinis-emocinis subjekto rysys su
objektu, bet ne pats objektas ar rySio tikslas, kuris skiriasi jo intensyvumu ir pobﬁdiiu45.
Skirtingai nei dauguma autoriy, E. Krivka intereso sgvoka sieja su dviem skirtingais
reiskiniais: pirma — interesas kaip socialinés zmoniy biities reiskinys (objektyvusis interesas) ir
antra — interesas kaip zmoniy sgmongs reiskinys (subjektyvusis interesas), autorius objektyvyji
interesg paaiSkina taip: ,,Interesas kaip objektyvioji kategorija (objektyvusis interesas) iSreiskia
tai, kas objektyviai lemia visuomeniniy santykiy subjekto socialinés padéties jtvirtinimg ir
pozityvius jos pokycCius. Objektyvusis interesas pazymi priemones, kuriomis naudojantis
tenkinami subjekto poreikiai ir tuo paciu jgyvendinamas objektyvusis biitinumas.“*°
Subjektyviuosius interesus autorius laiko sudétingais, kadangi jie pasireiskia tada, Kai
objektyviyjy interesy suvokima veikia teisé, etika, moralé, religija, politika, kultiira, paprociai
ir kiti veiksniai.*’ Taigi, trumpai apibendrinant ,,intereso savoka, galima manyti, kad tai
prigimtinis, psichologinis subjekto poreikis, kurj, priklausomai nuo jo intensyvumo, siekiama
patenkinti jvairiomis priemonémis.

Tuo tarpu terminas ,,vieSas“ — gerokai paprastesnis ir aiskesnis, kuris lietuviy kalbos
zodyne skamba taip: 1) visiems skirtas, visuomenés naudojamas; 2) atviras, neslaptas.48
Teisingje literattiroje jo aiSkinimy néra daug, taciau autoriai, mégindami apibrézti kas tai yra,
i§sireiskia panaSiomis frazémis, pavyzdziui, — skirtas visuomenei ir priimtinas visiems®,
bendrai vartojamas®, tai, kas bendra visiems®', taigi, galime teigti, kad teisés literatiiroje
vyrauja vieninga ir visiems aiSki pozicija, kad ,vieSas — tai visiems skirtas ir bendrai
vartojamas objektas. Taciau vertinant Lietuvos teismy praktikg galima pastebéti, kad ta pati

sgvoka isreiskiama ir aiSkinama gerokai placiau nei ja pateikia teisés doktrina.

! Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Ziiiréta 2017 m. vasario 7 d.
http://IKiis.Iki.lt/dabartinis;jsessionid=229DB7A525770CBC563A6EFOD7352EAQ
*2 Richard Swedberg. Principles of Economics Sociology. Princeton University Press. 2003. P. 4.
* Subochev, V. V. Zakonnye interesy [Legitimate interests]. Moskva: Norma, 2008, s. 8.
* Ugnius Trumpulis. Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos,
2010, 2(6), p.125.
** Robert Uerpmann-Wittzack. Das dffentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und als dog -
matischer Begriff. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999. P. 23.
jj Egidijus Krivka. Intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija. 2007, 5(95); P. 27.

Ibid.
*® Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Zitiréta 2017 m. vasario 7 d.
http://Ikiis.Iki.lt/dabartinis;jsessionid=229DB7A525770CBC563A6EFOD7352EAQ
4 Adolfo Mackonio straipsnis, ,,/ndividualistiné viesojo intereso sqvokos turinio analizé®, ,,Vie$ojo intereso veidai:
socialiné, teisiné ir ekonominé problematika“ Rinktiné. Vilnius, 2012. P.73.
%0 Egidijus Krivka. Viesojo intereso problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2007,
10(100), P.17.
5! Sorauf F. J. The public interest reconsidered. The Journal of Politics, 1957, 19(4), P. 616.
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Teismai neretai vietoj zodzio ,,vieSas“, kaip sinonimus, naudoja tokius terminus:

«52 «53 «54 - 55

. . 5 e . oy .
,,bendras , »visuomeninis“>”, ,socialiai reik§mingas —

«56

, ,kolektyvinis‘>”, | valstybinis

svarbus*”, taigi, tokiu biuidu teismai apibtdina, kad vieSumas sicjamas su masiskumu,
pabrézia, kad vieSa yra tik tai, kas aktualu gausiam subjekty ratui ar jy grupei. Taciau teismy
praktikoje pasigendama informacijos apie tai, kokio dydzio asmeny grupé gali buti
pripazjstama, kaip turinti teis¢ vadinti save vieSa. Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisake, kad mokyklos stadionas laikytinas specifiniu ginco objektu,
kadangi jo praradimas pazeisty mokyklos ir mikrorajono bendruomeniy interesus, kas reiskia,
kad nebiity patenkinamas viesasis interesas.”’ Kitoje byloje Lietuvos Auksciausias Teismas,
nagrinédamas bylg dél galimybés perimti nuosavybés teise¢ i privataus subjekto jrengto kotedzy
kvartalo (65 sklypy) inzinerines sistemas bei susisickimo komunikacijas, pasisaké, kad
nepaisant to, kad kvartalo gyventojy interesas laikytinas vieSu, atsizvelgiant j privataus
statytojo komercinius tikslus bei statyba reglamentuojanéiy jstatymy nuostatas, neperims
nuosavybén ginéytiny ir vie$ajam interesui tenkinti skirty objekty.® Taigi, teismas mokyklos ir
mikrorajono bendruomenes, 65 individualiy namy kvartalo bendruomeng, valstybés ir
visuomeninius interesus traktuoja vieSais, todél nattiraliai kyla klausimas, ar toks aiSkinimas
nepriartés prie privaéiyjy interesy taip, kad mazy grupiy ar pavieniy interesy gynimas bus
uztikrinamas vie$ojo intereso pagrindu, taip apribojant kity privaciy asmeny teises. Taciau | §j
klausimg galima atsakyti tik iSanalizavus teismy praktika, jvertinus jos vystymosi perspektyvas
ir teismy aiSkinimo ribas.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, sagvoka ,,vieSas interesas* gali biiti suprantama,
kaip reiksmingos sumos asmeny, kuriy prigimtiniai, psichologiniai poreikiai sutampa, ir juos

siekiama patenkinti bendru veikimu. Taciau norint pateikti iSsamesnj ir tikslesnj vie$ojo

52 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2237-
525/2015; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014;
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. spalio 14 d. byla Paplauskiené pries Lietuvg, Nr. 31102/06.

%3 Egidijus Krivka Viesojo intereso gynimas grupés ieskiniu: issikiai ir galimybés. Prane§imo tezés Tarptauting
konferencija ,,ViesSasis interesas versus teiséti liikesciai*. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
2014 m. rugséjo 12 d. Teisés problemos. 2015. Nr. 1(87), p. 94.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291/2013; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. civilingje nutartis byloje Nr. 3K-3-28/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-55-378/2015, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1856-492/2016.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 10/02; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 30/03, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutarimas byloje Nr. 24/2008; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarimas byloje Nr. 5/2014, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 30 d.
nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-353-415/2016.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-5/02-01/03; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas; Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25A-98-302/2013.

%" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238-915/2015.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-224/2014.
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intereso apibudinimg bei nustatyti konkretesnius jo atpazinimo kriterijus, tikslinga atskirai

jvertinti jo struktiirinius pozymius, t.y. subjekta ir objekta.

1.2. ViesSojo intereso subjektas

Prie§ pradedant nagrinéti vieSojo intereso subjekta svarbu pazyméti, kad vie$ojo
intereso subjektas ir vieSojo intereso gynimo subjektas néra ta pacia reikSme turinéios
kategorijos — vieSojo intereso subjektai yra asmenys, kuriy atitinkami interesai gali buti
pripazinti vie$uoju.>® Tuo tarpu viesojo intereso gynimo subjektais laikytini asmenys, kurie turi
jstatymi§kai pagrista pareiga ginti vieSaji interesa teisme, pavyzdziui, — prokuroras®,
kompetentingos administravimo institucijos, valstybés kontrolés pareigiinai, kitos valstybés
institucijos, istaigos, tarnybos, organizacijos ir pan.®

Teisés doktrinoje laikomasi vieningos pozicijos, kad vieSojo intereso subjektas visais
atvejais turi biiti siejamas su visos visuomeneés ar reikSmingos jos dalies interesais®, taciau kas
laikytina reik§minga dalimi nekonkretizuojama. Siuo klausimu pasisaké Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, kuris aiskindamas vieSojo intereso sampratg nurodé, kad: ,,vieSasis
interesas atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija“®, | vieSojo intereso, kaip valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio
intereso, jgyvendinimas yra viena 1§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos

4 . V. v . IR . . —. s o« e
«“®4 todél sprendziant ar paZeistas vieSasis interesas, turi bati jmanoma pagrjsti, kad

salygy
nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, blity pazeistos ir tam tikros

Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés.® Taigi, teismas neapsiribojo

% Evaldo Klimo straipsnis, ,,Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali harmoningai deréti?*,
,,Viesojo intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika“ Rinktiné. Vilnius, 2012. P.9.

% | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 49 straipsnis, Valstybés Zinios, 36, 1340 (2002). Galiojanti
2017-01-02 redakcija.

®! Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, 30 straipsnis, Valstybés Zinios, 1994-12-07, Nr. 94-
1833. Galiojanti 2016-11-18 redakcija.; Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, 54 straipsnis,
Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308. Galiojanti 2017-01-01 redakcija.

%2 Bgidijus Kiiris. Viesasis interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, Nr. 13. P. 50.;
Diana Korsakaité. Viesasis interesas valstybinio reguliavimo poziiriu: sampratos analizé ir formulavimas. Kauno
technologijos universitetas, Ekonomika. 2006 (76), P. 46.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr. 14/02; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d.
nutarimas byloje Nr. 30/03.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas byloje Nr. 38/06; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/2008; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nuarimas byloje Nr. 2/2010; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m.
gruodzio 16 d. nutarimas byloje Nr. 23/2013.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
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grupiy masiSkumu, prieSingai, — vadovavosi konstitucinémis vertybémis, kuriy uztikrinimas
svarbus vieno, keliy asmeny ar visos visuomenés atzvilgiu. Kitoje byloje tas pats teismas,
vertindamas veikima vieSojo intereso vardu, pateiké iSlyga, kad vieSojo intereso néra, Kali
tenkinami tik vienos socialinés grupés ar atskiry asmeny interesai ar poreikiai, jeigu tai
neatitinka vieSojo intereso, visuomenés poreikiy, netarnauja tautos gerovei.66 Taip teismas
jitvirtino Siuolaikingje konstitucinéje praktikoje vyraujancia nuostata, kad individualls,
pavieniai interesai negali buti laikomi viesais, kadangi tai néra visai visuomenei ar jos daliai
butini poreikiai, todél jie gali biiti ginami ir saugomi kitais teisétais pagrindais.

vertinus tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad konstitucingje praktikoje vieSojo intereso
subjektas siejamas iSimtinai su visuomengs ir valstybés interesais, jis aiSkinamas taip, lyg
vieSasis interesas biity mechanizmas, kurio pagrindu uztikrinami visuomenés, kaip valstybés
veikimo priezasties®’, interesai. Tai patvirtina ir daugelj karty Konstitucinio Teismo pakartotas
i$sireiskimas, kad sgvokos ,,visuomenés poreikiai (reikmes)®, ,,valstybés poreikiai (reikmés)*,
,»savivaldybés poreikiai (reikmés) zymi vieSajj interesg ir yra sietinos su Konstitucijoje
jtvirtintais gériais.®®

Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikg galima matyti, jog vyrauja
tendencija cituoti auk$¢iau nurodytus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pasisakymus tiek apibiidinant vieSojo intereso sgvoka, tiek nagrinéjant jo sudétj — subjekta bei
obj ektzg.69 Tai néra neigiamas reiskinys, ta¢iau baiminamasi, kad Konstitucinio Teismo pateikti
iSaiSkinimai netapty barjeru bendrosios kompetencijos teismams toliau vystyti vie$ojo intereso
sampratg civilinése bylose, plétoti ir aiSkinti Sig kategorija taip, kaip tai biity teisingiausia
konkrecios bylos Salims, tod¢l rekomenduotina Konstitucinio Teismo praktikg naudoti tik
1Simtiniais, palyginimui ir papildomam argumentavimui skirtais tikslais.

Taciau, nepaisant Konstitucinio Teismo jtakos bendrosios kompetencijos teismy
praktikai, galima atrasti byly, kuriose teismas analizuodamas vieSojo intereso subjekta
pasisako, kad jis matomas tada, kai visuomeninis reik§mingumas yra didesnis lyginant su

kitais interesais’, teigia, kad tai nauda visuomenei ar jos daliai bei Zmoniy gerovei'’.

% |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas byloje Nr. 03/04-15/04-05/06.

®7 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas byloje Nr. 13/05; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas byloje Nr. 05/07, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodZzio 16 d. nutarimas byloje Nr. 23/2013.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-516-686/2016;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-311-415/2016; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-180-684/2016; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-675-219/2015; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

"% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-342-686/2016.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-36-706/2016; Vilniaus
apygardos teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-1626-565/2015; Kauno apygardos teismo
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Bendrosios kompetencijos teismai vieningai mano, kad vie$ojo intereso uztikrinimas yra
neatsiejama visuomeneés ir pilietinés tautos egzistavimo dalis, kurio gynimg ir apsauga turi
uztikrinti valstybés institucijos. Todél, vieSojo intereso subjekta gretina iSimtinai su visuomene
ir jos lukesc¢iy patenkinimu.

Taigi, tiek Konstitucinis Teismas, tiek bendrosios kompetencijos teismai sutinka, kad
vieSojo intereso subjektas glaudziai susijes su visuomene, valstybine bendruomene, pilieciy
visuma, kuriy interesus ir poreikius uztikrina valstybé. Taciau atsakymo j klausimg, kokio
praktika nepateikia, todél manytina, kad teisinga E. Kiirio suformuluota ,,lanksgioji teorija’,
kuria grindZiama teismy laisvé aiSkinti viesajj interesg remiantis bendraisiais teisés principais,
taip ex officio’® nustatyti, kurie bendruomenés dalies interesai gali buiti pripaZinti visuotinai
reikSmingais. Tikimasi, kad augant civiliniy byly skaiCiui, teismai apibré§ konkrecias
visuomenes dalies ribas, kuriy pagrindu tam tikros grupés pagristai galés vadintis turin¢iomis

vieSojo intereso subjekty teises.

1.3. VieSojo intereso objektas

Viesasis interesas gali buti apiblidinamas ne tik pagal subjektus, bet ir pagal objekta
(dalyka). Kiekvienas interesas turi savo objekta. Teisés mokslinéje literatiiroje vieSojo intereso
objektas apibiidinamas kaip vertybé, kuri svarbi vieSojo intereso subjektui — visuomenei,
valstybinei bendruomenei, pilie¢iy visumai ar jos daliai, jos nariams.’” Objektas nurodo kurios
vertybés turi biiti saugomos remiantis vie$ojo intereso institutu, paaiSkina kas tie visuomenes
ar jos dalies gériai, kuriuos turi uztikrinti valstyb¢, bei nurodo kuo jie reikSmingi teisinéje ir
demokratinéje valstybeje.

Nustatyti vertybe, kuri objektyviai reikSminga visai visuomenei ar jos daliai, yra
pakankamai sudétingas procesas, kadangi ypatingai sunku identifikuoti bendra gérj, kurj visa
visuomene, visi zmoneés vienodai vertinty ir dél jos sutarty. Tod¢l jstatymy leidéjai teisés aktais
teisminés valdzios subjektams suteikia diskrecing galig tokias vertybes nustatyti tik jvertinus

konkrecias bylos aplinkybes bei bendryjy teisés principy pagrindu.

2014 m. spalio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-2115-527/2014; Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birZelio 20
d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-179-262/2013; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011; Z Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 23 d. sprendimas civilingje byloje
2A-46/2011.

"2 Egidijus Kiiris. Viesasis interesas: teisékiira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, Nr. 13. P. 49.

73 15 lotyny kalbos ex officio reiskia — pagal pareigas; savo iniciatyva; savo nuoziiira.

" Laima Belitiniené ir kt. VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai. Lietuvos
teisés institutas, Vilnius, 2015, P. 101.
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VieSojo intereso objektg ir jo rysj su vertybémis apibudina ankstesniame skyriuje (1.2.
Viesojo intereso subjektas) minéta Konstitucinio Teismo nutartis, kurioje buvo pasisakyta,
kad: ,,viesasis interesas atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina,

saugo ir gina Konsti‘fucija“75

, todél, darytina iSvada, kad vieSojo intereso objektas siejamas
iimtinai su Konstitucija ir joje saugomomis vertybémis. Siuo teiginiu konstatuojama, kad
teismai, svarstydami ar yra pazeistas vieSasis interesas, turi jvertinti gin¢o objekta
konstituciniu lygmeniu, t. y. nustatyti, ar jis yra laikomas tokia vertybe, kurios neapsaugojus
bty pazeisti ne tik visuomenés ar jos dalies interesai, bet ir pati Konstitucija.

Toks sprendimy priémimas grindziamas pastovaus teisés akto — Konstitucijos
nuostatomis i$§ paziiiros atrodo paprastas, taciau teismy praktikoje gausu situacijy, kuomet
susiduria keli interesai, pavyzdziui, du viesieji interesai’®, i§ kuriy vienas susijes su Zmogaus
teisémis, todél teismai turi spresti problema, kuriam interesui turi biti teikiama pirmenybé.
Tokiose bylose keliamas klausimas kaip nustatyti interesy pusiausvyra, kad né viena
konstituciné vertybé neblty paZeista, taciau daugeliu atvejy Sis klausimas nulemia ne
atsakymy suformavima, bet dar rimtesnes diskusijas ir gincus. Teismy praktikoje, susidirus su
dviejy interesy kolizija, teismai vadovaujasi proporcingumo principu’’, kuriuo siekia uztikrinti,
kad individualis interesai ir vieSasis interesas nebiity prieSinami, kadangi vieno intereso
pazeidimas savaime nulemty ir konstituciniy vertybiy pazeidimg. Taciau manytina, kad Sis
kolizijy sprendimo klausimas turi biti vertinamas tik i$samios, aiSkios ir nesaliskos teismy
argumentacijos pagalba, remiantis ne tik Konstitucijoje jtvirtintais pradais, bet ir visomis,
teisiSkai reikSmingomis, aplinkybémis, t.y. svarbu jvertinti bylos $aliy teising padéti, vertybiy
reik§minguma kiekvienos i§ Saliy ir visuomenés (ar jos dalies) atzvilgiu, pasekmes, kurios gali
Kilti neapsaugojus tam tikros vertybés, bei jtakg tolimesniam teisés vystymuisi, kadangi
kiekvienas teismo priimtas sprendimas tampa precedentu, kuris vertinamas kaip pagrjstas ir
aiskus teisés taikymas. Problema, kuomet susiduria kelios vertybés dar bus nagrinéjama $io
darbo eigoje, todél ji detaliai neanalizuojama Siame skyriuje.

Apibendrinant viesojo intereso objekta galima pasakyti, kad jis siejamas su konkreciais

visuomeniniais gériais, vertybémis, kurias valstybés pagalba sickiama saugoti ir ginti.

"™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas; 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas
byloje Nr. 14/02; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-
11/06; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr. 30/03.

"® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-417-701/2015; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-397/2009.

" Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2444-
492/2017; Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1740-552/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-741-
450/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1635-560/2016;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-385-313-2016.
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Taigi, jvertinus vie$aj] interesg ir jo struktiirines dalis, galima daryti iSvada, kad
vieSasis interesas yra visuomengés ar jos dalies objektyviai egzistuojantys, vieningi pamatiniai
(vertybiniai) interesai, kuriuos valstybé per savo institucijas jsipareigoja saugoti ir ginti.
VieSojo intereso subjektas — visuomené ar jos dalis. VieSojo intereso objektas — visuomeniniali
gériai (vertybés), kuriuos vieningai pripazjsta visuomen¢ ar jos dalis. Nepaisant to, kad teisinés
doktrinos ir teismy praktikos déka pavyko apibrézti savoka ,,vieSasis interesas®, taciau jos
turinys vis dar kelia daug klausimy j kuriuos privalo atsakyti teismai, kaip S$ig pareigg ir
diskrecing galig turintys subjektai. Jvertinti, kaip teismams sekasi vykdyti $ig pareigg bei
priartéti prie Sio darbo tikslo, vieSojo intereso samprata ir toliau bus konkretinama tiriamose

teisiniy santykiy srityse.
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2. VESASIS INTERESAS TEISMU PRAKTIKOJE VERTINANT ATSKIRAS
NUOSAVYBES TEISINIU SANTYKIU SRITIS

2.1. VieSojo intereso samprata teismy praktikoje dél nuosavybés teisiy j nekilnojamajj

turtg atkiirimo

Neabejojama, kad nuosavybés teisiniy santykiy stabilumui ir saugumui reikSmingg ir
vis dar jauCiamg jtakg padaré 1940 metais okupacinés valdzios jvykdyta visuotiné
nacionalizacija, kurios pagrindu buvo likviduota nemazos grupés asmeny ne tik privati
nuosavybe, bet ir paneigtos prigimtinés konstitucinés vertybés. Sis jvykis paliko gilius randus
valstybés politiniame, ekonominiame, socialiniame, kultliriniame bei, Zinoma, teisiniame
gyvenime. Todél, siekiant stabilizuoti santykius tarp valstybés ir visuomenés, j §j procesa
ypatingai jsitrauké jstatymy leidziamoji valdzia, kuri priémé specialy Lietuvos Respublikos
pilietiy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyma’® (toliau — Atkiirimo
jstatymas), skirtg efektyviam nuosavybés atkiirimo procediiry jgyvendinimui, bei teismai,
kurie turéjo suformuoti tokj teisés aiSkinima, kad buty uztikrinta $aliy interesy pusiausvyra ir
atkurtos paZzeistos teises.

Nepaisant to, kad Atktirimo jstatyme néra minimas vieSojo intereso terminas, iSskyrus
visuomenes poreikiy sgvoka, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
istatymy leidéjas, reguliuvodamas S$iuos santykius, turé¢jo tiksla uztikrinti vieSuosius ir
privaciuosius interesus.” Todél Sioje darbo dalyje siekiama apzvelgti Lietuvos bendrosios
kompetencijos (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Vilniaus
apygardos teismo ir Lietuvos apylinkiy teismy) teismy praktika, kurioje nagrinéjami
nuosavybés teisiy atkiirimo klausimai, identifikuoti kaip teismai jj supranta ir taiko, su
kokiomis problemomis susiduriama tokiuose ginc¢uose.

Siam tikslui pasiekti buvo analizuojamas didelis skai¢ius 2013 — 2017 metais nagrinéty
byly®’, kuriose aiskinami nuosavybés teisiy atkiirimo santykiai, taciau, siekiant objektyviai
jvertinti nagrinéjamus klausimus, Siame skyriuje minimos tik tos bylos, kuriose jzvelgiamos
problemos bei matomos galimos teismy daromos klaidos. Apibendrinus visas analizuotas bylas
buvo pastebéta, jog Zemesniyjy instancijy teismai skiria nepakankamai démesio vieSojo
intereso ir nuosavybeés teisiniy santykiy detaliai analizei, kadangi gan daZnai dél netinkamos

vieSojo intereso interpretacijos ir nepagristo interesy pusiausvyros nustatymo, daug byly,

"8 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas, Valstybés
zinios, 1997-07-09, Nr. 65-1558.

¥ Rasa Svetikaité. ,Nuosavybés teisiy atkiirimas kaip konstituciné garantija. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai. Teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 65.

% I$nagrinéta daugiau nei 130 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo byly, daugiau nei 100 Lietuvos apeliacinio teismo
byly, daugiau nei 150 Vilniaus apygardos teismo byly bei perzvelgta apie 50 apylinkiy teismy nagrinéty byly.

18



kurias nagrinéja Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas, yra
grazinamos atgal | pirmasias instancijas pakartotiniam nagriné¢jimui. Pagrindinés ir dazniausiai
pasikartojan¢ios priezastys, kurias nurodo aukStesnés instancijos teismai yra: netinkamai
taikomi norminiai teisés aktai (Atkirimo jstatymas, Misky jstatymas ir kt.)81, nenustatomos
visos, tinkamam bylos iSnagriné¢jimui, reikSmingos aplinkybés (atkuriamos nuosavybés ploty
ribos®, teisinés sasajos su nacionalizuota nuosavybe® netinkamas jrodymy vertinimas®,
netinkamai identifikuoti Saliy ginami interesai®, neteisingai nustatoma S$aliy interesy
pusiausvyra®®) ir kt.

Neabejojama, kad nacionalizuotos nuosavybés teisiy restitucija ypatingai sudétinga
teiséktros problema, kadangi teismai turi pareiga savo priimamais sprendimais uztikrinti ne tik
taikg tarp jvairiy socialiniy grupiy®’, bet ir nepaZeisti bendryjy teisés principy, tarp kuriy yra ir
Saliy teis¢ ] greitg ir efektyvy byly nagrin€jima. [vertinus Siam skyriui aktualig teismy praktika,
pastebéta, jog nuo 2013 mety iki Siy dieny teismy iSaiSkinimuose vyrauja pasikartojantys arba
nedaug besiskiriantys argumentai vertinant vie$gjj interesa ir jo santykj su privacios
nuosavybés teisémis (naudojami tie patys precedentai, pasisakymai, citatos), todél
sprendziama, kad teismy nuomone, viesasis interesas yra statiSkas reiskinys, kas priestarauja jo
dinamiskai prigim¢iai, 0 nesiémus atitinkamy veiksmy, §i aiSkinimo tendencija gali testis
gerokai ilgiau, kas nulemty dabartingje praktikoje vyraujanciy problemy testinuma.

Pazymétina, kad apylinkiy ir apygardy teismai, spresdami vieSyjy ir privaciyjy interesy
sankirtos klausimus bei siekdami uZztikrinti jy pusiausvyra, dazniausiai vadovaujasi Lietuvos
Respublikos teisés aktais, Konstitucinio Teismo nutarimais, neretai cituoja Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio

teismo praktikg ir tik retais, iSimtiniais, atvejais pasikliauja tarptautiniy teismy precedentais.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-423/2013; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-265-611/2015.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1155/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-287-516/2015.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1303/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-740/2014; Lietuvos apeliacinio teismo
2014 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1384/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio
16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-479/2014.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-307/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-620/2014; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2014 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-151/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m.
geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-287-516/2015.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-36-706/2016; Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. balandZio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-582-157/2016.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1031/2013; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-480/2014.

8 Katerina Koleva. Restitution of Expropriated Property in Eastern Europe. The Restrictive Approach and
Available Remedies with a Special Emphasis on the Case Law of the European Court of Human Rights Related to
Restitution. Movements, Migrants, Marginalisation. Challenges of societal and political participation in Eatern
Europe and the enlarged EU. Fisher S., Pleines H., Schroder H.H. Stuttgart: Heiko Pleine, 2007, P. 159.
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Byly, kuriose teismai ex officio (pasikliaudami savo nuoziiira) iSsamiai aiSkina vie$ojo intereso
savoka ir jos santykj su privaciais interesais néra daug, taCiau kiekvienoje nagriné¢jamoje

. e e e vger . . . 88 e e e 1. .
byloje pabréziama: ,.turi biti uztikrinama interesy pusiausvyra™ ", ,.turi biiti siekiama interesy
«90

(13

pusiausvyros 8 turi bati uztikrinamas interesy apsaugos proporcingumas‘”, o kaip 18 tiesy
nustatoma interesy pusiausvyra ir Kokiais Kriterijais vadovaujamasi — nepasakoma. Viena
vieSojo intereso aiSkinimo iSsamumu ir detalumu iSsiskirianti byla yra nagrinéta 2013 metais
Siauliy apylinkés teisme®!, kurioje teismas pasisaké ne tik apie vieSojo intereso samprata,
reikSme, jo vartojima kity teismy praktikoje, bet ir nuosekliai jvertino jo jtaka bylos Saliy
santykiams ir interesy pusiausvyrai. Teismas aiSkindamas vieSojo intereso santykj su privaciy
asmeny santykiais pasisaké: ,, Visuomené yra teoriné savoka. Si sagvoka leidZia paaiskinti tam
tikrus Zmoniy tarpusavio santykiy reguliarumus ar ypatumus, taciau visuomengés, bendrgja
prasme, niekas néra stebéjes. Viskas, kas buvo stebéta — atskiri Zmonés. ISvados apie
visuomene yra daromos niekaip kitaip, kaip tik stebint, matuojant ir aiSkinant atskirus ar
sugrupuotus individus ir jy veiksmus. Nejmanoma nieko apie visuomeng pasakyti, kas nebiity
iSvesta i§ Sio individy stebéjimo, matavimo ir aiSkinimo. D¢l Sios priezasties teigtina, kad ir
vieSasis interesas, net jei ji norétuméme tapatinti su visuomenés interesu, negali nekilti i$
atskiry visuomene sudaranciy asmeny interesy. Koks bebiity pasirinkimas tarp S$iy alternatyvy,
vienas dalykas vertintinas kaip daugiau ar maziau aiSkus ir pagristas: tam, kad vieSasis
interesas biity 1§ tikryjy vieSas ar bent labiausiai 1Spildyty Sioje sgvokoje slypinias intuicijas,
jis ne tik neturi prieStarauti visy be iSimties visuomeneés nariy interesams, bet turi sutapti su
visy be iSimties visuomenés nariy interesais. Todél teigtina, jog vieSasis interesas negali
priestarauti atskiry asmeny individualiems interesams, turi biti tapatinamas su tam tikry
konkreciy pamatiniy bendrabiivio principy jtvirtinimu ir, kad iSlikty tikrai vieSas, negali buti
tapatinamas su niekuo platesniu, nei Sie principai.“92

Taigi, teismas vie$gjj interesa sutapatino su privaciu interesu ir, remdamasis teisés

normomis, Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo isaiskinimais, X officio

nustaté kas yra vieSasis interesas, kaip ir kokiais kriterijais vadovaujantis jis turi biti taikomas

8 Traky rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 3 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-22-231/2013; Kauno
apylinkés teismo 2014 m. spalio 13 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1394-587/2014; Vilniaus rajono apylinkés
teismo 2015 m. spalio 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-42-494/2015; Vilniaus apygardos teismo 2016 m.
birzelio 8 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1069-881/2016.
% Birzy rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-3-857/2014; Vilniaus
apygardos teismo 2015 m. balandzio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-87-232/15; Siauliy apylinkés teismo
2016 m. gruodzio 5 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-7289-772/2016; Kauno apylinkés teismo 2016 m. geguzés
5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-6744-775/2016.
% Alytaus rajono apylinkés teismo 2014 m. spalio 31 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-2095-297/2014; Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-3263-131/2014; Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. €25-1203-661/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016
m. birzelio 8 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1069-881/2016.
zi Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugpjucio 16 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4031-772/2013.

Ibid.
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konkrec¢iy bylos aplinkybiy atzvilgiu. Pavieniy byly, kuriose biity siekiama atskleisti viesaji
interesg ir jo santykj su privaciais interesais, galima rasti, taiau dauguma jy — tik nezymiai
susije¢ su Siame skyriuje nagrin€¢jamais teisiniais santykiais.

Pareiga teisingai ir aiSkiai nustatyti vieSyjy ir privaCiyjy interesy pusiausvyrg
nuosavybés teisiy atkarimo santykiuose aiSkiai ir nedviprasmiSkai jtvirtinta Konstitucinio
Teismo praktikoje® bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimuose, kuriuose pasisakoma,
kad: ,,Teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ribojimas turi nustatyti teisingg bendrojo
visuomengés intereso poreikiy ir reikalavimy, keliamy pagrindiniy asmens teisiy apsaugai,
pusiausvyrg. Turi egzistuoti pagristas naudojamy priemoniy ir priemone sickiamo tikslo

. v 94
proporcingumo rysys“9

, taip pat, Sios pareigos jgyvendinimg, kaip imperatyvy ir nuo
nuosavybés teisiy atkiirimo tiksly neatskiriama veiksma, pripaZista Lietuvos® bei uZsienio
teisés doktrina®. Todél netinkamai igyvendinant $ig pareigg biity paZeistos principinés, visoje
teisingje sistemoje vyraujancios nuostatos, tai pazeisty bylos Saliy interesus, sukelty
nepasitenkinimg ir nepasitikéjima teismais, be to, teisés formavimasis ir aiSkinimas tapty
nestabilus ir prieStaringas.

Ivertinus apzvelgta teismy praktikg akivaizdu, kad zemesniyjy instancijy teismai
netinkamai arba ne visiskai atlicka minétg pareiga, kadangi neanalizuoja, kaip konkretus

interesas pasireiSkia nuosavybés teisiy atkiirimo santykiuose, nenustato, kokia jy reikSmeé bylos

aplinkybiy kontekste, nejvardija kriterijy, kuriais remiasi teikdami pirmenybe vienam i$

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr. 12/93; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. balandZio 2 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje
Nr. 27/01-5/02-01/03; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 19 d. nutarimas byloje Nr. 15/2009; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas byloje Nr. 28/2010; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutarimas byloje Nr. 7/2012.

% Gashi v. Croatia, no. 32457/05, § 27-34, 13 December 2007; Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, § 79, 6
December 2011 Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 121, 25 October 2012; Nekvedavicius v.
Lithuania, no. 1471/05, § 88, 10 December 2013; Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, § 51, 12 November 2013.
% A. Aleknavi¢ius, J. Liaskovskaja. Priorities of the Public Interest While Executing the Land Reform During 1991
2008 in Lithuania. Core-Themes of Land Use Politics: Sustainability and Balance of Interests. Hepperle E. et. al.
(eds.). vdf Hochschulverlag AG an der ETH Ziirich, 2011, p. 122.; Ugnius Trumpulis. Zmogaus individualiis
interesai kaip viesojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos, 2010, 2(6), P. 130; Diana Korsakaité. Viesasis
interesas valstybinio reguliavimo poziuriu: sampratos analizé ir formulavimas. Kauno technologijos universitetas,
Ekonomika, 2006 (76), P. 42-44; Evaldas Klimas. Ar vieSojo intereso gynimas ir nuosavybés teisiy apsauga gali
harmoningai deréti?. VieSojo intereso veidai. Socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Rinktiné. Vilnius, 2012.
P. 23, Ziaréta 2017-02-10 http:/files.Irinka.lt/Viesojo_intereso_veidai_2012/Viesojo_intereso_veidai.pdf.

% Ronald Coase. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, 3, P. 17-18; Donald P.
Kommers. The Basic Law under strain: constitutional dilemmas and challenges. The Domestic Politics of German
Unification. Anderson, Kartenthaler, Luthardt (eds.). Rienner, 1993, P. 145; Katerina Koleva. Restitution of
Expropriated Property in Eastern Europe. The Restrictive Approach and Available Remedies with a Special
Emphasis on the Case Law of the European Court of Human Rights Related to Restitution. Movements, Migrants,
Marginalisation. Challenges of societal and political participation in Eastern Europe and the enlarged EU. Fischer
S., Pleines H., Schroder H-H (eds.). Stuttgart: Heiko Pleine, 2007, p. 158-160.
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interesy. Toks teismy neveikimas pazeidzia teisétus Saliy likes¢ius”’, kurie grindZiami greitu,
ekonomisku, aiSkiu ir teisingu teismo procesu, uztikrinant nuosavybés teisiy atkiirimg ir
pazeisty prigimtiniy teisiy atstatyma.

Tuo tarpu Lietuvos Aukséiausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas, vertindami
zemesniyjy instancijy teismy sprendimy pagristumg ir teisétuma, vadovaujasi ,,interesy
pusiausvyros uztikrinimo* kriterijumi, kurio pagrindu daug byly jpareigoja nagrinéti i§ naujo.
Taciau | klausimus kas yra vieSasis interesas, kaip turi biiti nustatoma interesy pusiausvyra,
kuriam i$ jy turi bati teikiama pirmumo teisé, atsako lakoniskai, palikdamas S§ig pareigg
Zemesniy instancijos teismams.

Todél, galima daryti iSvada, kad konkreciy kriterijy, atspirties taSky, kuriais bity
galima vadovautis nustatant interesy pusiausvyrg ir jy proporcinguma, teismai vis dar néra
apsibréze, iSskyrus tikslus (pvz. siekis apsaugoti iSimtine valstybés nuosavybe — miskus,
kultiiros paveldo objektus ir kt., uztikrinti aplinkosauga, garantuoti Saliy santykiy stabiluma ir
proporcinguma, bendryjy teisés principy jgyvendinimg ir pan.), kuriy siekiama kiekvieno, su
nagrinéjama tema susijusio, gin¢o atveju. PrieSingai, apylinkiy ir apygardy teismai, siekdami
nurodyty tiksly ir pazodziui vadovaudamiesi pakankamai detaliu Atktirimo jstatymu, kuriame
pateiktos nuosavybés teisiy atkirimo salygos, taip pat remdamiesi gausia Lietuvos
Respublikos Konstitucinio ir kity teismy praktika, formuoja klaidingg ir nepagrjsta pozitirj, jog
viesasis interesas ir jo jtaka Saliy santykiams yra apibréZta ankstesnéje teismy praktikoje bei
teisés Saltiniuose, todél nesiima iniciatyvos jo papildomai aiSkinti, taip netiesiogiai jtvirtina
nuostata, kad vieSasis interesas yra statiSkas ir jo egzistavimas patvirtinamas tik tuomet, jeigu
Ji jtvirtina atitinkamas norminis aktas arba jau yra pateiktas jo iSaiSkinimas kity teismy
praktikoje. Toks aiSkinimas paneigia ne tik teorijg, jog vieSasis interesas yra dinamiska
kategorija®, bet uzkerta kelia tolimesniam $ios savokos interpretavimui bei teisés vystymuisi.

Zinant, kad vieSasis interesas §ios kategorijos bylose laikomas neatskiriamu —

vertybiniu elementu, kyla klausimas kodél teismai neskiria pakankamai démesio jo analizei,

9 Skirmanté Gadeikyte. Asmeny teiséty litkesciy problema ginant vieSqgji interesq. Teisés problemos, 2015, Nr.
1(87), P. 117-118; Audroné Gedmintaité. Teiséty likesciy apsauga Contra legem. Teisé, 2014 (93), P.159-162.

% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-423/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-328/2013; Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-142/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.
balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-151/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZzio 28 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-232/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-620/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
848/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1384/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-50-943/2015; Lietuvos apeliacinio teismo
2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-287-516/2015; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m.
geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-265-611/2015; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. vasario 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-36-706/2016.

% Barry Bozeman. Public Values and Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism. United States:
Georgetown University Press, 2007, P. 11.
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kas nulemia, kad sgvoka ,,vieSasis interesas* yra savaime suprantama — aksioma? Manoma,
kad priezastys, kodél teismai nesiima iniciatyvos savarankiskai aiskinti vieSojo intereso
sampratos ir nustatyti jo jtakos Saliy interesy pusiausvyrai, gali biiti jvairios: nenoras prisiimti
atsakomybés dél skirtingo pozitrio j Sig kategorija, teisinés sgmonés stoka, netinkamas teisinis
reguliavimas*®, netinkamai jgyvendinamos 3aliy procesinés teisés (pvz. neaktyvus teismas
byloje, nepakankamas jrodymy rinkimas, netinkamai jgyvendinama pasisakymo bei
igklausymo teisé ir kt.)'®!, laiko sgnaudos ir pan. Pagrindiné priezastis, kurig galima nustatyti
jvertinus nagrinétg teismy praktikg yra ta, kad apie Sios kategorijos bylose egzistuojantj viesajj
interesg 1S tiesy yra daug kur pasisakyta, pateikta daug iSaiskinimy, samprotavimy, galiausiai,
Siy santykiy svarbg valstybei ir visai visuomenei jtvirtino Atkarimo jstatymas, todél teismams
papildomai jj aiskinti atrodo beprasmiska, tai apsunkinty ne tik jy darba, bet ir sukelty
papildomy klausimy. Tod¢l vertinant, kad sgvoka ,vieSasis interesas” yra gan aiSki ir
reglamentuota, nesiimama papildomy veiksmy jg detalizuoti atskiry byly aplinkybiy kontekste,
nevertinama, kad ji gali jgyti visai kitg prasme skirtingai susiklos¢iusiuose Saliy santykiuose,
todél butent toks pozitris nulemia, kad interesy pusiausvyra daugeliu atvejy netinkamai
nustatoma ar net iSvis nenustatingjama. Manoma, kad Siy santykiy jstatyminis
reglamentavimas ir netiesioginis vieSojo intereso jtvirtinimas nulémé, jog Sios sgvokos
aiSkinimas jgavo pakankamai statiSkg ir mazai besikeiCianCig reikSme, todél teismai,
mégindami jg interpretuoti baiminasi, kad pakeitus ar iSplétus Sios sgvokos prasme,
nuosavybés teises atklirimo santykiai taps nestabillis ir reikalaujantys dar didesnio teismy
démesio. Taciau pabréztina, kad nepaisant $iy baimiy, Sios pareigos tinkamas atlikimas yra
esminis nuosavybés teisiy atkiirimo srityje, kadangi neesant aiskios argumentacijos, gali biiti
pazeista Saliy teis€ ] privacig nuosavybe, teis¢ ] tinkamg bylos nagrinéjimg ir procesa,
neuZztikrinta Saliy interesy pusiausvyra, negarantuotas greitas ir efektyvus nuosavybés teisiy
atklirimo procesas, neuztikrintas teisiniy santykiy stabilumas ir teisétumas. Toks teismy
neveikimas pazeidzia ne tik konstitucines vertybes, bet ir teisétos — demokratinés valstybés
principus.

Néra abejoniy, kad jeigu ir toliau Zemesniyjy instancijy teismai laikysis pozicijos, kad
sagvoka ,vieSasis interesas” yra apibrézta ir aiSkiai reglamentuota kategorija, aukstesniyjy
instancijy teismams kils daug problemy keigiant §j ilgainiui jsitvirtinusj poziarj. Sia procediira
apsunkins tai, kad ne visy zemesniyjy instancijy teismy sprendimai biina skundZiami

aukStesnéms instancijoms, todél tam tikrame teisme jsitvirtinusig teismy praktikg pakeisti bus

100 Ambrazeviciaté Kristina; Baltrimas Johanas; Mauricé — Mackuviené Eglé. Teisés j nuosavybe, teisés j iikinés
veiklos laisve ir iniciatyvg, vartotojy teisiy uztikrinimo problemos. Mokslo studija, Lietuvos teisés instituto mokslo
tyrimai, 2012, P. 24.

1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-36-706/2016; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-549-415/2016.
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tikrai nelengva. Be to, problemy kelia ir tai, kad Zemesniyjy instancijy teismams truksta
iSsamiy pavyzdziy, kuriais vadovaujantis blity galima tinkamai nustatyti ne tik vie$ojo intereso
pozymius, bet ir pusiausvyrg tarp vieSy ir privaciy interesy. Todél siekiant uztikrinti privaciy
asmeny interesus ir jy teisétus lukeséius prireiks daug laiko ir pastangy norint garantuoti
teisingg ir pagrjsta nuosavybés teisiy atkirimo procesag. Manoma, kad tai bus vienu
sudétingiausiy ir daugiausia ginc¢y kelianciu teisiniu veiksmu. Norint esminiy poky¢iy $ioje
srityje butina imtis priemoniy jau dabar: skatinti apylinkiy ir apygardy teismus nebijoti
interpretuoti vieSojo intereso sgvoka, argumentuotai ir iSsamiai nustatyti vieSyjy ir privaciyjy
interesy pusiausvyra, detaliai vertinti ir lyginti, kuriam interesui — vie$ajam, ar privaciajam turi
buti teikiamas prioritetas, kokig zalg patirty asmuo jeigu jo atzvilgiu buty priimtas nepalankus

sprendimas.

2.2. VieSojo intereso samprata teismy praktikoje dél nekilnojamojo kultiros paveldo

objekto statusg turinciy objekty apsaugos

Pasirinkimas atlikti vieSojo intereso aiSkinimo analiz¢ Lietuvos teismy praktikoje,
kurioje sprendziami klausimai dél kultiros paveldo apsaugos, atliktas neatsitiktinai. Teisés
doktrinoje laikomasi nuomonés, kad tai viena astriausiy problemy nuo sovietmecio laiky iki
Siy dieny'®, kadangi privacios nuosavybés apribojimai, grindZiami visuotinai reikSmingu
tikslu — apsaugoti paveldo statusg turincius objektus, laikytini savaime suprantamais, taciau
apie tai ar Sis tikslas nepazeidzia privaciy interesy detaliau nepasisakoma. Todél Siame
skyriuje, siekiant baigiamajame darbe jtvirtinty tiksly, vertinama Lietuvos bendrosios
kompetencijos teismy praktika, kurios déka atskleidziama, kaip visuotinai reikSmingas
interesas apsaugoti kultiiros paveldo objektus derinamas su privaciaisiais interesais, kaip
nustatoma jy pusiausvyra ir priimamas abiejy Saliy atzvilgiu teisingas sprendimas.

Kadangi Siai temai skirtos teismy praktikos néra daug, Sio tikslo pasiekimui buvo
pasitelkta 2013 — 2017 m. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir visos
Lietuvos apygardy teismy praktika. VieSojo intereso sampratos tikslesniam atskleidimui ir
palyginimui naudojami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo iSaiSkinimai.

102

Audroné Dziegoraitiené. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos problemos Lietuvos valstybinio
administravimo sistemoje. Mykolo Romerio universitetas, Jurisprudencija, 2005, t. 78(70), P. 15-16.; Artnas
Umbrasas. Nekilnojamyjy kultiros vertybiy paémimas — teisiné sankcija ar valstybés ir visuomenés poreikio
tenkinimas?, Vilniaus universitetas, Teisé. 2012 (82), P. 138-142.; Bagocius Mantas; Domarkas Vladislavas;
Sinkiené Jolita. Lietuvos Respublikos paveldo apsaugos sistemos valdymo ypatumai: Kursiy nerijos atvejis. Vie$oji
politika ir administravimas, 2011, T.10, Nr. 3/2011, Vol. 10, No. 3. P. 357-358.
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Pazymétina, kad nekilnojamojo kultaros paveldo objektai laikytini konstitucine

103 todél jy ypatinga apsauga uztikrinama Lietuvos Respublikos jstatymuose'® bei

106

vertybe
poistatyminiuose’® teisés aktuose'®, taip pat, jy svarba ir reik§mé pripaZjstama tarptautinés
teisés reglamentavimelm. Taciau né¢ viename norminiame ar kitame oficialiame dokumente
tiesiogiai neuzsimenama, kad nekilnojamyjy kultiiros paveldo objekty apsauga yra susijusi su
viesojo intereso patenkinimu, neaiskinama sgvoka ,,viesasis interesas‘, todél teisés doktrinoje
laikomasi pozicijos, kad jstatymy leidéjas vieSajj interesg traktuoja kaip savaime¢ suprantama,
visuotinai priimtina (aksioma) ir visuomet ginama interesa’®. Neretai teisés literatiiroje ir
teismy praktikoje pabréziama, kad konstitucinés valstybés priedermé yra saugoti ir remti
kultiirg, kultiros paminklus ir vertybes, nurodoma, kad kulttiros vertybé yra ne tik privacios
nuosavybés objektas, bet ir visuomeniné vertyb¢, kuriai turi biti skiriamas ypatingas démesys

ir apsauga.’®

Atsizvelgiant ] tai, traktuojama, kad kiekvienas gincas susijes su nekilnojamyjy
kultiiros vertybiy apsauga priskiriamas vie$ojo intereso gynimo sriciai.

Nepaisant to, kad pasikartosime, taciau labai svarbu priminti, kad teismai sprgsdami
kiekvieng bylg turi pareigg uztikrinti Saliy interesy pusiausvyrg, teisingai nustatyti ribas,

kuriomis vadovaujantis biity priimtas teisingas ir Saliy teiséty lukesCiy nepazeidziantis

183 1 jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30), 42 str. 2 d.

104 1 jetuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1995-01-06, Nr. 3-
37.; Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2013-07-16, Nr. 76-
3824.; Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788.

195 I jetuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 1053 ,,Dél Kultiros vertybiy registro
isteigimo ir Kultlros vertybiy registro nuostaty patvirtinimo®, Valstybés Zzinios, 2005-10-01, Nr. 117-4238.;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas Nr. 1025 ,Dél Kultiiros paveldo objekty ir
vietoviy apsaugos zony nustatymo taisykliy patvirtinimo®, Valstybés zinios, 2013-11-16, Nr. 118-5942.; Lietuvos
Respublikos kultliros ministro 2014 m. gruodzio 18 d. jsakymas Nr. [V-974 | Dél Kultiros paveldo objekty
individualiy apsaugos reglamenty rengimo tvarkos apraso patvirtinimo®, Nr. IV-974, TAR, 2014-12-19, Nr. 20036.;
Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2016 m. geguzés 2 d. jsakymas [V-354 D¢l uzsienio valstybéms
reik§mingo nekilnojamojo kultiiros paveldo, esanéio Lietuvos Respublikoje, tvarkymo taisykliy patvirtinimo*, Nr.
1V-354, TAR, 2014-12-19, Nr. 20036.

198 T3vardyti bei kiti teisés aktai prieinami internetu Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos
puslapyje: http://www.kpd.It/ Zitiréta 2017 m. vasario 18 d.

197 pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija. 1972 m. lapkricio 16 d., Valstybés Zinios, 2006-06-30,
Nr. 73-2766; Europos Tarybos Europos architektiiros paveldo apsaugos konvencija. 1972 m. lapkric¢io 16 d.,
Valstybés zinios. 1999, Nr. 100-2896.; Europos Tarybos Kulttiros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija.
2005 m. spalio 27d.
http://www.kpd.lt/uploads/Teises%20aktai/Konvencijos/Konvencija%20d%C4%971%20kulturos%20paveldo%20ve
rt%C4%97s%20visuomenei.pdf Zifiréta 2017 m. vasario 18 d.

198 Artinas Umbrasas. Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy paémimas — teisiné sankcija ar valstybés ir visuomenés
poreikio tenkinimas? Vilniaus universitetas, Teisé. 2012 (82), P. 138-142.; Francesco Francioni, James Gordley.
Enforcing international cultural heritage law. Oxford University Press, 2013, P. 17-18.; Francesco Francioni, Fr.
Lenzerini leidinyje Barbara T. Hoffman (edt.). Art and Cultural Heritage: Law, Policy, and Practise. Cambridge
University Press, 2009, P. 35.
http://assets.cambridge.org/97805218/57642/frontmatter/9780521857642_frontmatter.pdf Zitréta 2017 m. vasario
18 d.

109 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 10/02; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutarimas byloje Nr. 24/2008; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-174-556/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-404-180/2016.
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sprendimas. Todél nagring¢jamoje teismy praktikoje ieSkoma pavyzdziy, kuriuose bity
nurodomi teismy metodai ir sprendiniai, nustatant pusiausvyrg tarp vie$ojo intereso iSsaugoti
nekilnojamgjj kultiros paveldo objekta ir teisés nevarzomai naudotis privacia (asmenine ir
viesa) nuosavybe.

Nustebino tai, kad tik labai mazoje, Siame skyriuje nagrinéty civiliniy byly, dalyje
vartojama sagvoka ,,vieSasis interesas“, o bylose, kuriose ja méginama atskleisti, pasitelkiama
Konstitucinio™? arba, iimtiniais atvejais, Lictuvos Auksiausiojo Teismo™! praktika, kurioje
pateikiami lakoniski vieSojo intereso apibrézimai ir iSaiSkinimai. Tuo tarpu, siekiant palyginti
Sios sgvokos aiSkinimo tendencijas, buvo iSanalizuota dalis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nagrinéty byly, kuriose pastebéta, kad vyrauja platesnis vieSojo intereso
kategorijos suvokimas, jos svarbg administraciniS teismas pabrézia pasiremdamas istorine,
nacionaline nekilnojamojo kultiros paveldo objekto reikSme (pvz. KurSiy nerijos byloje
teismas vie$aj] interesa grindzia siekiant iS§saugoti senovines Zvejy gyvenvietes, Zmogaus ir
gamtos veiklos paminklus, tradicijas, netradicinius — autentiskus pastatus ir pan.)*, be to,
neretais atvejais, siekdamas uztikrinti $aliy interesy pusiausvyra, remiasi tarptautine teismy
praktika ir norminiais teisés aktais, taip ex Officio priima pagrjsta ir i§samiai motyvuotg
sprendimg. Tokios pozicijos laikosi ir Konstitucinis Teismas, kuris remdamasis tuo, kad
nekilnojamojo kultiiros paveldo objektai yra konstitucinés vertybés, ple¢iamai aiskina vie$ojo
intereso sampratg, pabrézdamas, kad svarbu iSlaikyti interesy pusiausvyrg ir jvertinti privaciy
interesy lukes¢ius ir galima Zala.'*® Todel i§ to kyla klausimas, kodél nuoseklaus viesyjy ir
privaciyjy interesy santykiy nagrinéjimo vengiama bendrosios kompetencijos civiliniy teismy
praktikoje? Neabejotina, kad konfliktuojanéiy interesy derinimas yra sudétingas, daug laiko ir
pastangy reikalaujantis darbas, taciau biitent Sios pareigos tinkamas jgyvendinimas laikytinas
teisingumo uZztikrinimu, todél jos atlikimas svarbus ne tik bylos Salims, bet ir teisinés valstybés

egzistavimui.

10| jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri&io 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1089/2014; Kauno apygardos
teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1824-658/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m.
spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-522-196/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 13 d.
nutartis civilinéje byloje 2A-404-180/2016; Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. balandzio 11 d.
sprendimas administracingje byloje Nr. [-2760-789/2016.

! Kauno apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-2144-343/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-522-196/2015.

Y21 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1149-
602/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
2-492/2016; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 30 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-789-602/2016.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas byloje Nr. 14/06-22/06-27/06-
29/06-34/06-35/06-42/06-46/06-52/06-54/06-03/07-11/07; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m.
sausio 31 d. nutarimas byloje Nr. 3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-
26/2010-45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011
m. rugséjo 2 d. nutarimas byloje Nr. 24/2008; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. rugséjo 2 d.
sprendimas, Nr. KT40-529/2014.
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Galima sutikti, kad kultaros paminkly ir vertybiy apsauga yra vieSosios teisés dalis ir
turi buti uZztikrinama vieSosios teis€s normomis, taciau Siuose santykiuose jzvelgiama
problema, kai juose vyrauja privatus interesas, kuris siekia apsaugoti Konstitucijoje jtvirtintg ir
visuotinai pripazintg teis¢ ] privacig nuosavybe, taCiau Sios vertybés apsaugai ir privaciam
subjektui néra skiriama pakankamai démesio. PrieSingai — pastebima, kad civilinése bylose,
kuriose nagriné¢jami gincai dél privacios nuosavybés nusavinimo, kadangi ji yra kultiiros
paveldo statusg turintis objektas, privatls interesai nustumiami j antrajj plang nepateikiant
jokiy argumenty kodél vieSasis interesas yra svarbesnis uz privatyjj. Be to, iSnagrinéjus daug
Sios kategorijos byly, matoma, kad daugelyje jy teismai apskritai nenustato konflikto tarp
vieSyjy ir privaciyjy interesy, remiasi statiSkais, pakankamai retai besikeicianciais
nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga reglamentuojanciais teisés aktais, ir jeigu nustato, kad
konkreCios normos yra pazeistos, vienareik§miskai priima sprendimag, kad esant vie$ajam
interesui privati nuosavybé gali biiti ribojama.* Tokiose bylose démesj patraukia ir tai, kad
teismai visiskai nevertina ar privatus asmuo prarades privacig nuosavybg patirs nuostolius,
nenustatingja kokio masto jie gali buti'’®, nepasisako apie teiséty lukeséiy, interesy
pusiausvyros ir proporcingumo principy igyvendinimg. Taciau, Zinant nagrinéty byly turinj,
gan paradoksaliai atrodo kiekvienoje jy keliami ir akcentuojami tikslai: ,.turi bti nustatoma

. . 11 vl . Ce . . . 117 i .
interesy pusiausvyra“''®,  uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas“!’’,  uztikrinamas

8 uztikrinami kiti bendrieji teisés principai“**®, o kokiais

proporcingumo principas“ll
kriterijais remiantis Sie tikslai pasiekiami néra atskleidZziama. Todél nekyla abejoniy, kad toks
Saliy interesy pusiausvyros vertinimas pazeidZia ne tik vieSosios teisés principus ir tikslus, bet
ir neuztikrina privacia teise saugomy interesy, negarantuoja konstituciniy vertybiy apsaugos ir
kelia visuomenés nepasitikejima teis¢kiiros institucijomis.

Pritariant B. Bozemann ir kity autoriy nuomonei, kad vieSasis interesas yra kintanti,
dinamiska kategorija, galima manyti, kad teismai nagrinédami bylas dél nekilnojamyjy
kultiiros paveldo objekty apsaugos, ji supranta kaip pastovy ir pakankamai aiSkiai

reglamentuotg apibréZzima, todél nesiima iniciatyvos atskirai jo aiskinti pagal konkrecios bylos

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-112/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-157/2014; Klaipédos apygardos teismo
2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-128-538/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 8 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-43-183/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-377-611/2015; Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugpjii¢io 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2S-1471-826/2016; Siauliy apygardos teismo 2016 m. rugpjicio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A—
1-372/2016.

15 Laima Belitinien¢ ir kt. VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai. Ligtuvos
teisés institutas, Vilnius, 2015, P. 162-166.

181 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2015.

Y7 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-556-560/2013.

18 K auno apygardos teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1824-658/2015.

19 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-741-450/2016.
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aplinkybes. Jeigu bendrosios kompetencijos teismai i$ tiesy laikosi tokio pozidrio, tai yra
pagrindas nerimauti, kad vieSojo intereso Samprata jsitvirtins kaip ,,savaime suprantama‘
kategorija, jog tikslas uztikrinti interesy pusiausvyrg ir apsaugoti privadius interesus taps
nebepasiekiamu.

Taigi nepaisant to, kad nagriné¢jama tema savaime suprantama kaip tiesiogiai susijusi su
vieSuoju interesu, Sios sagvokos apibrézimo ir jos santykio su privaciaisiais interesais nepavyko
atrasti nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje. Kritikuotinas teismy poziiris, kad
precedentai, kuriais remiamasi argumentuojant vie$ojo intereso pirmumg privataus intereso
(privacios nuosavybés) atzvilgiu, laikomi tinkamu pasirinkimu, privalu prisiminti, kad viesasis
interesas yra neapibrézta ir Kintanti kategorija (ta pabrézia ir auk$¢iausiyjy instancijy teismai),
kurig svarbu kaskart atskleisti naujy aplinkybiy kontekste. Tuo tarpu vertinant privacios
nuosavybés teisinius santykius biitina juos atriboti nuo sampratos pateikiamos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje ir civilinéje teismy praktikoje, atskirti subjekting teisg, Kaip
konkre¢iam individualiam asmeniui priklausancig ir kaip bendra, nedalomg visuomeninj
geri*®. Tik iSsamios analizés déka teismai jgyvendins teisinguma valstybéje ir uZtikrins
teisingos ir pagrijstos teismy praktikos formavimg, kurig ateities kartos galés naudoti, kaip
pavyzdinius precedentus. Siuo metu tokia praktika dar néra susiformavusi bylose dél
nekilnojamojo kultiiros paveldo objekto statusa turinciy objekty apsaugos, todél tikimasi, kad
Siame skyriuje iSkeltos teismy daromos klaidos padés pagerinti situacijg ir atkurti teisinguma

Si0je srityje.

2.3. VieSojo intereso samprata teismu praktikoje dél bendraturciy teisiniy santykiy

Nuosavybes valdymo ypatumai, kai ji priklauso keliems asmenims, pradéti aiskinti
klasikinés Romos laikais. To laikotarpio mokslininkai sprendé dilema, kaip suderinti
bendratur&iy interesus, uztikrinti privatios nuosavybés apsaugg ir darng tarp jos savininky,'?!

taciau §is klausimas vis dar yra ir tikétina, kad isliks atviras visa teisinés sistemos egzistavimo

120 Ramiinas Bir§tonas. Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio poZiirio susidiirimas. Privatinés
teisés doktrina ir praktika. Mykolo Romerio universitetas. 2014. P. 227-228.

21 Vytautas Pakalniskis, Solveiga Cirtautiene. Atidalijimo i bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo
problemos Lietuvos teismy praktikoje. Mykolo Romerio universitetas, Jurisprudencija, 2009, 2(116), P. 279; 1.
Nekrosius, V. Nekrosius, S. Vélyvis. Romény teisé. Justitia, 1999, P. 223-224; Marius Jonaitis. ,,Romény privatinés
teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei*, daktaro disertacija. Vilnius, Mykolo Romerio
universitetas, 2005, P. 45-45; Fritz Schulz. Classical Roman Law. Oxford, Clarendon, 1951; repr. Aalen, Scientia
Verlag, 1992. P. 24.
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laikotarpj. Tai patvirtina ir $iandieniné Lictuvos teismy praktika, kurioje teismai gan daznai
privalo spresti bendratur&iy gin&us ir atkurti jy interesy pusiausvyra.'?

Lietuvoje bendrosios nuosavybés teisinius santykius reguliuoja privatinés teisés
normos, Kurias jtvirtina Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.'*® Kodekse nustatyti esminiai
bendrosios nuosavybés jgyvendinimo principai, kuriy pagrindu teismai turi pareigg teisingai
iSspresti bendraturCiy gincg ir nustatyti jy interesy pusiausvyrg. Pastebétina, kad teismy
praktikoje bendrosios dalinés nuosavybés savininky interesai ne visada laikytini privaciais,
neretai pasisakoma, kad tinkamas jy santykiy jgyvendinimas yra laikomas vieSojo intereso
uztikrinimu, todél asmuo, kuris dalinasi nuosavybe su kitais, traktuojamas vie$ojo intereso
subjektu ir jam turéty buti keliami aukStesni, su nuosavybés tinkamu jgyvendinimu susijg,
reikalavimai. Tokiai pozicijai pritaria ir dalis uzsienio teisininky, kurie teigia, kad asmenys,
kurie dalinasi nuosavybe, priklauso tam tikrai bendruomenei, todél tinkamas nuosavybés
igyvendinimas uZztikrina ne tik individualaus asmens, bet ir visos bendruomenés interesus.
Todél manoma, kad tokia nuosavybé turéty buti ginama visos bendruomenés atzvilgiu, t.y.
ginant ne privaty, o viesajj interesa.’** Tagiau, kokiu pagrindu teismai bendrosios dalinés
nuosavybés savininky apsaugg vertina kaip turintj vie$ojo intereso pozymiy, Lietuvos teisés
literatiiroje nepavyko atrasti. Todél, siekiant atsakyti i §j klausimg buvo perzitréta visa 2013 —
2017 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir Vilniaus apygardos
teismo praktika, kurioje sprendziami bendratur¢iy gincai.

Pazymétina, kad LR civilinio kodekso 4.73 straipsnyje, 1 dalyje yra iSskirtos dvi
bendrosios nuosavybés riiSys — bendroji jungtiné ir bendroji daliné nuosavybé. Bendroji
jungtiné nuosavybé yra tada, kai nuosavybés teisés dalys néra nustatytos, tuo tarpu bendroji
daliné nuosavybé — kai bendrosios nuosavybés teis€¢je yra nustatytos kiekvieno savininko
nuosavybés teisés dalys. Zinant, kad bendroji jungtiné nuosavybé sieja bendraturéius, kurie
turi ne tik bendras turtines teises ir interesus, bet yra susij¢ ir asmeniniais ryS$iais (sutuoktiniy
bendroji jungtiné nuosavybe), todel, norint nustatyti ar teismas jZvelgia viesSajj interesa Sioje
bendrojoje nuosavybg¢je, buvo iSnagrinétos Seimos teisés bylos, kuriose keliamas klausimas dél
nuosavybés atidalijimo.

Ivertinus teismy praktikg de¢l sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybeés atidalijimo,

vienareikSmiskai galime teigti, kad teismai nuosavybés teisiniuose santykiuose viesojo intereso

122 T jetuvos teismy skelbiamoje ir vieai prieinamoje civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitoje, kurioje pateikiama

statistika apie 2003 — 2016 metais i$nagrinétas bylas, nurodoma, kad byly dél jungtinés nuosavybés padalijimo per
buvo 2013-2016 m. buvo iskelta daugiau nei 9 takst.  http://www.teismai.lt/lIt/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106 Zitiréta 2017 m. vasario 20 d.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, II dalis , V skyrius, IV skirsnis. Valstybés Zinios,
2000-09-06, Nr. 74-2262.

124 B, Akkermans. ,,The Principle of Numerus Clausus in European Property Law<. Dissertation, Maastricht
Uiversity, Netherlands 2006, P. 99.
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nejzvelgia, i18skyrus atvejus, kai egzistuoja su vaiko teisémis ir interesais susij¢s elementas,
tokiu atveju §iy asmeny apsauga laikoma ir vie§ojo intereso apsauga’?®. Atsizvelgiant j tai, kad
teismy praktika dél bendrosios jungtinés nuosavybés teisiniy santykiy yra vieninga, todél
Siame darbe daugiau ji nenagrinéjama. Tuo tarpu bendraturéiy teisiniai santykiai, kai jie valdo
apibrézty riby teritorijas (zemés sklypus, patalpas), teismy praktikoje aiskinami
nevienareik§misSkai, todél Siame skyriuje keliamas tikslas pateikti biitent Siy byly analizg ir
atsakyti | klausimus kod¢l teismy praktika néra vieninga aiSkinant vieSgjj interesa, kokiais
kriterijais remiamasi nustatant vieSojo intereso egzistavima ir taikyma.

Neabejojama, kad kuo didesnis bendrasavininky skai¢ius, tuo sunkiau jy interesus
suderinti ir priimti visiems teisingg sprendima, pavyzdziui, daugeliui zinomi gincai Kylantys
tarp daugiabuciy namy gyventojy. Maziau gincy kyla daugiabuciuose, jeigu juose gyvena tik
kelios Seimos, kadangi jie dazniausiai bina sprendziami uzdarame rate, priimant visoms
puséms tinkantj sprendima, taiau, jeigu daugiabucio namo bendruomene¢ yra didesné, neretai
jos interesus tenka derinti teismams. Tai atsispindi ir gausioje teismy praktikoje, Kurioje
analizuojami gincai, kylantys tarp pavieniy buty savininky ar visos namo bendrijos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrinédamas tokio pobiidzio ginCus ne karta yra pasisakes, kad
daugiabuciuose gyvenanéiy asmeny privacios nuosavybeés tinkamas jgyvendinimas yra viesasis
interesas, argumentuodamas: ,,Vie$ojo intereso buvima nagrinéjamoje byloje patvirtina ne tik
pirmiau nurodytos aplinkybés, bet ir tai, jog ginfas yra kiles 1§ santykiy, susijusiy su
daugiabu¢iy namy buty ar kity patalpy savininky nuosavybés teisiy jgyvendinimu.
Daugiabucio namo buty ir kity patalpy, bendrojo naudojimo objekty, jam priskirto Zemés
sklypo nuosavybés teisiy apimtis bei pasiskirstymas tarp subjekty tiesiogiai lemia namo, kaip
turtinio vieneto, susijusio su daugelio asmeny teis€mis bei teisétais interesais, eksploatavimo
tinkamumg ir atitinkamai — visos visuomenés, o ne tik namo bendraturciy teiséty interesy
apsaugq.“126, tokiu iSaiskinimu teismas konstatavo, kad tinkamas daugiabuc¢iams priskiriamos
nuosavybés jgyvendinimas Yyra vieSojo intereso objektas, kuris uztikrina tiek daugiabucio
bendruomenés, tiek visos visuomenés interesus. Tokia pozicija neretai matoma ir Kity

bendrosios kompetencijos teismy isaiskinimuose'?’, taip pat, jg palaiko ir Lietuvos

125 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilindje byloje Nr. 3K-3-231/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. birZelio 3 d. nutartis civilindje byloje Nr. 2A-325-241/2015; Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo 2015 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-611-687/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2015 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-398-421/2015; Lietuvos Auksciausiojo teismo 2016 m.
liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-367-701/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-49-969/2017.

1281 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-221/2013.

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-552-196/2015; Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2S-1878-450/2016.
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Respublikos Konstitucinio Teismo praktika'?®, kurioje pasisakoma kaip turéty biti vertinami
gincai, susij¢ su bendraturciy nuosavybés tinkamu jgyvendinimu.

Taciau atkreiptinas démesys, kad bylose, kuriose derinami daugiabu¢iuose namuose
gyvenanCiy asmeny interesai, ne visada jzvelgiamas vieSasis interesas, prieSingai, nemazoje
dalyje gincy teismai pasisako, kad vieSojo intereso néra’®. Pastebima, kad minétose nutartyse
teismas laikosi pozicijos, kad kiekvieng interesa, kiekvieng privacig nuosavybe reikia vertinti
individualiai, t.y. jos nesulieti j bendrg visuma ir remiantis vie$ojo intereso principu nepriimti j
dauguma nukreipto sprendimo. Tokiais atvejais teismas nuosekliai vertina ar bendraturciai
tinkamai jgyvendina savo teises ir pareigas nustatytas LR civiliniame kodekse, sprendZzia ar
kils (kilo) ir kokia bus (buvo) padaryta zala jei vienas i§ bendraturCiy netinkamai vykdys
(vykdé) savo jsipareigojimus.’*® Pareiga tinkamai prizidréti ir eksploatuoti bendraja nuosavybe

131 . . oy e s . .. .
, to nesusiedami su vie$ojo Intereso jgyvendinimu ir

teismai kildina tiesiogiai i§ jstatymo
neieidami i§ privadiy savininky interesy riby'*>. Paminétina ir tai, kad Siose bylose teismas
nevartoja sagvokos ,,vieSasis interesas‘, nesiima jos aiskinti ir net nepateikia jokiy nuorody, kad
ji gali egzistuoti.

I teismy aiskinimo taip pat suprantama, kad ne kiekvienas daugiabutis ir jame
gyvenantys asmenys gali bliti saugomi vieSojo intereso pagrindu, pavyzdziui, jeigu pastate yra
du butai, kuriuose gyvena dvi Seimos — tinkamas nuosavybés jgyvendinimas ir $iy asmeny
interesai nepripaZjstami kaip turintys vieSojo intereso poZzymiy'®. Taciau jeigu dvibudiai
namai sudaro mikrorajong, pavyzdziui, jy yra 65 vienetai ir stovi vienas $alia kito, laikoma,
kad jy visuma gali bati ginama siekiant uztikrinti vieajj interesa*>*. Taigi, teismas netiesiogiai
jitvirtina, kad tik didelés bendruomenés interesai gali buti pripazjstami tinkamu pagrindu

konstatuoti, kad egzistuoja vie$ojo intereso pozymiai. Tokiose bylose teismai pasisako, kad $iy

namy tinkamas eksploatavimas uZtikrina ne tik tam tikros bendruomenés, bet ir visos

128 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 5 d. nutarimas byloje Nr. 36/2014-37/2014; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarimas byloje Nr. 5/2014.

29 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2013 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-101/2014; Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-491-881/2013; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-452/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m.
spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-558-381/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 14 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-930-186/2015; Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-29-345/2014; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-413-
881/2016.

1301 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-101/2014; Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-616/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2014
m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-48/2014.

131 | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, II dalis , V skyrius, IV skirsnis, 4.76 str. Valstybés
zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

1321 jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d nutartis civilingje byloje Nr. 2A-646/2014.

133 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 9 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1860-881/2013; Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-1760-450/2016; Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1789-614/2016.

34 L ietuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-224/2014.
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visuomenés interesus, todél jy apsauga laikytina svarbia demokratinéje valstybéje. Taciau Kaip
ir buvo minéta, tokia pozicija vyrauja ne visoje teismy praktikoje. Taigi, vertinant tokius
skirtingus i8aiskinimus kyla klausimas kodél vienose bylose teismas daugiabutyje gyvenanciy
bendratur¢iy interesus sugretina su vieSuoju interesu, o kitose atsiriboja nuo jo? Pirmasis
atsakymas j §j klausimg, kurj galima jzvelgti i§ teismy argumentacijos, susijes su tuo, kad
teismai daugeliu atvejy nepasisako kaip supranta viesajj interesa, nedetalizuoja jo taikymo
kriterijy, neretai nevertina Saliy interesy proporcingumo Principo, todél priima atitinkamus
sprendimus remdamiesi precedentais, kurie ne visada biina i§samiis, argumentuoti ir teisingi
teisés aiskinimo prasme. Nejvertinama, kad teisé ir jos interpretavimas priklauso nuo
konkreciy bylos aplinkybiy, todél precedentai tik padeda nustatyti problema ir parodo gaires,
kaip ji gali buti sprendziama, ta¢iau jokiais buidais nejpareigoja jy taikyti pazodziui, tuo labiau
tada, kai jose nagrin¢jama sudétinga vieSojo intereso samprata. Manoma, kad Siose bylose
didele jtaka turi ankstesni teismy praktikos pavyzdziai, kuriuose buvo méginama nagrinéti
vieSojo intereso sgvoka, pateikti pozymius, kuriais vadovaujantis biity galima priimti
sprendima, kad vieSasis interesas i$ tiesy egzistuoja, ta¢iau pazymétina, kad né vienoje tokioje
byloje nepavyko rasti i§samiy argumenty, kodél turi biti ginamas viesasis interesas. Daugeliu
atvejy teismai cituoja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikg, pasisako, kad
vieSasis interesas yra neapibrézta kategorija, todel Zinodami, kad daugiabucio namo bendrija
vienija reikSmingos grupés nuosavybés savininky interesus, traktuoja, kad ji pakankamai
svarbi visuomeniniams interesams ginti. Vertindami privacios nuosavybés, kaip konstitucinés
vertybés svarba, lakoniSkai prasitaria, kad vieSojo intereso (visuomenés) apsauga yra
pakankamas pagrindas riboti priva¢ig nuosavybe. Taip pat pastebéta, kad visose tokiose bylose
teismai akcentuoja interesy pusiausvyros principg, pabrézia, kad turi buti uztikrinamas Saliy
proporcingumas, lygiateisiSkumas, ta¢iau metodus, kuriais remiantis Sis tikslas pasiekiamas,
nurodo ne visi. O tie, kurie nurodo, t.y. nuosekliai vertina kiekvieno privacios nuosavybés
savininko interesus, galiausiai nejzvelgia vieSojo intereso, todél nuo jo atsiriboja ir stengiasi
1Svis neminéti motyvuojamoje dalyje.

Panasi situacija pastebéta ir bylose, kuriose nagrinéjami sody bendrijai priklausanciy ir
nepriklausanciy asmeny santykiai dél privacios nuosavybés tinkamo jgyvendinimo. Daugelyje
byly Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisako kad: ,,Sodo teritorijos ir joje esanciy bendrojo
naudojimo objekty tinkamas valdymas, priezitira ir naudojimas yra ne tik privatus sodo sklypy
savininky, bet ir vieSasis interesas, tod¢l tokie santykiai turi biiti reguliuojami efektyviais
budais, uztikrinanciais maksimaly jmanoma visy teiséty interesy (tiek skirtingy privaciy, tiek
privataus ir vieSojo interesy) suderinimg. Sodininkas, tapdamas bendrijos nariu, sutinka tam

tikra apimtimi apriboti sprendimy priémimo laisv¢ tvarkant savo nuosavybe ir paklusti
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teisétiems daugumos sprendimams. Kartu pabréztina, kad narystés bendrijoje savanoriSkumo
principas reiSkia, jog Zemes sklypo savininkas gali nestoti j bendrija, t. y. nesusieti saves
narystés bendrijoje rySiais, taciau ir tokiu atveju jis yra teisiniy santykiy, susijusiy su
bendrosios dalinés nuosavybés teisiy jgyvendinimu, subjektas.“135 Paminétina, kad sody
bendrijy teisinius santykius reguliuoja ne tik LR civilinis kodeksas ir kiti bendrieji teisés aktai,
bet ir specialus Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymas™®, kuriame nustatomos
bendrijos nariy teisés ir pareigos. Daugumoje gincy teismas vieningai pasisako, kad jeigu
asmuo turi privacig nuosavybe sodams skirtoje teritorijoje ir priklauso sody bendrijai, jo veikla
laikoma viesojo intereso jgyvendinimu. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas
byla, kurioje kilo ginCas dél vieno privacios nuosavybés savininko pareigy prie§ kitus
bendrasavininkus, pasisaké, kad nors asmuo nepriklauso sody bendrijai, taciau turi zemés
sklypa sody teritorijoje (naudojasi bendra nuosavybe), jo privati nuosavybé susijusi su viesojo
intereso (bendrijos ir visuomenés) jgyvendinimu137, kas reiskia, jog Siuo pagrindu ji gali biiti
ribojama. Abejotina, kad toks teismo poziiiris laikytinas teisingu, kadangi visose nagrinétose
bylose (jskaitant ir Sioje), akcentuojami interesy proporcingumo ir interesy pusiausvyros
principai, kuriy tinkamas jgyvendinimas reikalauja iSsamios visy suinteresuoty asmeny
interesy analizés, Siuo atveju ne tik bendrijos, kaip visumos, bet ir pavieniy asmeny. Tod¢l
manytina, kad Sioje byloje teismas nesiémé pakankamai priemoniy jvertinti ar toks aiskinimas
ne per daug varzo privacios nuosavybés savininko interesus, del Sios priezasties priéme
sprendima, kuriuo neteisingai ir nepagrjstai pripazino, kad vieSasis interesas turi biiti laikomas
prioritetiniu prie$ privacig nuosavybe, tokiu biidu neproporcingai ja apribojo. Pastebéta, kad
bylose, kuriose nagring¢jami gincai tarp priva¢iy asmeny ir sody bendrijy, daugeliu atvejy
nugali vieSasis (visos bendrijos) interesas, tuo tarpu démesio privataus intereso ir jo
nuosavybei skiriama tik minimaliai.**®

Pazymétina, kad bendrosios kompetencijos teismai vieSojo intereso poZymiy
nejzvelgia, kai sprendziami tarp dviejy Saliy kylantys gincai dél tinkamo bendrosios dalinés
nuosavybés jgyvendinimo. Vienoje tokiy byly teismas pasisaké: ,,Pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija vieSasis interesas — tai visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybe,

vykdydama savo funkcijas, jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Jis suprantamas kaip objektyviai

135 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-49/2014; Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1207-340/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-499-706/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-554-378/2016.

13 | jetuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymas, Valstybés Zinios, 2004-01-07, Nr. 4-40.

57 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-91/2014.

138 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1162-603/2015; Vilniaus
apygardos teismo2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1207-340/2016; Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-52-3-00415-2013-8; Vilniaus apygardos teismo 2016
m. rugséjo 22 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-2243-661/2016.
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egzistuojantis teis€tas asmens ar asmeny grupés liikestis, kur; asmuo (asmeny grupé€) puoseléja
teisinéje valstybéje ir kuris i$eina uZ privataus intereso riby. Siuo atveju, akivaizdu, kad gindas
kilo tarp dviejy $aliy, todél yra privataus pobuidzio, atsizvelgiant j tai, teismas savo iniciatyva
neturéjo teisés perzengti nagrinéjamos bylos (ieSkinio, priesieskinio, atsikirtimy) ribq.“139 Tuo
tarpu daugumoje kity byly teismai i§vis nemini vieSojo intereso sgvokos, taip leisdami suprasti,
kad §ie santykiai yra i§skirtinai privatiis, todél viesieji interesai juose negali biiti jzvelgiami.*°

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad teismy praktika dél vieSojo intereso
aiskinimo bendraturciy teisiniuose santykiuose néra vieninga, bylose nepavyko rasti vieno,
universalaus atsakymo, kada teismai vie$ajj interesg jzvelgia, o kada ne. Manytina, kad tokig
bendraturciy teisiniy santykiy aiskinimo jvairov¢ nulémé nepakankamas vieSojo intereso
sagvokos suvokimas, teismai nesiima iniciatyvos ex officio aiskinti, kas yra ir kaip turéty buti
suvokiamas vieSasis interesas, nenusistato aiSkiy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity galima
teigti, kad jis egzistuoja tam tikry bylos aplinkybiy kontekste. Pagrindinis vieSojo intereso
taikymo kriterijus, kurj pavyko nustatyti bendratur¢iy teisiniuose santykiuose yra kiekybinis,
t.y. priklausantis nuo privaciy asmeny skaiciaus — kai nuosavybe dalinasi didelé grupé asmeny,
pavyzdziui, daugiabuciy namy gyventojai, sody bendrijose turintys ir joms priklausantys
asmenys, ir tarp jy kyla gincas, daugeliu atvejy matomas vieSasis interesas. Tuo tarpu gincai
kylantys tarp dviejy bendrasavininky nelaikytini turintys vie$ojo intereso pozymiy. Taigi, jeigu
teismas nustato, kad yra pakankamas skaiCius privaéiy interesy, kuriuos sieja bendra
nuosavybe, sprendzia, kad jie gali biti ginami vieSojo intereso pagrindu. Koks tas pakankamas
skaiCius atsakyti sunku, taciau galima nuspéti, kad tiek privaciy asmeny interesai tiek visos
nuosavybés tinkamas jgyvendinimas turi biti reikSmingas visuomengs ar jos dalies interesams.
Ar tikrai tie interesai yra visuotinai reikSmingi ir priskiriami vieSiems, teismai priima
sprendimg vadovaudamiesi savo nuozilira, kuri, kaip pastebéta, ne visada biina pakankamai
pagrijsta ir leidzianti patvirtinti, kad toks teismy pozitris yra teisingas saliy teiséty lukesciy
atzvilgiu.

I$nagrinéjus didelj skai¢iy byly, kuriose siekiama sureguliuoti bendraturéiy teisinius

santykius, pastebéta, kad tik mazg jy dalj tenka nagrinéti aukS¢iausiyjy instancijy teismams,

139 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-712-577/2017.

M0 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-272-258/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-568/2013; Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-897/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1122/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 21d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-958/2013; Vilniaus apygardos teismo 2014 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1248-565/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-352-701/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-159-
690/2015; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S5-2618-553/2016;
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e2A-918-178/2016; Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1759-450/2016; Vilniaus apygardos teismo
2016 m. rugpjtcio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-1859-450/2016.
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todél pagrindinis démesys viesojo intereso aiSkinimui turi biiti sutelktas apylinkiy ir apygardy
teismuose. Siose instancijose, kaip ir buvo jZvelgta nagringjant Kitas temas, vengiama
pasisakyti apie vie$gjj interesa, trikksta argumenty, kodél vienais atvejais jis nustatomas, Kitais
ne. Nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismas nagrinédamas bendraturciy teisinius santykius
tik labai retais atvejais identifikuoja vieSojo intereso pozymius, kurie daugeliu atvejy biina
konstatuojami  pasitelkiant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, todél Sioje instancijoje pasigendama iniciatyvos ex officio
vertinti Sios kategorijos pozymius ir taikymo galimybes Saliy interesy atzvilgiu. Tuo tarpu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas vadovaujasi Sablonine,
pasikartojancia argumentacija (gausiai cituoja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimus, pasitelkia seng ir jau pasikeitusia teismy praktika, kurioje buvo nagrinéjami
panasiis gincai), kuri iSliko ta pati nuo 2013 m. iki Siy dieny, tod¢l manoma, kad Siose
instancijose vieSojo intereso samprata traktuojama stabilia kategorija nepaisant to, kad laikui
bégant keiciasi visuomeniniai, kultiiriniai ir politiniai interesai.

Bendraturciy teisiniy santykiy reguliavimas i§ tiesy yra sudétingas ir didelio teismy
démesio reikalaujantis procesas, todél labai svarbu, kad $ig pareiga teismai suprasty teisingai ir
nuosekliai ja jgyvendinty. Teisingas privacios nuosavybés jgyvendinimas ir darnos tarp
bendraturciy palaikymas yra teisinés — demokratinés valstybés gyvavimo pagrindas,
konstituciniy vertybiy puosel¢jimas ir iSsaugojimas, todé¢l Sie santykiai turi biiti nagrinéjami

taip, kad nekilty abejoniy teismy sprendimy pagrjstumu ir objektyvumu.

2.4. VieSojo intereso samprata teismy praktikoje dél daiktiniy teisiy gynimo

(vindikacinis ir negatorinis ieskinys)

Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika, kurioje sprendziami Saliy gincai dél nuosavybés
teisiniy santykiy tinkamo jgyvendinimo, pastebéta, kad reikSmingg jos dalj sudaro bylos, kuriose
privacios nuosavybés savininkai siekia iSreikalauti savo turtg i§ svetimo neteiséto valdymo ar
pasalinti nuosavybés teisés pazeidimus, nesusijusius su valdymo netekimu. Atsizvelgiant j tai,
kad privacios nuosavybés nelieCiamumas pripazjstamas konstitucine vertybe bei jvertinus, kad
teisingas tokiy giny iSsprendimas uztikrina ne tik privacius Saliy interesus, bet ir garantuoja
teisingos ir pagristos teisinés praktikos formavimasi, buvo priimtas sprendimas jvertinti Siuos
ginCus, nustatyti ar teismai, gindami nuosavybés teises, remiasi viesojo intereso kategorija, jei

taip, kaip ja supranta ir taiko tokioje praktikoje.
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Lietuvos Respublikos civilingje teiséje privati nuosavybé ginama daiktinés teisés
priemonémis, kuriy absoliutus pobiidis reiskia, kad savininkas turi teisinj pagrindg pareiksti
ieskinj asmeniui, kuris neteisétai valdo daiktg ar pazeidzia jo nuosavybés teises, nesusijusias su
valdymo netekimu. Tokia teisé jtvirtinta LR civilinio kodekso ketvirtosios knygos penktojo
skirsnio normose, kuriomis pasinaudodamas privacios nuosavybés savininkas gali uztikrinti, kad
pazeistos nuosavybeés teisés bus atstatytos. Nuosavybeés teisiy apsaugos buidas priklauso nuo to,
koks nuosavybés teisiy pazeidimas buvo padarytas — jeigu savininkas sickia savo daikta
iSreikalauti i§ svetimo neteiséto valdymo, tai jis turi reiksSti vindikacinj ieskinj (LR civilinio
kodekso 4.95 str.), jeigu siekiama apginti savo nuosavybés teises nuo bet kokiy pazeidimy, kurie
nesusij¢ su daikto valdymo netekimu — savininkas turi reiksti negatorinj ieskinj (LR civilinio
kodekso 4.98 str.).'*! Galima pastebéti, kad tokiam skirstymui pritariama Lietuvos teismy
praktikoje**? ir doktrinoje'®, todél Siame skyriuje analizuojamos biitent tos bylos, kurios
inicijuojamos pateikiant vindikacinj ir negatorinj ieskinius.

Teisés literatiiroje galima atrasti pavieniy autoriy, kurie teigia, kad privacios nuosavybés
savininky apsauga yra susijusi su vieSuoju — Visuomenés ar jos dalies interesu, pavyzdZziui,
vienas Jungting Karalyste atstovaujantis mokslininkas yra pasakes, kad privacios nuosavybés
savininky interesy apsauga skatina visuomeng¢ naudotis nuosavybe, uZtikrina socialinj stabiluma,
padeda tenkinti rinkos poreikius ir prisideda prie $alies vystymosi'*. Sutiktina su $ia autoriaus
nuomone, taciau kyla klausimas ar visais atvejais vieSojo intereso pasireiSkimas privaciuose
nuosavybés teisiniuose santykiuose yra pagrjstas ir prisideda prie paminéty tiksly? Kaip teismai
supranta ir aiSkina vie$gjj interesa, kai siekiama apginti savininko, pateikusio negatorinj ar
vindikacinj ieSkinj, interesus?

Norint rasti atsakymus j Siuos bei Kitus, Siame skyriuje keliamus klausimus, buvo
pasitelkta 2013 — 2017 mety Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, visos

Lietuvos apygardy ir apylinkiy teismy praktika, kurioje nuosavybés teisiy savininkai siekia

Y11 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, II dalis , V skyrius, V skirsnis. Valstybés Zinios, 2000-
09-06, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-8/2013; Vilniaus rajono
apylinkeés teismo 2014 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-415-341/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-468/2014; Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 19
d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-664-479/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-516-516/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-21-241/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-2780-
431/2016; Ukmergés rajono apylinkés teismo 2016 m. sausio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1-675/2016.

143 Valentinas Mikelénas. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, Nr. 1 (55), P. 10-11; Rimvydas Norkus, Salvija
Kairyté. Byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo ypatumai. Jurisprudencija, Mykolo Romerio universitetas,
Mokslo darbai, 2006, 5(83), P. 57; Rolandas Medzitinas. Vindikacijos ribojimas: teorinis aspektas. Siaurés Lietuvos
kolegija, Lietuva. 2009, Nr. 2(8), P. 79-80.

144 Craig Rotherham. Proprietary Remedies in context: A study in the judicial redistribution of property rights.
Oxford: Hart Publishing, 2002, Vol. 66, issue 3, P. 72-76.
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susigragzinti valdymo teises j savo turtg (kilnojamajj ir nekilnojamajj) ar sustabdyti Kitus, su
nuosavybés teisiy pazeidimais, susijusius veiksmus.

Siekiant Siame skyriuje atriboti bylas, kurios iSkeltos teismams gavus vindikacinius ir
negatorinius ieskinius, tokiu btuidu palyginti vieSojo intereso sampratos suvokimo skirtumus, jos
taikymo ypatumus ir kitus aspektus Lietuvos teismy praktikoje, visy pirma pateikiama teismy
praktikos analizé, Kurioje nagrinéjami ieSkiniai, susij¢ su prarastomis valdymo teisémis
(vindikaciniai ieSkiniai).

Nors teismai nagrinéja daug byly, kuriose nuosavybés savininkai kelia reikalavimus dél
daikto susigrazinimo i$ svetimo neteiséto valdymo, taciau tik nedideléje jy dalyje minima sgvoka
,vieSasis interesas”. Pastebétina, kad Siose bylose vieSasis interesas ir jo pozymiai daugeliu
atvejy jzvelgiami tik tada, kai bylas inicijuoja prokuroras, teigdamas, kad tam tikra valstybei
priklausanti nuosavybé yra valdoma neteisétai, todél ji turi biiti sugrazinta teisétam jos
valdytojui. Jei nagrin¢jamos srities bylos keliamos privacios nuosavybés savininky — fiziniy ir
juridiniy asmeny iniciatyva, tai vieSasis interesas apskritai neminimas**. Taip pat atkreiptinas
démesys | tai, kad nemazg dalj byly inicijuojantys asmenys mano, kad gina savo daiktines teises,
susikloste sutartiniai ar kiti prievoliniai santykiai146, todél Sios teisés turi biiti aiSkinamos ir
ginamos ne daiktinés, o prievoliy teisés normomis™*’.

Bylose, kuriose nustatyti vieSojo intereso poZymiai ir jo pagrindu ginamos pazeistos
nuosavybés teisés, apie pat] vie$aj] interesa pasisakoma lakoniSkai, apibrézimai pateikiami 1§
ankstesnés teismy praktikos, remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
i3aidkinimais**®. Taip pat pastebéta, kad teismai prie§ vertindami ar egzistuoja vielasis interesas
kelia klausimg: ,,Sprendziant ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti jmanoma
pagristi, kad nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, biity paZeistos ir tam
tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos Vertybés?“149, tatiau argumenty,

metody, kuriais remiantis nustatoma pusiausvyra tarp vieSojo (visuomenes) ir privataus intereso

15 15 viso buvo nagrinéta daugiau nei 70 byly, i§ kuriy 16 buvo iSkeltos prokuroro iniciatyva, likusios bylos iskeltos
privacios nuosavybés savininky — fiziniy ir juridiniy asmeny iniciatyva.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-674/2013; Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-496-881/2013; Lietuvos AuksCiausiojo
Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-424/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m.
rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-531/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-620-236/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-21-241/2016.

147 Valentinas Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, Prievoliy teisé (I). 1-
asis leidimas, Vilnius, Justitia, 2003. P. 374-376.

8 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1455-798/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-516-516/2015; Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-620-236/2016.

9 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1455-798/2013; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06.
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pasigendama. Pavyzdziui, bylose, kuriose ginama valstybiné Zemé akcentuojama, kad valstybés
nuosavyb¢ turi biti naudojama tik visuomenés interesais, valstybei nuosavybés teise
priklausancio turto likimas turi vieSojo intereso elementy, kurie leidzia teigti, kad tokiose bylose
vieSasis interesas negali bati paneigiamas™. Papildomy paaiskinimy, kalbant apie vie3aji
interesg ir jo nustatymo Kkriterijus, teismai nepateikia, taip traktuodami, kad tokia argumentacija
yra pakankama ir aiski.

Viena byla, kurioje teismas taip pat kélé klausimg, ar prokuroro ieskinys yra susijes su
daiktinémis ar prievolinémis teisémis, pasisaké, kad vieSasis interesas, nepaisant to, kad
santykiai dél daikto (zemes) perdavimo susiklosté tik tarp privaciy juridiniy asmeny, gali biiti
nustatomas ir tada, jeigu bent vieno privataus juridinio asmens visas ar dalj akcijy valdo
valstybé. Tai argumentuodamas teismas nurodé, kad veiksmai, susij¢ su reikSmingg verte
turin¢iy daiktiniy teisiy jsigijimu ar perdavimu, gali biiti svarbis valstybés ir visos visuomenés
interesams. Be to, teismas pazyméjo, kad vieSasis ir privatus interesai egzistuoja kartu ir neretai
gali sutapti, tod¢l, jvertines §j ir kitus argumentus, priémé sprendima, kad yra pagrindas jsiterpti |
privadiy asmeny santykius ir taip uZtikrinti vieSojo intereso gynima''. Taigi, teismas $ioje
byloje, remdamasis vieSuoju interesu, jpareigojo daikting teis¢ grazinti jos buvusiam savininkui

152 pastebétina, kad bitent §ie teismo argumentai tapo precedentu

ir taip uztikrinti status quo
nagrinéjant gincus, kurie kyla tarp juridiniy asmeny, kuriy visas ar dalj akcijy valdo valstybé, ir
fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie veikia vienasmeniskai, neturédami tokios valstybés jtakos.
Siose bylose teismas daznai konstatuoja, kad jeigu juridinio asmens akcijas (ar reikiminga jy
dalj) valdo valstybe, tai jis laikytinas tiesiogiai susijes su valstybés interesais, todél jo veikla turi
uztikrinti vieSojo intereso jgyvendinimg. Taciau, tokiy byly analizé nepriskiriama Sio darbo
temai, todél jos nebus placiau analizuojamos.

Kitoje byloje, kurioje privatus juridinis asmuo sieké iSreikalauti jam priklausantj
automobilj i$ fizinio asmens neteiséto valdymo, teismas nagrinédamas Saliy santykius pasisake,
kad tinkamas nuosavybés teisiy jgyvendinimas yra tiesiogiai susij¢s su vieSuoju interesu, Nes
nuosavybés teisés apsauga uztikrina tvarkg valstybés politiniame, socialiniame, ekonominiame
gyvenime, be to, teisétam daikto savininkui garantuoja teisinj stabiluma,153. Nors $i teismo mintis
nepadaré jtakos tolimesniam $aliy santykiy nagrin¢jimui ir galutiniam teismo sprendimui, taciau

akivaizdu, kad Sioje byloje teismas vieSgj] interesg ir nuosavybés teisinius santykius laiko

%0 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1455-798/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2116/2013; Vilniaus apygardos teismo 2015
m. sausio 12 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-3322-340/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 16
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-596-241/2015.

B jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. lapkriGio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-536/2013.

152 15 lotyny kalbos kiles terminas, reidkiantis: padétis, kuri yra; faktiné arba teisiné padétis, kurig norima issaugoti
arba atkurti.

153 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. sausio 5 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2-294-779/2017.
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glaudziai susijusius ir mano, kad $ios dvi kategorijos turi bati aiSkinamos kartu. Kaip ir buvo
pasisakyta Sio skyriaus pradzioje, toks teismo pozilris dera prie teisinés — demokratinés
valstybés pozymiy, sustiprina Siy vertybiy svarbg ir pabrézia biitinuma jas saugoti, taciau, kai
atsiranda kolizija tarp dviejy interesy, kuriy vienoje pus€je yra vieSas, o kitoje privatus,
pastebima, kad islaikyti jy pusiausvyrg néra paprasta. Be to, tai ne vienintelis sunkumas, kurj
teismai turi iSsprgsti — nagrinéjamuose ginCuose gan daznai susiduriama su situacijomis, kali
neteisétas turto valdytojas §j turtg perleidzia kitam asmeniui, kuris nezino, kad daiktg jsigijo i$
neteiséto jo savininko™*. Tokiais atvejais faktinis daiktinés teisés savininkas turés susigrazinti
jam priklausant] turtg ne iS neteisétai jj valdziusio asmens, bet i§ sgziningo jgijéjo, todél
neabejojama, kad teismams yra pakankamai sunku teisingai nustatyti interesy pusiausvyra tarp
faktinio daiktinés teisés savininko ir saZiningo jos igijéjo’®®, uztikrinti ne tik saZiningo jgijéjo
prezumpcija, bet ir Saliy lygiateisiSkumo bei proporcingumo principus. Taigi, jeigu Siose bylose
bty identifikuoti ir vieSojo intereso pozymiai, teismai turéty taip jgyvendinti teisinguma, kad
visi byloje egzistuojantys interesai biity suderinti, nustatytas jy proporcingumas ir priimtas
teisiSkai pagristas sprendimas.

Atsakyti j klausima, kodél bylose dél turto iSreikalavimo i§ svetimo neteiséto valdymo tik
1Simtiniais atvejais jzvelgiami vieSojo intereso pozymiai yra pakankamai sunku, ta¢iau manytina,
kad esminé priezastis yra ta, jog Siuose gincuose daugeliu atvejy vyrauja tik privatiis nuosavybés
savininky interesai, teismai susikoncentruoja tik 1 jy teising analiz¢ ir sprendZia biitent Siy
santykiy pusiausvyros klausimus. Kadangi Sios bylos kyla i§ daiktinés teisés, kuri visada seka
paskui daikta, teismai stengiasi nuo to nenukrypti ir visais jmanomais biidais mégina iSspresti,
kad biitent daiktiné teis¢ (nuosavybe) biity pas teisétg jos savininkg. Papildoma vieSojo intereso
analizé¢ ir méginimas jzvelgti jo pozymius ne tik apsunkinty teisminj procesg ir visg bylos
aplinkybiy aiSkinima, bet ir blity sunku nustatyti, kuriai i§ bylos $aliy interesy turi biiti taikoma
pirmumo teis¢ — Kieno teis¢ | nuosavybés jgyvendinimg tikrai susijusi su vieSuoju interesu.
Taciau atkreiptinas démesys, kad teismai nagrinédami bylas, kurias inicijuoja prokurorasl56,
vertina, kad jose svarbu, net batina, nustatyti ar tikrai yra pagrindas teigti, jog prokuroras
konkreciu atveju turi pagrindg ginti viesajj interesa, ar jo keliamas reikalavimas tikrai susijgs su

vieSojo intereso poZymiais. Tokiais atvejais teismas turi pareigg jvertinti ne tik vieSojo intereso,

™ Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A- 2604-661/2015; Kauno

apygardos teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1321-273/2015; Siauliy apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1059-357/2016; Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-648-370/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-265-706/2016.
1% v. Pakalnigkis. ,,Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse*, Jurisprudencija,
2004, t. 54(46). P.36.
156 pastebéta, kad daugelj nagrinéty byly inicijavo privatios nuosavybés savininkai, t.y. fiziniai ir juridiniai asmenys
(53 bylos), prokuroras inicijavo — 16 byly, likusias bylas inicijavo Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio
ministerijos.
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bet ir privacios nuosavybés savininky teisétus likesCius, nustatyti jy interesy pusiausvyrg ir
garantuoti, kad nebus pazeisti bendrieji teisés principai. Teisingal ne viename savo nutarime yra
pasisakgs Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas: ,,vieSasis interesas, kaip bendras
valstybés, visos visuomenés ar jos dalies interesas, turi biiti derinamas su individo autonominiais

«157 todeél

interesais, nes ne tik viesasis interesas, bet ir asmens teis€s yra konstitucinés vertybés
teismai nagrinédami ieSkinius, kuriais siekiama apginti vie$aji interesa, turi sugebéti atrasti biidy
kaip jy nesupriesinti su privaciaisiais interesais.

Taigi, Siose bylose vieSojo intereso atpazinimo ir taikymo kriterijus galima jzvelgti tik
tada, kai ieSkinius teismui pateikia prokuroras, sieckdamas iSreikalauti valstybés ar su valstybés
interesais susijusj turtg i§ svetimo neteiséto valdymo. Ivertinus tai, kad nagrin¢jamose bylose tik
retais atvejais pasisakoma apie vieSgjj interesg, iSskiriami tik du esminiai kriterijai, kurie
nulemia, kad tam tikras interesas yra susij¢s su valstybe, visuomene ar jos dalimi: pirmas
kriterijus — daiktiné teisé turi priklausyti valstybei (zemé, pastatai, kultiiros paveldo objektai ir
kt.), antras kriterijus — daiktinés teisés savininkas turi turéti tiesioginiy sgsajy su valstybe,
pavyzdziui, valstybé turi valdyti reikSmingg dalj jo akcijy. Galima teigti, kad teismai vieSojo
intereso poZymius nustato tik tada, kai daiktiné teisé ar jos savininkas tiesiogiai susijes su
valstybe (sutartiniai jsipareigojimai, daiktas priklauso valstybei, savininkg kontroliuoja valstybe
ir pan.), kas manytina jog néra blogai, kadangi privaciy interesy santykiai aiskinami nuosekliai,
atsiribojimas nuo vieSojo intereso sampratos ir jos interpretacijy nulemia, kad interesy
pusiausvyros ir proporcingumo nustatymo procediira yra paprastesné, greitesné, todeél
uztikrinamas pakankamai aiSkus ir efektyvus teisminis procesas.

Sisteminant teismy praktikg, kurioje siekiama apginti savo nuosavybés teises nuo bet
kokiy paZeidimy, kurie nesusije su daikto valdymo netekimu (negatorinis ieskinys), pastebéta,
kad tokiy ginéy yra tikrai nemazai. Todél galima teigti, kad asmenys Zino savo teises j privacios
nuosavybés apsaugg ir nebijo imtis veiksmy, jog toks pazeidimas biity eliminuotas ir taip
uztikrinta jiems garantuojamy konstituciniy vertybiy apsauga. Akivaizdu, kad bandymai Salims
susitarti draugiSky deryby budu ne visada buna veiksmingi, todél manoma, kad viena
efektyviausiy priemoniy iSspresti kilusj gincg yra teisminé procedﬁralsg, del Sios priezasties
nenustebino gan gausi teismy praktika.

ISnagringjus didel; skaiciy bqu159 pastebéta, kad sgvoka ,,vieSasis interesas® Siuose
santykiuose néra tokia svetima, kaip buvo vindikaciniy ieskiniy pagrindu iSkeltose bylose, taciau

daugumoje jy apie viesajj interesg placiai nepasisakoma, neatskleidziamas jo turinys ir reikSmé.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-
22/03-26/03-27/03.

158 Natalija Kaminskiené. Alternatyvus gincy sprendimas. Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006, 9(87), P. 85-86.

19 1% viso buvo nagrinéta daugiau nei 100 byly, i§ kuriy 4 iskeltos prokuroro iniciatyva, likusios bylos iskeltos
privacios nuosavybés savininky — fiziniy ir juridiniy asmeny iniciatyva.
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Atkreipiamas démesys, kad, kaip buvo tikétasi, didziojoje dalyje byly, teismai apskritai
nejzvelgé vieSojo intereso pozymiy, todél net neuzsiminé, kad tokia sgvoka gali biiti
analizuojama nagrinéjamuose ginduose™®. Skirtingai nei teismy praktikoje dél nuosavybés
iSreikalavimo 1§ svetimo neteiséto valdymo, Sios kategorijos bylose teismai vieSojo intereso
pozymius jzvelgia ne tik tada, kai negatorinj ieskinj pateikia prokuratira ar kitos, tokig teise
turin¢ios, institucijos *®*, bet ir tuomet, kai gincas kyla tik tarp privadiy asmeny. Tokiy pavyzdziy
néra daug, taCiau neabejotina, kad pats faktas, jog jie tokie yra, turi reikSmingg jtaka tolimesniam
vieSojo intereso ir visos teisés aiSkinimui bei formavimuisi.

Vienas tokiy pavyzdziy yra 2013 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla,
kurioje grupé fiziniy asmeny pateiké negatorinj ieskinj teismui, kadangi atsakovas — juridinis
asmuo, vykdydamas tkin¢ veikla, t.y. viename kaime jkurtame kiauliy komplekse ir fermose
augina gyvulius, pazeidzia jy nuosavybés teises. IeSkovai Sioje byloje teigia, kad dél atsakovo
vykdomos veiklos yra terSiama aplinka, daroma zala gamtai, pu¢iant véjui nuo kiauliy fermy link
jy namy atneSamas nemalonus kvapas dél kurio nesinori biiti namuose, juo labiau eiti j jiems
priklausancius Kiemus, Salys teigé, kad savo namuose nesijaucia patogiai ir laisvai. Todél
zinodamos, kad jy teisés tokiu biidu pazeidziamos, prasé teismo, kad juridinio asmens veikla
biity nutraukta ir uztikrintas ieSkovy nuosavybés teisés jgyvendinimas.

. . Y . . 162
Teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo 6

, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo'®®, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo™* praktika bei kitais teisés 3altiniais,
konstatavo, kad vieSasis interesas Sioje byloje yra, nes: ,,Teisés | sveikg ir Svarig aplinka
uztikrinimas, kaip vienas i§ valstybés veiklos tiksly, kartu yra ir vieSasis interesas. Tokios teisés
pazeidimas paprastai sukelia teisinius padarinius nenustatytam (daznai dideliam) skaiciui
subjekty. Vien ta aplinkybe, kad jstatymy leidéjas nejtvirtino grupés ieSkinio reiSkimo tvarkos,

«165

negali sudaryti klii¢iy kolektyviniam bendro intereso gynimui. Sioje byloje buvo

pabréziama, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ ] biisto nelieCiamybés gerbima, kuri apima ne tik jo

1%0 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkrigio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1634-275/2013; Lietuvos
apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1332/2014; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2014 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468/2014; Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 24 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-139-516/2015; Vilniaus rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 17 d. sprendimas
civilingje byloje Nr. 2-415-341/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-282-686/2015; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-
2780-431/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-218-340/2016.

181 1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-55/2013; Kauno apygardos
teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-31-230/2015; Utenos rajono apylinkés teismo 2016
m. birzelio 1 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-1376-842/2016; Kauno apylinkés teismo 2017 m. sausio 12 d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. ¢2-2000-528/2017.

192 Hatton and Others v. United Kingdom, no. 36022/97, judgment of 8 July 2003; Lépez Ostra v. Spain, no. 303-C,
§ 51, judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C, § 51; Trianel Kohlekrafiwerk Liinen, C-115/09, judgement
of 12 May 2011; Giacomelli v. Italy, judgment of 2 November 2006, no. 59909/00, §94.

1631 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas.

1641 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. rugpjicio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-393/2012.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-112/2013.
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plota, bet ir Salia esancig teritorijg. Be to, nurod¢, kad: ,, Teisés ] biisto nelieCiamybés gerbima
pazeidimai neapsiriboja konkreciais ar fiziniais pazeidimais, pvz., neteisétu patekimu j biista, bet
taip pat apima tuos, kurie néra konkretlis ar fiziniai, pvz., triukSmas, tarSa, kvapai ar kitos
suvarzymo formos. Rimto pazeidimo priezastimi gali bliti asmens teisés ] busto nelieCiamybés
gerbimg paZeidimas, jei asmeniui uzkertamas kelias netrukdomai naudotis namy pattogumais.“166
Teismas grupés asmeny pateikta negatorinj ieSkinj pripazino turinCiu reikSmingg tikslg ne tik
jiems patiems, bet ir visai visuomenei, kadangi Sis pazeidimas aktualus ne vieno asmens
nuosavybés teiséms: ,, Teisés ] sveikg ir Svarig aplinka pazeidimas yra ne tik suinteresuoto
asmens subjektinés teisé€s, bet ir vieSosios teisés pazeidimas, todél i§ Konstitucijos iSplaukianti
jos gynyba negali biiti susiaurinama vien tik iki privatinio teisiy gynimo budo.“'®” Visame
nutarties tekste kartojama, kad jeigu privacios nuosavybés teisés pazeidimas palieCia ne tik
individualiy asmeny, bet ir visos visuomenés interesus gyventi §varioje ir tvarkingoje aplinkoje,
tokiu atveju jis laikomas ir vieSojo intereso pazeidimu. Nagrinéjamoje byloje vieSojo intereso
pozymiai buvo gan nesudétingai nustatyti, teismas nevertino, kad byla pateiké nedidelé grupé
fiziniy asmeny, tafiau iS$samiai nagrinéjo koks pazeidimas buvo daromas, vertino jo poveikj
ieSkovams ir visai visuomenei, mégino nustatyti, ar atsakovo veikla gali daryti jtaka kitiems
asmenims, kurie nesikreipé ] teisma, priklausancios nuosavybés igyvendinima, todél iSsamios
argumentacijos déka prieme sprendima, kad Sioje situacijoje reikia ginti ne tik subjektines teises
] privacig nuosavybe, bet ir vie$ajj — Visai visuomenei aktualy interesg. Be to, paminétina ir tai,
kad Sioje byloje ieSkovai nekélé reikalavimo ginti viesaji interesa, jy tikslas buvo garantuoti, kad
jiems priklausanti nuosavybé nebus apribota i§ atsakovo veiklos kylanciais paZeidimais, teismas
vie$ojo intereso pozymius nustaté ex officio jvertings pazeidimo pobudj ir reik§mg.

Taigi, apibendrinant nagrinéta nutartj akivaizdu, kad privatieji interesai, kuriy tikslas
garantuoti tik jiems priklausancios nuosavybés apsauga nuo bet kokiy pazeidimy, gali
transformuotis j vie$ajj interesa, jei tokie pazeidimai lieia ne tik jy, bet ir kity, byloje
nedalyvaujanc¢iy, asmeny teises ] tinkamg nuosavybés jgyvendinimg. Vertinama, kad privatiis
interesai, esant objektyvioms aplinkybéms, gali biiti ginami siekiant garantuoti ne tik paZeistos
nuosavybeés savininky, bet ir visuomenés ar jos dalies interesus. Siuo atveju buvo nustatyta, kad
juridinio asmens veikla gali pakenti ir kity, i teisma nesikreipusiy, asmeny interesams, todél
teismas pazyméjo, jog ji turi biiti nutraukiama ir pirmenybé teikiama vieSojo intereso ir privacios
nuosavybés savininky teiséty likes¢iy tenkinimui.

VieSasis interesas taip pat buvo jzvelgtas ir kitoje byloje, kurioje vienas juridinis asmuo

(ieskovas) teigeé, kad kitas, taip pat juridinis asmuo (atsakovas), pazeidzia jo nuosavybés teises,

188 1hid.
187 1bid.
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kadangi atsakovo pastatytos skysto kuro ir dujy degalinés apsaugos zona patenka j ieSkovo
nuosavybg, be to, atsakovas, vykdydamas zemés darbus, ieSkovo zemés sklypo teritorijoje supylé
didelj kiekj zemiy, taip sudar¢ Slaitg. leSkovas, pareikSdamas negatorinj ieskinj teismui, prase
sustabdyti paminétus neteisétus atsakovo veiksmus ir atkurti jo paZeistas nuosavybés teises.
Vilniaus apygardos teismas, nagrinédamas negatorinj ieskinj, pasisake, kad néra pagrindo
jo tenkinti. Visy pirma, teismas nustate, kad atsakovas veiklg vykdo ant i§ valstybés iSsinuomoto
zemés sklypo, todél, zinant, kad valstybing zemg¢ galima naudoti tik vieSyjy (visuomenés)
interesy tenkinimui, teigé, kad atsakovo veikla yra teiséta ir pagrjsta. Antra, nurodé, kad
degalinés nugriovimas ar uzdraudimas ja eksploatuoti, pazeisty vieSgjj interesa, kadangi
atsakovas Sia veikla tenkina ne tik komercinius jmongés interesus, bet ir uztikrina visuomenés —
vieSuosius interesus. Teismas teigé, kad pastatyta degaliné gerina miesto infrastruktiirg, prisideda
prie visuomenei skirty susisiekimo paslaugy kokybés, taip pat tenkina miesto gyventojy

interesus.'®®

Taigi, teismas remdamasis tuo, kad egzistuoja vieSasis interesas, atmete ieskovo
ieskinj, kaip teisiSkai nepagrjsta.

Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas tg pacig bylg i§ esmés, sutiko su Vilniaus
apygardos teismo argumentais ir konstatavo, kad i§ tiesy egzistuoja vieSasis interesas. Teismas
taip pat pasisaké, kad néra pagrindo teigti, kad atsakovo veiksmai yra neteiséti, nepaisant to, kad
atsakovo pastatyta degaliné nejsitenka nuomojamame valstybiniame zemés sklype ir patenka |
ieSkovo nuosavybe, dél ko ieSkovas negali 1Snaudoti visy Zemés sklypo uzZstatymo galimybiy ir
patiria nuostolius, taciau atsakovas veikia turédamas tam visus leidimus, tenkina viesgjj interesg
ir néra priezasciy jo veiklos riboti. Teismas pazyméjo, kad néra pagrindo teikti prioriteto ieSkovo
teiséms ir taip paneigti atsakovo nuosavybés teises bei jo veiklos tikslus (tenkinti vieSajj
interesa}).169 Pastebétina, kad nei pirmos instancijos nei Lietuvos apeliacinis teismas nepasisake,
kas yra vieSasis interesas, nepateiké jo apibrézimo ar taikymo kriterijy, tiesiog jverting degalinés
nauda visuomenei, vienareik§miSkai priemé sprendima, kad ji tenkina vieSuosius interesus, todél
jai teikiama pirmenybé privacios nuosavybés atzvilgiu.

IeSkovas, manydamas, kad teismai priémé neteisingus ir teisiSkai nepagristus sprendimus,
kreipési j Lietuvos Auksciausigjj Teisma, kuris jvertings bylos aplinkybes panaikino abiejy
teismy sprendimus ir bylg grazino Vilniaus apygardos teismui nagrinéti i§ naujo. Teismas
konstatavo, kad atsakovo veiksmai pazeidzia ieSkovo nuosavybés teises, t.y. nustate, kad
degalinés apsaugos zonos patenka j ieSkovo sklypo teritorija, todél neesant ieSkovo sutikimo,
taip suvarzo jo nuosavybés teises. Be to, byloje teigiama, kad kity asmeny nuosavybés teises

galima riboti tik jstatymo pagrindu ir pagrjsta apimtimi, Siuo atveju jokiy teisés akty, kurie

168 Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas civilingje byloje Nr. A 2-5057-258/2011.
199 1 jetuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-424/2013.
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reglamentuoty tokj suvarzyma nebuvo, todé¢l tai pazeidzia ieSkovo Konstitucijoje jtvirtintg teise j
nuosavybés ir teiséty lukesCiy apsauga. Nepaisant to, kad degalinés eksploatavimas susijes su
vieSuoju interesu, taciau teismas nurodé, kad tai nereiskia, jog jo pagrindu gali biiti pazeidziamos
kity asmeny teisés ] privafig nuosavybe, ne visais atvejais vieSasis interesas yra toks
reikSmingas, kad dél jo biity galima riboti individualiy subjekty teises. " Taigi, ginco Saliy
teisiniai santykiai buvo prieSingai jvertinti paskutinéje teismingje instancijoje, teismas ne tik
kitaip interpretavo vieSgji interesg, bet ir aiSkino privacios nuosavybés svarba vertybiy
hierarchijoje, savininko teisiy apsaugg ir jos reikSme¢ demokratinéje valstybéje. Nors
aukscCiausiosios instancijos teismas atsakovo veikloje taip pat jzvelgé vieSojo intereso pozymiy,
taCiau Sios aplinkybés nevertino, kaip teisiSkai reikSmingos ir suteikian¢ios negincijamg teise
suvarzyti privacig nuosavybe, prieSingai, kritiskai vertino teismy poziiir], kad nustacius Siuos
pozymius jie nesiémé veiksmuy tirti kity, bylai reikSmingy aplinkybiy, nenustaté jy reikSmingumo
privacios nuosavybés savininko interesy atzvilgiu, todel priémé nepagristus ir neteisingus
sprendimus. Be to, pabrézé, kad ne visada vieSasis interesas yra svarbus kriterijus, leidZiantis
pazeisti kity asmeny nuosavybés teises bei nurodé, kad visy pirma vie$ajj interesa reikia aiskiai
nustatyti, o nesivadovauti prezumpcija, kad tam tikros visuomenés dalies poreikiy tenkinimas be
iSiméiy yra jam priskiriamas.

Panasiy byly | Sig yra ne viena (vienas is tokiy pavyzdziy yra byla, kurioje ieskove,
siekdama apginti savo nuosavybés teises nuo atsakovo veikla daromy pazeidimy, pateiké
negatorinj ieskinj, kadangi atsakovas, teigdamas, kad jo veikla skirta tenkinti viesgjj interesq ir
norédamas jj tinkamai uztikrinti, ieSkovés zZemés sklype pastaté elektros spintq ir taip neteisétai
suvarze privaciq nuosavybe. Teismas Sioje byloje pasiSaké, kad nors atsakovo veikla yra susijusi
su vieSuoju interesu, taciau tai nesudaré teiséto pagrindo pazeisti privacios nuosavybés
teisiy.*™), teismai gan daznai konstatuoja, kad nepaisant to, jog privatios nuosavybés pazeidimas
yra susijes SU vie$0jo intereso tenkinimu, ta¢iau tai néra rimta priezastis jos pazeisti, prieSingai —
teismai daugeliu atvejy iSsamiai vertina pazeidimo mastg ir jo reikSme nuosavybés savininko
interesams, ir tik tada, kai turi visg reikalingg informacijg, trumpai apzvelgia vieSojo intereso
sampratg ir prieina prie iSvados, kad vis délto privati nuosavybé ribojama tam neturint teiséty
priezas¢iy.'"? Nagringjant tokius gintus daZnai nustatoma, kad paZeidéjai net nemégina susitarti
su privacios nuosavybés savininkais, kad leisty jiems naudotis svetimomis nuosavybés teis€mis,

neturi nei jy sutikimy, nei jokiy kity pateisinamy priezas¢iy paZzeisti privacig nuosavybe.

707 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 15 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2014.
1 K auno apygardos teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-40-153/2014.

Varénos rajono apylinkés teismo 2013 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-41-445/2013; Kauno
apygardos teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-40-153/2014; Klaipédos apygardos teismo
2014 m. vasario 5 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-77-513/2014; Kauno apygardos teismo 2016 m. liepos 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-886-55/2016.
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Vadovaujamasi pagrindiniu faktu, kad tam tikras nuosavybés pazeidimas reik§mingas ne
pavieniy asmeny, bet visos visuomenés ar jos dalies interesy tenkinimui, todél mano, kad tai
pagrjsta ir teiséta aplinkybé ja pazeisti. Taciau kaip buvo pastebéta auks¢iau nagrinétoje byloje,
toks poziiiris ne visada laikomas teisingu.

Akivaizdu, kad dalyje byly, kuriose sprendziami Saliy gin¢ai dél nuosavybés teisés
gynimo nuo bet kokiy pazeidimy, jZvelgiamas vieSasis interesas, kuris siejamas su pazeidimo
reikSme visuomenei ar jos daliai, taciau, kaip ir minéta, ne visais atvejais viesasis interesas yra
pripazjstamas pakankamai svarbiu, kad biity suvarzyta privati nuosavybés teisé.

Teismai nustato vie$ojo intereso pozymius ir jo taikymo Kriterijus nagrinéjamose bylose
kai: nustatoma privafios nuosavybés pazeidimo reik§minga jtaka visuomenés interesams
(pazeidziami ir kity privacios nuosavybés savininky interesai, Zala gamtai, aplinkosaugai ir
pan.); pazeidéjas yra tiesiogiai susijes su valstybine nuosavybe ar jo veikla tenkina visuomenés
interesus (nuomojama valstybiné zemé, eksploatuojami valstybei reikSmingi objektai —
energetikos objektai, telekomunikacijy jranga ir pan.). Pagrindiniai vieS$gj] interesg
identifikuojantys parametrai yra: kiekybinis — sprendziama, kokiam asmeny ratui privacios
nuosavybés teisiy pazeidimas yra reik§mingas; santykis su valstybe — vertinama, ar pazeidimas
padaromas vykdant su valstybés interesais susijusias funkcijas (eksploatuojant visuomeninius
objektus, dirbant tam tikrus valstybés labui skirtus darbus, valstybin¢je zem¢je uzsiimant tam
tikra veikla ir pan.).

Taip pat buvo pastebéta, kad jeigu tam tikra gincg sprendzia Lietuvos AuksCiausias
Teismas ar Lietuvos apeliacinis teismas, tai nemaza dalis byly biina grazinamos i§ naujo
nagrinéti zemesniyjy instancijy teismams, kadangi apylinkiy ir apygardy teismai neretai
neteisingai nustato vie$ojo intereso buvimo pozymius, nevertina ar nepakankamai vertina vie$ojo
intereso ir privacios nuosavybeés savininky interesy pusiausvyros, nenustato kokig Zalg patiria
savininkai, kai jy nuosavybé yra pazeidziama.'’® Be to, vieasis interesas daugeliu atvejy biina
nustatomas nepateikiant iSsamiy ir aiSkiy jo buvimo argumenty, remiamasi lakoniSkais
paaiskinimais, visuomeninés naudos principu, kuris retai atitinka siekiamus tikslus.'”* Taigi,
manytina, kad Zemesniyjy instancijy teismai skiria nepakankamai démesio vieSojo intereso
analizei, nustatg, kad egzistuoja visuomeninis interesas, taciau nejverting jo masto ir reikSmés,
preziumuoja, jog yra pagrindas ginti vie$ajj interesg ir tokiu biidu suteikia nepagristg teise

pazeisti privaciy asmeny nuosavybeés teises. Pasigendama teismy aktyvumo ir kritinio mgstymo

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-80/2013; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-374/2013; Lictuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-282-686/2015.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-55/2013; Lietuvos
Aukigiausiojo Teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-483/2013; Siauliy apygardos teismo
2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-300-124/2014.
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nustatant vieSojo intereso ir privacios nuosavybés savininky interesy pusiausvyra, juy
proporcinguma, vadovaujamasi sena ir jau nebeaktualia teismy praktika, todél teisés aiSkinimas
ne visada atitinka teisés principus ir jai keliamus tikslus.

Apibendrinant nagrinétas daiktiniy teisiy gynimo bylas galima teigti, kad teismai Siuose
santykiuose vie$ajj interesg iS tiesy nustato, taiau ne visada jj laiko pagrjstu argumentu
suvarzyti privacios nuosavybés savininko teises. Vieningai pripazjstama, kad vieSasis interesas
egzistuoja tada, jeigu bent vieng i§ bylos Saliy sieja tiesioginis santykis su valstybe, pavyzdziui,
Salies akcijas valdo valstybé, Salis nuomojasi valstybing Zeme, atlieka valstybines ir visai
visuomenei naudingas funkcijas ir pan. Tac¢iau akivaizdu, kad vindikacinése bylose vieSasis
interesas jzvelgiamas gerokai reCiau nei negatorinése, pagrindiné priezastis, kurig pavyko
izvelgti 1§ nagrinétos teismy praktikos, yra ta, kad daiktinés teisés pazeidimai, kurie nesusij¢ su
valdymo teisés praradimu, neretai sukelia zalg ne tik privacios nuosavybés savininky interesams,
bet ir visai visuomenei. Visada Siose bylose vertinama, ar tam tikry asmeny santykiy
i$sprendimas gali biiti reik§Smingas visos visuomenés ar jos dalies interesams ir jeigu atsakymas
yra ,taip“, preziumuojama, kad vieSasis interesas yra ir turi biiti ginamas. Tuo tarpu bylose dél
prarastos daiktinés teisés valdymo atkiirimo, gincas daugeliu atvejy biina susijes tik su privaciy
asmeny interesais, kurie neturi sgsajy su vieSuoju (visuomeniniu) interesu, ir ji iSsprendus zala
valstybei ar visuomenei néra padaroma. Teismai, nagrinédami vindikacinius ieSkinius, Viesajj
interesg nustato tik tada, kai bylg inicijuoja prokuroras, kas reiskia, kad jj supranta gan ribotai ir
vengia jo interpretacijy gince tarp privaciy subjekty. Vindikacinése bylose vieSasis interesas yra
laikomas iSimtine kategorija, kurios aiSkinimas tik papildo teismy iSaiSkinimus, taciau jtakos
teismy sprendimams daugeliu atvejy nepadaro. Siuo atzvilgiu skirtingas pozitris vyrauja
negatorinése bylose, apylinkiy ir apygardy teismai nevengia vieSojo intereso sgvokos naudojimo,
vertindami nuosavybés pazeidimo masta tiria, ar jis nepazeidzia platesnio rato asmeny interesy ir
jeigu nustato, kad jis reikSmingas ne tik nuosavybés savininkui, bet ir visuomenei ar jos daliai,
drasiai teigia, kad egzistuoja vieSasis interesas ir imasi iniciatyvos jj ginti. Taciau, kaip pastebéta,
ne visada §i iniciatyva biina pagrjsta, kadangi neretai Lietuvos AukScCiausiasis Teismas ir
Lietuvos apeliacinis teismas pasisako, kad vieSasis interesas ne visais atvejais yra toks svarbus,
kad bty galima suvarZyti privaciy asmeny daiktines teises.

Nagrinétose bylose isrySkéjo, kaip teismai supranta vieSajj interesg ir kokiu pagrindu
konstatuoja jo egzistavimag, akivaizdu, kad $ioje teismy praktikoje yra susiformave pakankamai
aiSkiis vieSojo intereso nustatymo Kriterijai, kuriais vadovaudamiesi teismai pasisako, ar yra
pareiga ji ginti, ar ne. Dalyje byly nuosekliai vertinamas $iy kriterijy reik§mingumas abiejy Saliy
interesams, detaliai nagrinéjamos aplinkybés, kuriy pagrindu suvarzoma privati nuosavybé, todél

po iSsamios analizés nusprendziama, kad atitinkamy kriterijy buvimas ne visada leidzia teikti
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prioritetg vieSajam interesui ir taip suvarzyti privacios nuosavybés teises. Kitoje dalyje byly,
kuriose pirmenybé teikiama vieSajam interesui, nustatyta, kad ne visada teismy argumentai btina
iSsamis ir teisingi bylos Saliy atzvilgiu, todél, kaip ir ankstesniuose Sio darbo skyriuose buvo
pastebéta, manytina, kad jas nagrinédami teismai nepakankamai démesio sKiria vie$ojo intereso
analizei, nepritaiko teismy praktikoje vyraujancios jo sampratos prie konkreciy bylos aplinkybiy,
remiasi statiSkais ir retai besikeiCian¢iais jo apibrézimais, todél vieSojo intereso pozymiy
nustatymas ne visada bilina pagrjstas. ISnagrinéjus visas tokias bylas pabréztina, kad netinkamas
bylos aplinkybiy aiSkinimas ir Saliy interesy pusiausvyros nustatymas neuZztikrina teisingos ir
pagrjstos teisinés sistemos formavimo bei stabiliy santykiy iSlaikymo, tai kelia ne tik
nepasitikéjima teisine sistema, bet ir sukuria neteisingg ir nepagrista praktika, kurios naudojimas
daro neigiama poveikj visam teisés mokslui. Todé¢l siekiant i§vengti neigiamy pasekmiy, Siame
skyriuje nagrinéty gincy analizei turi buiti skiriamas ypatingas teismy démesys, nuosekliai
nagrinéjamas vieSasis interesas ir jo taikymo kriterijai, neuzmirStami privacios nuosavybés

savininky interesai ir jy reikSmé teisingje valstybéje.

2.5. VieSojo intereso samprata teismu praktikoje dél servituto nustatymo

Kiekvienas konkretaus turto savininkas ar valdytojas turi pagrista teise reikalauti, kad
nieckas jam netrukdyty tinkamai naudotis ir jgyvendinti nuosavybés teises, taiau, galima
pastebéti, kad ne visada Sig teis¢ imanoma jgyvendinti taip, kad nebiity pazeistos kity asmeny
nuosavybés teisés. Tokiy situacijy atsiradimg lemia ne savanaudiski nuosavybés savininky
interesai, prieSingai — turima omenyje atvejai, kai asmuo turédamas visas teises j tinkamg
nuosavybés jgyvendinimga, dél ne nuo jo priklausan¢iy priezas€iy negali jy uZtikrinti, o
vienintelis ir efektyviausias budas ta padaryti yra pasinaudojimas svetima nuosavybés teise.
Kadangi abiejy savininky teisés ] nuosavybés nelieCiamumg ir apsaugg turi buti vienodai
ginamos ir saugomos, nenuostabu, kad atsiradus jy kolizijai ir nepavykus rasti kompromiso, jy
derinimas btina perduodamas teismy kompetencijai, kurie, kaip matome i$ Lietuvos teismy viesai
skelbiamos civiliniy byly nagringjimo statistikos, tokius klausimus sprendzia gan daznai'”.
Todél, matant tai, kad Siy byly nagrinéjimas vienas dazniausiy teismy praktikoje vertinant
nuosavybés teisinius santykius, be to, zinant, kad jy aiSkinimas reikSmingas ne tik privaciy
interesy uztikrinimui, bet ir viso teisés mokslo vystymuisi, neabejojama, kad §iy gin¢y analizé

prisidés prie Siame baigiamajame darbe iSkelty tiksly pasiekimo bei temos atskleidimo.

%5 Lietuvos teismy skelbiama ir viesai prieinama civiliniy byly nagrinéjimo ataskaita, kurioje pateikiama statistika
apie 2003 — 2016 metais i$nagrinétas bylas, tame tarpe ir tas, kurios susijusios su servituto, uzufrukto nustatymu ir
kt. http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106 Zitréta 2017 m. kovo 5 d.
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Manytina, kad viena efektyviausiu[176 priemoniy Siems santykiams sureguliuoti yra
servituto nustatymas, kuris jau nuo klasikinés Romos laiky'"’ yra pripaZjstamas teisingu ir
veiksmingu institutu, siekiant uZztikrinti tinkamg kaimyniniy zemés sklypy naudojimg ir jy
savininky interesy uztikrinima. Servitutas, kaip ir daugelyje kity teisiniy sistemy’®, yra
aiSkinamas ir taikomas Lietuvos teisés moksle, ji jtvirtina LR civilinio kodekso ketvirtosios
knygos, VII skyriaus nuostatos, kuriy 4.111 str. 1 d. pasisakoma, kad ,,Servitutas — tai teisé j
svetimq nekilnojamgji daiktq, suteikiama naudotis tuo svetimu daiktu (tarnaujanciuoju daiktu),
arba to daikto savininko teisés naudotis daiktu apribojimas, siekiant uztikvinti daikto, dél kurio
nustatomas servitutas (vieSpataujanciojo daikto), tinkamg naudojimg.“*"® Kitaip sakant, servituto
nustatymas vienam nuosavybés savininkui suteikia teises naudotis konkre¢iu svetimu daiktu, o
kitam savininkui apriboja teises naudotis jam priklausanc¢iomis nuosavybeés teisémis, kas reiskia,
kad toks interesy suprieSinimas savo prigimtimi skatina ginCyting situacija, kurig daZzniausiai
sprendzia teismai. Jie privalo atlikti ypatingai sudétingg pareigag — nustatyti keliy savininky
interesy pusiausvyrg, uztikrinti proporcingumo principo laikymasi, garantuoti, kad nebiity
pazeistos konstitucinés teisés j nuosavybés nelieCiamuma bei uztikrintas teisingumas ir santykiy
stabilumas. Vertinant Siuos ir taip sudétingus santykius atrodo, kad jeigu j juos biity jpintas
vieSasis interesas ir jo ypatumai, teismy pareigy vykdymas gerokai pasunkeéty, galbut net nebuty
tinkamai jgyvendinamos, tafiau, iSnagrin¢je gausig teismy praktika, nustatyta, kad toks poziiiris
klaidingas — vieSojo intereso pozymiai $iuose ginCuose vis délto yra nustatomi. Nors byly,
kuriose pasisakoma apie vie$ajj interesa, yra tik vienetai, taciau, kaip ir buvo minéta anks¢iau, tai
bet kokiu atveju yra reikSmingas faktas teisés moksle — tai ne tik prisideda prie vie$ojo intereso
sampratos atskleidimo, bet ir palieka precedentus, kurie bus aktyviai naudojami tolimesniame
teismy praktikos formavime.

Sios temos atskleidimui buvo nagrinégjama 2013 — 2017 mety Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo ir visos Lietuvos apygardy teismy praktikalgo. Kadangi
nagrinéjamy byly skaicius didelis, Siame skyriuje neanalizuojama apylinkiy teismy formuojama
praktika, tatiau neabejotina, kad padarytos iSvados bus aktualios ir reikSmingos visy instancijy
teismams. Be to, iSnagrinéjus visas bylas, Siame skyriuje pateikiamos tik tos, kurios reikSmingos

sios temos analizei ir kelia klausimus j kuriuos privalu atsakyti.

176 Baranauskas E. et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos centras, 2010, P. 23

7 |politas Nekrogius, Vytautas Nekrogius, Stasys Veélyvis. Romeény teisé*. Justitia, 1999, P. 143.

7% Ben W. F. Depoorter, Franceso Parisi. ,,Fragmentation of Property Rights: A Functional Interpretation of the
Law of Servitudes®. Yale Law School, John M. Olin Center for studies in Law, Economics, and Public Policy
Working papers. Vol 3, Issue 1, 2003. P. 4-13.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, II dalis , VII skyrius, I skirsnis. Valstybés Zinios,
2000-09-06, Nr. 74-2262.

180 T¥nagrinéta daugiau nei 100 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo byly, daugiau nei 100 Lietuvos apeliacinio teismo
byly, daugiau nei 150 visos Lietuvos apygardy teismy byly.
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Visy pirma, svarbu priminti, kad LR civiliniame kodekse servitutai yra isskirti j kelias
rusis: kelio servitutas (CK 4.117 str.), statiniy servitutas (CK 4.122 str.), kiti servitutai (4.123
str.)."®" Todél, remiantis §iuo skirstymu, bylos buvo sugrupuotos ir nuosekliai jvertinta, kuriy
servituty nustatymas gali biiti susijes su vieSuoju interesu.

Apibendrinant visg, Siai temai skirtg, teismy praktikg pastebéta, kad daugelyje byly,
kuriose teismai nejzvelgé vieSojo intereso pozymiy, jy Salys prasé teismo pasisakyti, kad tam
tikro servituto nustatymas yra susijes su vieSuoju (visuomenés) interesu'®’ tatiau i Siuos
praSymus teismai nereagavo. Tik keliose bylose tokie Saliy prasymai sulauké teismy atsako,
taciau visi jie buvo lakoniski (pvz. nurodoma, kad vieSojo intereso pozymiy nagrin¢jamoje
byloje néra'® arba teigiama, kad servitutas nors ir susijes su vie§uoju interesu, taciau tai

nereiskia, jog jis yra'®*

), teiginiai nepagrjsti jokiais argumentais, kodél tam tikro servituto
nustatymas néra susij¢s su vieSuoju interesu, nenurodoma, kaip teismai supranta vie$gjj interesa
ir kokiomis prielaidomis remiasi teigdami, kad jo néra.*® Tokiy pavyzdziy, kuriuose teismai
nejzvelge viesojo intereso pozymiy, net neuzsiming, kad tokia sagvoka apskritai gali biiti taikoma
Siuose santykiuose, yra dauguma. Teismai ne tik, kad neatsizvelgé j Saliy prasymus jvertinti
vie$ojo intereso buvimg konkreciy aplinkybiy atzvilgiu, tadiau pastebéta, kad net vengé sgvoka
,viesasis interesas® vartoti konstatuojamoje dalyje, daugeliu atvejy neuzsiming, kad toks Saliy
prasymas apskritai buvo. Kokios priezastys lemia, kad teismai nenoriai prasitaria apie vie$ajj
interesa, atsakyti néra lengva, tac¢iau manytina, kad teismai baiminasi chaoso, kurj jnesa viesasis
interesas ir jo interpretacijos. Jau buvo pasisakyta anksé¢iau, kad uzduotis atsakyti j klausimg, kas
yra vieSasis interesas ir kada jis turi biiti nustatomas, reikalauja daug pastangy ir laiko, todél
teismai ex officio sprendzia ar yra pagrindas imtis priemoniy jo nustatymui ar ne. Vertinama, kad
jeigu teismams atrodo pakankamai akivaizdu, jog konkre¢iuose santykiuose néra vie$ojo intereso
pozymiy tai apie ji net neuzsimena, taiau, jeigu kyla abejoniy, trumpais argumentais patvirtina,
kad néra pagrindo abejoti. Antra vertus, galbiit verta sutikti su vienos Jungtinés Karalystés
mokslininkés mintimi, kad vieSojo intereso apskritai nereikia aiSkinti, jis egzistuoja visuose

santykiuose ir yra savaime suprantamas, o papildomos jo interpretacijos ir vertinimas tik $vaisto

181 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, II dalis , VII skyrius, I skirsnis. Valstybés Zinios,

2000-09-06, Nr. 74-2262; Panevézio apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
621-544/2016; Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-891-431/2016.
182 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-339/2014; Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1785-614/2016.

183 ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-333-241/2016.

1841 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-565-415/2016.

185 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1067-565/2013; Siauliy
apygardos teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-565-210/2015; Vilniaus apygardos teismo
2016 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-891-431/2016.
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misy brangy laika},186 taCiau, jeigu ja remiasi ir minéty teismy teiséjai, tai kyla klausimas kodél
nagrin¢jamos temos teismy praktika vis délto néra vieninga? | §j bei kitus keliamus probleminius
klausimus méginama atsakyti jvertinus bylas, kuriose viesojo intereso pozymiai buvo jzvelgti.
Kaip ir minéta, nagrinétos byloS sugrupuotos pagal servituty rasis, todél visy pirma
analizuojamos bylos, susijusios su kelio servituto nustatymu. Remiantis LR civilinio kodekso
4.117 str. ,Kelio servitutu gali buti nustatoma teis¢ naudotis pésCiyjy taku, antzeminéms

transporto priemonéms skirtu keliu ir taku galvijams varyti.«*®’

, vertinant visuomenéje
susiformavusj pozitrj bei $io straipsnio formuluot¢, neabejotina, kad nemaza dalis keliy yra
skirti ne tik privaciy, bet ir gerokai didesnio asmeny rato interesy tenkinimui. Nors visuotinai
sutinkama, kad iSvystyta keliy infrastruktira yra skirta valstybés ir visuomenés poreikiy
tenkinimui, taciau kaip rodo teismy praktikos iSaiskinimai, ne visi keliai tenkina Siuos poreikius
ir ne visada nustatomas viesasis interesas bei jo pozymiai.

Vienas i§ pavyzdziy, kada teismas nagrinédamas civiling bylg, kurioje ieskové prasé
teismo nustatyti kelio servitutg (teis¢ neatlygintinai, bet kuriuo paros ir mety laiku vaZziuoti
transporto priemonémis, naudotis pésCiyjy taku, varyti gyvulius) ant atsakovei priklausancio
zemés sklypo. Sioje byloje teismas nuosekliai vertino $aliy interesy proporcinguma, tikrino ar
kelio servituto nustatymas yra objektyviai bitinas norint uztikrinti vie$pataujancio (kurio naudai
nustatomas servitutas) daikto tinkama naudojimg pagal paskirtj, t.y. sprend¢, kad nuosavybés
suvarZymai turi sukelti kuo maZesnius nepatogumus tarnaujanciojo (to, kurj apriboja) daikto
savininkui ir uZtikrinti vieSpataujan¢io daikto savininkui galimybg¢ normaliomis sgnaudomis
naudotis jam nuosavybes teise priklausan¢iu daiktu. Teismas taip pat vertino, kad kelias turi
jungti su bendruoju (visuomeniniu) keliu, veda ne tik  ieSkoves, bet ir | dar keturias sodybas,
kuriy savininkai uzsiima tkine veikla (transportuoja zaliavas, augalus, varo gyvulius, vaziuoja
Ivairiomis transporto priemonémis ir kt.), kas reiSkia, kad ne tik ieSkovei kelio servituto
nustatymas yra aktualus, bet ir tretiesiems — byloje nedalyvaujantiems asmenims.
Atsizvelgdamas ] iSdéstytas aplinkybes teismas sprende¢, kad vieSojo intereso poZzymiai $ioje
byloje egzistuoja, nes: ,,Kelias biidamas bendro naudojimo kelio j (duomenys neskelbtini)
dalimi, yra susijes su vieSojo intereso patenkinimu, nes Siuo keliu dél jvairiy reikaly vaziuoja
savivaldybés ir valstybés institucijy automobiliai bei visi kiti, norintys patekti i (duomenys

neskelbtini) bei aplinkinius zemeés, miSko sklypy plotus, nes kito kelio néra. <% Taigi, Sioje

18 Ajleen McHarg. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doctrinal
Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. The Modern Law Review. September,
1999. Vol 62. P. 678-679. Ziuréta 2017 m. kovo 4 d. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-
2230.00231/abstract

187 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, II dalis , VII skyrius, I skirsnis. Valstybés Zinios,
2000-09-06, Nr. 74-2262.

188 K auno apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1842-260/2014.
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byloje teismas konstatavo, kad grupés asmeny (ieskovo ir asmeny, kurie nebuvo bylos dalyviais)
interesai yra visuotinai reik§mingi ir dél jy jgyvendinimo gali biti suvarzoma atsakovo privati
nuosavybeés teis¢. Zinoma, §iuose santykiuose teismas vadovavosi atlygintinumo principu, kuris
reiSkia, kad viena Salis gavusi tam tikrg nauda (servituto nustatymag) turi duoti kitai Saliai
ekvivalenting nauda, taip sumazinti tarnaujanciojo daikto savininko patiriamus nepatogumus ir
kompensuoti tg dalj, kuria sumazéja jo turto verte, taciau ar yra pagrindas §ios grupés interesus
susieti su vieSuoju interesu — diskutuotina. Pastebétina, kad Siuos santykius buvo galima i$spresti
teisingai, uztikrinant abiejy Saliy interesus, nesivadovaujant vieSuoju interesu, visy pirma dél to,
kad teismas net nepasisaké, kas yra viesasis interesas ir kaip jis suprantamas teismy praktikoje, o
tik remdamasis keliais, manytina nereikSmingais argumentais, preziumavo, kad jis vis délto yra.
Antra, sprendziant ar yra teisinis pagrindas nustatyti servituta, buty uzteke vadovautis LR
civilinio kodekso 4.126 str. nuostata, kurioje teigiama, kad servitutg galima nustatyti tada, kai
nejmanoma normaliomis sgnaudomis daikto naudoti pagal paskirtj, todél teismas tai jvertings
turéjo pagrinda konstatuoti, kad yra visos reikSmingos salygos kelio servituto nustatymui. Taigi,
Sioje byloje vieSojo intereso identifikavimas nepadaré jokios jtakos nei bylos Salims, nei
sprendimo turiniui, be to, abstraktus — neapibréztas vieSojo intereso naudojimas tik dar labiau
komplikuoja Sios sagvokos aiSkinimag bei taikyma teismy praktikoje ir doktrinoje.

Kitoje nagrinétoje byloje ieSkovas (fizinis asmuo) pateiké ieSkin] atsakovams
Nacionalinei Zemés tarnybai prie Zemés ikio ministerijos (toliau — NZT) ir vartotojy
kooperatyvui ,,Kelmés prekyba“ (toliau — Kooperatyvas) dél servituto nustatymo. Ieskiniu
ieSkovas prasé nustatyti kelio servituta bei pakoreguoti sudaryta nuomos sutartj tarp NZT ir
Kooperatvyo, kadangi NZT isnuomojo Zzemés sklypa Kooperatyvui, kuriame néra numatytas
kelio servitutas ir ieSkovas neturi galimybiy naudotis savo nuosavybes teisémis pagal tiksling jy
paskirtj. Teis¢jy kolegija Sioje byloje konstatavo, kad nors servituto nustatymo klausimus
reglamentuoja privatinés teisés normos, ta¢iau Siame ginCe jzvelgiamas viesasis interesas, kuris
sutampa su privaciaisiais interesais, todél jy pusiausvyros nustatymui privalu skirti ypatingg
démesj. VieSojo intereso pozymiy buvimg liudija tai, kad iSnuomoto zemés sklypo ribos
nustatytos Kelmés rajono savivaldybés tarybos patvirtintuose detalivose planuose, kuriuose
aiSkiai jtvirtintas teritorijos naudojimo ir tvarkymo reZimas, todé¢l Sio rezimo nesilaikymas
pazeisty ne tik rajono gyventojy interesus, bet ir teisés aktus, kuriy pagrindu buvo parengtas
visas detalusis planas. Privaciy interesy patenkinimo reik§minguma rodo tai, kad kelio servituto
nustatymas naudingas ne tik ieSkovo nuosavybés teisiy jgyvendinimui, bet ir tretiesiems
asmenims, kurie nedalyvauja teisminiame procese, taciau norint jgyvendinti ir jy nuosavybés
teises, svarbu nustatyti kelio servitutg. Teismas, jvertings Sias aplinkybes, priémé sprendima, kad

Sioje byloje yra vieSasis interesas ir jis turi biiti ginamas, taciau nustatgs, kad pirmosios
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instancijos teismas ne visiSkai atskleidé vieSojo intereso pozymius, nenustaté vie$ojo ir privaciy
interesy proporcingumo, nevertino, ar tikrai nejmanoma rasti kity btidy, norint uztikrinti ieSkovo
nuosavybeés teisiy tinkama naudojima, graZino byla nagrinéti i§ naujo.™® Sioje byloje teismas,
nustatydamas vieSojo intereso pozymius, pabrézé vieng ir visoje byloje gan daznai kartotg
aplinkybe, kad Zemés detaliojo plano parengimas ir tinkamas jo naudojimas svarbus ne tik
tvarkos valstyb¢je palaikymui, bet ir visuomenés ar jos dalies interesy tenkinimui bei
garantavimui, kadangi detalusis planas néra skirtas individualiems — pavieniams Zzemés
sklypams, priesingai — jis reguliuoja grupés Zmoniy interesus, kas reiskia, kad jo nesilaikymas ar
keitimas nulemia ne tik vieno subjekto interesus, bet ir visy, plane pazyméty, zemés savininky
interesus. Taigi, teismas rémési vienu argumentu, kuriuo pasinaudodamas konstatavo, kad tai yra
pakankamas pozymis patvirtinti vieSojo intereso egzistavima.

PanaSaus turinio byly yra ne viena (pavyzdziui, byla, kurioje ieskovas, teigdamas, kad
jam vykdant kaimo turizmo veiklg atsirado poreikis jsirengti tinkamos kokybés kelig, einantj per
atsakovo Zemés sklypg, prasé teismo nustatyti kelio servitutg. Nepaisant to, kad atsakovas
priestaravo Sio Servituto nustatymui, teismas pasisaké, kad kelio servituto nustatymas svarbus
norint uztikrinti tinkamq naudojimgsi ieskovo Zemés sklypu, garantuoti privaziavimg prie
Rubikiy ezero bei uztikrinti viesqjj interesq, kadangi ieskovo veikla tenkina ne tik jo komercinius,
bet ir vieSuosius interesus, todél nurodé, kad turi biti nustatomas atlygintinis servitutas'®),
teismai daugumoje jy nustato ne daugiau kaip dvi aplinkybes, patvirtinancias vieSojo intereso
buvima, kurios, daugeliu atvejy, biina nereik§mingos bylos Saliy ir sprendimo priémimo
atzvilgiu. Pavyzdziui, teismai, teigdami, kad yra vieSasis interesas ir jj reikia ginti, nustato tokius
J1 patvirtinanCius kriterijus: ,,pagal tarnybos vedéjo jsakyma buvo jregistruoti kelio servitutai,
taip suteikta teisé ne tik vaziuoti transporto priemonémis, bet ir naudotis péséiyjy taku, t. y. buvo

«191

uztikrintas vieSasis interesas“ ", ,jieSkovas plétoja kaimo turizmo veikla, todél jo sveciai,

poilsiavietés lankytojai ir kt. asmenys turi tam tikrg rySj su juo ir poreikj pateikti j jo statinius,

192 .
«19 , ,,Servituto

zemes valda, todél egzistuoja ne tik jo interesas nustatyti kelio servitutg
nustatymas reikSmingas ne tik ieSkovo interesams, bet ir kaimynystéje gyvenantiems asmenims,
todél néra pagrindo teigti, kad ginamas tik privatus interesas“'®®, Tik keliose bylose teismai
citavo platesnius, ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos Konstitucinio Teismo

praktikoje’® naudotus iSsireikimus apie vieSaji interesa ir jo samprata, likusioje dalyje jo

189 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-63-701/2016.

1901 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 20 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-608-701/2015.

91 |ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-59 -241/2015.

1921 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-608-701/2015.

193 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1785-614/2016.

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-565-415/2016;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-63-701/2016; Lietuvos
apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2A-59-241/2015; Lietuvos Auks¢iausiojo
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buvimg konstatavo ex officio. Pastebéta ir tai, kad daugumoje byly vieSasis interesas
nagrin¢jamas tik tada, kai jvertinama, jog vieSpataujancio daikto savininkas tikrai negalés
naudotis savo nuosavybés teisémis pagal paskirtj jei nebus nustatytas kelio servitutas, teismai
visy pirma jvertina galimg Zalg, kuri Kils tarnaujancio daikto savininkui nusta¢ius servituta,
svarsto dél interesy proporcingumo bei Kity aplinkybiy, ir tik tada, kai jau matomas akivaizdus
teisétas pagrindas nustatyti kelio servituta, kaip papildomg informacija pateikia, kad jis
reikSmingas ne tik privatiems, bet ir vieSiesiems interesams patenkinti. Todél manytina, kad
Siose bylose vieSasis interesas prisideda tik prie iSsamesnio bylos aplinkybiy nagrinéjimo, jo
identifikavimas nesukelia pasekmiy Saliy interesams, tik papildo teismy argumentacijg vertinant
servituto nustatymo svarbg ir reikSme jo prasanciam subjektui. VieSasis interesas Sioje teismy
praktikoje néra iSsamiai nagrinéjamas, nelaikomas svarbia priezastimi dél kurios
vienareik§miskai galima biity teigti, kad kelio servituto nustatymas ar nenustatymas yra biitinas
norint patenkinti valstybés ar visuomenés interesus.

Nagrinéjant bylas, kuriose praSoma nustatyti statinio servitutg, pastebéta, kad né vienoje
Ju teismai nejzvelgé viesojo intereso pozymiy, prieSingai — net ir esant Saliy praSymui jvertinti
vieSojo intereso buvima, teismai aiSkiai pasisakydavo, kodél néra pagrindo to daryti. Pavyzdziui,
vienoje byloje, kurioje ieSkové prasé nustatyti koridoriaus servituta, kad galéty juo vaikscioti ir
patekti | savo patalpas, teismas pasisake: ,, Teiséjy kolegija pazymi, kad byloje sprendziamas
privatinés teisés normomis reglamentuojamas servituto nustatymo klausimas. Toks servituto
nustatymas nepripazintinas vie$ojo intereso gynimu, nes ieSkové — privatus verslo subjektas,
igyvendinantis verslo projekta ir siekiantis pelno, todél privaciy verslo interesy tenkinimas

_ C 1
nesietinas su viesSuoju interesu.* %

, S1oje byloje teismas nevertino ieSkovés argumenty, kad jos
veikla prisideda prie verslo plétros, kad pas ja nuolat lankosi uzsienio ir Lietuvos klientai,
partneriai, kad servitutas reikSmingas ne tik jai, bet ir su jos veikla susijusiems asmenims. Tokios
nuomonés teismas laikési ir kitoje byloje, kurioje ieskovai taip pat prasé nustatyti koridoriaus
servituta name, kuriame gyvena dvi Seimos: ,,Pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija
vieSasis interesas — tai visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos valstybé, vykdydama savo
funkcijas, jpareigota uztikrinti ir tenkinti. Jis suprantamas kaip objektyviai egzistuojantis teisétas
asmens ar asmeny grupes likestis, kurj asmuo (asmeny grupé) puosel¢ja teisinéje valstybéje ir
kuris i$eina uZ privataus intereso riby. Siuo atveju, akivaizdu, kad ginéas yra privataus pobidZio,
todél teismas savo iniciatyva neturéjo teisés perZengti nagrin€¢jamos bylos (ieSkinio,

priesieskinio, atsikirtimy) riby.“*® Atkreiptinas démesys | tai, kad visi nagrinéti gincai dél

Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-478/2014; Vilniaus apygardos teismo 2014 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-2435-431/2014.

1% Sjauliy apygardos teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-565-210/2015.

19 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-712-577/2017.
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statinio servituto nustatymo Kilo tik tarp nedideliy grupiy asmeny, kurias sieja Seimyniniai ar kiti
artimi ry$iai, pavyzdziui, tarp dviejy Seimy'®’, tarp keliy jmoniy, kurios vykdo veikla viename

198 tarp keliy kaimyny, kurie dalijasi bendrosiomis patalpomis™® ir pan. Manytina, kad tai

pastate
ir yra esminé priezastis, kodél teismai nejzvelgia vieSo intereso pozymiy, mano jog $iy ginéy
iSsprendimas nesukelia pasekmiy visuomenés ar jos dalies interesams, nedaro jtakos kity, byloje
nedalyvaujanciy, asmeny teiséms, todél papildoma vieSojo intereso analizé ne tik, kad buty
nereikSminga teisingam bylos iSsprendimui, bet ir apsunkinty jos nagrinéjimo procesg. Taigi,
Siose bylose ,,vieSasis interesas* néra reikSminga ir bylos Saliy teiséms bei interesams daranti
jtaka kategorija.

Kiti servitutai pagal LR civilinio kodekso 4.123 str. gali biiti nustatomi siekiant: ,,suteikti
teise tiesti poZzemines ir antzemines komunikacijas, aptarnauti jas bei jomis naudotis, taip pat kiti

servitutai.«?%

, nagrinéjant teismy praktika, kurioje keliami reikalavimai dél Siy servituty
nustatymo pastebéta, kad daugelj jy inicijuoja verslininkai, kurie, siekdami uztikrinti savo
veiklos tinkamg vykdyma ir testinumg praSo teismo nustatyti jy veiklai palanky servituta.
Pavyzdziui, vienoje byloje ieskovas (elektros energijos tiekéjas) prasé nustatyti servitutg ant
privaciam asmeniui priklausancio Zemés sklypo, kad galéty irengti elektros energetikos objektus,
tiesti naujus perdavimo, skirstomuosius tinklus bei statyti elektros tiekimo jrenginius. Teismas
byloje sprendé, kad ieskovo tikslai tenkina vieSajj interesa, kadangi jo veikla prisideda prie
ekonominiy, socialiniy teritorijy vystymo, uztikrina fiziniy ir juridiniy asmeny interesus, vykdo
valstybés funkcijg uZztikrinti vartotojy teises i elektros energijos prieinamuma ir pakankamuma,
taip saugo ir gina vartotojy teises. Tuo tarpu atsakydamas j atsakovés prieStaravimus nustatyti
servitutg, teismas pasisaké: ,,atsakové nesutikdama su servituto nustatymu daro Zalg ne tik
ieSkovo turtiniams interesams, bet ir vieSajam interesui.“?®! Si nutartis i$skirtiné tuo, kad
privataus asmens interesams ir teisétiems likes¢iams buvo skiriama labai maZai démesio, visa
konstatuojamoji dalis nukreipta j ieSkovo interesy gynima, jo veiklos vertinimg ir nustatymag, kuo
Ji svarbi visuomenei ir jos interesams. Tuo tarpu apie priva¢ios nuosavybés svarbg teisinéje —
demokratinéje valstybéje iSvis nepasisakoma, — nepateikiami metodai, kuriais buvo remtasi
nustatant privataus ir vie$ojo interesy pusiausvyrg, todél kyla klausimas, ar sprendimas servitutu
riboti tarnaujancio daikto savininko nuosavybés teis¢ yra pagrjstas ir nepriestarauja bendriesiems

teisés principams. PanaSi situacija pastebéta ir kitoje byloje, kurioje ieSkovas praS¢ nustatyti

197 Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1678-555/2013; Vilniaus

apygardos teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-3010-611/2013.

1% Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-468-881/2013; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-285-415/2015.

199 K auno apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-854-173/2014.

2% | jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, ketvirtoji knyga, 11 dalis , VII skyrius, | skirsnis. Valstybés Zinios,
2000-09-06, Nr. 74-2262.

201 K auno apygardos teismo 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1236-527/2015.
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servitutg atsakovo zemés sklype, suteikiant] teise tiesti centralizuotus inzinerinés infrastruktiiros

tinklus.2%

Teismas Sioje byloje servituto nustatymo svarba vieSojo intereso patenkinimui
argumentavo tuo, kad ieskovas savo veikla siekia padidinti vakarinés Salies dalies aprupinimo
elektros energija patikimuma, taip uztikrinti Lietuvos energetikos sistemos stabilumg, kas
reiSkia, kad $i veikla ir servituto nustatymas aktualus ne tik ieSkovo interesams, bet ir visai
visuomenei. Tuo tarpu argumenty kuo svarbus privatus interesas ir jo apsauga, teismas nepasake,
ta pastebéjo ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, kuris konstatavo, kad Zemesniyjy instancijy
teismai neskyré démesio privataus intereso likesciy nustatymui, nevertino vieSyjy ir privaciyjy
interesy proporcingumo, nenustatingjo zalos, kurig sukelia servituto nustatymas zemés sklypo
savininkui, ir nesiémé kity biitiny veiksmy, siekiant teisingai iSspresti Saliy gin¢g. Atsizvelgiant j
Sias aplinkybes grazino byla nagrinéti i$ naujo. Tokiy byly rasta ne viena, daugelyje jy teismai
konstatavo, kad nepaisant to, jog i§ tiesy yra vieSojo intereso pozymiai, tafiau zemesniyjy
instancijy teismai (apylinkiy ir apygardy) netinkamai vertina ar visai nevertina privaciy asmeny,
ant kuriy turto nustatomas servitutas, teiséty lukesciy, todél nustato nepagrista kompensacijos
dydj uZ servituta, negarantuoja 3aliy lygiateisiskumo bei kity teisés principy laikymosi.”®
Démesj | Sig problema atkreipé ir Siy dieny ziniasklaida, Kurioje diskutuojama ar verslininky
reikalavimai nustatyti servitutus privaciose valdose i§ tiesy tenkina vie$ajj interesa, ar tai tik
pretekstas be pagrindo suteikti teise tokiu biidu riboti privagias nuosavybés teises??** Problema i3
tikryjy yra rimta ir niekas kitas jos negali iSspresti kaip tik teisingumg vykdancios institucijos.
Svarbu, kad teismai nagrinédami tokias bylas suprasty, kad jose dalyvauja dvi Salys — du
vienodai svarbiis interesai, kuriuos biitina vienodai saugoti ir ginti. VieSojo intereso poZymiy
nustatymas nereiskia, kad tai suteikia teis¢ riboti privacig nuosavybe, tai tik pirmasis veiksmas
po kurio seka sudétingiausia ir daugiausia pastangy reikalaujanti procedira — vieSojo ir privataus
interesy pusiausvyros nustatymas, kurig, kaip matoma, ne visada teismai tinkamai jgyvendina.
Netinkamas $aliy interesy proporcingumo vertinimas, nevisiskas bylos aplinkybiy atskleidimas
skatina visuomenés nepasitikejimg teisingumag vykdanciomis institucijomis, iSkreipia teisés
formavimasi ir aiSkinima, todél svarbu jau dabar keisti pozitr} ir imtis veiksmy, kad daroma zala
teisés sistemai netapty tokia, kurios eliminavimas bus vienas sudétingiausiy uzdaviniy

dabartiniams ir ateities teisés mokslininkams.

202 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-254-313/2015.

23 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-59-219/2017; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-339/2014.

204 http://verslas.lrytas.lt/izvalgos-ir-nuomones/ypatinga-zinia-zemes-savininkams-kuriu-sklypuose-stukso-elektros-
irenginiai.htm Ziaréeta 2017 m. kovo 11 d.; http://www.delfi.lt/verslas/energetika/i-privatu-sklypa-energetiku-
invazija.d?id=54535327 Zidiréta 2017 m. kovo 11 d.; http://ukininkopatarejas.It/elektros-stulpu-byloje-pergale/
Zitréta 2017 m. kovo 11 d.
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Apibendrinant visg Siame skyriuje nagrinétg teismy praktikg galima pasakyti, kad sagvoka
»viesasis interesas™ nustatant servitutus nesvetima, taciau ji néra atskleidziama ir pakankamai
siaurai suprantama. Daugumoje byly buvo pastebéta, kad teismai nesiryzta kabéti apie viesajj
interesg, jo analizuoti, vertinti pozymius ir taikymo kriterijus, vienintelis ir tikriausiai
pagrindinis Kriterijus, kuris pasako, kad vieSasis interesas yra, tai jo reikSmingumas visuomenei
ar jos daliai, taciau kokig visuomenés dalj reikia saugoti vieSojo intereso pagrindu, atsakymo
neradome. PrieSingai — teismy praktika néra vieninga, vienose bylose teigiama, kad tam tikros
komercinés veiklos vykdymas yra susijes su vieSuoju interesu kadangi servitutas bus aktualus ne
tik komercing veiklg vykdanciam subjektui, bet ir jo klientams, sve¢iams, partneriams ir pan.205,
kitose bylose teigiama, kad privatus verslo subjektas, kuris jgyvendina verslo projekts ir siekia
pelno, tenkina tik privacius verslo interesus, kuriy néra pagrindo sieti su vieSuoju interesu®®®,
todel, kokig praktine reikSme Siose bylose turi vieSasis interesas, atsakyti sunku, ta¢iau manoma,
kad daugumoje byly jis prisideda prie iSsamios argumentacijos, jo déka priezastys kodél
servitutas yra biitinas, tampa reikSmingesnémis. Likusioje dalyje byly (nustatant CK 4.122 str. ir
4.123 str. reglamentuotus servitutus) viesasis interesas arba apskritai nejzvelgiamas ir nuo jo
atsiribojama, arba skiriama pernelyg daug démesio sickiant jrodyti, kuo tam tikro servituto
nustatymas svarbus vieSojo intereso uztikrinimui, taciau, tokiu atveju nevertinami privatiis
interesai ir neuztikrinama vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyra. Bylose, kuriose méginama
jrodyti vieSojo intereso buvimg ir jo pagrindu nustatyti servituta, matomos akivaizdzios teismy
daromos klaidos, kurias privaloma taisyti. Neabejojama, kad $ioje teismy praktikoje visy pirma
turéty buti remiamasi CK 4.126 str. 1 d. ir vertinama, ar i$ tiesy nenustacius servituto néra
galimybés naudotis konkreciu daiktu pagal tiksling jo paskirtj, ir tik tai jrodZius, kaip papildoma
informacijg naudoti kitas aplinkybes, tame tarpe, ir vieSojo intereso buvimo pozymius, kurios
gali prisidéti prie servituto nustatymo reikSmingumo. Tuo atveju, jei servitutg siekiama nustatyti
norint patenkinti iSskirtinai vieSaji interesa, neturi biiti nusisukama nuo privaciy interesy
lukesCiy, nagrinéjamas visy Saliy interesy proporcingumas, galima zala ir kitos pasekmés,
vertinama, kokio dydzio kompensacija i§ tiesy atperka tarnaujanc¢io daikto savininko patiriamg
zala. Kaip ir buvo minéta anksc¢iau, vieSasis interesas yra ypatingai sudétinga kategorija, todél
jos aiSkinimui turi biti skiriamas didelis teismy démesys, vertinamos visos aplinkybés, kurios
gali daryti jtakg privaciy interesy teiséms ir pareigoms, neturi biti vengiama pasisakyti, kaip
vie$ojo intereso sgvoka suprantama konkreCiy bylos aplinkybiy kontekste, kokie jai biidingi
pozymiai ir taikymo kriterijai. Svarbu, kad teismai nepamirSty, jog vieSasis interesas yra

dinamiskas, nuolat kintantis reiSkinys, todé¢l jo prisitaikymas prie besikeifiancios socialings,

2051 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-608-701/2015.
206 Sjauliy apygardos teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-565-210/2015.
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kulttrinés, politinés ir teisinés aplinkos priklauso tik nuo jy iniciatyvos nebijoti ir iSsamiai
aiskinti, kas yra viesasis interesas ir kaip jis turi buti vertinamas tam tikry bylos aplinkybiy
kontekste.

Apibendrinant visg Siame baigiamajame darbe iSdéstyta informacija, akivaizdu, kad
teismy praktika vieSojo intereso suvokimo ir taikymo atzvilgiu néra vieninga, jo identifikavimo
kriterijai skiriasi kiekvienoje nagrinéty byly kategorijoje. Pastebétos reik§mingos teismy
daromos klaidos, neveikimas nustatant pusiausvyrg tarp vieSyjy ir privaciyjy interesy, daugeliu
atvejy nesiimama iniciatyva aiskinti, kas yra viesasis interesas ir kaip jis turéty biiti suprantamas
konkreéiy bylos aplinkybiy kontekste, todél neretai teismy sprendimai biina netinkamai
motyvuoti ir neteisingi Saliy atzvilgiu. vertinus visa Siame darbe nagrinéta teismy praktika
galima isskirti Siuos kriterijus, kuriy pagrindu yra identifikuojamas vieSasis interesas:

1. VieSojo intereso sgvoka ir pareiga ji ginti tiesiogiai arba netiesiogiai jtvirtinta teisés
aktuose.

2. Kiekybinis — gincas susijes su reikSmingos grupés asmeny (pvz. daugiabuciy namy
gyventojy) interesais.

3. Nuosavybés teiseé | gin€o objektu esantj daiktg (turtg) priklauso valstybei.

4. Daikto savininkas yra tiesiogiai susijes su valstybe (pvz. sieja sutartiniai
Jsipareigojimai).

5. PazZeidus privacig nuosavybe kartu pazeidziami ar kitaip jtakojami visuomeneés ar jos
dalies interesai.

6. Privacios nuosavybés teisiy paZzeid¢jas yra tiesiogiai susijes su valstybine nuosavybe
ar jo veikla tenkina visuomenés interesus.

7. Asmenys praSantys nustatyti servituta uzsiima veikla, kuri prisideda prie valstybés
pareigy vykdymo (pvz. garantuoja elektros energijos prieinamumg), ekonominiy, socialiniy

teritorijy vystymo, jy veikla yra svarbi visuomenés ar jos dalies interesy patenkinimui.
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ISVADOS

1. Neesant universalios vieSojo intereso sampratos, ja nustatyti turi teismai,
atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes. Taciau jvertinus Lietuvos ir uzsienio teisés doktring
bei teismy praktikg, daugeliui priimtinas toks sgvokos ,,vieSasis interesas® apibréZzimas ir jo
struktlira: vieSasis interesas — visuomenés ar jos dalies objektyviai egzistuojantys, Vvieningi
pamatiniai (vertybiniai) interesai, kuriuos valstybé per savo institucijas jsipareigoja saugoti ir
ginti. VieSojo intereso subjektas — visuomené ar jos dalis. VieSojo intereso objektas —
visuomeniniai gériai (vertybés), kuriuos vieningai pripazjsta visuomen¢ ar jos dalis.

2.  Teismy praktikoje dél nuosavybés teisiy | nekilnojamajj turtg atkiirimo vieSasis
interesas laikomas neatskiriama ir savaime suprantama kategorija, kuri papildomai néra
aiSkinama. Vie$ojo intereso netiesioginis jtvirtinimas Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyme suteikia galimybe teismams nesiimti
iniciatyvos ir papildomai neinterpretuoti vieSojo intereso sampratos, nenagrinéti jo kriterijy ir
taikymo galimybiy. Norminis ir pakankamai detalus Siy santykiy reglamentavimas vie$ajam
interesui suteiké statiSka pavidalg, kuriuo remdamiesi teismai teikia jam prioriteta privaéiy
interesy atzvilgiu, nepaaiskinus kokiy principy ir metody déka nustatoma vieSyjy ir privaciyjy
interesy pusiausvyra ir priimamas atitinkamas sprendimas.

3. Visuose gincuose dél nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos yra ginamas
vieSasis interesas, taciau, kaip jis suprantamas ir kokiais poZymiais apibiidinamas teismy
praktikoje nedetalizuojama. Sios kategorijos bylose viesajam interesui teikiamas prioritetas
privaciy interesy atzvilgiu visada, kai nustatomas nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsauga
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas, kadangi juose netiesiogiai jtvirtinamas viesasis
interesas ir pareiga jj ginti. D¢l Sios priezasties teismai sgvoka ,,vieSasis interesas‘ laiko savaime
suprantama ir papildomai neaiSkinama kategorija, privac¢ia nuosavybe riboja nesiémus
papildomy priemoniy jy savininky interesams ir teisétiems likes¢iams saugoti, kas nulemia, kad
daznai priima nepakankamai argumentuotus ir nepagristus sprendimus bylos Saliy atzvilgiu.

4.  Teismy praktikoje dél sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés atidalijimo
vieSasis interesas néra identifikuojamas. Taciau bylose, kuriose sprendziami gincai tarp
bendratur¢iy, valdanciy turta bendrosios dalinés nuosavybés teise, teismai nustato viesaji
interesg, bet skirtingai ji interpretuoja ir taiko bylos Saliy atzvilgiu. Pagrindinis kriterijus,
identifikuojantis viesajj interesa, yra Kiekybinis (priklausantis nuo asmeny skai¢iaus) — kai
nuosavybe dalinasi didelé grupé asmeny, pavyzdziui, daugiabuciy namy gyventojai, teismas,
vertindamas jy interesus, daugeliu atvejy konstatuoja ir viesajj interesa. Kai nuosavybe dalinasi

du bendrasavininkiai, vertinama, kad jy santykiai neturi vie$ojo intereso pozymiy. Teismai ex
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officio sprendzia, koks yra pakankamas skaiCius privaéiy interesy, kad galéty buti ginamas
vieSasis interesas.

5. Viesasis interesas bylose dél daikto susigrazinimo i§ svetimo neteiséto valdymo
nustatomas tik tada, kai vindikacinj ieskinj pateikia prokuroras, sickdamas isreikalauti valstybeés
ar su valstybés interesais susijusj turtg i§ svetimo neteiséto valdymo. Kriterijai, rodantys, kad
Saliy ginCas yra susijes su vieSuoju interesu: 1. Daiktiné teisé priklauso valstybei. 2. Daiktinés
teisés savininkas turi tiesioginiy sgsajy su valstybe, pavyzdziui, valstybé valdo reik§mingg dalj jo
akcijy, sieja sutartiniai jsipareigojimai ir pan.

6.  Bylose dé¢l nuosavybés teisiy gynimo nuo bet kokiy pazeidimy, kurie nesusij¢ su
daikto valdymo netekimu, vieSasis interesas nustatomas, kai negatorinj ieSkinj pateikia
prokuratura ar kitos, tokig teis¢ turincios, institucijos ir tada, kai gincas kyla tik tarp privaciy
asmeny. VieSasis interesas identifikuojamas $iais atvejais: 1. Privacios nuosavybés pazeidimas
turi reikSmingg jtaka visuomenés ar jos dalies interesams. 2. Privacios nuosavybés teisiy
pazeidéjas yra tiesiogiai susijes su valstybés nuosavybe ar jos interesais. Viesasis interesas
nustatomas pagal Siuos parametrus: 1. Kiekybinis — nagrinéjama, kokiam asmeny ratui privacios
nuosavybés teisiy pazeidimas yra reikSmingas. Ar asmeny skaicius, kuriy nuosavybei padarytas
pazeidimas yra pakankamas norint jj pripazinti vieSuoju interesu, nustatoma ex officio. 2.
Santykis su valstybe — vertinama, ar paZeidimas padaromas vykdant su valstybés interesais
susijusias funkcijas, jei taip — nustatomas vieSasis interesas, jei ne — nenustatomas.

7. Viesasis interesas teismy praktikoje dél kelio servituto nustatymo daZzniausiai
naudojamas siekiant papildyti teismy argumentacija, taip prisidéti prie i§samesnio ir tikslesnio
bylos aplinkybiy nagrin¢jimo. Jis konstatuojamas jvertinus kelio servituto svarbg asmeniui, kuris
Ji praSo nustatyti, bei visuomenei ar jos daliai. Kokios visuomenés dalies interesams turi biiti
svarbus kelio servituto nustatymas, teismai atsakymo nepateikia, taciau tai ir néra aktualu,
kadangi Siose bylose vieSasis interesas nedaro reik§mingos jtakos Saliy interesams ir sprendimo
priémimui.

8.  VieSasis interesas néra jzvelgiamas teismy praktikoje dél statinio servituto
nustatymo, kadangi gin¢ai daugeliu atvejy kyla tarp nedideliy grupiy asmeny, kuriy iS§sprendimas
nesukelia pasekmiy visuomenés ar jos dalies interesams, nedaro jtakos kity, byloje
nedalyvaujanc¢iy, asmeny teiséms.

9.  Teismai identifikuoja vie$gjj interesg bylose dél kity servituty nustatymo tada, kai
ju praSantys verslininkai uzsiima veikla, kuri prisideda prie valstybés pareigy vykdymo,
ekonominiy, socialiniy teritorijy vystymo, juy teikiamos paslaugos yra svarbios ne tik komerciniy,
bet ir visuomenés interesy patenkinimui. Sioje teismy praktikoje vieasis interesas uzima svarbig

ir bylos Saliy atzvilgiu reikSmingg vieta, ji identifikavus tik i§imtiniais atvejais teismai nepriima
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sprendimo servitutu suvarzyti nuosavybés savininko interesy. Tokios iSimties taikymas priklauso
nuo teismy aktyvumo nustatant vieSy ir privaiy interesy pusiausvyra, jy proporcinguma,
nuosavybés savininky teisétus lukescius ir kitas bylai svarbias aplinkybes.

10. Kiriterijai, kuriems esant pagrjsta tikétis, kad teismai, nagrinédami gincus dél
nuosavybés teisiniy santykiy, identifikuos viesgjj interesa ir imsis iniciatyvos jj ginti yra: 1.
VieSojo intereso sgvoka ir pareiga jj ginti tiesiogiai arba netiesiogiai jtvirtinta teisés aktuose. 2.
Kiekybinis — gincas susije¢s su reik§mingos grupés asmeny (pvz. daugiabuciy namy gyventojy)
interesais. 3. Nuosavybeés teisé | ginco objektu esantj daiktg (turtg) priklauso valstybei. 4. Daikto
savininkas yra tiesiogiai susijes su valstybe (pvz. sieja sutartiniai jsipareigojimai). 5. Pazeidus
privacig nuosavybe kartu pazeidziami ar kitaip jtakojami visuomenés ar jos dalies interesai. 6.
Privacios nuosavybés teisiy pazeidéjas yra tiesiogiai susijes su valstybine nuosavybe ar jo veikla
tenkina visuomenés interesus. 7. Asmenys, prasantys nustatyti servituta, uzsiima veikla, kuri
prisideda prie valstybés pareigy vykdymo, ekonominiy, socialiniy teritorijy vystymo, jy veikla
yra svarbi visuomenés ar jos dalies interesy patenkinimui.

Pirmasis ginamasis teiginys nepasitvirtino, remiantis Sia isvada:

11.  Atlikus teismy praktikos analiz¢ buvo nustatyta, kad daugelyje byly dél nuosavybés
teisiniy santykiy, teismai nevertina arba netinkamai vertina vie$ojo intereso ir privacios
nuosavybés savininky interesy pusiausvyra, nesiima iniciatyvos nagrinéti vieSojo intereso
sampratos, jo pozymiy ir taikymo kriterijy, tod¢l daznai priima neargumentuotus ir nepagrjstus
sprendimus. Toks teismy neveikimas pazeidzia Saliy lygiateisiSkumo ir proporcingumo
principus, neuztikrina $aliy teiséty lukeséiy j teisingg ir greita bylos nagrinéjima.

Antrasis ginamasis teiginys pasitvirtino, remiantis Sia i§vada:

12.  Nors viesojo intereso gynimas susij¢s su daugumos — visuomenés interesy apsauga,
taciau iSnagrinéjus teismy praktikg dél nuosavybés teisiniy santykiy, nustatyta, kad teismai
vieSaj] interesa konstatuoja ir tada, kai gin€as kyla tik tarp privaciy asmeny. Teismai pasisako,

kad tinkamas jy santykiy iSsprendimas reikSmingas ne tik jy, bet ir vieSojo intereso patenkinimui.
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vertybiy registro jsteigimo ir Kultlros vertybiy registro nuostaty patvirtinimo*. Valstybés
zinios, 2005-10-01, Nr. 117-4238.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. lapkric¢io 5 d. nutarimas Nr. 1025 ,,D¢l Kulttros
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
397/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.

523/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. rugpjucio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

393/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
101/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.

112/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr.

8/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr.

80/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

40/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

221/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d nutartis civilingje byloje Nr.

291/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.

307/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

328/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

374/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr.

424/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.

452/2013.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
423/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
483/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

536/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.

568/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. civilinéje nutartis byloje Nr.

28/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

49/2014.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-7-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2014 m. kovo 14 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
91/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

151/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.

224/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

224/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

151/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.

231/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.

232/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 15 d nutartis civilingje byloje Nr.

86/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
339/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.
414/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
468/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.
468/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

480/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr.

478/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
43/2015.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-7-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-7-

3K-3-

Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-55-

378/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-159-

690/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr
238-915/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr
254-313/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr
285-415/2015.

. 3K-3-

. 3K-3-

. 3K-3-

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

282-686/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

265-611/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
352-701/2015.

3K-3-
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46.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
377-611/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-417-
701/2015.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-398-
421/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
608-701/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
608-701/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
611-687/2015.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-63-
701/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-63-
702/2016.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-36-
706/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
180-684/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
265-706/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
311-415/2016;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birZelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
353-415/2016.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-342-
686/2016.
Lietuvos Auksciausiojo teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-367-
701/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
385-313-2016.
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
499-706/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-
516-686/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
549-415/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
554-378/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
565-414/2016;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
565-415/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-49-
969/2017.
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82.
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84.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-59-
219/2017.
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 23 d. sprendimas civilinéje byloje 2A-46/2011.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-55/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-142/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
112/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
674/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birZelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-424/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
1031/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-616/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2116/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
531/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
423/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-897/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1122/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-48/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
157/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
958/2013.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-
479/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 21 d nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
646/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
620/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
848/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1332/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 2A-
1089/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
1155/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1303/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 2A-
740/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1384/2014.

69



95. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-

1384/2014.

96. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-43-

183/2015.

97. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-59-

241/2015;

98. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-59 -

244/2015.

99. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

516/2015.

100.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.

516/2015.

2A-139-

2A-287-

101.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-50-

943/2015.
102.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
516/2015.

103.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
241/2015.

104.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

516/2015.

105.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
381/2015.

106.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr.
196/2015.

107.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
196/2015;

108.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

241/2015.

109.Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

186/2015.

110.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

241/2016.

111.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 6 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

157/2016.

112.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.

180/2016.
113.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje
188/2016.

114.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
236/2016.

2A-287-

2A-325-

2A-516-

2A-558-

2A-522-

2A-552-

2A-596-

2A-930-

2A-333-

2A-582-

2A-404-

2A-404-

2A-620-

115.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-21-

241/2016.
116.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
370/2016.

2A-648-

117.Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-918-

178/2016.
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118.Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. A 2-
5057-258/2011.
119.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1067-
565/2013.
120.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-468-
881/2013.
121.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2SA-98-
302/2013.
122.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-272-
258/2013.
123.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1455-
798/2013.
124 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-179-
262/2013.
125.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-556-
560/2013.
126.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-491-
881/2013.
127.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-496-
881/2013.
128.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-3010-
611/2013.
129.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 9 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-1860-
881/2013.
130.Vilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1634-
275/2013.
131.Kauno apygardos teismo 2013 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2144-
343/2013.
132.Kauno apygardos teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1678-
555/2013.
133.Klaipédos apygardos teismo 2014 m. vasario 5 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2A-77-
513/2014.
134.Siauliy apygardos teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-300-
124/2014.
135.Kauno apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-854-
173/2014.
136.Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-664-
479/2014.
137.Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2115-
527/2014.
138.Kauno apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1842-
260/2014.
139.Vilniaus apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 25-2435-
431/2014.
140.Vilniaus apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-1248-
565/2014.
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141.Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-128-
538/2014.

142 Kauno apygardos teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-40-153/2014.

143.Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-29-
345/2014.

144 Siauliy apygardos teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-565-
210/2015.

145.Siauliy apygardos teismo 2015 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-565-
210/2015.

146.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. sausio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-3322-
340/2015.

147.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2S-1626-
565/2015.

148.Kauno apygardos teismo 2015 m. rugs¢jo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1824-
658/2015.

149.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-87-
232/15.

150.Kauno apygardos teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-31-
230/2015.

151.Kauno apygardos teismo 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1824-
658/2015.

152.Kauno apygardos teismo 2015 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1236-
527/2015.

153.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. spalio 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A- 2604-
661/2015.

154.Kauno apygardos teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1321-
273/2015.

155.Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1162-
603/2015;

156.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-218-
340/2016.

157.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-52-3-
00415-2013-8;

158.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-891-
431/2016.

159.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-891-
431/2016.

160.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 8 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1069-
881/2016.

161.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. birzelio 8 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1069-
881/2016.

162.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-413-
881/2016.

163.Kauno apygardos teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-886-55/2016.

164.Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugpjucio 10 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S5-1471-
826/2016.
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165.Paneveézio apygardos teismo 2016 m. rugpjii¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-621-
544/2016.
166.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjiicio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1760-
450/2016.
167.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjiicio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1203-
661/2016.
168.Siauliy apygardos teismo 2016 m. rugpja¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A—1—
372/2016.
169.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugpjiicio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2S-1859-
450/2016.
170.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-1878-
450/2016.
171.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-2243-
661/2016.
172.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-1635-
560/2016.
173.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1759-
450/2016.
174.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1785-
614/2016.
175.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1785-
614/2016.
176.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2618-
553/2016.
177.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodZio 6 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-1207-
340/2016.
178.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-1207-
340/2016.
179.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-2780-
431/2016.
180.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-1789-
614/2016.
181.Siauliy apygardos teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1059-
357/2016.
182.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-741-
450/2016.
183.Vilniaus apygardos teismo 2016 m. gruodzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-742-
411/2016.
184.Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-712-
577/2017.
185.Traky rajono apylinkés teismo 2013 m. balandZio 3 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-22-
231/2013.
186.Varénos rajono apylinkés teismo 2013 m. birZelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-41-
445/2013.
187.Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugpjicio 16 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-4031-
772/2013.
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188.Birzy rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 22 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2-3-
857/2014.

189.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 14 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-
3263-131/2014.

190.Vilniaus rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 17 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-415-
341/2014;

191.Vilniaus rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-
415-374/2014.

192.Kauno apylinkés teismo 2014 m. spalio 13 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1394-
587/2014.

193. Alytaus rajono apylinkés teismo 2014 m. spalio 31 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-
2095-297/2014.

194.Vilniaus rajono apylinkés teismo 2015 m. spalio 14 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2-42-
494/2015.

195.Ukmerges rajono apylinkés teismo 2016 m. sausio 6 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. 2-1-
675/2016.

196.Kauno apylinkés teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-6744-
775/2016.

197.Utenos rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-
1376-842/2016;

198.Siauliy apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 5 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-7289-
772/2016.

199.Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. sausio 5 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
294-779/2017.

200.Kauno apylinkés teismo 2017 m. sausio 12 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. €2-2000-
528/2017.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas byloje Nr.

12/93.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 22 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas byloje Nr. 27/01-

5/02-01/03.

7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas byloje Nr.
51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03.

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr.
14/02.

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 10/02.

10. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr.
30/03.

© gk wh
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr.
35/03-11/06.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas byloje Nr.
30/03.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr.
35/03-11/06.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-
41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas byloje Nr.
17/02-24/02-06/03-22/04.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas byloje Nr.
13/05.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas byloje Nr. 03/04-
15/04-05/06.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugs¢€jo 6 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr.
7/04-8/04.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas byloje Nr.
14/06-22/06-27/06-29/06-34/06-35/06-42/06-46/06-52/06-54/06-03/07-11/07.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkri¢io 5 d. nutarimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birZelio 30 d. nutarimas byloje Nr.
38/06;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutarimas byloje Nr.
05/07.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 2 d. nutarimas byloje Nr.
24/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas byloje Nr.
13/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas byloje Nr.
3/2009-24/2009-37/2009-1/2010-3/2010-4/2010-5/2010-11/2010-17/2010-26/2010-
45/2010-57/2010-58/2010-59/2010-60/2010-61/2010.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birZelio 19 d. nutarimas byloje Nr.
15/20009.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nuarimas byloje Nr.
2/2010.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 9 d. nutarimas byloje Nr.
28/2010.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutarimas byloje Nr.
7/2012.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. rugséjo 2 d. sprendimas, Nr. KT40-
S29/2014.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutarimas byloje Nr.
23/2013.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 7 d. nutarimas byloje Nr.
5/2014.
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34.

©CoOoN R wDdE

[EEN
©

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. spalio 5 d. nutarimas byloje Nr.
36/2014-37/2014.

Kity Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-174-556/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2237-525/2015.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-2-492/2016;

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. balandzio 11 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. 1-2760-789/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. lapkricio 11 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1856-492/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1740-552/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-1149-602/2016;

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 30 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-789-602/2016.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2444-492/2017.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

Paplauskiené pries Lietuva, no. 31102/06, (2014).

Gashi v. Croatia, no. 32457/05, § 27-34, (2007).

Gladysheva v. Russia, no. 7097/10, § 79, (2011).

Vistin$ and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 121, (2012).
Nekvedavicius v. Lithuania, no. 1471/05, § 88, (2013).

Pyrantiené v. Lithuania, no. 45092/07, § 51, (2013).

Hatton and Others v. United Kingdom, no. 36022/97, (2003).

Lépez Ostra v. Spain, no. 303 C, § 51, Series A no. 303 C, § 51 (1994).
Trianel Kohlekraftwerk Liinen, C-115/09, 1-3701-1-3726, (2011).
Giacomelli v. Italy, no. 59909/00, §94, (2006).

Internetiniai Saltiniai

Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Kas yras
vieSas? Kas yra interesas?
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http://Ikiis.IKki.lt/dabartinis;jsessionid=229DB7A525770CBC563A6EFOD7352EAQ  [zitréta
2017-02-07]

E., Krivka. ,,VieSojo intereso gynimas Lietuvoje. Teisinis reglamentavimas: pasiekimai ir
problemos.” PraneSimas mokslingje praktin¢je konferencijoje ,,Teisinés galimybés

sprendziant vartotojy gincus Lietuvoje* Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija, 2008 m. kovo 21 d. http://vartotojuteises.lt/media/files/krivkos_pranesimas
[zitréta 2017-02-03]

Straipsnis ,,Ypatinga zinia zemés savininkams, kuriy sklypuose stiikso elektros jrenginiai‘.
Dienrastis internete ,,Lietuvos rytas.“ http://verslas.Irytas.It/izvalgos-ir-nuomones/ypatinga-
zinia-zemes-savininkams-kuriu-sklypuose-stukso-elektros-irenginiai.htm [ziGréta 2017-03-
11]

Straipsnis ,,] privaty sklypa - energetiky invazija“. Dienrastis internete ,,Delfi“.
http://www.delfi.lt/verslas/energetika/i-privatu-sklypa-energetiku-invazija.d?id=54535327
[zitréta 2017-03-11]

Straipsnis ,,Elektros stulpy* byloje — pergalé!“. Dienrastis internete ,,Ukininko pataréjas®,
http://ukininkopatarejas.lt/elektros-stulpu-byloje-pergale/ [Zitréta 2017-03-11]

Kiti dokumentai

Pasitilymas VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo
projektui Nr. XP-1963, 2012 m. balandzio 21 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAK/TAIS.421616 [zitréta 2017-02-03]

Lietuvos Respublikos prokuratiira. ,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2013 metais
ataskaita®.

Lietuvos Respublikos prokuratiira. ,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2014 metais

ataskaita®.

Lietuvos Respublikos prokuratiira. ,,Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2015 metais
ataskaita®, 2016 m. kovo 3 d. Nr. 17.9.-1487.

Lietuvos Respublikos prokuratiira. ,,Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais
ataskaita®, 2016 m. kovo 1 d. Nr. 17.9.-1308.
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjami vie$ojo intereso gynimo ypatumai
bylose dél nuosavybés teisiniy santykiy, vertinama vie$ojo intereso samprata Lietuvos ir uzsienio
teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Siekiant nustatyti, kaip teismai supranta ir kokiais
kriterijais remdamiesi identifikuoja vieSaji interesg, darbe yra atlickama kritiSka pastaryjy
penkeriy mety byly analizé, keliami vieSojo intereso praktinio taikymo probleminiai klausimai,
aptariamos iSrySkéjusios ypatybés, vertinama, kaip teismai nustato viesojo intereso ir privacios
nuosavybés savininky interesy pusiausvyrg, su kokiomis problemomis susiduria ir kokias daro
klaidas. Atlikta analizé atskleidé, kad Lietuvos teismy praktika, vertinant viesajj interesg ir jo
identifikavimo kriterijus, néra vieninga, pastebéti prieStaravimai, nustatytos reik§Smingos teismy
daromos klaidos. Sios aplinkybés lemia, kad viesyjy ir privaiyjy interesy pusiausvyra gan
daznai néra tinkamai nustatoma, pazeidziami privacios nuosavybés savininky interesai ir teiséti
lukesciai.

Raktiniai Zodziai: vieSasis interesas, savininky interesai, nuosavybés teisé, privati

nuosavybé, interesy pusiausvyra.

ANNOTATION

This Master’s final thesis analyzes the features of defence of public interest in cases of
property legal relations, assesses the concept of public interest in Lithuanian and foreign legal
doctrine and case-law. In order to determine how courts perceive and what kind of criteria they
use to identify public interest, a critical analysis of cases of the last five years is carried out,
problematic questions of practical application of public interest are raised, highlighted features
are discussed, ways of how the courts determine the interest balance between public interest and
private property owners, what kind of problems they face and mistakes they make are assessed.
The analysis revealed that the case-law of Lithuania in assessing the public interest and its
identification of the criteria is not unanimous, there are contradictions and significant errors
made by the courts. These circumstances condition that the balance between public and private
interests is quite often determined improperly, private property owners' interests and legitimate
expectations are violated.

Key words: public interest, the interests of the owners, property right, private property,

the balance of interests.
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VIESOJO INTERESO GYNIMAS BYLOSE DEL NUOSAVYBES TEISINIU SANTYKIU

SANTRAUKA

Lietuvoje gausu darby, kuriuose sickiama atskleisti vieSojo intereso samprata, turinj ir jo
identifikavimo kriterijus, ta¢iau né viename i$ jy nenagrinéjamas viesasis interesas ir jo gynimo
ypatumai bylose dél nuosavybés teisiniy santykiy. Autoriai vieSojo intereso santykj su privaciais
nuosavybés teisiniais santykiais apzvelgia tik fragmentiskai, neanalizuoja ir neapibendrina
teismy praktikos, kurioje sprendziamas klausimas dél vieSojo intereso ir nuosavybés teisés
kolizijos. Todél, sio darbo tikslas yra iSnagrinéti Lietuvos teismy praktikg dél nuosavybés
teisiniy santykiy ir atsakyti, kokig prakting reik§me jose atlieka viesasis interesas.

Siekiant suprasti, kas yra viesasis interesas ir kaip jis aiSkinamas Lietuvos ir uZsienio
teisés doktrinoje bei praktikoje, pirmajame darbo skyriuje nagrinéjama jo samprata ir
struktirinés dalys. Antrajame — pagrindiniame darbo skyriuje, siekiama atsakyti, kaip teismai
supranta ir kokiais kriterijais remdamiesi identifikuoja vie$ajj interesa. Tuo tikslu, atliekama
kritiska pastaryjy penkeriy mety teismy praktikos analizé, kurioje vertinamas viesasis interesas ir
jo gynimo aspektai bylose dél nuosavybés teisiy 1 nekilnojamajj turtag atkiirimo, dél
nekilnojamojo kultiiros paveldo objekto statusa turin€iy objekty apsaugos, dél bendraturciy
teisiniy santykiy sureguliavimo, dél daiktiniy teisiy gynimo (vindikacinis ir negatorinis ieSkiniai)
ir dél servituto nustatymo. Siame skyriuje keliami vieSojo intereso praktinio taikymo
probleminiai klausimai, aptariamos isryskéjusios ypatybés, vertinama, kaip nustatoma vertybiy —
teisés | privafiag nuosavybe ir vieSojo intereso, pusiausvyra, kuriai i§ jy ir kokiu pagrindu
teikiamas prioritetas.

Atlikta teismy praktikos analizé padéjo nustatyti kriterijus, kuriems esant pagrjsta tikeétis,
kad teismai identifikuos viesgjj interesg ir Imsis iniciatyvos jj ginti. Taip pat, pastebétos
reikSmingos teismy daromos klaidos, neveikimas nustatant pusiausvyrg tarp viesyjy ir privaciyjy
interesy, daugeliu atvejy nesiimama iniciatyva aiskinti, kas yra vieSasis interesas ir kaip jis turéty
biti suprantamas konkrec¢iy bylos aplinkybiy kontekste, tai nulemia, jog priimami nepagrijsti bei
neteisingi sprendimai bylos saliy atzvilgiu. Norint i$vengti Siy klaidy, autorius iSkelia problemas
ir pateikia jy sprendimo budus, pabrézia pagrindinius akcentus j kuriuos turi biti atsizvelgiama
nagriné¢jant ginus dél nuosavybés teisiniy santykiy, kai juose identifikuojamas viesasis

interesas.
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DEFENCE OF THE PUBLIC INTEREST IN CASES OF PROPERTY LEGAL
RELATIONS

SUMMARY

Lithuania is abundant in academic papers that seek to reveal the concept, content and
identification criteria of the public interest, however, none of them analyses the public interest
and its defence features in cases of property legal relations. The authors overview the public
interest relation to private property legal relations only in fragments, they do not analyse and do
not summarize case-law where the issue of the collision of the public interest and property rights
is being analysed. Therefore, the goal of this thesis is to analyse the case-law of Lithuania
regarding property legal relations and to answer the question of what is the practical significance
of the public interest.

In order to understand what is public interest and how it is explained in Lithuanian and
foreign legal doctrine and practice, the first chapter of this thesis analyses its concept and
structure parts. In the second chapter, the main part of the thesis, it is seeked to reveal how courts
understand and what kind of criteria they use to identify public interest. In order to establish this,
a critical analysis of case-law of the last five years is carried out which assesses the public
interest and its defence aspects for recreating ownership rights of real estate, protection of
objects that are immovable cultural heritage, regulations of legal relations of co-ownership,
defence of property law (vindicatory and negatory lawsuits) and for determining easement. In
this section, the issues of practical application of the public interest are raised, the highlighted
features are discussed, how the balance between values - right to private property and public
interest is determined, to which one and on what basis the priority is given.

The analysis carried out on the case-law has helped to set up the criteria, which is based
on the hope that the courts will identify the public interest and will take the initiative to defend it.
Additionally, significant errors made by the courts, inaction while determining the balance
between public and private interests were noticed, in many cases the initiative to interpret what is
the public interest and how it should be understood in the context of particular circumstances of
cases is not taken. This leads to groundless and wrong decisions in regard to the parties of the
case. In order to avoid these errors, the author brings up issues and submits their solutions,
highlights main points that have to be taken into consideration in legal disputes concerning the

property legal relations where the public interest is identified.
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