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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Aptariant temos aktualuma, pirmiausia reikia pastebéti,
kad verslas visada susij¢s su rizika, o finansiniai sunkumai yra nei§vengiama verslo ciklo dalis.
Imonés akcininky bei valdymo organy nariy teisés ir pareigos taip pat néra statiSkos ir kinta
priklausomai nuo juridinio asmens finansiniy rodikliy. Imonés akcininky bei valdymo organy
nariy teisés Ir pareigos yra jtvirtintos skirtinguose teisés aktuose, o kitais atvejais gali biti
identifikuojamos tik teisés akty ir teismy praktikos sintezéje. Toks teisiy ir pareigy
reglamentavimas sglygoja akcininky bei valdymo organy teisinio statuso neapibréztumg ir
sudaro problema, siekiant jvertinti nurodyty subjekty elgesio teisétumg. Kadangi akcininky ir
valdymo organy nariy pareigos kinta priklausomai nuo finansinés jmonés buklés, yra svarbu
gebéti tinkamai ir laiku identifikuoti finansinius sunkumus bei pasirinkti finansiniy sunkumy
pobid; atitinkantj elgesio modelj. Taciau teisés aktai aiSkiai nenustato pozymiy, kuriy pagalba
biity galima vertinti finansiniy sunkumy pobudj, todé¢l praktikoje kyla problemy identifikuojant
finansiniy sunkumy pobiidj bei pasirenkant teiséto elgesio modelj. Temos aktualumg patvirtina ir
tai, kad nuo 2009 mety finansinés krizés smarkiai padaugéjo bankrutuojan¢iy jmoniy ieskiniy dél
zalos atlyginimo, kurie pareiSkiami akcininkams ir valdymo organy nariams dél netinkamo
pareigy susidirus su finansiniais sunkumais vykdymo.

Temos naujumas ir iStyrimo lygis. Akcininky bei valdymo organy nariy teises, pareigas ir
atsakomybe savo darbuose yra nagrinéj¢ Lina Mikaloniené, Rimgaudas Greicius, Agné Tinkuté
valdymo organy nariy teisiy ir pareigy srityje, teismy praktikos analizé patvirtina, kad praktikoje
daznai kyla klausimy dél akcininky bei valdymo organy nariy teisiy ir pareigy, jmonéms
patiriant finansiniy sunkumy. Todél Siame darbe yra siekiama atskleisti ne tik akcininky ir
valdymo organy nariy pareigy dinamikg priklausomai nuo jmonés finansinés biiklés, bet taip pat
suformuluoti kriterijus, remiantis Kuriais turéty biti pasirenkamas elgesio modelis. Pazymétina,
kad teiséto elgesio pasirinkimo kriterijams iki $iol nebuvo skiriamas deramas démesys. Taip pat
temos naujumg lemia tai, kad 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo® (toliau — Imoniy bankroto jstatymas) redakcija. Naujoje minéto jstatymo
redakcijoje i§ esmés pakeista asmeny, privalan¢iy inicijuoti bankroto bylos i8kélima,
reglamentavimo tvarka. Toks naujas reglamentavimas kelia pagrjsty abejoniy dél to, kuriems

asmenims yra nustatyta pareiga inicijuoti jmonés bankrotg. Kadangi dél sglyginai naujo

! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas,* Valstybés Zinios 31, 1010 (2001).
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reglamentavimo pastaruoju klausimu teismy praktika néra gausi, atsakymus bus siekiama
pateikti Siame darbe.

Darbo tikslas. I$analizuoti akcininky ir valdymo organy nariy pareigy dinamikg ir jos
priklausomybe nuo finansiniy sunkumy rasies. Taip pat siekiama identifikuoti kriterijus, kuriais
remiantis akcininkai ir valdymo organy nariai turéty vadovautis priimdami sprendimus, jmonéms
susiduriant su finansiniais sunkumais.

Darbo struktira. Darbo déstomaja dali sudaro Kketuri skyriai. Pirmajame skyriuje yra
analizuojama ir aptariama akcininky bei valdymo organy nariy samprata, teiSés ir pareigos.
Antrajame skyriuje analizuojama finansiniy sunkumy samprata, jos pozymiai bei finansiniy
sunkumy rusys. Treciajame skyriuje nagriné¢jamas akcininky bei valdymo organy nariy pareigy
pokytis finansiniy sunkumy stadijoje. Analizuojamos bei vertinamos naujai atsirandancios
pareigos bei esamy pareigy modifikacija. Ketvirtajame skyriuje analizuojami ir formuluojami
teiséto elgesio kriterijai bei aptariama akcininky ir valdymo organy nariy atsakomybé uz pareigy,
kuriy atsiradimg sglygoja finansiniais sunkumai, nevykdyma arba netinkama vykdyma.

Darbo uZdaviniai.

1. Identifikuoti akcininky ir valdymo organy nariy samprata bei bendrgsias teises ir
pareigas.

2. Apibrézti finansiniy sunkumy sampratg ir pozymius, kuriais remiantis finansiniai
sunkumai gali biiti klasifikuojami ir atribojami vieni nuo kity.

3. Nustatyti akcininky ir valdymo organy nariy papildomas pareigas, kurios atsiranda,
Jmonei susiduriant su finansiniais sunkumais, suskirstant Sias pareigas pagal finansiniy
sunkumy rasj. Taip pat jvertinti valdymo organy fiduciariniy pareigy pokyc¢io priezastis ir
aspektus finansiniy sunkumy stadijoje.

4. Suformuluoti kriterijus, kuriais remiantis akcininky ir valdymo organy nariy elgesio
teisétumas galéty biiti vertinamas ex ante.

5. Ivertinti akcininky ir valdymo organy nariy atsakomybg¢ uZ netinkamg pareigy,
atsirandanciy finansiniy sunkumy atveju, vykdyma.

Darbo objektas. Akcininky bei valdymo organy nariy teisés ir pareigos, salygotos finansiniy
sunkumy, ir kriterijai, kuriais remiantis pasirenkamas teiséto elgesio modelis.

Darbo teoriné ir praktiné reik§mé. Siame darbe bus sistemiskai pateikiamos akcininky bei
valdymo organy nariy pareigos, kurios yra reglamentuotos skirtinguose teisés aktuose arba
identifikuojamos tik teisés akty ir teismy praktikos analizés budu. Tokiu buidu, darbas praktine
prasme bus reikSmingas tiek teisininkams, tiek juridiniy asmeny akcininkams ir vadovams,
siekiant identifikuoti pareigy egzistavima bei atsakomybe, kuri gali kilti nevykdant imperatyvaus

pobiidzio pareigy.
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Darbe naudojami metodai.

1.

Lyginamasis metodas — §is metodas padés atskleisti akcininky ir valdymo organy nariy
sampratos ir funkcinius skirtumus, taip pat jy teisiy ir pareigy dinamika finansiniy
sunkumy atveju. Taip pat Sio metodo pagalba bus aptariamos skirtingos teisés teoretiky
pozicijos dél verslo sprendimy taisyklés sampratos.

Sisteminés analizés metodas — §is metodas naudojamas, siekiant sistemiskai iStirti ir
jvertinti teis€s normas, Lietuvos teisés norminius aktus, reglamentuojancius akcininky bei
valdymo organy nariy teises ir pareigas.

Lingvistinis metodas — $is metodas padés nustatyti teisés aktuose bei teismy praktikoje
vartojamy zodziy prasmeg, padés teisingai suvokti vartojamy zodziy reikSme
nagrin¢jamame kontekste.

Teleologinis metodas. Darbe bus analizuoja teisés akty lydimieji dokumentai, padedantys
atskleisti tikslus, kuriy buvo sieckiama nustatant teisinj reglamentavima.

Kritinés analizés metodas. Sio metodo pagalba bus siekiama nustatyti ir jvertinti esamas
teisinio reguliavimo disfunkcijas.

Loginis — analitinis metodas bus taikomas sickiant suprasti abstrakty teisés aktuose

itvirtinty nuostaty pobtdj. Jis naudojamas apibendrinimams ir iSvadoms formuluoti.

Darbo ginamieji teiginiai.

1.

Akcininky ir valdymo organy nariy pareigos néra statiskos ir kinta priklausomai nuo
jmongs finansinés buklés.

Konkre¢iy akcininky ir valdymo organy nariy pareigy atsiradimas priklauso nuo
finansiniy sunkumy pobiidZio, kurie gali biti jvertinami kilmés, trukmeés ir dydZzio
poZymiais.

Nuosavo kapitalo sumazéjimas, kuris salygoja papildomy pareigy akcininkams ir
valdymo organy nariams atsiradimg, néra patikimas finansiniy sunkumy indikatorius,
todé¢l ir Siuo pagrindu atsirandancios pareigos, nors ir yra privalomos, taciau néra
nustatyta efektyviy Siy pareigy vykdymo uztikrinimo priemoniy.

Priklausomai nuo jmonés finansinés biuklés, kinta ne tik akcininky ir valdymo organy
nariy pareigos, bet taip pat ir kriterijai, kuriy pagrindu turi biti vertinamas elgesio

teisétumas.
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l. DALYVIU IR VALDYMO ORGANU NARIU SAMPRATA IR BENDROSIOS
TEISES IR PAREIGOS
Siekiant atskleisti teiséto elgesio Kriterijus, priskiriant juos juridinio asmens dalyviams
ir valymo organy nariams, visy pirma, butina aptarti $iy juridinio asmens veikloje dalyvaujanéiy

subjekty sampratg bei jy sampratg reflektuojancias pagrindines teises ir pareigas.

1.1. Akcininko samprata

Akcininku yra laikomas akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés dalyvisz.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) 2.45 straipsnyje yra
pateikiamas juridinio asmens dalyvio apibrézimas, kuriuo remiantis juridinio asmens dalyvis yra
asmuo, kuris turi nuosavybés teis¢ j juridinio asmens turtg, arba asmuo, kuris, nors ir nei§saugo
nuosavybés teisiy i juridinio asmens turta, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su
juridiniu asmeniu.

Taigi, Civiliniame kodekse pateikiamame juridinio asmens dalyvio apibrézime yra
jtvirtintas dalyvio dualumas, t. y. remiantis pateikiamu dalyvio apibrézimu, dalyviai gali buti
skirstomi j $iuos du tipus:

1. Turintys nuosavybés teise j juridinio asmens turtg.

2. Neissaugantys nuosavybés teisiy j juridinio asmens turtg.

Pirmajam tipui priskiriami dalyviai, i$§saugantys nuosavybés teis¢ j juridinio asmens
turtg. Pazymétina, kad tokio tipo dalyviai gali buti iSimtinai Valstybé ir savivaldybés. Tai
dalyviai, kurie juridiniam asmeniu turta perduoda ne nuosavybés, o patikéjimo teise®. Tokiu
atveju dalyvis lieka perduodamo turto nuosavybés teisés subjektu. Toks perduotas turtas gali biiti
ir yra naudojamas juridinio asmens veikloje, taCiau ] tokj turta negali biiti nukreipiami
reikalavimai pagal juridinio asmens prievoles.

Taciau pazymétina, kad daZniausiai praktikoje pasitaikantys yra bitent antrojo tipo
dalyviai, tai yra dalyviai, kurie nei§saugo nuosavybés teisiy | turtq5.

Antrojo tipo dalyviams biidinga tai, kad turtas yra perduodamas juridiniams asmeniui ir
tampa juridinio asmens nuosavybe. Toks nuosavybés teisés peré¢jimas sglygoja tai, kad turtas ne
tik gali buti ir yra naudojamas juridinio asmens veikloje, bet j tokj turta gali biiti nukreipiami
reikalavimai pagal juridinio asmens prievoles.

Taip pat juridinio asmens dalyviai gali bati grupuojami ir kitu pozymiu, kuris tiesiogiai

itvirtintas apibrézime, nurodanc¢iame, kad dalyvis yra asmuo.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 3 str. 1 d. Valstybés zinios 64, 1914 (2000).

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,* Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

* Bakanas A., ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys (Vilnius: Justitia,
2002), 118.

® Egidijus Baranauskas, Civiliné teisé bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008) 185.
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Vadovaujantis Civiliniu kodeksu, asmenys skirstomi j dvi pagrindines grupes — fizinius
asmenis bei juridinius asmenis. Atitinkamai, juridinio asmens dalyviai gali bati klasifikuojami
pagal $j pozymj, iSskiriant juridiniy asmeny dalyvius fizinius asmenis ir juridiniy asmeny
dalyvius, kurie patys yra juridiniai asmenys, nepriklausomai nuo jy formos ar jurisdikcijos,
i§skyrus tam tikras iSimtis. Vienas i$ atvejy, kai gali bati ribojama teisé bati dalyviu, expressis
verbis jtvirtintas Civilinio kodekso 2.60 straipsnio 3 dalyje, kur nurodyta, kad jstatymai gali
numatyti atvejus, kai vieSajai tvarkai apsaugoti arba taikant atsakomasias priemones, tam tikry
juridiniy asmeny steigéju ar dalyviu negali biiti uzsienio juridinis asmuo ar kita organizacija arba
uzsienietis. Civilinio kodekso II knygos komentare i§ esmés atkartojama perfrazuota teisés
norma: ,,Komentuojamojo straipsnio 3 dalyje numatyta 2 dalies iSimtis, kad steigiant juridinj
asmenj gali biiti taikomi tam tikri ribojimai, jeigu steigéjas uzsienio juridinis asmuo ar kita
organizacija arba uzsienietis. <...> tokie ribojimai gali buti grindziami tik vieSosios tvarkos
interesu arba atsakomuyjy priemoniy taikymu. Tokie reikalavimai gali buiti nustatyti tik jstatyme.
Komentuojamojo straipsnio 3 dalyje nustatyti ribojimai taikomi ir juridinio asmens dalyviams*®.

Remiantis Civilinio kodekso 2.60 straipsnio 3 dalies analize, tapimo dalyviu ribojimas
yra galimas, kai tenkinamos Sios trys salygos:

1. Toks ribojimas yra grindziamas poreikiu uztikrinti vie$aja tvarka arba taikyti

atsakomasias sankcijas.

2. Toks ribojimas gali biiti nustatytas tik jstatymu.

3. Asmuo, kuriam taikomas ribojimas, yra uzsienio fizinis ar juridinis asmuo.

Reikia pastebéti, kad per septyniolika Civilinio kodekso galiojimo mety néra buve né
vieno atveju, kai uzsienio juridiniam ar fiziniam asmeniui jstatymo pagrindu buty apribota
galimybé tapti juridinio asmens dalyviu. Todél pagrjstai galima teigti, kad pastaroji teisés norma
realiai yra neveikianti, o nurodytos normos tikslai daug efektyviau gali biiti pasiekiami nustatant
veiklos ribojimus juridiniams asmenims, atsizvelgiant j jy dalyviy sudét;.

Taciau Civilinio kodekso 2.60 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas apribojimas néra vienintelis,
kuris gali uzkirsti kelig asmeniui tapti dalyviu, ir Siuo atveju Civilinio kodekso komentaro
autoriai, teigiantys, kad: ,juridinio asmens dalyviai gali bati bet kurie juridiniai ar fiziniai
asmenys, tarp juy uZsienieciai, uzsienio juridiniai asmenys ir kitos organizacijos, i§skyrus atvejus
nurodytus CK 2.60 str. 3 d.“7, néra visiskai teisus.

Kaip Zinia, tapimas dalyviu yra galimas, tampant steigéju arba jgyjant jau jsteigto
juridinio asmens dalyvio teises ir pareigas. Todél tapimo dalyviu ribojimu laikytini ne tik tie

atvejai, kai yra ribojama teis¢ biiti steigéju, bet ir tada, kai ribojama teisé jgyti jau jsteigto

® Bakanas A., ir kt., supra note, 4:144.
" Ibid., 143.
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juridinio asmens dalyvio teises. Todél realiai praktikoje pasitaikantis atvejis, kai yra ribojamas
tapimas juridinio asmens dalyviu, yra siejamas su Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo®
(toliau — Konkurencijos jstatymas) tiksly jgyvendinimu ir jtvirtintas Konkurencijos jstatyme.

Kaip nurodyta Europos Komisijos Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal
Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 24 punkte®, susijungimas gali labai
apriboti veiksmingg konkurencija rinkoje, jei paSalina svarbius konkurencijos suvarzZymus,
buvusius iki koncentracijos, vienam ar keliems pardavéjams, kuriy jtaka rinkoje dél to iSauga.
Tiesioginis susijungimo padarinys biity konkurencijos tarp susijungianciy jmoniy panaikinimas.
Taigi, konkurenciniy suvarzymy sumaz¢jimas gali zymiai padidinti kainas atitinkamoje
rinkoje’®. Tuo tikslu Konkurencijos jstatymo 10 straipsnis nustato, kad koncentracijoje, apie
kurig privaloma pranesti, dalyvaujantys tikio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisé€s
igyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas dél leidimo
vykdyti koncentracija. Tokiu biidu, esmin¢ aplinkybe, salygojanti asmens gal¢jimg ar negaléjima
tapti juridinio asmens dalyviu, yra saziningos konkurencijos laisvés apsauga ir tuo tikslu
Konkurencijos tarybai yra suteikta teisé riboti asmens galimybe tapti juridinio asmens dalyviu,
jeigu toks tapimas galéty neigiamai paveikti konkurencija.

Taip pat tapimo dalyviu apribojimai yra nustatyti ir Lietuvos Respublikos banky
jstatymo™ (toliau — Banky jstatymas) 23 straipsnio 3 dalyje, kurie yra susij¢ su kapitalo ir
galutiniy naudos gavéjy identifikavimu.

Taciau nepaisant anks¢iau aptarty i§im¢iy, bendra taisyklé yra ta, kad juridinio asmens
dalyviu gali biiti i§ esmés bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, nepriklausomai nuo jo prigimties,
teisinés formos ar jurisdikcijos, jeigu tai neturi draudziamos jtakos konkurencijai.

Taigi, kaip matome, juridiniy asmeny dalyviai gali buti klasifikuojami jvairiais
pagrindais, taciau svarbus ir teisi$kai reikSmingas klasifikavimas buty pagal juridiniy asmeny
tikslus ar juridiniy asmeny forma. Sio klasifikavimo svarba lemia tai, kad priklausomai nuo
juridinio asmens tiksly ar formos, skiriasi juridiniy asmeny dalyviy teisés ir pareigos. Kitaip
tariant, dalyvio teises ir pareigas nulemia juridinis asmuo, kurio dalyviu esama.

Pagal pelno siekimo pozymj, dalyviai gali bati skirstomi j sglyginai stambias grupes, t.
y. i pelno siekianéiy ir pelno nesiekianéiy juridiniy asmeny dalyvius. Tokio skirstymo pagrindu

i§skirtos dalyviy grupés turi esminj skiriamgjj pozymj. Pelno siekianéiy juridiniy asmeny

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, Valstybés Zinios 30, 865 (1999).
92004 m. vasario 5 d. Gairése dél horizontaliy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamentg dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés (2004/C 31/05)

»Lietuvos respublikos Konkurencijos tarybos 2016 m. geguzés 6 d. nutarimas Nr. 1S-59/2016,“
https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/2300_87ff63ac2c1dbd9c078469cdc7d46¢94.pdf
1 Lietuvos Respublikos banky jstatymas, Valstybés Zinios 54, 1832 (2004).
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dalyviai turi teis¢ j dividendg ar kitokia forma skirstomg bendrovés turto dalj, tuo tarpu, pelno
nesiekianc¢iy asmeny, tokiy kaip vieSosios jstaigos dalyviai, asociacijy nariai, tokios teisés neturi.

Tadiau smulkiausias ir teisiSkai reik§mingiausias dalyviy grupavimas bity pagal
juridinius asmenis, kuriy dalyviu esama. Siuo pagrindu yra suformuojamos dalyviy grupés,
pasizymincios identiskomis teisémis ir pareigomis. Siuo pagrindu dalyviai gali bati skirstomis j
akcininkus akcinése bendrovése ir uzdarosiose akcinése bendrovése, dalininkus vieSosiose
istaigose, narius asociacijose ir jvairaus tipo bendrijose bei kt.

Atsizvelgiant ] tai, kad Sio darbo tikslas yra atskleisti bendroviy dalyviy teiséto elgesio
kriterijus, toliau darbe bus aptariama dalyvio, kaip akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés
bendrovés akcininko samprata.

Akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés bendrovés dalyvis yra vadinamas akcininku.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas) 3
straipsnyje yra pateikiamas akcininko apibrézimas, kuriame nurodyta, kad akcininkai — tai
fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi jsigij¢ bendrovés akcijy. Taigi, buvimas bendrovés
akcininku, arba kitaip tariant akcininko teisiy ir pareigy jgijimas, yra siejamas su bendrovés
akcijy turéjimo nuosavybés teise juridiniu faktu.

Istatyme12 pateiktas akcininko apibréZimas yra visiSkai neinformatyvus ir nesudaro
pagrindo spresti apie akcininko teisiy ir pareigy turinj, todél Akciniy bendroviy jstatymo 40
straipsnyje yra jtvirtintas akcijos apibrézimas, kuriuo remiantis akcijos — tai vertybiniai popieriai,
patvirtinantys jy savininko (akcininko) teis¢ dalyvauti valdant bendrove, jeigu istatymai
nenustato ko kita, teise¢ gauti dividenda, teise j dalj bendrovés turto, likusio po jos likvidavimo, ir
Kitas jstatymy nustatytas teises.

Pateiktas akcijos apibréZimas identifikuoja pagrindines akcininko teises, tokias kaip:

1. Teise¢ dalyvauti valdant bendrove.

2. Teise gauti dividenda.

3. Teise | dalj bendrovés turto, likusio po jos likvidavimo.

Kadangi pateiktas akcininko ir akcijos apibrézimas neleidzia spresti apie akcininko
pareigy turinj, siekiant tinkamai apibrézti bendrovés dalyvio sampratg, bitina vadovautis ir
Akciniy bendroviy jstatymo 14-16 straipsniais, kuriuose yra detalizuojamos akcininky teisés ir
pareigos. Remiantis minétais straipsniais, esminé akcininko pareiga yra jsipareigojimas apmokeéti
visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina. Tuo tarpu, pagrindinés teisés yra teisé j skirstoma turtg ir
teis¢ dalyvauti valdyme.

Tokiu biidu, apibendrinus anksc¢iau aptartas Civilinio kodekso ir Akciniy bendroviy

jstatymo nuostatas, akcininkas gali biiti apibréZziamas kaip fizinis ar juridinis asmuo, privalantis

12 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 3 str. 1 d. Valstybés Zinios 64, 1914 (2000).
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nustatyta tvarka apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina ir neiSsaugantis nuosavybés
teisiy ] juridinio asmens turtg, turintis teis¢ gauti dalj skirstomo bendrovés turto, dalyvauti
valdant bendrovg bei turintis kitas jstatymuose nustatytas teises ir pareigas, kurios kildinamos i$
nuosavybeés teisés ] akcijas.

Pateiktas akcininko apibrézimas atskleidzia akcininko sampratos trilypumg, kadangi
akcininkas suvokiamas kaip akcijy savininkas, investuotojas ir bendrovés dalyvis, dalyvaujantis
bendrovés valdyme®®,

Teisinis statusas teisin€je sistemoje yra kiekvieno teisés subjekto identitetas™, kurj
sudaro subjekto teisiy ir pareigy visuma. Todél siekiant tinkamai atskleisti akcininko sampratg ir
jo teisinj statusa, neuztenka nurodyti esminiy akcininko teisiy ir pareigy, yra bitina atskirai
panagrinéti esmines akcininko teises ir pareigas.

Taciau prie§ analizuojant akcininky teises ir pareigas, reikia pamineti, kad akcininky,
kaip juridinio asmens dalyviy, kategorija néra vienalyté ir akcininkus taip pat galima skirstyti |
kategorijas. Akcininkai grupuojami pagal tai, kokios bendrovés akcininkais yra. Siuo pagrindu
galima skirti akciniy ir uzdaryjy akciniy bendroviy akcininkus, ar listinguojamy ir
nelistinguojamy bendroviy akcininkus. Pagal jtaka bendrovei akcininkais gali buti skirstomi |

kontroliuojanc¢ius akcininkus ir neturinéius kontrolés arba smulkiuosius akcininkus.

1.2. Akcininko bendrosios teisés ir pareigos
Taigi, siekiant tinkamai atskleisti akcininko sampratg ir statusg, batina atskirai aptarti

juridinio asmens dalyvio teises ir pareigas, kuriy turinys, be kita ko, padeda atskleisti dalyvio
vietg juridinio asmens struktiiroje.

Iprastai akcininky teisés ir pareigos pagal turinj skirstomos j dvi grupes. Pirmajai grupei
priskiriama pareiga nustatyta tvarka apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina, teisé¢ gauti
dividends, dalj turto bendrovés likvidavimo atveju ir kt. Antrajai grupei priskiriama teisé
dalyvauti ir balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose, teisé teikti pasiilymus dél
visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkés, sitilyti kandidatus j renkamus bendrovés organus,
gauti informacijg ir kt. °

Remiantis anks¢iau aptartu teisiy ir pareigy skirstymu, bendrovés akcininky teises
galima skirstyti ] turtines ir neturines. AnalogiSkas teisiy ir pareigy skirstymas yra jtvirtintas ir

Siuo metu galiojancios Akciniy bendroviy jstatymo redakcijos 15 ir 16 straipsniuose. Doktrinoje

3 Lina Mikaloniené. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininko teisés ir jy jgyvendinimo biidai (Vilnius: Registry
centras, 2015), 25.

 Eimutis Misifinas, ,,Policijos pareigiino teisinio statuso elementy pusiausvyros problema,* Jurispridencija 4, 106
(2008): 100.

5 Lina Mikaloniené, supra note, 14:54-55.
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taip pat sutinkamas akcininky teisiy ir pareigy skirstymas j kertines bei pagalbines teises, turtines
ir valdymo teises, smulkiyjy ir kontroliuojanciy akcininky teises.'®

Akciniy bendroviy jstatymas nepateikia i§samaus baigtinio akcininko teisy ir pareigy
saraso, kas, manytina, yra logiSka, kadangi civilingje teisé¢je dominuoja dispozityvumo principas,
kuriuo remiantis galima viskas, kas neuzdrausta. Todél iSsamaus baigtinio akcininko teisiy ir
pareigy saraso i§ esmés néra galimybés sudaryti, ir bandymas sudaryti tokj sgrasa, atsizvelgiant |
socialiniy santykiy dinamika, biity visiSkai neracionalus ir betikslis.

Tuo tikslu Akciniy bendroviy jstatymo 14 straipsnio, reglamentuojanc¢io akcininko
teises ir pareigas, 1 dalyje nurodyta, kad akcininky teises ir pareigas nustato $is ir kiti jstatymai,
taip pat bendrovés jstatai. Akciniy bendroviy jstatymo 15 ir 16 straipsniuose atskirai apraSomos
kai kurios turtinés ir neturtings teisés.

Vertinant akcininky pareigas, reikia paZzyméti, kad pareigos, bet kita ko, gali buti
salyginai skirstomos ] bendrasias ir specialigsias. Prie bendryjy pareigy biity priskiriamos
pareigos, kurios yra universalios ir egzistuoja bet kuriame juridinio asmens cikle. Prie tokiy
pareigy priskirtina pareiga apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina ir bendroji
sgziningumo pareiga. Tuo tarpu, specialiosiomis pareigomis laikytinos pareigos, kurios atsiranda
bendrovei susiduriant su finansiniais sunkumais. Taciau $ios pareigos bus aptariamos kitose
darbo dalyse.

Bendrosiomis akcininky teisémis ir pareigomis laikytinos $i0s teisés ir pareigos:

1. Pareiga apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina.

2. Bendroji saziningumo pareiga.

3. Teisé gauti paskirstomg bendrovés turtg.

4. Teisé dalyvauti valdyme.

Pazymétina, kad Akciniy bendroviy jstatymas imperatyviai nustato akcininko pareiga
apmokeéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina. Apmokant bendroves akcijas yra formuojamas
bendroves jstatinis kapitalas, kuris sudaro bendrovés turtg, naudojama juridinio asmens veikloje.
Si pareiga atskleidzia akcininko esme — dalyvis yra jmonés kapitalo teikéjas, investuotojas, kurio
pagrindiné ir esminé pareiga yra kapitalo suformavimas.’

Pazymeétina, kad nesant Sios pareigos, nebiity galima kalbéti apie kitas akcininko teises
ir pareigas, nes akcijy apmokéjimas yra pagrindiné juridinio asmens — bendrovés atsiradimo

salyga ir jos veiklos prielaida bei tapimo akcininku sglyga.

16 Lina Mikaloniené, supra note. 16.

17 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-19/2012
http://www.infolex.It/tp/338541, ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-168/2009, http://www.infolex.t/tp/123380.
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Kita vertus, taip pat svarbu atkreipti démesj, kad pareiga apmokéti akcijas imperatyviai
nurodoma, kaip vienintelis turtinis akcininko jsipareigojimas bendrovei. I§ to darytina i$vada,
kad akcininkas, apmokéjes akcijas, jokiy kity turtiniy pareigy bendrovei nebeturi. Ir nors Akciniy
bendroviy jstatymas nustato, kad akcininko teises ir pareigas nustato Sis ir kiti jstatymai, galima
pagristai konstatuoti, kad kiti jstatymai negali nustatyti jokiy papildomy turtiniy pareigy
akcininkui. Si aplinkybé bus svarbi nagrinéjant specialigsias dalyvio pareigas, susijusias su
nuosavo kapitalo atkirimu.

Be abejo, galima kvestionuoti, ar Akciniy bendroviy jstatymo 14 straipsnio 3 ir 6 dalyse
nustatytos pareigos néra laikytinos akcininky turtinémis pareigomis. Taciau paZymeétina, kad
pareiga dengti bendrovés nuostolius atsiranda tik tuo atveju, jei akcininkas balsuoja uz tokj
sprendimg, todél nuostoliy dengimas labiau atitikty teisé€s, o ne pareigos kategorija. Tuo tarpu,
vertinant Akciniy bendroviy jstatymo 14 straipsnio 6 dalyje nustatyta akcininko pareigg grazinti
bendrovei dividenda, taip pat bet kokia kita iSmoka, susijusig su akcininko turtiniy teisiy
jgyvendinimu, svarbu pazyméti, kad Sioje normoje yra jtvirtintas principas €X injuria jus non
oritur. Tokiu btidu, vieno i§ fundamentaliy teisés principy traktavimas, kaip specifinés akcininko
turtinés pareigos, biity nepagristas.

Tokiu budu, galima konstatuoti, kad akcininkas turi vienintele turting pareigg bendrovei
— suformuoti bendrovés kapitala, kuris bus naudojamas sickiant bendrovés jstatuose nustatyty
tiksly, kuriy pagrindinis yra pelno siekimas.

Be anksciau aptartos turtinés pareigos apmokéti pasiraSytas akcijas, akcininkui yra
priskiriama saziningo elgesio pareiga, kuri nors ir néra expressis verbis nustatyta Akciniy
bendroviy jstatyme, taCiau taikoma akcininkui kaip bet kuriam kitam civiliniy teisiy subjektui
Civilinio kodekso 1.5 straipsnio pagrindu. Kita vertus, akcininko pareigg elgtis sgZiningai
suponuoja ir Civilinio kodekso 2.50 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta juridinio asmens, kaip ribotos
civilinés atsakomybés subjekto, iSimtis, nustatanti, kad tais atvejais, kai juridinis asmuo negali
1vykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis
atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai.

Paminétina, kad dél pastarosios akcininko pareigos praktikoje dazniausiai ir kyla gincai,
0 tai salygoja Sios pareigos vertybinis — vertinamasis pobidis, leidZiantis $ig pareiga interpretuoti
maksimaliai placiai.

SaZiningumas yra ne tik akcininky pareiga, bet ir bendrasis teis€s principas, jtvirtintas
Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje, kuri nustato, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir

saziningumo reikalavimus.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas sgziningumo principo sampratg, yra
nurodgs, kad saziningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio matas, nustatomas
pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozilriu sgziningumas suprantamas
kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. ripestingas,
apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitriu sgziningumas nusako asmens vidine bikle
konkreéioje situacijoje, be kita ko, veikiama subjekta individualizuojan¢iy savybiy™.

Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgziningas, butina taikyti abu kriterijus, t. y. asmuo bus
sgziningas tik jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negaléjo ir neturéjo Zinoti tam tikry aplinkybiy, t. y.
privalu aiskintis, ar asmuo tinkamai jvykdé savo pareigg iSsiaiSkinti tam tikras aplinkybeslg.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas akcininko elgesj saziningumo aspektu, yra
nurodes, kad juridinio asmens dalyvis laikytinas saziningu, jeigu jis nezinojo, negaléjo ir
netur¢jo zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjimg vykdyti savo
prievoles, be to, sprendziant dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés, svarbu jvertinti jo
vaidmenj ir realia galimybe daryti jtaka juridinio asmens veiklai?’. Saziningumas konkre&ioje
situacijoje yra fakto klausimas ir reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie
sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia'.

Taigi, apibendrinant anksciau iSdéstytas aplinkybes, galima konstatuoti, kad akcininkas,
kaip bendrovés dalyvis, turi dvi esmines bendrgsias pareigas — apmokéti visas pasirasytas akcijas
emisijos kaina ir elgtis sgziningai.

Tuo tarpu, aptariant akcininko teises, reikia pazyméti, kad teisés skirstomos j turtines ir
neturtines teises. Turtiniy teisiy turinj sudaro akcininko teisiy gauti paskirstomg bendrovés turtg
visuma, o neturtiniy teisiy turinj — teisiy dalyvauti bendrovés valdyme visuma.

Pagrindiné akcininko turtiné teisé yra tiesiogiai susijusi su esmine akcininko turtine
pareiga. Si pagrindiné turtine teis¢, kurig siekiant jgyti ir yra dalyvaujama juridinio asmens
veikloje dalyvio statusu, yra teisé gauti paskirstoma bendrovés turta?’. Teis¢ gauti paskirstoma
bendrovés turtg gali buti realizuojama jvairiais budais, tokiais kaip dividendo iSmokéjimas,
dalies turto perdavimas jmonés likvidavimo atveju, 1éSy iSmokéjimas, kai yra maZinamas
jstatinis kapitalas, siekiant akcininkams iSmokéti 1é3as, taip pat suteikiant akcijas, kai jstatinis

kapitalas yra didinamas bendroves léSomis.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-44/2011,“

http://www.infolex.1t/tp/190946.

19 A Bakanas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
(Vilnius: Justitia, 2001) 77.

%0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015,“
http://www.infolex.1t/tp/1040507.

2l Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2010,“
http://www.infolex.It/tp/181541.

?2 Lina Mikaloniené, supra note. 14:54.
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Teisé gauti paskirstomg bendroveés turtg yra tiesiogiai susijusi su akcijy apmokeéjimo
pareiga. Akcininkas, apmokédamas akcijas, formuoja bendrovés kapitalg ir tokiu biidu investuoja
savo lésas, siekdamas investuoto kapitalo grazos. Teisé¢ gauti paskirstoma bendrovés turtg yra
tiesiogiai proporcinga investicijoms ] kapitalg.

Kalbant apie akcininky neturtines teises, kaip minéta, Sias teises sudaro akcininko teisiy
dalyvauti bendrovés valdyme visuma. Sj bloka sudaro tokios atskiros teisés, kaip akcininko teisé
gauti informacijg apie bendrovg ir teis¢ dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininky susirinkime.
Aisku, nurodytg neturtiniy bendrovés valdymo teisiy blokg galima buty smulkinti dar labiau,
i§skiriant akcininko teis¢ inicijuoti visuotinj akcininky susirinkimg, papildyti susirinkimo
darbotvarke, teikti pastabas dél susirinkimo protokolo ir kt.?*

Atskirai reikia trumpai apzvelgti klausimus, kurie yra priskirti visuotinio akcininky
susirinkimo kompetencijai ir dél kuriy sprendimus gali priimti iSimtinai akcininkai, realizuodami
savo neturtines teises. Remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsniu, i§imtinai visuotinio
akcininky susirinkimo kompetencijai yra priskirti tokie klausimai, kaip jstaty keitimas, jstatinio
kapitalo didinimas bei mazinimas, akcijy konvertavimas, imonés reorganizavimas, likvidavimas
bei kt. Taigi, kaip matome, akcininko teis¢ dalyvauti valdyme realizuojama priimant sprendimus
strateginiais klausimais.

Akcininko neturtines bendrovés valdymo teises salyginiai galima laikyti
aptarnaujanciomis, iSvestinémis teisémis, kurios skirtos tinkamam ir efektyviam turtinés teisés
gauti paskirstomg bendrovés turtg realizavimui. Siekiant efektyviai jgyvendinti savo nuosavybés
teises ir uztikrinti investicijy apsauga bei graza, akcininkui yra labai svarbu gauti informacija
apie bendrovés veikla, jskaitant bendrovés finansing padétj, veiklos rezultatus, kapitalo,
nuosavybés struktiirg ir bendrovés valdyma. Sios teisés svarba patvirtina ir tai, kad tiek anks&iau
galiojusiame Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse?, tiek §iuo metu
galiojan¢iame Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse® yra numatytos gana
grieztos sankcijos uz Sios akcininko teisés pazeidima.

Kita vertus, toks teisinis reglamentavimas yra racionaliai pagristas, kadangi akcininkas,
nedisponuodamas informacija apie bendrovés biikle, negaléty priimti tinkamy jo kompetencijai
priskirty sprendimy ir realizuoti strateginio bendrovés valdymo teisés®.

TaCiau reikia pastebéti, kad Akciniy bendroviy jstatymo 18 straipsnyje jtvirtinta

akcininko teisé gauti informacija, ypac akcininko, kurio valdomos akcijos sudaro maziau nei 50

2 Lina Mikaloniené, supra note. 14:55.

24 _Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 50%str.« Vyriausybés Zinios 1, 1 (1985).

% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 119 str.“ TAR 11216, (2015).

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-19/2012,
http://www.infolex.1t/tp/338541, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-168/2009, http://www.infolex.lt/tp/123380.
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procenty visy bendrovés akcijy, yra labiau deklaratyvi, nei realiai uztikrinanti efektyvy
bendrovés valdymo teisés realizavima. Minétame straipsnyje numatyta, kad akcininkas ar
akcininky grupé, kuriems priklauso maziau nei 50 procenty visy bendrovés akcijy, turi teis¢ gauti
Siy dokumenty kopijas: bendrovés jstaty, metiniy ir tarpiniy finansiniy ataskaity rinkiniy,
bendrovés metiniy ir tarpiniy praneSimy, auditoriaus iSvady ir audito ataskaity, visuotiniy
akcininky susirinkimy protokoly ar kity dokumenty, kuriais jforminti visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimai, stebétojy tarybos pasiiilymy ar atsiliepimy visuotiniams akcininky
susirinkimams, akcininky sarasy, stebétojy tarybos ir valdybos nariy sgrasy, kity bendrovés
dokumenty, kurie turi buti viesi pagal jstatymus, taip pat stebétojy tarybos ir valdybos posédziy
protokoly ar kity dokumenty, kuriais jforminti $iy bendrovés organy sprendimai, jeigu Sie
dokumentai néra susij¢ su bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi, konfidencialia
informacija.

Taigi, didzioji dalis dokumenty, su kuriais jstatymas garantuoja akcininko teisg
susipazinti, yra viesi. I§ esmés, kiekvienas norintis asmuo gali susipazinti su Siais dokumentais ar
Siy dokumenty kopijas gauti i§ Juridiniy asmeny registro. Taciau jei valdymo organy nariai
netinkamai vykdo pareigas, susijusias su finansinés atskaitomybés dokumenty parengimu,
akcininkui neturint galimybés susipazinti su pirminiais finansiniais bendrovés dokumentais,
informacijos gavimas faktiSkai tampa negalimas.

Tokiu budu, galima konstatuoti, kad akcininkas ar akcininky grupé, kuriems priklauso
maziau nei 50 procenty visy bendroveés akcijy, disponuoja beveik tokios pacios apimties teise |
informacija apie bendrove, kaip ir bet kuris kitas asmuo.

Reikia paminéti, kad $iuo metu yra jregistruotas Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo
Jstatymo projektas.27 Sio jstatymo projekto 5 straipsnyje sifiloma numatyti, kad akcininky teisé
gauti bet kokig informacija apie bendrove nebiity ribojama turimy akcijy kiekiu ir bet kuris
akcininkas, pasiras¢s konfidencialumo jsipareigojima, galéty susipazinti su visais bendrovés
dokumentais. Vertinant sitiloma teisinj reglamentavimg, kyla pagrjsty abejoniy dél sitilomo
reguliavimo racionalumo ir pagristumo. Teisés susipazinti su Visais bendrovés dokumentais
nustatymas, nepriklausomi nuo akcijy kiekio, i§ esmés jgalinty net ir vienos akcijos savininkg
pareikalauti pateikti susipazinimui visus bendrovés dokumentus, net ir tokiy bendroviy kaip AB
»lelia“, ar net strateginiy bendroviy AB ,,Lietuvos energijos gamyba“. Akivaizdu, kad toks

teisés susipazinti su informacija suabsoliutinimas ypatingai pazeisty listinguojamy bendroviy ar

27 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 4, 16, 161, 18, 19, 20, 21, 25, 261, 31, 32, 33,
34, 37 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 162, 371 ir 471 straipsniais jstatymas,” https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/4432b8d2c12e11e682539852a4h72dd4?positionInSearchResults=165&searchM
0delUUID=74506a2b-55ef-46a0-b6d8-445¢c4c15f28a).
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ju kontrahenty interesus, kadangi i§ esmés, bet kas galédamas tapti listinguojamos bendrovés
akcininku, galéty susipazinti su Sios bendrovés sandoriais, vidaus dokumentais ar pan.

Paminétina, kad Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo 5 straipsnyje
pateikiamoje naujoje Akciniy bendroviy jstatymo 18 straipsnio redakcijoje numatyta bendrovés
teisé atsisakyti pateikti susipazinti informacijg. Bendrové turi teis¢ neteikti informacijos, jei tai
(i) pazeisty teisétus bendrovés interesus, (ii) uz informacijos atskleidimg bendrovés valdymo
organo nariui biity taikoma jstatymy nustatyta atsakomybé ar (iii) akcininkas nepasiraso
bendrovés nustatytos formos rasytinio jsipareigojimo neatskleisti bendrovés komercinés
(gamybinés) paslapties, konfidencialios informacijos.

Vertinant atsisakymo leisti susipazinti su informacija pagrindus, paminétina, kad toks
atsisakymo pagrindas, kaip teiséty bendrovés interesy pazeidimas, dél savo vertinamojo
pobudzio biity pastovus akcininky ir bendroviy ginéo $altinis, Sudarantis galimybe konkurentams
prisidengiant smulkiojo akcininko teise i informacijg inicijuoti gincus su bendrove. Tuo tarpu,
toks pagrindas, kaip valdymo organo nario atsakomybé uz informacijos atskleidima, bendrovei
prisidengiant konfidencialumo jsipareigojimu prie§ konkurentus, apriboty ir stambiyjy akcininky
teis¢ gauti informacija.

Taigi, anks¢iau aptartas sitilomas reglamentavimas, akivaizdu, kad nebus efektyvus
sprendimas uztikrinant pagrjstg akcininko teis¢ j informacija. Todél tikslinga bity nustatyti,
kompromisinj tarp $iuo metu galiojancio ir siilomo reglamentavimo. Manytina, kad kaip
kompromisinis variantas, uztikrinantis tiek akcininky, tiek ir bendrovés teises ir interesus, galéty
biiti nustatyta 10 ar daugiau procenty akcijy kiekis, kuriuo disponuojantis akcininkas ar jy grupe,

turéty teise susipazinti su visais bendrovés dokumentais.

1.3. Valdymo organy nariy samprata

Valdymo organai ir valdymo organy nariai néra tapacios sgvokos. Juridinio asmens
valdymo organas — tai vidinés juridinio asmens struktaros dalis, per kurig juridinis asmuo jgyja
civilines teises, prisiima pareigas ir jas jgyvendina. Valdymo organas néra teisés subjektas,
turintis atskirg civilinj teisinj subjektiskuma. Taciau siekiant apibrézti valdymo organo nario
sampratg, pirmiausia turi biiti aptarta valdymo organo samprata ir identitetas, kurj apibrézus, bus
galima identifikuoti valdymo organo nario samprata.

Juridinis asmuo yra gana sudétinga verslo organizavimo forma®. Juridinis asmuo — tai
iSvestinis civilinés teisés subjektas. Remiantis Civilinio kodekso 2.33 straipsnio 1 dalimi,
juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu

igyti ir turéti teises bei pareigas, biti ieSkovu ar atsakovu teisme.

%8 Rimgaudas Grei&ius. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos (Vilnius: Teisings informacijos
centras, 2007), 77.
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Juridinio asmens organy paskirt] reglamentuojantis Civilinio kodekso 2.81 straipsnis
teigia, kad juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina
per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo
dokumentus. Si norma tiesiogiai apibréZia, kad juridinio asmens organai vykdo juridinio asmens
atstovavimo funkcija ex officio — be atskiro jgaliojimo?.

Juridinio asmens organas — tai teisiné kategorija, kuri reiSkia asmenj ar asmeny grupg,
kuris (kurie) atstovauja juridinio asmens interesams santykiuose su kitais teisés subjektais be
specialaus jgaliojimo™. Kitaip tariant, juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina iSimtinai per savo valdymo organus.

Lietuvoje, kaip ir kai kuriose kitose valstybése, reikalaujama, kad valdymo organy
nariais buty tik fiziniai asmenys (Suomijos Respublika, Italija, Svedijos Karalyste), kitur
valdymo organai sudaromi tiek i§ fiziniy, tiek i§ juridiniy asmeny (Belgija, Prancizija,
Liuksemburgas, Ispanija).**

Remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalimi, bendrové turi turéti
visuotinj akcininky susirinkima ir vienasmenj valdymo organg — bendrovés vadova, taip pat gali
buti sudaromas ir kolegialus valdymo organas — valdyba. Tai tarsi leisty konstatuoti, kad
valdymo organy nariais yra laikomas vadovas ir kolegialaus valdymo organo — valdybos nariai.

Taciau, kaip teisingai nurodo Rimgaudas Grei¢ius savo monografijoje ,,Privataus
juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos“* bei Gintaré Jakutavidiuté savo disertacijoje
,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé®, pagrindiné problema, su kuria
susiduriama praktikoje tai, kad: nei Lietuvoje galiojan¢iuose teisés aktuose, nei teisés doktrinoje
ar teismy praktikoje nerasime vieningos nuomonés dél to, kas yra priskiriama juridinio asmens
valdymo organy kategorijai, o tai atitinkamai suponuoja subjekty, kuriems turi bati taikomos
valdymo organams nustatytos fiduciarinés pareigos bei valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standartas, apibréztumo problema®*.

Kaip pavyzdj galima paminéti Lietuvos Respublikos banky jstatyme nustatytg teisinj
reguliavimg. Banky jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad banko, kaip juridinio asmens,
teisiné forma gali biiti tik akciné bendrové ar uzdaroji akciné bendrové. Remiantis Akciniy
bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 ir 2 dalimis, bendroviy valdymo organais yra vienasmenis

vadovas ir kolegialus organas valdyba. Ta¢iau Banky jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nurodyta,

 Julija Ker§iné ir Agné Tinkuté, ,Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso
valdymo funkcija?“ Jurisprudencija 55, 47 (2004): 33.
% Egidijus Baranauskas, supra note, 5:204.
* Ibid., 258.
%2 Rimgaudas Greigius, supra note, 29.
% Gintaré Jakuntaviciiité, ,,Jurinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé* (daktaro disertacija, Mykolo
gomerio universitetas, 2012) gs.elaba.lt/object/elaba:1873577/1873577.pdf
Ibid.,45.
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kad banko valdymo organai yra banko valdyba ir administracijos vadovas, 0 Sio jstatymo 33
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracijos vadovais laikomi administracijos vadovas ir jo
pavaduotojas. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas prie valdymo organy
papildomai priskiria ir stebétojy taryba.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas® laikosi pozicijos, jog stebétojy taryba yra valdymo
organas, kurio nariy atsakomybé turi baiti nustatoma, taikant analogiskas normas, jtvirtinancias
valdybos nariy civiling atsakomybe. Teismas valdyba jvardijo kaip vykdomajj valdymo organa,
atsakinga uz jmonés valdyma, jos tiksly jgyvendinima, tinkama komercing-tking veikla, taip pat
uz jmonés valdymo praktika ir jmonés kontrole, o stebétojy tarybg — kaip priziarintjjj valdymo
organa, atsakinga uz valdybos veiklos kontrolg, jmonés finansinés buklés, 1ésy panaudojimo,
buhalterinés-finansinés apskaitos ir kity jmonés dokumenty analizg ir pan.*®

Tuo tarpu, Rimgaudas Greicius, nors ir nelinkgs stebétojy tarybos laikyti valdymo
organu, pritaria pozicijai, kad situacija, pagal kurig stebétojy tarybos nariai nejpareigojami veikti
sgziningai, protingai, vengiat interesy konflikto ar laikantis konfidencialumo, yra sunkiai
suvokiama®'.

Taigi, kaip matome, konkrecius juridinius asmenis ir jy veiklg reglamentuojanciuose
teisés aktuose bei teismy praktikoje valdymo organy samprata siejama ne su nominaliu statusu,
bet su vykdomomis funkcijomis ir kompetencija.

Teisés doktrinoje yra skiriamos Sios juridinio asmens organy funkcijos, kuriy pagrindu
atribojami juridiniy asmeny organai ir valdymo organai*®:

1. Formuoti ir isreiksti juridinio asmens valia.

2. Vadovauti juridinio asmens veiklai.

3. Veikti juridinio asmens vardu be jgaliojimo.

Pirmoji funkcija priskiriama visuotiniam dalyviy susirinkimui. Tai reiskia, jog kitos dvi
funkcijos — vadovavimo ir atstovavimo, priskiriamos valdymo organams, kuriems tradiciskai
priskiriamas direktorius ir valdyba. Remiantis tarptautiniy zodziy zodynu® direktorius (angl.
director) apibréziamas kaip asmuo, kuriam bendrovés akcininkai patikéjo visa apimancia
bendrovés kontrolg ir vadovavima. Atitinkamai, kontrolés funkcija gali biiti priskiriama valdymo
funkcijai. Apibendrindami teismy praktikoje ir teisés doktrinoje isreiksta pozicija, galime teigti,

jog valdymo organus identifikuoja vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijy vykdymas™.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-226/2006,“

http://www.infolex.It/tp/61886, ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-19/2012, http://www.infolex.It/tp/338541.

% Gintaré Jakuntaviiiite, supra note, 34:49.

8 Rimgaudas Greicius, supra note, 30:121.

% Gintare Jakuntaviciaite, op. cit., 50.

% Valerija Vaitkeviciiite, Tarptautiniy Zodziy Zodynas. A-K (Vilnius: Zodynas, 1999).

*0 Gintaré Jakuntaviciaité, supra note, 34:51.
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Tokiu budu, sprendziant dél subjekty priskyrimo valdymo organams, turi biiti vadovaujamasi ne
nominaliu subjekto pavadinimu, bet funkcijomis, kurias vykdo subjektas. Tuo atveju, kai
subjekto kompetencijai jstatymo ar steigimo dokumenty pagrindu yra priskirtas vadovavimo,
atstovavimo ar kontrolés funkcijy vykdymas, tokj subjekta pagrjstai galime laikyti valdymo
organu. Be to, prie valdymo organy kategorijos reikéty priskirti ir subjektus, kurie, nors ir
neturédami jstatymo ar steigimo dokumenty pagrindu nustatyty funkcijy, de facto vykdo
valdymo organams priskiriamas funkcijas. Tokig iSvadg patvirtina Lietuvos Auks¢iausiojo
Tesimo praktika, kurioje pasisakoma, kad de facto vadovu pripazjstamas juridinio asmens
dalyvis, jeigu jis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo,
kaip dalyvio, kompetencijai, bet badingi valdymo organo nariui®*.

Remiantis Akciniy bendroviy jstatymu, valdymo organy narius renka arba skiria
dalyviai, arba kiti valdymo organai. Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 4 dalis imperatyviai
nustato, kad valdymo organy nariais gali bati tik fiziniai asmenys. Tokiu biidu, valdymo organy
nariais laikomi fiziniai asmenys, kuriuos j valdymo organus iSrinko/paskyré dalyviai arba kiti
valdymo organai.

Ta¢iau vadovaujantis pirmiau aptarta valdymo organo samprata, kuria remiantis
valdymo organais laikytini ir prieZitiros organai, tokie kaip stebétojy taryba, atsiranda priestaros
su Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 4 dalyje nustatytu imperatyviu reguliavimu galimybé.

Taigi, kaip matome, valdymo organy identifikavimo per funkcijas teorija sudaro
priclaidas valdymo organy nariais laikyti juridinius asmenis. Viena vertus, siekiant iSvengti
painiavos, galima buty spresti dél Civilinio kodekso 2.81 straipsnio 4 dalies pakeitimo,
eliminuojant salyga, kad valdymo organy nariais gali buti tik fiziniai asmenys. Taciau tokiu
atveju susidurtume su atsakomybés uZz fiduciariniy pareigy pazeidimg taikymo problema
valdymo organy nariams, kurie yra juridiniai asmenys.

Sio darbo tikslas yra valdymo organy nariy pareigy finansiniy sunkumy atveju analize.
Kadangi, kaip véliau matysime, finansiniy sunkumy atveju papildomy pareigy atsiradimas yra
numatytas vienasmeniam valdymo organui vadovui ir valdybai, toliau kategorija ,,valdymo

organy nariai“ bus suprantama formaligja prasme, nejtraukiant stebétojy tarybos nariy.

1.4. Valdymo organy nariy bendrosios teisés bei pareigos

Kaip matome, vieningos nuomonés dél organy priskyrimo valdymo organy kategorijai
néra. Atsizvelgiant j tai, kad valdymo organams, atsizvelgiant j jy vykdomas funkcijas, gali buti

priskiriamas labai platus organy ratas, yra sudétinga apibrézti valdymo organy nariy teises ir

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012,¢

http://www.infolex.t/tp/338541.

Puslapis 20 i 75



pareigas. Juolab, kad tokiy valdymo organy kaip valdyba, stebétojy taryba, banky

2 teises ir pareigas nustato vidiniai juridinio asmens

administracijos vadovy pavaduotojai®
dokumentai (lokaliniai aktai).

Taciau sglyginai valdymo organy teises ir pareigas galima suskirstyti j fiduciarines ir
imperatyvis;sias43 arba bendrgsias ir specialiqsias“. Prie specialiyjy bty priskiriamos konkretaus
valdymo organo kompetencijai priskirtos teisés ir pareigos, tokios kaip metiniy finansiniy
ataskaity rinkinio sudarymas ir bendrovés metinio praneS§imo parengimas, bankroto bylos
iniciavimas nemokumo atveju, vienasmenio valdymo organo skyrimas ir kt. Tuo tarpu, prie
bendryjy teisiy ir pareigy galima buty priskirti fiduciarines pareigas, kurias privalo vykdyti
valdymo organy nariai, vykdydami kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimo, vykdymo
ir priezitros funkcijas. Butent fiduciarinés pareigos juridiniam asmeniui yra bruozas, i$skiriantis
valdymo organy narius i$ kity juridinio asmens struktiiroje esan¢iy organy.

Kalbant apie specialigsias (imperatyvigsias) pareigas, reikia paminéti, kad tokios
pareigos jtvirtintos teisés aktuose. Joms budinga tai, kad pareigos turinys yra aiskiai apibréztas,
skirtingai nuo fiduciariniy pareigy turinio. Sio darbo kontekste yra tikslinga atskirai aptarti
valdymo organy nariy specialigsias pareigas, susijusias su finansinés atskaitomybés sudarymu.
Pareiga sudaryti finansing atskaitomybe, be kita ko, apima ir pareigas elgtis rGpestingai su
juridinio asmens turtu, tinkamai vesti turto apskaita.*®> Be to, vadovo pareiga organizuoti jmonés
buhaltering apskaitag expressis verbis jtvirtinta Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
istatymo 21 straipsnio 1 dalyje46. Tinkamas pareigy, susijusiy su finansinés atskaitomybés
sudarymu bei buhalterinés apskaitos organizavimu, vykdymas uZztikrina galimybe valdymo
organams disponuoti aktualia informacija apie jmonés finansing biikle. Toks savalaikis
informacijos apie finansing bukle gavimas, yra esminé prielaida tinkamam valdymo organy
pareigy vykdymui, kurios kinta priklausomai nuo jmonés finansinés biklés. Pazymétina, kad
valdymo organy nariai pagal kompetencija biidami atsakingi uz kasdienés tikinés — komercinés
veiklos vykdymg, apie tai, kad jmoné negali vykdyti jsipareigojimy kontrahentams ar
Isipareigojimy vykdymas yra apsunkintas, suzino ne tuomet, kai yra parengiamas finansiniy
atskaity rinkinys. Informacija apie finansinius sunkumus, valdymo organai i§ esmés gauna arba

turi gauti tuo metu, kai jie atsiranda. Tinkamai vykdantys savo pareigas valdymo organai turéty

2 Lietuvos respublikos banky jstatymo 30 str. 2 d. ir 33 str. 1 d. Valstybés Zinios 54, 1832 (2004).

#  Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe
reglamentuojaniy  teisés normy taikymo Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktikoje apZzvalga,”
http://www.infolex.t/tp/1456535.

# Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011,“
http://www.infolex.It/tp/197470.

# Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2015 m. liepos 3d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-429-313/2015,“
http://www.infolex.1t/tp/1071911.

% Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas Valstybés Zinios 99, 3515 (2001).
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disponuoti aktualia informacija apie jmonés finansinius srautus ir galimybe vykdyti einamuosius
mokéjimus. Todél negaléjimas nustatytais terminais vykdyti savo prievoliy kontrahentams, kaip
finansiniy sunkumy pozymis, turéty buti identifikuojamas nedelsiant jiems atsiradus. Tokiu
budu, tinkamas pareigy, susijusiy su finansinés atskaitomybés sudarymu, vykdymas yra esminé
salyga tinkamam pareigy, kurios atsiranda finansiniy sunkumy stadijoje, vykdymui.

Tuo tarpu, kalbant apie fiduciarines pareigas, svarbu paminéti, kad vienareik§mio
atsakymo dél fiduciariniy pareigy sampratos ir turinio néra. Terminas ,,fiduciariné pareiga® yra
kildinamas i8 lotynisko termino fiducia, reiSkiancio pasitikéjima, pasikliovimg, tikruma. Romény
teis€jy terminas ,,fiduciarinis* buvo vartojamas apibudinti testatoriy, kuris visg savo turtg
perduodavo jo paties pasirinktam patikétiniui, o pastarasis jsipareigodavo vykdyti visus palikéjo
nurodymus dél turto ir veikdavo kaip fiduciaras testatoriaus atzvilgiu *’. A. Scott dar 1949 metais
publikuotame straipsnyje ,,The Fiduciary principle” teigia, kad fiduciaras yra asmuo, kuris
Isipareigoja veikti kito asmens interesais.*®

Fiduciariniai santykiai bendriausia prasme atsiranda ten, kur du asmenys susitaria, kad
vienas i$ jy veiks kito vardu, ar kito naudai tokiomis aplinkybémis, kurios sukuria tarpusavio
pasitikéjimg, o pirmajam asmeniui (fiduciarui) suteikiama diskrecijos teis¢, kuri turi jtakos
antrojo asmens (beneficiaro) interesams®®. Teisés terminy Zodynas fiduciarines pareigas jvardija
kaip didziausio sgziningumo, pasitikéjimo, konfidencialumo ir atskleidimo pareiga, kurig turi
fiduciarias beneficiarui. Tai pareiga buti lojaliam ir veikti pagal geriausius kito asmens
interesus™. Fiduciariniai santykiai reikalauja elgtis pagal auk$¢iausia ripestingumo standarta”".
Paprastai laikoma, kad bitent fiduciariniai santykiai sieja jmon¢ ir jos vadova, atstova ir
atstovaujamajj, patikétoja ir patikétinj, gydytoja bei pacienta, advokatg ir jo klientg ir pan.

Skirtingose valstybése fiduciariniy santykiy turinys aiSkinamas nevienodai. Anglijos
teisés doktrina ripestingumo pareiga iSskiria kaip savarankiSka: Sios valstybés teisme buvo
konstatuota, kad fiduciarinis atstovas yra asmuo, kuris jsipareigoja veikti kito vardu ar interesais
tam tikru Klausimu ir tam tikromis aplinkybémis, kurios sglygoja pasitikéjimo santykiy tarp Siy
asmeny atsiradima. JAV mokslininkai ripestingumo pareigg traktuoja kaip bendros fiduciarines
pareigos dalj: Delavero Auksciausiame teisme fiduciariné pareiga buvo apibadinta kaip trijy

pareigy — lojalumo, saziningumo (good faith) ir ripestingumo - triada®.

*" Rimgaudas Greicius, supra note, 29:22.
% SCOTT, A, W. The fiduciary principle. California Law Review, Vol. 37, No. 4 (1949):540,
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3487&context=californialawreview.
* Martin Day, ,,Fiduciary duties“, Trust & Trustees , 15, 6 (2009): 447.
22 Bryan A. Garner, Black s law dictionary, Ninteh edition, St. Paul, Minn (2009).

Ibid.
%2 Paulius Cerka. Ar vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law 1, (2002):59-60,
https://www.fcsl.edu/sites/fcsl.edu/files/5-J_1_.pdf.
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Lietuvos teisés aktai taip pat neapibrézia fiduciariniy pareigy savokos, 0 teismy
praktikoje fiduciarinés pareigos apibréziamos skirtingai. Vienais atvejais, fiduciarinés pareigos
tapatinamos su pareiga veikti i§imtinai juridinio asmens interesais™, kitais atvejais — su valdymo
organy nariy pareigomis, nustatytomis Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje>*. Taciau pastaruoju
metu Lietuvos AuksCiausiasis Teismas fiduciarines parecigas aiSkina kaip lojalumo ir
riipestingumo pareigy kompleksa.™

Taigi, nors vieningo atsakymo, kas yra laikoma fiduciarinémis pareigomis, teismy
praktika nepateikia, fiduciariniy pareigy turinys bei jy genezé yra nagrinéta Rimgaudo Grei¢iaus
knygoje ,,Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos“%, Gintarés Jakuntaviciiités
disertacijoje ,.Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé“> bei Pauliaus
Cerkos straipsnyje ,,Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo
pareigos (duty of care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei?**®

Anot Rimgaudo Greiciaus fiduciariniy pareigy turinys yra platesnis ir jj sudaro®:

1. Fiduciariné pareiga veikti protingai. Protingumo principo vertinimui praktikoje
naudojamas bonus pater familias etalonas, reiSkiantis, kad vertinant asmens elgesj reikia
atsizvelgti i tai, kaip analogiSkoje situacijoje buty pasielges protingas, apdairus ir ripestingas
zmogus, Kartu jvertinant ir subjektyvias asmens savybes, tokias kaip iSsilavinimg, patirtj,
sveikatos biukle ir kt. Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje sprendziant dél valdymo
organy nariy atsakomybés yra taikomas ne ,protingo zmogaus“, bet ,protingo vadovo*
standartas, kuriam taikomi aukstesni apdairumo ir riipestingumo reikalavimai.®

2. Fiduciariné pareiga veikti sqziningai. Tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, kurio
apibrézimo teisés aktai nepateikia. Siekiant atskleisti §io principo turinj, taip pat yra taikomas
subjektyvusis ir objektyvusis kriterijai. Objektyvusis kriterijus apibiidina elgesio iSraiSka, tuo
tarpu subjektyvusis vertina asmens psichinj santykj su objektyviai iSreikstu elgesiu. Siekiant
geriau suvokti objektyvaus ir subjektyvaus kriterijaus sgveika, kaip pavyzdj galima paminéti
vadovo pareigg informuoti akcininkus apie Saukiamg akcininky susirinkimg. Daznu atveju

bendroviy jstatuose nurodoma, kad apie Saukiamg susirinkimg akcininkai informuojami Akciniy

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-12-219/2017,
http://www.infolex.It/tp/1424044.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485-421/2016.“
http://www.infolex.t/tp/1379350.

®  Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojaniy  teisés normy taikymo Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktikoje apZzvalga,”
http://www.infolex.t/tp/1456535.

°® Rimgaudas Grei¢ius, supra note, 29.

5 Gintaré J akuntaviéiiité, supra note, 34.

% Paulius Cerka, supra note, 53.

5 Rimgaudas Greiéius, op. ci., 57.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014%
http://www.infolex.It/tp/796539, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-130/2011,* http://www.infolex.It/tp/197470.

Puslapis 23 i§ 75


http://www.infolex.lt/tp/796539

bendroviy jstatyme nustatyta tvarka, kur yra numatyti trys alternatyvis pranesimo biidai: vieSas
paskelbimas, registruota siunta ir pasirasytinai. Atitinkamai, vadovas tarsi turi teis¢ pasirinkti bet
kurj i§ pranesimo budy, ir objektyviai vertinant pranesimas bet kuriuo budu turéty biiti laikomas
tinkamu. Taciau jei dalyvis yra ir bendrovés darbuotojas arba jprastinéje praktikoje praneSimai
budavo jteikiami pasiraSytinai, praneSimo jteikimas vieSo paskelbimo btdu biity laikomas
netinkamu, kaip, be kita ko, prieStaraujantis saziningumo principui. Kadangi akivaizdu, kad
pasirinkdamas tokj jteikimo biidg, vadovas sieké realiai dalyvio neinformuoti apie Saukiamag
susirinkima.

3. Fiduciariné pareiga biiti lojaliam. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas, aiSkindamas
lojalumo principo turinj, yra nurodes, kad administracijos vadovui keliama lojalumo pareiga,
jmonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos organizavima, jis turi
veikti taip, kad nekilty konfliktas tarp jo asmeniniy ir jmonés interesy®.

4. Fiduciariné pareiga vengti interesy konflikto. Sis principas nustato, kad valdymo
organy nariai privalo vengti situacijy, kai juridinio asmens ir jy asmeniniai interesai gali biiti
priesingi. Prie tokiy situacijy galima priskirti juridinio asmens sandoriy su valdymo organy nariu
sudarymg ar pan. AiSku, Sis principas neeliminuoja valdymo organo nario teisés sudaryti
sandorio su juridiniu asmeniu, taciau toks sandoris turéty visiskai atitikti rinkos salygas ir nekelti
jokiy abejoniy dél kity fiduciarines pareigas sudaranciy principy pazeidimo. Taciau kiek kitokia
situacija susidaro tuomet, kai valdymo organy narys taip pat yra ir dalyvis. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra ne karta nurodgs, kad dalyvis per se néra juridinio asmens organas ir
neturi jstatyme nustatyty pareigy bendrovei, iSskyrus pareiga apmoketi jstatinj kapitala, todel
akcininky susirinkime jis gali balsuoti, vadovaudamasis savo interesais®’. Tokio dvigubo statuso
problema, manytina, reikéty spresti nustatant prioritetg pareigoms, kurias suponuoja buvimas
valdymo organo nariu®.

Aptariant valdymo organy nariy pareigas, atskirai reikéty skirti démesj objektams, kuriy
atzvilgiu valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas. Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje,
kuris dazniausiai tapatinamas su fiduciarinémis pareigomis, nurodyta, kad Sios pareigoOs
nustatytos juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy atZzvilgiu. Taciau Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu néra vienareik§mé. Lietuvos Auksciausiasis

Teismas ne kartg yra pabrézes, kad fiduciariniai santykiai susiklosto isimtinai tik tarp juridinio

61 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2004 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-192,“

http://www.infolex.It/tp/24115.

62 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485-421/2016,“
http://www.infolex.1t/tp/1379350, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-389/2014, http://www.infolex.It/tp/867013.

63 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015,“
http://www.infolex.1t/tp/1040507.
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asmens ir jo valdymo organo, ir tai sieja su vadovo kaip specialiojo subjekto santykiu su
bendrove®. Taciau kitose bylose, fiduciariniy pareigy objektu laikomi ir juridinio asmens
kreditoriai®®, nors valdymo organas kreditoriy atzvilgiu néra specialusis subjektas.

Mokslininkai fiduciariniy pareigy objekto problematika sitilo spresti nustatant, kad
fiduciariné pareiga kreditoriams jsigalioty tik tuo atveju, jei bendrovés finansiné padétis bty
sunki®®. Biitent tokia linkme yra formuojama ir Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktika,
remiantis kuria, siekiant atsakyti j klausimg, kieno atzvilgiu yra privalu vykdyti fiduciarines
pareigas, biitina atsizvelgti } bendrovés finansing biiklg: <..> jmonei veikiant jprastai, vadovai
neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu pagrindiné vadovo pareiga — tenkinti
nuosavo kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kuo jmonés finansiné¢ buklé prastéja ir ji turi
daugiau skoly, tuo didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy interesy reikSmé. Tali
lemia, kad suprastéjus jmonés biiklei atsiranda vadovy fiduciarinés pareigos priimant su
bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir  kreditoriy interesus. Imonés finansinei
padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasiekus nemokumo ribg, kreditoriy
interesai pradeda vyrauti.®’

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, valdymo organo nariais laikyti
asmenys, kuriy veikla susijusi su kasdienés juridinio asmens veiklos organizavimu ir jos
priezitira. Valdymo organy nariy funkcijos realizuojamos vykdant specialigsias ir fiduciarines
pareigas. Tuo tarpu, dalyvis yra jmonés kapitalo teikéjas ir bendrovés organo — dalyviy
susirinkimo narys. Dalyviy susirinkimas nelaikomas valdymo organu ir neatlieka valdymo
organui budingy kasdienés veiklos organizavimo funkcijy. Dalyviai neiSeidami uz jiems
istatymo priskirtos kompetencijos riby sprendzia svarbiausius ir paprastai su ilgalaike jmonés
veiklos perspektyva susijusius, nekasdienius veiklos klausimus, t. y. vykdo strategin] bendrovés
Valdyma}%. Be to, skirtingai nuo valdymo organy nariy, dalyviai neturi fiduciariniy pareigy

imonei.

6 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009,“
http://www.infolex.t/tp/141568.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011,“
http://www.infolex.1t/tp/197470.

% Agné Tikniiité, ., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai* (Daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2006),173.

67 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-19/2012,
http://www.infolex.It/tp/338541.

%8 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-19/2012
http://www.infolex.It/tp/338541, ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-168/2009, http://www.infolex.It/tp/123380.

Puslapis 25 i§ 75


http://www.infolex.lt/tp/338541
http://www.infolex.lt/tp/123380

1. FINANSINIU SUNKUMU TURINCIOS BENDROVES SAMPRATA

Verslas visada susij¢s su rizika. DinamiSkomis ir konkurencingomis rinkos ekonomikos
salygomis verslg nuolat lydi neapibréztumas ir rizikingi sprendimai. N¢é viena jmoné néra
garantuota savo veiklos testinumu, gaminamos produkcijos ar teikiamos paslaugos paklausa, o
tuo paciu ir perspektyva rinkoje. Be to, jmoniy veikla yra ribojama ne tik kontroliuojamy vidiniy
salygy, bet ir iSoriniy veiksniy, kuriems jmoné negali daryti jtakos. Todél jmoniy bankrotai
Siame kontekste tapo neiSvengiamu reiskiniu, kurio pasekmés tampa ne tik paciy jmoniy
problema, bet lemia ir bendra Salies ekonomikos vystymosi raidg.

Bankrotas, nors yra jprastas rinkos ekonomikos reiSkinys, ta¢iau sukelia daug neigiamy
ekonominiy bei socialiniy padariniy, todél bankroto institutas turéty biiti taikomas kaip
kraStutine priemoneg.

Remiantis Europos Komisijos praneS§ime spaudai pateikiamais statistiniais duomenimis,
Europos Sajungoje kiekvienais metais vidutiniSkai bankrutuoja 200 000 jmoniy, dél ko
prarandama apie 1.7 milijono darbo viety kiekvienais metais®®. Tuo tarpu, Lietuvoje vien per
2015 metus bankroto procesai buvo pradéti 1960 jmoniy’®. Be abejo, vertinant §iuos statistinius
duomenis, reikéty suprasti, kad lygiagreciai bankrotams vyksta ir naujy imoniy steigimas bei
darbo viety kiirimas.

Siame darbe yra siekiama apibrézti finansiniy sunkumy samprata, atribojant ja nuo
nemokumo sampratos. Tokio atribojimo tikslas sudaryti galimybes valdymo organy nariams
priimti tinkamus ir savalaikius sprendimus, kuriuos nustato imperatyvis teisés akty reikalavimai

ar suponuoja fiduciariniy pareigy esme.

2.1. Finansiniy sunkumy samprata

Finansiniai sunkimai gali buti suprantami bendragja prasme, kaip piniginiy &8y stygius,
ribojantis jmonés plétra, bet neturintis jtakos prisiimty jsipareigojimy vykdymui. Taciau
finansiniai sunkumai gali bhti suprantami ir siauriau, kaip jmonés buklé, kai jmoné negali
vykdyti arba jai yra sunku vykdyti finansinius jsipareigojimus kreditoriams. Taip pat finansiniai
sunkumai gali bti suprantami kaip specialioji kategorija, jtvirtinta Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo jstatyme.

Pirmiausia, siekiant suprasti finansiniy sunkumy turinj ir prigimtj, reikéty apzvelgti
finansiniy sunkumy, kaip jmonés biiklés, kai jmoné¢ negali vykdyti arba jai yra sunku vykdyti

finansinius jsipareigojimus kreditoriams, samprata.

% Questions and Answers: “Towards a new European approach to business failure and insolvency,*
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-969_en.htm.

0 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos
Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2015 m. sausio—gruodzio mén.
apzvalga, http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2015-APZVV ALGA2016-02-10.pdf
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Siekiant atskleisti finansiniy sunkumy sampratg, neuztenka vien tik pateikti apibrézimo,
kuris yra mazai informatyvus. Finansiniai sunkumai, kaip ir bet kuris objektas, gali buti
apibiidinami per pozymius. Tuo tikslu finansiniy sunkumy apibiidinimui galima naudoti kilmés,
trukmés ir dydzio pozymius. Ta¢iau pazymétina, kad $io darbo tikslas néra sukurti finansinés
buklés vertinimo modelj, o tik pateikti gaires, kuriomis galima vadovautis vertinant finansinius
sunkumus.

Kilmés pozymis yra suprantamas, kaip priezastys, lémusios finansiniy sunkumy
atsiradimg. Tokios priezastys gali biiti iSorinés arba vidinés. ISoriné€s priezastys — tai priezastys,
kurioms daryti jtakos valdymo organy nariai galimybés neturi. Sioms prieZastims galima biity
priskirti ekonominius ciklus, mokestinj klimatg, jvairaus pobtidzio tarptautines sankcijas ir t.t.
Atitinkamai, vidinémis priezastimis biity laikomos priezastys, kurioms galima daryti jtaka ir
kurios, kaip taisykleé, priklauso nuo valdymo organy. Taip pat priezastys gali biiti sistemings,
pavyzdziui susijusios valdymo organy nekompetencija, pasireiskianc¢ia kaip netinkamas
investicijy grazos apskaiCiavimas, arba atsitiktinés, tokios, kaip vienos i§ prekiy partijos
gamybinis brokas.

Trukmés poZzymis i§ esmés atspindi finansiniy sunkumy trukme. Sio poZzymio pagrindu
galima i8skirti trumpalaikius/laikinus finansinius sunkumus, sglygotus laikino kontrahenty
atsiskaitymy vélavimo, prekiy ar paslaugy paklausos svyravimo, arba ilgalaikius/nuolatinius,
nulemtus kontrahenty bankroto, netinkamos kasty politikos. Be to, finansiniy sunkumy trukme
galima vertinti ne tik retrospektyviai, bet ir modeliuoti ateities perspektyvas, atsizvelgiant j
finansiniy sunkumy Kilmés pozymj. Tuo tarpu, retrospektyvinés finansiniy sunkumy trukmeés
vertinimas taip pat gali pateikti vertingos informacijos apie finansiniy sunkumy kilme ar bent jau
identifikuoti, kokio tipo yra priezastys — sisteminés ar atsitiktinés.

Treciasis pozymis yra finansiniy sunkumy dydis. Finansiniy sunkumy dydis iSreikstas
absoliuciais skaiciais biity mazai informatyvus, kadangi tas pats skolos dydis vienai jmonei bus
praziitingas, tuo tarpu kitai neturés jokios jtakos. Tod¢l finansiniy sunkumy dyd;j reikéty vertinti
kaip turto ir jsipareigojimy santykj. Atitinkamai, kuo §is santykis mazesnis, tuo finansiniy
sunkumy dydis yra didesnis. Atskirais atvejais, nustatant finansiniy sunkumy dydj, reikia vertinti
ne bet kokius jsipareigojimus, o tik pradelstus. Pastarasis vertinimas atliekamas siekiant
identifikuoti nemokuma, kaip finansiniy sunkumy rasj.

Taigi, finansiniai sunkumai turéty biiti suprantami, kaip jmonés negaléjimas vykdyti
arba apsunkintas gal¢jimas vykdyti savo jsipareigojimus kreditoriams, apibuidinamas kilmes,

trukmes ir dydZio poZymiai.

Puslapis 27 i§ 75



2.2. Finansiniy sunkumy rasys.

Lietuvos Respublikos teisés aktai i$skiria dvi finansiniy sunkumy rasis: 1) finansinius
sunkumus ir 2) nemokuma. Finansiniai sunkumai, kaip specialioji kategorija, yra jtvirtinta
Jmoniy restruktiirizavimo jstatyme’. Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalis
nustato, kad finansiniy sunkumy turinti jmoné — tai jmoné, kuri negali vykdyti prievoliy ir
sumazinti nuostoliy, kurie, kreditoriams nesuteikus pagalbos, priversty ja nutraukti veiklg ir
bankrutuoti. Atitinkamai, finansiniai sunkumai, Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo kontekste,
gali bti apibréziami, kaip negaléjimas savarankiskai, be kreditoriy pagalbos vykdyti prievoliy ar
sumazinti nuostoliy.

Nors tiesiogiai jstatymas ir nenustato, taciau teismai, spr¢gsdami dél restruktiirizavimo
bylos iSkélimo, jmonés finansinius sunkumus vertina pagal anksciau aptartus finansinius
pozZymius.

Kadangi restruktiirizavimo bylos iskélimo tikslas yra jmonés mokumo atkiirimas, todél
pirmiausia yra vertinama finansiniy sunkumy kilmé: Apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
byloje esantys duomenys, taip pat atsakovés papildomai apeliacinés instancijos teismui pateikti
jrodymai leidZia daryti iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino atsakovés
finansinius dokumentus <...>taip pat jmonés finansinius sunkumus sukélusias priezastis'*. Kitoje
civilingje byloje Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelges | tai, kad jmonés finansinius sunkumus
lémé mésos gaminiy kainy kritimas, padidéjusi konkurencija, ekonomikos nuosmukis Salyje, dél
politings situacijos padidéjusi mésos gaminiy pasitila rinkoje ir iSaugusios zaliavy kainos, paliko
nepakeistag pirmosios instancijos teismo nutart], kuria buvo atsisakyta jmonei kelti
restruktirizavimo byla, ir konstatavo, kad jmonés finansiniai sunkumai buvo ne laikini, bet
nuolatiniai, nes nebuvo priezasciy tikétis, jog jmonés finansinius sunkumus lémusios aplinkybés
artimiausiu metu isnyks, o prielaida, kad mésos perdirbimu uzsiimancios jmonés padétis gerés
del rinkoje didéjanciy statyby apimciy ir dél jmonés istorijos analizés, buvo abejotina73.
Finansiniy sunkumy priezaséiy, kaip vertinamo pozymio, faktg patvirtina ir Jmoniy
restruktiirizavimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto salyga, jpareigojanti restruktiirizavimo
plano metmenyse nurodyti priezastis, dél kuriy jmoné turi finansiniy sunkumy.

Sprendziant restruktiirizavimo bylos iSkélimo klausima, taip pat yra taikomas ir
finansiniy sunkumy trukmés pozymis. Beje, trukmés pozymis buvo jtvirtintas iki 2010 m. spalio
1 d. galiojusioje Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo redakcijoje ir numaté, kad restruktiirizavimo

byla gali buti keliama tik laikiny finansiniy sunkumy turin¢ioms jmonéms. Nors siuo metu

! Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas,* Valstybés Zinios 31, 1012 (2001).

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2079-381/2016,“
http://www.infolex.1t/tp/1375050.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1602/2014,“
http://www.infolex.It/tp/865441.
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trukmés pozymio Jmoniy restruktirizavimo jstatyme nebeliko, taciau teismai ir toliau
vadovaujasi laikinumo pozymiu. Kaip nurodoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje:
finansiniy sunkumy laikinumas — vertinamoji sqvoka, kuriqg nulemia tai, ar jmoné yra realiai
pajégi pakeisti situacijq taip, kad per nustatytq restruktiirizavimo proceso terming jsiskolinimai
biity sumazinti, pertvarkyti ir dél to netrikdyty jmonés normalios itkinés komercinés veiklos ir jos
perspektyvy’®. Be to, laikinumas, kaip vienas i§ esminiy poZymiy, pabréZziamas ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procediry
pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalgoje Nr. AC-
41-17: restrukeirizavimo tikslas — iSsaugoti ir plétoti jmone, kuri turi laikiny finansiniy
sunkumy.

Taciau sprendziant dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo, ne ka maziau svarbus yra ir
finansiniy sunkumy dydZio pozymis, kuris, kaip minéta, vertinamas, kaip turto ir jsipareigojimy
santykis. Sj pozymj jtvirtina Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo 7 straipsnio 5 dalies 3 punktas,
kuriame nurodoma, kad nustacius nemokumg yra atsisakoma kelti restruktiirizavimo bylg. Tuo
tarpu, nemokumas nustatomas, vadovaujantis Jmoniy bankroto jstatyme nustatytais pozymiais, ir
laikomas finansine bikle, kai pradelsti jsipareigojimai sudaro daugiau nei pus¢ i balansg jrasyto
turto vertés. Finansiniy sunkumy dydZio pozymis turbiit dazniausiai praktikoje pasitaikantis
pozymis, kurio pagrindu atsisakoma kelti restrukttrizavimo bylas: Apeliacinis teismas,
apibendrines tai, kas isdeéstyta, pritaria pirmosios instancijos teismo isvadai, jog UAB ,,SPA
Smilties“ yra nemoki jmoné, kadangi jos pradelsti jsipareigojimai sudaro ne maziau kaip 96
734,58 Eur, kai j balansq jrasyto turto verté ne didesné uz 29 609,22 Eur sumq. Toks santykis,
kai pradelsti jsipareigojimai net tris kartus virsija bendrovés turto verte (nemokumui JB] prasme
konstatuoti pakanka, kad pradelsti jsipareigojimai virsija puse turto vertés), suponuoja isvadg,
kad apelianté yra nemoki. Imonés nemokumo faktas sudaro savarankiskq pagrindg netenkinti
pareiskimo dél restruktiirizavimo bylos jai iskélimo e

Taciau, reikia paminéti, kad, nors ir suformuluotas imperatyviai, finansiniy sunkumy
dydzio pozymis néra absoliutus Kriterijus, ir Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes byla
apeliacine tvarka, konstatavo, kad: jmonés kreditoriai turi bendradarbiauti dél jmonés, kuri nors
ir formaliai yra nemoki, taciau realiai vykdo itking veiklq, iSsaugojimo tam, kad biity issaugotos

darbo vietos, kad jmoné galéty atsiskaityti su kitais itkio subjektais (tiek su privaciais iikio

™ Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-56/2011,“

http://www.infolex.It/tp/192065.
> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procediiry pradzia
reglamentuojanéiy  teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-41-1°
http://www.infolex.1t/tp/1045732.
® Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-636-330/2017,
http://www.infolex.1t/tp/1440779.
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subjektais, tiek su valstybés institucijomis) ir toliau galéty vystyti savo tikine veiklg, ir taip biity
apgintas vieSasis interesas''. I§ esmés analogiska i§vada Lietuvos apeliacinis teismas padaré ir
kitoje byloje nurodes, kad: jmoné turi 5 495 927 Lt vertés turto, o pradelsti jmonés
Isipareigojimai  kreditoriams sudaro 4 236 496,86 Lt Tokie duomenys patvirtina, kad
atsakovas formaliai atitinka nemokumo poZymius, nes jsipareigojimai virSija puse jmonés
balanse apskaityto turto vertés. Taciau teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad bankroto
procedira turi buti pradedama tik tokiai jmonei, kuri akivaizdziai negali vykdyti jsipareigojimy
kreditoriams, o ne formaliai atitinkanciai Jmoniy bankroto jstatyme numatytus Kriterijus. Tai
reiskia, jog bankroto procese, sprendziant klausimg dél jmonés nemokumo, prioritetas turi biiti
taikomas reabilitaciniam tikslui ir bankroto byla jmonei turi biiti keliama tik tuomet, kai teismui
iSanalizavus visus jrodymus, nelieka abejoniy, kad jmoné yra nemoki’. Tokiu budu, reikia
konstatuoti, kad nors ir suformuluotas imperatyviai, finansiniy sunkumy pozymis néra absoliutus
ir yra galimas nukrypimas nuo jo.

Be to, finansinius sunkumus, kaip jie suprantami Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo
prasme, apibudina dar vienas pozymis, kuris tiesiogiai jtrauktas j jstatyme pateikta apibrézimga.
Tai tokie finansiniai sunkumai, kuriuos galima i$spresti tik kreditoriams suteikus pagalba, t. y.
atidedant moke¢jimo terminus. Kreditoriy pagalbos poreikis yra ne tik vienas i§ finansinius
sunkumus charakterizuojan¢iy pozymiy, bet ir vienas i§ esminiy restruktiirizavimo proceso
elementy. Kreditoriy pagalba Imoniy restruktirizavimo jstatymo prasme yra suprantama, kaip
reikalavimy vykdymo terminy atidéjimas, dalies ar visy reikalavimy atsisakymas ir kt. Esminé
kreditoriy pagalbos reik§mé, kad bendrové turi galimybe perskirstyti finansinius srautus ir
vykdant moké¢jimus nukrypti nuo Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje jtvirtintos imperatyvios
tvarkos. Tokiu budu, bendrovei yra sudaroma galimybé turimus resursus nukreipti tikinés—
komercinés veiklos vykdymui, o ne iki restruktirizavimo bylos iSkélimo atsiradusiy
Jsipareigojimy dengimui.

Taigi, apibendrinant tai, kas isdéstyta, galima konstatuoti, kad finansiniai sunkumai,
kaip specialioji kategorija, jtvirtinta Imoniy restruktiirizavimo jstatyme, yra suprantami kaip
laikini finansiniai sunkumai, kuriy prieZastys gali biiti pasalintos, taikant restrukttirizavimo plane
numatytas priemones, jskaitant kreditoriy pagalbg, o jy dydzio reik§mé, iSreikSta turto ir

pradelsty jsipareigojimy santykiu, yra ne mazesné kaip 2.

" Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2015/2011,“

http://www.infolex.It/tp/217051.
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2602/2011,“
http://www.infolex.It/tp/228846.
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Kita finansiniy sunkumy rasis yra nemokumas. Teorijoje yra skiriamas faktinis ir
teisinis nemokumas’. Techninis nemokumas suprantamas, kaip jmonés negaléjimas vykdyti
piniginiy jsipareigojimy. Tuo tarpu, teisinio nemokumo sampratg apibréZzia teisés aktai.

Nemokumo sgvoka numatyta ir Imoniy bankroto jstatyme. Remiantis minétu jstatymu,
Jjmonés nemokumas suprantamas kaip jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy
(nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.), ir pradelsti jmonés jsipareigojimai
(skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puse i jos balansg jrasyto turto vertés.

Vertinant ir kvalifikuojant finansinius sunkumus kaip nemokumg, daZniausiai
vadovaujamasi vieninteliu pozymiu — dydziu. Nemokumu yra laikoma biisena, kai jmongés
pradelsti jsipareigojimai virSija pus¢ | balansg jrasSyto turto vertés. Pazymétina, kad teismai,
kvalifikuodami finansinius sunkumus kaip nemokuma, vadovaujasi ne visy jmonés
Isipareigojimy santykiu su jmongs turtu, o tik pradelsty imongés jsipareigojimy santykiu su jos
turtu. Tuo tarpu, imonés pradelsti jsipareigojimai ir jy dydis nustatomi pagal pacios jmonés
pateiktus finansinés atskaitomybés ir kitus dokumentus. Jei jmoné tam tikra jsipareigojima
nurodé kaip pradelsta, teismas, nesant piktnaudziavimo pozymiy, neturi pagrindo tokio
Isipareigojimo nepripazinti pradelstuBO.

Paminétina, kad Lietuvos apeliacinis teismas keliose bylose ir yra pasisakes, kad
klausimas dé¢l bankroto bylos iSkélimo turi biiti sprendziamas ne formaliai taikant nuostatas dél
nemokumo, o atsizvelgiant | konkrecioje byloje nustatytas aplinkybes, o ypac tais atvejais, Kai
imonés pradelsti jsipareigojimai kreditoriams tik nedaug virSija pus¢ jos turimo turto®’. Tuo
tarpu, kitais atvejais teismas yra iSaiSkines, kad nemokumui nustatyti esmés turi ne tik formalus
pradelsty jsipareigojimy ir j jmonés balansg jraSyto turto vertés santykis, taCiau ir faktinis
pakankamai dideliy pradelsty jsipareigojimy ilgalaikis nevykdymas®. Tad, kaip matome,
nepaisant imperatyviai apibréztos nemokumo sgvokos, teismai, vertindami nemokuma, naudojasi
ir diskrecijos teise.

Taciau vertinant bendrg tendencija, 1§ esmés galima pagristai teigti, kad jmonés turto ir
pradelsty jsipareigojimy santykis yra esminis pozymis, kuriuo remiantis finansiniai sunkumai
kvalifikuojami kaip nemokumas. Ir tik i§imtiniais atvejais, esant konkre¢iy duomeny, leidzianciy

spresti apie finansiniy sunkumy laikinumg, gali biiti neapsiribojama turto ir pradelsty

" Sigitas Baranauskas, ,,Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji aspektai* (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2016), 63.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1817/2011,“
http://www.infolex.It/tp/216967, ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. balandZio 30 d. Imoniy bankroto ir
restruktiirizavimo procediiry pradzia reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga
Nr. AC-41-1, http://www.infolex.It/tp/1045732.

8t Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.2-1870/2014,“
http://www.infolex.It/tp/874796.

82 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-1162/2010,“
http://www.infolex.It/tp/167907.
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jsipareigojimy santykio pozymio taikymu, taikant kartu ir kitus finansiniy sunkumy vertinimo
pozymius.

Taciau ne visi finansiniais sunkumai atitinka finansiniy sunkumy pagal Imoniy
restruktiirizavimo jstatymg arba nemokumo pozymius. Todél logiska yra iSskirti ir treciajg
finansiniy sunkumy rusj, kuri apima visus finansinius sunkumus, nepriskiriamus prie§ tai
minétoms kategorijoms. Si tre¢ioji finansiniy sunkumy risis, nors ir biidama pati ,,lengviausia®,
svarbi yra tuo, kad Sioje stadijoje atsiranda bendrovés valdymo organy nariy pareigos
kreditoriams. Viena i3 pareigy kreditoriams, tai Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje jtvirtintos
mokéjimy eilés uztikrinimas. Taip pat finansiniy sunkumy atsiradimas lemia valdymo organy
nariy fiduciariniy pareigy transformacija, t. y. sunkéjant jmonés finansinei biuklei, valdymo
organy nariai turi pradéti vadovautis ir kreditoriy interesais. Kaip buvo minéta, remiantis
Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, priklausomai nuo imoneés finansinés biuklés kinta ir
valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy objektas. Atitinkamai, sunkéjant jmonés finansinei

padéciai vis didesnis démesys turi biti skiriamas kreditoriy interesy apsaugai. >

2.3. Finansiniy sunkumy rasiy atribojimas

Taigi, finansiniai sunkumai, remiantis pozymiais, gali buti suskirstyti tris salygines
kategorijas, nuo kuriy priklauso akcininky bei valdymo organy nariy pareigos: 1) nemokuma; 2)
finansinius sunkumus, kaip jie suprantami Imoniy restruktiirizavimo jstatymo kontekste; 3)
finansinius sunkumus, nepriskirtus nei pirmai, nei antrai kategorijai.

Grafiskai finansiniy sunkumy kategorijos galéty biiti pavaizduotos taip:

Finansiniai sunkumai

Finansiniai sunkumai, Imoniu
resruktirizavimo istatymo prasme

Ribiné bakle

Nemokumas

Taigi, kaip matome, visi finansiniais sunkumai patenka j bendra finansiniy sunkumy
kategorijg ir juos vienija bendras bruozas, kuris pasireiskia kaip negal¢jimas vykdyti arba

sunkumas vykdant finansinius jsipareigojimus kreditoriams.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19/2012,“

http://www.infolex.It/tp/338541.
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Finansinius sunkumus, Imoniy restruktiirizavimo jstatymo prasme, sudaro finansiniai
sunkumai, pasizymintys $iais poZymiais:

1. Finansiniy sunkumy laikinumas.

2. Gal¢jimas pasalinti finansinius sunkumus, taikant restruktiirizavimo plane

numatytas priemones.
Kreditoriy pagalbos biitinumas $alinant finansinius sunkumus.

4. Finansiniy sunkumy dydis, kuris negali virSyti Imoniy bankroto jstatyme nustatytos

ribos.

Aptariant ketvirtajj pozymj, reikia priminti, kad tam tikrais atvejais net ir nemokumo
pozymj atitinkantys finansiniai sunkumai gali buti priskiriami finansiniams sunkumams,
numatytiems Jmoniy restruktiirizavimo jstatyme®. Finansiniais sunkumais, kaip nemokumas,
laitkomi finansiniais sunkumai, kuriy dydzio poZymis atitinka Jmoniy bankroto jstatyme
apibréztag nemokumo salyga, t. y. pradelsti moké¢jimai sudaro daugiau nei pus¢ 1 balansg jrasyto
turto vertés. Taciau, kaip buvo minéta, tam tikrais atvejais finansiniai sunkumai, net ir
neatitinkantys nemokumo pozymio dydzio prasme, gali biiti priskiriami nemokumo kategorijai
remiantis trukmés poiymiu%.

Ribing buklg sudaro finansiniai sunkumai, kurie dydzio pozymiu yra labai arti
nemokumo ribos, ir kaip minéta, gali buti priskiriami tiek finansiniams sunkumams, kaip
nemokumui, tiek finansiniams sunkumams, kaip jie apibréziami Imoniy restruktiirizavimo
istatyme. Atitinkamai, sprendziant dél tokiy ribiniy finansiniy sunkumy priskyrimo konkreciai

kategorijai, turi biiti vadovaujamasi trukmeés bei kilmés poZymiais.

2.4. Nuosavas kapitalas, kaip finansiniy sunkumy indikatorius

Kai pasireiskia negaléjimas vykdyti arba sunkumai vykdant finansinius jsipareigojimus
kreditoriams, abejoniy, kad jmoné susidiré su finansiniais sunkumais, néra. Taciau kyla
klausimas, ar yra galimybé prognozuoti gresiancius finansinius sunkumus netaikant sudétingy
jmoniy nemokumo diagnozavimo modeliy, pagristy diskriminantinés analizés metodais, kurie
apraSomi Nacionalinés Verslo administratoriy asociacijos parengtame taikomajame mokslinio

tyrimo darbe ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé*®.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2015/2011,“
http://www.infolex.It/tp/217051, , Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
2602/2011, http://www.infolex.It/tp/228846.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. liepos 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1162/2010,“
http://www.infolex.It/tp/167907.

8 Taikomasis mokslinis tyrimo darbas ,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé,“
https://ukmin.Irv.It/It/veiklos-sritys/verslo-aplinka/nemokumo-politika/analizes-tyrimai-studijos-nemokumo-
politika.
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Siekiant atsakyti | pastarajj klausima, tikslinga panagrinéti Akciniy bendroviy jstatymo
38 ir 59 straipsniuose nustatyta reguliavima.

Akciniy bendroviy jstatyme yra numatyta, kad jeigu bendrovés nuosavas kapitalas tapo
mazesnis kaip ¥ jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, valdyba (jeigu valdyba nesudaroma
— bendrovés vadovas) ne véliau kaip per 3 ménesius nuo dienos, kurig suzinojo ar turéjo suzinoti
apie susidariusig padéti, privalo suSaukti visuotinj akcininky susirinkimg, kuris turi svarstyti
klausimus dél sprendimy, susijusiy su nuosavo kapitalo atk@irimu, priémimu.

Vadovaujantis Akciniy bendroviy 59 straipsniu, turi baiti svarstomi Sie klausimai:

1. Nuostoliy padengimas akcininky jnasais.

2. Istatinio kapitalo sumazinimas.

3. Bendrovés pertvarkymas.

4. Bendrovés likvidavimas.

Pateikty svarstytiny klausimy teleologiné analizé suponuoja iSvada, kad nuosavo
kapitalo sumazéjimas laikytinas finansiniy sunkumy indikatoriumi, jpareigojanciu akcininkus
veikti tokiu budu, kad biity atstatytas jstatyme nustatytas nuosavo kapitalo dydis arba bendrove
bty likviduota.

Siekiant jvertinti tokio teisinio reguliavimo pagristumg, pirmiausia reikéty panagrinéti
nuosavo kapitalo sagvoka, kuri apibréziama Akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnyje. Remiantis
minétu straipsniu, nuosava kapitalg sudaro: 1) apmokéto jstatinio kapitalo dydis; 2) akcijy
priedai (akcijy nominalios vertés pervir$is); 3) perkainojimo rezervas; 4) privalomasis rezervas;
5) rezervas savoms akcijoms jsigyti; 6) Kiti rezervai; 7) nepaskirstytasis rezultatas — pelnas
(nuostoliai). Atitinkamai, nuosavas kapitalas atspindi jmonés turto ir jsipareigojimy santykj®’.

Nesileidziant j detalig atskiry turto rasiy ir iSlaidy apskaitos analize, apibendrintai
galima paminéti, kad i$laidos transformuojamos j turta arba sgnaudas. Tuo atveju, jei turtas
did¢ja daugiau, nei auga jsipareigojimai, susidaro pelnas. Taliau, jei jsipareigojimai didéja
daugiau, nei auga turtas, reiskia, kad turto suktrimo iSlaidos yra didesnés nei sukuriamo turto
verte ir tai gali reiksti veiklos nerentabiluma.

Kita vertus, iSlaidy ir sukuriamo turto vertés disproporcija gali biiti susijusi su
vykdomomis investicijomis, ypac tais atvejai, kai yra investuojama j zmogiskuosius isteklius.
Akivaizdu, kad investicijos ] zmogiskuosius iSteklius tiesiogiai turte neatsispindi, todé¢l tam tikru
laikotarpiu gali biiti fiksuojamas ir nuosavo kapitalo neigiamas pokytis. Taciau neigiamas
kapitalo pokytis, salygotas investicijy ] zmogiskuosius iSteklius, toli grazu nereiskia sunkéjancios

imonés finansinés biiklés ar finansiniy sunkumy fakto. PrieSingai, tokia investicija 1

87 8-asis verslo apskaitos standartas ,,Nuosavas kapitalas,* Valstybés Zinios 20, 616 (2004).
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zmogiskuosius iSteklius yra prielaida naujo produkto ar paslaugos sukiirimui, kuri ateityje leisty
uzdirbti pelng.

Tokiu buidu, reikia pripazinti, kad nuosavo kapitalo neigiamas pokytis, nagrinéjant
nuosavo kapitalo rodiklj izoliuotai, negali buti laikomas patikimu indikatoriumi, kuriuo remiantis
bty galima spresti apie gresiancius finansinius sunkumus. Nuosavo kapitalo pokycio vertinimas
turi buti atliekamas, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, salygojanc¢ias nuosavo kapitalo pokyti.

Taigi, finansiniai sunkumai pagal juos apibldinancius pozymius gali baiti skirstomi j
kategorijas, risis. Tokio skirstymo praktinis aspektas yra tas, kad priklausomai nuo finansiniy
sunkumy biiklés, kinta ir akcininky bei valdymo organy nariy pareigos bei teisés, t. y. atsiranda

tiek papildomos pareigos, tiek ir pasikeicia objektai, kuriy atzvilgiu turi biiti vykdomos pareigos.
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1. AKCININKU IR VALDYMO ORGANU NARIU PAREIGOS BENDROVEI
PATIRIANT FINANSINIUS SUNKUMUS

Priklausomai nuo bendrovés finansinés padéties, keiiasi ir akcininky bei valdymo
organy nariy pareigos, o toks reglamentavimas siejamas su kreditoriy apsaugos principu. Todél
akcininkai ir valdymo organy nariai privalo reaguoti j finansinés padéties pokycius bei vykdyti
su finansinés padéties pokyciu susijusias pareigas.

Akcininkai ir valdymo organy nariai turi skirtingas galimybes gauti informacijg ir
duomenis apie objektyvia jmonés finansine bikle bei vertinti finansiniy sunkumy pobidj. Sia
aplinkybe ne kartg savo praktikoje yra pabrézes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas: pareiga
suzinoti apie nemokumq vadovui ir akcininkams atsiranda skirtingais momentais, nes vadovas
turi jstatyme nustatytas pareigas organizuoti bendrovés turto apskaitq, stebéti bendroveés
finansing padeétj ir, jei bendrové turi mokumo sunkumy, privalo atitinkamai veikti. Tokiy pareigy
akcininkai neturi. Pareiga laiku inicijuoti bankroto bylg visy pirma kyla vadovui, o ne
akcininkui, nes vadovas yra tas asmuo, kuris geriausiai zino (privalo Zinoti) jmonés finansing
biikle, jos galimybe vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus suéjus jy vvkdymo terminui,
todél privalo nedelsdamas veikti, jei finansiné padétis pasikeicia taip, kad kyla jmonés
nemokumo grésmégg.

Tuo tarpu, kalbant apie akcininky galimybes gauti informacija ir duomenis apie
objektyvig jmonés finansing btkle, papildomai reikia paminéti, kad $i teisé¢ tiesiogiai
priklausoma nuo valdomy akcijy kiekio. Akcininky, valdan¢iy maziau nei 50 procenty juridinio
asmens akcijy, teisé j informacijg yra labiau deklaratyvi nei reali, kadangi tokiam akcininkui
pateikiama informacija i§ esmés apsiriboja vieSuose registruose esancia informacija, kuri yra
prieinama Kiekvienam asmeniui. Taciau siekiant tinkamai jvertinti jmonés finansing bikle bei
kilusiy finansiniy sunkumy pobtdj, daznu atveju vieSoji informacija yra nepakankama. Kita
vertus, vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi ir 58 straipsnio 2 dalimi,
finansinés atskaitomybés dokumentai turi biiti sudaryti ir patvirtinti per 4 ménesius nuo
finansiniy mety pabaigos. Atitinkamai, akcininky gaunama informacija ne visada btina aktuali.
Tuo tarpu, jei valdymo organy nariai netinkamai vykdo pareigas, susijusias su finansinés
atskaitomybés dokumenty parengimu, akcininkams neturint galimybés susipazinti su pirminiais
finansiniais bendrovés dokumentais, informacijos gavimas faktiskai tampa negalimassg.

IS esmés skirtingos akcininky ir valdymo organy nariy galimybés gauti aktualig

informacija apie jmonés finansing bukle salygoja tai, kad valdymo organy nariy pareigos, kuriy

8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-89-378/2017,
http://www.infolex.1t/tp/1413058.
% Ibid.
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atsiradimas yra susijes su finansiniais sunkumais, atsiranda juridinio fakto — finansiniy sunkumy
pagrindu. Tuo tarpu, akcininky pareigoms atsirasti, kaip taisykl¢, yra biitinas ne tik finansiniy
sunkumy faktas, bet ir valdymo organy praneSimas apie finansinius sunkumus. Tuo tikslu tiek
Akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnio 3 dalyje, tiek Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1

dalyje yra nustatyta valdymo organy pareiga apie finansinius sunkumus informuoti akcininkus.

3.1. Akcininky pareigos finansiniy sunkumy atveju

Kaip buvo nurodyta ankstesnése darbo dalyse, akcininkams kaip kapitalo teikéjams i
esmeés jstatymas nustato tik dvi pareigas:

1. Pareiga apmokéti visas pasiraSytas akcijas emisijos kaina.

2. Bendrajg pareigg elgtis sazZiningai.

Taciau priklausomai nuo jmonés finansinés buklés, kinta ir akcininkams nustatytos
pareigos bei teises. Papildomos akcininky teisés ir pareigos yra nustatytos Akciniy bendroviy
jstatyme ir, tikétina, netiesiogiai jtvirtintos Imoniy bankroto jstatyme.

Akcininky pareigos ir teisés gali buti klasifikuojamos pagal finansiniy sunkumy, su
kuriais susiduria jmoné, pobiidj.

Ankstesnése darbo dalyse buvo iSskirtos Sios trys finansiniy sunkumy kategorijos:

1. Finansiniai sunkumai, kaip nemokumas.

2. Finansiniai sunkumai, kaip jie suprantami Jmoniy restruktiirizavimo jstatymo

prasme.

3. Finansiniai sunkumai, nepriskirtini anksciau dviejy minéty kategorijy finansiniams

sunkumams.

Atitinkamai, toliau akcininky pareigos bus skirstomos, analizuojamos skirtingos

akcininky pareigos ir jy jgyvendinimo tvarka, atsizvelgiant j finansiniy sunkumy kategorija.

3.1.1. Akcininko pareigos sumaZéjus nuosavam kapitalui

Akciniy bendroviy jstatyme yra numatyta, kad jeigu bendrovés nuosavas kapitalas tapo
mazesnis kaip Y jistatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, valdyba (jeigu valdyba
nesudaroma, — bendroveés vadovas) ne véliau kaip per 3 ménesius nuo dienos, kurig suzinojo ar
tur¢jo suzinoti apie susidariusig padétj, privalo suSaukti visuotinj akcininky susirinkima, kuris
turi svarstyti klausimus dél sprendimy, susijusiy su nuosavo kapitalo atklirimu ar jmonés
likvidavimu, priémimo.

Taigi, kaip buvo minéta ankstesnéje darbo dalyje, teleologiné $iy nuostaty analizé
leidzia spresti, kad jstatymy leidéjas nuosavo kapitalo sumazéjimg traktuoja kaip finansinius

sunkumus, kelian¢ius grésme kreditoriy interesams. Todél nepaisant to, kad izoliuotas nuosavo
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kapitalo pokycio vertinimas néra objektyvus ir patikimas rodiklis, kaip buvo minéta ankstesn¢je
darbo dalyje, toliau bus aptariamos konkrec¢ios priemonés, kuriy turi imtis akcininkai.

Akciniy bendroviy jstatymo 59 straipsnis numato, kad nuosavam Kkapitalui tapus
mazesniam nei Y% jstatinio kapitalo, akcininkai alternatyviai privalo svarstyti siuos klausimus:

1. Nuostoliy padengimg akcininky jnasais.

2. Istatinio kapitalo sumazinima.

3. Bendrovés pertvarkyma.

4. Bendrovés likvidavima.

Akciniy bendroviy jstatymo 59 straipsnio formuluoté ,,turi svarstyti tarsi jpareigoja tik
svarstyti, bet nebutinai priimti atitinkamus sprendimus. Taciau imperatyvy pareigos ne tik
svarstyti, bet ir priimti sprendimus pobudj atskleidzia Akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnio 3
dalies paskutinis sakinys, nurodantis, kad bendrovéje susidariusi padétis turi buti iStaisyta ne
véliau kaip per 6 ménesius nuo dienos, kurig valdyba suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie susidariusig
padétj.

Taigi, Akciniy bendroviy jstatymas akcininkams numato imperatyvig pareiga istaisyti
susidariusig padeti, kuri gali buti taisoma alternatyviais biidais. Konkretaus btiido pasirinkimas
yra akcininky diskrecijos teisé. Taciau reikia paminéti, kad budy pasirinkimo diskrecijos teisé
néra absoliuti ir yra sglygojama objektyviy aplinkybiy, tokiy kaip esamo jstatinio kapitalo dydis,
esamy jsipareigojimy ir turto santykis, akcininky daugeto atveju — kity akcininky valia dél
nuostoliy padengimo.

Pazymétina, kad siekiant praktikoje realizuoti nuosavo kapitalo sumazéjimo istaisymo
instituta, kyla daug klausimy ir neaiSkumy, tod¢l toliau atskirai bus aptartas kiekvienas 1§ galimy
budy.

Nuostoliy dengimas papildomais jnasais, kaip nuosavo kapitalo atkiirimo priemoné, yra
nustatytas Akciniy bendroviy jstatymo 59 straipsnio 10 dalies 2 punkte. Tac¢iau reikia priminti,
kad Akciniy bendroviy jstatymo 14 straipsnio 2 dalis nustato, kad akcininkai neturi kity turtiniy
Isipareigojimy bendrovei, iSskyrus jsipareigojimg nustatyta tvarka apmokéti visas pasiraSytas
akcijas emisijos kaina. Tokiu buidu, nuostoliy dengimas turéty bati laikomas ne pareiga, o teise.
Tai, kad nuostoliy dengimas visgi laikytinas teise, o ne pareiga, suponuoja ir Akciniy bendroviy
jstatymo 14 straipsnio 3 dalis, numatanti, kad jeigu visuotinis akcininky susirinkimas priima
sprendimag padengti bendrovés nuostolius papildomais akcininky jnasais, tai akcininkai, balsave
,uz‘, privalo juos moketi. Akcininkai, kurie nedalyvavo visuotiniame akcininky susirinkime arba
balsavo pries tokj sprendima, turi teis¢ papildomy jnasy nemokéti. Taigi, nuostoliy dengimas,
kaip nuosavo kapitalo atkrimo priemong¢, tampa akcininko pareiga tik tuo atveju, kai akcininkas

balsuoja uz tokio sprendimo priémimg. Be to, nuomongs, kad nuostoliy dengimas néra akcininko
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pareiga, laikosi ir Lietuvos apeliacinis teismas, vienoje i§ nutarciy konstataves, kad atsakovas
kaip jmonés akcininkas neturéjo imperatyvios pareigos naudoti savo léSas tam, kad
stabilizuoty jmonés finansing situacijg, nes AB] imperatyviai nenumato tokios pareigos, o tik
nurodo alternatyvius biidus susidariusiai situacijai spresti.

Nesant pareigos dengti nuostolius, nuostoliy dengimo instituto jgyvendinimg akcininky
daugeto atveju komplikuoja ta aplinkybé, kad jis yra realiai efektyvus tik tuo atveju, jei visi

A1

akcininkai balsuoja ,,uz“. Nes jeigu sprendimas néra vieningas, akcininkai, balsave ,,uz*, turéty
dengti ir akcininkams, balsavusiems ,,pries“, tenkancig nuostoliy dalj, tik tada buty pasicktas
rezultatas — atstatytas nuosavas kapitalas. Taciau akcininkai, padenge akcininky, balsavusiy
»pries”, nuostoliy dali, nejgyty jokiy papildomy teisiy. Todél natiiralu, kad akcininkams
nepasiekus konsensuso dél nuostoliy dengimo, praktikoje spendimas dél nuostoliy dengimo néra
priimamas.

Istatinio kapitalo sumazinimas, kaip nuosavo kapitalo atkiirimo priemon¢, numatyta
Akciniy bendroviy jstatymo 59 straipsnio 11 dalies 1 punkte. Si priemoné negali biiti taikoma,
kai jmonés jstatinis kapitalas yra minimalus. Tai numato Akciniy bendroviy jstatymo 2 straipsnio
3 ir 4 dalys, nustatanc¢ios minimalaus jstatinio kapitalo ribg. Be to, $ios priemonés jgyvendinimas
yra jmanomas tik tais atvejais, kai jmonés jstatinis kapitalas yra pakankamai didelis ir sumazinto
kapitalo saskaita padengta nuostoliy sumas bus pakankama nuosavo kapitalo atkiirimui. Taip pat
§] priemoné gali buti efektyvi, t. y. leisti pasiekti norimg rezultats, tik tais atvejais, kai nuosavas
kapitalas yra teigiamas. Jei nuosavas kapitalas yra lygus nuliui arba neigiamas, maZinant jstatinj
kapitalag nejmanoma atkurti nuosavo kapitalo, kad jis sudaryty ne maziau kaip ’2 jstatinio
kapitalo.

Bendrovés pertvarkymas, kaip nuosavo kapitalo sumazéjimo kompensavimo priemong,
numatyta Akciniy bendroviy jstatymo 59 straipsnio 11 dalies 2 punkte. Remiantis Akciniy
bendroviy jstatymo 72 straipsniu, bendrovés gali biiti pertvarkomos j akcing bendrove, uzdaraja
akcine bendroveg, valstybés jmong, savivaldybés jmone, Zemeés tkio bendrove, kooperating
bendrove (kooperatyva), tikraja Gking bendrijg, komanditing tiking bendrija, individualig jmong,
vieSaja jstaiga, maZaja bendrija. PaZymeétina, kad pertvarkymo kaip priemonés taikymas kelia
daugiausia abejoniy dél priemonés tikslingumo. Kaip buvo minéta, Akciniy bendroviy jstatymo
59 straipsnyje numatytos priemonés yra skirtos kreditoriy apsaugai. Atitinkamai, siekiamo tikslo,
kreditoriy apsaugos, kontekste gali biiti suprantama ir paaiSkinama tik bendrovés ar akcinés
bendrovés pertvarkymas ] neribotos civilinés atsakomybés juridinj asmenj. Tuo tarpu, kokiu

tikslu ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo turéty biti pertvarkomas | kitos formos

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje 2A-1333/2014,

http://www.infolex.It/tp/876164.
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ribotos civilinés atsakomybés juridinj asmenj ir kaip tai biity susij¢ su kreditoriy interesy
apsaugos tikslais, deja, paaiskinti néra galimybés.

Bendrovés likvidavimas, kaip nuosavo kapitalo sumaz¢jimo kompensavimo priemong,
numatyta Akciniy bendroviy jstatymo 59 straipsnio 11 dalies 3 punkte. Taciau toks susidariusios
situacijos sprendimo bidas yra susijes su veiklos nutraukimu, kas atitinkamai daro tiek
ekonoming, tiek ir socialing zalg. Kita vertus, Akciniy bendroviy jstatymo 73 straipsnis nustato,
kad visuotinis akcininky susirinkimas negali priimti sprendimo dél bendrovés likvidavimo, jeigu
ji yra nemoki. Nemokumas yra biisena, Kai pradelsti mokéjimai virSija puse j balansg jrasyto
turto vertés. Taciau kyla klausimas, kaip turéty elgtis akcininkai, jeigu pradelsti jsipareigojimai
nevirSija pusés | balansg jrasyto turto vertés, bet nuosavas kapitalas yra neigiamas. Akivaizdu,
kad pradéjus likvidavimo procediira, tokia bendrové negalés biti likviduojama. Be to, kaip buvo
minéta, nuosavo kapitalo sumazéjimas néra absoliutus rodiklis, reiSkiantis bloga finansing padétj,
ir nesant kity finansiniy sunkumy pozymiy, spresti klausima dél likvidavimo biity neracionalu.
Tuo tarpu, jeigu egzistuoja kiti finansiniy sunkumy pozymiai, galbit turéty biiti priimami
sprendimai dél jmonés restruktiirizavimo, taciau Akciniy bendroviy jstatymas tokios alternatyvos
nenustato.

Taigi, apibendrinant iSdéstytas aplinkybes ir aptartus nuosavo kapitalo sumazéjimo
sprendimo budus, galima teigti, kad Sis institutas praktikoje yra sunkiai realizuojamas. Todél
buty tikslinga keisti $iuo metu galiojant] reglamentavima, numatant, kad ankSciau aptarti

nuosavo kapitalo sumaz¢jimo sprendimo biidai yra ne akcininky pareiga, bet teise.

3.1.2. Restruktiirizavimas kaip finansiniy sunkumy turincios ijmonés akcininko teisé

Nors Siame darbe yra nagrinéjamos akcininky bei valdymo organy nariy pareigos, kuriy
atsiradima salygoja finansiniai sunkumai, kaip vieng i§ finansiniy sunkumy sprendimo biidy
tikslinga aptarti restruktiirizavima. Taciau paZymétina, kad restruktiirizavimas yra teis¢, bet jokiu
bidu ne pareiga.

Viena i§ finansiniy sunkumy rusiy yra finansiniai sunkumai, kaip jie suprantami Jmoniy
restruktiirizavimo jstatymo prasme. Si finansiniy sunkumy stadija yra artima nemokumui, ir
akcininkams nesiémus veiksmy susidariusiai situacijai spresti, kitas finansiniy sunkumy
evoliucijos etapas buity nemokumas.

Tuo tikslu Jmoniy restruktiirizavimo jstatyme yra nustatytas specialus jmonés

“%1 ‘mechanizmas — restruktiirizavimas, kurio tikslas sudaryti salygas jmonéms,

»Zaivinimo
turincioms laikiny finansiniy sunkumy ir nenutraukusioms tikinés komercinés veiklos, iSsaugoti

ir plétoti Sig veikla, sumokeéti skolas, atkurti mokuma ir iSvengti bankroto.

% Sigitas Baranauskas, supra note, 80:46.
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Imonés restruktiirizavimas suprantamas kaip visuma teisiniy, organizaciniy ir techniniy
priemoniy, skirty pertvarkyti jmonés veikla, kuriomis siekiama atkurti jmonés finansinj
stabiluma apibréZtoje laiko perspektyvoje®. Taigi, identifikavus jmonés finansinius sunkumus,
kurie atitinka Jmoniy restruktiirizavimo jstatyme nustatytus pozymius, akcininkai turi ne pareiga,
bet teise priimti sprendimg dél restruktiirizavimo ir kreipimosi } teismg dél restruktiirizavimo
bylos iSkelimo. Taciau sprendimo dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo teis¢ priklauso teismui.
Be to, net ir restruktiirizavimo bylos iskélimas dar nereiskia, kad bus sékmingai pasiekti
restruktiirizavimo tikslai, kadangi lemiama reikSme¢ turi kreditoriai, kurie priima sprendimg dél
restruktiirizavimo plano tvirtinimo, o taip pat paties plano pagrjstumas ir jo jgyvendinimas.

Atliktas Valstybés kontrolés auditas atskleidé, kad Lietuvoje restruktiirizavimas yra
visiSkai neefektyvus. Remiantis Valstybés kontrolés audito ataskaitoje pateikta statistika,
laikotarpiu nuo 2001 m. iki 2015 m. kovo 31 d. Lietuvoje buvo pradéti 368 restruktiirizavimo
procesai, i$ jy 134 vykdomi, 213 nutraukta, 13 baigési sékmingai. Tuo tarpu, i§ 213 nutraukty
restruktiirizavimo procesy, 172 imonéms iSkeltos bankroto bylos (81 proc.), o 41 jmoné toliau
tesia veikla (19 proc.), nors daugiau nei puséje jy finansiné padetis sunki®.

Pagrindiné problema, su kuria susiduriama praktikoje, yra tai, kad restruktiirizavimo
bylos keliamos de facto nemokioms jmonéms. Kadangi restruktiirizavimo bylos iskélimo
stadijoje kreditoriai néra proceso dalyviai, jmonés turi galimybe modifikuoti kreditoriy sarasus,
sukurdamos taip vadinamus kontroliuojamus kreditorius, kurie sudaro galimybg pasitvirtinti
formaly restrukttirizavimo plang.

Taigi, finansiniy sunkumy turin¢ios jmonés akcininko teisé yra suprantama, kaip
akcininko teisé inicijuoti restruktirizavimo procesa, taciau sprendimg dél restruktiirizavimo

bylos i8kélimo priima teismas.

3.1.3.  Akcininko pareigos imonés nemokumo atveju

Sunkiausia finansiniy sunkumy stadija yra nemokumas. Kaip buvo minéta, nemokumas
yra suprantamas kaip jmonés biukleé, kai pradelsti jsipareigojimai sudaro daugiau nei puse |
balansg jrasyto turto vertes.

Iki 2016 m. sausio 1 d. galiojusi Imoniy bankroto jstatymo redakcijos 8 straipsnio 1
dalis expressis verbis nustaté akcininko, kuriam priklausanc¢ios akcijos suteikia ne maziau kaip
1/10 visy balsy, pareiga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo jmonés nemokumo atveju. Sig

akcininko pareiga, taip pat ne karta savo praktikoje yra aptargs ir Lietuvos Auksciausiasis

% Juozas Bivainis, Andrius Tamosifinas, ,,Jmoniy restruktiirizavimo tiksly analizé,” Ekonomika 61, (2003), 8 psl.
%2015 m. spalio 2 d. Valstybés kontrolés Valstybinio audito ataskaita ,,Jmoniy restruktiirizavimo proceso
valdymas,* Nr. VA-P-20-12-14, https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3420.
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Teismas, nurodgs, kad teisés aktuose pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo nustatyta tiek
jmonés administracijos vadovui, tiek savininkui **.

Taciau nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Imoniy bankroto jstatymo redakcijoje
buvo pakeista 8 straipsnio 1 dalis, kurios ankstesné redakcija numaté akcininko pareigg inicijuoti
bankroto bylos iskélima. Siuo metu galiojanti Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalis
nustato, kad jeigu jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir Sis
(Sie) nesikreipé | teismg dél bankroto bylos iskélimo, jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal
kompetencijg privalo pateikti pareiSkimg teismui dél bankroto bylos iSkélimo. Taigi, Siuo metu
pareiga kreiptis ] teismg dél bankroto bylos iskélimo nustatyta vadovui ir kitiems asmenims
pagal kompetencija.

Imoniy bankroto jstatyme nebelikus expressis verbis nustatytos pareigos akcininkams
kreiptis j teismag dél bankroto bylos iskélimo, kyla klausimas, ar akcininkai patenka j Kity asmeny
pagal kompetencija kategorija.

Vadovo ar Kity asmeny pagal kompetencijg definicija pateikta Imoniy bankroto
istatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Vadovu ar kitais asmenimis pagal kompetencija laikomi
asmenys, turintys teis¢ kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo, kai tokig kompetencija
jiems suteikia atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis reglamentuojantys jstatymai ar jy
steigimo dokumentai.

Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 10 dalis nustato, kad bendrovés vardu veikia
vadovas. Akciniy bendroviy jstatymas jokiy iSlygy dél kreipimosi j teismag dél bankroto bylos
iSkélimo nedaro. Atitinkamai, galima konstatuoti, kad Akciniy bendroviy jstatymas kreipimosi |
teismg dél bankroto bylos iSkélimo nepriskiria akcininky kompetencijai.

Be to, sprendziant dél akcininky pareigos kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, reikia
atkreipti démesj ir | valdymo organy nariy kompetencija, susijusig su bankroto bylos iskélimu.
Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad vadovas privalo suSaukti visuotinj
akcininky susirinkimg, o akcininky susirinkimui nesiémus priemoniy jmonés mokumui atkurti,
kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo.

Tokiu btdu, sisteminé — lingvistiné ankséiau nurodyty teisés normy analizé leidzia
teigti, kad imperatyvi pareiga kreiptis dél bankroto bylos iskélimo yra nustatyta tik vadovui ir
asmenims, kuriems tokig kompetencija numato atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis
reglamentuojantys jstatymai ar juridinio asmens steigimo dokumentai. Kitaip tariant, pareiga
kreiptis dél bankroto yra nustatyta asmenims, turintiems teis¢ veikti atitinkamo juridinio asmens

vardu, taciau akcininkai j Kity asmeny pagal kompetencija kategorija nepatenka. Nors, kaip

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011,“

http://www.infolex.It/tp/197470.
Puslapis 42 i§ 75



galima spresti i§ Jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 8, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiskinamojo rasto, kei¢iant Imoniy bankroto jstatyma
buvo siekiama ne susiaurinti, 0 praplésti subjekty, turiniy pareiga inicijuoti bankroto bylos
i8kélima, ratg bei nustatyti Sios pareigos realizavimo terminus. Taciau realiai buvo eliminuota ne
tik akcininko pareiga, bet ir teisé kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo.

Tenka pripazinti, kad vadovaujantis $iuo metu galiojan¢ia Imoniy bankroto jstatymo
redakcija, akcininkui expressis verbis nebeliko nustatytos pareigos ar teisés kreiptis j teisma dél
bankroto bylos i§kélimo.

Kita vertus, akcininky teisé ir pareiga, susijusi su bankroto bylos iniciavimu, galéty bati
kildinama, remiantis ple¢iamuoju Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio, reglamentuojancio
visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijg, aiskinimu. Nors Akciniy bendroviy jstatymo 20
straipsnis expressis verbis nenumato sprendimy dél bankroto bylos iniciavimo priémimo, ta¢iau
sprendziant dél akcininko pareigos inicijuoti bankroto bylos iSkélimg egzistavimo, reikéty
atsizvelgiant j tai, kad Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 2 dalis numato, kad visuotinis
akcininky susirinkimas gali spresti ir kitus bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus
klausimus, jeigu tokiy klausimy sprendimas nepriskirtas kity bendrovés organy kompetencijai ir
jei pagal esmeg tai néra valdymo organy funkcijos. Lietuvos Auks$Ciausiasis Teismas yra
iSaiskines, kad akcininkai neiSeidami uz jiems jstatymo priskirtos kompetencijos riby sprendzia
svarbiausius ir paprastai su ilgalaike jmonés veiklos perspektyva susijusius, nekasdienius veiklos
klausimus, t. y. vykdo strateginj bendrovés valdyma®™. Tokiu budu, galima daryti i§vada, kad
sprendimy dél bankroto priémimas ir bankroto bylos iniciavimas atitinka strateginio valdymo
pobtdj ir gali bti priskiriamas akcininky kompetencijai.

Taciau, kaip matome, nesant expressis verbis nustatytos akcininky pareigos kreiptis |
teismg dél bankroto bylos iSkélimo, praktikoje neabejotinai kils gincy dél tokios pareigos
egzistavimo ir atsakomybés uZ jos pazeidima taikymo. Be to, akcininky pareiga kreiptis del
bankroto bylos iskélimo kildinant i§ visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijos, kyla
klausimas, ar tokia pareiga egzistuos visiems akcininkams, ar tik akcininkui, kurio turimy balsy
uztekty sprendimui dél jmonés bankroto priimti. Paminétina, kad sprendimas dél jmonés
bankroto, analogiskai kaip ir sprendimas dél jmonés likvidavimo, turéty bati priimamas
kvalifikuota balsy dauguma, sudaran¢ia ne maziau kaip % visy akcijy suteikiamy balsy.

Paradoksaliausia tai, kad Siuo metu ir patys teismai neturi vieningos pozicijos dél

akcininky kompetencijos inicijuoti bankroto byla. Todé¢l vienais atvejais teismai akcininky
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pareiSkimus dél bankroto bylos iSkélimo priima%, taciau kitais atvejais akcininky pareiskima dél
bankroto bylos iSkélimo priimti atsisakoma.

Tokiu budu, reikia konstatuoti, kad Siuo metu galiojantis reglamentavimo biuidas yra
ydingas, kadangi pareigos dél bankroto bylos iSkélimo egzistavimg galima pagrjsti tik taikant
pleciamajj teisés normy aiSkinimg ir sistemiSkai analizuojant teismy praktikg. Todél siekiant
teisinio apibréztumo, pareigos inicijuoti bankroto bylos iSkélimag egzistavimas turéty biiti
tiesiogiai numatytas arba tiesiogiai nurodyta, kad tokios pareigos néra. Taciau atsizvelgiant |
pirmiau aptartas akcininky galimybes gauti aktualig informacijg apie jmonés finansing bukle,
kuri priklauso nuo valdymo organy nariy, racionalu biity numatyti akcininkams tik teise, bet ne

pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo.

3.2 Valdymo organy nariy pareigos finansiniy sunkumy atveju

Kaip ir akcininky atveju, priklausomai nuo jmonés finansinés buklés, kinta ir valdymo
organy nariy teisés ir pareigos. Finansiniy sunkumy atveju valdymo organy nariams atsiranda
papildomy pareigy ir teisiy, kurios yra skirtos kreditoriy bei akcininky interesy apsaugai. Taciau
finansiniy sunkumy metu ne tik atsiranda naujos, papildomos pareigos, bet taip pat kinta ir
fiduciariniy pareigy objektas.

Prie specialiyjy valdymo organy nariy teisiy ir pareigy, kuriy atsiradima salygoja
finansiniai sunkumai, galima priskirti pareigas, atsirandanc¢ias sumazéjus nuosavam Kkapitalui,
pareigg uztikrinti atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumg ir pareiga inicijuoti
bankroto bylos iSk¢limg. Kadangi Siame darbe yra analizuojamos pareigos, kurios atsiranda iki
bankroto bylos iSkélimo, pareiga perduoti turta ir dokumentus, néra Sio darbo objektas ir

aptariama nebus.

3.2.1. Fiduciariniy pareigy pokytis finansiniy sunkumy stadijoje

Kaip buvo raSyta anksc¢iau, remiantis Civilinio kodekso 2.87 straipsniu, kuris praktikoje
yra tapatinamas su fiduciarinémis pareigomis, valdymo organy nariai fiduciarines pareigas turi
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy atzvilgiu. Taciau kintant jmonés finansinei
buklei, kinta ir asmenys, kuriy atzvilgiu valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas.

Kuo jmonés finansiné biiklé prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo didé¢ja jmonés skolinto
kapitalo teikéjy — kreditoriy interesy reikSmé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés buklei atsiranda

vadovy fiduciarinés pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir |

% Specialus interneto tinklapis teismy pranedimams skelbti, http:/pranesimai.teismai.lt/teismu_pranesimai/#297950
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kreditoriy interesus. Jmonés finansinei padéciai tapus ypa¢ sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei
pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda Vyrauti.97

Kaip buvo minéta, fiduciarinés valdymo organy nariy pareigos akcininkams ir jmonei
bendrajg prasme atsiranda todél, kad akcininkai ir jmoné patiki valdymo organy nariams valdyti
Jy turtg ir disponuoti juo. Tad nattralu, kad valdymo organy nariai prisiimdami teis¢ disponuoti
turtu, prisiima ir pareiga valdydami turtg biti lojaliis ir ripestingi turto savininky atzvilgiu.

Tuo tarpu, prastéjant jmonés finansinei biiklei, kuo finansiniai sunkumai darosi didesni,
tuo didesn¢ jmonés turto dalj sudaro skolos tiekéjams. Atitinkamai, keiciasi ir fiduciariniy
pareigy vektorius. Kuo didesn¢ turto mas¢ sudaro skolintas turtas, kitaip tariant, jsipareigojimai
kreditoriams, tuo labiau valdymo organai turi vadovautis kreditoriy interesais ir biti lojalus bei
rapestingi kreditoriy, kaip turtg suteikusiy asmeny, atzvilgiu.

Aisku, tokig pozicijg galima buty kritikuoti teigiant, kad kreditoriai savanoriskai be
jokios prievartos uzmezga teisnius santykius su jmone ir patys samoningai prisiima rizikg
siekdami komercinés naudos, todél jy taip vadinamy ,,investicijy* apsauga yra iSimtinai jy paciy
reikalas. Taciau nepaisant galimy svarstymy ar interpretavimy, dabartiné Lietuvos Auks¢iausiojo
Tesimo praktika laikosi pozicijos, kad prastéjant jmonés finansinei biiklei atsiranda valdymo
organy nariy fiduciarinés pareigos kreditoriams. Todé¢l valdymo organy nariai identifikave, kad
jmoné turi finansiniy sunkumy, priimamus sprendimus turi vertinti ne tik jmonés, bet ir joS
kreditoriy interesy apsaugos kontekste. Ir kuo finansiné buklé darosi sunkesné, tuo didesnis

démesys privalo biiti skiriamas biitent kreditoriams.

3.2.2. Pareiga uZtikrinti atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkuma

Pagrindiné finansiniy sunkumy savybé¢ — tai jmonés negalé¢jimas vykdyti arba sunkumas
vykdyti finansinius jsipareigojimus kreditoriams. Toks finansiniy jsipareigojimy vykdymo
sunkumas yra susijes su piniginiy 1éSy trilkkumu, d¢l ko, kaip taisyklé, jmoné negali tinkamai
vykdyti atsiskaitymy visiems kreditoriams. Todél jstatymo leidé¢jas, siekdamas uzkirsti kelig
galimam tkio subjekty piktnaudZiavimui, kai turintis finansiniy sunkumy asmuo atsiskaito visy
pirma su pasirinktais kreditoriais ir, neatsiskaites su darbuotojais, pagal mokéjimo dokumentus,
nustatan¢ius jmokas ] biudzeta, ar kitais socialiai jautriais kreditoriais, kuriy reikalavimai,
pavyzdziui, kildinami i§ Zzalos sveikatai padarymo, inicijuoja bankrota, nustaté vykdomy
mokeéjimy eiliSkuma.

Siuo metu mokéjimy eiliskuma reglamentuoja Civilinio kodekso 6.930" straipsnis,

kuriame jtvirtintas mokeéjimy eiliSkumas beveik nesiskiria nuo mokéjimy eiliSkumo, jtvirtinto

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012m. vasario 1d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-19/2012,“

http://www.infolex.It/tp/338541.
Puslapis 45 i 75



Laikinajame mokéjimy eilés tvarkos jstatyme, galiojusiame nuo 1999 m. gruodzio 1 d. iki 2009
m. liepos 1 d.

Civilinio kodekso 6.930" straipsnis nustato, kad skolininkas — fizinis ar juridinis asmuo,
kuris neturi pakankamai léSy visiems pareiksStiems reikalavimams patenkinti, privalo
atsiskaitymus atlikti Sia eile:

1. Pirmaja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dé¢l zalos, padarytos dél
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, atlyginimo ir i§laikymo iSieSkojimo.

2. Antrgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dé¢l iSmoky, atsirandanciy i$
darbo ir autoriniy sutarciy.

3. Treciaja eile atsiskaityti pagal mokéjimo dokumentus, nustatancius jmokas j biudzeta
(valstybés, savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZetus) ir valstybés pinigy fondus.

4. Ketvirtgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus kitiems piniginiams
reikalavimams patenkinti.

5. Penktaja eile atsiskaityti pagal kitus mokéjimo dokumentus kalendorinio eiliSkumo
tvarka.

Kaip buvo minéta, juridinio asmens kasdien¢ veikla organizuoja ir vykdo valdymo

% Todél, nors Civilinis kodeksas ir nenustato, kad mokéjimy eiliskumo

organy nariai
uztikrinimas yra valdymo organy nariy pareiga, §ios pareigos priskyrimg valdymo organy
nariams, o biitent vadovui, salygoja valdymo organy kompetencija.

Nustatytas mokéjimy eiliSkumas yra imperatyvaus pobtdzio, todél valdymo organy
nariai privalo uztikrinti, kad vykdomi atsiskaitymai atitikty mokéjimo eilé¢je nustatytus
prioritetus.

Pazymeétina, kad pareiga uZtikrinti atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais
eiliskuma yra budinga absoliuciai visoms finansiniy sunkumy stadijoms, kadangi yra siejama
1Simtinai su negaléjimu patenkinti visy pareiksty reikalavimy. Nustatytas imperatyvus mokéjimy
eilés reglamentavimas nenumato jokiy iSim¢iy ir eliminuoja bet kokig valdymo organy nariy
diskrecijos teis¢. Todél nepaisant pozityviy tokio reguliavimo tiksly, imperatyvus mokejimy
eiliSkumo nustatymas turi ir neigiamy aspekty. Prie neigiamy aspekty reikeéty priskirti verslo
sprendimy taisyklés taikymo ir valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy suvarzyma.
organizuojant ir vykdant kasdieng¢ veikla. Siekdami testi veikla bei atkurti jmonés finansinj

stabiluma, valdymo organy nariai yra priversti spresti ne tik dél naujy sandoriy sudarymo ar kity
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veiklos efektyvinimo priemoniy, bet ir prioritetizuoti atlickamus moké¢jimus. Taciau daznu
atveju mokéjimai, kuriy atlikimas yra susijes su galimybe toliau tgsti veikla, neatitinka mokéjimy
eiliskumo, nustatyto Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje, 0 mokéjimy vykdymas pagal
imperatyviai nustatytg mokéjimy eiliSkuma, yra nesuderinamas su fiduciariniy pareigy — veikti
1Simtinai atstovaujamo asmens interesais, vykdymu.

Siekiant geriau suprasti Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje nustatyty pareigy vykdymo
problematika, galima panagrinéti teorinj pavyzdj:

Rangovas vykdo statybos darbus. Dél anksciau jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe,
kurio metu zZuvo darbuotojas, iS rangovo priteisiama 100.000 EUR Zalos atlyginimas ir
iSduodamas vykdomasis dokumentas. [monés disponuojamos lésos sudaro 30.000 EUR.
Siekdamas testi darbus, rangovas privalo jsigyti statybiniy medziagy, taciau, jei léSos bus
panaudotos statybiniy medziagy pirkimui, bus pazeistas imperatyvus reikalavimas dél mokéjimy
eilés. Tuo tarpu, jei rangovas pinigus iSmokeés kaip Zalos atlyginimg, jis nebegalés testi statybos
darby, kas sqlygos rangos sutarties nutraukimgq ir sankcijy is uzsakovo pusés taikymaq.

Nurodytoje situacijoje valdymo organy nariai susiduria su dilema, ar laikytis
imperatyvios mokéjimy tvarkos ir ,,pasmerkti jmong, ar paZeisti imperatyvy reikalavimg
siekiant jvykdyti rangos sutart] ir atstatyti finansinj stabilumg. Pazymétina, kad valdymo organy
nariai, nuspresdami pazeisti mokéjimy tvarka ir testi veikla, negali buti tikri, kad rangos sutarties
ivykdymas bus sékmingas, uzsakovas atsiskaitys ir bus atkurtas jmonés finansinis stabilumas.
Taciau jie neabejotinai yra tikri, kad pazeidus mokeéjimy eiliSkuma, bet nepavykus atkurti jmonés
finansinio stabilumo, toks paZeidimas bus pripazjstamas neteisétais veiksmais, kaip viena i§
civilinés atsakomybés salygy. Kita vertus, sprendimas nutraukti veikla, jei nebus galimybés
atsiskaityti su visais kreditoriais, pazeis paciy kreditoriy interesus.

Tokiu bidu, reikia pripaZinti, kad nustatytas imperatyvus mokéejimo eiliSkumo
reglamentavimas, kai kurias atvejais gali neatitikti mokéjimy eiliSkumo, kurj salygoja
fiduciariniy pareigy turinys ar objektyvis ir racionaliis verslo poreikiai, todél valdymo organy
nariai yra priversti priimti sprendimus, kuriais biity pazeidziamas vienos arba kitos pareigos
vykdymas.

AiSku, oponuojant iSdéstytai nuomonei, galima teigti, kad toks mokeéjimy eiliSkumo
reglamentavimas uzkerta kelig nesgziningam elgesiui, kai finansiniy sunkumy atveju valdymo
organy nariai priima sprendimus atsiskaityti su subjektyviai atrinktais kreditoriais ir
inicijuojamas bankrotas. Taciau manytina, kad siekiant apsaugos nuo galimai nes3ziningo
valdymo organy nariy elgesio, bet taip pat paliekant valdymo organy nariams diskrecijos teise,

mokeéjimy eiliSkumas galéty biiti reglamentuotas nesaziningo elgesio prezumpcijos principu.
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Tokiu atveju atsiskaitymai, pazeidziantys mokéjimy eiliSkumg, galéty biti revizuojami actio
Pauliana instituto pagalba.

Taciau svarbiausia, kad ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika aiSkaus atsakymo,
kaip turi buti elgiamasi tokioje situacijoje, nepateikia. Antai vienoje byloje, kurioje buvo
sprendziamas atsiskaitymo pazeidziant Laikinajame mokéjimy eilés tvarkos jstatyme nustatyta
eiliSkuma teisétumas, teismas sprendé, kad: ,.jstatyme nustatytos atsiskaitymy eiliskumo tvarkos
pazeidimas gali sudaryti prielaidas gincyti sandorius CK 6.66 straipsnio pagrindu vertinant jj
kaip kreditoriaus teisiy pazeidimgq, taciau tik nustacius visas bitinas actio Pauliana taikymo
salygas“.® Tuo tarpu, kitoje byloje, Laikinajame mokéjimy eilés tvarkos jstatyme nustatyto
eiliSkumo pazeidimag traktavo kaip savarankiSka pagrindg atsiskaitymui, kaip sandoriui,

pripazinti negaliojandiu.*®

3.2.3. Valdymo organuy nariy pareigos sumazéjus nuosavam kapitalui

Nuosavo kapitalo sumaze¢jimas salygoja ne tik papildomy pareigy akcininkams
atsiradima, bet pirmiausia turi jtakos ir valdymo organy nariy pareigoms.

Akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu bendrovés nuosavas
kapitalas tapo mazesnis kaip Y2 jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, valdyba (jeigu
valdyba nesudaroma — bendrovés vadovas) ne véliau kaip per 3 ménesius nuo dienos, kurig
suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie susidariusig padétj, privalo susSaukti visuotinj akcininky
susirinkima, kuris turi svarstyti klausimus dél sprendimy, susijusiy su nuosavo kapitalo atkfirimu
ar jmongs likvidavimu, priémimo. Tais atvejais, kai bendrovéje yra sudaryta valdyba, taciau ji
nevykdo pareigos susaukti akcininky susirinkimg ir informuoti apie susidariusig padétj, remiantis
Akciniy bendroviy jstatymo 23 straipsnio 3 dalies 3 punktu, pareiga susaukti susirinkima tenka
vadovui.

Tuo tarpu, remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnio 4 dalimi, jeigu visuotinis
akcininky susirinkimas nepriémé sprendimy, susijusiy su nuosavo kapitalo atkiirimu ar jmonés
likvidavimu, arba priémé, bet jo nejgyvendino per 6 ménesius, bendrovés valdyba (jei valdyba
nesudaroma — bendroveés vadovas) ne véliau kaip per 2 ménesius nuo jvykusio visuotinio
akcininky susirinkimo dienos privalo kreiptis ] teismg dél bendrovés jstatinio kapitalo
sumazinimo.

Taigi, nuosavo kapitalo sumazéjimas salygoja Siy valdymo organy nariy pareigy

atsiradima:

% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2010,“
http://www.infolex.It/tp/181541.
100" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-19-969/2015,“
http://www.infolex.It/tp/994833.
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1. SuSaukti visuotinj akcininky susirinkima.
2. Kreiptis | teismg dél jstatinio kapitalo sumaZzinimo, jei akcininkai nejvykdé savo
pareigy, atsirandanciy nuosavo kapitalo sumaz¢jimo atveju.
TaCiau kaip ir akcininky pareigos atveju, reikia pastebéti, kad antrosios pareigos
realizavimas yra ribojamas objektyviy saglygy, tokiy kaip jstatinio kapitalo ir nuosavo kapitalo
dydis. Tad jstatinio kapitalo mazinimas yra jmanomas tik esant pakankamam jstatinio kapitalo

dydzio rezervui ir teigiamam nuosavam kapitalui.

3.2.4. Valdymo organy nariy pareigos imonés nemokumo atveju

Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu jmoné negali ir (arba)
negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir $is (Sie) nesikreipé j teismg dél bankroto
bylos iskélimo, jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencijg privalo pateikti pareiskima
teismui dél bankroto bylos iSkélimo nedelsdami, bet ne véliau kaip per 5 dienas po to, kai jmone
tapo nemoki ir imonés dalyviai per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose
nustatytus terminus dalyviy susirinkimui suSaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny, nesiémé
priemoniy jmonés mokumui atkurti. Kompetentingas valdymo organas apie tai, kad jmoné negali
ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais), nedelsdamas privalo informuoti
jmonés dalyvius arba per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose
nustatytus terminus ir nustatyta tvarka susaukti dalyviy susirinkima.

Taigi, Siuo metu galiojanti Jmoniy bankroto jstatymo redakcija nustato i§ esmés dvi
pareigas valdymo organy nariams:

1. SuSaukti akcininky susirinkimg.

2. Inicijuoti bankroto bylos iskélima.

Kaip ne kartg yra konstataves Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas, pareiga kreiptis ]
teismg dél bankroto bylos i1Skélimo jmonés vadovui nustatyta todél, kad Sis subjektas geriausiai
zino jmoneés finansing biikle, o pavéluotas bankroto bylos iSkelimas galéty pazeisti tiek jau
esanciy jmonés kreditoriy (jei toliau didéty jmonés skolos), tiek naujy potencialiy kreditoriy
interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie jmonés nemokuma, tiekty jai prekes ir (arba) teikty
paslaugas)'®.

Svarbi naujové yra tai, kad $iuo metu galiojanti Jmoniy bankroto jstatymo redakcija
nustato konkrecius terminus, per kuriuos turi buti kreipiamasi j teisma dél bankroto bylos
18keélimo. Taciau pasirinktas termino reglamentavimo biidas yra ydingas ir gali sglygoti praktiniy

problemy atsiradima.

100 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-344/2014,“
http://www.infolex.It/tp/832276.
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Remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, vadovas parciSkimg dél
bankroto bylos iSkélimo turi pateikti per 5 dienas, kai jmoné tapo nemoki ir jmonés dalyviai per
minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose nustatytus terminus dalyviy
susirinkimui suSaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny, nesiémé priemoniy jmonés mokumui
atkurti. Taigi, maksimalus terminas, per kurj turi biti pateiktas pareiskimas teismui, yra 45
dienos.

Taciau remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 7 punktu, bendrovés
jstatuose, be kita ko, gali biiti nustatyta visuotinio akcininky susirinkimo kompetencija, jo
Saukimo tvarka. Tai reiskia, kad bendrovés jstatuose gali biiti nustatyta ilgesnis nei 40 dieny
terminas akcininkams apie Saukiamg susirinkimg informuoti. Tokiu atveju, vadovui kilty dilema,
ar pazeisti bankroto bylos iniciavimo terminus, ar jstatuose nustatyta visuotinio akcininky
susirinkimo susaukimo tvarkg. Todél bty racionalu atsisakyti konkretaus dienomis isreiksto
termino, o terming apibrézti referuojant j jstatuose nustatyta visuotinio akcininky susirinkimo
suSaukimo terming.

Be to, naujoji Jmoniy bankroto jstatymo redakcija nustato vadovui ne tik pareiga
inicijuoti bankroto bylos i8kélimg jmonés nemokumo atveju, bet taip pat apie imonés negal¢jima
atsiskaityti su kreditoriais informuoti akcininkus. Remiantis [moniy bankroto jstatymo 8
straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta sglyga, kompetentingas valdymo organas apie
tai, kad jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais), nedelsdamas
privalo informuoti jmonés dalyvius arba per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo
dokumentuose nustatytus terminus ir nustatyta tvarka suSaukti dalyviy susirinkima.

Taigi, jmonei susidiirus su finansiniais sunkumais, kurie kvalifikuotini kaip
nemokumas, vadovui, kaip valdymo organy nariui, atsiranda pareiga apie susidariusig situacija
nedelsiant informuoti akcininkus suSaukiant visuotinj akcininky susirinkimg, o akcininkams
nesiémus priemoniy jmonés mokumui atkurti, kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo.

Apibendrinant Siame skyriuje aptartas akcininky bei valdymo organy nariy pareigas,
kuriy atsiradimg sglygoja jmonés finansiniai sunkumai, pirmiausia bitina pazyméti, kad
akcininky ir valdymo organy nariy teisés néra statiSkos ir kinta priklausomai nuo finansiniy
sunkumy. Be to, jstatymy leidéjas didZigja dalj pareigy yra priskyres valdymo organy
kompetencijai. Toks priskyrimas yra sglygotas tos aplinkybés, kad valdymo organy nariai,
btidami atsakingi uz kasdienés tikinés veikos bei buhalterinés apskaitos organizavima, i§ esmés
privalo disponuoti aktualia informacija apie jmonés bukle ir objektyviai turi geresnes galimybes

operatyviau reaguoti i finansinius sunkumus.
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V. AKCININKU IR VALDYMO ORGANU NARIU TEISETO ELGESIO
KRITERIJAI IR ATSAKOMYBE

Ankstesnése darbo dalyse buvo aptartos bendrosios akcininky bei valdymo organy nariy
teisés ir pareigos, finansiniy sunkumy samprata ir pareigos, kuriy atsiradimg sglygoja finansiniai
sunkumai. Taciau taip pat yra svarbu iSanalizuoti ir jvertinti, kaip ir kokiu biidu akcininkai ir
valdymo organy nariai turi pasirinkti elgesio modelius finansiniy sunkumy atveju.

Teiséto elgesio kriterijy svarba salygoja tai, kad tokiy kriterijy taikymas praktikoje
leidZia iSvengti atsakomybés uz priimamus sprendimus, kuriy sukeliamus padarinius sprendimy
priémimo metu ne visada jmanoma tiksliai numatyti.

Pasirinkimo teisétumo svarba ypac aktuali ribinése situacijose, kai akcininkams ir
valdymo organy nariams Kyla pareiga priimti sprendimg dél jmonés tolimesnés veiklos ar
bankroto. Tod¢l yra tikslinga iSskirti ir aptarti kriterijus, kuriais vadovaudamiesi akcininkai ir
valdymo organy nariai turi priimti sprendimus, siekdami, kad jy elgesys biity laikomas teisétu ir
neuztraukty atsakomybeés.

Pazymétina, kad Sie kriterijai néra unikal@is ir taikomi iSimtinai finansiniy sunkumy

atveju. Anaiptol, tai yra kriterijai, kuriais turéty biiti vadovaujamasi ir jprastinés veiklos metu.

4.1. Teiséto elgesio kriterijai

Kriterijus (gr. kriterion) — matas, vertinimo pagrindas, pagal kurj kas nors vertinama,

nustatoma, klasifikuojama.'®

Tokiu biidu, teiséto elgesio kriterijus gali biiti suprantamas, kaip
salyga ar salygy visuma, kurias atitinkantis sprendimas bus laikomas teisétu.

Akcininky ir valdymo organy nariy funkcijy bei atsakomybés pagrindy skirtumas lemia
tai, kad akcininky elgesio teisétumas yra vertinamas iSimtinai sgziningumo kriterijaus aspektu,
todel net formaliai neteisétas elgesys ne visada bus pagrindas civilinei atsakomybei kilti 1. Tuo
tarpu, valdymo organy nariy elgesio teisétumo vertinimas vien saZiningumo, kaip fiduciariniy
pareigy elementu, apsiriboti negali, todél vertinant valdymo organy nariy elgesio teisétuma, turi

biti pasitelkiami ir kiti kriterijai.
4.1.1. Saziningumas, kaip teiséto elgesio kriterijus

Saziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus —

objektyvuyjj ir subjektyvuyji*®.

192 yalerija Vaitkevi¢itité, supra note, 40.

103 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 3K-3-36-701/2017,“
http://www.infolex.It/tp/1428995.

104 A, Bakanas ir kt., supra note, 20:77.
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Sgziningumo principas jtvirtintas Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 1 dalyje, kuri nustato,
kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas,
privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas sgziningumo principo sampratg, yra
nurodes, kad Sgziningumas — tai vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio matas, nustatomas
pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozilriu sgziningumas suprantamas
kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. riipestingas,
apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitiriu sgziningumas nusako asmens vidinge bukle
konkrecioje situacijoje, be kita ko, veikiamg subjekta individualizuojanciy savybiqlo‘r’.

Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgziningas, biitina taikyti abu kriterijus, t. y. asmuo bus
sgziningas tik jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negaléjo ir neturéjo zinoti tam tikry aplinkybiy, t. y.
privalu aiskintis, ar asmuo tinkamai jvykdé savo pareigg iSsiaiSkinti tam tikras aplinkybeslos.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas akcininko elgesj saziningumo aspektu yra
nurodes, kad juridinio asmens dalyvis laikytinas saziningu, jeigu jis nezinojo, negaléjo ir
neturé¢jo zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjimg vykdyti savo
prievoles, be to, sprendziant dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés, svarbu jvertinti jo
vaidmenj] ir realig galimybe daryti jtaka juridinio asmens veiklai'”’. Saziningumas konkrecioje
situacijoje yra fakto klausimas ir reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie
sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia'®,

Saziningumo, kaip teiséto elgesio kriterijaus, taikyma galima suskirstyti j keturias
stadijas. Pirmiausia, turi biiti nustatoma, kaip tokioje situacijoje privaléty elgtis protingas,
teisingas ir apdairus vadovas. Antrojoje stadijoje nustatoma, ar vertinamojo subjekto elgesys,
atsizvelgiant j tai, kokia informacija jis disponavo, atitiko protingo, teisingo ir apdairaus asmens
elgesio standarta. Treciuoju etapu reikety jvertinti pagal individualias subjekto savybes ir teisinj
rezima taikoma subjektui, kokia informacija jis turéjo disponuoti.

Tokiu budu, akcininky ar valdymo organy elgesys saziningumo principo aspektu bus
laikomas teisétu, jei toks elgesys atitiks bonus pater familias elgesio etalong, atsizvelgiant j tai,

kokia informacija ir duomenimis jie gali ir turi disponuoti pagal savo teisiy ir pareigy turinj.

105 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-44/2011,“

http://www.infolex.t/tp/190946.

106 A, Bakanas ir kt, supra note, 20:77.

107 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015,
http://www.infolex.1t/tp/1040507.

108" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-485/2010,“
http://www.infolex.It/tp/181541.
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4.1.2. Verslo sprendimy taisyklé, kaip teiséto elgesio kriterijus

Vienas i§ kriterijy, kuriais remiantis gali biti vertinamas valdymo organy nariy elgesio
teisétumas, yra vadinamoji verslo sprendimy taisyklé (angl. business judgement rule). Tac¢iau
prie§ analizuojant verslo sprendimy taisykle, kaip teiséto elgesio kriterijy, pirmiausia biitina
atskleisti verslo sprendimo taisyklés turinj ir esme.

Verslo sprendimy vertinimo taisyklé pirmiausia atsirado Jungtinése Amerikos
Valstijose pirmaisiais devynioliktojo amziaus deSimtmegiais'®. DidZiausia indélj verslo
sprendimy taisyklés sampratos formavimui padaré Delavero (Delaware) valstijos teismai. Véliau
verslo sprendimy taisyklé tapo Jungtiniy Amerikos Valstijy korporacijy teisés dalimi. Amerikos
teisés instituto principuose jtvirtinta verslo sprendimy taisyklé teigia, kad vadovas, kuris priima
verslo sprendimus, sgziningai jvykdo ripestingumo pareiga jei:

1) jis néra suinteresuotas priimamo sprendimo esme (turiniu);

2) yra informuotas apie priimamo sprendimo esme (turinj);

3) racionaliai mano, kad toks sprendimas geriausiai atitinka bendrovés interesus™®.

[lgainiui verslo sprendimy taisyklé buvo pradéta taikyti ir Kitose pasaulio valstybése.
Siuo metu verslo sprendimy taisykle ar modifikuoti jos variantai yra kodifikuota arba
pripazjstama teismy praktikoje didZiojoje dalyje Europos Sajungos valstybiy'*.

Teisés doktrinoje galima rasti jvairiy nuomoniy dél verslo sprendimy taisyklés
sampratos. Vieni autoriai verslo sprendimy taisykle laiko standartu, kuriuo remiantis teismai
turéty vertinti valdymo organy sprendimus. Kitos nuomonés Salininkai laikosi pozicijos, kad
verslo sprendimy taisyklé yra suprantama kaip draudimas teiséjams vertinti vadovo priimto
verslo sprendimo turinj, kadangi jie néra verslininkai bei neturi realiy galimybiy jvertinti verslo
sprendimo turinio pagristumo ir protingumo. Tuo tarpu, Kiti autoriai laikosi pozicijos, kad
teismai turi teis¢ vertinti verslo sprendimus, taciau tik tais atvejais, kai nustatomos aplinkybés,
irodancios, jog bendrovés vadovas pazeidé jam nustatytas pareigas, ypac kai jrodoma, jog verslo
sprendimas buvo priimtas nesgziningai, pazeidziant interesy konflikto vengimo pareiga arba
esant nepakankamai informuotam apie priimamo verslo sprendimo aplinkybes bei galimas
pasekmes™?,

Taigi, verslo sprendimy taisykle galima traktuoti kaip teismy sukurta doktring, kurios

tikslas apsaugoti valdymo organy narius nuo atsakomybés uz sprendimus, Kuriuos pastarieji

19 Rimgaudas Greigius, supra note, 34: 142,

10 paulius Cerka, supra note, 53:69.

M Study on Directors” Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt, 108,
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf.

112 Adina Ponta and Radu N. Catana, The business judgement rule and its reception in european countries, 136,
macrotheme.com/yahoo_site_admin/.../12MR47P0.34735941.pdf.
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priima jmoniy vardu'®®, Verslo sprendimy taisyklés tikslas nustatyti balansg tarp atsakomybés ir
vadovo teisés priimti verslo sprendimus™*,

Europoje verslo sprendimy taisyklé pirmiausia buvo kodifikuota Vokietijoje 2005
metais. Véliau $i taisyklé taip pat buvo inkorporuota j Portugalijos, Rumunijos, Kroatijos,
Graikijos ir Cekijos teisés aktus™. Tuo tarpu, kitose Europos Sgjungos Salyse, nors ir néra
inkorporuota ] teisés aktus, verslo sprendimy taisyklé ar jos modifikacijos yra pripazjstama ir
taikoma teismy praktikoje. Tokiu biidu, Siuo metu verslo sprendimy taisyklé ar jos modifikacijos
yra pripazjstama didziojoje dalyje Europos Sgjungos Valstybiq.116

Lietuvoje pirmieji verslo sprendimy taisykle savo darbuose pradéjo nagrinéti R.
Greitius'’, analizuodamas bendrovés vadovui nustatytos protingumo pareigos turinj, P.
Cerka'®®, bei Gintaré Jakuntavigiiité (Gumuliauskiené)llg.

Teismy praktikoje verslo sprendimy taisykle pradéta taikyti 2013 mety pabaigoje. Pirma
kartg verslo sprendimy taisykle Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pasirémé 2013 m. gruodzio 3
d. nutartyje, kurioje nurod¢, kad sickiant iSvengti jmoniy plétros 1étéjimo, smukimo, bendrovés
valdybos nariams (vadovui) suteikiama i$plésta verslo sprendimy apimtis (a widened scope of
business judgement), tai reiskia, kad teismai revizuoja valdybos nariy (vadovo) sprendimus tik
tais atvejais, jei esama akivaizdziy stropumo (rGpestingumo) ar lojalumo trikumy. Verslo
sprendimo taisyklé sukuria stiprig prezumpcija bendrovés vadovo naudai, nes jeigu nesama
apgaulés, nesaziningumo ar savanaudiSkumo pozymiy ir bendrovés valdybos nario sprendimas
priimtas, vadovaujantis racionaliu komerciniu tikslu, teismas negali i§ naujo vertinti (pervertinti)
Sio sprendimolzo.

2014 m. sausio 9 d. nutartyje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas placiau aptaré verslo
sprendimy taisykle nurodydamas, kad siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy narius nuo
zalos atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy taisyklé (angl. business judgment rule),
pagal kurig preziumuojamas §iy asmeny veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie

vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmenings

3 william & Mary Business Law Review. The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine.
Plt}p://scholarship.Iaw.wm.edu/cqi/viewcontent.cqi?article:1058&contextzwmblr.

Organization Law Review 4, 17 (2016):557.

15 Adina Ponta and Radu N. Catani, The business judgement rule and its reception in european countries, 136,
macrotheme.com/yahoo_site_admin/.../12MR47P0.34735941.pdf.

118 Study on Directors’ Duties and Liability prepared for the European Commission DG Markt, 1186,
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf.

ur Rimgaudas Greicius, supra note, 34.

18 Gintare Jakuntavigiité, ,,Neteisétumas kaip vadovo civilings atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais
bendrovei padaryta Zalg salyga“ Socialiniy moksly studijos SociETAL Studies 4, 4 (2012), 1551.

19 Gintare Jakuntavicitté, supra note, 29.

120 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-648/2013,“
http://www.infolex.It/tp/775496.
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atsakomybés uz sgziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkan¢ius riipestingumo pareigos
standartus. D¢l to Zalos atlyginimo siekian¢iam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos Zalos
fakta, taciau butina jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo,
sgziningumo, protingumo ir kt.) pazeidima, akivaizdy protingos iikinés — komercinés rizikos
perzengima, aisky aplaiduma arba jiems suteikty jgaliojimy virsijima'*'.

Taciau verslo sprendimy taisyklés taikymo Lietuvos teismy praktikoje proverzis sietinas
su Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartimi'??, kurios turinys dél bylos
rezonansinio pobidzio buvo pladiai nugviestas Lietuvos Ziniasklaidoje'?®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Sioje byloje atkreipé démesj ir akcentavo esming verslo taisykle — rizika,
nurodydamas, kad dalyvavimas versle visada yra susijes su rizika, jog priimami sprendimai gali
buti ne tik naudingi, bet ir nuostolingi. Ukingje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimai,
todel versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy
sudarymo, todél jei jmonés valdymo organy nariai biity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng
nuostolius sukélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma, versliskuma, riboty veikimo laisve
greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose, t. y. prieStarauty vadovavimo
bendroves tikslams plétoti versla.

Taigi, Lietuvos teiséje verslo sprendimy taisyklé yra suprantama, kaip prezumpcija,
skirta apsaugoti valdymo organy narius nuo zalos atlyginimo ieSkiniy, pagal Kkurig
preziumuojama, kad valdymo organy nariai veikia geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja,
interesais. Tuo tarpu, veikimas geriausiais interesais suprantamas, kaip veikimas:

1. NepaZeidziant fiduciariniy pareigy.

2. Nevirsijant protingos tikinés komercinés rizikos.

3. Neaplaidziai, t. y. turint pakankamai informacijos, kuri reikalinga sprendimui

priimti.

4. Nevirsijant suteikty jgaliojimy.

Papildomai paminétina, kad remiantis teismy praktikos i$aiskinimais, rizikos virSijimas
ar aplaidumas, kaip aplinkybés, paneigiancios veikimo geriausiais bendrovés interesais
prezumpcija, turi biiti akivaizdus ir aiSkus. Taciau taip pat biitina atkreipti démesj, kad verslo

sprendimy taisyklés sukuriamas imunitetas néra taikomas tais atvejais, kai sprendimai priimami

121 Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014,“

http://www.infolex.It/tp/796539.

122" Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2014,“
http://www.infolex.It/tp/823272.

123 ,sLaivys ,Star 1  Airlines 10 mln. Lt neskolingas,” Verslo Zinios, geguzés 6, 2014,
http://vz.1t/archive/article/2014/5/6/buves-star-1-airlines-vadovas-isteisintas#ixzz4fSh5jtUX (nuoroda tikrinta 2017-
04-27); ,,Teismas: buves ,,Starl“ vadovas M. Laivys neprivalo atlyginti 2,5 mln. Lity,” Diena.lt, geguzés 6, 2014,
http://www.diena.lt/naujienos/verslas/imoniu-pulsas/teismas-buves-star1-vadovas-m-laivys-neprivalo-atlyginti-25-
mlin-1itu-628393 (nuoroda tikrinta 2017-04-27).
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paZeidZiant jstatymus ar bendrovés jstatus™?®. Sis aspektas ypa¢ aktualus Civilio kodekso 6.930"
straipsnio taikymo kontekste.

Aptarus verslo sprendimy taisyklés sampratg ir atskleidus jos turinj, galima verslo
sprendimy taisykle transformuoti j kriterijy, kuriuo remiantis biity galima vertinti valdymo
organy nariy veiklos, jskaitant priimamus sprendimus, teisétuma.

Bet kuris verslo sprendimas, teisingas ar klaidingas, yra susijes su rizika. Skirtumas tas,
kad sékmés atveju, niekas nesiima nevertinti, ar sprendimas buvo priimtas pazeidziant
prezumpcijas, kurias nustato verslo sprendimy taisyklé, ar ne. Taciau nesékmés atveju yra
tikimybé, kad toks sprendimas bus revizuojamas. Siuo atveju problemos esme¢ sudaro tai, kad
sprendimai priimami ex ante, o sprendimy vertinimas atlickamas ex post. Todél siekiant iSvengti
galimy neigiamy pasekmiy, yra tikslinga atlikti priimamy sprendimy teisétumo vertinimg jy
priémimo metu. Toks vertinimas gali bati atlickamas vadovaujantis verslo spendimy taisyklés
taikymo praktikos suformuotomis salygomis, kuriomis priimami sprendimas yra laikomi
teisétais.

Taigi verslo sprendimy taisyklé, kaip teiséto elgesio kriterijus, blity suvokiama kaip
standartas, kurio laikantis priimti sprendimai yra laikomi teisétais nepriklausomai nuo kilusiy
pasekmiy. Atitinkamai, valdymo organy nariy elgesys turéty atitikti Sias salygas:

1. Veikiama geriausiais bendrovés, Kuriai jie vadovauja, interesais. Si salyga
suprantama, kaip valdymo organy nariy pagristas jsitikinimas, kad priimami
sprendimai yra naudingi jmonei.

2. Veikiama nepazeidziant lojalumo pareigos, t. y. nesant interesy konflikto.

Veikiama akivaizdZiai neperzengiant protingos tikinés komercinés rizikos.

4. Veikiama neaplaidziai, t. y. disponuojant pakankama informacija, kuri reikalinga
sprendimui priimti.

5. Veikiama suteikty jgaliojimy ribose.

6. Veikiama nepazeidziant jstatymy ar bendrovés jstaty.

Kaip matome, pirmos keturios sglygos yra vertinamojo pobudzio, todél tuo atveju, kai
jmon¢ susiduria su finansiniais sunkumais, priimant sprendimus ypatingas démesys turi biiti
skiriamas objektyviam jmonés finansinés biiklés ir tolimesnés veiklos perspektyvy jvertinimui.
Pazymétina, kad sunkéjant finansinei jmonés padéciai, priimant sprendimus turi bati uztikrinami
ir kreditoriy interesai, todél priimami sprendimai turi atitikti ne tik jmonés bet ir kreditoriy
interesus. Tuo tarpu, jmonei pasiekus priesbankroting biiseng, priimant sprendimus turi buti

maksimaliai orientuojamasi nebe | imonés, o bitent kreditoriy interesus. Tai ypa¢ aktualu esant

124 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2014,
http://www.infolex.It/tp/823272.
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ribinei finansiniy sunkumy stadijai, kai finansiniai sunkumai formaliai atitinka nemokumo
pozymius, taciau gali buti vertinami, kaip finansiniai sunkumai pagal Imoniy restruktiirizavimo
jstatyma.

Ribinio mokumo atveju, sprendimas testi veiklg pagrjstas iSimtinai subjektyviu
vertinimu, nesant objektyviy aplinkybiy, leidzian¢iy pagrjstai manyti esant galimybe¢ atkurti
finansinj stabiluma, turéty buti laikomas neatitinkanciu verslo sprendimy taisyklés salyguy,
jpareigojancCiy veikti geriausiais jmonés interesais ir neperzengti protingos tkinés komercinés

rizikos.

4.1.3. Kreditoriy interesy apsauga, kaip teiséto elgesio kriterijus

Elgesio teisétumas taip pat gali biiti vertinamas ir kreditoriy interesy apsaugos aspektu.
Esant normaliai jmonés biklei, kreditoriy interesy apsaugos kriterijus yra laikytinas akcesoriniu
kriterijumi, kuris pats savaime neturéty lemti veiksmy neteisé¢tumo, iSskyrus atvejus, kai
kreditoriy interesy pazeidimas pasireiskia imperatyviy teisés akty reikalavimy pazeidimu. Todéel
§io kriterijaus isskyrimas yra sglyginis, kadangi kreditoriy interesy apsauga ne visada atitiks
valdymo organy nariy ir jy atstovaujamos bendrovés fiduciariniy santykiy pobudj. Tuo tarpu,
esant konfliktui tarp jmonés ir kreditoriy interesy, prioritetas turi bti teikiamas jmonés
interesams ir elgesio vertinimui verslo sprendimy taisyklés pagrindu. Taciau pastarasis
prioritetizavimas taikomas tik jmonei esant mokiai‘?.

Tuo tarpu, jmonei susiduriant su finansiniais sunkumais, kreditoriy interesy apsaugos
kriterijus i§ akcesorinio tampa privalomu ir priimami sprendimai privalomai turi biti vertinami
kreditoriy interesy apsaugos aspektu. Tokj sprendimy vertinimo pokytj salygoja ankstesnése
darbo dalyse aptartas fiduciariniy pareigy objekto tranzitas.

Kreditoriy interesy apsaugos, kaip teiséto elgesio kriterijaus, esme¢ sudaro Paritas
creditorum principas, numatantis, kad kreditorius, kuriy reikalavimai néra uztikrinti
papildomomis priemonémis, skolininkas turi traktuoti vienodai'?®. Todél elgesio teisétumo
kreditoriy interesy apsaugos aspektu vertinimas gali bati atliekamas pasitelkiant actio Pauliana
instituta, kurio tiesioging paskirtis yra kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

Remiantis Civilinio kodekso 6.66 straipsniu, kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko
sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprival¢jo, jeigu Sie sandoriai paZeidzia

kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana). Sandoris

%5 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2012 m. vasario 1d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-19/2012,“

http://www.infolex.It/tp/338541.
126 Ima Daubariené, ,,Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana sglyga: treiojo asmens
nesaziningumo aiskinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika,* Jurisprudencija 22, 2 (2015), 343.
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pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus
suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos kreditoriaus teises™’.

Taigi, pagrindas taikyti actio Pauliana instituta yra kreditoriaus teisiy pazeidimas.
Vadinasi, veiksmai, sudarantys pagrindg taikyti actio Pauliana institutg, yra laikytini neteisétais
kreditoriy interesy apsaugos aspektu. Siekiant atskleisti kreditoriy interesy apsauga, kaip teiséto
elgesio kriterijy, tikslinga aptarti kreditoriaus teisiy pazeidimo sampratg actio Pauliana instituto
taikymo kontekste. Civilinio kodekso 6.66 straipsnis nustato, kad sandoris pazeidzia kreditoriaus
teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam
kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.

Tokiu biidu, kreditoriaus teisiy pazeidimas suprantamas, kaip valdymo organy nariy
veiksmai:

1. Dél kuriy jmoné tampa nemoki.

2. Kai jmonei esant nemokiai suteikiama pirmenybé¢ atskiriems kreditoriams.

3. Kauriais kitaip pazeidziamos kreditoriy teisés.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas salyga — kitaip pazeidziamas kreditoriy
teises, yra nurodgs, kad $i formuluoté reiSkia, jog teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes, gali konstatuoti kreditoriaus teisiy pazeidimo atvejus, kurie neiSvardyti teisés
normoje. Svarbu yra tai, kad tokiy pazeidimy kvalifikavimas sietinas su prievoliy kreditoriui
nevykdymu ir skolininko galimybiy tokias prievoles jvykdyti ateityje pasikeitimu®. Kitaip
pazeidziamy kreditoriaus teisiy salyga konstatuojama nustacius, kad reali galimybé skolininkui
atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti prievole sumaZéjo ar jos nebeliko®. Atitinkamai,
vadovaujantis kasacinio teismo iSaiskinimais, apibendrintai galima teigti, kad kreditoriy teisiy
pazeidimu laikomi veiksmai:

1. Dél kuriy imoné tampa nemoki.

2. Turintys esmine neigiamg jtakg jmonés mokumui.

3. Kai nesant objektyvios bitinybés yra suteikiamas prioritetas atskiriems

kreditoriams, tokiu biidu apribojant kity kreditoriy teises.

Atitinkamai, atliekant elgesio teisétumo vertinima kreditoriy interesy apsaugos aspektu,
yra biitina jvertinti, ar elgesys néra laikomas pazeidZianciu kreditoriy teises

Elgesio teisétumas kreditoriy interesy apsaugos aspektu taip pat gali biiti vertinamas ir
Civilinio kodekso 6.930" straipsnio kontekste, kuriame nustatytas imperatyvus mokéjimy

eiliSkumas. Imperatyvus mokéjimy eiliSkumo reglamentavimas, kuris eliminuoja bet kokig

127 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.66 str.“ Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

128 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2012 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-167/2012,“
http://www.infolex.It/tp/374452.

129" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-314-706/2016
(http://www.infolex.lt/tp/1288769.
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diskrecijos teise, taip pat supaprastina ir elgesio teis€tumo vertinimg. Elgesys bus laikomas
teisétu, jeigu atitiks Civilinio kodekso 6.930' straipsnio reikalavimus. Taciau pasirinktas
imperatyvus reguliavimo modelis praktikoje sukelia daug problemy, todél kyla abejoniy dél
nustatyto reguliavimo pagrjstumo.

Kaip buvo minéta, mokéjimy eiliSkumo uztikrinimo pareiga yra bidinga visoms
finansiniy sunkumy stadijoms. Tokiu biidu, net ir esant nedidelés apimties finansiniams
sunkumams, valdymo organai privalo vadovautis Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje nustatytu
mokéjimy eiliSkumu. Taciau nustatytas mokéjimy eiliSkumas daznu atveju gali neatitikti
objektyviy verslo poreikiy ir tik dar labiau pabloginti jmonés finansine padétj. Pazymeétina, kad
imperatyvus mokéjimy eiliSkumo reguliavimas eliminuoja galimybe priimant sprendimus
vadovautis verslo sprendimy taisykle. Todél valdymo organy nariai yra priversti rinktis, ar
priimti formaliai teisétus sprendimus, kas, labiau tikétina, salygos finansiniy sunkumy
,»g11éjima®, ar priimti formaliai neteisétus sprendimus siekiant atkurti jimonés finansinj stabiluma.

Manytina, kad toks imperatyvus mokéjimy eiliSkumo reguliavimas, kuris privalomas
bet kurioje finansiniy sunkumy stadijoje, yra visiskai neracionalus ir neatitinka objektyviy verslo
poreikiy. Todél, kad siekiant apsaugos nuo galimai nesgziningo valdymo organy nariy elgesio,
bet taip pat paliekant valdymo organy nariams diskrecijos teis¢, mokéjimy eiliSkumas galéty buti

reglamentuotas nesgziningo elgesio prezumpcijos principu.

4.2. Atsakomybé

Pareiga suprantama, kaip privaloma elgesio taisyklé. Privalomumas yra uztikrinamas
nustatant atsakomybés mechanizma uZz pareigy nevykdyma. TradiciSkai teis¢je atsakomybeé
pirmiausia yra skirstoma pagal teisés Sakas, iSskiriant baudZiamaja, civiling ir administracing
atsakomybe.

Sio darbo tikslas atskleisti akcininky ir valdymo organy nariy teiséto elgesio aspektus
imonei turint finansiniy sunkumy, tod¢l toliau bus aptarta akcininky ir valdymo organy nariy
civilin¢, administraciné bei baudZiamoji atsakomybé, kiek tai yra susij¢ su pareigy, aptarty darbo

antroje dalyje pazeidimu.

4.2.1. Pareigy, susijusiy su nuosavo kapitalo atkairimu, nevykdymas

Akciniy bendroviy jstatyme yra numatyta, kad jeigu bendrovés nuosavas kapitalas tapo
mazesnis kaip %2 jstatuose nurodyto jstatinio kapitalo dydzio, valdyba (jeigu valdyba nesudaroma
— bendrovés vadovas) ne véeliau kaip per 3 ménesius nuo dienos, kurig suzinojo ar turéjo suzinoti

apie susidariusig padétj, privalo suSaukti visuotin] akcininky susirinkimg, kuris turi svarstyti
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klausimus dél sprendimy, susijusiy su nuosavo kapitalo atklirimu ar jmonés likvidavimu,
priémimo.

Kaip buvo minéta, nuosavo Kkapitalo atkiirimas yra akcininky pareiga, kurios
jgyvendinimas galimas alternatyviais btidais, kuriy pasirinkimas yra akcininky diskrecijos teisé.
Atitinkamai, Sios pareigos pazeidimas turéty biiti laikoma neteisétais veiksmais, kurie yra viena
1§ biitiny civilinés atsakomybés salygy.

Taciau vertinant akcininky, kaip specifiniy subjekty, civiling atsakomybe, reikia
atkreipti démesj, kad Civilinio kodekso 2.50 straipsnis jtvirtina akcininko imuniteto taisykle,
kuria remiantis privaloma akcininko atsakomybés sglyga yra akcininko nesgziningumas. Tai he
kartg yra akcentave teismai, nurodydami, kad akcininko atsakomybé yra galima tik egzistuojant
Siy salygy visumai: (i) nesaziningi, civilinés atsakomybés pozitiriu — neteiséti ir kalti — juridinio
asmens dalyvio veiksmai, (ii) juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés, (iii) prieZastinis
rySys tarp nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo vykdyti prievoles™®.

Tokiu buadu, galima daryti iSvadg, kad nesant akcininko nesgziningumo, vien tik
pareigy, salygoty nuosavo kapitalo sumazéjimu, nevykdymas néra pakankamas pagrindas
akcininko civilinei atsakomybei Kilti. Tokios pozicijos laikosi ir Lictuvos AukS$¢iausiasis
Teismas. Teismas byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél akcininko pareigy, susijusiy
su nuosavo kapitalo sumazéjimu, nevykdymo iSaiskino, kad Akciniy bendroviy jstatymo 38
straipsnio 3 dalyje, 59 straipsnio 9 dalies 2 punkte, 10 dalyje nustatyty pareigy pazeidimas néra
savarankiskas jmonés akcininky atsakomybés pagrindasl31.

Atsakomybé uz pareigy, susijusiy su nuosavo kapitalo atkiirimu, nevykdyma numatyta
ir Administraciniy nusiZzengimy kodekso 204 straipsnyje. Remiantis minéta norma, atsakomybe¢
kyla, jeigu nesiimama priemoniy laiku spresti akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy
istatinio kapitalo sumazinimo klausimg, kad biity panaikintas dél nuostoliy susidares akcinés
bendrovés ar uzdarosios akcinés bendrovés nuosavo kapitalo ir jstatinio kapitalo skirtumas.
Atsakomybé yra numatyta valdymo organy nariams, Kurie turi pareigg inicijuoti visuotinj
akcininky susirinkimg ir kreiptis ] teismg dél jstatinio kapitalo sumazinimo. Nors pati norma
nedetalizuoja, uz kurios pareigos pazeidimg numatyta atsakomybé, taciau labiau tikétina, kad

atsakomybé kyla pazeidus pareigg kreiptis j teismg dél jstatinio kapitalo sumazinimo.

130 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje 3K-3-624/2013,“

http://www.infolex.It/tp/775502, ,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje
byloje 3K-3-486/2009, http://www.infolex.It/tp/140483,_,.Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-147/2009,“ http://www.infolex.It/tp/119161.
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4.2.2. Pareigy, atsirandan¢iy nemokumo atveju, nevykdymas

Nemokumas, kaip finansiniy sunkumy stadija, yra salyga, jpareigojanti inicijuoti
bankroto bylos iskélimg. Kadangi pagal Siuo metu galiojanti Imoniy bankroto jstatyma kyla
abejoniy dél tokios pareigos akcininkams egzistavimo, bus aptariama valdymo organy nariy
atsakomybé uz pareigos inicijuoti bankroto bylos iSkélimg pazeidima.

Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1 dalis imperatyviai nustato vadovo pareiga
suzinojus apie jmonés nemokumg kreiptis | teismg dél bankroto bylos iSkélimo. Tuo tarpu,
Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 4 dalis nustato, kad jmonés vadovas ar kiti asmenys pagal
kompetencijg privalo atlyginti zalg, kurig jmoné ir (ar) kreditoriai patyré dél to, kad jmonés
vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija, esant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytoms
aplinkybéms, nepateiké teismui pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo ar pavélavo ji pateikti.
Imonés vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija kreditoriams atsako solidariai. Taigi, vadovo
civiliné atsakomybé uz pareigos inicijuoti bankroto bylg yra expressis verbis numatyta Jmoniy
bankroto jstatyme’.

Remiantis kasacinio teismo iSaiSkinimais, atsakomybés uz pavéluota kreipimasi dél
bankroto bylos iskélimo atveju jmonei, taip pat kreditoriams padaryta zala, bendru atveju,
laikytinas bendras iSauggs imonés skoly dydis, kurio jmoné jos bankroto procese negali padengti
kreditoriams*®. Tuo tikslu turi bati nustatytas momentas, kada atsirado pareiga inicijuoti
bankroto bylos iSkélima, turto ir kreditoriniy jsipareigojimy santykis nemokumo atsiradimo
momentu, o taip pat jsipareigojimy kreditoriams dinamika nuo nemokumo atsiradimo momento.
Aisku, tikslus Zzalos dydis yra fakto klausimas, todél sprendziamas kiekvienoje byloje
individualiai. Vien jsipareigojimy kreditoriams padidéjimas nebus pripazjstama zala, jei tarp
tokio jsipareigojimy padidéjimo ir delsimo kreiptis j teismg dél bankroto bylos iSkélimo nebus
priezastinio rySio. Kaip pavyzd; galima paminéti iki Siol nejsiteiséjusig ir todel vieSai
neskelbiamg Vilniaus apygardos teismo byla, kurioje Zalos dydis buvo jrodinéjamas
mokestinémis prievolémis, papildomai atsiradusiomis po atlikto mokestinio patikrinimo, kuris
buvo baigtas jau po pareigos inicijuoti bankroto byla atsiradimo. Teismas $ioje byloje ieSkinj
atmeté. Teismas sprendé, kad nors mokétinos mokes¢iy sumos buvo patvirtintos po to, kai
egzistavo pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo, taciau santykiai, kuriy pagrindu atsirado

mokestinés prievolés klostési dar jmonei esant mokiai. Atitinkamai, de facto mokestinés

132 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-130/2011,“
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http://www.infolex.It/tp/1071331, ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-567/2014,“ http://www.infolex.It/tp/942036, ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2014,“ http://www.infolex.It/tp/876153.
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prievolés egzistavo iki nemokumo, todél tokiu biidu iSauges kreditoriniy reikalavimy dydis néra
laikytinas zala.

Taip pat atsakomyb¢ uz pareigos kreiptis del bankroto bylos iskélimo pazeidima yra
nustatyta ir Administraciniy nusizengimy kodekso 120 straipsnyje, kuris numato atsakomybe
juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims uz kreditoriy teisiy pazeidima.
Kreditoriy teisiy pazeidimu yra laikomas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos
pazeidimas, pareiskimo de¢l bankroto bylos iSkélimo nepateikimas ar paveéluotas pateikimas

teismui, kreditoriy susirinkimy nesuSaukimas jstatymuose numatytais atvejais.

4.2.3. Atsakomybé uz pareigos uztikrinti atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais
pinigais eiliSkuma nevykdyma

Kaip buvo minéta, pareiga uztikrinti atsiskaitymy eiliSkuma yra priskiriama iSimtinai
valdymo organy nariams. Atitinkamai, atsakomybé uz Sios pareigos pazeidima yra galima tik
pastariesiems. Aisku, yra galimos situacijos, kai akcininkai atlieka atsiskaitymus ir tokius
pazeidimus atlieka jie, taciau tokiu atveju turéty buti konstatuojamas vadovavimas de facto ir
atsakomybé taikoma kaip valdymo organo nariui de facto.

Atsakomybé uz atsiskaitymy eiliSkumo, Kaip Kreditoriaus teisiy, pazeidimg yra nustatyta
Administraciniy nusizengimy kodekso 120 straipsnyje. Taigi, atsiskaitymy tvarkos pazeidimas
uztraukia atsakingiems asmenims administracing atsakomybe.

Taip pat atsiskaitymy eilés pazeidimas, remiantis [moniy bankroto jstatymo 20
straipsnio 3 dalies 2 punktu, laikomas viena i§ ty¢inio bankroto prezumpcijos salygy.
Preziumuojama, kad bankrotas yra ty€inis, jeigu atsiskaitymai iki bankroto bylos iSkélimo buvo
vykdomi pazeidziant Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje nustatyt atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eiliSkumg ir nebuvo vykdomas reikalavimas dél privalomo jmonés
bankroto bylos inicijavimo, kai jmonés darbuotojui (darbuotojams) ilgiau kaip 3 ménesius i$
eilés nemokamas darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos. Tokiu biidu,
pripaZinus bankrota ty€iniu, biity pagrindas spresti dél tokio asmens civilinés atsakomybeés pagal
Imoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 7 dalj.

Be to, tyCinis bankrotas remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 12 dalimi yra
suprantamas, kaip jmonés privedimas prie bankroto sagmoningai blogai valdant jmong (veikimu,
neveikimu) ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo Zzinoma ar turé¢jo buti zinoma, kad jy
sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. Imoniy bankroto jstatyme
pateikta ty¢inio bankroto sgvoka i§ esmés yra identiSka Baudziamojo kodekso 209 straipsnyje
itvirtintai nusikalstamo bankroto sgvokai. Tiek tyCinis, tiek nusikalstamas bankrotas yra siejamas

su samoningu blogu jmonés valdymu. Vieninteliai objektyvus expressis verbis jtvirtinti Kriterijali,
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skiriantys tycinj ir nusikalstamg bankrotg, yra didelés Zalos ir kreditoriy daugeto pozymiai, kurie
yra privalomi nusikalstamo bankroto sudéties elementai. Taciau pastebétina, kad didele zala yra
laikoma 150 MGL kas sudaro 5.700 EUR, tuo tarpu, kreditoriy daugetui konstatuoti uztenka
dviejy kreditoriy. TaCiau §ie pozymiai, tikétina, yra bidingi absoliuciais visoms bankroto
byloms. Kita vertus, kyla pagrjstas klausimas, ar iSties 5.700 EUR yra tas visuomenés interesas,
kuris turi buiti ginamas baudziamosios teisés priemonémis.

Taigi teisés aktai nenustato aiSkiy kriterijy, leidzianciy atriboti ty€inj ir nusikalstama
bankrotus, o tuo paciu ir baudZiamajg atsakomybe, kaip ultima ratio priemone, nuo civilinés
atsakomybés. Teismai, kaip taisyklé, nusikalstamg bankrota konstatuoja tik esant sutapciai su
kitomis nusikalstamomis veikomis, tokiomis kaip apgaulinga buhalteriné apskaita, turto
iSSvaistymas ir kt. Nors praktikoje, yra pasitaikg, kai nusikalstamas bankrotas buvo

inkriminuotas ir pripazintas nesant kity nusikalstamy Veikq134

. Todél manytina, kad dabartinis
reglamentavimas turéty bati keiCiamas ir nustatomi papildomi Kriterijai, atribojantys tyc¢inj
bankrotg nuo nusikalstamo.

Vertinant atsakomybe uz mokéjimy eiliSkumo pazeidima, taip pat biitina paminéti, kad
Baudziamojo kodekso 208 straipsnyje yra nustatyta atsakomybé uz skolininko nesazininguma,
kuris yra suprantamas, kaip selektyvus kreditoriy reikalavimy tenkinimas nesant galimybés
patenkinti visy kreditoriy reikalavimus. IS esmés, Baudziamojo kodekso 208 straipsnyje yra
nustatyta atsakomybé uz mokéjimy eiliSkumo pazeidimg ir formaliai galéty biiti taikoma vos ne
kiekvienu mok¢jimy eiliSkumo pazeidimo atveju. Taciau Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra
iSaiskings, kad Baudziamojo kodekso 208 straipsnis negali bati taikomas dél kiekvieno fakto, kai
akivaizdziai gresiant bankrotui ir neturint galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy
patenkinamas tik vieno (keleto) 1§ jy reikalavimas, taip padarant turting Zzalg likusiems
kreditoriams. Sprendziant, ar skolininko nesaZiningumas laikytinas nusikaltimu ar civiliniu
deliktu, turi biti jvertinta objektyviy ir subjektyviy Sios veikos pozymiy, nuo kuriy priklauso
veikos pavojingumo pobidis ir laipsnis, visuma, kuriy svarbiausias yra motyvai.135

Siaip, manytina, kad baudZiamosios atsakomybés nustatymas uz veika, numatyta
BaudZziamojo kodekso 208 straipsnyje, nesant kity nusikalstamy veiky pozymiy, yra perteklinis,
kadangi atsiskaitymy eiliSkumas savo esme yra iSimtinai civilinis teisinis santykis. Be to, svarbu
pastebéti, baudziamoji atsakomybé, kaip krastutiné priemoné, turéty buti taikoma tik siekiant

apsaugoti pacius svarbiausius visuomeneés interesus ir neturéty biiti tatkoma uz savo esme

civilinio pobiidZio pazeidimus. Tuo tarpu, mokéejimy eiliSkumo pazeidimas, kaip taisykle, daro

134 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-413/2014,“
http://www.infolex.It/tp/874778.
135 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015
http://www.infolex.1t/tp/1016361.

Puslapis 63 i 75



zalg tik konkreCiy asmeny interesams, todé¢l ir $iy interesy gynimui neturéty biiti taikomos

priemonés, kurios yra skirtos svarbiausiy visuomenés gériy apsaugai.
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ISVADOS

Akcininky ir valdymo organy nariy teisés bei pareigos i§ esmés skiriasi. Akcininkai yra
investuotojai, kapitalo teikéjai, kuriy teisés ir pareigos yra susij¢ Su investuoto kapitalo
apsauga ir gragza, todél jie neturi fiduciariniy pareigy nei bendrovei, nei kreditoriams. Tuo
tarpu, valdymo organy nariy pareigy esme¢ yra tinkamas kasdienés tkinés—komercinés
veiklos organizavimas ir vykdymas, o esminis valdymo organy narius vienijantis bruozas
yra fiduciarinés pareigos.

Kintant jmonés finansinei buklei kinta ir akcininky bei valdymo organy nariy pareigos.
Akcininky galimybiy gauti aktualig finansing informacijg ribotumas lemia tai, kad
finansiniy sunkumy atveju jy pareigy kitimas, lyginant su valdymo organy nariais, yra
daug mazesnis. Tuo tarpu, valdymo organy nariy pareigy kitimas finansiniy sunkumy
atveju pasireiSkia ne tik kaip naujy pareigy atsiradimas, bet kaip ir fiduciarinés pareigos
krypties pokytis. Imonei veikiant normaliai, valdymo organy nariai fiduciarines pareigas
turi jmonés bei akcininky atzvilgiu. Ta¢iau sunkéjant jmonés finansinei padéciai, pradeda
vyrauti kreditoriy interesas ir atsiranda valdymo organy nariy fiduciarinés pareigos
kreditoriy atzvilgiu.

Finansiniy sunkumy atveju akcininkams yra nustatyta vienintelé imperatyvaus pobtidzio
pareiga — svarstyti klausimus dél nuostoliy dengimo, jstatinio kapitalo sumazinimo, jmonés
pertvarkymo ar likvidavimo. Taciau praktikoje Sios pareigos vykdymas yra sunkiai
realizuojamas, o reali atsakomybé uz Sios pareigos pazeidima nenustatyta.

Pagrindinés pareigos finansiniy sunkumy atveju yra nustatytos valdymo organy nariams, 0
tai lemia dvi pagrindinés salygos: (i) valdymo organy nariy galimybé ir pareiga disponuoti
aktualiais duomenimis apie jmonés finansing biuikle, (ii) valdymo organy nariy funkcinis
pobidis, t. y. kasdienés iikinés—komercinés veiklos vykdymas ir organizavimas.

Papildomy valdymo organy pareigy atsiradimas priklauso ne tik nuo finansiniy sunkumuy,
kaip juridinio fakto, bet ir nuo finansiniy sunkumy pobudZzio, kurj apibudina tokie
pozymiai, kaip kilme, trukme ir dydis. Esant skirtingo pobiidZio finansiniams sunkumames,
atsiranda skirtingos pareigos.

Jmonei veikiant normaliai, t. y. neturint finansiniy sunkumy, valdymo organy nariy
sprendimy teisétumas gali biiti vertinamas iSimtinai verslo sprendimy taisyklés pagrindu.
Taciau atsiradus finansiniams sunkumams, priimant sprendimus privaloma atsizvelgti ir |
kreditoriy interesus, todél sprendimy vertinimas kreditoriy interesy apsaugos aspektu

tampa privalomu.
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Civilinio kodekso 6.930" straipsnyje jtvirtintas imperatyvus mokéjimy eiliskumo
reguliavimas, jmonei susiduriant su finansiniais sunkumais, nepagristai smarkiai suvarzo
valdymo organy nariy diskrecijos teisg, kas yra visiSkai nesuderinama su objektyviais
verslo poreikiais.

Teisés aktai bei teismy praktika nenustato veiksmingo mechanizmo akcininky pareigy,
atsirandanc¢iy finansiniy sunkumy atveju, vykdymo uztikrinimui. Tuo tarpu, valdymo
organy pareigy, kurios atsiranda finansiniy sunkumy atveju, uztikrinimas yra pakankamas.
Kita vertus, baudziamosios atsakomybés uz mokéjimy eiliSkumo uztikrinimo pareigos

pazeidimg nustatymas yra smarkiai perteklinis.
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244/2014 (http://www.infolex.It/tp/823272).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
344/2014 (http://www.infolex.It/tp/832276).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1602/2014 (http://www.infolex.1t/tp/865441).

Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. rugsé¢jo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
389/2014 (http://www.infolex.It/tp/867013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-413/2014 ((http://www.infolex.lt/tp/874778).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-

1870/2014 (http://www.infolex. It/tp/874796).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-

453/2014 (http://www.infolex.It/tp/876153).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje 2A-1333/2014
(http://www.infolex.lt/tp/876164).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-567/2014 (http://www.infolex.It/tp/942036).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

19-969/2015 (http://www.infolex.It/tp/994833).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-7-181-895/2015 (http://www.infolex.It/tp/1016361).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta civilingje

byloje Nr. 3K-3-220-916/2015 (http://www.infolex.It/tp/1040507).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 30 d. Imoniy bankroto ir
restruktiirizavimo procediiry pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos

teismy praktikoje apzvalga Nr. AC-41-1 (http://www.infolex.t/tp/1045732).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
416-469/2015 (http://www.infolex.It/tp/1071331).

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-429-313/2015% (http://www.infolex.1t/tp/1071911).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. birZelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-314-706/2016 (http://www.infolex.It/tp/1288769).

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2079-
381/2016 (http://www.infolex.It/tp/1375050).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-485-421/2016 (http://www.infolex.It/tp/1379350).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
89-378/2017 (http://www.infolex.It/tp/1413058).

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-12-219/2017¢ (http://www.infolex.It/tp/1424044).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
36-701/2017 (http://www.infolex.It/tp/1428995).

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-636-
330/2017 (http://www.infolex.It/tp/1440779).

Puslapis 71 i§ 75


http://www.infolex.lt/tp/876164
http://www.infolex.lt/tp/942036
http://www.infolex.lt/tp/1040507
http://www.infolex.lt/tp/1045732
http://www.infolex.lt/tp/1424044

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 6 d. Bendrovés valdymo organy
civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo praktikoje apzvalga® (http://www.infolex.It/tp/1456535).
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe yra analizuojama akcininky bei valdymo organy
nariy samprata, teisés ir pareigos, taip pat finansiniy sunkumy jtaka papildomy teisiy ir pareigy
atsiradimui. Darbo tikslas yra atskleisti finansiniy sunkumy jtakg akcininky bei valdymo organy
nariy pareigoms ir suformuluoti kriterijus, kuriais remiantis galéty biiti vertinamas akcininky bei
valdymo organy veiksmy teisétumas.

Darbo rengimo metu atlikta tesiés akty, doktrinos bei teismy praktikos analize atskleid¢,
jog kintant jmonés finansinei padéciai, kinta ne tik akcininky bei valdymo organy nariy teisés ir

pareigos, bet taip pat ir kriterijai, kuriais remiantis vertinamas priimamy sprendimy teisétumas.
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Bendrovés valdymo organy nariy ir akcininky teiséto elgesio kriterijai, pareigos ir

atsakomybé bendrovei susidiirus su finansiniais sunkumais

SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjami bendrovés valdymo organy nariy ir
akcininky teiséto elgesio kriterijai, pareigos ir atsakomybé bendrovei susidirus su finansiniais
sunkumais. Tuo tikslu pirmoje darbo dalyje analizuojami teisés aktai, doktrina bei Lietuvos
teismy praktika, susijusi su akcininky bei valdymo organy nariy samprata bei aptariamos
akcininky bei valdymo organy nariy pagrindinés teisés ir pareigos. Antroje darbo dalyje
analizuojama ir nagrin¢jama finansiniy sunkumy, kaip jmonés buklés, samprata ir jos poZymiai.
Tuo tikslu, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo praktikos
iSaiSkinimais bei teisés normy analize yra i$skiriami ir aptariami jmonés finansinius sunkumus
apibudinantys pozymiai. Suformuluoty finansiniy sunkumy pozymiy pagrindu yra i$skiriamos
atskiros finansiniy sunkumy rasys, kurioms yra biidingas papildomy akcininky bei valdymo
organy nariy pareigy atsiradimas. Trecioje darbo dalyje yra analizuojamos teisés normos,
reglamentuojancios jvairiy finansiniy sunkumy stadijy metu atsirandancias konkrecias
papildomas akcininky bei valdymo organy nariy pareigas. Remiantis loginiais bei teleologiniai
metodais yra analizuojama pareigy tikslingumas ir pagrjstumas, jgyvendinimo tvarka ir praktinio
taikymo problematika. Analizuojamos teisés normos, uztikrinanios pareigy, atsirandanciy
finansiniy sunkumy stadijose, vykdymg bei S$iy teisés normy taikymo praktika Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. Ketvirtojoje darbo dalyje aptariami akcininky bei
valdymo organy nariy teiséto elgesio kriterijai, kuriy pagalba galima biity sprendimy priémimo
metu jvertinti prilmamy sprendimy teisétumg. Taip pat analizuojamas teiséto elgesio kriterijy
kitimas kintant jmonés finansinei buklei. Papildomai ketvirtojoje dalyje yra aptariama
atsakomybé uz finansiniy sunkumy stadijose atsirandan¢iy pareigy nevykdyma. Pabaigoje

pateikiamos darbg apibendrinancios i§vados.
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The duties, responsibilities and criteria of legitimate behavior of and members of the

managing bodies and shareholders when the company is facing financial problems

SUMMARY

This master thesis analyzes the duties, responsibilities and criteria of legitimate
behavior of members of the managing bodies and shareholders when the company is facing
financial problems. The first part of thesis gives an extensive overview of legislation, doctrine
and Lithuanian court cases related to conception of shareholders and management board
members. It also discusses main rights and obligations of shareholders and management board
members. The second part of thesis provides a discussion and deals with the definition and
features of company’s financial difficulties. Therefore practices of Supreme Court of Lithuania
and Court of appeal of Lithuania as well as legal norms are analyzed and company’s financial
difficulties features are discussed and identified. On the basis of described financial difficulties
features, different types of financial difficulties are defined where additional responsibilities of
shareholders and management board members responsibilities appear. The third part of this
thesis researches rules of laws governing specific additional responsibilities of shareholders and
management bodies members that emerge in the time of various stages of company’s financial
difficulties. Based on logical and teleological methods expediency and reasonableness of
responsibilities are analyzed, procedures of implementation and practical application problems
are discussed. Thesis provides analysis of legal norms, ensuring execution of responsibilities that
occur in the time of financial difficulties. It also shows implementation of these legal norms
practice by Supreme Court of Lithuania jurisprudence. The fourth part of thesis discusses legal
behavior criteria of shareholders and management board members that helps assess legitimacy of
their decisions during decision making process. It also examine the change of legal behavior
criteria in the time of company‘s financial condition change. In addition, fourth part deals with
responsibilities that appear in case of failure to implement obligations during company’s

financial difficulties. At the end of the thesis conclusions are provided.
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