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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, jstojus j Europos Sajungg, tapus
tarptautiniy organizacijy nare, pasirinkus akivaizdzig vystymosi krypt] vakary pasaulio link,
gyvenimas joje neiSvengiamai tampa vis dinamiSkesnis ir vis labiau veikiamas pasaulinés
globalizacijos, religijy, kultiiry jvairovés, ekonomikos, politinio pliuralizmo, medicinos laiméjimy
ir kity faktoriy. To rezultate kinta ir visuomen¢, Seima. Atgavus laisve, 1992 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos® 38 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad $eima yra Lietuvos visuomeneés
ir valstybés pagrindas. Pasaulyje transformuojantis Seimos sampratai, liberalé¢jant santykiams tarp
vyro ir moters, tarp tos pacios lyties Zmoniy, tobul¢jant ir tampant labiau prieinamai dirbtinio
apvaisinimo procedirai, kitiems medicinos laimé¢jimams, biitinas adekvatus ir aktualus Seimos
teisiniy santykiy reguliavimas. Siandienos galimybés neretai suponuoja situacijas dél kuriy gali
nukentéti itin pazeidziama asmeny grup¢ — vaikai, jy teisé€s ir interesai. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos? 3 straipsnyje nurodyta, kad imantis bet kokiy vaika lie¢ianc¢iy veiksmy, nesvarbu, ar
tai daryty valstybinés, ar privacios jstaigos, uzsiimanc¢ios socialiniu apripinimu, teismai,
administracijos ar jstatymy leidimo organai, svarbiausia — vaiko interesai. Nuo vaiky aukléjimo,
nuo jy aplinkos ir ateities i dalies priklauso ir valstybés gyvenimas, jos gebéjimas uztikrinti auksta
pragyvenimo lygmenj tiek jauniems, tiek vidutinio, tiek senyvo amziaus zmonéms. Kaip Zinia,
vaikai dazniausiai auga laimingesni darniuose Seimose, kur vyrauja pagarba vienas kitam, meilé,
pareiga ir prieraiSumas tarp Seimos nariy. Vaiky aukléjimas yra sudétingas procesas, kuriame
sgveikauja tévai su vaikais, ir ] $ig sgveika jsijungia dar daug jvairiy faktoriy, tame tarpe ir auksc¢iau
minétos visuomeninés vertybeés, kultiira, tradicijos, medicina bei teis¢. Taigi, joms kintant biitina
uztikrinti, kad ir vaiky gyvenimg reglamentuojanti teisiné sistema neatsilikty, saugoty jy teises,
interesus ir tokio svarbaus instituto kaip tévystés nuginéijimo analizavimas, perzitiréjimas,
plétojimas yra akivaizdziai aktualus Siandien ir be jokios abejonés savo aktualumg iSlaikys ir
ateityje. Juk jo pagrindu priimami sprendimai turi arba gali turéti didziulés jtakos tiek vaiky, tiek
tévy gyvenimui. Pati §iy dieny realybé su dideliu skyryby skai¢iumi bei nejpareigojanciy santykiy
propagavimu sukuria biitinybe turéti §j teisinj instrumentg teisés sistemoje.

Teisinis tévy ir vaiko rySys jtvirtinamas atliekant civilines buklés akto registracija civilinés
metrikacijos jstaigoje. Dazniausiai duomenis esantys jame atitinka tikraja padeétj, taciau pasitaiko
ir tokiy atvejy, kai duomenys prasilenkia su realybe, todél svarbu iSsiaiSkinti, kaip skirtingos
valstybés sureguliuoja klausimus, susijusius su vaiko kilmés gin€ijimu, kokios yra galimybés, kaip

valstybés uztikrina vaiko teisiy apsauga Sioje srityje, koks yra Lietuvos reguliavimas, ar jis

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
2 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995 Nr. 60-1501.



uztikrina vaiky ir tévy teisiy, interesy apsauga, jei reikia, tai kokiy veiksmy galima imtis norint
pakeisti susidariusia situacijg. Skirtingi valstybiy reguliavimai tévystés nugin¢ijimo srityje rodo
koks tai nevienareikSmis ir daugialypis institutas. O taip pat, skirtingi reguliavimai leidzia daryti
prielaida, kad vieni i$ jy yra efektyviis, labiau apsaugo vaiky teises bei interesus, o kiti neuztikrina
tinkamos apsaugos. Nedidelis kiekis informacijos §ia tema teisés doktrinoje, skatina atlikti detalig

tévystés nugin€ijimo instituty analiz¢. Siekiant $ig uzduotj jvykdyti kuo geriau, darbe nagrinéjami
skirtingy valstybiy ir tarptautiniai teisés aktai, analizuojamos tévystés nugin¢ijimo teisés normos,
pasitelkiami sociologijos, kity mokslininky veikalai, teismy praktika. Darbe analizuojamas ne tik

tévystés, bet ir motinystés nugincijimo aspektas, taip kaip tai leis iSsamiau atskleisti valstybiy
vaiko kilmés nugin¢ijimo reguliavimo ypatumus. Turint bendros istorinés patirties, $io darbo
kontekste, Lietuva lyginama su kaimyninémis Lenkijos, Latvijos, Estijos ir Rusijos valstybémis.
Toks palyginimas susistemins vienoje vietoje auk$¢iau nurodyty valstybiy vaiko kilmés
nugincijimo institutus ir bent dalinai leis patikrinti ar Lietuvos reguliavimas stipriai skiriasi, o gal
yra vienodas su minétomis valstybémis, ar galbut kaimynai turi tobulesn¢ vaiko kilmés

nuginéijima reguliuojandia teisine sistema. Sis miisy darbas aktualus tiek mokslininkams
tobulinantiems ir plétojantiems tévystés nugincijimo institutg, tiek studentams lyginantiems
skirtingg valstybiy reguliavimg toje pacioje srityje.

Tyrimo $altiniai. Tyrime naudojami Lietuvos, Lenkijos, Latvijos, Estijos ir Rusijos teisés
aktai, tame tarpe materialines ir procesines normas jtvirtinantys kodeksai, jstatymai, taisyklés,
pasitelkiama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau EZTT) jurisprudencija, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, zemesniyjy instancijy teismy praktika, uzsienio valstybiy teismy praktika,
teisés, sociologijos ir kt. mokslininky veikalai, tarptautiniai teisés aktai, konvencijos, deklaracijos,
taip pat teisés vadoveéliai, Zodynai, kodeksy komentarai ir kt. Gausiai misy darbo tema pasisako
Lietuvos mokslininkas dr. Gediminas Sagatys knygoje ,,Vaiko teis¢ j Seimos rySius“ ir kituose
savo darbuose nagrinédamas vaiko kilmeés nustatymo klausimus, atskleisdamas Siuolaikines
tévystés sampratas, santyk]j tarp biologinés ir faktinés tévystés. Taip pat naudojami prof. habil. dr.
Valentino Mikeléno moksliniai darbai, remiamasi Esther Farnos Amoros, doc. dr. P.
Ravluseviciaus veikalais.

Darbo objektas. Tévystés (motinystés) nugincijimo institutas Lietuvoje, Lenkijoje,
Latvijoje, Estijoje ir Rusijoje.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas patikrinti ar Lietuvos tévystés (motinystés) nuginéijimo
instituto reguliavimas uZztikrina tinkamg vaiko, tévy teisiy ir interesy apsauga, identifikuoti
problemas ir tobulintinas vietas, teikti pasitilymus Lietuvos teisinio reguliavimo tobulinimui ir

problemy sprendimui.

Pagrindiniai uzdaviniai siekiant darbo tikslo:



1. I3analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika vaiko kilmés nuginéijimo
kategorijos bylose.

2. Atskleisti Lietuvos tévystés (motinystés) nugincijimo instituto reguliavima, bei teismy
praktika.

3. Atskleisti Lenkijos, Latvijos, Estijos, Rusijos tévystés (motinystés) nugincijimo
instituty reguliavima.

Palyginti Lietuvos ir minéty valstybiy instituty reguliavima;

Ivertinti rastus esminius skirtumus ir panasumus;

4
5. Identifikuoti esminius skirtumus ir panasumus;
6
7. Teikti pasitlymus dél Lietuvos tévystés (motinystés) nugincijimo instituto tobulinimo.
Tyrimo metodai. Baigiamajame darbe taikyti tokie tyrimo metodai:
Duomeny rinkimo metodai — pagrindinis yra dokumenty analizé. Jo pagalba, misy darbo
kontekste, analizuojami mokslininky veikalai, straipsniai, monografijos, vadovéliai, nacionaliniai
ir uzsienio teisés aktai, tame tarpe kodeksai, jstatymai, taisyklés, valstybiy teismy ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, bei randami duomenys reikalingi atlikti tévystés (motinystés)
nugincijimo instituty analize.
Duomeny analizés metodai — pagrindinis jy yra lyginamosios analizés metodas. Remiantis §iuo

metodu, miisy darbo kontekste, analizuojami jau surinkti duomenis apie Lietuvos, Lenkijos,

Latvijos, Estijos bei Rusijos tévystés (motinystés) nugincijimo institutus, jame esancias teisés
normos, identifikuojami skirtumai ir panaSumai, analizuojamas normy turinys, ypatybés, normos

lyginamos tarpusavyje. Taip pat taikomas lingvistinis metodas, kuris padeda atskleisti Lietuvos ir

uzsienio valstybiy vaiko kilmés gin¢ijimo instituty normy reikSme. Pasitelkiamas ir istorinis

metodas, kuris atskleidZia tévystés nugincijimo instituty normy kitimg laike. Galiausiai taikomas
apibendrinimo metodas — $io metodo pagalba sujungti tyrimo ir analizés rezultatai bei padarytos
Sio magistrinio darbo i§vados.

Darbo struktiira. Sis magistro baigiamasis darbas pradedamas jvadu, po kurio seka 3
skyriai, kurie yra iSskaidyti j poskyrius. Uzbaigiamas darbas iSvadomis. Pirmo skyriaus temoje
nagrinégjami vaiko kilmés nustatymo budai, atskleidziama EZTT praktika vaiko kilmés

nuginc¢ijimo bylose, o taip pat pateikiamos miisy darbui aktualios tarptautiniy teisés akty normos

ir principai, susijusios su vaiko kilmés gin¢ijimo klausimais. Antrajame skyriuje atskleidziamas

Lietuvos tévystés (motinystés) nugincijimo instituto reguliavimas, teismy praktika, analizuojamas
normy formulavimas, atskleidziami ir lyginami Lietuvos, Lenkijos, Latvijos, Estijos ir Rusijos
téevystés (motinystés) nugincijimo institutai, normos, jy turinys, nagrinéjamos asmeny teisés,
senaties termino klausimai, kiti instituty pagrindai, sglygos, ribojimai, o taip pat identifikuojami
skirtumai ir panaSumai. Treciajame skyriuje daromas apibendrinimas ir jvertinimas rasty skirtumy
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ir panaSumy, bei teikiami pasiiilymai dé¢l Lietuvos tévystés (motinystés) nuginijimo instituto

tobulinimo.



1. TEVYSTES (MOTINYSTES) NUGINCIJIMAS

Tévystés (motinystés) nugincijimas yra teisiné procedira, kurios metu teisinémis priemonémis

tam tikri asmenys kvestionuoja vaiko kilme. Sia procediira reguliuoja tévystés (motinystés)

taisykles, tvarka. Pasak Valentino Mikeléno ,,motinystés nugin¢ijimas yra labai retas dalykas.
Toks ieskinys gali biiti pareiSkimas vaiky sukeitimo arba surogatinés motinystés atveju. Tévystés
nuginéijimas yra daznesnis*®. Taigi, pirmiausia i$siaiskinkime, kas yra tévysté bei motinyste.
Remiantis antonimy Zodynu ,,tévysté - tai tévo pareigos, buvimas tévu‘4, analogiskai atskleista ir
motinystés reikSmé. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sako, kad ,,tévysté yra teisinis té€vo rysys su
vaiku, kuris reiskia socialinj ir teisinj vaiko ir tévo rys$io pripazinimg®“. Kartu papildo, kad
»tevystés nugincijimas yra susij¢s su labai svarbiomis vaiko ir tévo tarpusavio asmeninémis ir
turtinémis teisémis ir pareigomis, taip pat apima ir jstatymo nereglamentuojamus asmeninio

pobiidZio psichologinius, socialinius vaiko ir tévo santykius®*

. Tévysté ir motinyste taip pat nurodo
vaiko kilmg¢ nuo konkreciy asmeny. Nagringjant tévystés nugincijima, svarbu iSsiaiskinti, kokie
apskritai yra vaiko kilmés nustatymo buidai, nes, kad galima bty gin¢yti vaiko kilme, ji turi buti
nustatyta. Kaip galima bus matyti toliau darbe, vaiko kilmés nustatymo biidas daznai lemia
tévystés (motinystés) gincijimui keliamas salygas, pagrindus, ribojimus, ir aptariant juos (bei
apskirtai miisy nagrinéjama institutg) turi buti aisku, kas yra tie faktoriai lemiantys vienos ar kitos

»taisyklés taikyma skirtingu pagrindu nustatytai vaiko kilmei.
1.1.  Vaiko kilmé ir kilmés nustatymo biidai

Taigi, pirmiausia — kas yra vaiko kilmé. Remiantis dabartinés lietuviy kalbos zodynu, ,,kilmé
- priklausymas nuo gimimo ar atsiradimo kuriai nors tautai, luomui ar riisiai, veislei*’. Jprastai
kilmé yra suprantama kaip biologinis (kraujo) rySys tarp vaiko ir tévy. Ji nustatoma remiantis vaiko

kraujo giminyste su motina ir tévu, i§skyrus kai kuriuos atvejus, pavyzdZiui surogatinés motinystés

3 Mikelénas V. Seimos teisé. Justitia, Vilnius, 2009, p. 324.

4 Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Antonimy Zodynas. Prieiga internetu http:/Ikiis.Iki.lt/home. (Zitiréta
2016-11-10).

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 01 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
312/2010.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
9/2007.

7 Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga internetu
http://IKiis.Iki.lt// (zitréta 2017-02-15).
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atveju®. Kilmeé laikoma nustatyta ir tampa juridiniu faktu, kai ji jtvirtinta jstatymy nustatyta tvarka.
Pasak Gedimino Sagacio, ,,vaiko kilmés nustatymas kaip juridiné kategorija apima ne tik teisinio
rySio tarp vaiko ir konkrefiy asmeny patvirtinimo, bet ir jo paneigimo galimybe. Vadinasi
nustatant vaiko kilme teisinis vaiko ir tévy rySys gali buti tiek sukurtas, tiek nutrauktas. Tokio
rySio suktirimas galimas teisinés prezumpcijos [...], pripazinimo [...], ar teisminio nustatymo
pagrindu [...], tuo tarpu nutraukimas galimas i§imtinai teisminio proceso — tévystés (motinystés)

nuginéijimo [...] proceso keliu®

. Misy darbo didesniam aiskumui trumpai apzvelgiame minétus
kilmés nustatymo biidus.

Pirmasis vaiko kilmés nustatymo biidas yra teisiné tévystés (motinystés) prezumpcija. Tali
budas, kuris taikomas automatiskai, neatsizvelgiant j konkretaus vyro ir moters valig. Kaip aiskina
Gediminas Sagatys, ,,81 prezumpcija remiasi tam tikromis biologinémis bei teisinémis prielaidomis
(vaiko gimimo faktu i§ konkre¢ios moters ir vyro santuokos su vaiko motina)“!°. Jprastai, vaiko
kilmé yra preziumuojama, kai vaikas gimsta santuokoje: vaiko motina laikoma ji pagimdziusi
moteris, o vaiko tévu — vaiko motinos sutuoktinis. Pasak Valentino Mikeléno, ,tévystés
prezumpcija, kaip ir kiekviena kita teisiné prezumpcija, grindziama zmogaus gyvenimo patirtimi.
I§ tiesy dazniausiai vaiko tévas yra jo motinos sutuoktinis. Taciau tyrimai rodo, kad esti ir prieSingy

atvejy, t.y. kai motinos sutuoktinis néra jos vaiko tévas‘ll.

Lietuvoje tévysté nustatyta
prezumpcijos biidu yra kvestionuojama dazniausiai2.

Sekantis, antrasis vaiko kilmés nustatymo biidas yra savanoriskas tévystés pripazinimas arba
kitaip tariant tévystés pripazinimas pareiskimu. Sis biidas jprastai taikomas kai vaikas gimsta jo
motinai nesant susituokusiai. Tuomet, biologiniy tévu save laikantis asmuo gali pripaZinti esas
vaiko tévas. Gediminas Sagatys daro iSvada, kad ,,[...] savanoriSkas pripaZinimas, kaip vaiko
kilmés nustatymo biidas yra: 1) taikytinas i§imtinai vaiko kilmei i$ tévo nustatyti; 2) galimas tik
valiai“®,

Treéiasis vaiko kilmés nustatymo biidas yra kilmés nustatymas teismo sprendimu. Sis biidas
ypatingas tuo, kad vaiko kilmei nustatyti reikalingas teismo patvirtinimas (sprendimas).

DaZniausiai teisminiu biidu nustatoma vaiko tévyste, kai jo motina néra susituokusi ir tévysté néra

pripaZinta tévo. Pasak J. R. Veberso, tévystés nustatymas teismo biidu yra ne kas kita kaip

8 [ocmametinwiii kommenmapuii k Cemetinomy xooexcy Poccuiickoti @edepayuu. Tlon pen. T1.B. Kpamenunuukosa.
M.: Craryt. 2006. p.147.

% Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2006, p. 82.

10 Ten pat. p. 85.

1 Mikelénas V. Seimos teisé. Justitia, Vilnius, 2009, p. 316.

2 Ten pat. p. 324.

13 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2006, p. 87



priverstinis ne santuokoje gimusio vaiko teisés j téva jgyvendinimas'®. Priklausomai nuo valstybés
reguliavimo, teisminiu biidu tévysté nustatoma ir kai duomenys apie tévus (téva) vaiko gimimo
akte yra nuginCyti (LR CK 3.146 str. 2 d.), arba jie yra neteisingi (LR CK 3.149 str.), arba kai néra
duomeny apie vaiko moting (LR CK 3.139 str. 4 d.) ir kt. atvejais. Praktikoje jprastai vaiko kilmés
nustatymas teismo sprendimu taikomas tuomet, kai vaikas gimsta vieniSai motinai, o vyras, kuris
kartu su motina pradéjo vaika, vengia tévo statuso ir i$ to iSplaukianciy prievoliy (pvz. iSlaikymo
teikimo).

Taigi, tampa aiSku, kad vaiko kilmé gali biti nustatyta aukS¢iau nurodytais trimis budais, o

aptarty biidy nustatytos vaiko kilmés paneigimas.

1.2.  Tarptautiniy teisés akty poveikis vaiko kilmés gin¢ijimui

Zinome, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas tévystés nuginéijima sieja su labai svarbiomis
vaiko teisémis ir pareigomis, itin svarbiais psichologiniais ir socialiniais vaiko ir tévy santykiais.
Negin¢itina, vaiky gyvenime tévai vaiding itin svarbia role. Analizuodami lyginamy valstybiy®®
ribojimus, ta¢iau apie juos - véliau. Akivaizdu, jog valstybés stengiasi sukurti tokig teising sistema,
kuri uztikrinty kuo efektyvesng vaiky bei tévy teisiy ir interesy apsauga. Joms Sioje srityje padeda
ir tarptautinés organizacijos, kuriy priimtus dokumentus valstybés ratifikuoja, jtraukia j savo
teising sistema, perkelia normas } vidaus teisés aktus ar kitaip sureguliuoja teisinius santykius
tarptautiniy teisés akty ,,$viesoje*. Taigi, prie$ atlikdami lyginamy valstybiy tévystés (motinystés)

nuginéijimo instituty analize, turime iSsiaiskinti, kuriuose tarptautiniuose dokumentuose yra
Jtvirtintos vaiko kilmés nugin¢ijimui svarbios teisés normos ir koks yra jy poveikis.

Lietuva - tarptautinés bendruomenés naré, sutaréiy, konvencijy ir organizacijy dalyvé.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos!® 138 straipsnyje jtvirtinta norma nustato, kad tarptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymol’ 11 str. 2 dalyje
nustatyta, kad jei jsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptauting sutartis nustato kitokias

normas negu Lietuvos Respublikos jstatymai, kiti teisés aktai, galiojantys §ios sutarties sudarymo

metu arba jsigalioj¢ po Sios sutarties jsigaliojimo, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinés

14 Bebepc S1.P. IIpagocybvekmuochb 2paxcoan 6 COBemcKoM 2paxcOanckom u cemetinom npase. Pura, 1976. p. 195.
15 Lyginamosiomis valstybémis pasirinktos biitent Lenkija, Latvija, Estija bei Rusija ir toliau tekste raSomi ZodZiai
LHlyginamos valstybés* reik§ minétgsias Lietuvos Respublikos kaimynes kartu.
16 |ietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).
7 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999-07-09, Nr. 60-1948.
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sutarties nuostatos. Pasak Pavelo Ravluseviciaus, tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés veikimas
daro jtaka Lietuvos teisei de lege lata ir de lege ferendal®. Akivaizdu, kad Lietuvos ratifikuotos
tarptautinés sutartys yra labai svarbios vidaus teisinei sistemai ir kolizijos su nacionaliniais teisés
aktais atveju net teikia joms virSenybe. I$siaiSkinkime kokios tarptautiniy teisés akty normos kokj
poveikj daro vaiko kilmés ginc¢ijimui.

Europos konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso®, 1975 m. priimta (Lietuvoje
ratifikuota 1995 m. rugséjo 17 d. jstatymu Nr. 1519) ,siekiant sumazinti skirtumus tarp
nesantuokiniy ir santuokiniy vaiky teisinio statuso, kuris teisiskai ir socialiai yra nepalankus
pirmiesiems“?, isaiskino LAT. Siame dokumente yra keletas svarbiy, misy darbo kontekste,
nuostaty. Pirmiausia, konvencijoje nurodoma kokiu biidu gali biiti nustatyta nesantuokinio vaiko
kilmé: kiekvieno nesantuokinio vaiko tévysté gali biiti jrodoma arba nustatoma savanorisku
pripazinimu arba teismo sprendimu (3 str.). Sekantis straipsnis numato, kad savanoriskas tévystés
pripazinimas gali buiti gincijamas tik tiek, kiek tai numato Salies vidaus jstatymai, nebent asmuo,
norintis pripazinti arba pripazjstgs tévyste, néra biologinis tévas (4 str.). Kitaip tariant, $is
straipsnis leidzia suprasti, jog galimybes ginéyti tévyste, pripazintg savanorisku tévystés
pripazinimu, turi biiti ribojamos, ta¢iau tai palieka spresti valstybéms naréms sureguliuojant vidaus
jstatymais. Sio straipsnio tekstas, darbo autoriui, palieka priestaringa jsptdj. I§ vienos pusés lyg ir
pasisakoma uz ribojimg ginCyti tévyste pripazintg pareiSkimu, o i§ kitos pusés, atlieckant loging
analize, pasakytina, kad pagal normos teksta, savanoriSkas tévystés pripazinimas gali biiti
gincijamas kiek tik reikia, jeigu ta3 numato valstybés jstatymai. Nepaisant to, reikia pazyméti, kad
autoriaus nuomone, $i konvencijos norma su nedideliais pakeitimais yra perkelta j LR CK 3.150
str. 2 d. ir skamba taip: ,,nugincyti motinyste ar tévyste, pripazintg pareiskimu dél tévystés
pripazinimo, galima tik jrodzius, kad vaiko motina ar tévas néra biologiniai tévai . 1§ konvencijos,
dél aktualumo miisy darbui, nurodytinas ir sekantis straipsnis, pasakantis, kad bylose dél tévystés
nustatymo priimami moksliniai jrodymai, kurie gali padéti nustatyti arba paneigti tévyste (5 str.).
Pastarasis straipsnis lyg sufleruoja kaip spresti klausimus dél tévystés nustatymo ar paneigimo:
moksliniai tyrimai yra svarus jrodymas, jeigu jis gali lemti tévystés nustatymo klausimg. Svarbu
priminti, kad tokias Sios konvencijos normas nustaté Europos Taryba 1975 metais.

Véliau, 1989 m. priimta Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija® — vienas i§samiausiy

dokumenty nustatantis vaiky teises. Pastaroji konvencija jtvirtina konkrecias vaiko teises,

18 Ravlugevicius P. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykis su Lietuvos teise. Jurisprudencija. 2007 2(92);
p.28.
191975 m. Europos Konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso, Valstybés Zinios, 1997-06-27, Nr. 60-1404.
2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 08 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-558/2013.
2L Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.
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apibrézia universalius principus ir standartus dél statuso ir elgesio su vaikais. Vir§ Simto
trisdeSimties pasaulio valstybiy yra ratifikavusios §j vaiko teisiy susitarima. Nepaisant to, kad
konvencija tiesiogiai nereguliuoja tévystés (motinystés) nuginéijimo, taciau jos normos daro
neabejoting poveikj ja ratifikavusiy valstybiy vidaus reguliavimui, tame tarpe ir tévystés
(motinystés) nugin¢ijimui, todél turime iSnagrinéti ir jg. Taigi, konvencijos 3 str. 1 d. jtvirtina, kad
imantis bet kokiy vaikq liecianciy veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybinés ar privacios
jstaigos, uzsiimancios socialiniu apripinimu, teismai, administracijos ar jstatymy leidimo
organai, svarbiausia - vaiko interesai. Sis straipsnis miisy darbo kontekste sako, kad priimant
sprendima dél tévystés (motinystés) nuginéijimo — svarbiausia — vaiko interesai. Toliau, 7 str. 1 d.
teigia: vaikas jregistruojamas tuoj po gimimo ir nuo gimimo momento turi teise j vardq ir pilietybe,
taip pat, kiek tai jmanoma, teise Zinoti savo tévus ir biti jy globojamas. Pastaroji dalis mums
aktuali dél teisés zinoti savo tévus. Neretai butent §i konvencijos straipsnio dalis Lietuvos teismy
praktikoje biina vienu i§ Saliy argumenty dél ko turéty biiti nuginéyta tévysté??. Tesiant
konvencijos analize¢, 8 str. 1 d. nustato: valstybés dalyvés jsipareigoja gerbti vaiko teise iSsaugoti
savo identiskumg, jskaitant pilietybe, vardg ir Seimos rySius, kaip tai numatyta jstatymu,
neleisdamos neteiséto kisimosi. Sis straipsnis nurodo, kad tokios vertybes kaip identiskumas,
pilietybé, vardas, Seima, yra saugotinos, ir bet koks neteisétas kiSimasis negalimas. Toliau 12 str.
1 d. nurodo: valstybés dalyvés garantuoja vaikui, sugebanciam suformuluoti savo paziiras, teise
laisvai jas reiksti visais jj lieCianciais klausimais; be to, vaiko paZiiiroms, atsizvelgiant j jo amZiy
ir brandumgq, skiriama daug démesio. Ir to paties straipsnio 2 dalis tesia: todél vaikui biitinai
suteikiama galimybeé buti isklausytam bet kokio jj lieciancio teisminio ar administracinio
nagrinéjimo metu tiesiogiai arba per atstovq ar atitinkamg organg nacionaliniy jstatymy numatyta

tvarka. Pastarieji straipsniai vaiko kilmés nugincijimo kontekste akivaizdziai rodo, kad
sprendziant klausimag dél tévystés (motinystés) nuginéijimo, turi buti uztikrinta vaiko teisé isreiksti
savo paziiiras.

Dar vienas, bet rekomendacinio pobiidzio, dokumentas, nustatantis be kita ko bendras
gaires tévystés nugincijimo klausimais yra 2006 metais Europos Tarybos Seimos teisés specialisty
parengta ,,Baltoji knyga?3, Dél principy, susijusiy su tévystés nustatymu ir tévystés teisinémis

pasekmemis*® ir jos 11 principas. Sio principo pirmame punkte sakoma: tévysté, nustatyta

22 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 02 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2010.

23 Baltaja knyga (angl. The White Paper) yra vadinamas dokumentas kuris apima Europos Komisijos parengtus
pasitilymus tam tikroje srityje, Siuo atveju su té€vystés nustatymu ir t€vystés teisinémis pasekmémis.

24 Committee Of Experts On Family Law (CJ-FA). Report On Principles Concerning The Establishment And Legal
Consequences Of Parentage — “The White Paper”. 2006. Prieiga internetu:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/CJ-FA_2006_4e%20Revised%20White%20Paper.pdf. (zitréta
2016-11-26).
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prezumpcijos ar tévystés pripazinimo bidu gali biti gincijama kontroliuojant kompetentingai
institucijai. Antrame punkte nurodoma kokiais pagrindais tévysté gali biiti nugincyta t.y.:
a) vaikas pradétas ne tévo,
b) vaikas pradétas dirbtinio apvaisinimo biidu:
e kai tévas sutiko su dirbtiniu apvaisinimu, taciau vaikas gimé ne dél dirbtinio
apvaisinimo;
o kai tévas sutiko su dirbtiniu apvaisinimu naudojant jo spermgq, bet buvo panaudota
treciojo asmens sperma;

e kai tévas nesutiko su dirbtiniu apvaisinimu.
Treciame principo punkte nurodoma kas turi teise gincyti tévyste, t.y.; tévas, o taip pat vaikas ar
Jjo atstovas. Be Siy asmeny nurodoma, kad tokia pat teise turi ir vaiko motina, kiti suinteresuotieji,
tame tarpe asmuo save laikantys tévu. Ketvirtame principo punkte nurodoma, kad zeisé, tam tikrais
atvejais, gali uzdrausti gincyti asmeniui tévyste siekiant geriausiy vaiko interesy. O taip pat svarbu
pazyméti, kad randama tam tikra kolizija tarp moksliniy jrodymy svarbos, nurodytos Europos
konvencijos dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 5 straipsnio, ir ¢ia analizuojamos Baltosios
knygos. Kaip pazymi Gediminas Sagatys, ,,Baltojoje knygoje ,,Dél principy, susijusiy su tévystés
nustatymu ir tévystés teisinémis pasekmémis® pabréziama, jog teismai neprivalo naudoti
medicininés ir biologinés informacijos visose bylose ir gali atsisakyti gristi ja savo sprendimus
netgi vienai i$ Saliy ja pateikus, jei yra bitina ,,Seimos santykiy saugumui ir teisiniam tikrumui*
uztikrinti“?®. Taigi, matome, kad Europos Tarybos $eimos teisés specialistai pasiiilé tokias bendro
pobudzio taisykles, kuriomis gali remtis Europos Tarybos narés (ir ne tik) tobulinant tévystés
nugin¢ijimo institutg, nepaisant to, kad egzistuoja priestaravimas su minéta Europos konvencija
dél nesantuokiniy vaiky teisinio statuso. Darytina i§vada, kad per laikotarpj nuo 1975 m. iki 2006
m. supratimas apie vaiko kilmg ir jos gin¢ijima pasikeité, taip kaip ,,Baltojoje knygoje* moksliniai

jrodymai jau néra i$skiriami ir prioritetas teikiamas vaiko interesams.

1.3.  Vaiko kilmés nugin¢ijimo teisinio reguliavimo problemos EZTT
jurisprudencijoje

Kitas, autoriaus nuomone, vienas svarbiausiy dokumenty daranciy poveikj vaiko kilmés
ginéijimui yra 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija?® (toliau
EZTK arba Konvencija), Lietuvoje ratifikuota ir jsigaliojusi 1995 metais. Kaip teigia Pavelas

Ravlusevicius, ,,EZTK veikimas nacionalinés teisés erdvéje uzkerta kelia paZzeidimams.

%5 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius. Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2006, p. 99.
% 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.
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Pazeidziantis konvencijos nuostatas valstybés veiksmas laikomas tarptautiniy jsipareigojimy
pazeidimu. D¢l Siy priezasciy, vyraujancia teisininky nuomone, konvencijoje numatytos teisinés
garantijos pripazjstamos vie$aja tvarka (public order)?’. EZTK pagrindu yra jsteigtas Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT), Kkuris uZtikrina, kad valstybés narés nepaZeisty
Konvencijoje jtvirtinty teisiy. EZTK néra specializuotas vaiko teisiy aktas®®, jis tiesiogiai
nereguliuoja vaiko kilmés gincijimo teisiniy santykiy, bet Sie santykiai yra glaudziai susij¢ su
pagrindiniy zmogaus teisiy jgyvendinimu ir svarbu Zinoti, kokias gaires nustato EZTT ir kokios
problemos atsiskleidzia taikant Konvencijg. Taip kaip neretai asmenys, manantys, jog nacionalinés
institucijos neapginé jy teisiy — kreipiasi j EZTT dél EZTK pazeidimo ir teismas priimama vienoki
ar kitokj sprendima.

Griztant prie vaiko kilmés gin¢ijimo, pasakytina, kad biologiné tiesa ir ,,Seimos
gyvenimas® yra dvi vertybés, kurios daznai yra konflikto priezastis $ios kategorijos bylose?. Su
$iy vertybiy konkuravimu susiduria ir EZTT. Bendras teismo tikslas yra suformuluoti pagrindines
reguliavimo gaires, kuriy pagalba valstybés narés vertinty kiek jmanoma daugiau skirtingy
konfliktuojanciy interesy (dazniausiai jie yra biologiné tiesa ir $€imos gyvenimas) pripazjstant
kiekvieno intereso svarbg bei nustatyty kurie i§ jy atitinka geriausius vaiko interesus formuojant
jo asmeninj identiteta®®. Taigi, EZTT jau yra priémes nemazai sprendimy bei suformulaves tam
tikras gaires dél vaiko kilmés gin¢ijimo reguliavimo. Toliau ir pateiksime bei paanalizuosime
keleta, autoriaus nuomone, svarbiausiy miisy darbui sprendimy Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje.

Taigi, vienas pirmyjy mums svarbiy sprendimy Europos Zmogaus Teisiy Teisme priimtas
1984 m. lapkri¢io 18 d. byloje Rasmussen prie§ Danija, pareiskimo Nr. 8777/79. Sioje byloje
pareiSkéjas p. Rasmussenas, Danijos pilietis, 1971 m. susilauké su Zmona dukros. Po vaiko
gimimo, pareiSkéjui kilo jtarimy dél tévystés, bet jis susilaiké nuo vaiko kilmés gin¢ijimo, taip
kaip nor¢jo iSsaugoti Seimg. Taciau 1975 m. pareiSk¢jas ir jo Zmona santuoka nutrauke, o taip pat
susitare, kad pareiskéjas jsipareigoja neginCyti té€vystés, zmonai nereikalaujant vaiko iSlaikymui
skirty alimenty. 1976 m. buvusi pareiSkéjo Zmona pareiSke, kad minétas susitarimas jos
nejpareigoja ir ji jo nesilaikys. Tuomet pareiSkéjas kreipési | Danijos nacionalinj teismg dél
leidimo paduoti ieskinj dél tévystés paneigimo, taip kaip buvo pasibaiges senaties terminas tokiam

procesiniam veiksmui atlikti. Nacionalinis teismas atsisaké iSduoti leidima, nes byloje nebuvo

21 Ravlugevitius P. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés santykis su Lietuvos teise. Jurisprudencija. 2007 2(92);
p. 32.
28 Sagatys G. Jvaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2008 2(104). p. 18.
29 Esther Farnos Amoros. Biology-based systems of parentage and safety valves protecting social parenting. The
Right to Family Life in the European Union, 2017. p. 183.
%0 Ten pat. p.184
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ypatingy aplinkybiy, kuriy pagrindu teismas galéty padaryti i§imtj dél senaties termino taikymo, o
tokj teismo sprendimg patvirtino ir aukStesnés instancijos teismas. Taigi, pareiSkéjas kreipési i
EZTT teigdamas, kad jis tapo diskriminacijos dél lyties auka, taip kaip remiantis Danijos teisés
aktais, jo teisé kreiptis ] teismg su tikslu ginCyti t€vyste buvo apribota nustatytu senaties terminu,
o tuo tarpu buvusiai zmonai toks senaties terminas netaikytinas. Ta¢iau nepaisant parei$kéjo
argumenty, EZTT laiké, kad skirtinga pareiskéjo ir jo Zmonos padétis senaties termino atzvilgiu
yra pagrijsta, taip kaip tuo sickiama iSvengti vaiko padéties pabloginimo, atveju, jeigu pareiskéjas
po poros mety kreiptysi j teisma su ieskiniu dél tévystés nuginéijimo. Taigi, pasak EZTT,
Konvencija nebuvo paZeista. I§ to seka, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas pateisina skirtinga
senaties termino taikyma vaiko kilmés gincijimo bylose, priklausomai kas kreipiasi j teisma.

Sekantis svarbus ir analizuotinas EZTT sprendimas priimtas 1994 m. spalio 27 d. byloje
Kroon ir kiti prie§ Olandija, pareiSkimo Nr. 18535/91. PareisSkéja Kroon susituoké 1979 metais.
Veéliau, jos vyras dingo be Zinios ir jo buvimo vieta tapo nezinoma. Pareiskéja netrukus pradéjo
palaikyti nuolatinius santykius su ponu Zerrouk, ko pas¢koje 1987 metais jiems gimé stnus. Jos
santuoka buvo nutraukta tik 1989 m., o vaiko, kurio jie susilauké su ponu Zerrouk, tévu, remiantis
tévystés prezumpcija, buvo jtvirtintas dinges vyras. Ponios Kroon pareiSkimas dé¢l vaiko kilmeés
pripaZinimo ne nuo jos buvusio vyro, o nuo biologinio tévo buvo atmestas Olandijos nacionaliniy
institucijy. Olandijos teisés aktai nenumaté galimybés gin¢yti vaiko kilmés jtvirtintos pareiskéjos
ir jos buvusio vyro santuokos pagrindu. Galiausiai, pareiskéja kreipési | EZTT. Kaip EZTT
pazyméjo savo sprendime, remiantis principais, iSplaukianciais i8 teismo praktikos, tuo atveju, kai
nustatomas Seimos rysis su vaiku, valstyb¢ turi veikti tokiu bidu, kad leisti tam rySiui vystytis, be
to, butina uztikrinti Siam rySiui teising apsauga, kuri leisty nuo pat vaiko gimimo momento arba
kai tik tai tapty jmanoma, sujungti vaika su Seima. Tokiu biidu egzistavo pareiga jgalioty
nacionaliniy institucijy, per trumpiausia laikg duoti leidima suformuoti pilnateisius legalius Seimos
ry$ius tarp pono Zerrouk ir jo stinaus. Teismo nuomone, Seimos gyvenimo gerbimo principas
reikalauja, kad biologiné ir socialiné realybé biity virSesné uz jstatymo nustatyta prezumpcija, kuri
prieStarauja nustatytiems faktams ir suinteresuoty asmeny valiai, taip niekam ir neatneSdama
realios naudos. Teismas pri¢jo iSvados, kad neZitrint j tai, kad valstybéms dalyvéms palikta
pakankamai daug laisvés $ioje srityje, Olandija taip ir negarantavo pareiSkéjams pagarbos Seimos
gyvenimui, j kuria jie turi teise pretenduoti remiantis Konvencija. Taigi, EZTT konstatavo, kad
Olandija pazeide EZTK 8 str. Tikétina, kad Sis EZTT sprendimas lémé valstybése dalyvése
plétima, arba bent persvarstyma, asmeny rato, kurie gali gincyti vaiko kilme.

Sekantis ne maziau svarbus EZTT teismo sprendimas priimtas 2005 m. lapkri¢io 24 d.

byloje Shofman pries Rusija, pareiskimo Nr. 74826/01. Sis teismo sprendimas turi didele reik§me
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senaties termino klausima. Pagrinda kreiptis j EZTT sudaré sekandios aplinkybés. 1989 m.
rugpjucio 10 d. Novosibirske pareiskéjas ponas Shofman susituoké su ponia G., po ko Seima
persikrausté¢ gyventi | Sankt Peterburgga. 1995 m. kovo 12 d. pareiSkéjo Zmona pagimdé stny.
Nezitrint ] pareiskéjo prieStaravima, ji vaikui suteiké ne pareiskéjo pavarde, o savo. Vaiko tévu
gimimo jraSe buvo nurodytas parei$kéjas. Ponas Shofman buvo tikras, kad yra tikrasis vaiko tévas
ir stiny augino kaip savo. 1996 m. kovo 26 d. pareiskéjas iSvaziavo | Vokietijg ir iki 1997 m.
rugséjo lauké, kol zmona, ponia G., su stinumi prisijungs prie jo. Taciau 1997 m. ji pranesé
pareiSkéjui, kad nesiruo$ia toliau gyventi santuokoje ir ketina issiskirti bei prisiteisti alimentus
vaiko i$laikymui. Tuo paciu metu, pareiskéjo giminaiéiai jj informavo, kad jis néra tikrasis vaiko
tévas. 1997 m. gruodzio 16 d. pareiskéjas kreipési | teisma dél santuokos nutraukimo ir tévystés

nuginc¢ijimo. 1999 m. balandzio 12 d. santuoka buvo nutraukta, o 2000 m. lapkricio 16 d. teismas
priémeé sprendimg dél tévystés nugin€ijimo. Savo sprendime teismas nurod¢, kad DNR tyrimai
akivaizdziai rodo, kad pareiskéjas néra vaiko biologinis tévas. Bet remiantis RTFSR 1969 m.
santuokos ir Seimos kodeksu, kuris galiojo vaiko gimimo momentu, teismas atsisaké tenkinti
pareiskéjo ieskinj. Vadovaujantis nurodyto kodekso normomis, tévyste galima buvo nugincyti tik
per vienerius metus nuo vaiko gimimo momento. Kartu, teismas pazyméjo, kad bylos metu
galiojantis naujasis RF Seimos kodeksas, nurodantis kitokj tévystés nuginéijimo reguliavima, §iuo
atveju netaikomas, taip kaip jis jsigaliojo 1996 m. kovo 1 d., t.y. jau po vaiko gimimo. Taigi,
pareiskéjas kreipési | EZTT. Savo pareiskime jis tvirtino, kad klausimas dél tévystés lie¢ia jo
asmeninj gyvenima, kad EZTK 8 str. gina privaty ir eimos gyvenimg ir garantuoja jam $eimos
ry$iy nutraukima, jeigu jie neturi biologinio pagrindo. Ir tai, kad Rusijos teismai neleido nutraukti
Seimos rysiy vertintina kaip nepateisinamas ki$imasis i jo privatuma. EZTT laiké, kad klausimas
dél tévystés nuginéijimo yra dalis privataus gyvenimo, todél yra ginamas EZTK 8 str. Teismas
atliko lyginamaja Konvencijos valstybiy nariy teisés normy analize¢ ir nurodé, kad vieningo
senaties termino reguliavimo néra, be to jis gali priklausyti nuo daugelio aplinkybiy. Teismas teigg,
kad senaties terminas nuginCyti tévyste jvedamas Seimos stabilumui palaikyti ir vaiko teisiy
apsaugai uztikrinti. Teismas pazyméjo, kad Sioje byloje svarbi detal¢ yra ta, kad pareiSkéjas dvejus
metus nenutuoké, kad vaikas gali biiti ne jo. Si aplinkybé skiriasi nuo bylos Rassmusen pries
Danija, kurioje pareiskéjas nuo vaiko gimimo turéjo abejoniy dél pastarojo kilmés. EZTT
pazymejo fakta, kad Rusijos teismas nagrinéjes pareiSkéjo ieSkinj dél tévystés nugincijimo
pripazino, jog remiantis DNR tyrimu, néra abejoniy, kad pareiskéjas néra vaiko tévas. O teismo
taikytas RTFSR santuokos ir Seimos kodekso 49 straipsnis adekvaciai gina tik to vyro interesus,
kuris nuo pat vaiko gimimo momento tur¢jo abejoniy dél vaiko kilmés. Taciau §i norma nenumato
galimybés nugindyti tévyste pareiskéjo atveju. Pasak EZTT, teisinis sprendimas, kuris yra
virSesnis uz biologing ir socialing tiesg, yra nesuderinamas su Konvencijos 8 str. Teismas laike,
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kad tévystés nugincijimo galimybés atémimas dél senaties termino suéjimo, skai¢iuojant jj nuo
vaiko gimimo momento, o ne nuo tada, kai asmeniui atsirado abejonés ar jis suzZinojo nesgs
biologiniu vaiko tévu — yra neproporcionali priemon¢ atsizvelgiant j saugomas vertybes. Remiantis
$iuo pagrindu, teismas pripazino EZTK 8 str. pazeidima.
Be abejones, kitas svarbus EZTT sprendimas buvo priimtas 2006 m. sausio 12 d. byloje
Mizzi prie§ Malta, pareiskimo Nr. 26111/02. Pareiskéjo, pono Mizzi, Zzmona X 1966 m. pastojo.
1967 m. jie nustojo gyventi kartu, o tais paciais metais liepos 4 d. jiems gimé dukra. Atsizvelgiant
] tai, kad tuo metu sudaryta tarp pareiSkéjo ir jo zmonos santuoka galiojo, pagal Maltos jstatymus,
pareiSkéjas automatiskai buvo laikomas dukros tévu. Pareiskéjas tuomet turédamas jtarimy dél
vaiko kilmés, galéjo nuginCyti preziumuota tévyste tik jrodes du dalykus: kad zmona svetimavo ir
kad pats vaiko gimimo faktas nusléptas nuo jo. To jrodyti jis negaléjo. Véliau, 1993 metais §i0S
tévystés nugin¢ijimui keliamos sglygos buvo panaikintos, bet nustatytas $eSiy ménesiy senaties
terminas, skai¢iuojant nuo vaiko gimimo. Pareiskéjas kreipési | nacionalinj teisma dél vaiko
tévystés nugincijimo. Taigi, taip kaip nacionaliniai teismai dél senaties sué¢jimo termino atsisaké
ginti pareiskéjo teises, pareiskéjas kreipési j EZTT, bei pareiské, kad negaléjo nuginéyti tévyste,
taip kaip buvo nustatytas 6 ménesiy senaties terminas nuo vaiko gimimo momento. EZTT
pripazino, kad tokia priemon¢ yra per griezta ir néra biitina demokratinéje visuomeng¢je. Taip pat
teismas pareiskeé, kad potencialus dukros interesas biiti socialine pareiskéjo dukra negali nusverti
pareiskéjo teisés turéti bent vieng galimybe nuginCyti vaiko tévyste, kuris, remiantis moksliniais
jrodymais, ir nebuvo jo tévu. EZTT laiké, kad faktas, jog pareiskéjui nebuvo leista nuginéyti
tévyste yra neproporcinga priemoné ginant saugoma vertybe. Teismas pareiSke, kad nebuvo
uztikrintas sgziningas balansas tarp Seimos santykiy teisinio tikrumo ir pareiSkejo teisés perzitreti
prezumpcijos pagrindu nustatytos tévystes naujy biologiniy jrodymy Sviesoje. Nacionaliné valdzia
neuztikrino pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo gerbimg. EZTT konstatavo EZTK pazeidima.
Ne maziau aktualus EZTT sprendimas priimtas 2006 m. liepos 13 d. byloje Jaggi pries
Sveicarija, pareiskimo Nr. 58757/00. Pareiskéjas gimé ne santuokoje. Jo spéjamas biologinis tévas
turéjo ry§j su jo motina, taciau tévyste neigé. Jis atsisaké nuo medicininés ekspertizés. PareiSkéjas
émesi teisiniy priemoniy tam, kad patvirtinti, jog minétas asmuo yra jo tévas. Tokig informacija
jam buvo pasakiusi motina. Taigi, visi jo reikalavimai dél mirusio asmens palaiky DNR tyrimo
atlikimo tévystei patvirtinti buvo atmesti nacionaliniy teismy, remiantis tuo, kad minétas tyrimas
neturi reikSmeés pareiSkéjo civiliniam statusui, o neaiSkumas d¢l jo kilmés nekelia grésmés jo
asmenybei bei psichologinei gerovei. O taip pat, pasak nacionaliniy teismy, klausimas nelieté
vieSo intereso, tuo tarpu mirusiojo Seimai, prieStaravusiai tyrimo atlikimui, reikéjo apsaugos.
Galiausiai, pareiskéjas kreipési | EZTT ir teismas pasisaké del EZTK 8 str. laikymosi. Teisé¢ Zinoti
savo kilme¢ yra dalis ,,privataus gyvenimo* sampratos, ir pareiskéjo inicijuotas procesas buvo
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nukreiptas iSimtinai j biologinio rySio tarp jo ir jo spéjamo tévo nustatyma ir tai nelieté palikimo
teisés. Atitinkamai, egzistavo tiesioginis rySys tarp pareiSskéjo noro nustatyti savo kilme ir
privataus gyvenimo, todél EZTK 8 str. taikytinas. Taigi, vertinant skirtingus interesus, reikia turéti
minty, kad 1S vienos pusés yra pareiskéjo teis¢ nustatyti savo kilme, o i$ kitos pusés - treciyjy
asmeny teis¢€ ] mirusiojo kiino nelieCiamybe, teis€ ] mirusiojo pagarbg ir viesasis interesas saugoti
teisinj tikrumg. PareiSkéjas bylos nagrinéjimo metu jau buvo sulaukes 67 mety amziaus ir
gyvenime tur¢jo galimybe vystyti savo asmenybe be zinojimo kas yra jo biologinis tévas, taciau
nepaisant visko, poreikis nustatyti savo kilme bégant laikui nesumazéjo. Dar daugiau, pareiskéjas
1Sreiské realy suinteresuotuma nustatant tévo asmenybe, taip kaip jis viso savo gyvenimo eigoje
kryptingai stengési gauti tokig informacijg. Visa tai pareiSkéjui kelé moralines ir psichologines
sprendime teigiama, kad teisinio tikrumo saugojimas negali buti pagrindas uzkertantis kelig
pareiskéjo teisei Zinoti savo kilme. EZTT konstatavo EZTK 8 str. pazeidima.

Taip pat misy darbui yra reik§mingas sekantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m.
spalio 10 d. sprendimas byloje Paulik pries Slovakija, pranesimo Nr. 10699/05. 1931 metais gimes
pareiskéjas Jozef Paulik, Slovakijos pilietis, 2004 metais iniciavo procediiras dél tévystés, kuri
nustatyta 1970 m. teismo sprendimu, nugin¢ijimo. Jis tur¢jo naujy jrodymy, t.y. DNR tyrimo
rezultatus, kurie patvirtino, jog jis néra biologinis savo vaiko tévas. Taigi, rezultate, nacionalinés
institucijos jj informavo, kad tévysté yra nustatyta teismo ir teismo sprendimas yra galutinis ir
isigaliojes, todél jie neturi teisés sprendima perzitiréti pakartotinai. Galiausiai, pareiskejas kreipési
i EZTT. Teismas pazyméjo, kad nacionaliné teisé¢ nepaliko jam jokios galimybés nugingyti teismo
sprendimu nustatytos tévystés. Nepaisant to, kad teis¢ turi uztikrinti teisinj tikrumag, Seimos
santykiy apsaugg ir ginti vaiko interesus, jo dukrai jau buvo beveik 40 mety, ji turéjo savo Seimg
ir nebuvo priklausoma nuo pareiskéjo. Bendras suinteresuotumas ginti jos teises tokiame
gyvenimo etape prarado didele dalj savo reikSmes. Be to, ji pati buvo DNR tyrimo atlikimo
iniciatore, o taip pat teigé, kad ji neturi nieko pries tai, kad pareiskéjas nugincyty tévyste. Gaunasi,
kad Slovakijos nacionalinéje teisinéje sistemoje néra procediiros skirtos teisinei biiklei suderinti
su biologine realybe, o tai riboja suinteresuoty $aliy interesus ir nene$a niekam naudos. EZTT
konstatavo, kad nacionalinés Slovakijos institucijos neuztikrino pareiSkéjo teisés | privaty
gyvenimg ir laiké, kad buvo pazeistas EZTK 8 str. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal
nacionaling teise, bylose kur tévysté buvo preziumuota, o ne nustatyta, tévai turéjo galimybe imtis
teisiniy priemoniy tévyste nuginCyti, taciau tokia galimybé nenumatyta pareiskéjo atveju, kai
tévysté nustatyta teismo sprendimu. Tokiu budu, teismas padaré iSvada, kad neislaikytas pagristas

proporcingumas tarp siekiamy teisés aktais tiksly ir tam naudojamy priemoniy.
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Panasus Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas priimtas 2006 lapkri¢io 09 d. byloje
Tavli pries Turkija, praneSimo Nr. 11449/02. Moters sutuoktinis gincijo tévyste tuoj pat po vaiko
gimimo. Kraujo testo rezultatai parod¢, kad pareiskéjas galimai gali biiti tévas. Remdamasis tuo
faktu, teismas atsisaké naikinti tévyste nustatyta prezumpcijos biidu. Po to, kai tapo prieinami
DNR tyrimai, moters sutuoktinis turéjo priemong jrodyti, kad jis néra vaiko tévas, taciau tokia
galimybé jam nebuvo sudaryta, taip kaip nacionaliniai teismai laiké, kad mokslinis progresas
negali biiti pagrindu pakartotinai inicijuoti tévystés nugincijimo procesa. Taigi, Siame sprendime
EZTT taip pat konstatavo, kad nacionalinés institucijos neuZtikrino teisingo balanso tarp $eimos
santykiy teisinio tikrumo ir sutuoktinio teisés turéti galimybe perziiiréti tévystés prezumpcijg naujy
biologiniy jrodymy ,,$viesoje“. Pasak EZTT, nacionaliniai teismai turéty interpretuoti galiojanéius
teisés aktus atsizvelgdami j mokslo pazanga ir dél to kylanéias socialines pasekmes. EZTT
konstatavo EZTK 8 str. pazeidima.

Jdomus miisy darbo kontekste EZTT sprendimas priimtas 2011 m. gruodzio 15 d. byloje
Schneider prie§ Vokietija, pareiskimo Nr. 17080/07. Sioje byloje EZTT laiké, kad zmogaus teis¢
1 privaty gyvenima buvo paZzeista nepaisant to, kad jis nebuvo pripazintas vaiko biologiniu tévu.
Byloje nustatyta, kad vaiko tévu buvo laikomas motinos sutuoktinis, kuris sutaré su zmona
netikrinti vaiko kilmés. Taciau iskart po vaiko gimimo, spéjamas vaiko tévas (vyras su kuriuo
vaiko motina turéjo artimus santykius) kreipési j Vokietijos nacionalines institucijas dél
susisiekimo su vaiku ir informacijos apie jo raidg pateikimo. Kaip sakyta auks¢iau, pareiskéjas ir
vaiko motina turéjo artimus santykius, kol ji buvo susituokus su vyru, kuris tuo metu gyveno
DidZiojoje Britanijoje. Su savo sutuoktiniu ji jau turéjo vieng vaika. Taigi, moteris suzinojusi, kad
yra néscia, grizo pas sutuoktinj ir jis pripazino tévyste dar prie§ vaiko gimima. Pasak EZTT,
nacionalinés institucijos pazeidé EZTK vien dél to, kad nevertino pareiskéjo pastangy nustatyti
asmeninj ir §eimos rysj su vaiku, ir ar jo veiksmai atitinka geriausius vaiko interesus. Nors visai
neseniai prie§ priimant §j sprendima, 2010 m. gruodzio 21 d. byloje Anayo pries Vokietija,
priimtas precedentinis sprendimas (pareiskimo Nr. 20578/07), kuriame EZTT diferencijavo tarp
teisiniy sistemy, pirmenybe teikian¢iy biologinei tiesai ir atitinkamai sudaranciy galimybe ginCyti
tévyste (dazniausiai per tam tikrg laiko tarpg), ir tarp teisiniy sistemy, kurios ribojo spéjamam tévui
galimybe ginCyti tévyste bet kokiomis salygomis, arba tol, kol tévysté buvo nustatyta kito vyro,
kuris vykdé tévo pareigas. Sis sprendimas parodé, kad EZTK narés turi skirtingg tévystés
nugindijimo reguliavima, bei kartu EZTT pasisake, kad Konvencijos dalyvés turi pladia
apsisprendimo laisve dél spéjamo tévo galimybés ginCyti tévyste nustatymo.

Sekantis misy darbui aktualus EZTT sprendimas priimtas 2012 m. kovo 22 d. byloje
Kautzor pries Vokietija, pareiskimo Nr. 23338/09, kurioje EZTT pateisino nacionalines Vokietijos
institucijy sprendima, kuris 1émé pareiskéjo kreipimasi j EZTT. Taigi, juo buvo siekiama laikytis

19



jstatymy leidéjo valios apsaugoti egzistuojancius Seimos rysius tarp vaiko ir jo teisinio tévo, kuris
gyveno kartu su vaiko motina ir kasdien vykdé téviSkas pareigas, nesuteikiant pirmenybés
santykiams tarp spéjamo biologinio tévo ir vaiko. Nacionalinio teismo sprendimas buvo pagristas
Vokietijos civilinio kodekso straipsniu Nr.1600(2), kuris leido spéjamam tévui gincyti tévyste tik
Jeigu néra susiformave socialiniai ir Seimos santykiai tarp vaiko ir asmens jtvirtinto tévu. Sis
straipsnis jtvirtina, kad vaikas suinteresuotas buti susietas su stabilia Seima, paremtg teisiniu
tikrumu ir Seimos santarve, labiau linkstant link socialinés tévystés nei link biologinés tiesos.

Matoma tendencija, kai EZTT jurisprudencija peréjo nuo saugojimo ,.teisinés“ arba
santuoka grjstos Seimos prie saugojimo de facto Seimy, kurios grjstos dvasiniais ir socialiniais
ry$iais®!. Dar vienas ne maziau svarbus EZTT sprendimas yra priimtas 2006 m. kovo 18 d. byloje
Rozanski prie§ Lenkija, pareiskimo Nr. 55339/00. Sioje byloje spéjamas tévas ne tik pradéjo
teisines procediiras, kad biity nustatytas tévo statusas, bet jis pradéjo gyventi kartu su vaiku. Véliau
motina pabégo pasiimdama vaika, o jos naujasis partneris pripazino tévyste pareiSkimu. Faktas,
kad vaiko ir tévo santykiai formavosi, turéjo biiti svarbus pagrindas nacionalinéms institucijoms
leisti biologinei tiesai vyrauti prie$ teising tévyste, vertinant vaiko ir jo naujos ,,teisinés” Seimos
interesus. Lenkijoje nebuvo teisinio mechanizmo, kuris $iuo atveju ginty biologinio tévo teises, be
to nacionalinés institucijos nebendradarbiavo ir nesieké padéti pareiskéjui, del ko EZTT
konstatavo Konvencijos 8 str. pazeidima. EZTT taip pat pasisaké, kad ten kur $eimos santykiai
egzistuoja tarp biologinio tévo ir vaiko, Konvencijos narés turi pozityvig pareigg uztikrinti
egzistuojanciy Seimos santykiy kiirimasi. Taciau, be abejo, biologinis rySys dar nereiSkia Seimos
gyvenimo biivimg ir jeigu vaikas bei biologinis tévas nickados néra gyvene kartu, vertintini Kiti
svarbiis faktoriai. Tévystés pripazinimas vyro, kuris néra moters sutuoktinis, turi biiti iStirtas su
visomis kitomis bylos aplinkybémis bei patikrinta, ar tokia tévysté atitiks geriausius vaiko
interesus.

EZTT deklaruojama plati valstybiy nariy pasirinkimo laisvé vaiko kilmés ginéijimo
klausimuose dél ginimo tokios vertybés kaip Seimos gyvenimas, o taip pat dél prioriteto ginti
biologine tiesa, gali privesti prie abejotiny rezultaty ir tai matoma 2010 m. gruodzio 21 d. EZTT
sprendime, byloje Chavdarov pries Bulgarija, pareiskimo Nr. 3465/03%2. Sioje byloje EZTT rémési
valstybiy nariy diskrecijos doktrina, siekiant pateisinti trijy vaiky kilmés nenustatyma nuo
pareiSkéjo, kuris buvo ty vaiky biologinis tévas. Formaliai, vaiky tévu buvo jy motinos sutuoktinis,
su kuriuo ji vis dar buvo santuokoje, nors pati jau gyveno kartu su pareiSkéju. Pastarasis ne tik kad

gyveno su vaiky motina 13 mety, kuriy eigoje gimé minétieji vaikai, taciau juos prizitir¢jo ir tada,

31 Esther Farnos Amoros. Biology-based systems of parentage and safety valves protecting social parenting. The
Right to Family Life in the European Union, 2017. p. 188.
32 Ten pat. p. 190.
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kuomet vaiky motina iSsikrausté gyventi pas trecigjj vyriskj. Tuomet pareiskéjas nesékmingai
kreipési pagalbos | Bulgarijos nacionalines institucijas, bei bandé nugincyti vaiky kilme, tévu
nustatant jj. Taigi, EZTT, remdamasis tuo, kad néra bendro susitarimo tarp Konvencijos valstybiy
nariy dél galimybés biologiniam tévui ginCyti tévystés prezumpcijg Kai moteris yra santuokoje,
nenustaté EZTK paZeidimo, patvirtino Bulgarijos nacionaliniy institucijy sprendima atsisakyti
ginCyti vaiky kilme ir nusprendé, kad pareiSkéjas galéjo jvaikinti vaikus ar praSyti atsakingy
nacionaliniy institucijy suteikti vaiky ripybg jam. Toks EZTT sprendimas buvo placiai
kritikuojamas, taip kaip tampa neaisku kurias vertybes reikia saugoti®.

Vienas naujesniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy yra priimtas 2014 m. vasario
18 d. byloje A.L. pries Lenkija, pareiskimo Nr. 28609/08. Pareiskéjas ir moteris, su kuria jis turéjo
santykiy, bet nebuvo susituokes, 1995 metais susilauké stinaus. Po keliy dieny pareiskéjas ir jo
drauge susituoke, bei pareiSkéjas pripazino tévyste pareiSkimu. Praéjus porai mety, pareiSkéjo
Zmona padave ieskinj j teisma dél santuokos nutraukimo. Teismas sutuoktinius iSskyre, vaiko
priezilirg nustaté motinai. Abiem tévams buvo nustatyta pareiga iSlaikyti vaika. Po skyryby buvusi
Zzmona susituoké su kitu vyru. Pareiskéjas émé jtarti, kad vaikas gali biti ne jo. Jis padaré DNR
tyrimg ir jo abejonés dél vaiko kilmés pasitvirtino. Taip kaip pareiskéjas pats negaléjo inicijuoti
tévystés nugincijimo (dé¢l senaties termino su¢jimo), jis kreipési i prokurora. Prokuroras apklauses
tiek pareiskéja, tiek buvusiag jo zmona, kreipési | teisma dél tévystés pripazinimo panaikinimo.
Teismas jvertino visas bylos aplinkybes ir pripazino prokuroro kreipimasi j teisma atmestinu,
pareiskéja praradusiu teis¢ ginCyti tévystés pripazinimg vien jau dél senaties termino. Taigi,
pareiskéjas kreipési | EZTT. Teismas pazyméjo, kad pareidkéjas tévyste pripazino savanoriskai, is
anksto turédamas abejoniy dél savo tévysteés. Taip pat jis galéjo iki senaties termino su€jimo
ginCyti tévyste, taCiau to nepadaré. Teismas pabréze, kad Seimos bylose reikia uZtikrinti teisinj
tikruma, bei paisyti senaties termino, kuris nustatytas ginant vaiko interesus. Senaties terminas
Siuo atveju yra pakankamai lankstus, skai¢iuojamas nuo dienos, kai pareiskéjui tapo zinoma (ar jis
pradéjo jtarti) apie tai, kad vaikas ne nuo jo. Skirtingai nei aukS¢iau aprasytoje byloje Shofman
pries Rusija, kur terminas buvo skai¢iuojamas nuo tada, kai aSmuo suzino, jog yra jregistruotas
tévu. Be to, pasak EZTT, nacionaliniai teismai teisingai vertino vaiko ir pareidkéjo interesus,
uztikrino $eimos santykiy teisinj tikruma, kuris reikalingas ginant vaiko interesus. Taigi, EZTT
laiké, kad Konvencijos 8 str. pazeidimo nebuvo.

Remiantis auks¢iau pateiktais EZTT sprendimais, darytina i§vada, kad Europoje néra

vieningo vaiko kilmés nugincijimo reguliavimo, o taip pat ir néra vieno ,,standarto* kaip Siuos

33 Esther Farnos Amoros. Biology-based systems of parentage and safety valves protecting social parenting. The
Right to Family Life in the European Union, 2017. p. 191.
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teisinius santykius reikéty reguliuoti. EZTT, nepaisant, kad nustato ir EZTK pazeidimy, deklaruoja
placia valstybiy nariy diskrecijos teis¢ reguliuojant Siam darbui aktualius santykius. Tac¢iau galima
susidaryti daugiau ar maziau aiSky vaizda, kuria linkme sprestini gincai dél vaiko kilmés, bei
kokios vertybés saugotinos, o kurios turi uzleisti vieta svarbesnéms vertybéms, pavyzdziui
tokioms kaip geriausi vaiko interesai.

Taigi, atskleista EZTT jurisprudencija, inagrinéti tarptautiniai dokumentai padés mums
analizuojant lyginamy valstybiy reguliavimg bei vertinant Lietuvos tévystés (motinystés)

nuginéijimo instituto suderinamuma su jais. Siy dokumenty egzistavimas, ratifikavimas, turinio

perkélimas ] atskiry valstybiy teising sistema, patvirtina jy svarbg, biitinybe ir aktualuma.
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2. TEVYSTES (MOTINYSTES) NUGINCIJIMO REGULIAVIMAS
LIETUVOJE IR LYGINAMOSE VALSTYBESE

Antroje magistrinio darbo dalyje pradedame Lietuvos ir lyginamy valstybiy vaiko kilmés

gin¢ijimo instituty analize¢ ir lyginima. Taigi, startuosime nuo Lietuvos reguliavimo. Tévystés
(motinystés) nugindijima reguliuoja Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®* (toliau LR CK),
procesines normas nustato Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®® (toliau LR CPK).
Kalbant konkrec¢iau apie normy pozicionavima, tai miisy darbe nagrinéjamas institutas jtvirtintas
LR CK 3 knygos ,,Seimos teisé¢®, 4 dalies ,,Vaiky ir tévy tarpusavio teisés ir pareigos®, 10 skyriaus
,»Vaiko kilmés nustatymas*, 4 skirsnyje ,, Tévystés (motinystés) nuginé¢ijimas, straipsniai Nr. 3.149
— 3.153. Civilinio proceso kodekse normos jtvirtintos kodekso 4 dalyje ,,Atskiry kategorijy byly
nagrinéjimo ypatumai®, 19 skyriaus ,,Seimos byly nagrinéjimo ypatumai®, 4 skirsnyje ,, Tévystés

(motinystés) nugincijimas®, straipsniai Nr. 394 - 399. 2001 m. jsigaliojes ir iki $iol galiojantis LR
CK detaliau aptaria tévystés (motinystés) nugin¢ijimo klausimus nei iki tol galiojgs 1969 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos santuokos ir Seimos kodeksas (toliau SSK).
Pastarajame tévystés nugincijimui buvo skirtas tik vienas straipsnis: Asmuo, jrasytas vaiko tévu
arba motina, turi teisg gincyti jrasq per vienerius metus nuo to laiko, kai jis suzinojo arba turéjo
suzinoti apie jrasq. Jeigu tuo metu asmuo, jrasytas tévu arba motina, buvo nepilnametis, vieneriy
mety terminas skaiciuojamas nuo to laiko, kai jam suéjo astuoniolika mety (SSK 59 str. Jraso
tévais nugincijimas)®. P. RasimaviGiaus teigimu, tuo metu galiojes SSK 59 str. buvo netobulas,
vien jau todél, kad straipsnis nustaté vieneriy mety senaties terming nuo suzinojimo apie jrasg
vaiko gimimo liudijime. Remiantis tokia formuluote, tévas zinojes apie vaiko gimimo liudijime
esant] jraSa, bet nezinoj¢s apie jo neatitikimg faktinei tikrovei, pra¢jus metams nuo suzinojimo
netekdavo teisés ginti savo pazeistas teises paduodant ieskinj dél tévystés nuginéijimo®’. Toks
senaties skai¢iavimas atrodo ydingai ir $iandien, vien prisiminus analizuota EZTT jurisprudencija
ir byla Shofman prie§ Rusija. Te¢siant, pasakytina, kad pagal §j straipsnj vaiko kilme galéjo ginCyti
tik asmuo jrasytas vaiko tévu ar motina, bei pats vaikas sulaukes pilnametystés. Asmuo save
laikantis biologiniu vaiko tévu ar motina tokios teisés neturéjo. Akivaizdu, kad ratas asmeny,

galiniy gincyti vaiko kilme, buvo labiau ribotas, negu numato Siandien galiojantys teisés aktai.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-
1340.
% 1969 m. Lietuvos taryby socialistinés respublikos santuokos ir Seimos kodeksas, Lietuvos Respublikos
AuksCiausioji Taryba, Vyriausybés zinios, 1969-07-30, Nr. 21-186.
37 Rasimavicius P. Tarybiné Seimos teisé. Vilnius, 1981. p. 126.
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Visgi musy darbui aktualesnis yra dabartinis Lietuvos ir lyginamy valstybiy tévystés (motinystés)

nugincijimo instituty reguliavimas, todél griztam prie Siandien galiojanciy bei taikomy teisés akty.

Lenkijoje tévystés (motinystés) nugincijima reguliuoja Lenkijos Respublikos seimos ir globos
kodeksas (lenk. Kodeks rodzinny i opiekurczy)® (toliau PL SGK) ir Lenkijos Respublikos civilinio
proceso kodeksas (lenk. Kodeks postepowania cywilnego)®® (toliau PL CPK). Tévystés
(motinystés) nuginéijimo normos jtvirtintos PL SGK 2 dalies ,,Giminysté ir svainyste* (lenk.
Pokrewienstwo i powinowactwo) | A skyriaus ,, Tévai ir vaikai* (lenk. Rodzice i dzieci), | poskyrio
,,Vaiko kilmé* (lenk. Pochodzenie dziecka), I skirsnyje ,,Motinysté* (lenk. Macierzyrstwo) ir Il
skirsnyje ,, Tévyste™ (lenk. Ojcostwo), straipsniai Nr. 61°—91. PL CPK miisy nagrinéjamo instituto
normos jtvirtintos kodekso VII dalies ,,Atskiras procesas™ (lenk. Postepowania odrebne), 1l
skyriuje ,,Procesas tévy ir vaiky tarpusavio santykiy bylose (lenk. Postgpowanie w sprawach ze
stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi), straipsniai Nr. 453-458.

Latvijoje tévystés (motinystés) nuginéijima reguliuoja Latvijos Respublikos civilinis*® (latv.
Latvijas Republikas civillikums) (toliau LAT CK) ir Latvijos Respublikos civilinio proceso*! (latv.
Latvijas Republikas civilprocesa likums) (toliau LAT CPK) kodeksai. Analizuojant misy
nagrinéjamo instituto vieta pasakytina, kad LAT CK institutas jtvirtintas pirmos kodekso dalies
"Seimos teis¢™ (latv. Gimenes tiesibas), 11 skyriaus ,, Tévy ir vaiky tarpusavio teisés ir pareigos
(latv. Vecaku un bérnu savstarpéjas tiestbas un pienakumi), pirmame poskyryje ,,Vaiko kilmés
nustatymas® (latv. Berna izcelsanas noteiksana), straipsniai Nr. 146-160. LAT CPK atitinkamai B
dalies ,,Teismo procesas pirmos instancijos teisme* (latv. Tiesvediba pirmas instances tiesd),
penkto padalinio ,,Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumai“ (latv. Atsevisku kategoriju lietu
izskatisanas ipatnibas), 30 dalyje ,,Bylos susijusios su vaiko kilmés nustatymu® (latv. Lietas par
bérna izcelSanas noteiksanu). Straipsniai Nr. 245 — 250.

Estijoje analogisku pjlviu analizuojant minétg institutg pasakytina, kad jis jtvirtintas Estijos
Respublikos $eimos teisés jstatymo*? (est. Perekonnaseadus) (toliau EST S]) 2 dalyje ,,Dél

giminystés atsirandancios teisés ir pareigos® (est. Sugulusest tulenevad digused ja kohustused), 7

skyriuje ,,Kilmés nustatymas® (est. Pdolvnemise kindlakstegemine). Straipsniai Nr. 82-95.

3 Kodeks rodzinny i opiekunczy. 2016-09-23 Dz.U. 1964 Nr 9 poz. 59, USTAWA z dnia 25 lutego 1964 r. Prieiga
internetu: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640090059 (zitréta 2016-11-24).

% Kodeks postgpowania cywilnego. 2016-10-31 Dz.U. 1964 Nr 43 poz. 296. tj. Dz.U. 2016 poz. 1822 . Prieiga
internetu: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296 (zitréta 2016-11-24).

“OLatvijas  Republikas  civillikums. ~ "Valdibas  Véstnesis", 41,  20.02.1937.  Prieiga internetu:
http://likumi.lv/doc.php?id=225418 (ziaréta 2016-11-24).

“Latvijas Republikas civilprocesa likums. "Latvijas Véstnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23,
03.12.1998. Prieiga internetu: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 (zitréta 2016-11-24).

42perekonnaseadus, Riigikogu, Vastu vdetud 18.11.2009, RT 1 2009, 60, 395, jdustumine 01.07.2010. Prieiga
internet:https://www.riigiteataja.ee/akt/110032016003?leiaKehtiv (Zitréta 2016-11-24).
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Procesinés normos jtvirtintos atitinkamai Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso*® (est.
Tsiviilkohtumenetluse seadustik) (toliau — EST CPK) 11 dalies ,,NeieSkininé teisena“ (est. Hagita

menetlus), 56 skyriuje ,NeieSkininé teisena Seimos bylose” (est. Menetlus hagita

perekonnaasjades), 6 poskyryje ,,Asmens kilmés nustatymas ir ginéijimas jraSo apie tévus po
asmens mirties* (est. Isikust polvnemise tuvastamine ja vanema kande vaidlustamine pdrast isiku

surma). Straipsniai Nr. 579-583. Cia svarbu pridurti, kad procesinés normos reglamentuoja tik

kilmés nugincijima tuo atveju, kai tévysté (motinysté) bandoma nugincyti jau mirusiam asmeniui.
Rusijoje miisy analizuojamas institutas jtvirtintas Rusijos Federacijos §eimos kodekso** (rus.
Cenmetinwiii kodexc) (toliau RE SK) IV dalies ,,Tévy ir vaiky teisés ir pareigos* (rus. IIpasa u

obsi3annocmu pooumerneti u demeti), 10 skyriaus ,,Vaiky kilmés nustatymas* (rus. Ycmanoenenue

npoucxodcoenus demeti) 52 straipsnyje pavadinimu ,,Tévystés (motinystés) nugincijimas* (rus.

Ocnapusanue omyoscmea (mamepuncmea)). Svarbu pabrézti, kad Rusija neturi atskiro specialaus

tévystés nugindijimo instituto reguliavimo Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekse*.
Analizuojant musy nagrinéjamg instituta, pasakytina, kad auksciau nurodyty teisés akty
strukttira ir sandara skiriasi nuo LR CK ir CPK. Pavyzdziui LAT CK straipsniai nurodyti vien
skai¢iumi ir neturi savo pavadinimy. Analogiskai yra PL SGK bei PL CPK. Siuo aspektu, LR CK
ir CPK nesiskiria nuo Rusijos, Estijos, Latvijos (LAT CPK) minéty teisés akty, kur straipsniai yra
ne tik sunumeruoti, bet ir turi savo pavadinimus, pavyzdziui tokius kaip ,, Tévystés (motinystés)

nuginéijimas® (Ocnapusanue omyoscmea (mamepuncmea)) (RF SK 52 str). Tévystés

(motinystés) nugincijimg reguliuojanciy normy turinys ir forma taip pat skiriasi, todél norint

detaliai iSanalizuoti minéty valstybiy institutus reikia sistemiSkai juos itirti, atsakant j Klausimus,

koks yra normy turinys, kokie asmenys turi teis¢ kreiptis dél tévystés (motinystés) nugincijimo,

kokios yra tévystés (motinystés) nuginéijimo sglygos ir pagrindai, kokie yra tévystés (motinystés)

nuginéijimo ribojimai, Koks yra ieskinio senaties terminas, bei kokias Kkitas svarbias ypatybes turi

minéty valstybiy vaiko kilmés nugin¢ijimo institutai.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik, Riigikogu, Vastu vdetud 20.04.2005,RT I 2005, 26, 197, jdustumine 01.01.2006.
Prieiga internetu: https://www.riigiteataja.ee/akt/122062016028 (zitréta 2016-11-24).

“Cemetinpi komexc Poccuiickoit ®enepanmn. Ilpunst Toc. Jymoii 8 nek. 1995 r. Prieiga internetu:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102038925 (zitréta 2016-11-24).

4 Tpaxpanckuii npoueccyanbubiii kogexc Pd. Tlpumar Toc. Jymoit 23 oxr. 2002 r. Prieiga internetu:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=0&nd=102078828&intelsearch=++%C3%D0%C0%C6%C4%C0
%CD%D1%CA%C8%CI+%CF%D0%CE%D6%C5%D1%D1%D3%C0%CB%DC%CD%DB%CI+%CA%NCE%C
4%C5%CA%D1+%D0%CE%D1%D1%C8%C9%D1%CA%CE%CI+%D4%C5%C4%C5%D0%C0%D6%C8%C8
&firstDoc=1. (zitréta 2016-11-24).
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2.1.  Asmenys, turinys teise Kkreiptis dél tévystés (motinystés) nugincijimo

Pradésime analize ir lyginima nuo asmeny, kurie gali gin¢yti vaiko kilme, rato. Lietuvoje
Sie asmenys nurodyti LR CK 3.151 str. Pastarasis straipsnis jtvirtina, kad pareiksti ieskinj dél
tévystés (motinystés) nugincijimo gali:
e Asmuo, vaiko gimimo liudijime jrasytas kaip vaiko motina ar tévas;
e Asmuo, vaiko gimimo liudijime nejrasytas kaip motina ar tévas, bet laikantis save vaiko
motina ar tévu;
e Nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jraSe jrasyto kaip tévas, tévai ar globéjai (ripintojai);
e Vaikas, sulaukes pilnametystés;
e Nepilnametis, jgijes visiSka veiksnuma;
e Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus $ioje srityje asmens globéjai ar riipintojai, jeigu jis yra
jrasytas vaiko tévu ar motina,
e ]pédiniai mirusio vyro, kuris yra jrasytas tévu, jeigu jis miré nepasibaigus ieskinio senaties

terminui, numatytam LR CK 3.152 straipsnyje, gali ginCyti tévyste pareikSdami ieskinj.

Analizuojant LR CK 3.151 straipsnj, tikslinga pasakyti, kad asmeny ratas galiojan¢iame LR
CK yra platesnis palyginus su auks¢iau minétu SSK (59 str.), kuriame tokj ieskinj galéjo teikti tik
asmuo jraSytas vaiko tévu ar motina, bei pats vaikas sulaukes pilnametystés. Kaip nurodo LR
civilinio kodekso komentaro autoriai, tai padaryta ,,[...] siekiant nustatyti tikruosius giminystés
santykius ir jgyvendinti vaiko teis¢ Zinoti savo tévus nuo pat gimimo (Jungtiniu Tauty vaiko teisiy
konvencijos 7 str. 1 d.) [...]*6. Svarbu pabrézti, kad tévu ar motina vaiko gimimo liudijime jraytas
asmuo gali ginCyti kito asmens ne tik tévyste, bet ir motinyste. Pavyzdziui susituokusi moteris
turédama atsitiktiniy santykiy pastojo, susilauké vaiko, Kkurio tévysté nuo sutuoktinio
preziumuojama. Taigi, LR CK 3.151 str. 1 d. suteikia teise¢ ne tik vyrui gin¢yti tévyste, bet taip pat
ir vaiko motinai.

Lenkijoje, Lenkijos Respublikos seimos ir globos kodekse bei civilinio proceso kodekse néra
vieno straipsnio jtvirtinan¢io asmeny saraso, kurie gali kreiptis j teisma dél vaiko kilmés ginéijimo.
Mingétieji asmenys nurodyti bendrose normose reguliuojanciuose vaiko kilme. Taigi, detali analize
rodo, kad pagal PL SGK §ie asmenys gali kreiptis j teisma:

e Vaikas gali gin¢yti tévyste ar motinyste (PL SGK 612 str. 2 d., 70 str. 1 d., 81 str.);
e Biologiné motina gali gin¢yti motinyste (PL SGK 61%2str. 3 d.);

46 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. III knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia,
2002, p. 290.
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e Moteris, jra§yta vaiko motina, gali ginéyti motinyste ir tévyste (PL SGK 61*2str. 4 d., 69 str.
1d.,82str.2d.);

e Tévu jraSytas vyras gali gin¢yti motinyste ir tévyste (PL SGK 61%?str. 5 d., 63 str., 78 str. 1
d.);

e Tévu jrasyto vyro psichikos ligos ar kito psichinio sutrikimo atveju, tévyste gali ginCyti
pastarojo teisétas atstovas (PL SGK 64 str.);

e Vaiko palikuonys gali tgsti dalyvavima byloje vietoje vaiko gincijusio motinyste, jo mirties
atveju (PL SGK 61%str.);

e Prokuroras gali gin¢yti vaiko kilme, jeigu to reikalauja vaiko gerové arba vie$ojo intereso
apsauga (PL SGK 616 str.).

Svarbu pazyméti, kad Lenkijoje, remiantis PL SGK, vaiko kilmés gin¢ijimas vyksta ne tik
kreipiantis i teismg su ieSkiniu dél tévystés ar motinystés nugincijimo, bet tais atvejais, kai tévyste
yra jtvirtinta tévystés pripaZinimo pareiSkimu, tai asmuo, kuris pripaZino save tévu, kreipiasi |
teisma su ieskiniu dél tévystés pripazinimo panaikinimo. Atitinkamai, taip pat pagal PL SGK
elgiasi ir vaikas bei motina, jeigu tévysté nustatyta tévystés pripazinimo pareiSkimo pagrindu.
Lietuvos teismy praktikoje pasitaiké byla, kurig svarbu paminéti dél panasumo Siam
reguliavimui*’. Taigi, ieSkovas kreipési su ieskiniu j teismg pra§ydamas pripazinti negaliojanéiu
sudarytg vienaSalj sandorj — pareiSkimg tévystei pripazinti nuo jo sudarymo momento.
Argumentavo, kad jis néra biologinis vaiko tévas, dél to gino néra, atsakové iki santuokos
sudarymo augino vaikg ir ieSkovas gincija tokj sandorj ne civilinio kodekso trecios, o pirmos
knygos nuostaty pagrindu. leskovas teigé, kad suteiké atsakovés stinui pavarde, civilinés
metrikacijos skyriuje buvo jregistruotas kaip tévas ne teismo sprendimu, o tik notaro patvirtinto
pareiSkimo pagrindu, tai ir iSregistravimas turéty biiti atliekamas ta pacia tvarka. Taciau toks
ieskovo praSymas buvo atmestas. Teismas konstatavo, kad tévystés pripazinimag ir nuginéijima
reglamentuoja specialiosios teisés normos, todel nugin€yti pareiSkimu pripaZinta tévyste galima
tik jstatymo nustatyta tvarka. leSkovas, praSydamas pripazinti negaliojanciu pareiSkimg tévystei
pripazinti, 1§ esmés sieké nugincyti tévyste, kurig pats pripazino, nors zinojo, kad vaikas néra jo
stinus. Esant tokioms aplinkybéms teismas pagristai nustaté terming trikumams paSalinti ir
Ipareigojo ieskova iSreiksti valig dél tévystés nugincijimo, o kadangi ieSkovas teismo jpareigojimy
nejvykd¢ ir nepasalino nurodyty trikumy, teismas pagristai laiké ieSkinj nepaduotu ir grazino ji

ieSkovui.

47 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugpjii¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-601-
212/2016.
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Taigi, palyginus Lictuvos ir Lenkijos reguliavimg aspekty dél asmeny kurie gali kreiptis j
teisma dél tévystés (motinystés) nuginéijimo, matome, kad PL SGK nenumato teisés ginéyti vaiko
kilmés tévu nejraSytam asmeniui, kuris save laiko biologiniu vaiko tévu, kai tuo tarpu LR CK tokia
teis¢ nustatyta. PL SGK taip pat nenumato galimybés ginéyti vaiko kilmés nepilnamecio asmens,
jraSytu tévu ar motina tévams, glob&jams (riipintojams). Tac¢iau Lenkijoje tévyste (motinyste) gali
gindyti tévu ar motina jradytas nepilnametis sulaukes 16 mety (PL CPK 453! str.), kai Lietuvoje
nepilnametis turi biiti jgijes visiska veiksnuma (emancipuotas). Pagal PL SGK tévu jradyto moters
sutuoktinio nejgalumo (psichinés ligos ar kito psichinio sutrikimo) atveju, vaiko kilme gali ginCyti
tik teisétas moters sutuoktinio atstovas ir gali ginéyti tik tévyste, skirtingai nei Lietuvoje, kur LR
CK jtvirtina teise ne tik moters sutuoktinio atstovui, bet apskritai tévu ar motina jraSytam
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus $ioje srityje asmens atstovui gincyti tiek tévyste, tiek motinyste.
Na, o kalbant apie jpediniy galimybe ginéyti vaiko kilme, tai kitaip nei numatyta LR CK, PL SGK

nustato teis¢ tik mirusio pilnamecio vaiko, kuris yra iniciaves byla dél motinystés nugincijimo,
palikuonims tg byla testi vietoje jo (tévystés nugincijimo atveju tokia teisé nenumatyta), kai tuo
tarpu LR CK nustato teis¢ jpédiniams asmens jrasyto tévu kreiptis j teismg su ieskiniu dél tévystés

nuginéijimo ir po jo mirties. Dar vienas skirtumas yra tas, kad PL SGK tarp asmeny galinéiy

kreiptis dél vaiko kilmés nuginéijimo tiesiogiai nurodytas prokuroras, Kai tuo tarpu Lietuvos vaiko

kilmés gin¢ijimo institute prokurorui tokia teisé nenumatyta. Tokie yra pagrindiniai skirtumai tarp
Lietuvos ir Lenkijos reguliavimo aspektu asmeny galinCiy kreiptis dél vaiko kilmés gin¢ijimo.
Latvijoje teisinis reguliavimas turi keturias specialias teisés normas, jtvirtinanc¢ias kas turi
teise ginCyti tévyste. Svarbu pazyméti, kad dvi i§ jy jtvirtintos LAT CK, t.y. 149 str., 156 str. ir dvi
i§ jy jtvirtintos LAT CPK, t.y. 246 ir 247 str. Pastarajame isskirtos dvi grupés asmeny pagal tai,
kas kokiu pagrindu gali ginCyti tévystg: 246 str. nustato asmenis, kurie gali ginéyti tévyste
nustatyta tévystés prezumpcijos budu, o 247 str. nustato asmenis, kurie gali ginéyti tévyste
nustatyta tévystés pripazinimo biuidu. Taigi, apibendrinant minétas normas, pagal Latvijos teisinj
reguliavima, teise ginCyti tévyste turi Sie asmenys:
e Vaiko motinos sutuoktinis (LAT CK 149 str., LAT CPK 246 str. 1 d.);
e Asmuo pripazings tévyste pareiSkimu (LAT CK 156 str., LAT CPK 247 str. 1 d.);
e Vaiko motina gincijanti tévystés prezumpcijg arba tévyste nustatyta pareiSkimu (LAT CK
149 str., 156 str., LAT CPK 246 str. 1 d., 247 str. 1 d.);
e Pilnametis vaikas gincijantis tévystés prezumpcija (LAT CK 149 str. LAT CPK 246 str. 1
d.);
e Pilnametis vaikas gincijantis tévyst¢ nustatyta tévystés pripazinimo pareiskimu po tévy
mirties (LAT CK 156 str., LAT CPK 247 str. 2 d.);
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e Moters mirusio sutuoktinio tévai gincijantis tévystés prezumpcija, jeigu moters sutuoktinis
miré nesuzinojes apie vaiko gimimg (LAT CK 149 str., LAT CPK 246 str. 2 d.);

e Jpédiniai gali testi inicijuotg vaiko kilmés nugincijimo bylg tais atvejais, jeigu jg inicijaves
moters sutuoktinis ar asmuo pripazings tévyste savanorisku pareiSkimu miré nesulaukes
bylos iSnagrinéjimo pabaigos. (LAT CK 149 str., 156 str., LAT CPK 246 str. 3 d., 247 str. 3
d.);

e Asmuo laikantis save vaiko biologiniu tévu gali ginéyti tévystés prezumpcijg, iSskyrus kai
vaikas pradétas dél nusikalstamos amoralios seksualinés veikos, Siais atvejais:

- Vaiko motina miré gimdymo metu;
- Vaiko motina ir jos sutuoktinis gyveno atskirai ne maziau kaip 306 dienas iki vaiko
gimimo (LAT CPK 149 str.);

e Asmuo save laikantis vaiko biologiniu tévu, kuris ginija tévyst¢ nustatyta tévystés
pripazinimo buidu, iSskyrus kai vaikas pradétas dél nusikalstamos amoralios seksualinés
veikos (LAT CK 156 str. LAT CPK 247 str. 1d.)

Palyginus Lietuvos ir Latvijos reguliavimg matome, kad pagal LAT CK ir CPK galima
ginéyti tik tévyste. Apie motinystés ginéijimg LAT CK ir CPK nepasisako. Tuo tarpu Lietuvoje
galima gincyti tiek tévyste, tieck motinyste. Toliau, pagal LAT CK ir CPK asmuo save laikantis
biologiniu tévu gali nevarzomai gin¢yti tévyste tik tuo atveju, kai tévysté nustatyta savanorisku
tévystés pripazinimo pareiskimo biidu. Tais atvejais, kai tévysté nustatyta tévystés prezumpcijos
biidu, asmuo save laikantis biologiniu vaiko tévu gali kreiptis dél tévystés nugin¢ijimo iSimtinai
atvejais, kai vaiko motina miré gimdymo metu arba jeigu vaiko motina ir motinos sutuoktinis iki
vaiko gimimo gyvena atskirai ne maziau kaip 306 dienas. LR CK tokiomis salygomis neriboja
teisés asmeniui laikan¢iam save biologiniu vaiko tévu kreiptis | teismg deél vaiko kilmes
nugincijimo. Latvijos Respublikos civilinis ir civilinio proceso kodeksai nenustato teisés ginCyti
tévyste nepilnamecio tévo tévams, glob¢jams, ripintojams. Lietuvoje tokia teis¢ jtvirtinta.
Latvijoje vaikas sulaukes pilnametystés gali gin€yti nevarzomai tik tévyste, kuri nustatyta tévystes
prezumpcijos biidu, tuo tarpu jeigu tévysté nustatyta pareiskimu, tai kaip keistai tai beatrodyty,
pilnametis vaikas gali gin¢yti tévyste tik mirus tévams. LAT CK ir CPK taip pat nenurodoma teisé
gincyti tévyste nepilnameciui jgijusiam veiksnumg. Néra normos numatancios teis¢ gincyti vaiko
kilme kitiems asmenims tuo atveju, jeigu tévu ar motina jrasyti asmenys yra neveiksnis. To negali
daryti nei neveiksnaus asmens tévai, globé¢jai, ripintojai ir kt. Kodeksuose pabréziama, kad tokia
teisé yra asmening ir niekam nepereina. [pédiniai, skirtingai nei Lietuvoje, gali tik testi byla, jeigu
asmuo kreipesis dél tévystés nugincijimo miré nesulaukes nagrinéjimo pabaigos. Inicijuoti tokios
bylos jiems teisé nenumatyta. Bet mirusio sutuoktinio, kuris jrasytas tévu, tévai turi teis¢ kreiptis

i teismg dél tévystés nuginéijimo, jeigu tévas iki savo mirties nezinojo apie vaiko gimima. Stai
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tokie yra pagrindiniai skirtumai tarp Lietuvos ir Latvijos teisinio reguliavimo aspektu dél asmeny
galimybés ginyti vaiko kilmeg.
Sekanti lyginama valstybé — Estija. Vaiko kilme ginCyti galin¢iy asmeny ratas nurodytas
EST S] 91 str. ir EST CPK 579 str. Taigi, asmenys, kurie gali kreiptis dél tévystés nuginéijimo
yra:
e Vyras, kuris jraSytas vaiko tévu remiantis tévystés prezumpcija ar pripazings tévyste
savanoriskai (EST S 91 str. 1 d.);
e Vaiko motina (EST S] 91 str. 1 d.);
e Pilnametis vaikas (EST S] 91 str. 1 d.);
e Vyras, laikantis save biologiniu tévu (EST S] 91 str. 1 d.);
e Atsizvelgiant | vaiko interesus, tévyste ginCyti gali atsakingos srities ministras, jeigu yra
pagrijsty duomeny, kad vaiko kilmé néra i§ asmens, kuris pripazino tévyste pareiskimu (EST
S] 91 str. 2d.);
e Teisétas nepilnamedio vaiko atstovas (Seimos jstatymo 92 str. 2 d.);
e Neveiksnus pilnametis asmuo gali asmeniskai ginCyti tévyste be teiséto atstovo sutikimo
(EST S] 92 str. 2 d.);
e Ipédiniai vyro jradytu tévu, jeigu $is miré nesuéjus ieskinio senaties terminui (EST S] 93 str.
4d.);
e Pareiskimg dél vaiko gimimo akto jraso gin¢ijimo, kuriame tévu (motina) nurodytas asmuo
jau yra mirgs, gali paduoti asmuo, kurio kilmé gincijama, jo riipintojas arba miesto (kaimo)
valdzia. (EST CPK 579 str. 2 d.);

Pirmiausia, lyginant Lietuvos ir Estijos tévystés nugin¢ijimo institutg aspektu dél asmeny,
kurie gali kreiptis dél tévystés nugincijimo, pasakytina, kad Estijos Respublikos Seimos jstatymas
nejtvirtina teisés normy, kuriy pagrindu galéty biiti gin¢ijama motinysté. Kalba eina tik apie

tévystés nugincijimg. Taigi, biologiné vaiko motina negali gin€yti jtvirtintos motinystés, tuo tarpu
LR CK tokig teis¢ numato. Atitinkamai kaip ir Lietuvoje, dél tévystés nugincijimo gali kreiptis
pilnametis vaikas, nepilnamecio vaiko teisétas atstovas, jpédiniai vyro jraSyto tévu, jeigu §is miré
nepasibaigus ieskinio dél tévystés nugindijimo senaties terminui. EST S] nenurodoma galimybé
nepilnameciam asmeniSkai gin€yti tévystg, kai LR CK nustato tokig teis¢ nepilnamecio
emancipacijos atveju. Skirtingai nei Lietuvoje, tuo atveju, kai asmuo yra neveiksnus arba
neveiksnus §ioje srityje, jis gali ginCyti tévyste asmeniskai be teiséto atstovo sutikimo. LR CK
tokiais atvejais nustato teis¢ ieSkinj paduoti globéjams ar ripintojams ir tik tais atvejais, jeigu
neveiksnus ar §ioje srityje neveiksnus asmuo yra jraSytas vaiko tévu ar motina vaiko gimimo

liudijimo akte, tuo tarpu pagal EST S] svarbu, kad asmuo apskritai turéty teise kreiptis dél tévystés
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nuginc¢ijimo budamas veiksnus, nesvarbu ar jis jraSytas vaiko tévu (motina) ar ne. Taip pat svarbu
pabrézti, kad EST S] tiesiogiai jtvirtina teise gin¢yti tévyste atitinkamos srities ministrui, jeigu yra
pagristy duomeny, kad vaiko kilmé néra i$ to asmens, kuris pripazino tévyste.

Paskutiné valstybé, kurios reguliavimg dél asmeny turinCiy teise ginCyti vaiko kilme
apzvelgsime, yra Rusija. RF SK turi tik viena straipsnj reglamentuojant tévystés (motinystés)

nuginéijima, ty. 52 str. Kaip minéta anksCiau, specialiy procesiniy normy skirty tévystés

(motinystés) nugincijimui Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas neturi. Taigi, remiantis
RF SK 52 straipsnio 1 dalimi, asmenys, kurie gali kreiptis dél tévystés (motinystés) nuginéijimo
yra:

e Asmuo jrasytas vaiko tévu ar motina;

e Asmuo kuris faktiskai yra vaiko tévu ar motina;

e Pilnametis vaikas;

e Nepilnamecio vaiko globéjas (riipintojas);

e Neveiksnaus tévo ar neveiksnios motinos globéjas;

Palyginus Lietuvos ir Rusijos reguliavimg minétu aspektu, matome, kad pagal LR CK
nepilnamecio vyro tévai, glob¢jai (riipintojai), kai nepilnametis vyras vaiko gimimo liudijime jrase
jrasytas kaip vaiko tévas, turi teis¢ ginéyti tévyste, tuo tarpu pagal RF SK tokia teis¢ nepilnamecio
vyro tévams nenumatyta. RF SK 52 str. nenustatyta teisé ginéyti vaiko kilmés nepilnamegiui tévui
(motinai) nei pac¢iam, nei per teisétus atstovus, iki kol sulauks pilnametystés. Rusijos reguliavimas
nenumato galimybés inicijuoti ar testi byla dél vaiko kilmés nugincijimo vaiko ar vaiko tévais
jraSyty asmeny jpédiniams po jy mirties. Rusijos Federacijos Seimos kodekso 52 straipsnyje
jtvirtintas asmeny ratas, kurie gali kreiptis dél vaiko kilmés gincijimo yra pats siauriausias ir
maziausiai detalizuotas 1§ lyginamy valstybiy.

Apibendrinant, darome i$vada, kad Lietuvos reguliavime nurodyti asmenys kurie gali gin¢yti
vaiko kilme i§ dalies skiriasi nuo asmeny nurodyty lyginamy valstybiy reguliavime, taciau dalis
sutampa. Visur tévyste gali ginéyti asmenys jtvirtinti tévu ar motina, bei pilnametis vaikas. Labali
svarbu pazyméti, kad Latvijos ir Estijos reguliavimuose néra normy reguliuojanéiy motinystés

nugincijima, kai tuo tarpu Lenkijoje, Lietuvoje ir Rusijoje yra.

2.2.  Tevysteés (motinystés) nugincijimo ieSkinio senaties terminas

Sekantis pjuvis, per kurj bus lyginami institutai, yra vaiko kilmés nugin¢ijimo senaties

terminas. Senatis - laiko tarpas, kuriam pasibaigus panaikinama ar suteikiama tam tikra teisé“®.

4 Didysis lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga internetu http://www.lkzd.Iki.lt/Zodynas/Visas.asp (Ziiiréta 2016-12-07).
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LR CK 1.125 str. 2 d. nustato, kad atskiry rasiy reikalavimams LR CK bei kiti Lictuvos
Respublikos jstatymai nustato sutrumpintus ieSkinio senaties terminus. Bitent taip ir yra su
senaties terminu bylose dél tévystés (motinystés) nugincijimo, taip kaip joms nustatytas specialus
terminas ir jo skaifiavimo taisyklés, kurios nurodomos sekanc¢iame mdasy analizuojamame
straipsnyje — LR CK 3.152.

LR CK 3.152 str. 1 d. jtvirtina, kad kreiptis j teismg dél tévystés (motinystés) nugin¢ijimo
nustatomas vieneriy mety ieskinio senaties terminas. Sis terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos,
kada asmuo, kuris kreipiasi j teismg, suzinojo apie gin¢ijamus duomenis, jrasytus vaiko gimimo
jraSe, arba paaiskéjo aplinkybiy, duodanciy pagrinda teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés. IS
$ios normos matome, kad senaties terminas yra vienas - vieneri metai. Siam terminui yra nustatytos
taisyklés dél jo skai¢iavimo tvarkos. Pirmiausia, pagal pastargja norma, senaties terminO
skai¢iavimo atspirties taskas yra diena, kada asmuo suzinojo apie gin¢ijamus duomenis jraSytus
vaiko gimimo akte. Tai gali biiti pavyzdziui diena, kai jis pamaté vaiko gimimo liudijime esantj
jrasa, jog jis yra vaiko tévas. Antrasis atspirties taSkas yra diena, kai paaiskéjo aplinkybes,
duodancios pagrindg teigti, kad duomenys neatitinka tikrovés, kitaip tariant, asmuo suzinojo, kad
tikrové ir jraSas vaiko gimimo akte apie vaiko téva ar moting nesutampa. Pavyzdziui buitinio
barnio metu vyro sutuoktiné issidavé, kad jis néra biologinis vaiko tévas. Iki dabartinio LR CK
galiojusiame SSK buvo jtvirtintas reguliavimas, nustatantis, kad ginéyti jradg apie vaiko kilme
asmuo gali per vienerius metus nuo to laiko, kai jis suzinojo arba turéjo suZinoti apie jrasa.
Pazymétina, jog pastaruoju reguliavimu nepatikslinama ar asmuo turéjo suzinoti, kad jrasas
neatitinka tikroves. Tokiu atveju, moters sutuoktinis, jrasytas tévu dél tévystés prezumpcijos,
Zinoj¢s apie jrasg nuo jo atsiradimo, praéjus metams nuo susizinojimo, netenka teisés ginCyti
tévystés, nepaisant to, kad galbit tik daug véliau jam tapo Zinoma apie tokio jraso neatitikimg
tikrovei. Dabartinis LR CK sureguliuoja §j momentg ir pagal galiojanc¢ias normas asmeniui aiskiai
jtvirtinta galimybé gin€yti tévyste po informacijos apie nebuvima biologiniu tévu paaiskéjimo.

Antrgja CK 3.152 str. dalimi sureguliuojamas klausimas dél senaties termino skaiciavimo
tvarkos, kai asmuo biidamas nepilnametis ar neveiksnus, ar neveiksnus §ioje srityje, suzinojo, jog
yra jraSytas vaiko gimimo akte tévu ar motina. Tokiu atveju ieSkinio dél tévystés (motinystes)
nugin¢ijimo senaties terminas yra skai¢iuojamas nuo dienos, kai asmuo, kuris yra jraSytas vaiko
tévu ar motina, tapo pilnameciu, 0 neveiksnumo atvejais — kai tapo veiksnus. Paprastai tariant,
jeigu konkretus nepilnametis vyras suzinojo, jog yra jraSytas vaiko gimimo akte tévu, tai nuo savo
gimtadienio dienos, kai tampa pilnameciu, turi vienerius metus laiko kreiptis i teisma su ieskiniu

del tevystés (motinystés) nugincijimo. Arba jeigu asmeniui nustatytas neveiksnumas Sioje srityje,
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tai tapus veiksniu jis irgi per metus laiko gali pasinaudoti tokia teise. Prie pilnameciu priskiriami

asmenys, sudare santuokg iki 18 mety bei emancipuoti*®.

Lenkijoje senaties terminas dél tévystés (motinystés) nugincijimo yra jtvirtintas bendrose

PL SGK normose reguliuojan¢iuose vaiko kilmés klausimus. Skirtingai nei LR CK, néra vieno

straipsnio nustatan¢io vieng senaties terming. Taigi, Stai kokie senaties terminai jtvirtinti Lenkijos

reguliavime:

Vaiko motina arba moteris vaiko gimimo liudijime jraSyta kaip vaiko motina, gali pateikti

ieskinj dél motinystés nuginéijimo per 6 ménesius nuo vaiko gimimo akto isdavimo (PL

SGK 615 str. 1d.);

Moters sutuoktinis gali pateikti ieskinj dél motinystés nuginéijimo per 6 ménesius nuo
dienos, kai suZinojo, jog moteris jradyta gimimo liudijime néra vaiko motina (PL SGK 61%
str.2d.);

Vaikas gali pateikti ieskinj dél motinystés nuginéijimo per 3 metus nuo dienos kai tapo
pilnametis (PL SGK 61%str. 1 d.);

Moters sutuoktinis gali pateikti ieSkinj dél tévystés nugincijimo per 6 ménesius nuo dienos,
kai suzinojo, kad gimé vaikas (PL SGK 63 str.);

Jeigu moters sutuoktinis ar vyras pripazings tévyste pareiskimu tapo neveiksnus dél
psichikos ligos arba kito psichinio sutrikimo nesibaigus senaties terminui, tévyste gali
ginCyti jO teisétas atstovas ir tokiu atveju 6 ménesiy senaties terminas skai¢iuojamas nuo
teiséto atstovo paskyrimo dienos, o jeigu teisétas atstovas apie vaiko gimima suzinojo
véliau (tévystés pripaZzinimo atveju suzinojo véliau apie tai, kad vyras néra tévas) — per 6
ménesius nuo suzinojimo dienos. (PL SGK 64 str. 1 d., 81 str. 3 d.);

Jeigu moters sutuoktinio ar vyro pripazinusio tévyste teisétas atstovas nesikreipé su
ieSkiniu j teismg dél tévystés nugincijimo, tai tokiu atveju ieSkinj gali pateikti pats
sutuoktinis ar minétas vyras per 6 ménesius nuo veiksnumo atgavimo arba per 6 ménesius
Nuo suzinojimo apie vaiko gimimg dienos (tévystés pripazinimo atveju - nuo dienos, kai
suzinojo jog jis néra tévas) (PL SGK 64 str. 2 d., 81 str. 3 d.);

Vaiko motina gali teikti ieSkinj dél tévystés nugincijimo per 6 ménesius nuo vaiko gimimo
dienos (PL SGK 69 str. 1 d.);

Vaikas gali pateikti ieskinj dél tévystés nugincijimo, kai tévu jtvirtintas jo motinos

sutuoktinis, per 3 metus nuo dienos kai sulauké pilnametystés (PL SGK 70 str. 1 d.);

49 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 11T knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia,
2002, p. 293.
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e Vyras, kuris pripazino tévyste, gali pateikti ieskinj dél tévystés pripazinimo negaliojimo
per 6 ménesius nuo dienos, kai suzinojo, kad vaikas néra jo. (PL SGK 78 str. 1 d.);

e Vaikas gali pateikti ieSkinj dél tévystés pripazinimo panaikinimo per 3 metus nuo dienos
kai tapo pilname¢iu. (PL SGK 81 str. 2 d.);

e Motina turi teisg¢ teikti ieskinj dél tévystés pripazinimo panaikinimo, ta¢iau néra nurodomas
senaties terminas $iuo atveju. (PL SGK 82 str. 2 d.);

e Senaties terminas néra nustatytas prokuroro teisei reiksti ieskinj dél tévystés gin¢ijimo.
Apibendrinus PL SGK nustatytus senaties terminus dél vaiko kilmés gin¢ijimo, pasakytina,
kad jie yra du, t.y. 6 ménesiy arba 3 mety. 6 ménesiy senaties terminas taikomas biologinei vaiko
motinai, motinai, moters sutuoktiniui ir vyrui pripaZinusiam tévyste, bei pastaryjy dviejy
teisétiems atstovams jy psichikos ligos ar kito psichinio sutrikimo atvejais. Cia svarbu pridurti,
kad PL SGK skirtingiems subjektams nustato skirtingus senaties termino skaiiavimo pradzios
momentus. Vaiko biologinei motinai ar moteriai jrasytai motina vaiko gimimo liudijime, senaties
terminas ginéijant motinyst¢ pradedamas skai¢iuoti nuo vaiko gimimo liudijimo iSdavimo dienos.
Moters sutuoktiniui, gin¢ijanéiam motinyste, senaties terminas skai¢iuojamas nuo dienos, kai jis
suzinojo, kad moteris néra vaiko motina. Moters sutuoktiniui, gin¢ijan¢iam tévyste nustatyta
tévystés prezumpcijos biidu, senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo dienos, kai jis suzinojo
apie vaiko gimima, o jo sutuoktiné turi teis¢ gin¢yti tévyste nuo dienos, kai vaikas gimé. Vyrui,
kuris tévyste pripazino pareiSkimu, senaties terminas skai¢iuojamas nuo dienos, kai suzinojo, jog
néra vaiko tévas. Sprendziant i§ PL SGK normy, motina norinti gindyti tévyste nustatyta
pareiSkimu néra ribojama senaties terminu. Taip pat ir prokuroras norintis gincyti tévyste néra
ribojamas senaties terminu, jeigu to reikalauja vaiko gerove ar vieSojo intereso apsauga. 3 mety
senaties terminas taikomas vaikui norin¢iam gincyti savo kilmg ir jis pradedamas skai€iuoti nuo
dienos, kai tapo pilnameciu.
Latvijoje LAT CK sureguliuoja senaties terming taip:
e Moters sutuoktinis gali gin€yti t€vystés prezumpcijg per 2 metus nuo dienos, kai suzinojo
jog néra vaiko tévas. Vaiko motina turi tokig pacig teis¢ (LAT CK 149 str.);
e Vaikas turi teis¢ ginCyti tévystés prezumpcija ar tévystés pripazinimg per 2 metus nuo
dienos, kai tapo pilnameciu (LAT CK 149 str., LAT CK 156 str.);
e Mirusio moters sutuoktinio tévai turi teise ginCyti tévystés prezumpcija per 2 metus nuo
dienos, kai suzinojo, jog jy vaikas néra vaiko tévas ir jis mir¢ apie tai nezinoj¢s (LAT CK

149 str.);
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Asmuo laikantis save vaiko tévu turi teis¢ ginCyti tévystés prezumpcija per du metus nuo
dienos kai gimé vaikas (LAT CK 149 str.);

Tévystés pripazinimas gali biiti gin¢ijamas asmens pripazinusio tévyste per du metus nuo
dienos, kai suzinojo aplinkybes paneigiancias tévyste (LAT CK 156 str.);

Asmuo laikantis save vaiko tévu turi teis¢ ginCyti tévystés pripazinimg per du metus nuo

dienos, kai gimé vaikas (LAT CK 156 str.);

Tampa aisku, kad Latvijos reguliavimas jtvirting vieng senaties terming dél tévystés gincijimo,

t.y. 2 metai. Tokiems subjektams kaip vaiko motina ar tévas, senaties terminas skai¢iuojamas nuo

dienos, kai jie suzinojo apie tai, kad jrasas apie vaiko tévyste neatitinka tikrovés, o asmeniui, kuris

laiko save tévu, terminas skaiiuojamas nuo dienos, kai gimé vaikas. Vaikui senaties terminas

skai¢iuojamas nuo dienos, kai tapo pilnameciu.

Estijoje tévystés nuginéijimo senatis jtvirtinta EST S 93 straipsnyje, kurio pavadinimas

yra ,,Tévystés nugin¢ijimo terminas®. Straipsnio turinys toks:

Tévyste gali biiti gincijama teisme vieneriy mety bégyje nuo dienos, kai asmeniui turinéiam
teise ginéyti tévyste tapo aiskios aplinkybés, esandios ginéijimo pagrindu (EST SJ 93 str. 1
d.);

Termino, nurodyto straipsnio 1 dalyje, eiga prasideda ne anks¢iau vaiko gimimo ir ne
ankséiau nei jsigalioja tévystés pripazinimas (EST S] 93 str. 2 d.);

Jeigu teisétas nepilnamecio vaiko atstovas savalaikiai nenugincijo tévystés, tai vaikui tapus
pilname¢iu, vaikas gali asmeniskai ginéyti tévyste. Siuo atveju senaties terminas pradedamas
skaiciuoti nuo dienos, kai vaikui tapo aiskios aplinkybés esancios gin¢ijimo pagrindu, bet ne
anks¢iau dienos, kai vaikas tapo pilnametis. (EST S] 93 str. 3 d.);

Jeigu vyras, kuris jtvirtintas tévu remiantis santuoka su vaiko motina arba tévystés
pripaZzinimo pagrindu, mir¢ iki tévystés nugincijimo senaties termino pabaigos, tai jo
jpédinis gali ginéyti jrasg, Kuriame mires vyras jtvirtintas tévu, vieneriy mety bégyje nuo jo

mirties dienos. (EST SJ 93 str. 4 d.);

Taip pat, svarbi norma reglamentuojanti tévystés nugin¢ijimo senaties terming yra jtvirtinta

EST S 91 str. 1 dalyje. Jos turinys yra toks:

Gincyti tévyste turi teis¢ vyras, kurio tévysté nustatyta remiantis santuoka su vaiko motina
arba kuris tévyste pripazino, o taip pat vaiko motina ir vaikas. Vieneriy mety bégyje nuo
vaiko gimimo dienos tévyste ginCyti taip pat turi teis¢ asmuo, kuris pareiSkia esgs tévas

vietoje to vyro, kurio tévysté nustatyta remiantis santuoka su vaiko motina, arba tévystés
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pripazinimu. Jeigu nuo vaiko gimimo dienos pra¢jo daugiau kaip metai, vyras, pareiskiantis
esas vaiko tévu, gali ginCyti tévyste su jregistruotu gyventojy registre vaiko tévo ir motinos
sutikimu. Jeigu tokio sutikimo néra, teismas, atsizvelgdamas j vaiko interesus, gali duoti
vyrui, laikan¢iam save vaiko tévu, leidimg gin¢yti nustatytg kito vyro tévyste.

Apibendrinant Estijos senaties termino reguliavima, pasakytina, kad bendras tévystés
nugin¢ijimo senaties terminas, kaip toks, yra 1 metai. Taciau yra skirtingi termino skai¢iavimo
pradzios momentai. Bendras momentas yra, kai asmuo turintis teis¢ gincyti tévyste suzinojo apie
aplinkybes, kurios yra tévystés gin¢ijimo pagrindas. Kitas momentas yra, kai tévyste ginéija
asmuo, kuris laiko save vaiko tévu. Jam nustatytas senaties terminas vieneri metai nuo vaiko
gimimo dienos. Na ir galiausiai, tévyste gali ginCyti ir vaikas sulaukes pilnametystés per vienerius
metus nuo dienos kai suzinojo aplinkybes, kurios yra tévystés gin¢ijimo pagrindas arba jeigu jis
suzinojo biidamas nepilnametis — tai per vienerius metus nuo dienos kai tapo pilnameciu.

Kitokj senaties termino reguliavimg nei lyginamose valstybése turi Rusija. Dabar galiojantis
RF SK 52 str. neapriboja teisés ginéyti tévyste (motinyste) specialiu ieskinio senaties terminu.
Taciau, jeigu gin¢ijama vaiko, gimusio iki 1996 m. kovo 1 d., kilmé, tai teismas turi turéti minty
(kaip isaiskinama 1996 m. spalio 25 dienos Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo rezoliucijos
Nr. 9 punkte 10)%, kad iki RF SK galiojusio RTFSR santuokos ir $eimos kodekso®! (toliau RTFSR
SSK) 49 str. 5 dalis nustaté, kad tévysté (motinysté) gali biiti ginéijama vieneriy mety bégyje nuo
dienos, kai asmeniui jraSytam vaiko tévu (motina) tapo zinoma, ar turéjo tapti zinoma apie atlikta

vaiko kilmés jrada. Bitent dél to, jau galiojant RF SK (pakeitusiam RTFSR SSK), Rusijos teismy

%0 MMocranosnenue Inenyma Bepxosnoro Cyna Poccuiickoit ®enepauun N 9 ot 25 oktsa6ps 1996 r. Prieiga internetu:
http://www.supcourt.ru/vscourt_detale.php?id=941 (zitiréta 2016-12-12).

51 Komekc o 6pake u cembe PCOCP. Benomoctu Bepxosroro Cosera PCOCP ot 1969 1., N 32, cr. 1086. Prieiga
internetu:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102010117&rdk=&link_id=16&intelsearch=+%CA%CE%C4%C5%
CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE
%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+
%CA%NCE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4
%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D
0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%D
C%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%
C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%
C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%
CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1
%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+
%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5
%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%C
E%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D
0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%
D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+
%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D1%C5%CC
%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%C5+%C8+%D
1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0+%CA%CE%C4%C5%CA%D1+%CE+%C1%D0%C0%CA%CS
+%C8+%D1%C5%CC%DC%C5+%D0%D1%D4%D1%D0 (Zitréta 2016-12-12).
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praktikoje yra atvejy, kai teismas, remdamasis minéta Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo
rezoliucija, atsisaké tenkinti ieskinj dél tévystés nuginéijimo, taip kaip, pagal RTFSR SSK buvo
pasibaiges ieskinio senaties terminas. Tuokart asmuo kreipési j Rusijos Federacijos Konstitucinj
Teisma pra§ydamas pripazinti, kad RTFSR SSK 49 str. 5 d. ir RF SK 169 str. 1 p. priestarauja
Rusijos Federacijos Konstitucijos®? straipsniams Nr. 15 (3 d.), 19 (1 ir 2d.), 23 (1 d.), 45 (1 d.),
46 (1 d.) ir 55 (3 d.), o taip pat tarptautiniams principams dél apsaugos bei pagarbos privaciam ir
Seimos gyvenimui. Ir Konstitucinis teismas atsisaké tenkinti V.V. Vorobjovo skunda,
motyvuodamas, kad RTFSR SSK nebegalioja nuo 1996 m. kovo 1 d., kai V.V. Vorobjovas kreipési
tik 2006 m. o dél RF SK 169 str. 1 p. teismas pareiské, kad §i norma tik konkretizuoja bendra
naujojo jstatymo veikimo principg laike ir negali biiti traktuojama kaip pazeidzianti pareiskéjo
konstitucines teises®®. Svarbu prisiminti, kad 2004 metais Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje
Shofman prie§ Rusija, pripazino, kad vieneriy mety nuo vaiko gimimo senaties terminas tévystes
nuginéijimo bylose, nustatytas RTFSR SSK 49 str. 5 d. paZeidzia teis¢ j privaty sutuoktinio
gyvenima, kuris néra biologinis vaiko tévas. Kaip pazyméjo EZTT, minéta RTFSR SSK norma
adekvaciai gina sutuoktinio interesus, kuris abejoja savo tévyste nuo vaiko gimimo momento, bet
nenustato galimybés sutuoktiniui, dél pateisinanciy prieZzas¢iy gyvenanciam atskirai, nustatyti
biologine tiesa po ilgesnio termino nei vieneri metai>*.

Taigi, matome, kad lyginamy valstybiy teisés aktuose jtvirtintas skirtingas senaties terminas
bei termino skai¢iavimo tvarka. Jis varijuoja nuo pusés iki trijy mety, o Rusijos atveju — senaties
terminas, kaip toks, vaiko kilmés gin¢ijimo bylose i§vis néra nustatytas. I§ pateikty normy matome,
kad teises aktai taip pat numato ir skirtingus senaties termino skai¢iavimo pradZios momentus, tam
tikrais atvejais tai yra vaiko gimimo diena, suZinojimo apie vaiko gimima diena, suZinojimo
informacijos apie asmens nebuvimg biologiniu tévu diena, tapimo pilnameciu diena ir kt. Darome

iSvada, kad tarp lyginamy valstybiy néra vieno ,,standartinio senaties termino, bei jo skai¢iavimo

tvarkos.

2.3. Tévystés (motinystés) nugincijimo salygos

Lyginamy valstybiy vaiko kilmés gin¢ijimo reguliavimuose matome jtvirtintas specialias

Siems teisiniams santykiams salygas. Lietuvoje butent tokias nustato LR CK 3.149 straipsnis.

52 Koncrurynus Poccuiickoii ®enepaunn. [IpunsTa BceHapoaHbIM rosiocoBanueM 12 nexabps 1993 r. Prieiga
internetu: http://constitution.kremlin.ru/ (zitréta 2016-12-14).

80mnpenenenne Koncrurynmonnoro Cyma Poccuiickoit ®emepauum. 19 mions 2007 1. Prieiga internetu:
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16519.pdf (zitiréta 2016-12-12).

Permenne Esponeiickoro cyna no rpasam denoseka. Jleonun [lopman nporus Poccuu, Kanoba Ne 74826/01, 25
mapta 2004 r. Prieiga internetu: http://hrlibrary.umn.edu/russian/euro/Rshofmancase.html. (zitréta 2016-12-12).
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Pirmoji jy jtvirtinta straipsnio pirmoje dalyje ir nurodo, kad duomenis gimimo jrase apie vaiko
moting ar téva leidziama nuginc€yti tik teismo tvarka. Tai yra imperatyvi norma, nurodanti tik viena
galima biida nugincyti vaiko kilme. Svarbu pazyméti, kad vaiko kilmés nugincijimas ir neteisingy
vaiko gimimo jraso duomeny iStaisymas yra du skirtingi dalykai. LR CK 3.313 straipsnis nurodo,
kad civilinés buklés akty jraSus atkuria, papildo ir iStaiso, jeigu dél to yra pakankamas pagrindas
ir néra suinteresuoty asmeny ginco, civilinés metrikacijos jstaigos. O esant gincui — tai atliekama
teismo sprendimu. Taigi, metrikacijos jstaigos gali redaguoti civilinés buiklés akto jrasg remiantis
civilinés biiklés akty registravimo taisykliy®® X111 skyriaus nustatyta tvarka. Taisykliy 127 punktas
Jtvirtina, atvejus, kuomet civilinés biiklés akty jrasai taisomi, t.y. kai civilinés biiklés akto jrase yra
raSybos klaidy ar apsirikta (p.127.1.), arba buvo klaidy dokumente, kuriuo remiantis buvo
jregistruotas civilinés buklés aktas, ir klaidingi duomenys tame dokumente yra istaisyti (p.127.2.).
Taciau suinteresuotiems asmenimis, kurie kreipiasi 1 metrikacijos jstaigg dél vaiko gimimo jraso
taisymo, paliekama teis¢ skystis teismui dél jstaigos darbuotojy veiksmy iStaisant ar atsisakant
taisyti jrasus®®. Pasak LR civilinio kodekso autoriy, ,,ginéyti motinyste ar tévyste teismo tvarka
privaloma, kai vaiko gimimo jraSe tévy duomenys nurodyti grieztai laikantis jstatymo nustatyty
taisykliy arba kai jie privaléjo biiti jradyti“®’. Toks atvejis galimas, kai pavyzdziui jregistruojant
santuokoje esancios moters vaiko gimima, Lietuvos civilinés metrikacijos kompiuteriné programa
jvele klaida ir vaiko gimimo jrase tévu nenurodé moters sutuoktinio. Pagal Lietuvoje galiojancia
tvarka, santuokoje gimusio vaiko tévu laikomas vaiko motinos sutuoktinis (LR CK 3.140 str. 1 d.).
Taigi, klaida turéty bati iStaisyta, vaiko tévu nurodant moters sutuoktinj. Ir kol tévysté
nenuginCyta, vaiko kilmé i§ tévo nei tévystés pripazinimo pareiSkimu, nei ieSkinio tvarka -
nenustatytina.

Taigi, tesiant tévystes (motinystés) nugincijimo instituty lyginimg, Lenkijos teisés aktuose,
reguliuojanciuose vaiko kilmés gin€ijima, néra imperatyvios normos, nurodancios, kad toks
procesas galimas tik teismo tvarka. Taciau nepaisant to, analizuojant normy turinj, akivaizdu, kad
jokio kito alternatyvaus varianto néra, tik kaip normose formuluojama taisyklé: ,,gali pareiksti

1eskinj deél tévystés (motinystés) nugin¢ijimo* (lenk. moze wytoczyé powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa (macierzynstwa)). Darbo autorius daro i§vadg, kad Lenkijoje vaiko kilmés gin¢ijimas
galimas tik teismine tvarka. Latvijoje yra speciali norma (LAT CK 148 str., LAT CPK 246 str.)
nurodanti, kad tévystés prezumpcija gali biiti nuginéyta teisme, 0 analizuojant mums aktualaus

skyriaus straipsnius, iSaiskéja, kad tévysté nustatyta pripazinimu nugincytina irgi tik teisme. Estija

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél civilinés biiklés akty registravimo taisykliy ir civilinés
buklés akty jrasy ir kity dokumenty formy patvirtinimo. TAR, 2016-12-28, Nr. 29705.
5 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 11T knyga. Seimos teis¢. Vilnius: Justitia,
2002, p. 288.
5" Ten pat. p. 288.
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— taip pat niekaip kitaip nesureguliuoja klausimo dél to, kokiu btidu galima gin¢yti vaiko kilmg.
EST CPK 579 str. nurodo, kad teismas gincija vaiko kilmés jrasa tik pareiskimo pagrindu. Néra
igskirtiné ir Rusija. RF SK 52 str. numato, kad jrasas apie tévus gali bati nuginéytas tik teismo
tvarka, to reikalaujant suinteresuotam asmeniui.

Akivaizdu, kad vaiko kilmés gin¢ijimas yra labai jautrus dalykas, bei turi ypatingg reikSme
tieck tévams, tiek vaikams, ir Sis klausimas gali buti sprendziamas tik su auksciausios
kompetencijos teisininky t.y. teis¢jy priezitra bei pagalba, ka patvirtina ir misy lyginamy
valstybiy reguliavimas.

Sekanti miisy lyginama tévystés nuginc¢ijimo saglyga jtvirtinta LR CK 3.149 str. 2 d. Ji
nustato, kad duomeny vaiko gimimo jrase apie vaiko moting ar téva, jraSyty remiantis jsiteiséjusiu
ir galutiniu teismo sprendimu, nugincyti negalima. Tokiam teismo sprendimui keliami du
specialiis reikalavimai: jis turi bati jsiteiséjes bei véliau nepanaikintas, 0 duomenys apie tévus gali
biiti ibraukti tik panaikinus teismo sprendima®®.

Analizuojant miisy lyginamy valstybiy teisés aktus, pradedant Lenkija, pasakytina, kad PL
CK ir PL CPK néra specialios normos nurodancios, kad duomeny vaiko gimimo jrase apie tévus,
jraSyty remiantis jsiteis¢jusiu ir galutiniu teismo sprendimu, nugin¢yti negalima. Taciau, tarp
asmeny galin¢iy ginCyti vaiko kilme, néra asmens, kuris tévu (motina) nustatytas teismo
sprendimu. I$ ¢ia darbo autorius daro iSvada, kad Lenkijoje yra ribojama teisé nuginéyti vaiko
kilme, kai ji nustatyta teismo sprendimo pagrindu. Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, egzistuoja
imperatyvi norma. Ji jtvirtinta LAT CK 159 str. ir LAT CPK 247 str. 4 d. ir skamba analogiskai
LR CK 3.149 str. 2 d. Estijos reguliavime tokia pati situacija kaip ir Lenkijoje. Tarp asmeny,
galin¢iy ginCyti vaiko kilme, neiSskirtas asmuo, kuris tévu (motina) nustatytas teismo sprendimu.
Kitoks yra Rusijos reguliavimas. Pirmiausia, RF SK 51 str. 1 d. nurodoma, kad vaiko tévais
jraSomi asmenys, kurie yra sudarg tarpusavyje santuokg. Antroje straipsnio dalyje nurodoma, kad
jeigu vaiko tévai néra susituoke, jrasas apie vaiko motina atliekamas remiantis motinos
pareiSkimu, o jraSas apie t€va — remiantis bendru tévo ir motinos pareiSkimu, arba remiantis tévo
pareiskimu, arba tévas jraSomas remiantis teismo sprendimu. Tuo tarpu sekancio straipsnio
pirmoje dalyje nurodoma, kad jraSas apie tévus atliktas remiantis 51 str. 1 ir 2 d. gali biti
nuginéytas tik teismo tvarka. Sio darbo autorius daro i¥vada, kad Rusijoje vaiko kilme, kuri

nustatyta teismo sprendimu, gali biiti nuginc¢yta.

58 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. III knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia,
2002, p. 288.
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2.4. Tévystés (motinystés) nuginéijimo pagrindai

Toliau lyginsime ir analizuosime tévystés (motinystés) nugin¢ijimo pagrindus. Lietuvos
reguliavime, jie yra jtvirtinti LR CK 3.150 straipsnyje. Kaip teigiama LR civilinio kodekso
komentare, Cia esantys pagrindai reikalingi norint pripazinti, kad duomenis vaiko gimimo jraSe
apie vaiko téva ar moting neatitinka tikrovés®®. Kitaip tariant, tai yra biitinieji elementai vaiko
kilmés nuginc¢ijimui. Taigi, pirmoje straipsnio dalyje nurodyta, kad nugincyti tévyste, kai vaikas
gimé susituokusiems tévams arba nepra¢jus daugiau kaip trims Simtams dieny po santuokos
pabaigos, galima tik jrodZius, kad asmuo negali biti vaiko tévas. Sioje dalyje kalbama apie tévyste,
kuri nustatyta prezumpcijos bidu (LR CK 3.140 str.). Antroji straipsnio dalis nustato, kad
nuginCyti motinyste ar tévyste, pripazinta pareiSkimu dél tévystés pripazinimo, galima tik jrodzius,
kad vaiko motina ar tévas néra biologiniai tévai. Pasak LR civilinio kodekso komentaro autoriy,
antrojoje dalyje jtvirtintas pagrindas skirtas gincijant vaiko kilme tais atvejais, kurie néra aptarti
pirmoje straipsnio dalyje®. Sio darbo autoriui kyla klausimas, kuom skiriasi pirmoje dalyje
itvirtinta taisykle ,,galima tik jrodzius, kad asmuo negali buti vaiko tévas“ nuo antroje dalyje
itvirtintos ,,galima tik jrodzius, kad vaiko motina ar tévas néra biologiniai tévai**? Kaip iSaiskina
LR civilinio kodekso komentaro autoriai, skirtumas yra jrodymuose®. Tam, kad jrodyti, jog asmuo
negali buti vaiko tévas, LR CK 3.150 str. 1 d. nereikalauja vien moksliniy jrodymy, uztenka kity
fakty. ,,Pavyzdziui, santuoka nutraukta todél, kad moteris laukési kito vyro vaiko ir Sitai nustatyta
teismo sprendimu nutraukti santuoka, sutuoktinis, iki vaikas pradétas, i§vyko j tolimg 8alj ir iki pat
Siam gimstant nebuvo susitikes su jo motina ir panasiai*®? teigia autoriai. Valentinas Mikelénas
sako, kad aplinkybg, jog asmuo negali biiti vaiko tévas paprastai galima jrodyti paskyrus teismo
ekspertize, taCiau kartais tai yra akivaizdu: ,,pavyzdZiui, ieSkovas pateikia jrodymy, kad jis
pusantry mety plaukiojo tolimojo plaukiojimo laivais arba atliko laisvés atémimo bausme ir
negaléjo turéti lytiniy santykiy su vaiko motina...]“ sako jis. Tuo tarpu LR CK 3.150 str. 2 dalis
reikalauja moksliniy jrodymuy, taip kaip jrodin¢jamas biologinio rySio nebuvimas. Tam kad jrodyti,
kad vaiko motina ar tévas néra biologiniai tévai — biitina skirti teismo ekspertize®*. Vadovaujantis
aukscCiau pateiktais paaiSkinimais, tampa aiSku, kad esminis skirtumas tarp LR CK 3.150 str.
jtvirtinty pagrindy yra tai, kad tévysté nustatyta prezumpcijos btidu nugin¢ijama remiantis ne vien
moksliniais jrodymais, skirtingai nuo motinystés ar tévystés pripazintos pareidkimu. Sio darbo

autoriaus nuomone, LR CK 3.150 straipsnyje jtvirtinti vaiko kilmés nugin¢ijimo pagrindai atrodo

%9 Ten pat. p.289.
8 Ten pat. p.289.
61 Ten pat. p.289.
62 Ten pat. p.289.
63 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius, Justitia, 2009. p.325.
6 Ten pat. p. 326.
40



neaiskiai ir painiai. Panagrinékime miisy lyginamy valstybiy teisés aktus, ar jie jtvirtina panaSius
vaiko kilmes gin¢ijimo pagrindus.

Pirmiausia Lenkijos reguliavimas. PL SGK 612 str. 1 p. jtvirtina, kad jeigu vaiko gimimo
akte jra§yta moteris, kuri nepagimdé vaiko, galima ginéyti motinyste. PL SGK 67 str. nurodo, kad
tévystés nuginc¢ijimas pasireiSkia deklaravimu, kad moters sutuoktinis néra vaiko tévas. O taip pat
PL SGK 81 str. 1 p. nustato, kad vaikas gali pateikti pareiskima dél tévystés pripazinimo
panaikinimo, jeigu pripazjstantis tévyste vyras néra jo tévas. IS pateikty teisés akty normuy,
matome, kad Lenkijos reguliavimas nenustato imperatyvo, kad vaiko kilme galima nuginéyti tik
tuomet, kai jrodoma, kad asmuo negali biiti vaiko tévas ar néra biologinis tévas (motina). PL SGK
formuluotés labiau nustato tvarka, kad jeigu vaiko tévas ar motina néra tie asmenys, kurie pagimdeé
(pradéjo) vaika, tuomet galima gincyti kilme. Kitaip tariant, néra faktas, kad ji bus nugincyta, net
jeigu pareiskéjai ir jrodys biologinés tiesos nebuvimg. Tai paliekama spresti teismui. PanaSiai yra
ir Latvijoje. LAT CK 149 str. reguliavimas jtvirtina, kad vaiko motinos sutuoktinis turi teis¢
ginCyti tévystés prezumpcija nuo dienos, kada jam iSaiskéjo, jog jis néra vaiko ,,nattiralus* tévas.
Tokig pacig teis¢ turi vaiko motina, bei pats vaikas. LAT CK 156 str. nustato, kad teismas gali
anuliuoti ir panaikinti tévystés pripazinima, jeigu asmuo, kuris pripazino vaikg kaip savo, negali
biti vaiko ,nattralus® tévas ir jj pripazino dél klaidos, apgaulés, ar prievartos. Latvijos
reguliavimas panasus j Lietuvos, taciau vélgi néra tokio griezto imperatyvo, kad teismas gali
nuginéyti vaiko kilmeg tik jeigu asmuo negali biti tévas (LR CK 3.150 str. 1 d.) arba asmuo néra
biologinis tévas ar motina (LR CK 3.150 str. 2 d.). Formuluoté vél suponuoja, kad teismas gali
anuliuoti ir panaikinti tévystés pripaZinima, bet nebiitinai taip bus. Estijos ir Rusijos tévystés

(motinystés) nugincijimo institutuose tokiy pagrindy nerasta.

2.5.  Tévystés (motinystés) nugin¢ijimo ribojimai ir kt. normos

Vienoks ar kitoks teismo sprendimas vaiko kilmés gin¢ijimo byloje gali negrjztamai pakeisti
tiek vaiko, tiek tévy gyvenimg ir valstybés savo reguliavimuose taiko jvairius saugiklius, tam, kad

iSvengti nepageidaujamy padariniy (pvz. psichologinés vaiko traumos). Analizuojant vaiko kilmés

nuginc¢ijimo institutus nesunku pastebéti nemaza kiekj jvairiy ribojimy, sglygy, todél, tikslu kuo

iSsamiau i$nagrinéti tévystés (motinystés) nugin¢ijimo normas, svarbu zinoti, Kokios dar
reikSmingos vaiko kilmés ginc¢ijimo taisyklés jtvirtintos lyginamy valstybiy reguliavimuose.
Atkreiptinas démesys, kad Sio darbo autorius sagmoningai §iy normy nepriskyré prie tévystés
(motinystés) nugin¢ijimo pagrindy ar salygy, taip kaip aukSc¢iau pateiktos normos atitinkamose
skyreliuose atrinktos atsizvelgiant j tuos pagrindus ir salygas, kurias nustato Lietuvos
reguliavimas, sudarant galimybe nurodytas normas palyginti tiesiogiai. Taigi, grjztant prie
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uzsienio reguliavimo, Lenkijos reguliavime jtvirtintos Sios, autoriaus nuomone, reikSmingos
normos:

e Motinystés nustatymas ir nuginéijimas néra galimas po vaiko mirties (PL SGK 61%° str.).

e Tévystés nugincijimas néra galimas, jeigu vaikas gimé pagalbinio apvaisinimo pasékoje,
kuriam sutuoktinis davé sutikima (PL SGK 68 str.).

e Po to, kai vaikas sulauké pilnametystés, pareiSkimas dél tévystés pripazinimo panaikinimo
negali bati pateiktas nei vaiko motinos, nei vyro, kuris tévyste pripazino (PL SGK 80 str.)

e Po vaiko mirties, tévystés pripazinimo panaikinimas néra galimas (PL SGK 83 str. 1 d.)

Latvijos reguliavime jtvirtintos tokios normos:

e Tévystés gincijimas turi biti proporcingas vaiko teisei j identitetg ir stabilig Seimos aplinka

(LAT CK 148 str.).

e Tévystés pripazinimo gincijimas turi biiti proporcingas vaiko teisei j identitetg ir stabilig
Seimos aplinka (LAT CK 156 str.).

e Nagrin¢jant ieskinj dé¢l vaiko kilmés, teismas turi priimti bet kokius jrodymus, kuriy déka
galima pagristi, kad konkretus asmuo yra vaiko tévas, arba paneigti tokj fakta. (LAT CK
157 str.)

Rusijos reguliavime jtvirtintos tokios normos:

e Asmens pripazinusio tévyste pareiSkimu reikalavimas dél tévystés nugincijimo negali buti
tenkinamas tuo atveju, jeigu pripazjstant tévyste asmeniui buvo Zinoma apie tai, kad jis
néra vaiko tévas (RF SK 52 str. 2 d.)

e Sutuoktinis, jstatymo nustatyta tvarka, raStu daves sutikimg dél dirbtinio apvaisinimo
metodo taikymo arba embriono implantacijos, neturi teisés gincijant tévyste remtis Siuo
faktu. Sutuoktiniai, dave sutikimg dél embriono implantacijos kitai moteriai, o taip pat
surogatin€¢ motina, po gimimo jraso atlikimo neturi teisés gincijant tévyste ar motinyste

remtis §iomis aplinkybémis (RF SK 52 str. 3 d.).

Estijos reguliavime panaSiy normy, kurias autoriaus nuomone reikéty pateikti Siame darbe,

neaptikta.

2.6.  Vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas

Lietuvos vaiko kilmés nugincijimo reguliavime jtvirtintas privalomas vaiko teisiy

apsaugos dalyvavimas (LR CK 3.153 str., LR CPK 398). Toks poreikis grindziamas tuo, kad
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nepilnametis asmuo yra lengvai pazeidziamas ir negali tinkamai apginti savo interesus, o taip pat
tokig pareigg nustato ir Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 4 straipsnis jtvirtindamas, kad
kilus gincui, nepilnamecio vaiko interesus turi saugoti ir ginti valstybé. Pasak Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, ,,vaiko teisiy apsaugos institucija dalyvaudama byloje neturi jstatyme
nustatytos pareigos jrodyti ar neigti faktus, kuriais grindzia savo reikalavimus bylos Salys.
Institucijos uzdavinys yra saugoti ir ginti vaiko interesus Siam likus be vieno ar abiejy tévy
nugincijus tévyste (motinyste), imtis priemoniy, kad biity apsaugotos vaiko teisés augti ir tobuléti
deramomis salygomis“®®. Tiesa, vaiko teisiy apsaugos dalyvavimas yra biitinas kol vaikas, kurio
kilmé yra gin¢ijama, néra sulaukes pilnametystés, néra sudares santuokos ar emancipuotas®. Miisy
lyginamy valstybiy vaiko kilmés nuginc¢ijimo institutuose néra jtvirtintos normos dél privalomo

kokios nors valstybinés vaiko teisiy apsaugos tarnybos ar institucijos dalyvavimo nagrinéjant

klausimg dél vaiko kilmés. Lietuvos reguliavimas, Siuo aspektu, yra unikalus.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
421/2005.
8 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. IIT knyga. Seimos teisé¢. Vilnius: Justitia,
2002, p. 294.
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3. SVARBIAUSIU SKIRTUMU IVERTINIMAS

Atlikus detalig literatiros, EZTT praktikos, teisés akty bei tévystés (motinystés)
nugincijimo instituty analize, palyginus normas, iSaiskéjo miisy lyginamy valstybiy reguliavimy
skirtumai ir panasumai. Atsizvelgiant ] magistrinio darbo uzduotis bei tikslus, jvertinsime esminius
skirtumus, bei Siuo pagrindu teiksime rekomendacijas dél Lietuvos Respublikos vaiko kilmés

nuginc¢ijimo reguliavimo tobulinimo. Vertinant Lietuvos ir lyginamy valstybiy instituty normas,

kaip vertinimo kriterijus naudojamos EZTT jurisprudencijoje suformuotos gairés.

3.1. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél tévystés (motinystés) nuginéijimo

Vertinimg pradésime nuo normy, reglamentuojanciy asmeny teis¢ kreiptis j teismg dél

vaiko kilmés gincijimo. Patogumo délei, nurodome pilng LR CK straipsnio teksta.

3.151 straipsnis. Asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél tévystés (motinystés) nugin¢ijimo
jrasytas kaip vaiko motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo jraSe nejrasytas kaip motina ar tévas,
bet laikantis save vaiko motina ar tévu, nepilnamecio vyro, vaiko gimimo jrase jrasyto kaip tévas,
tévai ar globéjai (ripintojai), vaikas, sulaukes pilnametystés, ar nepilnametis, jgijes visiskq
veiksnumq.

2. Jei vaiko motina ar tévas yra neveiksniis Sioje srityje arba ribotai veiksniis Sioje srityje, pareiksti
ieskinj gali jo globéjai ar ripintojai.

3. Pareiksti ieskinj dél tevystés nugincijimo vyrui, kuris yra mires, gali jo jpédiniai, jeigu asmuo,
jrasytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus ieskinio senaties terminui, numatytam Sio kodekso
3.152 straipsnyje.

Nesunku pastebeéti, kad LR CK 3.151 str. leidZia paduoti ieskinj dél tévystés nugincijimo
labai pla¢iam asmeny ratui, taciau tuo pat metu, autoriaus nuomone, nepagristai riboja tam tikry
asmeny teis¢ padaryti ta patj vien tik del ydingos teksto formuluotés. Pirmiausia, tai pasakytina
apie pirmoje straipsnio dalyje jtvirtinta formuluotg ,,[...]Jnepilnamecio vyro, vaiko gimimo jrase
jrasyto kaip tévas, tévai ar globgjai (riipintojai) [...]*“. Darbo autoriaus nuomone, $ia dalimi apribota
teise teikti ieskin] nepilnametés moters, vaiko gimimo jrase jraSytos kaip motina, tévams ar
glob¢jams (rUpintojams). Juk pilnametei motinai tokia teisé suteikiama. Sumodeliuokime
situacijg, kai nepilnameté pagimdé vaikg ligoninéje, o ligoninés personalo darbuotoja (-S)
(sagmoningai ar nesgmoningai) sukeité naujagimius. Ir atsiradus pagristy abejoniy dél vaiko kilmés
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(pavyzdziui, vaikas yra akivaizdziai nepanasus ] abu tévus, galimai net kitos rasé€s), nei
nepilnametei, nei jos tévams ar globéjams (ripintojams) LR CK 3.151 str. nesuteikia teisés ginCyti
vaiko kilmés. Taip, praktikoje tokiy atvejy darbo autoriui nepavyko rasti, ta¢iau nickada negalima
atmesti tokios galimybés. Taigi, jeigu jau LR CK nustato tokj platy asmeny ratg, tai ir 3.151
straipsnio pirmos dalies formuluote ,,[...]Jnepilnamecio vyro, vaiko gimimo jrase jrasyto kaip tévas,
tévai ar globéjai (riipintojai) [...]* sitilytina modifikuoti j ,,[...Jnepilnamecio asmens, vaiko gimimo
jrase jrasyto kaip tévas ar motina, tévai ar globéjai (riipintojai) [...]*.

Apie straipsnio antrg dalj, pasakytina, kad neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens Sioje
srityje teisé ginCyti vaiko kilme taip pat yra ribota (LR CK 3.151 str. 2 d.). Tai yra tod¢l, kad toks
asmuo gali ginCyti tevyste (motinyste) per globéjus ar ripintojus tik tais atvejais, kai jis yra jraSytas
tévu ar motina vaiko gimimo jrase. Taciau jeigu jis yra biologinis vaiko tévas ar motina, o jo
tévysté ar motinysté néra jtvirtinta vaiko gimimo jrase — jis netenka galimybeés gin€yti vaiko
kilmés, nebent jis atgauty veiksnuma ar tapty veiksnus Sioje srityje. Autoriaus nuomone, toks
asmens teisiy varzymas yra ydingas, taip kaip Siuo atveju teisé ginCyti vaiko kilme¢ grindziama
jrau vaiko gimimo akte. Toks ribojimas primena minéta SSK 59 normos trilkuma. Todél, jeigu
jau nustatyta teisé ginyti tévyste jraSytam j vaiko gimimo liudijimg asmens atstovui, tai LR CK
3.151 str. 2 d. sitilytina modifikuoti: ,,Jei vaiko motina ar tévas yra neveiksnis §ioje srityje arba
ribotai veiksnis §ioje srityje, pareiksti ieskinj gali jo globé&jai ar rupintojai | ,, Jei vaiko motina ar
tévas, ar asmuo save laikantis vaiko motina ar tévu, yra neveiksniis Sioje srityje arba ribotai
veiksnis Sioje srityje, pareiksti ieskinj gali jo globéjai ar riipintojai®.

Taip pat svarbu pasakyti, kad autoriaus nuomone ir trec¢ioji LR CK 3.151 straipsnio dalis
reikalauja tobulinimo. Ji leidzia suprasti, kad tévu jtvirtinto mirusio vyro jpédiniai gali kada tik
nori pareiksti ieskinj dél tévystés nugincijimo (kitaip tariant jie néra ribojami laike). Svarbu, kad
vyras bty mires nepasibaigus ieSkinio senaties terminui, numatytam LR CK 3.152 str. Tokia
normos formuluoté yra prieStaringa, taip kaip LR civilinio kodekso komentare aiSkinama, jog
Ipédiniai gali pasinaudoti tokia teise tik jeigu néra pasibaiges ieSkinio senaties terminas, kuris
skai¢iuojamas nuo tada, kai mires vyras suzinojo apie jo jtvirtinima tévu vaiko gimimo jrase®’.
Grjztant prie LR CK 3.151 str. 3 dalies, ¢ia néra nurodomas toks ribojimas, taip kaip tekste yra
aiSki salyga konkreciai teisei atsirasti, t.y. mirusio vyro jpédiniai gali pateikti ieSkinj dél tévystés
nuginéijimo ,,[...] jeigu vyras miré nepasibaigus senaties terminuif...]*. Akivaizdu, kad LR CK
3.151 str. 3 d. tobulintina, bei autoriaus nuomone, teisinio aiSkumo délei, sitilytina papildyti minéta
straipsnio dalj tokiu prieraSu pabaigoje: ,,Jpédiniai tokia teise gali pasinaudoti iki Sio termino

pabaigos®.

67 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. III knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia,
2002, p. 292.
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Vertinant skirtumus dél asmeny tarp Lietuvos ir lyginamy valstybiy pasakytina, kad
Lietuvos asmeny ratas yra bene placiausias, ir autoriaus nuomone, sudarymas galimybés ginti savo
paZeistas teises yra teigiamas dalykas. Miisy analizuotose EZTT bylose (Kroon ir kiti pries
Olandija, Mizzi prie§ Maltg) teismas leido suprasti, kad asmeniui turi biti suteikta bent viena
galimybé pasinaudoti teise apginti savo pazeistas teises ir tokios galimybés atémimas yra
neproporcinga priemoné atsizvelgiant j saugomus interesus. Ta¢iau vélesniuose EZTT
sprendimuose teismas teigé, kad konvencijos dalyvés turi platesng¢ apsisprendimo laisve dél
spé¢jamo tévo galimybés ginCyti tévyste nustatymo (Anayo prie§s Vokietijg, pareiSkimo Nr.
20578/07), Kitaip tariant, teismas pateisina tam tikrus ribojimus dél galimybés kreiptis dél vaiko

kilmés gincijimo. Nepaisant to, Sio darbo autoriaus nuomone, geriau palikti bent vieng galimybe
kreiptis ] teisma dél vaiko kilmés nugin¢ijimo negu visai ja atimti. O jau klausimas, ar teismas turi
tenkinti tokj reikalavimg nuginéyti vaiko kilme, turi buti, autoriaus nuomone, vertinamas
kiekvieng karta individualiai, atsizZvelgiant ; esamas aplinkybes bei geriausig santykj tarp
suaugusiyjy ir vaiko interesy.

Lyginamy valstybiy reguliavime matéme, kad vaiko kilmés gin¢ijimo institutuose jtvirtinty
asmeny saraSe yra ir prokurorai, kurie, jeigu reikalauja vaiko gerové ar vieSojo intereso apsauga,
gali ginCyti vaiko kilme. Atsizvelgiant j tai, pasakytina, kad LR CPK 49 str. numato teis¢
prokurorui reiksti ieSkinius ginant vie$ajj interesa, tik reikia pazyméti, kad Lietuvos teismy

praktikoje néra tokio precedento, kuomet dél vaiko kilmés nugincijimo j teisma kreiptysi

prokuroras.

3.2. Tévystés (motinystés) nugin€ijimo ieSkinio senaties terminas

Vaiko kilmés gin¢ijimo senaties terminas, kaip minéta darbe, Lietuvoje yra skirtingas negu
kitose miisy lyginamose valstybése. Kalbant apibendrintai, Lietuvoje terminas Sios kategorijos
bylose yra vieneri metai, Lenkijoje 6 ménesiai arba 3 metai, priklausomai kas nori pasinaudoti
teise ginCyti vaiko kilme. Latvijoje terminas yra 2 metai, Estijoje, kaip ir Lietuvoje vieneri metai.
Rusijoje, skirtingai, negu visos miisy lyginamos valstybés, nuo naujojo RF SK jsigaliojimo dienos
(1996 m. kovo 1 d.) néra normos nustatandios senaties termino $ios kategorijos byloms. EZTT
savo jurisprudencijoje senaties terming vertina kaip instrumentg, kuris padeda palaikyti Seimos
stabilumg ir uZtikrina vaiko teisiy apsaugg. Svarbu, kad $is instrumentas buty taikomas teisingai,
nes atvejis, kai buvo atimta galimybé ginCyti tévyst¢ dél senaties termino suéjimo, kuris
skaiCiuotas nuo vaiko gimimo momento, o ne nuo tada, kai asmeniui atsirado abejonés ar jis
suzinojo nesgs biologiniu vaiko tévu, buvo pripazintas neproporcinga priemone Saugomiems
interesams (2005 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Shofman prie§ Rusija, pareiSkimo Nr.
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74826/01). Taip pat svarbu, kad senaties terminas nebiity per trumpas, taip kaip byloje Mizzi pries
Maltg (2006 m. sausio 12 d. sprendimas, pareiSkimo Nr. 26111/02), pusés mety terminas buvo
pripazintas per grieta ir nebatina priemone demokratingje visuomengje. Sio darbo autoriaus
nuomone, atsizvelgiant j tai, kad keliose bylose teismas pateisino vieneriy mety senaties terming
kaip proporcingg priemong, darytina iSvada, kad vieneri metai yra optimalus termino ilgis, kuris
gali biti taikomas $ios kategorijos byloms. Taip pat, EZTT pateisina ir skirtingiems subjektams
taikoma skirtingo ilgio senaties terming, arba apskritai termino netaikyma vieniems bei taikyma
kitiems subjektams, kaip tai buvo pazymeéta 1984 m. lapkricio 18 d. sprendime Rasmussen pries
Danijg (pareiSkimo Nr. 8777/79). Taigi, autoriaus nuomone, Lietuvoje taikomas vieneriy mety
ieskinio senaties terminas yra tinkamo ilgio, jis nepriestarauja EZTT praktikoje nustatytoms
gairéms, todél poreikio ji keisti néra. Dél ieskinio senaties termino skai¢iavimo pradzios momento,
Lietuvos reguliavimas, taip pat atitinka uzsienio ir EZTT ,,standartus®.

Kalbant apie ieSkinio senaties termino taikyma, atsiranda daugiau klausimy. Lietuvos
teismy praktikoje pasitaiké ydingi atvejai, kai teismai savo iniciatyva taikydavo ieskinio senatj,
nors pagal LR CK 1.126 str., reikalavima apginti pazeistg teis¢ teismas priima nagrinéti nepaisant
to, kad ieSkinio senaties terminas pasibaiges, o ieSkinio senatj taiko tik tuo atveju, kai to reikalauja
ginco Salis. Pavyzdziui 2008 metais ieSkovas kreipési j teisma dél tévystes nugincijimo. Jis teige,
kad likus metams iki vaiko gimimo susitikinéjo su atsakove, artimai bendravo, pradéjo kartu
gyventi. 1997 m. gimus dukrai pareiSkimu pripazino tévyste. Véliau, t.y. 2006 metais, Salys
pradéjo gyventi atskirai ir atsakové pareiSké ieSkovui, kad jis néra dukros tikrasis tévas. Taigi,
ieskovas kreipési j teisma dél tévystés nuginijimo. Siauliy rajono apylinkés teismas ieskinj
atmeté, motyvuodamas, kad ieSkovas nuo pat vaiko gimimo tur¢jo jtarimy dél vaiko kilmes, kad
1eSkovas pats pripazino fakta, jog atsakové dar pries jregistruojant vaika jam pasakiusi, kad jis néra
tévas, o taip pat teismas pazymejo, kad tarp ieSkovo ir vaiko susiformavo emociniai rySiai. Teismas
taiké sutrumpintg vieneriy mety ieSkinio senaties terming ir konstatavo, kad ieSkovas praleido
senaties terming tévystei ginCyti ir nepra$¢ jo atnaujinti. Svarbu pazymeéti, kad byloje néra
duomeny apie tai, kad atsakové biity praSiusi taikyti ieSkinio senatj. Apeliacinés instancijos
teismas sprendima paliko nepakeista®. Taip pat, teismy praktikoje yra svarbus ir nevienareik§mis
precedentas dél senaties termino atnaujinimo mums aktualios kategorijos byloje®®. Ieskove,
btudama santuokoje su kitu vyru, 1995 metais pagimdé siiny, kurio tikrasis tévas yra atsakovas.
Vaiko gimimo jraSe tévu buvo nurodytas ieskovés sutuoktinis, kuris néra vaiko tévas. 2003 metais

Klaipédos miesto apylinkés teismas nutrauké ieskovés santuoka ir jos buvusiam sutuoktiniui

68 Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-349-
44/2008
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
312/2010.
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nustate¢ prievolg mokéti iSlaikyma nepilnameciams vaikams. 2005 metais ieSkové kreipési | teismag
su ieSkiniu dél tévystés nugincijimo ir tévystés nustatymo. Pras¢ teismo, kad biity panaikintas
jrasas kuriame vaiko tévu nustatytas jos buves sutuoktinis, bei prasé nustatyti, kad vaiko tikrasis
tévas yra atsakovas. Tuo tarpu atsakovas prasé ieskinj atmesti kaip nepagristg ir pareiksta praleidus
CK 3.152 straipsnio 1 dalyje nustatytg vieneriy mety ieskinio senaties terming kreiptis j teisma dél
tévystés nugincijimo. Teigeé, kad ieSkové nuo pat pastojimo zinojo, kad atsakovas yra biologinis
tévas, taciau ieskinj pareiské praéjus beveik deSimt mety po vaiko gimimo (2005 m.). Taigi,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas atnaujino senaties terming, bei iSaisSkino, kad kaip ir kiekvienas
klausimas, susijes su vaiko teisémis ir interesais, senaties termino klausimas turi biiti sprendziamas
prioritetg teikiant vaiko interesams. Svarbu atkreipti démesj, kad LR CK 1.131 str. 2 d. jtvirtina,
jog teismas atnaujina praleistg senaties terming, kai jis praleistas dél svarbios priezasties. O Sioje
byloje teismas atnaujino terming ne d¢l to, kad jis praleistas dél svarbios priezasties, bet atnaujino
vardan svarbaus tikslo — vaiko interesy. Sio darbo autoriaus nuomone, toks teismo sprendimas
vertintinas prieStaringai dél neatitikimo civilinio kodekso reguliavimui. Kitoje, i§ esmés identisky
aplinkybiy byloje’®, kurioje buvo pateiktas reikalavimas nuginéyti vaiko tévyste ir nustatyti
atsakovo tévystg, teismas atnaujino senaties terming, nors atsakovas pra$¢ taikyti senatj.
Skundziant teismo sprendima, atsakovas teigé, kad CK 3.152 str. 1 d. jtvirtintas vieneriy mety
senaties terminas reikalavimams dél tévystés nugincijimo pareiksti, atnaujintas pagrindus jj vaiko
interesais, ir dél tokios teismy praktikos tévystés nugincijimo bylose ieskinio senaties terminas
tampa i8vis nebeaktualus. | ka teismas atsake, kad kasatoriaus argumentai yra nepagristi, nes, Sioje
byloje buvo sprendziamas ne tik tévystés nugincijimo, bet ir nustatymo klausimas, kuriam ieskinio
senatis néra taikoma, todel, siekiant uztikrinti vaiko teis¢ Zinoti savo kilme¢ ir atsizvelgiant | tai,
kad socialinés, teisinés tévystés iSsaugojimu néra suinteresuotas nei ieSkovés sutuoktinis, nei
vaikas, ieSkinio senaties terminas buvo atnaujintas teisétai. Taigi, kyla keblumy su ieskinio
senaties taikymu bylose, kur keliamas dvigubas reikalavimas t.y. esamg tévyst¢ nugincyti, bei
nauja tévyste nustatyti. Sio darbo autoriaus nuomone, teisinio aiskumo délei, LR CPK tévystés

(motinystés) nugincijimo institutg reikéty papildyti norma, kuri sureguliuoty klausimg kas negali
reikalauti taikyti ieSkinio senatj. IS nurodytos teismy praktikos yra aisku, kad tévystés nugin¢ijimo
senatj praSo taikyti asmenys, kurie siekia iSvengti jtvirtinimo tévu bei i§ ¢ia atsirandan¢iy pasekmiy
(pvz. prievolés teikti iSlaikymg). Taigi, darbo autoriaus nuomone, LR CPK papildytinas norma,
kuri nurodyty, kad ,,tévystés nugincijimo byloje prasyti taikyti ieSkinio senaties terming neturi
teisés asmuo, | kurj nukreiptas reikalavimas dél tévystés nustatymo®. Toks reguliavimas atitikty

tiek Lietuvos teismy, tieck EZTT praktika.

0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-596/2013.
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Kalbant apie dvigubg reikalavimg (t.y. nuginCyti ir nustatyti tévyste), tai svarbu zinoti, kad

LAT yra iSaiSkings, jog ,,[...] sprendZiant d¢l tévystés nugincijimo, taip pat turi biiti siekiama
uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo, t.y. tévystés nugincijimas turéty buti taikomas, siekiant
nustatyti tikraja vaiko kilme [...]"; ,,[...]gin¢ijant tévyste kartu turéty biiti keliamas reikalavimas

nustatyti kito asmens tévyste“’2. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2016 m. birzelio 22 d. byloje

dél tévystés nugindijimo ir nustatymo, priémé nutartj’3, kurioje pakartojo auk$¢iau pateiktg
iSaiSkinimg dél tévystés nuginéijimo taikymo siekiant nustatyti tikraja vaiko kilme, o taip pat
akcentavo keletg Siam darbui svarbiy momenty. Bylos aplinkybés yra Sios: ieSkové kreipési |
teismg siekdama nuginCyti dukros tévyste bei kartu teismo prasé nustatyti, kad dukros tévas yra
kitas asmuo. Atsakovas, suzinojes, kad ieskové kreipési j teisma, pateiké priesieskinj ir irgi prasé
nuginCyti tévyste. Kauno apylinkés teismas reikalavimus dél tévystés nugincijimo ir tévystés
nustatymo iSskyré j dvi bylas. ISnagrinéjes visas aplinkybes bei faktus, teismas nustaté, kad tarp
vaiko ir atsakovo susiformaves artimas rySys ir kad ieskinio ir prieSieskinio tenkinimas padaryty
ypa¢ didele zala mergaitei, todél sprendé, kad remiantis vaiko interesais - reikalavimai atmestini.
Ieskové ir atsakovas pateiké apeliacijg, bet Kauno apygardos teismas sprendimg paliko nepakeista.
Atsakovas pateiké kasacinj skunda. Taigi, LAT perdavé byla i$ naujo nagrinéti pirmos instancijos
teismui, pateikes $iuos, svarbius misy darbui, iSaiskinimus: ,,Pirmosios instancijos teismas [...]
nutartimi nuspresdamas ieSkovés reikalavimus dél tévystés nugincijimo ir tévystés nustatymo
1$skirti ir nagrinéti atskirose bylose, nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos dél tokiy reikalavimy

nagrinéjimo vienoje byloje [...]*’%; ,,JKonvencijos 8 straipsnio procesiniu aspektu sprestina dél

tévystés nugincijimo ir nustatymo klausimy sprendimo vienoje byloje, nes, nustatant socialinés
tévystes fakta, itin svarbu iSsiaiskinti, ar vaikas turi tikrgji biologinj téva, ar jmanoma jj nustatyti,
ir kt.“7>; ,,[...]paprastai vaiko kilmé yra grindZiama giminyste, t. y. vaiko ir tévy kraujo rysiu, taciau
svarbiausia yra ne biologinés tiesos, o vaiko tévy, galinCiy pasiriipinti vaiku ir uZtikrinti jo
ugdyma, nustatymas“’®; | Visi su tévystés nugin¢ijimu, nustatymu susij¢ klausimai turi bati

sprendziami jvertinus visus naujai kuriamo santykio aspektus i§ vaiko perspektyvos“’’; ,[...] esant

jrodymui (ekspertizés iSvadai), jog kasatorius néra biologinis vaiko tévas ir vaiko motina nurodo

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
460/2007.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 02 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
304/2010.
8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
321-687/2016.
4 Ten pat.
5 Ten pat.
6 Ten pat.
7 Ten pat.
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sp¢jamag vaiko téva, vaikas nori zinoti savo kilme, teismas tokiu atveju turi spresti tévystes
nuginc¢ijimo ir nustatymo klausimus, atsizvelgdamas j vaiko interesus*’2.

Apibendrinant, galima teigti, kad LAT yra suformaves gaires, nurodancias, kad teikiant
reikalavimg dél tévystés nugincijimo, kartu turéty buiti keliamas reikalavimas nustatyti kito asmens
tévyste, bei abu reikalavimai nagrinétini vienoje byloje. Autoriaus nuomone, Sios gairés yra

pazangios ir tinkamai papildo Lietuvos Respublikos vaiko kilmés nugincijimo institutg.

3.3. Tévystés (motinystés) nugincijimo sglygos

Lietuvoje jtvirtintos tévystés nugincijimo sglygos néra iSskirtinés nuo misy lyginamy
valstybiy. IS esmés tik Rusijos reguliavimas yra dalinai kitoks. Pirmiausia, nei vienoje i§ miisy
lyginamy valstybiy negalima nuginCyti vaiko kilmés kitu biidu, kaip tik per teisma. Toks
reguliavimas rodo $iy teisiniy santykiy svarbg ir jis atitinka tiek tarptautiniy dokumenty keliamus
reikalavimus, tick EZTT praktika. Kas kita yra su salyga, kuri jtvirtina, kad duomeny vaiko
gimimo jrase apie vaiko moting ar téva, jraSytu remiantis jsiteiséjusiu ir galutiniu teismo
sprendimu, nugincyti negalima. Lietuvos, Lenkijos, Latvijos ir Estijos normos tiesiogiai arba
netiesiogiai nurodo, kad galutinis teismo sprendimas nenugincijamas. Tuo tarpu Rusijos vaiko
kilmés ginéijimo reguliavime, tokios normos nerasta. Atvirki¢iai, RF SK nurodo, kad jrasas
atliktas remiantis 51 str. 1 ir 2 d. tvarka (jame jtvirtintas ir jrasas atliktas teismo sprendimu) gali
biti nugindytas tik teismo tvarka. Vertinant § straipsnj EZTT jurisprudencijos ,.8viesoje®
pirmiausiai reikéty turéti minty sprendimg byloje Paulik pries Slovakija (praneSimo Nr.
10699/05). Trumpai primenant aplinkybes, tai pareiskéjas Slovakijoje iniciavo procediiras dél
tévystés nugincijimo, kuri nustatyta 1970 m. teismo sprendimu. Slovakijoje pareiSkéjas nieko
nepasieke, taip kaip pagal galiojusig tvarka, tévysté kuri nustatyta galutiniu ir jsigaliojusiu
sprendimu yra neginéytina. Pareiskéjas kreipési | EZTT. Teismas tuomet pazyméjo, kad
nacionaliné teisé nepaliko pareiskéjui jokios galimybés nuginéyti teismo sprendimu nustatytos
tévystés. EZTT konstatavo, kad nacionalinés Slovakijos institucijos neuztikrino pareiskéjo teisés
i privaty gyvenima ir laiké, kad buvo paZeistas EZTK 8 str. Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal
Slovakijos teise, atvejai kai tévysté preziumuota, o ne nustatyta, té€vai turéjo galimybe imtis teisiniy
priemoniy nugincyti tévyste, taciau tokia galimybé nenumatyta pareiskéjo atveju, kai tévyste
nustatyta teismo sprendimu. Tokiu budu, teismas padaré iSvada, kad neiSlaikytas pagrjstas
proporcingumas tarp siekiamy teisés aktais tiksly ir tam naudojamy priemoniy. Taigi, darbo

autoriaus nuomone, tokia situacija galima ir Lietuvoje, kol galioja norma dél duomeny nugin¢ijimo

8 Ten pat.
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negalimumo, kai jrasg apie tévg ar moting nustaté teismas savo jsigaliojusiu ir galutiniu sprendimu
(LR CK 3.149 str. 2 d.). Nesunku sumodeliuoti situacija, kai teismas nustato tévyste remdamasis
ne moksliniais jrodymais, pavyzdziui, kai atsakovas vengia atlikti ekspertize ir teismas
pasinaudoja contra spoliatorem prezumpcija, sprendimas jsigalioja ir po kurio laiko atsiranda
asmuo, kuris laiko save biologiniu vaiko tévu, kreipiasi ] teismg ir teismas pareiskia, kad vaiko
gimimo jrasas atliktas remiantis jsigaliojusiu ir galutiniu teismo sprendimu, todé¢l yra
nenuginéijamas. Darbo autoriaus jsitikinimu, lygiai kaip ir Paulik prie§ Slovakija byloje, EZTT
pripazinty EZTK paZeidima, todél ios normos biitinybé LR CK abejotina. Pavyzdziui ir Kauno
apygardos teismas vienoje i byly’® pasisako, kad ,,[..nejtrauktus j civilinés bylos nagrinéjima
asmens (-y), kuris galimai yra (gali buiti) mergaités tévu, jam gali kilti neigiamos teisinés
pasekmeés|...];[... Jnurodytas teisinis reglamentavimas (LR CK 3.149 str. 2 d. aut. past.) reiskia,
kad i byla nejtraukus visy Zinomy asmeny, kurie gali buti vaiko tévais, ir teismui priémus
sprendima dél tévystés nustatymo, nejtrauktas j byla asmuo, manantis, kad gali biiti mergaités tévu,
prarasty teise gindyti teismo sprendimg ir siekti jo tévystés nustatymo vaiko atzvilgiu“®. Taigi,
atsizvelgiant i pateiktg informacija, darbo autoriaus nuomone, pasakytina, kad LR CK 3.149 str. 2
d. yra nebiitina, o tam tikrais galimais atvejais net zalinga norma vaiko kilmés nugincijimo
institute, taip kaip gali uzkirsti kelig apginti ir apsaugoti prioritetinius vaiko interesus, jtvirtintus

JT vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje.

3.4. Tévystés (motinystés) nugincijimo pagrindai

Primename, kad vaiko kilmés nuginéijimo pagrindai jtvirtinti LR CK 3.150 str. Sio darbo
autoriaus nuomone, Lietuvoje §iy pagrindy atsiradima lémé pradZzioje aptarta Europos konvencija
del nesantuokiniy vaiky teisinio statuso, taip kaip jos 4 straipsnis labai panasus: ,, Savanoriskas
tévystes pripazinimas gali biiti gincijamas tik tiek, kiek tai numato Salies vidaus jstatymai, nebent
asmuo, norintis pripazinti arba pripazjstgs tévyste, néra biologinis tévas ‘. Kaip iSaiSkina LR
civilinio kodekso komentaro autoriai, ,,toks tévystés nugincijimo pagrindas, neleidziant jos
nuginéyti kitais pagrindais, atitinka pastarosios konvencijos 4 str. nuostatg [...]*; ,,Jsistatyme
nenurodyta, kad Siuo atveju galimi tik moksliniai jrodymai (ekspertiziy, paneigianciy giminyste,
18vados). Taciau moksliniai jrodymai nagrin¢jant Siuos gincus turi biiti pritmami ir vertinami kaip

patikimiausi“®! teigia autoriai. Reikia prisiminti, kad pati konvencija sukurta 1975 m. ir nuo tada

7 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-751-
601/2017
8 Ten pat.
81 Mikelénas V., et.al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. IIT knyga. Seimos teisé¢. Vilnius: Justitia,
2002,. p 290.
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tiek teis¢, tiek sociologija, tick medicina stipriai pazengé j priekj, ir, Sio darbo autorius nuomone,
moksliniai jrodymai vaiko kilmés gin¢ijimo bylose neturéty biiti taip absoliutinami.
Siuolaikiniame moksle, kaip ir visuomenéje, tévystés kildinimas i§ kraujo giminystés néra
vienintelis. Gedimino Sagacio teigimu, ,,tévysté gali biiti suprantama kaip biologiné ir kaip
socialiné kategorija“®?. Modernioji medicina Siandien leidZia moteriai, kuri yra nevaisinga,
iSnesioti kitos moters jau apvaisintg kiauSialgst¢ ir pagimdyti vaika, kuris gali neturéti jokio
biologinio ir genetinio rySio su gimdyve. Jau yra galimybé apvaisinti moterj sperma, kurios
tapatybé yra jslaptinta ir gimusio vaiko biologinis tévas bus nezinomas. Pasitaiko atvejai, kai
vaikas yra auginamas motinos sugyventinio ir vaikas jj laiko savo tikru tévu. Reikia sutikti su
Jeremy J. Shapiro, teigianciu, kad tévystés ir motinystés samprata tiek istoriskai, tiek kulttriskai
keic¢ia savo reikime®. Pasak Valentino Mikeléno, jau $iandien tévystés (motinystés) reik§mé yra
traktuojama nevienareikSmiskai, nurodant keleta Sios varianty: teisiné tévystés (motinystés)
reik§me, socialiné tévysté (motinystés) reikimé ir biologiné tévystés (motinystés) reikimé®. O
Gediminas Sagatys, nurodo tokias galimas tévystés sampratas: ,,psichologinio® tévo, ,,socialinio*
tévo, bei tikrojo (natiiralaus) tévo samprata®. Trumpai apzvelkime jas.

Pirmiausia, feisiné tévystés ir motinystés samprata. Ji aiskinama per formalyjj tévy rysj su
vaiku, t.y. pagal tai, kg kaip téva ir/ar moting pripazjsta teis¢. Kitaip tariant, vaiko tévais yra
pripazjstami tie asmenys, kurie tokiais jrasyti vaiko gimimo jraSe. Ir nebitinai, remiantis §iuo
aiSkinimu, tévais bus laikomi tie, su kuriais vaika sieja kraujo (biologinis), socialinis ar
psichologinis rySys. Tas pats minétas jvaikinimo atvejis suponuoja situacija, kai teisiSkai vaiko
tévais yra ne tie asmenys kurie pradéjo vaika, o tie asmenys kurie jj jsivaikino. Taip pat galimos
situacijos, kai vaikas gimé susituokusiai motinai ne nuo to vyro, su kurio moteris yra susituokusi.
Taigi, dél tévystés (motinystés) prezumpcijos, teisétu vaiko tévu bus laikomas vaiko motinos
sutuoktinis, kol nebus nugincyta tévysté. Galimi ir kiti atvejai, kai teisiné tévysté (motinyste)
neatitinka biologinés tiesos, neturi nei socialinio, nei psichologinio rysio su vaiku, pvz.: civilinés
metrikacijos jstaigos darbuotojams padarius klaidg ir tévais jrasius atsitiktinius asmenis. Kol klaida
neistaisyta, teisinés tévystés (motinystés) prasme, tévais bus laikomi minéti atsitiktiniai asmenys.

Toliau - Socialiné tévystés samprata. Ji aiskinama per vaiko aukléjimo ir prieziiiros prizme.

Sociology teigimu, motinysteé ir tévysté yra socialiné kategorija, nurodanti kas vaiko atZvilgiu

82 Sagatys G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29); p.
97.
8 Shapiro J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to Children. Family
Law and Family Values. Oxford; Portland. Hart Publishing. 2005. p. 82.
8 Mikelénas V. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia. 2009. p. 313
8 Sagatys G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29); p.
98.
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atlieka tévy vaidmenij bei vykdo su tuo susijusias pareigas®, tokias kaip riipinimosi, aukléjimo,
iSlaikymo, sudarymo sveiky ir saugiy gyvenimo salygy, saugojimo nuo smurto, prievartos ir
iSnaudojimo, teisingy vertybiniy nuostaty ugdymo ir kt. Tokie asmenys nepaisant to, kad neturi
biologinio rysSio su vaiku, gali biiti, o kartais ir turi biiti pripazjstami tévais. Pasak Gedimino
Sagacio, ,,tévystes kolizijos atveju turi biiti stengiamasi nustatyti balansg, pagrjsta geriausiy vaiko
interesy principu“®’.

Trecia galima samprata yra taip vadinama psichologiné tévysté (motinysté) . Ji aiSkinama
per svarbg to, kg vaikas psichologiskai suvokia kaip téva ir moting, nepaisant biologinio rysio su
vaiku. Viena jtakinga vaiky psichology grupé teigé, kad i§ vaiko perspektyvos psichologing tévysté
yra svarbesne nei biologing, nes yra paremta kasdiene sgveika, draugyste ir dalinimosi patirtimi.
Tokig tévyste gali vaikui uzpildyti biologiniai tévai ir bet kokie kiti ripestingi suaugusieji, bet tik
ne tie, kurie nedalyvauja vaiko gyvenime, néra aktyvis, yra abejingi, nesvarbu ar tai biologiniai,
ar kitokie tévai. Kitaip nei suaugusieji, vaikai neturi psichologinés kraujo rySio koncepcijos.
Biologinius tévus néstumo, riipinimosi ir vaiko gimimo patirtis paruosia jausti artima rysj su vaiku
ir buti uz jj atsakingu. Bet tai netaikoma vaikams, taip kaip jie neturi tos emocinés patirties
susijusios su jy atéjimu | pasaulj. Jiems svarbus yra tik kasdienis blivimas su suaugusiais, kurie
riipinasi jais ir §j saveika suformuoja jy prisiri§ima ir suvokima kas yra jy tévai®®,

Be abejo paskutiné i§ sampraty yra biologiné (natiirali) tévysté (motinyste). Ji aiSkinama
per kraujo (biologinj) rysj, kur vaiko tévais laikomi tie asmenys, kurie jj pradéjo ir pagimdé.

Taigi, lankstus poziiiris | motinyste ir tévyste leidzia uZztikrinti aktualy Seimos teisiniy
santykiy reglamentavimg ir geriau apsaugo vaiko interesus®. Ne visada formaliis tévai yra tie
asmenys, kuriuos sieja biologinis rySys su vaiku. Itin svarbu neuzmirsti, kad vaiko interesy
samprata bei elementai ateityje gali keistis, kas lemia biitinybe nuolatiniam geriausiy vaiko
interesy turinio permastymui.

Vertinant Lietuvos ir lyginamy valstybiy vaiko kilmés nugincijimo pagrindus, pasakytina,
kad Lenkijos ir Latvijos valstybése galiojantis reguliavimas, darbo autoriui, atrodo lankstesnis ir
uztikrina aiSky reguliavima. Kaip minéta, Lenkijoje ir Latvijoje jtvirtinti vaiko kilmés gin¢ijimo
pagrindai turi kitokia formuluote, kur nurodoma, kad jeigu vaiko tévais nurodyti ne tie asmenys
kurie pagimdé (prad¢jo) vaika, galima ginCyti kilme. Toks reguliavimas sukuria galimybe kreiptis
1 teismg dél savo teisiy ir interesy apsaugos, taciau net biologin€s tiesos nustatymo atveju néra

garantijos, kad vaiko kilmé bus nugin¢yta. Tuo tarpu LR CK reguliavimas nustato, kad vaiko kilme

8 Mikelénas V. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia. 2009. p. 313.
87 Sagatys G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés. Jurisprudencija, 2003, t. 37(29); p.
104.
8 Goldstein,J., Solnit, A., Geldstein, S., Freud, A. The Best Interest of the Child. New York: Free Press. 1996.
8 Mikelénas V. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia. 2009. p. 313.
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galima nugin¢yti tik jrodzius, kad asmuo negali biti vaiko tévas (LR CK 3.150 str. 1 d.) ar tik
jrodzius, kad asmuo néra biologinis tévas (motina) (LR CK 3.150 str. 2 d.). Atliekant lingvisting
ir loging analiz¢ darytina iS§vada, kad nejrodzius minéty fakty, kilmés bet kokiu atveju nuginCyti
negalima, nes toks yra LR CK 3.150 str. imperatyvas. Taigi, akivaizdu, kad norma yra nelanksti,
neaiSki, 0 faktas, kad $iy pagrindy Estija ir Rusija neturi, rodo, kad jie néra batini misy

analizuojamam institutui.

3.5. Tévystés (motinystés) nugincijimo ribojimai ir kt. normos

Antroje darbo dalyje, analizuodami uzsienio teisés aktus radome normy, kuriy Lietuvos
reguliavime néra ir kuriy perkélimas j Lietuvos teising sistema galbiit turéty prasme. Tai
pasakytina apie Latvijos civiliniame kodekse galiojancias, autoriaus nuomone, bendrojo pobiidzio

normas, kurios jnesty tam tikro aiSkumo dél pacios vaiko kilmés ginéijimo reguliavimo krypties.
Taigi LAT CK 148 str. ir LAT CK 156 str., jtvirtina, kad tévystés nugincijimas turi biiti
proporcingas vaiko teisei ] identiteta ir stabilig Seimos aplinkg. Normos jtvirtina dvi saugomas
vertybes, t.y. vaiko teisé j identitet ir antroji vertybé — stabili $eimos aplinka. Sios dvi jtvirtintos
ir tarptautiniuose teisés aktuose, konkre¢iai EZTK (8 str.) bei Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijoje (7 str.), todél Sio turinio inkorporavimas j LR CK, autoriaus nuomone, biity
sveikintinas dalykas, padésiantis teismams teisingai spresti bylas dél vaiko kilmés, kartu buty
uztikrintas ir Lietuvos reguliavimo suderinamumas su tarptautiniais teisés aktais.

Svarbus skirtumas tarp Lietuvos ir jos kaimyniy Latvijos bei Estijos yra tas, kad
pastarosiose valstybése néra teisés normy, reguliuojanciy motinystés nugincijimo teisiniy
santykiy. Autoriaus nuomone, dé¢l tokio reguliavimo nebuvimo, Latvija su Estija gali anks¢iau ar

véliau gali susidurti su sunkumais, nepaisant to, kad motinystés nugin¢ijimo atvejai yra labai reti,

bet, kaip minéta darbe, jie jmanomi.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant ] tai, kad Sio magistrinio darbo iskelti uzdaviniai jvykdyti, laikytina, kad
tikslas - patikrinti ar Lietuvos tévystés (motinystés) nugincijimo instituto reguliavimas uztikrina
tinkamgq vaiko, tévy teisiy ir interesy apsaugg, identifikuoti problemas ir tobulintinas vietas, teikti
pasiiilymus tobulinimui ir problemy sprendimui — pasiektas. ISanalizavus ir atskleidus Lietuvos ir
lyginamy valstybiy (Lenkijos, Latvijos, Estijos, Rusijos) vaiko kilmés nugin¢ijimo institutus, juos
palyginus, o taip pat inagrinéjus EZTT jurisprudencija bei tarptautinius teisés aktus, galima daryti
Sias iSvadas:

Tarp lyginamy valstybiy néra vienodo vaiko kilmés nugin¢ijimo teisinio reguliavimo. Skiriasi tiek
asmenys, kurie gali gin¢yti vaiko kilmg, tiek ieskinio senaties terminas, jo skai¢iavimo tvarkos,
tiek pagrindai ir kt. salygos. Lietuvos teisinis reguliavimas, palyginus su lyginamomis
valstybémis, uztikrina labai platy asmeny rata, kurie gali kreiptis dél vaiko kilmés nuginéijimo.
Lietuvos reguliavimo senaties terminas yra vidutinio ilgio, kuris svyruoja nuo apskritai jo
nebuvimo (Rusijos reguliavime) iki 3 mety (Lenkijos reguliavime). Lietuvos normos dél asmeny
ir senaties termino bei jo skai¢iavimo tvarkos atitinka EZTT suformuotas gaires.

Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos vaiko kilmés nuginc¢ijimo institutai laikytini lankstesni bei labiau
uztikrinantys vaiky ir suaugusiyjy teisiy bei interesy apsauga, nes pastaryjy reguliavimuose yra
jtvirtinta teisé€ ginCyti ne tik tévyste, bet ir motinyste, skirtingai nuo Latvijos ir Estijos reguliavimy.
Visuose lyginamuose valstybése gincyti vaiko kilmg galima tik teismo keliu, i§ to daroma iSvada,
kad Sie teisiniai santykiai turi ypatingg reikSme¢ tiek tévams, tiek vaikams, ir Sis procesas gali biiti
vykdomas tik su auks¢iausios kompetencijos teisininky t.y. teis€jy priezitira bei pagalba.
Lyginamy valstybiy vaiko kilmés nugin€ijimo institutuose néra jtvirtintos normos dél privalomo
kokios nors valstybinés vaiko teisiy apsaugos tarnybos ar institucijos dalyvavimo nagrinéjant
ginca dél vaiko kilmés, todé¢l Lietuvos reguliavimas, $iuo aspektu, laikytinas unikaliu.

Lietuvos Aukséiausiasis Teismas yra suformaves gaires, nurodanéias, kad teikiant reikalavimag dél
tévystés nugincijimo, kartu turéty biiti keliamas reikalavimas nustatyti kito asmens tévyste, bei
abu reikalavimai nagrinétini vienoje byloje. Autoriaus nuomone, Sios gair€s yra pazangios ir

tinkamai papildo Lietuvos Respublikos vaiko kilmés nugin¢ijimo instituta.

Nepaisant auk$c¢iau paminéty teigiamy dalyky, Lietuvos Respublikos vaiko kilmés nugincijimo
reguliavime yra problemy ir tobulintiny viety, kuriy nepagalinus, EZTT galéty konstatuoti fakta
dél Lietuvos institucijy nesugebéjimo uztikrinti EZTK garantuojamy teisiy. Todél, kol problemos
nepasalintos, laikytina, kad reguliavimas tik dalinai uztikrina vaiky ir tévy teisiy bei interesy
apsauga.

Identifikuotos §ios problemos ir truikumai:
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7.1. LR CK 3.151 str. suteikia teis¢ paduoti ieskinj dél tévystés nugincijimo labai placiam asmeny

ratui, taciau tuo pat metu, nepagristai riboja tam tikry asmeny teise padaryti ta pati vien tik dél

ydingos teksto formuluotés, todél teikiama $i0s rekomendacijos instituto tobulinimui:

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

Rekomendacija: LR CK 3.151 str. 1 d. pakeisti

I§: ,, Pareiksti ieskinj dél tévystés (motinystés) nugincijimo gali asmuo, vaiko gimimo
akto jrase jrasytas kaip vaiko motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo jrase nejrasytas
kaip motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu, nepilnamecio vyro, vaiko
gimimo jrase jrasyto kaip tévas, tévai ar globéjai (ripintojai), vaikas, sulaukes
pilnametystés, ar nepilnametis, jgijes visiskq veiksnumq. *

akto jrase jrasytas kaip vaiko motina ar tévas, asmuo, vaiko gimimo jraSe nejrasytas
kaip motina ar tévas, bet laikantis save vaiko motina ar tévu, nepilnamecio asmens,
vaiko gimimo jrase jrasyto kaip tévas ar motina, tévai ar globéjai (rilpintojai), vaikas,

sulaukes pilnametystés, ar nepilnametis, jgijes visiskq veiksnumgq.

Rekomendacija: LR CK 3.151 str. 2 d. pakeisti

IS: ,,Jei vaiko motina ar tévas yra neveiksniis Sioje srityje arba ribotai veiksniis Sioje
srityje, pareiksti ieskinj gali jo globéjai ar ripintojai .

I: ,, Jei vaiko motina ar tévas, ar asmuo save laikantis vaiko motina ar tévu, yra

.......

globéjai ar riupintojai .

Rekomendacija: LR CK 3.151 str. 3 d. teisinio aiSkumo délei, sitlytina pakeisti jj
papildant:

IS: ,, Pareiksti ieskinj dél tévystés nugincijimo vyrui, kuris yra mires, gali jo jpédiniai,
Jjeigu asmuo, jrasytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus ieSkinio senaties terminui,
numatytam Sio kodekso 3.152 straipsnyje “.

I: ,, Pareiksti ieskinj dél tévystés nugincijimo vyrui, kuris yra mires, gali jo jpédiniai,
Jjeigu asmuo, jrasytas kaip vaiko tévas, miré nepasibaigus ieSkinio senaties terminui,
numatytam Sio kodekso 3.152 straipsnyje. [pédiniai tokia teise gali pasinaudoti iki Sio

termino pabaigos “.
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7.2.

7.3.

7.4.

Lietuvos teismy praktikoje yra gin¢y dél ieSkinio senaties taikymo bylose, kur keliami dvigubi
reikalavimai t.y. dél kilmés nugincijimo, bei naujos kilmeés nustatymo, tod¢l instituto dalis
reguliuojanti senaties terming papildytina tokia taisykle: ,, Tévystés nugincijimo byloje prasyti
taikyti ieskinio senaties terming neturi teisés asmuo, j kurj nukreiptas reikalavimas dél

tevystes nustatymo “.

LR CK 3.149 str. 2 d. norma (kuri nustato, kad duomeny vaiko gimimo jrase apie vaiko moting
ar tévq, jrasyty remiantis jsiteiséjusiu ir galutiniu teismo sprendimu, nugincyti negalima) yra
nebiitina institutui ir galimai net Zalinga, taip kaip jos veikimas gali uzkirsti kelig tinkamai
tiek vaiko, tiek suaugusio asmens teisiy ir interesy apsaugai.

LR CK 6.150 str. nustatantis vaiko kilmés nugin¢ijimo pagrindus, yra nepakankamai lankstus,
bei §ios normos turinys turi biiti persvarstytas. Lenkijoje ir Latvijoje jtvirtinti vaiko kilmés
gin¢ijimo pagrindai turi kitokig formuluote, kur nurodoma, kad jeigu vaiko tévais nurodyti ne
tie asmenys kurie pagimdé (pradéjo) vaika, galima ginCyti kilme. Toks reguliavimas sukuria
galimybe kreiptis ] teismag dé¢l savo teisiy ir interesy apsaugos, tac¢iau net biologinés tiesos
nustatymo atveju néra garantijos, kad vaiko kilmé¢ bus nugin¢yta. Tuo tarpu LR CK
reguliavimas nustato, kad vaiko kilme¢ galima nugincyti tik jrodzius, kad asmuo negali biiti
vaiko tévas (LR CK 3.150 str. 1 d.) arba tik jrodzius, kad asmuo néra biologinis tévas (motina)
(LR CK 3.150 str. 2 d.). Atliekant lingvisting ir loging analize, darytina i§vada, kad nejrodZius
minéty fakty, kilmés bet kokiu atveju nugin€yti negalima, nes toks yra LR CK 3.150 str.
imperatyvas. Taigi, akivaizdu, kad norma yra nelanksti, o faktas, kad $iy pagrindy Estija ir

Rusija neturi, rodo, kad jie néra biitini miisy analizuojamam institutui.
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Jakubauskas T. Tevystés nugincijimas: lyginamasis tyrimas / Civilinés teisés magistro baigiamasis
darbas. Vadovas doc. dr. G. Sagatys. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Privatinés teisés
institutas, 2017.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas ir jvertintas Lietuvos tévystés (motinystés)

nugincijimo institutas, bei atliktas palyginimas su pasirinkty Lenkijos, Latvijos, Estijos, Rusijos

valstybiy vaiko kilmés nuginc¢ijimo reguliavimais. Pirmame skyriuje nagrinéjami vaiko kilmés

nustatymo budai, pats kilmés nugincijimas, tarptautiniy teisés akty poveikis Siems teisiniams

santykiams, iSanalizuota svarbi kilmés ginGijimui Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija. Antrame darbo skyriuje atskleistas Lietuvos vaiko kilmés nuginéijimo
reguliavimas, palygintas su Lenkijos, Latvijos, Estijos, Rusijos valstybiy institutais. Tre¢iame
skyriuje analizuojami ir jvertinami svarbiausi lyginamy valstybiy reguliavimo skirtumai ir
panasumai. Pateikiamos iSvados ir pasitilymai dél rasty problemy sprendimo ir tolimesnio vaiko
kilmés nuginc¢ijimo instituto tobulinimo.

Raktiniai Zodziai: vaiko kilmés nugincijimas, tévystés (motinystés) nugincijimas, instituty

lyginimas.

63



Jakubauskas T. Contestation of Parental Affiliation: Comparative Study / Master’s Thesis in Civil
Law. Adviser Assoc. Prof. Dr. G. Sagatys. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Institute of
Private Law, 2017.

ANNOTATION

Master’s thesis covers the analysis and evaluation of the Lithuanian institute of contestation
of paternity (maternity) as well as comparison with the regulations on the contestation of origin of
a child of the selected states of Poland, Latvia, Estonia, and Russia. Chapter 1 covers the analysis
of the methods for determining the origin of a child, contestation of origin itself, influence of the
international legislation on such legal relations, as well as jurisprudence of the European Court of
Human Rights, which is essential for the contestation of origin. Chapter 2 covers the disclosure of
the Lithuanian regulation on contestation of the origin of a child and comparison with the institutes
in the states of Poland, Latvia, Estonia, as well as Russia. Chapter 3 covers the analysis and
evaluation of fundamental differences as well as similarities of regulation of comparable states.
Findings and suggestions are presented with respect to solution of problems and further
development of the institute of contestation of the origin of a child.

Keywords: contestation of the origin of a child, contestation of paternity (maternity), comparison

of the institutes.

64



Jakubauskas T. Tevystés nugincijimas: lyginamasis tyrimas / Civilinés teisés magistro baigiamasis
darbas. Vadovas doc. dr. G. Sagatys. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Privatinés teisés
institutas, 2017.

SANTRAUKA

Civilinés teisés magistro baigiamojo darbo tema néra placiai iSnagrinéta Lietuvos teisés
doktrinoje, todé¢l yra aktuali tiek mokslininkams, nagrinéjantiems ir tobulinantiems §i institutg, tiek
studentams, besigiliantiems ] Seimos teisinius santykius, tiek teisés praktikams, atstovaujantiems

savo klientus Lietuvos ir uZsienio teismuose. Sio darbo tikslas - patikrinti ar Lietuvos Respublikos

vaiko kilmés nugincijimo reguliavimas uztikrina tinkama vaiko, tévy teisiy ir interesy apsauga.
Darbo objektu pasirinktas — tévystés (motinystés) nuginéijimo institutas Lietuvoje, Lenkijoje,
Latvijoje, Estijoje ir Rusijoje. Iskelti tyrimo uzdaviniai: I$analizuoti Europos Zmogaus Teisiy

Teismo praktika vaiko kilmés nugincijimo kategorijos bylose, atskleisti Lietuvos tévystés

(motinystés) nugin¢ijimo instituto reguliavima, bei teismy praktika, atskleisti Lenkijos, Latvijos,
Estijos, Rusijos tévystés (motinystés) nugincijimo instituty reguliavima, palyginti Lietuvos ir
minéty valstybiy instituty reguliavima, identifikuoti ir jvertinti esminius skirtumus ir panaSumus,

teikti pasitilymus dél Lietuvos tévystés (motinystés) nuginéijimo instituto tobulinimo. Pasirinkti
Sie tyrimo metodai: dokumenty analizé, lyginamoji analizé, lingvistinis metodas, istorinis
metodas, apibendrinimo metodas.

Atlikus suformuotas uzduotis nustatyta, kad visos lyginamos valstybés turi skirtinga vaiko
kilmeés nugincijimo instituta, skiriasi tiek salygos, tiek pagrindai, tiek senaties terminai, tiek kiti
instituto elementai, o taip pat nustatyta, kad Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos institutai laikytini
lankstesni, nes nustato ne tik tévystes, bet ir motinystés nugincijimo reguliavimg. Taip pat prieita
iSvados, kad Lietuvos reguliavimas tik i§ dalies uZtikrina tinkamg vaiko ir tévy teisiy ir interesy
apsauga, taip kaip teisés normos turi spragy ir yra tobulintinos. Taigi, magistro baigiamojo darbo

pabaigoje teikiami pasiiilymai dél tolimesnio vaiko kilmés nugin¢ijimo instituto tobulinimo.

65



Jakubauskas T. Contestation of Parental Affiliation: Comparative Study / Master’s Thesis in Civil
Law. Adviser Assoc. Prof. Dr. G. Sagatys. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Institute of
Private Law, 2017.

SUMMARY

The topic of the master’s thesis in Civil Law is not broadly overviewed and described in
the Lithuanian legal doctrine; therefore, it is relevant for scholars, who analyze and develop this
institute, students, who try to grasp legal relations of a family, as well as legal experts, who
represent their clients in Lithuanian and foreign courts. The purpose of this thesis is to verify
whether the regulation on the contestation of the origin of a child of the Republic of Lithuania
ensures the appropriate protection of rights and interests of a child as well as parents. The institute
of contestation of paternity (maternity) in Lithuania, Poland, Latvia, Estonia, and Russia has been
selected as the object of thesis. The following research tasks were raised: to analyze the practice
of the European Court of Human Rights in the lawsuits with respect to the contestation of the
origin of a child, to reveal the regulation of the Lithuanian institute of contestation of paternity
(maternity) and judicial practice, to reveal the regulation of Polish, Latvian, Estonian, and Russian
institutes of contestation of paternity (maternity), to compare the regulation of the institutes in
Lithuania and the aforementioned states, to identify and evaluate the substantial differences and
similarities, and to give suggestions for the development of the Lithuanian institute of contestation
of paternity (maternity). The following research methods were selected: document analysis,
comparative analysis, linguistic method, historical method, and generalization method.

Following the accomplishment of the tasks it was determined that the institute of
contestation of the origin of a child varied in all comparable states with respect to terms and
conditions, fundamentals, statutes of limitation, and such other elements of the institute. Also it
was determined that the Lithuanian, Polish, and Russian institutes are considered to be more
flexible, as they establish the regulation of contestation of both paternity and maternity. The
conclusion is drawn that the regulation in Lithuania ensures the appropriate protection of rights
and interests of a child and parents only to some extent, as legal regulations have gaps and they
should be further developed. Thus, the suggestions for further development of the institute of

contestation of the origin of a child are given in the conclusion of master’s thesis.
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