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IVADAS

Asmens teisé j teismine gynyba yra viena i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje! (toliau
— Konstitucija) jtvirtinty asmens teisiy - ja siekiama pazeisty teisiy atkiirimo, teisingumo
jgyvendinimo. Taciau Siems tikslams pasiekti vien tik teismo sprendimo priémimo nepakanka,
biitinas tokio sprendimo realus jgyvendinimas — savanoriS$kas arba priverstinis jvykdymas.
Neabejotinai teisinga prof. dr. E. TamoSiGnienés nuomoné, kad ,,geriausias, operatyviausias ir
ekonomiskiausias biidas jgyvendinti teismo sprendimg — jvykdyti ji savanoriSkai, be prievartinio
valstybés jsikisimo‘?, tatiau savanoriskai sprendimai jvykdomi ne visada. Valstybé garantuoja
teismo sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty jgyvendinimo realuma per teisés aktuose jtvirtintas
vykdymo proceso normas ir vykdymo funkcija atlickantj valstybés jgaliota asmenj - antstolj>.
Vykdymo procese derinant skirtingus, o neretai ir — visiSkai prieSingus, vykdymo proceso Saliy
interesus bei siekiant jy nepaZzeisti, butina tiksliai vadovautis teisés normomis. Vykdymo proceso
tikslai jgyvendinami pasitelkiant priverstinio vykdymo priemones ir tik nuo jy jgyvendinimo
efektyvumo priklauso, ar pazeista asmens teisé bus realiai apginta. ISieSkojimas i§ turto, jj
privertinai realizuojant, yra viena griez&iausiy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse®
(toliau — CPK) numatyty priverstinio vykdymo priemoniy, skolininkui sukelian¢iy negrjztamus
neigiamus padarinius — nuosavybés teisés j turtg praradimg. Antstolio vykdomo priverstinio turto
realizavimo vykdymo procese, jo teisétumui keliamy salygy teisinis reguliavimas ir teisminio
nagrinéjimo praktika yra Sio tyrimo objektas.

Nuo 2013 m. i$ esmés pasikeité visa turto priverstinio realizavimo tvarka - pereita prie
elektroninés varZytyniy formos, pasikeité teisinis reglamentavimas. Elektroninéms varZytynéms
skai¢iuojant penktus metus galima teigti, kad i reforma i§ esmés pasiteisino - turto realizavimo
procesas tapo suprantamesnis ir placiai prieinamas visuomenei, padidéjo pardavimo efektyvumas,
i§sprestos iki tol egzistavusios su turto pardavimo skaidrumu susijusios problemos®. Tagiau jdiegus
naujoves, ilgainiui pamatomi ne tik jy privalumai, bet ir taisytini trikumai. Kei¢iant teisinj
reglamentavima, neiSvengiamai susiduriama su naujomis praktinémis teisés normy jgyvendinimo
problemomis, paaiSkéja teisés spragos. Nauja teismy praktika taip pat formuoja priverstinio turto
realizavimo vykdyma, taciau ji ne visada atsispindi teisiniame reguliavime. Keiciasi ir visuomenés

poreikiai, kuriy jgyvendinimg biitina reglamentuoti teisés normomis. Visa tai sudaro Siame darbe

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas. 1992, 220-0.

2 Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis. Jurisprudencija. 2007, Nr. 1(91), p. 72.

8 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 53-2042.

4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

> Varzytynés elektroninéje erdvéje tapo skaidresnés. Penki [interaktyvus]. Vilnius, 2013 [zidiréta 2017-03-16].
<http://www.penki.lt/Internetas/VVarzytynes-elektronineje-erdveje-tapo-skaidresnes.im?id=339733&f=c&p=3>.
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analizuojamos temos problematiSkuma ir lemia poreikj analizuoti bei aptarti naujas teismy
praktikos aktualijas, teisés normy keitimo poreikj, probleminius klausimus ir jy sprendimus
antstoliui vykdant priverstinj turto pardavima. Siame darbe savoka ,turto pardavimas® apima ne
tik pardavimg bendrgja prasme, bet ir turto perdavimg iSieSkotojui, pastargjj vertinant kaip
nejvykusiy turto pardavimo 1§ varZytyniy tgsg ir neatsiejamg jy dalj. Taigi sgvokos ,turto
realizavimas* ir ,,turto pardavimas® Siame darbe vartojamos kaip tapacios.

Darbo temos aktualumas. Kadangi turto realizavimas vykdomas priverstinai, o ne
laisva $aliy valia, vykdymo procese susiduriama ir su tam tikru skolininko prieSiSkumu, o kartais
— net tikslingai sukuriamomis klititimis sékmingam turto pardavimui. Neretai nepavyksta iSvengti
proceso S$alies ir antstolio ginCo nagringjimo teisme, ka patvirtina itin gausi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika. Kartais konfliktiniai atvejai nepatenkintos Salies
iniciatyva vieSinami ziniasklaidoje, taip kuriant neigiama visuomenés poziiirj j antstolio institutg
ir visag vykdymo procesa. Dél $iy priezasCiy ypatingai svarbus yra tikslus ir aisSkus teisinis
reglamentavimas, leidZiantis: antstoliui maksimaliai uztikrinti iSieskotojo teisiy jgyvendinima, tuo
paciu nepazeidziant skolininko teisiy ir teiséty interesy; proceso dalyviams tinkamai suvokti savo
procesing padét], teises bei pareigas, teisingai jvertinti d¢l antstolio ir jy paciy veiksmy kylancias
pasekmes; skatinti proceso Saliy ir antstolio bendradarbiavima; antstoliams ir teismams vienodai
aiSkinti ir tikyti teisés normas. Realizuojant skolininko turtg, tenka susidurti su nesuderintais
procesiniy veiksmy atlikimo terminais, teisés spragomis, kitokiomis teisinémis bei praktinémis
problemomis, lemianc¢iomis galimus proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy pazeidimus, ir
sudaran¢iomis prielaidas kilti naujiems teisminiams ginéams. Siy problemy jvardijimas ir
sprendimas yra aktualus ne tik proceso Salims, kitiems proceso dalyviams, antstoliams, bet ir visai
visuomenei siekiant teisingo, aiskaus ir sklandaus vykdymo proceso normy jgyvendinimo, proceso
Saliy interesy patenkinimo, teigiamo pozitrio ] antstolio veiklg visuomenéje formavimo.

Darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Vykdymo proceso
pagrindai aprasyti Civilinio proceso teisés vadovéliuose®, detaliai vykdymo procesas
analizuojamas prof. dr. E. TamosSitinienés ir prof. dr. V. ViSinskio parengtoje metodinéje mokymo
priemonéje’, tam tikri su vykdymo procesu susije klausimai aptarti dr. G. Ambrasaités bei dr. R.
Norkaus parengtoje metodinéje mokymo priemonéje®. Nors vykdymo proceso reglamentavimas

sparciai kinta ir suformuota nemazai naujos aktualios teismy praktikos, ta¢iau mokomoji literatiira

® Driukas, A., Valancius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005; Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekros§ius, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005.
" Stauskiené. E., Visinskis. V. Teismo sprendimy vykdymas. Metodiné mokymo priemoné. Vilnius: Saulelé, 2008.
8 Ambrasaité, G., Norkus, R. Atskiry civilinio proceso stadijy ir atskiry kategorijy civiliniy byly nagrinéjimo
ypatumai.  Metodiné  mokymo  priemoné [interaktyvus].  Vilnius: 2007  [zidréta  2017-01-05].
<https://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/civilinio_proceso_katedra/Metodines_priemones/Metodineprie
m.pdf>.
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néra atnaujinta. Nepaisant vykdymo proceso reikSmés asmens teisiy jgyvendinimui, Lietuvos
teisés mokslininkai Siai civilinio proceso daliai taip pat skiria mazai démesio. Vykdymo proceso
klausimai nagrinéti 1999 m. prof. dr. V. Visinskio® ir 2006 m. prof. dr. E. Tamosiiinienés'?
disertacijose. | daugelj Siose disertacijose pateikty praktiniy ir teisiniy problemy sprendimy buvo
atsizvelgta rengiant teisés akty pakeitimus ir tai atsispindi dabartiniame vykdymo proceso
reguliavime. Kai kuriuos vykdymo procesui aktualius klausimus apie uzsienio teismy sprendimy
pripazinimg ir vykdymg disertacijoje nagrinéjo lekt. dr. L. Augyté — Kamarauskiené!. Jvairius
vykdymo proceso klausimus moksliniuose darbuose analizavo prof. dr. V. Visinskis'?, prof. dr. E.
Tamogitniené!®, prof. dr. D. Ambrasien¢'®, M. Zolynas'®, prof. dr. 1. Zaléniené'®, prof. dr. S.
Vélyvis ir kt. Vykdymo proceso sritys, tokios kaip priverstinis turto realizavimas, moksliniuose
darbuose nagrinéjamos retai, nors yra keletas magistro baigiamyjy darby priverstinio turto
realizavimo tema. Galima daryti prielaida, kad mazg susidoméjimg vykdymo procesu nulémé Sios
srities specifiSkumas ir dinamiSkumas. Vykdymo proceso pakeitimai, susij¢ su turto pardavimu
priverstine tvarka, yra atlikti palyginti neseniai ir vis dar aktyviai tobulinami, formuojasi nauja
teismy praktika. Atsizvelgiant j tai, kad darbe analizuojama su turto realizavimu susijusi naujausia
teismy praktika, jau jsigalioje¢ ir nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliosiantys teisés akty pakeitimai,
skiriama démesio klausimams, kurie i§samiai nebuvo nagrinéti (pvz. turto pardavimo skolininko
pasitilytam pirkéjui, perdavimo iSieskotojui jgyvendinimo problematika ir kt.), akcentuojami ne
tik ankscCiau tyrinéti, bet ir nauji probleminiai klausimai, galima teigti, jog Sis darbas yra moksliskai
naujas ir originalus, o jame atskleidziamos problemos — mazai istirtos.

Darbo reik§mé. Susiduriant su praktinémis teisés normy taikymo ir aiSkinimo
problemomis, aktualu nustatyti jas lémusias priezastis ir rasti tinkamiausius sprendimus,

susipazinti su naujausia teismy praktika tais klausimais, kurie néra pakankamai i§samiai ar aiskiai

Visinskis, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1999.

10 Stauskiené, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006.

11 Gumuliauskiene, L. Uzsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir vykdymas civiliniame procese. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

12 Viginskis, V. Turto pardavimo i§ varZytyniy problemos. Jurisprudencija. 1999, 13(5): 81-88; Visinskis, V. Kai
kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos. Jurisprudencija. 2005, 77(69):108-114; ViSinskis, V.
Skolininko turto paieSka vykdymo procese. Jurisprudencija. 2006, 3(81): 99-105; Visinskis, V., Stauskiené, E.
Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai. Jurisprudencija. 2007, 11(101): 58-65; Visinskis, V. Ne teismo iSduodami
vykdomieji dokumentai. Jurisprudencija. 2008, 7(109): 47-55.

13 Stauskiené, E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis., supra note 2; Stauskiené, E. Teisiniy santykiy subjektai
vykdymo procese. Jurisprudencija. 2008, 7(109): 39-46.

14 Viginskis, V., Ambrasien¢, D. Teismo vykdomyjy dokumenty i§davimo tvarka. Jurisprudencija. 2008, 2(104): 39-
47,

15 Zolynas, M. Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas? Teisé. 2007, 62: 140-150.

16 velyvis, S., Visisnkis, V., Zaléniené, I. Antstolio veiksmy apskundimas. Jurisprudencija. 2007, 1(91): 21-27;
Stauskiené, E.,Zaléniené, I. The distinctive features of representation in enforcement proceedings. Jurisprudencija.
2010, 2(120): 273-287.
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reglamentuoti. Tikimasi, kad Sis darbas bus aktualus ne tik teis¢ studijuojantiems studentams bet
ir teisinj darbg dirbantiems asmenims, tame tarpe ir antstoliy kontory darbuotojams bei
antstoliams. Darbe atlikta problemy analizé ir suformuoti pasitlymai galéty bati naudingi teisés
akty rengéjams tobulinant esamg teising bazg.

Tyrimo tikslas yra nustatyti, ar antstolio vykdomo priverstinio turto realizavimo teisinis
reglamentavimas uZztikrina praktinj vykdymo proceso tiksly jgyvendinimg, iSieSkotojo ir
skolininko interesy pusiausvyra.

Atliekamam tyrimui yra keliami uzdaviniai:

1) atskleisti vykdymo proceso samprata;

2) jvertinti priverstinio turto realizavimo vietg ir reik§me kity priverstinio vykdymo
priemoniy kontekste;

3) identifikuoti turto realizavimo salygas;

4) per antstolio vykdomo priverstinio turto pardavimo specialiy procesiniy formy
analiz¢ nustatyti jy probleminius aspektus, pasitilyti galimus sprendimus.

Darbe kompleksiSkai taikomi jvairGs tyrimo metodai. Vienas pagrindiniy darbe
naudojamy metody — dokumenty analizés, kurio pagalba nagrinéjamas vykdymo proceso teisinis
reglamentavimas bei teismy praktika. Remiantis lyginamaja teisés akty, jy praktinio taikymo ir
teismy jurisprudencijos analize, siekiama atskleisti teisinio reglamentavimo spragas ir dél to
kylancias praktines problemas. Pasitelkiant sisteminés analizés metoda, atskleidziamas vykdymo
proceso santykis su civiliniu procesu, analizuojama turto realizavimui taikomy reikalavimy jtaka
turto realizavimo teisétumui. Istorinis metodas naudojamas CPK atlikty pakeitimy aiSkinamyjy
raSty tyrimui, siekiant nustatyti jstatymy leidéjo tikslus. Visame darbe naudojami dedukcijos,
indukcijos, lingvistinis, kritinés analizés, apraSomasis ir kt. metodai. Apibendrinimo metodo
pagalba daromos iSvados bei formuluojami tyrimo eigoje nustatyty problemy sprendimai,
pasiilymai.

Darbo struktiira sudaro jvadas, trys pagrindiniai skyriai, kurie detaliau aptariami
poskyriuose, i§vados bei pasiiilymai. Bendrojoje darbo dalyje siekiama atsakyti j klausima, kas
yra vykdymo procesas, kam jis reikalingas, taip pat aptariamas isSieskojimas i$ skolininko turto,
kaip priverstinio vykdymo priemong, jos vieta kity vykdymo priemoniy kontekste. Specialigja
darbo tyrimo dalj sudaro antrasis ir treciasis skyriai. Antrajame skyriuje analizuojant pradinius
iSieSkojimo IS turto etapus — turto paieska, arestg ir turto vertés nustatyma, nagrinéjamos sglygos,
be kuriy jgyvendinimo nejmanomas teisétas turto realizavimas. Analizuojant teisés normas ir
teismy praktika, nustatomi Siy salygy jgyvendinimo probleminiai aspektai. Tre¢iajame skyriuje
analizuojamos trys specialios procesinés priverstinio turto realizavimo formos: turto pardavimas
skolininko pasitilytam pirkéjui, pardavimas i§ varzytyniy ir perdavimas isieskotojui, siekiama
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atskleisti $iy realizavimo formy ypatumus ir probleminius aspektus. Viso darbo metu ieSkoma
nustatyty probleminiy atvejy sprendimy. Darbg uZzbaigia iSvados, kuriomis apibendrinami
duomenys, gauti darbo metu analizuojant jvairius Saltinius, bei pateikiami pasiiilymai teisés akty
rengéjams, nurodant tam tikry keistiny straipsniy ar jy daliy galimas formuluotes.

Siuo darbu sickiama pagristi tyrimo ginamajj teiginj, kad neiSsamus turto realizavimo
vykdymo procese teisinis reglamentavimas lemia teisés normy taikymo praktines problemas,
skirtingg teis€s normy aiSkinimg bei sudaro sglygas asmeny teisiy ir teis€ty interesy pazeidimams

atsirasti.



1. VYKDYMO PROCESO ESME

1.1.  Vykdymo proceso vieta civilinio proceso teisés sistemoje

Kiekvienas asmuo siekia netrukdomas jgyvendinti savo teises, 0 kai jos pazeidZziamos,
tikisi pazeistos subjektinés teisés atklirimo, teisinés pusiausvyros atstatymo. Teisé kreiptis j teisma,
kaip sudétiné Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'’ (toliau —
Konvencija) 6 str. 1 d. jtvirtintos , teisés j teisma* dalis yra pripaZzjstama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje'®. Konstitucijoje jtvirtina asmens teisé¢ kreiptis j teisma, jstatymy nustatyta
tvarka reikalauti materialinés ir moralinés zalos atlyginimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra pazyméjes, kad ,,pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas
turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy
pazeidimo biity galima spresti teisme*°. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK)
1.138 str. numato paZeistos asmens teis€s gynimo teisme budus, o teisminés gynybos prieinamumo
principas, jtvirtintas CPK 5 str., suteikia teis¢ kiekvienam suinteresuotam asmeniui nustatyta
tvarka kreiptis ] teisma, siekiant apginti paZeistg ar ginCijamg asmens teis¢ ar jstatymy saugoma
interesa. PaZymeétina, kad paZeistos asmens teisés gali buti ginamos teisme ne tik civilinio, bet ir
baudziamojo (pvz. reiSkiant civilinj ieSkinj dél Zalos atlyginimo) bei administracinio proceso
tvarka. Valstybé uztikrina teis¢ kreiptis j teismg jstatymais reglamentuodama materialinius ir
procesinius teisinius santykius. Materialine prasme teisé¢ j teisming gynybg yra susijusi su
konkretaus j teisma besikreipianio asmens teise | reikalavimo patenkinimg ir visuomet
sprendziama teismui nagrinéjant byla i§ esmés, tuo tarpu procesine prasme yra sprendziama, ar
asmuo tinkamai §ia teise jgyvendina,?! t.y. ar kreipdamasis j teisma laikosi teisés jgyvendinimui
nustatytos procesinés tvarkos. Valstybé, suteikdama galig teismui priimti sprendimus jos vardu,
padeda asmenims siekti teisingumo taikant ir aiSkinant priimtus jstatymus konkreciais atvejais.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje vykdymo procesas
jvardijamas kaip integrali teisés j teisingg bylos nagrin¢jima dalis?2. Teisingumo jgyvendinimas
nejmanomas be realaus jo jvykdymo. Sprendimo jvykdymo uztikrinimas kelia pasitikéjima teisine
sistema, o patj teismo sprendimg padaro realiu. Tik efektyviai veikiantis vykdymo procesas gali

iki galo uztikrinti asmens konstitucing teis¢ ] teisming gynyba, teisiy bei teiséty interesy apsauga.

17 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

18 Ambrasaité, G., Norkus, R., supra note 8, p. 6.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir Karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (bylos Nr. 32/200).

20 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2L Ambrasaité, G., Norkus, R., op. cit, p. 7.

22 Hornsby v. Greece, no. 18357/91, § 40 , ECHR 1997.



Be to, pritartina nuomonei, kad teismo sprendimy vykdymo sistema jtakoja ir investicinius
procesus, kreditavimo, bankroto teisinius santykius, yra laikoma viena dinamiskiausiy civilinio
proceso stadijy®. Jgyvendinat teisinguma itin svarbus valstybés vaidmuo. Pasak prof. habil. dr. A.
Vaisvilos, valstybés prievarta, Kkuria yra garantuojamas visuotinis teisés imperatyvy
privalomumas, esminio elemento teisémis jeina j teisés esme, tad teisei turi paklusti ir tie, kurie jai
pritaria, ir tie, kurie nepritaria®*. Vykdymo funkcija atlieka antstolis, kurj valstybé ne tik jgalioja
atlikti tam tikrus veiksmus, bet ir suteikia teis¢ naudoti prievartg skolininko atzvilgiu (tikrinti
turting padétj, areStuoti turtg, turtg realizuoti ir pan.). Taigi galima pritarti nuomonei, kad
»valstybé, prisiémusi pareigg uZztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy gynimg, tai jgyvendina
uztikrindama kiekvienam teisés subjektui teisming jo pazeisty teisiy ir interesy gynyba bei teismo
proceso metu priimto teismo sprendimo jvykdyma prievarta“?®. Nors civilinio proceso teisés
doktrinoje dazniausiai akcentuojamas teismo sprendimy priémimas ir vykdymas, reikia atsizvelgti
1 tai, kad civilinio proceso uzdaviniai ginti ir jgyvendinti asmeny materialines ir subjektines teises
jgyvendinami ir nagrinéjant bei sprendziant civilines bylas arbitrazu, notarams realizuojant jiems
priklausanéias funkcijas $ioje srityje.?® Tai reidkia, kad be teismo sprendimy jvykdymo, valstybé
uztikrina ir kity vykdomyjy dokumenty vykdymg, nustatydama atitinkama teisinj reguliavima
vykdymo proceso normomis bei suteikdama valdingus jgaliojimus antstoliui.

Civilinio proceso doktrinoje diskutuojama dél vykdymo proceso teisinés prigimties.
Egzistuoja trys pagrindinés nuomonés: 1) vykdymo procesas yra baigiamoji civilinio proceso
stadija; 2) vykdymo procesa reguliuojancios teisés normos sudaro savarankiskag teisés Saka
(vykdymo arba vykdymo proceso teis¢); 3) vykdymo procesg reguliuojan¢ios normos yra
administracinés teisés dalis?’. Atsizvelgiant j tai, kad tre¢ioji nuomoné maZiausiai paplitusi ir
mazai aktuali Lietuvoje, ji placiau Siame darbe aptariama nebus. Atsakant j klausimg, ar vykdymo
procesas yra civilinio proceso teisés dalis, ar savarankiska teisés Saka, tikslinga nustatyti teisinio
reguliavimo dalyka ir metoda, pagal kuriuos yra atskiriamos teisés Sakos. Dalykas jvardijamas
kaip visuomeniniy santykiy sritis, kuriai reguliuoti skirtos tam tikros proceso teisés $akos normos,
tuo tarpu metodas apibrézia visuomeniniy santykiy reguliavimo biidus?®.

Vykdymo proceso kaip savarankiskos teisés Sakos koncepcijos atstovai laikosi pozicijos,
kad teismo vaidmuo baigiasi jvykdzius teisinguma, o priimto sprendimo vykdymas nelaikytinas

civilinio proceso dalyku?®. Nurodoma, kad teisingumo vykdymo metu ir vykdymo proceso metu

2 Visinskis, V., Stauskiené, E. Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai, supra note 23, p. 58.
2 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 134.

%5 Stauskieng, E., Viginskis. V. supra note 7, p. 26.

27 Stauskiené, E., Visinskis. V., op. cit., p. 27.

28 Driukas, A., Valan¢ius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas, supra note 6, p. 47.
29 Zolynas, M. supra note 15, p. 141.



susiklostantys teisiniai santykiai yra nevienaly¢iai, todél teismo ir kity sprendimy vykdymas
neturéty biiti vertinamas kaip sudedamoji civilinio proceso dalis®®. Autorés nuomone, $is poziiris
nelaikytinas teisingu. Pritartina placiai paplitusiai nuomonei, kad teisingumo jgyvendinimas
nesibaigia tik teismo sprendimo priémimu, nes geranoriskai sprendimo nevykdant yra poreikis tokj
sprendimg jvykdyti priverstinai. Analizuojant civilinio proceso dalyka, tikslinga atkreipti démesj
1 CPK 1 str., nurodant; sritis, kurias §is teisé€s aktas reguliuoja. Akivaizdu, kad j CPK reguliavimo
dalyka patenka civiliniy byly sprendimas teisme ir jy vykdymas po sprendimo priémimo.
Vykdymo procesg i$skiriant kaip savarankiSka teisés Saka, jos dalykas sutapty su civilinio proceso
teisés vienu 1§ reguliuojamy dalyky — sprendimy vykdymu siekiant asmens teisiy gynimo. Tokig
nuomong palaiko ir Lietuvos teisés mokslininkai®! pritardami, kad vykdymo procesas nesudaro
atskiros teisés $akos - yra civilinio proceso teisés dalimi. Autorés nuomone, sprendimo vykdymas
laikytinas civilinio proceso dalimi, uZzbaigianfia visg procesg ir galutinai jgyvendinancia
teisinguma.

Pasak prof. dr. E. TamoSitinienés, vykdymo proceso, kaip savarankiskos teisés Sakos
koncepcija grindziama vykdymo procesa reguliuojan¢iy normy metodo ir subjekty ypatumais®?.
Analizuojant subjektyvyji kriterijy, svarbu nustatyti, ar civilinio proceso ir vykdymo proceso
subjektai i§ esmés skiriasi. Pagal CPK 633 str., vykdymo proceso Salimis yra laikomi iSieSkotojas
ir skolininkas, o asmenys, kuriems vykdymo veiksmai sukelia ar gali sukelti teisines pasekmes —
suinteresuotais asmenimis. Tuo tarpu civilinio proceso teisminio nagrinéjimo stadijoje tie patys
asmenys yra vadinami ieSkovu ir atsakovu. Taigi vykdymo procese keiciasi tik proceso Salies
pavadinimas, kuris esminio poky¢io nesudaro. Be vykdymo proceso $aliy ir suinteresuoty asmeny,
vykdymo procese gali dalyvauti jj aptarnaujantys asmenys, kurie taip pat laikytini vykdymo
procese veikianéiais subjektais — kuratorius, vertéjas, ekspertas ir kt. Taciau tie patys asmenys,
esant poreikiui, dalyvauja ir kitose civilinio proceso stadijose. Taigi siekiant vykdymo procesg
jvardinti kaip savarankiska teisés Saka, yra akcentuojama ne proceso Saliy ar aptarnaujanciy
vykdymo proceso dalyviy, o teismo ir antstolio reik§mé vykdymo procese.

Civiliniame procese pagrindinis veikiantis subjektas yra teismas. PrieStaraujant vykdymo
proceso, kaip civilinio proceso dalies koncepcijai, bandoma paneigti teismo vaidmens svarbg
vykdymo procese. Tokj poZiiirj dar labiau gali stiprinti pastaraisiais metais matoma teismy jtakos
vykdymo procesui mazéjimo tendencija, kai dalis teismams priklausiusiy funkcijy laipsniskai
perduodamos notarams arba antstoliams. 2011 m. atsisakyta teismo dalyvavimo tvirtinant antstolio

surasytus turto pardavimo ar perdavimo aktus. Nuo 2012 m., jsigaliojus CK ir CPK pakeitimams,

30 Zolynas, M. supra note 15, p. 145.
31 Viginskis, V. supra note 9, p. 10-21.; Stauskiené, E. supra note 10, p. 55-87.
32 Stauskiené, E., Viginskis. Supra note 7, p. 30.
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buvo jgyvendinta hipotekos reforma, kurios vienas i§ tiksly - siekis hipotekos registravima
padaryti ne teisminiu, o administraciniu procesu. Hipotekos reformos jgyvendinimo rezultatas:
notarams perduotos teismy funkcijos tikrinti, registruoti hipotekos ar jkeitimo sandorius, i8duoti
vykdomuosius dokumentus dél iSieSkojimo 1§ jkeisto turto, o antstoliui suteikti platesni jgaliojimai
turtg realizavus iSregistruoti hipotekos sandorj. Teismo vaidmens maZz¢jimas matomas ir naujausiy
teisés akty normose. Nuo 2017-07-01 jsigaliojus CPK pakeitimams, pagal naujaja CPK 596 str.
redakcijg bus atsisakyta teismo kontrolés, vykdymo proceso Salies pakeitimo klausima perleidziant
spresti antstoliui®3. Pakeitimais, be kity tiksly, siekiama atsisakyti teismams nebiidingy funkcijy,
dalj jy perduodant pagal kompetencijg spresti notarams, antstoliams ir taip sudarant galimybe
teismams daugiau démesio skirti tiesioginéms ginfy nagrinéjimo ir teisingumo vykdymo
funkcijoms atlikti®4. Nepaisant teismo jtakos vykdymo procese mazéjimo, negalima sutikti, kad
teismas vykdymo procese nedalyvauja apskritai - teismas neiSvengiamai lieka vienu is vykdymo
proceso subjekty. Nesvarbu, ar vykdomi teismo, ar kity institucijy iSduoti vykdomieji dokumentai,
teismai vykdymo procese atlieka reikSmingas funkcijas: iSduoda vykdomuosius rastus civilinése
ir baudziamosiose bylose, nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bei panaikinimo,
nutarimus de¢l baudy skyrimo, aiSkina sprendimy vykdymo tvarka, atlieka antstolio procesinés
veiklos kontrole, nagrinéja skundus dél antstolio veiksmy, skiria baudas proceso dalyviams ir t.t.
Tad pritartina prof. dr. E. TamoSitinienés nuomonei, kad dé¢l atlieckamos antstolio procesinés
veiklos kontrolés, teismas tampa vykdymo proceso subjektu®®. Tai, kad teismas yra vienas i3
pagrindiniy vykdymo procese veikianciy subjekty, tik patvirtina, jog vykdymo procesas yra
neatsiejama civilinio proceso dalis.

Akcentuotina, kad vykdymo procese atsiranda naujas subjektas — antstolis, kurj veikti
jgaliojo valstybé. Atliekant antstoliy reforma, 2003 m. buvo panaikinti teismo antstoliai - atsirado
privatis vykdymo funkcijg atlieckantys antstoliai, kurie nebéra laikomi teismo dalimi. Vis délto
tam tikras privaciy antstoliy rySys su teismu iSlieka — privatiis antstoliai yra saistomi savo veiklos
teritorijos, kuri sutampa su vieno ar keliy apylinkés teismy teritorijomis, jy veiklos kontrole atlieka
antstolio buveinés vietos teismas. Tai, kad antstolis civilinés bylos nagrinéjimo teisme metu
nedalyvauja ir pradeda veikti tik vykdymo procese - yra specifinis vykdymo proceso bruozas ir
vienas argumenty, pagrindziant savarankiSkos vykdymo proceso teisés idéja.

Vienas esminiy vykdymo procesui biidingy bruozy yra jo imperatyvumas. Mokslinéje

literatiiroje nurodoma, kad imperatyvusis metodas biidingesnis vieSajai teisei - teisiniy santykiy

33 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XII-2751. TAR. 2016, 26956.

34 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Jstatymy projekty Reg. Nr. XIIP-3551-XIIP-3554 Aiskinamasis
raStas. Lietuvos Respublikos Seimas [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [zitréta 2017-02-22].
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ T AK/4eebb260603911e5b316b7e07d98304b>.

% Stauskiené, E. supra note 2, p. 74.
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subjekty veiksmai yra grieztai reglamentuoti, subjektai neturi pasirinkimo laisvés, o jy teisés ir
pareigos yra grieztai apibréztos ir negali buti kei¢iamos tarpusavio susitarimu, santykiai
grindziami tarpusavio pavaldumu.® LAT ne karta yra akcentaves antstoliui, kaip vieSosios teisés
subjektui, keliama reikalavimg veikti tik pagal jam suteikta kompetencija (intra vires), ir nurodgs,
kad bet koks ultra vires veikimas yra laikytinas antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimu®’.
Taigi antstolio kompetencijos ribos yra aiskiai apibréztos teisés normomis, didzigja dalimi atvejy
antstolio veiksmai vykdymo procese reglamentuoti nepalickant veiksmy pasirinkimo galimybés.
Antstoliui galimybé savo nuoziiira pasirinkti elgesio varianta yra minimali ir jmanoma tik kai tokia
teise numato vykdymo proceso normos. Akivaizdu, kad ne tik antstolis, bet ir kiti proceso dalyviai
privalo grieZtai laikytis nustatytos vykdymo tvarkos, prieSingu atveju kyla neigiamos pasekmés:
pagal CPK 606 str., 651str., iSieskotojui praleidus vykdomojo dokumento pateikimo terming —
antstolis privalo atsisakyti tokio dokumento pagrindu pradéti vykdymo veiksmus; pagal CPK 655
str. 1 d., per nustatyta terming nejvykdzZius raginime jvykdyti sprendimg nurodyty veiksmy —
panaudojamos priverstinio vykdymo priemonés; pagal 585 str., asmeniui nevykdant antstolio
reikalavimy - gali buti skiriama bauda; pagal 640 str., 631 str. 1 d. 5 p., iSieSkotojui nesilaikant
pareigos bendradarbiauti su antstoliu, sudarant klititis sprendimo vykdymui — vykdomoji byla
uzbaigiama, o vykdomasis dokumentas grazinamas iSieSkotojui, ir t.t. Nors vykdymo procesui
daugiau buidingas imperatyvus metodas (reikalingas prievartos mechanizmas teismo sprendimui
jvykdyti), taCiau jam taip pat budingas ir dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas (leidzZia
vykdymo proceso alims pasirinkti tam tikra elgesio varianta).2® Sutinkant su pastaruoju teiginiu,
paminétina, jog vykdymo procese iSieskotojas ir skolininkas gali sudaryti taikos sutartis; pagal
CPK 704 str. 1 d. skolininkas turi teis¢ pasitilyti savo pirkéja priverstinai realizuojamam turtui;
pagal CPK 702 str. iSieSkotojas turi teis¢ pasirinkti, ar pasiimti neparduotg i§ varzytyniy turtg ir
pan. Tai leidzia daryti iSvada, kad vykdymo proceso metodas yra misrus. Civiliniam procesui
budingesnis dispozityvus reguliavimo metodas, nors civilinés bylos nagrinéjimo teisme metu
galioja ir imperatyviis reikalavimai: CPK 75 str. numato, kad pasibaigus nustatytam terminui
paduoti procesiniai dokumentai yra grazinami juos padavusiems asmenims; pagal CPK 115 str. 2,
3 d., nesumokéjus zyminio mokescio — procesinis dokumentas laikomas teismui nepaduotu ir
grazinamas jj pateikusiam asmeniui; pagal CPK 160 str. ir 162 str., teismo posédziui vadovaujantis
pirmininkas naudojasi jam suteiktais jgaliojimais, o jo reikalavimai byloje dalyvaujantiems

asmenims yra privalomi, ir pan. Pagrindziant vykdymo proceso priklausomuma civiliniam

% Driukas, A., Valan¢ius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas, supra note 6, p. 58.
37 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Aibés mazmena“ v. antstolis D. S. (bylos Nr. 3K-3-341/2007).
38 Stauskieng, E., Viginskis, V., supra note 7, p. 30.
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procesui, galima teigti, kad tiek civiliniam procesui, tiek vykdymo procesui yra biidingas misrus
(imperatyvusis ir dispozityvusis) teisinio reguliavimo metodas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta,
pritartina nuomonei, kad skirtingose civilinio proceso stadijose misrus reguliavimo metodas
pasireiSkia skirtingai, taciau tiek teisminio nagriné€jimo, tiek ir vykdymo stadijoms budingesnis
imperatyvus reguliavimo metodas.*®

Vykdymo proceso teisiniai santykiai yra reglamentuoti CPK VI dalyje bei detalizuojami
poistatyminiame akte — Sprendimy vykdymo instrukcijoje*® (toliau — SVI). Akivaizdu, kad CPK
sandara taip pat patvirtina vykdymo proceso priklausyma civilinio proceso teisei. Kaip ir visos
teisés Sakos, taip ir civilinio proceso teis¢ yra skirstoma j bendraja ir ypatinggjg dalis. Vykdymo
procesas priskirtinas ypatingajai civilinio proceso teisés daliai. Prof. V. Mikeléno nuomone,
pozitris ] vykdymo procesa, kaip nepriklausant] civiliniam procesui, gal¢jo susiformuoti dél Saliy,
kuriy civilinio proceso kodeksy normos nereguliuoja teismo sprendimy vykdymo.** Siekiant
pagrjsti vykdymo procesa, kaip savarankiska teisés Sakg, akcentuojama ypatybé, kad pagal
vykdymo proceso normas vykdomi ne tik teismy sprendimai civilinése bylose. CPK pateiktame
vykdytiny dokumenty sgrase apibréziami subjektai, kuriy sprendimai gali bati priverstinai
vykdomi, bei $iy subjekty priimamy sprendimy formg*?. Analizuojant CPK pateikta vykdytiny bei
vykdomyjy dokumenty sarasg galima teigti, kad vykdymo pradzig gali lemti ir baudziamosiose,
administracinése bylose priimti aktai, arbitrazo sprendimai, notary iSduodami vykdomieji jrasai,
kity institucijy ar pareigliny nutarimai, sprendimai, kai tai susije¢ su turtinio pobiidZio iSieSkojimu.
Autorés nuomone, aplinkybé, kad vykdytiny dokumenty priémimo bei vykdomyjy dokumenty
i8davimo teisé suteikta ne vienam subjektui — civiling bylg iSsprendusiam teismui, o ir kitiems
subjektams, reiskia tik jstatymu numatytus skirtingus (ne tik teisminius) budus materialinei
procesinei asmens teisei ginti. Be to, proceso teisés Sakos laikomos universaliomis ir skirtomis ne
vienos, o keliy materialiosios teisés $aky teisés normose jtvirtinty subjektiniy teisiy gynybai®.
Taigi pritartina prof. habil. dr. V. NekroSiaus nuomonei, jog tai, kad ,,valstybé numato Siy teisiy
igyvendinimg teismine ir neteismine tvarka, néra pagrindas teigti, jog kiekvienas materialiyjy

subjektiniy civiliniy teisiy neteisminis jgyvendinimas ir gynimas néra civilinio proceso dalis* **

, 0
arbitraZo ar notariato veikla reglamentuojancios normos néra aiSkiai priskirtos kuriai nors teisé€s

Sakai. Nepaisant vykdomgjj dokumentg iSdavusio subjekto (teismo ar Kkitos institucijos),

39Stauskiené, E., supra note 2, p. 75.

40 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 ,Dél sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 130-4682.

41 Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. |1 tomas, supra note 6, p. 496.

2 Viginskis, V., Stauskieng, E., Teismo isduodami vykdomieji dokumentai, supra note 23, p. 59.

3 Driukas, A., Valan¢ius, A. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas, supra note 6, p. 49.

4 Nekrosius, V., supra note 26, p. 155.
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iSieSkojimas pagal bet kurj vykdomgaji dokumenta vykdomas laikantis ty paciy iSieSkojima
reglamentuojan¢iy CPK nuostaty.

Principai, tikslai, tikslingumas nurodomi Kaip papildomi teisés Saky atribojimo
elementai®®. Pritartina pozitiriui, kad vykdymo procesg ir civilinio proceso teise vienija tie patys
civilinio proceso principai, esantys bendrais visai teisinei sistemai: nepriklausomumo,
nesaliSkumo, besalygiSko jstatymy reikalavimy laikymosi, proceso vieSumo, lygiateisiSkumo,
protingumo ir kt.*® Vis délto svarbu paminéti, kad ne visi civiliniame procese (pvz. teisminio
nagrinéjimo metu) taikomi principai yra aktualis vykdymo procese. Diskutuotinas pozidris, kad
tik vykdymo procesui budingi principai nelaikytini savarankiskais principais, o labiau atitinka
kitokig bendryjy civilinio proceso principy iSraidkg.*’ Pvz. sunku jsivaizduoti teisminio
nagrinéjimo vientisumo principo jgyvendinimg antstoliui vykdant iSieskojima, arba antstolio
reikalavimy privalomumo principo jgyvendinimg teismui nagrin¢jant civiling byla. Autorés
nuomone, tik vykdymo procese veikiantys principai yra dar vienas vykdymo proceso specifiSkumo
patvirtinimas. Nepaisant to, galima teigti, jog bendrieji principai apjungia visas civilinio proceso
stadijas, jskaitant vykdymo procesa, o skirtingose civilinio proceso stadijose pasireiskia ir tik tai
stadijai budingi principail.

Apibendrinant galima teigti, kad teisé j teismine gynybg yra garantuojama valstybés ir
apima ne tik asmens kreipimosi j teismq, bet ir sprendimo priémimo, jo priverstinio jvykdymo
reglamentavimq ir jgyvendinimq. Autorés nuomone, skirtingos pozicijos dél vykdymo proceso
teisinés padeéties kyla dél savity tik vykdymo procesui biidingy bruozy, kuriy nepakanka vykdymo
procesq laikyti atskira ir visiskai savarankiska teisés Saka. Civilinio proceso dalykas, metodas,
principai, tikslai bei veikiantys subjektai is esmés apima vykdymo procesq, taigi vykdymo procesas

laikytinas civilinio proceso dalimi.

1.2. Priverstinio vykdymo priemonés vykdymo procese

Analizuojant priverstinj turto pardavimg kaip vieng i§ vykdymo proceso priemoniy,
tikslinga aptarti jo vietg ir reik§me kity priverstinio vykdymo priemoniy kontekste.

Prof. dr. E. Tamositniené nurodo, kad kaip ir Kiti teisiniai santykiai, taip ir vykdymo
proceso teisiniai santykiai (jy atsiradimas, keitimasis ir pasibaigimas) yra pagrjsti procesings teisés

normomis*®. CPK 586 str. numato, kad vykdymo veiksmy atlikimo pagrindas yra CPK VI skyriuje

4 Stauskiené, E., Visinskis. V., supra note 7, p. 27.
46 Zolynas, M., supra note 15, p. 142-143.

47 Stauskieng, E., supra note 2, p. 75-76.

“8 Stauskieng, E., supra note 10, p. 105.
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nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas. Vykdomasis dokumentas apibrézia
vykdymo apimtj, turinj, vykdymo procese dalyvaujancias Salis (skolininkg ir iSieSkotoja), yra
antstolio atlieckamy vykdymo veiksmy konkretaus asmens atzvilgiu teisétumo pagrindas. Priémes
vykdyti vykdomajj dokumenta, antstolis uzveda vykdomaja bylg ir pradeda vykdymo veiksmus.
Antstolio atlieckami vykdymo veiksmai gali biiti i§skiriami j parengiamuosius (pagal CPK 654 str.
parengiamaisiais veiksmais laikomi raginimo jvykdyti sprendimg siuntimas, turtinés padéties
patikrinimas ir pan.) ir priverstinio vykdymo veiksmus (kai panaudojamos CPK 624 str. 2 d.
numatytos priverstinio vykdymo priemonés). Ar priverstinis vykdymas bus pradétas vos tik
uzvedus vykdomajg byla - priklauso nuo vykdomojo dokumento turinio. Jei vykdomajame
dokumente néra numatyta prievolés jvykdymo termino, antstolis privalo nustatyti tokj terming
siysdamas skolininkui procesinj dokumentg - raginimg jvykdyti sprendimg (vykdant piniginio
pobiidzio i§ieSkojima, pagal CPK 659 str. 1 d. raginimu nustatomas terminas yra deSimt dieny nuo
dokumento gavimo dienos), o nesant galimybés dokumentg skolininkui jteikti — patalpinamas
tinklalapyje www.antstoliai.lt. Tinkamai jvykdes sprendima per raginime nustatyta termina,
skolininkas i$vengia neigiamy pasekmiy — ne tik priverstinio vykdymo pradéjimo, bet ir su tuo
susijusiy vykdymo islaidy iSieSkojimo. SVI 68 p. numato, kad skolininkui jvykdzius sprendima po
raginime jvykdyti sprendimg nustatyto termino pasibaigimo, 1§ skolininko iSieSkomos visos
vykdymo iSlaidos (pasibaigus raginime nustatytam terminui, antstolis jgyja teis¢ reikalauti ne tik
bitiny, bet ir papildomy vykdymo iSlaidy bei antstolio atlygio, kuris sudaro didzigja iSieSkomy
vykdymo 1iSlaidy dalj). Autorés nuomone, vykdymo iSlaidy po raginime numatyto termino
pasibaigimo priskai¢iavimas tam tikra prasme yra ir sankcija skolininkui uz sprendimo
nevykdyma. Pagal CPK 624 str. 1 d., tais atvejais, kai skolininkas sprendimo per raginime
nustatyta terming nejvykdo — antstolis privalo ne véliau kaip per deSimt dieny nuo termino
pasibaigimo dienos pradéti priverstinj vykdyma — atlikti priverstinio vykdymo veiksmus. Taigi
sutiktina su prof. dr. V. ViSinskio nuomone, kad ,skolininkas raginimu jvykdyti sprendima
ispéjamas apie gresiancig priverstinio vykdymo proceso pradzig ir i§ to galincias Kilti neigiamas
pasekmes. Todél raginimas jvykdyti sprendimg turi didziul¢ prevencine reikSme — skatina
skolininkg jvykdyti teismo sprendimg“*®. CPK 661 str. numato, kad tam tikrais atvejais raginimas
gali buti nestun¢iamas ir priverstinius vykdymo veiksmus antstolis turi teis¢ pradéti nedelsiant: jei
vykdomajame dokumente yra nurodyti ir jau pasibaige jvykdymo terminai; jei vykdomasis
dokumentas yra skubaus vykdymo; su tam tikromis i§imtimis dél taikomy priverstinio vykdymo
priemoniy - jei iSieSkoma mazesné nei penkiasdeSimt septyniy eury suma. Kadangi antstolis savo

veiklai vykdyti jgaliojimus gavo i§ valstybés ir juos jgyvendina tik skolininkui nejvykdzius

9 Viginskis, V. Raginimas jvykdyti sprendima. Jurisprudencija. 2008, Nr. 1(103), p. 28.
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vykdomuoju dokumentu jtvirtintos prievolés, tai vykdymo procese taikomos priverstinio vykdymo
priemonés gali biti jvardijamos kaip teisiniy priemoniy visuma, kuriy jgyvendinimas paremtas
valstybés prievarta, sickiant vykdomyjy dokumenty jvykdymo.

CPK 624 str. 2 d. pateikiamas nebaigtinis priverstinio vykdymo priemoniy sarasas.
Konkre€iy priverstinio vykdymo priemoniy taikymas priklauso nuo vykdomosios bylos
kategorijos (vykdomajame dokumente nurodytos prievolés pobiidZio), t.y. nuo to, ar vykdomas
piniginis, ar nepiniginis iSieSkojimas. Piniginio iSieSkojimo vykdymo metu paprastai taikomos
priverstinio vykdymo priemongés yra $ios: iSieskojimas i$ skolininko 1é8y ir turto ar turtiniy teisiy;
18ieSkojimas 1§ skolininko turto ir pinigy sumy, esanc¢iy pas kitus asmenis; uzdraudimas kitiems
asmenims perduoti skolininkui pinigus, turtg ar vykdyti skolininkui kitas prievoles; dokumenty,
patvirtinanciy skolininko teises, paémimas; iSieSkojimas i§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos,
stipendijos ar kity jo pajamy; skolininko turto administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas
i8ieskojimui padengti; prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas ir kt. priemonés.
Nepiniginio iSieskojimo vykdymo metu (pvz. skolininko jpareigojimo, iskeldinimo ar jkeldinimo,
vaiko ar turto perdavimo ir kt. bylose) dazniau bus taikomas skolininko jpareigojimas atlikti
veiksmus ar susilaikyti nuo jy atlikimo arba sprendime nurodyty daikty paémimas i skolininko ir
perdavimas iSieSkotojui, 0 kitos vykdymo priemonés taikytinos tiek, kiek reikalinga iSieSkant
vykdymo i$laidas, apskai¢iuotas toje vykdomojoje byloje.

Priverstinio vykdymo priemonés gali buti pritaikytos po vieng arba kompleksiskai, vienu
metu taikant kelias priemones. Atkreiptinas démesys, kad kai kurios priemonés papildo viena kita,
pvz. iSieSkojimas iS skolininko turto (kol turtas dar nerealizuotas) gali baiti derinamas su
dokumenty, patvirtinan¢iy skolininko teises, paémimu, taip pat su turto administravimu ir is jo
gauty pajamy panaudojimu. Aktualu tai, kad iSieskojimo jvykdymui jstatyme numatytos
priverstinio vykdymo priemonés skiriasi savo pobiidziu, grieztumu, poveikiu skolininko turtinei
padéciai, taigi antstolis turi ne tik teise, bet ir pareiga pritaikyti tas priverstinio vykdymo
priemones, kurios geriausiai uztikrins skolininko ir i$ieskotojo interesy pusiausvyra. Siuo tikslu
antstolis jvertina skolininko turtine padétj, skolos dydj, kitus jtakos iSieSkojimui turin¢ius aspektus
ir nusprendzia, kurias priverstinio vykdymo priemones taikys. Vis délto praktikoje lemiamag
reikSme taikant konkrecig priemone turi skolininko turtiné padétis: skolininkui neturint turto —
nejmanomas jo realizavimas, nedirbant — negalimas iSieSkojimo i§ darbo uzmokesé¢io vykdymas,
nejgijus reikalavimo teisés ] iSieSkojimg i§ kito asmens — prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy
iskaitymas ir pan. Vykdant piniginj iSieSkojimg, vykdymo veiksmai jprastai nukreipiami j 1éSas
banky ar kity kredito jstaigy saskaitose, darbo uzmokest;j ir jam prilygintas pajamas, kilnojama bei

nekilnojama turtg ar turtines teises j jj, kaip dazniausiai skolininky nuosavybés teise turimg turtg.
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Atsizvelgiant] tai, zemiau bus aptartos dazniausiai antstoliy veikloje pasitelkiamos priverstinio
vykdymo priemonés: iSieSkojimas 1§ 1Sy, darbo uZzmokescio, turto ir turtiniy teisiy.

Vykdant iSieSkojimg 1§ skolininko 1éSy yra naudojamasi elektroniniy rySiy
technologijomis — kredito jstaigai, kurioje atidaryta skolininko piniginiy 1éSy saskaita, siun¢iamas
nurodymas nura$yti pinigines 1ésas. Jei saskaitoje yra 1éSy, jos nedelsiant pervedamos j antstolio
depoziting saskaitg. Atsizvelgiant j tai, kad beveik visi asmenys yra atidar¢ bent po vieng saskaitg
kredito jstaigoje, iSieSkojimas i§ 1é8y yra viena dazniausiai taikomy priverstinio vykdymo
priemoniy vykdant piniginius iSieSkojimus. Sglyginai nedideléms skoloms iSieskoti yra numatyta
iSimtis dél priverstinio vykdymo priemoniy taikymo. Pagal SVI 5 p., iSieSkojimuose iKi
penkiasdeSimt septyniy eury antstolis jsiskolinimo, biitiny vykdymo iSlaidy ir pasSto (kurjeriy)
i8laidy iSieSkojimg nukreipia  skolininko banko sagskaitoje esancias pinigines léSas. Tik je1 per
trisdeSimt dieny nuo Sios priemonés pritaikymo i§ skolininko banko sgskaitoje esanciy 1éSy
i8ieSkojimas nejvykdomas, antstolis gali taikyti kitas priverstinio vykdymo priemones. Nors Sis
reikalavimas didesniems nei 57 eurai iSieSkojimams netaikomas, vis délto galima teigti, kad Si
vykdymo priemon¢ yra prioritetiné lyginant su kitomis ir lengvai jgyvendinama.

Praktika rodo, kad sékmingiausiai vykdomasis dokumentas jvykdomas, kai skolininkas
gauna pastovias pajamas. Tokios pajamos gali biiti darbo uzmokestis, pensija, stipendija, pajamos
uz darba zemés tkyje, laiméjimai loterijose ir kt. ISieSkojimas i§ $iy pajamy yra taikoma
18ieSkojimo i§ darbo uzmokescio ar jam prilyginty iSmoky tvarka. Pagal CPK 733 str. antstolis
skolininko darbdaviui pateikia patvarkyma dél skolos iSieSkojimo, kuriuo nurodo atlikti nustatyto
dydzio iSskaitas 1§ skolininko pajamy, o darbdavys jgyja pareigg tinkamai vykdyti antstolio
patvarkymg — laiku atlikti iSskaitas, pranesti apie iSskaity atlikimo vélavima, tinkamai tvarkyti su
i§skaity atlikimu susijusig dokumentacijg ir pan. Nustatyty pareigy nesilaikant antstolio iniciatyva
darbdaviui, pagal CPK 585 str., gali biiti skiriama bauda, o iSieSkotojo iniciatyva pagal CPK 617
str. gali biiti pareikstas ieSkinys dél nuostoliy, patirty netinkamai vykdant ar nevykdant antstolio
patvarkymo, priteisimo. Atkreiptinas démesys, kad Siai vykdymo priemonei yra teikiamas
prioritetas lyginant su iSieskojimo iS turto vykdymu. CPK 663 str. 1 d. numato, kad per 3eSis
ménesius esant galimybei i§ieskoti skolg atliekant iSskaitymus i§ skolininko pajamy — iSieSkojimas
i$ turto nevykdomas, o0 CPK 742 str. 4 d. daro i§lyga, kad iSieskojimas j turtg gali biiti nukreipiamas
tik jei asmuo, privalgs mokéti vaikams iSlaikyti periodines iSmokas, $iy i$moky nemoka ir nedirba
arba iSlaikymo jsiskolinimo negalima iSieskoti atliekant iSskaitas 1§ pajamy CPK 663 str. 1 d.
nustatyta tvarka. Autorés nuomone, vykdant iSieskojimg i§ darbo uzmokesCio, skolininkas
ekonomiskai maziausiai nukencia, nes po iSskaity atlikimo likusi pajamy dalis skolininkui

iSmokama, be to, néra sukeliama negrijztamy pasekmiy, kaip turto realizavimo atveju.
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Aptariant iSieSkojimg i§ skolininko turto kaip vieng 1§ priverstinio vykdymo priemoniy,
pazymétina, kad turtas gali biiti suprantamas kaip materialusis ir nematerialusis, kaip daiktai,
turtinés teisés, pinigai ir pan. (placiau apie tai 2.1. poskyryje ,,Realizuotinas turtas vykdymo
procese’). Atsizvelgiant j tai, kad tiek iSieSkojimui i§ piniginiy 1é8y, tiek iSieSkojimui iS turto
esancio pas kitus asmenis bei darbo uzmokes¢io yra numatytos atskiros priverstinio vykdymo
priemonés, iSieskojimas i§ turto CPK 624 str. kontekste turéty bati suprantamas kaip iSieSkojimas
IS likusio turto, paprastai apimanc¢io kilnojamuosius, nekilnojamuosius daiktus, vertybinius
popierius ir turtines teises j §j turtg. Svarbu paminéti, kad antstolis $ig vykdymo priemong
panaudoti gali ne visada - tai jtakoja daugybé veiksniy bei sglygy, lemianc¢iy turto realizavimo
teisétumg. Praktikoje neretai nustatoma, kad skolininkas turi turto, 1§ kurio iSieSkojimo jvykdyti
negalima dél jam taikomy apribojimy, iSieSkojimo i§ turto pirmumo eilés, mazo paklausumo
rinkoje (pvz. ¥ dalis buto, %2 dalis automobilio) ir pan. — Sis klausimas iSsamiau aptariamas
poskyryje 2.2. ,,Turto realizavimo apribojimai“. Kitaip nei kity priverstinio vykdymo priemoniy
taikymo atveju, iSieSkojimo i§ turto vykdymo metu kyla daugiausia teisminiy gincy — skolininkui
iSieSkojimas i$ jo turimos nuosavybés yra jautrus klausimas (ypac — jei tai paskutinis gyvenamasis
bustas), tradiciSkai nuosavybés teise¢ sickiama iSsaugoti, be to tai pakankamai sudétingas ir i$
antstolio jvairiapusi§$ky teisniy ziniy reikalaujantis procesas, tad itin daznai kvestionuojamas
antstolio veiksmy teisé¢tumas. Paminétina, kad iSieSkojimas i§ turto yra ir ,brangiausia“
priverstinio vykdymo priemoné, kadangi turto vertei nustatyti neretai kvieCiamas ekspertas, kurio
paslaugos mokamos, o uz varzytyniy paskelbimg mokamas mokestis VI ,,Registry centrui* (vieny
varzytyniy paskelbimas Antstoliy informacinéje sistemoje yra jkainotas 27,77 euro). Paminétina,
kad kitos vykdymo priemonés nereikalauja tokiy finansiniy ir laiko sgnaudy. Jei iSieSkant i§
piniginiy léSy ar darbo uzmokescio pakanka priimti vieng procesinj dokumenta, tai iSieSkojimas 1§
turto neapsiriboja tik turto areSto parengimu. Teisés doktrinoje nurodoma, kad priverstinis
vykdymas paprastai susideda iS skolininko turto paiesSkos, turto areSto ir priverstinio turto
realizavimo®. Turto realizavimas suprantamas kaip baigiamasis $ios priverstinio vykdymo
priemongs etapas.

Apibendrinant, galima teigti, jog dél itin griezty isieskojimui is turto, jj realizuojant,
taikomy reikalavimy ir dél turto realizavimo sukeliamy teisiniy pasekmiy — nuosavybés teisés j
turtg praradimo, skolininko turto realizavimq galima jvardinti kaip griezciausig ir skolininko

turtinei padeéciai didziausiq jtakq turinciqg priverstinio vykdymo priemone. Analizuojant

%0 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 11d. jsakymas Nr. 1R-262 ,,Dél atlyginimo valstybés
imonei Registry centrui uz skelbiamas elektronines varzytynes dydzio patvirtinimo®, TAR. 2015, Nr. 13736.

°! Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. |l tomas., supra note 6, p. 518; Stauskiené. E.,
Visinskis. V., supra note 7, p. 90.
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iSieSkojimgq i$ turto (turto realizavimg) kity vykdymo priemoniy kontekste, galima teigti, kad Si
priverstinio vykdymo priemoné taikoma krastutiniu atveju, kai kitomis priemonémis iSieSkojimo

jvykdymas jstatymy nustatyta tvarka nejmanomas arba neefektyvus.

19



2. PRIVERSTINIO TURTO REALIZAVIMO SALYGOS

Turto realizavimo, kaip paskutinio iSieSkojimo i$ skolininko turto etapo, metu nuosavybés
teisé perleidziama kitam asmeniui, o skolininkas turto netenka. Realizuojant turtg itin svarbus §i0
procesinio veiksmo teisétumas, skolininko ir suinteresuoty asmeny teisiy apsaugos uztikrinimas.
Siekiant nustatyti turto realizavimo sglygas, Siame skyriuje bus nagrinéjami pradiniai iSieSkojimo
i$ skolininko turto etapai: realizuotino turto nustatymas, turto aresto taikymas. Taip pat vertinama
turto realizavimui taikomy apribojimy bei tinkamo turto jkainojimo reik§mé turto realizavimo

teisétumui.
2.1. Realizuotino turto nustatymas

Antstolis, vykdydamas isieskojima i§ skolininko, yra saistomas materialiniy ir procesiniy
teisés normy. Taigi antstolis negali realizuoti bet kokio turto. Kad biity realizuotinas vykdymo
procese, turtas pirmiausia turi buti laikomas civilinés teisés objektu ir galéti dalyvauti civilingje
apyvartoje®?. Teisés mokslininkai nurodo, kad turto savoka gali biiti aiSkinama siaurai arba placiai.
Siauruoju poziiiriu $i sagvoka reiSkia daikta ar daikty visuma, o placiuoju pozitriu turtu laikomi
daiktai, turtinés teisés ir pareigos, iSimtinés teisés ir pan. (Zaliavos, prekés, pastatai, pinigai, prekiy
ir paslaugy Zenklai, juridinio asmens pavadinimas ir t.t.).>* Pagal CK 1.97 str. 1 d., civiliniy teisiy
objektais yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés
veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtings
vertybés. CK pateikiamas civiliniy teisiy objekty sarasas néra baigtinis, nes nurodoma, kad
civiliniy teisiy objektais gali baiti ir kitos turtinés ir neturtinés vertybés. Gyventojy pajamy
mokescio jstatyme turtas apibréZiamas ir kaip kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, vertybiniai
popieriai ir i§vestinés finansinés priemonés, kitas nematerialus turtas®®. Nekilnojamieji daiktai CK
4.2 str. jvardijami kaip Zeme ir kiti daiktai, kurie susij¢ su Zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos
vietos ] kitg nepakeitus jy paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai,
sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirt]j ir prigimtj yra nekilnojamieji), 0 kilnojamais daiktais
pripazjstami daiktai, kuriuos galima perkelti i§ vienos vietos j kitg nepakeitus jy paskirties ir i$
esmés nesumazinus jy vertés. Egzistuoja daiktai ir turtas, kuriy apyvarta ribojama arba
draudziama. Ribotos apyvartos daiktai gali dalyvauti apyvartoje tik jstatymy numatytais atvejais

ir tvarka, taigi Siy daikty realizavimo antstolis nevykdo - realizavimg atlikti patvarkymu paveda

52 Baranauskas, E., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 42.

53 Mikelénas, V., Vileita, A., Tamisnkas, A. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji
knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 213.

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 73-3085.
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jgaliojimus turinciai jstaigai ar institucijai (pvz. ginkly realizavimo atveju — Valstybiniam ginkly
fondui). Taip pat, pagal CPK 692 str., antstoliui draudziama realizuoti konfiskuota ar valstybei
perduoting turta — Sio turto realizavimg vykdo Valstybinés mokes¢iy inspekcijos jstaigos.
Vykdymo procese realizuoting turtg padeda atskleisti iSieSkojimo i§ skolininko turto eilg
nustatancios teisés normos (CPK 664 str. ir CPK 665 str.), kur nurodoma, kad be skolininko
nekilnojamojo ir nekilnojamojo turto gali buti realizuojamos turtinés teisés, vertybiniai popieriai,
pagaminta produkcija. Taip pat atskiri CPK skyriai reglamentuoja tam tikro specifinio turto
realizavimo tvarka, pvz. CPK L skyrius, reglamentuojantis vertybiniy popieriy areSto ir
realizavimo ypatumus arba CPK LIV skyrius, nustatantis iSieSkojimo i$ turtiniy teisiy tvarka. Dalj
skolininko turto, kuris jprastomis sglygomis gali laisvai dalyvauti civilinéje apyvartoje, vykdymo
procese uzdrausta realizuoti. CPK 668 str. 1 d. numato draudima vykdyti iSieSkojimg i§ fiziniy
asmeny turto: buities, tikio, darbo, mokymosi reikmenis ir kitg turtg, kurie bitini skolininko ar jo
Seimos pragyvenimui, darbui pagal jo profesija ar mokymuisi, taip pat, visus biitinus vaiky ir
nejgaliyjy reikmenis. Detalus draudziamo realizuoti ar iSieskoti turto sgraSas pateiktas SVI, kurj
analizuojant prieinama iSvados, kad iSieSkojimo objektu gali buti sgrase nurodytas turtas, taciau
tik tais atvejais, kai yra vertingesnis nei jprasta buitiniam naudojimui (pvz. meninés vertés turintys
ar 1§ brangiyjy metaly pagaminti virtuvés reikmenys ir jrankiai, taip pat meninés vertés turintys
baldai ir kt.). Galima teigti, kad iSieSkojimas negalimas i$ pacio bitiniausio skolininkui ir jo Seimos
nariams, iSlaikytiniams reikalingo asmeninio turto ir i§gyvenimui reikalingy daikty, be kurio
nejsivaizduojamas civilizuoto asmens biivis. Vykdant iSieSkojimg i$ juridiniy asmeny, numatytas
draudimas tik dél iSieSkojimo i§ valstybés, savivaldybés ir biudZetiniy jstaigy turto (iSskyrus
pinigines 1ésas), kadangi toks iSieSkojimas priestarauty valstybés interesams — antstolis negali
realizuoti valstybei ar jos vardu turta valdanCioms valstybés jstaigoms priklausancio turto.
Darytina iSvada, kad vykdymo procese leidziama nukreipti iSieSkojima j platy spektra skolininko
turto, apimant] ne tik materialyjj turta - kilnojamajj ir nekilnojamajj, bet ir nematerialy —
vertybinius popierius, turtines teises, prekés zenklus ir pan., 0 taikomi draudimai iSieSkoti iS
civilinéje apyvartoje galin¢io dalyvauti turto susije su fiziniy asmens teisiy apsauga, uztikrinant
biitiniausio turto i§saugojima.

Esminis reikalavimas realizuojant turta yra imperatyvus nurodymas nukreipti isieskojima
tik j skolininkui nuosavybés teise priklausantj turtg. Kadangi antstolio veiklos ribos yra apibréztos
antstoliui pateiktame vykdyti vykdomajame dokumente, antstoliui draudziama vykdyti
iSieSkojimg i§ vykdomajame dokumente nenurodyty asmeny. PrieSingu atveju tai reikSty vykdymo
veiksmy atlikimg be vykdomojo dokumento — neteisétus antstolio vykdymo veiksmus. Esant
asmeninei prievolei - leidziama iSieSkoti tik iS asmeninio skolininko turto, ir tik asmeninio turto

nesant arba esant nepakankamai, nukreipiamas iSieSkojimas j skolininko turta, bendra su kitais
21



asmenimis. Vienas i§ dazniausiy atvejy, kai realizuojamas ne skolininko turtas, yra biitent bendros
su kitais asmenimis (jprastai — bendros su sutuoktiniu) nuosavybés realizavimas, o tai - vienas is
CPK 602 str. nustatyty antstolio surasyto realizavimo akto pripazinimo negaliojan¢iu pagrindy.
Siekiant iSvengti neigiamy svetimo turto realizavimo pasekmiy, CPK 690 str. 2 d. numatytas
imperatyvus reikalavimas antstoliui nustatyti registruoto turto priklausomumg skolininkui, turtui
taikomus apribojimus bei vykdomojoje byloje turéti tai patvirtinanéius raSytinius duomenis.
Pasisakydamas, kokie duomenys patvirtina turto priklausomumg asmeniui, LAT nurodé, kad
,esmin¢ informacija, turinti jrodomaja reikSme, apie turto savininkg yra Nekilnojamojo turto
registro duomenys. TacCiau tai nereiskia, kad atlikdamas pareigg nustatyti skolininko nuosavybés
teise turimg nekilnojamajj turta antstolis apsiriboja vien tik Nekilnojamojo turto registro
duomenimis, jeigu i$ kity antstoliui prieinamy vieSy registry ar kity jrodymy matyti, kad turtas gali
priklausyti atskirai skolininkui ar kartu su kitais asmenimis“®®. Kadangi Nekilnojamojo turto
registro teikiama informacija gali biiti neiSsami, antstoliai privalo veikti atidziai ir patikrinti
Gyventojy registro pateikiamus duomenis, i§ kuriy nustatoma, ar turtas jgytas santuokoje. Tuo
atveju, jei skolininkas yra sudargs santuoka, Vedyby sutarCiy registro duomenys nurodys
sutuoktiniy tarpusavio sutartimis turtui nustatyta teisinj rezima. Sie papildomi duomenys leis
nustatyti, kam 1§ tiesy priklauso turtas.

ISieSkojimas i§ bendro su kitais asmenimis turto bus neteisétas, jei nebus nustatyta
skolininkui priklausanti turto dalis. Galimi du nustatymo biidai: 1) turto dalies nustatymas
bendrojoje nuosavybéje ir 2) turto atidalijimas. Teisg¢ reikalauti turto atidalijimo iS bendrosios
jungtinés nuosavybés turi kiekvienas bendraturtis, taip pat bendratur¢io kreditoriai. Pagal CK
normas bendraturcio kreditoriai gali kreiptis  teismg su ieSkiniu, praSydami atidalyti skolininko
turtg i§ bendrosios jungtinés nuosavybés. Kreditoriui taip pat numatyta teisé reikalauti atidalyti
skolininko dalj bendrojoje jungtinéje nuosavybéje, siekiant suformuoti atskirg daiktg kaip
savarankiska objekta, i$ kurio bus vykdomas iSieskojimas®®. Kitas iSieskotojo interesy gynimo
biidas - CPK 667 str. numatytas skolininko turto dalies bendrojoje jungtinéje nuosavybéje
nustatymas, jgyvendinamas iSieSkotojui ar bendrosios nuosavybés dalyviams teikiant praSyma
teismui. Siuo atveju turtas néra dalijamas, yra tik individualizuojama skolininko dalis bendrame
turte. LAT praktikoje pasisakyta, kad CPK 667 str. tikslas néra padalyti bendraja nuosavybe esantj
turta, o tik siekiama nustatyti skolininko dalj turte, kad i§ jos biity galima vykdyti iSieskojima,

taigi, teismui nustacéius, kad ,bendrosios dalinés nuosavybés dalyviams priklauso daugiau nei

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje 1. S. v. antstolé J. J., D.P. (bylos Nr. 3K-3-472/2014).
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 9 d. nutartis
civilingje byloje PMSK ,,Savas miskas“ v. R. S., E. S.(bylos Nr. 3K-7-246/2014).
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vienas nuosavybés teisés objektas, tai skolininko turto dalis turi bati nustatyta tame i8S jy, kurio
verté (atsizvelgiant j bendraturciui, kuris yra skolininkas, tenkancig dalj) bus pakankama
kreditoriaus reikalavimui patenkinti“®’. Teismas nutartimi i$sprendZia turto dalies bendrojoje
nuosavybéje nustatymo klausimg ir naudojimosi skolininkui priklausancia daikto dalimi tvarka,
jei tai nekilnojamasis turtas. Jgyvendinant teismy sistemos reformg, nuo 2017-07-01 jsigalios CPK
pakeitimai, keiCiantys aptartg turto dalies nustatymo bendrojoje nuosavybéje tvarka - po CPK 667
str. normy pakeitimo jsigaliojimo, turto dalies nustatymo funkcija IS teismo perims notaras, o
teismas Siame procese dalyvaus tik skolininkui nesilaikant notarinés turto dalies nustatymo tvarkos
arba esant prieStaravimy dél turto dalies nustatymo. Autorés nuomone naujaja, dar nejsigaliojusia,
CPK 667 str. redakcija nustatyta tvarka nebus veiksminga dél numatyto ilgo ir sudétingo turto
dalies nustatymo proceso. Atkreiptinas démesys, kad naujoji redakcija numato tokius turto dalies
nustatymo notarine tvarka etapus: 1) antstolis arestuoja bendrg turta; 2) skolininkui pasitiloma
pateikti antstoliui sutikimg dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo bendru skolininko ir
kity bendratur¢iy susitarimu (sutikimui pateikti numatytas dvideSimties dieny terminas); 3) gaves
skolininko sutikimg, antstolis priima sprendimg nukreipti iSieSkojimg j areStuotg turta, patvarkymu
visiems iSieSkotojams pasitilo pateikti antstoliui rasytinj prieStaravimg dél turto dalies nustatymo
ar turto pasidalijimo bendru skolininko ir kity bendraturciy susitarimu (prieStaravimui pateikti
numatytas dvideSimties dieny terminas); 4) nesant iSieskotojy priestaravimy, antstolis skolininkui
(kai kuriais atvejais ir — bendratur¢iams) pasitlo pateikti antstoliui notarine tvarka patvirtintg
susitarimg dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo (numatytas trisdeSimties dieny terminas
su galimybe terming pratesti). Pagal naujaja redakcija, tik skolininkui nebendradarbiaujant ar
nepageidaujant dél turto dalies nustatymo susitarti notarine tvarka, taip pat esant iSieSkotojo
prieStaravimui, atsiras pagrindas antstoliui sitilyti, o iSieSkotojui ar bendratur¢iams - kreiptis |
teisma. Atkreiptinas démesys j praktinj aspekta, kad skolininkai neretai vengia bendradarbiavimo
vykdymo procese, daznai nesutinka su turto dalies bendrame turte nustatymu, siekiant kliudyti ir
vilkinti i8ieSkojima i$ turto. Aktualu ir tai, kad notaro paslaugos skolininkui, besikreipianciam dél
turto dalies nustatymo ar atidalijimo, bus mokamos. Dél to abejotina, ar skolininkai bus linkg
kreiptis | notarg. Néra aiSku, kaip notarine tvarka bus uztikrinami iSieskotojo interesai nustatyti
turto dalj taip, kad i$ jos buty galima iSieskoti. Ilga turto dalies nustatymo tvarka (vien tik numatyti
terminai, nejskaitant antstolio patvarkymy rengimo ir jy siuntimo proceso Salims, trunka iki 70
dieny) vilkins visg vykdymo procesa. Sios praktinés aplinkybés leidzia abejoti naujos CPK 667
str. redakcijos naudingumu tiek vykdymo proceso operatyvumui, tiek ir teismy darbo kravio

mazinimui.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje
byloje A. D.v. A. V., R. V., V. A. (bylos Nr. 3K-3-280-916/2015).
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Aptartinas individualios jmonés dvejopo pobiidzio statusas vykdymo procese ir su tuo
susijusi iSieSkojimo i§ jmonés turto specifika. Viena vertus, individuali jmoné yra traktuojama kaip
juridinis asmuo, t.y. civiliniy teisiniy santykiy subjektas, galintis savo vardu jgyti ir turéti teises
bei pareigas. Kita vertus, individuali jmoné yra suprantama ir kaip pelno siekianCio asmens
(ymoné¢s savininko) civiliniy teisiy objektas - turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy
pareigy visuma. CK jmong¢ apibrézia kaip nekilnojamajj daikta ir leidzia jmonés dalyvavimag
civilingje apyvartoje. LAT praktikoje pazymima, kad ,,skolos iSieSkojimo iS fizinio asmens —
individualios jmonés savininko — atveju individuali jmoné vertinama tik kaip turto objektas, todél
nekyla jos subjektinio savarankiSkumo ir atskirumo nuo savininko bei individualios jmonés
atsakomybés uz jos savininko skolas klausimy*°®. Individualios jmonés savininkui, turéjusiam, bet
nepasinaudojusiam galimybe pa¢iam paimti i§ jmonés turtg ir juo atsiskaityti su kreditoriumi arba
neatsiskaityti su kreditoriumi i$ Kkito jam priklausancio turto, antstolis jgyja teis¢ nukreipti
idieskojimg j skolininkui priklausantj turta, jskaitant jo individualia jmone.*® Taigi realizuotinu
jmonés turtu gali buti tiek kilnojamas, nekilnojamas turtas, tiek ir jmongés turtinés teisés. Pati jmoné
taip pat gali biiti traktuojama kaip turto objektas, jg suvokiant kaip visuma, neskaidant jos j atskiras
dalis. Analizuojant LAT praktika, darytina iSvada, kad individualios jmonés kaip vieno iS fizinio
asmens turto objekty jvardijimas lemia iSieSkojimo i§ Sio turto galimybg. Nepaisant tokios
teismings praktikos, CPK $§i antstolio teis€ néra tiesiogiai jtvirtinta.

Vis délto LAT jurisprudencijoje formuojamas visiSkai prieSingas pozitris dél
individualios jmonés skolos iSieskojimo i§ jmonés savininko turto. Nors CPK 673 str. numato
iSieSkojimo galimybe i savininko turto, LAT $ig normg jvardija tik kaip nustatanc¢ig iSieskojimo
eiliSkumg tuo atveju, kai vykdomas neribotos atsakomybés juridinio asmens (individualios
jmonés) skoly iSieskojimas, ir nurodo, kad CPK 673 str. norma nesuteikia teisés nukreipti
neribotos atsakomybés juridinio asmens skoly iSieSkojimo ] tokio asmens savininko turtg, kai
savininkas néra nurodytas vykdomajame raste, kurio pagrindu vykdomas iSieskojimas.%® Sia
pozicija LAT grindZia ir savo ankstesniais i3aiskinimais®® dél isieskojimo vykdymo tvarkos, kai
iSieSkojimas buvo vykdomas ne tik iS vykdomajame dokumente nurodyto skolininko, bet ir
tre¢iyjy asmeny (pvz., sutuoktinio), dél kuriy nebuvo priimto teismo sprendimo. Autorés
nuomone, tokia LAT pozicija yra kelianti abejoniy. Svarbi aplinkybé, kad CPK 673 str. néra

nurodyta salygos, kad iSieskojimui nukreipti | individualios jmonés savininko turtg biity

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
M. jmoné ,,Mejota “ v. antstolis R. A. G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-69/2014).
59 Ibid.
80 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Vilniaus energija“ v. antstolis V. C., M. B., ir K. K. (bylos Nr. 3K-3-310-611/2016).
81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12 d. nutartis
civilingje byloje B. J., T. B. v. antstolis S. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-7-273/2012).
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reikalingas papildomas teismo sprendimas. Be to, individualios jmonés savininkas, veikdamas
jmonés vardu, neiSvengiamai yra susipazings su jmonés reikalais, taip pat ir teisme
nagrinéjamomis bylomis dé¢l skoly priteisimo. Autorés nuomone, negalima sulyginti | bylos
nagrinéjimo procesg nejtraukto skolininko sutuoktinio padéties su jmonés savininko padétimi,
remiantis jy informuotumu apie byloje nagrin¢jamus klausimus. Siuo atveju teismas visiskai
neatsizvelgia ] jstatymy leidéjo antstoliui suteikta kompetencijg, jmonei neturint piniginiy 1éSy,
vykdyti iSieskojimag tiek 1§ jmonés kito turto, tiek ir 1§ jmonés savininko turto, atskirai
nenustatinéjant prievolés pobuidzio ir netgi neteikiant pirmo biitent jmonés turtui. CPK 673 str.
i8déstyta teisés norma, leidzianti vykdymo procese antstoliui nukreipti iSieSkojimg j jmonés
savininko turta, neturéty buti iSaiSkinama §iai teisés normai suteikiant visiskai prieSingg prasme -
paneigiant minétoje normoje jtvirtintg iSieskojimo i§ jmongs savininko turto taisykle.
Apibendrinant galima teigti, kad vykdymo procese leidziama nukreipti iSieskojimq j platy
spektrg skolininko turto, apimantj ne tik materialyjj turtq - kilnojamgjj ir nekilnojamgjj, bet ir
nematerialy — vertybinius popierius, turtines teises, prekes Zenklus ir kt. turtq. Vykdant isieskojimg
galioja grieztas draudimas isieSkoti is kito asmens turto, taciau skolininko turto nepakankant,
numatyta galimybé atidalyti turtq is bendrosios nuosavybés arba nustatyti turto dalj bendrame
turte, is kurios leidZiama isieskoti. Individualios jmonés kaip vieno is fizinio asmens turto objekty
jvardijimas leidZia vykdyti jmonés savininko skolos iSieskojimq is individualios jmonés ir jos turto.

Tik nustacius realizuoting turtq yra jmanomi tolesni isSieSkojimo is Sio turto veiksmai.

2.2.  Turto realizavimo apribojimai

Antstolis negali vykdyti iSieSkojimo iS bet kurio skolininko turto, kurio realizavimas CPK
ir CK normomis neuzdraustas. Kaip skolininko - fizinio asmens — teisiy gynimo priemoné, CPK
nustatyti apribojimai isieskant i§ skolininky turto®?. Pirmiausia antstolio veiksmai jtakojami
18ieSkotojo nuomoneés ir CPK 664 str., 665 str. nustatytos iSieskojimo 1§ skolininko turto eilés. Jei
iSieSkotojas pasinaudoja teise nurodyti, i§ kokio skolininko turto ar pajamy iSieSkoti pirmiausia,
tai antstoliui iSieSkotojo nurodymas tampa privalomu, o jei iki priverstinio vykdymo pradzios
18ieSkotojas nuomoneés nepareiskia, antstolis jgyja teis¢ pats savo nuozitira nustatyti, 1§ kokio turto
pirmiausia vykdyti iSieSkojimg. Bet kuriuo atveju privaloma sglyga yra nustatyto iSieskojimo i$
turto eiliSkumo laikymasis. [statymu nustatytas iSieskojimo eiliSkumas paremtas siekiu kuo
maziau neigiamai paveikti skolininko turting padétj. Tiek fizinio, tiek ir juridinio asmens atveju

pirmiausia realizuojamas maziau bitinas turtas, o $io turto nesant, nuosekliai pereinama prie

82 Stauskiené. E., Viginskis. V., supra note 7, p. 92.
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skolininkui labiau reikalingo turto, paskutinése iSieSkojimo eilése paliekant juridinio asmens
gamybos vykdymui, fizinio asmens tikinés veiklos vykdymui ar gyvenimui biiting turtg. Pritartina
prof. dr. V. ViSinskio nuomonei, kad jstatymu nustacius iSieskojimo i§ turto eiliSkuma, antstoliui
tikslinga palikti teise iSimtiniais atvejais nukrypti nuo nustatyto eiliSkumo, kadangi ,,aklas jstatymo
laikymasis neatsizvelgiant j konkrecias salygas gali paZeisti proceso dalyviy teises“®®. CPK 662
str. 4 d. numatyti keturi atvejai, kada leidziama nukrypti nuo jtvirtintos iSieskojimo i$ turto eilés.
IS paskesnés eilés turto gali biiti iSieSkoma tik tuo atveju, jeigu: 1) néra antstoliui Zinomo pirmesnés
eilés turto; 2) pirmesnés eilés turto galimai neuzteks iSieSkomai skolai ir vykdymo islaidoms
padengti; 3) pirmesnés eilés turtas yra nelikvidus; 4) iSieskoti i§ paskesnés eilés turto rastu praso
skolininkas.

Pirmuoju atveju svarbus aspektas yra antstolio nezinojimas apie pirmesnes eilés turta.
Manytina, kad tokiu atveju nepakanka pasikliauti vien registruose pateikiamais duomenimis ir
biitina pareikalauti iS skolininko papildomos informacijos apie jo turima turtg pateikimo — tokia
teis¢ antstoliui yra suteikta (CPK 585 str. jtvirtina antstolio reikalavimy privalomumg, o CPK 645
str. — skolininko pareigg pateikti informacijg apie turimg turtg). Vis délto akcentuotina, kad
skolininkas privalo bendradarbiauti su antstoliu — priesingu atveju antstolis dél objektyviy ir tik
nuo skolininko priklausanéiy priezas¢iy negalés uztikrinti skolininko teisiy apsaugos. Paminétina,
kad vykdymo procese nebendradarbiaujantys skolininkai daznai bando sutrukdyti vykdymo
veiksmus, kai per nustatytg terming informacijos apie turimg pirmesnés eilés turtg nepateikia ir tai
padaro jau realizuojant ar realizavus paskesnés eilés turta.

Antruoju atveju reikia pagristi prielaida, kad pirmesnés eilés turto nepakaks iSieSkojimo
jvykdymui. Autorés nuomone, prielaidg pagrjsti galima ir turto areSto aktu, kuriame nustatyta turto
vert¢ yra akivaizdziai mazesné¢ uz iSieSkoma sumg. Akivaizdziai maZesnés vertés turto
realizavimas, suvokiant, kad véliau neiSvengiamai iSieSkojimas bus nukreiptas j skolininko
paskesnés eilés turtg laikytinas neekonomisku. Isieskojimo i§ turto eilés laikymasis, nepaisant
numatyty nukrypimo nuo nustatytos eilés i§lygy taip pat gali lemti skolininko teisiy pazeidimg —
skolininkas vietoje vieno paskesnés eilés turto (kurio galéty pakakti pilnam iSieSkojimo
ivykdymui) netenka net dviejy turto objekty. Néra aiSku, kaip antstolis turéty pagristi, kad
pirmesnés eilés turtas yra nelikvidus, jei turto likvidumo arba nelikvidumo faktas paaiSkéja tik po
turto realizavimo, tad Sioje vietoje reikalingas detalesnis teisinis reglamentavimas.

Paskutinioji sglyga yra skolininko prasymas iSieSkoti i§ paskesnés eilés turto. Kyla
klausimas, kaip vertinti skolininko veiksma, kai Sis nesutinka, kad iSieskojimas bty vykdomas 1§

pirmesnés eilés turto. Daznas tokios situacijos pavyzdys — skolininko nenoras vykdyti iSieSkojima

83 Visinskis, V., supra note 9, p. 122,
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I$ jo turimy jmonés akcijy (iSieSkojimas i§ akcijy vykdomas antrgja eile), atsisakymas pateikti
i8ieskojimui biiting informacijg, jmonés dokumentus, kasos knyga ir pan. Autorés nuomone,
nesant kito tos pacios eilés turto, rastiSkas skolininko nesutikimas vykdyti iSieSkojimg i§ pirmesnés
eilés turto galéty biti prilyginamas skolininko praSymui vykdyti iSieSkojima 1§ paskesnés eilés
turto. Siekiant vykdymo proceso operatyvumo ir skolininky bendradarbiavimo vykdymo procese,
bty tikslinga papildyti CPK 662 str. 4 d. dar viena saglyga, numatancia, kad ir skolininko veiksmai,
kuriais sudaromos klititys iSieSkoti i§ pirmesnés eilés turto (turto neaprodymas, biitiny duomeny
nepateikimas ir kitoks iSieskojimo 1§ pirmesnés eilés turto vengimas) yra pagrindas nukrypti nuo
jstatyme nustatytos iSieSkojimo i§ turto eilés. UZtikrinant skolininko teisiy apsaugg, raStiSkas
skolininko informavimas apie dél jo kaltés kilsiancias pasekmes — iSieSkojimo i$ paskesnés eilés
turto vykdyma, turéty buti biitina nukrypimo nuo nustatytos iSieSkojimo iS$ turto eilés salyga.

Dar vienas jstatyme jtvirtintas apribojimas - CPK 663 str. 1 d. jtvirtinta i§lyga dél
draudimo vykdyti iSieskojimg iS bet kokio skolininko turto, nepriklausomai nuo turto riisies, su
salyga, kad skola bus iSieskota per SeSis ménesius. Skolininkui, norin¢iam pasinaudoti Sia iSlyga
yra keliamas reikalavimas pateikti jrodyma, kad iSieskojimo jvykdymas per numatytg laikotarpj
yrarealus, ir bus jvykdytas atlieckant nustatyto dydzio i$skaitymus i§ darbo uzmokescio ar kity jam
prilyginty pajamy. [rodyma, kad i$skaitas jmanoma jvykdyti i§ skolininko gaunamo atlyginimo ar
pensijos, gali gauti ir pats antstolis, patikrindamas Valstybinio socialinio draudimo fondo
sukauptus duomenis. Taciau apie kitas darbo uzmokesc¢iui prilygintas pajamas (uz darbg Zemés
tkyje, autorinj atlyginimg uz kiirinius bei iSradimus, mokiniy ir studenty stipendijas, gaunamg
zalos atlyginimg, piniginius laiméjimus, dividendus) tik pats skolininkas galés pateikti
informacijg. Jeigu skolininkas numatytus reikalavimus atitinka, turtas ne tik negali bati
realizuojamas, taciau jis negali buti ir arestuojamas - skolininkas turi galimybe paspartinti
atsiskaityma su kreditoriais, pats realizuodamas savo turtg ir i§ gauty 1éSy apmokédamas skolas.
Kaip iSieskotojo interesy apsaugos garantija, numatyta teisé iSieSkotojui kreiptis dél skolininko
turto arestavimo paaiSkéjus, kad turtas yra realizuojamas, o 1§ skolininko darbo uzmokescio ar kity
jam prilyginty pajamy darant i$skaitas nepavyks jvykdyti iSieSkojimo.

Igyvendinant skolininko gyvenamojo biisto apsaugos principg, CPK numato ne tik
iSieskojimg i$ $io turto paskutine eile, bet nustato ir kity ribojimy. CPK 663 str. 3 d. numato, kad
isieskoti i§ skolininkui priklausancio biisto, kuriame jis gyvena, galima tik tuo atveju, jeigu
iSieSkoma suma virsija du tikstandius trisde§imt eury. Sia norma skolininkas apsaugomas nuo
gyvenamojo biisto netekimo, kai santykinai nedidelés skolos iSieskojima yra tikimybé sékmingai

jivykdyti nerealizuojant skolininko gyvenamojo biisto®*. Akcentuotinos dvi biitinos $io apribojimo

84 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje
byloje S. U. v. A. U, antstolée V. D. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-463-915/2015).
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sudedamosios: 1) realizuojamas skolininko gyvenamasis biistas; 2) numatyta minimali dviejy
tikstanCiy trisdeSimties eury riba iSieSkojimo vykdymui. Gyvenamojo biisto samprata
nepateikiama nei CPK, nei CK normose. Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymas gyvenamaja
vietg apibrézia kaip pagrinding vieta, kurioje asmuo faktiSkai dazniausiai gyvena ir su kuria jis yra
labiausiai susijes®®, 0 CK 2.17 straipsnyje pateikiami kriterijai, kuriais remiantis nustatoma asmens
gyvenamoji vieta, t.y. nustatant fizinio asmens gyvenamajg vieta, atsizvelgiama j asmens faktinio
gyvenimo toje vietoje trukmg ir tgstinuma, duomenis apie asmens gyvenamajg vieta vieSuosiuose
registruose, taip pat j paties asmens vieSus pareiSkimus apie savo gyvenamajg vietg. Teismas
pazymi, kad asmens gyvenamosios vietos deklaravimas nebiitinai reiskia, kad jis ten gyvena, nes
»sprendZiant gyvenamosios vietos klausimg svarbu nustatyti asmens ry$j su gyvenamgja vieta, o
ne formaly jos deklaravima”®®. Aidkiausiai gyvenamajj biista apibrézé LAT, kai sistemiskai
aiSkindamas CPK 663 str. normas konstatavo, jog iSieSkojimo ribojimas mazesne kaip dviejy
tikstanCiy trisdeSimties eury suma gali biiti taikomas tik tuo atveju, kai gyvenamasis biistas yra

skolininko reali gyvenamoji vieta ir kuris yra paskutinis skolininko biistas®’. Analizuojant antraja

sudéting apribojimo dalj, svarbus reikalavimas, kad iSieSkoma suma vir§yty dviejy tiikstan¢iy
trisdedimties eury suma. Cia LAT atkreipé démesj j draudima dirbtinai padidinti i$ieskoma skolos
suma pridedant vykdymo islaidas®. Praktikoje vykdant skolininko biisto realizavima svarbi ir
teismo iSdéstyta pozicija, dél minimalios iSieSkojimo ribos galiojimo laikotarpio - LAT
konstatavo, kad iSieSkoma suma turi virSyti CPK 663 str. 3 d. normoje nustatyta ribg skelbimo apie
varzytynes metu, o jei vykstant varzytynéms skolininkas i§ dalies atsiskaito ir iSieSkoma suma
nebesiekia CPK 663 str. 3 d. nurodytos sumos, antstolis neprivalo atSaukti teisétai prasidéjusiy
varZytyniy, nes jos netampa neteisétomis®®. Vadinasi, idieskojimas i§ gyvenamojo biisto bus
teisétas tik tuomet, kai vykdomajame dokumente ar keliuose vykdomuosiuose dokumentuose
nurodyta ir faktiskai iki varzytyniy paskelbimo momento likusi iSieSkoti skola iSieSkotojams virsys
dviejy tukstanCiy trisdeSimties eury ribg, arba iSieSkojimas bus nukreipiamas ] skolininko turta,
kuris néra jo bistas ir kartu — paskutiné gyvenamoji vieta.

VieSojo intereso gynimu pasizymi CPK 663 str. 4 d. nuostatos, kuriy paskirtis -
apsaugoti nepilnameciy vaiky, invalidy (nejgaliyjy) ir socialiai remtiny asmeny teis¢ j paskutinj

gyvenamaj] biistg ir taikytinos esant tokioms salygoms: 1) skolininko skola atsirado dél

8 Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymas. TAR. 2015, Nr. 11182.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 5 d. nutartis civilinéje
byloje R. S. v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-152/2011).

67 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje
byloje S. U. v. A. U, antstole V. D. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-463-915/2015).

88 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje
byloje A.S. v. antstolis J. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-33/2010).

89 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 23 d. nutartis, op. Cit.
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nesumokeéty mokesciy uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir kitokias paslaugas; 2) dél
to skolininkui pritaikyta priverstinio iSieSkojimo priemoné — paskutinio buto, gyvenamojo namo
ar jo dalies, butino skolininkui ir jo Seimos nariams gyventi, arestas; 3) skolininkas ar jo Seimos
nariai yra invalidai (nejgalieji), socialiai remtini asmenys arba turi nepilnameciy vaikuy;
4) skolininkas ar jo §eimos nariai yra padave apylinkés teismui praS§yma nenukreipti iSieSkojimo j
buta, gyvenamgjj nama ar jo dalj, biitinus Siems asmenims gyventi; 5) skola nepadengta dél
skolininko sunkios materialinés padéties.’® LAT §j apribojimg vertina kaip socialinj tiksla turin¢ia
nepilnameciy vaiky, invalidy (nejgaliyjy) ir socialiai remtiny asmeny procesing garantijg — ,,pagal
galimybes apsaugoti juos nuo paskutinio gyvenamojo biisto praradimo”’!. Nustacius CPK 663 str.
4 d. numatytas sglygas, pradedamas ginti vieSasis interesas - socialiai pazeidziamo skolininko
nuosavybés teisei teikiama pirmenybe pries iSieSkotojo interesg iSieskoti skolg i§ skolininko turto.
Vykdymo proceso metu §j viesajj interesg ginti yra jpareigotas antstolis - jis privalo rastu isaiskinti
skolininkui jo teis¢ kreiptis ] teismg su prasymu, kad nebiity iSieSkoma i$ paskutinio biisto, biitino
skolininkui ar jo Seimos nariams gyventi. Tuo atveju, kai su skolininku gyvena nepilnameciai
vaikai, o skolininkas savo teisés kreiptis j teismg nejgyvendina, vieSasis interesas reikalauja, kad
antstolis apie tai informuoty vaiko teisiy apsaugos institucija, kuri turi teis¢ reikalauti teismo
taikyti apribojima i$ieskojimo vykdymui’?. Siy viedojo intereso gynimg uztikrinanéiy reikalavimy
nesilaikymas tampa lemiamu faktoriumi pripazjstant antstolio turto pardavimo akto neteisétuma.
Akcentuota, kad analizuojamas ribojimas taikomas tik tais atvejais, kai iSieSkomos skolos uz
sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir kitokias paslaugas. Praktikoje kyla diskusijy
sprendziant, kas konkreciai patenka j nurodytg ,kitokiy paslaugy* sgvoka. Nagrinédamas byla,
kurioje buvo keliamas klausimas ar galima nukreipti iSieSkojimg j paskutinj skolininkeés ir jos
nepilnameciy vaiky busta, kai iSieSkoma skola kildinama 1§ paprastojo neprotestuotino vekselio,
LAT nesutiko su ispléstiniu CPK 663 str. 4 d. sgvokos ,kitokios paslaugos® aiSkinimu ir
konstatavo, kad ,,8i sgvoka (kitokiy paslaugy sgvoka — aut. pastaba) siejama tik su kitomis
galimomis namo (buto) aptarnavimo (komunalinémis) paslaugomis — proceso teisés normose
nustatytos bendrosios taisyklés iimtys negali biti aiskinamos ple¢iamai“’3. Taigi laisva valia
prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, jei jie nesusij¢ su komunaliniy ar kitokiy paslaugy teikimu
gyvenamajam bustui, negalima pripazinti atitinkanéiais ,kitokiy paslaugy™ savoka. Darytina

iSvada, kad CPK 663 str. 4 d. jtvirtintu apribojimu yra uztikrinama socialiai labiausiai pazeidziamy

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje
byloje V. R. v. E. I. L. Ir kt.. (bylos Nr. 3K-3-218/2009).
" 1bid.
2 |bid.
73 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
R. M. v. V. L., antstolé E. M. (bylos Nr. 3K-3-71/2014).
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asmeny apsauga nuo paskutinio gyvenamojo biisto netekimo esant materialiai sudétingai
skolininko padéciai. Galima teigti, kad minétas ribojimas iSieSkoti i$ paskutinio biisto yra taikomas
tik tais atvejais, kai skolos susidar¢ biitent de¢l priezasCiy, susijusiy su pacio biisto iSlaikymo
iSlaidomis ir basto naudojimui biitinomis paslaugomis.

Teismo taikomas turto areStas (laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymas) taip pat
laikytinas vienu 1§ turto realizavimg ribojanciy veiksniy. ,, Turto areStas pagal savo tikslg yra
konservaciné laikinoji apsaugos priemoné, uZtikrinanti padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu,
stabiluma“’. Teismo arestu apribojus disponavima, toks draudimas gali biiti taikomas jvairiai: tiek
konkre¢iam asmeniui uzdraudziant atlikti veiksmus areStuoto turto atzvilgiu (pvz. antstoliui,
skolininkui), tiek neapibréztam asmeny ratui (jregistravus arestg tretiesiems asmenims sudaromos
klititys turta perimti ] savo nuosavybe). Taigi teismo pritaikyti apribojimai tiesiogiai jtakoja ir
iSieSkojimo veiksmus. Teismui nutartimi pritaikius laikingsias apsaugos priemones ir informacija
apie turto arestg iSvieSinus jregistruojant jj Turto areSto akty registre, §i aplinkybé tampa Zinoma
ir Kitiems asmenims, tame tarpe - antstoliui. Antstolis, prie$ perleisdamas skolininko nuosavybe
kitam asmeniui, privalo patikrinti Turto are$to akty registre pateikiamus duomenis apie skolininko
turtui taikomus areStus. Nustacius, kad priverstiniu biidu realizuojamam turtui yra taikomos
laikinosios apsaugos priemonés, antstolis privalo jvertinti, kaip apribojimas jtakoja antstolio
atliekamus turto realizavimo veiksmus.

Disponavimo turtu teis¢ gali biiti jgyvendinama tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai.
Tiesioginio disponavimo atveju valia disponuoti iSeina i§ turto savininko ar valdytojo, turin¢io
tokig teise, o netiesioginio disponavimo atveju disponavimo teisé perduodama ar kitu badu (pvz.,
atstovui pagal pavedimo, atstovavimo, komiso ar kitokj sandorj) perleidziama kitam asmeniui.”
Antstolis, nebiidamas turto savininku, disponavimo skolininko turtu teis¢ jgyja jstatymo pagrindu.
Butent jstatymo pagrindu nustatytos iSimtys ir lemia antstolio teis¢ tam tikrais atvejais disponuoti
skolininko turtu net kai turtui yra taikomas teismo areStas. Pasak LAT - ,,CPK normos
reglamentuoja, kad vykdymo procese tam tikri antstolio veiksmai atliekami pirmiau uz kitus*“®.
Vertinant teismo aresto reikSme turto realizavimui, svarbiis CPK 626 str. 2 d. numatyti atvejai, kai
antstolis privalo sustabdyti turto realizavimo veiksmus ir 1€Sy iSmokéjima dél teismo pritaikyto
aresto: 1) kai fiziniam ar juridiniam asmeniui laikinai apribojamos nuosavybés teisés j realizuoting
turtg ar $is turtas areStuojamas, jei Sios teis€s apribojamos ar turtas areStuojamas Baudziamojo

proceso kodekso nustatyta tvarka; 2) kai turtas areStuotas siekiant uZztikrinti pirmesnés negu

"+ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Medicinos bankas “ v. antstolé E. R. (bylos Nr. 3K-3-678/2013).

S Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje
byloje D. S. v. antstolis R. K. (bylos Nr. 3K-3-417/2008).

76 Ibid.
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iSieskotojo eilés kreditoriaus reikalavimus; 3) kai teismas nutartimi sustabdo areStuoto turto
realizavimg. Pirmuoju atveju esminis aspektas sprendziant dél areStuoto turto realizavimo yra
teisme nagrinéjamos bylos riisis. Tiek CPK teisés normos, tiek teismy formuojama praktika leidzia
antstoliui vykdyti jkeisto turto realizavimg nepaisant turtui taikomo teismo aresto civilinéje byloje.
Teismy praktikoje pritariama, jog antstolis vykdymo procese gali disponuoti svetimu turtu net ir
§j turtg arestavus, jei tai atliekama CPK normy pagrindu’’. Siuo atveju dar vienas svarbus aspektas
yra nustatymas, ar turto areStas pritaikytas apsaugant pirmesneés nei iSieSkotojas eilés kreditoriaus
reikalavimus, kadangi CPK 626 str. 2 d., numato i§imtj nestabdyti iSieskojimo i$ turto, kai Sis
areStuotas tos pacios ar paskesnés eilés kreditoriy reikalavimams uztikrinti. Taigi teismo areStu
civilingje byloje pritaikytas apribojimas yra aktualus tik kai juo siekiama uZtikrinti pirmesnés eilés
kreditoriaus reikalavimus. Sprendima, dé¢l konkretaus kreditoriaus, kurio interesams apginti yra
taikomas teismo arestas, iSieSkojimo eilés pirmumo priima antstolis, vadovaudamasis procesiniy
ir materialiniy jstatymy normy nuostatomis bei registruose pateikiamais duomenimis.

Taikant laikingsias apsaugos priemones baudziamojoje byloje, istatymo reikalavimas
sustabdyti turto realizavima yra imperatyvus. Sis apribojimas paprastai yra taikomas visiems
asmenims, tad privalomas ir antstoliui. Nepaisant to, CPK 149 str. 1 d. numato teis¢ byloje
dalyvaujantiems asmenims, taip pat suinteresuotiems asmenims, kreiptis j bylg i§ esmés
nagrinéjant] teismg su prasymu d¢l taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo.

Teismui nutartimi sustabdzius areStuoto turto realizavimg, Sis draudimas yra skirtas
konkre¢iam asmeniui — antstoliui. Tai reiskia, kad teismas pritaiko specialig laikinyjy apsaugos
priemoniy ris] — iSieskojimo vykdymo procese sustabdyma, kuris yra imperatyvus ir antstoliui
privalomas. Kaip ir visy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atveju, Cia taip pat galimas
kreipimasis ] teismg su prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo. Praktika rodo, kad
dazniausiai §is apribojimas taikomas pagal skolininko, kurio turto realizavimo procesg antstolis
jau pradéjo jgyvendinti (pvz. areStavo turtg arba paskyré ekspertize turto vertei nustatyti, paskelbé
varzytynes ir pan.), pareiSkima. [prasta praktika, kai vienu metu pateikiamas skundas dél antstolio
veiksmy antstoliui ir pareiSkimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teismui. DidZigja
dalimi atvejy $ie skolininky praSymai biina teikiami nepagristai, o skundai dél antstolio veiksmy
realizuojant turta paprastai atmetami. Autorés nuomone, pavirSutiniS8kai jvertindami praSyme
pateikiamus argumentus, teismai pernelyg daznai sureikSmina skolininko teisiy gynyba taikant
laikinyjy apsaugos priemoniy institutg. Dél Sios prieZasties paprastai nukencia iSieskotojy

interesai, o iSieSkojimas i§ skolininko turto gali uzsitesti net iki keleriy mety.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-85/2013).
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Apibendrinant sj poskyrj darytina isvada, kad turto realizavimui taikomy apribojimy
jvertinimas yra viena is teiséto turto realizavimo sqlygy. Jstatymu nustatyta iSieSkojimo i$
skolininko turto eilé ir Kiti apribojimai yra skolininko teisiy apsaugos garantija. Taip pat galima
teigti, kad iSlyga, leidzZianti pereiti prie paskesnés eilés turto realizavimo, kai pirmesnés eilés turto
akivaizdziai nepakanka isieskojimo jvykdymui, veikia kaip skolininko interesus sauganti norma.
ISieskojimo i$ turto apribojimai gali biti jvairiis — tiek teismo pritaikyti arestai, tiek ir jstatyme
numatytos isimtys, kurios skolininko teisiy ir vieSojo intereso apsaugos tikslais draudzia tam
tikrais atvejais skolininko turtq realizuoti ar nustato tam tikras realizavimo sqlygas, kuriy

jgyvendinimas lemia realizavimo veiksmy teisétumq.

2.3. Turto aresto reikSmé

Antstolis yra vienas i turto areStg galinCiy taikyti subjekty. Sutiktina su prof. dr. V.
ViSinskio nuomone, kad ,turto aresto tiesioginé paskirtis — iSsaugoti turtg su tikslu véliau jj
realizuoti ir padengti jsiskolinima“’8. Nustates skolininko turta, pirmiausia antstolis turta arestuoja
suraSydamas SVI nustatytos formos turto areSto aktg ir jj jregistruoja Turto areSto akty registre.
Antstolis visais atvejais apriboja turto savininko teis¢ areStuotu turtu disponuoti, o valdymo ir
naudojimo teisés apribojamos priklausomai nuo situacijos ir poreikiy. Su turto aresStu susije
duomenys ir dokumentai registrui teikiami elektroniniu biidu, naudojant Duomeny teikimo
registrui elektroning programa (eTAAR)’®. Elektroninis duomeny teikimo biidas leidzia sparéiai
pritaikyti, pakeisti arba panaikinti apribojimg - V] ,Registry centras“ gaves turto areSto akta, jj
jregistruoja ne véliau kaip per 8 darbo valandas nuo gavimo®. Turto aresto akto jregistravimo
biidu informacija apie taikomus apribojimus skolininko turtui iSvieSinama, taip uzkertant kelig
turtg perleisti kitiems asmenims. CPK 675 str. 2 d. numato draudimg antstoliui arestuoti i§ esmés
daugiau turto, nei reikalinga iSieskotinai skolos sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti. Sio
reikalavimo praktinis jgyvendinamas gana sudétingas ir i$ dalies prieStarauja realaus iSieSkojimo
jgyvendinimo tikslui. Sglyga ,,i§ esmés daugiau turto* yra vertinamoji, be to ne visada jmanoma
areStuoti tiksliai tiek turto, kiek batina iSieSkojimui jvykdyti. Turto pardavimo is varzytyniy metu
turto kaina gali Kisti, tad antstolis neturi galimybiy zinoti, kokia pinigy suma bus gauta uz
parduodamg turtg. Akcentuotina ir tai, kad ne visada areStuotas turtas bus likvidus — turto gali

niekas nepirkti, tad nejvykus pirmosioms bei antrosioms varzytynéms, bei iSieSkotojui atsisakius

8 Viginskis, V., supra note 9, p. 102.

9 Valstybés jmoné Registry centras. Turto are$to akty registras [interaktyvus].  Vilnius, 2016 [Zitiréta 2017-01-23].
< http://www.registrucentras.t/p/839>.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 314 , Dél turto areito akty registro nuostaty
patvirtinimo®. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 26-924.
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pasiimti neparduota turta, antstolis privalés panaikinti turtui taikomg arestg ir turtg grgzinti
skolininkui. Jei turto areSto metu skolininkas tur¢jo keletg turto objekty, o antstolis areStavo ir
iSieSkojimg nesékmingai vykdé tik i§ vieno jy, likusj turtg palikdamas nearestuotg — po neparduoto
turto graZinimo skolininkui gali paaiSketi, kad pirmiau neareStuoto skolininko turto nebéra, taigi
nebéra ir 1§ ko jvykdyti iSieskojimg. Didzigja dalimi atvejy skolininkai apskritai nesutinka su jy
turto aresto ar turto realizavimo perspektyva. Autoré mano, kad kelis kartus uz skolg savo verte
didesnio turto arestavimo ir realizavimo reikéty vengti, taciau jstatyme deréty numatyti iSimtj, jog
skolininkui neturint jokio kito turto ir pajamy, i§ kuriy biity galima jvykdyti iSieSkojima, antstoliui
buty leidziama areStuoti ir vykdyti iSieSkojima iS turto, kurio verté i§ esmés didesné nei iSieSkoma
suma tais atvejais, kai skolininkas nepasiiilo alternatyvaus skolos grazinimo plano.

Be iSieskojimo jgyvendinimo uztikrinimo, turto areStas yra bitina sglyga tolesniems
iSieSkojimo IS turto veiksmams atlikti. Turto areSto aktu skolininko turtas yra jkainojamas,
nustatant turto rinkos verte. Jkainojimas jvykdomas jrasant konkrecig turto verte¢ turto aresto akte.
Antstoliui negalint turto areSto akto suraSymo metu nustatyti turto vertés, CPK numato antstolio
teis¢ vertés nenurodyti jrasant, jog vertei nustatyti bus kvie¢iamas ekspertas. Turto jkainojimas
ypatingai svarbus realizuojant turta, kadangi areSto akte nustatyta verté¢ bus pagrindinis rodiklis
nustatant turto pardavimo kaing ateityje - skelbiant varzytynes, turto areSto akte nustatyta kaina
(verté) bus atskaitos taSkas pradinei turto pardavimo kainai nustatyti pirmosiose ir antrosiose
varzytynése, o skolininkui pasinaudojus jstatymo suteikta teise pasiilyti savo pirkéja, turtas bus
parduodamas bitent uz turto areSto akte nustatytg kaing. I1Ssamiau apie turto vertés nustatymg
aptariama poskyryje 2.4. ,, Turto vertés nustatymo problemos ir ypatumai‘.

Turto arestas jtakoja, kuris antstolis turi teise skelbti turto varzytynes, jei iSieskojima i$
to paties skolininko turto vykdo keli antstoliai. Pagal SVI 11 p., jeigu turtg arestavo keli antstoliai,
areStuotg skolininko turtg realizuoja tas antstolis, kuris §j turtg areStavo vykdydamas pirmesnés
eilés iSieSkotojy reikalavimus, o tais atvejais, kai turtg areStavo keli antstoliai pagal tos pacios eilés
iSieSkotojy reikalavimus, — tas antstolis, kuris $j turtg areStavo pirmas. Praktikoje dazna situacija,
kai pirmesnj arestg pritaike antstoliai, jverting iSieSkomos skolos dydzio ir turto realizavimo kasty
santykj, arba nustatg, kad patys turto realizuoti negali, duoda sutikimg paskesnj arestg
pritaikiusiam antstoliui realizuoti turtg bei prisijungia prie iSieskojimo.

Paminétina turto aresto akto svarba nustatant turto dalj bendrame turte, nes tik nustacius
skolininko dal; bendrame turte atsiranda teisinis pagrindas tokio turto realizavimui. Antstoliui
areStavus bendrg turta, iSieSkotojas ir bendrosios nuosavybés dalyviai jgyja teise kreiptis ] teisma
dél dalies nustatymo. LAT akcentavo, kad tik po bendro turto apraSymo ir areStavimo,

antstolis jgyja teise iSieSkotojui, o reikiamais atvejais ir Kitiems bendrosios nuosavybés dalyviams,

33



pasitlyti kreiptis j teismg dél skolininko dalies jungtinéje nuosavybéje nustatymo, laikantis CPK
667 str. 1 d. nustatytos tvarkos®..

Apibendrinant poskyrj galima teigti, kad antstolio taikomas skolininko turto areStas
vykdymo procese yra daugiareikdmis: turto areStu yra uztikrinamas isieskojimo jgyvendinimas;
tai procesinis dokumentas, be kurio nejmanomas skolininko turto dalies bendrojoje nuosavybéje
su kitu asmeniu nustatymas, turto aresto aktu nustatoma ir jforminama turto rinkos verté; tai
esminé sqlyga nustatyti antstoliy, vykdanciy tos pacios eilés isieSkojimq, pirmumo teise realizuoti
turtg. Vienas svarbesniy turto arestui taikomy reikalavimy — draudimas aresStuoti daugiau turto,
nei reikalinga isieSkojimui jvykdyti, kuris galéty biti Svelninamas atsizvelgiant j realias

iSieSkojimo iS skolininko galimybes.
2.4.  Turto vertés nustatymo problemos ir ypatumai

ISieskojima nukreipus | skolininko turtg, tik teisingas, laikantis teisés aktais nustatytos
tvarkos atliktas skolininko turto vertés nustatymas arba kitaip — jkainojimas, gali uZtikrinti
vykdymo proceso dalyviy teisiy apsauga ir jy interesy derinimo principo jgyvendinima. EZTT yra
konstataves, jog priverstinis turto realizavimas uz kaing, kuri neatitinka tikrosios rinkos vertés,
paprastai reiskia proporcingumo principo pazeidima, kuris nesuderinamas su Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 protokolo 1 straipsniu (teisé j nuosavybés
apsauga — aut. pastaba)®?. Neabejotina, kad ,tinkamas turto kainos nustatymas yra susijes tiek su
skolininko (uZtikrina, kad turtas nebiity parduodamas nepagristai ji nuvertinant), tiek su
kreditoriaus teisiy apsauga (garantuojama, kad teismo sprendimas bus jvykdytas operatyviai ir
efektyviai)“® ir yra laikytinas viena i§ biitinyjy turto realizavimo salygy. Nors prof. dr. V.
Visinskis siiilo i§skirti du i$ieSkojimo i§ skolininko turto etapus: turto arestg ir turto realizavima®,
autorés nuomone, dél jo ypatingos reikSmes kaip atskirg etapg tikslinga iSskirti ir turto vertes
nustatymg. Tokj pozitirj palaiko ir LAT, pabrézdamas, kad ,,areStuoto turto jkainojimas yra ypac
svarbi parduodamo i$ varZytyniy turto proceso stadija, o teisingas, jstatymo reikalavimus
atitinkantis skolininko turto jkainojimas — antstolio pareiga, nuo kurios tinkamo vykdymo
priklauso iSieskotojo reikalavimy patenkinimas kuo didesne apimtimi per kuo trumpesnj laika,

sukeliant kiek galima maZesniy neigiamy padariniy skolininkui*®®.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. vasario 4 d. nutartis civilinéje
byloje L. R.v. R. A, S. A. ir antstolé A. R. Z. (bylos Nr. 3K-3-12-701/2015).
82 Kanala v. Slovakia, no. 57239/00, § 53, ECHR 2007.
8 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje
byloje V. J. C. v. A. R. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-292/2009).
8 Visinskis, V., supra note 9, p. 102.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
I. G. v. antstolis R. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-83/2012).
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Istatymy leidéjas CPK 681 str. reglamentavo arestuoto turto jkainojimo tvarka, pagal
kurig areStuoto turto verte nustato antstolis arba ekspertas. Minéto straipsnio 1 d. numato, kad
areStuodamas skolininko turtg, antstolis jj jkainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas j turto
nusidéveéjimg bei j areSto metu dalyvaujanéiy iSieskotojo ir skolininko nuomones. Esant skolininko
ar iSieskotojo priestaravimui dél antstolio atlikto jkainojimo arba jei antstoliui kyla abejoniy dél
turto vertés, Si norma numato antstolio pareiga turto vertei nustatyti skirti ekspertize. Taigi
jstatymas imperatyviai nurodo, kad areStuotas turtas buty jkainotas butent rinkos kaina. Turto ir
verslo vertinimo pagrindy jstatyme turto rinkos verté apibréziama kaip apskai¢iuota pinigy suma,
uz kurig galéty buti perduotas turtas arba verslas jo vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj
norin¢iy perduoti turtg arba versla ir norin¢iy jj isigyti asmeny sandorj po Sio turto arba verslo
tinkamo pateikimo rinkai, kai abi sandorio Salys veikia dalykiSkai, be prievartos ir nesaistomos
kity sandoriy ir interesy®®. LAT praktikoje akcentuojamas reikalavimas arestuota turta jkainoti
objektyviai, maksimaliai artima esan¢iai laisvoje rinkoje, turto kaina®”. Kyla klausimas, kuo
remiantis antstolis, nebiidamas turto vertinimo profesionalu, nustato turto rinkos verte? Nesant
imperatyviai nurodyty turto vertés jrodymo Saltiniy, pritartina nuomonei, kad jrodymy Saltiniai
priklauso nuo konkretaus turto rasies — areStuojant registruoting turtg turi bati atsizvelgiama j
vieSuose registruose pateikiamus duomenis®®. Pvz., V] ,Registry centras“ savo tinklalapyje
neatlygintinai teikia einamyjy mety nekilnojamojo turto (statiniy ir sklypy) vertinimo valstybés
reikméms duomenis. Taciau paminétina, kad tokie duomenys yra nustatomi masinio turtO
vertinimo btdu, kai vienu metu vertinamas vienartsis turtas, o ne atsizvelgiant j konkretaus turto
individualius pozymius ar savybes, tad néra laikytini patikimais ir vien tik $iais duomenimis
vadovautis nederéty. Autoré pritaria nuomonei, kad nustatant turto verte, turéty bati atsizvelgiama
ir j pasitlos, paklausos, konkurencijos, pakeitimo Kitu turtu principus, iSorinius veiksnius, objekto
patobulinimo, turto naudojimo apribojimy kriterijus®.

LingvistiSkai analizuojant CPK 681 str. 1 d., iSskiriami du savarankiski ekspertizés
skyrimo pagrindai: proceso Salies iSreikstas prieStaravimas ir antstolio abejoné dél turto vertés.
Pazymétina, kad jstatymu néra konkreciai jtvirtinta, kokiu atveju atsiranda pagrindas konstatuoti
pagrista antstolio abejonés dél vertés atsiradimg. Manytina, kad antstolio abejonei dél arestuoto

turto vertés jkainojimo sukelti nebiitina pateikti nenuginéijamus jrodymus® - abejones dél atlikto

8 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1672.
87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JGK statyba“ v. AB ,,Lithun* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-604/2008).
8 Ibid.
8 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje V. C. v. antstolis 1.
G. ir kt. (bylos Nr. 2S-1740-614/2015).
90 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Siccum* v. antstolis L.G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-211/2007).
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turto jvertinimo teisingumo gali kelti kitokig turto verte pagrindzianciy argumenty ir tai
patvirtinanéiy jrodymy pateikimas®!. Autorés nuomone, be alternatyvios vertés jrodymy, dar vienu
pagrindu ekspertizei skirti galéty bati ir objektyvus specifiniy Ziniy, atsizvelgiant j turto rasj,
neturéjimas, pvz. vertinant ypatingos paskirties, didelés apimties turto objektus, jmones,
vertybinius popierius ir pan. Tokiu atveju antstolis, vadovaudamasis teisingumo, saZiningumo ir
protingumo principais, privaléty skirti ekspertize turto rinkos vertei nustatyti.

Vykdymo procese proceso dalyviams numatytos pareigos ne tik bati aktyviems bei
dométis vykdymo eiga, bet ir nepiktnaudziauti teise - sgziningai naudotis turimomis teisémis ir
pareigomis, bendradarbiauti su antstoliu ir padéti jam jvykdyti sprendimg. Taigi skolininkas,
i8ieSkotojas ir kiti suinteresuoti asmenys vykdymo procese turi realig galimybe pasiriipinti savo
teisiy ir interesy apsauga, patys priima sprendimus kokia apimtimi naudotis jiems suteiktomis
procesinémis teisémis. LAT nurodo, kad ,,proporcingumo ir interesy derinimo principy laikymasi
turto vertés nustatymo stadijoje uztikrina ir galimybé¢ iSieSkotojui bei skolininkui i§sakyti savo
nuomong dél jkainojamo turto vertés bei antstolio pareiga ] jg atsizvelgti. Be to, skolininkui ir
idieskotojui suteikta teisé priestarauti antstolio atliktam jkainojimui“®?. Trijy dieny priestaravimo
dél nustatytos vertés terminas jtvirtintas CPK 681 str. 3 d., 0 jo skai¢iavimo pradzios momentas
siejamas su proceso $aliy dalyvavimu areStuojant ir jkainojant turtg — skolininkas ar iSieSkotojas,
dalyvave areStuojant turtg, prieStaravimus dél turto jkainojimo gali pareiksti ne véliau kaip per tris
darbo dienas, skaiCiuojant nuo turto aresto dienos. Tuo tarpu nedalyvave areStuojant turtg -
prieStaravimus d¢l turto jkainojimo gali pareiksti ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo tos
dienos, kurig gavo turto aresSto akta. Vis délto LAT nuomone aplinkybé¢, kad skolininkas
nepareiské prieStaravimy dél nustatytos turto kainos dar neleidZia teigti, jog skolininkas su
nustatyta kaina sutiko, nes ,,net ir nesant skolininko ar iSieskotojo priestaravimy, jeigu antstoliui
kyla abejoniy dél turto vertés, antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertize*“®. Taigi galima
teigti, kad skolininko ir iSieskotojo dalyvavimas turto jkainojimo procese yra viena i$ jy teisiy
apsaugos garantijy.

Pazymétina, kad nors pateikiamam prieStaravimui dé¢l antstolio nustatytos vertés pagristi
jstatyme néra numatyti jokie reikalavimai (akcentuotina, kad motyvuoto prieStaravimo
reikalavimas numatytas tik teikiant prieStaravimg dél ekspertizés iSvados, t.y. dél turto vertés,

nustatytos eksperto, bet ne dél antstolio nustatytos vertés), teismy praktikoje yra isaiSkinta, kad

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
I. G. v. antstolis R. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-83/2012).
9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. antstolé A. R. Z. (bylos Nr. 3K-3-297/2010).
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Siccum* v. antstolis L.G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-211/2007).
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visi prieStaravimai privalo biiti motyvuoti, t.y. prieStaraujantis asmuo privalo pateikti kitokia turto
rinkos verte patvirtinan¢ius jrodymus, nesutikimo su verte argumentus ir savo nuomong d¢l turto
vertés®. Antstoliy praktikoje neretai dél nustatytos vertés pareiksti priestaravimai biina bendro
pobudzio, o dazniausi tokiy priestaravimy teikéjai — skolininkai, siekiantys iSvengti ar atitolinti
priverstinj turto pardavima. LAT yra konstataves, kad ,kasatoré, tiek pateikdama nemotyvuota
prieStaravimg dél antstolio nustatytos ginco turto rinkos vertés, tick nesumokédama uz ekspertizés
atlikimg ir nesiekdama iSspresti Sio klausimo, nevykdé bendradarbiavimo pareigos; Siuo atveju
antstolis, neturédamas abejoniy dél turto rinkos vertés ir, kasatorei nesumokéejus uz ekspertizes
atlikima, neskirdamas ekspertizés savo iniciatyva, tinkamai naudojosi jam suteikta diskrecijos
teise“®®. Taigi proceso Salis privalo nepiktnaudziauti turimomis teisémis. Nemotyvuotas
prieStaravimas dél antstolio arba eksperto nustatytos vertés néra pakankamas pagrindas ekspertizes
arba papildomos ekspertizés skyrimui.

Nepaisant to, kad teise turto verte nustatyti turi tiek antstolis, tiek ekspertas, pagal CPK
681 str. 4 d., eksperto nustatytai vertei yra teikiamas prioritetas pries antstolio nustatytg verte. LAT
individualaus vertinimo iSvadas, kuriose atsispindi specifinés konkretaus turto savybés, rinkos
kainy poky¢iai ir panaSios turto vertei turincios jtakos aplinkybés, laiko tikslesniais turto vertés
jrodymais uz Nekilnojamojo turto registro duomenis®. Nepaisant to, eksperto atliktas vertinimas
teismui neturi i$ anksto nustatytos galios - ,,eksperto iSvada [...] teismui neprivaloma ir jvertinama
pagal vidinj teis€jo jsitikinima, pagrista visapusisku, iSsamiu ir objektyviu byloje esanciy jrodymy
iStyrimu™’. Vis délto dazniau pasitaikanti antstoliy praktika yra ne nustatinéti turto verte savo
jégomis, o skirti ekspertizg, taip maksimaliai sumaZzinant skolininko teisiy pazeidimo ir galimy
teisminiy gincy dél vertés nustatymo ateityje tikimybes. Svarbu paminéti, kad antstolis negali aklai
pasikliauti tik eksperto nustatyta verte. LAT pozitriu, ,,antstolis [...] visais atvejais turi jvertinti
ekspertizés aktg kartu su kitais duomenimis apie turto rinkos kaing ir kilus abejoniy dél ekspertizés
akto privalo pasinaudoti jstatymine teise skirti papildoma ar pakartoting ekspertize,
nepriklausomai nuo to, ar vykdymo $alys pareiskeé priestaravimus dél ekspertizés akto*%,
Ekspertizé paskiriama antstolio patvarkymu. Istatymai nenurodo, kokiu buidu antstolis

privalo pasirinkti vieng ar kitg eksperta ar ekspertizés jstaiga, taigi eksperto pasirinkimas

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje
byloje R. B. v. antstolé A. R. Z. (bylos Nr. 3K-3-297/2010).
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
I. G. v. antstolis R. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-83/2012).
% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje
byloje R. N. v. I. N. (bylos Nr. 3K-3-353/2014).
9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje
byloje V. R. v. E. I. L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-218/2009).
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,JGK statyba“ v. AB ,,Lithun* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-604/2008).
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paliekamas antstolio kompetencijai. Taciau pagal SVI 7 p., ekspertu kvie¢iamas turto vertintojas,
atitinkantis Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme nustatytus
reikalavimus. Taip pat aktualu, kad eksperto atzvilgiu turi nebiti apribojimy dél galimos jtakos jo
nepriklausomumui, neSaliSkumui ir objektyvumui. Kilus abejoniy, ekspertui gali biiti reiSkiamas
nuSalinimas, o antstolio patvarkymas, kuriuo ekspertas nusalinamas nuo turto vertinimo, yra
neskundziamas. Nustatant turto verte nevertinama aplinkybé, kad turtas parduodamas priverstine
tvarka. Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 19 str. 2 d. numato draudimg turto vertintojui
vertinti turta, jei néra jgyta atitinkama kvalifikacija konkretaus vertinamo turto srityje. Svarbus
aspektas atlickant profesionaly turto vertinimg yra tas, kad eksperto paslaugos yra mokamos. Pagal
Turto vertinimo prieziiiros tarnybos pateikiamg informacija, teisés akty nuostatos nereglamentuoja
atlyginimo uz turto vertinimo paslaugas dydzio (rekomenduojamy tarify ir pan.) nustatymo - turto
vertinimo sutartyje turi buti nurodytas atlyginimo uz turto vertinimg dydis (paslaugy kaina),
vadinasi, turto vertinimo paslaugy kaina yra sutartiné.®® Ekspertizés atlikimo i§laidos yra
priskiriamos papildomoms vykdymo iSlaidoms ir CPK nustatyta tvarka iSieSkomos i$ skolininko.
Taciau praktikoje $iy iSlaidy iSieSkojimas 18 skolininko daZniausiai jvyksta jau realizavus turta, t.y.
IS realizavimo metu gauty 1éSy. Tuo tarpu vertinimg atlikes ekspertas apmokéjima uz atliktg darbg
pageidauja gauti nelaukiant kol vertintas turtas bus realizuotas. Tam tikrais atvejais kyla
klausimas, kas turi apmokéti uz eksperto atlikta darbg. CPK 610 str. jtvirtinta bendroji norma,
suteikianti antstoliui teis¢ reikalauti vykdymo islaidy apmokéjimo i iSieSkotojo, taiau turto
vertinimo i§laidy apmokéjimg reglamentuoja specialiosios normos, numatancios kitokias
apmokéjimo paskirstymo vykdymo procese dalyvaujantiems subjektams salygas. Aplinkybé,
kokiu pagrindu skiriama ekspertize, t.y. dél proceso Saliy prieStaravimo ar antstolio iniciatyva,
lemia $iy iSlaidy apmokéjimg. Esant skolininko ar iSieSkotojo prieStaravimui dél antstolio
nustatytos turto vertés, CPK 682 str. 3 d. numato priestaraujancios Salies pareigg prie§ skiriant
ekspertize sumokéti j antstolio depoziting sgskaitg sumas, butinas uz ekspertizés atlikima. Ta pati
norma numato, kad pareiskus priestaravima, bet uz ekspertizés atlikimg biitiny sumy nesumokéjus
ir nesant pagrindo proceso $aliy nuo $iy sumy sumokéjimo atleisti, antstolis savo iniciatyva gali

skirti ekspertizg turto vertei nustatyti ir uz ekspertizés atlikimg sumokama i antstolio saskaitos.

SVI 82 p. jtvirtinta galimybé apmokéti ekspertizés atlikimo i$laidas i§ antstolio depozitinés
saskaitos 1éSy tik tais atvejais, kai 1 depoziting saskaitg atliktas mokéjimas skirtas eksperto
atlyginimui padengti. Budamas atidus ir ripestingas, antstolis daznu atveju privalo skirti
ekspertize arba papildoma (pakartoting) ekspertize areStuotam turtui, o atleidus proceso dalyvius

nuo ekspertizés apmokéjimo ir nesant 1§ skolininko iSieSkoty 1€Sy, Sias iSlaidas apmokéti 1§ savo

9 Turto vertinimo prieZifiros tarnyba [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [Zitiréta 2017-01-22].
< http://www.atvi.lt/index.php/klausiate__atsakome/vertinimo_uzsakovu_vertinamo_turto_savininku_duk/32>.
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asmeniniy 1éSy. Autorés nuomone, toks CPK jtvirtintas vertinimo iSlaidy apmokéjimo

reguliavimas yra ydingas ir taisytinas. Pazymétina, kad iki antstoliy reformos veikus teismo
antstoliy kontoroms, ekspertizés islaidy apmokéjimas galéjo bati perkeliamas valstybei.
Procesiniy iSlaidy perkélimas privadiai veikianéiam antstoliui yra nesgziningas ir sunkiai
suderinamas su Konstitucijos normomis. Sioje vietoje biitina atsizvelgti j tai, kad antstolis yra
fizinis asmuo, kuriam valstybé suteiké vykdomyjy dokumenty vykdymo ir kitas funkcijas.
Antstoliui, kaip ir bet kuriam kitam asmeniui, teis¢ gauti teisingg apmokéjima uz darbg numato
Konstitucijos 48 str. Taip pat, nors antstolio kontora nelaikoma tikinés komercinés veiklos
subjektu, antstolio funkcijy atlikimas néra savitikslis - atlikdamas vykdymo funkcijas, antstolis
siekia gauti pajamas iS savo veiklos, t.y. dirbti pelningai, 0 ne nuostolingai. Tokiai huomonei
pritaria ir dr. R. Simaitis, teigdamas, kad ,,sprendimy priverstinio vykdymo efektyvumas gali biti
uztikrinamas tik kuriant tokig sprendimy vykdymo sistemg, kur antstolis biity prestizinés
profesijos atstovas, gaunantis solidzias pajamas“'®®. Siuo metu galiojantis aredtuoto turto
jkainojimo ir ekspertizés skyrimo teisinis reglamentavimas nesprendzia, kaip elgtis, jei antstoliui
yra nuostolinga prisiimti jsipareigojima dél ekspertizés apmokéjimo. Tokiu pavyzdziu galéty bati
situacija, kai ekspertizés iSlaidos tikétinai virSija pacio vertinamo turto rinkos verte, taip pat, kai
turtas mazai paklausus rinkoje (nepavykus realizuoti turto, turtas bus grazinamas skolininkui, o
papildomos vykdymo iSlaidos, tame tarpe ir ekspertizés iSlaidos, liks neapmokétos), kai
ekspertizés atlikimas yra brangus dél objektyviy su vertinamo turto specifika susijusiy priezas¢iy
(akivaizdu, kad reikalauti, jog antstolis prisiimty apmokéjima, siekiantj tiikstanCius eury,
prieStarauja teisingumo ir sgZiningumo principams). Nejmanoma i§ anksto numatyti visy galimy
probleminiy situacijy, kuomet ekspertizés iSlaidos virSys vertinamo turto rinkos verte ar turto
pardavimo kaing. Akcentuotina ir tai, kad sgvokos ,mazai paklausus turtas“ arba ,brangi
ekspertizé* yra vertinamojo pobiidzio. Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, teisés aktais galéty
biiti jvirtinta proporcija tarp antstoliui ir proceso Salims tenkanciy pareigy, susijusiy su islaidy del
paskirtos ekspertizés apmokéjimu — biitina nustatyti protingo dydzio iSlaidy ribg, iki kurios
antstolis turi pareigg prisiimti apmoké&jimg uz turto ekspertize, ir kurig virSijus, antstoliui tokia
pareiga nenumatoma. Rekomenduotina pakeisti dabarting tvarka, pagal kurig beveik visais atvejais
(iSskyrus, kai prieStaravimg teikianti proceso Salis geranoriSkai sutinka apmokéti ekspertizés
iSlaidas) ekspertizés apmokéjimas perkeliamas antstoliui. Esant iSieSkotojo pageidavimui vykdyti
iSieSkojimg i§ tam tikro konkretaus skolininko turto, galéty bati nustatyta pareiga iSieSkotojui
apmokeéti tokios ekspertizés iSlaidas, jei iSlaidos vir§ija konkrecig teisés aktuose nustatytg sumag.

Istatymu galéty biti nustatyta, kad iSieSkotojui nesutinkant apmokéti ekspertizés iSlaidas,

100 Simaitis R. Kokio Lietuvai reikia antstolio — turtingo ar varg$o? Justitia. 2006, 2(60):46.
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iSieSkojimas iS tokio skolininko turto nebiity vykdomas. Darbo autorés nuomone, aptartu atveju
buty tikslinga taikyti analogija su CPK 723 str. ir nurodyti, kad turtas, kuriam néra galimybés skirti
ekspertize (atsisakoma ja apmokéti), buty grazinamas skolininkui bei panaikinami tokiam turtui
taikyti antstolio areStai. Tokiu reguliavimu bty uztikrinamas ekonomiskumo bei proporcingumo
principy laikymasis, iSieskotojas privaléty atsakingiau reikSti reikalavimus dél skolininko turto
pardavimo, jvertinti tokio reikalavimo ekonominj pagristumg ir nauda, kadangi ir pats nustatytais
atvejais prisiimty kylan¢ia finansing rizika dél ekspertizés i§laidy apmokéjimo. Siuo metu teisés
aktuose nustatyta apmokéjimo uz ekspertizés atlikimg tvarka, autorés nuomone, gali lemti
antstoliy atsainy poziiirj j ekspertizés bei pakartotinés ekspertizés skyrimg bei nepagrista antstolio
abejoniy dél nustatytos turto vertés nebuvimg. Tokia situacija gali jtakoti proceso Saliy teisiy ir
teiséty interesy nepakankama apsaugg.

Kita su turto vertinimu susijusi problema yra neiSvengiamai kylantis turto aprodymo
ekspertui klausimas. Pazymétina, kad be kity reikalavimy, ekspertui yra keliamas Turto ir verslo
vertinimo pagrindy jstatyme numatytas reikalavimas apzitiréti vertinama turta. Sio reikalavimo
nesilaikymas lemty netiksly turto rinkos vertés nustatyma, ir atitinkamai - turto realizavimo ir
proceso $aliy teisiy pazeidimus. Dalis skolininky tinkamai laikosi jiems teisés aktuose nustatyty
pareigy, suvokia, kad vertindamas turtg, antstolis siekia uztikrinti visy proceso dalyviy teisiy ir
teiséty interesy apsauga, taigi sutinka bendradarbiauti. Vis délto pakankamai daznai susiduriama
su prieSiskai nusiteikusiu asmeniu, Kkuris, bandydamas iSvengti turto realizavimo, nesutinka
aprodyti turto. Su turto apzitiréjimu susijusios problemos diferencijuoja priklausomai nuo pacio
ekspertizés objekto. Vertinant zemes sklypus (kitos paskirties, zemes tikio paskirties, misky tikio
paskirties ir pan.), turto aprodymo problema praktiSkai neegzistuoja. Net jei skolininkas atsisako
bendradarbiauti, antstolis turi galimybe nustatyti konkre¢ig turto buvimo vietg naudodamasis
vieSyjy registry pateikiamais duomenimis ir vieSai prieinama informacija (pvz. pateikiama
tinklalapyje www.regia. It). Taigi konkrecios Zemés sklypy buvimo vietos identifikavimas leidzia
apziuréti turtg skolininkui nedalyvaujant. Probleminé situacija kyla, kai vertinamas kilnojamasis
turtas, vertybiniai popieriai, statiniai, gyvenamosios patalpos, t. y. toks turtas, apie kurj registruose
néra pateikiama i§sami informacija (pvz. Transporto priemoniy registre nebus pateikta informacija
apie transporto priemonés techning biikle), arba registrai apskritai negali suteikti informacijos,
reikalingos turto vertei nustatyti (pvz. kai vertinamas turtas, kuriam registracija nenumatyta).
Antstolio patvarkymui dél ekspertizés skyrimo SVI néra numatyta privaloma procesinio
dokumento forma. Vadinasi antstolis, laikydamasis CPK 682 str. 1 d. nustatyto reikalavimo
nurodyti ekspertg ar ekspertizés jstaigg, kuriai pavedama atlikti ekspertizg, patvarkyme turi teise
i8déstyti ir skolininkui adresuotus reikalavimus, kiek tai susij¢ su ekspertizés atlikimu. Autores

nuomone, patvarkymu dél ekspertizés skyrimo yra tikslinga jpareigoti skolininkg aprodyti turtg
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ekspertui, o dél objektyviy priezas¢iy (pvz. savininkas planuoja iSvykti) to padaryti negalint —
jpareigoti savininka jgalioti kita asmenj, atsakingg uz turto aprodyma. Patvarkyme tikslinga buity
nustatyti konkrec€ig datg ir laikg, kada numatoma turto apziiira. Turtg privalan¢iam aprodyti
asmeniui nesudarius sglygy turta apziaréti, tikslinga panaudoti antstolio turimas poveikio
priemones — kreiptis j teisma dél baudos ar areSto skyrimo uz teiséty antstolio reikalavimy
nevykdyma bei prasyti teismo leidimo patekti j gyvenamajj biistg nesant skolininko sutikimo.
Kartais nustatyta turto verté pakinta atsiradus pagrijsty kitokios turto vertés jrodymy, taip
pat dél ekonomikos poky¢iy, kurie jvyko uzsitesusio vykdymo proceso metu (pvz. buvo
sustabdytas vykdomosios bylos vykdymas). CPK 681 str. 2 d. numato, kad ,,vykdymo proceso
metu jkainoto turto vertei pasikeitus, antstolio patvarkymu turtas gali biti perkainojamas laikantis
Siame straipsnyje nustatytos tvarkos”. Sio procesinio veiksmo tikslas — tinkamas arestuoto turto
jkainojimo uztikrinimas pasikeitus jo vertei, vykdymo proceso Saliy teisiy ir teiséty interesy
apsauga'®®. Ta¢iau CPK 681 str. 2 d. nustatyta turto perkainojimo tvarka yra diskutuotina ir kelianti
neaiSkumy. CPK 681 str. 2 d. numato, kad turtas perkainojamas antstolio patvarkymu laikantis
Siame straipsnyje nustatytos tvarkos. Tuo tarpu to paties straipsnio 1 d. numato, kad turto
jkainojimas vyksta areStuojant turtg. Turto perkainojimas savo turiniu yra naujos turto vertés
nustatymas atsizvelgiant j pasikeitusias aplinkybes. Kyla klausimas, kokj procesinj dokumentg
antstolis privalo priimti nustatydamas naujg verte (perkainodamas) — turto areSto aktg ar
patvarkymga? Atkreiptinas démesys, kad skirtingais procesiniais dokumentais nustatant turto verte,
kyla skirtingi padariniai proceso $alims. Turto aresto aktu nustaius verte — proceso Salys gali
reikSti prieStaravimg d¢l turto vertés per tris dienas arba pateikti skundg d¢l turto areSto akto
suraSymo, taip pat turto areSto aktu yra iSvieSinama informacija apie turto verte Turto aresto akty
registre. Tuo tarpu turto verte nustacius antstolio patvarkymu, skolininkas turi galimybe ginti savo
galimai paZeistas teises tik teikdamas skundg dél antstolio veiksmy, o nustatyta verté Turto aresto
akty registre neiSvieSinama. Vadinasi, teisés normos, nurodancios antstolio procesiniy dokumenty
priemimg perkainojant turtga, yra painios ir prieStaraujancios viena kitai. Galima daryti prielaida,
kad jstatymy leidéjas sieké nustatyti antstolio pareigg patj sprendimg dél turto perkainojimo
iforminti patvarkymu, o perkainuoto turto verte nurodyti turto aresto akte. Diskutuotina, ar toks
patvarkymas dél turto perkainojimo ir turto areSto aktas, su perkainoto turto verte, nedubliuoty
vienas Kito. Autorés nuomone, sgvoky priestaravimas turéty buti iSsprestas, CPK 681 str. 2 d.

pakeiCiant Zodj ,,patvarkymu* i ,.turto aresto aktu*.

101 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguZés 19 d. nutartis civilinéje

byloje V. R. v. E. I. L. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-218/2009).
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Apibendrinant galima teigti, kad antstoliui keliami griezti reikalavimai teisingai nustatyti
arestuoto turto verte. Antstolis turi teise turtq jkainoti pats arba pavesti jq nustatyti ekspertui —
turto vertintojui. Antstoliui kyla pareiga skirti ekspertize esant paties antstolio abejonei dél turto
vertes, kai pateikiami motyvuoti proceso dalyviy priestaravimai, taip pat antstolis privalo kritiskai
vertinti eksperto nustatytq verte ir lyginti jos duomenis su kitais turto vertg nurodanciais Saltiniais.
Egzistuojanti ekspertizés apmokéjimo tvarka gali lemti antstoliy aplaidumg nustatant turto verte.
Taip pat svarbus tinkamy sqlygy ekspertizei atlikti sudarymas, proceso Saliy skatinimas veikti
aktyviai bei operatyviai, nepiktnaudziauti savo procesinémis teisémis. Netinkamai nustacius turto
verte, turto realizavimas bus ne tik nesékmingas, bet ir neteisétas. Dél Sios priezasties teisingas ir
istatymy nustatyta tvarka atliktas turto vertés nustatymas yra viena esminiy sqlygy turto

realizavimui jvykdyti.
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3. SPECIALIOS PROCESINES TURTO REALIZAVIMO FORMOS

CPK 691 str. 2 d. numatyta, kad arestuotg turtg, priklausomai nuo turto riiSies ir aresto
pagrindo, gali realizuoti jvairiis subjektai - antstolis, Valstybinés mokes¢iy inspekcijos jstaigos,
vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkai ir prekybos jmonés. Taciau tik antstolio
vykdomas turto realizavimas yra i esmés reglamentuojamas CPK vykdymo proceso normomis, 0
kity subjekty vykdoma turto realizavimag reguliuoja ir kiti jstatymai. Kitaip nei turtg realizuojant
kitais realizavimo biidais, turto realizavimo pagal tris specialias procesines turto realizavimo
formas metu antstolis pranesa apie varzytyniy pradzig, galimybe sitilyti savo pirkéjg ar perimti
turta, kontroliuoja pirkéjy atitikimg jstatymy nustatytiems turto jsigijimo reikalavimams ir jmoky
uz turtg sumokéjima, sura$o nuosavybés teise patvirtinan¢ius dokumentus ir kt. Atsizvelgiant j tai,
Siame skyriuje bus analizuojamas antstolio vykdomas turto pardavimas, nagrinéjant tris specialias
procesines turto realizavimo formas pagal jy eciliSkumg vykdymo procese: turto pardavimg
skolininko pasialytam pirkéjui, turto pardavimg i§ varZytyniy ir turto perdavimg iSieSkotojui,
pastargjj vertinant kaip ne tik kaip vieng i§ turto realizavimo formy, bet ir kaip nejvykusiy

varzytyniy tasa.

3.1. Turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkeéjui probleminiai aspektai

Manoma, kad tik pats skolininkas gali geriausiai realizuoti savo turtg, taigi jstatymas
suteikia teis¢ skolininkui surasti ir pasitlyti areStuoto turto pirkéjg iSvengiant turto pardavimo
vieSose varzytynése - CPK 704 str. 1 d. numatyta, kad iki varzytyniy paskelbimo specialiame
interneto tinklalapyje skolininkas gali pats arba pavesti kitiems asmenims surasti areStuoto turto
pirkéja. Tai viena i§ specialiy procesiniy turto realizavimo formy, kuri, LAT nuomone, ,,atitinka
tiek 1SieSkotojo (pirkéjo sumokama suma padengia jsiskolinimg ir vykdymo iSlaidas, iSieSkojimas
vyksta operatyviau), tiek ir skolininko interesus (Sis turi galimyb¢ aktyviau dalyvauti turto
pardavimo procese, siekti, kad turtas biity parduotas uz kaing, atitinkan¢ig skolininko
interesus)“1%2, Laikomasi nuomonés, kad skolininko turto pardavimas jo nurodytam pirkéjui yra
prioritetinis lyginant su turto pardavimu i§ varzytyniy, kadangi toks realizavimas leidzia sumazinti
galimas vykdymo islaidas bei grei¢iau patenkinti kreditoriy interesus!®®. Atsizvelgiant j tai, turto
pardavimg skolininko pasitlytam pirkéjui galima laikyti viena i§ skolininko teisiy apsaugos

garantijy. Vis délto aplinkybe, kad skolininkas pats pasiiilo turto pirkéja, nepaneigia fakto, jog

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje

byloje I. S. v. antstolis S. U., J. S. (bylos Nr. 3K-3-247/2008).
103 |bid.
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turtas yra realizuojamas priverstinai. D¢l vykdymo procesui budingo imperatyvus pobiidzio,
igyvendindamas savo teis¢ pasitilyti pirkéja, skolininkas privalo laikytis CPK reglamentuotos
tokio sitilymo pateikimo tvarkos. Kaip ir kitose turto realizavimo formose, ¢ia skolininkas negali
tartis su pirkéju dél turto pardavimo kainos. Taciau turto pardavimo skolininko pasiiilytam pirkéjui
kainos nenumato ir CPK. Galioja bendra taisyklé, kad turtas parduodamas uz kaing, nustatytg turto
aresto akte. Sig teisinio reglamentavimo spraga sickiama panaikinti - rengiamas kai kuriy turto
realizavimo tvarkg reglamentuojanc¢iy CPK straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Pagal 2016
m. Sio projekto redakcijg i§ esmés ketinama pakeisti CPK 704 str., reglamentuojané¢io skolininko
teis¢ iki varzytyniy pasitlyti savo pirkéja, normas. CPK pakeitimo projekte numatyta konkreciai
nurodyti turto pardavimo kaing — ,,Skolininko pasitilytam pirkéjui turtas gali buti parduodamas uz
sumg, ne mazesng kaip turto aresto akte nurodyta areStuoto turto verté, arba mazesne suma, kurios
uztenka visiskai padengti jsiskolinimams ir vykdymo i§laidoms*!%4,

Parduodant turta, svarbu nustatyti, iki kokio momento skolininkas gali teikti sitilymg, o
nuo kokio - i skolininko teisé pasibaigia. Laikotarpiu nuo 2011-10-01 iki 2014-08-01 varzytyniy
skelbimg reglamentavusios teis€s normos numaté, kad pirmiausia yra paskelbiamos varzytynés,
kurios prasideda ne nuo paskelbimo momento, 0 po varzytyniy paskelbimo praéjus CPK
nustatytam terminui. CPK numaté paskelbty, bet dar neprasidéjusiy varzytyniy atSaukimo
galimybe tuo atveju, kai iki varzytyniy pradzios j antstolio depoziting sgskaitg buvo sumokama ne
mazesne pinigy suma kaip turto aresto akte nurodyta realizuojamo turto verté arba maZzesné suma,
kurios uztekty jsiskolinimui pilnai padengti. Pagal Siuo metu galiojanc¢ia CPK 704 str. 2 d.
redakcija, jeigu iki varZytyniy paskelbimo ] antstolio depoziting saskaita sumokama ne mazZesné
pinigy suma kaip turto aresSto akte nurodyta arestuoto turto verté arba mazesné pinigy suma, kurios
uztenka visiSkai padengti jsiskolinimams ir vykdymo i§laidoms, turto pardavimas i§ varZytyniy
nevykdomas. To paties straipsnio 4 d. apibrézia, kad sumokétomis pinigy sumos laikomos tada,
kai pinigai ] antstolio depoziting saskaitg jskaitomi iki varZytyniy paskelbimo specialiame
varzytyniy tinklalapyje. Svarbu tai, kad pagal dabarting CPK 713 str. 3 d. redakcija, varZytyniy
pradzia sutampa su jy paskelbimo momentu. Analizuojant ankstesne ir dabarting CPK 704 str.
redakcijas, skolininko teisés sitilyti pirkéja pasibaigimas sietinas su varzytyniy pradzia. Darytina
iSvada, kad skolininkas savo sitilyma privalo pateikti iki varzytyniy paskelbimo, kuris kartu yra ir
varzytyniy pradzios momentas - véliau $ia teise pasinaudoti nebegali. Pazymétina, kad procesiniai
terminai drausmina proceso dalyvius, leidzia uztikrinti sklandesng, operatyvesne teismo veikla,

civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo principy

104 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 702, 704, 713, 715, 716, 720, 724 ir 746 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, 2016 [zidréta 2017-03-16]. <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/accd9960dc5e11e59019a599¢5¢chd673?jfwid=9dzgnuahi>.
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laikymasi, neleidzia vilkinti proceso'®. Taigi skolininkui praleidus nustatyta sitilymo pateikimo
terming, tolesnis paskelbty varzytyniy vykdymas negali biiti laikomas skolininko teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu — savo teises skolininkas galéjo ginti tam paskirtu metu.

Aptariamai pardavimo formai néra buidingas varzymasis dél turto sitilant didesn¢ kaing.
Vis d¢lto praktika rodo, kad egzistuoja situacijos, kai skolininko pasitlytam pirkéjui sumokéjus
turto areSto akte nurodytg pinigy sumg ] antstolio depoziting saskaitg, bet dar nesurasius turto
pardavimo akto, tre¢ias asmuo pateikia sitilyma turtg iki varzytyniy nupirkti brangiau. Tokiy atvejy
jstatymai nereglamentuoja. Taigi antstoliui kyla pareiga spresti, kam teikti pirmenybe: skolininko
teisei pasitlyti savo pirkéjg ar iSieskotojo interesui atgauti skolg realizuojant turtg uz didZiausig
kaing. LAT praktikoje nurodoma, kad CPK 704 str. nuostatos, reglamentuojancios skolininko teis¢
pasitilyti parduodamo i§ varzytyniy turto pirkéja, néra laikomos imperatyviomis, kai tokiu budu
parduodamo turto verté yra mazesné uz skolininko jsiskolinima iieSkotojams!®. Aptariamu
atveju, skolininko ir iSieSkotojo interesy derinimo principg, autorés nuomone, galima aisSkinti kaip
antstolio pareigg turtg realizuoti uz didziausig kaing, kadangi taip gaunama didzZiausia nauda abiem
proceso Salims. Akcentuotina, kad vykdymo tikslas pirmiausia yra iSieSkotojo intereso atgauti
skolg patenkinimas. Taigi LAT konstatuoja, jog ,.tais atvejais, kai atliekant vykdymo veiksmus
paaiskéja geresnis biidas uztikrinti vykdymo proceso dalyviy interesus, tiek jie, tiek jy teisiy ir
teiséty interesy apsaugg uztikrinantis antstolis turi veikti vadovaudamiesi vykdymo teisés normy
sisteminiu aiSkinimu ir teisés principais, taip, kad vykdymo proceso dalyviy interesai biity
uztikrinti esamoje situacijoje maksimaliai geriausiu biidu“!%’. Nors turto pardavimo skolininko
pasiiilytam pirkéjui forma laikytina prioritetine lyginant su kitomis formomis, taciau skolininko
teisé sitlyti pirkéja néra absoliuti - ,esant sumokétai pasitlyto pirkéjo jmokai, gaves Kkito
potencialaus pirkéjo geresnj pasiiilyma, antstolis turéty jam pasiilyti per operatyvy terming
sumoketi siiiloma kaing j depoziting saskaita, taip uztikrindamas pasitilymo realumga. Tokiu atveju
skolininko sutikimo pakeisti jo sitilomg pirkéja neturi biiti reikalaujama, jei naujasis pasiilymas
visais aspektais geriau atitinka vykdymo proceso dalyviy interesus. Antstolis apie naujg pasitalyma
juos ir pirmajj potencialy pirkéja turéty informuoti 1%, Darytina iSvada, kad tais atvejais, kai
iSieSkoma skola yra didesné, nei turto pardavimo kaina, derinant skolininko ir iSieSkotojo interesus
pirmenybé teikiama iSieSkotojo interesui atgauti skolg. Jei atsiranda pirkéjas, kuris nori ir realiai

gali sumokéti didesne kaing uz parduodamg turtg, yra leidziama nukrypti nuo CPK 704 str.

105 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
V. S. v. antstolis M. D. (bylos Nr. 3K-3-143/2008).

106 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje R. K. v. A. R. Z. (bylos Nr. 3K-3-352/2004).

107 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje Knighthill Properties Establishment v. antstolis A. S. (bylos Nr. 3K-3-315-469/2015).
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numatyto reikalavimo turtg parduoti skolininko pasiiilytam pirkéjui — turtas parduodamas didesn¢
kaing pasiiliusiam pirkéjui be skolininko sutikimo.

Kalbant apie turto realizavimo skolininko pasitlytam pirkéjui forma, butina aptarti CPK
704 str. numatyty skolininko teisiy ir kituose teisés aktuose jtvirtinty skolininko pareigy santykj
vykdymo procese. Paminétinas vienas dazniausiai pasitaikanciy atvejy, kai bendrosios dalinés
nuosavybés teise disponuojamo turto pirkéju skolininkas pasiiilo kitg asmenj, o ne bendraturtj. CK

4.79 str. 1 d. numato bendraturcio pirmenybés teis¢ pirkti bendrgja nuosavybe esan¢ig parduodama

dalj ta kaina, kuria ji parduodama, ir kitomis tomis pacCiomis sglygomis, iSskyrus atvejus, kai

parduodama i$ vieSyjy varzytyniy. LAT yra konstataves, jog CK 4.79 str. 1 d. ,jtvirtinta vieno

bendraturcio pirmenybés teisé pirkti kito bendratur¢io parduodamg daikto dalj, iSskyrus, kai ji
parduodama vieSosiose varZytynése, reiSkia, jog bendraturtis (skolininkas) turi pareigg sitlyti
kitiems bendratur¢iams pirkti daikto dalj iki vykdymo pradzios, t. y. iki tada, kai antstolis pradeda
vykdymo veiksmus pagal iSieSkotojo pateikta vykdomajj dokumenta, iSieSkojimg nukreipdamas |
skolininko turto dalj, jam priklausandia bendrosios dalinés nuosavybeés teise”?®. Taigi savoka
»turto pardavimas i§ vieSyjy varzytyniy” §iuo atveju suprantama ne siaurgja prasme, kaip viena i$
turto realizavimo formy, o placigja prasme, kaip priverstinio iSieskojimo vykdymo pradzia.
Savininkui parduodant turta ne vykdymo proceso metu, jstatymas numato savininko pareiga
informuoti bendraturtj apie ketinimg parduoti turto dalj ne bendraturciui, pranesti apie pardavimo
salygas, o parduodant nekilnojamajj turtag — praneSimg pateikti per notarg. Bendraturtis savo
pirmumo teise pirkti turtg privalo pasinaudoti per ménesj, jei parduodamas nekilnojamasis turtas,
arba per deSimt dieny, jei parduodamas kitas turtas. Tik jgyvendinus sglyga dél tinkamo
bendratur¢io informavimo ir per nustatytg terming Siam nejgyvendinus savo pirmumo teisés,
savininkui leidziama turtg perleisti kitam asmeniui. Taciau realizuojant skolininko, kaip
bendratur¢io, turta vykdymo procese, privalu laikytis CPK normy reikalavimy dél turto
pardavimo, Kkuriose néra numatyta pirmenybés teisé¢ kitiems bendraturCiams j parduodamag
skolininko turtag. LAT nurodé, kad vykdymo procese negali biiti jgyvendinama skolininko, kaip
bendraturcio, pareiga pasitlyti kitiems bendraturiams pirkti parduodamg daiktg - ,,dél Sios
pareigos jgyvendinimui nustatyty kitokiy terminy ir laisvo, $aliy susitarimu, pirkimo — pardavimo
sandorio sudarymo vykdymo procesas negaléty vykti proceso normy nustatyta tvarka ir taip nebuty
uztikrintas Sio proceso tikslas. [...] bendraturiy galimo sandorio sglygy derinimas uztesty
vykdymo procesa, antstolis negaléty imtis tolesniy iSieskojimo veiksmy, padidéty vykdymo
sgnaudos, o dalyvaujancio vykdymo procese kreditoriaus (iSieSkotojo) teisés gauti reikalavimo

patenkinimg biity nejgyvendinamos per CPK vykdymo proceso konkre¢iy veiksmy atlikimo laika,

109 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje P.M.v ZUB , Minaiciai“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-171-313/2015).
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tai nebiity suderinama su proceso operatyvumu ir efektyvumu“t®, Sutiktina, kad CK 4.79 str.
jtvirtintg bendraturéio pirmenybés teis¢ galima jgyvendinti visa apimtimi ir numatytomis
salygomis tik tuomet, kai turto perleidimo sandoris vyksta laisva $aliy valia. Taciau Kkartu
akcentuotina, kad ir vykdymo procese parduodant turtg priverstiniu badu, skolininkas turi tam tikra
laisve pasirinkti savo pirkéja, jei tik $is atitinka pirkéjui keliamus bendrus reikalavimus (pvz.
perkant zemés iikio paskirties Zeme - atitikti Zemés tikio paskirties Zemés jsigijimo jstatymo
reikalavimus; perkant akcijas - atitikti Akciniy bendroviy jstatymo reikalavimus). Pagal galiojantj
teisinj reglamentavimg, turto savininkas, jgydamas skolininko procesinj statusg, nustoja buti
saistomas pareigos pirkéju sitlyti bendraturtj vien dél aplinkybés, kad procesa reglamentuojancios
normos nustato kitokius turo pardavimo terminus. Autorés nuomone, tokia situacija yra akivaizdus
suinteresuoto asmens, Siuo atveju — bendraturcio, interesy pazeidimas. Net jei CK nustatyti turto
pardavimo bendrasavininkui terminai nesuderinami su vykdymo proceso terminais, tai neturéty
reiksti, kad bendrasavininkas de facto neturi jokiy pirmumo teisiy jsigyti turtg. Toks
reglamentavimas ir jo aiSkinimas prieStarauja teisingumo ir efektyvumo principams - LAT
praktikoje yra pripazinta, jog jgyvendinant bendraturcio pirmenybés teise pirkti kito bendraturc¢io
parduodamo daikto dalj ,,sickiama efektyvaus nuosavybés valdymo: sudaroma galimybé sumazinti
bendraturciy skaiciy ir pakeisti nuosavybés teisés riisj, dviejy ar keliy savininky teisé valdyti vieng
daiktg yra apsunkinta, todél kai vienas i§ bendratur¢iy parduoda savo dalj, $ig dalj jgijus kitam
bendraturciui ir sujungus daikto dalis, daikto valdymas tampa efektyvesnis“!!l, Dél $iuo metu
galiojancio teisinio reguliavimo, kai skolininkas vykdymo procesui prasidéjus atleidziamas nuo
savo jsipareigojimy prie§ bendrasavininka, atsiranda galimybé apeiti CK 4.79 str. numatyta
reikalavimg. Asmeniui sudarius apsimestinj sandorj dél skolos su fiktyviu kreditoriumi, Sis
kreipiasi dél skolos iSieSkojimo j antstolj, pageidaudamas iSieSkojimg vykdyti i§ bendrosios
nuosavybés statusg turin€io turto (esant kito turto, skolininkas turi teis¢ pateikti prasSyma
iSieSkojima vykdyti nesilaikant CPK nustatytos iSieSkojimo iS turto eilés). Tokiu atveju antstolis
pradeda turto realizavimo procesg, nustato kaing ir skolininkas jgyja teis¢ pasiiilyti bet kurj
pageidaujamg pirkéja. Po turto pardavimo skolininko pasitilytam pirkéjui akto pasiraSymo turtas
yra laikomas realizuotu. Tokiu budu parduoto turto bendraturtis eliminuojamas i§ turtg
pageidaujanciy jsigyti asmeny rato, o turtas realizuojamas iki varzytyniy. Vertinant bendraturcio
interesy gynimo galimybes, paminétina, kad apsimestinio sandorio egzistavimo jrodymas yra

pakankamai sudétingas, brangus ir ilgas procesas, o tokio sandorio egzistavimg teisme tenka

110 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje
byloje P.M.v ZUB , Minaiciai“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-171-313/2015).

11 I ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje T. P. v. M. M. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-230/2014).
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jrodinéti nukentéjusiai $aliai. Tuo tarpu antstolis neturi teisés atsisakyti vykdomajj dokumenta
priimti vykdyti, net jei abejoja dél tokio vykdomojo dokumento teisétumo, kol dokumentas néra

112 Vykdymo proceso metu néra tikrinamas materialusis

jstatymy nustatyta tvarka panaikinamas
vykdymo pagrindas — toks veiksmas priestarauty CPK 18 str. jtvirtinam teismo sprendimo,
nutarties, jsakymo ir nutarimo privalomumo principui. Autorés nuomone, paprastesnis ir visy
suinteresuoty asmeny interesus atitinkantis galéty biiti jstatymu jtvirtintas reikalavimas, kad
skolininkas, iki varzytyniy sitilydamas pirkéja, apie savo ketinima sitilyti pirkéju kita asmenj
informuoty bendraturtj nesilaikydamas CK nustatyty terminy. Jei bendraturtis iki varzytyniy
paskelbimo informuoty antstolj apie savo norg jsigyti turtg kaip skolininko pasiiilytas pirkéjas
laikantis CPK $iai pardavimo formai numatyty reikalavimy, jam turéty buti teikiama pirmenybé
prieS kitag skolininko sililomg pirkéja, kuris néra bendraturtis. Toks reikalavimas nepagristai
nesuvarZyty skolininko teisiy sitilyti pirkéja ir nevilkinty vykdymo proceso, taciau uZtikrinty
bendraturcio, kurio teisés dalyvauti perkant turta vykdymo procese sumenkintos, tinkama
informavima ir galimybg pirmumo tvarka jsigyti turtg iki varzytyniy paskelbimo. Atsizvelgiant j
tai, kas iSdéstyta, rekomenduotina papildyti CPK 704 str., numatant bendraturcio, ar kito
suinteresuoto asmens, kuriam jstatymai ar sutartys iki vykdymo proceso pradzios numato
pirmenybg¢ jsigyti skolininko turtg, pirmuma pirkti parduodamg turtg kaip skolininko pasitlytam
pirkéjui.

Apibendrinant §; poskyrj galima daryti isvadg, kad teisé siilyti pirkéjg atsiranda
prasidéjus vykdymo procesui ir antstoliui nustacius turto vertg, o pasibaigia su varzytyniy
paskelbimo momentu. Siai turto pardavimo formai yra teikiamas prioritetas prie$ kitas turto
realizavimo formas ir ji laikytina viena is skolininko teisiy apsaugos garantijy. Taciau antstolio
pareiga parduoti turtq biitent skolininko pasiilytam pirkéjui néra absoliuti - tam tikrais atvejais
pirmenybé teikiama iSieskotojo interesui atgauti skolg, jei turtas ne skolininko pasiiilytam pirkéjui
parduodamas palankesnémis sqlygomis. Pagal galiojantj teisinj reglamentavimg vykdymo procese
negali biiti jgyvendinama skolininko, kaip bendraturcio, pareiga pasiilyti kitiems bendraturciams
pirkti parduodamq daiktq, néra numatyta pareigos informuoti bendraturtj apie parduodamgq turtq
— tai laikytina suinteresuoto asmens (bendraturcio) interesy pazeidimu. AtsizZvelgiant i tai, yra
tikslinga keisti vykdymo proceso normas taip, kad buty uztikrintas bendraturcio ar Kito
suinteresuoto asmens, kuriam jstatymai ar sutartys iki vykdymo proceso pradiios numato
pirmenybe jsigyti skolininko turtg, pirmumg pirkti parduodamq turtq kaip skolininko pasiiilytam
pirkéjui.

112 visinskis, V., Stauskiené, E. Teismo isduodami vykdomieji dokumentai, supra note 23, p. 59.
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3.2. Turto realizavimo varZytynése ypatumai

Varzytynés laikomos pagrindine skolininko turto realizavimo forma®'®. 2013 m.
varzytynéms i§ antstoliy kabinety persikélus j elektronine erdve, buvo iSspresta daug su varzytyniy
skaidrumu susijusiy problemy, varzytyniy tvarka tapo patogesné varzytyniy dalyviams, padidéjo
informacijos sklaida apie parduodama turtg, iSaugo sékmingai jvykusiy varzytyniy skaicius. Pagal
VI ,Registry centro® statistinius duomenis, nuo elektroniniy varzytyniy pradzios per ketverius
metus buvo suraSyti 5939 turto pardavimo i§ varzytyniy aktai, o antstoliy skelbtose varzytynése
uz parduota turtg gauta suma virsija 175 min. eury***. Apie 26 % visy 2016 m. paskelbty varzytyniy
baigési sékmingail’®. Paminétina, kad be antstoliy $iuo biidu turta pardavinéja ir bankroto
administratoriai, kai kurios savivaldybés, V] Turto bankas'‘®. Siame poskyryje bus aptariama
galiojanti varzytyniy skelbimo, vykdymo tvarka, tam tikros jsisenéjusios ir naujai susiformavusios
problemos, taip pat ateities tendencijos priverstinio turto pardavimo srityje.

CPK 694 str. 1 d., atsizvelgiant j turto rasj ir turto vertg, imperatyviai numato atvejus,
kada skolininko turtas privalo biiti parduodamas i§ varzytyniy. Varzytynés privalo buti
skelbiamos, kai: 1) parduodamas nekilnojamasis turtas, 2) kitas jstatymy nustatyta tvarka
registruojamas turtas, kurio verté virsija du tikstancius trisdeSimt eury, 3) kitas kilnojamasis turtas,
kurio verté vir$ija trisdeSimt tiikstan¢iy eury. Pazymétina, kad néra draudziama ir kitg - CPK 694
str. 1 d. nenumatyta, turtg realizuoti vieSyjy varzytyniy biidu. Jei néra prieStaravimo minétam
imperatyviam reikalavimui d¢l turto pardavimo biitent skelbiant varZytynes, o turtas gali buti
realizuojamas keliais skirtingais btidais — iSieSkotojas turi teis¢ antstoliui nurodyti, kokiu biidu
turta realizuoti. Zinotina, kad egzistuoja ir kiti CPK numatyti turto realizavimo budai, tokie kaip
turto pardavimas per prekyba ar perdirbimu besiver¢iancias jmones, Valstybinés mokescCiy
inspekcijos jstaigas, Vertybiniy popieriy birza, kurie Siame darbe plac¢iau neaptariami. Antstolis
igyja teise paskelbti turto varzytynes, jei skolininkas per dvideSimt dieny nuo informacijos apie
turto jkainojimg iSsiuntimo dienos nepasinaudoja savo teise pasitlyti pirkéjg, arba pasitlytas
pirkéjas per antstolio nustatytg terming nesumoka uz perkamg turtg. Tais atvejais, kai yra rasytinis
skolininko sutikimas, varzytynés gali buti skelbiamos ir nelaukiant SVI 96 p. jtvirtinto
dvideSimties dieny termino. Nepaisant to, yra ar néra skolininko sutikimas skelbti varzytynes
nelaukiant termino, varzytynése turtas parduodamas priverstinai, t.y. be savininko valios.

Skelbdamas varzytynes, antstolis kaip priemone naudojasi Antstoliy informacine sistema, Kur

113 Visinskis, V., supra note 9, p. 123.
114 VT , Registry centras®. Statistiniai duomenys. Priedas Nr. 1.
115 VT , Registry centras®. Statistiniai duomenys. Priedas Nr. 2.
16Varzytynés ir aukcionai [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [Zitiréta 2017-02-21].
<https://www.evarzytynes.lt/evs/about.do>.
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nurodo varZytyniy rii$j (pirmosios, antrosios ar pakartotinés), nustatytg turto verte (pagal pateiktg
verte sistema automatiSkai apskai¢iuoja prading turto pardavimo kaing priklausomai nuo
varzytyniy rusies), pasirenka realizuojama turtg i$ skolininkui priklausancio atitinkamame registre
jregistruoto turto, o jei turtas j registra netrauktas - antstolis pats nurodo turto duomenis, pateikia
turto apraSymg bei nuotraukas, nurodo turtui taikomus apribojimus. Sékmingu turto realizavimu
turi biti suinteresuotos vykdymo proceso Salys, taigi skolininkui ir i$ieskotojui leidziama imtis
priemoniy, kad apie turtui paskelbtas varzytynes suzinoty kuo daugiau galimy pirkéjy. Priemoneés
néra jvardintos ir proceso Salys gali laisvai jas pasirinkti. CPK tiesiogiai nepasakyta, ar antstolis
taip pat turi teis¢ imtis papildomy priemoniy dél informacijos apie varZytyniy paskelbimag
iSplatinimo, pvz. papildomy skelbimy internetiniuose skelbimy tinklalapiuose talpinimo.
Atsiradus elektroninéms varzytynéms, nebeaktualus tapo iki tol galiojes reikalavimas apie
paskelbtas varzytynes pranesti spaudoje. Pagal galiojanc¢ig CPK 706 str. ir SVI 94 p. redakcija,
apie  varzytyniy paskelbimg praneSa antstolis specialiame interneto tinklalapyje
(www.evarzytynes.It), ir antstolio kontoros skelbimy lentoje, 0 kai parduodamas nekilnojamasis
turtas - esant galimybei iSkabina skelbimg ant nekilnojamojo turto. Galima teigti, kad varzytyniy
sékmg¢ lemia jose dalyvaujanéiy asmeny skaiéius — Kuo varzytyniy dalyviy daugiau, tuo didesné
tikimybe, kad parduodamo turto kaina kils. Varzytyniy dalyviy skaiCiui jtakos turi ne tik
parduodamo turto patrauklumas ir jo kaina, bet ir informacijos apie vykstant] pardavimag
iSvieSinimas — kuo daugiau informacijos apie konkretaus turto pardavimg bus pavieSinta, tuo
didesné tikimybé, kad varzytynése dalyvaus daug dalyviy. Kaip teisingai nurodo prof. dr. V.
Visinskis, paskelbimo apie busimas varzytynes tikslas — pranesti apie turto pardavimag kuo
platesniam potencialiy pirkéjy biiriuil!’, o varzytyniy tikslas — iSieskotojo ir skolininko interesy

gynimas parduodant turta uz kuo didesne kaina''8

. Atsizvelgiant | tai, kad papildoma informacijos
sklaida neprieStarauja varzytyniy tikslams ir prisideda prie vykdymo proceso dalyviy teisiy bei
teiséty interesy uztikrinimo, autorés nuomone, antstolis turi teise¢ naudoti visas teisétas
informavimo apie paskelbtas varzytynes priemones, neapsiribojant jstatymuose nurodytomis.
Pagal SVI 11 p., paskelbes varzytynes antstolis ne véliau kaip kitg darbo dieng apie
paskelbtas varzytynes privalo informuoti Kitus i§ to paties skolininko iSieSkojimg vykdanéius
antstolius. Analogiskas reikalavimas informuoti kitus antstolius yra numatytas ir skolininkui
pasitilius savo pirkéja. Praktikoje aktuali SVI 11 p. dalis, numatanti, kad kity antstoliy teis¢

prisijungti prie to paties skolininko atzvilgiu vykdomo iSieSkojimo IS realizuojamo turto ir 1ésy,

gauty realizavus §j turtg. Jgyvendinant prisijungimo prie i§ieSkojimo teise¢, prisijungiantis antstolis

turta realizuojan¢iam antstoliui siunéia nustatytos formos patvarkyma dél prisijungimo prie

117 Viginskis, V. Turto pardavimo i§ varZytyniy problemos, supra note 12, p. 80.
118 |bid., p. 83.
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iSieSkojimo ir vykdomojo dokumento patvirtinta kopija. Taip pat numatyta galimybé prisijungti
prie vykdomo iSieSkojimo ir kitiems iSieSkotojams, pateikiant skolininko turtg realizuojanc¢iam
antstoliui vykdomajj dokumentg. SVI 11 p. nustatyta tvarka prisijungti prie iSieskojimo galima iki
to momento, kol turtg realizuojantis antstolis nesuraso iSieSkoty 1€y paskirstymo patvarkymo -
Iésas paskirsCius, joks prisijungimas nebegalimas, kadangi nebéra nei realizuojamo turto, nei is jo
gauty leSy. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teis¢ prisijungti prie iSieskojimo
i§ skolininko turto ar 1éSy Kiti antstoliai jgyja tik tada, kai turtas pradedamas realizuoti -
paskelbiamos varzytynes arba gaunamas skolininko sitilymas dél pirkéjo pagal CPK 704 str. Vis
delto praktikoje daznas atvejis, kai kiti iSieSkojimg 1§ skolininko vykdantys antstoliai, vien tik
nustate, kad turtui taikomas pirmesnis kito antstolio areStas, ir visiSkai nevertindami turto
likvidumo bei fakto, kad turtas néra realizuojamas, siunc¢ia prisijungimg prie iSieskojimo. Toks
antstoliy elgesys parodo, kad prisijungimg prie iSieskojimo reglamentuojanti teisés norma yra
nepakankamai iSsami ir sudaro galimybe piktnaudziauti teise, tuo padarant nuostolj skolininkui —
nepagrijstai padidinant i§ skolininko iSieSkomas vykdymo iSlaidas. Autorés nuomone, sitilytina
papildyti SVI 11 p. nurodant, jog prisijungti prie iSieSkojimo leidziama tik esant kito antstolio
pranesimui apie skelbiamas varZytynes arba nustacius, kad varzytynés yra paskelbtos, taip pat, kai
yra praneSama apie skolininko pasitilytg pirkeéja.

Vykdant skolininko turto pardavimg 1§ varZytyniy, jstatymy leidéjas numaté
pageidaujanciy asmeny teis¢ apzitréti varzytynése parduodama turtg. Taciau daznai susiduriama
su praktine turto aprodymo problema - neretai pirkéjas turto apzitréjimo galimybés neturi ir
rizikuoja pirkdamas ,.kat¢ maiSe*. Kaip teisingai nurodo prof. dr. V. Visinskis — ,,asmens noras
apziaréti ketinama pirkti turtg yra visiskai suprantamas. Nereikia tikétis, kad asmuo pirkty turtg
(daZnai — brangy) jo neapziiiréjes pats, o kartais su specialistais“!'°. Turto apziiréjimo svarba yra
dvejopa. Viena vertus, tai yra pagrjsta ir pirkéjo liikesCius jsigyti jam tinkancig preke atitinkanti
teise. Kita vertus tai — skolininko ir i$ieSkotojo intereso uZ parduodama turtg gauti didZiausig kaina,
jgyvendinimo priemoné. Galima daryti prielaida, kad turtg apzitiréjes varzytyniy dalyvis jausis
labiau uztikrintas dél ketinamo jsigyti turto ir labiau suinteresuotas kainos kélimu.

Istatyme nenustatyta, kokiu biidu antstolis uZtikrina turto apZitiros teisés jgyvendinima.
Sutiktina su nuomone, kad antstolis turto aprodymo klausimg galéty spresti priimdamas motyvuota
patvarkyma, skolininkg jpareigojantj nurodyti tiksly turto apzitiros laikg (nurodant konkrecig dieng
ir laiko intervala, kada suinteresuoti asmenys gali atvykti apzitréti parduodama turta)*?°. Tagiau

patvarkymo priémimas savaime nei$sprendzia praktinés problemos, kai nevykdomas ir pats

119 viginskis V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos, supra note 12, p. 109.
120 Strazdauskaité E. Turto realizavimas vykdymo procese: probleminiai aspektai. Magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 40.
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patvarkymas. LAT akcentuoja, kad ,,esminé aplinkybé, kurig turi nustatyti teismas, spresdamas, ar
nebuvo pazeisti CPK 708 straipsnio reikalavimai, yra ne tai, ar antstolis konkre¢iu procesiniu
dokumentu buvo nustates turto apzitros tvarka, bet tai, ar, jam paskelbus apie turto pardavimg i$
varzytyniy, visiems suinteresuotiems asmenims buvo sudarytos galimybés turtg apzitiréti“'?,
Skolininkui nevykdant antstolio patvarkymo, antstolis gali panaudoti jstatymo jam
suteiktas priemones: kreiptis d¢l baudos skyrimo arba kreiptis j teismg d¢l nutarties, leidziancios
patekti j patalpas be skolininko sutikimo, i8davimo. Antstolio pareiSkimo nagrin¢jimas, nutarties
i§siuntimas bei jsiteiséjimas uztrunka pakankamai ilgai lyginant su tuo, jog varzytynés vyksta tik
dvideSimt arba trisdeSimt dieny. Galiausiai, jteikus nutart] skolininkui, $i gali biiti skundziama
atskiruoju skundu. Taigi praktikoje baudos skyrimas néra pats efektyviausias suinteresuoto
asmens, norin¢io apzitréti parduodama turtg, teisés gynimo biudas. Tinkamesnis turto aprodymo
biidas biity skolininko gyvenamyjy patalpy apZzitira esant priimtai teismo nutarciai, leidzianciai
patekti j skolininko gyvenamasias patalpas - Kai antstolis j gyvenamagsias patalpas nejleidZiamas,
Jis turi teis¢ kreiptis dé¢l teismo nutarties, suteikiancios teis¢ patekti j patalpas, priémimo.
Pazymétina, kad ne gyvenamgsias patalpas antstolis turi teis¢ apzitiréti be skolininko sutikimo.
Kaip teisingai nurodo prof. dr. V. ViSinskis, kai turtas parduodamas pries skolininko valig, ,.turi
biiti derinama galimo pirkéjo teis¢ apzitréti parduodama turtg su skolininko asmens teisémis, taip
pat teise iki varzytyniy naudotis i§varzomu turtu“??, Jstatymy nustatyta tvarka gaves teismo
leidimg, antstolis turéty pagal objektyviai esancias galimybes informuoti skolininkg apie
planuojamg apsilankymo datg. Jei pateikus teismo nutart] antstolis ir toliau | gyvenamasias
patalpas nejleidziamas, antstolis turi teis¢ dalyvaujant policijos pareigiinui ir kviestiniams, jas
atidaryti ir patekti j vidy. Vis délto Sis biidas parduodamam turtui apZzitiréti turi trikumy, kadangi
yra nelankstus, galimam pirkéjui gali biiti nemalonus pats patekimo kartu su antstoliu j patalpas
per prievartg procesas, teismo nutarties priémimas gali uztrukti, jei bus nuspresta pareiSkimag
nagrinéti zodinio proceso tvarka. Praktikoje yra nejmanoma visais galimais atvejais laiku uztikrinti
fizinés parduodamo turto apziiiros ne tik dél skolininko nebendradarbiavimo fakto, bet dar ir dél
aplinkybés, kad realizuojamas turtas gali bati mobilus (pvz. transporto priemonés). Skolininkui
neaprodant turto, autorés nuomone, pats efektyviausias turtg norinfio apzitiréti asmens teisés
1gyvendinimo budas biity turto vertés nustatymo ekspertizés akto duomeny pateikimas. Ekspertas
akte pateikia ne tik turto nuotraukas, bet ir iSsamiai apraso turto savybes, nurodo privalumus,

trikumus, turtui taikomus apribojimus. Sis turto aprodymo biidas néra visiskai atitinkantis galimo

121 [ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje
byloje I.S. v. antstolé (bylos Nr. 3K-3-296/2013).
122 v/iginskis V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos, supra note 12, p. 109.
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pirkéjo interesus paciam jsitikinti turto bukle, tatiau leidzia pagal pateiktus duomenis priimti
atitinkamg sprendima.

Skolininkas, sickdamas uz geriausig kaing parduoti turtg vykdymo procese neiSvengiamai
privalo bendradarbiauti su antstoliu. Nebendradarbiavimas, tame tarpe ir atsisakymas aprodyti
turtg galimiems pirk¢jams, be CPK numatyty sankcijy uz antstolio reikalavimy nevykdyma,
skolininkui gali sukelti ir kitus padarinius: pirmosioms varZytynéms nejvykus, turtas bus
parduodamas 1§ antryjy varzytyniy, kuriose pradiné turto pardavimo kaina bus maZesné nei
pirmosiose; neaprodant turto, varzytynése gali dalyvauti nedidelis skai¢ius dalyviy ir vangiai kelti
kaing arba turta nupirkti kainos nepakélus, tokiu atveju bus gauta mazesné 1éSy suma uz parduotg
turtg, gali nepakakti léSy pilnam skolos ir vykdymo isSlaidy padengimui, o trikstamas léSy
skirtumas bus iSieSkomas i$ kito skolininko turto. Taigi pirmas antstolio atliekamas veiksmas
turéty biti informacijos pateikimas skolininkui, suprantamai iSaiskinant visas atsisakymo aprodyti
turtg pasekmes bei naudg, kylan¢ig tinkamai vykdant pareigas — sékmingg turto realizavima,
didesnés skolos dalies arba visos skolos padengima, 1éSy skirtumo, pilnai padengus skolas,
skolininkui gragZinimg. Autorés nuomone, skolininkui geranoriskai bendradarbiaujant su antstoliu,
turto apziiir¢jimo tvarkos jforminimas patvarkymu néra butinas. Pakanka suderinti tiek
skolininkui, tiek ir galimam pirkéjui patogy apzitréjimo laikg. Galima manyti, kad fakultatyvi
turto apZitiros nustatymo tvarka jtvirtinta siekiant greito ir lankstaus antstolio reagavimo j situacija,
skolininko ir turto pirkimu suinteresuoty asmeny laisvés pasirinkti jiems patogy turto apziiiros
laika.

Varzytynés pasizymi tuo, kad pardavimas vyksta be savininko valios, pirkéjas su turto
savininku negali tartis dél turto pardavimo kainos bei pardavimo proceso vieSumu. Pati varzytyniy
sgvoka nurodo, kad varzymasis de¢l turto kainos yra esminis $ios turto pardavimo formos
elementas. Paskelbus varzytynes, pradiné turto pardavimo kaina visada yra maZesné nei nustatyta
turto verté. CPK numatyta, kad pirmosiose varzytynése turto kaina sudaro 80 %, o0 antrosiose — 60
% nustatytos turto vertés. Prie§ dalyvavimg varzytynése, visi dalyviai privalo sumokéti dalyvio
mokest], susipazinti su varzytyniy vykdymo tvarka, nurodyti savo ir savo atstovo (jei toks yra)
asmens bei kontaktinius duomenis. Prasidéjus varzytynéms, galima nupirkti turtg kainos nekeliant,
o pasitlant prading turto pardavimo kaing. Taip gali nutikti tuomet, kai turtas nepakankamai
paklausus ir varzytynése dalyvauja tik vienas dalyvis. Taciau esant daugiau dalyviy, prasideda
varzymasis, kas pasitilys didziausig kaing. Lietuvos antstoliy riimai pateikia informacija, kad buvo
uzfiksuota atvejy, kuomet turtas parduotas net 2,5 karty brangiau, nei pradzioje sitilyta'??,

Varzytynése kaina keliama rankiniu arba automatiniu biidu. Nepaisant to, kad varzytynés vyksta

123 Lietuvos antstoliy riimai [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [Zitiréta 2017-02-21]. < http://old.antstoliai.lt/>.
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dvideSimt arba trisdeSimt dieny, praktikoje pastebima, kad aktyvus kainos kélimas pradedamas
paskutinémis varzytyniy valandomis ar net minutémis. Varzytyniy sistemai nustacius gautg kainos
pasitilyma, varzytynés pratgsiamos papildomomis penkiomis minutémis. Taip sudaroma galimybé
pasiiilyti auk$c¢iausig kaing. Pagal SVI 103 p., varzytyniy laimétoju pripazjstamas tas varZytyniy
dalyvis, kuris pasitilé didziausig kaing — §i kaina dar jvardijama kaip turto pardavimo kaina.
Varzytynéms persikélus j elektroning erdve, atsirado nauja problema, kai varzytyniy dalyvis
rankiniu biidu keldamas kaing suklysta - pasitlo zenkliai didesn¢ kaing nei ketino. Dalyvaujant
varzytynése néra numatyty techniniy galimybiy atSaukti klaidingg sitilymg. Nesumokéjus uz
varzytynése nupirktg turtg, varzytyniy laimétojui taikoma CPK 711 str. numatyta sankcija —
prarandama varZytyniy dalyvio jmoka. Minéta CPK norma yra skirta piktnaudZiavimo atvejams
uzkirsti bei jpareigoti varzytyniy dalyvius elgtis atsakingai, prisiimti su dalyvavimu varzytynése
susijusig atsakomybe. Antstoliams tenka spresti, kg daryti gavus varzytyniy dalyvio praneSimg dél
padarytos klaidos. NeaiSku ir kaip nustatyti, kad klaida padaryta dél apsirikimo, o ne tikslingai
siekiant suzlugdyti varzytynes. Pazymétina, kad visi pageidaujantys dalyvauti varzytynése
asmenys yra supazindinami su varzytyniy vykdymo, antstoliy veiksmy apskundimo tvarka ir turto
pardavimo i§ varzytyniy pasekmémis, tad jiems yra iSaiskintos ir neteisingos kainos pasitilymo
pasekmés. Nepaisant to, apeliacinés instancijos teismai ne kartg sprendé, kad tais atvejais, kai
varzytyniy laimétojo pateikta kaina atlikta i§ esmés suklydus, t. y. neatitinkanti tikryjy varzytyniy
dalyvio ketinimy ir tikrosios jo valios, ji negali sukelti teisiniy pasekmiy'?* ir jpareigojo antstolius
suklydusio varzytyniy dalyvio naudai jmoka grazinti. Taciau 2016 m. LAT konstatavo, kad
»santykinai per aukStos kainos pasitlymas neuzkerta kelio vykdyti varZytynes. Kainos uz
varzytynése parduodamg turtg sitilymas (kélimas) yra kiekvieno varzytyniy dalyvio asmeninis
interesas, kuriam jtakg gali daryti daugybé tik jam vienam Zinomy ir suprantamy priezasc¢iy. [...]
tokiose situacijose tenkinant pareiSkéjo skunda dél antstolio veiksmy bity atvertas kelias
piktnaudZiauti teise ir vilkinti iSieskojimo procesa, neprisiimant sau jokios rizikos“!?> LAT taip
pat pritaré nuomonei, kad klaidingas kainos pasitilymas nesudaro pagrindo atSaukti varzytynes ir
grazinti dalyvio ymoka — ,,pareiSkéja, dalyvaudama elektroninése varZytynése, prisiémé rizikg ir
atsakomybe uz savo veiksmus varzytyniy metu, todel savo padaryty klaidy negali perkelti kitiems
vykdymo proceso dalyviams“!?, Tokia pozicija vertintina teigiamai, kadangi uZkirto kelia
galimam piktnaudziavimui, kuris buvo sunkiai identifikuojamas. Taigi varzytynés negali bati

atSaukiamos ir pradiné varZytyniy dalyvio jmoka negali biiti grgZinama nepaisant to, ar varzytyniy

124 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. balandZio 15 d. nutartis civilinéje byloje A. C. v. antstolis V. M. (bylos Nr. 2S-
821-450/2016).

125 [ jetuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB OX Energy v. antstolé V. M. (bylos Nr. 3K-3-524-686/2016).

126 | pid.
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laimétojas suklydo dél neapdairumo ar padaré ty€ing klaidg. Vis délto deréty atsizvelgti |
pakankamai didel} klaidas varzytynése daranciy dalyviy kiekj, kurj atspindi teismuose
nagriné¢jamy skundy kiekis. Autorés nuomone, suklydusio varzytyniy dalyvio pasiiilytos kainos
klausimg deréty spresti numatant techning galimybe paciam varZytyniy dalyviui iki varZytyniy
pabaigos atsaukti klaidingg sitilyma. Kad nebtty pazeistos kity varzytyniy dalyviy teisés, visiems
varzytynése dalyvaujantiems asmenims sistema galéty pranesti apie atlikta kainos atSaukima ir
nurodyti laimin¢iu pasitilymu ta, kuris paskutinis buvo pateiktas iki klaidingo kainos pakélimo.

Tikslinga aptarti varzytyniy, taip pat ir kity turto realizavimo formy, ateities perspektyvas.
Nuo 2015 m. yra derinamas kai kuriy turto realizavimo tvarkg reglamentuojan¢iy CPK straipsniy
pakeitimo jstatymo projektas®?’. Itin aktuali projekte planuojama ir praktikoje laukiama naujové —
galimybé varzytyniy laimétojui, skolininko pasitilytam pirkéjui bei turta perimti sutinkan¢iam
isieskotojui atsiskaityti kredito jstaigos skolintomis léSomis. Siuo metu CPK tokiy galimybiy
nenumato. [sigydamas antstolio parduodamg turta, pirkéjas (arba iSieSkotojas turto perémimo
atveju) turi biiti jau sukaupes uz turtg reikalaujamg sumoketi pinigy suma, kurig privalo sumokéti
per salyginai trumpa terming. Galimybés pirkti skolintomis 1éSomis nebuvimas reiskia, kad IS
pirkéjy rato yra pasalinta dalis potencialiy pirkéjy. Pirkéjui arba iSieSkotojui galint pasiskolinti
norimam pirkiniui, efektyviau vykty Sios pardavimo formos jgyvendinimas — neabejotinai biity
sulaukiama daugiau varzytyniy dalyviy, kas lemty ir did¢jancig turto pardavimo kaing — geresnj
skolininko ir i§ieSkotojo interesy patenkinimg. Taip pat §i galimybé padidinty skolininky sitilomy
pirkéjy skaiciy, kuris uztikrinty geresng skolininko teisiy apsaugg. Tikétina, kad padaugety ir
18ieSkotojy, sutinkanciy pasiimti nerealizuotg varzytynése turta.

Apibendrinant svarbiausius Siame poskyryje aptartus varZytyniy aspektus, darytina
iSvada, kad elektroniniu biidu vykstancios varzytynés pasizymi pardavimo proceso vieSumu.
Varzytyniy sékme lemia informacijos apie vykstancias varzytynes sklaida, galimybés apZiiiréti
parduodamg turtq sudarymas, 0 ateityje ir - teisinis reglamentavimas, sudarantis galimybe
skolintis pirkiniui ir taip ispleciantis potencialiy varzytyniy dalyviy ratg. SVI normos,
reglamentuojancios antstoliy prisijungimo prie vykdomo isieskojimo is skolininko turto tvarkg,
yra nepakankamai issamios ir gali lemti proceso Saliy ir suinteresuoty asmeny teisiy ir teiséty
interesy pazeidimus. Nauja elektroniniy varzytyniy problema, kai varzytyniy dalyviai dél
padarytos rasymo klaidos pasiiilo per didele kaing uz perkamq turtg, nors tokios valios neturéjo,

teisiniu reglamentavimu kol kas néra sprendziama.

127 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 702, 704, 713, 715, 716, 720, 724 ir 746 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, 2016 [zidréta 2017-03-16]. <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/accd9960dc5e11e59019a599¢5¢chd673?jfwid=9dzgnuahi>.
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3.3.  Turto perdavimo iSieSkotojui problematika

Turto perdavimas iSieskotojui be varzytyniy yra speciali turto realizavimo forma, kurios
igyvendinimas reglamentuotas CPK XLIX skyriuje. Taip pat Si turto realizavimo forma yra
laitkoma baigiamuoju varzytyniy etapu tais atvejais, kai varzytynés nejvyksta.

Sitlymas iSieSkotojui pasiimti neparduotg i§ varZytyniy turtg gali buti teikiamas tiek po
nejvykusiy pirmyjy, tiek ir po antryjy varzytyniy. Nors varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis
priezastys gali bati jvairios, taciau tik trimis konkreCiais atvejais antstolis teikia sitilyma
iSieSkotojui, t. y. CPK 717 str. 1, 3 ir 5 p. numatytais atvejais: jeigu varzytynése nedalyvavo né
vienas varzytyniy dalyvis; jeigu varzytynes laimejes varzytyniy dalyvis per nustatyta terming
nesumoka visos sumos uz varzytynése pirktg turta; jeigu iki turto pardavimo i§ varzytyniy akto
pasiraSymo paaiSkéja, kad pirkéjas neturéjo teisés dalyvauti varzytynése. Tai yra pagrindai
antstoliui pradéti turto perdavimo iSieSkotojui procesg — CPK 719 str. nustatyta tvarka pateikti
sitilyma iSieSkotojui pasiimti neparduotg i§ varzytyniy turta CPK 720 str. 1 d. salygomis ir nurodyti
terming, per kurj iSieSkotojas privalo rastu informuoti antstol] apie savo sutikimg paimti turta.
Istatymas nenurodo, kokj terming antstolis privalo nustatyti iSieSkotojo sutikimui pateikti, taigi
LAT suformavo §ig teisés aiskinimo taisykle - ,,antstolio CPK 719 straipsnio pagrindu kreditoriui
nustatytas terminas sutikimui dél turto perémimo pareiksti negali biti ilgesnis nei vienas ménuo,
skaiGiuojant nuo varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis dienos”'?8 ir nurod¢, kad ,,pagal galiojantj
teisin} reguliavima antstolio kreditoriui nustatytas terminas sutikimui paimti 1§ varZytyniy
neparduota turta negali biiti pratesiamas”!?®. Reikalavimas iSieskotojui apie savo apsisprendima
informuoti per vieng ménesj sicjamas su turto realizavimo operatyvumo uztikrinimu ir CPK 721
str. 1 d. nustatytu reikalavimu antrgsias varzytynes skelbti ne véliau kaip po vieno ménesio nuo
varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis.

Kaip jau buvo minéta anksciau, kiti iSieSkotojai ir antstoliai, vykdantys iSieSkojimg iS$ to
paties skolininko turto ar 1éSy, turi teis¢ prisijungti prie antstolio vykdomo iSieSkojimo i$
realizuojamo turto ir 18y, gauty po turto realizavimo. LAT laikosi pozicijos, kad reikalavimas
turéti vykdomaj; dokumenta néra tapatus reikalavimui jj pateikti iSieSkojimg vykdanciam
antstoliui, t. y. ,,prisijungimas prie iSieskojimo yra ir tuo atveju, kai vienas antstolis pranesa kitam
antstoliui, kad jo zinioje yra vykdomasis dokumentas ir jis praSo pervesti tam tikras léSas jo

vykdomojoje byloje***°. Pagal CPK 759 str. 2 d., prisijunges prie iSieskojimo, isieskotojas gali

128 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje UAB Senamiescio sveciy namai v. antstolis V.M. ir Danske Bank A/S (bylos Nr. 3K-3-139-706/2016).
129 |bid.
130 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje
byloje G. P. v. antstolis S. U. (bylos Nr. 3K-3-216/2009).
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dalyvauti anksCiau pradétoje byloje po prisijungimo atliekant vykdymo veiksmus, o pagal SVI 11
p. - turto realizavimg vykdantis antstolis prie iSieSkojimo prisijungusiems iSieSkotojams, taip pat
iSieSkotojams, kuriy naudai iSieSkojimg vykdo prie iSieSkojimo prisijunge antstoliai, siun¢ia su
turto realizavimu susijusius procesinius dokumentus, suraSytus po prisijungimo. Sistemiskai
aiSkinant minétas teisés normas ir LAT praktika, darytina i§vada, kad sitilyma pasiimti neparduotg
1§ varzytyniy turtg antstolis privalo pateikti visiems iSieSkotojams, tame tarpe ir prie iSieskojimo
per kito antstolio patvarkyma prisijungusiems. Esminé problema yra ta, kad nesant aiSkiai jstatyme
apibréztos antstolio pareigos pasitilyti pasiimti neparduotg turtg ne tik ,,saviems®, bet ir prie
iSieSkojimo prisijungusiy antstoliy iSieSkotojams, tokia praktika tarp antstoliy faktiskai
neegzistuoja. Neuztikrinant galimybés prie iSieSkojimo prisijungusiems iSieSkotojams pasiimti
neparduotg turtg, yra pazeidziamas iSieSkotojy lygiateisiSkumas, jy turtinés teisés ir teiséti
interesai, bei atsiranda pagrindas turto perdavimo iSieSkotojui aktg pripaZinti neteisétu.

Skirtingas varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis pagrindas lemia ir skirtingg kaing, uz
kurig iSieskotojui sitiloma pasiimti turtg. Tiek pirmyjy, tiek ir antryjy nejvykusiy varzytyniy atveju,
kai jose nedalyvavo né vienas varzytyniy dalyvis, turtg iSieSkotojui sitiloma pasiimti uz prading
turto pardavimo 1§ varZytyniy kaing. Taciau varZytyniy laimétojui per nustatyta terming
nesumokejus visos uz pirktg turta mokétinos sumos arba paaiskéjus, kad varzytyniy laimétojas
neturéjo teisés dalyvauti varzytynése, po varZytyniy paskelbimo nejvykusiomis iSieSkotojui
pasiiiloma pasiimti turtg uz tg kaing, uz kurig turtas buvo perkamas paskelbtose nejvykusiomis
varzytynése. Sitlydamas pasiimti neparduotg varzytynése turta, antstolis jstatymo jpareigojamas
laikytis CPK 754 str. nustatytos reikalavimy patenkinimo eilés ir proporcingumo principo, t.y.
pirmiausia pasitiloma turta pasiimti pirmesnés eilés iSieSkotojui, o Siam atsisakius, sililymas
pateikiamas paskesnés eilés iSieSkotojui. Néra aiSkiai numatyta, kaip elgtis, kai keli tos pacios eilés
iSieSkotojai pareiskia norg pasiimti neparduotg turtg, taigi skirtingy antstoliy praktika skiriasi.
Abejotina, ar turtas turéty buti perduodamas tam isieskotojui, kuris sutikimg pateiké pirmiausia,
kadangi antstolis visiems iSieSkotojams nustato terming, per kurj jie turi teis¢ apsispresti ir
informuoti antstolj. Taip pat akcentuotina, kad iSieskotojai antstolio sitilyma gali gauti skirtingu
metu, nes priklausomai nuo iSieskotojo iSreikStos valios, informacija gali buti siunciama pastu,
faksu, elektroninémis rysiy priemonémis. Autorés nuomone, $ioje vietoje svarbu vadovautis jau
minétu proporcingumo principu ir turta perduoti tam iSieSkotojui, kurio naudai iSieSkoma
didziausia skola. Atsizvelgiant j tai, kad neparduotg turtg i§ skolininko perimantis iSieskotojas
privalo sumokéti pradinés parduodamo turto kainos ir apskaiciuotos jam tenkancios 1éSy sumos
skirtuma, iSieSkotojas, kurio naudai iSieSkoma didziausia skola, turéty mokéti mazesne sumg, nei
Kiti iSieSkotojai tokiu paciu atveju, o turto neperéme iSieSkotojai gauty skolos apmokéjimag i8

perimancio turtg iSieSkotojo jmokos.
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Darbo autoré pritaria prof. dr. V. ViSinskio nuomonei, kad skolininkui neturint kito turto,
vienintele iSieSkotojo galimybe nors i§ dalies padengti jsiskolinimg lieka tik skolininko turto
paémimas®. Vis délto praktikoje i turto realizavimo forma yra pati nepopuliariausia. Autorés
nuomone, nepopuliarumg lemia su turto perémimu iSieSkotojui tenkancios papildomos islaidos.
Jei perimamo turto verté didesné nei iSieSkotojo naudai iSieSkoma skola, sutikes pasiimti
neparduotg skolininko turtg, i§ieSkotojas privalo sumoketi susidariusj skirtuma, kuris, nesant kity
18ieSkotojy ir atskai¢ius antstolio vykdymo i$laidas, yra iSmokamas skolininkui. Tais atvejais, kai
yra ir kity i8ieSkotojy, CPK 702 str. 2 d. numato, kad turtas pareiSkusiam norg pasiimti turtg natiira
i8ieSkotojui perduodamas po to, kai jis antstoliui sumoka pradinés parduodamo turto kainos ir
apskai¢iuotos jam tenkancios 1Sy sumos skirtumg. Tai reiskia, kad antstolis, vadovaudamasis
iSieSkoty 1ésy paskirstymg reglamentuojan¢iomis normomis, privalo isskai¢iuoti, kokia dalis 1éSy
tekty kiekvienam iSieSkotojui, jei uz perduodamg turtg buty sumokéta pinigine iSraiska, o
idieskotojas privalo sumokéti jam ir kitiems iieSkotojams tenkan¢ios sumos skirtuma. Sis
reikalavimas uztikrina kity iSieSkotojy, nepareiSkusiy noro pasiimti neparduotg skolininko turta,
teises ] skolos apmokéjimg i§ skolininko turto. Pagal SVI 69 p., perduodant turtg iSieskotojui,
pastarasis jpareigojamas apmokéti ir vykdomojoje byloje susidariusias vykdymo islaidas, jkaitant
antstolio atlygj. Autorés nuomone, turto perdavimas isSieskotojui uz skolg gali buti laikomas ne tik
realizavimo, bet turto pardavimo iSraiSka — iSieSkotojas jsigyja turtg, kai apmoka susidariusj jam
tenkancios skolos sUmos ir turto vertés skirtumg bei apmoka antstolio vykdymo iSlaidas, o likusi
perimto turto kainos dalis yra uzskaitoma is skolininko nejvykdyto skolinio jsipareigojimo.

Neaiskumy kelia jstatyme numatyta sumokéjimo uz perimamg turtg tvarka. CPK 720 str.
numato, jog pareiskes sutikimg paimti turtg, iSieSkotojas per CPK 716 str. 2 d. nustatytg terming j
antstolio depoziting saskaita privalo sumokéti perduodamo turto kainos ir iSieSkotojo daliai
tenkancios 1éSy sumos, apskai¢iuotos kiekvienam iSieSkotojui laikantis nustatytos reikalavimy
patenkinimo eilés, skirtumg. Akcentuotina, kad CPK 716 str. 2 d. nustatyti terminai varzytyniy
laimétojui, per kuriuos privaloma sumokéti uz varzytynése nupirkta turta, ir kurie pradedami
skaiéiuoti nuo varzytyniy pabaigos. Tuo tarpu SVI 109 p. numato, kad turto perdavimo iSieSkotojui
aktas suraSomas pra¢jus dvideSimt dieny nuo iSieSkotojo sutikimo paimti turtg gavimo antstolio
kontoroje dienos, o tais atvejais, kai iSieskotojas privalo sumokéti perduodamo turto kainos ir
i8ieSkotojo daliai tenkancios 1€Sy sumos skirtuma, — praéjus dvideSimt dieny nuo visos skirtumo
sumos jmokéjimo j antstolio depoziting sgskaitg dienos. Praktikoje kyla klausimas, nuo kokio
konkreciai momento skai¢iuojamas sumokéjimo uz iSieSkotojo perimamg turtg terminas: nUO

varzytyniy pabaigos ar nuo iSieSkotojo sutikimo pasiimti turta? CPK 721 str. 1 ir 2 d. be kity

131 Viginskis, V. Turto pardavimo i§ varZytyniy problemos, supra note 12, p. 84.
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pagrindy numatyta, kad ir iSieSkotojui nejmokejus 1Sy skirtumo uz jam tenkancig turto dalj, ne
véliau kaip po vieno meénesio nuo varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis antstolis skelbia
varzytynes. Taigi, sistemiskai analizuojant CPK 720 str., 716 str. 2 d. ir 721 str. normas, manytina,
kad terminas skai¢iuojamas nuo varzZytyniy pabaigos momento, o ne nuo iSieSkotojo sutikimo
perimti turtg. Autorés nuomone, tokia sumokéjimo termino skaiCiavimo pradzia nepagrjstai
sutrumpina iSieskotojo sumokéjimo uZ turtg terming lyginant su varzytyniy laimétojui skirtu
terminu. Varzytyniy laimétojas, dar dalyvaudamas varzytynése ir keldamas kaing, zino, iki kada
ir Kiek privalés sumokéti uz varzytynése nupirktg turtg, ir gali tai padaryti nedelsiant, vos tik
laim¢jegs varzytynes. Tuo tarpu iSieSkotojas gauna antstolio rastiSka sitilyma per penkias dienas
nuo varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis (pagal CPK 604 str., procesiniai dokumentai, siunciami
vykdymo proceso dalyviams Sio Kodekso VI dalyje numatytais atvejais registruotgja pasto siunta,
laikomi jteiktais praéjus penkioms dienoms nuo iSsiuntimo dienos), ir turi itin operatyviai priimti
sprendimg dél turto perémimo, rastu informuoti antstolj apie savo apsisprendima, gauti is antstolio
informacijg apie tikslig jam tenkan¢iag mokéti pinigy sumg. Atkreiptinas démesys, kad dalis
iSieSkotojy yra jmonés, kurios neretai negali priimti sprendimo taip operatyviai, kaip tai numato
vykdymo proceso normos. Siekiant efektyvesnio turto realizavimo, kai turtas perduodamas
iSieSkotojui, tikslinga koreguoti CPK 720 str., nustatant ilgesnj sumokéjimo terming, kai turta
perima iSieskotojas.

Praktikoje dazniausiai iSieSkotojai turto neperima ir kyla CPK numatytos atsisakymo
pasiimti i$ varzytyniy neparduotg turtg pasekmés. Pasekmés skiriasi priklausomai nuo to, kelintose
varzytynése buvo neparduotas turtas — pirmosiose ar antrosiose, bei nuo to, dél kokiy priezasciy
varzytynés nejvyko. Po pirmyjy varzytyniy iSieSkotojui atsisakius, nepateikus sutikimo paimti
turtg ar nesumokéjus turto kainos ir i§ieSkotojo daliai tenkanciy 1éSy skirtumo, CPK 721 str. 1 ir 2
d. numato pareigg antstoliui skelbti antrgsias arba pirmgsias pakartotines varzytynes. Analogiskai
ir CPK 722 str. numatyta, kad nejvykus antrosioms varzytynéms, skelbiamos antrosios
pakartotinés varzytynés. ISimtinis atvejis numatytas, kai antrosios varzytynés nejvyko dél
varzytyniy dalyviy nebuvimo, kai iSieSkotojas atsisako, nepateikia sutikimo paimti turtg ar
nesumoka turto kainos ir jo daliai tenkané¢iy 1&8y skirtumo. Tokiu atveju taikomos CPK 723 str.
jtvirtintos pasekmés — neparduotas turtas grazinamas skolininkui, panaikinamas pardavimag
vykdziusio antstolio areStas, o jei turtas areStuotas pritaikius laikingsias apsaug0S priemones —
teismui pasitiloma jas panaikinti, taip pat uzdraudziama metus laiko nukreipti iSieSkojimg
pakartotinai ] tg patj turtg pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus. Reikalavimas panaikinti
are$tg neparduotam turtui reiSkia, kad skolininkas jgyja teise¢ realizuoti turtg pats ir atsiskaityti su
kreditoriais. Jei skolininko atzvilgiu yra vykdomi iSieSkojimai kitose antstoliy kontorose —

realizavimg vykdZiusio antstolio areSto panaikinimas suteikia teis¢ kitiems skolininko turtg
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areStavusiems antstoliams pradéti iSieskojima 1§ skolininko turto. Draudimas metus laiko nukreipti
iSieSkojimg j neparduotg turtg nelaikytinas draudimu prisijungti prie kity antstoliy vykdomo
iSieSkojimo i$ skolininko turto.

2012 m. liepos 1 d. jsigaliojus CK ir CPK pakeitimams dél isieskojimo i$ jkeisto turto,
buvo panaikintas CPK 558 str., numatgs teise hipotekos kreditoriui pakartotinai kreiptis dél jkeisto
daikto pardavimo i§ varZytyniy ir tais atvejais, Kai jkeistas daiktas neparduotas i§ antryjy
varzytyniy ir neperduotas hipotekos kreditoriaus nuosavybén. Praktikoje kilo klausimas, ar
vykdant iSieSkojimg pagal hipotekos kreditoriaus reikalavima, turi buti taikkomos CPK 723 str.
normos - ar nejvykus antrosioms varzytynéms ir kreditoriui neperémus turto, pakartotinai j tg patj
turtg pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus gali biiti nukreipiamas iSieSkojimas praéjus
maziau Kkaip vieneriems metams, bei, ar taikytinas reikalavimas turtg grazinti skolininkui.
Atsizvelgdamas j hipotekos instituto esme ir principus, LAT konstatavo, kad ,,vykdant iSieSkojima
pagal hipotekos kreditoriaus pareiSkima netaikomas CPK 723 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
apribojimas atnaujinti i$ieSkojima ne anks¢iau negu po mety po turto grazinimo skolininkui“!%,
2016 m. priimtas CPK pakeitimo jstatymas Nr. XII-2751 (jsigalios nuo 2017-07-01), kuriuo,
atsizvelgiant | LAT praktika, kei¢iamas CPK 723 str. 3 d. tekstas numatant, kad ,,pakartotinai j ta
patj turtg pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas praéjus
ne maziau kaip vieneriems metams nuo turto grazinimo skolininkui. Sis apribojimas netaikomas,
kai turtas yra jkeistas pagal hipotekos taisykles*!*3. Pakeitimais nepanaikintas reikalavimas
nepardavus turto 1§ antryjy varZytyniy, turtg graZinti skolininkui, tik nurodoma, kad nebetaikomas
ribojimas dél draudimo vykdyti iSieskojima iS turto vienerius metus. Taigi net ir atlikus CPK 723
str. 3 d. pakeitima, liecka neaiSku, ar esant jkeistam ir neparduotam turtui, antstolis privalés grazinti
neparduotg turtg skolininkui. Jkeisto turto grazinimas skolininkui reiSkia tik antstolio pritaikyty
are$ty turtui panaikinimg, taciau ne jkeitimo sandorio pabaiga. Net ir grazinus turtg skolininkui,
turto statusas nepasikeiia — turtas licka jkeistas. Turto areSto panaikinimas ir pakartotinis
pritaikymas tesiant vykdymo veiksmus dirbtinai padidina vykdymo islaidas, kurias atlyginti tenka
skolininkui. Taip pat toks reglamentavimo neiSbaigtumas palieka galimybe nepatenkintai proceso
Saliai (dazniausiai — skolininkui) ginyti antstolio veiksmus tuo pagrindu, kad prie$ tgsiant
18ieSkojima, turtas nebuvo skolininkui grazintas. Taigi CPK 723 str. 1 d. ir 2 d. normy taikymas
iSieSkojimo 1§ jkeisto turto vykdymui yra nelogiSkas ir prieStaraujantis hipotekos instituto
principams. Tikslinga papildyti CPK 723 str. nauja dalimi, numatanéia, kad visi $iuo straipsniu

numatyti reikalavimai netaikomi, kai yra iSieSkoma i$ turto, jkeisto pagal hipotekos taisykles.

132 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje UAB

,, Furnitira marketingas “ v. antstolis V. K., AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-7-85/2015).
133 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas Nr. XII-2751. TAR. 2016, 26956.
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Apibendrinant svarbiausius Siame poskyryje analizuotus klausimus, galima teigti, kad
turto perdavimas isieSkotojui yra ne tik speciali turto realizavimo forma, bet ir baigiamasis
varzytyniy etapas tais atvejais, kai varzytynés nejvyksta. Siiilymg pasiimti neparduotq is varZytyniy
turtg antstolis privalo pateikti visiems isieskotojams — tiek pateikusiems vykdomuosius dokumentus
realizavimg vykdanciam antstoliui, tiek ir iSieSkotojams, prisijungusiems prie isieSkojimo per kito
antstolio atsiystg patvarkymq. Pareiga iSieSkotojui pries perimant turtq sumokéti pradinés
parduodamo turto kainos ir apskaiciuotos jam tenkancios lésy sumos skirtumq uZtikrina kity
isieskotojy, nepareiskusiy noro pasiimti neparduotq skolininko turtq, teises j skolos apmokéjimg
i skolininko turto, taciau kartu lemia ir Sios realizavimo formos nepopuliarumq dél papildomy
iSieSkotojo patiriamy islaidy. Perduodant neparduotq turtq isieSkotojui kyla nemazai praktiniy
problemy.: nereglamentuotas eiliskumas dél turto perdavimo, kai turtq pageidauja pasiimti keli
tos pacios eilés isieSkotojai; neaiskus sumokéjimo uz perimamg turtq termino pradzios momentas,
teisés spragos dél teisiniy pasekmiy hipotekos kreditoriui nesutinkant pasiimti antrosiose

varzytynése neparduoto jkeisto turto.
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ISVADOS

1. Asmens teisé j teisming gynybg yra garantuojama valstybés ir apima ne tik materialinj
ir procesinj asmens kreipimosi j teisma, bet ir sprendimo priémimo, jo priverstinio jvykdymo
reglamentavimg ir jgyvendinimg. Savity tik vykdymo procesui biidingy bruozy nepakanka
vykdymo procesg laikyti atskira ir visiskai savarankiska teisés Saka. Civilinio proceso dalykas,
metodas, principai, tikslai bei veikiantys subjektai i§ esmés apima vykdymo process, taigi
vykdymo procesas yra laikomas civilinio proceso dalimi.

2. Analizuojant iSieSkojimg i$ turto kity vykdymo priemoniy kontekste galima teigti, kad
tai griezciausi ir skolininko turtinei padé¢iai didziausig jtakg turinti priverstinio vykdymo
priemon¢, kuri taikoma kraStutiniu atveju, kai kitomis priemonémis iSieSkojimo jvykdymas
jstatymy nustatyta tvarka nejmanomas arba neefektyvus.

3. Skolininko teises ir teisétus interesus vykdymo procese saugo jstatymu nustatyti
i8ieskojimo 1§ skolininko turto apribojimai bei iSieskojimo eiles nustatancios CPK normos, 0
teismo arestas néra absoliuti klititis antstoliui realizuoti skolininko turtg. Realizuotino turto ir jo
realizavimui taikomy apribojimy tinkamas jvertinimas yra viena i$ turto realizavimo teisétumo
salygu.

4. Turto areStas yra ne tik vienas iSieSkojimo iS turto etapy, bet ir sglyga, kurios
nejgyvendinus — nejmanomas tolesnis turto realizavimo procesas.

5. Turto vertés nustatymas laikytinas savarankisku turto realizavimo etapu ir yra bitina
salyga turto realizavimui jgyvendinti. Probleminis aspektas Siame etape — turto vertintojo darbo
apmokeéjimo reglamentavimas, galintis jtakoti antstoliy aplaiduma jkainojant turta.

6. Turto pardavimo skolininko pasitilytam pirkéjui forma yra viena i§ skolininko teisiy
apsaugos garantijy. Nors §i pardavimo forma yra prioritetiné prie$ kitas turto pardavimo formas,
tadiau skolininko teisé pasitilyti pirkéja néra absoliuti, jei ja pazeidziami iSie3kotojo interesai. Si
turto pardavimo forma neuztikrina bendraturcio, ar kito asmens, kuriam jstatymai ar sutartys iki
varzytyniy numato pirmenybe jsigyti skolininko turtg, pirmumo.

7. Elektroniniy varZytyniy metu susiduriama su nauja problema - klaidingais varzytyniy
dalyviy kainos pasiiilymais nesant tikslo suzlugdyti varzytynes. Nesant teisiniy ir techniniy
galimybiy atSaukti klaidingg kainos pasitlyma, jj pateikusiam dalyviui taikoma sankcija
nesumokeéjus visos kainos uz perkamg turtg — atsisakoma grazinti prading varzytyniy dalyvio
1moka.

8. Probleminis aspektas varzytyniy metu yra antstoliui nustatyta pareiga uztikrinti
varzytynése turta pageidaujanciy pirkti asmeny teis¢ ] turto apziliréjima - teis€¢ apziuréti turta
geriausiai jgyvendinama tik skolininkui bendradarbiaujant.
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9. Antstolio pareiga pranesti apie paskelbtas varzytynes ar skolininko pasitilytg pirkéja
bei antstoliy prisijungimo prie vykdomo iSieSkojimo i$ skolininko turto tvarka reglamentuojancios
normos yra nepakankamai iSsamios ir gali lemti proceso Saliy ir suinteresuoty asmeny teisiy ir
teiséty interesy pazeidimus.

10. Turto perdavimas iSieskotojui yra speciali turto realizavimo forma, kuri kartu yra ir
baigiamasis varzytyniy etapas tais atvejais, kai varzytynés nejvyksta. Ja jgyvendinant kyla
nemazai praktiniy problemy: nereglamentuotas eiliskumas dél turto perdavimo, kai turtg
pageidauja pasiimti keli tos pacios eilés iSieSkotojai; neaiSkus sumokéjimo uz perimamg turtg
termino pradZios momentas; teisés spragos dél teisiniy pasekmiy hipotekos kreditoriui nesutinkant
pasiimti antrosiose varZytynése neparduoto jkeisto turto.

11. Darbe atlikto antstolio vykdomo priverstinio turto pardavimo tyrimo iSvados
patvirtina Sio darbo ginamajj teiginj. Galima teigti, jog priverstinj turto realizavimg vykdymo
procese reglamentuojancios teisé€s normos yra nepakankamai i§samios, kad visapusiskai uztikrinty

vykdymo proceso dalyviy interesy pusiausvyra, jy teisiy ir teiséty interesy apsaugg.
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PASIULYMAI

1.  Siekiant vykdymo proceso operatyvumo, sitiloma papildyti CPK 662 str. 4 d.,
tekstg iSdéstant taip:

4. <I§ paskesnés eilés turto gali biiti iSieSkoma tik tuo atveju, jeigu néra antstoliui zinomo
pirmesnés eilés turto, Sio turto gali neuztekti iSieSkomai sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti, Sis
turtas yra nelikvidus arba, jeigu to raStu praso skolininkas: arba skolininkas savo veiksmais
sudaro Kliiitis iSieSkoti i§ pirmesnés eilés turto. Prie§ pradedant iSieSkojimg i$ paskesnés eilés
turto, kliatis sudarantis skolininkas rastu informuojamas apie iSieSkojimo eilés nesilaikyma
ir nustatomas terminas klititims pasalinti.>“.

2. Siekiant panaikinti sgvoky neatitikima, keistina CPK 681 str. 2 d. norma, teksta
iSdéstant taip:

»2. <Vykdymo proceso metu jkainoto turto vertei pasikeitus, antstohio-patvarkymu turtas
gali biti perkainojamas turto aresto aktu, laikantis Siame straipsnyje nustatytos tvarkos.>*.

3. Rekomenduotina papildyti CPK 704 str. nauja dalimi, numatancia, kad:

,»0. <Jei iki varzytyniy parduodamas turtas, dél kurio pardavimo Kiti jstatymai ar
sutartys numato suinteresuoty asmeny pirmumo teis¢ parduodama turtg jsigyti, skolininkas
privalo antstoliui pateikti jrodyma, kad suinteresuotus asmenis informavo apie ketinima
pirkéju siulyti trecigji asmenj. Jei suinteresuotas asmuo iki varzytyniy paskelbimo
informuoja antstolj apie ketinimg jsigyti turtg kaip skolininko pasiiilytas pirkéjas ir sumoka
turto aresto akte nustatyta parduodamo turto kaina, jam teikiama pirmenybé prie§ Kitus
skolininko sitilomus pirkéjus, taip pat ir tuo atveju, jei skolininkas savo pirkéjo nesiiilo.>".

4, Atsizvelgiant | poreikj uzkirsti galimg antstoliy piktnaudZiavimg prisijungimo prie
iSieSkojimo teise, sitiloma papildyti SVI 11 p. antrgja pastraipa, tekstg iSdéstant taip:

,,<Kiti antstoliai, vykdantys iSieskojimg i§ to paties skolininko, gali prisijungti prie
18ieSkojimo 1§ realizuojamo turto ir 1€y, gauty realizavus §j turta, siysdami turtg realizuojaniam
antstoliui vykdomojo dokumento patvirtinta kopijag ir patvarkymg dél prisijjungimo prie
iSieSkojimo. Antstoliams prisijungti prie iSieSkojimo leidziama tik tais atvejais, Kkai
varzytynés yra paskelbtos arba yra gautas praneSimas apie planuojamg varzytyniy
paskelbimg. Kiti iSieSkotojai turi teis¢ prisijungti prie iSieSkojimo pateikdami turto realizavimag
vykdan¢iam antstoliui vykdomajj dokumentg.>*.

S. Analogiskai auk$¢iau nurodytam sitilymui, sitiloma papildyti SVI 11 p. penktaja
pastraipa, teksta iSdéstant taip:

»<Jeigu areStuotas turtas parduodamas skolininko pasitlytam pirkéjui, turtg parduodantis

antstolis ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo skolininko praSymo turta parduoti jo pasitlytam
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pirkéjui gavimo dienos apie turto pardavimg informuoja kitus antstolius, vykdanc¢ius iSieskojimag
i§ to paties skolininko. Kiti antstoliai, vykdantys iSieSkojimg i$ to paties skolininko, Siame punkte
nustatyta tvarka gali prisijungti prie iSieSkojimo i§ realizuojamo turto ir 1&Sy, gauty realizavus §j
turtg tais atvejais, kai yra gautas pranesimas apie skolininko pateiktg siiilyma dél areStuoto
turto pirkéjo.>".

6.  Siekiant garantuoti prie iSieSkojimo prisijungusiy iSieSkotojy teisés pasiimti
neparduotg turtg jgyvendinima, siiiloma papildyti SVI 11 p. ketvirtajg pastraipa, tekstg iSdéstant
taip:

»<Turto realizavimg vykdantis antstolis prie iSieSkojimo prisijungusiems iSieSkotojams,
taip pat iSieSkotojams, kuriy naudai iSieskojimg vykdo prie iSieskojimo prisijunge antstoliai,
siuncia Civilinio proceso kodekse ir Sioje Instrukcijoje nurodytus, su turto realizavimu susijusius
procesinius dokumentus, surasytus po prisijungimo. Varzytynéms nejvykus, prie iSieSkojimo
prisijungusiems iSieSkotojams siun¢iamas siiilymas pasiimti neparduotg i§ varZytyniy
turta.>".

7. Siekiant geriau uztikrinti hipotekos kreditoriy interesus, sitiloma papildyti CPK 723
str. nauja dalimi, kurios tekstas iSdéstytas taip:

»0. <ISieSkojimui i§ turto, jkeisto pagal hipotekos taisykles, Siame straipsnyje
numatyti reikalavimai netaikomi. Pakartotinai iSieSkojimas i$ tokio turto pagal tuos pacius

vykdomuosius dokumentus gali biiti nukreipiamas be turto grazinimo skolininkui.>“.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojama viena i§ antstolio naudojamy
priverstinio vykdymo priemoniy — priverstinis turto pardavimas (priverstinis turto realizavimas).
Sio darbo tyrimo uZdaviniai buvo: atskleisti vykdymo proceso samprata, nustatyti turto
realizavimo, kaip priverstinés vykdymo priemonés vieta kity vykdymo priemoniy kontekste;
identifikuoti turto realizavimo salygas; iSanalizuoti tris specialias antstolio jgyvendinamas turto
realizavimo formas, nustatyti jy probleminius aspektus ir pasiiilyti galimus problemy sprendimus.
Igyvendinant uzdavinius Siekiama Sio darbo tyrimo tikslo - nustatyti, ar antstolio vykdomo
priverstinio turto realizavimo teisinis reglamentavimas uztikrina praktinj vykdymo proceso tiksly
lgyvendinimg, iSieSkotojo ir skolininko interesy pusiausvyra.

Nagrinéjant priverstin] turto realizavimg reglamentuojancias teis€s normas ir teisming
praktika, jrodyta, kad neiSsamus turto realizavimo vykdymo procese teisinis reglamentavimas
lemia teisés normy taikymo praktines problemas, skirtingg teisés normy aiSkinimg bei sudaro

salygas asmeny teisiy ir teiséty interesy pazeidimams atsirasti.

ReikSminiai zodziai: vykdymo procesas, antstolis, priverstinis turto pardavimas

This Master’s thesis analyzes the enforcement measures that are realized by the bailiff -
the forced sale of assets (the forced realization of the assets). The objectives of this thesis were: to
identify the concept of enforcement process, to determine the place of realization of assets in the
context of enforcement measures; to identify the conditions for the realization of the assets; to
analyze three specific forms of realization of the assets, which are executed by the bailiff, to
determine their problematic aspects and suggest possible solutions. By implementing the
objectives, the goals of this thesis were reached, i.e. to determine whether the legal regulation of
coercive sale of assets ensures the practical implementation of purposes raised in enforcement
process, as well as seeking balance of interests between debtor and creditor.

While exploring the legislation and judicial practice of enforcement proceedings, it was
proved that non-comprehensive legal regulation of realization of the assets in enforcement
proceedings causes practical problems, a different interpretation of the law and leads to violation

of person’s rights and interests.

Key words: enforcement proceedings, bailiff, coercive sale of assets.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Vykdymo procesas: priverstinis turto pardavimas

Teismo sprendimo jgyvendinimas yra neatsiejama asmens teis€s ] teisming gynyba dalis.
Pageidautina, kad teismo sprendimai ir kiti vykdomieji dokumentai biity jvykdomi savanoriskai,
taciau kartais reikalingas priverstinis jy jvykdymas. Priverstinis vykdymas yra reglamentuotas
vykdymo proceso normomis, kurios privalo biti itin tikslios ir aiSkios siekiant iSvengti asmens
teisiy ir interesy pazeidimy. Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos teisés normos ir
teisminé praktika, atskleidzianCios priverstinio turto pardavimo (vykdomo antstolio) vykdymo
procese ypatumus. Darbe siekiama nustatyti, ar priverstinio turto realizavimo teisinis
reglamentavimas yra pakankamas uztikrinti asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga vykdymo
procese.

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje analizuojamas pats vykdymo procesas aptariant dvi
pagrindinés vykdymo proceso teisinés prigimties sampratos koncepcijos, iSieskojimo is skolininko
turto, kaip priverstinés vykdymo priemonés padétis kity vykdymo priemoniy kontekste.

Jgyvendinant iSkeltus Sio darbo tyrimo uzdavinius, antrojoje ir treciojoje darbo dalyse
atskleidziami pagrindiniai turto realizavimo etapai ir trys specialios turto realizavimo formos.
Antrojoje dalyje atskleidziami turto realizavimui etapai: turto paieSka bei turtui taikomy
apribojimy nustatymas, turto arestas, turto vertés nustatymas. Siekiama ne tik atskleisti minéty
etapy esme bet ir pagristi tinkamo jy jgyvendinimo svarbg turto realizavimo galutiniam etapui —
skolininko nuosavybés teisés perleidimui. TreCioje darbo dalyje analizuojamos trys specialios
procesinés priverstinio turto realizavimo formos, kuriy pagalba turto realizavimg vykdo tik
antstolis. Sioje dalyje atskleidziami turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui, turto
pardavimo i§ varZytyniy ir turto perdavimo iSieSkotojui ypatumai, teigiamos ir neigiamos
tendencijos. Analizuojant specialias turto realizavimo formas démesys skiriamas jy

probleminiams aspektams identifikuoti ir sprendimy paieskai.
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SUMMARY

Enforcement proceedings: the sale of assets

The enforcement of court decisions is an integral part of a person's right to judicial
protection. It is desirable to execute the court decisions and other executive documents on a
voluntary basis, but sometimes it requires for forced actions. Enforcement proceedings are
governed by the rules of the enforcement procedure, which must be very precise and clear in order
to prevent the violation of person’s rights and interests. While analyzing legislation and judicial
practice the characteristics of forced sale of assets (executed by bailiff) in enforcement proceedings
is revealed. This Master’s thesis analyzes if the legal regulation of realization of the assets in
enforcement proceedings is sufficient to ensure person’s rights and interests in enforcement
proceedings.

In the first chapter of this thesis the enforcement process is analyzed by discussing two
main conceptions of the legal nature of enforcement proceedings, the place of realization of assets
in the context of enforcement measures.

In order to implement the objectives of this research, the second and third parts of this
thesis reveals main stages of realization of assets and three special forms of property realization.
Realization of assets stages i.e. search of debtor’s property and setting the legal restrictions of
realization of assets, seizure of debtor's assets, valuation of debtor's property, are analyzed in the
second chapter. The aim of this chapter is not only to reveal the essence of these stages but also to
prove the importance of their proper implementation for the final phase of the realization of assets
- the transfer of debtor's ownership. The third part of this thesis is devoted to analyze three specific
procedural forms of forced asset sales, which are used for realization of assets.by a bailiff only.
The sale of assets to debtor's proposed buyer, auction sale of assets and transfer of the assets to the
creditor, as well as their positive and negative trends, are revealed in third chapter. The analysis of
the specific forms of the realization of assets is focused to the identification of the problematic
aspects and their solutions.
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Per laikotarpj nuo 26130101 iki 2016-12-31 smstoliai tinklalapyje www evaravivies i paskelb 29738
varzytyniy, i# kueig per minéty lai i buvo atsauktos 4814, Ibtos jvykusiomis — 6901, paskelt
neivykusiomis - 16844 (nedalyvaujant né vienam dalyviui — 15727, dél kity priezaséiy - 11173,

Per laikotarp] nuo 2013-01-01 iki 2016-12-31buvo surasyti 5939 Turto pardavimo i8 varkytyniy skiad,

Per faikotarp] nuo 2013-01-01 iki 2016-12-31 amtstoliy paskelbiose varytynése parduota wrte, kurio verté

175657729 cury.
Per lnikoturp nuo 2016-01-01 ki 2016-12-31 antstotiai tinklalapyje www evarzyiynes.lt paskelbe 6587
vardytyniy, i kuriy per minéta laikotarp] buvo ataukias 685, paskelbtos jvykusiomis - 1636,

nejvykusiomis - 4023 (nedalyvanjant né vienam dalyvivi - 3696, dél kity prieZastiy - 327).

Per laikotarpj nuo 2016-01-01 iki 2016-12-31 antsioliy paskelblose vatZytynése parduota tirio, kurio verté
38630024 cury.

Per laikotarp| nuo 2016-01-01 iki 2016-12-3 1huvo suradyti 1467 Turto pardavime i€ varZytyniy skiai.
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Priedas Nr. 2.

Pagal V] ,,Registry centro® pateiktus statistinius duomenis sudaryta diagrama ,,2016 m.
paskelbty varzytyniy rezultatai*

2016 M. PASKELBTY VARZYTYNIY REZULTATAI

H AtSauktos
M Paskelbtos jvykusiomis

M Paskelbtos nejvykusiomis, nedalyvaujant né vienam dalyviui

M Paskelbtos nejvykusiomis dél kity priezasciy
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