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IVADAS

Tyrimo problema. Siuo darbu siekiama atsakyti j klausima — kokiu bidu Bendroji
Europos pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisé gali daryti poveikj Siuolaikinei sutaréiy teisei ir jos
vystimuisi, biidama neprivalomo pobiidzio?

Tyrimo aktualumas. Sickiant palengvinti Europos Sajungos valstybiy nariy pilieciy
tarpusavio prekyba, 2011 m. buvo sukurta Bendroji Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisé.
Kadangi $is taisykliy rinkinys yra gana naujas ir kol kas néra aiSku, ar Siy taisykliy sukiirimas
pateisina keliamus tikslus, atne$a naudos ar neaiSkumo, svarbu aptarti, kokig jtakg $ios naujos
taisyklés gali daryti sutarciy teisei.

Tyrimo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos i§tyrimo lygis. Sis tyrimas svarbus
tuo, kad Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teisés taisyklés yra sukurtos gana neseniai
ir §i svarbi tema Siuo metu néra pakankamai atskleista, iSnagrinéta, taip pat triksta moksliniy
publikacijy lietuviy kalba. Siuo metu $ig tema lietuviy kalba glaustai nagrinéjo Stasys Drazdauskas.
Jo publikuotame straipsnyje yra aptariamos Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teisés
taikymo perspektyvos Lietuvoje. IS uzsienio teisés mokslininky Ulrich Magnus trumpai palygino
Bendrosios Europos pirkimo—perdavimo sutaréiy teisés nuostatas su Vienos konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy nuostatomis, panaSy tyrima atliko ir Nicole Kornet,
Martijn W. Hesselink isreiské pozicijg dél butinybés naujosiose taisyklése iSplésti nesgziningy
sutaréiy salygy kontrolés apimtj. Siame darbe bus aptariamos kai kurios jau egzistuojanios teisinés
sutartiniy santykiy reguliavimo priemonés, analizuojama naujoji Europos pirkimo—pardavimo
sutaréiy teisé komerciniy ir vartojimo sutar¢iy kontekste bei taisykliy nuostatos bus lyginamos su
jau egzistuojanciomis teisinémis priemonémis.

Baigiamojo darbo reik§mé. Manytina, kad tyrimas turéty pasitarnauti ne tik teisés mokslo
specialistams, bet ir vartotojams, siekiantiems pasinaudoti Europos Sajungos teikiamais gériais —
Siuo konkrediu atveju — pirkti Europos Sajungoje, pasinaudojant Bendrosios Europos pirkimo—
pardavimo sutarCiy teisés nuostatomis, kadangi Siame darbe taip pat bus aptariamos ir vartojimo
sutartys. Be to, kadangi naujosios taisyklés bus lyginamos su kai kuriomis iki Siol sukurtomis
teisinémis priemonémis, §io darbo rezultatas, kuriuo be kita ko, siekiama nustatyti, kurios nuostatos
yra palankesnés silpnesniajai sutartiniy santykiy Saliai, galéty padéti teisés mokslininkams toliau

vystant vieningg sutarciy teise.



Tyrimo tikslas. Tyrimu siekiama palyginti naujgsias taisykles su kai kuriomis $iuo metu
egzistuojanciomis teisinémis priemonémis ir nustatyti, kokig jtaka Bendroji Europos pirkimo—
pardavimo sutarCiy teisé daro Siuolaikinei sutarCiy teisei, o biitent komercinéms ir vartojimo
sutartims.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant Siame tyrime iSkelto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. I8analizuoti Europos Sgjungos mastu sSukurtas pagrindines sutaréiy teisés
reglamentavimo priemones;

2. Atskleisti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés vietg ir svarbg
Europos Sgjungos teiséje;

3. Palyginti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teisés taisykles su kitomis
teisinémis priemonémis Sioje srityje ir nustatyti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo
sutarCiy teisés saveikg bei daromg poveikj komercinéms ir vartojimo sutartims.

Tyrimo struktiira. Sj darba sudaro 2 pagrindinés dalys: 1) Vieningos Europos Sajungos
sutaréiy teisés link, kurioje bus nagrinéjamos kai kurios teisinés priemonés, kuriy pagrindu
formavosi Europos Sajungos sutarCiy teisé ir buvo siekiama jos vienodinimo bei apzvelgiami
Europos Sajungos, o bitent — Europos Komisijos nuopelnai, jgyvendinant §j tiksla; 2) Naujyjy
taisykliy ir ankstesniyjy iniciatyvy konkurencija bei santykis su komercinémis ir vartojimo
sutartimis — Siame skyriuje bus analizuojamos ir lyginamos Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo
sutarCiy teisés taisyklés su kai kuriose pirmajame skyriuje aptartose priemonése jtvirtintomis
sutariy teisés normomis, vertinama naujyjy taisykliy reikSmé ir poveikis dviems stambioms
sutarciy riSims — komercinéms ir vartojimo sutartims.

Ginamieji teiginiai. Bendroji Europos pirkimo—pardavimo sutariy teis¢ nedaro
apciuopiamos jtakos sutariy teisei, kadangi ji néra privalomo pobudzio ir jtvirtina nepakankamai
aukstg vartotojy teisiy apsaugos lygi.

Taikomi metodai. Atliekant §j tyrimg buvo naudojami teisiniy dokumenty ir literattiros
analizés, lyginamosios literatliros analizés, istorinis, loginis bei apibendrinimo metodai. Teisiniy
dokumenty ir literatiiros analizés metodas buvo taikomas nagrin¢jant sutarCiy teis€s nuostatas
jtvirtinan¢iy priemoniy turinj; lyginamosios literatiiros analizés metodo pagalba buvo lyginamos
,,S€N0sios ir naujosios sutarciy teisés taisyklés; istorinis metodas pasitarnavo analizuojant Europos
sutarCiy teisés atsiradimg ir formavimasi; loginio ir apibendrinimo metodo pagalba buvo prieinama

prie konkreciy jzvalgy ir iSvady bei Sio rezultato apibendrinimo.



1. VIENINGOS EUROPOS SUTARCIU TEISES LINK

Prekyba — viena seniausiy ir bene svarbiausiy verslo veiklos sri¢iy. Prasidéjusi paprastais
prekiy, produkty, paslaugy mainais ir Siais laikais iSsivysciusi iki prekybos internetu, prekyba lieka
viena svarbiausiy ir opiausiy Siandienos temy.

Pasaulyje egzistuoja daugiau nei 150 valstybiy, turin¢iy savo individualias teisines
sistemas. Nors teisés teorijoje pagal prigimtj yra iSskiriamos stambios teisés tradicijos, kurioms yra
priskiriamos Siuolaikiniy valstybiy grupés ir kuriy teisé iSsirutuliojo i§ konkrecios teisés tradicijos
(bendrosios, kontinentinés, anglosaksy, romany — germany ir kt. teisés tradicijos)l, per daugel] mety
kiekviena valstybé prisitaiké savaja teis¢ prie savo individualiy poreikiy ir vertybiy. Bitent ta
aplinkybé, kad pasaulyje egzistuoja beveik tiek pat skirtingy teisiniy sistemy, kiek ir skirtingy
valstybiy, $iuo metu yra laikoma vienu pagrindiniy stabdziy, trukdanéiy formuotis laisvai ir
sklandziai prekybai tarp Saliy.

Kuriant Europos Sajunga (ES), jos steigimo sutartyse vienu i§ pagrindiniy tiksly ir
Sajungos privalumy buvo nuostatos dél bendros vidaus rinkos sukdirimo? ir iy nuostaty
igyvendinimo principai®. Iki iol bendroji rinka yra laikoma vienu pagrindiniy ES sukiirimo tiksly ir
prioritety.” TaGiau vieninga rinka néra galima, nesant vieningos teisiniy taisykliy sistemos,
reguliuojancios $ios rinkos veikima.

Teisés mokslininkai skirtingy teisés normy keliamas klifitis pastebéjo ir Europos mastu jau
gana seniai buvo imtasi priemoniy $iai problemai spresti — pradétos kurti jvairios teisinés priemonegs,
kurios galéty buti taikomos tarptautiniu arba Europos mastu ir padéty paSalinti trukdZius bei
nesklandumus tarp valstybiy dél skirtingy taikomy teisés normy. Toliau Siame skyriuje bus
aptariama, autoriaus nuomone, keletas svarbesniy sukurty ir turéjusiy jtakos Europos bendros
sutarCiy teisés formavimuisi priemoniy. Taip pat Siame skyriuje bus apzvelgta ES veikla,

reik§mingai nulémusi bendros Europos pirkimo pardavimo sutarciy teisés atsiradima.

1.1. UNIDROIT principai

! Baublys, Linas, et al. Teisés teorijos jvadas. 2 leidimas. Vilnius: MES, 2012. p. 55-75

2 Europos Sajungos sutarties preambulé, 3 str. 3 d. ir kt. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija. OL C 202, 2016
m. birzelio 7 d. Zitiréta 2017 03 29. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=0J:C:2016:202:TOC.

® Sutarties dél Europos Sajungos veikimo preambulé, 3 dalies I antrating dalis ir kt. Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo suvestiné redakcija, OL C 202, 2016 m. birzelio 7 d. Zitréta 2017 03 29. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1490769948113&uri=CELEX:12016E/TXT.

* Chalmers, Damian, Davies, Gareth, Monti Giorgio. European Union Law. Second edition. New York: Cambrigde
University Press, 2010. p. 675.

6


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=OJ:C:2016:202:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1490769948113&uri=CELEX:12016E/TXT

Idéja sukurti bendrg tarptauting pardavimy teis¢ kilo dar 1920 metais ir austry teisés
profesoriui Ernstui Rabel‘iui. Darbg ties Siuo projektu jam teko sustabdyti dél antrojo Pasaulinio
Karo. Véliau darbas buvo atnaujintas ir pratestas tik karui pasibaigus. Jo darbo rezultatu tapo dvi
Hagos konvencijos (Bendroji tarptautinio prekiy pardavimo teisé¢ ir Bendroji tarptautinio prekiy
pardavimo sutarciy sudarymo teisé).5 Abiejy priemoniy tekstas buvo suderintas 1964 m., tacCiau
isigaliojo tik 1972 m., kai ratifikavo privalomas skai¢ius valstybiy®. I§ pradziy didelés sekmés
valstybiy tarpe Sie dokumentai nesulauké — juos ratifikavo tik 9 valstybés. Taciau negalima paneigti
Siy konvencijy poveikio. Jas pakeitusi ir 1988 m. jsigaliojusi Vienos konvencija dél tarptautinio
prekiy pardavimo sutar¢iy (CISG) iki Siol yra laikoma viena svarbiausiy, labiausiai paplitusiy ir
dazniausiai tarptautingje prekyboje taikomy tarptautiniy dokumenty.

1926 m. kaip pagalbinis Tauty Sajungos organas, buvo jkurtas tarptautinis privatinés teisés
unifikavimo institutas, vadinamas UNIDROIT. Zlugus Tauty Sajungai, 1940 m. daugiadalio
susitarimo pagrindu UNIDROIT institutas buvo atkurtas.” Sio instituto pagrindinis tikslas —
tarptautinés privatinés teisés unifikavimas, derinimas. UNIDROIT principai tokiu pavidalu, kokiu
jie yra zinomi S$iandien, pirmg karta buvo priimti 1994 metais Romoje kaip Instituto veiklos
rezultatas. Reaguojant j suinteresuoty asmeny pastabas, taip pat j rinkos ir tarptautinés praktikos
poky¢ius, 2004 ir 2010 metais buvo publikuotos dvi naujos principy redakcijos.?

Nepaisant tarptautiniu lygiu priimty ir pripazinty konvencijy naudos ir svarbos, kilus ginc¢ui
del tarptautinés prekybos santykiy, daznai kyla nesutarimy ne tik dél taikytinos teises, bet ir del
tarpautinés prekybos teisés normy praktinio pritaikymo ir jy aiskinimo. Bitent ¢ia UNIDROIT
principai atliko gana svarbu vaidmenj. Siais principais daznai vadovavosi daugelio valstybiy
nacionaliniy teismy, taikydami ir aiSkindami tarpautinés teisés normas.

Ypaé pasitarnavo UNIDROIT principy iSdéstymas, kuris Lietuvos teisininkams yra gerai
pazjstamas, kadangi Lietuvos civilinio kodekso komentaras buvo sukurtas tokiu paéiu principu — i§
pradziy yra pateikiamos kiekvieno atskiro principy straipsnio nuostatos, o tuomet po kiekvienu
straipsniu yra pateikiamas platesnis normos komentaras. I$ tikryjy tokia iSdéstymo tvarka yra gana

patogi, kadangi pakankamai paprasta naudotis principais ir suprasti jy esme. Dél Sios prieZasties

® Vogenauer, Stefan, Weatherill, Stephen. The harmonisation of European Contract Law: Implications for European
Private Laws, Business and Legal Practice. Portland: Hart Publishing, 2006. 6 p.

® Danzai tarptautiniam dokumentui/konvencijai jsigalioti nustatomas privalomas minimalus skai&ius valstybiy, kurioms
ratifikavus konvencija tapta teisiskai privaloma, pavyzdziui, 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarpautiniy
sutarciy teisés, kurios 84 straipsnio 1 dalis numato, kad konvencija jsigalioja po trisdeSimties dieny nuo tos dienos, kuria
deponuojamas trisdeSimt penktas konvencijos ratifikavimo ar prisijungimo dokumentas.

" Oficialus UNIDROIT instituto tinklalapis. Zitiréta 2016 10 18:

http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview.

® Ten pat.



http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview

naionaliniams teismams yra papras¢iau taikyti ir aiSkinti sutarCiy teisés nuostatas, kadangi
UNIDROIT principy esmg ir tikslg galima rasti $iy pricipy komentaruose. Pazymétina, jog minéti
principai buvo sukurti tarnauti teisei kaip pagalbinis, aiikinamasis jrankis. Sie principai apémé visas
esmines sutarCiy teisés nuostatas — bendrgsias nuostatas (jose iSdéstyti esminiai sutarciy teisés
principai ir désniai, tokie kaip sutarCiy laisvés principas, sutarciy galia, apibrézimai ir pan.), sutar¢iy
sudarymg (Cia aptariamos ofertos ir akcepto sglygos, derybos dél sutarties sglygy ir sutarties salygy
rasys), sutarties galiojima, aiskinima, turinj, sutarties vykdymga ir nejvykdymo pasekmes. 2004 mety
redakcijoje isliko jau minétos nuostatos, taciau buvo jtraukti tam tikri pakeitimai ir papildymai: j
sutar¢iy sudarymo nuostatas buvo jtrauktos nuostatos dél atstovy ir jy jgaliojimy; normos,
reglamentuojancios sutarties turinj buvo papildytos nuostatomis dél tre¢iyjy asmeny teisiy (taip jau
buvo reglamentuotos sutartys treCiyjy asmeny naudai, ko nebuvo 1994 m. redakcijoje); atsidaro
visis$kai naujos nuostatos dél jskaitymo, teisiy, prievoliy ir sandoriy perleidimo bei senaties terminy.
2010 mety principy redakcijoje sutarCiy negaliojimo pagrindus nuspresta iSskirti i atskirg skyriy;
taip pat atsiranda skyrelis, apimantis nuostatas dé¢l sutarCiy neteisétumo, kuriame aptariama ir
restitucija; sutarties turinj ir treciyjy Saliy teises apimanciame skyriuje atskirai yra iSskiriamos
sutarCiy salygos (jvardinamos sutarties salygy riSys, jy galiojimas ir pan.); taip pat Sioje redakcijoje
atsirado naujas skyrius, jtvirtinantis nuostatas dél skolininky ir kreditoriy daugeto.

UNIDROIT instituto veiklos poveikis yra akivaizdus ir juntamas Lietuvos civilingje teiséje
— dalis UNIDROIT principy teksto buvo perkelta j miisy naujojo civilinio kodekso sutarciy teisés
nuostatas. Tai buvo padaryta 2000 metais, reformuojant ir priimant salyginai naujg Lietuvos civilinj
kodeksa.® Visos Lietuvos civilinio kodekso 6 knygos normos (CK 6.154-6.228 straipsniai),
reglamentuojancios bendruosius sutar¢iy teisés klausimus, buvo perkeltos i§ 1994 mety redakcijos
UNIDROIT principy teksto.™® O §tai, pavyzdziui, lizingo sutartéiy nuostatos buvo perkeltos 1§ 1988
m. UNIDROIT Otavos konvencijos dél tarptautinio finansinio lizingo. ™

Minéti principai buvo sukurti taikyti tarptautiniuose santykiuose tarp skirtingy valstybiy
verslo subjekty sudaromoms komercinéms, t. y. tarp verslininky sudaromoms, sutartims. Taciau

atkreiptinas démesys ] tai, kad paciuose principuose numatyta galimybé taikyti principus ir visiSkai

° Mikelénas, Valentinas; Vileita, Alfonsas; Taminskas, Algirdas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p. 11-12.
19 Ten pat.
1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2013.
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,,vidaus sandoriams®, t. y. néra draudziama sutarti taikyti §iuos principus sandoriams, sudaromiems
toje pacioje valstybéje, nesant tarptautinio elemento.*?

Pazymétina, kad UNIDROIT principai néra teisiSkai privalomi, t. y. jie yra taikomi tik
tuomet, kai sutarties Salys tai numaté sutarties sglygose. 1994 mety principy redakcijoje buvo
numatyta, kad principai gali buti taikomi tuomet, kai Saliy sutarciai taikoma teis¢ nereglamentuoja
tam tikry klausimy ar kai Salys pasirinko Siuos principus kaip taikyting teis¢. O Stai 2004 mety
principy redakcijoje §ios nuostatos buvo atsisakyta ir vietoj jos atsirado konkreti nuostata,
numatanti, jog principai gali bati ir taikomi tuomet, kai Salys nepasirinko jokios sutarciai taikytinos
teisés. ™

Gana daznai UNIDROIT principais vadovaujasi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
spresdamas bylas, susijusias su sutartiniais santykiais. Taip pat Teismui ne Kkartg praverté
UNIDROIT principy komentarai, kuriy pagalba Teismas savo nutartyse aiSkino civilinio kodekso
normy turinj ir esme, taip pat ieSkodavo atsakymy i klausimus, kuriy civilinis kodeksas
nereglamentuoja arba reglamentavimas yra neaigkus."*

Nors UNIDROIT principai turi daugybe privalumy ir yra patogiis naudoti, taciau vienas
pagrindiniy jy trokumy yra principy taikymo sritis — j jy reguliavima patenkantys santykiai —
principai apima tik komercines sutartis, sudarytas tarp verslininky ir dél Sios priezasties yra gana

ribotas ratas asmeny, kurie gali jais vadovautis tarpusavio teisiniuose santykiuose.

1.2. Europos sutarciy teisés principai
Europos sutar¢iy teisés principai (angl. Principles of European Contract Law, toliau —
PECL) pradéti kurti dar 1980 metais. Sis darbas buvo paskatintas Europos Parlamento 1989 ir 1994
m. priimtomis rezoliucijomis. Teisés mokslininkai analizavo daugybe skirtingy sutartis
reglamentuojanciy normy, skirtingy ES valstybiy nariy teisg, taip pat jy veikla buvo stipriai jkvépta
1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pardavimo. 22 skirtingy Europos saliy

121994 m. redakcijos UNIDROIT principy preambulés 3 punktas. Zitiréta 2016 10 20. Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf.

32004 m. redakcijos UNIDROIT principy preambulé. Ziiiréta 2017-01-18. Prieiga per internetg:
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004.

Y Pavyzdziui, Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2006 m. lapkritio 06 d.
nutarimas civiliéje byloje Nr. 3K-P-382/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. lapkric¢io 09 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-489/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. balandZio 08 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-192-695/2015; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
397/2015 ir kt.

9


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-english.pdf
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2004

teisés mokslininkai atliko didelj mokslinj, tiriamagjj darbg ir tik 1995 m. buvo isleista pirmoji
bendryjy taisykliy dalis. Antroji dalis pasirodé 1999 m., tre¢ioji dalis paruosta 2002 m.*

Sie principai vélgi pasizymi tuo, kad juose pateiktos bendros sutardiy teisés nuostatos,
kurios néra teisiSkai privalomos ir yra tik alternatyva kitoms jau sukurtoms sutarCiy teisés
nuostatoms, principams bei nacionalinéms teisinéms sistemoms.’® Principy 1.101. straipsnyje
numatyta, kad jie gali buti taikomi tuomet, kai $alys sutaria principus jtraukti j sutartj arba, kai Salys
sutaria, kad jy sutartis bus reguliuojama $iy principy. Siame straipsnyje taip pat numatyta, kad
principai gali buti taikomi tuomet, kai Salys sutar¢, kad jy sutarCiai yra taikomi bendrieji teisés
principai, prekybos teisé ar pan., bei tuomet, kai Salys apskritai nepasirinko jokios taikytinos teisés
normy sistemos. Sie principai nejtvirtina konkre¢iy normy, o tik apibrézia bendrus pamatinius
sutarCiy teisés principus ir nuostatas. IS jy turinio matyti, kad principai néra skirti taikyti
konkreCioms sutartims ar jy rasims, o sutartiniams santykiams apskritai.

Siuose principuose atsispindéjo Vienos konvencijos jtaka, kadangi principy kiréjai §ia
konvencija taip pat vadovavosi, kurdami Europos sutar¢iy teisés principus. Daugelis nuostaty yra
panasios | jtvirtintas $ioje konvencijoje.” PECL taip pat kaip ir auk$Giau aptarti UNIDROIT
principai, apémé tokias esmines sutarCiy teisés nuostatas kaip sutaréiy laisvés principas,
imperatyvios teisés normos, sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos principas ir kt. | siuos
principus taip pat buvo jtraukti ofertos ir akcepto terminai bei jy pateikimo ir priémimo sglygos;
atstovavimo institutas iSskirtas ] tiesioginio ir netiesioginio atstovavimo dalis, | nuostaty atlyginimo
skyriy yra jtrauktas kainos sumazinimo institutas. 3—i0ji principy dalis apémé Saliy daugetg (tiek
skolininky, tiek kreditoriy); sutartiniy reikalavimo teisiy perleidima, $aliy pasikeitima, jskaityma bei
senaties terminus.

Aptariamy principy jtaka Lietuvos civilinei teisei taip pat akivaizdziai matoma — civilinio
kodekso 6 knygos sutarCiy teisés specialiosios nuostatos buvo parengtos vadovaujantis biitent
Europos sutaréiy teisés komisijos 2000 metais i§leista perziiréta PECL redakcija.'®

PECL issiskiria tuo, kad i juos buvo jtraukta daug specifiniy sutarciy teisés nuostaty, taip

pat nuostatos susijusios su konkre¢iomis sutaréiy raSimis. Nors §ie principai néra privalomo

' Principles of European Contract Law. Pilnas tekstas. Zifiréta 2017-01-26. Prieiga per interneta:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/.

' PECL 1:101 str.

7 \Vogenauer, Stefan, Weatherill, Stephen. The harmonisation of European Contract Law: Implications for European
Private Laws, Business and Legal Practice. Portland: Hart Publishing, 2006. p. 8.

18 Valentinas Mikelénas, et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 191.
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pobiidzio ir skirti jtvirtinti pamatines sutarCiy teisés nuostatas, visgi Siandien daugeliui teisés

mokslininky jie yra gerai zinomi.

1.3. Bendroji principy sistema (Common Frame of Reference)

2003 m. Europos Komisija, priémusi veiksmy plang, jo jgyvendinimui sukvieté ,,bendros
principy sistemos® darbui teisés mokslininky grupe, siekiant ,,bendresnés Europos sutar¢iy teisés®.
Darbo grupé buvo sukurta 2005 m. IS pradziy mokslininky darbas buvo koncentruotas i
terminologijg bei j reikSmes Europos sutarciy teiséje, kurie gali biti iSreiksti pagrindiniais principais
(guiding principles). Véliau darbo grupei buvo pasitlyta prisidéti prie pavyzdiniy taisykliy
sukirimo. Darbo grupé nutaré¢ dirbti su jau aptartu taisykliy rinkiniu (PECL), kurj ne vienerius
metus kiiré Europos sutaréiy teisés komisija (dar vadinama Lando komisija). Minétos darbo grupés
inasas ] ,.bendra principy sistema™ sieké keleto tiksly, suderinty su Europos Komisijos veiksmy
plane iskeltomis uzduotimis — pagrindiniy pincipy identifikavimas, sgvoky ir terminologijos
atspindé¢jimas, pavyzdiniy taisykliy parengimas.19

Visas Sios darbo grupés nuveiktas darbas turéjo pasitarnauti bendros principy sistemos
kiirimui. Toliau jgyvendinant paminétus tikslus, 2009 m. teisés mokslininky darbo grupiy buvo
iSleistas galutinis bendros principy sistemos projektas (Draft Common Frame of Reference, toliau —
DCFR). Sj projekta autoriai vykdé nuo 2003 m., kai Komisija nusprendé teisés mokslininky grupei
pavesti uzduotj sukurti bendrg principy sistemg. DCFR buvo iSleisti gana didelés apimties. Kaip
minéta, Sio projekto autoriai buvo jkvéti pries tai sukurty PECL ir dauguma jy panaudojo Siame
projekte. Taciau nemaza dalis perkelty PECL nuostaty buvo prapléstos, papildytos ir komentuotos,
siekiant placiau paaiSkinti jy prasme ir paskirtj.20

Paskutinigja 2009 m. DCFR redakcija sudaro 10 knygy. DCFR skirti ne tik sutarties Salims
taikyti sutartiniuose santykiuose, bet ir kaip pamatas, pagrindas, skirtas ne tik konkrec¢iai sutarc¢iai
reguliuoti, taciau kaip atspirties taskas, pavyzdys (pavyzdinés taiskylés, angl. model rules), kuriuo
istatymy leidéjai, teis¢jai ir kiti teisininkai galéty vaudovautis, kurdami pacig sutarciy teis¢ ir ja
aiskindami praktikoje. Sis rinkinys apima ne tik taisykles, ta¢iau taip pat nustato principus, terminus,
ju aiskinimo taisykles bei pateikia jy komentarus, interpretacijas, taip pat pateikiami pavyzdziai i$

valstybiy nariy nacionalinés teisés. DCFR yra gana placiai aptariamos jvairios svarbios temos,

9" Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise and Societe de Legislation Comparee.
European Contract Law. Material for Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules.
Miunchenas: Sellier. European law publishers, 2008. P. 27.
2 Von Bar, C., Clive, E. ir Schulte N6lke, H. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Miunchenas: Sellier, 2009, p. 16.
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nepamirsta jtvirtinti ir nuosavybés teisés ] prekes, daikty perleidimo momento, taip pat yra gana
placiai kalbama apie daikty kokybe; aptariamos ne tik prekiy pirkimo—pardavimo sutartys, taciau ir
pirkimo iSsimokétinai, paskolos, distribucijos ir kitos sutarciy rasys.

Akivaizdu, kad teisés mokslininkai nesédojo sudéje ranky ir vis generuodavo naujas idéjas,
kaip ir kokiu pavidalu sukurti tg vienintel¢ priemone, kuri palengvinty nasta tiek patiems teisés
mokslininkams, tiek savo teisiniuose santykiuose taisykles taikantiems asmenims. Kaip matyti, per
kelis pastaruosius deSimtmecius buvo sukurta ir i§vystyta nemazai teisiniy priemoniy, taciau visgi né
viena 1§ jy visiSkai liikesCiy nepatenkino ir turé¢jo vienokiy ar kitokiy trukumy. D¢l Sios priezasties
dar labiau i8ryskéjo poreikis ne tik sukurti naujg visuotinai pritaikomg priemone, kuri apimty tuos
visus svarbius aspektus, kurie yra itin svarbis sutarciy teiséje, bet j §] procesg dar labiau jtraukti ir
autoritetingus subjektus — ES institucijas. Biitent Europos Komisija ir Parlamentas Zenkliai prisidéjo
prie vieningos Europos sutar¢iy teisés atsiradimo ir vystymo. Toliau bus pladiau nagriné¢jamas Siy

institucijy jnaSas | Europos sutarciy teis¢ tokia, kokia ji yra Siandien.

1.4, ES nuopelnai naujyjy taisykliy kiirimo procese

Po pasauliniy kary Europos valstybés liko nusiaubtos ir iSvargintos. Viena i$ §ios situacijos
pasekmiy buvo ES. Jos atsiradimo tikslas buvo sutelkti kartu daugelio Saliy jégas bendriems
tikslams — saugumui, bendrai prekybai ir pan. Buvo tikimasi ateityje apsisaugoti nuo galimy kary
grésmeés bei atkurti nusiaubtos Europos ekonomika.

Kaip vienas pagrindiniy ES tiksly buvo ekonomiskai vertingesné ir progresyvesné prekyba
(tai patvirtina ir ES pirmtako pavadinimas — Europos anglies ir plieno bendrija, kuria buvo siekiama
sutelkti jégas tuo metu vieny svarbiausiy medziagy — anglies ir plieno — gavybai). D¢l Sios
priezasties nuo pat pradziy imtos svarstyti galimybeés kurti bendrus teisé€s aktus, galiojanc¢ius visiems
nariams ir nustatancius vienodas taisykles, tokiu biidu eliminuojant nesaziningg kity prekiautojy
pranasSuma, suteikiant visiems vienodas ir palankias galimybes konkuruoti rinkoje.

Ankstesniuose poskyriuose buvo aptarti teisés normy rinkiniai, skirti taikyti Saliy
sutartiniuose santykiuose. Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo tikslas orientuotas j ES sutar¢iy teise,
labai svarbu apzvelgti ir ES vykdomojo organo — Europos Komisijos — iSkeltas iniciatyvas ir
nuveikta darbg kuriant ir vienodinant Bendrijos sutarCiy teise. Toliau bus aptariami 2 Europos
Komisijos nuopelnai — 2001 m. Komunikatas, paskatings diskusijas dél bendros sutarCiy teisés
sukiirimo ir vidaus rinkos trukdziy $alinimo bei 2010 m. Zalioji knyga, tapusi Bendros Europos

pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés atsiradimo pagrindu.
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1.4.1.  Pirmasis postimis — 2001 m. Europos Komisijos komunikatas

Teisés mokslininkai skirtingy teisiniy sistemy problemg pradéjo narplioti dar pries 1990 m.
1989 m. Europos Parlamentas iskélé idéja sukurti bendrg Europos privatinés teisés kodeksa. Idéjos
esm¢e buvo sukurti teisinj jrankj (kodeksg), kuris padéty harmonizuoti privatine teise¢ ir tokiu budu
efektyviau ir paprasc¢iau bty jgyvendintas vieningos vidaus rinkos principas. Europos Parlamentas
pabrézé, kad tam tikry privatinés teisés sri¢iy harmonizavimas yra butinas vidaus rinkos
jgyvendinimui. Parlamento nuomone, pagrindiniy privatinés teisés Saky harmonizavimas Europos
civilinio kodekso pavidalu yra efektyviausias biidas harmonizuoti teis¢ tokiu biidu, kad tai atitikty
Sajungos visuomenés reikalavimus. Sio klausimo analizavima Parlamentas pavedé Komisijai.?*

Tokiu biidu buvo Zengtas vienas rimtesniy zingsniy ES kontekste link bendros sutar¢iy
teisés. 2001 m. buvo paskelbtas Europos Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui dél
Europos sutaréiy teisés (toliau — Komunikatas).”? Komunikato tikslas buvo paskatinti ir praplésti
egzistuojancig diskusijg bendros sutarciy teisés tema. Komisija pradéjo rim¢iau kalbéti apie bendros
sutarCiy teisés sukiirimo poreikj bei apie sprendimus, kuriuos ES galéty ir turéty priimti Sio tikslo
jgyvendinimui. Komunikate visas démesys buvo sutelktas i§ esmés j dvi sritis — galimas problemas,
atsirandancias dél skirtingy nacionaliniy teisés normy ir ateities sutarCiy teisés galimybes ES.
Pazymétina, kad Komunikatas apémé prekybos sutartis bei visy riiSiy paslaugy sutartis, jskaitant
finansines paslaugas.”® Taip pat jame buvo pabréita, kad pagrindinés nuostatos dél sutaréiy
nejvykdymo ir netinkamo jvykdymo bei paZeisty teisiy atkiirimo priemonés yra esminis pamatas,
todel Komunikatas apémé ir §ig srit].

Taip pat Komunikatu buvo siekiama praplésti jau anksCiau uZzsimezgusia diskusija dél
Europos sutarCiy teisés, jtraukiant ne tik ES institucijas (Parlamenta, Tarybg), bet ir Kkitus
suinteresuotus asmenis — verslininkus, praktikuojancius teisés specialistus, mokslininkus, vartotojy
grupes. Komisija sieké iSsiaiskinti visuomenés nuomong ir poreikius sutarciy teisés srityje ir Sios
nuomonés pagrindu imtis veiksmingy ES visuomenés poreikius atitinkan¢iy veiksmy. Siame

Komunikate pati Komisija pateiké trumpg ir neiSsamy sgrasg galimy sprendimo biidy bei nurode,

2l Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract Law.
11.07.2001, Brussels. COM (2001) 398 final. p. 4. Zitiréta 2016-07-26 per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52001DC0398.

%2 Ten pat.

% Ten pat.
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jog bet kurie suinteresuoti asmenys taip pat gali pateikti ir kitus galimus sprendimo buidus minétu
klausimu.?*

Komisija aptaré¢ kelis savo pasitlymus dél tolimesnio teisés normy sutarciy teisés srityje
gerinimo: 1) nesiémimas jokiy veiksmy ES lygiu; 2) bendry sutaréiy teisés principy vystymosi
skatinimas, vedantis link labiau susijungusiy nacionaliniy teisés sistemy; 3) jau egzistuojanciy teisés
akty perziiira ir tobulinimas; 4) naujy visapusisky jstatymy ES lygiu priémimas.?> Cia pirmoji i3eitis
buvo paminéta dél pacios rinkos savybiy, t. y. daugeliu atvejy pati rinka sukuria problemas, taciau
pati rinka Sias klititis ir paSalina rinkos dalyviy déka ir spaudimu. Tod¢l paSalinis jsikiSimas néra
reikalingas. Aptariama galimybé nacionalinéms institucijoms ir subjektams ieSkoti sprendimy ir
galimy iSeiCiy, siekiant paSalinti atsirandancias kliGitis tarpvalstybiniuose sandoriuose, tokiu budu
skatinant ekonominj vystymasi be jpareigojanc¢io ES reglamentavimo. Teigiama, kad taip biity
iSsprestos daugelis tarpvalstybinés prekybos problemy, su salyga, kad egzistuoty realus ir laisvas
sutar¢iy Salims taikomos teisés pasirinkimas, iSsami, tiksli ir laisvai prieinama informacija apie
egzistuojancius jstatymus ir praktikg bei apie teisingus ir prieinamus alternatyvaus gincy sprendimo
mechanizmus. Taip pat galima bty pasitelkti j pagalba jvairias prekybos asociacijas ir panaSias
organizacijas, kurios galéty konsultuoti ir patarti mazoms ir vidutinéms jmonéms. Sios galimybeés
taikymui Europos Komisija triikumy nenurodé.”®

Antroji galimybé aptariama kaip uzduotis Komisijai paskatinti lyginamosios teisés tyrima
bei bendradarbiavima, be kita ko, tarp mokslininky ir praktikuojanciy teisininky, jtraukiant teis€jus
ir ekspertus. Tokiu btidu bty atrasti tie bendrieji principai pagrindinése nacionalinés sutar¢iy teises
srityse. Taip pat minima, kad jau egzistuojantys darbai Sioje sferoje galéty biiti panaudoti ir
i8vystyti, panaudojus atlikty moksliniy tyrimy rezultatus bei tarptautiniy moksliniy forumy iSvadas.
Komisijos nuomone, viso §io darbo rezultatu galéty tapti tam tikri bendri sprendimai, principy ar net
taisykliy rinkinys. Kaip privalumai iSskiriama bendry principy nauda sutarties Salims tiek naujos
sutarties projektavimo stadijoje, tiek vykdant jau sudarytas sutartis. Taip pat nurodoma, kad
teigiamai bendri principai pasitarnauty nacionaliniams teismams ir arbitrams sprendziant gincus —
ypac tarpvalstybiniy gincy atvejais, kurie néra iki galo sureguliuoti jpareigojan¢iomis nacionalinés

teisés normomis arba i§ viso néra jos sureglamentuoti. Tiek teismai, tiek arbitrai Zinoty, kad jy

# Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract Law.
11.07.2001, Brussels. COM (2001) 398 final. Ziiiréta 2016-07-26 per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52001DC0398.

% Stefan Grundmann and Jules Stuyck. An Academic Green Paper on European Contract Law. The Hague, Hetherlands:
Kluwer Law International, 2002. 4 p.

% Komunikato 49-51 punktai
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taikomi principai iSreiSkia bendra sprendimg visoms nacionalinéms sutarCiy tesés sistemoms ES.
Siomis gairémis kiek jmanoma tiksliau galéty vadovautis valstybés narés ir ES, kurdama naujus
istatymus arba taikydama jau esamus jstatymus sutarCiy teisés srityje. Analogija tokiam sitlymui
Lietuvoje yra civiliame kodekse jtvirtinti teisingumo, protingumo ir saziningumo principai. Bitent
jais vadovaujasi teismai taikydami ir aiskindami teise.?’ Komisijos manymu, bendry principy
taikymas galéty net paskatinti paprotinés teisés (customary law) sukiirima, su sglyga, kad ji buty
ilgai ir nuosekliai taikoma bei jai biity btidingas bendras, panaSus supratimas. Visgi pabréziama, kad
Sie principai galéty biiti taikomi savanoriSkumo pagrindu. Komisijos manymu, jeigu Sias gaires
nuolat ir nuosekliai taikyty didelé dalis praktikuojanciy teisininky ir ES jstatymy leidéjy, tokiu biidu
biity pasiektas didesnis susiliejimas ES sutarciy teisés srityje. Tac¢iau Komisija pastebi, jog tam, kad
S§i galimybé biity reikSminga, svarbu, kad principai biity apibrézti tokiu buidu, kad atitikty visus
istatyminius reikalavimus.?

Taip pat kaip vieng i§ priemoniy Komisija mini standartines sutartis, kurias galima biity
sukurti ir taikyti visoje ES, kadangi jos yra pla¢iai naudojamos visame pasaulyje. Taciau standartai
kiekvienoje valstybéje nar¢je yra skirtingi ir sutarties Salys gali biiti jpratusios prie skirtingy
standartiniy sutarties sglygy. Komisija teigia, kad minéta problema galéty buti iSsprgsta Sgjungos
lygiu i$vysCius standartines sutartis, skirtas taikyti visoje ES teritorijoje. Matyt, tam, kad nebiity
persistengta ir nebiity perzengtos sutarties lasivés principo ribos, $ioje dalyje Komisija nurode, kad
tokios priemonés vystymas galéty biiti svarstomas esant suinteresuoty Saliy pageidavimui.29

Ties treciagja galimybe Komisija pazyméjo, kad, visy pirma, $i priemoné reikalauja
atnaujinti jau egzistuojancias teisines priemones. Jy kokybe taip pat galéty buti perziliréta, o
vykdymas ir terminologija galéty biiti nuoseklesni. Taip pat pastebéta, kad galéty biti sistemiSkai
supaprastinamas jau egzistuojan€iy jstatymy turinys. Direktyvos galéty biti jy salygy
supaprastinimo dalyku. Cia Komisija pazyméjo, kad ES jau kelis metus laikosi politikos dél
Bendrijos teisés supaprastinimo. Jos manymu, $i veikla galéty pasitarnauti, siekiant gerinti normy
kokybe, sumazinti egzistuojanciy reguliavimo priemoniy apimtj ir tuo paciu neatitikimus ir
prieStaravimus tarp teisiniy priemoniy. Komisijos nuomone, prireikus galima biity net iSplésti jau

priimty direktyvy taikymo sritj ir tokiu biidu Sios direktyvos biity taikomos panaSioms sutartims,

LR CK 1.5, 6.193 str.
%8 Komunikato 55 punktas
 Komunikato 56 punktas
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kurioms direktyva lyg ir yra taikoma, taciau, kurios iki tol nebuvo jtrauktos j jos taikymo sri‘[j.30
Manytina, kad §i galimybé buvo sitilyta tam, kad kaskart nereikéty priimti vis naujos direktyvos.

Ketvirtoji priemoné apibiidinama kaip naujas visapusiskas tekstas, apimantis nuostatas dél
bendryjy sutar¢iy teisés klausimy bei specialias sutartis. Komisija nurodé, kad Sios galimybés
taikymui reikalinga diskusija aptarti priemones, kuriy pavidalu $i galimybé bty taikoma bei jos
privalomumo pobtdj. Direktyva, i§ vienos pusés, suteikty valstybéms naréms tam tikra lankstumag
(galimybe pasirinkti direktyvos perkélimo budus ir priemones), perkeliant jos nuostatas i
nacionaline teis¢ ir pritaikant prie kiekvienos individualios teisés ir ekonomikos. I§ kitos pusés,
sudaryty prielaidas skirtumams, taikant direktyvos nuostatas, kas savo ruo$tu sukurty klititis bendros
rinkos veikimui. Reglamentas, prieSingai, riboty lankstuma valstybéms naréms, taikant jo nuostatas,
taciau uztikrinty skaidresnes ir vieningas sglygas tikio subjektams vidaus rinkoje. Rekomendacija
galéty buti numatyta tik tuo atveju, jeigu biity pasirinktas visiskai neprivalomas modelis (kadangi
pati rekomendacija néra privalomo pobﬁdiio3l).

Svarstant dél priemonés privalomumo, Komisija sitilo ir tokias priemones, kurios gali bati
derinamos tarpusavyje: 1) visiSkai neprivalomas (pasirinktinis) modelis, kuris turéty biti Saliy
pasirenkamas. Pavyzdziu buty rekomendacija arba reglamentas, kuris buty taikomas tik tuomet, kai
Salys sutaré jj taikyti Siai sutarCiai; 2) taisykliy rinkinys, kuris buty taikomas, nebent sutartyje biity
sutarta dél jo netaikymo S§iai sutarciai. Tokio pobiidZio reguliavimas jau egzistuoja paveéluoty
mokéjimy direktyvos kontekste. Sis biidas sukurty atsargines nuostatas, kur 3alys baty laisvos
sudereti del kitokiy galimybiy sutarties pagrindu, t. y. d¢l greta egzistuojancios nacionalinés teisés
arba specialiy sutarties nuostaty taikymo. Taip buty uZztikrinta, kad sutarties Salys iSlaiko visiska
laisve apibrézti sutarties turinj. Tuo paciu tai reiSkty tam tikrg ,saugumo tinklg* (safety net), kuris
biity taikomas tik tuo atveju, jeigu néra susitarta dél specialiy sutarties salygy; 3) taisykliy rinkinys,
kurio taikymas negaléty buti ribojamas sutartimi. Treciasis budas galéty pakeisti egzistuojancia
nacionaling teis¢, o pirmasis egzistuoty kartu su nacionaline teise. Antrasis biidas galéty egzistuoti
Salia nacionalinés teisés arba pakeisti jq.32

Kadangi Komunikatas néra privalomo pobﬁd2i033, kaip ir jame sitilyty skirtingos teis€s
problemos sprendimo biidy, juo egzistuojanti problema nebuvo iSspresta. Jame buvo aptariama tik

ateities vizija dél sutarCiy teisés — kokiy priemoniy galima biity imtis ir kokios galimai egzistuoja

% Komunikato 58-59 punktai
¥ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 str.
% Komunikato 66-67 punktai
% Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288 str.

16



problemos. Taciau konkreciy ir aiskiy priemoniy ar sprendimy, kurie sukelty apciuopiamas
pasekmes, pasiiilyta nebuvo. Matyti, kad pati Komisija Komunikato paskelbimo metu nezinojo kaip
i§spresti egzistuojanéia problema. Si uzduotis buvo pavesta ES visuomenei, kuri galéty idviesinti
problemas, su kuriomis susiduria ir sitlyti $iy problemy sprendimo bidus. Be abejo, paties
komunikato teisiné prigimtis nejpareigoja jo kurti kokias nors taisykles ir grieztai reglamentuoti
problemines sritis, tokiu budu pasalinant egzistuojancias klititis. Taciau visgi, atsizvelgiant ]
Europos Komisijos, kaip ES institucijos, statusa (bitent ji remia bendruosius ES interesus ir imasi
batiny priemoniy®*), bitent jos galioje yra émimasis veiksmingy priemoniy tam, kad biity
sprendziamos ES lygiu svarbios ir aktualios problemos.

Subsidiarumo principas, jtvirtintas ES Sutarties 5 straipsnyje yra tam tikras stabdis,
neleidziantis ES institucijoms savivaliauti ir imtis bet kokiy priemoniy. Tai aiSkiai matyti ir $io
Komunikato kontekste. Komisija taip pat pamingjo §j principg, nurodydama, kad ieSkant sprendimy
klitciy tarpvalstybingje prekyboje paSalinimui, turi buti atsizvelgiama ] §] principg. D¢l Sios
priezasties Komisija émési labai nedrgsiy veiksmy, taiau, nors ir pamazu, buvo pajudéta link
siekiamo tikslo ir problemy sprendimo buidy radimo. Komunikatas, nors ir nezymiai, atliko savo
pagrindinj vaidmenj ir davé Siokj tokj postiimj tolimesnéms diskusijoms bei veiksmams dél
valstybiy nariy teisés divergencijos sutaréiy teiséje. Tai bus matyti i§ tolimesniy jvykiy Europos

sutarciy teisés srityje.

1.4.2.  Antrasis postiimis — 2010 m. Zalioji knyga

Bendrajai Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisei didele jtaka padaré Zalioji knyga,
todél §io tyrimo kontekste svarbu panagrinéti 2010 m. Europos Komisijos Zaliaja knyga dél
politiniy galimybiy sukurti Europos sutarciy teis¢ vartotojams ir jmonéms. Nors Siame dokumente
taip placiai kaip Komunikate nebuvo aptariamos visos galimos priemonés, tac¢iau biitent $ioS
Zaliosios knygos pagrindu ir veikiant jos jtakai buvo sukurtas pasiiilymas dél Bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés.>

Nagrinéjant aptariamo dokumento sgvokg matyti, kad zalioji knyga yra Europos Komisijos
skelbiamas neprivalomo pobudzio dokumentas.*® Pagrindinis jos tikslas — sutelkti ES visuomene

diskusijoms kokiu nors svarbiu klausimu. Zalioji knyga savo neprivalomu pobiidziu ir tikslu panasi i

 Europos Sajungos sutarties 17 str.

¥ Europos Komisijos pasiiilymas dél Bendrosios Europos pirkimo-pardavimo sutaréiy teisés reglamento

% Savoka ziaréta Europos Komisijos tinklalapyje esan¢iame glosarijuje. Zitiréta 2016 08 25. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary lt.htm#ComGreenPaper.
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komunikata. Tagiau Zaliosios knygos paskirtis yra tik nurodyti galimybes konkre¢iu klausimu ir
sukviesti visuomeng diskusijai. Sios Zaliosios knygos tikslas buvo nurodyti galimybes, Kaip stiprinti
vidaus rinka, kuriant Europos sutar¢iy teise ir §iuo klausimu pradéti diskusija.*’

Zaliojoje knygoje Komisija pastebi, kad UNIDROIT principai taikomi tik tarp jmoniy
sudaromoms (komercinéms) sutartims, o Vienos konvencija — tik prekiy pirkimo-pardavimo
sutartims. I§ Cia taip pat kildinamas poreikis sukurti naujg visuotinj Europos sutarCiy teisés jranki,
kuris apimty visas svarbias sritis, kuriy iki $iol neapémé kitos egzistuojanéios priemonés. Zaliojoje
knygoje nurodoma, kad tai, jog teisés sistemy skirtumai yra klititis vidaus rinkos sklandziam
funkcionavimui, paai$kéjo tik i$ konsultacijy, inicijuoty ankstesniame poskyryje aptartu 2001 m.
Europos Komisijos Komunikatu dél Europos sutaréiy teisés.®® Su tuo negalima sutikti, kadangi, kaip
matyti i§ Komunikato turinio, skirtingy nacionaliniy teisés sistemy kaip klidities vidaus rinkai
egzistavimas jau buvo suprantamas ir jau¢iamas Komunikato kontekste. Nebuvo zinoma, nebent,
kokia apimtimi tai kliudo vidaus rinkai ir ar tai yra pagrindinis stabdis, trikdantis sklandy vidaus
rinkos veikimg. Butent dél Sios priezasties jau seniai buvo pradéta kalbéti (ir kurti) apie bendrus
visuotinai privalomus jstatymus ar jrankius, kuriais buty sukurta viena visoje ES taikoma teisiné
sistema ir buty iSspresta skirtingy nacionaliniy teisés normy gausos problema. PrieSingu atveju,
galima buity paprasc¢iausiai priimti naujus jstatymus sritims, kurios yra nesureguliuotos arba priimti
egzistuojanciy jstatymy pataisas sritims, kurios sureguliuotos ne iki galo ar netinkamai. Taciau
anksCiau §io darbo poskyriuose aptartose iniciatyvose didziausias démesys yra sutelkiamas j
siilymus sukurti vieng bendrg visai ES teising sistemg, 0 ne tik patobulinti egzistuojancia teise.

Taip pat Zaliojoje knygoje minimas nepakankamas vartotojy teisés reglamentavimas. Tai
viena i§ prieZasCiy, dél kuriy valstybiy nariy teisés Sioje srityje skiriasi. Taip pat paZymétina, kad
vartotojy teis¢é ES lygiu yra reglamentuota daugiausia tik direktyvomis. O direktyva palieka
valstybéms naréms gana laisva pasirinkimg, kaip ir kokiu biidu jgyvendinti direktyvos nuostatas ir
nedraudzia valstybéms naréms jtvirtinti grieZtesnj reglamentavima, nei numato direktyva. Sis
direktyvos ypatumas ir lemia skirtingg vartotojy teisiy apsaugos sureguliavimo lygj valstybése
narése. Komisija pastebi, kad jmoniy ir vartotojy sutar¢iy srityje buvo priimtos vienodos kolizinés
normos, skirtos apsaugoti vartotojus, siekianCius apginti savo teises sutartiniuose santykiuose su

kitoje valstybéje naréje jsteigta jmone. Kaip pavyzdys yra minimas Roma I reglamentas®, kuris ne

37 Zaliosios knygos 2 p.
% Ten pat.
¥ 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I), OJ L 177, 4.7.2008.
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tik numato, jog nepasirinktus taikytinos teisés, taikoma vartotojo gyvenamosios vietos teisé, ta¢iau
taip pat numato, kad net ir pasirinkus taikyting teis¢, vartotojo atzvilgiu turi biti taikomos tokios
normos, kurios uZztikrina tokj patj vartotojo teisiy apsaugos lygi, koki numato jo gyvenamosios
vietos teisé.*® Si nuostata atitinka ES tikslus ir tarsi uztikrina ,»auksta vartotojy teisiy apsaugos lygj“.
TacCiau kaip yra tuo atveju, kai verslininko vartotojui primesta taikytina teisé nustato auksStesne
apsauga, nei vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teisé? Ir kaip vartotojui iSsiaiskinti, kokia gi
teisé jam yra palankesné ir nustato didesne apsauga? Galima baty manyti, kad Zaliaja knyga
skatinamos diskusijos ir jy rezultatai galéty atsakyti j Siuos klausimus, sukuriant vieng jrankj —
bendrgja Europos sutarc¢iy teisg, kuri apimty visus Siuos klausimus ir biity taikomas vienas aukstas
standartas.

Taciau Roma I reglamentas i$ tikryjy neiSsprendé egzistuojanciy problemy, o tik dar labiau
jas paskatino. Bet kuriuo atveju, ar bus sutarta dél taikytinos teisés ar ne, verslininkui teks derintis
prie vartotojo ir ieSkoti tos teisés, kuri atitikty vartotojo lukescius ir nepazeisty jo teisiy. Tai taip pat
yra viena i§ klii¢iy, atbaidanti verslininkus nuo prekybos uZ savo valstybés riby. Zalioji knyga
akcentuoja ir papildomas iSlaidas, kadangi, sickiant parengti tg teisingg ir vartotojo teisiy
nepazeidzianciag sutart], verslininkui tam reikéty pasiruosti — atsizvelgiant j rinka, j kurig jis ketina
kreipti savo veikla, samdyti teisininkus, o gal net ir vertéjus (retas verslininkas sugebéty
savarankiskai i$studijuoti kitos valstybés teisg¢, juo labiau — uzsienio kalba). Imoniy tarpusavio
sutartyse taip pat daznai kyla kliticiy derinant sutar¢iy nuostatas ir taikyting teis¢. DaZnai viena Salis
(dazniausiai pardavéjas) naudoja standartines sutartis, o kita $alis priima jas priima be ilgesniy
deryby. Taciau jmonés, turinCios patirties su pavéluotais mokéjimais ir neatsiskaitymais, vargu ar
lengvai susigundyty verslo rySiy plétojimu tarpvalstybiniu lygiu pagal svetimg teis¢. Be abejo,
egzistuoja daugybé teisiniy priemoniy (UNIDROIT principai, Vienos konvencijos ir kt.), taciau
daugelis jy yra fragmentiskos ir reglamentuoja tik tam tikras sritis arba nustato tik bendrus
principus. O atsizvelgus j aptartas diskusijas, akivaizdu, kad egzistuoja vientisos ir visuotinai
taikomos priemonés poreikis.

Komisija pabrézia poreikj sukurti bendrg priemong, kuri galéty buti laisvai prieinama tiek
vartotojams, tiek verslininkams. Taip pat galéty biiti sudaryta galimybé pasiekti $ig priemone
visomis ES kalbomis. Komisijos manymu, tai uZztikrinty greitumg ir paprastuma verslininkams,
norint susipazinti su priemonés nuostatomis.*! I§ pirmo Zvilgsnio i idéja yra labai pozityvi ir tikrai

patogi, taciau visiSkai néra atkreiptas démesys j galimas papildomas klititis, kurios kilty verciant

“* Roma | reglamento 6 str.
# Zaliosios knygos 3.2 d.
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priemong j kitas kalbas. Akivaizdu, kad atliekant vertima atsirasty neatitikimy tarp priemonés teksty,
galbuit galimi atvejai, kuomet ne visose ES kalbose egzistuos vienodos reik§més terminai, taip pat
néra aptariamas joks mechanizmas, kurio pagalba biity uztikrinama, kad visy kalby tekstas atitikty
originaly priemonés egzemplioriy ir jo nuostaty reikSme¢ bei nebuty iSkraipoma originalaus
egzemplioriaus nuostaty esme.

Nuo pat diskusijy pradzios, net ir atlikus jvairius tyrimus bei visuomengés apklausas, matyti,
kad id¢jos sukurti bendra sutarCiy teisés SiStema iniciatoriai niekaip negaléjo apsispresti dél
priemoniy §ios sistemos suk@irimui teisinés formos. Tai pastebima ir Zaliojoje knygoje. Komisija
joje isskyré 2 priemonés reglamentavimo buidus — neprivalomajj ir privalomajj. Neprivalomaja
priemone, Komisijos poziiiriu, bity siekiama gerinti ES teisés akty vientisumg ir kokybe. O
privalomaja bty sukurta bendroji sutarciy teisés normy sistema, veikianti Salia nacionaliniy sutar¢iy
teisés sistemq.42 Taigi, neprivalomoji priemoné biity dar vienas jrankis, savo tikslais panaSus i
direktyva, o privalomoji priemoné biity panasi | reglamenta — biity privalomo pobiidzio, tafiau
egzistuoty kartu su kitomis nacionalinémis sutarc¢iy teisés nuostatomis.

Zaliojoje knygoje minima galimybé paskelbti teisés eksperty grupiy atlikto darbo sutaréiy
teisés srityje rezultatus — sukurtg vientisg Europos sutarCiy teisés dokumenta, kuris tapty gairémis
tiek teisés akty leid¢jams, tiek sutarciy Salims. Tokiu budu, ilgai taikant tokj Saltinj, nacionalinés
sutarCiy teisés normos savaime supana$éty. Taciau Sioje vietoje, kaip teisingai pastebéjo pati
Komisija, vidaus rinkos Kklititys nebiity paSalintos, kadangi privalomo pobiidZzio neturintis
dokumentas nebuty privalomai bei aktyviai taikomas teisés akty leidéjy ir teismy, dél ko ir teisés
suartéjimas biity sunkiai jgyvendinamas, net ir po ilgesnio laikotarpio.** Cia minima ir kita galimybé
— oficialaus priemoniy teisés akty leidéjams rinkinio suktrimas. Biidamas oficialaus pobtidZzio, jis
isspresty minéta problema. Sj rinkinj galéty sukurti Komisija ir pati juo vadovautis savo veikloje.
Taciau vélgi rinkinys biity taikomas tik Komisijos veikloje sutar¢iy teisés srityje ir tokiu atveju juo
neprivaléty vadovautis kitos ES institucijos. Komisija taip pat sitilo tarpinstitucinj susitarimg dél
priemoniy rinkinio taikymo ne tik Komisijos, bet ir kity ES institucijy veikloje, susijusioje su
projekty ir kity teisiniy priemoniy sutarciy teisés srityje kiirimu. Tokiu btidu visos ES institucijos
vadovautysi vienu priemoniy rinkiniu, spresdamos su sutariy teise susijusius klausimus ir

rengdamos sutaréiy teisés projektus.**

%2 7aliojios knygos 4.1. p.
* Zaliojios knygos 4.1. p.
* Zaliojios knygos 4.1. p. 2 galimybé, a, b p.
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Visgi, atsizvelgus j bendros Europos sutaréiy teisés idéjos plétojimo procesg ir istorija,
manytina, kad neprivalomo pobudZzio alternatyviai pasirenkamos priemonés reikiamo rezultato
nepasiekia. Salys daZnai yra pripratusios prie vienos konkredios priemonés ir egzistuojanti
pasirinkimo gausa tik dar labiau sujaukia teisinj tikrumg. Kalbant apie vartotojus tai akivaizdziau
matyti. Vartotojai daznai net minimaliai neiSmano apie jy turimas teises, pareigas ir galimybes,
sudarant sutartj su verslininku. Neretai verslininkas pateikia sutarties standartines sglygas ir
vartotojui tenka su jomis sutikti, taciau jis daznai nezino, ar tokios salygos yra saziningos, 0 jei ir
numano, neturi Kito pasirinkimo. Taigi, Sioje situacijoje negalima kalbéti apie teisiniy jrankiy
pasirinkimg, kadangi vartotojai daznai neturi galimybés Siais jrankiais pasinaudoti arba apskritai
nezino apie tokj pasirinkima.

Kalbant apie verslininky sutartinius santykius, pazymétina, kad juose daznai viena Salis
vistiek daznai buina prastesnéje padétyje. Manytina, kad sutartiniuose santykiuose daznai pranaSumag
turi pardavéjas/paslaugos teikéjas. Butent pirkéjui reikalinga preké, kurig jis perka. O jeigu $i preké
yra pakankamai paklausi, pardavéjas turi praktiskai absoliuty pranasuma ir gali diktuoti bet kokias
(proto ribose) salygas, su kuriomis pirkéjas, kuriam tos prekés reikia, turi sutikti, nes néra garantijos,
kad jis kitur gali rasti tg pacig preke. Tokiu atveju pirkéjas, net ir budamas profesionaliu verslininku,
neturi lygiy galimybiy derétis su pardavéju ir derinti sutarties sglygas. PrieSingu atveju, pardavéjas
gali atsisakyti parduoti prekes kitokiomis sglygomis ir tai nebus teisés pazeidimas. Tai bus
nes¢kmingai pasibaigusios derybos dél sutarties sudarymo, kas yra visiSkai teiséta, kadangi
Jstatymai pripazjsta, kad derybos ne visada gali pasibaigti sutarties sudarymu.

Teisés akademikai per visa ES egzistavimo laikotarpj 1§ tikryjy nuveiké labai didel; darba,
siekdami harmonizuoti ir unifikuoti ES teis¢. Kiekvienas naujas projektas, iniciatyva, buvo jkvéptas
prie§ tai sukurtojo. Taip pat mokslininky darbg skatino praktinis jau sukurty teisiniy jrankiy
pritaikymas ir i§ jo i$sirutulioj¢ minéty priemoniy netobulumai. Kiekviena nauja iniciatyva buvo
stengtasi apimti tuos klausimus, kuriy nereguliavo jau egzistuojancios priemones. D¢l §iy prieZzasciy
ir $io darbo branduolys — bendroji Europos pirkimo — pardavimo sutaréiy teisé — néra visiSkai nauja
ir inovatyvi iniciatyva. Tai analizavimo, perzitréjimo, redagavimo ir tobulinimo procediry
rezultatas.

Manytina, jog biitent Europos Komisija, turédama tik teiséskiiros iniciatyvos teis¢, nuveike
didziausig darba sutarCiy teisés vienodinimo srityje. Pasitilymas dél bendrosios Europos pirkimo—
pardavimo sutaréiy teisés reglamento buvo priimtas Zaliosios knygos dél politiniy galimybiy sukurti

Europos sutarCiy teis¢ vartotojams ir jmonéms pagrindu. Pries tai sukurtos iniciatyvos sutarciy teisés
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srityje nepateisino lukesCiy. Viena pagrindiniy problemy — fragmentiskas reglamentavimas. Visos
iniciatyvos apimdavo tik tam tikras sritis, nors jau iSrySkéjo poreikis turéti vientisg teisés normy
rinkinj, kuris aiSkiai ir i$samiai reglamentuoty visas sutariy teisés sritis. Komisija nusprendé
pabandyti jgyvendinti $ig idéja, pateikdama savo 2011 m. pasiilymg dél bendrosios Europos
pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés. Toliau Siame darbe bus analizuojamas §io pasitlymo turinys ir jo

jtaka sutarciy teisei.
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2. NAUJUJU TAISYKLIU IR ANKSTESNIU INICIATYVU KONKURENCIJA BEI
SANTYKIS SUKOMERCINEMIS IR VARTOJIMO SUTARTIMIS

Atsizvelgiant j tai, kad Bendroji Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisé néra pirmoji
iniciatyva, kuria siekiama sukurti vieng bendrg teisés normy visuma, reglamentuojancig sutartis, bei,
siekiant efektyviau nustatyti iy taisykliy poveikj ir galimg jtaka tolimesniam Siuolaikinés sutaréiy
teisés vystymuisi, toliau Siame darbe bus analizuojamos naujosios taisyklés ir, siekiant atrasti Siy
taisykliy pranaSumus ar trikumus, jy turinys bus lyginamas su kai kuriomis $io darbo pirmajame
skyriuje aptartomis teisinémis priemonémis — UNIDROIT principais, DCFR ir Lietuvos civilinio
kodekso (CK) normomis. Tokiu buidu taip pat bus sieckiama nustatyti, kurios i§ egzistuojanciy
teisiniy priemoniy nustato palankesnes salygas verslininkams ir vartotojams, kaip perkanciosioms
Salims sutartiniuose santykiuose, kadangi butent pirkéjas daznai yra laikomas silpnesne sutartiniy
santykiy Salimi d¢l savo prasty derybiniy galiy ir pareigos prisitaikyti prie pirkéjo diktuojamy
salygy. Sias aplinkybes patvirtina ir naujosios taisyklés, kadangi jos saugotinu subjektu laiko ne tik
vartotoja, bet ir pirkéja smulkyjj verslininka (mazaja ar viduting jmong). D¢l Sios priezasties
nagrinéjamos taisyklés bus apzvelgiamos ir per 2 sutarCiy rasiy prizme¢ — komercines ir vartojimo
sutartis.

Atsizvelgiant j $io tyrimo apimties ribotumg, analizuojant sutarciy teis¢ reglamentuojancias
priemones, bus analizuojamos Siose priemonése jtvirtintos kai kurios, autorés nuomone, svarbiausios
sutarCiy teisés nuostatos. Taip pat, atsizvelgiant | sutarCiy laisveés principa, kuris leidZia sutartyje
itvirtinti bet kokias teisétas salygas, kuriy nereglamentuoja jstatymai, daugiausia démesio bus
skiriama privalomo pobudzio (imperatyviyjy) ir dazniausiai naudojamy sutaréiy teisés nuostaty,

kurios privalo biti taikomos sutar¢iai, analizavimui.

2.1. Naujosios priemonés sandara

Kaip jau buvo minéta, Zaliosios knygos pagrindu buvo inicijuotos viesos diskusijos ir
konsultacijos d¢l kliti¢iy tarpvastybinei prekybai paSalinimo. Tokiu btidu buvo nuspresta atlikti
tyrimg — apklausg, kurioje dalyvavo jvairlis subjektai — tiek verslininkai, tiek vartotojy teises
ginanc¢ios asociacijos, tiek kiti suinteresuoti ir kompetentingi subjektai, noréje pareik$ti nuomoneg ir

pateikti pasitlymy. Tyrimo rezultatu tapo Europos Komisijos pasitilymas dél bendrosios Europos
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pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés.*® Aptariamas pasitilymas susideda i$ trijy daliy: 1-oji dalis yra
reglamentas, kurj sudaro 16 straipsniy, glaustai pateikianciy pagrindines reglamento nuostatas dél
naujyjy taisykliy bei vartojamy sgvoky apibrézimus; 2-3ja dalj sudaro naujyjy taisykliy tekstas, kuris
yra reglamento | priedas; ir 3-ioji dalis, Il reglamento priedas — joje pateikta standartiné pranesimo,
kurj verslininkas turi pateikti vartotojui pries susitariant taikyti naujasias taisykles, forma. Pasitilymo

turinys bus pla¢iau analizuojamas $io skyriaus poskyriuose.

2.2. Nuostatos dél naujyjy taisykliy taikymo

Nors Pasitilymas iSsiskiria savo siekiu bati taikomas visoje ES teritorijoje, visgi vienas
pirmyjy pastebimy taisykliy trikumy yra jy reglamentuojami santykiai. Naujyjy taisykliy taikymas
yra daug siauresnis nei suponuoja taisykliy pavadinimas — bendroji Europos pirkimo—pardavimo
sutar¢iy teisé. Cia savoka ,bendroji* reikéty suprasti ne kaip pirkimo—pardavimo sutaréiy teise,
bendra visoms ES naréms, o tik kaip bendrgsias sutar¢iy teisés nuostatas apim¢ias taisykles. Tai bus
matyti i§ nuodugnesnio jy turinio tyrimo. Pasitlyme galima iSskirti taisykliy taikymo apribojimus

subjekty, teritorijos ir sutarciy rusiy atzvilgiu, kurie bus analizuojami placiau.

2.2.1. Taikymo apribojimai subjekty atzvilgiu

Naujosios taisyklés yra taikomos 2 raisiy subjekty sutartiniams santykiams: 1) verslininky
tarpusavio pirkimo—pardavimo sutartiniams santykiams, kai bent viena i§ $aliy yra mazoji ar
vidutiné jmoné, 2) pirkimo—pardavimo sutartiniams santykiams, kuriy Salys yra verslininkas ir
Vartotojas.46 Taigi sutartims tarp stambiy verslininky, tarp mazy ar vidutiniy jmoniy ar tarp fiziniy
asmeny, kuriy né vienas néra verslininkas, taisyklés néra taikomos. Galimybé taikyti taisykles
kitiems sutartiniams santykiams lyg ir yra netiesiogiai numatyta — pasitilyme nurodoma, kad
valstybéms naréms turéty buti suteikiama teis€¢ savo nuoZzilra apsispresti ar leisti taisykles taikyti,
pavyzdZziui, valstybés vidaus sandoriams tarp verslininky, kai né vienas i§ jy neatitinka mazy ir
vidutiniy jmoniy apibrézimo. Siam tikslui valstybéms naréms turéty biti suteikiama teisé
nacionaliniy teisés akty pagalba jtvirtinti galimybe taikyti taisykles nacionaliniams sandoriams.
Taigi, norint Sias taisykles taikyti kitiems, nei nurodyta, sandoriams, valstybéms naréms reikéty

imtis papildomy veiksmy ir priimti naujy teisés akty, tiesiogiai jtvirtinanciy tokia galimybt;.47

*® Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés, KOM(2011)
635 galutinis, 2011/0284 (COD), p. 4-8.
“® Ten pat.
" Ten pat. p. 27-28.
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Mazoji arba vidutiné jmoné pasitilymo reglamente apibiidinama kaip jmoné, kurioje dirba
maziau nei 250 darbuotojy ir kurios metiné apyvarta nevirSyja 50 000 000 EUR arba metinis
balansas nevir§yja 43 000 000 EUR.*® Atsizvelgus i nurodytus skaiGius, akivaizdu, kad didZioji
dauguma Lietuvos verslininky patekty j Siy taisykliy taikymo sritj. Kaip matyti 1§ Lietuvos
statistikos departamento pateikiamy duomeny, 2017 m. Lietuvoje i 104 074 veikianciy iikio
subjekty veike tik 191 @ikio subjektas, kurio metinés pajamos siekty ir vir§yty 50 000 000 EUR.*®
Pasitlyme, siekiant apsaugoti smulkius vesrlininkus, yra sukuriamos papildomos klititys, nasta ir
nelygybé stambesniesiems verslininkams — ES sudaro 28 valstybés narés, kuriy tarpe apstu mazy
valstybiy, kuriy jmonés taip pat yra pakankamai nedidelés, kadangi valstybés vidaus rinka néra
didelé. Siekiant skatinti tarpvalstybine prekyba naujy taisykliy pagrindu, tikétina, kad iSlo$ tik
mazosios ES jmonés. Didesniyjy valstybiy nariy stambios jmonés prie pareigy paisyti vartotojy
interesy, papildomai gaus pareigg riipintis savo kontrahenty — mazesniy jmoniy interesy uztikrinimu
ir teisiy apsauga, vykdydamos papildomus taisyklése numatytus reikalavimus. Kadangi naujosios
taisyklés néra privalomos, tikétina, kad dél papildomos nastos didesnieji verslininkai vengs savo
sutartims taikyti $ias taisykles ir ver¢iau rinkis UNIDROIT principus ar kitas priemones, kurios
uztikrina kontrahenty lygiateisiSkuma ir kitai Saliai neuzkrauna papildomy pareigy nastos.

CESL jtvirtina nuostata, jog taisyklés taikomos toms sutartims, kuriose pirkéjai yra
vartotojai arba mazosios ar vidutinés jmonés, taciau nei aiSkinamajame pasitilymo memorandume,
nei paciose taisyklése visiskai néra aptariama pirkéjo identifikavimo tvarka, t. y. kaip verslininkui
i$siaiskinti, kuris i§ jo klienty yra stambi jmoné (lygiavertis kontrahentas), o kuris — mazoji ar
vidutiné jmong, Kuriai turéty buti taikomos CESL palankesnés nuostatos. Taip pat néra nustatyta,
kuriai i§ Saliy tenka Sios aplinkybés nustatymo pareiga, t. y. ar pardavéjui kiekvienu atveju privalu
domeétis kiekvienu savo klientu ir ieSkoti duomeny apie jj, ar visgi pirkéjui tenka pareiga pateikti
duomenis, kurie patvirtina, kad pirkéjas atitinka mazos ar vidutinés jmonés Kriterijus ir turi teise¢
pasinaudoti ,,lengvata“ — taikyti CESL ir jose jtvirtintas palankesnes salygas. Dazniausiai silpnesne
Salj ginanc¢ios nuostatos beveik visg jrodin¢jimo nasta perkelia verslininkui. Taciau, atsizvelgiant |
tai, kad naujosiomis taisyklémis verslininkas yra pakankamai ,,apkraunamas* pareigomis ne tik pries
vartotojus, bet ir prie§ smulkiuosius verslininkus, biity logiska Siose taisyklése ar jy taikymo

praktikoje jtvirtinti taisykle, kad jrodyti teis¢ j suteikiamag apsaugg turéty pirkéjas. Tokia nuostata

“8 Ten pat. Relamento 7 str. 2 d.

* Lietuvos statistikos departamento oficialios statistikos portalo 2017 m. duomenys. Zifiréta 2017 02 26. Prieiga per
internety:
http://osp.stat.gov.It/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=860ae623-035b-
4623-acaf-994820eef966.
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biity gana praktiska ir neturéty pirkéjo pernelyg apskunkinti, kadangi kiekvienam atskiram pirkéjui
jrodyti savo teis¢ j CESL teikiamg apsaugg yra lengviau, nei vienam verslininkui gauti informacija
apie kiekvieng savo klienta (o stambus verslininkas gali jy turéti labai daug).

Nors UNIDROIT principai yra skirti tik komercinéms sutartims, jie grieztai neriboja
subjekty. Principuose yra paaiSkinama, kad sutarties komerciSkumo apibrézimas vartojamas ne
konkreciai verslininky sutartims apibrézti, o su tikslu pasalinti galimybes Siuos principus taikyti
sutartims, kuriy viena Salis yra vartotojas, kadangi Sie principai visiSkai nejtvirtina specialiy
vartojimo sutarciy nuostaty. Taciau néra draudziama Siuos principus taikyti sutartims, sudaromoms
tarp dviejy fiziniy ar juridiniy asmeny, svarbu tik tai, kad viena i $aliy nebiity vartotojas.*

DCFR gali bati taikomi tiek verslo, tiek vartojimo santykiams. Sios taisyklés sutartiniy
santykiy subjekty pagal pajamas ar kitus kriterijus nediferencijuoja, taciau nustato skirtingas
taisykles komercinéms ir vartojimo sutartims, kurios bus nagrinéjamos pla¢iau kituose $io skyriaus
poskyriuose.

CK yra kodifikuotas jstatymas, apimantis civiling teise ir ja sudarancias visas bendrasias ir
daugelj specialiyjy sutarCiy teisés nuostaty, taip pat atitinkamai reglamentuoja tiek fizinius, tiek
juridinius asmenis, o sutarCiy teisés nuostatos taikomos visy asmeny — tiek fiziniy asmeny,
veikian¢iy su verslu nesusijusiais tikslais, tiek fiziniy ar juridiniy asmeny — verslininky, tiek
verslininko ir varotojo sudaromoms sutartims.

ISanalizavus naujyjy taisykliy taikymo subtilybes matyti, kad kelios stambios subjekty
grupés yra eliminuotos 1§ taisykliy taikymo srities ir subjekty, kurie savo sutartiniuose santykiuose
galéty vadovautis naujosiomis taisyklémis, ratas lieka gana ribotas — jas galima pritaikyti tik 2 rusiy
subjekty santykiuose. CESL yra skirtos uZztikrinti silpnesniyjy sutarties $aliy (mazyjy ar vidutiniy
Jmoniy ir vartotojy) teisiy apsauga, jtvirtina S$iy subjekty sgvokas ir kriterijus, taciau neaptaria $iy
subjekty atpazinimo nuostaty. Nuodugniau iSanalizavus subjektus, kuriy sutartiniuose santykiuose
gali buti taikomos naujosios taisyklés, darytina iSvada, kad Siame etape vartotojams palankesnés
atrodyty CK nuostatos — nors ir yra skirtos taikyti nacionalingje teis¢je ir tiesiogiai mazyjy jmoniy
nepripazjsta silpnesnémis sutartiniy santykiy Salimis, tafiau jos taikomos visiems sutartiniams
santykiams, jtvirtina imperatyvias nuostatas, kuriy Salys negali netaikyti ir gana nuodugniai bei

aiSkiai reglamentuoja vartojimo sutartis, jtvirtina bei saugo vartotojy teises ir yra privalomos taikyti.

2.2.2. Taikymas teritorijos atzvilgiu

0 UNIDROIT principy preambulé
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Kadangi naujosiomis taisyklémis siekiama jy vieningo pritaikymo Visoje ES teritorijoje,
tokiu budu pasalinant klititis prekybai dél skirtingy nacionaliniy teisiniy sistemy taikymo ir gausos,
pasitilyme yra jtvirtinta, kad Sios taisyklés yra skirtos taikyti tik ES tarpvalstybinéms sutartims. Tali
reiskia, kad pasitilyme néra numatyta galimybiy taikyti taisykles valstybés vidaus sutartims, i$skyrus
aukSCiau aptartg iSimtj. AiSkios ir tiesioginés galimybés taikyti taisykles santykiuose su uzsienio
subjektais taip pat néra numatyta.”’ Be to, naujosios taisyklés aliy santykiams gali biti taikomos tik
esant aiSkiam Saliy sutarimui jas taikyti sutarciai, o vartojimo santykiy atveju pastarojo sutikimas
turi biiti iSreikStas ir pateiktas atskirai nuo pagrindinio susitarimo.> Tai reiskia, kad pacios taisyklées,
skirtos Salinti kliditis tarpvalstybinei prekybai, sukuria tas klititis. Jose, prieSingai nei daugelyje iki
tol jprasty taisykliy, nebeuZtenka sutartyje sutarti taikyti tam tikras taisykles — toks susitarimas
vartojimo sutartyse privalo biiti pateikiamas atskirai nuo sutarties, kas reiskia, kad sutarties
sudarymas apima ne vieng etapg ir gali uZtrukti.

UNIDROIT principai yra liberalesni — principy preambulés 3 straipsnyje nurodoma, kad
principai gali biti taikomi ne tik tarptautinéms komercinéms sutartims — leidZziama juos taikyti tiek
tarpvalstybinéms, tiek valstybés viduje sudaromoms sutartims. Pazymétina, kad galimybei taikyti
principus valstybés vidaus sandoriams UNIDROIT principai, priesingai nei naujosios taisyklés,
papildomy valstybés veiksmy ar saglygy nenumato. UNIDROIT principy taikymui bet kuriems
santykiams pakanka susitarti dél $iy principy taikymo ir, Zinoma, paisyti imperatyviy tos valstybés
teisés normy.”>

DCFR principy tekste néra iSskiriamos valstybés vidaus ar tarpvalstybinés sutartys, taip pat
néra minima taikymo teritorija, taciau atsizvelgiant j tai, kad DCFR daugeliu aspekty yra rengti
PECL pagrindu ir siekia jtvirtinti ir apibrézti Europos sutar¢iy teisés principus, darytina i§vada, kad
DCFR taikymo tikslas ir sritis yra vieningas principy taikymas visai Europai kaip vienam dariniui,
nei$skiriant valstybiy vidaus ir tarpvalstybiniy sandoriy.

CK yra nacionalinis teisés normy rinkinys bendrgja prasme skirtas taikyti nacionaliniams
vienos valstybés santykiams. Taciau, atsizvelgiant j sutarCiy laisvés principa, leidZiant] ne tik
nusistatyti sutarties turinj, bet ir pasirinkti taikyting teise, bei j tai, kad civilinis kodeksas

reglamentuoja daugelj pagrindiniy ir dazniausiai pasitaikanciy sutar¢iy rusiy, jis leidzia CK normas

! CESL reglamento 1 str., pasiiilyme lyg ir yra uZsimenama apie galimybe taikyti taisykles ir sutartims su treciyjy
valstybiy subjektais, taciau paciose taisyklése tokia galimybé néra reguliuojama ir detalizuojama, galima rasti tik
fragmentiska Siy subjekty paminéjima, pvz., 168 str., nustatant palikany norma, kai kreditoriaus gyvenamoji ar buveinés
vieta yra treCiojoje valstyb¢je, galima vadovautis Europos Centrinio Banko taikoma paltikany norma.
2 CESL reglamento 8 str.
*¥ CESL reglamento 8 str.
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taikyti tarpvalstybinei, tarptautinei sutarciai, jeigu sutarties Salys pasirenka jj taikyti ir tai numato
sutartyje.>* Taip pat CK reglamentuoja ir vartojimo sutartis, todél vadovaujantis tiek Lietuvos
istatymais, tiek ES teisés aktais, vartotojui, asmeniniy poreikiy tenkinimui jsigijus prekiy i§ Lietuvos
ar uzsienio verslininko, tam tikrais atvejais, vartotojo, nuolat gyvenan¢io Lietuvoje, sudarytai
sutarSiai gali bati taikomos CK nuostatos. Tokius atvejus nustato reglamentas Roma I. 6 jo
straipsnyje yra jtvirtintos nuostatos, taikomos vartojimo santykiams, kai Salys nepasirinko taikytinos
teisés. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad net ir pasirinkus sutaréiai taikyting teise, vartotojui negali
buti apribota galimybé gauti tokio lygio teising apsauga, kurig numato jo nuolatinés gyvenamosios
vietos teisés imperatyvios normos. Vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teis€, nepasirinkus
taikytinos teisés, taikoma tuomet, kai verslininkas vykdo savo veikla vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybéje arba bet kokiomis priemonémis kreipia savo veiklg j tg valstybe
arba 8i valstybé yra tarp keliy valstybiy, | kurias verslininkas kreipia savo veiklg bet kokiomis
priemonémis. Sios reglamento nuostatos yra sulaukusios kritikos, kadangi bet kuriuo atveju — ar
sutaréiai taikytina teisé pasirinkta, ar ne, vartotojui, perkanc¢iam i§ verslininko, atitinkancio
paminétus kriterijus, bustaikomos jo nuolatinés gyvenamosios vietos teisés imperatyvios normos=.
Kaip minéta, tokias nuostatas jtvirtina ir CK. CESL karéjai lyg ir atkreipé démesj j Roma I
reglamento nuostaty sukuriamg paradoksg ir netgi nusprendé, kad CESL padés jo iSvengti. Jie
izvelgeé, kad taikant Sias taisykles kaip antraja nacionalinés sutarciy teisés sistemg, visuose
tarpvalstybiniuose sandoriuose vartotojams biity taikoma vienoda teisiné apsauga ir tokiu biidu biity
iSvengta bitinybés verslininkui dométis kiekvieno konkretaus vartotojo nacionalinés teisés
nuostatomis. Sutiktina su nuomone, kad S$is siekis yra kiek priestaringas. Tie patys CESL autoriai
nurodo, kad CESL turéty biti taikomos kaip pagrindiné ir vienintel¢ priemoné be jokiy nuorody j
nacionalinius ir kitus teisés aktus. Bet taip pat nurodoma, kad §iy taisykliy taikymas nedaro poveikio
minétam Roma I reglamento 6 straipsniui. Sias nuostatas analizaves autorius pastebi, kad valstybés
narés direktyvomis prisiéme pareigas uZztikrinti auksta vartotojy teisiy apsaugos lygj ir teis¢ jtvirtinti
grieztesnj reguliavima, todél neatmetama galimybe, kad valstybiy nariy ar net treciyjy valstybiy
vartotojy teisiy imperatyvios nuostatos gali biiti palankesnés vartotojams. D¢l Sios priezasties CESL,
siekiant jgyvendinti minétg tiksla, turéty biti nuolat perziiirimos ir atnaujinamos, siekiant uztikrinti,

kad jos nustatyty tokj pati ar net aukStesnj vartotojy teisiy apsaugos standarta, nei nustato valstybiy

* LR CK 1.37 str.
LR CK 1.39 str.
% Stasys Drazdauskas. Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo teisés autonominio taikymo Lietuvoje problematika.
Vilnius: Teisé, 88. 2013, p. 121-122.
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nariy imperatyvios nuostatos.>’ PrieSingu atveju CESL netekty prasmés ir verslininkams vistiek
reikéty dométis vartotojy gyvenamosios vietos teise.

CESL kar¢jai tur¢jo vizija Sig priemong taikyti kaip bendrasias ES prekybos sutarCiy teisés
taisykles, taciau jy taikymas tik tarpvalstybinéms sutartims apsunkina verslininkus, kadangi dél labai
ribotos taikymo srities verslininkams tenka dviguba pareiga ir nasta — valstybés vidaus rinkoje
sutartims taikyti nacionalines nuostatas, o prekes tiekiant j kitas valstybes nares, rengti sutartis pagal
CESL nuostatas, 0 tai akivaizdZiai lemia papildomas ilaidas ir laiko sanaudas. Siuo aspektu
UNIDROIT principai, nors ir nereglamentuoja vartojimo santykiy, verslininky sutartyse yra
pritaikomi daug papras¢iau ir lanksciau, nereikalaudami papildomy veiksmy ir iSlaidy. DCFR
pritaikyti tiek vartojimo, tick komerciniuose santykiuose yra papras¢iau, kadangi jie gali buti
taikomi visoms Bendrijoje sudaromoms sutartims. Lietuvos CK yra taikomas vidaus bei
tarpvalstybinéms sutartims, kai Salys tai numaté savo sutartyje. TacCiau, zvelgiant i§ klitciy
tarpvalstybinéje prekyboje Salinimo pusés, j CK yra perkeliamos direktyvy nuostatos, kurios nustato
minimaly tam tikros srities reglamentavimo lygi, todél valstybéms naréms leidziama direktyvy
nuostatas nacionalinéje teiséje sureguliuoti griez¢iau. Dél Sios priezasties né vienos valstybés narés
sutarCiy teisés nuostatos negali bati pritaikomos visoje ES, kadangi visos jos yra skirtingos —
vienose valstybése sureguliuotos griez¢iau, kitose atitinka direktyvose nustatyta minimaly
reglamentavimo lygj. Siuo aspektu atrodyty, kad CESL turi daugiau perspektyvy $alinti visos ES
sutaréiy teisés skirtumus, kadangi galéty buti taikomos visoms ] taisykliy reguliavimo sritj
patenkan¢ioms ES tarpvalstybinéms sutartims, visgi kol kas liecka atviras klausimas dél vartojimo

santykiy sureguliavimo lygio.

2.2.3. Taikymas ribotam sutarciy rasiy ratui

Pasitlyme d¢l CESL aiskiai nurodoma, kad taisyklés turi bti taikomos tik populiariausiai
ir daugiausia perspektyvy tobuléti turiniai sutaréiy rtsiai — pirkimo—pardavimo sutartims, jskaitant
skaitmeninio turinio tiekima ir susijusiy paslaugy (remonto ir pan.) teikima™. Jokioms kitoms
sutaréiy rasims Sios taisyklés néra taikomos. Misrioms sutartims, t.y. turincioms ne tik pirkimo—

pardavimo, bet ir kitoms sutar¢iy rusims budingy salygy, taisyklés taip pat néra taikomos.*®

%" Ulrich Magnus. CISG and CESL. Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27, 2012. P. 16-18. Ziiiréta 2017 03
13. Prieiga per interneta:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2165758.

%8 pasitilymo 16 p.

% CESL Reglamento 6 str. 1 d.
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UNIDROIT principai, kaip minéta, taikomi tik komercinéms sutartims, apiman¢ioms verslo
sutartis tarp verslo subjekty, taciau konkrecios sutaréiy risys grieztai néra apibréztos ir eliminuotos
i§ principy taikymo srities. Tai reiskia, kad UNIDROIT principai gali buti taikomi ir, pavyzdziui,
nuomos ar paslaugy teikimo sutarciai, vienai jmonei nuomojant i§ kitos jmonés tam tikrg jrangg
komercinei veiklai vykdyti ar kt., jeigu sutarties paskirtis yra komerciné ir toks taikymas
nepriesStarauty atitinkamos sutarties esmei ir specialioms jai budingoms nuostatoms.

DCFR skirtos taikyti sutartiniams, prievoliniams ir kitiems su jais susijusiems santykiams.
Jos taikomos privacioms sutartims, juridiniams aktams (veiksmams), nesutartinéms teiséms ir
pareigoms bei su jais susijusiems nuosavybés klausimams, iSskyrus santykius, susijusius su viesgja
teise.® Sios taisyklés apima ne tik sutartinius, bet ir nesutartinius jsipareigojimus, kai kuriuos
vienaSalius aktus (veiksmus), taip pat kai kuriuos Kitus turto teisés aspektus — nuosavybés
igijimo/praradimo klausimus, nuosavybés apsauga bei patikéjimo teis¢. Pazymétina, kad DCFR
gana placiai reguliuoja ir atskiras sutarCiy raSis — juose galima rasti konkretesniy specialiyjy
pirkimo—pardavimo, lizingo, paslaugy, paskolos ir kity sutaréiy nuostaty.*

CK sutar¢iy teisés nuostaty taikymo ribos yra apibréztos CK 6.155 straipsnyje. IS tikryjy
terminas ,,apibréztos* savo prasme yra prieSingas normoje jtvirtintai nuostatai, kadangi nuostatos
yra taikomos visoms sutartims, su salyga, kad tam tikroms sutar¢iy riiSims gali biiti taikomos
specialios normos, tokiu biidu jtvirtindamas labai placig ir, galima sakyti, neapibréztg sutarCiy teisés
taikymo sritj. Sio darbo kontekse tokios nuostatos vertintinos teigiamai, kadangi visa sutarties
sudarymui ir teisiy gynimui svarbig informacijg bei salygas galima rasti aiskiai sureglamentuotas
viename dokumente, be biitinybés nereglamentuojamy nuostaty ieSkoti kitose taisyklése, taip pat
tokia plati taikymo apimtis reiSkia, kad nereikia kiekvieng karta atskirai svarstyti, ar kodekso
normos taikomos vienai ar kitai sutarciai.

Akivaizdus naujyjy taisykliy trikumas yra reglamentuojamy sutarCiy riSiy apimtis.
Kadangi Sio darbo kontekste siekiama jzvelgti galimg CESL jtaka Siuolaikinei sutarciy teisei, CESL
reguliuojamos tik pirkimo—pardavimo (ir su jomis susijusios) sutartys, kurios visoje sutaréiy teiséje
apima tik vieng (pirkimo—pardavimo sutar¢iy) institutg. Tuo tarpu DCFR ar civilinis kodeksas apima
daugumg sutarciy teisés rasiy nuostaty. UNIDROIT principai nereglamentuoja vartojimo sutarCiy,
taciau jie gali buti taikomi visoms kitoms sutartims, neapsiribojant tik pirkimu—pardavimu. Taigi
silpnesniyjy sutartiniy santykiy Saliy atzvilgiu palankesni yra CK ir DCFR, kadangi reglamentuoja

vartojimo santykius ir yra jiems taikomi. Taip pat jie jtvirtina atskiry sutar¢iy rasiy nuostatas, todél

% DCFR 2009 1.-1:101 straipsnis
1 DCFR IV knyga, A, B, C dalys
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yra palankesni ir pirkéjui verslininkui. Tac¢iau DCFR, prieSingai nei CK, yra neprivalomo pobiidzio.
Akivaizdu, kad Siuo aspektu CESL nusileidZia nacionaliniams jstatymams, kadangi pastaruosiuose
yra sureguliuoti ne tik pirkimo-pardavimo, bet ir kiti sandoriai, dél ko pirkéjui patogiau ir aiskiau
bty naudotis nacionaliais sutar¢iy teisés aktais.

Kalbant apie taisykliy taikymg reikéty atskirai paminéti ir naujyjy taisykliy taikymo
privalomumg — CESL yra neprivalomo pobiidzio teisiné priemoné, kuri Saliy santykiams gali buti
taikoma tik po to, kai Salys sutaré ja taikyti (teisinéje literatliroje toks taikymas daznai vadinamas
opt-in®%). UNIDROIT principai taip pat yra neprivalomo pobidzio teisiné priemoné, tadiau jy
taikymui $aliy sutarimas néra privalomas. Kaip buvo minéta, jie gali bati taikomi ir tuo atveju, kai
Salys nepasirinko sutarCiai taikytinos konkrecios teisés. CK gali biiti taikomas visais atvejais, kai
Salys néra sutartimi pasirinkusios taikytinos teisés. O imperatyvios kodekso nuostatos privalo biiti
taikomos visais atvejais, net jeigu Salys pasirinko taikyting teis¢. Tas yra numatyta ir nagrinétose
neprivalomo pobiidzio priemonése. Pavyzdziui, UNIDROIT principai jpareigoja Salis, pasirinkusias
Siuos principus, pasyti Saliy nacionaliniy imperatyviy nuos‘[a‘[q.63

Sutiktina su nuomone, kad CESL taisykliy kaip pasirinktinés priemonés taikymas galimai
yra pasmerktas nesékmei ir jos gali likti taip ir nejgyvendintos. Siuo metu egzistuojancio
pasirinkimo gausa ir neprivalomas, pasirinkimo valios iSreiSkimo reikalaujantis teisiniy priemoniy
pobidis visiSkai nepaskatins sutarties Saliy, ypa¢ verslininky, taikyti CESL sudaromai sutarciai. Dél
Sios priezasties, galimybé taikyti taisykles visais atvejais, iSskyrus, kai Salys aiSkiai sutaria jy
netaikyti (vadinamoji opt—out galimybé¢) Siuo atveju yra patrauklesné ir galéty efektyviau uztikrinti
vartotojy teisiy apsaugq.64 Dél nurodyty aplinkybiy Sio darbo kontekse silpnesniyjy Saliy atzvilgiu
CK yra patrauklesnis, kadangi, kaip minéta, yra taikomas visais atvejais, nebent Salys sutartyje biity
sutarusios dél kitokiy taikytiny taisykliy. CK taikymas yra artimas opt—out taikymo galimybei, todél
turi daugiau perspektyvy. Be to, Lietuvos CK yra ganétinai naujas, taciau jau dabar akivaizdu, kad
Salys jaustysi drasiau ir labiau uZtikrintos, taikydamos jiems bent minimaliai Zinomas taisykles. Tas
pats pasakytina ir apie kity valstybiy nariy nacionaling teis¢. Be to, nereikéty pamirsti, kad kity
didziyjy valstybiy nariy civiliniai kodeksai turi Zymiai ilgesne ir turiningesne taikymo istorijg, dél

ko atsisakyti nacionalinés sutarciy teisés Siy Saliy subjektams biity Zymiau sudétingiau.

82 Stasys Drazdauskas. Bendrosios Europos pirkimo-pardavimo teisés autonominio taikymo Lietuvoje problematika.
TEISE. 88, 2013. Ziiiréta 2017 03 12. Prieiga per interneta:

www.zurnalai.vu.lt/teise/article/download/1610/982.

® UNIDROIT 1.4 str.

8 Ulrich Magnus. CISG and CESL. Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27, 2012. p. 228. Ziiiréta 2017 03
13. Prieiga per interneta:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2165758.
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ISanalizavus taisykliy taikymo nuostatas akivaizdu, kad CESL S$iuo aspektu turi ribotas
galimybes uzkariauti ES rinkg. CESL yra jdomi iniciatyva, taciau, nors ir taikoma visoje ES, ja
pasirinkti ir pritaikyti verslininkai gali tik sutartyse su mazosiomis ir vidutinémis jmonémis arba su
vartotojais. Sutartims su Kitais stambiais verslininkais tekty ieSkoti kity alternatyvy. Kadangi CESL
taikomi tik pirkimo-pardavimo sutartims, priklausomai nuo verslininko veiklos sferos, sudarant
keliy riiSiy sutartis (ne tik pirkimo—perdavimo) verslininkams vélgi tekty ieskoti alternatyviy
taisykliy, reguliuojanciy ne tik pirkimo—pardavimo santykius. Be abejo, naujosios taisyklés issiskiria
tuo, kad apima ir skaitmeninio turinio nuostatas, taiau verslininkams, vykdantiems nuolating,
nepertraukiamg veiklg palankesnémis galéty pasirodyti CK ar DCFR nuostatos. CK privalumas yra
imperatyviy nuostaty privalomumas visais atvejais, net kai taikytina teisé yra pasirinkta, taip pat
jame yra jtvirtintos pagrindinés sutar¢iy riSys, taciau nepasirinkus taikytinos teisés jis biity taikomas
ne visada. Tuo tarpu DCFR galima bty pritaikyti visoje ES ir daugeliui sutar¢iy rusiy, kadangi jis
buvo rengtas analizuojant skirtingy valstybiy nariy sutar¢iy teis¢ ir visy S$iy nuostaty ekvivalentas
itvirtintas DCFR straipsniuose ir jy komentaruose. Taip pat Sios taisyklés reguliuoja tiek verslininky,
tiek ne verslininky, tiek vartotojy sutartinius santykius, todél kiekvienam subjektus aktualias

nuostatas kartu su paaiskinimais galima rasti viename taisykliy rinkinyje.

2.3. Sutarciy savoka

Siekiant identifikuoti saliy santykius kaip sutartinius ir parinkti bei pritaikyti jiems
atitinkamas taisykles, svarbu aptarti sutarties sgvokg ir nustatyti, kokie veiksmai yra laikomi
sutartimi. Taip pat sutarties ir atskiry rasiy sutaréiy sgvoka ne tik padeda identifikuoti ja kaip tokia,
bet ir atskleisti jos esmg, pamatines salygas ir apibrézti Saliy sutartines prievoles. Toliau bus
analizuojama skirtingose lyginamose priemonése jtvirtinta sutarties sgvoka. Taip pat, kadangi CESL
skirti taikyti tik pirkimo-pardavimo ir vartojimo pirkimo—pardavimo santykiams, §iy sutarCiy

savokos taip pat bus analizuojamos lyginamy teisiniy priemoniy kontekste.

2.3.1. Bendroji sutarties savoka
CESL reglamento 2 straipsnyje sutartis bendraja prasme yra apibréziama kaip susitarimas,
kuriuo siekiama sukurti prievolinius santykius ar Kitas teisines pasekmes. Sis apibrézimas yra gana
platus ir nepakankamai aiskus, kadangi kilus gincui tekty papildomai aiskintis, kurie gi susitarimai
Siy taisykliy kontekste bus laikomi sutartimi ir kas yra tos kitos teisinés pasekmés. Vartojimo

santykiuose toks apibrézimas yra ydingas, kadangi, sickiant uzikrinti tinkamg vartotojy teisiy
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apsauga, taisyklése reikéty vengti neapibrézty terminy, kurie tik apsunkina vartotojy teisiy
uztikrinimg papildomu poreikiu aiskintis $iy terminy reik§mes ir turinj. Pazymétina, kad toliau
paciame taisykliy tekste sutarties sgvoka néra pateikiama ir papildomai nedetalizuojama.

Kaip buvo minéta, daugelis CK sutaréiy teisés nuostaty buvo perimtos ir jkvéptos
UNIDROITprincipy, bet $ie principai atskirai sutarties sgvokos nepateikia. Kaip buvo minéta,
UNIDROIT principy komentaruose yra glaustai apibiidinamos tik komercinés ir tarpvalstybinés
sutartys. Tikétina, kad kilus ginCui, teismui tekty nagrinéti ir aiSkintis sutarties sgvoka,
vadovaujantis UNIDROIT principy sukirimo tikslais, komentarais ir Kitais teisés Saltiniais,
reglamentuojanciais sutarciy sgvokas, kadangi paciose taisyklése $i sgvoka néra jtvirtinta.

DCFR sutartis apibréziama kaip susitarimas, kuriuo siekiama sukurti jpareigojancius
teisinius santykius ar sukelti kitokias teisines pasekmes. Sis susitarimas laikomas dvisaliu arba
daugiasaliu teisiniu aktu (veiksmu). Teisinis aktas (veiksmas) tame paCiame straipsnyje
apibiidinamas kaip bet koks pareiSkimas ar susitarimas, tiek iSreikStas, tieck numanomas i$
konkliudentiniy veiksmy, kuriuo siekiama sukelti teisines pasekmes. Jis gali biti vienasalis, dviSalis
arba daugiagalis.®® DCFR sutarties savoka apima akivaizdZiai platesnj santykiy rata, nei CESL,
kadangi apima ne tik sutartis, taciau ir kitus susitarimus ir pareiSkimus, veiksmus.

Pazymétina, kad DCFR apibréztas teisinis aktas/veiksmas (angl. legal act), Lietuvos
civilingje teiséje zinomas kaip sandoris. Sandoriu laikomi biitent asmeny veiksmai (aktai), kuriais
siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Sandoriai taip pat gali bati
vienaSaliai, dviSaliai ar daugia§aliai.66 Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad sandorio sgvoka yra
platesné nei sutarties ir apima daugiau teisiniy veiksmy. CESL sandorio apibrézimo nepateikia, nors,
pavyzdziui, vienaSalis sutarties nutraukimas yra laikytinas vienasaliu sandoriu ir jam taikytinos
sandoriy nuostatos.

CK sutartis apibiidinama kaip dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar nuo jy susilaikyti), o pastarieji jgyja reikalavimo teisq.67
Kadangi minéta nuostata yra bendroji teisés norma, taikoma visoms sutartims, sgvoka yra platesné ir
apima ne tik dvisalius, bet ir daugiasalius susitarimus. Atkreiptinas démesys | tai, kad lietuviskoji
sutarties sgvoka apima pozityvy ir negatyvy veiksmy apibréZima — ji apima tiek aktyvius Saliy

veiksmus, tiek ir neveikimg (susilaikymg nuo veiksmy atlikimo). Tokiy veiksmy kategorijos Kitose

® DCFR I1.-1:101 str.
% | R CK 1.63str.
" LR CK 6.154 str. 1 d.
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aptariamose priemonése néra jtvirtinta. Taip pat $i sutarties sgvoka, kaip ir sandoris, apima trijy
rasiy teisines pasekmes — civiliniy teisiniy santykiy sukiirimg, Siy santykiy pakeitimg arba
panaikinimg. Kaip matyti i§ CESL sutarties sagvokos, sutartis apima tik veiksmus, kuriais siekiama
sukurti prievolinius santykius ar kitas placiau nedetalizuotas teisines pasekmes. D¢l to negalima
daryti tikslios i§vados apie tai, kokias teisines pasekmes CESL sutarties sgvoka apima.

DCFR sutartj ne tik apibrézia placiausiai, taciau Sig sgvoka ir paaiSkina. CK sutarties
sgvoka yra apibiidinama siauriau, taciau ji pateikiama glaustai ir aiskiai, apsiribojant trijy rasiy
teisinémis pasekmémis — civiliniy santykiy sukiirimu, pakeitimu ir panaikinimu. Tuo tarpu
seniausios i§ nagriné¢jamy priemoiy — UNIDROIT principai — sutarties sgvokos apskritai nepateikia.
Akivaizdu, kad CESL kiir¢jai labai nesivargino taisyklése jtvirtindami sutarties sgvoka. Atsizvelgus
] aptartas nuostatas, darytina iSvada, kad i§ aptarty nuostaty DCFR sutartj apibréZia aiskiausiai. Kita
vertus, tikétina, kad CESL kiairéjai nematé tikslo ,,narplioti* ir aiskinti sutarties sgvoka, kadangi $iy
taisykliy taikymo sritis yra siaura ir pagrindiné Sioms taisyklés aktuali teisiné pasekmé yra

konkretaus pirkimo-pardavimo santykio sukiirimas.

2.3.2.  Pirkimo—pardavimo sutarciy apibréZimas

Kadangi naujosios taisyklés skirtos taikyti tik pirkimo—pardavimo sutartims, skaitmeninio
turinio tiekimui ir susijusioms paslaugoms, pirkimo—pardavimo sutar¢iy sgvoka jtvirtinta tame
paciame reglamento apibrézimy straipsnyje — tai sutartis, kuria pardavéjas perduoda arba
isipareigoja perduoti prekes pirkéjui nuosavybes teise, o pirkéjas sumoka arba jsipareigoja sumokeéti
kaing, jskaitant prekiy, kurios turi buti padarytos arba pagamintos, tiekimo sutartis ir iSskyrus
sutartis dél prekiy pirkimo—pardavimo varZytinése arba kitaip susijusias su vieSosios valdZios
vykdymu®®. Si sutarties savoka yra detalesné nei bendroji sutarties savoka. I§ apibrézimo matyti, kad
CESL apima ne tik Saliy veiksmus, kuriais viena Salis perduoda preke, o kita uz ja sumoka, taciau ir
Jsipareigojima minétus veiksmus atlikti ateityje. Tai reiSkia, kad aptariamas sutarties apibréZmas
apima ne tik sutartinius, tac¢iau ir ikisutartinius santykius — pazada pirkti ar parduoti, kai tarp Saliy
dar neegzistuoja sutartiniai santykiai.

CK pirkimo-pardavimo sutarties sgvoka apima pardavéjo jsipareigojimg perduoti daiktg
nuosavybés ar patikéjimo teise ir pirkéjo jsipareigojimag priimti daiktg ir uz ji sumokeéti nustatyta
kaina}.Bg Savoka apima daikty perdavimg ne tik nuosavybés, bet ir patikéjimo teise. Patikéjimo teisés

institutas jtvirtintas CK 4-0joje knygoje. Turto patikéjimo (angl. trust) teisé reiskia, kad turto

%8 CESL reglamento 2 str. k p.
% LR CK 6.305 str. 1 d.
34



gavejas — patikétinis, perduotg turta valdo, naudoja ir disponuoja turta perdavusio asmens —
patikétojo, nustatyta tvarka ir salygomis.”® Lietuvoje §ia teise dazniau naudojasi valstybés ir
savivaldybés jmoneés, jstaigos, biitent §ios teisés pagrindu daZniausiai tvarko savo turta.”* Plagiau
valstybés ir savivaldybiy turto tvarkymo klausimus reglamentuoja valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas, kurio 10 ir 11 straipsniai reglamentuoja minéto
turto perdavima patikéjimo teise.”

Pirkimo—pardavimo sutartis DCFR apibréziama kaip sutartis, kuria viena $alis (pardavéjas),
jsipareigoja kitai Saliai (pirkéjui) perleisti nuosavybés teis¢ ] prekes pirkéjui ar treCiajam asmeniui,
tiek 1§ karto sutarties sudarymo metu, tiek véliau, o pirkéjas jsipareigoja sumokeéti kaina}.73 DCFR
taip pat kaip ir CESL apima ne tik egzistuojancia pareiga perduoti daiktus, bet ir jsipareigojimag
Siuos veiksmus atlikti ateityje. Taip pat DCFR pirkimo-pardavimo sutarties sgvoka apima ir sutartis
treCiyjy asmeny naudai, kadangi prekés gali buti perduotos ne tik sutarties Saliai, bet ir treciajam
asmeniui. DCFR, taip pat kaip ir CK reglamentuoja patikéjimo teisinius santykius, ta¢iau pirkimo—
pardavimo sutarties sgvoka nenumato galimybés parduodamg preke perduoti kitais nei nuosavybeés
teisés pagrindais.

Pazymétina, kad visos trys aptartos priemonés apima ne tik prievoles pirkti ir parduoti, bet
ir jsipareigojimus atlikti minétus veiksmus. Kadangi CESL skirti taikyti konkreciai sutar¢iy rusiai —
pirkimui—pardavimui, Sios sutarties rusies sgvoka taisyklése jtvirtinta placiau ir aiSkiau, sudarant
galimybe 1§ karto identifikuoti pagrindines Saliy prievoles. Visgi DCFR Sios sutarties sgvoka vélgi
yra apibrézta placiau, kadangi apima ir sutartis tre¢iyjy asmeny naudai, kas yra aktualu, pavyzdziui,
kai sutarties naudos gavéjas yra ne sutarties Salis, o kitas asmuo. CK pirkimo-pardavimo sutartimi
prekes galima perduoti ir patikéjimo teise, taciau Sio darbo kontekste $i teisé néra aktuali.

Apibendrinus matyti, kad CESL yra orientuotos iSskirtinai j vieng sutar¢iy ri$] — pirkima—
pardavima, todél Sios sutarties sgvoka apibréZia placiau, nei bendrajg sutarties sgvoka ir apima ne tik
pareigas pirkti/parduoti, taiau ir jsipareigojimus Siuos veikmus atlikti ateityje. Visgi DCFR
pirkimo-pardavimo sutarties sgvoka jtvirtinta kiek placiau — ji apima tuos pacius jsipareigojimus
kaip ir CESL, taciau papildomai apima ir treCiuosius asmenis, kurie gali buti pirkimo—pardavimo

sutarties naudos gaveéjais.

LR CK 4.106 str. 1 d.

™ Sakavigius, Justas. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly studijos.
Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 1103-1104. Zitréta 2017 02 26. Prieiga per interneta:
https://www.mruni.eu/upload/iblock/696/18 Sakavicius.pdf.

2 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas. Valstybés
zinios, 1998, Nr. 54-1492.

" DCFR IV.A.-1:202 str.

35


https://www.mruni.eu/upload/iblock/696/18_Sakavicius.pdf

2.3.3.  Vartojimo sutartys

Dauguma prekiautojy klienty yra vartotojai, kurie yra viena pazeidziamiausiy subjekty
grupiy. CESL buvo kurti su tikslu apsaugoti $ig grupe¢ santykiuose su verslininkais. Vartojimo
pirkimo—pardavimo sutartis CESL reglamente yra apibuidinta kaip pirkimo—pardavimo sutartis,
kurioje pardavéjas yra jmoné, o pirkéjas—vartotojas. Toliau §i sgvoka néra atskleidziama ir
detalizuojama, taisyklése tik pazymima, kurios normos yra taikomos vartotojo atzvilgiu. Ten pat yra
pateikti glausti verslininko ir vartotojo apibrézimai, kur pirmasis gali biti fizinis ar juridinis asmuo,
kuris veikia su savo verslu susijusiais tikslais, o antrasis yra fizinis asmuo, veikiantis su savo verslu
nesusijusiais tikslais.” Pazymétina, kad CESL lictuviskajame tekste galima rasti kalbinj neatitikima
— prekiautojas minétame straipsnyje (reglamento 2 str. e punktas) apibidinamas kaip fizinis ar
juridinis asmuo, tuo tarpu vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties sgvokoje pardavéjui apibrézti
vartojama ne prekiautojo ar verslininko, o jmonés sgvoka (reglamento 2 str. | punktas). Imon¢ yra
juridinis asmuo ir $ig sgvoka vartojant vartojimo santykiuose pardavéjo sgvoka biity labai
susiaurinama, pasalinant verslininkus fizinius asmenis. Tikétina, kad buvo padaryta klaida, verciant
dokumento teksta, kadangi angliSkajame tekste pardavéju yra laikomas prekiautojas, t. y. ta pati
sgvoka, kuri CESL reglamento 2 straipsnio e punkte apibiidinama kaip fizinis ar juridinis asmuo.

DCFR vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis yra pirkimo—pardavimo sutartis, Kkurioje
pardavéjas yra verslininkas, o pirkéjas — vartotojas. Cia, kaip ir CESL, nebeatkartojama pirkimo
pardavimo sutarties savoka, tik paZymima, kad pasikeidia sutarties subjektai.”” Visgi DCFR
vartojimo sutarties Saliy apibrézimas yra kiek platesnis nei CESL. DCFR 1.-1:105 straipsnio 1 ir 2
dalyse yra apibréztos vartotojo ir verslininko sgvokos, o to paties straipsnio 3—joje dalyje jtvirtintas
,,dvigubo tikslo* principas, kuris reiSkia, kad tuo atveju, kai asmuo, jsigijantis preke, didzigja dalimi
preke naudos asmeniniais tikslais, bet kartu ir maZza dalimi verslo tikslais, turi biiti laikomas
vartotoju. Tuo atveju, kai parduodantis asmuo didzigja dalimi prek¢ parduoda su verslu nesusijusiais
tikslais ir tam tikra dalimi verslo tikslais, toks asmuo turi buti laikomas verslininku. Tokios
nuostatos praplecia galimybes taikyti vartotojy teisiy apsaugg ir neapkrauna vartotojo bitinybe
aiskintis pardaveéjo veiksmy tikslus (ar jis preke parduoda siekdamas pelno ar kity tikslut).76
Pazymétina, kad CK jtvirtina panaSias nuostatas. CK jtvirtinta prezumpcija, numatanti, kad tuo

atveju, kai fizinis asmuo sudaro sutart] dvigubo nudojimo (ir vartojimo ir verslo) tikslais, taciau

™ CESL reglamento 2 str. | punktas, CESL 2 str. | punktas
" DCFR IV.A.-1:204 str.
® DCFR 1.-1:105 straipsnio komentaras
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vyrauja vartojimo tikslas, tokiai sutarCiai taikomos vartojimo sutarciy nuostatos, t.y. tokia sutartis
bus laikoma vartojimo sutartimi, o pirkéjas — vartotoju. Tokios pat taisyklés taikomos ir tuo atveju,
kai sutart] su verslininku sudaro vieSasis juridinis asmuo, atstovaujantis vartotojui, o prekémis ar
paslaugomis faktiSkai naudojasi Vartotojas.77 Be to, DCFR yra jtvirtintas ,,negatyvusis® vartotojo
apibrézimas — vartotoju laikomas asmuo veikiantis ne su verslu susijusiais tikslais. Tai reiSkia, kad
tam tikrais atvejais DCFR suteikia apsaugg ne tik tam tikrajam vartotojui fiziniam asmeniui, bet ir
kitiems subjektams, kurie nepatenka j verslininko apibrézima, t. y. ir fiziniams asmenims ne
vartotojams, ne pelno organizacijoms ir pan.”

CK vartojimo pirkimo—pardavimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti nuosavybés
teise prekes (suteikti paslaugas), o vartotojas jsipareigoja jas priimti ir sumokéti kaing.”
Pazymétina, kad vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties sgvoka CK pastaruoju metu buvo praplésta
minéto straipsnio pirmaja dalj papildant nuostata, kad tam tikrais atvejais vartojimo sutartimi bus
laikomos ir kitos verslininko ir vartotojo sudarytos sutartys. Siy nuostaty pakeitimo jstatymo
aiSkinamaje raSte autoriai viena i§ pakeitimy priezastimi nurodo aplinkybes, kad CK vartotojas pagal
vartojimo sutartj jsipareigoja sumokéti uz prekes ar paslaugas, kai tuo tarpu Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (ESTT) 2015 m. priémé sprendimg byloje, kurioje buvo konstatuota, kad
nesaziningy salygy direktyvos80 nuostatos turi buti aiSkinamos ir taikomos visoms vartojimo
sutartims, atsizvelgiant j pirkéjo veikimo tikslus, t. y. pastarasis turi veikti su verslu ir profesija
nesusijusiais tikslais.®* Tai reiskia, kad vartojimo sutartimi turi bati laikoma ne tik atlyginting
sutartis, kuria vartotojas jsipareig0ja sumokéti, bet ir tos sutartys, kurios nenumato vartotojui
pareigos moketi, kaip antai minétoje byloje ESTT pripaZino, kad nesaZiningy salygy direktyvos
nuostatos turi biiti taikomos ir hipotekos bei laidavimo sutartims.

Visgi DCFR vartojimo sutartis apibrézia vartotojams palankesniu biidu, kadangi jtvirtina
gana platy dvigubo naudojimo tiksla. Nors miisy civilinis kodeksas taip pat jtvirtina dvigubo
naudojimo principa, taCiau jis orientuotas tik ] vartotojo tikslus, kuriais pirkéja galima laikyti
vartotoju. Tuo tarpu DCFR minétas principas yra platesnis, kadangi nustato kriterijus, kuomet

pardavéjas yra laikomas verslininku. Salyga, kad pardavéjas, veikiantis dviem tikslais — tiek

""LR CK 6.288° str. 3 d.

"8 Pavyzdziui, DCRF II knygoje 9:403 — 9.405 straipsniuose yra apibréZiamos nesaziningos sutar&iy salygos 3 riisiy
santykiuoe — vartojimo, ne verslininky ir verslininky sutartyse. Sios normos suteikia apsauga ne tik vartotojams, bet ir ne
verslininkams, t. y. asmenims, kurie néra nei vartotojai, nei profesionaliis verslininkai.

LR CK 6.228" str. 1 d.

% 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EEB d¢l nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, OL 95.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis byloje Nr. C74/15, cituota i§ Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.228", 6.228°, 6.228", 6.228°, 6.228°, 6.2287, 6.228°% 6.228'°, 6.228" ir 6.228" straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamojo rasto.
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susijusiais su jo verslu, tiek nesusijusiais, bus laikomas verslininku vartotojo atzvilgiu, yra
palankesné vartotojui, kadangi praktiskai apriboja galimybes atsisakyti sutartj pripazinti vartojimo ir
taikyti vartotojui apsaugg ir tokiu biidu praplecia vartotojy apsaugos taikymo ribas bei palengvina
pardavejo identifikavimo nastg. Tuo tarpu CESL, nors ir siekia jtvirtinti auksSta vartotojy teisiy

apsaugos ir teisinio tikrumo lygj, nei apie vartotojo, nei apie verslininko identifikavimg neuzsimena.

2.3.4. Nuotolinés ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutartys

Atsizvelgiant j elektroninés prekybos plétrg ir naujy nuostaty vartotojy teiséje itvitinimqsz,
CESL taip pat yra apibréztos nuotolinés prekybos ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutartys: nuotolinés prekybos sutartis yra sutartis, sudaryta pagal organizuotg nuotolinés prekybos
sistema, fiziSkai nedalyvaujant sutarties Salims (pirkéjui ir pardavéjui ar jy atstovams), iki sutarties
sudarymo ir jos sudarymo momentu naudojant tik nuotolinio rySio priemones. Ne prekybai skirtose
patalpose sudaryta sutartis turéty bati suprantama kaip sutartis tarp verslininko ir vartotojo,
atitinkanti bent vieng i§ kriterijy: 1) sudaryta ne jprastose to verslininko prekybos patalpose,
dalyvaujant verslininkui (jo atstovui) ir vartotojui, 2) sudaryta verslininko prekybos patalpose ar
naudojant nuotolinio ryS$io priemones, po to, kai j vartotoja buvo kreiptasi asmeniskai ne prekybai
skirtose patalpose, taip pat dalyvaujant verslininkui (jo atstovui) ir vartotojui, 3) verslininko (jo
atstovo) organizuotoje iSvykoje, kurios tikslas prekiy, skaitmeninio turinio ar susijusiy paslaugy
reklamavimas ir pardavimas ar tiekimas vartotojui.®

Nuotolinés sutartys DCFR néra atskirai apibréziamos, taciau jas galima sutikti kituose
taisykliy straipsniuose, reglamentuojanciuose, pavyzdziui, verslininko pareiga suteikti informacija,
vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties, sudarytos nuotoliniu biidu ir pan. Ne prekybai skirtose patalpose
sudarytomis sutartimis DCFR apibréziamos sutartys, kuriy pagrindu pardavéjas tiekia prekes, kitg
turtg ar paslaugas, jskaitant finansines paslaugas, vartotojui arba, kai vartotojas suteikia asmening
garantijg pardavéjui, ir vartotojo oferta ar akceptas buvo pateikti ne verslininko prekybai skirtose
patalpose.® 5 io apibrézimo matyti, kad j ne prekybai skirtose patalpose sudaromy sutarciy savoka
jeina prekiy, kito turto, finansiniy ir kity paslaugy pirkimas, taip pat garantijos (laidavimo)

suteikimas, t.y. apimami ne tik pirkimo—pardavimo santyKkiai.

8 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, OJ L304.
8 CESL reglamento 2 str. p ir q punktai.
% DCFR I1.-5:201 str. 1 d.
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Nuotoliné ir ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartis CK apibréziama analogiskai
CESL jtvirtintam apibrézimui, kadangi tiek CK pakeitimai atlikti, tiek pati CESL sukurta ES
direktyvy Sioje srityje pagrindu: 2011 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy
teisiy pagrindu, kuri i$ dalies pakeité 1993 m. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EEB bei Europos
Parlamento ir Tarybos 1999 m. direktyva Nr. 1999/44/EB ir panaikino 1985 m. Tarybos direktyva
Nr. 85/577/EEB (direktyva dé¢l ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy) bei 1997 m.
Europos Parlamento direktyva Nr. 97/7/EB (direktyva dél nuotoliniy sutaréiy) ir Siy direktyvy
pagrindu, kadangi naujoji 2011 m. direktyva priimta jau po CESL priémim0.85

Kaip buvo minéta, CESL ir CK nuotoliniy ir ne prekybai skirtose patalpose sudaromy
sutarCiy sgvokos buvo apibréztos egzistuojanciy ES teisés akty pagrindu, todél abi i§samiai jtvirtina
minéty sutar¢iy apibrézimus. DCFR placiau Siy sutaréiy savokos plétojamos kituose straipsniuose,
itvirtinanciuose vartotojy teises. DCFR | ne prekybai skirtose patalpose sudaromy sutarciy apibrézti
itraukia ir finansiniy paslaugy teikima bei garantijos suteikima, todél akivaizdu, kad ir Siuo aspektu
DCFR nuostatos vartotojui yra palankesnés nei CESL, kadangi CESL prekés sgvoka apima tik
kilnojamajj materialy daikta, taip pat apimamos ne tik sutartys, kuriomis pirkéjas jsipareigoja
sumokeéti.

ISanalizavus lyginamose priemoneése jtvirtintas savokas, darytina iSvada, kad visgi DCFR
siekis apibrézti ne tik bendrasias, bet ir vartojimo sutarciy sagvokas buvo jgyvendintas Zymiai placiau
ir aiSkiau. Kol kas susidaro jspudis, kad CESL sgvokos buvo apibréztos tik bendrais bruozais ir
atrodo, kad yra labiau skirtos ne pacCioms sutarties Salims, o, pavyzdziui, teisé¢kiiros subjektams,
kurie pritaikydami CESL nuostatas, turéty jas plésti. CESL kiuiréjams vertéjo placiau paanalizuoti
valstybiy nariy nacionalinés teisés ir DCFR nuostatas, kadangi pastarosios tiek bendrus sutartinius,
tiek vartojimo santykius reguliuoja aiskiau, sgvokos yra platesnés ir beveik neturéty sudaryti
neaiSkumy verslininkams, pritaikant Sias taisykles sutartyse, taip pat gana placiai ir aiSkiai jtvirtina
nuostatas vartotojy naudai, vartotojy naudai iSplecia verslininko sgvoka ir palengvina vartotojams

galimybes Siomis nuostatomis pasinaudoti.

2.4. Sutarciy teisés principai
SutarCiy teisés principus svarbu aptarti Sio darbo kontekste, kadangi Vvisuotinai

pripazistama, kad civiliné teis¢ (ir, zinoma, sutar¢iy teisé) yra priskiriama prie dispozityviosiomis

8 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, OJ L304.
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teisés normomis reguliuojamos teisés Sakos. Lietuvos civiliné teisé ne tik jtvirtina konkreciy sutar¢iy
rasiy nuostatas, kurias asmenims leidziama sudaryti, bet ir prieSingai, jtvirtina nuostats, kad
asmenys gali sudaryti keliy riiSiy pozymiy turinCias sutartis ar net Siuo metu sutaréiy teiséje
nereglamentuojamas sutartis, svarbu tik tai, kad tokia sutartis neprieStarauty jstatymams ir bty
teiseta.?® Dél Fios priezasties, sudarant sutartj, kurios teisés normos gali nereglamentuoti, sutar¢iy
teis¢je yra jtvirtinti principai, kurie turi sudaryti bet kurios sutarties pagrinda, jais turi vadovautis
sutarties Salys, taip pat teismai, aiskindami 3aliy sutarties nuostatas. Sio darbo kontekste
pagrindiniais ir pamatiniais laikytini sutar¢iy laisvés (Saliy autonomiSkumo), sgziningumo ir
sgziningos dalykinés praktikos, bendradarbiavimo ir kiti principai, kurie yra jtvirtinti naujosiose

taisyklése ir bus analizuojami toliau Siame darbe.

2.4.1. Sutarties laisvés principas

Aptariamas principas seniai yra pripazjstamas vienu pagrindiniy sutarciy teisés principy,
kadangi suteikia sutarties Salims teis¢ patiems spresti, kokig sutartj sudaryti ar jos nesudaryti,
sudarytg sutartj nutraukti ar pakeisti bei nustatyti sutarties turinj. Naujosiose taisyklése §is principas
yra apibréztas labai lakoniskai — ¢ia jis suprantamas kaip Saliy teisé apsispresti sudaryti sutartj
imperatyvioms teis€s normoms neprieStaraujanciomis sglygomis. | §] principg jtraukta laisve
pasirinkti taisykles, kurios reguliuoty sudaroma sutartj, o batent — CESL.%’

DCEFR sutarties laisvés principas jtvirtintas Saliy automijos principo pavadinimu. Abu Sie
pavadinimai laikytini sinonimais®. Sis principas reiskia, kad Salys yra laisvos sudaryti sutartj ar kita
teisinj aktg (veiksma) ir nustatyti jy turinj, atsizvelgiant j imperatyvias teisés normas. DCFR Kaip ir
PECL leidzia Salims apriboti kai kuriy DCFR taisykliy, susijusiy su sutartimis ir teisiniais aktais
(veiksmais) arba su teisémis ir pareigomis, kylanCiomis i§ sutarties ar teisiniy akty (veiksmy),
taikymg, nebent taisyklése bity numatyta kitaip. Salyga, nustatanti, kad Salys negali paSalinti
taisyklés taikymo arba nukrypti ar keisti taisyklés poveikio, neuzkerta Saliai kelio atsisakyti teises,
kuri jau atsirado ir apie kurig ta Salis Zino.®® Tiek CESL, tick DCFR sutarties laisvés turinys
jtvirtinamas su sglyga, kad Siose priemonése gali buti nustatomos iSimtys. Vadovaujantis DCFR
Saliy autonomijos principo komentaru, toks jtvirtinimas iSreiSkia nuostata, kad sutarties lasives

principas néra absoliutus ir jo ribojimai gali biiti jtvirtinti toliau taisyklése. Pavyzdziui, nustatant

® LR CK 6.156 str. 1,3 d.
8 CESL 1 str.
8 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji kyga. Prievoliy teisé. Justitia:
Vilnius, 2003. p. 194.
% DCFR I1.-1:102 str.
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susitarimo negaliojimo pagrindus, prieStaravimo teisés normoms ar pamatiniams principams atvejus
ir pan.”

CK sutarties laisvés principas yra apibréztas pladiau nei naujosiose taisyklése. Cia sutarties
laisvés principas reiSkia, kad Salys savarankiSkai sprendzia sudaryti sutartj ar ne ir su kuo, taip pat
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Be to, CK leidzia sudaryti ir jame tiesiogiai nejtvirtintas
sutartis, jeigu jos neprieStarauja jstatymams. Taip pat Cia tiesiogiai jtvirtinamas draudimas versti
asmen] per prievartg sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai jstatymai gali nustatyti tokia pareiga
asmeniui. Taip pat sutarties laisvés principas apima laisve nustatyti sutarties turinj (salygas),
forma.”* Kaip buvo aptarta anks¢iau, CK bendrosios sutar¢iy teisés nuostatos yra perimtos i
UNIDROIT principy. Tiek CK, tiek UNIDROIT principai® pripaZjsta sutarties laisvés principa
pagrindiniu sutarciy teisés principu, uztikrinanciu civiling apyvartg ir laisva konkurencija. Be abejo,
abi priemonés numato, kad iSimtiniais atvejais §is principas gali bti ribojamas, pavyzdziui, vie$ojo
intereso apsaugos tikslais. CK ie ribojimai yra jtvirtinti prie vieSyjy sutaréiy®. UNIDROIT
principai $iy ribojimy placiau nereglamentuoja, kadangi tokios sutartys nepatenka j jy reguliavimo
sritj, taciau 1.1 straipsnio komentare iSskiriami keli atvejai, kai valstybés gali nustatyti sutarties
laisvés principo ribojimus — tai ekonominiai sektoriai, kuriuose néra konkurencijos (matyt, elektros
energijos, vandens, dujy tiekimas ir pan., turintys didele reik§me visai visuomenei ir dél to
privalomai reglamentuojami jstatymais) bei imperatyvios jstatymy normos (taip pat skirtos
apsaugoti asmeny interesus). Naujosiose taisyklése $ios iSimtys néra jvardijamos.

Kaip buvo minéta, CESL sutarCiy laisvés principas apibréztas labai lakoniSkai, nors Sis
principas laikytinas vieny pagrindiniy sutaréiy principy ir net sutar¢iy pagrindu. Tuo tarpu CK S§is
principas apibréztas daug placiau, jtraukiant tiesioginj draudima versti asmenj sudaryti sutartj bei
aptariant minéto principo iSimtis. Nors CESL skirti taikyti tik prekybos santykiams, sutarties laisvés
principas yra aktualus tiek visai sutarCiy teisei, tieck kiekvienai atskirai sutar¢iai. Manytina, kad
CESL Sis principas, nors ir jtvirtintas pirmajame taisykliy straipsnyje, apibiidinamas per nelyg

abstrakciai ir visiSkai néra atskleidziama jo esmé.

2.4.2. Saziningumo ir sgZiningos dalykinés praktikos principas

% DCFR I1.-1:102 str. Zr. komentarg.
% Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji kyga. Prievoliy teisé. Justitia:
Vilnius, 2003. p. 194.
2 UNIDROIT 1.1 str.
% LR CK 6.161 str.
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Sis principas taip pat yra neatsicjamas nuo sutardiy teisés ir apskritai nuo visos teisés.
CESL reglamente saziningumas ir sgzininga dalykiné praktika apibiidinama kaip doro, atviro ir kitos
Salies interesy paisymu grindziamo elgesio, susijusio su tam tikru sandoriu ar santykiais,
standartas®. Taisyklése $is principas jtvirtintas imperatyvios normos pavidalu. Taisykliy 2 straipsnio
3 punktas draudzia susitarimus dél Sio principo netaikymo. Taip pat tame paciame straipnyje yra
jtvirtintos §iy principy nesilaikymo (pazeidimo) 2 riisiy pasekmés — pirma, principus pazeidusi Salis
netenka teisés vadovautis tomis teisémis ir teisiy gynimo priemonémis, kuriomis biity galéjusi
vadovautis nepezeidus principy; antra, Saliai pazeidéjai gali tekti pareiga atlyginti nukentéjusiajai
Saliai padarytg Zalg. Akivaizdu, kad minétame straipsnyje CESL visiSkai nedetalizuoja aptariamo
principo, o prieSingai — vietoj principo apibrézimo ir detalizavimo i$ karto nurodo §io principo
pazeidimo pasekmes. Taciau taisykliy 67 straipsnyje yra jtvirtinta nuostata, jpareigojanti Salis
komercinése sutartyse vadovautis paprociais ir praktika, del kuriy taikymo Salys susitaré. Be
sutartiniy papro¢iy ir praktikos, Salis saisto paprociai, kuriuos prekiautojai jprastai taiko
analogiSkose situacijose. Tai reiSkia, kad Salys turi laikytis jprasty elgesio standarty, biidingy tam
tikriems komerciniams sutartiniams santykiams.

UNIDROIT principuose taip pat jtvirtinta pareiga elgtis vadovaujantis s3gziningumu ir
sazininga verslo praktika, neleidziant $alims riboti $io principo taikymo. Siose taisyklése jis taip pat
jtvirtintas imperatyviai, nepalickant Salims teisés tartis dél jo taikymo. Taciau aptariamas principas
skirtas taikyti konkre&iai tarptautinei prekybai, o ne sutartiniams santykiams apskritai.*® Sios
taisyklés komentare nurodoma, kad nagrinéjamas principas yra UNIDROIT principy pagrindas ir
yra tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai taikomas daugelyje principy straipsniy. Taip pat $is principas
reiskia, kad visg sutarties gyvavimo laikotarpj ir deryby stadijoje Saliy elgesys privalo atitikti
nagrinéjama principa. Be to, Cia atskirai jtvirtinama pareiga vadovautis sutarta ar jprastai
tarptautinéje prekyboje priimtina ir taitkoma praktika, nebent jos taikymas biity nepagristas.96

DCFR analizuojamas principas yra jtvirtintas nustatant kriterijus, kuriais §is principas
vadovaujasi. Principas turi buti suprantamas kaip tam tikras elgesio standartas, apibiidinamas
sgziningumu, atvirumu ir atidumu kitos sandorio Salies interesy atzvilgiu. Taip pat taisyklés jtvirtina
nuostatg, kad analizuojamam principui visiSkai prieStarauja Salies elgesys, nesuderinamas su $ios

Salies ankstesniais pareiSkimais ar veiksmais, kuomet kita Salis jais pagristai pasitikéjo savo

% CESL reglamento 2 str. b p.
% UNIDROIT 1.7(1) str.
% UNIDROIT 1.9 str.
42



nenaudai.®’ Taigi 1§ nagrin€¢jamos nuostatos galima iSskirti tokias pareigas, sudarancias nagrinéjama
principa: pareigos elgtis a) saziningai; b) atvirai; c) paisyti kitos Salies interesy; d) vadovautis savo
pirminiais (deryby stadijoje) pareiksStais pareiSkimais ir veiksmais. Tai yra orientaciniai kriterijai,
kuriy pagrindu galima vertinti elgesj kaip atitinkantj ar prieStaraujantj sgziningumui ar sgziningai
dalykinei praktikai.

CK saziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos principas taip pat jtvirtintas imperatyvios
normos pavidalu. CK komentare pabréziamos abi vartojamos sgvokos — saziningumas ir sazininga
dalykiné¢ praktika. Sgziningumas turéty biti suprantamas kaip bendro pobiidzio apskritai
sutartiniams santykiams taikoma pareiga elgtis saziningai. Tuo tarpu saziningos dalykinés praktikos
principas iSreiskia pareiga elgtis saziningai tiek pagal bendrus visiems asmenims elgesio standartus,
tiek ir paisyti specifiniy verslo praktikoje susiklos&iusiy ir priimtiny saZiningo elgesio standarty.”

Analizuojamo principo svarba akivaizdi — jis jtvirtintas visose nagrinéjamose taisyklése
imperatyvios nuostatos pavidalu. Sis principas turi biiti suprantamas kaip pareiga tiek sutartiniuose,
tiek civiliniuose santykiuose apskritai elgtis sgziningai, o versle plétoti saziningg praktika, skatinti
sgziningus ir garbingus sutartinius verslo santykius ir verslo paprocius, nesuteikiant Salims teisés $io
principo netaikyti.Taciau visgi nesant konkrec¢iy kriterijy, apibiidinanciy sgZiningumo ar saziningos
dalykinés praktikos sgvoka, manytina, kad aiSkiausiai §] principa jtvirtina DCFR taisyklés — Sis
principas jtvirtintas Kartu nurodant Kriterijus, kuriais vadovaujantis elgesys gali buti laikomas
sgziningu bei prezumpcija, kuomet elgesys bus laikomas priesingu minétam principui. Sgziningumo
sgvoka ya fakto ir vertinimo dalykas — priklausomai nuo konkreCiy aplinkybiy, elgesys gali biiti
pripazjstamas netinkamu, o kitomis aplinkybémis tas pats elgesys gali buti laikomas atitinkanciu
sgziningumo reikalavimus, todél DCFR jtvirtinti kriterijai palengvina na$ta, konkreciomis
aplinkybémis sprendziant, ar elgesys atitinka nurodytus reikalavimus. CESL Siuos kriterijus jtvirtina
panasiai, taCiau §] principg jtvirtinan¢iame straipsnyje jtvirtintas ne principo apibrézimas ir kriterijai,

o pazeidimo pasekmes.

2.4.3. Bendradarbiavimo principas
Sis principas yra neatsiejamas nuo kity sutaréiy principy, o ypa¢ nuo saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos, kadangi sutartiniuose santykiuose sgveikauja bent 2 Salys, kuriy

teisés ir pareigos yra tarpusavyje susijusios ir priklausomos vienos nuo kity. Tai reiskia, kad

*’DCFR 1.-1:103 str.
% Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji kyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. p. 197-198.
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tinkamas vienos Salies pareigy vykdymas gali priklausyti nuo kitos Salies veiksmy ir atvirksciai.
CESL labai glaustai jtvirtina Saliy pareiga bendradarbiauti tiek, kiek to galima tikétis sutarties
vykdymo tikslais®, visiskai nekonkretizuodama $io principo reik§més. Tokia nuostata yra per nelyg
glausta, kadangi néra aiSku, nei kada Salys privalo bendradarbiauti, nei kokiais atvejais to
bendradarbiavimo galima pagrjstai tikétis sutarties vykdymo tikslais.

UNIDROIT principai nustato Salims pareiga bendradarbiauti, kai to galima tikétis prievolés
jivykdymui. Sis principas laikomas neatsiejamu nuo saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos,
kadangi Salims bendradarbiaujant tarp jy ir susiklosto saziningi partneryste pagrjsti santykiai,
kuriuose abi Salys bendradarbiauja, paiso viena kitos interesy ir viena kitai teikia pagalba.’®® Su tuo
negalima nesutikti. Sis principas yra svarbesnis, nei gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Sutartiniuose
santykiuose visada veikia bent dvi Salys ir neretai vienos Salies pareigy tinkamas vykdymas gali
priklausyti nuo kitos Salies elgesio, pavyzdziui, atsirandant kliti¢iy sutarties vykdymui, Salims
tinkamai bendradarbiaujant galima rasti alternatyvy sprendima ir iSvengti sutarties pazeidimy bei
finansiniy praradimy.

DCFR bendradarbiavimas jtvirintas 3-iojoje knygoje, nustatancioje prievoles ir teises.
Taisyklés jtvirtina kreditoriaus ir skolininko abipuse prievole bendradarbiauti, kai to galima
pagrijstai tikétis. Autoriy teigimu, ¢ia bendradarbiavimas yra jtvirtintas prievolés, o ne pareigos (kaip
pavyzdziui, CESL ar PECL) pavidalu, kadangi bendradarbiavimas yra neatsiejamas nuo tinkamo
pagrindiniy sutartiniy prievoliy vykdymo ir S§ios prievolés pazeidimas gali lemti sutarties
nejvykdyma. Be to, prievolés bendradarbiauti nejvykdymas yra prilyginamas bet kokios kitos
sutartinés prievolés nejvykdymui ir nukentéjusioji Salis gali naudotis teisiy gynimo priemonémis,
taikomomis kity sutartiniy prievoliy nejvykdymo atveju.101 Sios nuostatos tik patvirtina, kad DCFR
bendradarbiavimo principg laiko labai svarbiu ir neatsiejamu nuo tinkamo sutar¢iy vykdymo.

Bendradarbiavimo principas ir pareiga jtvirtinta CK sutaréiy vykdymo principuose.'®” Tai
reiSkia, kad CK, panasiai kaip ir DCFR, bendradariavimo principg priskiria prie sutar¢iy vykdymo
principy. CK komentaro autoriai teigia, kad nagrinéjmas principas yra saZiningumo principo israiska
ir reiSkia pareigg Salims viena kitai sudaryti sglygas tinkamam sutarties jvykdymui, keistis

informacija ir pan.'®

% CESL 3str.
1% UNIDROIT 5.1.4 str. Ir jo komentaras.
U DCFR 111.-1:104 straipsnis ir jo komentaras.
2R CK 6.200 str. 2 d.
193 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003. p. 71.
44



ISanalizavus taisykliy nuostatas yra akivaizdu, kad bendradarbiavimo principas yra svarbus
ir neatsiejamas ne tik nuo sutarciy teisés, bet ir nuo tinkamo sutar¢iy vykdymo. Atsizvelgiant j tokia
§io principo svarbg, CESL S$io principo svarbos atitinkamai nepabrézia ir principa jtvirtina labai
glaustai, nors kitos aptartos taisyklés minétam principui skiria daugiau démesio. Pazymétinos
DCFR, kadangi bendradarbiavimg jtvirtina ne kaip bendrg sutarCiy teisés principg, o Salims
privalomos prievolés pavidalu. Tokiu biidu bendradarbiavimas néra deklaratyvi nuostata, o realiai
Salims privaloma prievolé, kurios nevykdymas gali lemti Salies pazeidéjos atsakomybe. Tokiu biidu

yra uztikrinamas sgziningumas, Saliy pareigy aiSkumas ir prievoliy vykdymo kontrolé.

2.4.4. Contra proferentem principas

Kadangi komerciniuose santykiuose daugelis verslininky naudoja savo standartines
daugkartinio naudojimo sutartis, kartais, atsizvelgus j konkrecios sutarties aplinkybes, gali kilti tam
tikry neaiSkumy, kadangi tai, kas tinka vienam, nebutinai tinka kitam. D¢l $iy priezaséiy svarbu
paminéti contra proferentem principg. Jis tampa aktualus kilus gincui tarp Saliy dél sutarties salygy
prasmes, ypac vartojimo santykiuose. Tal sutar¢iy aiSkinimo principas, numatantis, kad tuo atveju,
kai sutartyje yra neaiskiy salygy, tokia salyga turi buti aiSkinama $ig salyga pasitliusios Salies
nenaudai. Tai reiSkia, kad neaiskig salyga pasiiiliusiai Saliai tenka atsakomybé uz tokios salygos
itvirtinimo sutartyje kilusias ar galinCias kilti pasekmes, kadangi salygos neaiSkumo laipsnj gali
lemti tarp Saliy egzistavusiy deryby apimtis, t. y. kuo maziau Salys der¢josi dél tam tikry salygy, tuo
jos gali biiti neaiskesnés ir atvirks¢iai, kuo intensyvesnés ir iSsamesnés derybos vyko tarp $aliy, tuo
daugiau Sansy, kad sutartyje neliks neaiSkiy salygy. Vartojimo santykiy atveju, vartotojas,
nesuprasdamas salygy esmés, negali priimti tinkamo sprendimo.**

CESL numato 2 $io principo taikymo atvejus: 1) vartojimo santykiuose — kai abejojama dél
tam tikros sutarties sglygos, jeigu ji nebuvo pasiiilyta vartotojo, tokia sglyga turi biiti aiSkinama
vartotojo naudai; 2) apima visus kitus atvejus, nepatenkancius j 1 atveji — ne vartojimo santykiuose
kilus abejoniy dé¢l individualiai neaptartos salygos, ji aiSkinama salyga pasiiiliusios Salies nenaudai.
CESL imperatyviai draudzia netaikyti pirmosios taisyklés (t. y. vartojimo santykiuose).'®
UNIDROIT principai taip pat nustato, kad jeigu Salies pateiktos sglygos yra neaiSkios,

salyga aiskintina jg pasitliusios Salies nenaudai.’® Sio principo komentare paaiSkinama, kad daznai

%4 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-480/2009; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-137/2011.
19 CESL 64-65 str.
% UNIDROIT 4.6 str.
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sutarties salyga gali biti parengta kitos Salies arba naudojamos standartinés sutarties sglygos, todél
S$i Salis prisiima tokiy salygy neaiSkumo rizika. Principo taikymas priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy — kuo maziau sutarties salygos buvo derinamos tarp Saliy, tuo labiau yra pateisinamas $iy
sglygy aiSkinimas jas pasitliusios $alies nenaudai.

DCFR aptariamas principas jtvirtintas straipsnyje, pavadintame ,,AiSkinimas prie§ sglyga
pateikusig ar dominuojancia Salj*“. Jame jtvirtinta, kad kai yra abejoniy dél individualiai neptartos
salygos reikSmés, sutarties salyga turi buti aiSkinama prie$ $ig salyga pasiiliusig Salj. Antrojoje
dalyje principo tikymo ribos yra praple¢iamos apimant ir individualiai aptartas salygas. Si dalis
numato, kad kai kyla abejoniy dél bet kurios kitos sutarties sglygos ir §i salyga sutartyje buvo
jtvirtinta dél kitos $alies dominuojandios jtakos, sutarties salyga turi biti aiSkina prie§ §ia $alj.’’
Sios nuostatos taikomos ne tik tuo atveju, kai pati sutarties $alis parengé neaiskias salygas, bet ir tais
atvejais, kuomet yra naudojamos standartinés ar treciyjy asmeny i§ anksto parengtos sutartys.

CK ne iSimtis. Nagrinéjamas principas yra jtvirtintas 6.193 straipsnyje, kuris nurodo, kad
kai yra abejojama dél sutarties salygy, jos aiskinamos Sias salygas priémusios Salies naudai (arba
pasitliusios nenaudai). Taip pat $is straipsnis jtvirtina prezumpcija, kad vartojimo santykiuose
sutarties salygos visais atvejais yra aiSkinamos vartotojo naudai ir sutart] prisijungimo biidu
sudarusios Salies nadai. Pazymétina, kad Sioje kodekso normoje néra nustatyta, kurioms sutarties
salygoms contra proferentem turéty biiti taikoma — individualiai aptartoms ar neaptartoms salygoms.

Kadangi verslininkai daZnai naudoja standartines sutarties salygas ir pirké¢jas tik turi
galimybg prie jy prisijungti arba ne, contra proferentem atlicka svarbu vaidmenj, kilus neaiSkumy
del tokiy sutaciy salygy. IS aptarty nuostaty matyti, kad nagrinéjamas principas gali biiti taikomas
dvejopai: 1) tik individualiai neaptarty salygy taikymui, preziumuojant, kad individualiai aptartos
salygos Saliy buvo derintos, tod¢l neva negali biiti neaiskios; 2) tiek individualiai aptaroms, tiek
neaptartoms sglygoms. Pastarasis taikymas yra palankesnis pirkéjams, kadangi dél pirkejo
nepatyrimo, Ziniy trukumo ir panaSiy aplinkybiy net ir individualiai aptartos salygos gali buti
neaiskios. CESL, kaip ir CK, yra pasirinktas modelis, kuomet neaiskiomis laikomos tik individualiai
neaptartos salygos. UNIDROIT salygy suderinimo lygio neiSskyré, taciau atsizvelgiant j §j principa
jtvirtinan¢ios normos komentarg, manytina, kad contra proferentem principa galima pritaikyti tiek
tarp Saliy suderinty, tiek nederinty salygy atveju, taCiau turi biiti jvertinamas sglygy suderinimo
lygis. DCFR nagriné¢jamg principg jtvirtina aiSkiausiai ir placiausiai, kadangi principas taikomas

individualiai neaptartoms sutarties sglygoms, 0 antrojoje straipsnio dalyje jtvirtinama galimybé

W DCFR 11.-8:103 str.
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pricipg taikyti bet kurioms kitoms sutarties salygoms, kai tokios salygos buvo jtvirtintos
dominuojancios Salies sitilymu ir dél jos jtakos.

[Sanalizavus pasirinktus sutaréiy teisés principus, jtvirtintus aptariamose taisyklése,
darytina iSvada, kad placiausiai ir aiSkiausiai principus reglamentuoja veélgi DCFR nuostatos.
Daugeliu atveju DCFR principus jtvirtina palankiau pirkéjo naudai, konkreciai apibrézdami principy
taikymo svarbg ir kriterijus. Toks reguliavimas turi galimybiy uztikrinti sutarciy teisingg sudaryma —
aiskiai apibrézia sutarties laisvés esmeg ir Kriterijus; tinkama sutarties vykdyma, ijtvirtinant
bendradarbiavimo privalomumg; sutarties tinkamg aiSkinimg ir sgziningumo laikymasi — kadangi
apibrézia saziningumo principo kriterijus, saugo silpnesnigjg sutartiniy santykiy Salj, iSplésdama

contra proferentem principo taikymag ir individualiai aptartoms sglygoms.

2.5. Sutarties formos reikalavimai

Vienas svarbesniy sutarties elementy — sutarties forma. Nors sutaréiy laisvés principas
leidzia Salims savo nuoziiira apsisprgsti dél savo valios iSraiSkos formos, taciau §i laisvé néra
absoliuti. Jstatymai numato tam tikrus reikalavimus kai kurioms sutartims. Dazniausiai formos
reikalavimai yra susij¢ su sandorio, juo perleidziamo turto verte ir pan. Reikalavimai sutarties
formai kartais gali lemti jos galiojima. Taip pat sutarties jtvirtinimas tam tikru pavidalu padeda
uztikrinti Saliy tikrumg ir garantuoja, kad kilus gincui Salis turés galimybe jrodyti sutarties
egzistavimo fakta. Pazymétina, kad CESL jokiy konkreciy formos reikalavimy sutartims
nenustato.'®® Suprantama, kad taisyklés nedraudzia sutarties Salims, taikan¢ioms $ias taisykles savo
sutarciai, pasirinkti sutarties forma savo nuoziiira. Nors minétas straipsnis nenustato konkreciy
reikalavimy sutarties formai, taciau taikomi tam tikri reikalavimai susitarimui dél Siy taisykliy
taikymo sudaromai sutar¢iai. Sudarant sutartj su vartotoju, vartotojas turi aiSkiai ir atskirai nuo
sutarties iSreiksti savo sutikimg taikyti sutarciai Sias taisykles, o verslininkas turi pateikti vartotojui
$io susitarimo sudarymo patvirtinima patvarioje laikmenoje.'*

Toliau taisyklése jtvirtintose ikisutartinése informavimo pareigose taip pat yra numatyti
reikalavimai informacijos pateikimo formai. Nors yra nurodoma, kad informacija turi buti
pateikiama bet kokia tinkama forma, jai taikomas patvarios laikmenos reikalavimas. Dizdiaja dalj
informacijos bei sutarties salygas reikalaujama pateikti kitai Saliai patvarioje laikmenoje. CESL
patvari laikmena apibréziama kaip laikmena, kurioje Salis jai asmeniSkai skirta informacija gali

saugoti taip, kad su ja galima biity susipazinti informacijos paskirt] atitinkantj laiko tarpg bei

1% CESL 6 str.
199 CESL reglamento 8 str.
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atgaminti jos nepakeic¢iant.™'? Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyme galima rasti
patvarios laikmenos pavyzdziy nebaigtinj saraSg — tal popieriuje surasyti, atspausdinti dokumentai,
USB atmintinés, kompaktiniy disky jrenginiai (CD — ROM), DVD diskai, atminties kortelés arba

standieji kompiuteriy diskai, elektroniniai laiskai ir kt.***

Taigi patvarioji laikmena yra ne kas kita, o
raSytinés formos reikalavimas.

UNIDROIT nenustato rasytinés formos reikalavimy nei sutartims, nei pareiSkimams, nei
kitiems veiksmams (sutarties ketimui, nutraukimui) ir numato, kad sutartis gali biiti jrodinéjama bet
kokiomis priemonémis.*'? Principy komentare pateikiamas paaikinimas, kad i§ esmés §is straipsnis
apima tik raSytinés, t. y. popierinés, formos reikalavimy nebuvima. IS komentaro akivaizdu, kad néra
biitinas popierinis sutarties variantas, kurj pasirago abi Salys. Sie reikalavimai neapima sutardiy
sudarymo kitais budais — internetu, telefonu ir t. t. Nuostata dél jrodinéjimo bet kokiomis
priemonémis reiskia, kad teismo procese leidZziama jrodinéti zodiniais liudijimais, t. y. liudininky
parodymais.**?

DCFR taip pat néra taikomi jokie formos reikalavimai.”'* Sios nuostatos komentare yra
paaiskinama, kad tai téra bendroji nuostata, kurios iSimtys gali biiti jtvirtintos specialiuvose DCFR
straipsniuose, kurie yra virSesni prie§ bendrasias nuostatas. Tokios iSimtys gali biiti susijusios su
atskiromis sutar¢iy riiSimis. Pavyzdziui, vartojimo sutartyse, sudaromose elektroninémis
priemonémis ar nuotoliniu biidu, pardavejui taikomi reikalavimai pateikti vartotojams informacijg ir
sutarties salygas tam tikroje laikmenoje. Be to, kadangi Sios taisyklés buvo skirtos daugiausia
nacionaliniams jstatymy kiiréjams, jiems palikta teis¢ Sias taisykles pritaikant nacionalinéje teiséje,
jtvirtinti formos reikalavimus, buidingus konkrecios valstybés teisei. Visgi, DCRF kiréjai analizavo
skirtingy valstybiy nariy teisg, todél aptariamame straipsnyje jtvirtinta nuostata dél formos
reikalavimy nebuvimo yra buidinga daugumai valstybiy nariq.115

O stai CK nustato konkrecius ir aiSkius reikalavimus atskiry sutar¢iy riiSiy formoms. CK
yra jtvirtintos 3 pagrindinés sutarties formos — Zodiné, paprastoji rasytiné ir notariné. Taip pat CK
pripazjsta sutar¢iy sudaryma konkliudentiniais veiksmais, taiau jie leidZiami tuomet, kai jstatymai

nenustato sutarciai konkrecios, o tiksliau — rasytinés — formos, t. y. konkliudentiniais veiksmais gali

110 CESL reglamento 2 str. t punktas

1 jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 9 p.
"2 UNIDROIT 1.2 str.

13 UNIDROIT 1.2 straipsnio komentaras

" DCFR 11.1:106 str.

15 Ten pat. Zr. straipsnio komentara.
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biti sudaromos zodinés sutartys.116 Be abejo, CK leidzia pasirinkti sudaromos sutarties formg savo
nuozilra tuo atveju, kai pats CK S$iai sutar¢iai nenustato konkreciy formos reikalavimy arba gali
pasirinkti ,,grieztesng* forma, nei nustato CK, pavyzdziui, kai sutariai nustatoma privaloma
paprasta raSytiné forma, galima sutart] sudaryti notarine forma ir pan.117 CK, kaip ir dauguma kity
sutarCiy teisés taisykliy numato galimybes sutartis sudaryti rySiy priemonémis — perduodant
telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiomis rySio priemonémis, jeigu galima uZztikrinti teksto
apsaugg ir paraSo identifikavima.'® | radyting sutarties forma CK yra Zvelgiama griez&iau nei kitose
analizuojamose taisyklése. CK 1.93 straipsnyje jtvirtinama, kad raSytinés sandorio formos
nesilaikymas atima i§ Saliy teis¢ vadovautis liudininky parodymais (iSskyrus iSimtis). Tai reiskia,
kad jrodinéjant sutarties sudarymo faktg leidziama vadovautis tik rasytiniais ar panasiais jrodymais.
Be to, galimi atvejai, kai CK grieztai nustato privalomg rasytine sandorio formg ir tokio reikalavimo
nesilaikymas lemia sutarties negaliojima{.119 Svarbu pazymeéti, kad nors CK nustato laisv¢ pasirinkti
sutarties forma tuo atveju, kai CK tokiy reikalavimy nenustato, tokiy atvejy néra daug. CK
pirmojoje knygoje yra nustatyti reikalavimai sandoriy formai. Fiziniy asmeny sandoris turi buti
sudaromas rastu tuomet, kai sandoris néra jvykdomas jo sudarymo momentu ir jo verté virSija 1500
EUR. Taip pat nustatomas nebaigtinis sgrasas sandoriy, kurie nepriklausomai nuo jy vertés privalo
biti sudaryti rastu. %

Akivaizdu, kad CK iSsamiausiai ir palankiausiai reglamentuoja sutar¢iy formg. Nors labai
daug paprasty bei kasdieniy ir kitokiy sutar¢iy daznai yra sudaromos zodZiu, tarp Saliy kilus gincui,
daznai labai sunku, o kartais net ir nejmanoma, jrodyti tarp $aliy egzistavus sutartj ir jos turinj, 0 tai
reiSkia, kad tampa neimanoma pasinaudoti pazeisty teisiy gynimo priemonémis. Taip pat Sios
nuostatos aktualios, siekiant nutraukti ar pakeisti sutartj, kuomet kitai sutarties Saliai turi biti
pateikiamas praneSimas. Lyginamose taisyklése nesant formos reikalavimy S$aliy pareiSkimams,
18kilty sunkumy tuo atveju, kai tekty jrodinéti, kad Salis, pavyzdziui, siekianti nutraukti sutartj, laiku
ir tinkamai informavo apie tai kita Salj. Manytina, kad bent minimaliis formos reikalavimai
atskiroms praneSimy ir pareiSkimy riiSims turéty buti nustatomi, tod¢l darytina iSvada, kad kol kas

CK nustato labiausiai pirkéjy teises uztikrinancias nuostatas dél sutarties formos.

1% Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. p. 166-167.
LR CK 1.77 str.
"8 LR CK 1.73str. 2 d.
9 pavyzdziui, LR CK 6.767 str., 6.798 str. ir t.t.
O LRCK 1.73str. 1d.
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2.6. Svarbiausios Saliy teisés ir pareigos
Sutar¢iy turinj sudaro sutarties salygos, kurios yra Saliy deryby rezultatas ir pagrindinis
tikslas. Nors sutarc¢iy teisé yra priskiriama prie dispozityviyjy teisés Saky ir vadovaudamasi sutarciy
laisvés principu leidzia kontrahentams savo nuozilira nusistatyti sutarties turinj, saugant sutarties
Saliy, ypac silpnesniyjy, interesus ir teises, teisé jtvirtina tam tikras sutarCiy salygas, kuriy Salys
tarpusavio sutarimu negali keisti ar atsisakyti taikyti. Siame darbe nebus analizuojamos visos
sutarCiy salygos, o tik, autoriaus nuomone, pagrindings, t. y. verslininko pareigg suteikti ikisutarting

informacijg ir pirkéjo teis¢ atsisakyti sutarties.

2.7.1.  Informavimo pareiga ikisutartiniuose santykiuose

Vienos pagrindiniy sutar¢iy salygy yra verslininko pareiga suteikti informacijg, kadangi
pastaroji gali lemti pirkéjo sprendimg pirkti nustatytomis salygomis. Si informacija turi bati
suteikiama iki sutarties sudarymo arba sudarant sutartj. Si salyga yra labai svarbi, kadangi
elektronin¢ prekyba pastaruoju metu uzima vis labiau dominuojancia padeéti dél savo patogumo, bet
kartu ir sukelia problemy, pirkéjui neturint galimybés iki sutarties sudarymo faktiSkai pamatyti
isigijamy prekiy. Taip pat ne maziau problemy kyla tuomet, kai jsigijamos prekés yra nekokybiskos.
D¢l nurodyty aplinkybiy CESL yra jtvirtintos salygos dél informacijos, kurig privalu suteikti
busimam pirkéjui. Pazymétina, kad Sie reikalavimai netaikomi kasdienio vartojimo prekiy pirkimui
— maisto produktams, gérimams, kitoms namy tikio prekéms, kurias pardavéjas daznai ir pastoviai
tiekia vartotojui, taip pat sutartims, sudarytoms naudojant prekybos automatus ar automatizuotose
prekybos vietose bei ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims, kai bendra apsipirkimo
verté nevirSyja 50 Eur sumos.'?*

Informavimo pareiga vartojimo sutartyse. Be abejo, dél ypatingo vartotojo statuso
suteiktinos informacijos vartotojui apimtis ir reikalavimai yra grieZtesni, nei verslininky sutartiniy
santykiy atveju. CESL vartotojo informavimo pareigos iSsamis reikalavimai jtvirtinti II dalyje
deSimtyje straipsniy. Potencialiam pirkéjui vartotojui, planuojanciam jsigyti prekiy nuotolinés

sutarties ar sutarties ne prekybai skirtose patalpose pagrindu, verslininkas privalo suteikti Sig

informacija:
. apie pagrindines prekiy savybes;
. nurodyti bendra prekiy kaing ir papildomus mokesCius bei iSlaidas. Kai kainos

negalima apskai¢iuoti i§ anksto (ji priklauso nuo prekés uzsakymo sglygy ir pan.), privaloma

121 CESL 13 str. 5 d.
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nurodyti Sios kainos skai¢iavimo budg. Taip pat j Sig salyga jeina pareiga nurodyti visus kitus
papildomus mokescius (gabenimo, pristatymo, pasto iSlaidas). Galima nurodyti §iy mokes¢iy sumas
arba, nesant galimybés juos apskaiCiuoti i§ anksto — informuoti pirkéja apie pareigg tokius
mokesc¢ius sumokeéti;

J pateikti informacija, kurios pagrindu galima identifikuoti pardavéjg ar jj atstovaujantj
asmenj — prekiautojo ir/ar atstovo tapatybé, adresas ir/ar buveinés adresas, telefony numeriai,
elektroninio pasto adresas, taip pat duomenys vartotojo skundams pateikti, jeigu jie skiriasi nuo
pries tai nurodytyjy;

. apie sutarties sglygas — apmokejimo, pristatymo, paslaugy suteikimo tvarka ir
terminai, sutarties ir vartotojo pareigy galiojimo terminas, neterminuotos ar automatiSkai
pratesiamos sutarties atveju — sutarties nutraukimo salygos, informacija apie jsipareigojimy
ivykdymo uztikrinimo priemones, kuriy pardavéjas gali reikalauti i§ pirkejo, jy taikymo salygos,
informacijg apie elgesio kodeksus, kurie taikomi, ir galimybes gauti jy kopijas;

. apie teise atsisakyti nuotolinés ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties —
Sios teisés jgyvendinimo salygos, terminai ir tvarka bei pavyzdiné sutarties atsisakymo forma, taip
pat informacija apie atvejus, kai pirkéjas Sios teisés netenka arba negali pasinaudoti, mokétinus
mokescius;

o informacija apie pardavéjo teikiamas kitas paslaugas — garantijas, teikiamg pagalba,
taip pat skundy teikimo ir nagring¢jimo salygas, taikomy alternatyvaus gincy sprendimo budy
naudojimo salygas;

o tiekiant skaitmeninj turinj — informuoti apie jo funkcines savybes, technines apsaugos
priemones, apie pardavéjui Zinomg suderinamuma su aparatine ir programine jranga.

Pazymétina, kad nuostatos dél nurodytos informacijos suteikimo yra imperatyvios — §i
informacija vartotojui turi biiti suteikiama visais atvejais ir verSlininkas neturi teis€s spresti del
informacijos pateikimo ar jos apimties. D¢l to §i informacija privalo biti laikoma vartojimo sutarties
dalimi ir keisti jos salygas galima tik esant aiSkiam abiejy Saliy susitarimui.'??

Atkreiptinas démesys ] tai, kad reikalavimai yra taikomi ne tik privalomos pateikti
informacijos turiniui, bet ir jos budui. Atsizvelgiant j sutar¢iy sudarymo biidus ir realias galimybes
patogiai ir prieinamai pateikti vartotojui informacijg yra taikomi atskiri reikalavimai nuotolinés ir ne
prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties atveju privalomos informacijos pateikimo budams.

Sudarant nuotolinés prekybos sutart] informacijos pateikimo btidas turi biiti tinkamas naudojamy

122 CESL 13 str. 2 d.
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rySio priemoniy atzvilgiu; pati informacija turi buti suformuluota aiSkiai, suprantamai ir buti
iskaitoma. Sudarant sutartj ne prekybai skirtose patalpose informacija turi bti pateikiama rastu ar,
vartotojui sutikus, kita patvaria laikmena, ir suformuluota aidkiai, suprantamai bei jskaitomai.’?®
Tokie patys informavimo reikalavimai yra taikomi ir kitoms nei aptartos sutartys, taCiau Cia
pardavéjas nebeprivalo pateikti informacijos apie teis¢ atsisakyti sutarties, taip pat apie galimybes
pasinaudoti alternatyviais ginéy sprendimo bidais, taikomais verslininkui.***

Sudarant nuotolinés prekybos sutartis elektroninémis priemonémis CESL yra taikomi
papildomi vartotojo informavimo reikalavimai. Jeigu sudarant tokig sutartj pirkéjas yra jpareigotas
atlikti mokéjima, jis privalo bati informuotas apie pagrindines ketinamy jsigyti prekiy savybes,
jsigijamy prekiy bendra kaing ir visus kitus mokéjimus (jsigijant prekiy periodiskai — konkreti kaina
uz skai¢iavimo vieneta, pavyzdziui, ménesj, ar Sios kainos apskai¢iavimo biidas), sutarties galiojimo
terminas ir pirkéjo pareigy galiojimo minimali trukmé. Pareiga pranesti apie mokéjimo prievolés
vartotojui atsiradimg turi biti jvykdyta aiSkiai ir nedviprasmiskai, informuojant pirkéja apie tokios
prievolés atsiradimg pateikus uzsakyma. Prie§ pateikiant uzsakyma privalo biiti aiskiai matomas ir
jskaitomas uZra$as ,,uzsakymas su mokéjimo pareiga ar pan. Sios pareigos jvykdymas yra labai
svarbus, kadangi jos nejvykdzius, sutartis ar uzsakymas vartotojui néra privalomi, t. y. i§ tokios
sutarties ar uzsakymo vartotojui neatsiranda pareigos ir jis neprivalo vykdyti tokios sutarties.
Teikiant tokj uzsakymg pardavéjo interneto svetainéje, prie§ pateikiant uzsakymga privalo biiti
nurodoma informacija apie pristatymo apribojimus ir galimus mokéjimo badus.'?

Nuostatos dél vartotojy informavimo yra imperatyvios ir jrodingjimo tenka pardavéjui.
Bitent jam yra perkelta visa nasta jrodyti, kad informavimo pareiga buvo jvykdyta tinkamai. CESL
nustato prezumpcija, kad pardavéjo pareiga informuoti pirkéja apie teisés atsisakyti sutarties salygas
laitkoma jvykdyta, jeigu jis pateiké vartotojui pavyzdines tinkamai uZpildytas sutarties atsisakymo
instrukcijas, kurios yra CESL sudedamoji dalis.*?

DCFR 11.-3:102 straipsnis reglamentuoja specifines verslininko pareigas, parduodant prekes
vartotojams. Siame straipsnyje yra jtvirtintos dvi pagrindinés verslininko pareigos, susijusios su
vartotojo informavimu. Pirmoji pareiga tiesiogiai iSvertus reiSkia pareigg santykiuose su vartotoju
nesuteikti vartotojams klaidinancios informacijos. Klaidinanti informacija yra apibrézta kaip

informacija, kuri iSkreipia ar neapima esminiy fakty, kuriuos vidutinis vartotojas tikisi gauti,

123 CESL 13 str.
124 CESL 20 str.
125 CESL 25 str.
126 CESL 1 priedeélis
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reikalingy apsispresti dél sutarties sudarymo. Kadangi vidutinis vartotojas yra vertinamoji sgvoka,
DCFR numato, kad sprendziant, kokios informacijos galéty tikétis vidutinis vartotojas, turi biiti
atsizvelgiama | visas aplinkybes ir naudojamy rySio priemoniy ribojimus. Antroji pareiga,
atsizvelgiant ] tai, kad komercinis pardavéjo praneSimas gali sudaryti vartotojui jspiidj, jog jame jau
yra visa reikalinga informacija, reikalauja verslininko uztikrinti, kad tokiame pranesime i$ tikryjy
biity nurodyta visa svarbi informacija, reikalinga vartotojo sprendimui dél sutarties sudarymo. Cia
pat pateikiamas glaustas sgrasas duomeny, kuriuos verslininkas privalo pateikti vartotojui:

o Pagrindinés prekiy, kito turto ar paslaugy savybés, verslininko tapatybé ir adresas,
jeigu svarbiis, kaina ir suteikiama sutarties atsisakymo teis¢;

o Mokegjimo, pristatymo, vykdymo ir skundy nagrinéjimo ypatumai, jeigu jie nukrypsta
nuo profesinio atidumo reikalavimy;

o Saliy bendravimo kalba po sutarties sudarymo, jeigu ji skiriasi nuo komercinio
pranesimo kalbos.

Taip pat DCFR atskirai nustato informavimo reikalavimus, sudarant sutartis su vartotojais,
kai vartotojai yra ypa¢ nepalankioje padétyje. Vartotojo nepalanki padétis Sio straipsnio kontekste
suprantama kaip informacine prasme nepalanki padétis, susiklosc¢iusi dél naudojamy techniniy rysio
priemoniy, atstumo tarp vartotojo ir verslininko, sandorio esmés. Susiklostant tokiai situacijai,
verslininkui kyla pareiga be jau aptartos suteiktinos informacijos, papildomai informuoti pirkéja
apie:

e  sutarties salygas;
e  sutarties Saliy teises ir pareigas;
e  suteikiamg sutarties atsisakymo teise ar alos atlyginimo tvarka.'?’

DCFR kaip ir CESL ne tik apibrézia suteiktinos informacijos turinj, taciau jtvirtina ir
informacijos pateikimo biidg. DCFR 11.-3:106 str. yra jtvirtinti reikalavimai, kuriy nesilaikant, nebus
laikoma, kad pareiga suteikti informacija jvykdyta tinkamai. Minétas straipsnis numato, kad
suteiktina informacija privalo buti aiSki ir tiksli, iSreiksta paprasta ir suprantama kalba. Tuo atveju,
kai specialiosios taisyklés reikalauja informacijos pateikimo patvarigja laikmena ar kita atitinkama
forma, informacija privalo buti pateikta tokia forma. Atskirame straipsnio punkte yra jtvirtinta
nuostata, reikalaujanti vartojimo sutartiniy santykiy atveju visg privalomg informacijg vartotojui

pateikti tekstine forma patvarioje laikmenoje sutarties sudarymo metu.'?®

" DCFR 11.-3:103 str.
28 DCFR 11.-3:106 str 4 p.
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Priémus 2011 m. vartotojy teisiy direktyva, jos nuostatos buvo perkeltos ; CK, kur Siuo
metu vartojimo sutartims yra skirtas atskiras skyrius. CK yra jtvirtintos beveik analogiskos CESL 13
straipsniui pareigos dél informacijos suteikimo. LR CK 6.228° nustato bendro pobiidZio pareiga
visuose vartojimo sutartiniuose santykiuose, iSskyrus nuotolines ir ne prekybai skirtose patalpose
sudarytas sutartis, pateikti tokig informacija, kuri néra akivaizdi i§ kontekso:

e  prekés/paslaugos pagrindinés savybés, atsizvelgiant j informavimo priemones ir
preke/paslauga;

e  duomenys apie verslininkg — vardas, pavardé ar pavadinimas, adresas, Kiti
kontaktiniai duomenys;

. bendra prekiy/paslaugy kaina kartu su mokesciais arba tokios kainos skaiiavimo
biidas, jeigu jos pagrjstai nejmanoma apskaiciuoti i$ karto, taip pat kiti galimi papildomi mokéjimai
(vezimo, pristatymo ir kt. i§laidos) ar, pagrjstai negalint jy apskaiciuoti i$ karto, informacijg apie tai,
kad gali atsirasti pareiga $iuos papildomus mokéjimus atlikti;

o apmokéjimo, pristatymo, sutarties vykdymo tvarka, prekiy pristatymo/paslaugy
suteikimo terminas, verslininko atliekamo vartotojy skundy nagrinéjimo tvarka (jeigu reikalinga);

o priminimas apie prekés garantija pagal jstatymag, tinkamumo naudoti terminas,
garantinio aptarnavimo ir kokybés garantijos salygos (jeigu reikalinga);

. Sutarties trukmé ar, neterminitos ar automatiSkai pratgsiamos sutarties atveju — jOS
nutraukimo tvarka (jeigu reikalinga);

e  skaitmeninio turinio funkcinés savybés, jskaitant taikomas technines apsaugos
priemones (jeigu reikalinga);

e  skaitmeninio turinio suderinamumas su technine ir programine jranga tiek, kiek
verslininkas Zino ar turi zinoti (jeigu reikalinga).

CK 6.228" str. nustato konkre¢ius reikalavimus vartotojui suteiktinai informacijai, taikomus
sudarant nuotolines ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytas sutartis. Reiklaujama pateikti
informacija:

o apie pagrindines prekiy/paslaugy savybes, atsizvelgiant j informavimo priemones ir
preke/paslauga;

. duomenys apie pardavéjg — vardas, pavardé ar pavadinimas, jmonés teisiné forma;

o pardavéjo/jo atstovo buveinés adresas, turimy ir naudojamy ry$io priemoniy
kontaktai, kuriais vartotojas gali susisiekti bei pardavéjo/jo atstovo adresas (ekonominés veiklos
ir/ar buveinés adresas, jeigu jie skiriasi), kuriuo vartotojas gali teikti skundus;
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o bendra prekiy/paslaugy kaina kartu su mokesciais, arba jy negalint apskaiciuoti i§
anksto — informacijg apie pareigg juos sumokéti. Sudarant neterminuotg ar periodiniy mokeéjimy
sutartj, bendra kaina yra visa uz atitinkamg laikotarpj mokétina suma, o sutartyje nustatant fiksuotg
mokestj — suma uz ménesj, arba iy kainy skaiciavimo biuidas, pagrjstai nesant galimybés Sias kainas
apskaiciuoti i§ anksto;

o sutarties sudarymui naudojant rySio priemones — jy naudojimo iSlaidos, jeigu
apskaiciuojamos ne pagal iprastus dydzius;

o apmok¢jimo, pristatymo, sutarties vykdymo tvarka, prekiy pristatymo/paslaugy
suteikimo terminas, jeigu reikia — verslininko atlickamo vartotojy skundy nagrinéjimo tvarka;

e visa informacija apic teise atsisakyti sutarties pagal LR CK 6.288 straipsnj bei
pavyzdiné sutarties atsisakymo forma arba duomenys apie Sios teisés netaikymo ar netekimo
salygas;

o informacija apie sutarties atsisakymo pasekmes — atvejus, kai vartotojui atsiranda
pareiga atlyginti prekiy grazinimo ar kitas i$laidas (jeigu reikalinga);

. priminimas apie prekiy garantija pagal jstatyma;

e  Vartotojy aptarnavimas, po sutarties sudarymo jiems teikiamos paslaugos bei kokybés
garantija ir jos salygos (jeigu reikalinga);

e  verslininkui taikomas elgesio kodeksas ir duomenys apie galimybe su juo susipazinti
(jeigu reikalinga);

o Sutarties trukmé, o neterminuotos ar automati$kai pratgsiamos sutarties atveju — jos
nutraukimo tvarka (jeigu reikalinga);

e  minimali sutarties galiojimo trukmé (jeigu reikalinga);

o duomenys apie finansines prievoliy jvykdymo uZtikrinimo priemones, kuriy gali
reikalauti pardavéjas ir jy taikymo salygos (jeigu reikalinga);

o informacija apie pazeisty teisiy gynimo ne teismo tvarka btidus ir pasinaudojimo jais
tvarka (jeigu reikalinga);

o skaitmeninio turinio funkcinés savybés bei taikomas technines apsaugos priemones
(jeigu reikalinga);

e  skaitmeninio turinio suderinamumas su technine ir programine jranga tiek, kiek
pardavéjas zino ar turi zinoti (jeigu reikalinga).

Reglamentuojant pareigag informuoti pirkéjg apie teise¢ atsisakyti sutarties ir pasinaudojimo
ja tvarka, minétas CK straipsnis papildomai jtvirtina prezumpcija, kad nurodyta informacija
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vartotojui pateikus pavyzdine Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos
patvirtinta forma, yra laikoma, kad verslininkas tinkamai jvykdé pareiga informuoti pirkéja apie
teise atsisakyti sutarties ir jos jgyvendinimo bei apribojimo salygas. Siuo atveju verslininkui tekty
pareiga jrodyti tik tg aplinkybe, kad $i pavyzdiné forma buvo pateikta vartotojui. Pazymétina, kad
panasig prezumpcijg jtvirtina ir CES L.29 §j prezumpcija reiskia, kad vartotojui tenka pareiga jrodyti
aplinkybes, kad informacija suteikta ne visa apimtimi arba jos turinys yra neteisingas, klaidinantis.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas papildomai nustato reikalavimag
verslininkams interneto svetainése aiSkiai ir priecinamai nurodyti informacijg apie neteisminius
vartotojy gincus nagrinéjancius subjektus.130 Si pareiga vartotojy teisiy apsaugos jstatyme yra gan
nauja ir atsirado pri¢mus ES direktyva dél alternatyvaus vartotojy gindy sprendimo*>* bei Europos
Komisijai sukiirus elektroning vartotojy ginfy nagrinéjimo platforma, skirta skatinti alternatyvy
gin¢y sprendima, kurioje galima pateikti skundus d¢l elektroniniu biidu jsigyty prekiy tiek vartotojo
valstybeje, tiek kitoje ES valstybéje naréje.132 Pazymeétina, kad CESL S$iais platformai ypatingo
démesio neskiria, nors to galima tikétis, atsizvelgiant  ta, kad CESL daugiausia taitkomos nuotolinés
ir ne prekybai skirtose vietose sudarytoms sutartims, taip pat elektroniniu biidu sudaromoms
sutartims.

Pazymétina, kad svarbus ne tik taikomy taisykliy turinys, ta¢iau labai svarbus ir kartais net
svarbesnis yra taisykliy pateikimo ir i8déstymo budas. Pries tai buvo aptarta, kokius reikalavimus
CESL nustato vartotojui pateiktinai informacijai, taip pat buvo apzvelgtos nuostatos, reguliuojancios
sutaréiy rasis, kurioms taikomi ar netaikomi minéti reikalavimai. CESL gana placiai aptariamos
kiekviena i§ vartotojui pateiktinos informacijos rusiy, taciau CK vartotojy apsaugos nuostatas (teisé
atsisakyti sutarties, informavimo pareiga) pritaikyti galima paprasc¢iau, kadangi, kaip minéta, CESL
informacijos reikalavimai, sudarant nuotoling ar ne prekybai skirtose patalpose sudaromg sutartj
néra taikomi ne prekybai skirtose vietose sudarytoms sutartims, kuriy kaina nevir§yja 50 EUR, tuo
tarpu CK i riba yra 25 EUR®, Tai reiskia, kad CK daZniau pritaikomas vartotojimo sutartyse ir

suteikia apsaugg didesniam vartotojy ratui.

12 CESL 17 str. 4 d.

B0 LR vartotojy teisiy apsauos jst. 5 str. 4 d.

BL 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy ginéy
sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir direktyva 2009/22/EB, OL 165.

%2 Europos Komisijos sukurta neteisminio vartotojy elektroninio gindy nagrinéjimo platforma. Zitréta 2017 02 20.
Prieiga per interneta:

https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/?event=main.about.show.

¥R CK 6.228° str. 3 d.
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Informavimo pareiga komercinése sutartyse. Verslininky sutartiniuose santykiuose CESL
taip pat numato ikisutartinés informacijos pateikimo pareiga, taciau privalomos pateikti informacijos
turinys ir apimtis yra daug siauresné. Be to, pardavéjui palickama teisé savo nuoziiira spresti dél
pateiktinos informacijos ir jos apimties. IS esmés keliamas vienas reikalavimas — atsizvelgiant j
pirkéjo turimas specialias Zinias, informacijos prieinamuma, pobiidj, svarbg perkanciajam subjektui
bei informacijos gavimo Kastus, atskleisti pirkéjui informacijg apie prekiy esmines savybes. Matyt,
del sutarties Saliy turimos verslo patirties ir Ziniy nebiitina iSsamiai pateikti visos informacijos.
SprendZziant dél pateiktinos informacijos taip pat bitina paisyti sagZiningumo ir sgziningos dalykinés
praktikos principy, t. y. sprendziant dél pateiktinos informacijos ir jos apimties turi biti
atsizvelgiama | tai, ar sgziningas ir diplomatiSkas kontrahentas tokig informacija atskleisty, ar Kita
sgzininga sutarties Salis tokiomis pat aplinkybémis galéty pagrjstai tikétis gauti tokig informacija ir
ar bet kuriai kitai Saliai §i informacija biity svarbi.’®** §i taisyklé yra bendro pobiidzio. Sudarant
sutartis elektroninémis priemonémis pateiktinai informacijai yra keliami papildomi reikalavimai,
kurie taikomi tick komercinéms, tiek vartojimo sutartims ir tuomet, kai pardavéjas yra numates
elektronines sutarties sudarymo priemones bei tarp Saliy neegzistuoja atskiras individualus
bendravimas, pavyzdziui, elektroniniu pa$tu ar pan.®® Sutartj sudarant ofertos—akcepto budu,
pardavéjas privalo sudaryti saglygas pirkéjui prie§ pateikiant akcepta pasinaudoti priemonémis,
kuriomis $is galéty nustatyti ar iStaisyti jvesties klaidas. Taip pat prie§ pateikiant sutikimg sudaryti
sutartj pirkéjui turi bati pateikiama informacija apie sutarties sudarymui privalomus atlikti
techninius veiksmus, duomenys apie sutarties dokumentg ir galimybes su juo susipazinti, sutarties
kalby pasirinkimg bei sutarties salygas. Gana svarbus reikalavimas taikomas minétos informacijos
pateikimo buidui — pardavejas privalo pateikti pirkéjui informacija apie sutarties salygas patvarioje
laikmenoje, t. y. taip, kad pirkéjas turéty galimybe ne tik tuo momentu, bet ir véliau $ig informacija
perskaityti, jradyti ir atkurti materialiaja laikmena (atspausdinti).*®

UNIDROIT principai aptariamos pareigos suteikti ikisutarting informacija verslininkui
nereglamentuoja, kadangi dél verslininky profesionalumo ir patirties dazniausiai laikoma, kad
verslininkai yra pakankamai informuoti. Be to, UNIDROIT verslininkus jprastai laiko lygiaverciais

subjektais. Taciau $ie principai numato atsakomybe uZ nesaZiningas derybas.*’

134 CESL 23 str.
135 CESL 24 str.
136 CESL 24 str.
13T UNIDROIT 2.1.15 str.
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DCFR skirtas net visas atskiras skyrius, reglamentuojantis ikisutartines 3aliy pareigas. Sio
skyriaus pirmajame straipsnyje jtvirtinta verslininko pareiga prie$ sudarant prekiy, kito turto tiekimo
ar paslaugy sutartj, atsizvelgiant | prekiy kokybés standartus bei jprasta sutarties vykdymo praktika
tomis aplinkybémis, atskleisti kitai sutarties Saliai tokig su teiktinomis prekémis, kitu turtu ar
paslaugomis susijusig informacijg, kurios atskleidimo ji pagrjstai gali tikétis. Verslininkui yra
paliekama laisvé nuspresti, kokia informacijg pateikti kitai Saliai (verslininkui ar kitam asmeniui),
taCiau turi buti atsizvelgiama ] tai, ar informacijos nepateikimas nenukrypty nuo tinkamos
komercinés praktikos.138 Kaip matyti i§ normos turinio, §i taisyklé turi bati taikoma tiek
sutartiniuose santykiuose su verslininkais, tiek su Kkitais asmenimis ir yra susijusi su sgziningumo
principo tinkamu jgyvendinimu. Galéty pasirodyti, kad verslininkui palikta teisé nuspresti dél
teiktinos informacijos ir jos apimties suteikia jam galimybes piktnaudziauti, sukelti keblumy
teismui, kuriam ginco atveju tekty spresti, kokia informacija konkreéiu atveju turéty bati suteikta.
TaCiau minéto DCFR straipsnio A komentare yra pateikti glausti ir aiSkiis pavyzdziai,
iliustruojantys, kaip turéty biti atlickamas ,,pagristy lukeséiy“ (angl. ,, reasonable expectations*)
testas — tuo atveju, kai tickiama preké atitinka jprastai tokiai prekei keliamus reikalavimus (veikia
naudojant pagal paskirtj, néra sugadinta, pazeista, neturi nebiidingy defekty), verslininkas neprivalo
pateikti informacijos apie tokig preke ir jos savybes. Tuo atveju, kai prekés kokybé yra prastesné uz
jprasta tokiai prekei ar gali suprastéti ir pardavéjui tai yra Zinoma, jis turi pareigg atskleisti
informacijg pirkéjui, t. y. informuoti apie tokias prekiy savybes, kurios yra prastesnés kokybés nei
Iprasta tokiai prekiy rusSiai ar turi kity nei jprasta savybiy ir pan.

Lietuvos CK iSsamiai nereglamentuoja ikisutartiniy Saliy santykiy komerciniy sutaréiy
atveju. Visgi CK yra straipsnis, jtvirtinantis 3aliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose. Siame
straipsnyje, be kita ko, yra jtvirtinta Saliy pareiga atksleisti Zinomg informacijg, turin¢ig esminés
reik§mes sutarties sudarymui.®*® Tokig nuostata galima laikyti sudétine pareigos elgtis saZiningai
dalimi. Sios normos komentaro autoriai nurodo, kad suteiktina informacija ir jos apimtis priklauso
nuo konkrec¢iy aplinkybiy — sutarties Saliy, sutarties raSies ir pan. Komerciniuose santykiuose d¢l to,
kad abu verslininkai yra profesionalai ir turi savo nuozitira dométis jiems aktualiomis sutarties

detalémis, informavimo pareiga néra tokia svarbi, kaip kad vartojimo santykiuose. I§ komentuojamo

18 DCFR 11.-3:101 str.
139) R CK 6.163 str. 4 d.
58



straipsnio formuluotés akivaizdu, kad tikrai ne bet kokia ir ne visa informacija turi biiti atskleista, o
tik ta, kuri turi esmine reik§me sutarties sudarymui.'*°

I[Sanalizavus informavimo pareigas komerciniuose santykiuose darytina iSvada, kad nors
CESL jtvirtina teis¢ pardaveéjui pasirinkti, kokig informacijg suteikti pirkéjui verslininkui, visgi §ig
pareigg jtvirtina gana iSsamiai ir palankiai pirkéjui, nustatydama privalomg reikalavimg tam tikrais
atvejais informacijg pateikti iSsamioje laikmenoje. Visgi pagrindinis CESL trikumas, kad tiek
minétos informacinés pareigos, tiek visos CESL apskritai gali biiti taikomos tik komerciniuose
santykiuose, kuriuose pirkéjas atitinka mazosios ar vidutinés jmonés kriterijus. DCFR nustatoma
pirkéjo informavimo pareiga taikoma pirkéjui tiek verslininkui, tiek kitam asmeniui, nepriklausomai
nuo jo vykdomos veiklos apimties ir turimy darbuotojy. DCFR jtvirtina patogy pagristy likesciy
principa, kuriuo vadovaujantis galima nustatyti, kokia informacija privalo buti suteikiama pirkéjui,
tatiau CESL jtvirtina palankesnes nuostatas pirkéjui, kadangi jpareigoja pardaveja pateikti
informacija patvarioje laikmenoje, tokiu biidu uztikrinant, kad pirkéjas tikrai gauty visa biiting
informacija, o pareigos nejvykdymo atveju — nustato atsakomybe pardavéjui.

Apibendrinus iSnagrinéty taisykliy nuostatas manytina, kad CESL labai iSsamiai
reglamentuoja vartotojy teis¢  informacija, jtvirtina reikalavimus pateiktinos informacijos turiniui,
taip pat pateikimo formai. Taciau kai kurios nacionalinés teisés nuostatos, kuriy dauguma yra
perkeltos 1§ ES direktyvy, vartotojams nustato palakesnes salygas. Pavyzdziui, kaip buvo aptarta
auksciau, CESL jpareigoja pardavéja suteikti vartotojui aptartg informacija ne prekybai skirtose
patalpose sudarytos sutarties atveju, kai tokios sutarties kaina virSyja 50 EUR, tuo tarpu CK tokig
pareiga minétos sutarties atveju nustato, kai sutarties kaina vir§yja tik 25 EUR. Be abejo, tai téra
smulkmena, taciau CESL uzsibrézé tikslg Salinti tarpvalstybinés prekybos klititis ir uztikrinti vieng
aukstg vartotojy teisiy apsaugos standartg, kad verslininkams, pagal Roma I reglamento nuostatas
nereikety domeétis kiekvieno vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teise. Pazymeétina, kad iSlieka
galimybe, jog kity valstybiy nariy nacionaliné teisé taip pat nustato palankesnes nuostatas vartotojui
nei CESL, todél abejotina, ar CESL kuréjai tikrai atkreipé pakankamg démesj j Siuo metu
egzistuojant] vartotojy teisiy reguliavimg ir jsigilino j valstybiy nariy vartojimo santykiy nuostatas,

siekdami aukSto vartotojy teisiy apsaugos standarto.

2.7.2. Sutarties atsisakymo teisé

0 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kometaras. Sestoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2003. p. 207-208.
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Kadangi CESL yra skirtos ne tik jtvirtinti vieningas sutarCiy teisés nuostatas visoms
valstybéms naréms, taciau ir uztikrinti aukStg vartotojy teisiy apsaugos lygj, sutarties atsisakymo
teisé yra viena pagrindiniy ir svarbiausiy vartotojui suteikiamy teisiy. Kaip matyti i§ ankstesniame
poskyryje aptartos pirkéjy informavimo pareigos, teisé atsisakyti sutarties yra viena i§ suteiktinos
informacijos sudedamyjy daliy ir svarbiy sutarties salygy, reiSkianti pirkéjo teis¢ per tam tikrg
laikotarpj nuo sutarties sudarymo atsisakyti sutarties, nenurodant tokio sprendimo priezasCiy ir
nepatiriant papildomy bei nepagristy islaidy. Taip pat teisingas vartotojo informavimas apie
turimg/neturimg teis¢ atsisakyti sutarties gali lemti verslininko atsakomybe¢ ir rizikg, kuri jam
atsiranda, netinkamai jvykdZzius minétg pareigg.

Nuostatos, reglamentuojancios vartotojo teis¢ atsisakyti nuotolinés prekybos ir ne prekybai
skirtose patalpose sudarytos sutarties jtvirtintos CESL 4 skyriuje. CESL 40 straipsnis suteikia
vartotojui teise Visais atvejais atsisakyti nuotolinés sutarties ir ne prekybai skirtose patalpose
sudarytos sutarties tuo atveju, kai Sios sutarties kaina vir§yja 50 Eur. Priklausomai nuo to, kaip
verslininkas jgyvendina savo pareiga informuoti pirkéja apie Sig teise, sutarties atsisakymui yra
taikomi du terminai: 1) 14 dieny terminas. Skai¢iuojamas priklausomai nuo prekiy jsigijimo
pagrindo (sutarties), buido ir kiekio — kai atskiromis siuntomis tiekiamos vienu uzsakymu uzsakytos
kelios prekés ar prekés tiekiamos partijomis, dalimis, terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tos
dienos, kai vartotojas gauna paskutiniaja preke ar prekiy partija, dalj; kai vartotojas sudaro sutartj
dél reguliaraus prekiy tiekimo tam tikrg laikotarpj, terminas pradedamas skaiciuoti nuo dienos, kurig
vartotojas gauna pirmaja preke; kai po pagrindiniy prekiy pristatymo sudaroma sutartis dél susijusiy
paslaugy, terminas skai¢iuojamas nuo susijusiy paslaugy sutarties sudarymo dienos; sudarius
skaitmeninio turinio tiekimo sutartj, kai skaitmeninis turinys tiekiamas patvarioje laikmenoje —
terminas skaiCiuojamas nuo turinio gavimo patvarioje laikmenoje arba nuo sutarties sudarymo
dienos, kai turinys tiekiamas ne patvarioje laikmenoje. 2) 1 mety terminas — taikomas tuo atveju, kai
verslininkas nejvykdo pareigos suteikti vartotojui ankstesniame poskyryje aptarta informacija.
Pazymétina, kad tuo atveju, kai verslininkas apskritai nejvykdo savo pareigos, 1 mety terminas yra
skai¢iuojamas nuo pradinio termino pabaigos dienos, t. y. j vartotojo turimg sutarties atsisakymo
terming jeina tiek 1 mety, tieck 14 dieny terminai. Jeigu visgi per 1 mety laikotarpj verslininkas
vartotojui pateikia privalomg informacija, vartotojui taikomas 14 dieny sutarties atsisakymo

terminas, pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kurig verslininkas pateiké Sig infonnacije}.141

141 CESL 2 str.
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DCFR taisyklése sutarties atsisakymo teis¢ jtvirtinta beveik analogiSkai. Teis¢ atsisakyti
sutarties vartotojui suteikiama sudarius sutartj ne prekybai skirtose patalpose arba nuotolinémis
priemonémis, papildomai ios taisyklés leidzia atsisakyti pakaitinio naudojimosi sutar&iy.*** Teisés
atsisakyti $iy sutarCiy iSimtys, jtvirtintos tame paciame straipsnyje, taip pat yra beveik analogiskos,
taciau kadangi DCFR prekés sgvoka apima ir kai kurias finansines paslaugas, vartotojo teisé
nutraukti sutartj dél finansiniy paslaugy yra ribojama, kai paslaugos pagal sutartj buvo pradétos
teikti vartotojo prasymu ir tokios sutarties Salys pareigas jvykdé prie§ vartotojui pasinaudojant
sutarties atsisakymo teise. Nors sutar¢iy atsisakymo teisé DCFR yra jtvirtinama panasiai kaip CESL,
visgi DCFR nuostatos dé¢l naudojimosi sutarties atsisakymo teise vartotojams yra palankesnés —
nagrinéamos taisyklés nenustato Sios teisés apribojimy, susijusiy su sutarties kaina. Tai reiskia, kad
DCEFR suteikia vartotojui teis¢ atsisakyti nuotoliniu biidu ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties visais atvejais, nepriklausomai nuo sutarties kainos.**® Taip pat DCFR, analogiskai CESL,
jtvirtina 14 dieny sutarties atsisakymo termina, kuris skaiiuojamas a) nuo sutarties sudarymo
momento, b) nuo momento, kai teis¢ turinti Salis gauna tinkama informacija apie sutarties
atsisakymo teis¢ arba c) kai sutarties dalykas yra prekiy pristatymas — nuo prekiy pristatymo
momento. Terminas pradedamas skai¢iuoti nuo jvykio, kuris jvyko véliausiai. Tuo atveju, kai 14
dieny terminas apskritai neprasideda, maksimalus terminas yra 1 metai, kuris skai¢iuojamas nuo
sutarties sudarymo momento. Be to, jeigu b ir ¢ punktuose nurodyti veiksmai yra atlickami véliau
nei po 1 mety nuo sutarties sudarymo, sutarties atsisakymo teisé nustoja galioti.*** Akivaizdu, kad
CESL termino skaiCiavimo nuostatas jtvirtina daug placiau, kadangi aptaria atvejus, kai yra
pristatomos kelios prekés, prekés pristatomos dalimis, taip pat reguliary prekiy tiekima. Termino
trukmé CESL yra palankesné vartotojams. Kaip minéta, DCFR 1 mety terminas skai¢iuojamas nuo
sutarties sudarymo, tuo tarpu CESL 1 mety atsisakymo terming pradeda skai¢iuoti nuo pradinio 14
dieny termino pabaigos, t. y. bendras terminas yra 1 metai ir 14 dieny. Be to, CESL 14 dieny
terming daZniau skaiCiuoja nuo prekiy pristatymo ar skaitmeninio turinio pateikimo, nei nuo
sutarties sudarymo, tuo tarpu DCFR maksimaly terming skai¢iuoja nuo sutarties sudarymo. Tai
reiSkia, kad CESL vartotojams suteikiami terminai yra ilgesni, kadangi sutarties sudarymas
dazniausiai jvyksta anks¢iau nei prekiy pristatymas, todél vartotojai turi kiek ilgesnj nei 14 dieny
terming. Tai palanku vartotojams, kadangi sutarties atsisakymo teisé suteikiama ne tik dél tikimybés,

kad prekés gali neatitikti sutarties, taciau ir siekiant suteikti vartotojui laiko apsvarstyti savo

“2 DCFR 11.-5:201 str.
13 Ten pat. Zr. straipsnio komentara.
4 DCFR 11.-5:103 str.
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sprendimg dél sutarties sudarymo, DCFR $§i paskirtis vadinama ,,atvésimo® ar ,,nusiraminimo*
terminu.'*®

CK ir CESL nuostatos didzigja dalimi yra perimtos i§ jau anksc¢iau ES lygiu priimty
direktyvy ir teisés akty vartotojy apsaugos srityje, todél lyginamy taisykliy nuostatos daugeliu
aspekty yra beveik identiskos. Aptariamame straipsnyje jtvirtintos teisés atsisakyti sutarties iSimtys
yra identiSkos CESL, tik CK nustato papildoma iSimtj paslaugy teikimo sutartims, pagal kurias
vartotojo sutikimu ir informuojant apie sutarties atsisakymo teisés netekimg paslaugos vartotojui yra
visidkai suteiktos.**® CK taip pat jtvirtina beveik identiska CESL sutarties atsisakymo termina ir jo
skai¢iavimo tvarkg. Bendrasis terminas — 14 dieny, kuris baigiasi po 14 dieny: a) nuo sutarties
sudarymo paslaugy/energijos pirkimo—pardavimo sutarties atveju; b) nuo uzZsakyty prekiy,
paskutinés prekés (uzsakius kelias prekes) arba paskutinés prekiy partijos, dalies gavimo prekiy
pirkimo—pardavimo sutarties atveju; ¢) nuo pirmosios prekés gavimo reguliaraus prekiy pristatymo
per nustatyta laikotarpj sutarties atveju. Tuo atveju, kai verslininkas nejvykdo pareigos suteikti
vartotojui informacija apie sutarties atsisakymo teise, taikomas 12 ménesiy sutarties atsisakymo
terminas, kuris, kaip ir CESL nuostatose, skai¢iuojamas po auk$¢iau aptarto 14 dieny termino
pabaigos.**’

Jgyvendinant vartotojo sutarties atsisakymo teis¢ abiems sutarties Salims atsiranda ir
atitinkamos pareigos, kurios bus analizuojamos placiau.

Vartotojo pareigos. Visy pirma, vartotojas, siekiantis atsisakyti sutarties, turi iSreiksti savo
valig aiSkiu praneSimu pardavéjui. CESL numatyta galimybé pateikti atsisakymga pagal taisykliy 2
priedélyje esania pavyzdine forma, kurig jam tereikia uzpildyti ir pateikti pardavéjui.*® Kaip buvo
minéta, §ig pavyzding formg verslininkas turéty pateikti kartu su privaloma vartotojui pateikti
informacija prie$ sutarties sudaryma. Viskas yra aiSku tuomet, kai pardavejas tinkamai jvykdo savo
pareigas ir suteikia vartotojui visg privalomg informacijg. Deja, CESL nenustato reikalavimy
prane§imo apie sutarties atsisakyma formai tuomet, jei verslininkas nejvykdo pareigos suteikti
vartotojui informacija, o kartu su ja nepateikia ir pavyzdinés atsisakymo formos arba tiesiog
nepateikia Sios pavyzdinés formos. Kadangi, kaip minéta, CESL nenustato konkreciy formos
reikalavimy nei sutaréiai, nei Kitiems S$aliy pareiSkimams, néra visiSkai aiSku, kas CESL 41

straipsnio 2 dalies prasme yra vartotojo ,,aiskus pareiskimas, kuriame iSdéstytas sprendimas

Y DCFR 11.-5:103 str. Zr. straipsnio komentarg.
YL RCK 6.228"0str. 2d. 1 p.
Y R CK 6.228% str. 3 d.
18 CESL 41 str. 1, 2 d.
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atsisakyti sutarties”, taip pat kokie vartotojo veiksmai buty pripazjstami ,,aiSkiu pareiSkimu® ir
laikomi tinkamu sutarties atsisakymo teisés jgyvendinimu. CESL numato sglyga, jog apie sutarties
atsisakymg praneSta laiku, jeigu praneSimas pardavéjui iSsiunc¢iamas iki atsisakymo termino
pabaigos. Nuostata pirkéjui yra palanki, kadangi jam nereikia jrodinéti aplinkybés, kad pardavéjas
pranesimg gavo. Taciau $i nuostata yra labiau skirta siekiant pagrjsti tinkamg termino laikymasi.
Visgi $ioje nuostatoje néra sukonkretinama, kas yra laikoma i$siuntimu. Sios aplinkybés yra labai
svarbios, kadangi pagal CESL 41 straipsnj biitent vartotojui tenka pareiga jrodyti, kad jis tinkamai
pasinaudojo teise atsisakyti sutarties. Be to, visiS8kai néra aptariami atvejai, kuomet verslininkas
negauna vartotojo atsisakymo (pavyzdziui, pastu siystas laiskas ,,pasimeta“). Nors terminas nebus
laikomas praleistu, taciau negaves vartotojo atsisakymo verslininkas gali laiku negrazinti vartotojui
sumokety pinigy, kadangi apie atsisakyma tiesiog nezino.

Kita vartotojo pareiga apima gauty prekiy grazinimg pardavéjui. Vartotojas per 14 dieny
nuo praneSimo verslininkui dienos privalo grazinti gautas prekes. Jeigu verslininkas nepasiiilo
prekiy atsiimti pats, jas vartotojas gali iSsiysti arba perduoti verslininkui (jo atstovui) ir atlyginti
tiesiogines tokio prekiy grazinimo iSlaidas. Taip pat vartotojas privalo atlyginti prekés vertés
sumazg¢jimo islaidas, kurios atsirado dél veiksmy, kurie néra butini prekei apzituréti ir jos savybéms,
veikimui patikrinti. Tuo atveju, kai pirkéjas neatitaisomai pakuote pazeidzia ar jg iSmeta, pardavejas
gali reikalauti Sios pakuotés iSlaidy atlyginimo. Tuo atveju, kai vartotojo sutikimu jam buvo pradétas
teikti skaitmeninis turinys, pareiSkus valig atsisakyti sutarties, vartotojui kyla pareiga atlyginti
verslininkui uZ iki sutarties atsisakymo momento suteikta skaitmeninj turinj.*® PaZymétina, kad
CESL numato atvejus, kai vartotojas yra atleidziamas nuo kai kuriy iSlaidy atlyginimo arba
mokéjimo uZ suteiktas prekes (paslaugas, skaitmeninj turinj). Susijusiy paslaugy sutarties atveju, kai
pardavejas nejvykdé pareigos suteikti vartotojui informacijg apie teis¢ atsisakyti sutarties ir jos
jgyvendinimo tvarka, terminus ir sglygas bei apie tai, kad pradéjus teikti susijusias paslaugas per
sutarties atsisakymo terming vartotojui kyla pareiga sumokeéti uz suteiktas paslaugas arba jis netenka
sutarties atsisakymo teisés arba vartotojas aiSkiai neprasé pradéti teikti Sias paslaugas minétu
laikotarpiu, vartotojas yra atleidziamas nuo pareigos apmokéti uz suteiktas paslaugas iki sutarties
atsisakymo. Si nuostata taikoma ir skaitmeninio turinio ne patvarioje laikmenoje tickimo atveju.
Jeigu vartotojas nedavé iSankstinio sutikimo dél skaitmeninio turinio tiekimo sutarties atsisakymo
laikotarpiu, duodamas sutikima vartotojas nesutiko su sutarties atsisakymo teisés praradimu arba ne

prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties atveju pardavéjas nepateiké vartotojui patvirtinimo
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atskira patvaria laikmena apie pastarojo sutikimg tiekti skaitmeninj turinj, Zinant, kad bus prarasta
sutarties atsisakymo teisé ir nuotolinés prekybos sutarties atveju iki skaitmeninio turinio tiekimo
pradzios vartotojo sutikimg ir patvirtinima dél tiektino skaitmeninio turinio, vartotojas atleidziamas
nuo pareigos sumokéti uz sutarties atsisakymo laikotarpiu suteikta skaitmeninj turinj.**°

DCFR nuostatos dél valios atsisakyti sutarties pareiSkimo, nors ir nenustato galimybés
pateikti pavyzding sutarties atsisakymo forma, visgi yra plankesnés vartotojui. Sutarties atsisakymo
teisé pasizymi tuo, kad ja galima pasinaudoti nenurodant jokiy pagrindy ir prieZasCiy, todél Sios
taisyklés nustato, kad vartotojas ne tik gali informuoti pardavéjg apie sutarties atsisakymga bet
kokiomis priemonémis, bet papildomai nustato galimybg vartotojui jgyvendinti sutarties atsisakymo
teis¢ konkliudentiniais veiksmais, t. y. grazinant pardavéjui prekes, su salyga, kad pardavéjas galés
identifikuoti pirkéja (pavyzdziui, siunciant pastu nurodyti tikslius ir teisingus siuntéjo duomenis ir
pan.) ir jeigu aplinkybés nereikalauja kitko.™™* Pastaroji nuostata reiskia, kad grazinti prekes,
nenurodant jokiy aplinkybiy, galima tik atsisakant sutarties. Tuo atveju, jeigu pirkéjas siekia pakeisti
netinkamas prekes ar pan., Sie tikslai turéty buti nurodomi. Kitaip tokie veiksmai bus laikomi
sutarties atsisakymu. Be abejo, pavyzdiné atsisakymo forma, galimai, yra patogesné vartotojui,
kadangi jam tereikia nurodyti joje pagrindinius duomenis, tuo tarpu tokios formos nesant, jam tekty
aiskintis, kokius duomenis ir kaip pateikti pardavéjui, siekiant jgyvendinti sutarties atsisakymo teisg.
Taciau toks platus DCFR vartotojui suteikiamy sutarties atsisakymo teisés jgyvendinimo bidy
pasirinkimas iSsprendzia ankS¢iau minéta problema, kuomet pardavéjas netinkamai jgyvendina
informavimo pareigg ir nepateikia vartotojui pavyzdinés sutrties atsisakymo formos. Tokiu atveju,
kaip minéta, pagal DCFR nuostatas pirkéjui uztekty graZinti prekes asmeniskai arba kitu budu,
nurodant savo pagrindinius duomenis, kad pardavéjas galéty identifikuoti vartotoja. Be to, tokia
taisykle iSsprendzia dar vieng niuansg — atvejus, kuomet verslininkas negauna pirkéjo pareiSkimo del
sutarties atsisakymo, taciau gaves prekes, vadovaudamasis Siomis taisyklésmis, jis turi laikyti, kad
pirkéjas atsisaké sutarties. Matyt, dél Sios priezasties pareiga grazinti sutarties pagrindu gautas
prekes DCFR néra atskirai jtvirtinta. Kaip buvo minéta, pirkéjas gali jgyvendinti sutarties
atsisakymo teis¢ grgzindamas pardavéjui prekes. Jam to i§ karto nepadarius, taikomos restitucijos
nuostatos, kurios numato sutarties Salims pareigas grazinti viena Kitai tai, kg jos gavo sutarties
pagrindu i§ kitos Salies. Vartotojas néra jpareigojamas atlyginti iSlaidy uz sutartimi gauty daikty
vertés sumaz¢jima, kai i8laidos yra susijusios su daikto patikrinimu ir iSbandymu, taip pat uz daikto

suzuvimg, apgadinimg ar praradima, su salyga, kad sutarties atsisakanti Salis émési visy protingy
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priemoniy, kad buty uzkirstas kelias Siy pasekmiy atsiradimui. Taip pat pirkéjas atleidziamas nuo
pareigos atlyginti bet kokj daikto vertés sumazéjima, atsiradusj dél jo jprasto naudojimo, jeigu
pardavéjas tinkamai neinformavo pirkéjo apie sutarties atsisakymo teise. 2

CK, kaip ir CESL, nustato vartotojui pareiga pateikti sutarties atsisakyma tinkamai
uzpildytoje Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintoje pavyzdinéje formoje arba kitokiu

pareiskimu, kuriame pateiktas vartotojo sprendimas atsisakyti sutarties.'*®

Pareiga grazinti gautas
prekes CK jtvirtinta identiskai CESL — prekés grazinamos pateikiant asmeniskai ar pastu per 14
dieny nuo praneSimo. Bendroji taisyklé nustato, kad vartotojas privalo atlyginti tiesiogines prekiy
grazinimo islaidas arba sumokéti uz suteiktas paslaugas. Si taisyklé netaikoma tuomet, kai prekes
verslininkas asmeniSkai pristaté j vartotojo namus, prekiy grazinimo iSlaidas sutartimi prisiémé
verslininkas arba netinkamai jgyvendino vartotojo informavimo pareigg ir jo neinformavo apie
pareiga atlyginti prekiy grazinimo iSlaidas. UZ suteiktas paslaugas mokéti vartotojas neprivalo, jeigu
verslininkas netinkamai jvykdé pareiga informuoti pirkéja apie teise¢ atsisakyti sutarties ar jos
netaikymo atvejus, jos igyvendinimo salygas ir tvarkg arba nuotolinés ir ne prekybai skirtose
patalpose sudarytos sutarties atveju negavo vartotojo aiSkaus sutikimo teikti paslaugas per sutarties
atsisakymo terming ir neinformavo apie pareigg atsisakius tokios sutarties apmokéti uz suteiktas
paslaugas iki sutarties atsisakymo momento.™*

ISanalizavus nagrin¢jamose priemonése jtvirtintas vartotojy pareigas, igyvendinant sutarties
ataisakymo teis¢ akivaizdu, kad visose priemonése §ios pareigos yra jtvirtintos beveik vienodai.
Vartotojas privalo per 14 dieny terming pareiksti valig atsisakyti sutarties, grazinti gautas prekes,
nustatytais atvejais atlyginti jy grazinimo iSlaidas ir sumokéti verslininkui uz suteiktas paslaugas,
jeigu verslininkas tinkamai jvykdé ikisutartines informavimo pareigas.

Pardavéjo pareigos. Tuo atveju, kai pardavéjas leidzia vartotojui atsisakyti sutarties
elektroniniu biidu per pardavéjo elektroninés prekybos svetaing, pardavéjas privalo patvarigja
laikmena pateikti vartotojui sutarties atsisakymo patvirtinima.'*® Pazymétina, kad kitais (nuotolinés
ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties) atvejais CESL tokios pareigos pardavéjui
nenumato. Sutarties atsisakymo atveju pagrindiné pardavéjui kylanti pareiga yra sumokéty pinigy
grazinimas vartotojui. Sig pareiga verslininkas privalo jvykdyti per 14 dieny nuo prane§imo apie

sutarties atsisakyma gavimo. | grazinting suma jskaitoma tiek kaina, tiek kitos vartotojo apmokétos
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islaidos. Sios sumos vartotojui turi biiti grazinamos tuo pa¢iu bidu, kokiu vartotojas atliko
mokéjimg. Pazymeétina, kad pardavéjas gali buti atleistas nuo pareigos grazinti papildomas islaidas,
jeigu vartotojas prekes grazina ne pardavéjo pasitilytu standartiniu pigiausiu budu. Tai reiskia, kad
savo nuoziiira pasirinkus prekiy grazinimo biidg, kai jis brangesnis nei pardavéjo siiilytas, pirkéjui
gali tekti prisiimti brangesnio pristatymo iSlaidas. Nuotoliniy sutarCiy atveju, prekes pristacius ]
vartotojo namus sutarties sudarymo metu, prekiautojui tenka pareiga savo sgskaita atsiimti
pristatytas prekes, jeigu dél prekiy pobiidZio jos negali biiti grazintos jprastai pastu.™

DCFR pardavéjo pareigg grazinti pirkéjui sumokétus pinigus jtvirtina palankesniu
pardavéjui budu. Nors reikalaujama grazinti sumokétas sumas nepagristai nedelsiant, visgi Sios
taisyklés nustato pardavejui ilgesnj — 30 dieny — maksimaly pinigy grazinimo terming, skai¢iuojama

nuo sutarties atsisakymo jsigaliojimo (gavimo).*’

Taip pat kaip ir CESL atveju, pirkéjui
pasinaudojus sutarties atsisakymo teise, jos poveikis taikomas ir visoms papildomoms (susijusioms)
sutartims, tame tarpe ir sutartims su kredito jstaiga dél pirkimo—pardavimo sutarties finansavimo
(kredito sutartys), tuo tarpu CESL tokioms sutartims néra taikomos.**®

Nuotolinés ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties atveju CK numato, kad
vartotojui gali buti leidziama pateikti praneSimg apie sutarties atsisakyma per pardavéjo interneto
svetaing elektroniniu budu. Tokiu atveju pardavéjas turi pareigg pateikti sutarties atsisakymo
gavimo patvirtinimg patvarioje laikmenoj et Gaves praneSimg pardavéjas jpareigojamas nedelsiant
ir ne véliau nei per 14 dieny atlikti pirkéjo sumokéty sumy (prekiy kaina, pristatymo iSlaidos)
grazinimg, kuris atliekamas tokiu paciu ar pirkéjui tinkamu budu, jeigu pirkéjui neatsiranda
papildomy i§laidy.'®°

ISanalizavus sutarties atsisakymo reglamentavima, darytina, iSvada, kad esminés S§io
instituto nuostatos analizuojamose taisyklése yra jtvirtintos beveik idnentiSkai. Visgi yra Siokiy
tokiy skirtumy. CESL leidZia atsisakyti ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties, kai jos
kaina virSyja 50 EUR, CK §i riba sumazinta iki 25 EUR, o DCFR apskritai nenustato tokiy ribojimy.
CESL ir CK suteikia vartotojui teis¢ atsisakyti sutarties pateikiant uzpildyta pavyzding forma, tuo
tarpu DCFR leidZia atsisakyti sutarties konkliudentiniais veiksmais — graZinant prekes pardaveéjui.

Nors CESL gana plaiai aptaria jvairias sutarties atsisakymo nuostatas (terminy skaiciavimas

pateiktas gana iS§samiai, taip pat bendra jo trukmé yra kiek ilgesné, nei DCFR), manytina, kad DCFR
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jtvirtina vartotojams palankesnes sutarties atsisakymo salygas. Be abejo, DCFR suteikia verslininkui
ilgesnj — 30 dieny — pinigy grazinimo terming, taciau sutarties kainos ribojimy nebuvimas sutarties
atsisakymo teis¢ suteikia platesniam vartotojy ratui, taip pat leidzia iSreiks$ti sutarties atsisakymg

prekiy grazinimu ir tokiu badu placiau ir papras¢iau uztikrina vartotojy apsaugg.

2.7. Sutarties negaliojimo pagrindai

CESL sutarties negaliojimo, arba nuginéijimo, nuostatos jtvirtintos 5 skyriuje, kuris
vadinasi ,,Valios trikumai“. Esant Salies valios truikumy, CESL leidzia nuginCyti sutart] Siais
pagrindais: 1) fakto arba teisés klaida; 2) apgaulé; 3) grasinimai; 4) piktnaudziavimas. Sutartis
nurodytais pagrindais nugin¢ijama praneSimu kitai sutarties Saliai per 6 ménesius nuo suzinojimo
klaidos atveju ir per 1 metus nuo suZinojimo apgaulés, grasinimy ir piktnaudziavimo atvejais.'®!
Teis¢ nuginyti sutart] Salis praranda, jeigu savo veiksmais ar kitais buidais patvirtina gincyting
sutart]. Pazymétina, kad visais atvejais, net ir patvirtinus nuginc¢ijamg sutartj, nukentéjusiajai Saliai
iSlieka teisé reikalauti zalos, atsiradusios dél sutarties nugin¢ijimo pagrindy, a‘tlyginimo.162 Taip pat
CESL 56 str. imperatyviai nustato, kad grasinimy, suk¢iavimo ir piktnaudziavimo atveju negalima
riboti ar panaikinti paZeisty teisiy gynimo budy'®, t. y. sutartimi negalima riboti/mazinti kaltosios
Salies atsakomybés uz zala, kilusig dél nurodyty veiksmy. Minétos sutarties nugincijimo salygos
suteikia nukentéjusiajai Saliai galimybes paprasCiau ,,atsikratyti* teisés normas ir nukentéjusios
Salies teises pazeidziancios sutarties be teismo pagalbos. Svarbu pazyméti, kad CESL nustato
sutarties galiojimg iki tokios sutarties nugin¢ijimo momento, o sutart] nugincijus, sutartis laikoma
negaliojan¢ia nuo pat jos sudarymo momento, t. y. laikoma, kad sutartis apskritai nebuvo sudaryta.
164

UNIDROIT principai numato galimybeg ginCyti sutartj esant esminei klaidai, klaidingam
pareiSkimui, taip pat sukciavimo, grasinimy atveju, esant Saliy esminei nelygybei, taip pat dél
tre¢iyjy asmeny veiksmy/jtakos.'® Siuose principuose taip pat jtvirtinta galimybé ginCyting sandorj
patvirtinti, tokiu biidu netenkant teisés patvirtintg sandorj véliau gin€yti. UNIDROIT principai, taip
pat kaip ir CESL, leidzia sutartj nugin€yti praneSimu kitai $aliai. Taip pat UNIDROIT nenustato

jokiy reikalavimy tokiam praneSimui — praneSimas dél sandorio nugincijimo gali buti pateikiamas
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bet kokia priimtina forma.*®® Taip pat néra nustatomas konkretus terminas, per kurj toks pranesimas
turi biti pateikiamas. Cia vartojamas ,protingo termino® apibrézimas, kuris skai¢iuojamas nuo
nukentéjusiosios 3alies suZinojimo arba galimybés laisvai veikti.'®” Pazymétina, kad UNIDROIT
jtvirtina dar vieng ir ] miisy CK perkeltg sutar¢iy negaliojimo pagrindg — imperatyviy teisés normy
pazeidima. Sio pagrindo CESL atskirai nereglamentuoja. Be abejo, CESL 8§io pagrindo
nereglamentuoja, kadangi j CESL buvo surinktos ir jtrauktos daugelio ES valstybiy nariy
pripazjstamos imperatyviomis normos. Tai reiskia, kad beveik visos CESL vartotojus saugancios
normos yra imperatyvios, atitinkamai, tokiy taisykliy pagrindu sudarytos sutartys formaliai negali
priestarauti imperatyvioms normoms.*®

DCFR jtvirtina panasSius ] aptartuosius sutarties nuginéijimo pagrindus ir biidg —
nugincijimo teis¢ atsiranda fakto ar teisés klaidos atveju, suk¢iavimo, grasinimy, pasinaudojimo
pranaSesne padétimi atvejais praneSimu kitai Saliai. Be to, DCFR kaip ir UNIDROIT apima
imperatyviy teisés normy ir papildomai pamatiniy principy paieidimq.mg Taciau Cia néra jtvirtinti
konkretiis terminai, per kuriuos nukentéjusioji 3alis gali pasinaudoti sutarties nuginéijimo teise. Cia
vélgi vartojamas protingo termino apibrézimas. Pazymétina, kad toks termino apibrézimas
vertintinas nepalankiai, kadangi protingas kriterijus yra vertinamoji sgvoka ir praktikoje, siekiant
pritaikyti $ig norma, gali kilti problemy, kadangi abi sutarties Salys gali skirtingai interpretuoti tokia
termino trukme, jo trukmé gali priklausyti nuo daugybés kriterijy ir veiksniy, todél be teismo
1sikiSimo $iy taisykliy pagrindu nuginCyti sutartj biity pakankamai problematiska.

CK jtvirtintos bendrosios sandorio nugin¢ijimo salygos ir tvarka yra kiek grieztesné nei
CESL. Sandoris, sudarytas dé¢l suklydimo, apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo Lietuvoje pripaZjstamas negaliojanciu tik teismo sprendimo pagrindulm, t. y. Salys negali
pacios vienasaliu pareiskimu nuginCyti sutarties ir konstatuoti jos negaliojima. Tokia yra bendroji
civiliniame kodekse jtvirtinta tvarka. Viena iSimtis yra jtvirtinta CK 6.228 straipsnyje, kuris leidzia
atsisakyti sutarties ar atskiros jos saglygos tuo atveju, kai tokios sutarties sudarymo metu sutartimi ar
jos salyga vienai i§ Saliy buvo suteiktas perdétas pranasumas. Sig i§imtj nagringjusiy autoriy
nuomone, toks keistas reglamentavimas miisy kodekse gali biiti jtvirtintas dél atidumo stokos normy
kiirimo procese, kadangi komentuojama nuostata vienitele yra perkelta i§ UNIDROIT principy .

Autoriai nustaté, kad teismy praktikoje nebuvo susidurta su piktnaudziavimu teise atsisakyti
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sutarties praneSimu, todél tokia galimybé kitais sandoriy nugincijimo atvejais galéty prigy‘[i.171
Sutiktina su autoriy nuomone, tafiau visgi $io darbo kontekse neatmestina ir aplinkybé¢, kad,
nagrin¢jamos priemonés yra skirtos taikyti tarpvalstybinéms sutartims ir palengvinti tarpvalstybine
prekyba, todél, tikétina, Siose priemonése buvo jtvirtinta sutarties nugincijimo (beje, ir nutraukimo)
galimybé praneSimu kitai $aliai. Bylinéjimasis vienos valstybés viduje sutarties Saliai, ypatingai —
silpnesniajai, finansiSkai yra sunkiai pakeliama nasta. Akivaizdu, kad byliné¢jimasis tarpvalstybiniu
lygiu yra dar labiau atgrasantis. Todél, tikétina, Vvisose neprivalomose priemonése buvo jtvirtinta
teisé ginCyti sutart] praneSimu nesikreipiant j teismg ir skatinant taiky susitarimg bei siekiant
iSvengti ilgo, brangaus ir sudétingo bylinéjimosi. Visgi CK numato tokias pacias nugin¢ijamo
sandorio patvirtinimo pasekmes — patvirtinus gin€yting sandorj, sandorj ginéyti turinti teis¢ Salis
netenka teisés §j sandorj nuginéyti.!” Kaip buvo aptarta auk$Giau, visose analizuojamose taisyklése
yra jtvirtinta analogiSka nuostata. Pazymétina, kad CK jtvirtina platesnj sandorio nugin¢ijimo
pagrindy saraSa. Be jau nurodytyjy, sandorj galima nuginCyti sudarius juridinio asmens teisnumui
prieStaraujant] sandori, taip pat sandorj sudarius piktnaudZiaujant alkoholiniais gérimais ar
narkotinémis medziagomis, nepilnamecio nuo 14 iki 18 mety sudaryta sandorj ir sandorj, sudaryta
asmens, sandorio sudarymo momentu negaléjusio suprasti savo veiksmy reikSmés, taip pat sandorj
sudarius jgaliojimus virSijusiam atstovui. IS esmés visus CK 1 knygos IV skyriuje jtvirtintus
sandorius galima biity pazyméti Sioje dalyje, kadangi praktikoje beveik visi jie, nepriklausomai nuo
to ar sandoris niekinis, ar nugin¢ijamas, negaliojanciais yra pripaZjstami teismo tvarka ir Salims
savarankiSkai retai pavyksta iSspresti gin€g del tokio sandorio, kadangi be pagrindinés pasekmés —
sandorio negaliojimo — atsiranda ir papildomy pasekmiy, pavyzdziui, pareiga atlyginti zalg. Siekiant
tinkamai pritaikyti $ig pasekme, apskai¢iuoti zalos dyd;j ir pan., be teismo pagalbos iSsiversti yra
praktiSkai nejmanoma, todél tikétina, kad dél Sios priezasties CK nenumato sandorio nugin¢ijimo
galimybés vienos Salies pareiSkimu kitai sutarties Saliai. Taip pat atkreiptinas démesys, kad CK
sandorius, atsizvelgiant ] jais pazeidZziamy interesy pobiidj bei sukeliamas pasekmes, negaliojancius
sandorius skirsto j niekinius ir nuginéijamus (Sutartis — j absoliuciai ir sglyginai negaliojancias).
Atsizvelgus ] §j skirstyma akivaizdu, kad CESL reguliuoja tik nugin¢ijamus sandorius, tuo tarpu CK

apima abu sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindus.
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IStyrus sutar¢iy negaliojo nuostatas, jtvirtintas CESL ir kitose analizuojamose taisyklése
matyti, kad CK sutar¢iy negaliojimo pagrindus jtvirtina placiausiai. Kadangi CESL skirti taikyti tik
pirkimo—pardavimo santykiams, Siose taisyklése jtvirtinti pagrindiniai sutar¢iy negaliojimo
pagrindai — galimybé ginCyti sutartj dél fakto ar teisés klaidos, dél grasinimy, apgaulés ir
piktnaudziavimo. Visose taisyklése (iSskyrus CK) nustatyta galimybé sutart] nuginCyti praneSimu
kitai Saliai. Pazymétina, kad tik CESL yra aiSkiai jtvirtinti pasinaudojimo sutarties gincijimo teise
terminai. Kitose taisyklése yra vartojamas vertinamasis protingo termino kriterijus. I§ aptarty
taisykliy CESL nuostatos padeda uztikrinti teisinj tikrumg ir aiSkumg, todél vertintinos Kkaip

palankesnés pirkéjams.

2.8. Sutar¢iy nutraukimo pagrindai ir tvarka

Sutarties nutraukimo pagrindai tampa ypa¢ aktualiis vienai i§ sutarties Saliy nevykdant savo
isipareigojimy ir tokiais veiksmais pazeidziant kitos, saZiningai savo pareigas vykdancios, Salies
teises. Kadangi CESL skirtos taikyti pirkimo—pardavimo sutartims, bendryjy sutarties nutraukimo
pagrindy $ios taisyklés nenustato. Siose taisyklése yra jtvirtinti atskiri sutarties nutraukimo pagrindai
atskirai kiekvienai i§ Saliy — tiek pirkéjui, tiek pardavéjui. CESL sutarties nutraukimo sglygas
pirkéjui ir pardavéjui pateikia skirtinguose skirsniuose, taciau sutarciy nutraukimo pagrindai yra
beveik identiski. Be to, visose analizuojamose taisyklése jtvirtintos panaSios nuostatos, todél
sutarties nutraukimo pagrindai bus pateikiami bendri visiems subjektams ir jtvirtinti visose
taisyklése, iSskiriant papildomas vartotojams suteikiamas galimybes.

Sutarties nutraukimas dél esminio sutarties nejvykdymo. Esminiu prievolés nejvykdymas
laikomas tuomet, kai nukentéjusioji $alis i$ eSmés negauna to, ko ji turéjo teise tikétis pagal sutartj,
nebent sudarant sutart] kita Salis tokio padarinio nenumaté ir negaléjo numatyti arba i§ nejvykdymo
pobudzio yra aisku, kad prievolés jvykdymo negalima tikétis. Anot CESL, prievolés nejvykdymas
yra bet koks Sios prievolés nejvykdymas, apimantis prekiy (skaitmeninio turinio) nepristatyma
(nepatiekimg) ar paveluotg pristatyma, prekiy (skaitmeninio turinio), neatitinkanciy sutarties salygy,
pristatyma (tiekimg), kainos nesumokéjima/paveluota sumokéjimg ar bet kokj kitg jvykdyma,
neatitinkant] sutarties, neatsizvelgiant ] tai ar nejvykdymas yra pateisinamas.173 Analogiskos
nuostatos jtvirtintos ir likusiose taisyklése.'” UNIDROIT ir CK, vertinant sutarties nejvykdymo
esminguma atsizvelgiama j Siuos kriterijus: nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tike¢josi; Salies

pazeid¢jos galimybé numatyti tokias pasekmes; griezto sutarties sglygy laikymosi svarba; Salies

13 CESL 87 str. 2 d.
1% R CK 6.217 str.
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pazeid¢jos kaltés forma (tyCia/neatsargumas); ar nukentéjusioji Salis praranda galimybe tikétis, kad
prievolé bus jvykdyta ateityje; dél sutarties nutraukimo sutart] vykdziusios ar ketinusios vykdyti
Salies patirtiny nuostoliy dydis. CK komentaro autoriai pastebi, kad esminis sutarties pazeidimas yra
fakto klausimas ir nurodyti Kkriterijai yra orientaciniai ir labiau skirti teismui, kuriam konkre¢iu
atveju tekty spresti Saliy gincg ir vertinti ar sutarties pazeidimas atitinka esmingumo reikalavima. 17
CK 6.217 straipsnis yra vienintelis, kuomet CK S$aliai leidzia vienaSaliskai nutraukti sutart]
nesikreipiant ] teismg. Kitais atvejais vienaSaliSkai sutart] galima nutraukti, jeigu Salys tokia teise
numaté sutartyj e}

Numanomas sutarties nejvykdymas. CESL leidziama nutraukti sutart] iki prievolés
jvykdymo termino pabaigos tuomet, kai Kita Salis pareiskia, kad sutartis nebus jvykdyta arba tai yra
aisku i§ aplinkybiy.!”” Tokias pat nuostatas jtvirtina ir kitos priemonés.'”® UNIDROIT ir DCFR
papildomai leidzia nutraukti sutarti tuo atveju, kai néra pateikiamas prievolés jvykdymo
uztikrinimas tuo atveju, kai dél numanomo prievolés nejvykdymo Salies pareikalaujama pateikti tokj
uitikrinimq.ﬂg

Sutarties nutraukimas is esmés pasikeitus aplinkybéms. Svarbu, kad aplinkybiy
pasikeitimas biity kardinalus ir iSimtinis, kadangi CESL esminiu aplinkybiy pasikeitimu nelaiko
labai pasunkéjusj prievolés ivykdyma dél padidéjusiy jvykdymo iSlaidy ar sumazeéjusios gautino
ivykdymo vertés. IS esmés pasikeitus aplinkybéms, Salys privalo derétis dél sutarties pakeitimo, o
nepavykus susitarti dél pakeitimo ar nutraukimo, tai padaro teismas — nutraukia Saliy sutartj savo
nustatytomis salygomis ir terminais.'®® Tai vienintelis sutarties nutraukima jtvirtinantis CESL
straipsnis, numatantis, kad Salims nesusitarus sutart] nutraukia ir tokio nutraukimo salygas nustato
teismas. Pazymétina, kad UNIDROIT, DCFR ir CK yra jtvirtintas analogiSkas sutarties nutraukimo
pagrindas, tadiau Sios taisyklés derétis leidzia tik dél sutarties pakeitimo. Siuo pagrindu sutartj
nutraukia teismas. DCFR siekti deryby dél sutarties pakeitimo yra skolininko pareiga.’® Kaip
pastebi civilinio kodekso komentaro autoriai, sutarties vykdymo pasunkéjimas i§ esmés dél
pasikeitusiy aplinkybiy turi atitikti 4 kriterijus (aplinkybés pasikei¢ia ar tampa Zinomos tik po

sutarties sudarymo, nukentéjusioji Salis negal€jo 1§ anksto jy numatyti, atsiradusiy aplinkybiy Salis

5 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003. p. 292.
6| RCK 6.217 str. 4ir5d.
Y7 CESL 116 str.
178 CK 6.219 str.
1 UNIDROIT 7.3.4, DCFR 111.-3:505 str.
180 CESL 89 str.
81 UNIDROIT 6.2.3, DCFR 111.-1:110, CK 6.204 str.
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negali kontroliuoti ir néra prisiémusi jy atsiradimo rizikos) ir tik esant Siy kriterijy visetui galima
konstatuoti esminj aplinkybiy pasikeitimg. Taip pat autoriai pazymi, kad reikalavimas Salims derétis
dél sutarties pakeitimo nustato $alims privaloma ikiteisming gin¢o sprendimo tvarka.'®* Darytina
iSvada, kad pagal Sias nuostatas Salims néra suteikiama teis¢ 1§ esmés pasikeitus aplinkybéms i$
karto kreiptis j teisma, praleidziant abipusiy deryby stadijg.

Sutarties nutraukimas po papildomo termino. Kai sutarties Salis nejvykdo prievolés, Kita
Salis gali nustatyti papildomg terming prievolei jvykdyti. Jeigu ir per papildomg terming Salis
prievolés nejvykdo, nukentéjusioji Salis turi teis¢ sutartj nutraukti. Sis pagrindas leidZia nutraukti
sutartj vienaSalikai nesant esminio sutarties paZeidimo. Siuo atveju per papildoma terming
prievolés nejvykdzius, nukentéjusiai 3aliai leidZiama nutraukti sutartj.’®® Visos analizuojamos
priemonés jtvirtina analogiska taisykle. DCFR tokiu atveju jtvirtina nuostata, kad Saliai leidziama
pasinaudoti bet kokia prieinama teisiy gynimo priemone (ne tik nutraukti su‘[artj).184

Neterminuoty ar testinio (periodinio) vykdymo sutarciy nutraukimas. Te¢stinio ar periodinio
sutarties vykdymo atveju, kai sutartyje néra numatyta sutartinio santykio pabaiga arba nustatyta, kad
jis nutraukiamas atitinkamu pranesimu, CESL Salims leidziama nutraukti sutartj praneSimu, jspéjus
kita $alj per 2 ménesiy terming. Vartojimo santykiuose i nuostata yra imperatyvi.'® Analogiskos
nuostatos nustatytos kitose priemonése — leidZiama nutraukti sutart] vienaSaliSkai 1§ anksto
praneSimu kitai Saliai. Taciau né vienoje i§ jy néra nustatymas praneSimo pateikimo terminas, ¢ia
vartojama protingo termino savoka.’®® UNIDROIT ir CK papildomai leidZia abiems $alims nutraukti
sutartj tuomet, kai kuri nors Salis turi gauti kompetentingos institucijos ar organo leidimg ir toks
leidimas néra suteikiamas arba negaunama atsakymo dél leidimo suteikimo/atsisakymo leidima
suteikti.'®’
Nurodytais sutar¢iy nutraukimo pagrindais gali pasinaudoti visos Salys — tiek pirkéjas, tiek
pardav¢jas, tiek pirkéjas MV], tiek pirkéjas vartotojas. Taciau CESL nustato kelias skirtingas
taisykles, taikomas vartojimo sutartyse. Vartotojams, be jau nurodytyjy, nustatytas papildomas
sutarties nutraukimo pagrindas — galimybé nutraukti skaitmeninio turinio tiekimo ir vartojimo

pirkimo—pardavimo sutartj tuomet, kai prekés neatitinka sutarties sglygy ir Sis neatitikimas yra

182 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Vilnius: Justitia, 2003. p. 269-271.
183 CESL 115 str.
4 UNIDROIT 7.1.5, DCFR 111.-3:103(3), LR CK 6.209 straipsniai
185 CESL 77 str.
8 UNIDROIT 5.1.8, DCFR 111.-1:109, LR CK 6.199 straipsniai
87 UNIDROIT 6.14-6.16 str., LR CK 6.202-6.203 straipsniai
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esminis.’® DCFR jtvirtina vartotojui palankesn¢ nuostata — Sios taisyklés leidzia jam nutraukti
sutart] dél neatitikties, nereikalaujant, kad Si neatitiktis biity esminé. Taciau neatitiktis neturi buti
mazareikimeé.’® Sios nuostatos reiskia, kad jprastai pirkéjui ne vartotojui privalu leisti pardavéjui
iStaisyti neatitiktj, tuo tarpu vartotojui dél Sios priezasties sutartj leidZziama nutraukti i$ karto.

Pazymétina, kad CESL tiek sutarties nugin¢ijimas, tiek ir jos nutraukimas jgyvendinamas
praneSimu kitai Saliai. IS tikryjy, atsizvelgiant | tai, kad taisyklés skirtos taikyti tarpvalstybiniuose
sandoriuose, nutraukti sutartj praneSimu, nesikreipiant j teismg yra labai patogu ir sutaupo tiek laiko,
tiek pajamy. Taciau reikia pastebéti, kad CESL jtvirtina tik tg teigiamajj scenarijy, kuomet tarp Saliy
néra ginCo. Nutraukti sutart] taikiai daznai yra gana sudétinga, kadangi net jeigu sutart] pazeidusi
Salis sutiks su pagrindo sutarties nutraukimui egzistavimu, gali kilti nemazai riipesCiy, siekiant
susitarti dél pazeisty teisiy gynimo priemoniy — zalos atlyginimo dydzio, kompensacijy ir t. t. CESL
visiSkai neaptaria ty atvejy, kuomet sutarties nutraukimas praneSimu nejvyksta sklandziai.

Atskirai reikéty paZymeéti, kad sutar¢iy nutraukimo pagrindai CESL yra labai ,,iSmeétyti* ir
ju galima rasti jvairiuose taisykliy skyriuose. Pavyzdziui, taisykliy turinys suponuoja, kad pirkéjo
teis¢ nutraukti sutartj yra jtvirtinta IV dalies 11 skyriaus 5 skirsnyje ,,Sutarties nutraukimas®, o
pardavéjo teisé atitinkamai 13 skyriaus 4 skirsnyje, taciau pats sutarties nutraukimo apibrézimas yra
jtvirtintas 8 straipsnyje, o 72 straispnis jtvirtina neterminuotos ar automatiSkai pratgsiamos sutarties
nutraukimg, tuo tarpu esminio nejvykdymo sgvoka jtvirtinta IV dalies 9 skyriaus ,,Bendrosios
nuostatos® 87 straipsnyje. Tokig keista CESL struktiirg pastebéjo ir autorius, lygings CESL su
Vienos konvencija del tarptautinio prekiy pardavimo sutar¢iy (CISG). Jis taip pat pazyméjo, kad
CESL 8 straipsnyje, atrodyty, yra jtvirtintas sutarties nutraukimo apibrézimas, taciau i$ tikryjy jame
nurodytos sutarties nutraukimo pasekmés.190 Nors logiska biity Sias nuostatas jtvirtinti prie sutarciy
nutraukimo pagrindy. I$ tikryjy toks keistas iSdéstymas yra buidingas visam CESL tekstui — kai kurie
straipsniai, atrodo, yra ne savo vietoje, taisykliy daliy ir skyriy iSdéstymui triiksta nuoseklumo, 0 kai
kuriuos skirsnius sudaro vos 1 ar 2 straipsniai.'”* Atsizvelgiant j tai, kad vienas i§ svarbesniy CESL
tiksly yra ne tik palengvinti tarpvalstybing prekyba, bet ir paskatinti ir padrasinti pacius pirkéjus
pirkti, manytina, kad toks taisykliy iSdéstymas neprisideda prie taisykliy paprastesnio ir

suprantamesnio pateikimo vartotojui.

"% CESL 114 str. 2d.

"% DCFR IV.A.-4:201 str.

19 Ulrich Magnus. “CISG and CESL.” Max Planck Private Law Research Paper No. 12/27, 2012. Zitréta 2017 03 13.
Prieiga per interneta:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2165758.

Y Pavyzdziui, 23, 28, 29 straipsniai kiekvienas sudaro po viena skirsnj, toliau keli skyriai i§ viso neturi skirsniy — 40-47
straipsniai sudaro visg atskirg skyriy, 48-57 straipsniai taip pat sudaro vieng atskirg skyriy ir pan.

73


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2165758

ISanalizavus taisyklése jtvirtintus sutar¢iy nutraukimo pagrindus, akivaizdu, kad CESL
nieko naujo neiSrado, bet ir nuo susiformavusios praktikos taip pat nenukrypo. Visose nuostatose
sutar¢iy nutraukimo klausimai yra jtvirtinti labai panasiai, nesant esminiy skirtumy. Turbtt tai yra
CESL privalumas, kadangi Sias taisykles nusprendusios naudoti Salys susidurs su jau jprastomis
sutar¢iy nutraukimo taisyklémis. Taciau DCFR nustato vartotojui palankesnes salygas nutraukti
sutart] neatitikties atveju, kadangi, prieSingai nei CESL, nereikalauja, kad neatitiktis biity esminé.
Taip pat CESL trikumu laikytina aplinkyb¢, kad Sios taisyklés reglamentuoja tik teigiama sutartiniy

santykiy eiga, kuomet nutraukiant sutartj nekyla nesklandumy ir gincy.

2.9. Pazeisty teisiy gynimo biidai sutarties nejvykdymo atveju

Sutarties pazeidimo atveju nukentéjusioji Salis dazniausiai negauna to, ko ji tikéjosi pagal
sutart]. D¢l Sios priezasties sutarCiy teis¢je egzistuoja jvairiis nukentéjusiosios Salies teisiy gynimo
budai, skirti kompensuoti Sios Salies turétus praradimus ir patirtg zalag. CESL vélgi iSskiria teisiy
gynimo priemones j pirkéjui ir | pardavéjui suteikiamas. Kadangi jos skiriasi labai nezymiai, jos bus
pateikiamos kartu, aptariant kai kuriuos skirtumus pirkéjo ir pardavéjo atzvilgiu.

Teisé reikalauti prievolés jvykdymo. Si teisé apima abiejy S$aliy reikalavima jvykdyti
prievole natiira, pirkéjo reikalavimg iStaisyti prekiy ar skaitmeninio turinio trikumus arba juos
pakeisti ir pardavéjo reikalavimg sumokéti kaing ir priimti pristatytas prekes bei reikalavimus
ivykdyti kitas Saliy pareigas. Pazymeétina, kad reikalauti prievolés vykdymo CESL neleidZiama,
jeigu vykdymas biity nejmanomas ar neteisétas arba jvykdymo nasta ir i§laidos biity neproporcingi
pirkéjo gautinai naudai.'% Vartojimo sutartyse (iSskyrus susijusiy paslaugy) pirkéjui varotojui
leidziama pasirinkti reikalauti pasalinti daikto trikumus ar daikta pakeisti. Tuo atveju, kai daiktas
yra pakeiciamas, pardavéjas turi teise savo sgskaita susigrazinti pakeista daikta, o pirkéjas neprivalo
mokéti uz tokio daikto naudojima iki jo pakeitimo.’® UNIDROIT ir DCFR jtvrtina panaias
nuostatas, taciau §iy priemoniy komentaruose sukonkretinamas reikalavimo teisés taikymas — $i
teis¢ atsiranda tuomet, kai sueina prievolés jvykdymo terminas.’® DCFR reikalavimas Ivykdyti
piniging prievole yra taikomas ir papildomoms piniginéms prievoléms, t. y. paliikany, delspinigiy
mokeéjimui ir pan.195 CESL sio konkretumo triikksta. CK reikalavimas jvykdyti prievole apima teise

reikalauti jvykdyti tiek piniging prievole, tiek nepiniging. Kai nejvykdoma piniginé prievolé, galima

192 CESL 110, 111 str.
198 CESL 112 str.
1% UNIDROIT 7.2.1-7.2.2, DCFR 111.-3:301 str.
1% DCFR 111.-3:301 str.
74



reikalauti jvykdyti prievole natira. DCFR ir CK analogiSkai jtvirtina i$imtis, kai reikalauti prievolés
ivydymo natiira negalima, jeigu prievolés jvykdymas natiira yra neimanomas teisiskai arba faktiskai;
toks jvykdymas labai apsunkinty skolininko padétj ar brangiai kainuoty; prievolé yra iSskirtinai
asmeninio pobudzio; kreditorius jvykdyma gali gauti i$ kito Saltinio arba per protingg terming nuo
momento, kai suzinojo apie sutarties nejvykdyma, kreditorius nereikalavo jvykdyti prievolg. Tokiais
atvejais reikalavimo teis¢ turinti $alis gali naudotis kitomis gynimo priemonémis, pavyzdziui, kainos
sumazinimu, reikalavimu sumokéti paliikanas ir pan.'®® CESL reikalavimo teisés i§imé&iy apimtis yra
mazesne.

Teisé sustabdyti savo prievolés vykdymq. Sia priemone CESL leidzia naudotis, kai $alis turi
jvykdyti savo prievole tuo pat metu kaip ir Kita Salis arba po pastarosios prievolés jvykdymo. Tokiu
atveju prievole galima sustabdyti iki tol, kol prievole turinti vykdyti Salis jvykdys ar pasitlys
ivykdyti prievolg. Taip pat abiems Salims leidZiama sustabdyti prievolés vykdymg ir tuomet, kai
sustabdymg taikancios $alies prievolé turi buti jvykdyta ank$¢iau, jeigu $i Salis protingai mano, kad
kitos Zalies prievolé nebus jvykdyta laiku. Sios $alies prievolés vykdymo sustabdymas tokiu atveju
pasibaigia, kai kita Salis pateikia adekvaty prievolés jvykdymo uztikrinimg ar tinkamg garantijg. Tuo
atveju, kai kitos Salies prievolé turi biiti vykdoma dalimis, savo prievolés jvykdyma stabdanti Salis
turi teis¢ sustabdyti vykdyma tik kitos Salies nejvykdytos prievolés dalies atzvilgiu, nebent
nejvykdytos dalies pobudis pateisinty visos prievolés vykdymo sustabdyma. Prievolés vykdymo
sustabdyma galima derinti su kitomis teisiy gynimo priemonémis. Pavyzdziui, pirkéjas, pareikalaves
iStaisyti daikto trikumus ar jj pakeisti, Siuo laikotarpiu turi teis¢ papildomai sustabdyti savo
prievolés verslininkui vykdyma (pavyzdZziui, kainos surnokéjirnz}).197 Taciau CESL nejtvirtina
atvejy, kuomet negalima taikyti prievolés vykdymo sustabdymo. UNIDROIT jtvirtina teis¢
sustabdyti prievolés jvykdyma tuomet, kai Saliy prievolés turi bati jvykdytos vienu metu arba viena
paskui kitg. Pastaruoju atveju prievolés jvykdyma gali sustabdyti Salis, kurios prievolé turi biiti

jvykdoma véliau. 198

DCFR jtvirtina analogiSkas nuostatas, taciau papildomai nustato pareiga
kreditoriui, kai jo prievolé turi buti jvykdyta anksCiau, nei skolininko, apie ketinima sustabdyti
prievolés vykdymag pranesti skolininkui ir atsako uz nuostolius, kuriuos S$is gali patirti dél
neprane§imo.199 CK, tuo atveju, kai Salys turi jvykdyti sutartj vienu metu, bet kuriai i§ jy leidzia

sustabdyti sutarties vykdyma iki tol, kol kita Salis pradés ja vykdyti. Neleidziama naudotis prievolés

1% DCFR 111.-3:302 str., LR CK 6.213 str., Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vinius: Justitia, 2003, p. 286-287.
9T CESL 111 str. 2d.
1% UNIDROIT 7.1.3 str.
%9 DCFR 111.-3:401 str.
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vykdymo sustabdymu, kai kita Salis pateiké prievolés jvykdymo uztikrinima, Salis negali jvykdyti
prievolés dél nuo jos nepriklausanéiy aplinkybiy arba kitos Salies kaltes.?®® Specialios pirkimo—
pardavimo sutar¢iy nuostatos leidzia pirkéjui sustabdyti prievolés vykdyma tuomet, kai pardavéjas
nejvykdo prievolés perduoti prekt—;.201

Teisé nutraukti sutartj jgyvendinama ankstesniame poskyryje aptartais atvejais ir sglygomis
bei leidzia reikalauti taikyti restitucija.

Teisé reikalauti sumazinti kaing. Sia teise gali pasinaudoti pirkéjas, kuomet pardavéjo
atliktas prievolés jvykdymas neatitinka sutarties sglygy, jeigu pirkéjas sutinka su tokiu jvykdymu.
Kainos sumazinimas turi biiti proporcingas vertés sumaz¢jimui tarp to, kas buvo gauta jvykdymu,
vertei vykdymo metu ir to, kas turéjo buti gauta. Tuo atveju, kai kaina jau yra sumokéta, pirkéjas
turi teis¢ reikalauti grazinti sumokétos ir mokétinos sumazintos kainos skirtumg. Be to, sumazinus
kaing, pirkéjui neleidziama kartu reikalauti ir nuostoliy atlyginimo.202 DCFR nustato visiskai
analogiSkas Sios teisés naudojimo squgas.203 CK itvirtina teise¢ pirkéjui, jsigijusiam netinkamos
kokybés daiktg savo pasirinkimu reikalauti daikta pakeisti, sumazinti kaing, pasalinti trikumus arba
reikalauti graZinti pinigus ir atsisakyti sutarties dél esminio paZeidimo.?*

Reikalauti sumokéti palitkanas nuo prekiy kainos arba atlyginti nuostolius. Bendra tvarka
pardavéjui leidziama skaiciuoti palikanas nuo nesumokétos kainos nuo termino sumokeéti
praleidimo ir be atskiro jspé&jimo pirkéjui. Pareiga mokéti paliikanas pirkéjui verslininkui ir
vartotojui kyla tuo atveju, jeigu prievolé nejvykdoma be pateisinamos priezasties. Paliikany norma
CESL yra lygi Europos Centrinio Banko taikytai paskutinei pagrindinei refinansavimo operacijai,
atliktai iki atitinkamo pusmecio pirmosios kalendorinés dienos arba ribinei paliikany normai,
nustatytai pagal paskutiniy pagrindiniy Europos Centrinio Banko refinansavimo operacijy kintamy
palikany normy konkurso procediira (arba, jeigu kreditoriaus gyvenamosios vietos/buveinés
valstybés valiuta néra euras — analogiska tos valstybés centrinio banko paltikany norma), padidinta 2
procentiniais punktais. Kadangi pastaruoju metu Europos Centrinio Banko taikoma paliikany norma
lygi nuliui®®®, minétame CESL straipsnyje ir 168 straipsnyje nustatytos paliikanos normos $io darbo
ribose bus laikomos atitinkamai 2 % vartojimo sutartyse ir 8 % komercinése sutartyse. Vartojimo

sutartyse, nepaisant mazesnés paliikany normos, pardavéjui leidziama pradéti skaiciuoti paltikanas

20| R CK 6.58, 6.207 str.

2| R CK 6.324 str.

202 CESL 120 str.

23 DCFR 111.-3:601 str.

2% | R CK 6.334 str. 1.d.

% Europos Centrinio Banko paliikany normy archyvas. Zitiréta 2017 03 19. Prieiga per interneta:
http://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/omo/html/20170023.en.html.
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tik po 30 dieny nuo praneSimo vartotojui apie pareigg moketi paliikanas, nurodant jy norma.
Vienintelé paguoda verslininkui yra leidimas §j prane§ima pateikti iki mokéjimo termino pabaigos, t.
y. prie§ 30 dieny jspéti vartotoja apie automatinj paliikany skaiiavimg ir jos norma suéjus
mokeéjimo terminui.?®® UNIDROIT palikany norma nustatoma pagal vietg, kurioje turi biiti atliktas
mokéjimas, o palikanos mokamos neatsizvelgiant ] tai ar sutarties nejvykdymas yra pateisinamas.207
CK taip pat nustato teis¢ reikalauti palikany sumokéjimo, kai praleidziamas terminas jvykdyti
piniging prievolg, taciau palikany norma komercinése sutartyse, kuriy Salys yra verslininkai ir néra
kitokio susitarimo, lygi 6 %, kity sutar¢iy atveju — 5 %. Taip pat, nesant kitokio Saliy susitarimo
komerciniams sandoriams galima pritaikyti 8 %°%® palukany norma. Akivaizdu, kad CESL nustato
vartotojams palankesnes paliikany normas.

Teisé reikalauti nuostoliy (Zalos) atlyginimo. CESL jtvirtina nukentéjusios Salies teis¢
reikalauti zalos atlyginimo.209 Sios taiskyklés apima kitos $alies veiksmais padaryta Zala bei biisima
7alg, taip pat galimybe reikalauti sumokéti paliikanas ir atlyginti iSieSkojimo islaidas. Zalos
maksimalus dydis nustatomas pagal suma, kuria biity atkurta kreditoriaus padétis, buvusi tinkamo
sutarties vykdymo atveju.?*® Reikeéty atkreipti démes;j j tai, kad verslininky sutartyse CESL numato
kreditoriaus isieskojimo islaidy atlyginima ir atlyginama turi biiti ne maZesné nei 40 EUR suma.?*!
N¢é vienoje i$ kity analizuojamy priemoniy tokios nuostatos néra numatyta. Abejotina, ar tokia
nuostata yra pagrjsta ir teisinga skolininko atzvilgiu, kadangi joje néra jtvirtinami kriterijai, kuriais
galima bty vadovautis tuo atveju, kai kreditoriaus patirtos iSlaidos nevir§yja nurodytos sumos. Tai
reiSkia, kad bet kuriuo atveju, nepriklausomai nuo kreditoriaus patirty iSieskojimo iSlaidy sumos
skolininkas privalés sumokéti kreditoriui ne maZzesne nei 40 EUR sumg. Pagirti tokios nuostatos
negalima, kadangi saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas reikalauja Saliy
santykiuose sgziningumo ir adekvatumo, tuo tarpu komentuojama nuostata suteikia teis¢ kreditoriui
pasipelnyti skolininko saskaita.

Salis turi teise reikalauti nuostoliy atlyginimo visais atvejais, i§skyrus tam tikras iSimtis.
Kitose lyginamose priemonése Zalos atlyginimo nuostatos yra jtvirtintos panasiai. DCFR jtvirtinama

nuostata, kad tuo atveju, kai prievolés nejvykdymas yra pateisinamas, nukentéjusioji Salis gali

2% CESL 167 str.
2T UNIDROIT 7.4.9 str.
%8 1 jetuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymas,
Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5571. Sios jstatymo 2 str. 5 p. nustato paliikany norma, kurig sudaro Europos Centrinio
Banko (ECB) atitinkama norma, padidinta 8 procentiniais punktais. Kaip ir CESL paliikany atveju, atsizvelgiant | ECB
paltikanos normos ypatybes pastaruoju metu, bus laikoma, kad $i norma yra lygi 8 %.
2% CESL 106 str.
219 CESL 159-160, 165-169 str.
#1 CESL 169 str.
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naudotis visomis teisiy gynimo priemonémis, iSskyrus reikalavimg jvykdyti prievole natiira ir
nuostoliy atlyginima.?® UNIDROIT ir CK 3alis atleidziama nuo atsakomybés dél force majeure
aplinkybiy.”*?

Pazymeétina, jog CESL vartotojas turi teisiy gynimo priemoniy pasirinkimo teise, tuo tarpu
komercinése sutartyse pirmenybé teikiama pardavéjui ir tik Siam netinkamai jgyvendinus teis¢
iStaisyti trakumus arba pirkéjui netinkamai jgyvendinus pareigg pranesti pardavéjui apie neatitiktj,
atsiranda pirkéjo teisé naudotis aptartais teisiy gynimo budais.”** Tuo tarpu DCFR leidzia
skolininkui visais atvejais, kuomet yra jvykdymo neatitiktis, i§ pradziy iStaisyti Siuos triikumus per
prievolés jvykdymo terming. Tai reiSkia, kad kreditorius negali naudotis teisiy gynimo priemonémis
(i8skyrus savo prievolés vykdymo sustabdymag), kol skolininkas neiStaisys trikumy. Si nuostata
taikoma ir tuomet, jeigu skolininkas nespéja to padaryti per prievolés jvykdymui skirtg laika, taciau
nedelsiant po praneSimo apie neatitikt] pasiiilo kreditoriui iStaisyti trilkumus savo saskaita.
Kreditorius turi teis¢ atsisakyti trilkumy iStaisymo, jeigu triilkumai prilygsta esminiam sutarties
nejvykdymui, yra pagrista tikimybe, kad skolininkas neiStaisys trikumy per nustatyta termina,
skolininkas zinojo apie prievolés neatitikt] arba trikumy iStaisymas sukelty kreditoriui papildomy
nepatogumy ar biity netinkamas konkre¢iomis aplinkybémis®*.

[Sanalizavus Saliy paZeisty teisiy gynimo priemones, darytina iSvada, kad ir Siuo aspektu
CESL nenukrypo nuo jprasty ir Siuo metu egzistuojanciy sutarCiy teisés nuostaty. Visgi buvo
pasigendama platesnio reglamentavimo (nuostoliy atlyginimo nuostatos CESL jtvirtintos 1 nuostoliy
atlyginimo skirsnyje 7 straipsniuose, o kituose 2 skirsniuose yra aptariamos paliikanos), kadangi
teisiy gynimo priemonés yra pagrindiniai jrankiai, kuriy déka gali biiti apginami nukentéjusios
Salies, o ypa¢ — vartotojo, interesai. Be to, kilus gincui daugiausia problemy kyla dél nuostoliy
nustatymo ir apskai¢iavimo. O CESL S§ias nuostatas aptaria labai pavirSutiniskai. Taip pat reikéty
atkreipti démesj, kad CESL nereguliuoja ikisutartiniy santykiy, o tik verslininko pareiga suteikti
ikisutarting informacija. Atitinkamai ir atsakomybé yra nustatoma tik uz Sios pareigos nevykdyma.
Taciau néra nuostaty, reguliuvojanciy ikisutartinius santykius apskritai bei Zalos atlyginimo tvarka

Siame santykiy etape.

2.10. Senaties terminai

212 DCFR 111.-3:101(2) str.
2131 R CK 6.212 str.
214 CESL 106 str. 2 d.
215 DCFR 111.-3:201-3:203 str.
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Senaties terminai yra aktuallis pazeisty teisiy gynimo atveju, kadangi dazniausiai nustato
maksimaly laiko tarpa, per kurj nukentéjusioji Salis gali apginti savo pazeistas teises. CESL jtvirtina
2 senaties terminus — ilgaji ir trumpaji. Ilgaji sudaro 10 mety. Tuo atveju, jeigu reikalavimai yra
susije su asmens suzalojimu, ilgasis terminas yra 30 mety. Trumpasis terminas yra 2 metai.? Taip
pat buvo aptarta, kad CESL jtvirtina sutrumpintus sutar¢iy nugin¢ijimo terminus — 6 ménesiy
terming klaidos atveju ir 1 mety termina likusiais atvejais.?*” CESL senaties termino ypatybé ta, kad
jis gali biti keiCiamas Saliy susitarimu. Tokiu atveju trumpasis terminas gali varijuoti nuo 1 iki 10
mety, 0 ilgasis — iki 30 mety.?*® Taip pat CESL nustato senaties termino pabaigos nukélimo salygas
— Saliy deryby atveju arba tuo atveju, kai neveiksnus asmuo neturi atstovo, senaties terminai baigiasi
ne anks$c¢iau nei po 1 mety po paskutinio Saliy deryby susitikimo arba po asmens neveiksnumo
i§nykimo/ atstovo jam paskyrimo.?!® Kitose neprivalomose priemonése terminai jtvirtinami panagiai.
UNIDROIT bendrasis senaties terminas yra 3 metai, maksimalus galimas terminas — 10 mety. Siuos
terminus taip pat leidZziama ilginti ar trumpinti Saliy sutarimu. Tokiu atveju 3 mety terming galima
sutrumpinti iki 1 mety, o 10 mety terming iki 4 mety, arba prailginti iki 15 mety. UNIDROIT
principai nustato pareiga sutartyse paisyti imperatyviy nacionalinés teisés nuostaty, todél Sios
nuostatos, reglamentuojancios senaties terminus turi pirmenybe prie§ Siuose principuose jtvirtintus

220

terminus.”” DCFR nustatytas bendras 3 mety senaties terminas. Teiséms, kylanCioms i$ teismy

sprendimy yra taikomas bendras 10 mety terminas.??

LR CK taip pat nustato bendrg 10 mety senaties terming. Taciau priklausomai nuo
sutartiniy teisiy objekto, pazeisty teisiy pobiidzio ir kity aplinkybiy yra nustatyti sutrumpinti
terminai tam tikriems reikalavimams pareik$ti. Pavyzdziui, reikalavimams dél parduoty daikty
trikumy taikomas sutrumpintas 6 ménesiy ieSkinio senaties terminas®?%; kai néra nustatytas daikty
kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti terminas arba néra nustatytas ilgesnis terminas, pirkéjui
leidziama pareiksti reikalavimus de¢l parduoty daikty trilkumy per 2 metus nuo daikty perdavimo,
jeigu jrodoma, kad trikumai atsirado iki daikty perdavimo pirkéjui223; reikalavimai dél Zalos, taip

pat zalos, atsiradusios dél netinkamos kokybés produkcijos gali buti pareiSkiami per sutrumpintg 3

mety terming. Tais atvejais, kai prievolés terminas néra apibréztas, CK jpareigoja skolininkg

218 CESL 179 str.
2T CESL 52 str.
218 CECL 186 str.
219 CESL 182-183 str.
220 UNIDROIT principy 10.2 str.
2L DCFR 11.-7:201-7:201 str.
22| R CK 1.125str. 1 d.
23| R CK 6.363 str.
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ivykdyti prievolg per 7 dienas nuo kreditoriaus pareikalavimo.224 CK panasiai kaip ir CESL nustato
senaties termino sustabdymo ir pabaigos nukélimo galimybes. Senaties terminas sustabdomas tik
tais atvejais, kai CK 1.129 straipsnyje jtvirtintos aplinkybés atsirado per paskutinius 6 ieskinio
senaties termino ménesius (arba, jeigu paties termino trukmé trumpesné nei 6 ménesiai — aplinkybés
egzistavo visg termino laikotarpj). ISnykus termino sustabdymo aplinkybéms, lik¢s terminas yra
pratgsiamas 6 ménesiais.””® Pazymétina, kad Lietuvoje ieskinio senaties terminus imperatyviai
nustato jstatymas ir jy trukme koreguoti Saliy susitarimu draudziama. ISskirtiniais atvejais teismuli
leidziama nuspresti nebent dél praleisto termino atnaujinimo, nustaius, kad egzistavo svarbios
termino praleidimo prieias‘[ys.226 D¢l Sios priezasties CESL nuostatos dé¢l senaties termino keitimo
susitarimu biity gana nejprastos. Kita vertus, komercinuose santykiuose tokia sutarties Saliy laisvé
susitarti gali biiti patogi, kadangi Salys, atsizvelgdamos j savo prekybine patirtj ir kitus svarbius
veiksnius, gali derinti terming, jeigu jiS yra per ilgas ar per trumpas.

ISanalizavus CESL suktrimo tikslus, taisykliy nuostatas ir palyginus jas su kitomis
teisinémis priemonémis, akivaizdu, kad idéja sukurti bendrg visai ES sutaréiy teisés taisykliy rinkinj
ar sistema néra nauja ir inovatyvi. Si idéja buvo plétojama daugelj mety, tadiau naujosios taisyklés,
galima sakyti, buvo priimtos gana spontaniskai. Sia aplinkybe patvirtina ne tik nepakankamas kai
kuriy sutar¢iy nuostaty reglamentavimas, bet ir apskritai viso taisykliy teksto struktiira, straipsniy,
skyriy iSdéstymas. IS pirmajame darbo skyriuje aptarty iniciatyvy matyti, kad visos jos buvo
kuriamos ir tobulinamos ne vienerius metus ir vistiek turéjo tam tikry triikumy. Tuo tarpu CESL
buvo sukurtos, galima sakyti, skubotai ir per trumpa laiko tarpa. Pasitlyme dél naujyjy taisykliy
buvo iSkelti siekiai palengvinti tarpvalstybing prekyba, uZtikrinti aukSta vartotojy teisiy apsaugos
lygj, eliminuojant biitinybg tam tikry nuostaty ieSkoti nacionalinés teisés normose ir t. t. Manytina,
kad Europos Komisija su $iais tikslais susitvarké ne taip gerai, kaip buvo tikétasi. CESL turéty buti
lengvai pritaikomos ir paprastos naudoti. Auks¢iau nurodyti taisykliy struktiiros ir turinio trikumai
tikrai neprisideda prie minimo tikslo jgyvendinimo. Palyginus CESL su kitomis teisinémis
priemonémis i8rySkéjo atvejai, kuomet Lietuvos nacionaliné teis¢ ar DCFR normos nustaté
vartotojams palankesnes nuostatas, o tokie atvejai priestarauja Komisijos iSkeltam tikslui uztikrinti
aukstag vartotojy teisiy apsaugos lygi ir tuo paciu palegvinti verslininky nasta, paSalinant poreikj

dométis vartotojy nacionalinés teisés nuostatomis. Taip pat svarbu pazyméti, kad CESL neapéme

24| R CK 6.53str. 2 d.
25| R CK 1.129 str.
26| R CPK 78 str.
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tokio svarbaus vartojimo sutar¢iy aspekto kaip sutartys su ,,dvigubo naudojimo tikslu®, kai tuo tarpu
DCFR ne tik apima Sias sutartis, bet ir praplecia verslininko sgvoka.

Pazymétina, kad naujyjy taisykliy pasitilyme buvo keliama idéja sukurti teismy sprendimy
sistemg, apimancig nacionaliniy teismy sprendimus, kuriuose pritaikytos CESL. Deja, niekur
reglamente ar taisyklése §i idéja taip ir nebuvo jtvirtinta ir iSplétota.

ISanalizavus CESL taisykliy turinj taip ir netapo aiSku, kurioms visgi sutartims jos yra
taikomos. IS jvadiniy nuostaty atrodyty, kad taisyklés taikomos visoms pirkimo—pardavimo
sutartims, taciau atsizvelgus ] toliau taisyklése jtvirtintas nuostatas, atrodo, kad taisyklés i§ esmés
yra taikomos tik nuotolinéms ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims. Manytina, kad
Siuo metu taisyklés néra pajégios formuoti ir jkvépti egzistuojanciag sutarciy teise, kadangi kol kas
savo turinio kokybe jos yra panasios j $iuo metu ES poreikiy nepatenkinantj fragmetiska, daugiausia

direktyvomis grista reglamentavima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus sutaréiy teisés taisykliy ir literatiros analize bei palyginus taisykliy nuostatas
tarpusavyje, darytinos tokios iSvados:

1. ISanalizavus pasirinktas sutarCiy teisés nuostatas jtvirtinancias teisines priemones, manytina,
kad egzistuojanciy priemoniy ir taisykliy gausa trikdo vieningos sutaréiy teisés kirima, kadangi
daugelyje 8iy priemoniy jtvirtintos nuostatos dubliuojasi. Visgi darytina iSvada, kad kol kas Bendroji
Europos pirkimo—pardavimo teisé nesiekia Siomis priemonémis jtvirtinto reguliavimo lygio, kadangi
jos taikymo sritis (tiek teritorijos, tiek subjekty, tiek sutarCiy atzvilgiu) yra per nelyg siaura, kad
atitikty savo pavadinima, t. y. sudaryty atskiros sutarciy rusies teisés normy sistemg (pirkimo—
pardavimo sutarciy teisg).

2. Naujosios taisykleés turéjo i$spresti daugybe problemy, pavyzdziui, pasalinti tarpvalstybines
klittis sutarCiy teisés srityje ir padrasinti Salis sudaryti tarpvalstybinius sandorius, taciau
iSanalizavus taisykliy nuostatas buvo prieita prie iSvados, kad kol Sios taisyklés bus pajégios spresti
nurodytas probemas ir tokiu buidu taps pavyzdziu Europos sutarCiy teisei, taisyklése jtvirtintas
reglamentavimas, o ypac¢ taikymo srities nuostatos, sutartiniy santykiy apimtis, vartotojy apsaugos
nuostatos, dar turés biiti ne kartg perziiirétas ir koreguotas.

3. Komercinés ir vartojimo sutartys yra bene placiausiai naudojamos sutarciy rasys. Nors
CESL buvo kurtos su tikslu $ias taisykles taikyti tiek vartojimo, tick komercinése sutartyse, kuriy
bent viena $alis yra MV], manytina, kad CESL $iy tiksly nepasieké. Dél ribotos taikymo srities ir
taisykliy ,,neuzbaigtumo* manytina, kad CESL nepaskatins verslininky atsisakyti jiems jprasty ir
patogiy UNIDROIT principy ar kity priemoniy, kurios turi ilgg taikymo istorija ir apima aktualias
verslininkams nuostatas. Vartotojams naujosios taisyklés taip pat negali jnesti teisinio tikrumo ir
uztikrinti auks$tg vartotojy teisiy apsaugos lygij, kadangi taip ir neiSsprendé ,,Roma I reglamento 6
straipsnio 2 dalies aklavietés®; svarbios vartotojy teisiy nuostatos, tokios kaip sutartys dvigubo
naudojimo tikslais arba galimybé nutraukti sutartj dél neesminés prekiy neatitikties, j Sias taisykles
nebuvo jtraukti, o kai kurias nuostatas neprivalomoji DCFR arba nacionalinés CK normos $iuo metu
reguliuoja palankiau vartotojui nei CESL, todél CESL jtvirtintos vartojimo sutar¢iy nuostatos taip
pat reikalauja papildomos perzitiros ir koregavimo.

4. Atliekant §j tyrima buvo ginamas teiginys, kad Bendroji Europos pirkimo—pardavimo
sutar¢iy teis¢ del savo neprivalomo pobidzio nedaro apciuopiamos jtakos Siuolaikinei sutar¢iy

teisei. Sis teiginys tyrimo eigoje pasitvirtino ne tik dél to, kad naujosios taisyklés néra privalomos,
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bet ir dél jose jtvirtinto reglamentavimo triikumy reguliavimo apimties srityje bei tarpvalstybinés
prekybos trikumy pasalinimo ir vartotojy teisiy apsaugos aspektais.

Siame tyrime nebuvo pateikiami konkretiis pasiiilymai dél CESL nuostaty tikslinimo,
papildymo ar koregavimo, kadangi, autorés nuomone, Siame tyrime nebuvo analizuojamos visos
taisykliy nuostatos ir $iuo metu matomi taisykliy trikumai yra pernelyg placios apimties, todél tokiy

pakeitimy ir papildymy sitilymas galéty sudaryti viso atskiro tyrimo ar projekto objekta.
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ANOTACIJA

ReikSminiai Zodziai:

CESL, Europos sutarciy teisé, vartotojai, tarpvalstybiné prekyba

Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy
teisés perspektyvas ir galimg poveikj Siuolaikinei sutarCiy teisei. Siekiant jgyvendinti uZsibrézta
tiksla, buvo analizuojamos naujyjy taisykliy nuostatos ir lyginamos su kitomis teisinémis
priemonémis, siekiant iSryskinti silpnesniajai sutarties Saliai palankesnes nuostatas.

Atlikus tyrimg buvo prieita prie iSvady, kad naujosios taisyklés neatitinka savo iSkelty
tiksly, neuZztikrina tokio vartotojy teisiy apsaugos lygio, kokj buvo tikétasi pasiekti, o taisykliy
tekstas reikalauja tolimesnés perzitiros ir koregavimo. Dél $iy priezas¢iy Bendroji Europos pirkimo—
pardavimo sutarc¢iy teis¢ kol kas néra pakankamai konkurencinga, kad galéty daryti apciuopiama

poveikj Siuolaikinei sutarciy teisei.
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ANNOTATION

Keywords:
CESL, European Contract Law, consumers, cross—border sales

The main aim of this research was to indicate if Common European Sales Law is
perspective to influence the Modern Sales Law. To achive this goal the provisions of Common
European Sales Law were analyzed and compared with exsisting Soft Law instruments with regard
to hilighting the rules more favourable to weaker cotractual party.

It was concluded that New rules do not fully conform with it‘s purposes, do not fully
provides high level consumer protection, which was expected. Furthermore, the text of the
provisions requires further review and corrections. Therefore, at this moment the Common

European Sales Law is not capable of considerably influencing the Modern Sales Law.

89



SANTRAUKA
Mykolo Romerio Universitetas

Teisés fakultetas
Verslo teisés programa
Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés jtaka Siuolaikinés sutarciy teisés vystymuisi

Magistro baigiamasis darbas

Europos Sajungos vidaus rinkos tinkamas funkcionavimas iki $iol susiduria su jvairiais
sunkumais. Viena pagrindiniy tokiy kliti¢iy — vieningo sutariy teisés reglamentavimo stoka. Siuo
tikslu 2011 m. Europos Komisija pateiké pasiilymg dél Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo
sutar¢iy teisés. Siuo tyrimu siekiama nustatyti potenciala Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo
sutarCiy teisés jtaka Siuolaikinei sutaréiy teisei.

Siuo tyrimu siekiama palyginti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés
nuostatas su jau egzistuojan¢iomis teisinémis priemonémis ir tokiu biidu nustatyti naujyjy taisykliy
poveik]j Siuolaikinei sutar¢iy teisei, o ypa¢ komercinéms ir vartojimo sutartims.

Siekiant uzsibrézto tikslo buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti Europos Sajungos mastu sukurtas pagrindines sutarciy teisés
reglamentavimo priemones;

2. Atskleisti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutarCiy teisés vietg ir svarbg
Europos Sgjungos teiséje;

3. Palyginti Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés taisykles su kitomis
teisinémis priemonémis $ioje srityje ir nustatyti Bendrosios Europos pirkimo-pardavimo
sutarCiy teisé€s sgveika bei daromg poveikj komercinéms ir vartojimo sutartims.

Igyvendinant iSkeltus uzdavinius tyrimas buvo iSskirtas j dvi dalis: pirmojoje buvo
nagringjamos autorés pasirinktos iniciatyvos sutarCiy teisés srityje, taip pat apzvelgti Europos
Komisijos zingsniai ir veiksmai vieningos sutarCiy teisés kiirimo procese. Antrojoje — praktinéje
dalyje analizuojamos ir lyginamos naujyjy taisykliy nuostatos su Siuo metu sukurtomis teisinémis
priemonémis UNIDROIT, DCFR ir Lietuvos civilinio kodekso nuostatomis, atskirai pazZymint

pirkéjui palankesnes nuostatas nustatancias taisykles.
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ISanalizavus taisykliy nuostatas prieita prie iSvady, kad Bendrosios Europos pirkimo—
pardavimo sutar¢iy teisés nuostatos $iuo metu néra pajégios daryti apciuopiama poveiki Siuolaikinei

sutarCiy teisei dél taisyklése jtvirtinto reglamentavimo ir taisykliy turinio trukumy.
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SUMMARY
The Mykolas Romeris University

Faculty of Law
Bussiness Law program
The Influence of Common European Sales Law on the Development of Modern Sales Law
Final Paper

Inga Versockaja

The proper functioning of European Union internal market meets different obstacles. One
of them — lack of common legal Contract Law rules. For this puspose in 2011 European
Commission proposed Common European Sales Law. The main aim of this paper is to identify the
influence of Common European Sales Law on Modern Sales law.

Achieving this aim were set these tasks:

1. To analyze exsisting legal instruments in European Contract Law;

2. To reveal the locus and significance of Common European Sales Law in European
Union Law;

3. To compare the Common European Sales Law provisions with other legal
instruments in Contract Law and reveal it‘s interaction and influence on commercial
and consumer contracts.

The paper is divided in two parts: In the first one author examines opted legal instruments
of Contract Law and actions of European Commission in development of Common Sales Law. In
second — practical part Common Eurpoean Sales Law provisions were examined and compared with
exsisting legal instruments such as UNIDROIT, DCFR and Civil Code of Lithuanian Republic,
noticing buyers more favorable rules.

In the end it was concluded that at this moment the Common European Sales Law is not
capable of significantly influencing Modern Contract Law due to lack in regulation of new rules and

content of the provisions.
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