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IVADAS

Tyrimo problema. Ar vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo poky¢iai Lietuvoje
uztikrina veiksmingg ir efektyvig vartotojy teisiy gynimo neteisming sistemg?

Baigiamojo darbo aktualumas. Veiksminga ir efektyvi vartotojy teisiy apsaugos
sistema yra bene kiekvienos Siuolaikinés valstybés siekiamybé. Ne iSimtis ir Lietuva, kurioje
vartotojy teisiy gynimas eile¢ mety yra viena i§ svarbiausiy valstybés ekonominés ir socialinés
politikos sriiy. Vartotojy teisiy gynimas neiSvengiamai susij¢s su vartotojy ir verslininky
gincais, kurie tradiciSkai gali biiti sprendZiami teisme arba S$iuolaikinémis priemonémis —
neteismine tvarka. Abu Sie biidai turi savy trukumy ir privalumy, taciau mus labiau domina
neteisminis, kitaip dar vadinamas alternatyvus gin¢y sprendimas (AGS)', kadangi §is ginéy
sprendimo biidas, manytina, labiau atitinka Siuolaikinés valstybés poZymius. Be to, alternatyvus
gincy sprendimas vartotojy teisiy apsaugos srityje yra itin palankiai vertinamas Europos
Sajungoje, kadangi visuotinai pripaZjstama, jog Sis ginCy sprendimo biidas yra paprastesnis,
efektyvesnis, greitesnis ir pigesnis nei teisminis gincy sprendimas, ko daznai triiksta vartotojy
teisiy apsaugos srityje.

Pazymétina, kad Lietuvoje alternatyvaus gincy sprendimo institutas vis dar formuojasi
ir jgauna vis didesn¢ reikSme teisinéje sistemoje. Taigi ir vartojimo gincy alternatyvus
sprendimas’ galbiit neduoda i§ karto tokio rezultato, kokio yra tikimasi, kadangi tradiciskai
vartotojai, kaip ir kiti asmenys, labiau linke¢ naudotis teisminés gynybos priemonémis arba dél
informacijos ir ziniy trikumo apskritai neginti savo paZzeisty teisiy ar interesy. Taciau S§i
tendencija keiciasi, kadangi vartotojai tampa vis labiau informuoti ir daZniau suZino apie
vartojimo gindy alternatyvy sprendima nesikreipiant j teisma. Si tendencija, manytina, galéty
i8likti ir ateityje, jeigu ir toliau biity uZtikrinamas tinkamas vartotojy informavimas apie jy
pazeisty teisiy ar interesy gynimo biidus neteismine tvarka. Procesg itin paspartinti turéty tai, kad
Lietuvoje buvo jtvirtinti reikSmingi vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai, kuriy
pagrindu tapo Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzes 21 d. direktyva 2013/11/ES dél
alternatyvaus vartotojy ginéy sprendimo’ (Direktyva 2013/11/ES).

' Savokos alternatyvus gincy sprendimas ir neteisminis gincy sprendimas $iame darbe bus naudojamos kaip tokia
pacia reik§me turinéios savokos, Sioms savokoms apibiidinti taip pat bus naudojama gincy sprendimo neteismine
tvarka sqvoka.

? Ivairiuose teisés 3altiniuose alternatyviam gindy sprendimui vartotojy teisiy apsaugos srityje apibrézti naudojamos
skirtingos savokos. Teisés doktrinoje dazniausiai naudojama alternatyvaus vartotojy gincy sprendimo sqvoka, tuo
tarpu Lietuvos teisés aktuose labiau naudojama vartojimo gincy neteisminio sprendimo sqvoka. Atsizvelgiant | tai,
autoriy pasirinkimu Siame darbe bus naudojama vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sgvoka, kuri labiausiai
atskleidZia $io darbo tematikg.

? “Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. direktyva 2013/11/ES dél alternatyvaus vartotojy ginéy
sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB, OL L 165/62
(2013).



Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo teisiné
sistema nebuvo vieninga ir tur¢jo nemazai trilkumy, kuriuos buvo biitina Salinti ar koreguoti, bei
atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2013/11/ES nuostatos | Lietuvos nacionaling teis¢ oficialiai
tur¢jo biiti perkeltos ne véliau kaip iki 2015 m. liepos 9 d., dél to laikas, skirtas Sios direktyvos
gincus sprendZiantiems subjektams. Tai patvirtina ir ta aplinkybé, kad direktyvos nuostatos
faktiskai nebuvo laiku perkeltos | Lietuvos nacionaling teise”.

Ivertinus tai, jog su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje yra siejama itin
daug vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo poky¢iy teisingje sistemoje, dél to, manytina, kad
teisés mokslo srityje taip pat bitina juos analizuoti, vertinti bei atskleisti jy privalumus ar net
trikumus. Atsizvelgiant j tai, kad iki Siol $iai tyrimo sri¢iai nebuvo skirta pakankamai démesio,
del to $is darbas gali buti aktualus dé¢l jame pateikiamos sisteminés analizés.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Lietuvoje
alternatyvaus gincy sprendimo tematika savo moksliniuose darbuose daugiausiai yra nagrinéjusi
N. Kaminskien¢’, tadiau §ios autorés tyrimo objektas dazniausiai biidavo civiliniai (komerciniai)
gintai. I. Rotomskis ir D. Stitilis® yra nagringje vartojimo ginéy sprendima elektroninéje
komercijoje; vartojimo giny nagrinéjimo arbitraze problematikag yra nagringjusi B.
Kozubovska'; arbitrazinius susitarimus vartojimo sutartyse nesaziningy salygy nustatymo
aspektu yra nagringjusios D. Bublien¢ ir E. Zemlytég. Pazymétina, kad daugiausiai ir
nuosekliausiai vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo tematika savo moksliniuose darbuose
yra nagrinéjes F. Petrauskas’. Sio autoriaus monografija , Vartojimo ginéy sprendimo
alternatyvos‘‘ yra bene pirmasis tokio pobtidZzio mokslinis darbas, kuriame sistemiSkai buvo
iSanalizuotas vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo institutas ne tik Lietuvos, taciau visos

Europos Sajungos mastu. Taciau, atsizvelgiant  tai, kad monografija buvo iSleista 2015 metais, o

* Direktyvos 2013/11/ES nuostatos j Lietuvos nacionaling sistema praktiskai perkeltos priémus jstatymy pataisas
2015 m. lapkri¢io ménesj, o vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo sistema praktiskai pradéjo veikti nuo 2016 m.
sausio 1 d.
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ruoSiama buvo dar anksciau, dél to Siame moksliniame darbe yra pasigendama tam tikry jzvalgy
dél Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje. D¢l to atkreiptinas démesys, jog daugiausiai
démesio direktyvos mokslinei analizei iki §iol yra skyrusi D. Bublien¢'’, kuri yra pateikusi
nemazai reikSmingy izvalgy dé¢l direktyvoje nustatyto teisinio reguliavimo, taip pat atkreipusi
démesj ] tam tikrus direktyvos jgyvendinimo probleminius aspektus. Kartu pazymétina, kad D.
Bublien¢ ir E. Zemlyté'' yra atlikusios kompleksinj vartojimo gindy alternatyvaus sprendimo
mechanizmo reguliavimo problemy Lietuvoje vertinima.

IS praktinés pusés vertinant, ruoSiantis Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimui Lietuvoje
pakankamai reik§Smingas indélis vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo teisinéje sistemoje
buvo Teisingumo ministerijos uzsakymu paruosta tyrimo ataskaita ,,Alternatyviy vartotojy gincy
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sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés Lietuvoje‘*', kurioje buvo pakankamai
iSsamiai atskleisti Lietuvos teisinés sistemos trikumai vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo
srityje. Be to, dél Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje vyko bent kelios
konferencijos'’, kas akivaizdZiai paskatino teisés mokslininky ir praktiky, taip pat teisékiiros
subjekty bei socialiniy partneriy diskusijas dél vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo instituto
vystymo nacionalingje teis¢je.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kad Direktyvos 2013/11/ES nuostatos | Lietuvos nacionaling
teis¢ buvo perkeltos palyginti neseniai ir tyrimy dél vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo
poky¢iy teisinéje sistemoje yra pakankamai maZzai, dé¢l to, manytina, kad Sis darbas gali biiti
pakankamai naujas dél jame pateikiamos sisteminés analizés.

Baigiamojo darbo reik§mé. Siame darbe pateikiama sisteminé analizé padés
kompleksiSkai nustatyti su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje siejamus vartojimo
gincy alternatyvaus sprendimo pokyc¢ius ne tik bendrajame reguliavime, taciau ir sektoriniame
reguliavime bei pojstatyminiame reguliavime. Nustatyti pokyciai gali buti vertingi siekiant

tobulinti vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistema.
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Tyrimo tikslas — nustatyti, ar Direktyvos 2013/11/ES nuostatos buvo tinkamai perkeltos
] nacionaling teis¢ ir, ar vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo poky¢iai Lietuvoje uZtikrina
direktyvoje nustatytus reikalavimus.

Tyrimo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti Direktyvos 2013/11/ES nuostatas dél alternatyvaus gincy sprendimo;

2. Nustatyti su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje siejamus vartojimo

gincy alternatyvaus sprendimo teisinio reguliavimo poky¢ius;

3. Atskleisti vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo sisteminius poky¢ius po

Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje;

4. ISanalizuoti su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje siejamus vartojimo

gincy alternatyvaus sprendimo procediirinius poky¢ius.

Tyrimo metodika. Siame darbe daugiausiai buvo naudojamas dokumenty analizés ir
sisteminés analizés metodai, kurie padéjo sistemiSkai iSanalizuoti nacionaliniuose ir
tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtintas teisinio reguliavimo nuostatas dél vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo. Istorinis metodas buvo naudojamas tam, kad atskleisti vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo instituto vystymosi prielaidas ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty
teisinio reguliavimo nuostaty dél vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo pokycius.
Lyginamasis metodas buvo naudojamas §ia tematika lyginant mokslinius darbus ir norminius
teisés aktus. Apibendrinimo metodas padéjo kiekviename skyriuje apibendrinti i$nagrinéta tam
tikrg tema, taip pat Sis metodas buvo naudojamas darbo i§vadoms pateikti.

Tyrimo struktiira. Sj tyrima sudaro keturi déstomosios dalies skyriai, kurie suskirstyti j
poskyrius. Pirmajame skyriuje analizuojama S$iam tyrimui svarbi Direktyva 2013/11/ES,
nustatomos direktyvos priémimo prielaidos, atskleidZziamas direktyvos pobiidis ir jos santykis su
kitais teisés aktais, nustatoma direktyvos taikymo apimtis ir jos taikymo iSimtys, taip pat
analizuojami direktyvoje jtvirtinti kokybiniai reikalavimai. Antrajame skyriuje nustatomi su
Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje siejami vartojimo ginfy alternatyvaus
sprendimo teisinio reguliavimo poky¢iai, juos skirstant | bendrojo reguliavimo Vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme ir sektorinio reguliavimo energetikos srityje, rySiy paslaugy srityje ir
finansiniy paslaugy srityje bei teisiniy paslaugy srityje, taip pat ] procediirines taisykles
pojstatyminiame reguliavime. Treciajame skyriuje analizuojami vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo sisteminiai poky¢iai, pateikiant tam tikra analize del valstybinés AGS sistemos ir
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo subjektams nustatyty kokybiniy reikalavimy, taip pat
pateikiant tam tikra analiz¢ dél naujai jsteigty vartojimo gincy komisijy, jas priskiriant prie
kvazivalstybinés AGS sistemos, bei d¢l naujai sukurtos nevalstybinés AGS sistemos, kuriai

priskiriami kiti vartojimo gincy neteisminio spendimo subjektai. Ketvirtajame skyriuje



analizuojami vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo procediiriniai pokyciai, visy pirma
bendrai aptariant vartotojy teisiy ir interesy gynimo budus ir toliau pateikiant tam tikrg vartojimo
gincy alternatyvaus sprendimo procediiros analizg, nustatant kokybinius reikalavimus vartojimo
gincy alternatyvaus sprendimo procediroms. Tyrimo pabaigoje formuluojamos iSvados ir
pateikiami pasiiilymai bei rekomendacijos, pateikiama anotacija ir santrauka lietuviy ir angly
kalbomis, nurodomas literatiiros sarasas bei pateikiami priedai, kurie iliustruoja Siame darbe
atlikto tyrimo rezultatus.

Ginamasis teiginys. Direktyvos 2013/11/ES nuostatos buvo tinkamai perkeltos |
nacionaling teis¢ ir vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai Lietuvoje uZtikrina
direktyvoje nustatytus reikalavimus, taciau minimalus direktyvos derinimo poZymis sudaro
prielaidas Lietuvoje nustatyti auks$tesnius standartus atitinkancig vartojimo gincy alternatyvaus

sprendimo sistema.



1. ALTERNATYVUS GINCU SPRENDIMAS DIREKTYVOS 2013/11/ES
PRIEMIMO KONTEKSTE

Alternatyvus gin¢y sprendimas (AGS) Europos Sajungoje yra vienas i§ svarbiausiy
politiniy prioritety. Europos Komisijos nuomone, nei viena tradiciné teisés sistema negali
veiksmingai i$spresti visy visuomenéje kylanciy konflikty iSimtinai teismo badu."* Poreikis ir
siekis skatinti AGS taikyma Europos Sajungoje auksciausiu lygiu buvo jtvirtintas Sutartyje dél
Europos Sajungos veikimo, kurioje numatyta, kad Sgjunga sudaro palankias sqlygas pasinaudoti
teisingumu, ypac taikydama teisminiy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principg
civilinése bylose". Be to, Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus ginéy sprendimo
civilingje ir komercingje teis¢je'®, Europos mediatoriy elgesio kodeksas'’, bei Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty'® buvo tos priemonés, kuriy émési Europos Komisija skatindama civiliniy santykiy
dalyvius spresti tarpusavio ginéus neteismine tvarka.'”

Palankus Europos Sajungos pozitris | neteisminj gin€y sprendimag sudaré tinkamas
salygas AGS taikyma skatinti ir vartotojy teisiy apsaugos srityje, kadangi vienas is pagrindiniy
Europos Sgjungos veiklos tiksly yra remti vartotojy interesus ir uztikrinti auksto lygio vartotojy
apsaugg™. Sis tikslas gali biti pasiektas tik tada, kai vartotojams bus uztikrinta galimybeé
pasinaudoti teisingumu, norint kuo greiciau ir efektyviau iSspresti tarp jy ir verslininky kilusius
ginus, ginant teisétus interesus ir idsireikalaujant Zalos atlyginima.”'

Remiantis F. Petrausko jzvalgomis, vartotojy ir verslininky gincai dazniausiai biina
nesudétingi, todé¢l juos galima iSspresti nesikreipiant j teisma, pasinaudojant AGS galimybémis.
AGS labai naudingas vartotojams, kadangi konstruktyvios nesutarianciy saliy derybos, taikinimo
procediira, arbitrazas ir kitos AGS formos yra pigesnis, lankstesnis ir greitesnis biidas apginti
pazeistas vartotojy teises. Juo labiau, kad taikant AGS teismai nebiity apsunkinti maZzos vertés
civiliniais ieSkiniais, sumazéty jy darbo krivis ir veikla tapty efektyvesne. Be to, AGS yra
pranasesnis uz teisminj bylos nagrin¢jima ir tuo aspektu, kad palaiko socialing taikg. Teismuose

priimtas sprendimas turi biiti vykdomas privalomai, kas dar labiau suprieSina ginco Salis, todél

' Natalija Kaminskiené, “Alternatyvus civiliniy gindy sprendimas* (monografija, VI ,,Registry centras‘‘, 2011), 12.
1% “Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija,“ OL C 326/1 (2012), 67 str. 4 d.

' “Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law,“ COM/2002/0196 final (2002).

7" “European Code of Conduct for Mediators.“ Ziiréta 2017 03 03. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf.

'8 “Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. geguzés 21 d. direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty,” OL L 136/3 (2008).

' Natalija Kaminskiené, “Alternatyvus civiliniy gindy sprendimas* (monografija, VI ,,Registry centras‘‘, 2011), 13.
2% «Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, OL C 326/1 (2012), 169 str. 1 d.

*! Feliksas Petrauskas, “Vartotojy gindy sprendimo alternatyvos“ (monografija, V] ,,Registry centras*, 2015), 11.




AGS teigiamas bruozas yra tai, kad Salys gali taikiai tarpusavyje priimti sprendima ir noriai jj
vykdyti, taigi tokiu atveju tarp 3aliy jsivyrauja socialin¢ taika.**

Atsizvelgiant | tai, kad Direktyva 2013/11/ES buvo priimta tam, kad pasiekti auksto
lygio vartotojy apsauga ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, uZtikrinant, kad
valstybése narése veikty kokybiski AGS subjektai ir kad valstybése narése taikomos AGS
procediiros visiems tarp vartotojy ir komercinés veiklos subjekty kylantiems sutartiniams
gincams spresti taip pat atitikty nustatytus kokybinius reikalavimus, bei atsizvelgiant | tai, kad
Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimas Lietuvoje buvo pakankamai sudétingas procesas, dél to
siekiant Siame darbe numatyto tyrimo tikslo, Sioje darbo dalyje pirmiausia pateiksime tam tikra
Direktyvos 2013/11/ES analizg, susidedancia i$ Siy tyrimo klausimy: (i) direktyvos priemimo
prielaidos; (1) direktyvos pobiidis ir santykis su kitais teisés aktais; (iil) direktyvos taikymo

apimtis ir taikymo isimtys; (1v) direktyvoje jtvirtinti kokybiniai reikalavimai.

1.1. Direktyvos priémimo prielaidos

Europos Sajungos lygmeniu alternatyvus gincy sprendimas (AGS) su vartotojy teisiy
apsauga pradétas sieti palyginti neseniai. Be kita ko, tam reik§mingos jtakos turéjo 1993 metais
priimta Europos Komisijos Zalioji knyga dél vartotojy prieigos prie teisingumo ir vartojimo
gincy sprendimo vieningoje rinkoje”, kuri buvo skirta aptarti valstybiy nariy problemas,
kylancias vartotojy teisiy apsaugos, o ypac tarptautiniy gincy sprendimo srityje, bei priemones,
taikomas situacijai gerinti, nors konkrec¢iy buidy, kaip gali buti sprendZziami vartojimo gincai, tuo
metu nebuvo pasiiilyta®”.

IS dalies tai buvo padaryta 1996 metais priemus Europos Komisijos komunikatg —
Veiksmy plang dél vartotojy prieigos prie teisingumo ir vartojimo gincy sprendimo vieningoje
rinkoje™, kuris jtvirtino Europos Komisijos ryZta vartotojy teisiy apsaugos srityje skatinti AGS
taikyma, kadangi po Zaliosios knygos konsultacijy tarp valstybiy nariy tapo aisku, kad daugelyje
Saliy taikomos AGS procediros duoda gery rezultaty tiek vartotojams, tiek verslininkams,
sumazindamos vartojimo gincy sprendimo i$laidas ir sutrumpindamos proceso trukme. Be to,
AGS procediiros vartotojams tapo labiau priimtinos ir d¢l neigiamg jtakg daranc¢iy psichologiniy

veiksniy, tokiy kaip teismo proceso formalumai ir jo sudétingumas, o tai ypatingai daug lemia,

*? Feliksas Petrauskas, “Vartotojy gindy sprendimo alternatyvos“ (monografija, V] ,,Registry centras‘, 2015), 189.
# “Green Paper access of consumers to justice and the settlement of consumer disputes in the single market,“
COM(93) 576 final (1993).

** Feliksas Petrauskas, “Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika,” Jurisprudencija 4, 122 (2010): 296.

> “Communication from the Commission: Action plan on consumers access to justice and the settlement of
consumer disputes in the internal market,” COM(96) 13 (1996).



kai kyla gincas tarp Saliy 18 skirtingy valstybiy, kas gali stabdyti vartotojus nuo jy pazeisty teisiy
realaus gynimo.*

IS karto po to Europos Komisija émési iniciatyvos sukurti bendrus principus, kurie biity
taikomi valstybiy nariy institucijoms, atsakingoms uz gincy sprendima. Dél to vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo instituto plétrai itin svarbios tapo dvi rekomendacijos — 1998 metais
priimta Europos Komisijos rekomendacija dél principy, taikytiny institucijoms, atsakingoms uz
neteisminj vartojimo gincy sprendimg (1998 mety rekomendacija)®’ ir 2001 metais priimta
Europos Komisijos rekomendacija dél principy, taikytiny neteisminéms institucijoms,
atsakingoms uz vartojimo gincy sprendimgq susitarimo pagrindu (2001 mety rekomendacija)®®.

Pazymeétina, kad 1998 mety rekomendacija buvo taikoma procediroms, per kurias i
gin¢y sprendimg jtraukiama uz pasitilymg arba sprendimo priémimg atsakinga treioji Salis,
siilanti tam tikrus gino sprendimo variantus ar konkrety sprendimg. Tuo tarpu antroji
rekomendacija buvo taikoma procediiroms, kuriose trecioji Salis kaip tarpininkas siekia padéti
pacioms gin¢o Salims pasiekti sprendima, taigi jos tikslas — Saliy bendradarbiavimo (konsensuso)
pagrindu priimtas sprendimas.”” Kartu pazymétina, kad 1998 mety rekomendacijoje buvo
jtvirtinti Sie principai: nepriklausomumo, skaidrumo, rungtyniskumo, efektyvumo, teisétumo,
laisvés ir atstovavimo. Tuo tarpu 2001 mety rekomendacijoje buvo jtvirtinti Sie principai:
nesaliSkumo, skaidrumo, efektyvumo ir teisingumo.

Sias Europos Komisijos iniciatyvas, nors ir neprivalomo pobiidZio, valstybés narés ir
patys vartotojai jvertino gana palankiai. Vis délto, kaip galima suprasti, abi nurodytos
rekomendacijos tur¢jo tik rekomendacinj pobiidj valstybéms naréms, taigi jose nurodyti principai
neuztikrino visiskos vartotojy apsaugos.’ Be to, kaip paaikéjo, $ias rekomendacijas atitinkanéiy
AGS procediiry buvo sukurta nevienodai visoje Europos Sajungoje. AGS institucijy skaicius,
AGS procediry sukiirimo pobidis (valstybinis ar privatus) ir AGS institucijy priimamy
sprendimy pobidis (rekomendacinis ar privalomas) labai skyrési visoje Europos Sajungoje.’’

Nors kartu reikia pazyméti, kad butent remiantis nurodytomis rekomendacijomis,
siekiant paskatinti neformaliy procediiry taikyma sprendziant vartojimo gincus, buvo sukurtas

Europos vartotojy centry tinklas (angl. ECC-Net), kurio tikslas — vartotojui suteikti nemokama

*® Feliksas Petrauskas, “Alternatyvus vartotojy ginéy sprendimas: kity $aliy patirties pritaikymas naujojoje vartotojy
teisiy gynimo jstatymo redakcijoje,” Jurisprudencija 9, 99 (2007): 35.

7 “Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-
of-court settlement of consumer disputes,” OJ L 115/31 (1998).

¥ “Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies involved in the
consensual resolution of consumer disputes,” OJ L 109/56 (2001).

* Feliksas Petrauskas, “Vartotojy gindy sprendimo alternatyvos“ (monografija, V] ,,Registry centras‘, 2015), 78.

%% Feliksas Petrauskas, “Alternatyvus vartotojy ginéy sprendimas: kity $aliy patirties pritaikymas naujojoje vartotojy
teisiy gynimo jstatymo redakcijoje,” Jurisprudencija 9, 99 (2007): 36.

*! Feliksas Petrauskas, “Alternatyvios vartotojy ir verslininky ginéy bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy
charakteristika,” Jurisprudencija 4, 122 (2010): 299.
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pagalba ir konsultacijas deél vartotojy teisiy bei esant tarptautiniam gincui, kai komercinés
veiklos subjektas yra jsikiirgs kitoje valstybéje nei vartotojas, padéti jiems iSspresti gincg dél
kurio yra kreipiamasi arba nukreipti | atitinkama AGS subjekta, kuris yra kompetentingas spresti
Saliy gin¢a>>. Be to, remiantis nurodytomis rekomendacijomis, greta §ios institucijos buvo
sukurtas ir Finansiniy paslaugy skundy tinklas (angl. FIN-Net), kuriam tiesiogiai priklauso AGS
subjektai, sprendZiantys tarptautinius vartotojy ir finansiniy paslaugy teikéjy ginéus™.

Vertinant sistemiskai, didel¢ reikSme vartojimo gincy alternatyviam sprendimui turéjo ir
2000 metais priimta Europos Tarybos rezoliucija dél visoje Bendrijoje veikianciy nacionaliniy
institucijy dalyvavimo neteisminio vartojimo gincy sprendime™, taip pat minéta 2002 metais
priimta Europos Komisijos Zalioji knyga dél alternatyvaus gincy sprendimo civilinéje ir
komercinéje teiséje, po kurios 2008 metais priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva deél
tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty (Direktyva dél mediacijos).

Vis délto, susidomé¢jimas d¢l vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo itin iSaugo 2008-
2009 metais, kai Europos Komisijos pavedimu buvo atlikta nemazai tyrimy dé¢l Sio instituto
taikymo valstybiy nariy praktikoje’, i§ kuriy reik§mingesni galéty bati laikomi, pvz., Studija dél
problemy, su kuriomis susiduria vartotojai reiksdami reikalavimus dél Zalos atlyginimo dél
vartotojy teisiy apsaugos teisés akty pazeidimy ir tokiy problemy ekonominiy pasekmiy®®,
Studija dél alternatyvaus gincy sprendimo Europos Sgjungoje’’, Tyrimas dél vartotojy Zalos
atlyginimo Europos Sgjungoje: vartotojy patirtis, jzvalgos ir pasirinkimai’® ir t. t.

Visos Sios iniciatyvos ir atlikti tyrimai skatino vis aktyvesnes Europos Komisijos,
Europos Parlamento ir Tarybos bei valstybiy nariy diskusijas, vis délto Europos Sajungoje ir
toliau nebuvo nustatyty privalomy taisykliy dél AGS taikymo vartotojy teisiy apsaugos srityje.
D¢l to po keliy mety tyrimy ir aktyviy diskusijy 2011 metais svarstymui buvo pateikti du

Europos Komisijos pasiiilymai — dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy

> Europos Komisijos internetinis  puslapis.  ZiGréta 2017 03 03. Prieiga per internet:

http://ec.europa.cu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial redress/ecc-net/index en.htm.

 FEuropos Komisijos internetinis  puslapis.  ZiGréta 2017 03 03. Prieiga per interneta:
https://ec.curopa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/consumer-
financial-services/financial-dispute-resolution-network-fin-net/fin-net-network/about-fin-net_en#fin-nets-mission.
** “Council Resolution of 25 May 2000 on a Community — wide network of national bodies for the extra — judicial
settlement of consumer disputes,” OJ C 155/1 (2000).

> DanguoléBubliené, “Direktyvos dél vartotojy alternatyvaus gin&y sprendimo jtaka Lietuvos teisei: i§§tkiai ir
galimybés, Teise 93 (2014): 96.

%% «Study regarding the problems faced by consumers in obtaining redress for infringements of consumer protection
legislation and the economic consequences of such problems,“ CPEC, 2008. Ziaréta 2017 03 03. Prieiga per
internetg: http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/finalreport-problemstudypartl-final.pdf.

*7 “Study on the use of Alternative Dispute Resolution in the European Union,“ CPEC, 2009. Ziiiréta 2017 03 03.
Prieiga per interneta: http://ec.europa.cu/consumers/archive/redress _cons/adr_study.pdf.

¥ «“Consumer Redress in the European Union: Consumer experiences, perceptions and choices,” Eurobarometer,
2009. Zitréta 2017 03 03. Prieciga per interneta:
http://ec.europa.cu/consumers/archive/redress_cons/docs/cons_redress EU_qual study_report_en.pdf.
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gincy alternatyvaus sprendimo’ ir dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél vartotojy
gincy elektroninio sprendimo®. Siais pasiiilymais buvo sickiama visoje Europos Sajungoje
inicijuoti privalomg AGS taikyma vartotojy teisiy apsaugos srityje tam, kad uZtikrinti geresnj
vidaus rinkos veikima, dar tiksliau — pagerinti vartotojy teisiy gynima*', kadangi atlikty tyrimy
duomenimis 2011 metais tik labai maza Europos Sajungos vartotojy dalis naudojosi AGS
procediiromis*, be to, kaip buvo nustatyta, dél vartotojy nepasitikéjimo tarptautine prekyba yra
prarandamas ir Europos Sajungos BVP*.

Po Europos Komisijos pateikty pasiiilymy svarstymo, 2013 metais priimta Direktyva
2013/11/ES, kurios priémimo tikslas buvo pasiekti auksto lygio vartotojy apsaugg ir taip prisidéti
prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, uZtikrinant, kad valstybése narése veikty kokybiski AGS
subjektai ir kad valstybése narése taikomos AGS procediiros visiems tarp vartotojy ir komercinés
veiklos subjekty kylantiems sutartiniams gin¢ams spresti taip pat atitikty nustatytus kokybinius
reikalavimus. D¢l to direktyva AGS subjektams ir AGS procediiroms numaté jpareigojancius
reikalavimus, kurie tur¢jo biiti jgyvendinami kiekvienoje valstybéje nar¢je. Be to, valstybés
narés buvo jpareigotos Europos Komisijai pateikti visg informacija dél visy valstybése narése
veikian¢iy AGS subjekty. PaZymétina, kad priémus direktyva AGS privalo biti uztikrintas
nepriklausomai nuo to, kokias prekes ar paslaugas vartotojai perka, taip pat nepriklausomai nuo
to, kokiu biidu perka prekes ar paslaugas (online ar offline rezimu). AGS privalo buti uztikrintas
visos Europos Sajungos mastu ir visiSkai néra svarbu, ar komercinés veiklos subjektas veikia
vartotojo valstybéje naréje, ar kitos valstybés narés teritorijoje.**

Kartu su Direktyva 2013/11/ES priimtas ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
Nr. 524/2013 dél elektroninio vartotojy gincy Sprendim045 (Reglamentas (ES) Nr. 524/2013).
Sio reglamento pagrindu buvo sukurta bendra Europos Sajungos elektroniné (EGS) platforma,

kuri pagrista “vieno langelio” principu ir kurios tikslas — padéti vartotojui ir komercinés veiklos

%% “pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy gin&y alternatyvaus sprendimo, kuria i3
dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB,“ KOM/2011/0793 galutinis —
2011/0373 (COD).
%0 “pasiiilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél vartotojy ginéy elektroninio sprendimo,
KOM/2011/0794 galutinis — 2011/0374 (COD).
I “Commission Staff Working Paper: Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on Alternative Dispute Resolution for consumer disputes (Directive on
consumer ADR) and Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Online Dispute
Resolution for consumer disputes (Regulation on consumer ODR),” COM(2011) 793 (2011), 5.
*> The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 18.
* Naomi Creutzfeldt, “Implementation of the consumer ADR directive, Journal of the European Consumer and
Market Law 5, 4 (2016): 169.

Europos Komisijos internetinis  puslapis.  Ziiréta 2017 03 03. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.cu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial redress/adr-odr/index_en.htm.
* “Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. geguzés 21 d. reglamentas (ES) Nr. 524/2013 dél elektroninio vartotojy
gincy sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2009/22/EB,“ OL L 165/1
(2013).
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subjektui AGS online biuidu iSspresti jy sutartinj gincg dél elektroniniu biidu jsigyty prekiy ar
paslaugy. Sis biidas laikomas mazai ilaidy reikalaujangiu ir paprastu bei greitu ginéo sprendimu,
kuris leidZia vartotojui perduoti ginca su komercinés veiklos subjektu spresti online budu bet
kuria i§ 23 oficialiai Europos Sajungoje pripazinty kalby. Paprastai tariant, EGS platformoje yra
patalpinti visy valstybiy nariy AGS subjekty duomenys ir jy kontaktai, vartotojas online bidu
per $ig sistema pateikia visus reikalingus duomenis, dokumenty kopijas ir pan., o EGS platforma
perduoda pateiktus duomenis kompetentingam gincy sprendimo subjektui. PaZymétina, kad
Europos Sajungoje jsteigtiems komercinés veiklos subjektams, kurie uzsiima elektronine prekiy
ar paslaugy prekyba, yra taikomi papildomi reikalavimai: komercinés veiklos subjektai privalo
informuoti vartotojus apie tai, i kokius AGS subjektus vartotojai gali kreiptis dél sutartiniy gincy
nagrin¢jimo. Informacija privalo biiti pateikta komercinés veiklos subjekty internetiniuose
puslapiuose, taip pat pagrindinése prekiy ar paslaugy pirkimo salygose. Be to, komercinés
veiklos subjektai yra jpareigoti savo internetiniuose puslapiuose pateikti vartotojams prieinama
internetine nuorodg http://ec.europa.eu/odr, kuri i§ verslo subjekto puslapio vartotojus nukreipia i
EGS platforma.*®

Remiantis D. Bublienés jzvalgomis, tiek Direktyva 2013/11/ES, tiek Reglamentas (ES)

Nr. 524/2013 sudaro vieninga AGS reguliavimo paketa, kurio tikslas sukurti galimybe
paprastais, efektyviais, greitais ir nebrangiais biidais spresti vartojimo gincus siekiant uZtikrinti
bendros rinkos veikimg bei vartotojy pasitikéjimg. Taigi abu teisés aktai turi biti taikomi ir
interpretuojami kartu. Be to, abiejuose teisés aktuose sgvokos yra susijusios ir i§ esmes yra
susijusi jy taikymo sritis (apimtis). Taciau Reglamentas (ES) Nr. 524/2013 turi ir tam tikry
ypatumy lyginant jj su Direktyva 2013/11/ES: reglamentu buvo sukurta elektroniné platforma,
kuri yra priemone¢, padedanti vartotojui ir verslininkui komunikuoti tarpusavyje ir su AGS
institucija, todel Sis instrumentas taikomas biitent elektroninéms sutartims, o direktyva taikoma
tiek elektroninéms, tiek neelektroninéms sutartims, taigi direktyvos taikymo sritis yra daug
platesné. Be to, nors reglamentas ir taikomas nacionaliniams gincams, taciau dokumente labiau
pabréZiamas jo taikymo prioritetas tarpvalstybiniams (angl. Cross-border) ginc¢ams. Taip pat,
nors direktyva taikoma tik B2C sutartims, reglamentas taikomas ir C2B sutartims, jei valstybés
narés nusprendzia AGS taikyti ir §iems santykiams.*’

Pazymétina ir tai, kad Direktyva 2013/11/ES ir Reglamentas (ES) Nr. 524/2013 jtvirtino
reikSmingus pokycCius visai esamai civilinés teisenos sistemai Europos Sajungoje, sukuriant

papildoma buda vartotojams gauti prieinama, savalaikj ir ekonomiSkai efektyvy Zalos

% FEuropos Komisijos internetinis puslapis. ZiGréta 2017 03 03. Prieiga per interneta:

http://ec.europa.cu/consumers/solving_consumer_disputes/non-judicial redress/adr-odr/index_en.htm.

v —

galimybés, Teise 93 (2014): 97.
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atlyginima. Sios Europos Sajungos teisinés sistemos derinimo priemonés yra laikomos
patikimomis ir uzpildan¢iomis vartotojy prieigos prie teisingumo atotriikj, ypac atsizvelgiant |
tai, kad Europos Sgjungoje buvo nustatyta apie vieng tukstantj AGS subjekty, veikianciy
jvairiuose sektoriuose ir jy veiklos ypatumai yra labai skirtingi. Galima pastebéti, kad dél to
buvo iSskiriamos ir trys pagrindinés problemos: tai nepakankama AGS apimtis, AGS suvokimo
trikumas bei skirtingi valstybiy politikos lygiai. Taigi naujuoju teisiniu reguliavimu Europos
Sajungoje buvo siekiama iSspresti Sias problemas, nustatant visiska AGS apimtj (Dir. 5 str.),
nustatant suderintus, jpareigojancius kokybinius reikalavimus AGS subjektams ir AGS
procediiroms (Dir. 5-12 str.), nustatant vartotojams teikiamos informacijos reikalavimus (Dir. 13

str.), bei nustatant reikalavimy laikymosi kontrole (Dir. 20 str.).*®

1.2. Direktyvos pobiidis ir santykis su kitais teisés aktais

Direktyva 2013/11/ES yra minimalaus derinimo direktyva, ji nustato suderintus
minimalius kokybinius reikalavimus AGS subjektams ir AGS procediiroms, kurie bendrai
taikomi visos Europos Sgjungos mastu. Minimalaus derinimo bruozas jtvirtintas direktyvos 2
straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad siekdamos uZtikrinti aukstesnio lygio vartotojy
apsaugq, valstybés narés gali palikti galioti arba priimti taisykles, kuriomis siekiama daugiau,
nei numatyta sioje direktyvoje. Remiantis D. Bublienés jZzvalgomis, direktyva néra siekiama
itvirtinti Europos Sajungos mastu bendry visos AGS sistemos ir procesy kokybés standarty.
Minimalaus derinimo bruozas lemia ir tai, kad $i direktyva remiasi esamomis Europos Sajungos
valstybése narése AGS sistemomis, taigi Sia direktyva néra kuriama nauja AGS sistema. Kita
vertus, tiek direktyvoje itvirtintas AGS apibrézimas, tiek reikalavimas dél visy vartojimo gincy,
i8skyrus tuos, kai direktyva néra taikoma tam tikroms sutar¢iy rii§ims, uztikrinti AGS sistemg ir
direktyvoje jtvirtinti minimaliis AGS sistemos kokybiniai reikalavimai turéjo lemti tam tikrus
pokycius valstybiy nariy nacionalinése sistemose. Be to, kadangi direktyva leidZia nustatyti ir
aukstesnius standartus atitinkancig AGS sistemg, kartu perzilirint nacionaliniy teisés akty
nuostatas suderinamumo su direktyva atzvilgiu, valstybéms naréms buvo suteikta galimyb¢ kartu
i§spresti ir tas problemas, kurias nulémé esama ty valstybiy AGS sistema.*’

Siekiant uztikrinti teisinj tikrumg deél kituose Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtinty
nuostaty d¢l AGS, Direktyva 2013/11/ES jtvirtina trejopo pobiidzio santykj su kitais Europos
Sgjungos teisés aktais (Dir. 19 par., 3 str.):

* Naomi Creutzfeldt, “Implementation of the consumer ADR directive, Journal of the European Consumer and
Market Law 5, 4 (2016): 170.

v —

galimybés, Teisé 93 (2014): 98.
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1) teisés normy kolizijos atveju Direktyvos 2013/11/ES nuostatoms teikiama pirmenybé
pries kity teisés akty nuostatas, jeigu pacioje direktyvoje nenustatyta kitaip. Taigi atskiry teisés
akty nuostatos dél AGS gali biiti taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja Direktyvos 2013/11/ES
nuostatoms;

2) Direktyva 2013/11/ES néra daromas poveikis Direktyvai dél mediacijos, kaip
regulivojanciai atitinkamq AGS procediirg. Taigi laikoma, kad §i direktyva atitinka minimalius
AGS sistemos kokybinius reikalavimus, jtvirtintus Direktyvoje 2013/11/ES. Remiantis D.
Bublienés jzvalgomis, tai reikSty, kad Lietuvoje priimtas Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas™, j kurj buvo perkeltos Direktyvos dél mediacijos nuostatos, neturi
bati perzitirétos dél Direktyvos 2013/11/ES”'. Tagiau pazymétina, kad dél visiskos AGS apimties
Direktyva 2013/11/ES skirta biiti horizontaliai taikoma visy riisiy AGS procediiroms, jskaitant
AGS procediiras, kurioms taikoma Direktyva dél mediacijos;

3) Direktyvos 2013/11/ES nuostatomis dél komercinés veiklos subjekty vartotojams
teikiamos informacijos néra daromas poveikis kity teisés akty nuostatoms dél vartotojy
informavimo apie jy teisiy gynimo neteismines procediiras, taciau tokiy teisés akty nuostatos
taikomos kartu su direktyvos nuostatomis. Remiantis D. Bublienés jzvalgomis, teisés normos,
reguliuojancios vartotojo teise | informacija turéty biti taikomos subsidiariai, t. y. tiek, kiek kuri
nors i§ normy numato platesnj informacijos turinj ar reikalavimus, tiek tokia informacijos
apimtis ir turéty bati pateikiama vartotojui’’.

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip minéta, kartu su Direktyva 2013/11/ES buvo priimtas
Reglamentas (ES) Nr. 524/2013 ir abu Sie teisékiiros aktai yra susij¢, del to, manytina, kad
salyginai galéty buti iSskirtas ir ketvirtas direktyvos santykis su §iuo teisés aktu, kaip vienas kitq
papildantys teisés aktai.

Atkreiptinas démesys, kad jgyvendinus Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje, siekiant
vieningo teisinio reguliavimo Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme (VTA])” taip pat buvo
itvirtinta nuostata dé¢l Sio jstatymo santykio su Kkitais teisés aktais. Vartotojy teisiy apsaugos
istatyme nurodyta, kad jeigu Sio ir kito jstatymo, igyvendinancio Europos Sajungos teisés akta,
normos dél vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediry, kurias vartotojas pradeda pries
pardavéja, paslaugy teikéja, prieStarauja viena kitai, taitkomos §io jstatymo normos, jeigu Siame

jstatyme nenustatyta kitaip (VTA] 19 str. 3 d.). Palyginimui galima pastebéti, kad ankstesniu

>0 «Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 1 straipsnio pakeitimo
istatymas,” TAR 19288 (2015).

galimybés, Teise 93 (2014): 98.

>2 Ten pat, 99.

>3 “Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo skirsnio
ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymas,” TAR 19362 (2015).
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teisiniu reguliavimu™ Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme nebuvo jtvirtinto santykio su kitais
Europos Sajungos teisés aktus jgyvendinanciais jstatymais, taciau buvo jtvirtintas Sio jstatymo
santykis su nacionaliniais jstatymais, nurodant, jog vartojimo gin¢ai nagrin¢jami pagal Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka, jeigu kiti jstatymai nenustato kitokios tvarkos. D¢l to
pazymétina, kad Energetikos jstatymas®’, Elektroniniy rys$iy jstatymas®® ir Lietuvos banko
jstatymas®’ numaté kitokias vartojimo gindy alternatyvaus sprendimo taisykles, kurios turéjo
prioriteta prie§ Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintas taisyklessg. Taigi igyvendinus
Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje buvo pasirinkta aiSki pozicija, kad teisés normy kolizijos atveju
pirmiausia turi buti taikomos Vartotojy teisiy apsaugos istatymo, kaip bendrojo teisinio

reguliavimo teisés akto nuostatos.
1.3. Direktyvos taikymo apimtis ir taikymo iSimtys

Direktyva 2013/11/ES taikoma vartojimo gincams. Direktyvos prasme, vartojimo gincai
— tai vartotojy ir komercinés veiklos subjekty gincai dél sutartiniy isipareigojimy, kylanciy i§
prekiy pirkimo — pardavimo ar paslaugy teikimo sutarciy (tiek elektroniniy, tiek neelektroniniy)
visuose ekonomikos sektoriuose, iSskyrus sektorius, kuriems taikoma direktyvoje jtvirtinta
i8imtis (Dir. 16 par.). Direktyvoje nurodyta, kad ji turéty buti taikoma vartotojy teikiamiems
skundams dél komercinés veiklos subjekty (C2B) ir neturéty buti taikoma komercinés veiklos
subjekty teikiamiems skundams dél vartotojy (B2C) ar komercinés veiklos subjekty tarpusavio
ginCams (B2B). Taciau direktyva Siuo aspektu uztikrina valstybéms naréms galimybe
nacionaliniuose jstatymuose priimti arba palikti galioti nuostatas del tokiy gincy sprendimo
neteisminés tvarkos. Galima pastebéti, kad toks ribojimas susijes ne tik su tuo, kad komercinés
veiklos subjektai del savo statuso yra geresnéje padétyje, taciau ir su tikslu uztikrinti, kad nebiity
sutrikdytos valstybiy nariy AGS sistemos, kurios paremtos silpnesniosios Salies (vartotojo)
gynimu’’.

Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas (ES) Nr. 524/2013 uZtikrina EGS platformos
taikyma ne tik vartotojy teikiamiems skundams dél komercinés veiklos subjekty (C2B), taciau ir

komercinés veiklos subjekty teikiamiems skundams dél vartotojy (B2C) su salyga, kad valstybés

> “Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 12, 488 (2007).

> “Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas, Valstybés Zinios 56, 2224 (2002).

*6 «Ljetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas, Valstybés Zinios 69, 2382 (2004).

° “Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas,* Valstybés Zinios 99, 1957 (1994).

*¥ «Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo skirsnio
ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy projekty aiskinamasis rastas®, 2. Zitiréta
2017 03 03. Prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/d59¢52b010f211e58569be21{f080a8c.

> The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 21.

16



narés, kurioje gyvena vartotojai, nacionaliniai teisés aktai uztikrina tokia galimybe (Regl. 2 str. 2
d.). Paminétina ir tai, kad tokia iSlyga gali biiti tatkoma, pvz., Belgijoje ir Italijoje, kadangi Siose
Salyse vyrauja mediacijos biidy taikymas.®

Direktyva 2013/11/ES taikoma individualiems vartojimo gincams ir netaikoma
kolektyviniams vartojimo gincams (grupés ieskiniams). Taciau valstybés narés turi diskrecijos
teis¢ nacionalin¢je teis¢je palikti galioti arba nustatyti, kad AGS sistema taikoma ir
kolektyviniams vartojimo gin¢ams. Direktyvoje nurodoma, kad veiksmingo kolektyviniy gincy
sprendimo sistemos veikimo ir galimybiy lengvai naudotis AGS veiksniai turéty vienas kitg
papildyti ir neturéty biti tarpusavyje nesuderinamos procediiros (Dir. 27 par.). Remiantis D.
Bublienés jzvalgomis, teisinis reguliavimas Lietuvoje akivaizdziai sudaro prielaidas ir netgi
blitinuma numatyti grupés ieskiniy sprendimo AGS biidu procesga. Autorés nuomone, gerai
sustyguota vartotojy grupés ieSkiniy AGS ir teismo sistema gali tapti svarbiu pagrindu uztikrinti
efektyvy vartotojy teisiy igyvendinimg. Ypac tai gali biiti efektyvu, atsizvelgiant i tai, kad
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kartu yra ir institucija, kuri taiko sankcijas uz
nesgziningg komercing veiklg ir sprendzia klausimus, susijusius su sutaréiy nesgziningy salygy
jvertinimu, taip pat atsizvelgiant | tai, kad kitos AGS institucijos kartu yra ir rinkos priezitiros
institucijos.®’ Vis délto, tenka pastebéti, kad jgyvendinus Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje $is
klausimas taip ir nebuvo iS§sprestas, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas ir toliau numato jstatymo
taikymo apimt] individualiems vartojimo gin¢ams spresti, dél to, manytina, kad Sis klausimas dél
grupés ieskiniy sprendimo AGS biidu proceso jtvirtinimo Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
ateityje galéty biiti labiau plétojamas.

Direktyva 2013/11/ES néra taikoma administraciniams skundams, paklausimams ir
pan. Taip pat néra taikoma vartotojy reikalavimams, pareikstiems deliktinés atsakomybés
pagrindu, tafiau remiantis D. Bublienés jzvalgomis, atsizvelgiant j tai, kad direktyva yra
minimalaus derinimo direktyva ir galimybé nagrinéti tokius vartotojy reikalavimus bty priskirta
aukStesnio lygio vartotojy apsaugos standarto uztikrinimui, dél to valstybés narés turi diskrecijos
teis¢ nacionalinéje teiséje numatyti ir tokio pobidzio ginéy sprendima AGS biidu.”

Direktyva 2013/11/ES taikoma tiek nacionaliniams, tiek tarptautiniams gincams su
salyga, kad komercinés veiklos subjektas yra jsisteiges Europos Sajungoje ir vartotojas taip pat
gyvena Europos Sajungoje, bei kai gincas kyla del prekiy pirkimo-pardavimo sutartyje ar
paslaugy teikimo sutartyje numatyty sutartiniy jsipareigojimy (Dir. 2 str. 1 d.). Reikia pazyméti,

kad néra svarbu, kokia yra komercinés veiklos subjekto jsisteigimo Europos Sajungoje forma —

% The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 21.

galimybés,” Teise 93 (2014): 109.

%2 Ten pat, 99.
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tai gali buti tiek oficiali buveinés vieta, centriné¢ administracija arba veiklos vieta, tiek tam tikras
padalinys (filialas, agentiira ir pan.)*’. Taigi gali susiklostyti tokia situacija, kad komercinés
veiklos subjekto oficiali buveinés vieta bus ne Europos Sajungos valstybés nar¢je, taciau toks
komercinés veiklos subjektas turés tam tikra padalinj, veikianti Europos Sajungos valstybéje
nar¢je, tokiu atveju vartotojo ir komercinés veiklos subjekto padalinio gincas patekty i
direktyvos taikymo apimtj. Be to, direktyvos nuostatos biity taikomos ir tuo atveju, jeigu
komercinés veiklos subjekto jsisteigimo forma yra fizinio asmens jsisteigimas veiklos vietoje
(Dir. 4 str. 2 d.) (pvz., individuali veikla).

Atkreiptinas démesys, kad lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, jgyvendinus
Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme taip pat naujai buvo
jtvirtinta nuostata dél jstatymo taikymo tarptautiniams vartojimo gincams (VTAI] 19 str. 1 d.) bei
jstatyme nustatyti tarptautiniy vartojimo ginéy sprendimo ypatumai (VTAJ 29° str.), kas turéty
sudaryti tinkamas salygas Lietuvai jgyvendinti direktyvoje nustatytus reikalavimus dél
tarptautiniy gincy sprendimo.

Direktyva 2013/11/ES taikoma visiems nuolat veikiantiems AGS subjektams, kurie
teikia vartotojo ir komercinés veiklos subjekto gin¢o sprendimo taikant AGS procediira
paslaugas ir kurie yra jtraukti | AGS subjekty saraSa bei atitinka direktyvos reikalavimus, taigi
direktyva netaikoma ad hoc pagrindu pavienio ginco sprendimui sukurtam AGS subjektui (Dir.
20 par.), pvz., ad hoc arbitrazui.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje Komercinio arbitrazo jstatymas (KAD64 1§ esmés
jtvirtina dvi arbitrazo formas — tai nuolatiné arbitrazo institucija ir ad hoc arbitrazas. 2012 metais
buvo priimtos jstatymo pataisos, kurios jtvirtino galimybe¢ arbitrazo biidu spresti gincus,
kylancius 1§ vartojimo sutarCiy, jeigu yra tenkinama viena salyga — po to, kai kilo gincas, turi
biiti sudarytas arbitraZinis susitarimas del vartojimo gin€o sprendimo arbitrazo biidu (KAJ 12 str.
2 d.). Toks reikalavimas arbitrazinj susitarima sudaryti kilus gincui yra motyvuojamas tuo, kad
Salys biity laisvos samoningai, savo noru pasirinkti gincus spresti arbitrazu. Taciau toks
reikalavimas yra ir kritikuotinas, kadangi Salims yra sudétinga susitarti del arbitrazo ir kity
klausimy jau kilus ginéui ir tai bendrai neskatina ginéy sprendimo arbitraze.®’

Vertinant arbitrazinés iSlygos galiojima nesaziningy salyguy aspektu, tai arbitraZinis
susitarimas per se dél ginco, kylancio i§ vartojimo sutarties, bus galiojantis, o pats gincas per se
— arbitruotinas, jeigu arbitrazinis susitarimas sudarytas jau kilus ginc¢ui, kadangi toks susitarimas

laikomas individualiai suderéta salyga. Net ir individualiai nesuderéta arbitraziné iSlyga

% The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 20.

6%« jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas, Valstybés Zinios 39, 961 (1996).

% Beata Kozubovska, “Ginéy, kylaniy i§ vartojimo sutaréiy, nagrinéjimo arbitraze problematika,* Teisé 81 (2011):
125.
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vartojimo sutartyse néra laikytina per se negaliojancia salyga, taciau tokios iSlygos galiojimas
yra vertinamas pagal nesaziningy salygy sarasa (CK 6.188 str.).%®

Vis délto, net ir esant galimybei vartojimo gin¢a nagrinéti arbitraze, pagal Direktyva
2013/11/ES Lietuvoje toks gincas galéty biiti nagrinéjamas tik nuolatingje arbitraZo institucijoje.
Sig i§vada patvirtina ir ta aplinkybé, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme nuolatiné arbitrazo
institucija buvo priskirta prie nevalstybinés AGS sistemos (VTAJ 22° str.). Kartu pazymétina,
kad remiantis D. Bublienés jzZvalgomis, direktyvos prasme arbitrazas neturéty buti priskirtas prie
AGS procediiry sprendZiant vartojimo gincus, kadangi direktyvos nuostatos nedera su arbitrazo,
kuris 1§ esmés skirtas pakeisti teismo sistema, paskirtimi ir jame nustatytomis procediiromis bei
ju padariniais, taciau, autorés nuomone, nuolatin¢ arbitrazo institucija galéty administruoti
privacia AGS sistema®’. Dél to §iuo aspektu reikéty sutikti su autorés nuomone ir kartu pastebéti,
kad nors Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme nuolatiné arbitrazo institucija ir buvo priskirta prie
nevalstybinés AGS sistemos, taciau praktinis §ios nuostatos jgyvendinimas, kad artimiausiu metu
nuolatiné arbitrazo institucija buty jraSyta j vartojimo gincus nagrinéjanc¢iy AGS subjekty sarasa,
manytina, yra pernelyg sudétingas. Kaip matysime véliau, vartojimo ginc¢us nagrinéjanciai
nuolatinei arbitraZzo institucijai yra keliami pakankamai auk$to lygio reikalavimai. Be to,
manytina, kad Lietuvoje kol kas néra poreikio vartojimo ginfus nagrinéti arbitraze, kadangi
valstybiné AGS sistema yra pakankama vartojimo gincams nagrinéti.

Toliau vertinant Direktyvos 2013/11/ES taikymo apimtj, tai pazymeétina, kad direktyva
taikoma visoms AGS procediiroms nepriklausomai nuo to, ar AGS subjektas padeda ginco Salims
kartu rasti taiky sprendima (suveda $alis), ar joms pasiiilo rekomendacinj sprendima, ar nustato
privaloma sprendimg (Dir. 2 str. 1 d.). Taigi direktyva apima mediacija, taikinima, arbitraza,
ombudsmeno procediiras, skundy tarybas ir pan.®®. Direktyva gali biiti taikoma ir tokioms AGS
procediiroms, kurios yra dviejy arba daugiau tokiy procediiry derinys. Direktyva néra daromas
poveikis valstybése narése taitkomoms AGS procediiroms (Dir. 21 par.). Be to, direktyva
pripaZjsta valstybiy nariy kompetencija nuspresti del privalomo sprendimo pobiidzio (Dir. 2 str.
4 d.). Taciau remiantis D. Bublienés jZvalgomis, pagal direktyva AGS subjekto sprendimas gali
biiti privalomas tik komercinés veiklos subjektui, o vartotojui jis gali biiti privalomas tik esant

dviem salygoms: (i) vartotojui praneSama i§ anksto apie privalomg sprendimo pobudj; (ii)

% Danguolé Bubliené ir Eglé Zemlyté, “Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné i§lyga) vartojimo sutartyse: per se
nesazininga sglyga?* Teisé 84 (2012): 24.

galimybés,” Teise 93 (2014): 102.

% The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 21.
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vartotojas aiskiai pritaria privalomam sprendimui. Taigi tokiu atveju turi buti i§laikoma speciali
vartotojo informavimo ir jo sutikimo gavimo procediira.”

Direktyva 2013/11/ES taikoma savanoriskoms AGS procediiroms, taigi direktyva néra
nustatomas privalomas AGS naudojimas. Kita vertus, direktyva nedaromas poveikis valstybiy
nariy nacionaliniams teis¢s aktams, pagal kuriuos dalyvavimas tokiose procediirose yra
privalomas su salyga, kad tokiais teisés aktais neribojama vartotojo teis¢ kreiptis j teisma (Dir. 1
str.). PaZymeétina, kad vartotojo ir komercinés veiklos subjekto iSankstinis susitarimas, sudarytas
dar prie$ kylant gincui dél dalyvavimo tokiose procediirose neturéty biiti privalomas vartotojui,
jeigu tokiu susitarimu i§ vartotojo atimama teis¢ dél ginco sprendimo kreiptis | teisma (Dir. 43
par.). Remiantis D. Bublienés jZvalgomis, privaloma AGS procediira galéty buti nustatyta tik
komercinés veiklos subjektui ir tik tuo atveju, jeigu jam taip pat nebiity trukdoma bet kuriuo
metu pasinaudoti teismy sistema’”.

Nustatant Direktyvos 2013/11/ES taikymo isimtis, pazymétina, kad jos jtvirtintos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje, taciau vertinant sistemiskai reikia pastebéti, kad direktyva kartu
numato valstybéms naréms teis¢ palikti galioti arba priimti nacionalines nuostatas de¢l procediry,
kurioms S§i direktyva netaikoma (Dir. 17 par). Analizuojant nuosekliai, valstybés narés yra
laisvos apsispresti, ar tokias procediiras, kurias taiko gincy sprendimo subjektai, kai uz gincy
sprendimg atsakingus fizinius asmenis jdarbino arba jiems atlyginimgq isimtinai moka atskiras
komercinés veiklos subjektas, laikyti AGS procediromis, kurioms taikomos direktyvos
nuostatos, taciau jeigu taip, tai siekiant iSvengti interesy konflikto direktyva jpareigoja valstybes
nares uztikrinti, kad tokiose procediirose buty jvykdyti ne tik direktyvoje nustatyti bendrieji
reikalavimai, taciau ir specialieji reikalavimai dél tokiy AGS subjekty nepriklausomumo ir
nesaliSkumo (Dir. 22 par., 2 str. 2 d., 6 str. 3 d.). Kartu atkreiptinas démesys, kad direktyvoje
i8skirti atvejai, kai uz AGS atsakingus fizinius asmenis jdarbino arba jiems atlyginima iSimtinai
moka profesiné organizacija arba verslo asociacija, kurios narys yra konkretus komercinés
veiklos subjektas, tokiais atvejais valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad tokiose
procediirose buty ivykdyti direktyvoje nustatyti bendrieji reikalavimai, bei kad tokie AGS
subjektai turéty Siam tikslui atskirg biudzeta, kurio pakakty jy uzduotims jvykdyti. Kita vertus,
Sie reikalavimai netaikomi tais atvejais, kai vartojimo gincams spresti sudaromas kolegialus
organas, kuri sudaro vienodas profesinés organizacijos arba verslo asociacijos ir vartotojy
organizacijy atstovy skaicius (Dir. 35 par., 6 str. 4 d.).

Nors Direktyva 2013/11/ES procediiras, kurios taikomos komercinés veiklos subjekto

valdomose vartotojy skundy nagrinéjimo sistemose, jtvirtina kaip direktyvos taikymo iSimtj,
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taciau direktyvoje kartu numatoma galimybé dél to leisti valstybéms naréms palikti galioti arba
priimti nacionalines nuostatas, kadangi laikoma, jog tokios skundy nagrinéjimo vidaus
procediiros gali biiti veiksminga vartojimo gincy sprendimo ankstyvuoju etapu priemone, kas
reiksty, jog direktyva skatina ir komercinés veiklos subjekty savireguliacija sprendziant
vartojimo gincus. Tai patvirtina direktyvoje jtvirtinta nuostata, kad siekiant iSspresti gincus su
vartotojais komercinés veiklos subjektai turéty turéti galimybe savo interneto svetainése ir
atitinkamy sutar¢iy bendrosiose salygose pateikti papildomos informacijos apie skundy
nagrinéjimo vidaus procediiras arba kitus biidus  juos kreiptis tiesiogiai. Ir tik jeigu ginco
negalima iSspresti tiesiogiai, komercinés veiklos subjektas turéty pateikti vartotojui informacija
popierine forma arba kitoje tvarioje laikmenoje apie atitinkamus AGS subjektus ir nurodyti, ar
komercinés veiklos subjektas naudosis jy paslaugomis (Dir. 17 par., 47 par., 2 str. 2 d.).
Nurodyta i§vada patvirtina ir kitos direktyvos nuostatos (Dir. 5 str. 4 d., 7 str. 1 d., 13 str. 3 d.).

Toliau pazymétina, kad Direktyva 2013/11/ES jtvirtina direktyvos taikymo iSimtj
neekonominéms visuotinés svarbos paslaugoms. Direktyvos prasme, neekonominés paslaugos —
tai paslaugos, kurios teikiamos neekonominiais sumetimais. Todé¢l direktyva neturéty biiti
taikoma paslaugoms, kurias be atlygio teikia valstybé arba kurios teikiamos valstybés vardu,
neatsizvelgiant | ty paslaugy teikimo teising formg (Dir.13 par., 2 str. 2 d.). Remiantis D.
Bublienés jzvalgomis, nacionalinés pradinio ir vidurinio lavinimo sistemos paslaugos, kurios
néra teikiamos uz uZmokest], direktyvos prasme néra priskiriamos paslaugos sampratai ir
atvirkSciai, paslaugos elektros ir dujy sektoriuje, kurios yra teikiamos uz ekonominj atlygj,
patenka ] paslaugos sampratg. Vis délto, visy konkrecios srities paslaugy, pvz., visy Svietimo
paslaugy, néra galima priskirti prie neekonominiy bendry interesy paslaugy, iSskyrus direktyvoje
numatyta i§imtj dél tolesnio ir aukstojo mokslo paslaugy.”’

Nors Direktyva 2013/11/ES ir netaikoma komercinés veiklos subjekty tarpusavio
gincams, taciau direktyva netrukdo valstybéms naréms priimti arba palikti galioti nacionalines
nuostatas dél tokiy gincy sprendimo neteisminés tvarkos (Dir. 16 par.). Tuo tarpu visoms kitoms
Direktyvoje 2013/11/ES ijtvirtintoms direktyvos taikymo iSimtims — tiesioginéms vartotojo ir
komercinés veiklos subjekto deryboms, atvejams, kai teiséjas bando iSspresti gincg teisminio
proceso metu, taip pat sveikatos priezitiros paslaugoms bei valstybiniams tolesnio ar aukstojo
mokslo paslaugy teikéjams — direktyva nenumato jokiy papildomy iSlygy. Taciau vertinant
sistemisSkai visg direktyvos konteksta bei jvertinus minimaly direktyvos derinimo bruoza,
manytina, pagristai galima teigti, jog valstybés narés galéty iSplésti direktyvos taikymo apimtj

net ir nurodytose srityse priklausomai nuo valstybése narése esamy AGS sistemy. Ryskiausias to
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pavyzdys galéty buti Jungtine Karalyste, iSpleciant direktyvos taikymo apimtj aukStojo mokslo
paslaugy srityje, kadangi, kaip Zinia, Jungtinéje Karalysteje daugelis aukstojo mokslo studenty
patys finansuoja savo studijas, taigi jie priskiriami vartotojams. Be to, bent jau Jungtingje
Karalystéje AGS subjektai yra nevarZomi iSplésti savo paslaugy teikimo apimtj ir komercinés
veiklos subjekty gin€ams spresti, taip pat reikalavimams dél diskriminacijos, nors Sie gincai
apskritai nepatenka j direktyvos taikymo apimtj ir tokiuose gin¢uose néra privaloma vadovautis
direktyvoje jtvirtintomis nuostatomis, taciau valdZios institucijos skatina tai daryti tokiuose
ginéuose.”?

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad Sis jstatymas netaikomas Svietimo ir socialinéms paslaugoms,
finansuojamoms 1§ valstybés ir savivaldybiy biudZety léSy, asmens ir visuomenés sveikatos
priezitros paslaugoms, kuriy iSlaidos pagal jstatymus yra apmokamos (kompensuojamos) i$
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety lésy. Taigi
Siose teisiniy santykiy srityse fiziniai asmenys praktiskai néra saugomi jstatymo kaip vartotojai,
nors jy teises de facto ir tapacios vartotojy teiséms, ir nors gali biiti pazeidZiamos, bet negali biiti
ginamos naudojantis vartotojy teisiy gynimo neteismine tvarka. Tod¢l vartotojai, gaudami, pvz.,
medicinos paslaugas i§ valstybiniy gydymo jstaigy ar Svietimo paslaugas i§ valstybiniy mokykly,
negali apginti savo teisiy taip, kaip jas gali apginti vartotojai, gaudami Sias paslaugas i$ privaciy
subjekty, pasinaudodami neteismine ginéy sprendimo procediira.” Dél to Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos 2011-2014 mety strategijoje buvo numatyta, kad siekiant i§spresti Sias problemas
ir uztikrinti vartotojy teisiy apsauga de facto visuose vartojimo santykiuose, bus siekiama iSplésti
vartotojo sgvoka bei siekiant tinkamai jvertinti numatomo reguliavimo padarinius, bus
atlickamas tyrimas, kuris padés nustatyti vartotojo sgvokai iSplésti reikalingas teisines ir
ekonomines priemones’*. Vis délto, tenka pastebéti, kad net ir per SeSerius metus po strategijos
patvirtinimo jstatyme nebuvo i$plésta vartotojo samprata.

Kartu pazymétina, jog jgyvendinus Direktyva 2013/11/ES Vartotojy teisiy apsaugos
Istatymas tiesiogiai jtvirtino direktyvos taikymo i§imtis (VTAI] 19 str. 2 d.), taciau idomu yra tai,
kad jstatymas nenumato dviejy direktyvos taikymo i§im¢iy — neekonominéms visuotinés svarbos
paslaugoms ir valstybiniams tolesnio ar aukStojo mokslo paslaugy teikéjams. [vertinus Vartotojy
teisiy apsaugos jstatyme 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas bendrgsias nuostatas dél jstatymo
taikymo iSimciy lieka neaiSku, ar vartojimo gincy neteisminio sprendimo nuostatos gali biiti

taikomos tam tikroms Svietimo paslaugoms ir socialinéms paslaugoms. D¢l to, manytina, kad

2 The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 21.
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biitina uZztikrinti teisinj tikruma, arba panaikinant Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta bendrgja nuostata dél istatymo taikymo iSim¢iy Svietimo ir socialinéms
paslaugoms ir iSpleCiant vartotojo samprata, arba jstatyme aiskiai nustatant, kad vartojimo gincy
neteisminio sprendimo nuostatos néra taikomos i§ $iy sriciy kylantiems ginams spresti. Be to,
manytina, Lietuvoje galbiit ne iki galo iSdiskutuotas klausimas dél vartojimo gincy neteisminio
sprendimo nuostaty taikymo sveikatos prieziliros paslaugy teikimo srityje, kadangi Vartotojy
teisiy apsaugos jstatyme tiesiog pazodZziui atkartota direktyvoje jtvirtinta iSimtis. Problema
susijusi ir su tuo, kad, kaip minéta, tam tikrose teisiniy santykiy srityse, iskaitant sveikatos
priezitros paslaugy teikima, fiziniai asmenys néra saugomi jstatymo kaip vartotojai, nors jy
teisés de facto ir tapacios vartotojy teiséms ir nors gali biiti paZeidziamos, bet negali biiti

ginamos naudojantis vartotojy teisiy gynimo neteismine tvarka.

1.4. Direktyvoje jtvirtinti kokybiniai reikalavimai

Direktyva 2013/11/ES Europos Sajungos mastu jtvirtino minimalius kokybinius
reikalavimus AGS subjektams ir AGS procediiroms, kurie turi biiti jgyvendinami kiekvienoje
valstybéje naréje. Igyvendinus direktyva ir joje nustatytus kokybinius reikalavimus, vartotojai
turés galimybe naudotis kokybiskomis, skaidriomis, veiksmingomis ir sqZiningomis teisiy gynimo
ne teisme priemonémis (Dir. 2 str. 3 d.). Kokybiniai reikalavimai AGS subjektams ir AGS
procediiroms, be kita ko, daugiausiai i8déstyti direktyvos 5-12 straipsniuose. Pazymétina, kad
daugelis Siy reikalavimy i§ esmés yra susisteminti ir perkelti i§ anks¢iau minéty 1998 mety
rekomendacijos ir 2001 mety rekomendacijos, kuriose jtvirtintas pakankamai i§samus vartojimo
gincy sprendimo neteismine tvarka principy turinys. Taciau atsizvelgiant | tai, kad direktyva yra
minimalaus derinimo, dél to valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos ] nacionaling
teise gali inkorporuoti ir dar daugiau papildomy reikalavimy.”

Taigi visy pirma pazymétina, kad Direktyvoje 2013/11/ES jtvirtinti kokybiniai
reikalavimai taikomi oficialiai patvirtintiems (sertifikuotiems) AGS subjektams, kadangi tai
siejama su didesne jy kompetencija ir atitikimu aukstesniems standartams. Valstybés narés turi
uztikrinti, kad privatis ar vieSieji sertifikuoti AGS subjektai buty jsteigti kiekviename
ekonomikos sektoriuje arba bty jsteigtas bent vienas vieSasis sertifikuotas AGS subjektas, kuris
veikty visose srityse, kuriose néra specialaus tai sri¢iai skirto AGS subjekto.”® Kartu pazymétina,
kad direktyva numato galimybe¢ valstybéms naréms naudotis kitose valstybése narése jsteigty

AGS subjekty paslaugomis arba regioniniy, tarpvalstybiniy ar visos Europos gincy sprendimo
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subjekty paslaugomis su salyga, kad to paties AGS subjekto paslaugomis naudojasi skirtingy
valstybiy nariy komercinés veiklos subjektai (Dir. 5 str. 3 d.), pvz., ECC-Net, FIN-Net ir pan.

Direktyva 2013/11/ES  jpareigoja valstybes nares uZtikrinti, kad vartojimo gincai
galéty biti nagrinéjami Siuos direktyvos reikalavimus atitinkanciy AGS subjekty: kad AGS
subjektai turéty nuolat atnaujinamg interneto svetaing, kurioje bty pateikta vartotojams ir
komercinés veiklos subjektams prieinama informacija apie AGS procediirg ir kuri uztikrinty
galimybe kreiptis 1 AGS subjekta elektroniniu biidu; kad informacija apie AGS procediirg biity
prieinama ir patvarioje laikmenoje; kad AGS subjektai sudaryty galimybe vartotojui pateikti
skundg neelektronine forma; kad AGS subjektai sudaryty galimybe Salims keistis informacija
tiek elektroninémis priemonémis, tiek paStu; kad AGS subjektai priimty tiek nacionalinius, tiek
tarptautinius gincus, jskaitant tuos, kuriems taikomas Reglamentas (ES) Nr. 524/2013; bei kad
sprendziant gincus AGS subjektai uztikrinty tinkamg asmens duomeny apsaugg (Dir. 5 str. 2 d.).

Atkreiptinas démesys, kad vartojimo gincus dél elektroniniy sutar¢iy nagrinéjantys
AGS subjektai savo interneto svetainéje privalo pateikti ir nuoroda j EGS platforma (Reg. 14 str.
5 d.), taip pat jie gali, taciau néra reikalaujama savo interneto svetain¢je pateikti visa informacija
apie gincy sprendimg online bidu per EGS platforma (Regl. 10 str.). Vis délto, reikalavimas
nagrinéti tarptautinius gincus neturéty reiksti tai, kad AGS subjektai privalo uztikrinti savo
paslaugy kokybe visomis valstybiy nariy kalbomis. AGS subjektai i§ esmés gali riboti kalby,
kuriomis turéty biuti vykdoma AGS procediira, pasirinkimg. Be to, EGS platforma uZztikrina tiek
automatinio dokumenty vertimo galimybe, tiek sistemg administruojanciy asmeny pagalba.
Kartu reikia pastebeti, kad direktyva jpareigoja valstybes nares padéti jy Salyse esantiems
vartotojams kreiptis  atitinkamus AGS subjektus kitose valstybése narése, Sig pagalbg gali
uztikrinti ir Europos vartotojy centry tinklas (ECC-Net) (Dir. 14 str.).”’

Pazymétina, kad direktyvoje nustatytas SeSiy procediiriniy taisykliy sarasas, kokiais
atvejais AGS subjektas gali atsisakyti nagrinéti Saliy gincg, tai atvejai, kai: (i) vartotojas pirmiau
nesikreipé | komercinés veiklos subjekta su savo reikalavimais; (i1) gin€as yra mazareikSmis arba
pradétas nepagrjstai; (iii) gin€a nagrin¢ja arba anksciau nagringjo kitas AGS subjektas arba
teismas; (iv) reikalavimo verté nesiekia i§ anksto nustatytos piniginés ribos arba virsija $ig riba;
(v) vartotojas praleido kreipimuisi i AGS subjekta i§ anksto nustatyta terming; (vi) ginco
nagrin¢jimas pakenkty veiksmingam AGS subjekto veikimui (Dir. 5 str. 4 d.). Paskutinioji
taisykle 1§ esmés turéty reiksti, kad gincas yra pernelyg sudétingas ir todel buity geriau iSsprestas

teisme (Dir. 25 p.)".
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Atkreiptinas démesys, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinti atsisakymo
nagrinéti vartojimo gin¢a pagrindai i§ esmés yra analogiSki direktyvoje jtvirtintiems pagrindams,
tatiau yra nustatyti ir dar plagiau (VTA] 23° str.). Be to, pvz., pagal direktyva kreipimuisi j AGS
subjekta gali biiti numatyta tiek minimali, tiek maksimali ginco piniginé¢ riba. Tuo tarpu
Lietuvoje teisinis reguliavimas jtvirtino tik minimalig 10 Eur riba, kuri taip pat gali buti ir
netaikoma. Taigi 1§ esmés Lietuvoje néra nustatyta maksimali ginco piniginé riba, kuriai esant
AGS subjektas galéty atsisakyti nagrinéti vartojimo gincg. Tuo paciu pastebétina, kad nei
direktyva, nei Lietuvos teisinis reguliavimas nenumato i§im¢iy dél neturtinés Zalos reikalavimy,
kas leidZia daryti iSvada, kad AGS subjektas gali nagrinéti vartojimo ginca ir dél Siy reikalavimy,
kiek tai susij¢ su vartojimo sutartimi. J[domu yra tai, kad direktyvoje jtvirtintas trijy savaiciy
terminas, per kurj AGS subjektas turi praneSti gin¢o Salims, pateikdamas motyvuota
paaiskinima, kode¢l jis negali nagrinéti vartojimo ginc¢o. Tuo tarpu Lietuvoje $is terminas buvo
gerokai sumazintas — iki penkiy darbo dieny tai siejant, manytina, su proceso operatyvumu, kad
esant poreikiui vartotojas savo pazeistas teises galéty laiku apginti ir kreipdamasis | teisma, kai
AGS subjektas negali nagrinéti vartojimo ginco.

Be kita ko, Direktyvoje 2013/11/ES jtvirtinti Sie kokybiniai reikalavimai (principai)
AGS subjektams ir AGS procedtiroms:

1) ekspertiniy Ziniy, nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy reikalavimai (Dir. 6
str.), kurie reiSkia, kad AGS procediras vykdantys fiziniai asmenys privalo turéti reikiamy
ekspertiniy ziniy ir jgidziy, taip pat iSmanyti bendrus teisés dalykus, dél to direktyva skatina
AGS subjektus rengti fiziniy asmeny mokymus; nepriklausomumas turi biiti garantuojamas
tokius asmenis | AGS procediras paskiriant eiti pareigas tam tikrg laika, kuris turi biiti
pakankamas tam, kad uztikrinti jy veiksmy nepriklausomuma, su salyga, kad tokie asmenys
negali buti atleisti i§ pareigy be pagristos prieZasties, taip pat su salyga, kad jie neprivalo
atsizvelgti 1 gin€o Saliy nurodymus, bei su salyga, kad jy atlyginimas nepriklausyty nuo
procediiros rezultaty; nesaliSkumas siejamas su tokiy asmeny jpareigojimu AGS procediroje
pranesti apie bet kokias su jy nepriklausomumu ar neSaliSkumu siejamas aplinkybes, taip pat
pareiga vengti bet kokio interesy konflikto su bet kuria i§ ginco Saliy, bei salyga, kad Sios
pareigos iSlieka visos AGS procediiros metu. PazZymétina, kad Sie direktyvoje jtvirtinti
reikalavimai tiesiogiai buvo perkelti Lietuvoje j Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma (VTAJ 22°
str.);

2) skaidrumo principo reikalavimai (Dir. 7 str.) siejami su AGS subjekto skelbiama
informacija apie jo vykdomas AGS procediiras, kuri turi biiti vieSa, aiSki ir suprantama.
Direktyva numato iSsamy sarasa, kokia AGS subjekto informacija turi biti prieinama jo

interneto svetaingje, patvarioje laikmenoje ar kitais budais, pvz., ne tik kad AGS subjekto
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kontaktiné informacija ar kad jis yra jtrauktas i AGS subjekty sgrasa, taciau ir informacija apie
gincy, kuriuos jis kompetentingas spresti, rasis, jskaitant pinigines ribas, jeigu tokios yra
taikomos, apie gin¢y sprendima reglamentuojancias procedirines taisykles ir priezastis, del kuriy
AGS subjektas gali atsisakyti spresti tam tikrg ginca, taip pat AGS procediiros rezultaty teisinj
poveikj ir t. t. Be kita ko, skaidrumo reikalavimai siejami ir su AGS subjekto skelbiamomis
metinémis ataskaitomis, kurios taip pat turi buti vieSos. Direktyva ir Siuo aspektu numato i§samy
sarasy, kokia AGS subjekto informacija turi buti iSdéstyta ataskaitose, pvz., informacija apie
AGS subjektui pateikty gincy skaiciy ir su jais susijusiy skundy rasis, kiek gincy buvo atsisakyta
nagrinéti, kiek AGS procediry buvo nutraukta, taip pat kokia AGS procediroje priimty
sprendimy jvykdymo dalis ir t. t. Pazymétina, kad Sie direktyvoje jtvirtinti reikalavimai taip pat
tiesiogiai buvo perkelti Lietuvoje i Vartotojy teisiy apsaugos istatyma (VTAI 22%tr.);

3) veiksmingumo principo reikalavimai (Dir. 8 str.) siejami su AGS procediiromis, kad
jos turi biiti prieinamos abiems Salims nepriklausomai nuo jy buvimo vietos tiek elektroniniu,
tiek neelektroniniu budu; jomis Salys gali naudotis be atstovy pagalbos, taciau tai neriboja Saliy
teisés gauti pagalbg bet kuriame AGS procediiros etape; jos turi biiti nemokamos arba
prieinamos uz nedidel]j mokesti; AGS procediiroje gino Salys privalo biti kuo skubiau
informuojamos apie gautus dokumentus; AGS procediira turi biiti uzbaigta per 90 kalendoriniy
dieny laikotarpj, taciau priklausomai nuo gincy sudétingumo, terminas gali buti pratestas.
Pazymeétina, kad Sie direktyvoje jtvirtinti reikalavimai taip pat tiesiogiai buvo perkelti Lietuvoje |
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma (VTA] 22°str. 1 d.). Vis délto, reikia taip pat pastebéti, kad
direktyvoje jtvirtinta nuostata dél 90 kalendoriniy dieny laikotarpio gin¢o nagrin¢jimui yra ir
kritikuojama, kadangi toks laikotarpis kai kuriais atvejais gali buti pernelyg ilgas, ypa¢ nedideliy
sumy reikalavimy atvejais, kai sudaromos elektroninés sutartys. Tokiais atvejais net SeSios
savaités gali buti per ilgas laikotarpis, kadangi elektroniniu biidu perkanciy vartotojy likesciai
yra ne tik greitas apsipirkimas, ta¢iau ir greitai priimami sprendimai’’;

4) teisingumo principo reikalavimai (Dir. 9 str.) siejami su AGS procediiromis, kad jose
dalyvaujancioms ginco Salims buty uZztikrinta susizinojimo teis¢ apie visag AGS procesa, kokie
yra Saliy argumentai, jrodymai, dokumentai ir faktinés aplinkybés ar eksperty paaiSkinimai bei
nuomonés, kad ginco Salims galima bty pateikti savo nuomong ir savo pastabas dél jy; kad
ginco Salys biity informuotos apie jy teises turéti atstovus; kad gin€o Salys buty informuotos
raStu apie priimtg sprendima, kuris turi biiti motyvuotas. Be kita ko, direktyva numato, kad jeigu
AGS procediroje priimamas privalomas sprendimas, tai tokiu atveju privalo buti uztikrinta, kad

Salys turéty galimybe pasitraukti i§ procediiros bet kuriame jos etape ir kad Salys apie tai turi biiti
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informuotos prie§ pradedant procediirg ir t. t. Taciau kartu direktyva numato iSlyga, kad Sie
reikalavimai netaikomi komercinés veiklos subjekty atzvilgiu, jeigu AGS procediiros sprendimas
yra privalomas. PaZzymeétina, kad Sie direktyvoje jtvirtinti reikalavimai taip pat tiesiogiai buvo
perkelti Lietuvoje j Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma (VTAJ 22° str. 2 d., 3 d.). Kartu reikia
pastebéti, kad teisingumo principo reikalavimai placiau nustatyti vartotojy atzvilgiu, kadangi
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme pasirinkta aiski pozicija, kad AGS procediiros sprendimas yra
privalomas (VTAI 28 str.);

5) laisvés principo reikalavimai (Dir. 10 str.) turi biiti jigyvendinami dviem aspektais:
pirma, turi buti uZtikrinta, kad vartotojo ir komercinés veiklos subjekto iSankstinis, dar prie§
kylant gincui sudarytas susitarimas kreiptis ] AGS institucijg nebiity privalomas vartotojui, jeigu
tokiu susitarimu yra ribojama jo teisé kreiptis j teismg dél gin¢o sprendimo; antra, turi biiti
uztikrinta, kad taikant AGS procediiras, kuriose priimamas ginco Salims privalomas sprendimas,
jis biity Salims privalomas tik tuo atveju, jeigu Salims i§ anksto pranesta apie jo privalomg pobudj
ir jos aiSkiai tam pritar¢. Taciau direktyva numato iSlyga, kad aiSkus komercinés veiklos
subjekto pritarimas néra privalomas, jeigu pagal nacionaling teis¢ sprendimai komercinés veiklos
subjektams yra privalomi. Pazymétina, kad nurodyti laisvés principo reikalavimai j Lietuvos
nacionaling teis¢ inkorporuoti buvo skirtingai: visy pirma, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas
itvirtino bendraja taisykle, kad vartotojo kreipimasis i vartojimo ginus nagrinéjancia
institucijg neatima 1§ vartotojo teisés kreiptis i bendrosios kompetencijos teismg su praSymu
nagrinéti gincg i§ esmés (VTAI 29 str. 1 d.). Taciau Sioje nuostatoje bendrai néra iSsprestas
klausimas dél iSankstinio vartotojo ir komercinés veiklos subjekto susitarimo dél dalyvavimo
AGS procediiroje, kuriuo i§ vartotojo atimama teisé dél gino sprendimo kreiptis ] teisma.
Istatymas 1§ esmés jtvirtino tik ribojimg vartotojui ir komercinés veiklos subjektui susitarti i$
anksto dél vartojimo ginco perdavimo spresti kitam vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjektui (VTAI 22%str. 3 d.). Antra, kadangi Vartotojy teisiy apsaugos istatyme buvo pasirinkta
aiSki pozicija, kad AGS subjekto sprendimas yra privalomas, dél to jstatymas numato, kad apie
privaloma sprendimo pobiid] turi bati informuotas tik vartotojas (VTA] 227 str. 3 d. 4 p.);

6) teisétumo principo reikalavimai (Dir. 11 str.) i§ esmés reiSkia, kad AGS procediira,
kurioje priimamas privalomas sprendimas neturi riboti vartotojo teisiy naudotis nacionaliniuose
teisés aktuose jtvirtintomis kitomis teisétomis gynybos priemonémis ar esant tarptautiniams
ginams sutartiniams jsipareigojimams taikyting teis¢ nustatyti pagal Reglamenta (EB) Nr.

593/2008*° ar Romos konvencija 80/934/EBB®!. Tai reiskia, kad gin¢o nagrinéjimui taikytina
y

% “Europos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés,” OL L 177/6 (2008).

81 “Romos 1980 m. birzelio 19 d. konvencija 80/934/EBB dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés,” OL L 266/1
(1980).
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teis¢ paprastai biity vartotojo gyvenamosios vietos valstybés narés teise. Tai paaiSkinama tuo,
kad vartotojy liikesCiai yra, kad jie blity apsaugoti jy nacionalings teisés, dél to atsizvelgiant |
Siuos likesius yra sickiama didinti vartotojy pasitikéjima tarptautine prekyba®.

Atkreiptinas démesys, kad 1998 mety rekomendacijoje kaip atskiras buvo jtvirtintas ir
atstovavimo principas, reiSkiantis, kad AGS procediiroje néra ribojama ginco Saliy teis¢ turéti
atstovus ar biiti atstovaujamoms treciyjy Saliy visos AGS procediiros metu. Taciau i direktyva Sis
principas buvo inkorporuotas tokiu budu, kad jis tapo veiksmingumo principo sudétine dalimi
(Dir. 9 str.).

Taip pat reikia pastebéti, kad neskaitant visy minéty principy reikalavimy, direktyvos
preambuléje buvo numatyta ir nuostata dél konfidencialumo ir privatumo principy taikymo AGS
procediirose, nurodant, jog valstybés narés turéty biiti skatinamos apsaugoti AGS procediry
konfidencialumg tolesniuose civiliniuose ir komerciniuose teismo procesuose ar arbitrazo metu
(Dir. 29 par.). Taciau pacios direktyvos nuostatose tarp kity direktyvoje itvirtinty AGS principy
nei konfidencialumo, nei privatumo principas daugiau nebuvo detalizuoti. Remiantis D.
Bublienés jZzvalgomis, nei vienas i§ direktyvoje apibrézty AGS proceso minimaliy kokybiniy
principy neapima reikalavimo nagrinéti gincus AGS budu konfidencialiai arba uZtikrinti
sprendimy konfidencialumg. Taigi direktyva tokio aspekto nelaiko minimaliu kokybiniu
reikalavimu, kuris turi biiti bendrai jgyvendintas visoje Europos Sajungoje. Autorés vertinimu,
nurodyta direktyvos nuostata gali biiti vertinama tik kaip deklaratyvus valstybes nares skatinantis
siekti konfidencialumo principo igyvendinimo AGS sistemoje teiginys (nuostata), neturintis
teisinio jpareigojimo pasekmés valstybéms naréms.™ Atsizvelgiant j tai, reikéty sutikti su autorés
nuomone, kad konfidencialumo principo taikymas valstybiniy AGS subjekty taikomose
procediirose yra sunkiai suderinamas su valstybés institucijy veiklos skaidrumo ir vieSumo
reikalavimais, dél to nevalstybiné AGS sistema tuo ir galéty buti patraukli komercineés veiklos
subjektams, siekiantiems kuo didesnio konfidencialumo jy santykiuose su vartotojais.

Apibendrinant Sioje darbo dalyje pateiktq Direktyvos 2013/11/ES analize, galima daryti
Sias iSvadas: alternatyvus gincy sprendimas (AGS) Europos Sgjungoje yra vienas is svarbiausiy
politiniy prioritety. Palankus Europos Sgjungos poZiiris j alternatyvy gincy sprendimq sudaré
tinkamas sqlygas AGS skatinti ir vartotojy teisiy apsaugos srityje. Direktyvos priémimo
prielaidas lémé tai, kad ilgq laikg Sioje srityje nebuvo nustatyty privalomy AGS taisykliy
valstybéms naréms, kas jtakojo visiSkq AGS sistemos nesuderinamumg visoje Europos

Sgjungoje. Direktyvos priemimo tikslas buvo pasiekti auksto lygio vartotojy apsaugq ir taip

82 The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution. Ed. Pablo Cortes (Oxford: Oxford University
Press, 2016), 27.

v —

galimybés,” Teise 93 (2014): 108.
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prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, uztikrinant, kad valstybése narése veikty kokybiski
AGS subjektai ir kad valstybése narése taikomos AGS procediiros visiems tarp vartotojy ir
komercinés veiklos subjekty kylantiems sutartiniams gincams spresti taip pat atitikty nustatytus
kokybinius reikalavimus. Direktyvos minimalaus derinimo bruozas lemia tai, kad ji nustato
suderintus minimalius kokybinius reikalavimus AGS subjektams ir AGS procediiroms, kurie
bendrai taikomi visos Europos Sgjungos mastu, tai reiskia, kad valstybés narés nacionaliniame
reguliavime gali nustatyti daugiau papildomy reikalavimy. Siekiant suderinamumo dél AGS,
direktyva jtvirtina trejopo pobiidzio santykj su kitais Europos Sgjungos teisés aktais. Direktyvos
taikymo pobiidis yra itin platus — direktyva taikoma visy formy AGS subjektams ir visoms AGS
procediiroms. Direktyvoje taip pat numatytos tam tikros isimtys, kokiais atvejais direktyva
neturéty biiti taikoma, taciau atsizvelgiant j minimaly direktyvos derinimo pobiidj néra galima
daryti kategoriskos isvados dél to, kokiems santykiams direktyva apskritai negaléty biiti taikoma,
kadangi tai labiausiai priklauso nuo kiekvienos valstybés narés AGS sistemos. Be to, daugeliu
atvejy direktyva numato ir tam tikras islygas del direktyvoje nustatyty isimciy. PaZymétina, kad
nustacius direktyvoje jtvirtintas direktyvos taikymo isimtis paaiskéjo, kad j Lietuvos nacionaling
teise buvo inkorporuotos ne visos direktyvos taikymo isimtys, Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymas nenumato dviejy direktyvos taikymo iSimciy — neekonominéms visuotinés svarbos
paslaugoms ir valstybiniams tolesnio ar aukstojo mokslo paslaugy teikéjams ir tai nesukuria
teisinio aiskumo. Kartu pazZymétina, kad Sioje darbo dalyje pateikta direktyvos analizé buvo
vertinga tuo aspektu, kad padéjo nustatyti direktyvos ypatumus tam, kad galima bity siekti
nustatyto tyrimo tikslo. Taigi toliau Siame darbe bus nagrinéjami su direktyvos jgyvendinimu

Lietuvoje siejami vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai.
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2. VARTOJIMO GINCU ALTERNATYVAUS SPRENDIMO TEISINIO
REGULIAVIMO POKYCIAI

Vartojimo gincy alternatyvus sprendimas Lietuvoje teisiSkai reguliuojamas dvejopo
pobidzio teisés normomis — bendruoju ir sektoriniu reguliavimu®. Bendrajam reguliavimui
priskirtinas Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (VTAD®, kuris jtvirtina vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo sistemg, nustato pamatinius principus ir pagrindines procediirines
taisykles, kitaip tariant, tai yra “skétinis” jstatymas, kuris nustato bendrasias vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo taisykles. Tuo tarpu sektoriniam reguliavimui priskirtini specifing
veiklos r@i§] reguliuojantys jstatymai — tai energetikos veiklag regulivojantys Energetikos
jstatymas®®, Elektros energetikos jstatymas®', Gamtiniy dujy jstatymas®® ir Silumos iikio
jstatymas®, taip pat turéty biti priskirtas ir Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
jstatymas’”; ry§iy paslaugas reguliuojantys Elektroniniy rysiy jstatymas’ ir Pasto jstatymas’’;
bei finansines paslaugas reguliuojantys Lietuvos banko jstatymas’, Draudimo jstatymas™ ir
Mokéjimy jstatymas’>, taip pat turéty bati priskirtas ir Vartojimo kredito jstatymas®®. Be to, kaip
matysime véliau, sektorinis reguliavimas naujai turéty biti iSskirtas teisiniy paslaugy srityje ir
Siai veiklai reguliuoti turéty buti priskirtas Advokatiiros jstatymas’ . Pazymétina, kad tiek
bendrasis, tiek sektorinis reguliavimas papildomai detalizuojamas pojstatyminiais teisés aktais —
vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty patvirtintomis vartojimo gincy sprendimo
procediirinémis taisyklémis”™, taip pat kitais teisés aktais™. Prie vartojimo gindy alternatyvy

sprendima reguliuojanciy teisés akty taip pat priskirtini ir kiti bendrojo reguliavimo teisés aktai:

¥ «“Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy ginéy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés Lietuvoje,*
Advokaty profesing bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 11. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http:/www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-
AGS%20mechanizmu%20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-
Galutine%?20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf.

% “Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas,” Valstybés Zinios 12, 488 (2007).

% «Ljetuvos Respublikos energetikos jstatymas, Valstybés Zinios 56, 2224 (2002).

¥7 «Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas,* Valstybés Zinios 66, 1984 (2000).

¥ «Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas, Valstybés Zinios 89, 2743 (2000).

¥ «Lietuvos Respublikos $ilumos iikio jstatymas, Valstybés Zinios 51, 2254 (2003).

% “Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas,“ Valstybés Zinios 82, 3260
(2006).

I «Ljetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas, Valstybés Zinios 69, 2382 (2004).

%2 «Ljetuvos Respublikos pasto jstatymas,* Valstybés Zinios 36, 1070 (1999).

% “Lijetuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas,* Valstybés Zinios 99, 1957 (1994).

% «Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, Valstybés Zinios 94, 4246 (2003).

%% «Ljetuvos Respublikos mokéjimy jstatymas, Valstybés Zinios 92, 2775 (1999).

% «I jetuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas, Valstybés Zinios 1, 1 (2011).

°7«Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, Valstybés Zinios 50, 1632 (2004).

%8 Pvz., Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gin&y neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisyklés
(finansiniy paslaugy srityje), Gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisyklés (energetikos srityje) ir pan.

% Pyz., Vartojimo gindy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés, Vartojimo ginéy komisijy nuostatai (bendrojo
reguliavimo srityje) ir pan.
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tai Civilinis kodeksas'™, Civilinio proceso kodeksas', Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas'* ir pan.

Iki Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje bendrasis ir sektorinis reguliavimas
neuZztikrino vieningos vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos, tod¢l kildavo abejoniy
del sistemos patikimumo ir praktikos nuoseklumo. Sektorinis reguliavimas neturéjo aiskios
teisinés politikos, buvo neaiSkus santykis tarp bendrojo ir sektorinio reguliavimo. Be to,
sektorinis reguliavimas buvo vystomas nedarniai: sektorinio reguliavimo nuostatos atkartodavo
bendrojo reguliavimo nuostatas, o numatytos specialiosios taisyklés neturéjo aiSkaus
pagrindimo.'”

Po Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje teisiniame reguliavime buvo
nustatyta itin daug pokyc¢iy dél vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo, svarbiausi i§ jy buvo
itvirtinti bendrojo reguliavimo Vartotojy teisiy apsaugos istatyme. Siekiant teisés akty
suderinamumo taip pat buvo priimtos reik§mingos sektorinio reguliavimo pataisos energetikos
srityje, ry$iy paslaugy srityje ir finansiniy paslaugy srityje bei teisiniy paslaugy srityje. Svarbis
pokyciai buvo nustatyti ir pojstatyminiame reguliavime, kuris i§ esmés jtvirtino vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo procedirines taisykles.

Pazymétina, kad teisinio reguliavimo pokyciais visy pirma buvo siekiama sudaryti
palankias ir aiSkias salygas vartojimo gincy sprendimui neteismine tvarka, skatinant taiky gincy
iSsprendimg (socialing taika) ir uztikrinant aukSto lygio vartotojy apsauga. Taip pat buvo
siekiama jtraukti vartotojy asociacijy ir verslininkus vienijanciy asociacijy atstovus  vartotojy
gin¢y sprendimag, stiprinant vartotojy asociacijy vaidmenj vartotojy teisiy apsaugos sistemoje ir
skatinant verslininky savireguliacija. 104

Ar teisinio reguliavimo poky¢iai uZtikrins siekiamy tiksly jgyvendinima, matyt bus
galima spresti po kurio laiko, kai remiantis patikimais duomenimis bus galima daryti
apibendrinancias iSvadas. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo sistema Lietuvoje nebuvo vieninga, bei atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2013/11/ES
jgyvendinimui buvo skirta pakankamai mazai laiko, dé¢l to, manytina, kad ateityje tam tikros

teisinio reguliavimo pataisos $ioje srityje yra galimos ir netgi tikétinos.

199« jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).

101« jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

102 <L jetuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, Valstybés Zinios 87, 3462 (2008).
10 «“Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy gindy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje,” Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 70. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http:/www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-
AGS%20mechanizmu%20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lietuvoje-
Galutine%?20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf.

0% “L jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy projekty aiSkinamasis rastas®, 1.
Zitréta 2017 03 22. Priciga per internet: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d59¢52b010f211e58569be2 1{f080a8c.
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Vertinant nuosekliai, visus su Direktyvos 2013/11/ES igyvendinimu Lietuvoje siejamus
teisinio reguliavimo pokycius galima suskirstyti | tris kategorijas: (i) bendrojo reguliavimo
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme; (ii) sektorinio reguliavimo energetikos srityje, rySiy
paslaugy srityje ir finansiniy paslaugy srityje bei teisiniy paslaugy srityje; (iii) procediirines
taisykles pojstatyminiame reguliavime. Atsizvelgiant ] pateikta skirstyma, Sioje darbo dalyje
atskiruose poskyriuose bus analizuojami nurodyti teisinio reguliavimo poky¢iai, lyginant juos su

ankstesniu teisiniu reguliavimu.

2.1. Bendrasis reguliavimas Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme

Igyvendinus Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje bendrojo reguliavimo pokyciai buvo
itvirtinti Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, SeStojo skirsnio ir

istatymo priedo pakeitimo jstatyme'®

, kuris gali biiti vadinamas Direktyvos 2013/11/ES
perkélimo | nacionaling teis¢ jstatymu, taip pat pamatiniu visy vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo poky¢iy jstatymu.

Galima iSskirti Siuo pagrindinius Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintus
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyc¢ius:

1) istatyme neliko dviprasmiskos nuostatos dél kity institucijy vartojimo gincy
nagrin¢jimo kity jstatymy nustatytais atvejais, taigi jstatyme buvo aiskiai jtvirtintas vartojimo
ginCus neteismine tvarka nagrinéjanciy institucijy sarasas (VTAI 22 str. 1 d.). Lyginant su
ankstesniu teisiniu reguliavimu, §is sgraSas liko mazai pakites, iSskyrus tai, kad i §i sarasa buvo
naujai jtraukta Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas;

2) siekiant aiSkiai apibrézti institucijy, atsakingy uz vartotojy teisiy gynima neteismine
tvarka, kompetencijos ribas ir atsakomybe bei siekiant iSvengti valstybés institucijy funkcijy,
susijusiy su vartojimo gincy neteisminiu nagrin¢jimu, dubliavimosi ir supaprastinti vartotojy
teisiy gynimo neteismine tvarka, jstatyme atsisakyta kreipimosi i Valstybing maisto ir
veterinarijos tarnyba, Valstybine ne maisto produkty inspekcija ar visuomenés sveikatos centra
apskrityje, kaip atskiros vartotojy teisiy gynimo stadijos, prie§ kreipiantis j vartojimo gincus
neteismine tvarka nagrin¢jancia institucija (VTAI 20 str. 1 d.). Palyginimui galima paminéti, kad
ankstesnis teisinis reguliavimas numateé, kad tais atvejais, kai verslininkas nevykdydavo
vartotojo reikalavimo dél jsigyty nesaugiy ir (ar) netinkamos kokybés prekiy ar paslaugy, dél
prekiy grazinimo, trilkumy pasalinimo, kainos sumazinimo, keitimo ir (ar) informacijos

suteikimo, vartotojas pirmiausia turédavo teise kreiptis i Valstybing maisto ir veterinarijos

105« jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. 1-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymas,” TAR 19362 (2015).

32



tarnybg, Valstybine ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos ar visuomenés
sveikatos centra apskrityje. Sios institucijos, i$nagrinéjusios vartotojo praSyma, surasydavo
patikrinimo akta, kuriame nurodydavo, ar vartotojo reikalavimas pagristas ir jeigu pagristas,
pasiiilydavo verslininkui per nustatyta terming jvykdyti vartotojo reikalavima. Jeigu verslininkas
pasitilymo tenkinti vartotojo reikalavima nejvykdydavo, minétos institucijos patikrinimo akta
teikdavo Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai, kuri sprgsdavo klausimg del vartotojo
teisiy gynimo;

3) siekiant uztikrinti aiSkumg dél vartotojy ir energetikos imoniy gincus ir skundus
nagrin¢janciy institucijy kompetencijos nagrinéti vartojimo gincus atskyrimo, jstatyme
patikslinta Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos (Valstybinés
energetikos inspekcijos) ir Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos kompetencija
nagrinéti vartojimo gincus neteismine tvarka. Valstybinei energetikos inspekcijai priskirta
neteismine tvarka nagrinéti vartotojy ir energetikos imoniy gincus, susijusius daugiau su
techninio pobiidzio klausimais, tuo tarpu Valstybinei kainy ir energetikos kontrolés komisijai —
gincus, susijusius su reguliuojamy kainy taikymu ir visus kitus gincus energetikos srityje, kurie
jstatyme nepriskirti Valstybinés energetikos inspekcijos kompetencijai (VTA] 22 str. 1 d. 3-4 p.);

4) jvertinus vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo Lietuvoje faktine situacija, kity
Europos Sajungos valstybiy patirtj dél vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo, siekiant plétoti
vartojimo gin¢y alternatyvy sprendimag Lietuvoje, i procesa jtraukiant socialiniy partneriy
atstovus, taip pat atsizvelgus 1 darbo gincy komisijy veiklos, sprendziant gincus neteismine
tvarka kartu su socialiniais partneriais, rezultatus, jstatyme numatyti nauji vartojimo gincus
sprendziantys organai — vartojimo ginéy komisijos (VTAJ 22" str.). Dél to pazymétina, kad viena
1§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy
priemoniy, buvo numatyta plétoti taiky ir neteisminj vartotojy gincy sprendima, Siuo tikslu
itraukiant socialiniy partneriy (vartotojy asociacijy ir verslininkus vienijanéiy asociacijy)
atstovus j vartotojy gindy sprendima'’’;

5) siekiant skatinti vartojimo gincy neteisminj sprendimg nevalstybinése institucijose,
jstatyme numatyta, kad vartojimo ginCus gali spresti ne tik jstatyme nustatytos vartojimo gincus
nagrin¢jancios institucijos, tafiau ir kiti vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjektai,

atitinkantys jstatymo nustatytus reikalavimus (VTAJ 22°str.).'”’

106 «Ljetuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 228 dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012-2016 mety programos jgyvendinimo prioritetiniy priemoniy patvirtinimo,* Valstybés Zinios 29,
1406 (2013).

107 «L jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. 1-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy projekty aiSkinamasis rastas®, 4.
Zitréta 2017 03 22. Priciga per internet: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d59¢52b010f211e58569be2 1{f080a8c.
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Siekiant suderinamumo su Direktyva 2013/11/ES, Vartotojy teisiy apsaugos istatymo
pakeitimuose taip pat buvo apibréZtos naujos sgvokos, pvz., tarptautinis vartojimo gincas,
vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediira, vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjektas ir t. t. Jstatymo pakeitimai taip pat jtvirtino ir kitus reikSmingus pokycius, pvz., dél
reikalavimy vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjektams, vartojimo gincy sprendimo
procediiriniy taisykliy ir pan., kurie i§samiau bus analizuojami kitose Sio darbo dalyse.

Be to, siekiant skatinti vartojimo ginfy sprendima neteismine tvarka, bei siekiant
uztikrinti kity jstatymy nuostaty suderinamuma su Vartotojy teisiy apsaugos istatymo
nuostatomis, buvo priimtos ir kitos bendrojo reguliavimo pataisos: tai Civilinio proceso kodekso
83 straipsnio pakeitimo jstatymas'®, kuriuo buvo atsisakyta vartotojy atleidimo nuo Zyminio
mokescio teismuose iSkeltose bylose dél visy reikalavimy, atsirandanciy i§ vartojimo teisiniy
santykiy, iSskyrus bylas dél vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy taikymo; taip pat Civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 1 straipsnio pakeitimo jstatymas'”, kuris panaikino
jstatymo taikymo iSlyga vartojimo gincams, kai Sie ginfai nagrin¢jami vartojimo gincy

sprendimo neteismine tvarka pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma ar kitus teisés aktus.

2.2. Sektorinis reguliavimas energetikos srityje, rySiy paslaugy srityje ir finansiniy

paslaugy srityje bei teisiniy paslaugy srityje

Igyvendinus Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje, siekiant teisés akty suderinamumo su
bendrojo reguliavimo Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu, teisinio reguliavimo pokyciai buvo
jtvirtinti Siose sektorinio reguliavimo srityse — energetikos srityje, rySiy paslaugy srityje ir
finansiniy paslaugy srityje bei teisiniy paslaugy srityje.

Vertinant nuosekliai, teisinio reguliavimo pokyciai energetikos srityje buvo jtvirtinti
Siuose teisés aktuose: (i) Energetikos jstatymo 34 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 34’
straipsniu jstatyme''’; (il) Elektros energetikos jstatymo 78 straipsnio pakeitimo jstatyme''"; (iii)
Gamtiniy dujy jstatymo 63 straipsnio pakeitimo jstatyme''*; (iv) Silumos iikio jstatymo 21

straipsnio pakeitimo jstalymem.

198 < jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 83 straipsnio pakeitimo jstatymas,” TAR 19289 (2015).

19« jetuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 1 straipsnio pakeitimo
istatymas,” TAR 19288 (2015).

10« jetuvos Respublikos energetikos jstatymo Nr. IX-884 34 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 34’
straipsniu jstatymas,” TAR 19367 (2015).

"1« jetuvos Respublikos elektros energetikos jstatymo Nr. XIII-1881 78 straipsnio pakeitimo jstatymas,“ TAR
19368 (2015).

"2 «Ljetuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymo Nr. VIII-1973 63 straipsnio pakeitimo jstatymas,* TAR 19369
(2015).

'3 “Ljetuvos Respublikos §ilumos iikio jstatymo Nr. IX-1565 21 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR 19370
(2015).
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Visy pirma paZymétina, kad panaSiai kaip ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas,
Energetikos jstatymas (E]) laikomas bendruoju (“skétiniu”) istatymu energetikos srityje, kuris
nustato bendraja tvarka, kuria nagrinéjami vartotojy ir energetikos jmoniy gincai neteismine
tvarka. Tuo tarpu atskiras energetikos sritis reguliuojantys jstatymai laikomi specialiaisiais
energetikos srities jstatymais.''*

Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu energetikos srityje, bendrajame Energetikos
istatyme alternatyvaus gincy sprendimo (AGS) procediira buvo laikoma privaloma ikiteismine
gincy nagring¢jimo procediira, 0 AGS procediiroje priimtas sprendimas buvo laikomas privalomu
Salims ir vykdytinu dokumentu, jeigu nebiidavo apskystas teismui. Tuo tarpu Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas numaté neprivaloma AGS procediirg ir rekomendacinj sprendima Salims,
kuris galéjo biiti vykdomas tik gera Saliy valia. Privaloma AGS procediira reiske, kad vartotojas
neturéjo jokio kito pasirinkimo, tik kreiptis pirmiausia | AGS institucija (energetikos jmong) dél
gin¢o sprendimo, o véliau nustatyta tvarka — | teismg. Tuo tarpu iSankstinés privalomos ginco
sprendimo tvarkos nesilaikymas yra pagrindas teismui atsisakyti priimti ieSkinj (CPK 137 str. 2
d. 3 p.). Neprivaloma AGS procedira reiske, kad vartotojas turéjo pasirinkima, ar kreiptis § AGS
institucija, ar savo teises ginti teisme, kitaip tariant, prie§ kreipiantis j teismg nebuvo privaloma
pasinaudoti AGS procediira.'”® Be to, Energetikos jstatymo nuostatos ir kitais aspektais buvo
prieStaringos Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintoms nuostatoms, pvz., dél atsisakymo
nagrinéti gincus pagrindy, dél gincy nagrinéjimo termino ir pan. Tuo tarpu kituose
specialiuosiuose energetikos srities jstatymuose taip pat buvo jtvirtintos pakankamai
prieStaringos nuostatos, kurios nebuvo visapusiskai suderintos ne tik kad su Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymu, taciau ir su paciu Energetikos jstatymu, pvz., d¢l gin€y nagrinéjimo tvarkos,
del kompetencijos paskirstymo ir pan. Bendrai vertinant, energetikos srityje vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediira neretai buvo ydingai tapatinama ir su vartotojy skundy
nagrin¢jimo procediira (administracine paslauga).

Vertinant teisinio reguliavimo pokycius reikia paZyméti, kad energetikos srities
jstatymy nuostatos del vartojimo gincy sprendimo neteismine tvarka praktiskai buvo suderintos
su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu, pasalinant reikSmingus jstatymy nuostaty prieStaravimus.
Vis délto, jvertinus jstatymy pataisas tenka taip pat pastebéti, kad specialiuosiuose energetikos

srities jstatymuose visiSkai nebéra jtvirtinty jokiy vartotojy ir energetikos jmoniy gincy

"% “Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy gindy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje,” Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 15. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http://www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-

AGS%20mechanizmu%?20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-

Galutine%20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf.
115 v

galimybés,” Teise 93 (2014): 102.
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nagrin¢jimo neteisminés tvarkos taisykliy, yra pateikiamos tik bendrosios nuorodos, kurios
nukreipia 1 Energetikos jstatyma, pagal kuri visi vartotojy ir energetikos imoniy gincai
nagrin¢jami Valstybin¢je energetikos inspekcijoje arba Valstybinéje kainy ir energetikos
kontrolés komisijoje pagal istatyme Sioms institucijoms nustatyta kompetencija. Taigi praktiskai
tik bendrasis Energetikos jstatymas buvo suderintas su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu pagal
jstatyme jtvirtintas vartojimo ginc¢y alternatyvaus sprendimo taisykles. Tokio teisinio
reguliavimo privalumas yra tai, kad uztikrinamas teisés akty suderinamumas energetikos srityje,
pvz., pasikeitus Energetikos jstatymo nuostatoms néra poreikio keisti ir kity specialiyjy jstatymy
nuostatas. Taciau trikumas yra tai, kad specialiuosiuose jstatymuose neuZtikrinamas tinkamas
vartotojy informavimas dél neteisminés gincy sprendimo tvarkos, vartotojas tiesiog bendrai yra
nukreipiamas ] Energetikos jstatyma, tarsi preziumuojant, kad kiekvienas vartotojas turi
pakankamai Ziniy tam, kad pats nustatyty gin¢y sprendimo taisykles.

Toliau reikia pazymeti, kad priémus minétas jstatymy pataisas buvo aiSkiai atribotas
vartotojy skundy nagrin¢jimas (administraciné procediira) nuo vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediros. Be to, atsizvelgiant i Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT)
pateiktus iSaiSkinimus ir } tai, kad pagal Energetikos jstatyme nustatyta teisinj reguliavima
jsigaliojes vartotojy ir energetikos jmoniy gin¢us nagrinéjancios institucijos sprendimas buvo
laikomas vykdomuoju dokumentu, dél to buvo atsisakyta iSankstinio privalomo vartotojy ir
energetikos jmoniy ginéy nagrinéjimo neteisminés tvarkos.''® Atkreiptinas démesys, kad ESTT
sprendé klausimg dél to, ar privaloma neteisminé vartojimo gincy sprendimo procediira atitinka
lygiavertiSkumo, veiksmingumo ir veiksmingos teisminés apsaugos principus. ESTT konstatavo,
kad $ie principai nedraudzia nacionalinés teisés akty, jpareigojanciy vartojimo gincams taikyti
iSanksting neteisming procediira, jei Sioje procediiroje néra priimamas abiems Salims privalomas
sprendimas, dé¢l jos neveéluojama pateikti ieskinio teisme, sustabdoma atitinkamy teisiy senatis ir

t. t'"

Taigi, Energetikos jstatyma suderinus su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu, AGS
procediira nuo $iol yra laikoma neprivaloma procediira, taip pat atsisakyta ikiteisminés gincy
nagrin¢jimo savokos, taiau AGS procediroje priimtas sprendimas ir toliau yra laikomas
privalomu Salims ir vykdytinu dokumentu su salyga, kad per jstatyme nustatyta trisdeSimties
dieny terming néra kreipiamasi } teismg del ginco nagringjimo i§ esmés ir tai néra laikoma

sprendimo apskundimu (E] 34 str. 7-8 d.).

16« jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. 1-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $eitojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy projekty aiSkinamasis rastas®, 7.
Zitréta 2017 03 22. Priciga per internet: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d59¢52b010f211e58569be2 1{f080a8c.

7 Joined cases C-317/08 to C-320/08, Rosalba Alassini and Others v Telecom Italia SpA and Others, 2010 E. C. R.
1-02213. Zitréta 2017 03 22. Priciga per interneta: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1493688038234&uri=CELEX:62008CJ0317.
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Jdomu yra tai, kad lyginant su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu, Energetikos
jstatymas jtvirtina skirtinga terming energetikos jmonei iSnagrinéti vartotojo kreipimasi
(praSyma) ir pateikti dél to atsakyma, istatymas numato trisdeSimties dieny termina,
skai¢iuojama nuo prasymo gavimo dienos (E] 34 str. 2 d.). Tuo tarpu Vartotojy teisiy apsaugos
istatymas, kaip ir kiti sektorinio reguliavimo jstatymai, numato keturiolikos dieny termina,
skai¢iuojamg nuo praSymo gavimo dienos (VTAI 21 str. 2 d.). Taigi Energetikos jstatyme
praktiSkai buvo pasinaudota $ia vienintele jstatymo i$lyga deél skirtingo termino nustatymo.

Taciau tenka taip pat pastebéti, kad praktiSkai Valstybinés energetikos inspekcijos
veikloje vartotojy ir energetikos imoniy gincy nagrinéjimas ir toliau vadinamas administracine
paslauga, o ne AGS procediira, tam yra sudarytas netgi Administracinés paslaugos teikimo
aprasymas dél vartotojy ir energetikos jmoniy gincy nagrinéjimo ne teisme tvarkos''®. Kita
vertus, jvertinus pateikiamg informacija, reikia manyti, kad $iai paslaugai buvo maksimaliai
pritaikytos teisinio reguliavimo normos dél vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo, siekiant
suderinamumo su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu ir kitais teisés aktais. D¢l to Siuo aspektu
dél administracinés paslaugos atskyrimo nuo AGS procediiros Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija, manytina, yra labiau paZengusi nei Valstybin¢ energetikos inspekcija,
kadangi aiSkiai atskiria AGS procediira kaip biida spresti vartotojy ir energetikos jmoniy gincus
ir nelaiko to administracine paslauga bei pateikia iSsamig ir vartotojui suprantamg informacija
deél $ios procediiros pagrindiniy taisykliy, reikalavimy ir pan.''”,

Pazymétina, kad priémus minéty sektorinio reguliavimo energetikos srityje jstatymy
pataisas pokyc€iai naujai buvo jtvirtinti ir Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo
jstatymo 37 straipsnio pakeitimo jstatymo'*° nuostatose dél vartotojy ar abonementy ir geriamojo
vandens tiekéjy ir nuoteky tvarkytojy, kitaip tariant, vartotojy ir vandens paslaugy teikéjy gincy
sprendimo neteisminés tvarkos, kur taip pat buvo atskirtas skundy nagriné¢jimas (administraciné
procediira) nuo vartotojy ir vandens paslaugy teikéjy gincy nagringjimo.

Lyginant su kitais sektorinio reguliavimo energetikos srityje specialiyjy jstatymy
pakeitimais, tai galima jZvelgti Siuos pagrindinius skirtumus: Geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky tvarkymo jstatymo nuostatos dél vartotojy ir vandens paslaugy teikejy gincy
nagrin¢jimo neteisminés tvarkos yra daug aiSkesnés ir konkretesnés lyginant jas su kity

sektorinio reguliavimo energetikos srityje specialiyjy jstatymy nuostatomis — jstatyme aiskiai

8 «yalstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos virininko 2016 m. kovo 23 d. jsakymas Nr.
1V-31 dél Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos administracinés paslaugos teikimo
apraSymo dél vartotojy ir energetikos jmoniy gindy nagrinéjimo ne teisme tvarkos.“ Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta: http://vei.lrv.1t/lIt/paslaugos/vartotoju-ir-energetikos-imoniu-gincu-nagrinejimas.

"9 Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos internetinis puslapis. Zidiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta: http://www.regula.lt/Puslapiai/baneriai/alternatyvus-gincu-sprendimas.aspx.

120 «Ljetuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo Nr. X-764 37 straipsnio
pakeitimo istatymas,” TAR 19416 (2015).
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nurodyta, kokie i§ sutartiniy santykiy kylantys gincai gali biiti nagrin¢jami neteismine tvarka
Valstybinéje kainy ir energetikos kontrolés komisijoje; jstatyme jtvirtinta, kad dél ginco
sprendimo vartotojas taip pat turi teis¢ kreiptis tiesiogiai j teisma; be to, nurodyta, kad vartotojas
pirmiausia privalo raStu kreiptis j vandens paslaugy teikéja ir nurodyti savo reikalavimus ir t. t.
Tuo tarpu kiti sektorinio reguliavimo energetikos srityje specialieji jstatymai dél vartotojy ir
energetikos jmoniy gincy sprendimo, kaip minéta anksciau, pateikia tik bendrojo pobiidZio
nuoroda, kuri nukreipia | Energetikos jstatymg. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad Geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymo nuostatos labiau atitinka vartotojo interesus dél
pateiktos informacijos aiSkumo, kadangi Siame teisés akte yra jtvirtintos bent jau pagrindinés
vartojimo gin€y neteisminio sprendimo nuostatos, kurios, nors ir turi nuorodg j kitus teisés aktus,
taciau gali biiti suprantamesnés vartotojui.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatyma
vartotojy ir vandens paslaugy teikéjy gincai dél reguliuojamy kainy taikymo nagrinéjami
Valstybinéje kainy ir energetikos kontrolés komisijoje bei atsizvelgiant | tai, kad $ios institucijos
veikla pagal Energetikos jstatyma yra priskirta energetikos sriciai, dél to Sis jstatymas salyginai
turéty buti priskirtas sektorinio reguliavimo energetikos sri¢iai. Salyginai tokiu aspektu, kad
pagal vartotojy ir vandens paslaugy teikéjy gincy pobiid; tokie gin€ai negaléty biiti priskirti nei
prie energetikos, nei prie ry$iy ar finansiniy paslaugy, juo labiau prie teisiniy paslaugy sriciy,
todel galéty buti keliamas klausimas nebent dél atskiros vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo sektorinio reguliavimo srities i§skyrimo, kaip, pvz., vandens tiekimo paslaugy sritis.
Vis délto, remiantis Vartotojy teisiy apsaugos istatyme jtvirtinta vartojimo gincus neteismine
tvarka nagrinéjanciy institucijy sistema (VTA] 22 str. 1 d.), butume labiau linke manyti, kad
Geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo jstatymas salyginai turéty biiti priskirtas
sektorinio reguliavimo energetikos sriciai.

Toliau taip pat atkreiptinas démesys, kad iki minéty teisinio reguliavimo pokyciy
energetikos srityje vartotojy ir energetikos jmoniy gincai Valstybinéje energetikos inspekcijoje
buvo nagrinéjami pagal [Sankstinés privalomos skundy ir gincy nagrinéjimo ne teisme tvarkos
aprasq'*', kuris buvo taikomas tiek vartotojy skundy nagrinéjimui (administracinei procedirai),
tiek vartotojy ir energetikos jmoniy giny nagrin¢jimui. Tuo tarpu vartotojy ir energetikos
imoniy gincai Valstybingje kainy ir energetikos kontrolés komisijoje buvo nagrin¢jami pagal

v .. . . . v . e . v 122
ISankstinés privalomos skundy ir gincy nagrinéjimo ne teisme tvarkos aprasq *.

2l «yalstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos vir§ininko 2012 m. lapkrigio 20 d. jsakymas
Nr. 1V-134 dél iSankstinés privalomos skundy ir ginéy nagringjimo ne teisme tvarkos apraSo patvirtinimo,"
Valstybés zinios 137, 7047 (2012).

122 «“Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2011 m. balandzio 14 d. nutarimas Nr. 03-75 dél ginéy
sprendimo ne teisme tvarkos apraso,” Valstybés zZinios 47,2275 (2011).
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Priémus minétas jstatymy pataisas, Valstybinés energetikos inspekcijos ISankstinés
privalomos skundy ir gin€y nagrin¢jimo ne teisme tvarkos aprasas buvo panaikintas ir nuo Siol
vartotojy ir energetikos jmoniy gincai Sioje institucijoje yra nagrin¢jami pagal bendrojo

reguliavimo Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisykles'”

. Tuo tarpu, nors
Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos ISankstinés privalomos skundy ir gincy
nagrin¢jimo ne teisme tvarkos apraSas ir buvo panaikintas, taciau kartu buvo patvirtintos naujos
Gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés'**, pagal kurias $ioje institucijoje nuo $iol yra
nagrin¢jami vartotojy ir energetikos jmoniy gincai. Tai yra gana sunkiai suprantama, kodél
Valstybinéje energetikos inspekcijoje ginfai yra nagrinéjami pagal bendrojo reguliavimo
taisykles, o Valstybingje kainy ir energetikos kontrolés komisijoje pagal specialigsias taisykles.
Juo labiau, kad Energetikos jstatyme aiskiai jtvirtinta, kad vartotojy ir energetikos imoniy gincai
nagrin¢jami Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nustatyta tvarka (E] 34 str. 5 d.). Be to, jvertinus
nurodytas taisykles reikia pastebéti, kad Sios taisyklés taikomos ne tik vartotojy ir energetikos
imoniy gin¢y nagrinéjimui, taciau, pvz., ir energetikos jmoniy tarpusavio gincy nagrinéjimui,
energijos iStekliy birzos dalyviy ir kity asmeny giny nagrin¢jimui, Sios taisyklés taip pat
taikomos skundams dél savivaldybés tarybos nustatyty Silumos kainy dedamyjy ir t. t.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad siekiant vartojimo gin€y alternatyvaus sprendimo sistemos
suderinamumo tokia praktika neturéty biiti pateisinama, tod¢l vartotojy ir energetikos jmoniy
giny nagrinéjimui Valstybin¢je kainy ir energetikos kontrolés komisijoje turéty buti
rekomenduojama taikyti bendrojo reguliavimo Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros taisykles.

Toliau vertinant teisinio reguliavimo poky¢ius rySiy paslaugy srityje, tai jie buvo
itvirtinti Siuose teisés aktuose: (i) Elektroniniy rysiy jstatymo 34 ir 36 straipsniy pakeitimo
istatyme'?’; (ii) Pasto jstatymo 3, 6, 10 ir 13 straipsniy pakeitimo jstatyme'*.

Visy pirma, pazymétina, kad, kitaip negu energetikos srityje, rySiy paslaugy srityje néra
bendrojo (“skétinio”) jstatymo, kuris nustatyty bendraja tvarka, kuria nagrin¢jami vartotojy ir
ry$iy paslaugy teikéjy gincai neteismine tvarka, taigi tiek Elektroniniy rySiy jstatymas (ER]), tiek
Pasto jstatymas (P]) gali biiti laikomi vienodos teisinés reikSmes jstatymais.

Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu rySiy paslaugy srityje, pati AGS procediira

nebuvo laikoma privaloma ikiteismine gin€y nagrin¢jimo procedira kaip energetikos srityje,

12 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1R-382 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo, 74AR 21171 (2015).

124 «yalstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos 2016 m. vasario 25 d. nutarimas Nr. 03-56 dél ginéy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo,“ TAR 3734 (2016).

125 «Ljetuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo Nr. IX-2135 34 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymas,* TAR
19363 (2015).

126 <] jetuvos Respublikos pasto jstatymo Nr. VIII-1141 3, 6, 10 ir 13 straipsniy pakeitimo jstatymas,* TAR 19365
(2015).
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tatiau AGS procediiroje priimtas sprendimas buvo laikomas privalomu Salims ir vykdytinu
dokumentu, jeigu nebiidavo apskystas teismui. Tuo tarpu Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas,
kaip minéta anksc¢iau, numaté rekomendacinj sprendimg Salims, kuris gal¢jo buti vykdomas tik
gera Saliy valia. Be to, ir Elektroniniy rySiy jstatyme buvo tam tikry prieStaringumy lyginant ji su
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu, pvz., dél vartotojo sagvokos, dél atsisakymo nagrinéti ginca
pagrindy ir pan. Tuo tarpu PaSto jstatyme buvo numatytos tik paties bendriausio pobiidZio
nuostatos dél vartojimo ginéy nagrinéjimo.'?’

Vertinant teisinio reguliavimo poky¢ius reikia pazymeti, kad tiek Elektroniniy rySiy
jstatymo, tiek PaSto jstatymo nuostatos dél vartojimo gincy sprendimo neteismine tvarka
praktiskai taip pat buvo suderintos su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu, pasalinant reikSmingus
jstatymy nuostaty prieStaravimus. Taciau taip pat reikia pastebéti, kad rySiy paslaugy srityje ir
toliau néra naudojama vartotojo sgvoka, vartotojui apibiidinti yra naudojama galutinio paslaugy
gavéjo ir naudotojo sgvoka, kas, manytina, yra pakankamai ydinga, kadangi visose kitose
sektorinio reguliavimo srityse yra vartojama biitent vartotojo savoka, kuri yra aiSkesné ir
tikslesne. Vertinant kitus poky¢ius, tai AGS procediira ir toliau laikoma neprivaloma procediira,
taCiau atsisakyta ikiteisminés gincy nagrin¢jimo sgvokos, AGS procediiroje priimtas sprendimas
taip pat toliau laikomas privalomu Salims ir vykdytinu dokumentu su salyga, kad per jstatyme
nustatyta trisdeSimties dieny terming néra kreipiamasi | teisma dél ginco nagrinéjimo i§ esmés ir
tai néra laikoma sprendimo apskundimu (ERI 36 str. 6 d., 7 d., PI 13 str. 4 d., 5 d.). Taip pat
pazymétina, kad PaSto jstatymas buvo labiau iSpléstas ir tapo daug aiSkesnis, galima teigti, jog
Sio jstatymo nuostatos daugeliu aspekty tapo panasSios i Elektroniniy rysiy jstatyme jtvirtintas
nuostatas, taigi buvo suformuotas vienodas teisinis reguliavimas rysiy paslaugy srityje. Zinoma,
gali biiti tokiy nuomoniy, kad pasirinktas teisinis reguliavimas, jstatymuose itvirtinant vartojimo
gincy sprendimo neteismine tvarka taisykles yra perteklinis, kadangi atkartoja daugelj Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo, kaip bendrojo teisinio reguliavimo teisés akto, nuostaty. Vis délto,
manytina, kad toks teisinis reguliavimas yra labiau orientuotas j vartotojy informavima, juk ne
kiekvienas vartotojas turi pakankamai Ziniy tam, kad lengvai suprasty, pagal kokias nuostatas
kiekvienoje srityje yra nagrin¢jami vartojimo gincai.

Toliau taip pat atkreiptinas démesys, kad iki minéty teisinio reguliavimo poky¢iy rysiy
paslaugy srityje galutiniy paslaugy gavéjy ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy bei pasto
paslaugy teikéjy ir naudotojy, kitaip tariant, vartotojy ir rySiy paslaugy teikéjy gincai RySiy

reguliavimo tarnyboje buvo nagrinéjami pagal Galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy

27 «“Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy gindy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybeés
Lietuvoje,” Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 14. Ziaréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http:/ www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-

AGS%20mechanizmu%?20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-
Galutine%20tyrimo%?20ataskaita-2012-11-13.pdf.
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rysiy paslaugy teikéjais ir gincy tarp pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy teikéjy ir naudotojy

gincy nagrinéjimo taisykles'*®

. Idomu yra tai, kad 2011 metais priémus $iy taisykliy pirming
redakcija'*’, taisyklés numaté islyga dél jy taikymo vartotojams, 2013 metais Sios taisyklés tam
tikrais aspektais buvo pakeistos, kartu panaikinant minétg iSlyga, taigi nuo tada jos buvo
taikomos visy vartotojy atzvilgiu. Vis deélto, kai buvo pakeistos minéty jstatymy nuostatos dél
vartotojy ir rySiy paslaugy teikéjy gin€y nagrin¢jimo neteisminés tvarkos, minétos taisyklés 2016
metais buvo pakeistos'’ ta prasme, kad jos vél numato jy taikymo islyga vartotojams. Tokia
teisinio reguliavimo praktika, manytina, gali biiti vertinama kaip itin nenuosekli vartotojy ir rysiy
paslaugy teikéjy gincy sprendimo sistemoje. Vis délto, siekiant sistemos suderinamumo nuo $iol
vartotojy ir ry$iy paslaugy teikéjy gin€ai RySiy reguliavimo tarnyboje nagrin¢jami pagal minétas
bendrojo reguliavimo Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykles.

Finansiniy paslaugy srityje teisinio reguliavimo pokycius i§ esmés jtvirtino vienintelis
teisés aktas — Lietuvos banko jstatymo 47 straipsnio pakeitimo jstatymas"', nors kaip minéta
ankscCiau, vartojimo gincy alternatyvy sprendimg finansiniy paslaugy srityje taip pat reguliuoja
Draudimo jstatymas ir Moké&jimy jstatymas, taip pat turéty biti priskirtas ir Vartojimo kredito
jstatymas, taciau Sie teisés aktai nepateko j su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje
siejamy teisinio reguliavimo poky¢iy sritj.

Taigi visy pirma, paZymétina, kad panaSiai kaip Energetikos jstatyme, Lietuvos banko
istatyme (LBI) kaip bendrajame (“skétiniame”) jstatyme finansiniy paslaugy srityje itvirtintos
pagrindinés nuostatos dél vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy nagringjimo neteisminés
tvarkos. Tuo tarpu kiti finansiniy paslaugy teikimg reglamentuojantys jstatymai — Draudimo
istatymas, Mokéjimy istatymas ir Vartojimo kredito istatymas jtvirtina tik bendraja nuoroda, kuri
nukreipia | Lietuvos banko jstatyma. Kaip ir energetikos srityje, tokio teisinio reguliavimo
privalumas yra tai, kad uztikrinamas teisés akty suderinamumas finansiniy paslaugy srityje, pvz.,
pasikeitus Lietuvos banko jstatymo nuostatoms néra poreikio keisti ir kity specialiyjy jstatymy
nuostatas. Taciau truikumas analogiskai yra tai, kad specialiuosiuose jstatymuose neuztikrinamas

tinkamas vartotojy informavimas dél neteisminés gincy sprendimo tvarkos, vartotojas tiesiog

128 <] jetuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2013 m. vasario 28 d. jsakymas Nr. 1V-336 dél
Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. isakymo Nr. 1V-1015 “Dél
galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjais ir ginéy tarp pasto ir (ar) pasiuntiniy
paslaugy teikéjy ir naudotojy nagrinéjimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo,” Valstybés Zinios 24, 1194 (2013).

12« jetuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymas Nr. 1V-1015 dél
gincy tarp galutiniy paslaugy gavéjy, iSskyrus vartotojus, ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy bei gincy tarp
naudotojy, i§skyrus vartotojus, ir pasSto paslaugos teikéjy nagrinéjimo taisykliy patvirtinimo,“ Valstybés Zinios 130,
6176 (2011).

130 «Ljetuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2016 m. kovo 31 d. jsakymas Nr. 1V-388 dél
Lietuvos Respublikos ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. isakymo Nr. 1V-1015 “Dél
gincy tarp galutiniy paslaugy gavéjy ir elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy bei ginéy tarp naudotojy ir pasto
paslaugos teikéjy nagrinéjimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo,” TAR 6722 (2016).

Bl «Ljetuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. 1-678 47 straipsnio pakeitimo jstatymas,“ TAR 19366
(2015).
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bendrai yra nukreipiamas j Lietuvos banko jstatyma, taip pat tarsi preziumuojant, kad kiekvienas
vartotojas turi pakankamai ziniy tam, kad pats nustatyty gincy sprendimo taisykles.

Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, Lietuvos banko jstatyme palyginus su
anksCiau mineétais jstatymais tik tam tikri procediiriniai klausimai buvo sureguliuoti skirtingai
negu Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, pvz., dél gin€y nagrin¢jimo terminy, dél atsisakymo
nagrinéti ginéa pagrindy ir pan.'>> Priémus minétas jstatymo pataisas, Lietuvos banko jstatyme
neliko pakankamai prieStaringy nuostaty, taciau teisinis reguliavimas nebuvo visapusiskai
suderintas su Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu. PaZzymétina, kad Lietuvos banko jstatymo
nuostatos dél rekomendacinio sprendimo pobiidzio taip ir nebuvo pakeistos, taigi vienintelé
poveikio priemone, kurig Lietuvos bankas gali taikyti sprendimo nevykdanciam finansy rinkos
dalyviui ir toliau iSlieka informacijos skelbimas interneto svetainéje, t. y. jraSymas j vadinamaji
“juodaji sarasa” (LBI 47 str. 5 d.). Tuo tarpu tiek bendrojo reguliavimo, tiek sektorinio
reguliavimo srityse AGS procediiroje priimtas sprendimas laikomas privalomu Salims ir
vykdytinu dokumentu, jeigu per istatyme nustatytg trisdeSimties dieny terming néra kreipiamasi |
teismg dél ginco nagrinéjimo i§ esmés ir tai néra laikoma sprendimo apskundimu. Dél to reikia
pastebéti, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas i§ esmés numato tokig galimybe kituose
jstatymuose nustatyti kitokias vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos sprendimo
isigaliojimo ir vykdymo taisykles (VTAI 28 str. 3 d.), taigi Sia iSlyga praktiskai buvo
pasinaudota tik Lietuvos banko jstatyme. Vis délto, manytina, kad tai neuztikrina vieningos
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos ir lyginant su kitomis bendrojo reguliavimo ir
sektorinio reguliavimo sritimis sudaro nevienodas salygas vartojimo ginfy nagrinéjimui
neteismine tvarka, dél to, manytina, kad Sioje srityje turéty biiti rekomenduojama persvarstyti
klausima dél Lietuvos banko priimamy sprendimy teisinés galios ir jy vykdytinumo.

Be to, paZymétina, kad lyginant su kitais jstatymais, Lietuvos banko jstatymas visiSkai
nereguliuoja procesiniy terminy, nei per kiek laiko vartotojas turi kreiptis j finansy rinkos dalyvi,
nei per kiek laiko finansy rinkos dalyvis turi iSnagrinéti vartotojo kreipimasi (praSyma) ir pateikti
del to atsakyma, netgi per kiek laiko vartotojas turi teise kreiptis i Lietuvos banka dél ginco
sprendimo. Bendrai vertinant, Lietuvos banko jstatyme jtvirtinta pakankamai mazai vartojimo
gin¢y sprendimo neteismine tvarka taisykliy, kita vertus, Sios taisyklés néra perteklinés, ypac
atsizvelgiant | tai, kad jstatymas nukreipia j kitus teisés aktus, kurie turéty biti taikomi vartotojy

ir finansy rinkos dalyviy gincy nagrinéjimo procese.

B2 «“Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy gindy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje,” Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 13. Zitréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http:/www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-

AGS%20mechanizmu%?20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-
Galutine%20tyrimo%?20ataskaita-2012-11-13.pdf.
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Toliau taip pat atkreiptinas démesys, kad iki Lietuvos banko jstatymo pakeitimo
vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincai Lietuvos banke buvo nagrinéjami pagal Vartotojy ir
finansy rinkos dalyviy gincy nagrinéjimo tvarkos aprasq'>’, kuris priémus jstatymo pataisas ir
toliau taikomas vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy nagrin¢jimui su tam tikrais apraso
pakeitimais, nuo Siol Sios taisyklés vadinamos Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy gincy
neteisminio sprendimo procediiros Lietuvos banke taisyklémis'**. Taigi §iuo atveju taip pat
padaryta iSimtis, kad vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginfy nagrinéjimui taikomos ne
bendrosios taisyklés, taCiau specialiosios Lietuvos banko patvirtintos taisyklés. Taciau kitaip
negu Energetikos istatyme, Lietuvos banko jstatyme aiSkiai nurodyta, kad vartotojy ir finansy
rinkos dalyviy gin¢y neteisminio sprendimo tvarka reglamentuoja ne tik Vartotojy teisiy
apsaugos istatymas, taciau ir Lietuvos banko patvirtintos vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gincy neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisyklés (LB] 47 str. 6 d.). Tokio
teisinio reguliavimo privalumas yra tai, kad viename teisés akte yra jtvirtinamos pagrindinés
procediirines taisykleés, kurios gali biiti i§samios ir suprantamos vartotojui, taciau trilkumas yra
tai, kad toks reguliavimas neuZtikrina vieningos vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo
sistemos, kad visi vartojimo gincai biity nagrin¢jami pagal tas pacias procedirines taisykles. Be
to, jvertinus nurodytas taisykles reikia pastebéti, kad jose praktiSkai atkartojamos Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo bei Lietuvos banko jstatymo nuostatos dé¢l vartojimo gincy nagrinéjimo
neteismine tvarka ir jose néra jtvirtinty kokiy nors specialiy nuostaty. Atsizvelgiant | tai, siekiant
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos suderinamumo, manytina, kad vartotojy ir
finansy rinkos dalyviy gin¢y nagrin¢jimui Lietuvos banke turéty buti rekomenduojama taikyti
minétas bendrojo reguliavimo Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros taisykles.

Taigi, kaip matyti, iki Siol vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos sektorinis
reguliavimas gal¢jo buti skirstomas j 3 kategorijas — energetikos srityje, ry$iy paslaugy srityje ir
finansiniy paslaugy srityje, taciau vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemoje sektorinis
reguliavimas naujai turéty biiti isskirtas teisiniy paslaugy srityje, jos reguliavimui priskiriant
Advokatiros jstatymg (Al). Toks iSskyrimas galéty biti paaiSkinamas tuo, kad visy pirma,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinta vartojimo ginCus neteismine tvarka nagrinéjanciy
institucijy sistema, kuri, be kita ko, naujai numato, jog vartotojy ir advokaty gincus dél teisiniy
paslaugy nagrinéja Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas (VTA] 22 str.
1 d. 5 p.). Antra, visos Vartotojy teisiy apsaugos istatyme nurodytos vartojimo gincus

nagrin¢jancios institucijos pagal savo veiklos pobiid] yra priskirtos arba bendrojo, arba sektorinio

133 “Ljetuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 03-23 dél vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy
nagrinéjimo tvarkos apra$o patvirtinimo,* Valstybés zinios 16, 745 (2012).

34 “Ljetuvos banko valdybos 2016 m. sausio 28 d. nutarimas Nr. 03-11 dél Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio
26 d. nutarimo Nr. 03-23 “Dél vartotojy ir finansy rinkos dalyviy ginéy nagringjimo tvarkos apraso patvirtinimo*
pakeitimo,” TAR 1773 (2016).
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reguliavimo sriciai, iSskyrus Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudaryta organa.
Trecia, Lietuvos advokatiiros advokaty taryba yra sudariusi naujg vartotojy ir advokaty gincus
nagrinéjanéia komisija. Advokatiiros jstatymo 17, 22, 51 ir 60 straipsniy pakeitimo jstatymas'>
jtvirtino komisijos nagrin¢jamy vartotojo ir advokato gincy pobiidj, numatant, kad komisija
nagrin¢ja ginCus dél teisiniy paslaugy sutarties standartiniy salygy nesaZiningumo nustatymo,
jstatymas taip pat jtvirtino tam tikras tokiy ginfy nagrin¢jimo nuostatas, pvz., dél komisijos
sudarymo tvarkos, procediiriniy taisykliy nustatymo ir pan. Jdomu yra tai, kad lyginant, pvz., su
Lietuvos banko jstatymu netgi Advokatiiros jstatyme buvo jtvirtintos nuostatos, kad komisijos
priimtas sprendimas yra laikomas privalomu Salims ir vykdytinu dokumentu su salyga, kad per
istatyme nustatyta trisdeSimties dieny terming sprendimas néra apskundziamas Vilniaus
apygardos teismui, nors kartu paminétina tai, kad kitose sektorinio reguliavimo srityse numatyta
kreipimosi | teismg dél ginco nagrinéjimo i§ esmés, o ne apskundimo salyga. Ketvirta, Lietuvos
advokatiiros advokaty taryba patvirtino Vartojimo teisiniy paslaugy sutarciy standartiniy sqlygy
nesqziningumo nustatymo komisijos darbo reglamentg'°, kuris, be kita ko, numato vartotojo
kreipimosi | komisijg tvarka ir komisijos priimamus sprendimus dé¢l vartojimo teisiniy paslaugy
sutarciy salygy nesaziningumo nustatymo.

Pazymétina, kad tiek minétos Advokatiiros jstatymo pataisos, tieck minétas komisijos
darbo reglamentas d¢l vartotojy ir advokaty ginc¢y sprendimo buvo priimti po to, kai Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (ESTT) pateiké iSaiSkinimus dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais vertinimo bei kai Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (LAT) nacionaliniams teismams
pateike dar platesnius iSaiSkinimus dél klienty ir advokaty sudaromy teisiniy paslaugy sutar¢iy
pripaZinimo vartojimo sutartimis. ESST byloje buvo praSoma priimti prejudicinj sprendima dél
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais iSaiSkinimo, sprendziant kliento ir advokato gin¢a dél honoraro sumokéjimo. ESTT
i8aiskino, kad Direktyva 93/13/EBB turi biiti aiSkinama taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy
paslaugy sutartims, kaip antai nagrin¢jamoms pagrindin¢je byloje, sudarytoms advokato ir
fizinio asmens, kuris veikia sickdamas su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly."’
LAT atitinkamai iSaiSkino, kad advokatas, vykdantis savo profesing veikla, uz atlyginima
teikdamas teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikian¢iam fiziniam asmeniui (vartotojui), yra

verslininkas (placigja prasme). Todé¢l advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas su jo

135 «Ljetuvos Respublikos advokatiiros jstatymo Nr. IX-2066 17, 22, 51 ir 60 straipsniy pakeitimo jstatymas,” TAR
10596 (2015).

3¢ «Ljetuvos advokatiiros advokaty tarybos 2015 m. gruodzio 29 d. sprendimas dél Vartojimo teisiniy paslaugy
sutaréiy standartiniy salygy nesaziningumo nustatymo komisijos darbo reglamento patvirtinimo.“ Zitiréta 2017 03
22. Prieiga per internetg: http://www.advokatura.lt/It/teisine-informacija/savivaldos-sprendimai/92/p10.html.
137.C-537/13 Biruté Siba v Arinas Devénas, 2015, OJ C 73/6. Zitréta 2017 03 22. Prieiga per interneta: http:/eur-
lex.curopa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0537&qid=1490737660286& from=EN.
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verslu, prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly, sudaryta tipiné teisiniy paslaugy sutartis turéty
biiti teismo teisiskai kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis.'*®

Kartu atkreiptinas démesys, kad Advokatiiros jstatyme jau daug anksciau buvo jtvirtinta
nuostata, kad kai kyla kliento ir advokato gin€as dél teisiniy paslaugy, klientas turi teis¢ kreiptis }
Lietuvos advokatiirg ar teismg. Istatyme numatyta, kad klienty ir advokaty gincus dél teisiniy
paslaugy Lietuvos advokatiiroje nagrinéja Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas
organas, Sie gincai nagrin¢jami Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos nustatyta tvarka ir kad
Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas turi teis¢ priimti rekomendacinius
sprendimus (Al 51 str. 1-2 d.). Pazymétina, kad Lietuvos advokatiiros advokaty taryba dar 2007
metais patvirtino Gincy dél teisiniy paslaugy teikimo nagrinéjimo tvarkos aprasq"’, kuris iki
Siol buvo taikomas ir yra vis dar galiojantis.

Taigi galima daryti iSvada, kad Advokatiiros jstatymas formaliai jtvirtina dvi atskiras
klienty ir advokaty gincy sprendimo tvarkas — Gincy dél teisiniy paslaugy teikimo nagrinéjimo
tvarka laikoma bendrgja gincy nagrinéjimo tvarka, kuri taikoma dél visy teisiniy santykiy ir visy
klienty atzvilgiu, taciau Siuo aspektu klientai neturi vartotojy statuso, kaip kad esant Gincy dél
vartojimo teisiniy paslaugy sutarties standartiniy salygy nesaziningumo nustatymo tvarkai, kuri
laikoma specialigja gin¢y nagrin¢jimo tvarka ir kuri taikoma vartotojy statusa turinciy klienty
atzvilgiu. Taigi vartotojo statusas klientui gali buti suteikiamas butent del pacios teisiniy
paslaugy sutarties, kuri sudaroma su kliento verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais
tikslais ir dél kurios turi buti iSsprestas klausimas dél standartiniy salygy nesaziningumo
nustatymo, dél to pagal jstatymg tai yra siauresné taikymo sritis.

Pazymétina, kad kitaip negu kitose sektorinio reguliavimo srityse vartotojy ir advokaty
gincy nagrin¢jimas 1§ dalies yra nepriklausomas, kadangi Lietuvos advokatiira turi savo
savivaldg ir jos veiklai reguliuoti yra priimami atskiri teisés aktai. Taigi atskiry specialiyjy
taisykliy nustatymas $ioje srityje, kitaip negu anksc¢iau aptartose valstybinio reguliavimo srityse,
manytina, galéty biti pateisinamas, kadangi visy pirma yra siekiama uZztikrinti vieninga
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemg valstybés instituciniame lygmenyje, tuo tarpu
pagal bendraja taisykle nepriklausomy institucijy nustatytos specialiosios taisyklés turéty biiti

suderintos su bendruoju reguliavimu ir neturéty biiti reikSmingy priestaravimy.

B8 «[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teis¢jy kolegijos 2015 m. balandzio 14 d.
nutartis  civilingje byloje Nr. 3K-7-149-706/2015. Ziaréta 2017 03 22. Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/101308133110178/3K-7-149-706/2015.

139 «L jetuvos advokatiiros advokaty tarybos 2007 m. rugpjii¢io 10 d. sprendimas dél teisiniy paslaugy teikimo gindy
nagringjimo  tvarkos  aprafo  patvirtinimo.“  Zitiré¢ta 2017 03  22.  Prieiga per internets:

http://www.advokatura.lt/It/teisine-informacija/savivaldos-sprendimai/19/p60.html.
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2.3. Procediirinés taisyklés pojstatyminiame reguliavime

Kaip minéta Sio skyriaus pradzioje, Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimas Lietuvoje
yra siejamas su svarbiais pojstatyminio reguliavimo pokyciais, kuriuos galima bty i$nagrinéti
sistemiSkai tokia tvarka:

(i) Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés'*, kurios jgyvendina
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 25 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta reikalavima ir nustato
vartojimo gincy, kylanéiy tarp vartotojy ir pardavéjy ar paslaugy teikéjy, neteisminio sprendimo
procediiros vartojimo gincus nagrinéjanciose institucijose tvarka. ISsamesné Siy taisykliy analizé
bus pateikta kitoje Sio darbo dalyje, analizuojant vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo
procediirinius poky¢ius.

(ii) Vartojimo gincy komisijy nuostatai'®', kurie detalizuoja Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 22' straipsnio nuostatas ir nustato vartojimo gindy komisijy sudarymo ir darbo tvarka,
komisijy nagrin¢jamus vartojimo gincus, taip pat atlyginimo vartojimo gincy komisijy nariams
uz darbg vartojimo gincy komisijos posédziuose ir jy kelionés iSlaidy apmokéjimo tvarka.
ISsamesn¢ $iy nuostaty analizé taip pat bus pateikta kitoje Sio darbo dalyje, analizuojant
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos poky¢ius. Tac¢iau Siuo metu galima pastebéti,
kad vartojimo gin¢y komisijoms yra patvirtintos Sios formos: Vartojimo gincy komisijos nario
nesaliskumo deklaracijos forma, Vartojimo gincy komisijos nario konfidencialumo pasizadéjimo
forma, Vartotojy asociacijy reikalavimy atitikties deklaracijos forma bei Verslininkus

142, kurios turi uztikrinti

vienijancios asociacijos reikalavimy atitikties deklaracijos forma
vartojimo gin¢y komisijy nariy neSaliSkuma ir konfidencialumg bei vartojimo gincy komisijy
veikloje dalyvaujanciy vartotojy asociacijy ir verslininkus vienijanciy asociacijy atitikimag
nustatytiems reikalavimams.

(ii1) Vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty sqraso sudarymo ir tvarkymo
taisykles'®, kurios turéty buti vertinamos kartu su Vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjekty patvirtintu sqrasu™*. Pazymétina, kad minétos subjekty saraSo sudarymo ir tvarkymo

taisyklés detalizuoja Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29° straipsnio 1 dalyje jtvirtintas

nuostatas ir uztikrina Direktyvos 2013/11/ES igyvendinimg. Taisyklés nustato vartojimo gincy

140« jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1R-382 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo,* T4AR 21171 (2015).

11 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. sausio 20 d. jsakymas Nr. 1R-25 dél vartojimo ginéy
komisijy nuostaty patvirtinimo,“ TAR 1270 (2016).

142 «yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2016 m. vasario 8 d. jsakymas Nr. 1-51 dél
nesaliSkumo deklaracijos, konfidencialumo pasizadéjimo ir reikalavimy atitikties deklaracijy formy patvirtinimo,*
TAR 2514 (2016).

3 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1R-384 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo subjekty saraso sudarymo ir tvarkymo taisykliy patvirtinimo,” TAR 21169 (2015).

4 “Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. kovo 15 d. jsakymas Nr. 1R-94 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo subjekty saraso patvirtinimo,” TAR 4879 (2016).
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neteisminio sprendimo subjekty saraSo sudarymg ir tvarkymg, vartojimo giny neteisminio
sprendimo subjekty iraSyma ] sarasg ir iSbraukimg i$ jo, taip pat saraSo duomenis. Pagal Sias
taisykles, vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty saraSa sudaro ir tvarko Teisingumo
ministerija. Atkreiptinas démesys, kad patvirtintas subjekty sarasas numato penkis vartojimo
gincy neteisminio sprendimo subjektus — tai RySiy reguliavimo tarnyba, Lietuvos bankas,
Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija, Valstybiné energetikos inspekcija ir
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Taigi Siame subjekty saraSe kol kas néra jraSyta
Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas (komisija), kuri pagal Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymg yra jgaliota spresti vartotojy ir advokaty gincus dél teisiniy paslaugy.
Tokig iSlyga galima buty paaiSkinti nebent tuo, kad sgraSe yra tvirtinamos tik valstybinio
pobiidZio institucijos, kurios nagrin¢ja vartotojy gincus neteismine tvarka, tuo tarpu Lietuvos
advokatiira turi savo savivaldg ir yra nepriklausoma nuo kity institucijy. Taciau tokia logika
priestarauty Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 297 straipsnio 2 dalyje jtvirtintai nuostatai, kad j
vartojimo ginc¢y neteisminio sprendimo subjekty sarasa jraSomos Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodytos vartojimo ginc¢us nagrinéjancios institucijos. Be to,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29° straipsnio 3 dalis numato galimybe j vartojimo giny
neteisminio sprendimo subjekty saraSa jraSyti ir kitus Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 22
straipsnio 1 dalyje nenurodytus vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektus, jeigu yra
tenkinami tam tikri jstatyme jtvirtinti reikalavimai. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes bei
atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta anksc¢iau, Lietuvos advokatiiros advokaty taryba yra sudariusi
komisijg vartotojy ir advokaty gincams dél teisiniy paslaugy nesgziningy salygy nustatymo
spresti, Siai tvarkai jgyvendinti yra priimtos ir jstatymo nuostatos, ir procediirings taisyklés, dél
to, manytina, kad siekiant teisinio aiSkumo ateityje turéty biiti sprendZiamas klausimas dél
Lietuvos advokaturos advokaty tarybos sudarytos komisijos jraSymo ] Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekty sarasa.

(iv) Vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty veiklos, susijusios su vartojimo
gincy neteisminiu sprendimu, ataskaity pateikimo taisyklés'®, kurios turéty buti vertinamos
kartu su Vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty ir institucijy, atsakingy uz vartotojy
apsaugos teisés akty vykdymaq, keitimosi informacija ir bendradarbiavimo tvarkos aprasu'*®
Pazymétina, kad minétos ataskaity pateikimo taisyklés detalizuoja Vartotojy teisiy apsaugos

jstatymo 22* straipsnio 2 dalyje ir 29” straipsnio 5 dalyje jtvirtintas nuostatas bei uztikrina

5 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1R-383 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo subjekty veiklos, susijusios su vartojimo gincy neteisminiu sprendimu, ataskaity pateikimo
taisykliy patvirtinimo,“ TAR 21170 (2015).

146 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. sausio 20 d. jsakymas Nr. 1R-23 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo subjekty ir institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, keitimosi
informacija ir bendradarbiavimo tvarkos apraso patvirtinimo,” TAR 1262 (2016).

47



Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimg. Taisyklés nustato informacija, kuri turi biiti pateikta
vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty praé¢jusiy kalendoriniy mety veiklos, susijusios
su vartojimo gincy neteisminiu sprendimu, ataskaitose, skelbiamose vartojimo gincy neteisminio
sprendimo subjekty interneto svetainése, ir vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty
veiklos, susijusios su vartojimo gincy neteisminiu sprendimu, ataskaity pateikima Teisingumo
ministerijai. Pastebétina tai, kad pagal Sias taisykles vartojimo gin€y neteisminio sprendimo
subjektai privalo savo interneto svetainése kiekvienais metais iki kovo 30 dienos paskelbti
pragjusiy kalendoriniy mety meting veiklos ataskaita ir privalo kas dvejus metus iki kovo
30 dienos pateikti ataskaitas Teisingumo ministerijai. Tuo tarpu minétas keitimosi informacija ir
bendradarbiavimo tvarkos aprasas detalizuoja Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 29* straipsnyje
jtvirtintas nuostatas bei uZztikrina Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinima. Aprasas nustato
keitimosi informacija ir bendradarbiavimo tarp vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty
ir institucijy, jgyvendinanciy Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 d¢l
nacionaliniy institucijy, atsakingy uZ vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma,
bendradarbiavimo'*’ (Reglamento (EB) Nr. 2006/2004) tvarka. Atkreiptinas démesys, kad pagal
§] aprasg vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekto kreipimasis dél reikalingos
informacijos | kompetentinga institucija, kuri jgyvendina reglamenta, turi buti pagristas
konkre€iu vartojimo gincu, kuriam nagrinéti reikalinga informacija apie tam tikro verslo
sektoriaus praktika, dél kurios vartotojai yra pateike skundy, arba techninis jvertinimas ar kita
informacija, kai toks jvertinimas ir (ar) informacija yra bitini konkreiam vartojimo gincui
nagrinéti ir yra prieinama. Ir atvirksciai, kompetentinga institucija, kuri jgyvendina reglamenta,
prireikus kreipiasi ] vartojimo ginc¢y neteisminio sprendimo subjekta dél jo turimos informacijos
pateikimo.

Nors su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje tiesiogiai ir néra siejamas,
taciau pakankamai didel¢ reik§me¢ pojstatyminio reguliavimo srityje turi Vartotojy teisiy
informacinés sistemos naudojimo tvarkos aprasas'®®, kurio paruosiamieji darbai buvo pradéti
daug anksciau ir kuris nustato Vartotojy teisiy informacinés sistemos naudojimo tvarka, priimant
vartotojy praSymus nagrinéti vartojimo gin¢a ir skundus d¢l ju teisiy pazeidimo ir valstybeés ir
savivaldybiy institucijoms, igyvendinan¢ioms savo funkcijas vartotojy teisiy apsaugos srityje,
pateikiant ] juos atsakymus ir sprendimus (iSvadas), teikiant vartotojy teisiy pazeidimo

prevencijg uztikrinancias elektronines paslaugas ir informacijg apie vartotojy teisiy apsaugqm.

47 “Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. spalio 27 d. reglamentas (EB)Nr.2006/2004 dél nacionaliniy
institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo, OL L 364/1 (2004).

148« jetuvos Respublikos Vyriausybés 2016 m. birzelio 15 d. nutarimas Nr. 615 dél vartotojy teisiy informacinés
sistemos naudojimo tvarkos apra$o patvirtinimo,* TAR 17241 (2016).

' Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos internetinis puslapis. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per interneta:
http://www.vvtat.It/index.php?2931510346.
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Taigi Vartotojy teisiy informaciné sistema buvo paremta ,,vieno langelio‘‘ principu keturiose
veiklos srityse — tai vartotojy gin€y nagrinéjimas, vartotojy skundy nagrin¢jimas ir vartotojy
teisiy pazeidimy prevencija bei informacijos apie vartotojy teisiy apsauga teikimas'’. Reikia
pazyméti, kad minétame tvarkos apraSe jtvirtina, kad institucijos privalo priimti vartotojy
elektroniniu biidu per informacing sistemg pateiktus vartotojy praSymus nagrinéti vartojimo
gincg ir skundus dél jy teisiy pazeidimo ir tokiu paciu budu pateikti atsakymus i juos. Be to,
minétame tvarkos apraSe jtvirtinta, kad jeigu institucija, kuriai per informacing sistema buvo
pateiktas kreipimasis, nejgaliota spresti jame iSdéstyty klausimy, kreipimasis pagal kompetencija
persiun¢iamas nagrinéti institucijai, kuri naudojasi informacine sistema. Taigi Siuo atveju
problema dél vartotojo elektroninio kreipimosi galéty biiti tokia, kad kompetentinga institucija
nebus prisijungusi prie Vartotojy teisiy informacinés sistemos. Tokiais atvejais, siekiant
uztikrinti tinkamg vartotojo informavimg, vartotojo kreipimasi gavusi institucija, manytina,
turéty pateikti vartotojui atsakyma, kad ji néra kompetentinga nagrinéti vartotojo kreipimasi ir
kad jis negali buti persiystas nagrinéti kitai institucijai, tod¢l vartotojui siiiloma kitais biidais,
pvz., pastu arba elektroniniu biidu tiesiogiai kreiptis ] kompetentingg institucija.

Pazymétina, kad nurodyti pojstatyminio reguliavimo teisés aktai detalizuoja Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo kaip bendrojo reguliavimo teisés akto nuostatas ir naujai reguliuoja
bendraja vartojimo gincy neteisminio sprendimo tvarka bei nustato tam tikras procedirines
taisykles, kurios bendrai turéty biiti taikomos visoms jstatyme nurodytoms valstybinéms
vartojimo gincus nagrin¢jancioms institucijoms (VTAJ 22 str. 1 d.). Kartu reikia pastebéti, kad
Vartojimo gincy komisijy nuostatai biity taikomi iSimtinai tik $iy komisijy veikloje nagrinéjant
vartojimo gincus neteismine tvarka ir netaikomi kitose valstybinése institucijose. Be to, tik
nedaugelis Siy teisés akty biity taikomi kitiems vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjektams (VTAJ 227 str.), kadangi jy veikla yra reguliuojama atskirais teisés aktais ir
procediirinémis taisyklémis, 1§ paminéty teisés akty i§ esmés biity taikomi tik vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekty saraso sudarymo ir tvarkymo taisyklés bei ataskaity pateikimo
taisyklés. Taip pat reikia pastebéti, kad minéti teisés aktai nebtity taikomi Lietuvos advokattiros
advokaty tarybos ar jos sudaryto organo (komisijos) veikloje nagrinéjant vartotojy ir advokaty
gincus, kadangi, kaip minéta anksCiau, Lietuvos advokattra turi savo savivaldg ir yra
nepriklausoma nuo kity institucijy, taigi jos veiklai reguliuoti yra priimamos atskiros
procediirings taisyklés, nebent Lietuvos advokatiiros komisija blity jrasyta 1 vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekty sara8a. Taip pat atkreiptinas démesys, kad prie pojstatyminio

reguliavimo teisés akty kategorijos nenurodéme anks¢iau minéty sektorinio reguliavimo teisés

%0 Vartotojy teisiy informacinés sistemos internetinis puslapis. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per interneta:

https://vtis.It/portal/#/.
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aktus detalizuojanciy procediriniy taisykliy — energetikos srityje Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos vartotojy ir energetikos jmoniy gincy neteisminio sprendimo
procediiros taisykliy, finansiniy paslaugy srityje Lietuvos banko vartotojy ir finansy rinkos
dalyviy gin¢y nagrinéjimo tvarkos bei Lietuvos advokatiiros vartotojy ir advokaty gincy dél
vartojimo teisiniy paslaugy sutarCiy standartiniy salygy nesaziningumo nustatymo reglamento,
nors Sie teisés aktai neabejotinai turéty biiti priskirti Sioje kategorijoje kaip vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekty patvirtintos specialiosios gincy sprendimo procediirinés
taisykles.

Apibendrinant Siame darbo skyriuje nustatytus vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo teisinio reguliavimo pokycius, darytina isvada, kad Direktyvos 2013/11/ES
jgyvendinimas Lietuvoje apémé kompleksiskq tiek jstatymy, tiek pojstatyminiy teisés akty
priemimq. Pazymétina, kad Sioje darbo dalyje teisinio reguliavimo pokyciai buvo suskirstyti j tris
kategorijas: bendrojo reguliavimo, sektorinio reguliavimo ir pojstatyminio reguliavimo.
Svarbiausi teisinio reguliavimo pokyciai dél vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo buvo
jtvirtinti bendrojo reguliavimo Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme, pagal kurj buvo derinami
sektorinio reguliavimo teisés aktai energetikos srityje, rysiy paslaugy srityje ir finansiniy
paslaugy srityje. Kartu pazymétina, kad remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinta
vartojimo gincus nagrinéjanciy institucijy sistema Siame darbe naujai buvo iSskirta teisiniy
paslaugy sritis, kurioje taip pat nustatéme esminiy teisinio reguliavimo pokyciy. Visiskai naujas
pojstatyminis reguliavimas buvo nustatytas dél procediriniy taisykliy, kurios detalizuoja
vartojimo gincy neteisminio sprendimo tvarkq. Siekiant teisinio aiskumo dél vartojimo gincy
alternatyvy sprendimq regulivojanciy teisés akty, apibendrinant gautus tyrimo rezultatus
schematiskai galima pavaizduoti lentele, kurioje biity nurodyta, kokie teisés aktai bendrojo
reguliavimo, sektorinio reguliavimo bei pojstatyminio reguliavimo srityse reguliuoja vartojimo
gincy alternatyvy sprendimq (Priedas Nr. 1). Be to, atsizvelgiant j tai, kad jgyvendinant
direktyvg buvo siekiama sukurti vieningq vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemgq,
sektorinio reguliavimo sritis derinant su bendruoju reguliavimu, dél to apibendrinant gautus
tyrimo rezultatus schematiskai taip pat galima pavaizduoti lentele, kurioje biity pateikti tam tikri
palyginimai kiekvienoje sektorinio reguliavimo srityje, kaip praktiskai Siuo metu yra nustatytas
teisinis reguliavimas (Priedas Nr. 2). Pazymétina, kad vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo
sistema atskirose srityse vis dar néra vieninga, kadangi Valstybinéje kainy ir energetikos
kontrolés komisijoje ir Lietuvos banke vartojimo gincai yra nagrinéjami pagal specialigsias
taisykles. Be to, Lietuvos banko jstatymo nuostatos dél rekomendacinio sprendimo pobiidZio

sudaro nevienodas sqlygas vartojimo gincy sprendimui neteismine tvarka.
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3. VARTOJIMO GINCU ALTERNATYVAUS SPRENDIMO SISTEMINIAI
POKYCIAI

Iki Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje vyravo iSimtinai valstybinio
pobiudzio alternatyvaus giny sprendimo (AGS) sistema ir teisés aktai neskatino kurti
nevalstybinio pobiidzio AGS sistemos. Atitinkamai tokia sistema neskatino verslo labiau riipintis
patiems sazininga verslo praktika (savireguliacija), o vartotojy asociacijas — tobuléti."' Sios
problemos po Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje Vartotojy teisiy apsaugos
istatyme (VTA])'>* buvo i$sprestos trejopai: (i) buvo jtvirtinta valstybiné AGS sistema, t.y.
buvo aiSkiai nustatytas vartojimo gincus neteismine tvarka nagrin¢janciy valstybiniy institucijy
sarasSas (VTAI 22 str.); (i) buvo jtvirtinta kvazivalstybiné AGS sistema, t. y. buvo naujai
nustatytas nuolat veikian¢iy vartojimo ginCus neteismine tvarka nagrinéjanciy vartojimo gincy
komisijy sudarymas Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo jai priskirtiems gin¢ams nagrinéti (VTA] 22" str.); (iii) buvo jtvirtinta nevalstybiné AGS
sistema, t. y. buvo naujai sudarytos teisinés prielaidos vartojimus gincus neteismine tvarka
nagrinéti kitiems (nevalstybiniams) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektams (VTA]
22%str.).

Atsizvelgiant | tai, toliau Sioje darbo dalyje atskiruose poskyriuose bus nagriné¢jama
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme naujai jtvirtinta vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo
sistema, pirmiausia sistemiSkai analizuojant valstybing AGS sistema ir vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo subjektams keliamus kokybinius reikalavimus, toliau bus vertinamos
vartojimo ginc¢y komisijos, Siame darbe jas priskiriant prie kvazivalstybinés AGS sistemos, po to
bus aptariama nevalstybiné AGS sistema ir jai priskirti kiti (nevalstybiniai) vartojimo gincy

alternatyvaus sprendimo subjektai.

3.1. Valstybiné alternatyvaus gincy sprendimo sistema: kokybiniai reikalavimai vartojimo

gincy alternatyvaus sprendimo subjektams

Pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymg vartojimo gincus neteismine tvarka nagrinéja
Sios valstybinés institucijos pagal istatyme joms nustatyta kompetencija (VTAI 22 str. 1 d.): (i)
Rysiy reguliavimo tarnyba — vartotojy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy arba pasto paslaugos

teikéjy gincus dél Elektroniniy rySiy istatymo ir Pasto jstatymo reglamentuojamy santykiy; (ii)

B «“Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy gindy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje, Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 72. Ziiiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http://www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-
AGS%20mechanizmu%20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-
Galutine%?20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf.

132 “Ljetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymas,” TAR 19362 (2015).
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Lietuvos bankas — vartojimo gincus dél finansiniy paslaugy, nurodytus Lietuvos banko jstatyme;
(ii1) Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos — vartotojy ir energetikos
imoniy gincus dél energetikos objekty, jrenginiy ir apskaitos priemoniy naudojimo, energijos
tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo, taip pat vartotojy ir energijos taupymo paslaugy
teikéjy gincus dél energijos taupymo paslaugy teikimo; (iv) Valstybiné kainy ir energetikos
kontrolés komisija — vartotojy ir energetikos jmoniy, geriamojo vandens tiekimo ir (ar) nuoteky
tvarkymo jmoniy gincus dél apmokéjimo uz suvartota energija ar paslaugas, dél valstybés
reguliuojamy kainy ir (ar) tarify taikymo, dél energetikos imoniy veiklos ar neveikimo tiekiant,
skirstant, perduodant, laikant energija, dél prisijungimo, energijos ir energijos iStekliy tiekimo
srauty balansavimo, taip pat kitus vartotojy ir energetikos imoniy gincus energetikos srityje,
nepriskirtus Valstybinei energetikos inspekcijai; (v) Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos
sudarytas organas —vartotojy ir advokaty gincus dél teisiniy paslaugy; (vi) Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba — ginCus visose kitose vartotojy teisiy apsaugos srityse, kurios
nepriskirtos nurodytoms institucijoms.

Taigi, kaip matyti, jstatyme buvo jtvirtintas tikslus vartojimo gincus nagrinéjanciy
institucijy sqrasas, Kuris, kaip ir anksc¢iau, buvo nustatytas taip, kad Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba veikia kaip bendraja vartojimo gincy nagrin¢jimo kompetencija turinti
institucija — “skétinée” AGS institucija, tuo tarpu likusiy penkiy AGS institucijy veikla
pasiskirsciusi sektoriuose — energetikos srityje, rySiy paslaugy srityje ir finansiniy paslaugy
srityje bei teisiniy paslaugy srityje. Pazymétina, kad tokia sistema, kai vienai AGS institucijai
priskirta bendroji kompetencija, uztikrina, kad visy sri¢iy vartojimo gincai galéty biiti
sprendZiami pasinaudojant AGS priemonémis, tai reiSkia, kad nebus tokios srities, kur AGS
sistema neveikty' .

Atkreiptinas démesys, kad lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu'*®, priémus
istatymo pataisas vartojimo gincus nagrinéjanciy institucijy kompetencija dél joms priskirty
veiklos sriciy buvo patikslinta, ypac tai akivaizdu dél Valstybinés energetikos inspekcijos prie
Energetikos ministerijos (Valstybinés energetikos inspekcijos) ir Valstybinés kainy ir
energetikos kontrolés komisijos kompetencijos atskyrimo energetikos srityje. Kita vertus, dél $iy
institucijy anksc¢iau jstatyme buvo jtvirtintos 1 Energetikos jstatyma nukreipiancios nuorodos,
kaip, pvz., yra iSlikusios RySiy reguliavimo tarnybos ir Lietuvos banko atveju, taiau Siy

nuorody naujame teisiniame reguliavime neliko ir jstatyme tiesiog iSsamiai iSvardintos veiklos

33 “Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy gindy sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje,” Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 21. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http:/www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-
AGS%20mechanizmu%20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-
Galutine%?20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf.

13 “Ljetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, Valstybés Zinios 12, 488 (2007).
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sritys, kuriose Valstybiné energetikos inspekcija ir Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés
komisija yra kompetentingos nagrinéti vartojimo gincus. Tas pats pasakytina ir d¢l Lietuvos
advokaturos advokaty tarybos ar jos sudaryto organo kompetencijos nagrinéti vartojimo gincus,
kad jstatymas nejtvirtina jokios nukreipiancios nuorodos i Advokatiiros jstatyma. Ivertinus tai,
manytina, galima daryti pagrjsta iSvada, kad jstatyme vartojimo gincus nagrinéjanciy institucijy
kompetencija atskirose veiklos srityse nustatyta skirtingais biidais ir tai nesukuria teisinio
aiSkumo. D¢l to, manytina, kad ateityje galima bty svarstyti naujas jstatymo pataisas, kuriomis
biity suvienodinti vartojimo gincus nagrin¢janciy institucijy kompetencijos atskirose veiklos
srityse nustatymo biidai, jtvirtinant tam tikras i kitus jstatymus nukreipiancias nuorodas. Juo
labiau, kad, pvz., pasikeitus Energetikos jstatymui ir jame papildomai jtvirtinus nuostatas dél
institucijy kompetencijos nagrinéti vartojimo gincus, atitinkamai kiekvieng karta Siuo aspektu
reikéty perzitiréti ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatas. Sig i§vada patvirtina ir ta
aplinkybé, kad priémus jstatymo pataisas i§ esmés nepra¢jus nei metams laiko buvo dar kartg
priimtos jstatymo pataisos ir patikslinta Valstybinés energetikos inspekcijos kompetencija'™.

Nors vartojimo gincus nagrinéjanciy institucijy feisiy apimtis jstatymo prasme maZzai
pasikeité, galbiit tik buvo labiau sukonkretinta (VTAI 22 str. 2 d.), ta¢iau esminiai pokyciai buvo
jtvirtinti dél vartojimo gincus nagrinéjanciy institucijy pareigy (VTAI 22 str. 3 d.), 1§ kuriy, be
kita ko, svarbiausios paminétinos §ios: vartojimo gincus nagrin¢jancios institucijos privalo
uztikrinti interneto svetainés, kurioje biity aiSkiai pateikta informacija apie vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediirg ir kurioje vartotojai galéty elektroniniu biidu pateikti praSymus
del gincy sprendimo ir jy priedus, veikima, taip pat sudaryti galimybe ginco Salims elektroniniu
biidu keistis informacija su vartojimo gincus nagrinéjancia institucija, bei spresti tarptautinius
vartojimo gincus, jskaitant gincus, kuriems taikomas Reglamentas (ES) Nr. 524/2013 ir t. t.

Atkreiptinas démesys, kad Sios jstatyme jtvirtintos pareigos buvo tiesiogiai perkeltos i$
Direktyvos 2013/11/ES (Dir. 5 str. 2 d.). Be to, Sios pareigos nustatytos ne tik vartojimo gincus
nagrin¢jan¢ioms institucijoms, taciau, kaip matysime véliau, ir kitiems (nevalstybiniams)
vartojimo gin&y neteisminio sprendimo subjektams (VTAJ 297 str. 3 d. 3 p.), isskyrus jstatyme
jtvirtintg i§lyga dél tarpininky (mediatoriy) (VTA] 22* str. 2 d.).

Toliau vertinant Vartotojy teisiy apsaugos istatyme ijtvirtintus vartojimo gincus
nagrinéjancioms institucijoms keliamus reikalavimus, tai visy pirma paZymétina, kad Sie
kokybiniai reikalavimai taikomi visiems vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektams —
tiek valstybinéms institucijoms, tiek vartojimy gincy komisijoms bei kitiems (nevalstybiniams)

vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjektams, iSskyrus minéta iSlyga. Nors kartu reikia

135 “Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 22 straipsnio pakeitimo jstatymas“, TAR
26491 (2016).
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pastebéti, kad jie taikomi daugiau ne tiek, kad patiems AGS subjektams, kurie praktiSkai yra tik
tam tikros struktiiros (veiklos formos), taciau butent juos sudarantiems fiziniams asmenimis,
kurie tiesiogiai nagrinéja vartojimo gincus. Kita vertus, vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjektai, kaip struktiiros, privalo uztikrinti, kad fiziniai asmenys, nagrin¢jantys vartojimo
gincus, atitikty jstatyme nustatytus reikalavimus.

Taigi vartojimo gincus nagrin¢jantys fiziniai asmenys privalo turéti biitiny ekspertiniy
Ziniy ir bati nepriklausomi bei nesaliski (VTA] 22° str.). Fizinio asmens biitiny ekspertiniy Ziniy
turéjimas siejamas su: (i) fizinio asmens aukS$tuoju teisiniu iSsilavinimu arba teisminio ar
neteisminio gin¢y sprendimo patirtimi; arba (ii) fizinio asmens aukS$tuoju universitetiniu
i§silavinimu ir mokymo programos vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo srityje iSklausymu.
Fizinio asmens nepriklausomumas siejamas su. (1) fizinio asmens paskyrimu nagrinéti vartojimo
gincus neteismine tvarka neterminuotam laikotarpiui ar ne trumpesniam nei dviejy mety
laikotarpiui bei salyga, kad §i pareiga gali pasibaigti tik teisés akty nustatytais pagrindais; (ii)
salyga, kad fizinis asmuo neprivalo atsizvelgti i ginco $aliy ar jy atstovy nurodymus; (iii) salyga,
kad fiziniam asmeniui mokamas uzmokestis ar kitos kompensacijos uz ginfy neteisminj
sprendima yra nesusijusios su vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiros rezultatu.
Fizinio asmens nesaliSkumas siejamas su — jsipareigojimu nedelsiant atskleisti vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjektui visas aplinkybes, kurios galéty trukdyti jo nepriklausomumui ir
nesaliSkumui arba sukelti interesy konflikta su bet kuria i§ ginco $aliy, $i pareiga iSlieka visos
vartojimo ginco neteisminio sprendimo procediros metu. Paaiskéjus Sioms aplinkybéms
vartojimo gin¢a nagrin¢jantis fizinis asmuo turi biiti pakeistas kitu fiziniu asmeniu arba ginc¢o
Salys turi biiti informuotos apie Sias aplinkybes ir apie teis¢ reiksti nuSalinima.

Atkreiptinas démesys, kad Sie jstatyme jtvirtinti kokybiniai reikalavimai vartojimo
gincus nagrin¢jantiems fiziniams asmenims i§ esmés taip pat buvo tiesiogiai perkelti i§
Direktyvos 2013/11/ES (Dir. 6 str.1 d., 2 d.). Kartu atkreiptinas démesys, kad direktyva numato
galimybe, kad AGS subjektas biity sudarytas tik i§ vieno fizinio asmens, tokiu atveju jam
taikomi daug mazesni kokybiniai reikalavimai, siejami tik su fizinio asmens nepriklausomumu,
kad jis buty skiriamas ] Sias pareigas pakankamai ilgam laikui, su salyga, kad jis negaléty biiti
atleistas i§ pareigy be pagristos priezasties, bei su salyga, kad jis nebiity jpareigotas klausyti nei
vienos i§ Saliy ar jy atstovy nurodymy. Vis dé¢lto, Vartotojy teisiy apsaugos istatyme nebuvo
numatyta tokia galimybé AGS subjektus sudaryti i§ pavieniy fiziniy asmeny. [statyme jtvirtinta
valstybin¢ AGS sistema lemia, kad vartojimo gincai neteismine tvarka nagrinéjami kolegialiai,
kaip matysime véliau, naujai jsteigtose vartojimo gincy komisijose gincai taip pat nagrinéjami

kolegialiai, nebent yra salygy, dél kuriy vartojimo gincy komisijy nariai negali dalyvauti gin¢o
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nagrin¢jime, tuo tarpu nevalstybiné AGS sistema, manytina, taip pat turéty lemti kolegialaus
ginco nagrinéjima, iSskyrus minéta islyga.

Vartojimo gincus nagrinéjan¢ioms institucijoms, be kita ko, taikomi Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 23-29 straipsniuose jtvirtinti vartojimo gincy nagrinéjimo reikalavimai
(VTAI 22 str. 5 d.), kurie placiau bus aptariami kitame Sio darbo skyriuje, analizuojant vartojimo
gincy alternatyvaus sprendimo procedirinius pokyc¢ius. Taciau reikia i§ karto pastebéti, kad Sie
reikalavimai taikomi tik valstybinei AGS sistemai priklausancioms institucijoms, tokiu budu
istatymas nereguliuoja nevalstybinei AGS sistemai priklausanciy kity (nevalstybiniy) vartojimo
gincy neteisminio sprendimo subjekty nagrin¢jamy vartojimo gincy tvarkos. Tuo tarpu,
atsizvelgiant | tai, kad vartojimy giny komisijos buvo isteigtos Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos zinioje, dél to, manytina, galima daryti pagrista iSvada, kad nurodyti

reikalavimai subsidiariai taikomi ir vartojimo gincy komisijoms.

3.2. Vartojimo gincy komisijos — kvazivalstybiné alternatyvaus ginéy sprendimo sistema?

Vartojimo gincy komisijos gali biti specializuotos ir nagrinéti vartojimo gincus
atskirose joms priskirtose vartojimo prekiy ir paslaugy srityse (pvz., gincus dél laisvalaikio
paslaugy, dél transporto paslaugy, dél statybos paslaugy ir t. t.) arba veikti Lietuvos Respublikos
teritorijos administraciniuose vienetuose (apygardose) ir nagrinéti visus vartojimo gincus
(VTAJ 22" str. 1 d.).

Atkreiptinas démesys, kad vartojimo gincy komisijos buvo sudarytos deSimtyje
Lietuvos miesty apygardy, taigi praktiSkai buvo pasirinktas antrasis vartojimo gincy komisijy
veikimo modelis, kai nagrinéjami visi vartojimo gincai administraciniuose vienetuose
(apygardose), taciau reikia manyti, kad tokiu biidu yra tinkamai uZtikrinamas ir specializuotas
vartojimo gin€y nagrinéjimas, kadangi vartojimo gin€y komisijos yra sudaromos ne tik i
bendraja kompetencija turinciy komisijos nariy (teisininky), taciau ir i§ tam tikry specializuoty
sri¢iy (pvz., banko, draudimo, turizmo paslaugy ir pan.) atstovy'°.

Pazymétina, kad tam, jog vartojimo gincas biity nagrin¢jamas vartojimo gincy
komisijoje, yra keliami du reikalavimai: (i) vartojimo ginco suma turi biiti ne mazesné negu du
Simtai eury; (i1) vartojimo gincas turi biiti nagrinéjamas zZodinés procediiros tvarka.

Pastarasis reikalavimas turéty buti siejamas su Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
jtvirtinta nuostata, kad Zodinés procediiros tvarka taikoma tais atvejais, kai tokj praSyma pateikia

bet kuri gin€o Salis arba savo iniciatyva taip nusprendzia vartojimo gincus nagriné¢janti institucija

136 «“Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2016 m. balandzio 19 d. jsakymas Nr. 1-105 dél
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos teritoriniy vartojimo gincy komisijy nariy sara$o patvirtinimo.“
Zitréta 2017 03 22. Prieiga per interneta: http://www.vvtat.It/index.php?1272725975.
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(VTAI 25 str. 2 d.). Kartu atkreiptinas démesys, jog istatyme jtvirtinta vartojimo gincus
nagrin¢jancios institucijos pareiga silpnesnei ginco Saliai — vartotojui iSaiskinti jo teise prasyti
gincg nagrinéti zodinés procediiros tvarka (VTAI 23 str. 7 p.). Praktikoje vartojimo gincy
nagrinéjimas vartojimo gincy komisijose turéty biti realizuojamas Vartotojy teisiy apsaugos
tarnyboje gautus vartotojy praSymus nagrinéti vartojimo gin¢a, atitinkancius nurodytus
reikalavimus, pagal Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus rezoliucijg
perduodant nagrinéti kompetentingai vartojimo gincy komisijai pagal vartotojo gyvenamgjg
vietg, kuri yra atitinkamos apskrities, kurioje veikia vartojimy gincy komisija, teritorijoje,
i8skyrus atvejus, kai vartotojas pateikia praSyma rastu, kad gin¢a nagrinéty kita komisija. Vis
délto, jeigu vartojimo ginco suma bus mazesné negu du Simtai eury, net ir esant Saliy praSymui
gin¢a nagrinéti Zodinés procediros tvarka, vartojimo ginfas negaléty biiti nagrinéjamas
vartojimo gincy komisijoje, taciau turéty biiti nagrinéjamas Vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje.
Toliau pazymeétina, kad vartojimo ginc¢y komisijy veikla regulivoja Vartojimo gincy
komisijy nuostatai’. I3analizavus juos sistemiskai ir palyginus su Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymu, galima iSskirti Sivos svarbius kokybinius reikalavimus: (i) vartojimo gincy komisijos
sudaromos i$ trijy nariy: komisijos pirmininku skiriamas Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos valstybés tarnautojas, turintis auk$tajj teisinj iSsilavinima, kiti du komisijos nariai
skiriami po vieng i§ vartotojy asociacijos deleguoty atstovy ir po vieng i§ verslininkus
vienijancios asociacijos deleguoty atstovy; (ii) vartojimo gincy komisijy veikloje dalyvaujanciai
vartotojy asociacijai ir verslininkus vienijanciai asociacijai keliamas reikalavimas Vartotojy
teisiy apsaugos tarnybai pateikti deklaracijas, kad jos atitinka jstatyme jtvirtintus asociacijoms
keliamus reikalavimus, kitaip vadinamas reikalavimy atitikties deklaracijas; (iii) visiems
vartojimo gin€y komisijy nariams keliamas reikalavimas iki pirmojo posédZzio, kuriame jie
dalyvaus, pateikti Vartotojy teisiy apsaugos tarnybai neSaliSkumo deklaracija, kurioje turi buti
nurodyta, kad jie yra neSaliski vartojimo ginco Salims, taip pat pateikti konfidencialumo
pasizadéjima, kad jie neteiks tretiesiems asmenims informacijos, kurig suzinos nagrinédami
vartojimo gin¢g. D¢l to vartojimo gincy komisijoms oficialiai yra nustatytos ir patvirtintos
nesaliSkumo ir konfidencialumo deklaracijy bei reikalavimy atitikties formos'*®, kurios turi bati
naudojamos nagrin¢jant kiekvieng individualy vartojimo ginc¢a; (iv) kiekvieno vartojimo gincy
komisijos posédzio komisijos nariai yra skiriami pagal patvirtintg komisijos nariy sarasg is eilés
rotacijos principu, atsizvelgiant i komisijos nariy objektyvias galimybes dalyvauti posédyje.

Kartu pazymétina, kad komisijos sudét] privalo sudaryti komisijos pirmininkas ne véliau kaip

7 “Ljetuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. sausio 20 d. jsakymas Nr. 1R-25 dél vartojimo ginéy
komisijy nuostaty patvirtinimo,“ TAR 1270 (2016).

138 «yalstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2016 m. vasario 8 d. jsakymas Nr. 1-51 dél
nesaliSkumo deklaracijos, konfidencialumo pasizadéjimo ir reikalavimy atitikties deklaracijy formy patvirtinimo,*
TAR 2514 (2016).
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prie§ penkias darbo dienas iki komisijos posédzio; (v) vartojimo gincy komisijy veikla
nagrin¢jant vartojimo gincus grindZiama rungimosi, gin€o nagrinéjimo operatyvumo,
koncentracijos, ekonomiskumo ir kooperacijos (bendradarbiavimo) principais. Vartojimo gincy
komisijos, priimdamos sprendimus, yra savarankiskos ir nepriklausomos; (vi) vartojimo gincai
vartojimo gincy komisijose nagrinéjami laikantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinty
nuostaty bei vadovaujantis Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklémis; (vii)
vartojimo gin¢y komisijy sprendimai dél gin€o esmés priimami balsy dauguma.

Vartojimo gincy komisijy nuostatai taip pat iSsamiai detalizuoja ir kitas vartojimo gincy
komisijos darbo organizavimo taisykles, itvirtina komisijos nariy teises ir pareigas, procediirines
taisykles ir pan. Taciau atkreiptinas démesys, kad Vartojimo gin¢y komisijy nuostatai nenumato
vartojimo gincy komisijy priimamy sprendimo teisinés galios, dél to, manytina, turéty buti
vadovaujamasi Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinta bendraja taisykle, kad sprendimas
yra privalomas Salims ir vykdytinas dokumentas su salyga, kad per jstatyme nustatyta
trisdeSimties dieny terming néra kreipiamasi j teismg dél ginco nagringjimo i§ esmés (VTA] 28
str.). Taip pat analogiSkai turéty biiti vadovaujamasi ir kitomis bendrosiomis Vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme jtvirtintomis taisyklémis, kurios néra numatytos Vartojimo gin¢y komisijy
nuostatuose, be to, Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklémis, kuriose
praktiskai jtvirtintos analogiskos nuostatos kaip ir jstatyme.

Pazymétina, kad vartojimy ginc¢y komisijas priskirtume kvazivalstybinei AGS sistemai
pagal Siuos poZymius: (i) vartojimo giny komisijos sudarytos Valstybinéje vartotojy teisiy
apsaugos tarnyboje Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo jai priskirtiems gin¢ams nagrinéti. Be to,
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba uztikrina vartojimo gin¢y komisijy veiklos salygas
ir Sias komisijas techniSkai aptarnauja; (i) Vartojimo gincy komisijy sudarymo ir darbo tvarka,
ju nagrin¢jamus vartojimo gincus nustato Teisingumo ministras vartojimo gincy komisijy
nuostatuose; (iii) 1§ valstybés biudzeto asignavimy, skirty Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos
tarnybai, vartojimo gincy komisijy nariams mokamas atlygis uz darba komisijos posédyje ir
apmokamos komisijos nariy kelionés i$laidos — Sie poZymiai labiau lemia valstybinj pobudj; (iv)
1 vartojimo ginfy neteisminio sprendimo procesa jtraukti socialiniai partneriai — vartotojy
asociacijos ir verslininkus vienijanc¢ios asociacijos; (v) vartojimo gincy komisijos yra
savarankiskos ir nepriklausomos; (v) vartojimo gincy komisijy veikloje labiau akcentuojamas
konsensuso principu paremtas taikus vartojimo gin¢o sprendimas'”’ — §ie poZzymiai labiau lemia

nevalstybinj pobudi.

1% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos internetinis puslapis. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per interneta:

http://vvtat.lt/index.php?1272725975.
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Atsizvelgiant | tai, kad vartojimo gincy komisijos i§ principo buvo jsteigtos tam, kad
plétoti vartojimo gincy alternatyvy sprendimg Lietuvoje jtraukiant socialiniy partneriy (vartotojy
asociacijy ir verslininkus vienijan€iy asociacijy) atstovus ] vartojimo giny neteisminio
sprendimo procesa, dél to, manytina, kad dél savo tokio pobudzio $i vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo sistema pagrjstai galéty biiti vadinama kvazivalstybine AGS sistema. Si
sistema 1§ esmeés turéty skatinti versla labiau riipintis patiems sazininga verslo praktika
(savireguliacija), o vartotojy asociacijas tobuléti. Tokiu btidu dalyvavimas vartojimo gincy
komisijy veikloje ir jgyta patirtis socialinius partnerius turéty skatinti kurti ir privacius

(nevalstybinius) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektus.

3.3. Nevalstybiné alternatyvaus gincy sprendimo sistema — kiti vartojimo gincy neteisminio

sprendimo subjektai

Panasiai kaip ir valstybinés AGS sistemos atveju, Vartotojy teisiy apsaugos istatyme
buvo jtvirtintas tikslus vartojimo gincus neteismine tvarka nagrinéjanciy kity (nevalstybiniy)
vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty saraSas (VTAI 227 str.). Pagal istatyma Siems
subjektams priskirtini: (i) nuolatiné arbitrazo institucija; (i) vartotojy asociacijos ir verslininkus
vienijancios asociacijos jsteigtas viesasis juridinis asmuo.

Visy pirma pazymétina, kad kitiems (nevalstybiniams) vartojimo gincy neteisminio
sprendimo subjektams keliami Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinti specialieji
reikalavimai (VTA] 22° str. 1 d.): (i) nuolatinés arbitraZo institucijos veikla turi bati paremta
Komercinio arbitrazo jstatymu'®’; (ii) vieSasis juridinis asmuo turi biti jsteigtas vartotojy
asociacijos ir verslininkus vienijancios asociacijos, kurios atitinka jstatyme jtvirtintus
asociacijoms keliamus reikalavimus (VTAJ 31 str. 1 d., 22" str. 2 d. 3 p.); (iii) nuolatiné arbitrazo
institucija bei vartotojy asociacijos ir verslininkus vienijancios asociacijos jsteigtas viesSasis
juridinis asmuo turi biiti jrasyti i vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty sarasSa (VTAI
29 str.).

Kartu pazymétina, kad dél jrasymo j vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty
sqrasq kitiems (nevalstybiniams) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektams Vartotojy
teisiy apsaugos jstatyme taip pat jtvirtinti specialieji reikalavimai (VTA] 297 str. 3 d.): (i) kiti
vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektai kartu su praSymu jraSyti j vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekty sarasa Teisingumo ministerijai turi pateikti teisingumo ministro
nustatyta informacija; (ii) kai vartojimo gincas nagriné¢jamas ir sprendimas dé¢l jo priimamas

kolegialiai, sprendimg turi priimti toks pat vartotojy asociacijos ir verslininkus vienijanc¢ios

190« jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas,” Valstybés Zinios 39, 961 (1996).
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asociacijos paskirty asmeny skaicius; (iii) kiti vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektai
turi atitikti Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje, 22°, 22°, 22%ir
22° straipsniuose nustatytus bendruosius reikalavimus. Juos detalizuojant, tai pazymétina, kad
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22 straipsnio 3 dalyje, kaip minéta anks¢iau, bendrai
nustatyti, 1§ Direktyvos 2013/11/ES perkelti jpareigojimai vartojimo giny neteisminio
sprendimo subjektams, pvz., interneto svetainés veikimo uztikrinimas, pateikiant informacija
apie vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediirg ir kurioje vartotojai galéty elektroniniu
biidu pateikti praSymus dél gincy sprendimo ir pan., elektroniniy priemoniy naudojimas
keic¢iantis informacija, tarptautiniy vartojimo gincy sprendimas ir t. t. Atkreiptinas démesys, kad
informacijos apie vartojimo gincy sprendima pateikimo taisyklés dar iSsamiau yra nustatytos
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22° straipsnyje. Tuo tarpu Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
22’ straipsnyje jtvirtinti bendrieji vartojimo ginéy neteisminio sprendimo subjektams keliami
kokybiniai reikalavimai, o 22’ straipsnyje — bendrieji vartojimo ginéy neteisminio sprendimo
procediiroms keliami kokybiniai reikalavimai.

Be kita ko, pazymétina, kad kitiems (nevalstybiniams) vartojimo gincy neteisminio
sprendimo subjektams nagrinéjant vartojimo gincus keliami Sie Vartotojy teisiy apsaugos
istatyme jtvirtinti specialieji reikalavimai (VTAI 22% str. 3-5 d.): (i) kitas vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjektas vartojimo gin¢g gali nagrinéti tik esant raSytiniam vartotojo ir
pardavéjo ar paslaugy teikéjo susitarimui, kuris gali biiti sudaromas tik kilus gincui. Negalioja
toks Saliy susitarimas, kuris sudarytas iki ginco kilimo ir juo vartotojui atimama teis¢ kreiptis |
teismg; (i1) kito vartojimo gin€y neteisminio sprendimo subjekto sprendimas vartotojui
privalomas tik tuo atveju, jeigu prie§ pradedant vartojimo gino neteisminio sprendimo
procediirg jam buvo iSaiSkintos sprendimo teisinés pasekmés ir buvo gautas aiSkus vartotojo
sutikimas. Tokiu atveju reikéty daryti iSvada, kad kito vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
subjekto sprendimas visais atvejais biity privalomas verslininkui; (iii) sprgsdami vartojimo
gincus kiti vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektai privalo uztikrinti vartotojy apsaugos
teisés imperatyviyjy normy taikyma.

Taigi, jvertinus jstatyme nustatytus tiek bendruosius, tiek specialivosius reikalavimus,
manytina, pagrjstai galima teigti, kad nevalstybiné AGS sistema yra gana sudétinga, kadangi jai
priklausantiems kitiems (nevalstybiniams) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektams
keliami pakankamai aukSto lygio reikalavimai. AtsiZvelgiant | tai, manytina, kad realus
nevalstybinés AGS sistemos formavimas gali buti nevisai efektyvus, kadangi visy pirma, tai yra
visiS8kai nauja sritis, kurig reikalinga iSsamiai iSnagrinéti; antra, i§ paziliros valstybiné AGS
sistema turi daugiau privalumy, ypac atsizvelgiant | naujai teisiniame reguliavime nustatyta

sprendimy privalomumg ir vykdytinumg; trecia, daug sudétingiau yra pritaikyti jstatymo
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reikalavimus naujai kuriamam negu jau esamam vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
subjektui — vartotojy asociacijos ir verslininkus vienijancios asociacijos vie$ojo juridinio asmens
steigimo atveju ar tokiam AGS subjektui, kurio veikla i§ principo paremta atskiru teisiniu
reguliavimu — nuolatinés arbitrazo institucijos atveju. Be to, galima sutikti su F. Petrausko
1zvalgomis, kad privaciy institucijy poreikis priklausyty ir nuo paciy vartotojy, jy pasitikéjimo
privaciu sektoriumi, taip pat nuo verslininky, jy lojalumo vartotojams, saziningumo ir
suinteresuotumo ginéus iSspresti nejsikiSus treGiajai neutraliai Saliai'®'. Taigi teigiamas
nevalstybinés AGS sistemos bruoZas, manytina, yra tai, kad ji 1§ esmeés turéty uztikrinti didesnj
pasirinkimg vartojimo ginco Salims, kaip i$spresti jy tarpusavio gin¢a, pasinaudojant privaciomis
AGS priemonémis. Be to, nagrin¢jant vartojimo gincus biity labiau uZtikrinamas vartojimo gincy
nagrin¢jimo informacijos konfidencialumas ir privatumas, kas, renkantis $ig sistema, turéty biiti
bene svarbiausi kriterijai verslininkams.

Vis délto, nevalstybiné AGS sistema, manytina, pakankamai prieinama turéty buti
civiliniy gincy taikinimo tarpininkams (mediatoriams), kadangi jstatyme jtvirtinta i$lyga, kad jie

vartojimo ginéus nagringja Civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo'®’

nustatyta
tvarka, taigi tokioms procediiroms néra taikomi Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinti
reikalavimai, iskaitant reikalavimg dé¢él subjekto jraSymo | vartojimo giny neteisminio
sprendimo subjekty sarasg ir pan. Atkreiptinas démesys, kad Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymas taikomas tiek teisminiam, tiek neteisminiam civiliniy gincy
taikinamajam tarpininkavimui. PaZymeétina, kad neteisminis civiliniy gin¢y taikinamasis
tarpininkavimas i§ esmés taikomas ginco Saliy raSytiniu susitarimu. Ginco Salys dél Sios AGS
procediiros taikymo gali susitarti tiek kilus gincui, tiek i§ anksto, kai ginco dar néra. Bet kokiu
atveju, susitarus ginca spresti taikinamojo tarpininkavimo biidu, ginco Salys turi iSbandyti Sig
AGS procediirg prie§ kreipdamiesi j teisma.'® Taigi $ie ypatumai taikinamajj tarpininkavima
daro pakankamai iSskirtiniu prie§ kitas Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintas vartojimo
gincy alternatyvaus sprendimo formas, kurios priskirtos nevalstybinei AGS sistemai ir kurioms
taikomi pakankamai auksto lygio reikalavimai.

Kartu atkreiptinas démesys, kad, kaip jau minéta, civiliniy gincy taikinimo tarpininkai
(mediatoriai) vartojimo ginCus nagrinéty Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo
nustatyta tvarka, tuo tarpu nuolatiné arbitrazo institucija veikty pagal Komercinio arbitrazo
jstatyma, kas suponuoja iSvada, kad vartojimo gin€y nagrin¢jimui nuolatinéje arbitrazo

institucijoje biity taikomos $§j istatymg detalizuojancios procediirinés taisyklés, pvz., komercinio

1! Feliksas Petrauskas, “Alternatyvus vartotojy ginéy sprendimas: kity Saliy patirties pritaikymas naujojoje

vartotojy teisiy gynimo jstatymo redakcijoje,” Jurisprudencija 9, 99 (2007): 38.
12 1 jetuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, Valstybés Zinios 87, 3462 (2008).
1 Feliksas Petrauskas, “Vartotojy ginéy sprendimo alternatyvos* (monografija, V] ,,Registry centras*‘, 2015), 194,
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arbitrazo reglamentas. Todél klausimy kyla dél vartotojy asociacijos ir verslininkus vienijancios
asociacijos jsteigto vieSojo juridinio asmens, nesant teisinio tikrumo pagal kokias procediirines
taisykles Sis subjektas nagrinéty vartojimo gincus. Galima biity daryti nebent prielaida, kad
kiekvienas vartojimo gin¢y sprendimui jsteigtas vartotojy asociacijos ir verslininkus vienijan¢ios
asociacijos vieSasis juridinis asmuo turéty patvirtinti tam tikras individualias gincy nagrinéjimo
procediirines taisykles i§ esmés analogiSkai kaip ir taikant, pvz., komercinés veiklos subjekty
savireguliacijos procese tvirtinamas taisykles.

Atsizvelgiant | tai, kad strategiSkai vieni i§ pagrindiniy vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo sistemos vystymo ir tobulinimo tiksly 2011-2014 metais buvo didinti vartotojy
asociacijy vaidmenj ir skatinti verslininky savireguliaciqu64, kas, manytina, ir toliau yra didele
siekiamybe, dél to galima bity daryti iSvada, kad vartotojy asociacijos ir verslininkus
vienijancios asociacijos jsteigto vieSojo juridinio asmens veikla nagrin¢jant vartojimo gincus
turéty biiti paremta patvirtintomis vartojimo gindy alternatyvaus sprendimo taisyklémis. Sig
i8vadg i§ dalies gali patvirtinti ir ta aplinkybe, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
dar 2011 metais patvirtino Komercinés veiklos subjekty savireguliacijos gaires'®®, kuriose buvo
jtvirtintos pagrindinés nuostatos ir kriterijai, kuriais komercinés veiklos subjektams
rekomenduojama vadovautis kuriant elgesio kodeksus, tvirtinant alternatyvius gincy sprendimo
biidus ir apibréZiant savireguliacijos veiklg'®.

Apibendrinant Sioje darbo dalyje isanalizuotus vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo sisteminius pokycius, galima daryti isvadg, kad jgyvendinus Direktyvg 2013/11/ES
Lietuvoje Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme buvo naujai jtvirtinta vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo sistema, kuriqg sudaro: valstybiné AGS sistema — valstybinés institucijos;
kvazivalstybiné AGS sistema — vartojimo gincy komisijos; ir nevalstybiné AGS sistema — kiti
vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektai. [statyme nustatyta valstybine AGS sistema
uztikrina, kad visi vartojimo gincai galéty biiti sprendZiami valstybinése institucijose
pasinaudojant AGS priemonémis. Kvazivalstybiné AGS sistema uztikrina, kad vartojimo gincy
komisijy veikloje sprendzZiant vartojimo gincus dalyvauty socialiniai partneriai (vartotojy
asociacijos ir verslininkus vienijancios asociacijos), kas turéty skatinti verslg labiau patiems
ripintis sqzininga verslo praktika (savireguliacija), o vartotojy asociacijas tobuléti. Tokiu biidu

dalyvavimas vartojimo gincy komisijy veikloje ir jgyta patirtis socialinius partnerius turéty

1% “Ljetuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. liepos 7 d. nutarimas Nr. 848 dél valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos 2011-2014 mety strategijos patvirtinimo.* Valstybés Zinios 89, 4274 (2011).

195 «“Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 26 d. jsakymas Nr. 1-567 dél
komercinés veiklos subjekty savireguliacijos gairiy.“ ZiGréta 2017 03 22. Prieiga per internets:
http://www.vvtat.It/index.php?1554594827.

196"« jetuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 281 dél valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos 2015-2018 mety strategijos patvirtinimo,” TAR 4264 (2015).
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skatinti kurti ir privacius (nevalstybinius) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektus.
Nevalstybine AGS sistema is esmés turéty uztikrinti didesnj pasirinkimq vartojimo ginco Salims
pacioms nuspresti, kaip iSspresti jy tarpusavio gincg, pasinaudojant privaciomis AGS
priemonémis. Be to, nagrinéjant vartojimo gincus biity labiau uztikrinamas vartojimo gincy
nagrinéjimo informacijos konfidencialumas ir privatumas, kas, renkantis sig sistemgq, turéty biiti
bene svarbiausi kriterijai verslininkams. Siekiant tinkamai suprasti vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo sistemos aspektus, schematiskai galima pavaizduoti lentele, kurioje
buty pateikti tam tikri palyginimai, kokie reikalavimai taikomi skirtingoms AGS sistemoms
(Priedas Nr. 3). PaZymeétina, kad nevalstybiné AGS sistema yra gana sudétinga, kadangi jai
priklausantiems kitiems (nevalstybiniams) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektams
keliami pakankamai auksto lygio reikalavimai, dél to tai gali sudaryti kliutis praktiskai
formuojant Sig sistemq. Probleminiy klausimy kyla ir dél vartotojy asociacijos ir verslininkus
vienijancios asociacijos jsteigto viesojo juridinio asmens vartojimo gincy nagrinéjimo, nesant

teisinio tikrumo pagal kokias procediirines taisykles tai biity daroma.
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4. VARTOJIMO GINCU ALTERNATYVAUS SPRENDIMO PROCEDURINIAI
POKYCIAI

Vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo procediirinius pokyc¢ius i§ esmés galima biity
analizuoti remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu'®’ ir Vartojimo ginéy neteisminio
sprendimo procediiros taisyklémis'®®, pateikiant tam tikra nuoseklia vartojimo gindy
alternatyvaus sprendimo proceduros analize. Atsizvelgiant ] tai, kad jgyvendinant Direktyva
2013/11/ES Lietuvoje i§ esmés prie bendrojo reguliavimo buvo derinamas sektorinis
reguliavimas, analogiSkai sektorinio reguliavimo vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
procediiros taisyklés buvo derinamos prie naujai sukurty bendrojo reguliavimo vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediiros taisykliy, dél to toks pasirinkimas nagrinéti bendraji
reguliavimag yra pateisinamas, ypa¢ atsizvelgiant ] tai, kad antrame Sio darbo skyriuje jau
aptaréme sektorinio reguliavimo ypatumus, o tre¢iame Sio darbo skyriuje esame aptarg vartojimo
gin¢y komisijy bei kity (nevalstybiniy) vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty
ypatumus.

Taigi, siekiant tinkamai atskleisti vartojimo ginfy alternatyvaus sprendimo
procediirinius pokyc€ius pirmiausia trumpai aptarsime vartotojy teisiy ir interesy gynimo budus ir
tada pereisime prie vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo procediros analizés, kurios metu

nustatysime kokybinius reikalavimus AGS procediiroms.

4.1. Vartotojy teisiy ir interesy gynimo biidai

Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinti Sie vartotojy teisiy ir interesy gynimo biidai
(VTAI 20 str. 1 d.): (1) vartotojo kreipimasis j pardavéjg ar paslaugy teikéjq (verslininkg); (ii)
vartotojo kreipimasis j vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektq; (i) vartotojo
kreipimasis j teismgq.

Visy pirma pazymeétina, kad nurodyti vartotojy teisiy ir interesy gynimo biuidai taikomi
tais atvejais, kai verslininkas paZeidZia vartotojo teises ar teisétus interesus, susijusius su
vartojimo sutartimi ir kai btina apginti pazeistas ar ginCijamas vartotojo teises ar teisétus
interesus, taigi turi susiklostyti tam tikri teisiniai vartojimo santykiai, kuriuose vartotojas yra
laikomas silpnesnigja Salimi. AiSkindamas vartotojy teisiy apsaugos vartojimo sutartiniuose
santykiuose ypatumus, Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra pazymejes, kad sutartis

kvalifikuojama vartojimo sutartimi, jei ji atitinka Siuos poZymius: (i) prekes ar paslaugas jsigyja

17 «L jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymas,” TAR, 19362 (2015).

198 <[ jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1R-382 dél vartojimo ginéy
neteisminio sprendimo procediros taisykliy patvirtinimo,*“ TAR, 21171 (2015).
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fizinis asmuo; (i1) fizinis asmuo prekes ar paslaugas jsigyja savo asmeniniams, $eimos, namy
tkio poreikiams tenkinti; (iii) prekes ar paslaugas teikia verslininkas ar asmuo, vykdantis
profesing veiklag. Teismas taip pat yra pazyméjgs, kad vartotojas kaip sutarties Salis dél
objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panaSiy aplinkybiy yra
akivaizdZziai nelygiavertés padéties su kita sutarties Salimi — verslininku, todél vartojimo sutarties
institutas grindziamas silpnesniosios sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri
reiskia sutarties laisvés principo ribojima.'®’

Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu'’’, Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme
nustatant vartotojy teisiy ir interesy gynimo budus, kaip minéta anks¢iau, buvo atsisakyta
kreipimosi | Valstybing maisto ir veterinarijos tarnyba, Valstybing ne maisto produkty inspekcija
ar visuomenés sveikatos centra apskrityje, kaip atskiros vartotojy teisiy gynimo stadijos, pries

71 Be to, jstatyme buvo aiskiai

kreipiantis ] vartojimo ginc¢y neteisminio sprendimo subjekta
jtvirtinta, jog vartotojo kreipimasis j vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektq neatima is
vartotojo teisés kreiptis j teismq. Kartu reikia pastebéti, kad jstatymo prasme kreipimasis i
verslininkg ir kreipimasis } vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektg viena vertus ir toliau
iSlieka savarankiski vartotojy teisiy ir interesy gynimo biidai, taciau siekiant pasinaudoti jstatyme
jtvirtinta vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistema Sie biidai yra vienas su kitu susij¢
pagal jstatyme nustatytus procedirinius reikalavimus.

Taigi siekiant pasinaudoti vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistema jstatymas
numato reikalavima, kad vartotojas pirmiausia privalo rastu kreiptis j patj verslininkq ir
nurodyti savo reikalavimus (VTAI 21 str. 1 d.). Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, §i
jstatyme jtvirtinta nuostata buvo labiau patikslinta, numatant, kad vartotojui nereikia kreiptis i
verslininkg ir nurodyti savo reikalavimus, jeigu vartotojas kreipiasi tiesiogiai j teisma. Be to,
buvo patikslintos perteklinés nuostatos dél vartotojo kreipimosi | verslininka rastu, jeigu
verslininkas netenkina Zodiniy vartotojo reikalavimy. Taip pat nauju teisiniu reguliavimu
itvirtintas trijy ménesiy terminas, per kurj vartotojas privalo kreiptis | verslininka su savo
reikalavimais. Terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai vartotojas suzinojo ar turéjo suzinoti
apie savo paZzeisty teisiy ar teiséty interesy pazeidima.

Toliau pazymétina, kad kaip ir anks¢iau nustatytu teisiniu reguliavimu, verslininko

atliekamas vartotojo kreipimosi nagrinéjimas turi biti neatlygintinas (VTA] 21 str. 2 d.).

19« jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. apzvalga Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose
santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, “ Teismy praktika, 30 (2009).

170« jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, Valstybés Zinios, 12, 488 (2007).

1 «L jetuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. 1-657 2, 5, 10, 11, 12, 40 straipsniy, $estojo
skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo projekto ir su juo susijusiy jstatymy projekty aiSkinamasis rastas®, 3.
Zitréta 2017-03-22. Prieciga per interneta: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/d59¢52b010f211e58569be2 1{f080a8c.
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Nesutinkant su vartotojo reikalavimais, verslininkas privalo ne véliau kaip per keturiolika dieny
nuo vartotojo kreipimosi gavimo dienos pateikti vartotojui iSsamy, motyvuota, rasytinj
atsakyma, pagrista dokumentais. Kituose jstatymuose ar Europos Sajungos teisés aktuose gali
biiti numatytas kitoks terminas, kaip minéta anksciau, $ia i§lyga buvo pasinaudota Energetikos
jstatyme' " (EJ 34 str. 2 d.). Atkreiptinas démesys, kad ankstesniu teisiniu reguliavimu jstatyme
buvo numatytas deSimties dieny terminas verslininko nesutikimui iSreiksti, taigi Sis terminas
buvo Siek tiek iSpléstas.

Svarbu yra tai, kad nesutinkant su vartotojo reikalavimais arba juos tenkinant i§ dalies,
jstatyme naujai jtvirtinta verslininko pareiga savo atsakyme vartotojui jj informuoti apie
vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektq, kompetentingq spresti vartojimo gincg (VTAI
20 str. 3 d.). Sis reikalavimas sistemikai turéty bati vertinamas kartu su Kkitais jstatyme
numatytais reikalavimais — verslininko pareiga interneto svetainéje, jeigu tokia yra naudojama,
aiskiai, suprantamai ir lengvai prieinamu biidu vartotojams pateikti informacijq apie vartojimo
gincy neteisminio sprendimo subjektus, kompetentingus spresti vartojimo gincus, be to, tokig
informacijq pateikti ir verslininko sutarciy standartinése sqlygose, jeigu tokios yra taikomos
(VTA] 5 str. 4 d., 5 d.). Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad §ie reikalavimai buvo tiesiogiai
perkelti i§ Direktyvos 2013/11/ES 13 straipsnio, taciau jdomu yra tai, kad pagal direktyva
dalyvavimas AGS procediroje yra savanoriskas, direktyva nei vienai ginco Saliai, net ir
verslininkui nenumato jpareigojimo dalyvauti tokioje procediiroje, kadangi direktyvos prasme,
tai yra valstybiy nariy reguliavimo dalykas nustatyti tokius reikalavimus. Taciau kita vertus,
direktyva nustato minétus jpareigojimus verslininkams, kad jie informuoty vartotojus apie AGS
subjektus, kompetentingus nagrinéti vartojimo gincus. Taigi, manytina, pagrjstai galima daryti
iSvada, kad direktyva netiesiogiai jpareigoja visus verslininkus naudotis AGS procediiromis, tai
patvirtina ir direktyvoje jtvirtinta nuostata, kad komercinés veiklos subjektai turéty buti kuo
labiau skatinami dalyvauti AGS procedirose (Dir. 49 par.). Kita vertus, manytina, Sie
reikalavimai yra svarbi garantija siekiant plétoti AGS procediry taikyma, kad vartotojai biity
kuo labiau informuojami apie jy teisiy ir interesy gynima neteismine tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad jstatyme naujai buvo jtvirtinta verslininky atsakomybé uz
minéty reikalavimy nesilaikymg (VTAJ 40 str. 1 d.). Istatymas numato, kad Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba verslininkams gali skirti nuo septyniasdeSimt dviejy iki septyniy Simty
dvidesimt keturiy eury bauda uz: (i) Reglamento (ES) Nr. 524/2013 14 straipsnyje; (ii) Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 5 straipsnio 3—5 dalyse; (iii) ir Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 21

straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty reikalavimy nesilaikyma. Taigi, kaip matyti, verslininky

172 “Ljetuvos Respublikos energetikos jstatymo Nr. IX-884 34 straipsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 34’
straipsniu jstatymas,* TAR, 19367 (2015).
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atsakomybe gali kilti ne tik dél to, kad po vartotojy kreipimosi jie nepateikia jiems atsakymy, ar
neinformuoja jy apie AGS subjektus, kompetentingus nagrinéti vartojimo gincus, ta¢iau ir dél to,
kad 1§ anksto nepateikia tokios informacijos savo interneto svetainése ar standartinése sutarciy
salygose. Tuo tarpu Reglamento (ES) Nr. 524/2013 14 straipsnyje ijtvirtinti vartotojy
informavimo jpareigojimai elektroninés prekybos ar paslaugy sutartis sudarantiems komercinés
veiklos subjektams, pvz., savo elektroninéje svetainéje pateikti nuoroda § EGS platforma,
nurodyti savo elektroninio pasto adresa ir pan., dé¢l kuriy nevykdymo taip pat gali buti taitkoma
verslininky atsakomybeé.

Vis délto, tenka taip pat pastebéti, kad teisinio aiSkumo nesukuria Vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme jtvirtinta nuostata, kad jgyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, kituose
jstatymuose gali biiti nustatyti kitokie informacijos apie vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
procediiras pateikimo vartotojams reikalavimai. Tokiu atveju nurodyti reikalavimai taikomi tiek,
kiek kitaip nenustatyta kituose istatymuose (VTAI 5 str. 6 d.). Taigi néra aiSku, ar kituose
Istatymuose nustacius mazesnius reikalavimus kiti jstatymai Siuo aspektu turéty prioriteta pries
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme numatytus reikalavimus, ir jeigu taip, tai ar tokiu bidu tarp
Siy reikalavimy biity uztikrinta teisinga pusiausvyra. Atsizvelgiant | tai, atkreiptinas démesys,
kad, kaip minéta Sio darbo pirmame skyriuje, Direktyva 2013/11/ES jtvirtina trejopo pobiidZio
santykj su kitais Europos Sajungos teisés aktais ir, be kita ko, numato, jog direktyvos
nuostatomis dé¢l komercinés veiklos subjekty vartotojams teikiamos informacijos néra daromas
poveikis kity teisés akty nuostatoms dél vartotojy informavimo apie jy teisiy gynimo neteismines
procediiras, taciau tokiy teisés akty nuostatos taikomos kartu su direktyvos nuostatomis (Dir. 3
str. 3 d.). AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir Reglamente (ES) Nr. 524/2013 (14 str. 3 d.). Be to,
remiantis D. Bublienés jzvalgomis, teisés normos, reguliuojancios vartotojo teis¢ i informacija
turéty buti taikomos subsidiariai, t. y. tiek, kiek kuri nors i§ normy numato platesnj informacijos
turinj ar reikalavimus, tiek tokia informacijos apimtis ir turéty bati pateikiama vartotojui'”.
Atsizvelgiant | tai, manytina, kad minéta jstatymo nuostata nesukuria visisko teisinio aiSkumo,
ypac¢ jvertinus tai, kad, kaip minéta, jstatyme numatyta ir verslininky atsakomybé uz
informacijos pateikimo reikalavimy nesilaikyma, dél to §i nuostata ateityje turéty biti tikslintina,
numatant, kad, pvz., nurodyti reikalavimai taikomi kartu su kituose jstatymuose nustatytais
reikalavimais.

Jeigu vartotojo netenkina verslininko atsakymas, vartotojas turi teise toliau kreiptis j
verslininko nurodytg vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektq, rastu ar elektroniniu biidu

pateikdamas prasymgq nagrinéti vartojimo gincg (VTA] 23 str. 1 d.). Vis délto, jeigu verslininkas

173 cvw—

galimybés, Teise 93 (2014): 99.
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tinkamai nejvykdo Sios pareigos ir neinformuoja vartotojo apie vartojimo ginca kompetentinga
nagrinéti subjekta arba apskritai neatsako ] vartotojo kreipimasi, tai vartotojas gali vadovautis
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinta vartojimo ginCus neteismine tvarka nagrinéjanciy
institucijy sistema (VTAI 22 str. 1 d.) ir pagal gin¢o pobudj pasirinkti, i kuri subjekta jis turéty

kreiptis dé¢l vartojimo gin¢o nagrinéjimo.

4.2. Vartojimo gincy nagrinéjimas: procediiros etapai ir kokybiniai reikalavimai vartojimo

gincy alternatyvaus sprendimo procediiroms

SistemiSkai iSanalizavus Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma ir Vartojimo gincy
neteisminio sprendimo procediros taisykles, vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo procediira
galima suskirstyti | Siuos penkis etapus: 1) varfotojo praSymo nagrinéti vartojimo gincg
priémimo svarstymas; 2) pasirengimas nagrinéti vartojimo gincg, 3) vartojimo ginco
nagrinéjimas; 4) vartojimo ginco sprendimo priémimas; 5) vartojimo ginco sprendimo
isigaliojimas ir jo vykdymas.

Pirmasis etapas — vartotojo prasymo nagrinéti vartojimo gincq priémimo svarstymas

Visy pirma paZymétina, kad lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, jstatymas
itvirtino daug aiskesnes ir konkretesnes nuostatas dél vartotojo kreipimuisi | vartojimo gincus
nagrinéjancig institucijg taikomy reikalavimy (VTAI 23 str. 3 d., 4 d.), kita vertus, Siuos
reikalavimus analogiSkai atkartoja ir Vartojimo gincy neteisminio sprendimo procediiros
taisyklés (4-5 p.). Be kita ko, istatymas visiSkai naujai itvirtino vieneriy mety terming, per kurj
vartotojas turi teis¢ kreiptis ] vartojimo ginCus nagrin¢jancig institucija, S$is terminas
skai¢iuojamas nuo kreipimosi i verslininkg momento (VTAI 23 str. 2 d.), kitu atveju, jeigu
vartotojas nesikreipia j verslininka, tai yra savarankiskas atsisakymo nagrinéti vartojimo ginca
pagrindas (VTAJ 23 str. 1 d. 6 p.). Istatymas visikai naujai jtvirtino ir tai, kad jeigu vartotojo
kreipimasis neatitinka jstatyme formaliai nustatyty reikalavimy, tai vartojimo gincus nagrinéjanti
institucija turi nustatyti terming trikumams pasalinti, kuris negali biiti trumpesnis nei septynios
dienos (VTAI 23 str. 5 d.), taigi jstatyme buvo itvirtintas trikumy sSalinimo institutas. Kita
naujoveé bty tai, kad vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai jstatymas jtvirtino pareiga po
vartotojo kreipimosi iSaiskinti jam jo teise prasyti gincq nagrinéti Zodinés procediiros tvarka
(VTAI 23 str. 7 d.), ko anksciau taip pat nebuvo numatyta teisiniame reguliavime. Kartu
atkreiptinas démesys, kad vartotojo praSymo nagrinéti vartojimo gin¢g priémimo klausimas
pagal naujai nustatytg teisinj reguliavimg turi buti iSsprestas per penkias darbo dienas nuo
vartotojo praSymo ir visy su praSymu susijusiy dokumenty gavimo. Vartojimo gin¢y neteisminio

sprendimo procediiros pradzia laikoma vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos rezoliucijos
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priémimas (VTA] 23 1 d., 2 d.). Reikia pastebéti, kad §iy nuostaty taip pat ankséiau nebuvo
nustatyta teisiniame reguliavime, taigi vartotojo praSymo nagrinéti vartojimo gin¢g priémimo
svarstymo tvarka tapo pakankamai formalizuota.

Pazymétina, kad lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, jstatymas jtvirtino visiSkai
atskirg atsisakymo nagrinéti vartojimo ginda tvarka (VTAJ 23° str.), numatant papildomus
atsisakymo nagrinéti vartojimo gincg pagrindus, pvz., dél to, kad ginco Salys yra sudariusios
susitarimg dél vartojimo ginco perdavimo spresti kitam vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjektui, kai vartotojas kreipési | vartojimo gincus nagrinéjancig institucija pasibaigus vieneriy
mety terminui arba prie§ tai nesikreipé ] verslininka, kai vartotojo kreipimasis neatitinka
jstatymo nustatyty reikalavimy ir trikumai nepasalinami per vartojimo gincus nagrin¢janc¢ios
institucijos nustatyta terming, kai gin¢o suma yra mazesné negu 10 eury ir pan. [statymas taip pat
naujai jtvirtino, per kiek laiko turi biiti priimtas sprendimas atsisakyti nagrinéti vartojimo ginc¢a,
kad ne veliau kaip per penkias darbo dienas nuo vartotojo praSymo nagrinéti vartojimo gin¢g ir
su praSymu susijusiy dokumenty gavimo, ir per kiek laiko sprendimo nuorasai turi biti iSsiysti
ginco Salims, kad per tris darbo dienas bei kad sprendimas atsisakyti nagrinéti ginca turi buti
motyvuotas. Taigi, Siuo aspektu atsisakymo nagrinéti vartojimo gincg tvarka taip pat buvo
pakankamai formalizuota, nors tai ir néra ydinga, kadangi visas vartojimo gin€y nagrinéjimo
procesas tapo daug aiSkesnis ir skaidresnis.

Pazymétina ir tai, kad istatymas naujai jtvirtino dokumenty jteikimo ginco Salims
biidus, numatant, kad dokumentai gali buti jteikiami asmeniskai, siunciant pastu ir elektroniniu
biidu (VTAJ 23" str.), ko anks¢iau formaliai nebuvo nustatyta teisiniame reguliavime. Siuo atveju
reikéty akcentuoti, kad esminé naujové yra tai, kad visas vartojimo gin€o nagrin€jimo procesas,
jskaitant vartotojo praSymo pateikima, dokumenty keitimagsi ir pan., gali biiti vykdomas
Siuolaikinémis priemonémis — elektroniniu bidu.

Antrasis etapas — pasirengimas nagrinéti vartojimo gincq

ISsprendus vartotojo praSymo dél vartojimo ginfo nagrin¢jimo priémimo klausimg ir
priémus nagrinéti vartotojo praSyma, vartojimo gin¢us nagrinéjanti institucija atlieka
pasirengimo nagrinéti vartojimo gin¢a veiksmus — iSsiun¢ia verslininkui praneSima, jj
informuoja apie gautg vartotojo praSyma nagrinéti vartojimo gincg ir pateikia jam susipaZinimui
vartotojo praSyma bei jo priedus. Be kita ko, praneSime nurodoma, kad } vartotojo praSyma
verslininkas turi raStu pateikti i§samius paaiSkinimus ir juos pagrindZiancius dokumentus. Apie
pradéta ginco neteisminio sprendimo procediirg vartojimo gincus nagrinéjanti institucija privalo
informuoti ir vartotoja, iSsiysdama jam praneSimg, kur nurodomos jo teisés vartojimo ginco

nagrin¢jimo procese. Be to, pasirengimo nagrinéti gin¢g etape vartojimo ginCus nagrinéjanti
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institucija taip pat gali kreiptis ;] kompetentingus valstybés subjektus, praSydama pateikti tam
tikras i§vadas su gin¢u susijusioje vartojimo srityje (VTA] 24 str. 1 d., 2 d., 22°str. 3 d.).

Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, §ios jstatyme jtvirtintos nuostatos buvo
sukonkretintos ta prasme, kad pasirengimas gin€o nagrin¢jimui pradedamas ne gavus vartotojo
prasyma kaip anks¢iau buvo nustatyta, taciau visy pirma issprendus jo priémimo klausimg. Be
to, istatyme nustatytas tikslus trijy darbo dieny terminas iSsiysti pranesimg verslininkui, tuo
tarpu verslininko paaiSkinimams pateikti liko tas pats desimties dieny terminas nuo praneSimo
gavimo dienos. Nors ankstesniame teisiniame reguliavime esant jstatyme numatytiems atvejams,
pvz., kai vartotojas kreipiasi j vartojimo gincus nagrinéjancia institucijg pries tai del praSymo
dalyko nesikreipes i verslininka arba jeigu dél to kreipési, taiau negavo jokio atsakymo, buvo
labiau akcentuojama vartojimo gincus nagrin¢jancios institucijos pareiga tokiais atvejais, pvz.,
praneSime verslininkui sidilyti gin¢g iSspresti taikiai, taciau Siy jstatymo nuostaty naujame
teisiniame reguliavime formaliai neliko. Galima pastebéti, kad ankstesniame teisiniame
reguliavime buvo gana aiSkiai nustatyta, kad: (i) jeigu pasirengimo gin€a nagrinéti etape
verslininkas sutinka ginca iSspresti taikiai, tai jis turi pasitlyti vartotojui susitaikyti ir jei
vartotojas su tuo sutinka, tai Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nenagring¢ja ginco; (ii)
jeigu verslininkas nesutinka gin¢g iSspresti taikiai, tai jis turi pateikti Valstybinei vartotojy teisiy
apsaugos tarnybai motyvuotus paaiskinimus ir juos pagrindZiangius jrodymus.'”*

Vis délto, sistemiskai analizuojant jstatymo nuostatas, vartojimo gincus
nagrin¢jan¢ioms institucijoms ir toliau iSlieka pareiga bandyti sutaikyti ginco Salis ir sitlyti
vartojimo gin¢a iSspresti taikiai, jeigu atsizvelgiant j konkre€ias ginco nagrinéjimo metu
paaiskéjusias aplinkybes taikus susitarimas jmanomas (VTA] 25 str. 6 d., 9 d.). Taigi, formaliai
buvo atsisakyta Saliy taikinimo procediiros pasirengimo nagrinéti gincq etape, taciau S§i
procediira ir toliau iSlieka ginco nagrinéjimo etape. Be to, turint omenyje, kad ginco Salys gali
pacios nuspresti susitaikyti bet kuriame etape, tai pasirengimas nagrinéti gin¢a formaliai galéty
biiti uzbaigtas ir ginco Salims susitaikius.

Tuo paciu atkreiptinas démesys, kad jstatyme visiSkai naujai buvo jtvirtinti reikalavimai
vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai pasirengimo nagrinéti vartojimo gin¢a etape per tris
darbo dienas 18siysti praneSima ir vartotojui bei jj informuoti apie pradétg vartojimo ginco
neteisminio sprendimo procediirg, paneSime kartu nurodant ir vartotojo teises, kurias jis turi viso
vartojimo gino nagriné¢jimo proceso metu. Lyginant Vartotojy teisiy apsaugos jstatymg ir
Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediros taisykles, tai Siuo aspektu taisyklés yra kiek
konkretesnés (13 p.). TaCiau bendrai vertinant reikia pastebéti, kad teisiniame reguliavime buvo

jtvirtintos pakankamai reikSmingos vartotojo teisés vartojimo ginco nagrinéjimo procese, kaip,

'7# Feliksas Petrauskas, “Vartotojy ginéy sprendimo alternatyvos* (monografija, V] ,,Registry centras*‘, 2015), 198.
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pvz., teis¢ prasyti gin¢a nagrinéti Zodinés procediiros tvarka, teisé turéti atstova, teisé atsisakyti
savo reikalavimy ir nutraukti vartojimo ginco neteisminio sprendimo procediirg iki sprendimo
del gin€o esmés priémimo ir pan. Atkreiptinas démesys, kad §i pareiga pasirengimo nagrinéti
vartojimo gincg etape informuoti vartotoja apie jo procesines teises i§ esmes galéty biti siejama
su Direktyvoje 2013/11/ES ijtvirtintais reikalavimais (Dir. 9 str.). Be kita ko, su direktyva turéty
biiti siejamos ir jstatyme naujai jtvirtintos gin¢y Saliy teisés kaip, pvz., teis¢ pareiksti savo
nuomong ir gauti kitos gin€o Salies pateiktus paaiSkinimus, dokumentus ir kitus jrodymus, taip
pat gautas iSvadas ir pateikti savo pastabas dél jy, teis¢ buti informuotam apie tai, kad Salis
neprivalo biiti atstovaujama advokato ar kito asmens, ta¢iau turi teise¢ turéti atstova ir pan. (VTAI
227str. 2 d.).

Treciasis etapas — vartojimo ginco nagrinéjimas

Sio etapo metu vyksta vartotojo ir verslininko ginéo nagrinéjimas i§ esmés, formaliai
galima laikyti, kad ] §j etapa pereinama tada, kai pacioms ginco Salims nepavyksta susitaikyti ir
kai vartojimo ginfus nagrin¢janti institucija gauna visus gino nagrin¢jimui reikalingus
duomenis.

Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, vartojimo gin¢y nagriné¢jimo formos liko
mazai pakitusios, vartojimo gincai jprastai ir toliau nagrin€jami rasytinés procediiros tvarka.
Taciau bet kurios ginCo Salies praSymu arba vartojimo ginCus nagrinéjancios institucijos
iniciatyva gincas gali biiti nagrinéjamas ir Zodinés procediiros tvarka, tai siejant su salyga, kad
biitina iSklausyti Zodinius ginco Saliy paaiSkinimus ar kitais atvejais, kai gincas gali biiti geriau
iSnagrinétas zodinés procediiros tvarka (VTAI 25 str. 1 d., 2 d.), pvz., kaip anks¢iau nustatytu
teisiniu reguliavimu buvo numatyta — siekiant sudaryti salygas gin¢a iSspresti taikiai. Esminis
skirtumas tarp buvusio ir esamo teisinio reguliavimo yra tas, kad sprendziant klausimg del ginco
nagrin¢jimo formos didesn¢ reik§mé suteikta pacioms ginco Salims pasirinkti, ar gin¢a nagrinéti
raSytinés, ar Zodinés procediros tvarka.

Kartu reikia pastebéti, kad pagal naujai nustatyta teisinj reguliavimg Zodinés procediiros
tvarka nagrinéjami vartojimo gincai yra protokoluojami (VTA] 25 str. 3 d.), poseédziy
protokolams taikomus reikalavimus ir susipaZinimo su protokolais bei kitas procesines teises
jtvirtina Vartojimo ginéy neteisminio sprendimo procediiros taisyklés (Tais.19-22 p.). Sios
taisyklés taip pat jtvirtina i§samias vartojimo gincy nagrinéjimo Zodinio proceso tvarka taisykles
(26-30 p.), kurias jvertinus, manytina, pagristai galima teigti, kad vartojimo gin¢y nagrin¢jimas
neteismine tvarka buvo gana priartinas prie teisminés ginco nagrinéjimo proceso tvarkos, pvz.,
del ginco nagrin¢jime dalyvaujanciy asmeny paskelbimo, dél teisiy ir pareigy iSaiSkinimo ginc¢o

Salims, del posédziy eigos, kaip tiriami jrodymai, dél ginco nagriné¢jimo atidéjimo ir pan.
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Kaip ir anksCiau, vartojimo gincai nagrinéjami viesai, i§skyrus atvejus, kai vartojimo
gincus nagrinéjancios institucijos sprendimu biitina apsaugoti valstybés, tarnybos, komercines,
banko, profesines ar kitas jstatymy saugomas paslaptis arba uZtikrinti fizinio asmens teis¢ |
privataus gyvenimo nelieCiamumg (VTAJ 25 str. 4 d.), taciau Siuo atveju patikslinta jstatymo
nuostata numatant, kad vartojimo gincai viesai nagrin¢jami tik Zodinés procediiros tvarka. Jdomu
yra tai, ankstesniame teisiniame reguliavime buvo numatyta, kad visa iSnagrinétos bylos
medziaga, iSskyrus byly, kurios buvo iSnagrinétos neviesai, buvo viesa ir su ja galéjo susipazinti
net ir byloje nedalyvave asmenys, taciau priémus jstatymo pataisas Sios nuostatos neliko, taigi
sistemiSkai aiSkinant jstatyma, su visa bylos medZiaga gali susipazinti tik ginCo Salys ir ginco
nagrin¢jime dalyvaujantys asmenys (VTAI 25 str. 8 d.). Dél to atkreiptinas démesys, kad
Direktyva 2013/11/ES nenumato jpareigojimy vartojimo gincus nagrinéti vieSai ar skelbti
priimamus sprendimus, direktyvoje jtvirtinti bendrieji reikalavimai i§ esmés jpareigoja tik skelbti
apibendrinta informacija'”.

Vartojimo gincai ir toliau nagrin¢jami neatlygintinai (nemokamai) (VTA] 22 str. 4 d.).
Siuo aspektu galima paminéti tai, kad ankstesniu teisiniu reguliavimu buvo numatyta, kad tam
tikrais jstatyme nurodytais atvejais pardavéjas ar paslaugy teikéjas arba vartotojas turédavo
sumokeéti uz ekspertize ar laboratorinius tyrimus'’®. Priémus jstatymo pataisas ir atsisakius
kreipimosi | Valstybing maisto ir veterinarijos tarnyba, Valstybing ne maisto produkty inspekcija
ar visuomenés sveikatos centra apskrityje, kaip atskiros vartotojy teisiy gynimo stadijos, pries
kreipiantis ] vartojimo ginCus nagrin¢jancia institucija, kartu buvo panaikintos jstatymo
nuostatos ir dél apmokéjimo uz ekspertiz¢ ar laboratorinius tyrimus, taigi formaliai visas
vartojimo gin¢o nagrin¢jimo procesas turéty biiti nemokamas.

Vartojimo gincai nagrinéjami laikantis rungimosi, gincy nagrinéjimo operatyvumo,
koncentracijos, ekonomiskumo ir kooperacijos (bendradarbiavimo) principy (VTA] 25 str. 5 d.).
Lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, jstatyme neliko jtvirtinto skaidrumo principo, taciau
buvo iSpléstas kity principy taikymas — koncentracijos, ekonomiSkumo ir kooperacijos
(bendradarbiavimo).

Visiska naujové bty tai, kad jstatyme buvo jtvirtinti vartojimo gincy nagrinéjimo
sustabdymo pagrindai (VTA] 25 str. 11 d.), ko apskritai nebuvo ankstesniame teisiniame
reguliavime, buvo jtvirtinti tik gino nagrin¢jimo nutraukimo pagrindai. Taigi vartojimo ginc¢o
nagrin¢jimas gali buti laikinai sustabdomas, pvz., kai teisme nagrin¢jama byla, kurios

neiSnagrinéjus negalima iSnagrinéti vartojimo ginco, yra sprendziamas vartojimo sutarties

175 cvv—

galimybés,” Teise 93 (2014): 108.
176 Feliksas Petrauskas, “Vartotojy ginéy sprendimo alternatyvos® (monografija, V] ,,Registry centras*‘, 2015), 197.
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nesgziningumo klausimas ar atliekama kita administraciné procedira, kurios nebaigus negalima
i$nagrinéti vartojimo ginco ir pan.

Vertinant vartojimo ginco nutraukimo pagrindus (VTAI] 26 str.), tai jstatymo prasme jie
buvo labiau konkretizuoti. Be to, lyginant su ankstesniu teisiniu reguliavimu, jstatyme atsisakyta
skirtingy pasekmiy taikymo tuo atveju, jeigu | Zodinj gino nagrinéjima neatvyksta vartotojas ir
verslininkas. Pvz., | gin€o nagrinéjimg be pateisinamos prieZasties neatvykus vartotojui ar
nepateikus paaiSkinimy ir kity jrodymy, anksCiau ginco nagriné¢jimas apskritai galédavo biiti
nutraukiamas, tuo tarpu to nepadarius verslininkui gincus nagrinéjanti institucija tiesiog
galédavo priimti sprendimg pagal turimus duomenis. Priémus jstatymo pataisas, S$ios nuostatos
buvo pakeistos numatant, kad Zodinés procediiros metu abiejy Saliy atzvilgiu gin¢a nagrinéjanti
institucija turi teis¢ priimti sprendimq joms nedalyvaujant (VTAI 25 str. 2 d.). Taciau pagrindas
nutraukti vartojimo gin€o nagrinéjima yra jeigu vartotojas neteikia ginco nagriné¢jimui reikalingy
paaiskinimy arba kitaip trukdo nagrinéti gin¢a. Tam tikri pagrindai nutraukti vartojimo ginc¢o
nagrinéjima yra analogiski kaip ir atsisakant nagrinéti vartojimo ginéa (VTAJ 23’ str. 1 d. 1-4 p.,
8 p.). Kaip naujas pagrindas yra numatytas ir aplinkybeé, kad paaiskéja, jog gincas néra vartojimo
gincas ir pan.

Pazymétina, kad jstatyme visiS8kai naujai jtvirtinta procesiné teisé suinteresuotam
asmeniui (vartotojui ar verslininkui) kreiptis i bendrosios kompetencijos teisma ir apskysti
vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos procediirinius sprendimus, kurie uzkerta kelig toliau
toje institucijoje nagrinéti vartojimo ginca (VTAI 29 str. 3 d.): (i) sprendimg atsisakyti nagrinéti
vartojimo ginc¢a; (ii) sprendimg sustabdyti vartojimo ginc¢o nagrinéjima; (iii) sprendimg nutraukti
vartojimo ginfo nagrinéjima. Sia teise suinteresuotas asmuo gali pasinaudoti per septynias
dienas nuo sprendimo jteikimo dienos. [statyme, be kita ko, jtvirtinta, kad teismo nutartys dél Siy
nurodyty sprendimy neskundZiamos. Taigi, kaip matyti, priémus jstatymo pataisas vartojimo
gincy neteisminio sprendimo procese naujas vaidmuo buvo numatytas ir teismams, j kuriuos
ginco Salys gali kreiptis ne tik dél ginco nagrinéjimo i§ esmés, taiau ir apskysdamos vartojimo
gincus nagrinéjancios institucijos procedurinius sprendimus, kas, manytina, §§ AGS procesg dar
labiau priartina prie teisminio proceso, kurio metu ginfo Salims yra garantuojama daugiau
procesiniy teisiy.

Be kita ko, reikia pazyméti, kad, kaip ankscCiau, ginco nagrinéjimo etape gali vykti Saliy
sutaikinimo procedira (VTA] 25 str. 6 d., 9 d.). Jeigu vartotojas ir pardavéjas ar paslaugy
teikéjas gin¢a uzbaigia taikiu susitarimu, vartojimo ginco nagringjimas jj nagrin¢jancios
institucijos sprendimu nutraukiamas. Jeigu pasiekti taikaus susitarimo nepavyksta, vartojimo

gincus nagrinéjanti institucija priima sprendima dél ginco esmés.
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Ketvirtasis etapas — vartojimo ginco sprendimo priémimas

Siame etape i¥nagrinéjus vartojimo gin¢g yra priimamas sprendimas dél gino esmés.
Vartojimo gincus nagrinéjanti institucija, atsizvelgdama j ginfo nagriné¢jimo metu nustatytas
aplinkybes ir jas pagrindzian€ius jrodymus, priima vieng i§ Siy sprendimy dél ginco esmés
(VTAI 27 str. 1 d., 2 d.): (1) patenkinti vartotojo reikalavimus; (i1) is dalies patenkinti vartotojo
reikalavimus; (iii) atmesti vartotojo reikalavimus. Pazymeétina, kad lyginant su ankstesniu
teisiniu reguliavimu, daugelis reikalavimy vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos
sprendimui i§ esmes i§liko tokie patys kaip ir anksciau, taciau galima pastebéti, kad, pvz., buvo
naujai nustatytas reikalavimas sprendime nurodyti, kad ginco Salys turi teis¢ kreiptis j teismag dél
to paties ginCo dalyko, t. y. dél ginco nagrin¢jimo 1§ esmés, kas, kaip matysime veliau, pagal
jstatyma néra laikoma sprendimo apskundimu.

Pazymétina, kad jstatyme visiSkai naujai buvo jtvirtinta vartojimo gincus nagrinéjancios
institucijos pareiga, priimant sprendima dél ginco esmés, isspresti klausimg dél Civilinio kodekso
6.363 straipsnyje nustatyty vartotojy reikalavimy pagristumo'’’. Jstatymas numato, kad
vartojimo gincus nagrinéjanti institucija dél tokiy reikalavimy turi nustatyti verslininkui ne
ilgesnj negu Sesiy ménesiy reikalavimy jgyvendinimo terming (VTAI 27 str. 4 d.). Be to,
vartojimo gincus nagriné¢janciai institucijai naujai nustatyta pareiga, priimant sprendima dél
ginco esmes, iSspresti ir vartotojo patirty islaidy, susijusiy su vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediira, atlyginimo klausimg, Kaip ir teisminiame procese, numatant, kad tokios
i§laidos atlyginamos proporcingai patenkinty vartotojo reikalavimy daliai'”,

Pagal jstatyma prie vartotojo patirty iSlaidy buvo priskirtos biitinos ekspertiziy ar
laboratoriniy tyrimy islaidos, taigi galima daryti iSvada, kad ne bet kokios iSlaidos bty
atlygintos, kadangi pirmiausia turéty buti sprendziamas $iy iSlaidy pagristumo klausimas, ar jos
buvo biitinos. Taciau kartu reikia pastebéti, kad Siuo aspektu nelabai aiSku, ar esant poreikiui
nustatyti prekiy ir (ar) su jomis susijusiy paslaugy kokybe, apskritai dar yra atliekami kokie nors
speciallis tyrimai vartojimus gincus nagrin¢jancios institucijos iniciatyva, ar tai yra vien tik
vartotojo reikalas jrodinéti su jo kreipimusi susijusias aplinkybes atliekant tokius tyrimus. Ir
jeigu tai yra tik vartotojo reikalas, tai ar tokiu biidu gali biiti uztikrinamas tinkamas Saliy ginco
iSnagrin¢jimas, jeigu gincas susij¢s, pvz., su kokybés vertinimu, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad
kartu su praSymu nagrinéti vartojimo ginca vartotojas gali pateikti ne tik rasytinius jrodymus,
taciau ir daiktinius jrodymus. D¢l to atkreiptinas démesys, kad istatymas, kaip vieng i§ ginco

nagrin¢jimo sustabdymo pagrindy, numato ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy atlikima, be kuriy

7 Civilinio kodekso 6.363 straipsnis jtvirtina nuostatas dél daikto kokybés (atitikties sutar&iai) ir pirkéjo teises, kai
jam parduotas netinkamos kokybés daiktas.

78 Civilinio proceso kodekso 93 straipsnis jtvirtina nuostatas dél bylinéjimosi i§laidy paskirstymo, kai ieskinys
patenkintas i§ dalies.
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rezultaty negalima iSnagrinéti ginco (VTAI 25 str. 11 d. 4 p.), taciau kita vertus, eksperty,
specialisty ir kity asmeny dalyvavimg procediiroje jstatymas numato tik vartotojy teisiy
pazeidimo nagrin¢jimo atveju (VTA] 43 str. 1 d. 3 p.), kas visiskai skiriasi nuo AGS procediiros.
Taigi sistemiskai iSanalizavus Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma reikia daryti iSvada, kad jame
néra jtvirtinty nuostaty dél ekspertizés ar laboratoriniy tyrimo skyrimo vartojimo gincus
nagrin¢jancios institucijos iniciatyva, yra jtvirtintos nuostatos tik deél kreipimosi ] kitas
institucijas dél iSvados tam tikroje vartojimo srityje pateikimo (VTAJ] 24 str. 2 d.), taigi tai
nesukuria teisinio aiSkumo Siuo klausimu.

Kartu atkreiptinas démesys, kad jstatymas naujai jtvirtino ir kity vartotojo patirty iSlaidy
atlyginima — tai advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti bei vertimo islaidoms.
Vertinant sistemiskai, jstatymas numato, kad ginco Salys neprivalo biiti atstovaujamos advokato
ar kito asmens ir kad gin¢o $alys privalo biti apie tai informuotos (VTA] 22’ str. 1 d. 2 p.), tadiau
tuo padiu jstatyme buvo jtvirtinta, kad ginco 3alys turi teise turéti atstovg (VTAJ 22° str. 2 d. 2
p.). Taigi tokiu biidu, manytina, kaip ir teisminiame procese, yra uZtikrinamos vartotojo teisés
tiek 1 iSlaidy atlyginima, tiek i atstovavima, tac¢iau kartu reikia pastebéti, kad jstatymas nenumato
verslininko patirty iSlaidy atlyginimo, nors verslininkas taip pat gali turéti analogiSky islaidy,
ypac atsizvelgiant ] tai, kad vartotojo reikalavimai gali biti tenkinami i§ dalies arba apskritai
netenkinami.

Istatyme taip pat naujai buvo jtvirtintos nuostatos d¢l vartojimo gincus nagrinéjancios
institucijos priimamo sprendimo vieSsumo, numatant, kad sprendimas yra skelbiamas vartojimo
gincus nagrin¢jancios institucijos interneto svetainéje, nepazeidziant asmens duomeny apsaugos,
vartotojo teisés | privataus gyvenimo nelieCiamumo ir jstatymy saugomy paslapCiy apsaugos
reikalavimy (VTAI 27 str. 6 d.), t. y. praktiSkai analogiSkai kaip ir teisminiame procese
skelbiami nuasmeninti procesiniai sprendimai. Kartu pazymétina, kad Siy duomeny apsauga i$
dalies yra susijusi ir su paciy ginco Saliy pareiga nurodyti vartojimo gincus nagrinéjanciai
institucijai, kuriy duomeny konfidencialumas privalo biiti uZtikrintas.

Penktasis etapas — vartojimo ginco sprendimo jsigaliojimas ir jo vykdymas

Anksciau galiojusios teisinio reguliavimo nuostatos numaté, jog Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos, kaip, beje, ir Lietuvos banko, sprendimas, priimtas iSnagrinéjus ginca,
buvo rekomendacinio pobiidzio (neprivalomas) ir vienintelé poveikio priemoné, kurig Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ar Lietuvos bankas galédavo taikyti verslo subjektams uz
sprendimy nevykdyma buvo vieSas paskelbimas interneto tinklalapyje, t. y. jraSymas 1

99179

vadinamaji “juodaji sara$a” . Priémus jstatymo pataisas vartojimo gincus nagrinéjancios

institucijos priimamas sprendimas tapo jpareigojancio pobiidzio (privalomu Salims), i§skyrus jau

17 Feliksas Petrauskas, “Vartotojy ginéy sprendimo alternatyvos* (monografija, V] ,,Registry centras*‘, 2015), 200.
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minéta islyga dél Lietuvos banko priimamy sprendimy'*’. Sprendimas tampa privalomu vykdyti
Salims tai siejant su salyga, kad nei viena ginCo Salis per trisdeSimt dieny nuo sprendimo
priémimo nepareiskia ieskinio bendrosios kompetencijos teisme dél ginco nagrinéjimo i§ esmés.
Tokiu atveju jsigaliojes sprendimas yra vykdomasis dokumentas, kuris gali biiti vykdomas
priverstinai. Kartu reikia akcentuoti, kad kreipimasis i bendrosios kompetencijos teismg dél
ginco nagrin¢jimo i§ esmés nelaikomas vartojimo gincus nagringjancios institucijos sprendimo
apskundimu, kadangi pagal jstatyma Salys gali kreiptis j teisma dél ginco nagrinéjimo i§ esmés
(VTA] 28 str. 1 d., 2 d., 29 str. 2 d.).

Pazymeétina, kad dél anksciau nustatyto teisinio reguliavimo pakankamai didelé problema
buvo tai, kad vartotojo kreipimasis ] vartojimo gin€us nagrin¢jancig institucija paprastai
nesustabdydavo ieskinio senaties termino eigos, i§skyrus kreipimosi j Lietuvos banka atveju'®'.
D¢l Sios priezasties, taip pat atsizvelgiant | santykinai ilgus vartojimo gin¢y nagrinéjimo
terminus bei kai kuriuos trumpus ieskinio senaties terminus'®* kildavo rimta grésmé, kad senaties
terminas gali biiti praleistas'®. Teskinio senaties sustabdymo svarba yra akcentuota ir Direktyvos
2013/11/ES 12 straipsnyje. Taigi priémus jstatymo pataisas teisiniame reguliavime visiskai
naujai buvo numatyta, kad vartotojo kreipimasis ] vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo
subjekta sustabdo ieskinio senaties terming, tai siejant su salyga, kad vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjektas yra jraSytas i oficialiai patvirtintg sarasg. Pazymima ir tai, kad
senaties terminas sustabdomas nuo tada, kai vartotojas pateikia visus pagal jstatyma
reikalaujamus pateikti duomenis iki tada, kai priimamas sprendimas dél ginco esmes (VTA]
29 str.).

Remiantis F. Petrausko jZvalgomis, manytina, kad pagrjstai galima teigti, kad jstatyme
jtvirtintas sprendimo vykdymo privalomumas turéty padéti efektyviau uZtikrinti aukStesnj
vartotojy teisiy apsaugos lygj ir vartotojy pasitike¢jima rinka, verslo subjektais bei jy teises
ginanc¢iomis institucijomis. Taciau kita vertus, tai néra automatiné garantija, uZtikrinanti, kad
vartotojy patirta Zala bus atlyginta, kadangi dalyvavimas neteisminése gin¢y sprendimo

procediirose yra savanoriskas ir vartotojy galimybé gauti kompensacijg priklauso nuo verslininky

180 . . . . .. . P v q- . .
Lietuvos banko istatymas ir toliau numato rekomendacinj sprendimg gino Salims, kuris néra vykdomas

priverstinai, vienintelé poveikio priemoné ir toliau iSlicka vieSas paskelbimas interneto svetaingje apie sprendimo
nevykdyma (LB] 47 str. 5 d.).“Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymo Nr. 1-678 47 straipsnio pakeitimo
istatymas,” TAR, 19366 (2015).

81 1 jetuvos banko jstatymas numaté, kad vartotojui pateikus prasyma dél gindo nagrinéjimo ne teismo tvarka
Lietuvos banke, ieskinio senaties terminas yra stabdomas.

182 Civilinis kodeksas numato sutrumpinta Sesiy ménesiy ieskinio senaties terming ieskiniams dél parduoty daikty
trokumy (CK 1.125 str. 5d. 2 p.).

83 «“Tyrimo ataskaita: Alternatyviy vartotojy giny sprendimo mechanizmy taikymas ir plétros galimybés
Lietuvoje,” Advokaty profesiné bendrija “Baltic Legal Solutions Lietuva”, 2012, 74. Zitiréta 2017 03 22. Prieiga per
interneta:http:/ www.tm.lt/dok/Studija-L MP0O-

AGS%20mechanizmu%?20taikymas%20ir%20pletros%20galimybes%20Lictuvoje-
Galutine%20tyrimo%20ataskaita-2012-11-13.pdf.
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noro dalyvauti nagrinéjant ginca neteismine tvarka.'™ Atsizvelgiant | tai, ir turéty toliau buti
skatinamas savireguliacijos mechanizmy kiirimas ir jy taikymas verslininky veikloje.
Apibendrinant Sioje darbo dalyje isanalizuotus vartojimo gincy alternatyvaus
sprendimo organizacinius pokycius, galima daryti isvadg, kad Vartotojy teisiy apsaugos
istatyme nustatyti vartotojo teisiy ir interesy gynimo biidai viena vertus yra savarankiski, taciau
siekiant pasinaudoti jstatyme jtvirtinta vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistema
istatymas ir toliau numato reikalavimgq, kad vartotojas pirmiausia turi kreiptis j verslininkq ir
tiesiogiai pareiksti jam savo reikalavimus. Jeigu Salims nepavyksta susitarti taikiai ir (ar) jeigu
verslininkas nepatenkina vartotojo reikalavimy, tokiu biidu vartotojui atsiranda pagrindas
kreiptis j vartojimo gincy nagrinéjimo institucijq. Pazymétina, kad Siame darbe visq vartojimo
gincy alternatyvaus sprendimo procediirq suskirstéme j tam tikrus etapus. Siekiant aiSkumo,
apibendrinant gautus tyrimo rezultatus schematiskai galima pavaizduoti tam tikrq lentele,
kurioje biity nurodyta procediiros eiga (Priedas Nr. 4). ISanalizuotus pokycius jvertinus
sistemiskai su kitose Sio darbo dalyse nustatytais Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimo Lietuvoje
ypatumais, galima daryti iSvadqg, kad j nacionaling teise buvo tiesiogiai perkeltos direktyvos
nuostatos — kokybiniai reikalavimai AGS subjektams ir AGS procediiroms, taciau daugeliu
aspekty valstybé buvo ir laisva pasirinkti reikalavimy jgyvendinimo priemones ir numatyti
papildomus reikalavimus, taip pat is esmés perziuréti ar patobulinti visq vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo sistemq. Kartu pazymétina, kad pagal naujai nustatytq teisinj
reguliavimg pati AGS procediira tapo gerokai formalizuota — jstatyme jtvirtinti konkretiis
terminai, kokie veiksmai ir kada turi buti atliekami, procediirai analogiskai taikomi tam tikri
teisminio proceso reikalavimai, kaip, pvz., posédziy protokolavimas, posédziy vedimo taisyklés,
teisiy iSaiSkinimas ginco Salims Zodinés procediiros metu, islaidy atlyginimas proporcingai
patenkinty reikalavimy daliai ir pan. Be to, jtvirtinta daug naujy nuostaty dél, pvz., vartotojo
prasymo trikumy Salinimo, dél atsisakymo nagrinéti vartojimq gincq pagrindy, dél vartojimo
ginco nagrinéjimo sustabdymo ir pan. Tokio teisinio reguliavimo privalumas yra tai, kad
uztikrinamas teisinis aiSkumas dél visos proceso eigos ir uztikrinama daugiau procesiniy teisiy
ginco Salims, taciau tritkumas galéty biti tai, kad jstatyme pernelyg daug jtvirtinta procesiniy
nuostaty, kurios lygiai taip pat yra jtvirtintos ir Vartojimo gincy neteisminio sprendimo

procediiros taisyklése.

8% Feliksas Petrauskas, “Alternatyvaus gindy nagringjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas,”
Jurisprudencija 18,2 (2011): 656.

76



ISVADOS

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas buvo pasiektas, uzdaviniai i§spresti, todél
darytinos $ios i§vados:

1. Direktyvos 2013/11/ES priémimo tikslas buvo pasiekti auk$to lygio vartotojy
apsauga ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo, uztikrinant, kad valstybése narése
veikty kokybiSki AGS subjektai ir kad valstybése narése taikomos AGS procediiros visiems tarp
vartotojy ir komercinés veiklos subjekty kylantiems sutartiniams gin€ams spresti taip pat atitikty
nustatytus kokybinius reikalavimus. Direktyvos minimalaus derinimo bruozas lémé tai, kad ji
nustaté suderintus minimalius kokybinius reikalavimus AGS subjektams ir AGS procediiroms,
kurie bendrai taikomi visos Europos Sajungos mastu, tai reiSkia, kad valstybés narés
nacionaliniame reguliavime galéjo nustatyti daugiau papildomy reikalavimy.

2. Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimas Lietuvoje apémé kompleksiska tiek jstatymuy,
tiek poistatyminiy teisé€s akty priémima. Svarbiausi teisinio reguliavimo pokyc¢iai dél vartojimo
gin¢y alternatyvaus sprendimo buvo jtvirtinti bendrojo reguliavimo Vartotojy teisiy apsaugos
istatyme, pagal kurj buvo derinami sektorinio reguliavimo teisés aktai energetikos srityje, rySiy
paslaugy srityje ir finansiniy paslaugy srityje. Esminiy teisinio reguliavimo pokyc¢iy nustatyta ir
naujai i$skirtoje teisiniy paslaugy srityje. Be to, visiSkai naujas pojstatyminis reguliavimas buvo
itvirtintas dél procediriniy taisykliy, kurios detalizuoja vartojimo gincy neteisminio sprendimo
tvarka.

3. ISanalizavus Direktyvos 2013/11/ES nuostatas dél alternatyvaus gincy sprendimo
paaiskéjo, kad i Lietuvos nacionaling teis¢ buvo perkeltos ne visos direktyvos taikymo iSimtys,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas nenumato dviejy direktyvos taikymo iSim¢iy -
neekonominéms visuotinés svarbos paslaugoms ir valstybiniams tolesnio ar aukStojo mokslo
paslaugy teikéjams. Atsizvelgiant | tai, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio 3
dalyje jtvirtintos bendrosios nuostatos dél jstatymo taikymo iSim¢iy Svietimo ir socialinéms
paslaugoms, finansuojamoms i§ valstybés ir savivaldybiy biudZety 1éSy, del to tai nesukuria
teisinio aiSkumo, ar vartojimo ginfy neteisminio sprendimo nuostatos gali biti taikomos
Svietimo paslaugoms, i$skyrus aukStojo mokslo paslaugy teikéjus ir socialinéms paslaugoms,
kitaip tariant, neekonominéms visuotinés svarbos paslaugoms.

4. Nustacius su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje siejamus teisinio
reguliavimo poky¢ius paaiskéjo, kad vartojimo gin€y alternatyvaus sprendimo sistema atskirose
srityse vis dar néra vieninga. Visy pirma dél to, kad Valstybinéje kainy ir energetikos kontrolés
komisijoje vartojimo gincai yra nagrin¢jami pagal specialigsias taisykles, nors Energetikos

jstatymas aiSkiai numato, kad gincai nagrinéjami Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nustatyta
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tvarka. Be to, Sios taisyklés taikomos ir visiSkai skirtingo pobtidZio gincy nagrin¢jimui. Antra,
Lietuvos banke vartojimo taip pat gincai nagrin¢jami pagal specialigsias taisykles, kuriose
praktiSkai atkartojamos Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo bei Lietuvos banko jstatymo
nuostatos dél vartojimo gincy nagrinéjimo neteismine tvarka ir jose néra jtvirtinty kokiy nors
specialiy nuostaty. Trecia, lyginant su kitomis bendrojo reguliavimo ir sektorinio reguliavimo
sritimis Lietuvos banko jstatymo nuostatos dél rekomendacinio sprendimo pobiidZio sudaro
nevienodas salygas vartojimo gincy sprendimui neteismine tvarka.

5. Igyvendinus Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje Vartotojy teisiy apsaugos istatyme
buvo naujai jtvirtinta vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistema, kurig sudaro: valstybiné
AGS sistema — valstybinés institucijos; kvazivalstybiné AGS sistema — vartojimo gincy
komisijos; ir nevalstybiné AGS sistema — kiti vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektai.
[Sanalizavus vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sisteminius pokycius paaiskéjo, kad
nevalstybine AGS sistema yra gana sudétinga, kadangi jai priklausantiems kitiems
(nevalstybiniams) vartojimo gin€y neteisminio sprendimo subjektams keliami pakankamai
aukSto lygio reikalavimai, dél to tai gali sudaryti klittis praktiSkai formuojant §ig sistema.
Probleminiy klausimy kyla ir dél vartotojy asociacijos ir verslininkus vienijancios asociacijos
isteigto vieSojo juridinio asmens vartojimo ginfy nagrinéjimo, nesant teisinio tikrumo pagal
kokias procedirines taisykles tai biity daroma.

6. ISanalizavus vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo organizacinius pokycius
paaiskéjo, kad Direktyvoje 2013/11/ES nustatyti ir | nacionaling teis¢ perkelti vartotojy
informavimo reikalavimai yra svarbi garantija siekiant plétoti AGS procediry taikyma, kad
vartotojai biity kuo labiau informuojami apie jy teisiy ir interesy gynima neteismine tvarka.
Taciau direktyvos nuostatos dél vartotojy informavimo ne visai tiksliai buvo perkeltos i
nacionaling teise, kas gali sukelti teisinj neaiSkumga.

7. Atlikus magistro baigiamojo darbo tyrimg darytina iSvada, kad jgyvendinus
Direktyva 2013/11/ES Lietuvoje | nacionaling teis¢ buvo tiesiogiai perkelti direktyvoje jtvirtinti
minimaliis kokybiniai reikalavimai AGS subjektams ir AGS procediiroms. Taciau daugeliu
aspekty valstybé buvo ir laisva pasirinkti reikalavimy jgyvendinimo priemones ar numatyti
papildomus reikalavimus, taip pat i§ esmeés perziliréti ar patobulinti visg vartojimo gincy
alternatyvaus sprendimo sistemg. Todé¢él ginamasis teiginys, kad Direktyvos 2013/11/ES
nuostatos buvo tinkamai perkeltos i nacionaling teis¢ ir vartojimo ginc¢y alternatyvaus sprendimo
poky¢iai Lietuvoje uZtikrina direktyvoje nustatytus reikalavimus, taciau minimalus direktyvos
derinimo poZymis sudaro prielaidas Lietuvoje nustatyti aukS$tesnius standartus atitinkancia

vartojimo teisiy gynimo neteisming sistema, apgintas.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Siekiant uztikrinti teisinj tikruma, remiantis tre¢igja $io darbo iSvada rekomenduotina
arba panaikinti Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bendraja
nuostatg d¢l jstatymo taikymo iS§imciy Svietimo ir socialinéms paslaugoms ir iSplésti vartotojo
sampratg, arba Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 19 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nustatyti, kad
vartojimo gincy neteisminio sprendimo nuostatos néra taikomos i§ $iy sri¢iy kylantiems gin¢ams
spresti.

2. Siekiant vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos suderinamumo, remiantis
Sio darbo ketvirtgja iSvada rekomenduotina vartotojy ir energetikos jmoniy gin¢y nagrinéjimui
Valstybinéje kainy ir energetikos kontrolés komisijoje bei Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
gincy nagrinéjimui Lietuvos banke taikyti bendrojo reguliavimo Vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediros taisykles. Taip pat rekomenduotina finansiniy paslaugy srityje persvarstyti
klausima dél Lietuvos banko priimamy sprendimy teisinés galios ir jy vykdytinumo.

3. Siekiant suderinamumo su Direktyva 2013/11/ES, remiantis Sio darbo Sestaja iSvada
rekomenduotina patikslinti jstatymo nuostata dél kituose ijstatymuose nustatyty kitokiy
informacijos apie vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediiras pateikimo vartotojams
reikalavimy taikymo. Remiantis $ia rekomendacija sitlytina pakeisti Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 5 straipsnio 6 dalj ir ja iSdéstyti taip:

,0. Igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, kituose jstatymuose gali biiti nustatyti
kitokie informacijos apie vartojimo giny neteisminio sprendimo procediiras pateikimo
vartotojams reikalavimai, negu nustatyta $io straipsnio 4 ir 5 dalyse. Tokiu atveju §io straipsnio

4ir 5 dalys taikomos tiek—kiek—kitaip—nenustatyta kartu su kituose jstatymuose nustatytais

reikalavimais.
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ANOTACIJA

Su Direktyvos 2013/11/ES jgyvendinimu Lietuvoje yra siejama itin daug vartojimo
ginc¢y alternatyvaus sprendimo pokyc¢iy teisinéje sistemoje, taciau tyrimy Siuo klausimu yra
pakankamai mazai. Dél to Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas buvo nustatyti, ar
Direktyvos 2013/11/ES nuostatos buvo tinkamai perkeltos | Lietuvos nacionaling teis¢ ir, ar
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai Lietuvoje uztikrina direktyvoje nustatytus
reikalavimus. Tyrimas reikSmingas tuo, kad jame pateikiama sisteminé analizé padéjo
kompleksiSkai nustatyti vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyc€ius Lietuvoje ne tik
bendrajame reguliavime, taciau ir sektoriniame reguliavime bei pojstatyminiame reguliavime.
Tyrimo rezultatai patvirtino, kad vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai Lietuvoje
uztikrina Direktyvoje 2013/11/ES jtvirtintus minimalius kokybinius reikalavimus AGS
subjektams ir AGS procediroms bei, kad vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai
Lietuvoje uZztikrina pakankamai veiksmingg ir efektyvig vartotojy teisiy gynimo neteisming
sistema.

ReikSminiai ZodzZiai: vartojimo gincai, alternatyvus gincy sprendimas, bendrasis

reguliavimas, sektorinis reguliavimas, pojstatyminis reguliavimas.

ANNOTATION

Although an exceptionally large amount of changes in the legal system regarding
alternative dispute resolution in consumer disputes is associated with the implementation of the
Directive 2013/11/EU in Lithuania, the researches related to this issue are scarce and few in
number. As a result, the aim of this research was to determine whether the provisions of the
directive have been correctly implemented into national law and if the consumer dispute
alternative resolution changes in Lithuania provides the requirements set out in the directive.
This research is significant because the systematic analysis it presents helped to determine in
complex the consumer dispute alternative resolution changes in both Lithuania’s general
regulation, sectoral regulation and sub-legislative regulation. Research results have confirmed
that consumer dispute alternative resolution changes in Lithuania ensure the minimal qualitative
requirements of the Directive 2013/11/EU for the ADR subjects and procedures and that the
consumer dispute alternative resolution changes in Lithuania ensure a sufficiently efficient and
effective consumer rights extrajudicial protection system.

Keywords: consumer disputes, alternative dispute resolution, general regulation,

sectoral regulation, sub-legislative regulation.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema — ,,Vartojimo gin€y alternatyvaus sprendimo pokyciai
Lietuvoje jgyvendinus Direktyvg 2013/11/ES*‘. Sio darbo tyrimo tikslas buvo nustatyti, ar
Direktyvos 2013/11/ES nuostatos buvo tinkamai perkeltos i Lietuvos nacionaling teis¢ ir, ar
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai Lietuvoje uztikrina direktyvoje nustatytus
reikalavimus.

Tyrimo tikslui pasiekti buvo analizuojama Direktyva 2013/11/ES — nustatomos
direktyvos priémimo prielaidos, atskleidziamas direktyvos pobudis ir jos santykis su kitais teisés
aktais, nustatoma direktyvos taikymo apimtis ir jos taikymo iSimtys, taip pat analizuojami
direktyvoje jtvirtinti kokybiniai reikalavimai; tada buvo nustatomi su direktyvos igyvendinimu
Lietuvoje siejami vartojimo gin¢y alternatyvaus sprendimo teisinio reguliavimo poky¢iai, juos
skirstant | bendrojo reguliavimo Vartotojy teisiy apsaugos istatyme ir sektorinio reguliavimo
energetikos srityje, rySiy paslaugy srityje ir finansiniy paslaugy srityje bei teisiniy paslaugy
srityje, taip pat i procediirines taisykles poistatyminiame reguliavime; po to buvo analizuojami
vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistemos pokyciai, pateikiant tam tikra analize dél
valstybinés AGS sistemos ir vartojimo gin€y alternatyvaus sprendimo subjektams nustatyty
kokybiniy reikalavimy, taip pat pateikiant tam tikra analiz¢ dél naujai jsteigty vartojimo gincy
komisijy, jas priskiriant prie kvazivalstybinés AGS sistemos bei dél naujai sukurtos
nevalstybinés AGS sistemos, kuriai priskiriami kiti vartojimo gincy neteisminio spendimo
subjektai; ir tada buvo nagrin¢jami vartojimo ginfy alternatyvaus sprendimo organizaciniai
poky¢iai, visy pirma bendrai aptariant vartotojy teisiy ir interesy gynimo budus ir toliau
pateikiant tam tikra vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo procediiros analiz¢, nustatant
kokybinius reikalavimus AGS procediiroms.

Tyrimo rezultatai patvirtino, kad vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo poky¢iai
Lietuvoje uztikrina Direktyvoje 2013/11/ES jtvirtintus minimalius kokybinius reikalavimus AGS
subjektams ir AGS procediroms bei, kad vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo pokyciai
Lietuvoje uZztikrina pakankamai veiksmingg ir efektyvig vartotojy teisiy gynimo neteisming

sistema.
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SUMMARY

The subject of this master paper — “Consumer dispute alternative resolution changes in
Lithuania after the implementation of the Directive 2013/11/EU”. The aim of this research was
to determine whether the provisions of the Directive 2013/11/EU have been correctly
implemented into national law and if the consumer dispute alternative resolution changes in
Lithuania provides the requirements set out in the directive.

In order to achieve the objectives of the research, the Directive 2013/11/EU has been
analyzed — directive adoption assumptions have been detected, its character and its connection
with other legal acts has been revealed, its appliance scope and exceptions have been determined
and the directive’s qualitative requirements have been analyzed. After completing this task, the
consumer dispute alternative resolution legal regulation changes in Lithuania, which are
associated with the implementation of the directive, have been determined and separated as
general regulation Consumer Protection Law changes, sectoral regulation in the areas of energy,
communication, finance and legal services, and to procedural rules in sub-legislative regulation.
Then, the consumer dispute alternative resolution system changes have been analyzed by
providing a specific analysis regarding the state ADR system and the qualitative requirements set
out for the consumer dispute alternative resolution subjects, also a specific analysis regarding the
newly established consumer dispute commissions has been completed, appointing these
commissions to the quasi-state ADR system and regarding the newly established non-
government ADR system itself, to which other consumer dispute extrajudicial decisions subjects
are appointed. After that, the study examined consumer dispute alternative resolution
organizational changes, firstly discussing the ways of protecting consumer rights and interests in
general and then providing a specific consumer dispute alternative resolution procedure analysis,
identifying qualitative requirements for the consumer dispute alternative resolution procedures.

Research results have confirmed that consumer dispute alternative resolution changes in
Lithuania ensure the minimal qualitative requirements of the 2013/11/EU Directive for the AGS
subjects and procedures and that the consumer dispute alternative resolution changes in
Lithuania ensure a sufficiently efficient and effective consumer rights extrajudicial protection

system.
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Priedas Nr. 1 Vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo teisinis reguliavimas
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Priedas Nr. 2Vartojimy gincy alternatyvaus sprendimo sektorinis reguliavimas
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AGS subjektas

AGS procediiros
privalomumas
AGS procediroje
priimto
sprendimo
privalomumas ir
vykdytinumas

AGS procediirg
reguliuojancios
taisyklés

Teisinio
reguliavimo
privalumai

Teisinio
reguliavimo
triskumai

Energetikos
srityje

Energetikos jstatymas

kaip “skétinis”
istatymas
Praktiskai suderinta

(1) Valstybiné
energetikos
inspekcija;

(i1) Valstybiné kainy
ir energetikos
kontrolés komisija

Neprivaloma

Sprendimas
privalomas Salims ir
vykdytinas, jeigu per
30 dieny néra
kreipiamasi ] teisma

dél ginco nagrinéjimo

18 esmés

(i) Vartojimo gincy
neteisminio
sprendimo
procediiros taisykleés;

(i1) Gin¢y neteisminio

sprendimo
procediiros taisyklés

(1) AGS procediira

atribota nuo vartotojy

skundy nagrinéjimo
(administracinés
procediiros);

(i1) Atsisakyta
iSankstinés
privalomos vartotojy
ir energetikos imoniy
gincy nagrinéjimo
neteisminés tvarkos
(1) Valstybinés
energetikos
inspekcijos veikloje
AGS procedira ir
toliau vadinama
administracine
paslauga;
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vartojimo gincy
neteisminio
sprendimo taisykliy
taikymas

RySiy paslaugy
srityje
Elektroniniy ry$iy
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Rysiy reguliavimo
tarnyba
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Sprendimas
privalomas Salims ir
vykdytinas, jeigu
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kreipiamasi ] teismag
del ginco
nagrinéjimo i§
esmes

Vartojimo gincy
neteisminio
sprendimo
procediiros
taisyklés

(1) Istatymuose
suformuotas
vienodas teisinis
reguliavimas rys$iy
paslaugy srityje;
(i1) Atsisakyta
ikiteisminés gincy
nagrinéjimo
sgvokos

Istatymuose ir
toliau néra
naudojama
vartotojo sgvoka,
vartotojui
apibudinti yra
naudojama tik
galutinio paslaugy
gavéjo ir naudotojo
sgvoka

Finansiniy
paslaugy srityje
Lietuvos banko
istatymas kaip
“skétinis” jstatymas
Visapusiskai
nesuderinta
Lietuvos bankas

Neprivaloma

Sprendimas
rekomendacinis
Salims ir néra
vykdytinas, poveikio
priemoné -
informacijos
skelbimas interneto
svetainéje

Vartotojy ir finansy
rinkos dalyviy ginéy
neteisminio
sprendimo
procediiros Lietuvos
banke taisyklés

Vartojimo gincy
neteisminio
sprendimo taisykliy
nuostatos iSsamiai
suderintos su
bendruoju
reguliavimu

(1) Skirtingas
sprendimo poveikis;

(i1) Atskiry vartojimo

gincy neteisminio
sprendimo taisykliy
taikymas

Teisiniy
paslaugy srityje

Advokatiros
istatymas

Tik 1§ dalies
suderinta

Lietuvos
advokatiiros
Vartojimo teisiniy
paslaugy sutarciy
standartiniy salygy
nesaziningumo
nustatymo komisija
Neprivaloma

Sprendimas
privalomas Salims
ir vykdytinas, jeigu
per 30 dieny néra
apskundziamas
Vilniaus apygardos
teismui

Vartojimo teisiniy
paslaugy sutarciy
standartiniy salygy
nesaziningumo
nustatymo
komisijos darbo
reglamentas

Naujai jtvirtinta
AGS procediira

(i) Taikoma
sprendimo
apskundimo salyga;
(i1) Atskiry
vartojimo gincy
neteisminio
sprendimo taisykliy
taikymas
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Priedas Nr. 3 Vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo sistema

o Jtvirtinta: VTA] 22 str.

* AGS subjektai:

*(1) Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba - "skétine"
AGS institucija;

«(i1) Energetikos srityje -
Valstybiné energetikos
inspekcija prie Energetikos
ministerijos ir Valstybiné kainy
ir energetikos kontrolés
komisija;

«(iii) RySiy paslaugy srityje -
Rysiy reguliavimo tarnyba;

*(iv) Finansiniy paslaugy srityje -
Lietuvos bankas;

+v) Teisiniy paslaugy srityje -
Lietuvos advokattira ar jos
sudarytas organas (komisija)

* Reikalavimai AGS subjektams:
VTAJ 22 str., 223 str., 224 str.,
223 str., 23-29 str.

* AGS subjekty veiklg regulivoja:

* VTAI ir kiti sektorinio
reguliavimo jstatymai;

* Vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediiros taisyklés

o Jtvirtinta: VTAT 22! str.

* AGS subjektai: vartojimo gincy
komisijos

* Reikalavimai AGS subjektams
(bendrieji):223 str., 224 str.,
225 str., 23-29 str.

* Reikalavimai AGS subjektams
(specialieji): VTAT 22! str.

*Nesaliskumo ir konfidencialumo

deklaracijos
*Reikalavimy atitikties
deklaracijos

* AGS subjekty veiklq reguliuoja:

*VTA] ir Vartojimo gincy
komisijy nuostatai;

* Vartojimo gincy neteisminio
sprendimo procediiros taisyklés

e Jtvirtinta: VTAT 227 str.

* AGS subjektai:

* (1) nuolatings arbitrazo
institucijos;

*(ii) vartotojy asociacijy ir
verslininkus vienijanciy
organizacijy jsteigti viesieji
juridiniai asmenys

* Reikalavimai AGS subjektams
(bendrieji): VTAI 22 str. 3 d.,
223 str., 224 str., 225 str.

* Reikalavimai AGS subjektams
(specialieji): VTA] 222 str., 292
str. 3 d., VTAT 31 str. 1 d., 22!
str. 2.d. 3 p.

* AGS subjekty veiklg regulivoja:
*Nuolatiniy arbitrazy institucijy -
Komercinio arbitrazo jstatymas
ir ji detalizuojantys teisés aktai

* Vartotojy asociacijy ir
verslininkus vienijanciy
organizacijy jsteigty juridiniy
asmeny - nenustatyta
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Priedas Nr. 4 Vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo procediira

Vartotojo kreipimasis j verslininka

Vartotojo kreipimasis rastu
per 3 ménesius

Verslininko nesutikimas su reikalavimais - i§samus,
motyvuotas, ra§ytinis atsakymas per 14 dieny

Vartotojo reikalavimy
jvykdymas

Vartotojo kreipimasis j AGS subjekta su prasymu nagrinéti vartojimo ginca

Vartotojo kreipimasis rastu arba el. biidu per 1 metus laiko po to, kai kreipési j verslininka

A4

Vartotojo prasSymo priémimo svarstymas

Trukumy Salinimas vartotojo
praSymui

Vartotojo praS§ymo priémimas

Motyvuotas atsisakymas nagrinéti
vartotojo praSyma

V4

Pasirengimas nagrinéti vartojimo ginca

Prane$imas verslininkui, kad
pateikty iSsamius paaiskinimus

PraneSimas vartotojui apie pradéta
procediirg

Prasymas kompetetingam valstybés
subjektui pateikti iSvadg

Vartojimo gin¢o nagrinéjimas

Vartojimo ginco nagringjimo
sustabdymas

Vartojimo gin€o nagringjimas is
esmes

Vartojimo ginco nagringjimo
nutraukimas

A4

Vartojimo ginco sprendimo priémimas

Vartotojo reikalavimai tenkinami i$
dalies

Vartotojo reikalavimai tenkinami
pilnai

Vartotojo reikalavimai atmetami

Vartojimo ginc¢o sprendimo jsigaliojimas ir vykdymas

Sprendimas privalomas Salims
priverstinai

ir vykdytinas

Per 30 dieny yra kreipimasi | teisma dél ginco
nagrinéjimo i§ esmés
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2017-05-02

Vilnius
AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto / Privatinés

v —

magistro baigiamasis darbas ,,Vartojimo gincy alternatyvaus sprendimo poky¢iai Lietuvoje

igyvendinus Direktyva 2013/11/ES**:

1. Yra atliktas savarankiskai ir saZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su raSto darby

metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uz sazZiningos konkurencijos principo paZeidimg — plagijavima

studentas gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)
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