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VARTOTOS SANTRUMPOS IR SUTRUMPINIMAI

ABTI - Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (Zin., 1999,
Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849)

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (,Valstybés zinios, 2002,
Nr. 36- 1340)

Elgesio kodeksas - Europos mediatoriy elgesio kodeksas.

ES - Europos Sgjunga

LAGK/Komisija - Lietuvos administraciniy gin¢y komisija

Konstitucinis Teismas - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Konvencija - Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
LAT - Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

TIAGNT] - Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvar-
kos jstatymas (Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-310.,)

MI - Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas (Valstybés zinios., 2008, Nr. 87-3462;
TAR, 2017-07-12, Nr. 2017-12053; 2020-06-22, Nr. 2020-13616)

res judicata (lot.) - Teismo sprendimas byloje yra galutinis.
MGK - Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

Neteisminés mediacijos vykdymo tvarka - Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
pirmininko 2021 m. sausio 5 d. jsakymas Nr. 1VE-2 Dél Lietuvos administraciniy gin-
¢y komisijos pirmininko 2020 m. Gruodzio 30 d. Jsakymo Nr. 1VE-34 ,,Dél neteismi-
nés mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ir
jos teritoriniuose padaliniuose tvarkos apraso tvirtinimo®

Plétros koncepcija - Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d.
jsakymas Nr. 1R-268 ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijos patvirtinimo.” (Teisés akty registras. 2015, Nr. 13939)

Ultima ratio (lot.) - krastutiné priemoné, paskutinis argumentas;
VAAT - Vilniaus apygardos administracinis teismas

VAI - Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 3 ir 34
straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10362).
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JVADAS

Taikos ir tarpusavio santykiy darnos siekimas nuo seniausiy laiky jkvépé Zmones
ie$koti metody, kaip net ir sudétingiausiuose nesutarimuose islaikyti tarpusavio pa-
garba, iSgirsti vienas kitg bei rasti konsensusg, geriausiai ijmanomai atitinkantj abiejy
$aliy poreikius bei lakes¢ius. Matant gin¢o sprendimg teisme kaip ultima ratio prie-
mone, butina ieskoti jam alternatyvy, leidzian¢iy rasti sprendimus grei¢iau, papras-
¢iau, neformaliau bei uztikrinant jy tvaruma. Mediacija yra vienas i§ populiariausiy
alternatyviy ginco sprendimo budy, kuri yra pladiai taikoma skirtingose srityse spren-
dZiant jvairiausius gincus. Ne i§imtis — ir administraciniy gin¢y sprendimas. DidZioji
dalis $iuolaikinés visuomenés nariy nori bati aktyviis vieSajame valstybés valdyme ir
betarpiskai dalyvauti svarbiy visuomeniniy sprendimy priémime ir jy jgyvendinime.
Vis délto, kilus gin¢ui tarp valstybés ir jos pilie¢io vieSajame administravime ilgg lai-
kg vieninteliu galimu konflikto sprendimo buadu buvo formalus teismo arba speciali-
zuotos administracinius gincus nagrinéjancios institucijos sprendimas, kitaip tariant,
valstybés jgaliojimus teisingumo vykdymo srityje turincio tre¢iojo asmens ar asmeny
vienagaliskas sprendimas. Deja, formalus sprendimo priémimas laimétoju dazniausiai
paskelbia tik vieng i§ ginco $aliy, todél pralaiméjusi $alis lieka nepatenkinta, jauciasi
nejtikinta savo neteisumu, néra linkusi nusileisti. Nors teisinis gincas ir yra i§spren-
dziamas, taciau tokiose situacijose $aliy socialinis konfliktas dar labiau paastréja. Vis
délto, mediacijos pagrindiniai principai (lygiateisi$kumas, bendradarbiavimas, konfi-
dencialumas ir neformalumas) gali uztikrinti abiejy $aliy laiméjima. Mediacijos pro-
ceso tikslas néra vien tik formalaus sprendimo priémimas. Sio proceso metu $alys turi
galimybe jsigilinti i kilusio gin¢o esme, priezastis, i§siaiskinti aplinkybes, viena kitos
interesus konflikte, pamatyti situacija i§ kitos perspektyvos ir aktyviai dalyvaudamos
i$sispresti tarpusavio nesutarimg. Nors, tai reikalauja dideliy pastangy, tac¢iau pasiek-
tas rezultatas yra tvarus, ekonomiskas, leidZiantis atkurti paZeistus tarpusavio santy-
kius ir padedantis iSsaugoti abipuse pagarba.

Darbo aktualumas

Jau daugiau nei du desimtmecius Europos Tarybos lygmeniu valstybés yra skati-
namos plétoti taiky gin¢y sprendima, alternatyviais gin¢y sprendimo budais mazinti
teismy darbo kravi. Administraciniy gin¢y mediacijai skiriamas nemazas démesys
jvairiose tarptautinése konferencijose, teisininky bei kity su $iuo procesu susijusiy
specialisty diskusijose.

Akivaizdu, kad placiai ES mastu aprasytas mediacijos paradoksas' visa savo apim-
timi yra pasireiSkes ir Lietuvos administracinéje justicijoje. Lietuvos administraciné
justicija suprantama kaip specializuota gincy, kylan¢iy vieSojo administravimo srityje,
sprendimo sistema. Lietuvoje administracine justicija vykdo administraciniai teismai,

1  “Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives
to litigation between administrative authorities and private parties’, Council of Europe, Accessed
8 December 2020, (referred on 03 December 2020) Zitréta 2022 m. spalio 14 d., https://rm.coe.
int/16805e2b59



kvaziteisminés institucijos, vykdomosios valdzios institucijos bei jstaigos, kurioms
pagal ju kompetencijg priskirtas administraciniy gin¢y nagrinéjimas. Tarptautinés
erdvés diskusijos apie mediacijg ir ES siekj skatinti valstybes nares jteisinti mediaci-
ja kaip alternatyvy administraciniy gin¢y sprendimo biida, davé savy rezultaty. Siuo
metu Lietuvos administracinéje justicijoje teisi$kai yra reglamentuotas teisminés ir
neteisminés mediacijos taikymas, taip pat vyksta mokslininky diskusijos dél platesnés
ikiteisminés mediacijos administracinéje justicijoje teisinio reglamentavimo.

Nors mediacija administracinéje justicijoje Lietuvoje i§ esmés yra taikoma dar tik
kelerius metus, taciau civilinéje justicijoje ji taikoma beveik du de$imtmecius. Viena
i§ priezasciy, kodél mediacija administracinéje justicijoje buvo jtvirtinta taip vélai, yra
administracinés teisés mokslininky, praktiky bei jstatymy leidéjo nuoggstavimai dél
$ios alternatyvos teismui tinkamumo sprendziant administracinius gincus. Ilga laika
buvo grieztai laikomasi nuomonés, kad imperatyvusis teisés reguliavimo modelis, vy-
raujantis administracinéje teiséje, ,,<...> susiaurina taikaus susitarimo ribas. Taikos su-
tartis negali prieStarauti imperatyviosioms jstatymuy, kity teisés akty nuostatoms ir vie-
$ajam interesui“? Administraciniai sprendimai, dél kuriy ir kyla administraciniai gin-
¢ai, grindziami jstatymo virSenybés ir objektyvumo principu. Tai uztikrina adminis-
tracijos subjekto nesaliskumg ir proporcingumo nuostata. Administracinio sprendimo
mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti batinus ir pagrjstus administravimo
tikslus ir nepiktnaudziavimo valdzia imperatyva, draudziantj priimti administracinius
sprendimus siekiant kity nei jstatymy nustatyty tiksly. Ir anksciau, ir dabar daznai
tekdavo susidurti su sprendimo atitikties vie$ajam ir priva¢iam interesui prie$priesa
bei teisinio reguliavimo butinybe. IS menkos mediacijos administraciniuose gin¢uo-
se taikymo patirties iSrys$kéja dar vienas svarbus aspektas — mediacijos Zinomumas
vie$ajame administravime. Tai tebéra naujové, i kurig Ziarima nepatikliai, ja taikant
dazniau kyla klausimy nei randama atsakymuy.

Vis délto, mediacijos administracinéje justicijoje atzvilgiu jstatymy leidéjas laikosi
atsargaus ir nuosaikaus pozitirio. Net ir tais atvejais, kai $alys ginc¢us i§sprendzia tar-
pusavyje, galutiné sprendimo teisé islieka teismo, kaip $aliy mediacijos metu suderin-
tg taikos sutartj tvirtinancio subjekto, rankose. Neteisminés mediacijos modelis yra
sukonstruotas taip, kad jj galéty spresti Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Tai
jmanoma tik tuomet, kai gincas jau yra sprendziamas ikiteismine tvarka. Taigi, Lietu-
vos neteisminé administraciniy gin¢y mediacija i$ esmés yra apribota LAGK veiklos
rémais ir jai néra ir negali buti budingi visi neteisminés mediacijos, kaip ji suprantama
privatinéje teiséje, privalumai. Pasak Agnés Tvaronavicienés ir Salvijos Muleviciengs,
reglamentuojant $ig mediacijos rasj, Lietuvoje pritaikytas originalus ir su esama iki-
teismine administraciniy gin¢y sprendimo tvarka Lietuvoje suderintas modelis, kai
neteisminé administraciniy gin¢y mediacija yra taikoma nagrinéjant skunda Lietuvos

2 Agné Jakaité, Taikos sutartis tarp prieZiiiros institucijos ir finansy rinkos dalyvio: tik teoriné galimybé ar
pasiekiama realybé? (Pinigy studijos. 2016/1:54), 16.



administraciniy gin¢y komisijoje ar jos teritoriniuose padaliniuose™. Nors toks ori-
ginalumas sveikintinas, nes rodo jstatymy leidéjo gebéjima rasti karybiskus spren-
dimus, taciau tai klaidina ir leidzia manyti, kad Lietuvoje galima neteisminé admi-
nistraciniy gin¢y mediacija. Vis délto, i$ tiesy tai téra mediacijos procedira, taikoma
vienos konkrecios kvaziteisminés institucijos kompetencijos rémuose. * UZ jstatymo
riby paliekama galimybé neteismine administraciniy gin¢y mediacijg vykdyti ir ki-
tose administracinius gin¢us ikiteismine tvarka nagrinéjanciose institucijose, tokiose
kaip Mokestiniy gin¢y komisijoje prie LRV, kuri taip pat yra laikoma kvaziteismine
institucija. Nelieka vietos ir ankstyvosios stadijos ir prevencinei administraciniy gin-
¢y mediacijoms, kuriy taikymo galimybiy Lietuvoje tyrimus palengva jau pradéjo kai
kurie Lietuvos mokslininkai®. Visa tai rodo poreikj ie$koti tinkamiausiy keliy esamo
neteisminés mediacijos administracinéje justicijoje modelio tobulinimui. Nors medi-
acijos teikiama socialiné ir ekonominé nauda ginco $alims ir valstybei yra nebegin¢i-
jama, vie$ojo administravimo subjektai ir pilie¢iai neskuba naudotis tokia galimybe.
Tai aigkiai parodo, kad mediacijos administracinéje justicijoje tematika islieka aktualiu
teisinés krypties moksliniy tyrimy objektu net ir tada, kai teisinis reguliavimas jau yra
sukurtas.

Darbo aktualumas taip pat grindZiamas tuo, kad praktikoje taikant mediacijg arba
svarstant apie $io alternatyvaus gin¢y sprendimo budo taikyma, vis dar gausu nuogas-
tavimy dél Sio proceso suderinamumo su vie$ojo administravimo ir administracinés
justicijos principais. Mokslininky démesio reikalauja $ie klausimai: administracinio
gin¢o $aliy neapibréztumas, ginco $aliy ne lygiateisiskumas, subordinacija ir skirtin-
gas ziniy lygis sprendziant gincus, vie$ojo administravimo subjekty diskrecijos ribos
priimant individualius administracinius aktus, jy priimty sprendimy keitimo ir naiki-
nimo problematika, mediacijos konfidencialumo ir vieSojo administravimo skaidru-
mo (arba vieSumo) principy suderinamumas, specialiyjy mediatoriaus Ziniy poreikis,

3 Agné Tvaronaviciené, Salvija Mulevi¢iené, ,,Administraciniy gincy mediacija ir jos sékmés samprata
konstitucinio atsakingo valdymo principo kontekste; Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum
Vytautui Sinkeviciui : [recenzuoty mokslo straipsniy rinkinys]. ISBN 9786094880162, https://repository.
mruni.eu/bitstream/handle/007/17927/Konstitucine-ir-teisine-sistema-539-569.pdf?sequence=1

4  Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ir jos teritoriniy padaliniy kompetencija yra reglamentuota
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 5 straipsnyje.
Siame straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos administraciniy ginéy komisija nagrinéja skundus (pragymus)
dél centriniy valstybinio administravimo taip pat dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty
ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jos veiklos teritorijoje, priimty individualiy
administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus. Komisijos teritoriniai padaliniai nagrinéja skundus (prasymus) tik
dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy
ju veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip
pat dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. Komisija ir jos teritoriniai
padaliniai nenagrinéja ABT] 18 straipsnyje, 20 straipsnio 2, 3, 4 dalyse ir 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nurodyty administraciniy ginc¢y (byly) taip pat administraciniy ginc¢y, kuriems nagrineéti jstatymai
nustato kitokia ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarka.

5 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3.



taikos sutarties tvirtinimo proceso administraciniuose teismuose i§$ukiai ir daugelis
kity.

Panasaus pobudzio i$$ukiai savo atspindj randa ir praktikoje, kai dél Ziniy ir da-
lyvavimo mediacijoje trikumo, vieSojo administravimo subjektams bei visuomenés
nariams formuojami gerosios praktikos ir taikiy susitarimy plétra ribojantys jsitikini-
mai. Pavyzdziui, oficialiose dokumentuose taikos sutarciy traktavimas kaip kelianiy
grésme vieSajam interesui, pasisakymai Ziniasklaidoje®, nurodymai vengti taikiy su-
sitarimy pavaldzioms institucijoms sukuria klittis pasitikéjimo mediacijos institutu
formavimuisi visuomenéje. Zinoma, su tuo kovoti efektyviausia gerosiomis patirtimis,
taciau be tinkamo mokslinio pagrindimo daugelis baimiy ir nuoggstavimy nebus i$-
sklaidyti ir sudarys sunkiai jveikiamas klittis gerosios praktikos formavimuisi.

Tyrimo problematika

Dar iki administraciniy gin¢y mediacijos jteisinimo teisés aktuose ir teisés prak-
tikai ir mokslininkai kélé abejones, ar toks gin¢y sprendimas administraciniame
procese apskritai yra galimas, o jei ir baty taikomas, paprastai badavo jvardijami tik
tam tikri atskiri administraciniai ginc¢ai.” Svarbu pazyméti, kad taikus administraci-
niy gin¢y sprendimas Lietuvoje yra gana naujas reiskinys. Taikos sutarties institutas
administracinéje teisenoje pradétas taikyti tik 2013 metais®, o ikiteisminiame admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjime - tik 2016 m.’. Sie pasikeitimai administraciniame pro-
cese paskatino mokslinj diskursg!®. Mokslininky jsitikinimu, taikos sutarties instituto
atsiradimas administraciniuose gin¢uose, buvo pagrindas $aliy tarpusavio derybomis
spresti administracinius gincus. Taip pat tai sudaré prielaidas ir mediacijos taikymui,
taciau, kaip jau buvo minéta, mediacijos teisinis reglamentavimas administracinéje
justicijoje laukto populiarumo tarp visuomenés ir vie$ojo administravimo subjekty

6  Pirmalaikiy rinkimy traukinj pristabdes Siauliy meras Artiiras Visockas pirmadienj paaiskino, kodél
sudaré taikos sutartj su Tarybos atstatydintu vicemeru socialdemokratu Domu Grigkevi¢iumi. Zitiréta
2024 m. vasario 10 d. https://wwwlrytas.It/lietuvosdiena/nelaimes/2024/04/23/news/elektrenu-
apylinkese-mislingai-dingo-jaunas-vyras-iesko-artimieji-isijunge-policija-31537150

7 Linas Meskys, Mazvydas Gerdvila, Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?,
Teisés apzvalga 1, 12 (2015): 130-158, Zitiréta 2021 m. vasario 10 d. https://www.vdu.lt/cris/bitstre
am/20.500.12259/30778/1/2029-4239_2015_N_1_12.PG_130-158.pdf

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas, Zin, Ziiiréta 2023
m. kovo 1 d., https://www.infolex.1t/ta/278044

9  Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas TAR,
Zitréta 2022 m. liepos 17 d., https://www.infolex.1t/ta/363419

10 Ugnius Trumpulis, Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendzZiant administracinius
gincus Lietuvoje, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1423-1437, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/110/103.

Pauzaité-Kulvinskiené, Kiti ginco sprendimo bidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos, Teisé 86 (2013): 36-56, https://www.journals.vu.lt/teise/article/download/1101/569/.
Eimanté Silvaite, Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis 35 (2018): 311-329, https://www.lvat.It/doclib/
szob080n6aqwwcyfgyel134d28hd2qsg.
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nesukélé. Tai kelia nemazai probleminiy klausimy: pavyzdziui, kokios yra vangaus
naudojimosi $ia patrauklia procediira priezastys? Ar mediacija apskritai yra mazai tin-
kama administraciniams gin¢ams spresti, ar $io instituto nepopuliarumo tarp Lietuvos
administraciniy gin¢y Saliy priezasciy reikia ieskoti nepakankamame ar netinkamame
teisiniame reguliavime? O gal truksta teisiniy, socialiniy, ekonominiy mediacijos ska-
tinimo priemoniy administracinéje justicijoje? Net ir neatliekant gilesnio tyrimo $ioje
srityje, pastebima, kad teisiniame reguliavime operuojama sgvokomis, joms suteikiant
reik$mes, kurios néra badingos mokslinés doktrinos pateikiamiems apibrézimams
bei sampratoms'". Kita vertus, natairalu, kad nesant mokslinio mediacijos tinkamumo
administraciniy gin¢y sprendimui pagrindimo praktikoje, kyla daug neaiskumy, kurie
sukelia klittis $io socialiai naudingo instituto taikymui.

Akivaizdu, kad be moksliniy tyrimy $iais klausimais, mediacijos administraciné-
je justicijoje tolimesnis vystymasis gali sustoti, apsiriboti formaliu instituto egzista-
vimu, neturéti jokio realaus poveikio administraciniy gin¢y taikesniam sprendimui
praktikoje. Taigi, $ia disertacija siekiama uzkirsti tam kelig, Ir pasistengti atsakyti
§i pagrindinj probleminj tyrimo klausima: kaip, kokia forma, su kokiomis islygomis
bei ypatumais mediacija gali biiti efektyviai taikoma bei skatinama tam, kad biity gali-
ma labiau uztikrinti ginco Saliy poreikius atitinkantj, greitesnj, neformalesnj, taciau taip
pat ir vieSajam interesui neprieStaraujantj administraciniy gincy sprendimg. Sioje di-
sertacijoje mediacija administraciniuose gin¢uose pradedama analizuoti nuo teorinio
mediacijos, taikos sutarties, administracinio gin¢o sampratos lygmens ir nuosekliai
vystoma Iki praktinio taikymo. Taip pat aptariamos priemonés, kuriy galima imtis

Mokslinis naujumas

Nors mediacija Lietuvos administracinéje justicijoje néra visiskai naujas moksliniy
tyrimy objektas, moksliniy darby $ia tematika dar yra labai nedaug'?. Anksc¢iau minéti
probleminiai klausimai epizodiskai jau buvo analizuojami Lietuvos mokslininky, tai
daugiausia buvo daroma dar iki aktualaus teisinio reguliavimo jsigaliojimo, tad jy re-
zultatai turi bati vertinami atsargiai. Pastebétina, kad didZioji dalis Lietuvos moksliniy
darby mediacijos srityje glaudziai susij¢ su $io alternatyvaus gin¢y sprendimo bido
taikymu civilinéje justicijoje, o apie jo ypatumus administracinéje justicijoje i§ esmeés
pasisakoma tik fragmentiskai, iSvengiant detalesnés ir gilesnés $io instituto analizés.
Mokslininky tyrimai daznai apsiriboja procesiniy mediacijos klausimy sprendimu,
o pacios mediacijos administracinéje justicijoje taikymo prielaidy, salygy, pasekmiy
analizé paliekama nuosalyje. Dél tokiy tyrimy trakumo neatskleidziama daugybé pro-
bleminiy ir analizés reikalaujan¢iy mediacijos taikymo administracinéje justicijoje
klausimy ir neskatinamas mokslinis diskursas, galintis paspartinti mediacijos admi-
nistraciniame procese teisinio reguliavimo raidg, ir $io instituto praktinj taikyma.

Taigi, mediacijos kaip lankscios, ekonomiskos, konfidencialios bei galimybe atkurti

11 Pavyzdziui, jstatymy leidéjas, kalbédamas apie neteismine mediacija administracinéje justicijoje,
suteikia jai daug siauresne, nei jprasta doktrinoje prasme ir susieja Sios formos mediacija
administraciniuose gin¢uose tik su gin¢y, kurie jau yra sprendziami Komisijoje, mediacija.

12 Detali mokslinio disertacijos temos istirtumo analizé pateikiama $ios darbo II dalyje.
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ir i§saugoti teisine bei socialine taikg teisiniuose santykiuose procediros skatinimas ir
plétra Lietuvoje yra svarbi vie$ojo administravimo ir administracinio proceso tobu-
linimo kryptis. Si disertacija - vienas i§ pirmyjy tyrimy Lietuvoje, kuriuo siekiama
sistemigkai ir kompleksiskai iSanalizuoti mediacijos administracinéje justicijoje ins-
tituto teisinj reguliavimg bei jo taikymo praktika, identifikuoti praktines jos taikymo
problemas bei pasitlyti gaires esamo teisinio reguliavimo tobulinimui.

Tyrimo objektas - mediacijos administracinéje justicijoje teisinis reguliavimas ir
jo taikymo ypatumai.

Darbo tikslas - idtirti Lietuvos Respublikoje veikiancias teisminés ir neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos rasis ir jy taikymo praktikoje i$$tkius bei nustatyti
galimas mediacijos administracinéje justicijoje plétros kryptis.

Darbo uzdaviniai yra salygojami darbo tikslo:

1. i8skirti ir iSanalizuoti esmines prielaidas mediacijos administraciniuose gin-

¢uose taikymui;

2. 1i$analizuoti mediacijos pritaikomumg ir tinkamuma spresti administracinius
gincus;

3. istirti mediacijos taikymo praktiky ir ypatumus administraciniuose gincuose
bei jvertinti mediacijos taikymo Lietuvos Respublikos administracinéje justici-
joje rezultatus ir i§§tkius, su kuriais susiduriama praktikoje;

4. numatyti administraciniy gin¢y mediacijos taikymo Lietuvoje ateities perspek-
tyvas bei galimas gaires platesniam bei sékmingesniam $io instituto taikymui.

Darbo struktira. Disertacijos struktirg lémé darbo tikslas ir jo jgyvendinimui
iskelti uzdaviniai

Pirmojoje darbo dalyje yra atlieckama mediacijos administraciniuose gincuose
sampratos analizé ir jvertinamas $io proceso i$skirtinumas administracinéje justicijo-
je. Analizuojami mediacijos administraciniuose gincuose tikslai, jvardijamos ir nagri-
néjamos mediacijos taikymo sprendziant administracinius gincus prielaidos, (jskai-
tant, bet neapsiribojant administraciniy gin¢y mediacijos kaip vie$osios valstybés po-
litikos teisingumo srityje prioriteto skatinimo ir diegimo administracinéje justicijoje
nagrinéjima, kity valstybiy gerosios praktikos apzvelgimg, nacionaliniy ir tarptautiniy
teisés akty bei kity dokumenty analize). Taip pat skiriama démesio taikos sutarties
instituto administracinéje teiséje tyrimui, kuris apima jo istorine raids, teisinio regu-
liavimo apzvalga bei poveikio mediacijos taikymui vertinima.

Antroji darbo dalis yra skirta administracinio gin¢o sampratos analizei ir medi-
acijos pritaikomumo bei tinkamumo spresti administracinius gin¢us jvertinimui. Si
dalis yra pagrindas tolimesniam tyrimui, nes aigkiai identifikuoja administracinio gin-
¢o ypatumus, mediacijos i$skirtinuma bei i$skiria sritis, kuriose reikalingas ypatingas
atidumas bei gebéjimas rasti balansg tarp viesojo ir privataus intereso. Taip pat glaustai
pristatoma administracinés justicijos subjekty, nagrinéjan¢iy administracinius gincus,
kompetencija bei jy veiklos ypatumai. Daug démesio skiriama identifikavimui, kokie
administraciniai gincai gali bati mediacijos objektu ir ar dél visy kilusiy administra-
ciniy gincy yra galimas valstybés ir Salies, dél kurios yra priimamas administracinis
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sprendimas, susitarimas. Atliekama mediacijos ir vie$ojo administravimo principy
suderinamumo analizé. Apibendrinant $ig dalj, analizuojama, ar visi administraciniai
gin¢ai gali bati tinkami mediacijai. Tiriama, kokie gin¢o bruozai ar kiti kriterijai gali
lemti nesusitarima dél kilusio ginco, ir tokiu atveju bus butinas teismo ar kvaziteismi-
nés institucijos sprendimas.

Trecioji darbo dalis skiriama mediacijos taikymo administracinéje justicijai situa-
cijos praktinei apzvalgai. Sioje dalyje analizuojami teisminés ir neteisminés mediacijos
vykdymo probleminiai aspektai, i§skiriamos ir analizuojamos Siame procese kylancios
problemos. Remiantis LAGK ir administraciniy teismy teikiamais statistiniais duome-
nimis apie jvykusias ir vykdomas mediacijas, daromos i$vados apie $io proceso sékme
ir galimas perspektyvas ateityje. Taip pat skyriuje analizuojamos ir kitos mediacijos
administraciniuose gincuose rasys, kurios atliekamo tyrimo metu dar néra jteisintos,
administracinés teisés sistemoje.

Ketvirtojoje dalyje pateikiami ir analizuojami atlikto empirinio tyrimo rezultatai.
Vykdant disertacinj tyrima, buvo vykdomas kokybinis tyrimas — pusiau struktaruoti
ekspertiniai interviu. Pagrindinis empirinio tyrimo tikslas - i$siaigkinti vieSojo admi-
nistravimo subjekty ir administraciniy gin¢y mediacija vykdanciy bei juos nagriné-
janciy subjekty pozitrj j administraciniy gin¢y taikaus sprendimo bei mediacijos
galimybes. Siekiama identifikuoti praktines mediacijos administraciniuose gin¢uose
instituto taikymo problemas bei galimus jy sprendimo badus.

Ginamieji teiginiai:

1. Mediacija yra efektyvus ir vie$ajam interesui grésmés nekeliantis alternatyvus
teismui administraciniy gin¢y sprendimo budas, kurj taikant yra didelé tiki-
mybeé rasti sutarimg tarp viesyjy ir privadiy interesy bei atstatyti $aliy tarpusa-
vio santykius.

2. Nepaisant praktikoje taikomy teisminés ir neteisminés (kvaziteisminés) admi-
nistraciniy gin¢y mediacijos rasiy, neteisminés mediacijos kaip alternatyvaus
administraciniy gin¢y sprendimo budo potencialas néra pakankamai gerai
realizuotas ir néra tikrosios ikiteismines mediacijos Lietuvos administracinéje
justicijoje.

3. Vie$ojo administravimo subjekty Ziniy apie mediacijg ir jos taikymo galimybes
administraciniuose ginc¢uose triikumas yra pagrindiné reto mediacijos taiky-
mo praktikoje priezastis.

Tyrimy apzvalga
Disertaciniu lygmeniu Lietuvoje administraciniy gin¢y sprendimas mediacijoje

dar nebuvo nagrinétas. Iki $iol mediacijos tematika Lietuvoje yra parasyti ir apginti ke-
letas darby: Ievos Saudargaités disertacija: ,Teisminé mediacija civiliniuose gin¢uose
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Lietuvoje“'?, Gerdos Staraités Barsulienés disertacija: ,,Mediacijos notaro veikloje tai-
kymo galimybés ir teisinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo kryptys“', Eglés Atutie-
nés disertacija: ,Verslo gin¢y mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai® **,
Miglés Zukauskaités-Tatorés disertacija ,Privalomosios mediacijos civiliniuose gin-
Cuose ir teisés j teisming gynyba santykio problemos.“!® Siuose apgintuose disertaci-
niuose darbuose mediacijos ypatumams administracinéje justicijoje nebuvo skiriama
démesio.

Siekiant kompleksiskai apzvelgti iki $io disertacinio tyrimo publikuotus susijusius
mokslinius darbus i$skirtini trys moksliniy tyrimy tematiniai blokai: 1) moksliné li-
teratiira, susijusi su administraciniy gin¢y mediacijos samprata ir jos taikymo prielai-
domis; 2) moksliné literattira, susijusi su administraciniy gin¢y mediacijos taikymo
ypatumais; 3) moksliné literattra, susijusi su atskirais administraciniy gin¢y media-
cijos teisinio reguliavimo ir taikymo klausimais administracinés justicijos kontekste.

I$analizavus mokslinius $altinius, susijusius su administraciniy gin¢y mediacijos
samprata, galima teigti, kad Lietuvos teisés moksle, mediacijos administraciniuose
ginc¢uose temai iki $iol nebuvo skirta daug démesio. Siekiant atskleisti administraci-
niy gin¢y mediacijos sampratg, suformuluoti galimus $io gin¢y sprendimo proceso
tikslus ir i$skirti jos ypatumus, nuspresta nagrinéti tuos mokslinius darbus, kuriuose
buvo analizuojami mediacijos, kaip alternatyvaus administraciniy gin¢y sprendimo
proceso, pagrindiniai teoriniai aspektai. Pirmieji moksliniai darbai, kuriuose buvo
analizuoti mediacijos kaip administraciniy gin¢y sprendimo proceso galimybés Lietu-
vos administraciniy byly teisenoje, publikuoti 2012 metais. Ugnius Trumpulis'” savo
publikacijoje pateiké pirmasias jZvalgas apie teorines ir praktines mediacijos taikymo
Lietuvos administraciniuose gin¢uose prielaidas. Tuo paciu laikotarpiu buvo publikuo-
tas Salvijos Kavalnés ir Ievos Saudargaités'® bendras mokslinis darbas, atskleidZiantis
mediacijos kaip administraciniy gin¢y sprendimo proceso tarp vie$ojo administravimo

13 Ieva Saudargaité, ,,Teisminé mediacija civiliniuose gincuose Lietuvoje“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2015). Zifiréta 2020 m. vasario 10 d. https://cris.mruni.eu/server/api/core/
bitstreams/2c5f4c41-bf75-4d55-af64-b5d3fe460af8/content

14 Gerda Staraité Barsuliené, ,Mediacijos notaro veikloje taikymo galimybés ir teisinio reguliavimo
Lietuvoje tobulinimo kryptys“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2018). Ziaréta
2021 m. kovo 10 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:27451071/datastreams/MAIN/
content

15 Eglé Atutieng, ,,Verslo gincy mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2020) Zitiréta 2020 m. liepos 10 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/
objects/elaba:60333114/datastreams/MAIN/content

16 Zukauskaité-Tatoré, Miglé, ,,Privalomosios mediacijos civiliniuose gincuose ir teisés j teisming gynybg
santykio problemos®, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2021) Zitiréta 2022 m. vasario 20 d.
https://epublications.vu.lt/object/elaba:98017696/index.html

17 Trumpulis, supra note, 10.

18 Salvija Kavalné, leva Saudargaité, Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects. Jurisprudencija. 2012, 18(1): 251-265. Ziiréta 2019 m. sausio 10 d. https:/
repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11439/633-1133-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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subjekty ir privaciy asmeny bendruosius ypatumus. Darbe pirmg kartg Lietuvoje buvo
pateikta uZsienio $aliy patirties apzvalga administraciniy gin¢y mediacijoje. Jurgita
Pauzaité-Kulvinskiené" nagrinéjo alternatyviy administraciniy gin¢y taikymo pers-
pektyvas administraciniy byly teisenoje ir tam tikra démesj skyré ir mediacijai. Ka-
dangi $io tyrimo publikavimo metu aktualiau buvo taikos sutarties instituto atsira-
dimas Lietuvos administracinéje teisenoje (2013 m.), buvo teikiamos prielaidos, kad
jteisinus taikos sutartj, bus atvertos galimybés taikyti mediacijg ir administraciniuose
ginCuose. Aurimas Banys buvo vienas pirmyjy tyréjy, pateikusiy mediacijos sgvoka,
kuri aktuali ir $iuo metu®. Autorius, aplenkdamas laika, labai tiksliai apibrézé admi-
nistraciniy gin¢y mediacijos sgvoka ir jos tikslus. Batina paminéti ir Ling Meskj bei
Mazvyda Gerdvilg,? kurie vieni pirmuyjy Lietuvoje labai placiai analizavo mediacijos ir
administraciniy gin¢y pagrindiniy principy saveikg ir takoskyra. Jie taip pat kélé me-
diacijos administraciniuose gin¢uose poreikio klausimg, gana placiai apzvelgé admi-
nistraciniy gin¢y galimuma bati mediacijos objektu bei galimas teisinio reguliavimo,
susijusio su mediacijos galimu jteisinimu administraciniuose gin¢uose, prielaidas.

Naujausius mokslinius tyrimus, susijusius ne tik su mediacija administraciniuose
gincuose, bet ir apskritai su mediacija Lietuvos teisinéje sistemoje, vykdo Agné Tvaro-
navic¢iené?. Mokslininkeé savo darbuose labai i$samiai analizuoja mediacijai kylancius
i$$ukius ir problemas. Taip pat placiai analizuoja jau jteisinty teisminés ir neteisminés
mediacijos praktines ir teorines problemas, pasisako, kad esamas teisinis neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos modelis neatspindi tikrojo ikiteisminés mediacijos
modelio. Mokslininké su bendraautore Salvija Mulevi¢iene nagrinéjo neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos modelius, jZvelgé galimybe plésti Lietuvos adminis-
traciniy gin¢y neteisminés mediacijos taikymag, jteisinant prevencine ir ankstyvosios
stadijos mediacijos formas®.

Nemazai moksliniy publikacijy apie mediacijos administraciniuose gin¢uose

19 Jurgita Pauzaitée-Kulvinskiené, Kiti ginco sprendimo bidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio
taikymo problemos, Teisé 86 (2013): 36-56, 2019 m. sausio 10 d. https://www.journals.vu.lt/teise/article/
download/1101/569/.

20 Aurimas Banys, Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys.
Juriprudencija 21, 4 (2014): 1117-1139, 2019 m. sausio 10 d https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
issue/view/282  file:///C:/Users/User/Downloads/%23%23common.file.namingPattern%23%23%20
(26).pdf

21 Meskys, Gerdvila, supra note, 7.

22 Agné Tvaronavitiené., Mediacijos paskirtis Siuolaikinéje visuomenéje. Logos_104., Zidiréta 2021 m.
sausio 15 d. http://www.litlogos.eu/L104/Logos_104_191_205_Tvaronaviciene.pdf
Agné Tvaronavic¢iené, Vaidas Milius, ,Mediacijos taikymas ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo stadijoje: prielaidos ir sglygos taikesniam procesui®, Lietuvos teisé 2020 Esminiai pokyciai
(2020): 34-44, Ziaréta 2021 m. sausio 16 d. https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17273/
Lietuvos_teis%C4%97_II_dalis-36-46.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17927/Konstitucine-ir-teisine-sistema-539-569.
pdf?sequence=1

23 Tvaronavi¢iené, Muleviciené, supra note, 3.
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sampratg yra paskelbta uzsienyje. Belgijos mokslininkés Lise Vandenhende, Brecht
Warnez ir Ludo Veny*, nagrinédamos mediacijos Belgijos ir Olandijos administra-
ciniuose procesuose jgyvendinimo problematika, pateikia mediacijos sampratg, pa-
remta Vakary Europos vieosios teisés apzvalga ir jy atliktu tyrimu. Apie mediacijos
sampratas skelbé teorijos klasikas Robert A. Baruch Buch?, taip pat Felix Steffek,*
nagrinéjes mediacijos kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo proceso raidg ir jos taikyma
Europos Sgjungoje. Mediacijos administraciniuose gin¢uose sampratos ir jos igyven-
dinimo problemas Vokietijos teisminiuose administraciniuose ginc¢uose tyré vokieciy
mokslininkai Max-Jiirgen Seibert ir Matthias Keller”. Nyderlandy tyréjai i§ Gronin-
geno universiteto®® nagrinéjo mediacijos ir jos tiksly jgyvendinimg ikiteisminiame
administraciniy gin¢y nagrinéjime. DidZiosios Britanijos mokslininké Sophie Boyron
nagrinéjo mediacijos taikymo praktika DidZiosios Britanijos, Prancizijos ir Vokietijos
viesojoje teiséje bei pateiké savo jZvalgas apie §j gin¢y nagrinéjimo institutg.”> Nors
administraciniy ginéy mediacija ir néra jteisinta Balkany $alyse, tac¢iau labai i$samiai
yra nagrinéta Serbijos mokslininko Dejan Vuceti¢*’. Mokslininké i§ Ispanijos Karalys-
tés Marta Blanco Carrasco® mediacija apibrézé kaip tinkamiausio gin¢y sprendimo
buady atkurti socialine taika tarp vie$osios valdzios ir visuomenés.

Nemazai moksliniy darby buvo paskelbta kaimyninéje Lenkijos Respublikoje. Sio-
je Salyje teisminé mediacija jstatymiskai yra reglamentuota jau gana netrumpg laika, o
pries keletg mety atlikta administraciniy gin¢y reforma. Dabar Lenkijos Respublikoje
mediacija taikoma ikiteismine ir teismine forma. Sia tema ra¢ Magdalena Michalak

24 Lise Vandenhende, Brecht Warnez en Prof.dr. Ludo Veny, The way to mediation in Belgian administrative
procedural law, NALL februari 2016, DOI: 10.5553/NALL/.000023 Netherlands Administrative Law
Library

25 Robert Baruch, Joseph Folger, The Promise of Mediation: Transformative Approach to Conflict. // San
Francisco : Jossey-Bass, 2005, 7.

26 Felix Steffek, Mediation in the European Union: An
Introduction, European Commission (2012): 4, https://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwio8ryR7.  Ziiiréta
2019 m. sausio 10 d.

27 Max-Jiirgen Seibert, Matthias Keller., A Glance at Mediation in German Administrative Courts Ziiiréta
2022 m. sausio 15 d. https://www.ejtn.eu/PageFiles/19513/Seibert_Keller_Mediation_%20Germany_
Version_March_15.pdf

28 Jan de Graaf., Albert Marseille, Hanna Tolsma, Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective. In D. C. Dragos, & B. Neamtu (Eds.), Alternative Dispute Resolution in European
Administrative Law (pp. 589-605). Springer. Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective — the University of Groningen research portal (rug.nl)

29 Sophie Boyron,. Mediation in Administrative law: The Identification of Conflicting Paradigms. European
Public Law. 2007. Volume 13, Issue 2. Kluwer Law International, . 267.

30 Dejan Vuceti¢. Is mediation viable in administrative matters? ar tarpininkavimas administracinése bylose
yra perspektyvus? udc 347.918:35.077.2

31 Blanco Carrasco, Community mediation: a tool for citizen participation in public policy. Social work and
society international online journal [interaktyvus]. Spain, 2016, Ziaréta 2019 m. vasario 24 d. <http://
www.socwork.net/sws/article/view/465>.
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ir Przemystaw Kledzik,”> Cezary Rogula ir Agnieszka Zemke-Gorecka,” Roksana
Czuba*. Vroclavo universiteto profesoré Magdalena Tabernacka® atlieka mokslinius
tyrimus, susijusius su Lenkijos Respublikoje vykdoma neteismine ir teismine adminis-
traciniy gincy mediacija.

Nagrinétos temos aktualumas ir detalus jos atskleidimas yra galimas nagrinéjant
ne vien tik pac¢ia administraciniy gin¢y mediacijos sgvoka ir jos tikslus. Labai svarbus
yra ir kiti mediacijos taikymo ypatumai. Moksliniy tyrimy, susijusiy su paciy adminis-
traciniy gin¢y samprata ir ypatumais, néra labai daug, ta¢iau jie yra labai aktualas $iam
disertaciniam tyrimui. Administraciniy gin¢y teorinio ir praktinio taikymo aspektus
vie$ajame administravime nagrinéjo Arvydas Andruskevic¢ius®* ir Laura Paskevicie-
né¥, taip pat tyréjas i§ Vengrijos Balazs Hohmann®. Gana placiai apie administra-
cinésjusticijos teoriniusir praktinius aspektus pasisaké Jurgita Pauzaité—Kulvinskiené®,

32 Michalak, Magdalena, Kledzik, Przemystaw. Public participation in dealing with cases in administrative
procedure -reflections on the basis of the Polish legal system. 2018. 2.

33 Cezary Rogula, Agnieszka Zemke-Gorecka., Mediacja w praktyce mediatora i pelnomocnika., rozdziat
3 Mediacja administracyjna i sgdowoadministracyjna

34 Roksana Czuba, Mediation, or a method of resolving administrative disputes (The Book of Articles
National Scientific Conference “Science and Young Researchers” V edition June 05, 2021).

35 Magdalena Tabernacka., Aksjologia mediacji zudziatem przedsi¢biorcow — refleksje., Acta Universitatis
Wratislaviensis No 4101 PRAWO CCCXXXIV Wroctaw 2022.
Magdalena Tabernacka Mediacje w postgpowaniu administracyjnym : uwarunkowania aksjologiczne i
prakseologiczne., 2018 Journal article Ziaréta 2022 m. gegués 16 d. https://www.nik.gov.pl/plik/id,18298.
pdf#page=78
Magdalena Tabernacka., Zastosowanie komunikacji elektronicznej w mediacjach w administracji
publicznej., Studia Prawa Publicznego, 2018, Nr 24, s. 65-82 2022 m. gegués 16 d. https://repozytorium.
amu.edu.pl/handle/10593/25359
Magdalena Tabernacka., Mediatorzy i instytucje mediacyjne w otoczeniu administracji Przeglgd Prawa i
Administracji 111, 2017, ZiGréta 2022 m. geguzés 16 d. http://wuwr.pl/ppa/article/view/7680
Magdalena Tabernacka., Mediacje - entuzjazm, obojetnos¢, negacja : publikacja wynikéw badat na temat
stosowania mediacji w postepowaniu przygotowawczym., Mediacje w spoleczenstwie otwartym, 2012.
Magdalena Tabernacka., Polityka administracyjna w cieniu populizmu., Book chapter Paristwo,
administracja i prawo administracyjne w europejskiej kulturze prawnej : ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Janowi Andrzejowi Jezewskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, 2018

36 Arvydas Andriuskevicius, Probleminiai administracinio teisinio reguliavimo dalyko klausimai |/ Teisé:
mobkslo darbai. Vilnius, 2002. Nr. 42
Arvydas Andruskevicius, Administracinés teisés principai ir normy ribos. Monografija. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2004, 20.

37 Arvydas Andruskevicius, Laura Pagkeviciené, Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. V] Registry
centras. Vilnius, 2011

38 Balazs Hohmann, Alternatyviy gincy sprendimo metody taikymo galimybés Administraciné procediira.,
Europos daugiadisciplininiy studijy Zurnalas., 2018 m. rugséjo-gruodzio mén. 3 tomas. 4 numeris.,
ISSN 2414-8385 (Online)

39 Jurgita Pauzaité —-Kulvinskiené. Administraciné justicija: teorija ir praktika monografija, Vilnius 2005
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o Biruté Praneviciené* yra i$samiai iSnagrinéjusi administraciniy kvaziteisminiy
institucijy veikla. VieSojo administravimo subjekty ir paties vie$ojo administravimo
vykdomos veiklos teoriniai aspektai yra analizuojami Jolantos Urbanovi¢ ir Vainiaus
Smalskio*' darbe.

Kita labai svarbi mediacijai administraciniuose gincuose sritis yra taikos sutartis,
kurios jteisinimas administraciniame procese buvo vienas i§ pagrindy pradéti taiky-
ti mediacija Sioje teisés $akoje. Sia tema tyrimus atliko Rimantas Simaitis®, Jurgita
Pauzaité-Kulvinskiené®, Agné Jakaité*. Eimanté Silvaité atliko vieng naujausiy tai-
kos sutarties instituto veikimo administraciniuose gin¢uose tyrima®. Labai svarbus
administraciniy gin¢y mediacijoje yra vie$ojo administravimo subjekty diskrecijos
teisés turéjimas ir tinkamas jos taikymas administraciniy gin¢y sprendime. Moksli-
nius tyrimus, susijusius su diskrecijos teise vie$ajame administravime, yra nagrinéje
ir Lietuvos, ir uzsienio mokslininkai. I§ Lietuvos mokslininky reikéty i$skirti Ingrida
Daneéliene (Linkeviciate)*, kuri yra paskelbusi keleta publikacijy administracinés dis-
krecijos tema. Taip pat $i mokslininké apgyné disertacija tema ,,Proporcingumo prin-
cipas administracinéje teiséje“. Rengiant §j disertacinj tyrima, buvo remtasi ir kity
mokslininky tyrimais, susijusiais su diskrecijos teise: Ruitos Baksevicienés*, Jauniaus
Gumbio®, Algimanto Urmono ir Birutés Pranevi¢ienés®. UZzsienio mokslininky, na-
grinéjusiy diskrecijos temg administraciniuose gin¢uose darbai taip pat buvo naudingi.

40 Biruté Praneviciené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2003.

41 Jolanta Urbanovi¢, Vainius Smalskys, Viesojo administravimo teorijos, (Vilnius, 2015: Mykolo Romerio
universitetas),

42 Rimantas Simaitis, Teisminis sutaikymas Teisé ( 2004, Nr. 52) : 22.

43 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos
administraciniame procese. I$ Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012,

44 Jakaité, supra note, 2:54.
45 Silvaité, supra note,10: 311-329,
46 Ingrida Linkeviciate, Administraciné diskrecija: Justitia, 2004, Nr. 2, 51-57

Mokslo darbai 2006 5 (83); 65-72

47 Ingrida Danéliené, Proporcingumo principas administracinéje teiséje: disertacija., Disert. rengta 2004-
2011 m. Vilniaus universitete. Dr. disert. (social. m.) - Vilniaus universitetas, 2012., Ziiiréta 2022 m.
geguzés 30 d. https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Ingrida-Dan%C4%971lien%C4%97_
Proporcingumo-principas-administracin%C4%97je-teis%C4%97je.pdf

48 Rita Bakseviciené, Diskrecijos sqvoka Lietuvos viesojoje teiséje, TEISE 2017 105,70, zitréta 2021 m.
geguzés 5 d. file:///C:/Users/User/Downloads/11111-Article%20Text-12647-1-10-20171211.pdf

49 Jaunius Gumbis, Teisiné diskrecija: teorinis poziiris. Teisé, 2004, t. 52, 40-51

50 A. Urmonas; B. Pranevic¢iené, Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybeés.
Jurisprudencija, 2002, t. 32(24), 54-64.
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Paminétini Joana Mendes®', JThon Henry Grey® ir Tiantian Liang® darbai.

Lietuvoje administraciniy gin¢y nagrinéjimas yra gana naujas reiskinys. Iki Siol sé-
kminga mediacija dazniausiai yra priimta laikyti tik tokj procesa, kuris baigiasi taikos
sutartimi. Vis délto, mediacijos sékmé negali buti apibréZiama taip siaurai. Lietuvoje
pirmosios mokslininkés, pradéjusios tirti mediacijos sékme placiaja prasme, yra Agné
Tvaronaviciené ir Salvija Mulevi¢iené™. Plac¢iau mediacijos sékmés samprata nagrinéta
uzsienio autoriy — Gary Friedman, Jack Himmelstein,” Ciprian Sandu*® ir William
Ross” darbuose.

Sis disertacinis darbas yra pirmas mokslinis tyrimas, kuriame visapusiskai anali-
zuojamas administraciniy gin¢y sprendimas taikant mediacija administracinéje justi-
cijoje. Jis yra i$skirtinis teoriniu tyrimu, nes analizuojami svarbas mediacijos, admi-
nistracinio ginco ir jy tarpusavio sgveikos klausimai. Praktinis tyrimo lygmuo kuria
didele darbo pridétine verte. Atliekant §j disertacinj tyrima, buvo vykdomi eksper-
tiniai interviu ir nustatytas vie$ojo administravimo subjekty atstovy poziaris i taiky
administraciniy gin¢y sprendima, mediacijg ir $iy dviejy instituty taikymo praktines
problemas bei galimus jy sprendimo budus. Galima teigti, kad iki $iol tokios apimties
ir metodologijos tyrimas nebuvo atliktas, tad jo indélis j teisés mokslo plétra bus reiks-
mingas.

Darbo metodologija

Disertacijoje naudojami metodai — mokslinés literattiros analizé, dokumenty ana-
lizé, sisteminé analizé, istorinis lyginamasis metodas, loginé analizé, statistiniy duo-
meny analizé, eksperty interviu ir kiti metodai.

Mokslinés literattiros analizés metodu renkama ir sisteminama informacija apie
teorinius disertacinio tyrimo aspektus. Analizuojama jvairi moksliné literatiira, Lietu-
vos ir uzsienio $aliy mokslinés publikacijos ir disertacijos susijusiomis temomis.

Dokumenty analizés metodas naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos ir uzsienio

51 Joana Mendes. Law and administrative discretion in the EU: value of a comparative perspective.,. 32,
ZiGréta 2022 m. geguzés 16 d. http://hdlhandle.net/10993/29424

52 Jhon Henry Grey, Discretion in Administrative Law. Osgoode Hall Law Journal 17.1 (1979) : 107-132,
zitiréta 2022 m. geguzés 16 d. http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol17/iss1/3

53 Tiantian Liang. Analysis of Administrative Discretion and its Governance., ISSN 2348 — 7968 IJISET
- International Journal of Innovative Science, Engineering & Technology, Vol. 2 Issue 6, June 2015.
Zitréta 2023 m. liepos 16 d. https://ijiset.com/vol2/v2s6/IJISET_V2_I6_18.pdf

54 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3

55 Gary Friedman, Jack Himmelstein, Challenging conflict. Mediation through understanding. American
Bar Association, 2009

56 Ciprian Sandu, Mediation. Measuring the success of mediation. Conflict Studies Quarterly Issue 2, January
2013, pp. 30-39, zitiréta 2022 m. geguzés 16 d. http://cscubb.ro/csq/wp-content/uploads/CSQ-2.-Sandu.
pdf

57 William Ross, Measuring Success in Mediation. The Mediation Journal, Vol. 1, Issue No. 1), 1-16, ziuréta
2022 m. geguzés 16 d. https://www.mediate.com/problem-solving-vs-transformative-mediation/
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valstybiy teisés aktus, jy rengimo medziaga, jvairius viesosios politikos formavimo do-
kumentus, taip pat analizuojant Lietuvos Respublikos administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy praktika.

Loginés analizés metodas yra pasitelkiamas aiSkinant ir analizuojant teorines ir
praktines administraciniy gin¢y mediacijos problemas, siekiant rasti motyvuotus ir
pagristus pasitlymus dél mediacijos administracinéje justicijoje tobulinimo ir naujy
jos rasiy jteisinimo, darant nuoseklias i$vadas.

Istorinis lyginamasis metodas pasitelkiamas siekiant apzvelgti skirtingais istorijos
tarpsniais taikyta teisinj reguliavima ir praktika. Atliekamos taikos sutarties instituto
raidos, mediacijos administraciniuose gin¢uose taikymo raidos istorinés analizés.

Statistiniy duomeny analizés metodas pasitelkiamas tiriant ir vertinant adminis-
traciniy teismy ir LAGK ir jos teritoriniy padaliniy vykdomy mediacijy skaiciy, lygi-
nant su bendru nagrinéjamy byly skai¢iumi. Siuo metodu buvo analizuojami duome-
nys, kaip praktikoje yra jgyvendinami administraciniy gin¢y mediacijai keliami tikslai
- mediacijos efektyvumas laiko ir mazy sagnaudy aspektu. Taip pat analizuojama, kiek
$is gin¢y sprendimo procesas prisideda prie administraciniy teismy darbo kravio ma-
Zinimo.

Siekiant i$siaiskinti vie$ojo administravimo subjekty poziarj j mediacijos taikyma
administraciniuose gin¢uose, buvo pasitelktas pusiau struktiaruotas eksperty inter-
viu metodas. Taikant §j empirinj metods, planuota ne tik i$siaiskinti vieSojo admi-
nistravimo subjekty poziarj j administraciniy gin¢y taikaus sprendimo galimybes bei
mediacijg, bet ir identifikuoti praktines $io instituto taikymo problemas bei galimus
ju sprendimo budus. Tyrime dalyvavo vie$ojo administravimo subjekty darbuotojai,
turintys patirtj sprendziant administracinius gin¢us. Taip pat LAGK nariai mediato-
riai, vykdantys neteismine mediacijg, Komisijos nagrinéjamose bylose, kurie sutiko
pasidalinti savo jzvalgomis ir poZitriu nagrinéjama tema®.

Apibendrinimo metodas pasitelkiamas disertacinio tyrimo tarpiniy ir galutiniy
i$vady formulavimui.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Disertacinio darbo autorius 2022 mety geguze atliko dviejy savaiciy staZzuote Vro-
clavo universiteto, Administravimo instituto, administracinés teisés ir ekonomikos
fakultete (Lenkijos Respublika). Stazuotés metu, padedant stazuotés vadovei Magdale-
nai Tabernackai, buvo surinkta ir ianalizuota informacija apie teorinius ir praktinius
mediacijos administraciniuose gincuose ypatumus Lenkijos Respublikoje. Kartu su
stazuotés vadove organizuotas specialus seminaras Vroclavo universiteto Administra-
cinés teisés ir ekonomikos fakultete, kurio metu pristatyti moksliniai tyrimai apie me-
diacijg Lietuvos administraciniuose gin¢uose. Taip pat aptarta stazuotés metu surinkta
moksliné medziaga ir jgytos praktinés Zinios, pateiktos jzvalgos apie Lietuvos ir Len-
kijos mediacijos administraciniuose gincuose panasumus ir skirtumus, bei galimas

58 Platesnis empirinio tyrimo metodologijos aprasymas pateikiamas darbo IV dalies pradzioje.
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perspektyvas. Praktinis atliktos stazuotés tyrimo pristatymas jvyko Vroclavo universi-
teto organizuotame Tarptautiniame moksliniame renginyje ,,VI Tarptautinis Lituanis-
ty kongresas®, kuriame buvo skaitytas pranesimas ,, Administraciniy gin¢y mediacijos
nidiena ir jos plétros jzvalgos®

Disertacinio darbo autorius 2022 mety rudenj atliko dviejy savaiciy stazuote Che-

rese (Ispanijos Karalysté) Kadiso universitete (University of Cadiz) ir dalyvavo projek-
to ,,Europos teisinio $vietimo modernizavimas® (,Modernising European Legal Edu-
cation®) vasaros mokykloje mokymuose doktorantams ,,Inovatyviis déstymo metodai
ir universaliyjy gebéjimy ugdymas déstant teisinius dalykus® (,LTT3: Summer School
Transversal Competences in Legal Studies®). Stazuotés metu dalyvauta vasaros moky-
kloje - mokymuose jauniems déstytojams ir doktorantams apie inovatyvius déstymo
metodus ir universaliyjy gebéjimy ugdyma déstant teisinius dalykus. Mokymy metu
pristatyti disertanto moksliniai tyrimai apie mediacija Lietuvos administraciniuose
gin¢uose. Su kolegomis i§ Ispanijos, Didziosios Britanijos, Vokietijos, Kroatijos, Ser-
bijos, Albanijos, Sveicarijos, Bosnijos ir Hercegovinos bei kity uZsienio $aliy dalintasi
moksline ir praktine patirtimi.

Doktoranto tyrimo rezultatai paskelbti Siuose mokslo $altiniuose ir recenzuoja-

muose mokslo darby leidiniuose:

1. Milius, Vaidas. Prie-trial mediation in the Lithuanian administrative process
(Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese) // Hanionanounii
0pUAMYHNII yHiBepcuTeT iMeHi fpocmaBa Mypporo. Xapkis : IIpaso, 2020.
ISBN 9789669379986. p. 153-158. [M.kr.: S 001]

2. Tvaronavi¢iené, Agné, Milius, Vaidas. Mediacijos taikymas ikiteisminio admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjimo stadijoje: prielaidos ir salygos taikesniam pro-
cesui // Lietuvos teisé 2020 : esminiai poky¢iai. Vilnius : Mykolo Romerio uni-
versitetas.

3. Bileviciuté Eglé, Milius Vaidas. Non-judicial mediation in the Lithuanian
administrative process: current issues. (Neteisminé mediacija Lietuvos admi-
nistraciniame procese: aktualios problemos) Administrative Law and Process,
(4(27), (2020) 115-134. Taras Shevchenko National University of Kyiv ., Publis-
hed: 2020-06-25 ISSN: 2227-796X

Tyrimo rezultatai pristatyti mokslinése konferencijose:

1. ,VIInternational Lithuania congress“ Vroclave, Lenkijos Respublika. Skaitytas
pranesimas disertacijos tema ,,Current administrative disputes mediation and
its development insights” (administraciniy gin¢y mediacijos nadiena ir jos plé-
tros jzvalgos).

2. Charkove (Ukraina) tarptautinéje mokslininky ir praktiky konferencijoje ,,Pu-
blic Administration in the Conditions of Changes and Transformations: Pro-
blems of Organization and Legal Support® (,.Viesasis administravimas pokyc¢iy
ir transfovimosi salygomis: organizacinés ir teisinio reguliavimo problemos®)
skaitytas pranesimas tema ,,The legal regulation of mediation in the Lithuanian
administrative process® (,Mediacijos teisinis reguliavimas Lietuvos adminis-
traciniame procese*.
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1. MEDIACIJOS ADMINISTRACINIUOSE GINCUOSE SAMPRATA IR
TAIKYMO PRIELAIDOS

Mediacija administraciniuose gincuose yra pakankamai naujas gincy sprendimo
procesas, todél jis néra savaime suprantamas ir labai ai$kus. Bandymai suprasti me-
diacijos procesa administraciniy gin¢y kontekste, dar kelia daug klausimy. Visy pir-
ma, ka apskritai rei$kia ir kaip veikia mediacija administraciniuose gin¢uose? Kokie
yra mediacijos tikslai administraciniy gin¢y sprendime? Ar administracinéje teiséje
vyraujantis imperatyvus teisés reguliavimo modelis leis tinkamai taikyti pagrindinius
mediacijos principus? Kokios yra privalomo vie$ojo administravimo subjekto prii-
mamo administracinio sprendimo atitikimo ir neprie§taravimo viesajam interesui ir
privadiy interesy suderinimo galimybés? Sie sudétingi klausimai negali buti atsakyti
konkreciai ir vienareik§miskai, o tai lemia mediacijos administraciniuose ginc¢uose
kvestionavima.

Siuo darbu siekiama atskleisti mediacijos, kaip tinkamo ir administracinéje jus-
ticijoje priimtino gin¢o sprendimo metodo, prielaidas. Vis délto, pirmiausia batina
iSanalizuoti $io tyrimo objekto — mediacijos administracinéje justicijoje — teisinio re-
guliavimo ir jo taikymo ypatumus. Pirmoje $io darbo dalyje i$samiai analizuojama
mediacijos administraciniuose gincuose sgvoka ir $io proceso iskirtinumo adminis-
tracinéje justicijoje aspektai. Mediacijos administraciniuose gincuose sgvoka anali-
zuojama remiantis Lietuvos bei uZsienio mokslininky atliktais tyrimais. Taip pat ypa-
tingai daug démesio skiriama mediacijos administraciniuose ginc¢uose tiksly analizei
bei mediacijos taikymo sprendziant administracinius gin¢us prielaidoms. Pristatomi
pagrindiniai mediacijos tikslai ir priemonés $iems tikslams jgyvendinti, taip pat ana-
lizuojamos pagrindinés prielaidos - nuo mediacijos universalumo iki mediacijos tei-
sinio reguliavimo administraciniuose gincuose. Taip pat, i$samiai aptariamas ir taikos
sutarties administraciniuose ginc¢uose institutas, kuris buvo vienas i§ pagrindy media-
cijos administraciniuose gin¢uose taikymui.

1.1. Mediacijos administraciniuose gincuose sgvoka ir $io proceso
i$skirtinumas administracinéje justicijoje

Mediacija mokslininky ir teisés taikymo praktiky paprastai yra apibréziama kaip
gincy sprendimo procedura, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco $a-
lims taikiai spresti gin¢a. Mediacija suprantama ir kaip alternatyva teisminiam byli-
néjimuisi, nes remiantis pagrindiniais mediacijos konfidencialumo, savanoriskumo,
lygiateisiskumo ir kitais principais, tarp $aliy kiles gincas i$sprendziamas neformaliai,
greitai bei taupant finansinius resursus. Mediacija - tai tam tikra deryby forma, kada
i gin¢o sprendimo procesg jsijungia treciasis nesaliSkas ir neutralus asmuo — media-
torius. Jis, naudodamas tam tikrg metodika, profesine patirtj, specialias Zinias, kartu
su ginco Salimis veda derybas, savo veiksmais jas nukreipia pozityvia linkme, skatin-
damas $alis aktyviai ieskoti tinkamo gin¢o sprendimo. Mediacijos teorijos klasikas R.
A. Baruch Bush pateikia platesne mediacijos savoka, kuri apima visus svarbiausius
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mediacijos poZymius: ,,<...> mediacija paprastai suprantama kaip neformalus proce-
sas, kurio metu nesali$ka trecioji $alis, neturédama galios priimti sprendimg, pade-
da besigin¢ijanc¢ioms $alims pasiekti abipusiai priimting sprendimag <...>.“** Pasak F.
Steffek, mediacija yra procedura, kurios metu neutralus asmuo, tarpininkas, neturintis
sprendimo priémimo galiy, palengvina konflikto $aliy sgveika, suteikdamas joms gali-
mybe ji i$spresti. Mediacija turi tokius bruozus kaip konfidencialumas ir mediatoriaus
neutralumas.® Be to, $is mokslininkas teigia, kad: ,,<...> teisminis procesas yra jstaty-
mu sureglamentuotas, formalus ir orientuotas tik j konkretaus pareiksto ieskinio reika-
lavimus, tuo tarpu mediacija yra daug laisvesnis ir savarankiskesnis gin¢o nagrinéjimo
procesas, kurio metu gincas sprendziamas $alims aptariant visus konflikto aspektus,
neatsizvelgiant j jy teisinj reikémingumg <...>“*" ,Mediacija abiem konflikto puséms
suteikia vienoda erdve, uztikrina, kad $iuose mediatoriaus prizitirimuose procesuose
jos jaustysi saugios ir galéty save iSreiksti. Kai Salys susipazjsta su vidinémis konflikto
priezastimis, kurios kita konflikto puse buvo paskatinusios tam tikriems veiksmams ar
neveikimui, jy tvirtos pozicijos su$velnéja“? Vokie¢iy mokslininky M.J. Seibert ir M.
Keller teigimu, ,Mediacijoje ieSkoma sprendimy, kurie kiek jmanoma labiau atitikty
$aliy interesus (,,abiem puséms naudingos situacijos®). Teismo sprendimas dél ginco
paprastai nukreiptas i ,,arba-arba“ principa: vieno nauda yra kito pralaiméjimas. Vis
délto, jei susitarimas pasiekiamas, jis daznai téra kompromisas, kuris, tariant buvusio
Vokietijos kanclerio Ludwigo Erhardo ZodZiais, yra menas padalyti pyraga taip, kad
kiekvienas manyty, jog jam ar jai atiteko didziausias gabalas. Kita vertus, mediacijos
tikslas — kuo labiau ,,padidinti pyraga” ir padaryti ji tokj jvairy, kad kiekvienas gauty
gabalg, kuris geriausiai atitinka jo interesus, t. y., ta, kuris jam ypac tinka“*® Isgryni-
nus tokj galimg sprendima, néra laimétojo ir pralaimétojo: yra tik du laimétojai. Rasta
sprendimg mediacijos $alys priima kaip teisingg, nes jj priimant atsizvelgta j abiejy
pusiy interesus. Su $iuo jy paciy surastu sprendimu jauciamas stipresnis rysys, tad jis
jiems tampa jpareigojanciu ir tvariu ilgesnj laika, skirtingai nei tre¢ios $alies primes-
to sprendimo atveju, kuomet konfliktas gal ir sureguliuojamas, tac¢iau konflikto Saliy
santarvé atkuriama neilgam.“** Apibendrinant mediacijos savoka, svarbu nurodyti,
kad tai yra lankstus gin¢o sprendimo metodas, kuriam budingas savanoriskumas ir
konfidencialumas, kai nesali$kas ir neutralus tarpininkas, kuris nesprendzia dél gin¢o
baigties, padeda $alims rasti abipusiai priimting sprendima, o gin¢g i$sprendzia ir ga-
lutinj sprendima priima pacios ginco $alys.

Lietuvos  mokslininkai, nagrinédami mediacijos taikymo  galimybes

59 Baruch, Folger. supra note, 25: 7
60 Steffek, supra note, 26:4

61 Ibid.

62 Ibid.

63 Seibert, Keller, supra note, 27:4

64 Hans - Dieter Willir, ir kt., Mediacijos vadovas socialiniams pedagogams: ( V§] ,,Pagalbos paaugliams
iniciatyva“ Vilnius, 2015), 21-22. ziaréta 2023m. kovo 16 d. https://ppi.lt/uploads/Mediacija%20LT%20
-%2003-2.pdf.
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administraciniuose gin¢uose, suformulavo ne vieng savoka jai apibrézti®®. L. Meskys
ir M. Gerdvila teigé, kad mediacija administracinéje teiséje ,,<...> yra vienas i§ alter-
natyviy gin¢y sprendimo budy, kuris naudojamas kaip priemoné gincy prevencijai ar
kilusiems konfliktams spresti. Taip pat, kaip procesas, kurio metu ginco $alys, tarpi-
ninkaujant neutraliam asmeniui, pacios sprendzia bei priima sprendimg dél kilusio
gin¢o.“® E. Silvaité mediacija apibadina ,<...> kaip pagristg interesy balansu, greita,
neformaly ir paprastai pigesnj nei teisminis gin¢o sprendimas jvairiy gin¢y sprendimo
buda. Dél to $is gin¢y sprendimo budas, inter alia ir mediacijos technikos (greitas ir
tiesioginis kontaktas telefonu ar neformalus susitikimas, klausimy uzdavimas, konf-
likty sprendimy jgudZiai) ypatingai domina savo potencialu - ir neteisminiu, ir teis-
miniu badu sprendziant administracinius gin¢us“”. Vienas i$ tiksliausiy mediacijos
administraciniuose gin¢uose apibidinimy yra pateiktas A. Banio darbe. Sis moksli-
ninkas teigia, kad mediacija yra ,VieSojo administravimo srityje kylan¢iy klausimy ir
gincy sprendimas derybomis, kuriose tarpininkauja treciasis nepriklausomas asmuo
(mediatorius) padedantis $alims spresti administracinj gin¢a arba i$vengti potencia-
laus administracinio gin¢o, taciau neturintis galutinio sprendimo priémimo teisés“®.
A. Banys konstatuoja, kad ,,Mediacijai administraciniame procese yra budingas siekis
surasti konsensusa tarp privataus ir vie$ojo intereso, todél ir asmeny, suinteresuoty
atitinkamu susitarimu nagrinéjamame gince, ratas yra kur kas platesnis negu civili-
niy gin¢y mediacijos procese, kurioje dazniausiai ieSkoma kompromiso tarp dviejy
civiliniy santykiy dalyviy interesy. Sprendziant gin¢g mediacijos budu - privalu ras-
ti kompromisg tarp vie$yjy ir privadiy interesy, kurie savo ruoztu taip pat yra labai
skirtingi.“ Vis délto, mediacija Lietuvos administracinéje justicijoje yra pakankamai
naujas dalykas, tad analizuojant galimas mediacijos administraciniuose ginc¢uose api-
bréztis butina nagrinéti ir uZsienio tyréjy pateikiamas sgvokas.

Nyderlandy tyréjai i§ Groningeno universiteto, pateikdami mediacijos adminis-
traciniuose gincuose savoka, i§ryskina tai, kad mediacija yra taikytina daugiausiai
ikiteisminiame administraciniy gin¢y nagrinéjime. K. J. de Graff ir bendraautoriai
nurodo, kad: ,Mediacija administracinéje teis¢je — tai ikiteisminis administraciniy
gin¢y sprendimo ir jy kilimo prevencijos budas, kuriame du ar daugiau administra-
ciniy teisiniy santykiy dalyviy, padedami tre¢iajam nepriklausomam asmeniui, dery-
by pagrindu siekia rasti vie$ajj interesa ir teisétumo principg atitinkantj susitarima,
kuriuo buty is$sprendziami kile administraciniai gincai ar uzkertamas kelias galimam

65 Kavalné, Saudargaité, supra note,18. Pauzaitée-Kulvinskiené, supra note 19: 86; Trumpulis, supra note, 10.
A. Tvaronavi¢iené, N. Kaminskiené, ,Teisminés mediacijos taikymas administracinéje justicijoje®,
Lietuvos teisé 2019: esminiai poky¢iai (2019): 29-33; Silvaite, supra note, 10: 311-329. Tvaronaviciené,
Muleviciené Supra note, 3. ,,“

66 Meskys, Gerdvila, supra note, 7:133.
67 Silvaité, supra note, 10: 311-329.

68 Banys, supra note, 20: 1122.

69 Banys, supra note, 20: 1122.
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administraciniam gin¢am Kkilti ateityje“”°. Verta atkreipti démesj | tai, kad $ie moksli-
ninkai akcentuoja mediacijos kaip prevencinés priemonés teisminiams gin¢ams kilti
svarbg.

Kitame moksliniame veikale, nagrinéjanciame mediacijos taikymo administraci-
niuose gincuose patirtj Europos Sajungos (toliau — ES) Salyse, identifikuojamas toks
mediacijos administraciniuose gin¢uose ypatumas — §io metodo visi$kas prisitaikymas
prie ginco $aliy poreikiy. Mokslininkai teigia, kad ,Mediacija gali buti laikoma papil-
domu ir veiksmingu mechanizmu, padedanciu apsaugoti Zmogaus teises ir uztikrin-
ti teisinés valstybés bei visuomenés sutarima. Mediacija gali uztikrinti greita gincy
sprendimg maziausiomis sagnaudomis, taikant $aliy poreikiams pritaikytus procesus.
Be to, labiau tikétina, kad mediacijos procese pasiekty susitarimy bus savanoriskai
laikomasi, o tarp $aliy susiformuos draugiskas ir ilgalaikis bendradarbiavimas.“”* Me-
diacija ¢ia matoma kaip priemoné stiprinti Zmogaus teisiy apsauga, taupyti léSas bei
uztikrinti pasiekty susitarimy tvaruma.

DidzZiosios Britanijos mokslininkés S. Boyron, nagrinéjusios mediacijos taikymo
praktikg Didziosios Britanijos, Prancuzijos ir Vokietijos viesojoje teiséje, teigimu, me-
diacija yra pakankamai naujas dalykas administraciniy gin¢y nagrinéjime. Vis délto,
mediacija yra sparciai populiaréjanti ir jgaunanti vis didesnj visuomenés pasitikéji-
ma: ,Kadangi visuomené vis dazniau pageidauja dalyvauti priimant administracinius
sprendimus, mediacija, kaip galin¢io kilti gin¢o sprendimo paieska, atspindi dabarti-
nes visuomenés nuotaikas. Pagristai galima teigti, kad $alys reiSkia didelj pasitenki-
nimg mediacija, nes $is procesas yra skaidrus, jame dalyvauja tiesiogiai pacios ginco
$alys, o sprendimas, labiau atitinka jy poreikius nei vienasaliskas teismo sprendimas.
Teigiama, kad mediacija, pasiekus susitarimg, pasiZzymi aukstu priimty sprendimy
laikymosi lygiu.“”> Mokslininké, remdamasi savo atliktais tyrimais, identifikuoja, kad
Didziosios Britanijos, Pranctizijos ir Vokietijos administracinéje justicijoje ,<...> me-
diacija siekiama atkreipti démesj j didéjantj visuomenés nepasitenkinimg tariamais
teisingumo sistemos triakumais ir patenkinti reikalavimus, kad buty uztikrinamas pa-
¢iy ginco $aliy (ne vien tik jy atstovy) dalyvavimas, daugiau proceso neformalumo ir
skaidrumo. Mediacija sukuria struktara, kuri leidzia pilie¢iams aktyviai dalyvauti ies-
kant sprendimo ir vél kontroliuoti gin¢a. Be to, tikimasi, kad pilieciai i§ tikryjy supras
vie$ojo administravimo subjekty pozicijas, priezastis ir jy motyvus dél priimto admi-
nistracinio sprendimo. Visy trijy $aliy literataroje teigiama, kad tradicinio teisminio
proceso $alys daznai i$reiSké nesupratimg ir nepasitenkinima bylos baigtimi: teismi-
nis sprendimas ir jy teisiy gynimo priemonés neatitinka lukes¢iy. Mediacijos metu

70 Graaf, Marseille, supra note, 28: 595.

71 O.Yaroshenko,, M O. Pyzhova, Yuliia YU. Ivchuk., Natalya M. Vapnyarchuk., Maryna O. Savielieva
The use of mediation in administrative proceedings: the experience of european union member
states ,,Revista Relagoes Internacionais do Mundo Atual Unicuritiba. [Received/Recebido: Dezembro
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Commons Atribui¢do-NaoComercial 4.0 Internacional.
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randamas daug teisingesnis sprendimas, kuris atrodo tinkamas ir priimtinas visoms
$alims. Tokiu badu ne tik pasiekiamas abi $alis tenkinantis rezultatas, bet ir uztikri-
namas veiksmingesni sprendimo laikymasis.“”* Taigi, iSryskinama ir mediacijos, kaip
komunikacijg lengvinancio ir j didesnj tarpusavio supratimg vedancio metodo, nauda
vie$ajame administravime. Vokietijos mokslininky M.]. Seibert ir M. Keler nuomone,
mediacija iki teismo néra tokia veiksminga, nes jos nauda ir batinumas geriausiai pa-
sireigkia tada, kai yra inicijuojamas teisminis gincas ir pateikiamas pareiskimas su ais-
kiais reikalavimais administraciniam teismui. To prieZastimi autoriai jvardija asmens,
dél kurio yra priimamas administracinis sprendimas, suvokimg dél administracinio
ginco. Tai paaiSkinama tuo, kad administraciniam teismui i§sprendus klausima dél
parei$kimo priémimo, yra nustatomi aiskas besikreipiancios Salies reikalavimai ir api-
bréziamos galimos vie$ojo administravimo subjekto atsakomybés ribos. Sprendziant
$aliy konflikta iki teismo, daugeliu atveju $alys néra uztikrintos, kad administracinis
gincas apskritai kils (ar bus kreiptasi pazeisty teisiy gynimo j teisma). Taip pat dau-
gelis derybas iki kreipimosi j teisma laiko nepagrjstu nuolaidziavimu ir savo pozicijos
atskleidimu bei silpninimu, jeigu ginc¢as nebuty i$sprestas iki teismo.” ,,Pareiskimo
pateikimas teismui yra butinas administracinés justicijos elementas. Kadangi ginco
sprendimas administraciniuose teismuose reikalauja daug pastangy ir yra ilgas pro-
cesas, sukuriantis neigiamg ,,psichologine jtampg®, tai skatina rinktis mediacija kaip
galimai geresne alternatyva teisminiam ginco nagrinéjimui. Bylos $alys i§ esmés yra
suinteresuotos, kad juy konfliktas buty i§sprestas greitai ir tvariai, kas motyvuoja jas
sésti prie deryby stalo.“”* Sie mokslininkai mediacijos proceso veiksmingumui uzti-
krinti jvardina batinybe aiskiai apibrézti gin¢o objekta ir $aliy keliamus reikalavimus.
Jy matymu, tik tokiomis salygomis mediacija kuria pridétine verte. Butina akcentuoti,
kad tarp $iy mokslininky pateikiamy jzvalgy yra labai svarbus teiginys, kad mediacija
ir asmenims, kurie kreipiasi j teismg dél jy pazeisty teisiy, ir vieSojo administravimo
institucijoms, néra papildoma kliatis i$spresti gin¢g. Vis délto, tai yra metodas kuriuo
naudojantis sukuriamos ne tik papildomos galimybés iSspresti ginca, bet ir didinamas
pasitikéjimas vieni kitais bei uztikrinamas geresnis vie$ojo administravimo paslaugy
teikimas”. Mediacija matoma kaip priemoné gerinti vieSojo administravimo subjekty
ir pilie¢iy saveika.

Analizuojant prakting mediacijos Lietuvos administracinéje justicijoje situacija,
akcentuotina tai, kad administraciniy ginéy mediacijos taikymui buvo pasirinktas
analogiskas modelis, kaip ir taikomas privatinéje teisé¢je. Taip pat skiriamos dvi pa-
grindinés mediacijos administraciniuose gincuose rasys. Mediacijos jstatyme, kuriuo
yra reguliuojama mediacija civiliniuose ir administraciniuose gincuose, yra nustatyta
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galimybeé taikyti neteisming (ikiteismine) ir teismine mediacijg.”.

Neéra pateikiamos atskiros teisminés ar neteisminés administraciniy gin¢y media-
cijos sagvokos, mediacijg reglamentuojanciuose jstatymuose ar pojstatyminiuose teisés
aktuose. Sios sgvokos yra tapatinamos su civiliniy gin¢y mediacijos savokomis.

LAGK, kuriai jstatymo leidéjas pavedé neteisminés mediacijos administraciniuose
ginc¢uose organizavimg ir vykdyma, yra paskelbusi jos pirmininko jsakymu patvirtin-
ta Neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gincy
komisijoje ir jos teritoriniuose padaliniuose tvarkos aprasa” (toliau — Neteisminés me-
diacijos vykdymo tvarka). Vykdymo tvarkos bendrojoje dalyje yra pateikiama neteis-
minés mediacijos administraciniuose gin¢uose sgvoka: ,,Neteisminé mediacija - tai
administraciniy gin¢y sprendimo procedira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai
padeda ginco $alims taikiai spresti §j gin¢a Komisijoje nagrinéjamoje byloje*”. Teismi-
né mediacija apibréziama analogiskai, i$skyrus tai, kad $alims taikiai padedama spresti
ginda teisme nagrinéjamoje byloje.

Istatymy leidéjo Mediacijos jstatyme jtvirtintoje neteisminés mediacijos savokoje
minimi ir civiliniai, ir administraciniai gincai. Toks pozitris yra kritikuotinas. Civi-
linio ir administracinio gin¢o sgvokos néra tapacios, jy sprendimo procedaros taip
pat yra i§ esmés skirtingos ir galimy ginco objekty, ir ginco sprendime dalyvaujanciy
subjekty poziariu. Tokie procediros vykdymo skirtumai ypatingai iSryskéja neteis-
minés mediacijos atveju. Batina atkreipti démesj j tai, kad civiliniy gin¢y neteisminés
mediacijos sgvoka yra daug platesné, nes apima ir tuos nesutarimus, kurie perduodami
mediacijai tiesiogiai, t. y., ne po kreipimosi | kompetentingas ikiteisminio gin¢y na-
grinéjimo institucijas, kas yra butinoji salyga mediacijos taikymui administraciniuose
gincuose.

Nors Mediacijos jstatyme® ir vykdymo tvarkoje ta pati sgvoka vartojama ir civili-
niy, ir administraciniy gin¢y neteisminei mediacijai apibrézti, atkreipiamas démesys
i tai, kad administraciniy gin¢y atveju ji turéty buti tikslinama. Svarbu pabrézti, kad
mediacija administraciniuose gincuose, kuri vykdoma dar iki skundo (pareiskimo)
pateikimo teismui, turéty buti vadinama ikiteismine mediacija. Ikiteisminés media-
cijos administraciniuose gin¢uose pavadinimas buty daug tikslesnis vien jau tuo as-
pektu, kad taip vadinama neteisminé mediacija inicijuojama tik gin¢uose, kurie yra
nagrinéjami LAGK, ir jokiy alternatyvy tam kol kas nenumatyta. Tai baty esminis
skirtumas tarp neteisminés mediacijos civiliniame gince, kada bet kuris fizinis ar

77 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas (Zin., 2008, Nr. 87-3462; TAR, 2017-07-12, Nr. 2017-12053;
2020-06-22, Nr. 2020-13616)., Zitiréta 2022-07-30, https://www.infolex.lt/ta/51537
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juridinis asmuo, nepaduodamas jokio skundo ar pareiskimo, gali inicijuoti neteismine
mediacija.

Apibendrinant mokslo doktrinoje suformuluotas ir teisiniame reguliavime jtvir-
tintas mediacijos administraciniuose gin¢uose sgvokas, galima suformuoti mediaci-
jos administraciniuose gin¢uose sgvoka. Administraciniy gin¢y mediacija yra alter-
natyvus teisminiam ir kvaziteisminiam procesui, savanoriskas administraciniy gincy
sprendimo budas, kurio metu pacios ginco $alys, padedant neutraliam ir nesaliskam
mediatoriui, gali abipusiy nuolaidy budu, spresti tarp jy kilusj administracinj gin¢a.
Saliy dalyvavimas administraciniy gin¢y mediacijoje ir bendro gin¢o sprendimo ne-
suradimas neuzkerta joms kelio kilusj administracinj gin¢g spresti teisme arba kvazi-
teisminéje institucijoje. Remiantis pateikta administraciniy gin¢y mediacijos sgvoka
ir esama praktika, Lietuvos administracinéje justicijoje yra galima ir teisming, ir ne-
teisminé mediacija. Vis délto, neteisminé administraciniy gin¢y mediacija Lietuvoje
i$siskiria tuo, kad jos inicijavimui yra butinas administracinés bylos teisenos pradeé-
jimas LAGK ir jos vykdymo uztikrinimas i§skirtinai pagal $ios komisijos pirmininko
patvirtinta apra$a.

1.2. Mediacijos administraciniuose gincuose tikslai

Mediacija yra neformalus, savanoriSkas ir alternatyvus teisminiam nagrinéjimui
gin¢y sprendimo budas. Siuolaikinéje visuomenéje vis labiau ryskéja jos nariy siekis
bati nepriklausomais ir savarankiskais priimant asmeninius ir visuomeninius sprendi-
mus, taip pat noras aktyviai dalyvauti visuomeniniy sprendimy priémime. ,,Zvelgiant
i Europos ir uzsienio $aliy vystymosi kryptis, valstybése, kuriose vieSasis adminis-
travimas yra i$vystytas, vystymosi poreikiai labiau orientuoti j visuomenés ir vietos
bendruomeniy jtraukima priimti sprendimus ir uZztikrinti vieSosios veiklos socialine
kontrole. VieSojo administravimo socializacijos, skaidrumo ir efektyvumo klausimai
yra ypac svarblis administracinei praktikai ir administracinés veiklos reguliavimui -
labai svarbu, kiek institucijos sprendime ir jo priémimo procese atsizvelgiama j visuo-
menés ar jos atskiry nariy, kaip suinteresuotos $alies interesus.“®! Taigi, kilus gincui
tarp piliecio ir valstybés, tampa aktualu ne tik jo formalus teisinis i$sprendimas, bet ir
paties kilusio konflikto ilgalaikis ir tvarus sureguliavimas. Pagrindinis teismo tikslas
nagrinéjant administracing bylg yra procesinio sprendimo priémimas, kurio pagrindu
uzbaigiamas procesas. ,,Teismo tikslas — vykdyti teisinguma, kuriam turi reik§més ir
tai, ar teismo procesas ir procesinés taisyklés, dél kuriy prieinama prie galutinio re-
zultato, bus saziningos ir teisingos, galinc¢ios protingai ir adekvaciai uztikrinti teisinga
ir saziningg teismo procesa. Teismas privalo i$naudoti visas jstatymy jam suteiktas
pareigas ir teises, kad Sis tikslas baty pasiektas.“®? Pagrindiné teismo pareiga ir tikslas

81 Robert Zeinemann, The characterization of public sector mediation., viesojo sektoriaus mediacijos
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— i$spresti $aliy gincg i§ esmés ir taip atstatyti teisine taikg. Taip nutinka vien jau to-
dél, kad teismas, spresdamas ginca, orientuojasi tik j $aliy teises ir pareigas. Jo tikslas
yra, remiantis imperatyviomis teisés akty nuostatomis, tarp $aliy jgyvendinti formaluyjj
teisinguma. Teismas nustato tik formalius $aliy reikalavimus, taciau daznu atveju nesi-
aiskina tikryjy $aliy interesy, nesikoncentruoja j tikryjy $aliy poreikiy nustatyma. Me-
diacijos tikslas, priesingai nei teisminio proceso, yra atkurti socialine taikg tarp ginco
$aliy, suteikiant galimybe joms pacioms i$siaiskinti tikruosius viena kitos poreikius ir
ieskoti keliy, kaip i$spresti kilusj konflikts. ,,Kiekvienoje teisinéje valstybéje teismas
privalo pirmiausia bandyti baigti gin¢g tarp $aliy taikiai ir siekti socialinés taikos. Su-
prantama, kad teismas privalo i8likti susaistytas jstatymo reikalavimy, bet taip pat jam
turi bati suteikiama erdvé veikti, siekiant Saliy susitaikymo*®. Ginco $aliy sutaikymas
turi bati pripaZjstamas vienu i§ administracinio proceso tiksly, nes susitaikymas ir
socialinés taikos pasiekimas administraciniame gince sudaro prielaidas i§spresti konf-
liktg i§ esmés, eliminuojant galimybe jam kilti ateityje. Teisminiame procese butina
bandyti $alis sutaikyti, bet ne i$ karto siekti tik pabaigti byla teismo sprendimu. ,,Teis-
minis taikinimas néra teisimas, néra teismo procesas jprasta $iy zodziy prasme. Tai
yra alternatyva tradiciniam bylos i$sprendimui, kai Salys yra raginamos ir skatinamos
spresti ginca graziuoju ir savarankiskai ir leidZziama pacioms ginco $alims susivokti,
kas yra teisinga“®. Tai reiskia, kad sékmés atveju mediacijos proceso laimétojomis
bus abi ginco $alys. Toks konflikto i§sprendimas reiks, kad $alims daugiau nebereikeés
bylinétis teisme dél to paties dalyko, taip sutaupant savo laika, finansus bei mazinant
teismy darbo kravj. Mediacijos metu, skirtingai nei teisminiame gin¢o nagrinéjime,
nereikalaujama i$ $aliy batinai priimti kazkokj formaly sprendimg ar sudaryti taikos
sutartj. Labai svarbu ir tai, kad mediacijoje néra teis¢jo ar kito asmens, siekiancio is-
spresti byla (priimti jpareigojantj sprendima), gali pilie¢iams kelti nepasitikéjimg dél
priimamo sprendimo formalumo.

Mediacijos procese, priesingai, yra nesaliskas ir nepriklausomas mediatorius, ku-
ris uztikrina $io proceso skaidrumg, o mediacijos konfidencialumo ir savanoriskumo
principai leidZia $alims buti daug laisvesnéms ir atviresnéms viena kitai. Svarbu ak-
centuoti ir tai, kad mediacija yra universalus gin¢y sprendimy institutas, pritaikomas
beveik visose teisés $akose, kg patvirtina ir mediacijos jteisinimas Lietuvos civiliniame,
administraciniame, taip pat ir dalinai baudziamajame (probacijoje) procese.

Leidinyje, nagrinéjanciame mediacijos administraciniuose gin¢uose patirtj Euro-
pos Sajungos Salyse, yra pateikiamas labai aiskus mediacijos administraciniame gince
tikslo apibadinimas: ,,Mediacijos tikslas — pasiekti susitarima, t. y., tokius susitarimus,
kurie biity priimtini visoms gin¢o $alims. Zinoma, idealu bity rasti sprendimg, ku-
ris atspindéty ir optimaliai suderinty $aliy interesus ta prasme, kad kiekviena $alis
kazkg gauty ir nieko reik§mingo neprarasty. Ta¢iau mediacija ne visada turi apimti

83 Saliy sutaikymas civiliniame procese: disertacija., Disert. rengta 2005-2009 m. Vilniaus universitete.
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detaly visy faktiniy ir teisiniy bylos aplinkybiy suderinima. Mediacijos metu nevyksta
formalizuotas gin¢o sprendimo procesas, nekvie¢iami liudytojai ir ekspertai, $io pro-
ceso tikslas néra nustatyti tiesa — nei objektyvia, nei procesine. I§ tikryjy mediacijoje
zmoneés iSmoksta naujai kalbétis vienas su kitu, iSklausyti ir suprasti kitg puse. Media-
cija formuoja atsakomybés uz savo elgesi jausma, ugdo dialogg ir aktyvumg. Taip for-
muojami visuomenés bendravimo ir pilietinés visuomenés pagrindai.“®® Atsizvelgiant
i tai, akivaizdu, kad mediacija yra labai universalus ir plac¢iai pritaikomas metodas.
Tai - bendravimo procesas, kuris neapsiriboja viena ar keliomis justicijomis ar net
jurisdikcijomis.

M. J. Seibert ir M. Keller teigia, kad ,,Mediacijos tikslas - leisti $alims rasti konflikto
sprendimg joms priimtinu ir savarankisku badu. Si procediira yra konstruktyvi ir su-
teikia konflikto Salims galimybe asmeniskai tobuléti ir socialiai augti. Savanoriskumo
principas ir tai, kad sprendima kuria pacios $alys, leidZia tikétis materialinio teisingu-
mo. Tikimasi, kad rezultatai, dél kuriy susitarta, bus naudingi abiem $alims arba bent
jau padés iSvengti, kad po mediacijos kuri nors $alis atsidurty blogesnéje padétyje.“®
Tokia mediacijos tikslo apibréztis i$rySkina mediacijos instituto potencialg ne tik
esmingai prisidéti prie teisingumo prieinamumo, bet ir ugdyti ir pilie¢iy, ir vie$ojo
administravimo subjekty gincy sprendimo kultiirg, kas neabejotinai yra svarbu sie-
kiant jgyvendinti gerojo administravimo bei valstybés institucijy tarnavimo Zmonéms
principus. Tokj $io darbo autoriaus pozitrj sustiprina ir mokslinéje doktrinoje vyrau-
janti nuomoné. Pavyzdziui, F. Mathews-Giba¥ teigia, kad mediacijos tikslai gali buti
analizuojami dviem lygmenimis: kaip proceduros tikslg siaurgja prasme jis jvardina
konkretaus gin¢o i$sprendima, ir tai jis prilygina jprastam teismo gin¢o sprendimui.
Kaip proceduros tiksla placigja prasme jvardija priesiSkumo tarp Saliy mazinima arba
visi$kg eliminavimg ir suvaldyma bei pagarbos vieno kitam atkairimg. Mokslininko
teigimu, ,,<...> mediacijos procesu turéty buti sprendziamas ir Zmoniy moralinis ug-
dymas, juy vystymasis bei augimas, skatinamas tik teigiamas nusistatymas kitos ginco
Salies atzvilgiu, empatija, taip didinant teigiama ry$j tarp visuomenés ir valstybés.“®
Mediacijos metu siekiama ne tik i§spresti ginca, bet ir ugdyti gin¢y sprendimo kultara.

Vis délto, tam, kad buty pasiekti mediacijos tikslai, batina uztikrinti, kad pats me-
diacijos procesas bei mediatoriaus vaidmuo jame buty vienareik§miskai suprantami ir
igyvendinami. B. Hohmann nurodo, kad siekiant mediacijos sékmés, batina uztikrin-
ti, tam tikry reikalavimy jgyvendinima:

85 The use of mediation in administrative proceedings: the experience of european union member
states ,Revista Relagdes Internacionais do Mundo Atual Unicuritiba. [Received/Recebido: Dezembro
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« tinkamai strukturuotas mediatoriaus veikimas, kuris gali paskatinti $alis rasti
bendrg sprendimg, pasitelkiant bendravimg ir kitus metodus tam, kad galiau-
siai buty pasiektas susitarimas, sumazinant $aliy galios ir jtakos skirtumus, kad
baty galima priimti tinkamo turinio sprendima;

« daugeliu atvejy procesas pagrijstas savanorisku dalyvavimu, nes tik taip galima
rasti pagrijstus sprendimus. Jei procedira grindziama bet kokia prievarta, $alys
bus daug maziau atviros bendram sprendimui rasti;

 procesas turi buti pritaikomas $alims, o jy interesai turéty skatinti derybas sie-
kiant susitarimo (o teisinis reguliavimas turéty tik suteikti pagrindg proceso
vykdymui uztikrinti);

« nors procesas turi atsakyti (spresti) i praeities jvykius, jos pagrindinis tikslas —
reguliuoti elgesj ateityje.“®

Taigi, pats mediacijos procesas ir mediatoriaus veikimas ar neveikimas privalo tar-
nauti tam, kad i$ryskinty ir jokiu budu neuzgozty $aliy tarpusavio bendravimo svar-
bos, jy apsisprendimo laisvés jgyvendinimo, o mediatoriaus kvalifikuota veikla buty
nukreipta i abiejy $aliy jgalinima spresti bei prisiimti atsakomybe uZ rastus sprendi-
mus.

Tinkamas mediacijos tiksly jgyvendinimas turéty padéti mediacijos procese daly-
vaujanc¢ioms $alims tolti nuo formaliy teisiniy reikalavimy viena Kitai ir vietoj to su-
daryti salygas pasidalyti savo asmeniniu ginc¢o suvokimu, galimais sprendimo budais,
nustatyti tikruosius kiekvienos $alies poreikius ir interesus. Toks procesas turi didziulj
potencialg padéti i$ tikryjy i$spresti problemas arba konfliktus, dél kuriy kilo gincas,
labiau nei bet kuris oficialus teismo procesas.

Lietuvos administracinés teisés doktrinoje mediacijos tikslas apibtidinamas taip:
»Mediacijai administraciniame procese budingas siekis surasti konsensusg tarp pri-
vataus ir vie$ojo intereso, todél ir asmeny, suinteresuoty atitinkamu susitarimu nagri-
néjamame gince, ratas yra kur kas platesnis negu civiliniy gin¢y mediacijos procese,
kurioje dazniausiai ieSkoma kompromiso tarp dviejy civiliniy santykiy dalyviy intere-
sy. Sprendziant administracinj gin¢g mediacijos budu - privalu rasti kompromisg tarp
vie$yjy ir privaciy interesy, kurie savo ruoZtu taip pat yra labai skirtingi.“" Pateiktas
mediacijos administraciniuose gin¢uose ir jo tikslo apibuidinimas priskirtinas prie pla-
¢iosios jo sampratos. A. Banio suformuluotas tikslas yra labai aiskus nes j kompromiso
radimg administraciniame ginde tarp ginco $aliy jeina beveik visi uzsienio mokslinin-
ky nurodyti mediacijos tikslo kriterijai — $aliy bendravimas, neigiamo nusistatymo
vienas kito atzvilgiu pasalinimas, tikryjy interesy i$siaiskinimas ir kita. A. Tvaronavi-
¢iené nurodo, kad ,,Mediacijos metu paprastai keliami trijy lygmeny tikslai: 1) ispresti
gindg; 2) atkurti tarpusavio santykius; 3) skatinti asmenybiy augima.“” Deja, Lietuvos
administraciniy gin¢y praktikoje mediacijai yra keliamas vienintelis tikslas — adminis-
tracinio ginco i§sprendimas. Vykdymo tvarkoje yra nustatytas neteisminés mediacijos
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tikslas ir paskirtis: ,Neteisminés mediacijos paskirtis — uztikrinti konstruktyvy ginco
$aliy dialogg ir derybas, siekiant kuo grei¢iau maziausiomis sgnaudomis i$spresti Ko-
misijos nagrinéjama gincg ir i$saugoti informacijos konfidencialuma.“> Analogiskas
tikslas nurodytas ir Teiséjy tarybos nutarimu patvirtintose Teisminés mediacijos tai-
syklése”. Nors ir deklaruojama, kad mediacijos administraciniuose gincuose tikslas
yra i§saugoti santykiy tarp ginco $aliy testinuma, taciau realybéje pagrindinis démesys
skiriamas tik administracinio gin¢o formaliam teisiniam i$sprendimui. Sutiktina su
mediacijos administracinio proceso doktrinoje reiskiamu susirtipinimu®, kad esamas
teisinis reguliavimas, nukreiptas tik vieno siaurojo mediacijos tikslo vykdymo linkme,
t. y. akcentuojamas tik administracinio gin¢o i§sprendimas, ir i§ esmés neskatina me-
diacijos populiarumo. Mediacijos proceso sutapatinimas su teisminiu procesu, kada
yra akcentuojamas tik formalus ginco teisinis i§sprendimas, neatskleidzia tikryjy
mediacijos tiksly ir tikrai neprisideda prie $io gin¢y sprendimo bado populiaréjimo
administracinéje justicijoje.

Koks yra santykis tarp teisinés taikos, kurios siekiama teismo sprendimu, ir soci-
alinés taikos, kuri yra kelrodis mediacijoje? Néra pagrindo teigti, kad i§sprendus gin-
¢a teisme ar ikiteisminéje institucijoje, konflikto sukelta socialiné jtampa tarp $aliy
dingsta. Kompetentingos institucijos priimtas galutinis ir privalomas vykdyti sprendi-
mas absoliu¢ia dauguma atvejy, deja, néra toks, kuriuo yra patenkintos visos suinte-
resuotos pusés. Mediacijoje siekiama visy ginco $aliy interesy maksimaliai jmanomo
patenkinimo. Mediacijoje siekiama ne tik teisinés, bet ir socialinés taikos atkairimo.
»Siuolaikinés visuomenés teisés sistemoje sugretinus socialinés ir teisinés taikos ver-
tybes, socialinés (materialiosios) taikos vertybé nusveria teisinés (formaliosios) taikos
vertybe“® Teisine taikg galima apibadinti kaip formalaus teisinio proceso pasibaigima
teismo sprendimu ar $aliy susitarimu, kuriais tarp $aliy kiles gincas i$sprendziamas
iki tokio lygmens, kad $alys ateityje nebegaléty reiksti tapaciy teisiniy reikalavimy.
T.y., isiteiséjes teismo sprendimas uzkerta kelig pakartotiniams gin¢o sprendimo pro-
cesams tarp ty paciy $aliy ir tuo paciu pagrindu. Vis délto, socialiné taika néra vien tik
formalus ginco i$sprendimas, bet ginco ar kilusios problemos i§sprendimas i§ esmés
ir teisiniais, ir socialiniais $aliy tarpusavio saveikos aspektais. Socialinés taikos atkari-
mas yra vienas i§ pagrindiniy mediacijos tiksly, kada ne tik i$spendziamas gincas, bet
ir atkuriami konstruktyvis $aliy tarpusavio santykiai, leidziantys pagal poreikj joms
ateityje bendrauti tarpusavyje.

Apibendrinant mokslo doktrinoje suformuluotus ir administraciniy ginéy prakti-
koje jtvirtintus mediacijos administraciniuose gincuose tikslus, akivaizdu, kad prak-
tikoje nurodomas mediacijos tikslas yra pateikiamas tik siauraja prasme. Praktikoje
jis visiSkai neatspindi mokslo doktrinoje apibréity mediacijos administraciniuose
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gin¢uose tikryjy galimybiy ir tiksly. Dominuoja vienintelis tikslas - greitai ir maZiau-
siais ginco $aliy kastais i§spresti tarp jy kilusj ginc¢g. Teisés aktuose mediacijos tikslas
neturéty bati apibréziamas analogiskai kaip teisminio ginco nagrinéjimo atveju, pa-
Zymint tik $io proceso greitumg ir ekonomiskumga. Svarbu skirti démesio ir socialinés
sgveikos atstatymo tikslui bei jo atspindZiui teisékurroje. Taip pat butina akcentuoti ir
tai, kad taikos sutarties sudarymas néra pagrindinis mediacijos tikslas. Visy pirma,
administracinio gin¢o mediacijoje turéty buti suderinami privatis ir vieieji interesai.
Mediacija gali bati sékminga ir be taikos sutarties - juk po efektyvaus mediacijos pro-
ceso asmuo gali atsiimti savo pateikta skundg, arba vie$ojo administravimo subjektas
pakeisti priimta gin¢ytg sprendimg. Butent todél sutiktina su mokslinéje doktrinoje
teikiama nuostata, kad per mediacijos tiksly suvokima yra formuojama pati media-
cijos samprata. Tikslinga praplésti teisés aktuose nustatyta mediacijos administraci-
niuose gin¢uose sampratg, nustatant, kad mediacijos proceso pagrindinis tikslas yra
suderinti privacius ir vieSuosius interesus ir tuo pagrindu atkurti socialine taikg tarp
gin¢o $aliy, maksimaliai eliminuojant galimus formalius teisinius nesutarimus. Me-
diacijoje pasiekto susitarimo pagrindinis tikslas yra greitas, savanoriskas ir realus jo
jvykdymas, kuris pasiekiamas tik tada, kai gin¢o $alys suvokia jo svarbg ir ji pripazjsta.
Tik taip kiles konfliktas galutinai i§sprendziamas.

1.3. Mediacijos taikymo sprendziant administracinius gincus prielaidos

Kaip jau buvo minéta, mediacija administracinéje justicijoje yra tema, kuria disku-
sijos net mokslininky tarpe yra pradétos palyginus neseniai. Svarbu nepamirsti, kad
dar prie§ deSimtmetj Lietuvos administraciniam procese net nebuvo taikos sutarties
instituto. Tai, kad $iandien jau galima stebéti mediacijos realy taikyma administraci-
néje justicijoje, yra susiklosciusiy aplinkybiy arba realiy teiséktros subjekty veiksmy
rezultatas. Siame darbo skyriuje bus i$skirtos ir i$analizuotos pagrindinés prielaidos,
sukirusios palankia terpe mediacijos taikymui administracinéje justicijoje.

Pirmoji prielaida, be kurios nebuty galima kalbéti apie mediacijos vystymasi ir plé-
tra jvairiausiose visuomeninio gyvenimo srityse, yra jos universalumas. Universalumas
yra sgvoka, nusakanti proceso ar rei$kinio daugiafunkcinj pritaikomumg ir naudojima
daug pladiau nei vienoje konkrecioje srityje.” Mediacija galima jvardyti universaliu
procesu, naudojamu jvairiems konfliktams ir gin¢ams spresti. Mediacijos universalu-
mo principas pasireiskia jos pritaikomumu ir panaudojimu daugelyje teisés $aky bei
pla¢iu pritaikomumu jvairiems socialiniams konfliktams spresti, o tai visada skatina
mobkslinj diskursg, tyrinéjimus, galimybiy paieskas pritaikyti jrankius, kurie veikia ki-
tose srityse. Administraciniy gin¢y nagrinéjime mokslininky keltas teorines diskusi-
jas apie mediacijos tinkamumg ir jos pritaikomumga praktikoje galima jvardinti kaip
dar vieng prielaidg mediacijai administraciniuose gin¢uose jsitvirtinti. Tokiy diskusijy
rezultatus galima sieti ir su pirmaisiais bandymais taikyti mediacija administracinés

96 Kas yra universalumas? ,Jo apibrézimas ir reik§mé, Ziaréta 2023 m. lapkricio 19 d. https:?//
It.awordmerchant.com /universalidad.
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justicijos praktikoje. Po truputj formavosi uZsienio valstybiy geroji praktika, kuria re-
miantis galima formuoti mediacijos jvedimo pagrindus, atsizvelgiant j kitose $alyse
jau atliktus darbus Siose srityse. Remiantis geraja uzsienio valstybiy praktika, galima
matyti, kokie mediacijos modeliai yra veiksmingi, juos toliau tobulinti ir bandyti dieg-
ti savo $alyje. Tokj pasiryzimg skatino ir palaiké tarptautinés organizacijos. Europos
Tarybos teikiamos rekomendacijos dél alternatyviy gin¢y sprendimo perkélimo ir
jteisinimo nacionalingje teiséje padidino mediacijos prieinamuma administracinéje
justicijoje ir suteiké siekiamybés forma, mediacijos prieinamumas ir administracinéje
justicijoje jgavo siekiamybés forma. Dél $iy rekomendacijy * kilo pirmosios diskusijos
apie galimybes mediacijai atsirasti administraciniame procese. Siy rekomendacijy pa-
grindu nacionalinéje teiséje buvo pradétas formuoti teisinis reglamentavimas, padéjes
pagrindus mediacijos kaip vieSosios valstybés politikos teisingumo srityje prioritety
skatinimui. Lietuvoje mediacijos, kaip vieno i§ alternatyvaus gin¢y sprendimo budy
politikos formavimas, pradétas penkioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés dar
2008 metais®®. Tuo metu padéjus pirmuosius mediacijos pamatus kaip vieno i§ alter-
natyvaus gin¢y sprendimo budy politikos formavimui, po daugiau kaip desimtmecio
Lietuvoje mediacija administracinéje justicijoje buvo visi$kai jteisinta ir veikia prak-
tikoje. Viena i§ pagrindiniy ir svarbiausiy prielaidy mediacijai, be abejo, yra ir taikos
sutarties instituto jteisinimas administraciniame procese. Butent $is jstatymo leidéjo
veiksmas sudaré prielaidas keistis vieSojo administravimo institucijoms j geraja puse,
pradéjo dialogg tarp valstybés ir jos pilieciy, atsirado galimybé administracinés bylos
teiseng uzbaigti ne vien tik teismo sprendimu, bet ir taikos sutartimi. Taikos sutartis
yra patvirtinama teismo, kuris tuo paciu priima nutartj dél bylos uzbaigimo. Atsirado
galimybé taikos sutartimi i$spresti ginca, i$vengiant teisé¢jo sprendimo, remiantis abi-
pusiy gin¢o $aliy nuolaidy badu. Tokios taikos sutarties instituto nuostatos betarpiskai
gali bati laikomos prielaida mediacijos taikymui sprendziant administracinius gincus.
Tai taip pat gali bati inspiracija jstatymy leidéjui teisiskai jtvirtinti mediacijos pasi-
telkimo galimybe sprendziant administracinius gincus ikiteismine ir teismine tvarka.

97 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty
98 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. XI-52 ,Dél Lietuvos Respublikos

Vyriausybés programos® Penkioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés veiklos programa. Ziaréta
2023 m. lapkricio 19 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.333778%jfwid=
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1. Pav. Mediacijos taikymo administraciniuose gin¢uose prielaidos

Schemoje pateikiamas struktruotas taikomy prielaidy administraciniuose gin-
¢uose sgraas, iSdéstytas chronologine tvarka, atsizvelgiant j mediacijos jteisinimo
norminiuose teisés aktuose. Sio skyriaus poskyriuose bus detaliai apzvelgiamos visos
schemoje jvardintos prielaidos.

1.3.1. Mediacijos universalumas

Mediacija yra vienas i§ populiariausiy alternatyvaus gin¢y sprendimo budy, ku-
ris $iuo metu aktyviai taikomas jvairiausiy teisiniy, socialiniy bei kity visuomenéje
kylan¢iy konflikty ir gin¢y sprendime. Mediacija padeda sékmingai spresti civilinius
gin¢us, vieSojo administravimo srityje kylancius gincus, taip pat ir atskiros katego-
rijos baudziamojoje justicijoje kylancius gincus. Nepaisant skirtingy teisés $aky, kai
kuriose jy vyraujancio imperatyvaus teisinio reguliavimo mediacija gali bati sékmin-
gai taikoma pasinaudojant jos universalumo savybe. Mediacijos universalumas yra
nulemtas paties $io proceso neformalumo ir pritaikomumo bet kuriai sri¢iai. Medi-
acijos universalumas pasizymi ir tuo, kad ja pasitelkus yra sprendziami ir konfliktai,
ir gincai bei teisiniai gincai, nes konfliktas ir gincas néra tapatts dalykai. Konfliktai
gali buti tarptautiniai, socialiniai, ekonominiai ir kitokie $aliy nesutarimai, tuo tarpu
gincas yra i$vardinty konflikty pasirei$kimo forma, o teisiniai gincai yra gincai dél
teisés. Mediacija dél savo universalumo puikiai tinka konfliktams ir gin¢ams spresti
bei gali buti taikoma diplomatiniams konfliktams ir gin¢ams spresti, konfliktams ir
gin¢ams darbo vietoje arba net mokykloje spresti. ,, Aktualu, kad mediacija gali uzsi-
imti jvairiy sri¢iy specialistai — teisininkai, ekonomistai, psichologai, diplomatai ir kt.,
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atsizvelgiant i gin¢o pobudj, Saliy poreikius ir interesus, konflikto lygj ir panasiai“®.
Pagrindiniai mediacijos principai nesikeicia, ir $is procesas vykdomas vienodai, ne-
priklausomai nuo kilusio ginco ar jo $aliy ypatumy. Bet kuriame mediacijos procese
dalyvauja nesaliskas mediatorius, kuris, nepriklausomai nuo kilusio gin¢o rusies, pa-
deda gin¢o $alims suvokti jo esme, i$siaiSkinat praeities jvykius, apsibréziant dabartj ir
nusistatant $aliy tikslus, kuriuos jos turi pasiekti spresdamos gincg. Pac¢ios mediacijos
$alys, padedamos mediatoriaus, susikuria taisykles, kuriy susitaria laikytis ir kuriomis
vadovaujantis sprendzia ginca. Kiti joje naudojami principai: proceso savanoriskumo,
$aliy lygiateisi$kumo, konfidencialumas. Mediacijos universalumo pagrindiné savybé
yra tai, kad $iuo gin¢y sprendimo buadu gali buti i§sprendziama absoliuti dauguma
$iuolaikinéje visuomenéje kylanciy gincy.

Administraciniy gin¢y mediacijos pagrindiné funkcija yra teisminiy ir neteisminiy
vie$ojo administravimo srityje kylanciy gincy sprendimas. Vis délto, $is suvokimas yra
labai siauras ir neatskleidziantis visy galimy mediacijos administraciniuose gin¢uose
privalumy. Mokslo doktrinoje yra akcentuojamas platesnis pozitris j mediacijg ir tei-
giama, kad pasinaudojant $io ginco sprendimo universalumu, jis ir administraciniuo-
se gincuose gali buti taikomas daug placiau. A. Banys akcentuoja, kad ,,<...> neteismi-
nés mediacijos administraciniame procese suvokimas tik kaip vie$ojo administravimo
srityje kylanciy gin¢y sprendimo btido yra per siauras, kadangi mediacijai bidingas
universalumo principas bei konkretiis mediacijos taikymo atskirose administracinio
proceso rusyse atvejai <...> leidZia atrasti platesnj neteisminés mediacijos taikymo lau-
ka — mediacija administraciniame procese taikoma ir tuomet, kai dar konkretus gincas
néra kiles, taciau yra pozymiy, jog jis gali kilti, jeigu nebus pradétos derybos ir nebus
ieSkoma gin¢y prevencijos priemoniy ir sprendimy tarpininkaujant mediatoriui.“!®
Atsizvelgiant j laikotarpj, kai $is mokslininkas nagrinéjo mediacijos galimybes admi-
nistraciniuose ginc¢uose, butina priminti, kad tuo metu buvo atvirai abejojama, ar me-
diacija bus tinkama alternatyva teisminiam administraciniy gin¢y nagrinéjimui ir ar
apskritai bus jteisinta. Vis délto, $is mokslininkas zvelgé daug giliau ir atvirai teigé, kad
mediacija, atsizvelgiant j jos universalumg, gali ir turi buti naudojama daug placiau.
»Neteisminés mediacijos administraciniame procese paskirtis yra dvilypé - neteis-
miné mediacija administraciniame procese yra ne tik vie§ojo administravimo srityje
kylanciy gin¢y sprendimo, bet ir vie$ojo administravimo srityje potencialiai galinciy
kilti gin¢y prevencijos bidas.“!*' Siuo metu Lietuvos teisinéje sistemoje yra jteisinta
neteisminé ir teisminé mediacija, formuojama jos taikymo praktika. Deja, Zvelgiant |
$iandieninj mediacijos administraciniuose gin¢uose jstatyminj reglamentavima, dar
néra i$skiriama prevenciné arba tikroji ikiteisminé mediacija administraciniy gincy
nagrinéjime. Mediacijos, kaip alternatyvaus gin¢o sprendimo proceso universalumas,

99 Grazina Ciuladiené, Dainius Lasinskas, Konflikty universitete sprendimas taikant mediacijg: pamokos
Lietuvai . Acta paedagogica vilnensia 2018, 40, ziaréta 2023 m. spalio 21 d. https://doi.org/10.15388/
ActPaed.2018.0.11888

100 Banys, supra note, 20: 1121.
101 Banys, supra note, 20: 1122.
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leido jgyvendinti ja administraciniuose gincuose. Butent todél viliamasi, kad formuo-
jama teisminé ir neteisminé administraciniy gin¢y mediacijos taikymo praktika ir
tolimesni moksliniai tyrimai leis visapusiskai atskleisti mediacijos universaluma, taip
iSpleciant jos platesnj taikomuma.

1.3.2. Mediacijos administraciniuose gincuose taikymo galimybiy
pagrindimas moksliniuose tyrimuose

Mediacija administraciniuose gincuose ilga laika buvo laikoma teorigkai ir
praktiskai nejgyvendinamu dalyku. Lietuvos teisés mokslo atstovai L. Meskys,'” U.
Trumpulis,'® A. Banys'™, nagrinéje $io alternatyvaus gin¢y sprendimo buado taikymo
administracinéje justicijoje prielaidas praéjusiame desimtmetyje, abejojo, ar mediacija
administraciniuose ginc¢uose apskritai bus galima dél ginco $aliy ne lygiateisiskumo,
ribotos vie$ojo administravimo subjekto diskrecijos, gin¢o $aliy neapibréztumo. Abe-
jojant dél gin¢o nagrinéjimo mediacijos budu, nejtraukus visy ginc¢o baigtimi suinte-
resuoty $aliy, buvo keliamas klausimas, ar mediacijos metu priimti sprendimai bus
teiséti ir nepriestaraus vie$ajam interesui. Vis délto, mediacija jau gana senai nebéra
laikoma vien tik civiliniy gin¢y sprendimo metodu ir vis daugiau pasaulio ir Europos
valstybiy §j alternatyvy gin¢y sprendimo buda pritaiko ir administraciniame procese.
Didziosios Britanijos mokslininkés S. Boyron teigimu, ,,<...> dinaminiame valstybi-
nio valdymo kontekste geriausia administraciniy gin¢y sprendimo alternatyva ir tokiy
ginéy prevencija turéty biti laikoma bitent mediacija.“'%* Sj savo teiginj mokslininké
grindzia argumentais, kad mediacija administraciniame procese palengvinty vieSosios
teisés ginc¢y sprendimg i$vengiant sudétingo ir ilgo teisminio proceso, taip taupant
gin¢o $aliy laiko ir finansines sanaudas. Kitas jos, kaip mediacijos administraciniuose
gin¢uose $alininkés, argumentas, i$sakytas dar 2007 metais - mediacija yra laikoma
neformaliu gin¢o sprendimo procesu bei mediacijoje pasiektas rezultatas, uztikrina jo
tvarumg ateityje.'%

Mokslininké i$ Ispanijos Karalystés M. B. Carrasco teigia, kad ,,Suprantant medi-
acijos, kaip vieno i§ budy atkurti gerus socialinius santykius tarp $aliy, svarba, akcen-
tuojama dialogo tarp valstybés ir visuomenés svarba, o mediacija suprantama kaip ba-
das ne tik spresti gincus, bet ir uzkirsti jiems kelig atsirasti ateityje“!””. UzZsienio moks-
lininkai akcentuoja tai, kad administraciniai gincai gali buti sékmingai sprendziami
pasitelkiant mediacija. Mediacijos procesas padeda gin¢o $alims suvokti pacig ginco
esme, iSgirsti viena Kkitg, ir svarbiausia — padaryti abi ginco $alis laimétojomis. Esminis

102 Meskys, Gerdvila, supra note, 7.
103 Trumpulis, supra note, 10.

104 Banys, supra note, 20: 1122.

105 Boyron, supra note, 29: 263-266.
106 Boyron, op. cit.

107 Carrasco, supra note, 31: 9.
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skirtumas tarp mediacijos ir teisminio administracinio gin¢o nagrinéjimo yra kitoks
poziiiris j $aliy konflikta. Siose procediirose taikomi visiskai skirtingi metodai spresti
gin¢a. Teisme dominuoja teisiamasis metodas, kai gincg i§sprendzia nesaliSkas trecia-
sis asmuo ar jy kolegija, 0 mediacijoje taikomas taikinamasis metodas, kai nesaliskas
asmuo nesprendzia ginco pats, o padeda ginco $alims pacioms i$sigryninti abiem tin-
kamg sprendimg. Teisminiam procesui budingos formalios procesinés ir teisinés Saliy
pozicijos, kuriomis siekiama paveikti teiséja kaip asmenj, priimantj sprendima, dél ku-
riy kovojama ginée. Cia dominuoja rungimosi procesas. Mediacijos metu démesys su-
telkiamas ne j konkrecias teisines pozicijas, kurias gin¢o $aliy pavedimu gina pasitelkti
$aliy atstovai advokatai, o j paciy suinteresuoty 3aliy interesus. Cia ie$koma sprendimy
bendradarbiaujant, o nesirungiant. Butent todél esminis mediacijos elementas yra in-
teresy i$siaiskinimas. ,,Ivirtintina, jog mediacija kaip gin¢y sprendimo budas galéty
palengvinti ginco $aliy interesy identifikavimg, jy jgyvendinimo budy pasirinkima,
uzkirsti kelig vie$ojo intereso pazeidimams, pagreitinty visoms gin¢o $alims priim-
tino probleminés situacijos sprendimo priémima bei jo igyvendinima.“* Batent tuo
metu, kada buvo paskelbta $i mokslininko publikacija, teisés mokslininkai ir praktikai
bei jstatymy leidéjai diskutavo apie mediacijos galimybes administraciniame procese
ir jos jteisinima kaip alternatyva teisminiam nagrinéjimui. Diskusijos lémé, kad LR
teisingumo ministro patvirtintoje Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcijoje, buvo nustatyti mediacijos administraciniuose ginc¢uose teisiniai
pagrindai ir salygos. Visa tai sudaré galimybe toliau vystytis $iam alternatyviam admi-
nistraciniy gin¢y sprendimo institutui.

Apibendrinant Lietuvos ir uzsienio mokslininky jzvalgas ir nurodomas mediacijos
administraciniuose gin¢uose taikymo galimybes, galima pagrijstai teigti, mokslininkai
jtikino jstatymy leidéjus ir teisés taikymo praktikus, kad mediacija néra papildoma
nasta ar trukdis i$spresti kilusi administracinj gin¢g, o yra tinkama alternatyva teismi-
niam procesui. Nuostatos, jog mediacija yra ne vien tik teisinés taikos tarp ginco $aliy
atkarimas, bet ir socialinés teisybés atkurimas, bei jrankis atrasti tikrajg ginco prie-
Zastj, moksle aiskiai komunikuotos jau pries kelis desimtmecius. Mediacijos procesas
didina visuomenés pasitikéjima vieSuoju administravimu, déka §j procesa organizuo-
jan¢iy, jam vadovaujanciy, bet galutinio sprendimo dél kilusio gin¢o nepriimanciy
mediatoriy. Akcentuojama tai, kad mediacijoje, prie$ingai nei teisminiame gin¢y na-
grinéjime, nevyrauja $aliy rungimosi principas. PrieSingai: Salys gin¢g sprendzia kaip
lygiateisés. Gin¢o proceso metu nesiekiama jtikinti teiséjg priimti vienai ar kitai Saliai
palanky sprendima, bet gincas yra i$sprendZiamas paciy $aliy. Mediacija tikrai néra
papildomas asmens pazeisty teisiy ar interesy gynimo apsunkinimas, prie§ingai — tai
yra budas i$spresti teisinj ir socialinj ginca i$ esmés.

108 Trumpulis, supra note, 10: 1424
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1.3.3. Uzsienio $aliy mediacijos administraciniuose gincuose taikymo geroji
praktika

Viena pirmujy $aliy faktiskai pradéjusiy jgyvendinti mediacija administraciniuose
gin¢uose buvo Prancizija. Pranciizijos Respublikoje nuo 1973-2011 m. veiké Pran-
cuzijos Respublikos mediatoriaus pareigybé. Mediatorius buvo skiriamas SeSeriems
metams Ministry tarybos dekretu vienai kadencijai. Respublikos mediatorius buvo
»hepriklausoma administraciné institucija®, jis buvo atsakingas uz tai, kad savo veikla
gerinty pilie¢iy santykius su administracija. Jis tarpininkaudavo ginc¢uose tarp pilieciy
ir vieSosios administracijos bei vie$gsias paslaugas teikian¢iy jmoniy gin¢uose, steng-
damasis pasialyti sprendimus'®. Nors §i pareigybé skambiai buvo pavadinta — Res-
publikos mediatorius, bet savo tiesiogine prasme tai buvo ombudsmeno institucija.
Ombudsmeno institucija ,<...> yra vienas i§ Zmogaus teisiy gynimo juridiniy mecha-
nizmy sistemos elementy, kurie atlikdami savo funkcijas nei$vengiamai susiduria su
netinkamo administravimo atvejais ir i§tyr¢ konkrecius skundus dél netinkamy vieso-
jo administravimo subjekty veiksmy pateikia rekomendacinio pobudzio sprendimus,
i$vadas bei pasitlymus vieSajam administravimui tobulinti“/'°. Pagal savo jsteigimo
principa ir jai suteiktus jgaliojimus, $i institucija turéjo didelj pasitikéjimg visuomene-
je ir jos veikimo principai buvo labai panasiis | mediacijos pagrindinius principus. Sios
institucijos veikla plétési { Prancuzijos regionus ir apémé vis daugiau sric¢iy. ,,Respu-
blikos mediatoriaus pasitelkiama mediacija sprendziant administracinés teisés gincus
tose srityse, kuriose jy gausu: 1998 m. valstybinéje $vietimo administracijoje buvo su-
kurtas mediatoriy tinklas, kuriam vadovavo nacionalinis mediatorius $vietimo srityje
( Mediateur de 'Education Nationale ) kuris nagrinéjo vie$yjy paslaugy vartotojy ir
specialisty skundus. Panasiai 2002 m. buvo jsteigti taikinimo komitetai gin¢ams dél
nelaimingy atsitikimy medicinoje spresti, véliau $is judéjimas buvo i$pléstas ir i ko-
munaliniy paslaugy teikimo jmones“'*!. Pagal tuo metu galiojusj konstitucinj principa,
§i tarnyba nagrinédama skundus vykdé ikiteismine administraciniy gin¢y mediacija.
Tokio tipo mediacija buvo vykdoma tik sprendziant administracinius gincus ikiteis-
mine tvarka, nes minimu laikotarpiu teismuose buvo medijuojama tik civiliniuose,
$eimos ir darbo ginc¢uose''2. 2011 m. kovo 29 d. buvo panaikinta Pranciizijos Respu-
blikos mediatorius pareigybé ir vadovaujantis Prancuzijos Konstitucija, buvo jsteigta

109 Internetinis Saltinis www.nord.gouv.fr, prieiga per internetg https://www.legifrance.gouv.fr/loda/
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December 2020, Ziaréta 2022 m. gruodzio 5 d., https://clubdesmediateurs.fr/en/mediateur/mediator-
by-the-mutualite-sociale-agricole/.

39



nepriklausoma konstituciné institucija - Prancizijos Teisiy gynéjas'>. Si tarnyba vei-
kia i§skirtinai kaip Ombudsmeno tarnyba ir ikiteisminés administracinés teisés gincy
mediacijos funkcijy neatlieka. Sioje valstybéje buvo pradéta mediacijos administraci-
niuose gin¢uose reforma, kurios pagrindu 2016 mety lapkri¢io 18 dienos jstatymu Nr.
2016- 1547 ,,Dél teisingumo modernizavimo XXI amziuje®, Pranctizijos Administra-
cinio teisingumo kodeksas buvo papildytas atskiru skyriumi, skirtu mediacijai. Atitin-
kamos nuostatos dél mediacijos yra pateikiamos Administracinio teisingumo kodekso
L. 213-1 ir paskesniuose straipsniuose Siame teisés akte buvo pateiktas toks mediacijos
apibrézimas: ,,Mediacija - tai bet koks struktarizuotas procesas, nepriklausomai nuo
jo pavadinimo, kurio metu dvi ar daugiau ginco $aliy, padedant jy pasirinktai treciajai
$aliai - mediatoriui arba jy sutikimu teismo paskirtam mediatoriui, bando susitarti dél
taikaus jy nesutarimy i$sprendimo*'*. Siekiant tinkamo Administracinio teisingumo
kodekse reglamentuoty mediacijos nuostaty jgyvendinimo, buvo priimti papildomi
teisés aktai 2017 m. balandzio 18 d. dekretas Nr. 2017-566 ,,Dél mediacijos adminis-
tracinio teismo teiséjo kompetencijai priklausanciuose gin¢uose“'**. Taip pat 2017 m.
gruodzio ménesj Prancizijos Valstybés taryba ir Nacionaliné advokaty taryba pasi-
ra$é susitarima, kuriuo ,,<...> jsipareigoja skatinti advokaty, teiséjuy, viesyjy subjekty
ir ginco $aliy naudojimasi mediacija ir jgyvendinti visus veiksmus, kuriais siekiama
palengvinti galimybe naudotis kokybiska mediacija administracinése bylose $aliy arba
teismo iniciatyva“''®. Prancizijos administraciniuose teismuose vykdomai mediacijai
néra taikoma apribojimy dél nagrinéjamy gincy, t. y,, néra i$skirta jokiy gincy, dél
kuriy nebuty galima mediacija. Administracinio teisingumo kodekse numatyta, kad,
jeigu mediacija iki pareiskimo padavimo teismui inicijuoja pacios Salys, tokia mediaci-
ja yra laikoma ikiteismine. Salys gali paprasyti, kad mediacija vykdyty administracinio
teismo teiséjas mediatorius. Taigi, $ioje valstybéje teiséjai gali medijuoti ir ikiteismine
tvarka. Po $aliy pateikto pareiskimo teismui, teisé¢jas, atsizvelgdamas j bylos medziaga,
jvertina ginc¢o tinkamuma mediacijai ir nustates, kad mediacija yra galima, pasiilo $a-
lims gin¢a spresti $iuo budu. ,Gaves jy sutikimg, teiséjas priima nutartj dél mediacijos
ir paskiria mediatoriy. Siekiant uztikrinti, kad dél $ios iniciatyvos nekilty papildomy
teisminiy gin¢y, su mediacija susije teis¢jo sprendimai neskundziami“'"”. Tokio teismo
sprendimo draudimas skysti yra susijes su siekiu uztikrinti, kad mediacijos procesas
jvykty ir nebuty pagrindas $aliy piktnaudziavimui, vilkinant teismo procesa. Teismas
nenustato termino mediacijos vykdymo laikui. Administracinio teisingumo kodekso
L. 213-6 straipsnyje nustatyta, kad ,,<...> terminai kreiptis i teismg sustabdomi, t.y.,
senaties terminas sustabdomas nuo tos dienos, kai kilus gincui, $alys susitaria kreiptis

113 What is the Defender of Rights? internetiné prieiga, ZiGiréta 2022 m. gruodzio 10 d. https://www.vie-
publique.fr/fiches/268649-quest-ce-que-le-defenseur-des-droits.

114 2017 codified under Articles L. 213-1 to L. 213-10 of the Code of administrative justice.

115 La médiation administrative en droit frangais., Dra Alice Minet Profesora titular de derecho publico de
la Universidad Paris II Panthéon-Assas.

116 La médiation, supra note, 115.
117 Ibid.
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j mediatoriy, o jei radytinio susitarimo néra, — nuo pirmojo mediatoriaus ir $aliy su-
sitikimo dienos®, senaties terminai ,,<...> vél pradedami skai¢iuoti nuo tos dienos, kai
viena arba abi $alys arba mediatorius paskelbia, kad mediacija nutraukiama.“!"® Baigus
mediacijg ir $alims susitarus, taikos sutartis pateikiama byla nagrinéjusiam teiséjui,
kad jis ja patvirtinty. Teismo patvirtinta sutartis tampa $alims privaloma vykdyti. Jei
mediacija nepavyksta, teisminis nagrinéjimas tesiamas toliau ir gincas uzbaigiamas
teismo sprendimu. Svarbu akcentuoti, kad Prancuzijoje vieSojo administravimo su-
bjektai turi teis¢ sudaryti taikos sutart]. Taikos sutarciai administraciniame procese yra
taikomos Prancuzijos Civilinio kodekso nuostatos. Atskiry reikalavimy mediatoriui
néra keliama: mediatorius privalo turéti mediatoriaus veiklg atitinkanciag kvalifikacija,
taip pat turi bati kompetentingas gince, kuriame paskiriamas medijuoti. Akcentuoja-
ma, kad daugelis advokaty yra ir mediatoriais, nes $i advokaty veikla yra skatinama.
Vokietijos administracinéje teis¢je yra taikomos dvi mediacijos rasys - teisminé
ir neteisminé mediacija. Vokietijoje mediacija reglamentuoja Mediacijos jstatymas',
taip pat ir kiti teisés aktai, pavyzdziui, Vokietijos civilinio proceso kodeksas'®, Admi-
nistraciniy byly teisenos kodeksas'?, Darbo teismy'?, Socialiniy teismy'? ir kai kurie
kiti jstatymai. Administraciniy byly teisenos kodeksas nustato, kad administraciniai
gincai administraciniy byly teisenoje nagrinéjami pagal Vokietijos civiliniame procese
taikomas normas, t. y., ,<...> teismas gali nukreipti $alis taikinimo deryboms bei toles-
niems sutaikinimo méginimams, tarpininkaujant tam skirtam ir neturin¢iam spren-
dziamuyjy jgaliojimy teiséjui (taikinimo teiséjui). Pastarasis gali naudoti visus konflikty
sureguliavimo metodus, jskaitant mediacijg“'** Jeigu $alys §j pasitilyma priima, teismo
procesas sustabdomas. Vokietijoje teisé¢jo tarpininkavimg administracinése bylose
arba mediacija galima taikyti ir gincijant priimtg administracinj akta, ir kilus gin¢ui
dar iki administracinio akto priémimo. Teisminé mediacija gali bati inicijuojama arba

118 Law No. 2016-1547 of November 18, 2016 on the modernization of justice in the 21Ist century,
supplemented by Decree No. 2017-566 of April 18, 2017 codified under Articles L. 213-1 to L. 213-10 of
the Code of administrative justice.

119 Mediation Act of 21 July 2012 (Federal Law Gazette I, p. 1577.

120 Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt (BGBL., Federal Law
Gazette) I page 3202; 20061 page 431; 2007 Ipage 1781), last amended by Article 1 of the Act dated 10
October 2013 (Federal Law Gazette I page 3786); Ziaréta 2023 m. gruodzio 12 d.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.pdf ziaréta 2021m. rugpjacio 12 d.

121 Code of Administrative Court Procedure in the version of the promulgation of 19 March 1991 (Federal
Law Gazette I page 686), most recently amended by Article 5, subsection 24 of the Act of 21 June 2019
(Federal Law Gazette I page 846) zitiréta 2023 m. gruodzio 12 d. http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_vwgo/englisch_vwgo.pdf.

122 The Federal Labour Court., Zitiréta 2022 m. spalio 17 d., https://www.bundesarbeitsgericht.de/.

123 Federal Social Court., Ziaréta 2022 m. spalio 17 d. https://www.bsg.bund.de/DE/Home/home_node.
html.

124 Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt (BGBL., Federal Law
Gazette) I page 3202; 20061 page 431; 2007 Ipage 1781), last amended by Article 1 of the Act dated 10
October 2013 (Federal Law Gazette I page 3786).
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teiséjo, arba ginco $aliy. Teiséjas prie§ pradédama bylos nagrinéjima i§ esmés visada
turi i$spresti klausimg dél administracinés bylos tinkamumo mediacijai. Vokietijoje
teisminés mediacijos atzvilgiu laikomasi principo, kad kuo anksé¢iau pradedama me-
diacija, tuo daugiau ginco $alys sutaupo 1é$y ir teismo iStekliy. Taip uztikrinamas grei-
tesnis kilusio konflikto vienoks ar kitos i$sprendimas. Batent todél Vokietijoje yra ska-
tinama mediacija ir akcentuojama, kad visi teiséjai turéty gauti pagrinding informacija
apie tai, kas i$ tikryjy yra mediacija, ir jos pagrindu noriai $alims sitlyti mediacija kaip
kilusio tarp jy administracinio gin¢o sprendimo biida.'” Si Vokietijos praktika ver-
¢ia atkreipti démesj | tai, kad kiekvienoje administracinéje byloje teiséjas privalo pats
jvertinti gin¢o tinkamuma mediacijai. Tikétina, kad po argumentuoto teiséjo teigiamo
jvertinimo Salys noriau sutikty su §iuo procesu.

Kaip ir kitose Europos Sgjungos valstybése, Vokietijoje mediacijoje administraci-
niame procese yra laikomasi $aliy savanoriskumo, konfidencialumo, nesaliskumo ir
kity pagrindiniy mediacijos principy. Vokietijos mokslininkai M.]J. Seibert ir M. Keller
akcentuoja paties administracinio ginc¢o tinkamumo mediacijai pasirinkimo butinu-
ma. Pazymima, kad, nepaisant $aliy sutikimo dalyvauti mediacijos procese ir reiskia-
mo noro pasirinkti mediacijg kaip gin¢o sprendimo metoda, yra batina prie$ prade-
dant mediacijos procesa nustatyti, ar kiles ginc¢as apskritai gali buti medituojamas'®.

Misy kaimyninéje Lenkijos Respublikoje administracinis procesas yra reglamen-
tuojamas kaip administracinés teisés dalis, kurioje yra sureglamentuotos normos,
nustatancios tvarka, kuria siekiama jgyvendinti konstitucinés ir materialinés admi-
nistracinés teisés nuostatas. Administraciné procedira apima daugybe procedariniy
veiksmy, kuriuos reglamentuoja administracinio proceso teisé. Siuos veiksmus atlie-
ka administracinés institucijos ir kiti vieSojo administravimo subjektai, siekiama, kad
administraciniai klausimai buty sprendZiami priimant sprendimus. Taip pat yra nu-
statyta daugybé procediriniy veiksmuy, kuriais remiantis atliekami veiksmai adminis-
traciniam sprendimui patikrinti.'”” Lenkijos administracinéje teiséje $iuo metu veikia
teisminé ir neteisminé (administraciné mediacija) administraciniy gin¢y mediacija.
»Administracinés mediacijos institutas j bendraja administracine procedira buvo
jtrauktas tik nuo 2017 mety birZelio 1 dienos, todél, palyginti su kitomis procediro-
mis, buvo jvestas palyginti vélai. Administracinése bylose ji reglamentuojama Admi-
nistracinio proceso kodekso 96a-96n straipsniuose. Priimtame mediacijos modelyje
remiamasi Lenkijos Civilinio proceso kodekso sprendimais.“'* ,,Mediacija Lenkijos
administraciniame procese (administraciné mediacija) - tai alternatyvus klasikiniam
ir formaliam administraciniam procesui badas i$siai$kinti ir apsvarstyti faktines ir tei-
sines bylos aplinkybes bei susitarti dél bylos sprendimo, dalyvaujant nesaliSkam me-
diatoriui. Administracinio gin¢o mediacija suteikia galimybe kartu rasti sprendima ir
taip galutinai i$spresti administracine bylg. Administracinio gin¢o mediacijos metu

125 Seibert, Keller, supra note, 27:2.

126 Seibert, Keller, supra note, 27:2.

127 Michalak, Magdalena, Kledzik, supra note, 32: 2.
128 Rogula, Zemke-Gorecka, supra note, 33: 165.
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priimami susitarimai negali buiti savavaliski, jie turi atitikti taikytinos teisés ribas. Vie-
$ojo administravimo institucijai tai reiskia, kad veiksmai, kuriy imamasi po mediaci-
jos, turi visigkai atitikti jstatymus. Tais atvejais, kai vie$ojo administravimo subjektas
veikia nevir§ydamas administracinés diskrecijos riby, mediacijos metu pasiektas su-
sitarimas neturi perzengti institucijai suteikty diskrecijos riby“'?. Teisminé mediacija
yra reguliuojama atskiru Proceso administraciniuose teismuose jstatymo skyriumi'®.
Nors mediacija Lenkijos administraciniuose teismuose jtvirtinta nuo 2004 mety, ta-
¢iau dabartinis teisinis reglamentavimas jtvirtintas tik 2017 metais, uzbaigus Lenkijos
administraciniy teismy reforma.

2 pav. Mediacijos Lenkijos administraciniame procese formos ir jos etapai'*!

I$analizavus Lenkijos Respublikos 2017 mety balandzio 7 dienos Administraciniy
byly teisenos kodekso nuostatas, susijusias su mediacijos administracinéje justicijoje
taikymu, yra i$skiriama, kad ir teisminé, ir neteisminé mediacija yra dviejy pakopy.
Butent Lenkijos Administraciniy byly teisenos kodekso 13 straipsnis nustato, kad vie-
$ojo administravimo institucijos, tais atvejais, kai tai leidZia gin¢o pobudis, turi siekti
taikiai i$spresti gincus jy kompetencijos ribose. Dvipakopj neteisminés — adminis-
tracinés mediacijos vykdyma nulemia, Lenkijos Respublikos vie$ojo administravimo
struktiira (reglamentuoja Lenkijos Respublikos Konstitucijos VI ir VII skyriai), kuria
sudaro teritoriniai (savivaldos) vieSojo administravimo subjektai ir valstybinis viesasis
sektorius.

129 Mediacja w postepowaniu administracyjnym, Podrecznik dla pracownikéw administracji publicznej
przygotowany we wspolpracy Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii z Centrum Mediacji
Gospodarczej przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych., létros ir technologijy ministerija, 2019.,
Zitréta 2022m. geguzés 8  d.,www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/mediacja-w-postepowaniu-
administracyjnym---podrecznik

130 The Act of 25th July 2002 Law on the System of Administrative Courts (Journal of Laws of 2017, item
2188.

131 Duomenys ir pateikiama informacija surinkta mokslinés stazuotés vykusios Vroclovo universitete 2022
metais.
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Vienas pagrindiniy skirtumy neteisminéje mediacijoje yra tai, kad Lenkijoje,
priesingai nei Lietuvoje, asmuo, nesutinkantis su vieSojo administravimo institucijos
priimamu sprendimu, gali tiesiogiai kreiptis i sprendimg priémusj subjekta. Lietuvoje
asmuo, norédamas inicijuoti neteismine administraciniy gin¢y mediacijg, pirmiausia
turi su skundu kreiptis { LAGK, ir tada komisijos narys, nagrinéjantis byla, gali inici-
juoti mediacijos procediros pradéjimg. Lenkijos Respublikoje ir teisminé, ir neteis-
miné mediacija yra vykdomos bendru $aliy sutarimu. Vis délto, yra nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad vie$ojo administravimo subjektas, nagrinéjantis pareiskima
(pagal kompetencija nagrinéjantis byla dél administracinio sprendimo), arba adminis-
tracinio teismo teis¢jas, vienasmenigkai sprendzia, ar apskritai mediacija yra galima
konkre¢iame administraciniame gince. Tokiu atveju administracing byla nagrinéjantis
vie$ojo administravimo subjektas arba administracinio teismo teiséjas turi teisg vie-
nasaliSkai perziuréti visg gin¢o medziagg ir nuspresti, kad mediacija negalima, ir toks
ju sprendimas néra skundziamas. Po tokio sprendimo, kad mediacija nebus vykdoma,
kiles administracinis gincas visais atvejais yra nagrinéjamas bendra tvarka.

Vadovaujantis naujaja Lenkijos Administraciniy byly teisenos jstatymo redakcija,
mediacijos objektu gali buti visi administraciniam teismui skundziami aktai ar veiks-
mai, jskaitant vieSojo administravimo institucijy neveikima."*> Mediacijos vykdymo
procesas ir mediatoriaus veiklos principai ir teisminéje mediacijoje, ir neteisminéje
yra tapatis, kaip ir daugelyje kity valstybiy. Administraciniame teisme vykdomo-
je teisminéje mediacijoje dalyvauja: administracinés bylos Salys - ieSkovai ir vieSo-
jo administravimo institucija. Jj vykdo mediatorius, kuris néra nei teisé¢jas, nei kitas
teismo darbuotojas. Visi mediatoriai, turintys teis¢ vykdyti mediacija administraci-
nése bylose, yra jrasyti j nuolatiniy mediatoriy sarasa, arba j administraciniy teismy
pirmininky sudaromg institucijy ir asmeny, jgalioty vykdyti mediacija, sarasa. ,,Ne-
teisminéje mediacijoje, $aliy susitarimu mediatorius gali bati pasirenkamas ne tik i$
auksciau minéty sarady, bet ir bet kuris privatus asmuo, veikla vykdantis priva¢iame
mediatoriy biure arba tik konkreciai mediacijai, ad hoc pasirenkamas asmuo. I$skir-
tina, kad mediatoriumi byloje negali buti vie$ojo administravimo institucijos, kurioje
sprendziama administraciné byla, darbuotojas“'* Administraciniy gin¢y mediacijoje
patiriamos i$laidos, taip pat ir mediatoriaus atlyginimas, yra laikomos administracinés
procedaros islaidomis, kurias paprastai apmoka vie$ojo administravimo institucijos,
dalyvaujancios ginco nagrinéjime. Galimas ir $aliy susitarimas, kad uz mediacijg bus
atlyginama lygiomis dalimis, arba mediatorius mediacijos paslaugas gali teikti neat-
lygintinai. ,Vykdant administraciniy gin¢y teisming ir neteismine mediacijg taikomi
$ie pagrindiniai principai: savanoriSkumo, nesaliskumo, konfidencialumo ir media-
cijos paslaugy apmokéjimo. Sékmingai jvykdyta mediacija paprastai gali baigtis tuo,
kad skundo pateikéjas atsiima skunda, institucija panaikina arba pakeic¢ia skundziama

132 The Act of June 14, 1960. The Code of Administrative Procedure (Journal of Laws of 2017, item 1257,
as amended.

133 ,Mediacja w postepowaniu administracyjnym®, Podrecznik dla pracownikéw administracji publicznej,
ziiréta 2023 m. geguzés 16 d. https://www.gov.pl/attachment/64c05284-al18a-4cb5-b495-33¢5f118cc9d.
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akta."** Toks mediacijos sprendimas yra laikomas $aliy susitarimu ir kilusio ginco is-
sprendimu, kada néra reikalaujama sudaryti atskiros taikos sutarties ir pateikti ja tvir-
tinti kompetentingai institucijai. Siuo atveju yra pakankamas valinis vie$ojo adminis-
travimo subjekto konkretaus sprendimo jgyvendinimas arba piliecio ar kito subjekto
skundo atsiémimas.

Praktikoje administraciniy gin¢y mediacija (teisminé ir neteisminé) Lenkijoje
dazniausiai yra vykdoma, bylose dél ES struktariniy fondy projekty jgyvendinimo,
projektuose dél aplinkosaugos salygy nustatymo, plétros ir Zemés naudojimo salygu
nustatymo, statybos leidimo i§davimo, statybos objekto naudojimo biido nustatymo,
taip pat bylose, sprendziamose administracinés diskrecijos pagrindu. Sios valstybés
patirtis rodo, kad mediacija gali buti labai naudinga dideliy, sudétingy, socialiai pries-
taringy investicijy j infrastrukttrg planavimo ir jgyvendinimo atvejais. 1*®

Vroclavo universiteto profesorés Magdalenos Tabernackos teigimu,'** Lenkijos
Respublikoje mediacija pastaruoju metu néra labai populiarus administraciniy gincy
sprendimo budas. Pakilimas buvo tik 2017 metais, kada $is gin¢y sprendimo metodas
buvo jvestas. Vis délto, palaipsniui visuomené ir, visy pirma, vie$ojo administravimo
subjektai bei teismai, émé rinktis tradicinius gin¢y sprendimo budus, juos patikédami
spresti kompetentingoms institucijoms ir priimant privalomus sprendimus. Pagrin-
dine to priezastimi, zZinoma, $ios srities Lenkijos mokslininké jvardija nepakankama
visuomenés ir vieojo administravimo institucijy informavima ir §vietimg apie me-
diacijg. Kadangi tai yra pakankamai naujas dalykas, néra susiformavusi gausi media-
cijos vykdymo ir jos sékmés praktika. Vienas pagrindinis trukdis, neleidZiantis $iam
gin¢y sprendimo metodui i$populiaréti, yra pacdiy vieSojo administravimo subjekty
vengimas dalyvauti mediacijoje. Sie subjektai tvirtina neZinantys apie §j procesa ar
neturintys tinkamy jgaliojimy dalyvauti mediacijoje. Taip pat yra keliama diskusija,
kad $is gin¢y sprendimo metodas placiau buty taikomas tuo atveju, jeigu jis buty pri-
valomas."’

Apibendrinant uzsienio praktika mediacijos taikymo administraciniuose gin¢uo-
se, akivaizdu, kad mediacija yra pakankamais naujas gincy sprendimo metodas. Pran-
cuzijos, Vokietijos ir kaimyninés Lenkijos administracinéje teiséje $is gin¢y sprendimo

134 Rogula, Zemke-Gorecka, supra note, 33: 170.
135 Michalak, Magdalena, Kledzik, supra note 32: 75.

136 Duomenys ir pateikiama informacija surinkta mokslinés stazuotés vykusios Wroclovo universitete
2022 metais.

137 Magdalena Tabernacka., Aksjologia mediacji zudzialem przedsigbiorcow — refleksje., Acta Universitatis
Wratislaviensis No 4101 PRAWO CCCXXXIV Wroctaw 2022.
Magdalena Tabernacka Mediacje w postepowaniu administracyjnym : uwarunkowania aksjologiczne i
prakseologiczne., 2018 Journal article https://www.nik.gov.pl/plik/id,18298.pdf#page=78.
Magdalena Tabernacka., Zastosowanie komunikacji elektronicznej w mediacjach w administracji
publicznej., Studia Prawa Publicznego, 2018, Nr 24, s. 65-82 https://repozytorium.amu.edu.pl/
handle/10593/25359.
Magdalena Tabernacka., Mediatorzy i instytucje mediacyjne w otoczeniu administracji Przeglad Prawa
i Administracji 111, 2017 http://wuwr.pl/ppa/article/view/7680.
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budas buvo jteisintas arba tinkamai sureglamentuotas tik praeitame de$imtmetyje.
Akcentuotina, kad visose minétose valstybése administraciniy gin¢y sprendimo pro-
cesas buvo sureguliuotas vadovaujantis civiliniy gin¢y sprendimo analogija. Aktualu
ir tai, kad daugelyje valstybiy, kuriose yra jteisinta administraciniy gin¢y mediacija, ji
gali bati vykdoma ir teismine, ir ikiteismine tvarka. Bendrieji mediacijos principai yra
taikomi visose valstybése, ypatingai pazymint $aliy savanoriskumo principg. Vokieti-
joje formuojama praktika galima jvardyti kaip i$skirtine ar pavyzdine, nes ¢ia medi-
acija yra skatinama bei populiarinama, vykdant administracines bylas nagrinéjanciy
teiséjy $vietima, susijusj su mediacija. Laikomasi principo, kad visi teiséjai turi Zinoti,
kas i§ tikryjy yra mediacija, ir savo Ziniy pagrindu sitlyti ginco $alims mediacijg kaip
efektyviausig kilusio administracinio ginc¢o sprendimo buda.

1.3.4. Tarptautiniai teisés aktai ir rekomendacijos, skatinancios taiky
administraciniy gin¢y sprendima

Ilgas ir daznai brangus teisminis procesas, didelis teismy darbo kruvis, taip pat ir
pacios visuomeneés suinteresuotumas inovatyviau spresti gincus skatino Europos Ta-
rybos (toliau - ET) susidoméjima alternatyviais gin¢y sprendimo budais. Tinkamas
teisinis reguliavimas yra viena i§ priemoniy nukreipti visuomenés elgesj tam tikry
jstatymy leidéjy propaguojamy vertybiy linkme. Butent todél ET pradéjo diskusijas
bei $alims naréms pateiké rekomendacijas, kaip taikyti teisinius instrumentus, turin-
¢ius uztikrinti platesnj alternatyviy ginco sprendimo budy pasirinkima, jskaitant ir
mediacijg.

Pirmosios ET rekomendacijos dél alternatyvaus gin¢y sprendimo nebuvo tie-
siogiai nukreiptos vien tik j administraciniy gin¢y sprendima, taciau jos visy pirma
buvo nukreiptos teismy darbo gerinimui ir operatyvesniam bei kokybiskesniam gin¢y
sprendimui apskritai. Rekomendacijose visy pirma buvo akcentuojamas Valstybiy na-
riy siekis viesinti ir informuoti visuomene apie nacionaliniy teismy sistemos funkcio-
navimg - ,,<...> teismo vykdomus procesus, viduting teismo procesy trukme ir trukme
skirtingy rasiy ir kompetencijy teismuose, $aliy patiriamas islaidas ir rizikq jas patirti,
taip pat vie$inti informacija apie neteistai naudojamas teismines ir teisines priemo-
nes, alternatyvius gin¢y sprendimo budus, sialomus $alims, precedentg sukuriancius
teismo sprendimus.'**“ Butent visuomenés $vietimas, susijes su teismy sistemos darbo
vie$inimu, leidzia uztikrinti, kad visuomenés atstovai, Zinodami, kaip jy teisés gali bati
ginamos, bus suinteresuoti aktyviau dalyvauti tame procese. Taip pat skatinamas ir
naujoviy bei alternatyvy atsiradimas gin¢y sprendimo procese. Didelis teismy darbo
kravis ir siekis kuo greic¢iau ir geriau iSnagrinéti bylas tapo pagrindu alternatyviam
gin¢y sprendimo budui. Batent todél mediacija skatinama ir civiliniuose, ir baudzia-
muosiuose bei administraciniuose teismo procesuose.

138 Konsultaciné Europos Teisé¢jy Tarybos (CCJE) nuomoné Nr. 6 (2004)., Dél teisingo teismo proceso
per jmanomai trumpiausig laikg ir teisé¢jo vaidmens teismo procese atsizvelgiant j alternatyvius gincy
sprendimo badus.
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Vienas pirmyjy dokumenty - 1981 m. ET Ministry komiteto patvirtina Reko-
mendacija Nr. R(81)7 ,,Dél priemoniy, palengvinanciy galimybes kreiptis  teisma ir
naudotis teisingumo sistema“.'*” Rekomendacijos pagrindiné mintis - ,,Valstybés narés
turéty imtis visy batiny veiksmy, kad informuoty visuomene apie priemones, kurio-
mis asmuo gali pasinaudoti gindamas savo teises teismuose, ir kad teisminiai procesai,
susije su civilinémis, komercinémis, administracinémis, socialinémis ar mokestinémis
bylomis, biity paprasti, greiti ir nebrangs. <...> Siuo tikslu valstybés narés turéty imtis
priemoniy, kad prireikus buty sudarytos palankesnés salygos arba skatinamas $aliy
taikinimas ir taikus gin¢y sprendimas pries iSkeliant byla teisme arba bylos nagrinéji-
mo metu.“*** ET i8ryskina valstybiy aktyviy skatinamuyjy veiksmy poreiki.

Kitas svarbus teisés aktas, kuris tapo pagrindu mediacijos sistemai sukurti ir veikti
ET lygmeniu (taip pat ir Lietuvoje), buvo ET Ministry komiteto 1986 m. rugséjo16 d.
patvirtinta rekomendacija Nr. R(86)12 ,,Dél priemoniy, leidzian¢iy uzkirsti kelia per-
nelyg dideliam darbo kriiviui teismuose arba sumazinti jj.“*' Sioje rekomendacijoje
ET valstybés narés yra kvie¢iamos ,,<...> skatinti, kur batina, draugiska gin¢y suregu-
liavimg tiek uZ teisminés sistemos riby, tiek iki ar teismo proceso metu“'*. Siekiant $io
tikslo, siiloma pasinaudoti $iomis priemonémis: ,,<...> suteikti galimybe atitinkamai
skatinant pasinaudoti sutaikinimo proceduromis gin¢ams spresti prie§ teisminj pro-
cesa arba uz jo riby“ ,<...> nustatyti teisininkams etine pareigg arba skatinti kompe-
tentingas institucijas pripazinti, kad teisininkai turéty siekti susitaikymo su kita $alimi
pries teismo procesg arba bet kurioje tokio proceso stadijoje.“!** Sios rekomendacijos
III-IV dalys rekomenduoja: ,,Nustatyti institucijas, kurios nebiidamos teismy sistemos
dalimi, baty prieinamos $alims gin¢ams dél smulkiy pretenzijy ir gin¢ams ypatingo-
se teisés srityse spresti“'** Visomis nurodytomis priemonémis ir jy sprendimo budais
siekta mazinti teismo darbo kraivi. Buvo akcentuojama isankstinio neteisminio gincy
sprendimo nauda, o matant, kad gincas yra tinkamas alternatyviam ginco sprendimo
procesui, teis¢jai skatinami buti aktyvas ir sialyti $alis rinktis neteisminj kilusiy gincy
sprendima. Taip pat skatinama valstybése narése steigti neteismines institucijas, ga-
lin¢ias tinkamai organizuoti ir administruoti alternatyviy gin¢y sprendimo procesus,
taip mazinant teiséjy ir teismo administracijos darbo kravj bei palengvinant ir su-
paprastinant gin¢o sprendimo procesus asmenims, kurie sutinka spresti gin¢us nesi-
kreipdami i teisma.

Aktualiausia administraciniy gin¢y mediacijai yra 2001 metais i§leista ET Ministry

139 ET Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States On Measures
Facilitating Access to Justice. Priimta 1981 m. geguzés 14 d., per 68 sesijy. Zitiréta 2022 m. birzelio
19: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?document
1d=0900001680 50e7e4>

140 Ibid.

141 Recommendation No R(86)12, supra note, 1
142 Ibid., 418.

143 Ibid., 419.

144 Ibid, 420.
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Komiteto rekomendacija ,,Dél alternatyviy gin¢y sprendimo tarp vie$ojo administra-
vimo institucijy ir priva¢iy asmeny*, kurioje nurodoma, kad alternatyviy gin¢y spren-
dimo budy jdiegimas gali suteikti tokius privalumus kaip proceso lankstumas, papras-
tumas, ekonomiskumas, spartumas bei socialinés ir teisinés taikos atkiirimas.'*> Siame
dokumente kalbama apie jvairius alternatyvius gin¢y tarp administraciniy institucijy
ir privaciy Saliy sprendimo buadus. Viena i$ tokiy yra ir mediacijos procedara.
Rekomendacijoje teigiama, kad ,,alternatyvios bylinéjimosi priemonés turéty buti
arba apskritai leidZiamos, arba leidziamos tam tikry rusiy bylose, kurios laikomos tin-
kamomis pasiekti susitarimg — ypa¢ bylose dél individualiy administraciniy akty, vie-
$ujy sutardiy, civilinés atsakomybés ir apskritai dél materialiniy reikalavimy. Akcen-
tuojama, kad alternatyviy priemoniy tinkamumas priklausys nuo konkretaus ginco.
Dokumente valstybés raginamos taikyti alternatyvius administraciniy gin¢y sprendi-
mo budus ir kartu nurodoma, kad galimybé taikyti tokius biidus priklauso konkreciai
nuo kiekvieno gin¢o“*. Siekiant paskatinti mediacija sprendziant administraciniy
institucijy ir priva¢iy asmeny gincus, ET rekomenduoja valstybéms naréms priimti
alternatyviy gin¢y sprendimo budy reglamentus'¥’. Vienas pagrindiniy ET teikiamos
rekomendacijos tiksly buvo siekis suteikti Zzmonéms informacijg apie galima alternaty-
viy priemoniy naudojima, ,<...> tarpininky nepriklausomumo ir nesali$kumo garan-
tijas, taip pat saziningg process, laikantis lygybés principo; tarpininkavimo budu pa-
siekty sprendimy vykdymo priemones ir uztikrinant procediiry vykdyma per protinga
laikg“!*®. Rekomendacijoje nurodomi kai kurie organizaciniai klausimai. Pavyzdziui,
teigiama, kad taikinamasis tarpininkavimas administraciniy institucijy ir privadiy
$aliy ginc¢uose gali buti inicijuojamas trimis baidais: pagal suinteresuoty $aliy, teisé-
jo arba jstatymo nuostatas. Be to, rekomendacijoje raginama suteikti mediatoriams
igaliojimus sialyti administracinei institucijai panaikinti, atSaukti ar pakeisti akta dél
tikslingumo ar teisétumo'*’. Pazymima, ,,<...> kad neteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo mechanizmo privalumai lemia paprastesnes ir lankstesnes gin¢o nagrineé-
jimo procediras, leidZiancias grei¢iau ir pigiau isspresti kilusj ginca, salygoja didesnes
galimybes gincg baigti taikos sutartimi, leidZia gin¢g spresti asmenims, kurie turi spe-
cialiy Ziniy, nejpareigoja asmeny, nagrinéjanciy ginca, laikytis griezty ir formaliy pro-
ceduriniy taisykliy, o leidZia naudotis didesne diskrecijos teise priimant sprendimag.'®
Sioje rekomendacijoje sitiloma teisés aktuose jtvirtinti ir praktikoje taikyti tokius al-
ternatyvius administraciniy gin¢y nagrinéjimo budus, kaip ,vidiné administracinio

145 Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties’, Council of Europe, Accessed
8 December 2020, (referred on 03 December 2020) Ziiiréta 2022 m. spalio 14 d., https://rm.coe.
int/16805e2b59.

146 Ibid.
147 Ibid.
148 Ibid.
149 Ibid.
150 Ibid.
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akto perziiira, taikinimas, mediacija, susitarimo paieskos ir arbitrazas. Pabréziama ga-
limybiy administracinj ginc¢g i$nagrinéti neteisminémis priemonémis nauda, gerinant
teisinés gynybos funkcionavimg ir didinant asmeny teisiy apsaugos efektyvuma.“!!
Rekomendacijoje sprendziamas ir klausimas dél institucijy diskrecijos teisés gincy
sprendimo procedroje.

Siekdama pagerinti mediacijos jgyvendinimg administraciniame procese, ET Eu-
ropos veiksmingo teisingumo komisija (CEPE]) 2007 m. gruodzio 7 d. priémeé gaires
dél geresnio galiojancios rekomendacijos dél alternatyviy gincy tarp administraci-
niy institucijy ir privaciy Saliy sprendimo bidy jgyvendinimo'*. Siame dokumente
valstybés narés yra raginamos nustatyti atvejus, kada tikslinga naudotis alternatyviais
ginc¢y sprendimo budais: vidine administracinio akto perziara, taikinimu, mediacija,
susitarimo paieskomis ir arbitrazu, tam tikriems administraciniams gin¢ams nusta-
tant privaloma mediacija, taikinima, vidine administracinio akto perzitra, susitarimo
paieskas. Valstybés yra skatinamos nustatyti mediacijg ar kitus alternatyvius gincy
sprendimo budus kaip privalomas ikiteismines gin¢y nagrinéjimo stadijas. Kilus gin-
¢ams su privaciais asmenimis, valstybiy institucijos turéty bati skatinamos (kai tai ne-
prieStarauja jstatymams), pasialyti alternatyviy gin¢y sprendimo budy. Jos taip pat ra-
ginamos pripazinti ir skatinti alternatyvius gincy tarp valstybés institucijy ir privadiy
asmeny sprendimo budus, teikti finansine ar kitokia parama, uztikrinant kokybiskas
paslaugas ir jvairy suinteresuoty asmeny jtraukimg j procesa. Skatinamas ir vidinés
administracinio akto perzitros naudojimas pries kitus alternatyvius gin¢y sprendimo
budus. Gairése pabréziamas teiséjy, advokaty vaidmuo skatinant mediacijos ir kity
alternatyviy gin¢y sprendimo budy plétrg, informavimg apie mediacija ir kitus alter-
natyvius gin¢y sprendimo badus, nukreipiant $alis j mediacija, kitas gin¢y sprendimo
schemas. Taip pat skatinamas galimybiy sudarymas $alims pasinaudoti mediacija, ki-
tais alternatyviais ginc¢y sprendimo budais. Be to, valstybés raginamos nuolat stebéti
ir vertinti veikiancias alternatyviy gin¢y sprendimo budy schemas, bandomuosius
projektus. Gairése pabréZiama butinybé uztikrinti teikiamy paslaugy kokybe, lygybés,
nesaliskumo principy jgyvendinima, todél yra geriau, kad mediatoriai, arbitrai nebuty
valstybés institucijy tarnautojai ar darbuotojai. Dokumente taip pat skatinamas medi-
atoriy, arbitry mokymy programy kiirimas, isskirtos konkrecios sritys (alternatyviy
gincy tarp vie$ojo administravimo institucijy ir privaciy asmeny sprendimo priemo-
niy tikslai ir principai, kiekvieno i§ alternatyviy gin¢y sprendimo budy tikslai, stadi-
jos ir kt.), kurias turéty apimti mokymai. Gairése nurodoma, kad asmenims turi buti
sudaryta galimybé pasinaudoti nemokama vidine administracinio akto perzitra. Kity
alternatyviy gin¢y sprendimo buduy, jskaitant mediacija, paslaugy kaina turéty buti
protinga ir proporcinga gin¢o sudétingumui, o valstybés turéty bent i§ dalies uztikrin-
ti finansing paramg mediacijos sprendimo biidams. Salims nusprendus pasinaudoti

151 Recommendation Rec(2001)9, supra note, 145.

152 Guidelines for a better implementation of the existing Recommendation on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties, Ziaréta 2021 m. spalio 15 d.
https://rm.coe.int/1680747683
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mediacijos sprendimo budu, turéty buti sustabdomi ieskinio senaties terminai.'>® ET
teikiamose gairése yra akcentuojama ir pabréziama, kad valstybé turi labai aktyviai
informuoti visuomene apie mediacija vieSojoje teiséje. Valstybés yra raginamos imtis
veiksmuy, kad pacios vieSojo administravimo institucijos ir valstybés tarnautojai imtysi
priemoniy, mediacijos kaip vieSojo administravimo institucijy ir privadiy asmeny gin-
¢y sprendimo budo zinomumui skatinti ir aktyviai dalyvauti $iame procese

ES institucijy priimty teisés akty mastu néra reglamentuojama mediacijos admi-
nistraciniuose gin¢uose teisinio reguliavimo. ES institucijy direktyvos, susijusios su
mediacija, reguliuoja tik civilinius komercinius gincus. 2004 m. Europos Komisijos
iniciatyva buvo parengtas ir patvirtintas Europos mediatoriy elgesio kodeksas.'** To-
kio kodekso priémimu siekta apibrézti ir nustatyti minimalias mediacijos proceso tai-
sykles, kurios bty suprantamos ir kuriy laikytysi mediacija vykdantys mediatoriai ir
gin¢o Salys. Siame kodekse buvo nustatyti pagrindiniai mediatoriy veiklos principai,
kuriais savo veikloje gali vadovautis ir mediatoriai, savo veikla vykdantys individualiai,
ir mediatoriy organizacijos. Taip pat labai svarbu, kad $iuo kodeksu gali naudotis me-
diatoriai, vykdantys bet kokios rasies mediacija civiliniy, baudZiamyjy, administraci-
niy gincy srityse. Siuo kodeksu buvo akcentuota mediatoriy kompetencijos batinybeé,
nei$skiriant konkrec¢iy mediatoriy profesijy ar kity individualiy reikalavimy, o pabré-
Ziama tai, kad mediatoriai teikiantys mediacijos paslaugas ,,<...> turi buti kompeten-
tingi ir gerai nusimanyti mediacijos procese. Reik§mingi veiksniai $iuo pozitriu apima
tinkama mokymg ir nenutrukstamg ziniy bei praktiniy mediacijos jgudziy atnaujini-
ma, atsizvelgiant j bet kokius reik§mingus standartus arba akreditavimo sistemas“'*.
Siame kodekse nustatomas pacios mediacijos kaip gin¢o sprendimo metodo proce-
daros reglamentavimas, taip pat bendrieji mediatoriy veiklos principai. Pazymeétina,
kad Kodekso nuostatos néra imperatyvios, nes tai tik rekomendacinio pobudzio do-
kumentas, taciau ir mediatoriams, ir ginco $alims yra nustatomos bendros proceso
gairés, kurios gali kei¢iamos mediacijos proceso vykdymo metu, atsizvelgiant j $io
proceso neformaluma.

Apibendrinant galima pagristai teigti, kad ET daugelis dokumenty yra rekomen-
dacinio pobudzio, tac¢iau valstybés narés yra jsipareigojusios jais vadovautis ir i§ re-
komendacijy | nacionaline teis¢ perkelti pagrindines nurodomy rekomenduojamy
igyvendinimo gairiy nuostatas. Europos Sajungos valstybése narése, remiantis tarp-
tautiniais teisés aktais, yra formuojama nacionaliné teisékiira administraciniy gincy
mediacijoje. Siy rekomendacijy pagrindu $iandienos Lietuvos administracinéje justi-
cijoje, sprendziant administracinius gincus, yra jteisinta mediacija.

153 Guidelines for a better implementation of the existing Recommendation on alternatives to litigation
between administrative authorities and private parties, ziaréta 2021 m. spalio 15 d. https://rm.coe.
int/1680747683

154 European Code of Conduct for Mediators. 2004. Zitréta 2021 m. spalio 15 d. https://www.kearns.co.uk/
wp-content/uploads/2017/06/European-code-of-conduct-for-mediators.pdf

155 Ibid.
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1.3.5. Mediacijos skatinimas kaip vieSosios valstybés politikos teisingumo
srityje prioritetas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos'*® 5 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta valstybés
jstaigy pareiga tarnauti Zmonéms. Tai rei$kia, kad valdZios institucijos privalo uzti-
krinti Zmogaus teises bei laisves, garantuoti viesajj interesg. Konstitucijoje taip pat nu-
statyta, kad tik teismai vykdo teisingumg. Teismai privalo saugoti valstybés pilieciy
teises ir laisves nuo neteiséty viesosios valdzios veiksmy.

Ilga laika Lietuvos teisinéje sistemoje buvo laikomasi nuostatos, kad bet kuris kiles
civilinis ar administracinis gin¢as geriausiai gali buti iSsprestas teisme. Vis délto, didé-
jantis teismy uzimtumas, ilgéjantys teisminiy byly nagrinéjimo terminai, paties proce-
so formalumas ir sudétingumas, didelés bylinéjimosi laiko ir finansinés sanaudos lémé
tai, kad neretai teismo sprendimai po jy priémimo tampa jy $alims nebeaktualas, be
to, sugriaunamas ginco $aliy tolimesnis bendravimas.

Civilingje justicijoje, kaip vieng i$ alternatyvy teismui, dar 2005 m. buvo nuspresta
pasirinkti mediacijg. Lietuvoje buvo pradétas vykdyti Bandomasis teisminés mediaci-
jos projektas, kuris laikui bégant transformavosi i teisminés mediacijos, kaip Lietuvos
Respublikos civilinio proceso dalies, modelj. Pasak N. Kaminskienés, ,,Sio projekto
pagrindiniai tikslai - sudaryti salygas $alims civiliniame procese veiksmingiau pasiekti
socialine taika, paskatinti atkuriamojo teisingumo plétra Lietuvoje, jvertinti teisminés
mediacijos priimtinumg Lietuvos visuomenéje, spartinti byly nagrinéjimo procesa,
didinti gin¢y sprendimo efektyvuma“*’. 2008 metais priimtas Lietuvos Respublikos
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas', kuriame pirma karta buvo
jtvirtintos taikinamojo tarpininkavimo'*’salygos ir jo taikymo teisinés pasekmeés, o il-
galaikéje perspektyvoje mediacija buvo pasirinkta kaip svarbiausia priemoné skatinant
taikius susitarimus.

Lietuvoje mediacijos, kaip vieno i§ alternatyvaus gin¢y sprendimo buady, politi-
kos formavimas pradétas penkioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés, kuri
»savo 2008-2012 mety veiklos programoje buvo numaciusi siekj skatinti alternatyviy
(neteisminiy) gin¢y sprendimo budy sistemg“®. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministras 2010 m. lapkri¢io 23 d. jsakymu patvirtino ,,Taikinamojo tarpininkavimo

156 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija“ Valstybés zinios, 1992-11-30, Nr. 33-1014

157 Natalija Kaminskiené, Teisminé mediacija Lietuvoje. quo Vadis?., Socialinis darbas 2010 m. Nr. 9(1)., 9,
54-55.

158 ,Lietuvos Respublikos Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, (Zin., 2008, Nr. 87-
3462) ziGréta 2022 m. vasario 18 d., https://www.infolex.lt/ta/51537:ver1.

159 Zr. Pirmosios redakcijos mediacija reglamentuojanéiame jstatyme ji buvo jvardijama taikinamuoju
tarpininkavimu, $io jstatymo pakeitimas jsigaliojo ir buvo pervadintas j mediacijos jstatymg nuo 2019-
01-01. Todél taikinamojo tarpininkavimo ir mediacijos savokos yra tapacios.

160 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. XI-52 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 146-5870, zitiréta 2022 m. vasario 18 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.3337782jfwid=thhu5mt26.
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(mediacijos) plétros ir taikaus gin¢y sprendimo skatinimo plang“'®". Sis planas neap-
siribojo tik civiliniy gin¢y mediacijos skatinimu. Jo ketvirtoji dalis buvo pavadinta
»Taikiy susitarimy administraciniame procese (jskaitant administraciniy teisés pazei-
dimy byly teisena) skatinimas®, o tikslo jgyvendinimo priemone buvo nustatyta ,,I$-
analizuoti galimybe jtvirtinti taikaus susitarimo ir (ar) taikinamojo tarpininkavimo
institutg tam tikrose administraciniy gin¢y bylose*'*2. Esmine naujove plane buvo
numatytas administracinio nurodymo instituto jvedimas administraciniy teisés pa-
zeidimy bylose. ,Tokiu budu buvo siekiama jteisinti savotisko valstybés ir pazeidéjo
»susitaikymo® galimybe, jtvirtinus administracinio nurodymo institutg. Valstybé leis-
ty tokiems pazeidéjams sumokéti tik puse sankcijoje numatytos minimalios piniginés
baudos sumos, o pazeidéjas sutikty per nustatytg terming ja sumokéti, taip pat buty
i$vengta bylos nagrinéjimo etapo, pazeidéjas buty suinteresuotas neskysti nutarimo
administracinio teisés pazeidimo byloje, jei skundu siekiama vien sumazinti baudos
dydj.“'** Si naujové jsigaliojo 2011 metais. Nepaisant visy nuogastavimy, ar $i nauja
savotisko susitarimo su valstybe norma administracinéje teiséje bus taikoma tinkamai
ir ar visuomené tai priims, labai sékmingai veikia iki $iol. Butina atkreipti démesj j tai,
kad toks ,,susitaikymo“ su valstybe susitarimas buvo jteisintas administraciniy gincéy
procese, apskritai nesant taikos sutarties instituto. Galima pagristai teigti, kad toks sé-
kmingas administracinio nurodymo instituto jvedimas jrodé administracinio proceso
ir juose nagrinéjamy administraciniy gin¢y imlumg taikiems sprendimams.
Sesioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-2016 mety veiklos progra-
moje jsipareigota ,,<...> skatinti gin¢y taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sis-
temos plétra ir efektyvuma, taip pat <...> uzkirsti kelig pertekliniam teisiniy santykiy
reglamentavimui, prioritetg teikiant teisés akty konsolidavimui ir kodifikavimui bei
tobulinti ikiteisminio tyrimo procediras. <...>“'**. Batent 2015 metais Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministro patvirtintos Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
sistemos plétros koncepcijos 75 punkte buvo nustatyta, kad: ,,Siekiant skatinti admi-
nistraciniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) plétra, siiloma jvesti teis-
minj ir neteisminj taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) modelius. Neteisminio
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) modelj sialoma jvesti sprendziant gin¢us
administraciniy gin¢y komisijose.'® Sia koncepcija i$ esmés buvo nustatytas tikslas,

161 LR teisingumo ministro 2010 m. lapkricio 23 d. jsakymas Nr. 1R-256 ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) plétros ir taikaus gin¢y sprendimo skatinamojo plano patvirtinimo® Valstybés Zzinios.
2010, Nr. 139-7162.

162 Ibid.

163 Kristina Mikalauskaite-Sostakiene, Audrius Zykevicius, Administracinio nurodymo institutas: taikymo

ypatumai ir problemos, Moksliniy straipsniy rinkinys., Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka, 2013
(9):160.

164 Lietuvos Respublikos Seimo 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XII-51 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos®. Valstybés zinios. 2012, Nr. 149-7630. zitiréta 2022 m. vasario 18 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.439761.

165 Ibid.
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kad Lietuvos administraciniame procese bus teisminé ir neteisminé mediacija. Svar-
bu atsiminti, kad dar 2016 metais buvo priimtas Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo'® pakeitimas, sukures prielaida
neteisminés mediacijos modeliui jgyvendinti. Siuo pakeitimu buvo nustatyta, kad
administraciniy gin¢y komisija, nagrinédama administracinj gin¢a, posédzio metu
gali pasialyti bylos $alims sudaryti taikos sutartj. Komisijai patvirtinus taikos sutartj
ir komisijos sprendimui jsiteiséjus, ji $alims tampa privaloma ir gali bati priverstinai
vykdoma civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. ,,Tokiu budu teisés mokslininky
vadinamas vienas i$ Lietuvos administracinio proceso reglamentavimo trakumy buvo
pasalintas ir administracinis procesas buvo neabejotinai priartintas prie socialinés (vi-
suomeninés) taikos tarp ginco $aliy atkiirimo®. Tai jgalino Koncepcijos jgyvendini-
ma, kuris buvo keleriy mety eigoje sékmingai jvykdytas.

Septynioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtintoje programoje'®®, uzsi-
brézeé tiksla galutinai jgyvendinti ankstesniy Vyriausybiy planus dél mediacijos Lietu-
vos teisinéje sistemoje jteisinimo. Vyriausybés programoje buvo numatyta ,,<...> sti-
printi Zzmogaus teisiy pazeidimy prevencijg, plétojant ikiteismines gin¢y nagrinéjimo
procedirras, taip mazinant biurokratizmg ir spartinant gin¢y sprendimg. Tuo tikslu
skatinama ginc¢us spresti ne teismo tvarka, pasinaudojant alternatyviomis priemoné-
mis - arbitrazu, administraciniy gin¢y komisija, mokestiniy gin¢y komisija ir kt. Taip
pat plétoti taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistema, kad didesné dalis teis-
miniy gin¢y buty sprendZziama taikiai, tam numatyta privaloma mediacija nagrinéjant
tam tikry kategorijy civilinius ir administracinius ginc¢us.“'*” Mediacijos administraci-
niame procese modelis buvo pradétas nuosekliai jgyvendinti 2017 metais, kada septy-
nioliktoji LR Vyriausybé savo programos jgyvendinimo plane kaip vieng i$ priemoniy
patvirtino 5.3.4.punkta: ,,Alternatyviy gin¢y sprendimy taikymo i$plétimas civilinia-
me procese ir jteisinimas administraciniame procese“'” Jgyvendinant $ig priemone
buvo rengiami nauji su tuo susijusiy jstatymy pakeitimai. Seimo narys Stasys Sed-
baras 2018 mety kovo ménesj Lietuvos Respublikos Seimui aiskinamajame raste tei-
ké sialymus dél jstatymy pakeitimy, akcentuodamas mediacijos administraciniuose
gin¢uose butinybe. Pagrindiniai argumentai buvo tai, kad: ,,Siuo metu civiliniy gin¢y

166 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymas. Nauja
redakcija nuo 2016-07-01: Nr. XII-2400, 2016-06-02, paskelbta TAR 2016-06-15, i. k. 2016-16850.

167 Pauzaité-Kulvinskiené, supra note: 306, Meskys, L., Gerdvila, M. Ar galima mediacija administraciniame
procese Lietuvos Respublikoje. Teisés apzvalga / law Review. 2015, Nr. 1 (12), p. 146. cituota i§ Eimanté
Silvaité, Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas, internetiné
nuoroda, Zitiréta 2022 m. vasario 19 d., https://www.lvat.It/doclib/szob080n6aqwwcyfgye1134d28hd2qsg

168 Lietuvos Respublikos Seimo 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. XIII-82 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos®. TAR, 2016-12-13, Nr. 28737 Zitréta 2022 m. vasario 18 d.

https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/886¢7282c12811e682539852a4b72dd4
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170 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 167 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo plano patvirtinimo.“ (TAR, 2017-03-13, Nr. 2017-
04172) zitréta 2020 m. lapkric¢io 10 d. https://www.infolex.lt/ta/417778
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taikinamajj tarpininkavimg (mediacija) reglamentuoja Lietuvos Respublikos civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, kurio nauja redakcija jsigalios nuo 2019
m. sausio 1 d. Tiek Siuo metu galiojantys, tiek nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliosiantys
teisés aktai nenumato mediacijos administraciniuose gincuose galimybés. Pastebétina,
kad mediacijos administraciniuose gin¢uose biitinybé, galimybé bei privalumai i§ da-
lies yra aptarti Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepci-
joje <...>. Siuo aspektu pastebétina, kad nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliosiantis teisinis
reguliavimas, su silomais pakeitimais, i§ esmés sudaro (sudaryty) pakankamas prie-
laidas neteisminei ir teisminei mediacijai administraciniuose gin¢uose. <...> kuo anks-
tesnis mediacijos galimybés administraciniuose gin¢uose numatymas lemty spartesnj
mediacijos priemoniy jgyvendinima, leisty grei¢iau identifikuoti kylancias problemas,
batinus teisinio reglamentavimo poky¢ius.“'”" Atsizvelgus j teikiamus sitlymus ir j
tai, kad teisminé mediacija civilinéje teiséje veikeé ir i§ esmés pasiekeé jai keltus tikslus,
netrukus buvo priimti jstatymy projektai dél teisminés mediacijos administracinéje
teiséje. 2018 mety pabaigoje buvo priimtas ir nuo 2019 m. kovo 1 d. jsigaliojo ABT]
pakeitimas, jtvirtings nuostatas, jgalinanc¢ias administracinius teismus administraci-
nius gincus perduoti spresti teisminés mediacijos badu.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé teiké ir naujus IAGNT] pakeitimus. Jais buvo sie-
kiama visiskai jgyvendinti 2015 metais Lietuvos Respublikos teisingumo ministro pa-
tvirtintg koncepcijg ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros®
»Mediacijos jstatymo atskiru skyriumi buvo siiloma numatyti galimybe administra-
cinius gincus spresti neteisminés bei teisminés mediacijos budu. Gin¢o sprendima
mediacijos budu inicijuojant gin¢o Salims, neteisminés mediacijos atveju - taip pat ir
nagrinéjant administracinj ginc¢g Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai ar jos teri-
toriniam padaliniui, o teisminés mediacijos atveju — administracing byla nagrinéjant
teismui. Nustatoma, kad galima perduoti spresti neteisminés ar teisminés mediaci-
jos badu tik tokj administracinj gin¢a, dél kurio pagal jstatymus leidziama adminis-
tracinio gin¢o $alims sudaryti taikos sutartj. Administraciniy gin¢y mediacija baty
vykdoma vadovaujantis Mediacijos jstatymu, kitais jstatymais, neteisminés mediacijos
atveju - ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko patvirtinta tvarka,

171 2018-03-13 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 1 ir 2 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 24, 37, 40, 44, 56, 59, 67 ir
71 straipsniy pakeitimo ir papildymo 51-1 straipsniu jstatymo, Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 6, 7, 9, 11, 14, 15, 18, 23 straipsniy ir $estojo
skirsnio pakeitimo ir jstatymo papildymo 27-1 straipsniu jstatymo Nr. XIII-730 1 ir 11 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekty. Zitréta 2022 m. vasario 19 d.
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/22150cd026ae11e88d2dc91c9285185a?jfwid=-mstkq3ujz.
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o teisminés mediacijos atveju - ir teiséjy tarybos patvirtinta tvarka.“'”> Neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos jgyvendinima buvo siiloma vykdyti i$skirtinai tik
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje. Rengiant jstatymy projektus 2018 metais
buvo akcentuojama tai, kad ,viena i§ pagrindiniy $ios komisijos funkcijy yra jgyven-
dinti administracinio ginc¢o $aliy sutaikinimo galimybe, <...> mazinant administraci-
niuose teismuose nagrinéjamy byly skaiciy, ginco $aliy pasitikéjima $ia komisija, <...>
2018 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujai IAGNT] redakcijai, pradéjo veikti jos teritoriniai
padaliniai bei i§siplété kompetencija, padidintas komisijos nariy skaicius, kas sudaro
prielaidas tinkamam mediacijos organizavimui bei plétrai.“/”* Butent Sios komisijos,
kaip neteisminés mediacijos vykdytojos, pasirinkimg lémé tai, kad $i komisija buvo
ir yra vienintelé bendroji ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institucija.
Administracingje justicijoje tik Sios komisijos ,,<...> kompetencija apima didZiaja dalj
administraciniy gin¢y (o ne kokig nors vieng siaurg administraciniy gin¢y sritj) ir
tai sudaro didesnes prielaidas mediacijai taikyti bei pléstis“’*. Pagrindinis motyvas,
nulémes tai, kad pasirinktas toks neteisminés mediacijos modelis, buvo dar 2016 me-
tais IAGNTT] sureglamentuotas taikos sutarties institutas bei esanti komisijos priimty
ir geranorigkai nejvykdyty sprendimy priverstinio vykdymo galimybé. Visi $ie argu-
mentai jstatymy leidéjui nekélé abejoniy ir neteisminés administraciniy gin¢y medi-
acijos vykdytoju buvo pasirinkta Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Visos $ios
vie$osios politikos teisingumo srities idéjos buvo jgyvendintos 2020 m. birzelio 11 d.
jstatymu Nr. XIII-3048'7°, kuriuo pakeistas Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas
ir jame jteisintas antrasis mediacijos administraciniame procese jgyvendinimo eta-
pas — neteisminé mediacija administracinéje teiséje. Taigi, nuo 2021 mety sausio 1 d.
Lietuvos administracinéje teiséje oficialiai jteisinamos jau dvi mediacijos rasys - ne-
teisminé mediacija ir teisminé mediacija.

1.3.6. Mediacijos administraciniuose gincuose teisinis reguliavimas

Lietuvos administracinéje justicijoje jkiirus administraciniy gin¢y sprendimo ins-
titucijas (administraciniai teismai ir administraciniy gin¢y komisija), buvo laikomasi
pozicijos, kad Siuose gincuose Saliy susitarimui néra vietos, ir tik teismas arba ikiteis-
miné administraciniy gin¢y komisija savo sprendimu gali i§spresti kilusj gin¢a. Dar

172 LR Teisingumo ministerijos aiSkinamasis rastas “Dél Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr.
X-1702 pakeitimo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 35,
40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 79', 79 straipsniais ir Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 11, 14 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 14!, 14? straipsniais jstatymy projekty, ziaréta 2018 m. liepos 20,
https://e-seimas.lrs.lt/rs/legalact/TAK/1aa19800424311e8844381e3890556cc/format/ISO_PDF/.

173 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija., ai$kinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr.
XIIIP-3015- XIIIP-3017, 2018-12-06., Dokumento Nr. XIIIP-3015 ziaréta 2023 m. rugpjucio 4 d.
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/af1e4f0292711e895b0d54d3db20123.

174 Ibid.
175 Supra note, 77.
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2006 m. V. Valan¢ius ir R. Norkus pastebéjo, kad tuometinis ,,Lietuvos administracinio
proceso teisinis reglamentavimas nebuvo pakankamai orientuotas i socialinés taikos
atkarimg tarp ginco $aliy“’®. Visg deSimtmetj administraciniuose gin¢uose nebuvo
taikaus susitarimo galimybés, su vienintele i$lyga, kad $alys gali pacios rasti susitarima,
taciau tokiu atveju teismas nagrinéjamoje byloje priims tik formaly sprendima - nu-
traukti byla i$nykus gin¢o dalykui ir pa¢ioms bylos $alims prasant. Taikos sutarties
instituto atsiradimas 2013 m. administraciniy byly teisenoje ir 2016 m. LAGK veikloje
buvo labai svarbus, nes jis pakeité poziarj j grieztg ir formaly administraciniy gin-
¢y nagrinéjimg. Minétas institutas jtvirtino galimybe pabaigti gin¢g taikos sutartimi
bet kurioje bylos stadijoje. Sio instituto atsiradimas administracinéje teisenoje taip
pat uztikrino prielaidas nuosekliai alternatyvaus gin¢y sprendimo taikymo plétrai,
nes buvo rastas ir legalizuotas teisinis instrumentas $aliy pasiekty taikiy susitarimy
formalizavimui bei teismo sprendimo galiai prilygintos svarbos jgijimui. ,Galimybé
administraciniam teismui patvirtinti taikos sutartj negali bati tapatinama su teis-
mine administraciniy gin¢y mediacija, kadangi teiséjui (skirtingai nei mediatoriui)
nesuteikiama teisé dalyvauti derybose ar kitaip uztikrinti $aliy bendradarbiavima.
Vis délto, atsizvelgiant j tai, jog teismo proceso uzbaigimas taikos sutartimi yra ver-
tinamas kaip pasinaudojimas alternatyviu gin¢o sprendimo budu, o taikos sutarties
esmé apibudinama kaip tarpusavio kompromiso radimas, galima teigti, jog jtvirtinant
taikos sutarties institutg administraciniy byly teisenoje, kartu buvo sukurti pagrindai
teisminei mediacijai administraciniame procese.“'”” Tokius teiginius patvirtina ir jau
minéta 2015 metais patvirtinta Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos
plétros koncepcija, kurios vienas i§ rengimo pagrindy buvo nurodymas, kad taikos
sutarties instituto (tuometé ABT] redakcija 52! straipsnis) plétros administraciniame
procese pagrindas buty taikinamasis tarpininkavimas - mediacija. ,,Jvedus taikina-
mojo tarpininkavimo (mediacijos) proceduras ir Administraciniy byly teisenos jsta-
tyme numacius galimybe $alims kreiptis j taikinimo tarpininka (mediatoriy), buty
sukurtas vienas i§ alternatyviy budy $alims pasiekti taiky susitarimg.“'”® Nuo taikos
sutarties instituto administracinéje teiséje jtvirtinimo vienas i§ pagrindiniy Lietuvos
teisinés politikos prioritety tapo mediacijos, kaip alternatyvaus administraciniy gin¢o
nagrinéjimo metodo, jtvirtinimas. Ministro patvirtintoje koncepcijoje buvo konsta-
tuojama, kad ,,nors ABT] numato galimybe baigti gin¢a sudarant taikos sutartj, taciau
toks reguliavimas néra pakankamas, kadangi néra reglamentuota, kaip ir kokiu badu
Salys turi spresti gin¢a, kad butu pasiektas Salis tenkinantis sprendimas ir sudaryta
taikos sutartis. Jvedus taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) procedaras ir ABT]
numacius galimybe $alims kreiptis j taikinimo tarpininkg (mediatoriy), baty sukurtas

176 Virgilijus Valan¢ius, Rimvydas Norkus, Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso.
Jurisprudencija. 2006, 3(81), 91 2023 m. rugpjicio 4 d. https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/
view/2903

177 Silvaité, supra note, 10: 311-329.
178 Ibid.
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vienas i§ alternatyviy budy Salims pasiekti taiky susitarima“”’. Po koncepcijos ir jos
jigyvendinimo gairiy patvirtinimo buvo pradétas mediacijos jgyvendinimo Lietuvos
administracinéje justicijoje teisinio reguliavimo karimas. Pradéta nuo administraci-
niy gincy teisenos. 2018 metais jstatymy leidéjas priémé ABT] pakeitimus ir nuo 2019
mety kovo 1 dienos buvo jteisinta teisminé mediacija administraciniuose teismuose.
Istatyme buvo nustatyta, kad, nagrinéjant administracinj gin¢g teisme, teiséjas ar bet
kuri ginco $alis gali inicijuoti teismine mediacijg. Taip pat pirmojoje ABT] redakcijoje,
jteisinusioje mediacija administraciniy gin¢y nagrinéjime, buvo nustatyta, kad ,,<...>
teisminé mediacija gali bati vykdoma tik dél tokio administracinio ginco, dél kurio
pagal jstatymus leidziama gin¢o $alims sudaryti taikos sutartj“!®. ABT] taip pat isliko
administraciniy gincy imperatyvus sarasas, kuriuose negalima taikos sutartis. Regla-
mentuota, kad administracinio ginco Salims néra suteikiama teisé susitarti gincuose
dél norminiy teisés akty teisétumo, nesuteikiama teisé susitarti gin¢uose, kylanc¢iuose
dél Rinkimy kodekso pazeidimo. Taip pat jstatyme isskirtos, vietos savivaldos valdy-
mo organy (savivaldybés tarybos ir mero) jgaliojimy netekimo, priesaikos sulauzy-
mo ir jiems jstatymu nustatyty jgaliojimy nevykdymo. 2020 metais buvo pakeistas
teisminés mediacijos administraciniuose teismuose inicijavimo reglamentavimas''
ir nustatyta, kad mediacijos vykdymas administraciniuose teismuose néra tiesiogiai
susiejamas arba galimas tik tokiuose gin¢uose, kuriuose galima sudaryti taikos sutar-
tj, taip i$pleciant teisminés mediacijos galimybes. ABT] yra jtvirtinta nuostata, kad
teisminés mediacijos metu, gin¢o $alims susitarus ir sudarius taikos sutartj, ji jsiteiséja
ir tampa privalomai vykdoma tik ja patvirtinus administraciniam teismui. Sig taikos
sutartj tvirtina administracine byla nagrinéjantis teismas.

Ikiteisminiame administraciniame gin¢y nagrinéjime mediacijos institutas sure-
glamentuotas ir galutinai jteisintas nuo 2021 mety sausio 1 dienos. IAGNT] analo-
giSkai teisminei mediacijai buvo nustatyta, kad neteisming mediacija gali inicijuoti
administracinj gin¢a nagrinéjantis komisijos narys arba bet kuri ginco $alis. Tiesa,
neteisminé mediacija galima tik tuo atveju, jeigu yra pradétas ikiteisminis adminis-
tracinio gin¢o nagrinéjimas, arba, kitaip formuluojant, - pradétas gin¢o nagrinéjimas
ikiteismine tvarka LAGK. Kitu atveju neteisminé mediacija néra galima. Taip pat yra
aktualu, kad neteisminé administraciniy gin¢y mediacija galima tik tokiuose admi-
nistraciniuose ginc¢uose, kurie yra priskirti LAGK kompetencijai. Analogiskai, kaip ir
teisminéje mediacijoje, jeigu Salys susitaria taikiai ir sudaro taikos sutartj, ji jsiteiséja ir
tampa privalomai vykdoma tik po to, kai yra patvirtinama LAGK.

Detalesnis teisminés ir neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo re-
glamentavimas yra nustatytas pojstatyminiuose teisés aktuose ,Neteisminés me-
diacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ir jos

179 Supra note, 165.
180 Ibid

181 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 2, 20, 28, 36, 44, 56, 79, 79-
1, 139 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 79-2 straipsniu (TAR, 2020-06-22, Nr. 2020-13617)
2022 m. kovo 22 d. https://www.infolex.1t/ta/607092
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teritoriniuose padaliniuose tvarkos aprase’®? ir Teisminés mediacijos taisyklése'®’. Jtei-
sinus teismine ir neteismine mediacija, 2020 mety birzelio ménesj buvo pakeistas ir
Mediacijos jstatymas. M] formaliai buvo nustatyta, kad teisminé mediacija vykdoma
vadovaujantis ABT], o neteisminé mediacija - pagal IAGNT] nuostatas.

Tadiau iki $iol néra priimta galutiniy sprendimy dél esamo nacionalinio teisinio
reguliavimo, mokestiniy gin¢y mediacijos klausimu. Batina pazyméti, kad diskusijos
dél galimybés administracinéje justicijoje jteisinti mokestiniy ginéy mediacija, vyksta
iki $iol. Nuo 2018 mety buvo ruo$iama eilé jstatymy projekty $iuo klausimu: ,Dél
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 71, 155, 156
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 711, 712 ir 713 straipsniais jstatymo pro-
jekto Nr. XIITP-2303“ projektas'®!, LR Mokesc¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112
145, 148, 154, 156 ir 159 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 148" straipsniu
jstatymo'®, ir eilé LRV nutarimuy, teikta aiskinamuyjy rasty, ir LR Finansy ir Teisingu-
mo iSai$kinimy susijusiy su mediacijos jteisinimu MGK. Ta¢iau nei vienam teisés akto
projektui nebuvo pritarta ir $iuo metu esminiy poky¢iy néra. Pagrindine tokio jstaty-
my leidéjo nesutikimo, jteisinti administraciniy ginéy mediacija, mokestiniy gincy
administracinéje justicijoje problema yra tame, kad mokes¢iy administravimo procese
ir mokes¢iy administravimo jstatyme néra jteisintas taikos sutarties institutas. Esa-
mame teisiniame reguliavime yra galimas tik administracinio ginco $aliy susitarimas.
Ginco Salys turi teis¢ sudaryti mokes¢iy administravimo etape ir gin¢y nagrinéjimo
etapuose (ikiteisminiame ir teisminiame), ta¢iau néra reglamentuota tokio susitarimo
patvirtinimo kompetentingoje institucijoje. Skirtingai nei kituose administraciniuose
gincuose, kad LAGK ar administracinis teismas, tvirtindamas taikos sutartis, patikri-
na ar jos nepriestarauja imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vie-
$ajam interesui, nepazeidzia treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy.

Taigi, $iuo aspektu mokestiniuose administraciniuose gincuose sudaromas susita-
rimas negali buti prilyginamas taikos sutarciai ir $ie susitarimo institutai skiriasi. Jeigu
batu pakeistas mokes¢iy administravimo procesas $iuo aspektu, tikétina, kad atsirasty

182 Jsakymas dél Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko 2020 m. gruodzio 30 d. jsakymo
Nr. 1VE-34 ,Dél neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gincy
komisijoje ir jos teritoriniuose padaliniuose tvarkos aprago tvirtinimo" pakeitimo. (TAR, 2021-01-11,
Nr. 2021-00395), Zitréta 2023 m. sausio 19 d. https://www.infolex.lt/ta/647367.

183 Teiséjy tarybos 2021 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 13P-160-(7.1.2.) ,Dél Teiséjy tarybos 2018
m. lapkri¢io 30 d. nutarimo Nr. 13P-125-(7.1.2) ,,Dél Teisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo“
pakeitimo” (TAR, 2021-12-22, Nr. 2021-26500), Zitréta 2023 m. sausio 19 d.
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/4666db50636711ecb2fe99758a9e52e?jfwid=uulo9amgz.

184 ,Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 2, 71, 155, 156 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 7(11), 7(12) ir 7(13 ) straipsniais jstatymo projekto Nr. XIIIP-2303
Zitiréta 2024 m. rugséjo 19 d. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAP/59320571039d11e9a017f05
dde6559¢6?jfwid=-wsolgfbel.

185 ,Mokes¢iy administravimo istatymo Nr. IX-2112 145, 148, 154, 156, 159 straipsniy pakeitimo ir
Istatymo papildymo 148(1) straipsniu jstatymo projektas. Zitréta 2024 m. rugséjo 19 d. https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/649906a0a0b011eaa51db668f0092944.
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visos teisinés prielaidos, $iame procese atsirasti mediacijai mokestiniuose gincuose.

Apibendrinant mediacijos administraciniuose gin¢uose teisinj reguliavimg, jos
jteisinimas galimas suformuojant mediacijos jvedimo administraciniuose ginc¢uose
schemg. Remiantis atskiry laikotarpiy taikos sutarties jtvirtinimu administraciné-
je justicijoje, galima jvardyti atskirus mediacijos jvedimo etapus pagal tuo pagrindu
keistg jstatyminj reglamentavima.

3 pav. Mediacijos administraciniuose gin¢uose jvedimo etapai pagal jos jteisinimg ABT] ir
TIAGNT]

Laikantis nuostatos, kad taikos sutartis yra viena i§ pagrindiniy prielaidy media-
cijai administracinéje justicijoje, pateiktoje schemoje nurodoma, kad ir teisminiame,
ir neteisminiame jstatyminiame reguliavime svarbiausiu lazio tasku mediacijai kaip
alternatyviam gincy sprendimui administraciniuose gincuose plétoti buvo taikos su-
tarties instituto atsiradimas. Sudarius galimybe administracinés bylos nagrinéjima
uzbaigti nevienagalisku teismo sprendimu, o paciy ginco $aliy susitarimu, buvo su-
darytas pagrindas taikyti mediacijg. Vertinant chronologiskai schemoje nurodomus
laikotarpius, akivaizdu, kad laikotarpiai nuo taikos sutarties instituto iki mediacijos
proceso jteisinimo teisminiame ir neteisminiame gin¢y nagrinéjime yra vienodi, t.
y., uztruko vidutini$kai apie 5 metus. Abu mediacijos jvedimo procesai buvo tapa-
tas, kada pirmiausia jteisinama taikos sutartis, o po to mediacija. Galutinai mediacija
administraciniuose gin¢uose sureglamentuojama ir pradeda veikti praktikoje visa ap-
imtimi teisminiuose ir neteisminiuose gin¢uose 2021 metais, kada ji galutinai suregla-
mentuota ir Mediacijos jstatyme.
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1.3.7. Taikos sutartis administraciniuose gincuose

»Taika yra ne tik tolimas tikslas, kurio siekiame,
bet ir priemoné, kuria mes pasiekiame $j tikslg"
Martinas Liuteris Kingas'®

Visi tarp zmoniy kylantys gincai vienaip ar kitai yra sprendziami. Tai, koks spren-
dimo budas (metodas) bus pasirinktas, dazniausiai priklauso nuo paciy ginco $aliy.
Autoriaus nuomone, visuomenéje vyrauja nuostata, kad kilusj gin¢a geriausiai i$nagri-
nés tik teismas, ir tik Sios institucijos priimtas sprendimas bus teisingas. Vis délto, teis-
mui i$sprendus gincg, visada viena i $aliy bus pralaiméjusi, o net ir procesa laiméjusi
$alis ne visada bus patenkinta gautu sprendimu. To alternatyva tam yra taikus gincy
sprendimas, kada tarpusavyje konfliktuojancios $alys, nusileisdamos savo principams,
tardamosi dél kilusio ginc¢o, ieSko bendro kompromiso ir jj pasiekusios sudaro taiky
susitarima.

Teisés mokslo doktrinoje teigiama, kad ,Istoriskai reikéty aiskinti, kad daugelio
valstybiy teisés doktrinoje ir praktikoje sutartis, kaip teisinis instrumentas, ilgg lai-
ka buvo tapatinamas iSimtinai su privatinés (civilinés) teisés kategorija. Siandien jau
nekelia nuostabos faktas, kad teisinés valstybés viesoji administracija lygiais pagrin-
dais su privaciais asmenimis dalyvauja sutartiniuose santykiuose, o privatinés teisi-
nés (civilinés) sutartys administracinés teisés moksle pripazjstamos privatine teisine
vie$osios administracijos veiklos forma. Teisés doktrinoje sutariama, kad sutartis ir
ja grindZziami teisinio reguliavimo mechanizmai teisine prigimtimi yra privatinés (ci-
vilinés) teisés karinys, kuris tik vélesniuose teisinés valstybés raidos etapuose buvo
pritaikytas administracinéje teisé¢je.“’*” <...> , Administracinés teisés reguliavimo da-
lykas pleciasi i sritis, priartinancias jj prie civilinés teisés reguliavimo dalyko. Todél
administracinés teisés reguliavimo dalyko plétros veiksnys tiesiogiai skatina sutarties
instituto pritaikyma ir Lietuvos administracinéje teiséje, kadangi tai yra visuotinai pa-
plitusi tendencija, skatinanti sutartimi grindziamy vie$ojo valdymo (administravimo)
formy vystymasi.“!®® Lietuvoje taikos sutarties institutas visy pirma pradétas ir ilgg
laikg buvo taikomas i$skirtinai tik privatinéje teiséje. Civiliniame kodekse pateikia-
ma taikos sutarties sgvoka: ,,Taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis i$sprendzia
kilusj teisminj gin¢a, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, i§sprendzia teismo
sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus ginc¢ytinus klausimus.“'® Vadovaujantis pa-
teikiama taikos sutarties sagvoka, galima vienareik§miskai teigti, kad taikos sutarties

186 James Melvin Washington edited by. ,, Testament of hope the essential writings and speeches of Martin
Luther King, Jr. ,, | Afro-Americans Civil rights. 2. United States relations. P 254.

187 Gytis Kuncevicius, ,,Administracinés sutarties institutas ir jo teorinis pagrindimas®, Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)., Vilnius, 2011. P 4-5.

188 Ibid.

189 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr. 74-2262; 200)., zifiréta 2022 m. rugpjicio 27 d.,
https://www.infolex.lt/ta/100228
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institutas yra universalus ir gali bati taikomas ir kitose teisés $akose. Taikos sutarties
sudarymas naudingas visais atvejais, kai siekiama tolesnio bendradarbiavimo su kita
gin¢o Salimi. Taip taupomas ginco $aliy laikas, kadangi, priklausomai nuo kilusio gin-
¢o objekto, aplinkybiy, jo sudétingumo, paciy $aliy elgesio, gin¢g nagrinéjancio teismo
ar kity institucijy elgesio, teisminis procesas gali trukti ne vienerius metus. Deja, bet
pasitaiko ir tokiy situacijy, kai teismui i§sprendus gin¢, priimtas sprendimas ginco $a-
lims jau nebéra aktualus. Neretai vieSojo administravimo ir privataus asmens santykiai
yra testiniai, todél svarbu ne tik i§spresti ginc¢a, bet ir pasalinti socialinj konflikt, kuris
trukdo $iuos santykius sklandziai testi ateityje. Esminis tokiy konsultacijy ar neforma-
liy susitarimy poZymis yra salyginai nesuvarzyta susitarimy laisvé ir galimybé konsul-
tacijy pagrindu nustatyta reguliavimg pakeisti. DidZiosios Britanijos mokslininkas Ch.
Newmark, nagrinédamas mediacijos taikymo galimybes vieSojo administravimo sek-
toriuje, pazymi, kad ,VieSojo administravimo gincuose dalyvauja $alys, kurios sutinka
bendradarbiauti su vieSojo administravimo institucijomis ir nori dalyvauti jy atzvilgiu
priimamy sprendimy priémime. Taciau daznu atveju administracinio gin¢o kilimas
yra siejamas su tuo, kad vieSojo administravimo subjektai, vykdydami savo funkcijas
netinkamai taiko administracinius teisés aktus, neuztikrindami tinkamo teisinio re-
guliavimo asmeny atzvilgiu. Todél daroma prielaida, kad jei vie$ojo administravimo
subjektui baty aisku, koks yra konkretus gin¢ijamo administracinio akto taikymas,
kodél jis yra taikytinas ir koks to taikymo tikslas, tai padéty vie$ojo administravimo
subjektui lengviau rasti sprendima kilusiame gince. Tadiau privatus asmuo (pareiské-
jas) néra suinteresuotas gincyti valstybés bendrai nustatyto administracinio teisinio
reguliavimo, nes priva¢iam asmeniui rapi konkretus jo atzvilgiu priimtas administ-
racinis sprendimas ir tuo pagrindu kilusio ginco i$sprendimas.“'*® Remiantis moksli-
ninko pateikta nuomone, privaciam administracinio gin¢o subjektui gince su valstybe
aktualus yra tik jo ginco i§sprendimas.

1999 m. buvo jteisintas jstatyminis reglamentavimas, nustates visiskai naujg vie-
$ojo administravimo srityje kylan¢iy gin¢y administravimo ir sprendimo tvarka.
Priémus jau anks¢iau minétus Administraciniy byly teisenos'®! bei Administraciniy
gin¢y komisijy'* jstatymus, Lietuvoje buvo sukurta administraciniy teismy ir ikiteis-
miniy administracinius gincus nagrinéjanciy institucijy sistema. Atsizvelgiant j tai,
kad administracinés bylos iki tol buvo nagrinéjamos bendrosios kompetencijos teis-
muose, bei Zinant, kad valstybinio valdymo institucijos neturéjo teisés sudaryti taikos
sutarties, administracinéje teiséje taikos sutarties institutas ir toliau neegzistavo. Nors

190 Christopher Newmark, Anthony Monagham, “Mediators on mediation — Leading mediator perspectives
on the practice of commercial mediation”, 204.

191 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029.,
Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308. ziaréta 2021 m. vasario 15 d., https://www.infolex.lt/
ta/23225:verl

192 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymas. 1999 m. sausio
14 d. Nr. VIII-1031. Valstybés Zinios, 1999- 02-03, Zitréta 2022 m. vasario 15 d., https://www.infolex.It/
ta/102288:verl
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civilinéje teiséje, priémus naujus kodeksus, buvo jtvirtintas taikos sutarties institu-
tas, bet tuomec¢iame naujame administracinés teisés reglamentavime taip ir nebuvo
numatyta, kad $alys, nagrinédamos gin¢a administraciniame teisme, galéty susitarti
ir pateikti teismui tvirtinti taikos sutartj. Istatymo leidéjas nusprendé, kad teisminio
proceso uzbaigimas galimas tik teismui priémus sprendima, pareiskéjui atsisakius rei-
kalavimo, arba atsakovui pripazinus visus jam rei$kiamus reikalavimus.

»leismo proceso baigimas taikos sutartimi yra jvardijamas kaip pasinaudojimas
alternatyviu gin¢o sprendimo buidu. <...> Taikos sutartis yra tik forma, kuria baigiamas
pasiektas alternatyvus ginco sprendimas, t. y., iforminamas rezultatas. Teismo spren-
dimas yra taip pat forma, kuria uzbaigiamas, jforminamas rezultatas, pasiektas nau-
dojant ,konservatyvy“ gin¢o sprendimo buda, t. y., naudojant jprastg teismo proceso
eiga.“!” Tokiu LVAT i$aiskinimu buvo patvirtinta, kad esant administracinio ginco
$aliy iniciatyvai, abiejy $aliy sutikimui yra galimybé susitarti ir sudaryti taikos sutartj.
Svarbu atkreipti démesj j tai, kad administracinis teismas taikos sutarties sudaryme
jokia forma tuo metu nedalyvavo. Jis tik tenkino $alies prasyma atsiimti skundg ar jo
atsisakyti, palikdamas skunda nenagrinétu arba nutraukdamas byla. Kadangi ABT]
niekaip nereglamentavo taikos sutarties instituto administraciniame procese, todél ir
teismas nebuvo aktyvus, ir niekaip neskatino ginco $alis taikiai susitarti. Tiesiog, esant
$aliy norui ir galimybei susitarti, byla nagrinéjantis teismas neuzkirsdavo kelio $aliy
deryboms, o $aliy siekiamg rezultata joms susitarus (ginco uzbaigima) jformindavo
priimdamas nutartj palikti skundg nenagrinétu arba nutraukti byla. Tai patvirtina
administraciniy teismy praktika, pavyzdziui, VAAT nagrinétoje byloje ,pareiskéjas
teismui pateiké pareiskimg, kuriuo skundo atsisako ir praso administracine byla nu-
traukti. Parei$kime paai$kino, kad 2007-01-07 su tre¢iuoju suinteresuotu asmeniu su-
daré taikos sutartj, kuria i$sprendé pareiskéjos teisiy pazeidimo skundziamu sprendi-
mu pasalinimo klausimg <...> pagal ABT] 101 str. 3 p. (tuo metu aktualios redakcijos)
teismas nutraukia byls, jeigu pareiskéjas atsisako skundo. Pareiskéjas atsisaké skundo,
todél byla nutrauktina®'** Darytina i$vada, kad administracinis teismas nereikalau-
davo pateikti taikos sutarties ir jos niekaip nevertindavo, nes teisminés bylos baigties
pagrindu biidavo laikoma asmens skundo atsisakymas arba atsiémimas.

Remiantis tuo, kas nustatyta auks¢iau, tampa neaisku, kaip badavo sprendziamas
taikos sutarties, sudarytos uz teismo proceso riby, klausimas, nes tokia sutartis teismo
nebtidavo tvirtinama, nejgydavo teismo sprendimo galios, o administracinés bylos na-
grinéjimas biidavo baigiamas teismui priimant nutartj dél bylos nutraukimo.'”> 2001

193 Pauzaité-Kulvinskiené, supra note, 19:37.

194 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
1-771-1/07., zitréta 2021 m. lapkricio 16 d., https://www.infolex.1t/tp/321235

195 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo pakeitimo istatymas (Zin., 2000, Nr.
85-2566), 56 straipsnis, ,,Byla nutraukiama, jeigu pareiskéjas atsisako skundo (prasymo), isskyrus $io
jstatymo 56 straipsnio 2 dalyje numatytus atvejus (kada prokuroras gina viesgjj interesa); palikimo
nenagrinétu yra kiti pagrindai ir, paliktas nenagrinéty skundas gali bati nagrinéjamas i§ naujo jeigu
pasalinami palikimo nenagrinétu pagrindai, ziGréta 2023 m. lapkric¢io 3 d. https://www.infolex.lt/
ta/31739
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mety sausio 1 d., jsigaliojo nauja ABT] redakcija, kurios 97 straipsnyje buvo jtvirtintas
administracinio teismo sprendimo vykdymo institutas ir numatytas ir savanoriskas,
ir priverstinis administracinio teismo sprendimo vykdymas. Pasak D. RaiZio, tuome-
tj teisinj reguliavima aiSkinant sisteminiu teisés ai$kinimo metodu, galima tvirtinti,
jog priverstinis administracinio teismo sprendimo vykdymas galimas tik tuomet, kai
sprendimas jsigalioja ir jo pagrindu i§duodamas vykdomasis rastas'*®. Asmenims su-
sitarus taikiai ir ieskovui atsiémus skundg ar jo atsisakius, $alys gaudavo tik teismo
nutartj, kurioje budavo fiksuojamas faktas, kad byla nutraukta, o pagrindas, kaip ir
dél ko buvo priimtas toks sprendimas, nurodomas $aliy atsisakymas nuo kelty reika-
lavimy. Be to, mokslinéje doktrinoje buvo pazyméta, kad , Kadangi administracinés
bylos nagrinéjimo stadijoje taikos sutarties sudarymas néra dispozityvumo principo
pasireiskimo forma, tai tokios sutarties negalima sudaryti ir vykdant administracinio
teismo sprendimg“'*’. Darytina i$vada, kad taikos sutarties vykdymas i§ esmés badavo
paremtas tik paciy $aliy geranori$kumu, nes administraciniai teismai niekaip nedaly-
vaudavo tokios taikos sudaryme, jos netvirtindavo, o jos priverstinio vykdymo tvarka
taip pat nebuvo nustatyta.

Nors taikos sutarties privalumai yra akivaizdis, jstatymy leidéjas administracinia-
me procese, kur viena $alis visada yra valstybés institucija, ilgg laikg taikos sutarties
galimybés jtvirtinimo net nesvarsté. Administraciniai teismai taikos sutarties taikymo
atzvilgiu ilga laika buvo kategorigki, rémési LVAT 2001 m. iSaiskinimu, kad adminis-
traciniame procese tokia sutartis néra galima, taciau Salys yra laisvos tartis ir adminis-
traciniame gince'®. Vis délto, praktika diktavo savo eigg ir rodé, kad taikos sutarties
jtvirtinimas administraciniy byly teisenoje buvo butinas'’. Administracinés teisés
mobkslininkai taip pat kélé $ig problema ir akcentavo tokios galimybés nebuvima kaip
akivaizdzig teisinio reglamentavimo spraga. Pavyzdziui, J. P. Kulvinskienés teigimu
»<..> teisine diskusija skatina taikos sutarties instituto nacionaliniame administraci-
niame procese nebuvimas: ar vien j tiesos nustatymg orientuotas administracinio pro-
ceso modelis patenkina $iuolaikinés visuomenés poreikius?“*® Praktikoje buvo rasta
i$eitis — vadovautis ABT] 4 straipsnio 6 dalimi, kurioje buvo nustatyta, kad ,,Jeigu néra
jstatymo, reglamentuojancio ginco santykj, teismas taiko jstatyma, reglamentuojantj
panasius santykius, o jei ir tokio jstatymo néra, — vadovaujasi bendraisiais jstatymy

196 Dainius Raizys, ,Administraciniy teismy sprendimy vykdymo problemos®. Jurisprudencija, 2005, t.
69(61): 16

197 Ibid

198 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. gruodzio 10 d. konsultacija ,,Dél taikos sutarties
sudarymo administracinése bylose” Nr. 135 Administraciniy teismy praktika Vilnius. 2001. Nr. 2
Zitréta 2023 m. lapkric¢io 3 d. https://www.lvat.It/data/public/uploads/2018/01/lvat_biuletenis_02.pdf

199 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*$-729/2008,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-1064/2009., zitréta 2023 m. lapkri¢io 3 d. https://www.infolex.lt/
tp/87295

200 Pauzaité-Kulvinskiené supra note 39:149
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pradmenimis ir jy prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais“. Administra-
cinj procesg reglamentuojantys teisés aktai tiesiogiai nenumaté galimybés administra-
ciniams teismams tvirtinti ginco $aliy sudarytas taikos sutartis, bet teismai praktikoje
tai daré pagal analogija taikydami civilinio proceso normas reglamentuojancias taikos
sutarties institutg. LVAT, formuodamas ir vystydamas tokia praktiks, motyvuodavo:
»Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 52 straipsnyje nustatyta,
kad parei$kéjas turi teise atsiimti skundg (prasyma) iki jo priémimo, taip pat tikslinti
ir pakeisti skundo (prasymo) pagrindg ar dalyka, arba atsisakyti skundo (prasymo)
bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijoje iki teismui iSeinant j pasitarimy kambarj. Vy-
riausiojo administracinio teismo praktikoje pripazjstama, kad pareiskéjo teisé atsiimti
skunda, apima ir bylos nagrinéjima apeliacinés instancijos metu (2008 m. geguzés 15
d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-729/2008, 2009 m. sausio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A>¢-1047/2009). Pareigkéjoms taikos sutartimis atsisakius
visy skundo reikalavimy, teismui patvirtinus taikos sutartj bei nesant teisiniy kliuc¢iy
atsisakyti tenkinti parei$kéjy prasyma nutraukti administracine bylag“*®. 2012 metais
LVAT, pasisakydamas ABT] normy apibendrinime dél taikos sutarties, nurodé, kad
»Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 4 straipsnio 6 dalimi, tuo atve-
ju, jeigu néra jstatymo, reglamentuojancio ginc¢o santykj, teismas taiko jstatyma, regla-
mentuojantj panasius santykius, o jei ir tokio jstatymo néra, - vadovaujasi bendraisiais
jstatymy pradmenimis, tai reigkia, kad teisingumui jvykdyti atitinkamoje administra-
cinéje byloje gali buti vadovaujamasi jstatymo analogija“**> Administraciniame proce-
se taikos sutarties institutas buvo taikomas vadovauj antis civilinio proceso analogij a,ir
toks taikymas rodé praktikoje egzistavusj poreikj (bei buvo pagrindas) keisti adminis-
tracinio proceso normas. Tiesa, administracinio teismo sprendimas, kuriuo patvirtinta
taikos sutartis, ir tuo pagrindu nutraukta administraciné byla, nejgydavo res judicata
galios. Priimtas sprendimas tik procesiskai uzbaigdavo byla, bet juo patvirtinta taikos
sutartis $alims nebuvo privaloma. Taigi, ji negaléjo buti priverstinai vykdoma Civilinio

201 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje A%2-
1064/2009, ziaréta 2022 m. vasario 17., https://www.infolex.It/., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje A*-1064/2009, Ziaréta 2022 m. vasario 17.,
https://www.infolex.It/.

202 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo
normas, apibendrinimas. 2012 m. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 23 P. 851.
Zitréta 2023 m. vasario 17., https://lvat.It/data/public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf.
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proceso kodekso nustatyta tvarka®”, nes tokios galimybés nenumaté ABT].

Esminis teisinio reguliavimo pakeitimas buvo padarytas 2013 metais, kai ABT]
buvo jtvirtintas taikos sutarties institutas. Nuo $ios jstatymo pakeitimo jsigaliojimo
gin¢o $alims atsirado galimybé baigti administracinius gincus taikos sutartimi. Ista-
tyme buvo jtvirtinta, kad ,,Bet kurioje proceso stadijoje Salys gali baigti byla taikos
sutartimi, jeigu taikos sutartj sudaryti galima atsizvelgiant j ginco pobudj. <...> Teis-
mas imasi priemoniy $alims sutaikyti tik tuo atveju, kai yra $aliy sutikimas pradéti
derybas dél taikos sutarties sudarymo“*** Naujojo taikos sutarties instituto jvedimo
administraciniuose procesuose iniciatoriai jvardijo pagrindines priezastis, paskatinu-
sias pakeitimo butinybe: , Taikos sutartis yra priemoné, uztikrinanti teismo sprendimo
priémimg per tinkamg laikg, skatina proceso operatyvumag, taip pat leidZia proceso
$alims lanksc¢iai i$spresti tarpusavio ginca, atkuriant ne tik teisine, bet ir socialine tai-
ka. <...> Administraciniai teisiniai santykiai yra labai jvairts, todél kai kuriais atvejais
nagrinéjant administraciniy gincy bylas, taikos sutarties sudarymas buty ne tik jma-
nomas, bet ir skatintinas (pvz., bylos dél Zalos, padarytos neteisétais vie$ojo admi-
nistravimo subjekty veiksmais ar neveikimu, atlyginimo; tarnybiniy gincy, kai viena
ginco $alis yra valstybés ar savivaldybés tarnautojas, turintis vie$ojo administravimo
jgaliojimus (jskaitant pareigiinus ir jstaigy vadovus) bylos, kt.).“**> Remiantis tokiais
jstatymo pakeitimo rengéjy motyvais, galima drasiai teigti, kad teisés praktikai i$-
girdo mokslininkus, kurie jau ilgg laika tvirtino, kad taikos sutarties nebuvimas

203 Administraciniai teismai nutraukdami administracing byla tuo pagrindu, kad alys sudaro taikos sutartj
pagal jstatymo analogija, t.y. vadovaudavosi ABT] 4 str. 6 d., perziirédavo pateiktg tvirtinti sutartj ir
netvirtindavo tokiy susitarimy punkty, kurie nebuvo reglamentuoti ABT]. KAAT 2012-12-10 nutartimi
administracinéje byloje Nr. I-1291-422/2012 patvirtino taikos nurodydamas : Pagal ABT] 4 str. 6 d.,
<...>. Tai rei$kia, kad teisingumui jvykdyti atitinkamoje administracinéje byloje gali bati vadovaujamasi
jstatymo analogija bei bendraisiais jstatymy pradmenimis ir jy prasme, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijais. Kaip yra nurodes LVAT, sprendziant taikos sutarties patvirtinimo klausima, kaip
vieng i$ budy teisingumui pasiekti, pagal analogija taikytinos CK ir CPK nuostatos. Taikos sutartimi
Salys susitaré, kad ,,atsakovui laiku nesumokéjus (pagal Taikos sutartyje numatyta terming) atlygintinos
2000 Lt sumos, pareiskéjas turi teise be atskiro jspéjimo pateikti $ig Taikos sutartj priverstiniam
vykdymui CPK 584 straipsnis 1 dalies 4 punktas (tuo metu aktualios redakcijos) Todél vertintina,
kad Taikos sutarties 4 punktu patvirtinta sutarties salyga i§ esmés yra reglamentuojama imperatyviy
jstatymo nuostaty, susitarimu Kkitaip nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, negu reglamentuoja teisés
aktai, Salys apskritai neturi galimybés, o teismui tvirtinti Taikos sutarties salygas dél teisiy ir pareigy,
jau nustatyty jstatymu, netikslinga, nes tai nesukelty jokiy papildomy teisiniy pasekmiy. Atsizvelgiant i
i$déstytas aplinkybes, konstatuotina, kad Taikos sutarties 4 punktas negali bati tvirtinamas. Pazymétina,
kad atsisakius tvirtinti Taikos sutarties 4 punktg, Sios sutarties esmé nesikeicia ir ginco $aliy teisés bei
teiséti interesai néra pazeidziami.

204 Supra note, 204. 52" str.

205 ,,Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir jstatymo papildymo 52! straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis
rastas“ ziGiréta 2022 m. balandzio 17., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.421632.
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administracinéje teisenoje yra teisinio reglamentavimo spraga®*. Administracinis teis-
mas, nagrinédamas byla negaléjo (Siuo metu galioja ta pati nuostata) perzengti ginco
riby ir spresti klausimy, nesuformuluoty pareiskéjo reikalavime teismui. Taikos sutar-
timi gali buti i§sprestas ir visas gincas, ir jo dalis. Svarbu paminéti, kad buvo jtvirtina
ir tai, kad teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis Salims jgyja res judicata galia, ir,
nutardiai jsiteiséjus, yra privalomai vykdoma.

Kiek kitokia situacija su taikos sutarties instituto jtvirtinimu buvo ikiteisminiame
administraciniame gin¢u nagrinéjime. Nuo 1999 mety, kada buvo priimtas Adminis-
traciniy gin¢y komisijy jstatymas,?” iki 2016 mety, kada jis buvo pakeistas TAGN-
T], komisijos veikla ir priimami sprendimai buvo reglamentuoti pojstatyminiu tei-
sés aktu — Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintais Administraciniy
gin¢y komisijy darbo nuostatais?®. ,Toks reglamentavimas neatitiko konstitucinés
jurisprudencijos, aigkinancios, jog Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei gynimo teisi-
nés garantijos turéty buti reglamentuojamos jstatymais.“*” Jau anksc¢iau darbe aptarta
ikiteisminiy gin¢o komisijy reforma lémé tai, kad keitési ne tik sudéties ir veiklos as-
pektai, bet taip pat buvo jtvirtintinas ir administraciniuose teismuose veikiantis taikos
sutarties institutas. IAGNT] 17 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,,Bylos $alys gali baigti
byla taikos sutartimi, jeigu ja sudaryti galima atsizvelgiant j ginco pobudj.“ Taikos
sutartj Salys galéjo sudaryti bet kurioje proceso stadijoje, o pati komisija Siuo aspek-
tu taip pat galéjo buti aktyvi. [statymas nustaté, kad komisija posédzio metu pasitlo
$alims sudaryti taikos sutartj, ir $alims sutikus bei sudarius taikos sutartj, Komisija
patikrina jos neprieStaravimg imperatyviems teiséms aktams ir vie$ajam interesui.
Taip pat nustatoma, ar nebus pazeistos tre¢iyjy suinteresuoty asmeny teisés ar teiséti
interesai, ja patvirtina ir tuo pagrindu byla nutraukia.

Apibendrinant galima pagrjstai teigti, kad 2013 metais jvyko esminis laZzis admi-
nistraciniame procese, kada ir teisés mokslininkai, ir teisés taikymo praktikai sutareé,
kad administraciniame procese taip pat galima alternatyva teismo sprendimui - $a-
liy sudaryta taikos sutartis. Galutinai §j instituta administraciniame procese jtvirti-
no 2016 metais priimtas IAGNT], kurio nuostatos numaté taikos sutarties sudarymo
galimybe ir ikiteisminiame administraciniy gin¢y nagrinéjime. Administraciniame
procese sudaroma taikos sutartis turi atitikti imperatyvias jstatymy ir kity teisés akty

206 Virgilijus Valancius, Rimvydas Norkus, ,, Administracinio proceso Lietuvoje reformos prielaidos ir
perspektyvos® // Justitia. - Vilnius, 2005, Nr.3 (57), 12.; Pauzaité -Kulvinskiené supra note 41:149;
Valanc¢ius ,Norkus Supra note, 183: 91; Pauzaité —Kulvinskiené Supra note, 21:39.

207 Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymas. 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1031.
Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-310, ziaréta 2022 m. balandzio 17 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAD/ec34c1102e1511e6a222b0cd86c2adfc

208 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 533 ,,Dél Administraciniy ginc¢y
komisijy darbo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 41-1288. ziaréta 2022 m. balandzio
14 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.439526

209 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas, bylos Nr. 3/96. Valstybés
Zinios, 1996-12-31, Nr. 126-2962. ziaréta 2023 m. balandZio 14 d https://Irkt.1t/It/teismo-aktai/
paieska/135/ta91/content
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nuostatas, nes jstatymy leidéjas imperatyviai nustato vieSojo administravimo subjekto
igaliojimy ribas. Taikos sutarties sudarymas, nukrypstant nuo imperatyvaus teisinio
reguliavimo, neleidziamas. Taikos sutartis turi nepriestarauti vieajam interesui, arba
placdigja prasme neturi pazeisti to, kas svarbu visai visuomenei. Ne visoms sutartims
batinas vie$ojo intereso apsaugos aspektas. Vis délto, daugeliu atveju viesosios teisés
srityje sprendziant gincus, susijusius su labai reik§mingais teisés taikymo klausimais,
batina uztikrinti, kad jy atzvilgiu sudaromy taikos sutar¢iy salygos nepazeisty vieso-
jo intereso. Administracinéje praktikoje sudaryty taikos sutar¢iy administraciniuose
teismuose pirmieji skaic¢iai buvo tokie: 2014 m. patvirtinta bendrai (apygardos admi-
nistraciniuose teismuose ir LVAT) - 36, 2015 m. - 139, 2016 - 40 taikos sutarcig?".
Sie skai¢iai pateisino $io instituto jvedimo bitinybe. Ta patj patvirtino, nors ir ne-
gausus, bet stabilus taikos sutarc¢iy kiekis ikiteisminéje administraciniy gin¢y komi-
sijoje: 2017 m. Komisijoje buvo patvirtintos 2 taikos sutartys®"', 2018 m. - 6 taikos
sutartys®'2, 2019 m. - 7 taikos sutartys.?"* Naudojimasis $§ia naujove parodé, kad net ir
administraciniuose gin¢uose galimi taikas susitarimas. Tai natiraliai Iémé ir tolimes-
nius skatinimo veiksmus - teisminés ir neteisminés mediacijos jtvirtinimo galimybes
administraciniame procese.

210 Duomenys gauti atlikus paieska Infolex sistemoje. RaktaZzodziai: *taikos sutartis*. www.infolex.It.

211 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2017 mety veiklos ataskaita, Vilnius, 2018, Zitréta 2021 m.
balandZio 14 dhttps://lagk Irv.It/uploads/lagk/ocuments/files/ Administracine%20informacija/
Veiklos%20ataskaitos/2017.pdf

212 Lietuvos administraciniy gincy komisijos 2018 mety veiklos ataskaita, Vilnius, 2019, Ziaréta 2021 m.

balandzio 14 d https://lagklrvit/uploads/lagk/ documents/files/ Administracine%20informacija/
Veiklos%20ataskaitos/2018.pdf

213 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2019 mety veiklos ataskaita, Vilnius, 2020, Ziaréta 2021 m.
balandzio 14 d https://lagklIrvlt/uploads/lagk/ documents/files/ Administracine%20informacija/
Veiklos%20ataskaitos/2019.pdf
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2. MEDIACIJOS YPATUMAI ADMINISTRACINIUOSE GINCUOSE

2.1. Administracinio ginc¢o samprata ir nagrinéjimo budai

Administraciné teisé - tai teisés Saka, kuri visy pirma reguliuoja visuomeninius
santykius, atsirandancius vykdomosios valdzios realizavimo procese. Teisés moks-
lininky teigimu, ,, Administraciné teisé yra savarankiska teisés $aka, kurios normos
reguliuoja visuomeninius santykius valstybinio valdymo srityje, valstybinio valdy-
mo organy kasdieninéje vykdomojoje veikloje. Ji reguliuoja tuos visuomeninius san-
tykius, kurie klostosi vykstant valstybiniam valdymui arba vykdomajai tvarkomajai
veiklai“?'*. Siuose visuomeniniuose santykiuose veikia dvi pagrindinés $alys - valstybé
ir jos pilie¢iai. Administracinés teisés normos nustato vie$ojo administravimo institu-
cijy sistema, reguliuoja jy funkcijas ir tarpusavio santykius, asmeny ir vieSojo admi-
nistravimo subjekty santykius. Vadovaujantis $iomis normomis yra vykdoma vie$ojo
administravimo subjekty veiklos kontrolé ir administraciniy gin¢y tarp asmeny ir
vie$ojo administravimo subjekty nagrinéjimas. Administracinés teisés mokslininkai
pateikia skirtingus vie$ojo administravimo apibrézimus. Pavyzdziui, Vainius Smals-
kys nurodo, kad ,Vie$asis administravimas - valdymo, sprendimy, procesy visuma,
kuriuose dalyvaujant vie$ojo valdymo institucijoms ir visuomenei uztikrinamas vi-
suomenés poreikiy tenkinimas“'®. Algimantas Urmonas vie$ojo administravimo s3-
voka apibrézia pagal jstatymo nuostatas — ,jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta
tvarka bei terminais reguliuojama valstybés ir savivaldos institucijy veikla jgyvendi-
nant ir taikant Lietuvos Respublikos jstatymus bei savivaldybiy taryby sprendimus,
teikiant jstatymais ir kitais teisés aktais numatytas viesgsias paslaugas, taip pat orga-
nizuojant valstybés ir savivaldos institucijy vidinj administravimg“?'®. Saulius Nefas,
kalbédamas apie Siuolaikinj valdyma, teigia, kad vieSasis administravimas yra ,tam
tikra atsakomybés rusis, kurig turi jvairiy lygiy viesosios institucijos, atliekancios jvai-
rias funkcijas: planuojancios, organizuojancios, vadovaujancios, koordinuojancios,
kontroliuojancios veikla.“?"” Didziosios Britanijos mokslininkai vie$ojo administravi-
mo sgvokg apibrézia kaip valstybés vieSosios politikos jgyvendinimg. Jie nurodo, kad
»Siuolaikinis viesasis administravimas yra valstybés vyriausybiy politikos ir programy
nustatymo pagrindas ir to pagrindu yra vykdomas vyriausybés veiklos planavimas,
organizavimas, vadovavimas, veikly koordinavimas ir kontrolé. Jis vykdomas visose
valstybése, nepriklausomai nuo valdymo sistemos ir jgyvendinamas visuose valdymo

214 Audrius Bakaveckas., ,.et al.“ ,Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis“. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, 62-63.

215 Urbanovi¢, Smalskys, supra note, 41: 19.

216 Algimantas Urmonas ,VieSojo administravimo turinys ir pagrindiniai principai®, i§ Lietuvos
administraciné teisé bendroji dalis; vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas 2005), 229-230.

217 Alvydas Raipa., ir kt.,, Siuolaikinio viesojo administravimo pagrindai (Vilnius, Registry centras, 2016)
psl. 27
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lygmenyse.“*® Remiantis $iomis savokomis, galimas vieSojo administravimo veikly,
formuojanciy administracinius teisinius santykius, grafinis atvaizdavimas.
4 Y

4 pav. Sudaryta pagal LR Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnj.

Pateikiamoje schemoje pavaizduotos pagrindinés vieSojo administravimo veiklos
sritys, atspindincios jo vykdyma ir administraciniy teisiniy santykiy suformavima.
Taigi, valstybés ar savivaldybiy subjekty priimamy administraciniy sprendimy ir tei-
kiamy administraciniy paslaugy pagrindu formuojami kasdieniai administraciniai
teisiniai santykiai. Tarp vie$ojo administravimo subjekty ir kity asmeny kyla jvairiy
gin¢y dél netinkamai suteikty vie$ujy paslaugy ar vie$ojo administravimo subjekto
priimto administracinio sprendimo?", galimai pazeidzianc¢io asmens teises ir pareigas.
Savo prigimtimi ir pobudziu Sie gincai gali kilti dél jvairiy vie$ojo administravimo
subjekty priimamy sprendimy ar teikiamy socialiniy ar administraciniy paslaugy, bet
bendrai jie yra laikomi administraciniais gincais.

Kokia yra administracinio gin¢o savoka bei kokie yra jo pagrindiniai bruozai, pla-
¢iau bus aptariama $io skyriaus kitame poskyryje. Atskirame $io skyriaus poskyryje
bus analizuojami ir administraciniy gin¢y sprendimo klausimai. Atsizvelgiant | tai,
kad be administraciniy teismy $iuos gin¢us sprendzia ir kitos institucijos ikiteismine
tvarka, atliekant mediacijos taikymo administraciniuose gin¢uose analize, butina gerai
i$nagrinéti ir $iuo metu taikomas administraciniy gin¢y sprendimo tvarkas.

218 Chapman Brian , Mosher Frederick, Page Edward, Public administration. Encyclopedia Britannica, 12
Nov. 2020, Ziaréta 2023 rugséjo 4 d. https://www.britannica.com/topic/public-administration..

219 Iki 2020 m. lapkricio 1 d. - individualiis administraciniai aktai.
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2.1.1. Administracinio ginco savoka ir pagrindiniai bruozai

Vie$ojo administravimo subjektai priima administracinius teisés aktus, kurie ski-
riami konkreciais poZymiais apibréZtam asmeniui ar jy grupei, bei norminius admi-
nistracinius teisés aktus, kurie, prieSingai nei ankstesni, skiriami nustatyti individua-
liais poZymiais neapibrézty subjekty elgsenos modelj. ,,Ten, kur egzistuoja visuomené,
kur Zmonés kuria savo tarpusavio buvimo ir elgesio taisykles, ten visada esti ir socia-
linis konfliktas, tiksliau — jo uzZuomazgos, kurios bet kada susiklos¢ius atitinkamoms
visuomenés gyvenimo aplinkybéms isauga j konfliktg“*** Tuo pagrindu formuojasi
kasdieniai administraciniai teisiniai santykiai, dél kuriy ir kyla jvairiy konflikty, ku-
rie teisine prasme vadinami visuomeniniais konfliktais arba administraciniais gincais.
»Patys zodziai gincas, konfliktas ir nesutarimas neturi jokio teisinio turinio. Semanti-
ne prasme jie tik gali bati ir yra vartojami atitinkamiems visuomeniniame gyvenime
vykstantiems reiskiniams apibudinti. Tuo tarpu teisés mokslui labiau rapi ne gincai,
konfliktai ar kitokie nesutarimai, kaip visuomeniniai rei$kiniai, bet jy metu iskelti rei-
kalavimai, kurie atskleidZia teisés pazeidimo, jos nesilaikymo turinj, parodo susiker-
tancias konfliktuojanéiy $aliy pozicijas ir leidzia ieskoti atitinkamy i$eities varianty,
sprendimo bady.“* Taip galima pasakyti ir apie teisine sfera, kurioje konfliktas jgauna
specialig reik$éme ir yra vadinamas teisiniu gin¢u su jam budingais pozymiais. ,,Dél
ginc¢o sampratos yra keletas nuomoniy: tai konkreti skundziama veika (t. y., vieojo
subjekto veiksmas, neveikimas, galintis pasireiksti pac¢iomis jvairiausiomis formomis:
norminis, individualus administracinis aktas, viesoji administraciné sutartis, raSytinis,
zodinis, konkliudentinis); tai procesinis administracinis teisinis santykis; tai procesi-
ne tvarka pateiktas reikalavimas; tai aplinkybés, kuriomis pareigkéjas grindzia savo
reikalavima.“?* Vadovaujantis nuostata, kad pagrindiné vie$osios teisés paskirtis yra
reguliuoti teisinius santykius tarp valstybés ir jos pilie¢iy, administracinj gin¢a galima
apibrézti kaip teisinj santykj, kuris atsiranda arba kyla tarp vie$ojo administravimo su-
bjekto ir asmens dél galimai pazeisty teisiy ir pareigy vykdant vie$aji administravima.
Administracinés teisés taikymo problematikg tiriantys mokslininkai administracinj
ginc¢a mato kaip vieng i§ vieSojo administravimo formy. ,,Vie$ojo administravimo prak-
tikoje iSskiriamos $ios pagrindinés teisiniy vie$ojo administravimo formy rasys: vie-
$o0jo administravimo akty priémimas, kity teisine reik$éme turinéiy veiksmy atlikimas
ir kreipimosi  atitinkamas valstybinés valdzios ir valdymo bei teismines institucijas
forma, t. y., asmeny kreipimasis su parei$kimu, pra$ymu, pasitlymu arba skundu, kad
buty i$nagrinétas tam tikras klausimas arba i$sprestas administracinis gincas viesojo

220 Daiva Petrylaité., “Vientiso darbo gincy instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje“ Jurisprudencija,
Mokslo darbai 2008 8(110): 50.

221 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Red. Keinys S. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000.

222 Pauzaité-Kulvinskiené, supra note 39:79.
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administravimo srityje.“*** Rusy mokslininké Aleksandra Glodina administracinj gin-
¢q tapatina su vieSosios teisés gin¢u. Autoré administracinio ginco sgvoka apibrézia
kaip ,,santykius, kylan¢ius dél konflikto ir kity nesutarimy tarp teisiskai nelygiaverciy
subjekty, kuriy vienas yra vykdomoji valdzia, valdymo organas ar uz viesajj adminis-
travima atsakingi pareigunai, dél jy sprendimy, veiksmy (neveikimo), norminiy teisés
akty, kity vie$ujy sprendimy ir veiksmuy, kuriais buvo pazeistos visuomenés teisés“**.
»Gincas reiskia vie$osios teisés gincus, jeigu jo turinj formuoja viesosios teisés $aky
(konstitucinés, administracinés, mokesciy, finansinés, baudziamosios, tarptautinés
vieosios ir kt.) klausimai. <...> Gincai dél valstybés institucijy jstatymy nustatytos
kompetencijos jgyvendinimo yra vieSosios teisés gincai. Jie yra laikomi administra-
ciniais teisiniais gincais.“??® I§ pateikiamy sgvoky matyti, kad visy pirma nurodoma,
jog administracinis gin¢as betarpiskai priskiriamas vie$osios teisés gin¢ams. Kitos kai-
myninés valstybés Lenkijos mokslininké Roksana Czuba teigia, kad administracinis
gincas yra ne kas kita, kaip administracinis klausimas, kylantis i§ administraciniy -
teisiniy santykiy, su galimybe vienasaliskai vieSojo administravimo institucijai nusta-
tyti kito asmens teises ir pareigas?. Daroma prielaida, kad administracinis gincas yra
»teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, kuriai esant valstybés administracijos institu-
cija, administracinés teisés normg taiko sickdama nustatyti konkretaus asmens (su-
bjekty) teising padétj suteikdama prasoma teise arba nustatydama tam tikrg jpareigo-
jima ex officio i§ esmés panasig administracinio gin¢o savoka“*”’. Mokslininkeé Jurgita
Pauzaité-Kulvinskiené teigia, kad ,,Materialiniu poZitriu gincas yra tada, kai kalbama
maziausiai apie dviejy asmeny priesingus interesy ir pozitriy skirtingumus. I$skirtini
bent du pozymiai, kad konfliktas bty vertinamas kaip gincas: a) skirtingi asmenys;
b) interesy konfliktas.“*?® Materialiniu poziariu interesy konfliktas yra batina ginco
kilimo salyga ir vienas i§ pagrindiniy jo pozymiy. ,,Jeigu pareiskiamas reikalavimas
néra susijgs su zmogaus teisiy tolesniu jgyvendinimu ir nedaro jtakos asmens teisinei
padéciai, toks kreipimasis neturéty buti interpretuojamas kaip gincas.“*

Aktualu, kad administraciniai gin¢ai kyla ir i§ vieSujy, ir i§ privaciy interesy, nors
pastarieji priskiriami privatinei teise. ,Nubrézti vienareik§me takoskyra tarp vie$ojo
ir privataus intereso yra sudétinga. Teismai tai atlieka vertindami konkrecias bylos

@ iy

223 Raimundas Kalesnykas., - IV skyrius ,,VieSojo administravimo formos®, i§ Lietuvos administraciné teisé
bendroji dalis; vadoveélis (Vilnius:Mykolo Romerio universitetas 2005), 480-492.

224 Glodina A. V., Administrativnoye delo i administrativno-pravovoy spor: ponyatiye i sootnosheniye.
administrativhoye sudoproizvodstvo.144. ziaréta 2020 lapkricio 18 d.
https://cyberleninka.ru/article/n/administrativnoe-delo-i-administrativno-pravovoy-spor-ponyatie-i-
sootnoshenie.

225 Aleksandra Minina, Kriterii arbitrabil’nosti spora // Aktual'nyye problemy rossiyskogo prava. 2014. Ne 5.
S.985.

226 Czuba, supra note, 34.

227 Ibid.

228 Pauzaité -Kulvinskiené, supra note,39: 79.
229 Ibid., 80.
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aplinkybes. Viesasis interesas turi bati derinamas su individo autonominiais interesais,
nes ne tik viedasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés. Sios dvi
konstitucinés dimensijos negali bati supriesinamos ir turi bati uztikrinama jy teisin-
ga pusiausvyra.“**® Remiantis tuo, galima i§skirti vieng esming¢ administracinio ginco
kilimo salyga - interesy konflikto kilima, kuris atsiranda vie$ojo administravimo su-
bjektui jgyvendinant jo funkcijas vieSojo administravimo srityje, leidZiant norminius
aktus arba priimant vienkartinius administracinius sprendimus. ,Vadinasi, viena i$
batiny salygy administraciniams gin¢ams kilti — tam tikro administracinio teisinio
reguliavimo jgyvendinimas. <...> Administracinio teisinio reguliavimo klausimas yra
labai svarbus, nes dél netinkamo administracinio teisinio reguliavimo gali buti pazei-
dziamos asmeny (tiek fiziniy, tiek juridiniy) teisés ir kilti administraciniai gin¢ai“®!.
Interesy konflikto kilimas gali pasireiksti ir vie$ojo administravimo subjekto veikimu
arba neveikimu, ir tai yra vienas esminiy pagrindy administraciniam gincui kilti. Ne-
tinkamas vie§ojo administravimo subjekto veikimas arba neveikimas, pasirei$kiantis
neteiséto ar neteisingo administracinio sprendimo priémimu, vie$osios paslaugos ne-
suteikimu arba netinkamu informavimu, taip pazeidziant asmens, dél kurio jis turi
bati priimtas, teises ir pareigas. Nurodytus teiginius pagrindzia LVAT praktika (Intere-
sy konfliktas, kiles dél vie$ojo administravimo subjekto siekio apginti vie$ajj interesa,
padarant zalg priva¢iam interesui).“?*

Taigi, ne bet koks asmeny reiskiamas reikalavimas ar nesutikimas su priimtu admi-
nistraciniu sprendimu yra pagrindas administraciniam gincui kilti. PareiSkéjas turi
pagristi savo reikalavimg, o vie$ojo administravimo subjektas turi buti kompetentin-
gas nagrinéti pateikta skunda ir turéti jgalinimus priimti atitinkamus sprendimus dél
kilusio administracinio gin¢o. Tarp asmens ir vie$ojo administravimo subjekto kiles
administracinis gincas i$siskiria tik jam badingais bruozais. [vardijami keturi pagrin-
diniai administracinio ginco bruozai, i$skiriantys juos i$ kity gincy:

230 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-414/2014, zitiréta
2022 m. rugpjacio 17 d., https://eteismai.lt/byla/100856020440058/3K-7-414/2014.

231 Praneviciené , supra note, 40: 21.

232 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 22 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-2153-415/2022. Zitiréta 2022 m. birzelio 29 d., https://www.infolex.It/tp/2090724., ,,éioje byloje
sprestas administracinis gincas dél neteiséto pareiSkéjo teigimu vieSojo administravimo subjekto
priimto sprendimo (vadovaujantis norminiu teisés aktu aukstesnés instancijos teismo pripaZinto
neteisétu) panaikinti atitinkamg licencijg verstis veikla ir i§ to gauti pajamas. LVAT teismo praktikoje
formuojama tokia teisés aiskinimo ir taikymo taisyklé, kuria remiantis asmens teisiy pazeidimas
turi bti siejamas su teisés akte numatyty elgesio taisykliy realiu pritaikomumu, o ne vien su teisés
akto (kaip abstrak¢iy teisés normy rinkinio) buvimu; kol asmuo nesinaudoja ar nesiekia pasinaudoti
jstatyme numatytomis teisémis ar laisvémis, ne visada galima vienareik$miskai pasakyti, kad jstatymas
pazeidzia konkretaus asmens teises.

72



5 pav. Administracinio gin¢o bruozai.

Remiantis pateikta schema galima pagrjstai teigti, kad joje jvardyti bruozai apiba-
dina patj administracinj gin¢g ir i§skiria jj i$ kity teisiniy gin¢uy, t. y., administraciniy
gin¢y bruozai atskleidzia specifika, kuri néra badinga kitose justicijose kylantiems
gincams.

Pirmasis bruozas - vie$ojo administravimo subjekto funkcijy vykdymas, placiau
jau aptartas Sioje dalyje, apimantis visas administracinio gin¢o kilimo salygas ir po-
Zymius.

Kitas administracinio gin¢o bruozas yra tai, kad viena i§ administracinio teisinio
santykio $aliy dazniausiai yra valstybés vykdomoji institucija arba tokia institucija,
kuriai yra suteikti vie$ojo valdymo ir vidaus administravimo jgaliojimai**. Be to,
administraciniams teisiniams santykiams budingas pavaldumo rysys tarp jy dalyviy.
Siy teiginiy pagrindimui aktuali LVAT formuojama teisminé praktika. LVAT i3aiski-
no, kad ,,ABT] 5 straipsnio 3 dalies 1 punkte jtvirtinta, kad teismas imasi nagrinéti
administracine byla pagal asmens arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad baty apginta
jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skunda. Pagal ABT] 23 straipsnio 1 dalj,
skundg (prasyma) dél viesojo administravimo subjekto priimto teisés akto ar veiksmo
(neveikimo), taip pat dél vie$ojo administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus
turi teise paduoti asmenys, taip pat kiti vie$ojo administravimo subjektai, jskaitant
valstybés tarnautojus ir pareiginus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi
interesai yra pazeisti.“** Apibendrinant, §j bruozg galima suskaidyti j dvi dalis. Pirmoji

233 Andriuskevicius, supra note, 36: 11.

234 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-699/2014,, 2017 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-393-662/2017,
2017 m. rugpji¢io 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.eAS-681-520/2017. Ziiréta 2022 m.
sausio 25 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9d7abbdb-b28e-41b4-
8312-d46353b03a0a
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ju - administraciniame gince viena i§ ginco $aliy visada bus valstybé, atstovaujama
vie$ojo administravimo subjekto. Antroji - administraciniame gince Valstybé beveik
visais atvejais bus atsakové. Retais atvejais administraciniame gince parei$kéju yra
valstybés institucijos. Dazniausiai administraciniame gince kaip pareiskéjas dalyvauja
Valstybinés institucijos, siekiancios ginti vie$ajj interesg arba uztikrinti visuomenés
poreikiams butino sprendimo jvykdymo uztikrinima.

Dar vienas administracinio gin¢o bruozas yra tai, kad vieSajame administravime
atsirandantys santykiai, kuriuose kyla administraciniai gincai, yra reguliuojami im-
peratyviomis teisés normomis. VA], ABT] ir kituose vie$ajj administravima regla-
mentuojanciuose teisés aktuose yra imperatyviai nustatyti vieSojo administravimo
institucijy jgaliojimai ir kompetencijos. Administraciniy gin¢y atveju sprendimus pri-
imantys subjektai yra grieztai susaistyti $io teisinio reguliavimo. Taip pat jiems néra
suteikiama laisvé priimti kitokj sprendima nei nustato teisés aktai. Administraciniame
procese $aliy autonomijos ribos yra kur kas siauresnés, lyginant su civiliniame procese
$alims suteikiama autonomija. ,,Jas daugeliu atvejy labai aiskiai apibrézia imperatyvios
vie$osios teisés normos, nustatancios vienos i§ administracinio ginco $aliy - viesojo
administravimo subjekto - administracinés diskrecijos ribas.“*** Diskrecijos galig su-
teikian¢ios normos nebuvimas vieSojo administravimo subjekto kompetencijg apibre-
Zian¢iy normy sarase savaime nereiskia, kad jis diskrecijos neturi. ,Nors administravi-
mo subjektams galioja taisyklé ,,Privalu atlikti tai, kg nustato jstatymas® §i taisyklé ne-
turéty bati taikoma ,,mechaniskai t. y,, tik formaliai vykdant jgaliojimus taikant teise.
Diskrecijos galia apima pareigg protingai vertinti faktines teisines aplinkybes, taip
pasiekiant teisingg sprendimg konkreciu atveju“**. Vie$ojo administravimo ir vykdo-
mosios valdzios jgyvendinimo srityje suteikiama diskrecija gali bati apibadinama kaip
vie$ojo administravimo subjekto galimybé pasirinkti elgesio varianta. Sis sprendimas
gali buti jgyvendinamas tais atvejais, kada pagal subjekto turimus jgaliojimus, jis turi
priimti administracinj sprendimg jforminama norminiu arba administraciniu teisés
aktu (placiau apie diskrecijg bus kalbama 2.3 poskyryje).

Dar vienas labai svarbus administracinio ginco bruozas yra tai kad administraci-
niame gince Salys turi ribotg laisve daryti jtakg ginco sprendimui. Paprasciau tariant,
administracine teise ir vie$ajj administravimg reglamentuojantys teisés aktai impera-
tyviai numato, kokie galimi gin¢o sprendimo variantai administracinio ginco $alims.
Kilusiame gince Salys yra laisvos tartis arba gin¢ytis tik tose ribose, kurios yra nustaty-
tos vie$ojo administravimo subjekto kompetencijos apimtyje.

Apibendrinant, administracinio ginco savoka galima apibrézti kaip tarp skir-
tingy asmeny (vie$ojo administravimo subjekty, priimanciy sprendimus, vykdandiy
vie$ajj administravimg ir fiziniy bei juridiniy asmeny, kuriy atzvilgiy sprendimai yra
priimami) kylantj vieSyjy arba privaciy interesy konflikta. VieSojoje teiséje gincai tarp
vie$ojo administravimo subjekty ir kity asmeny kyla dél netinkamai vykdomo vie$o-
jo administravimo, netinkamai suteikty vieSyjy paslaugy ar vie$ojo administravimo

235 Banys, supra note, 18: 1124.

236 Andruskevicius, Paskeviciené, supra note, 35: 78.
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subjekto priimto individualaus administracinio akto, pazeidzian¢io asmens teises ir
pareigas. Savo prigimtimi tokio pobuidZio gincai gali baiti mokestiniai, tarnybiniai, vie-
Sosios sutarties pazeidimo ar administracinio nusizengimo padarymo, bet bendrai jie
yra laikomi administraciniais gincais.

2.1.2. Administracinius ginc¢us nagrinéjantys subjektai ir jy taikomi gincy
sprendimo metodai

Teisés aktuose yra uztikrinama kiekvieno asmens teisé ginti savo pazeistas teises
ir teisétus interesus asmeniskai arba per savo jgaliotus atstovus kreipiantis j vie$ojo
administravimo ir kitas institucijas bei pareigiinus su reikalavimu, kad buty i$nagri-
néti rapimi klausimai bei i$spresti kile gincai. VA] yra nustatyta, kad ,Asmuo turi
teise apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg arba
veiksmg (neveikimg), taip pat vie$ojo administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo
kompetencijai priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka tam paciam viesojo
administravimo subjektui arba aukstesniam pagal pavalduma vieSojo administravi-
mo subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy gin¢y, kylanciy i§ administra-
ciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima, nustatyta tvarka iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui® Teisé j teisming gyny-
ba sprendziant administracinius gincus jtvirtinama ABT], kurio 5 straipsnio 1 daly-
je nustatoma, kad ,kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis i teisma, kad buty apginta pazeista ar ginc¢ijama jo teisé arba jstatymy
saugomas interesas”. Siandieniniame teisiniame reguliavime sureglamentuota, kad
administraciniy gin¢y nagrinéjimas galimas ne tik teismuose, bet ir paciose viesojo
administravimo institucijose arba ikiteisminése administraciniy gin¢y institucijose.
LVAT, remdamasis Konstitucinio teismo jurisprudencija, yra suformaves teismy prak-
tika ir nustates, ,,kad asmuo i tikryjy galéty jgyvendinti savo teise kreiptis i teisma dél
savo teisiy ir laisviy pazeidimo, jstatymy leidéjas privalo jstatymuose aiskiai nustatyti,
kaip ir j kokj teisma asmuo gali kreiptis (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d.,
2006 m. lapkricio 27 d. nutarimai). Teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé ginéy
sprendimo tvarka, ta¢iau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo buty
paneigta asmens, manancio, jog jo teisés ar laisvés pazeistos, teisé ginti savo teises ar
laisves teisme (Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rug-
pjiicio 17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai).“**” Toks adminis-
traciniy gin¢y sprendimo teisinis reguliavimas ir teisminé praktika buvo formuojama
palaipsniui. Prie§ keleta de$imtmeciy, kai keitési Lietuvos Respublikos iSorés politikos
tikslai ir buvo ruosiamasi stoti j Europos Sajunga, Lietuva turéjo atlikti eile vidaus poli-
tikos reformuy, kad jgyvendinty stojimo sutarties reikalavimus ir suderinty nacionaling
teise su Europos Sgjungos teise. Vienas i$ reikalavimy buvo asmens teisiy apsaugos bei

237 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS'" - 296/2007 ziaréta 2023 m. spalio 12 d. https://www.infolex.It/tp/81334
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ju pazeisty teisiy gynimo stiprinimas.?®® Taip pat buvo numatyta reformuoti vie$ojo
administravimo srityje kylan¢iy gin¢y administravimo ir sprendimo tvarka. Lietu-
voje iki 1999 mety visos administracinés bylos buvo nagrinéjamos bendrosios kom-
petencijos teismuose. Bendrosios kompetencijos teismas vienoje byloje spresdavo
reikalavimus, kylancius ir i§ administraciniy teisiniy, ir i$ civiliniy teisiniy santykiy,
ju niekaip neatskirdamas. Atsizvelgiant | tai, bei vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos? 111 str., kuriame numatyta, kad administraciniy, darbo, $eimos ir kity
kategorijy byloms nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai, buvo pradéti rengti
Administraciniy byly teisenos bei Administraciniy gin¢y komisijy jstatymy projektai.
Kuriant $iuos jstatymus ir argumentuojant jstatymy leidéjui jy priémimo butinybe,
buvo teigiama, kad: ,,Specializuoty administraciniy teismy Lietuvoje néra ir apskritai
néra buve. Siuo poziiriu, Lietuva smarkiai atsilieka nuo demokratiniy Europos vals-
tybiy. Dabar tik atskirus gin¢us (pvz., dél Rinkimy ar Referendumo jstatymy pazeidi-
mo, dél tarnybiniy santykiy ir kai kuriuos kitus) nagrinéja bendrosios kompetencijos
teismai, ta¢iau dél administraciniy gin¢y ypatumy bei jy teisenos nesureguliavimo
dauguma jy apskritai lieka nenagrinéta.“*** 1999 m., priémus Administraciniy byly
teisenos®*! bei Administraciniy gin¢y komisijy?** jstatymus, Lietuvoje buvo sukurta
Administraciniy teismy ir ikiteisminiy administracinius gin¢us nagrinéjanciy insti-
tucijy sistema. ,,Buvo jteisinta dualistiné administraciniy gin¢y nagrinéjimo sistema,
nes $ios rasies gincus nagrinéjo ne tik teismai, bet ir ikiteisminés institucijos. Tokiu
buadu jsteigus Vyriausigja administraciniy gin¢y komisija Lietuvoje pirma kartg buvo
jteisintas ikiteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas.“*** Nustatyta ikiteisminiy
gin¢y nagrinéjimo tvarka i§ esmés buvo pertvarkyta 2016 metais. Tuo metu galutinai
buvo panaikintos savivaldybiy administraciniy gin¢y komisijos (sudarytos po 2011

238 ,,LRV.LT, Veikos pradzia“ ziréta 2023 m. spalio 12 d. https://lagk.Irv.It/It/apie-komisija/veiklos-pradzia.

239 Lietuvos Respublikos Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkri¢io 2 d. Skelbta: Lietuvos Aidas, 1992, Nr.
220 (1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30) Zitiréta 2022 m. liepos 10 d. https://
www.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm.

240 Aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy gincy
komisijy jstatymo, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 9, 12 ir 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekty“  https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/TAIS.58719/format/OO3_ODT/ ziGréta 2022 m.
liepos 10 d.

241 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. 1999 m. sausio 14 d. Nr. VIII-1029.,
Valstybés Zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308.

242 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymas. 1999 m.
sausio 14 d. Nr. VIII-1031. Valstybés zinios, 1999- 02-03.

243 Aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, Lietuvos
Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy gincy
komisijy jstatymo, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 9, 12 ir 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo
projekty“ https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/TAIS.58719/format/OO3_ODT/  ziGréta 2022 m.
liepos 10 d.
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metais jvykdytos apskri¢iy reformos, panaikinus Apskri¢iy vir§ininky administraci-
jas), nustatant vienintele Lietuvos administraciniy gin¢y komisijg su teritoriniais jos
padaliniais®.

Siandieninis jstatyminis administraciniy gin¢y nagrinéjimo reglamentavimas
nustato, kad specializuoti administraciniai teismai nagrinéja visus administracinius
gincus. Teisminis procesas yra dvipakopé administraciniy teismy sistema, pagal kurig
pirmaja teismine instancija administracinéms byloms nagrinéti yra apygardy admi-
nistraciniai teismai. Siuo metu Lietuvoje veikia Regiony administracinis teismas, kurj
sudaro penki teismo ramai: Vilniaus, Kauno, Panevézio, Siauliq ir Klaipédos. Vilniaus
rimams nustatyta iSimtiné kompetencija priimti sprendimus sudétingose specifinése
bylose visos Lietuvos Respublikos teritorijos mastu. Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas yra administraciniy gin¢y byly, kurias i$nagrinéjo apygardy adminis-
traciniai teismai, apeliaciné ir galutiné instancija. ,,Administracinés sistemos speci-
fiSkumas lemia ir tai, jog administracinése bylose néra kasacinés instancijos. LVAT
yra apeliacinés ir galutinés instancijos teismas, kuris nagrinéja ir teisés, ir fakto klau-
simus. Svarbu ir tai, jog LVAT, kaip ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, atlieka teismy
praktikos vienodinimo funkcijg“**. LVAT priskirta kompetencija i$skirtina tuo, kad $is
teismas, kaip apeliaciné instancija, nagrinéja administracinés bylos faktinius klausi-
mus, taip pat sprendzia, ar byloje tinkamai buvo taikytos teisés normos. Siuo aspektu,
skirtingai nei bendrosios kompetencijos teismy sistemoje, kur apeliacine tvarka bylas
nagrinéja 6 teismai (Lietuvos apeliacinis teismas ir 5 apygardy teismai), kyla diskusijy
dél LVAT, kaip vienintelio teismo, nagrinéjancio bylas apeliacine tvarka ir tuo paciu
formuojancio vienodg teismy praktika. ,Teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad teisé
arba pareiga kreiptis | iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija lemia
dviejy instancijy administraciniuose teismuose pakankamumg. Butent todél apygar-
dy administraciniai teismai, nors veikdami kaip pirmosios instancijos teismai, néra

244 Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos darbo tvarkai reglamentuoti Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu buvo patvirtinti Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatai. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 533 ,,Dél Administraciniy gin¢y komisijy
darbo nuostaty patvirtinimo® Valstybés Zinios. 1999. Nr. 41-1288. Apskri¢iy, véliau pertvarkyty
i Savivaldybiy administracines gin¢y komisijas, veikla aplamai niekaip nebuvo reglamentuota.
Istatymas nenustaté ir nedetalizavo administraciniy gin¢y komisijy priimamy procesiniy sprendimy,
kuriais galéty baty uzbaigiamas ginco nagrinéjimas Siose komisijose. Toks reglamentavimas neatitiko
konstitucinés jurisprudencijos, aiSkinancios, jog zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos bei gynimo teisinés
garantijos turéty buti reglamentuojamos jstatymais. Galiausiai 2016 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujai
Administraciniy gin¢y komisijy jstatymo redakcijai, buvo panaikintos savivaldybiy administraciniy
ginc¢y komisijos taip prapleciant Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos kompetencijg bei iple¢iant
jos sudéti, teritoriniais skyriais. Ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo administraciniy gin¢y komisijose
tvarka reglamentuojancios teisés normos, iki tol déstomos Nuostatuose, buvo perkeltos j jstatyma,
jas patobulinant bei papildant galiojantj reglamentavimg maksimaliai atitinkantj administraciniuose
teismuose taikoma administraciniy byly nagrinéjimo process.

245 Deividas Joksas, Erika KatiSevskaja E, Kodél administraciniam procesui (ne)reikalinga kasacija? Zitréta
2022 m. spalio 1 d. file:///C:/Users/User/Downloads/24923-Article%20Text-52748-1-10-20211018%20
(3).pdf.
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pirmoji gin¢g nagrinéjanti institucija. Atsizvelgiant j tai, kad dauguma bylos faktiniy
aplinkybiy jau iSaiSkintos vie$ojo administravimo institucijose ar nepriklausomose
gin¢y nagrinéjimo komisijose, leidzia teigti, kad apygardy teismai $iuo poziariu gale-
ty buti prilyginami apeliacinés instancijos teismams.“**® Mokslininkés pateikta jzvalga
ir $iuo metu vykstancios diskusijos rodo poreikj svarstyti tripakopés administraciniy
gin¢y nagrinéjimo sistemos sukirimg. Tokiu atveju Lietuvos administraciniy gincy
komisija 1§ ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos buty reformuota j pirmosios
instancijos administracinj teismg. Tiesa, galimas kompetencijos i$plétimas ir privalo-
mumo kreiptis j komisijg daugelio administraciniy gin¢y atvejy sureglamentavimas,
kad kuo daugiau administraciniy gin¢y baty nagrinéjama komisijoje.?*’” Ateitis paro-
dys, koks bus pasirinktas modelis.

Lietuvoje $iuo metu administraciniy gin¢y ikiteisminio sprendimo tvarka yra pa-
kankamai kokybiska ir efektyvi.

6 pav. 2019 - 2023 mety LAGK teikty metiniy ataskaity duomenys***

246 Goda Ambrasaité, Apeliacija administraciniame procese 1 : teisés kreiptis | Lietuvos vyriausigjj
administracinj teismq ribojimo galimybés, Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006 6(84): 43.

247 Diskusija mokslinéje-praktinéje konferencijoje ,Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
aktualijos ir i§$ukiai Lietuvoje” Zitiréta 2022 m. liepos 10 d., https://vaat.teismas.It/naujienos/aktualijos/
mokslineje-praktineje-konferencijoje-ikiteisminio-nagrinejimo-aktualijos-ir-issukiai/907.

248 Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, 2019, 2020, 2021 mety veiklos atskaitos teiktos ir patvirtintos
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Zitiréta 2022 m. liepos 10 d. https://lagk.Irv.It/It/administracine-
informacija/planavimo-dokumentai/veiklos-ataskaitos. pateiktame paveikslélyje yra nurodoma
informacija, apie faktinj tais metais komisijai administraciniuose teismuose i$nagrinétu ir grazinty byly
skaic¢iy. Tac¢iau administraciniai teismai dél didelio uzimtumo ir ilgo bylos nagrinéjimo termino visy
einamaisiais metai gauty skundy nei$nagrinéja. 2019 i§ teismui apskysty sprendimy 155 bylos nebuvo
i$nagrinétos, 2020 metais skaicius isliko panasus 157 bylos ir tik 2021 metais teismai iSnagrinéjo 236
bylas, tac¢iau néra pateikiama duomeny kiek liko nei$nagrinéty byly.
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Analizuojant paveikslélyje pateikiamg informacija, akivaizdu, kad kiekvienais
metais komisijos i$nagrinéjamy skundy kiekis yra nezymiai kintantis, tac¢iau priimty
sprendimy apskundimo teismui kiekis yra pakankamai stabilus ir netgi kasmet ma-
Zéjantis. Jeigu 2019 metais administraciniam teismui buvo apskysta apie 14 procenty
visy per metus i$nagrinéty skunduy, tai 2023 metais buvo apskysta tik 11 procenty visy
i$nagrinéty skundy. Administraciniai teismai, daugeliu atveju, perzitréje LAGK i$na-
grinétus skundus teismine tvarka, jy nepakeicia ir palieka galioti (pateiktoje lenteléje
i$skirtinai tik 2021 metais buvo panaikina apie 25 procenty LAGK sprendimy). Tokie
duomenys leidzia pagrjstai teigti, kad neteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas
yra efektyvus ir naudingas asmenims, siekiantiems apginti savo teises, nes toks pro-
cesas yra, visy pirma, daug greitesnis, palyginus su teisminiu nagrinéjimu, taip pat
ekonomiskesnis. Tac¢iau ,,Pazymétina, jog asmeniui kreipiantis j teisma po to, kai jis
pasinaudojo i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka (neprivaloma), j teisma
persikelia gincas dél pazeistos ar ginc¢ijamos teisés. Esminis teisinio i$ankstinés gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarkos (neprivalomos) aiSkinimo aspektas yra tai, kad teis-
mas neatlieka kvaziapeliacinés funkcijos tikrindamas i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijos priimto sprendimo pagrjstumg ir teisétuma, o nagrinéja
ginca dél teisés i§ esmés. Tai tuo paciu reiskia, kad teismas savo sprendimo motyvuo-
jamoje dalyje turi ne vertinti iSankstinés gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institu-
cijos (neprivaloma) sprendime i$déstyty argumenty ir padaryty i$vady pagrjstumo
bei teisétumo, o iSspresti gincg dél teisés laikantis visy ABTT taisykliy bei reikalavimy,
keliamy teismo sprendimui. Nagrinéjamu atveju, atsakovui perkélus gin¢g j teisma,
teismas turi nagrinéti ir vertinti, ar pareiskéjos skundo, paduoto Komisijai ir priimto
nagrinéti, reikalavimas panaikinti skundziamg akta, yra pagristas ir tenkintinas.“**

Vie$ojo administravimo sistemoje yra ir kity institucijy, kurioms jstatymu yra nu-
matyta teisé privalomai spresti administracinius gincus. ,,Pagal ABT] nuostatas iki-
teisminés gin¢y nagrinéjimo institucijy sistema sudaro LAGK, kuri numatyta kaip
bendrosios kompetencijos ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucija, ir specialiaisiais
jstatymais nustatytos kitos, privalomos ar fakultatyvios i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo
institucijos, sprendziancios administracinius ginc¢us specialiose vie$ojo administravi-
mo srityse”*° Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo
30 straipsnyje nustatyta, kad teritorinio registratoriaus priimtas sprendimas skundzia-
mas centriniam registratoriui i$ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka, o cen-
trinio registratoriaus priimtas sprendimas skundziamas Administraciniy byly teisenos

249 Regiony apygardos administracinis teismo Kauno rimy 2022 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eI2-302-505/2022. Taip pat Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. kovo 25 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-3620-415/2020; 2020 m. balandZio 22 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eAS-310-415/2020. Ziiiréta 2022 m. liepos 4 d. https://www.infolex.1t/tp/2072306.

250 Laura Pagkeviciené, “Asmens teisés kreiptis j teismg jgyvendinimas administraciniuose teismuose
ikiteisminio gincy nagrinéjimo reguliavimo aspektais”. Dabarties isSikiai teismams, uztikrinant Zmogaus
teises, Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2018: 72.
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jstatymo nustatyta tvarka.®' Suinteresuotas asmuo, nesutikdamas su valstybés jmonés
Registry centro teritorinio skyriaus (pvz., Kauno filialo) sprendimu, skundg centri-
niam Registry centro padaliniui paduoda per vieng ménesj nuo skundziamo teritori-
nio registratoriaus sprendimo priémimo dienos. ,,Be to, Nekilnojamojo turto registro
jstatymo 31 straipsnio 2 dalis numato, jog suinteresuotam asmeniui praleidus jstatymo
nustatytg skundo padavimo Centriniam registratoriui terming dél priezas¢iy, kurias
Centrinis registratorius pripazjsta svarbiomis, $is terminas Centrinio registratoriaus
sprendimu gali buti atnaujintas.”*> Centriniam registratoriui paduodamo skundo turi-
niui ir formai keliami ABTT nustatyti bendrieji reikalavimai.

Svarbu akcentuoti tai, kad ikiteisminis arba neteisminis administraciniy gin¢y na-
grinéjimas galimas tik tuo atveju, kai tai nustatyta jstatymu. ,,Neteisminés ar iSanks-
tinés kai kuriy kategorijy byly sprendimo tvarkos laikymasis gali bati nustatytas tik
jstatymais, yra labai svarbu, nes toks jstatymy leidéjo nurodymas uzkerta kelig tokia
tvarka nustatyti pojstatyminiais teisés aktais, instrukcijomis, taisyklémis ir pan. Taip
pat tai apsaugo nuo $ios taisyklés ple¢iamojo aiSkinimo ir nuo teisés kreiptis j teisma
nepagristo ribojimo.“**® Galima sudaryti schemga, kurioje pateikiama i§sami admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarka nuo administracinio ginco kilimo iki galutinio
jo i$nagrinéjimo. Kaip jau minéta pacig administracinio ginco nagrinéjimo tvarka ir
atitinkama jy kompetencija nustato jstatymai. Administraciniy teismy ir LAGK kom-
petencija reglamentuota ABT] ir IAGNTI, kity ikiteisminiy gin¢y nagrinéjimo institu-
cijy kompetencija nustatyta specialiuose, jy veikla reglamentuojanc¢iuose norminiuose
teisés aktuose.

7 pav. Administracinio gin¢o nagrinéjimo schema.

251 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (Zin., 1996, Nr. 100-2261; 2001, Nr. 55-
1948)., ziaréta 2022 m. liepos 3 d., https://www.infolex.lt/ta/103651#X333b773a52¢6470386cac40e253
23d29.

252 Kokia yra skundo pateikimo Centriniam registratoriui iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka
procedara? Informacija internetiniame portale ,Info registry centras® Ziaréta 2022 m. liepos 3 d.,
https://info.registrucentras.lt/node/252

253 Stasys Vélyvis, Gitana Abromaviciené., ,,Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios sglygos”
Jurisprudencija, 2., 2006 (80): 127.
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Remiantis $ia schema, tampa akivaizdu, kad asmeniui, kurio teisés yra pazeidzia-
mos, paliekama pasirinkimo laisvé, kur kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo. Asmuo
gali kreiptis tiesiogiai j administracinj teismg, arba ] ikiteismine administracinio gin¢o
institucijg. Toks kreipimas yra savanoriskas, paties asmens, kurio teisés yra pazeistos,
pasirinkimas. Tik tam tikrais atvejais, kada tai yra numatyta jstatyme, kreipimasis j iki-
teisming gin¢y nagrinéjimo institucija yra privalomas. ABT] 26 straipsnyje yra nusta-
tytos imperatyvios nuostatos, kad asmuo, pries kreipdamasis j administracinj teisma,
jstatymy nustatytais atvejais gali arba privalo kreiptis i iSankstinio gin¢y nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijg. Privaloma ikiteisminé ginc¢o sprendimo tvarka turi bati
aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta batent auksc¢iausios teisinés galios akte - jstaty-
me.” Remiantis LVAT formuojama praktika, joks kitas teisés aktas, i§skyrus jstaty-
ma, negali nustatyti tokios tvarkos, kad iSankstiné gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka
baty privaloma.

LVAT yra iSaiskinta, kad ,teisé kreiptis j teisma yra absoliuti; $ios teisés negalima
apriboti ar paneigti; asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma negali buti dirbtinai su-
varzoma, taip pat negali buti nepagrijstai pasunkinama jg jgyvendinti; teisés aktais gali
bati nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo, kuriuo buty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeidziamos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme“.*® Taigi, nors asmens teisé ginti
savo pazeistas teises teisme yra absoliuti, taciau, esant atitinkamam jstatyminiam regu-
liavimui, gin¢y sprendimas gali buti perduodamas kitoms institucijoms, neuzkertant
galimybés $iy institucijy priimtus sprendimus skysti teismui.?* ,,Su teisminés gynybos
prieinamumo ir universalumo principais Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo praktikoje glaudziai siejamas teisminés gynybos prioriteto principas, kuris reiskia,
kad gincas gali bati priskiriamas spresti kity institucijy, o ne teismo kompetencijai tik
tais atvejais, kai tai aiSkiai ir nedviprasmiskai nustatyta jstatymuose®*’ Ikiteisminio

254 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS11-296/2007, 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS858-209/2010, 2020 m.
sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-12-261/2020

255 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2019 m. lapkric¢io 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. I-15-415/2019

256 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra isai$kines, kad asmuo neprivalo laikytis ne jstatyme,
o Zemesnés teisinés galios teisés akte nustatytos i$ankstinio skundo nagrinéjimo ne teismo tvarkos, ir,
jei jstatyme néra nustatyta privaloma ikiteisminé ginco nagrinéjimo ne teismo tvarka, asmuo vie$ojo
administravimo subjekto priimtg individualy akta, kuris sukelia teisines pasekmes, gali skysti tiesiogiai
teismui. Kai jstatymas tam tikrai byly kategorijai nenustato privalomos ikiteisminés ginco nagrinéjimo
tvarkos, pareiSkéjas turi pasirinkimo teise: jis gali, prie§ kreipdamasis j teisma, pasinaudoti i$ankstinio
gin¢y nagrinéjimo ne per teisma tvarka arba tiesiogiai paduoti skundg teismui (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-683-146/2016). Taip
pat esant situacijai, kada sujungiami keli tarpusavyje susije reikalavimai, i$ kuriy vieni priskirtini teismo
kompetencijai, o kiti — ne, visi reikalavimai turi bati nagrinéjami teisme. Jeigu yra abejoné ar galiojanciy
jstatymy kolizija dél konkretaus ginco priskyrimo, gin¢as nagrinéjamas teisme. (ABT] 19 straipsnis).

257 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 11 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS'"'-296/2007, Administraciné jurisprudencija Nr. 3 (13).
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administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijos yra administracinés justicijos sistemos
dalis, ikiteismine tvarka nagrinéjancios gincus jstatymu joms suteiktos kompetenci-
jos ribose, atliekancios valdzios institucijy iSorine kontrole ir padedancios uztikrinti
teisétuma viesojo valdymo srityje. Pripazjstama, kad ,Institucinis (arba struktirinis)
administracinés justicijos elementas apibrézia subjekty (institucijy) atliekanciy juris-
dikcines funkcijas nagrinéjant administracinius ginc¢us, sistema. Skirtini du ios sgvo-
kos bruozai: pirma - tai tam tikry institucijy sistema, antra - jurisdikciné veikla, t.y.,
veikla, nagrinéjant administracinius gincus.“**® Remiantis pateiktais bruozais, galima
teigti, kad administracinius gincus ikiteismine tvarka nagrinéja viesojo administravi-
mo subjektai, kuriy pagrindiné funkcija néra tik gin¢y sprendimas. Birutés Pranevi-
cienés teigimu, ,turime pripazinti, jog Lietuvos Respublikoje veikia nepriklausomos
komisijos, kurios sprendzia tam tikroje administravimo srityje kilusius administra-
cinius gincus bei nagrinéja fiziniy ar juridiniy asmeny skundus, ir daugybé kity ins-
titucijy, taikan¢iy administracine atsakomybe uz administracinius teisés pazeidimus.
Visos minétosios institucijos dél savo veiklos pobudzio yra kvaziteisminés, nes papras-
tai priima teisiskai jpareigojantj sprendima. Kita vertus, vertintinos kaip ikiteisminés
gin¢y sprendimo institucijos“**® Administracinés teisés sistemoje ikiteismine tvarka
gin¢us nagrinéjancias institucijas galima suskirstyti ir pagal tai, kaip yra nagrinéjami
gincai, ir kokie yra priimami sprendimai. Daugelis vie$ojo administravimo subjekty,
kuriems jy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyta administraciniy gin-
¢y ikiteisminé nagrinéjimo funkcija, vykdo tik viding administracine kontrole. Tokia
vidiné administraciniy akty kontrolé yra nustatoma atskirose vieSojo administravimo
srityse, ir kontrolé yra vykdoma centriniam vieSojo administravimo subjektui perzii-
rint teritorinio vie$ojo administravimo subjekto priimta sprendima. Akcentuotina
ir tai, kad nors atskiri teisés aktai ir numato, kad kreipimuisi j tokias institucijas yra
taikomi ABT] nustatyti reikalavimai, taciau ginco nagrinéjimo procesui reikalavimai
néra keliami, ir jie dazniausiai yra vykdomi rasytinio proceso tvarka, t.y., nei pareiske-
jas, nei sprendima priémusios institucijos nagrinéjimo procese nedalyvauja. Isskirti-
né kompetencija yra suteikiama LAGK ir MGK, kurios yra steigiamos ir veikia pagal
atskirus jstatymus o jy veikla yra i§skirtinai administraciniy gin¢y nagrinéjimas. Siam
teiginiui pagristi, pateikiama LAGK, MGK ir kity ikiteisminiy vie$ojo administravimo
institucijy, kurioms jstatymy nustatyta tvarka yra suteikta teisé nagrinéti administra-
cinius gincus ne teismo tvarka.

258 Pauzaité — Kulvinskiené, supra note 40, 45.

259 Praneviciené, upra note, 40: 36.
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LAGK, MGK ir kity ikiteisminiy administracinius gincus
nagrinéjanciy institucijy veiklos pobiidis/ kompetencija/proceso
privalomumas/ proceso reglamentavimas/ sprendimy apskundi-
mas ir jsiteiséjusiy sprendimy vykdymas

Administracinio
ginco nagrinéjimo
procesas

ISankstiniy gincy
nagrinéjimo
institucijy

radys ir veiklos
pobudis

Vie$ojo administravimo institucijos, atliekan-
Cios vie$ajj administravima, teikiancios viesgsias
paslaugas (centriniai vieSojo administravimo
subjektai).

Suinteresuotos Salys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.

1.2. Komisijos arba darbo grupés, steigiamos
pagal centrinio vie$ojo administravimo subjekto
vidaus aktus, neturincios atskiro subjektiskumo,
skirtos konkretiems administraciniams gin¢ams
nagrinéti: Zemeés iikio ministerijos komisija

deél Nacionalinés mokéjimy agentiiros priimty
sprendimy susijusiy ES paramos ir kity paraisky
administravimu;

Suinteresuotos $alys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.

1.3.Nepriklausomos ikiteisminés institucijos,
jsteigtos ginc¢ams nagrinéti ($io tipo yra LAGK
ir MGK prie LRV, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija). I§vardintos institucijoms nesuteiktas
vie$ojo administravimo subjekto statusas ir
vie$ojo administravimo funkcijy jos nevykdo.

Ginc¢y nagrinéjimo
procesas reglamen-
tuotas jstatymu,
dalyvauja ginco $alys.

ISankstiniy gincy
nagrinéjimo
institucijy
kompetencija

2.1. Vie$ojo administravimo institucijos
(centriniai vieSojo administravimo subjektai)
iSankstine gin¢y nagrinéjimo tvarka nagrinéja
gincus tik dél jy srityje vykdomo vieSojo
administravimo ir teikiamy paslaugy teritoriniy
padaliniy priimty sprendimy.

Suinteresuotos $alys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.

2.2. Komisijos arba darbo grupés, nagrinéja
tik tokius gincus, kurie nustatyti jas sudariusio
centrinio vieSojo administravimo subjekto
vidaus aktuose.

Gincy nagrinéjimo
procesas reglamen-
tuotas jstatymu,
dalyvauja ginco $alys.

2.3. Nagrinéja skundus (prasymus) dél centriniy
valstybinio administravimo subjekty priimty
individualiy administraciniy akty ir veiksmy
(neveikimo) teisétumo, taip pat dél $iy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus (Lietuvos administraciniy gin¢y
komisija).

Suinteresuotos Salys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.
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Gincy nagrine-
jimo taikymo
privalomumas
(privaloma
kreiptis j iSanks-
tiniy gincy
nagrinéjimo
institucija,

arba pareiskéjo
pasirinkimu
kreipiasi
iSankstine gincy
nagrinéjimo
institucija,

arba tiesiogiai
administracinj
teisma.

Privalomas i$ankstinis gin¢y nagrinéjimas
nustatytas jstatyme Sioms institucijoms:
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba;

Muitinés departamentas dél teritoriniy
muitiniy;

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy
ministerijos dél teritoriniy mokesciy adminis-
tratoriy priimty sprendimuy;

Centrinis registry centras (kaip Centriniam
registratoriui) dél Nekilnojamojo turto kadastro
ir / ar registro tvarkytojy priimty sprendimuy;
Nacionalinés Zemés tarnyba prie Zemés

ukio ministerijos dél teritoriniy padaliniy
sprendimy.

Centrinés darbo medicinos eksperty komisija
dél teritoriniy padaliniy;

Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos
ministerijos dél aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés pareigiiny ir institucijy;

Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisija dél apygardy, apylinkiy, miesty, rajony
rinkimy, referendumo komisijy sprendimy.

Suinteresuotos $alys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.

Neprivalomas kreipimasis j iSankstine gincy
nagrinéjimo institucija (Lietuvos administra-
ciniy gin¢y komisija) arba jstatymu nustatyta,
kad kreipiasi su skundu prasymu tiesiogiai
sprendima priémusig institucija arba tiesiogiai
j teisma.

Gincy nagrinéjimo
procesas reglamen-
tuotas jstatymu,
dalyvauja ginco $alys.
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Gincy nagrineé-
jimo proceso
reglamentavimas

Ginco nagrinéjimo procesg reglamentuoja
institucijos kurios nagrinéja administracinj
ginca patvirtinta tvarka (pvz., LR valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 41 straipsnyje
nustatyta, kad Skundy nagringjimo Fondo
valdyboje tvarka nustato Fondo valdybos
direktorius®*). Néra keliama atskiry reikalavimy
skundo formai, jstatymas nereglamentuoja
kompetencijos dél sprendimo priémimo.

Suinteresuotos Salys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.

Ginco nagrinéjimo tvarka dalinai reglamentuoja
jstatymas (LR nekilnojamojo turto registro
jstatymas®' nustato, kad centriniam registrato-
riui paduoto skundo dél teritorinio registrato-
riaus priimto sprendimo forma ir turinys turi
atitikti Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatytus reikalavimus. Imperatyviai nustatytas
terminas skundui nagrinéti ir galimas gin¢o
sprendimas.) Jstatymu néra nustatyta gincus
nagrinéjancio subjekto sudarymo tvarka ir
ginco nagrinéjimo procesas.

Suinteresuotos $alys
nedalyvauja, nagri-
néjama institucijos
viduje.

Ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas nustatytas
specialiu jstatymu, procesas tapatus teisminiam
(LR ikiteisminio administraciniy gin¢y
nagrinéjimo tvarkos jstatymas, kuris nustato
ikiteisminio skundy (prasymy) dél viesojo
administravimo subjekty priimty individualiy
administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo)
vie$ojo administravimo srityje nagrinéjimo
tvarka, Lietuvos administraciniy gin¢y komisi-
jos ir jos teritoriniy padaliniy sudarymo tvarka
ir kompetencija*?)

Gincy nagrinéjimo
procesas reglamen-
tuotas jstatymu,
dalyvauja ginco $alys.

Tik Lietuvos administraciniy gin¢y komisija
turi teise gin¢o nagrinéjimo metu $alims pasia-
lyti sudaryti taikos sutartj, ir $alims susitarus
tokig sutartj patvirtinti bei tuo pagrindu
nutraukti byla.

Gincy nagrinéjimo
procesas reglamen-
tuotas jstatymu,
dalyvauja ginco $alys.

260 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas (TAR, 2016, Nr. 2016-20645) Zitréta
2021 m. lapkricio 15 d. https://www.infolex.It/ta/54250.

261 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymas (Zin., 1996, Nr. 100-2261; 2001, Nr. 55-
1948) ziaréta 2021 m. lapkricio 15 d. https://www.infolex.lt/ta/103651#X9¢a203885a4b4686a0123ebb2
781a660

262 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031
pakeitimo jstatymas (TAR, 2020-06-22, Nr. 2020-13618) Zitréta 2021 m. lapkric¢io 15 d. https://www.
infolex.It/ta/607045
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Gincus nagri- Visy iankstiniy gin¢y nagrinéjimo institucijy Gincy nagrinéjimo

néjanciy insti- priimami sprendimai gali bati skundziami procesas reglamen-
tucijy priimty LR ABTT] nustatyta tvarka Administraciniam tuotas jstatymu,
sprendimy teismui. dalyvauja ginco $alys
?p.sl?ul'ld.i'ma.s Jeigu jsiteiséjes Lietuvos administraciniy gin¢y | Gin¢y nagrinéjimo
Ir 151te1§ejus1q komisijos sprendimas néra vykdomas, jis gali procesas reglamen-
sprendimy bati vykdomas priverstinai Civilinio proceso tuotas jstatymu,
vykdymas kodekso nustatyta tvarka. dalyvauja ginco $alys

8 pav. I$ankstiniy gin¢y nagrinéjimo institucijy veiklos reglamentavimas

Apibendrinant pateiktus duomenis, galima padaryti i$vada, kad ikiteisminio i$-
ankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijos, nagrinédamos gincus, vi-
sada priima individualy teisés taikymo akta (sprendima), kuris savo forma ir turiniu
atitinka teismy sprendimams keliamus reikalavimus. Akcentuotina tai, kad daugelis
institucijy yra vieSojo administravimo subjektai, ir jy nagrinéjami gincai ir priima-
mi sprendimai yra konkre¢ioje vie$ojo administravimo srityje, kurioje jos veikia. Siuo
aspektu, i$skirtinés yra dvi institucijos — Lietuvos administraciniy gin¢y komisija ir
Mokestiniy gin¢y komisija. I$siskirtina tai, kad LAGK ir MGK yra laikomos nepri-
klausomomis ikiteisminémis institucijomis, i§ esmés turin¢iomis kvaziteisminés gin¢y
nagrinéjimo institucijos statusg. Vis délto, iki $iol Lietuvoje tokio statuso pripazinima
turi tik Mokestiniy gin¢y komisija, nes dél MGK statuso yra pasisakes Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT), 2010-10-21 sprendime byloje Nr. C385/09
Nidera Handelscompagnie BV prie§ Valstybinge mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos.”® Byloje ESTT konstatavo, kad atsizvelgia j visas
aplinkybes, t. y., ar institucija jsteigta pagal jstatyma, ar ji yra veikianti nuolat, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar procesas $ioje institucijoje pagrjstas rungimosi principu,
ar ji taiko teisés normas, ir ar yra nepriklausoma.

LAGK issiskiria tuo, kad pagal jai suteikta kompetencijg, ji nagrinéja gincus dél
jvairiy vieSojo administravimo sric¢iy, taip pat dél centriniy vieSojo administravimo
subjekty, iSankstine gin¢y nagrinéjimo tvarka i$nagrinéty gincy, jeigu jstatymai nenu-
stato imperatyvaus tiesioginio administracinio sprendimo skundimo teismui. LAGK
yra vienintelé ikiteisminio iSankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucija
turinti teise patvirtinti gin¢o Saliy sudaryta taikos sutartj ir vykdyti neteismine medi-
acija.

Apibendrinant galima pagrjstai teigti, kad pagal $iuo metu esantj teisinj reguliavima,

263 ETTbyloje C-385/09 Nidera Handelscompagnie pries Lietuvos Respublika ,,pripazino kad LR Mokestiniy
gin¢y komisija prie LR Vyriausybés gali bati laikoma teismu, nors ji néra teismas LR Konstitucijos
prasme ir pagal Lietuvos Respublikos jstatymus, ji yra ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucija (2010),
Zitiréta 2021 m. lapkricio 16 d., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=It&jur=C,T,F&num=C-
385/09&td=ALL.
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yra bendrai sureglamentuota ikiteisminiy administracinius gin¢us nagrinéjanciy ins-
titucijy kompetencija ir ginéy nagrinéjimo tvarka. Vis délto, daznu atveju $ios institu-
cijos gincus nagrinéja vienasmenigkai, tiesiogiai nedalyvaujant suinteresuotai ginco
$aliai — pac¢iam pareiskéjui. Nesant gin¢y nagrinéjimo tvarkos, néra iSklausoma ginco
$alis, kuri teikia pretenzijas dél institucijos priimto sprendimo. Gin¢o sprendimo pro-
ceso nereglamentavimas taip pat nesudaro galimybiy taikos sutarties instituto jteisini-
mui $ioje ginco nagrinéjimo stadijoje. Atkreiptinas démesys, kad asmuo, kreipdamasis
j ikiteismine gin¢y nagrinéjimo institucija, kreipiasi ne i nepriklausomg ikiteismine
gincy sprendimo institucija, o i prieSingus interesus turintj materialiniy teisiniy san-
tykiy subjekta. Gin¢us nagrinéjanti institucija, kuriai $i funkcija yra papildoma, be kity
jos funkcijy taip pat turi interesa, kilusj gin¢g uzbaigti kuo anks¢iau, neperkeliant jo
j teisma. Vis délto, nesant tinkamo teisinio reglamentavimo, priimamas tik formalus
sprendimas, kuris gin¢o i§ esmés nesprendzia.

2.2. Vie$ojo administravimo vykdymo ir mediacijos taikymo dermé

Mediacija, kaip vieSojoje teiséje tarp vie$ojo administravimo institucijos ir pilieciy
kylan¢iy gin¢y sprendimo metodas, pasizymi tuo, kad pladigja prasme ja skatinamas
piliecio ir valstybés susitaikymas. Susitaikymas su valstybe yra jmanomas, tadiau jis
yra daug sudétingesnis nei ginc¢o sprendimas tarp dviejy ar daugiau lygiaverciy pri-
vaciy asmeny. Kada gindijasi ir dél gin¢o sprendimo taikiai tariasi du nepriklausomi,
labai placig sprendimy pasirinkimo ir priémimo laisve turintys asmenys, gin¢o spren-
dimai daznai gali bati labai jvairts ir priklausantys tik nuo ginco $aliy pasirinkimo.
Sprendimas bus nukreiptas i tokj susitarima, kurj priémus abi ginco $alys buty laimé-
tojos, bei i tai, kad pasiekta taika tarp ginco $aliy padéty i$saugoti tarpusavio santykius
ir bendradarbiavima ateityje. Daznu atveju mediacija, kaip gin¢y sprendimo metodas,
yra nukreipta i ateit], kas reiskia, kad siekiama atkurti $aliy tarpusavio santykius, juos
sureguliuojant derinant priesingus interesus, neleidziant né vienam i jy per daug jsi-
galéti kity atzvilgiu, ir tokiu badu uztikrinti socialine taikg. Socialiné taika labai aktu-
ali sprendziant ir administracinius gin¢us tuo aspektu, kad taikos sutar¢iy sudarymas,
ar bent jau bandymas i§spresti administracinj gincg taikiu badu, didina vie$ojo admi-
nistravimo subjekty autoriteta visuomenéje ir pasitikéjima jais bei jy vykdomu viesuo-
ju administravimu. Mediacija taip pat yra metodas, kuris betarpiskai skatina pilie¢io
ir valstybés institucijos tarpusavio bendravimg ir bendradarbiavima. Administraci-
niame procese mediacija yra siejama su specifiniais administraciniais gincais, kylan-
¢iais visuomenés ir valstybés santykiy srityse, todél tarp ginco $aliy pasiekta socialiné
taika gali ir turi padeéti i$saugoti pilie¢iy ir valstybés bendradarbiavima. ,,Zvelgiant i
Europos ir kity uZzsienio $aliy vie$ojo administravimo vystymosi kryptis, valstybése,
kuriose viesasis administravimas yra i§vystytas ir veikia aukstu lygiu, jo vystymosi
poreikiai labiau orientuoti i visuomenés ir vietos bendruomeniy jtraukimg j admi-
nistraciniy sprendimy priémimg, viesosios veiklos socialine kontrole, globalizacijos
jtaka administraciniam procesui ir jo tinkamam valdymui. Siuo poziiiriu, kai viesojo
administravimo socializacijos, skaidrumo ir efektyvumo klausimai yra ypac svarbis
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administraciniam procesui ir vie$ojo administravimo reguliavimui, labai svarbu, kiek
valstybinés institucijos sprendimuose ir jy priémimo procese atsizvelgiama j piliecio
ar kity suinteresuoty $aliy suinteresuotumo aspektus. Tai daro pakankamai didele jta-
ka pilie¢iy sutikimui su priimamy sprendimu ir savanori$kam jo jgyvendinimui.“**
Mediacija yra galima bei taikoma ir vieSajame administravime, ir privatinéje teiséje,
taciau pacios mediacijos proceso vykdymas yra skirtingas.

9 pav. Mediacijos vie$ojoje ir privatinéje teis¢je pagrindiniai skirtumai *°
Pateikiamoje lenteléje i§skiriami pagrindiniai skirtumai, kurie parodo pagrindi-
nius mediacijos vieSajame administravime bei privatinéje teiséje vykdymo skirtumus.
Vie$ajame administravime viena i§ $aliy visada bus vie§ojo administravimo subjek-
tas, ko privatinéje teiséje negalime laikyti i$skirtiniu bruozu. Taip pat, remiantis tuo,
kad ir uzsienyje, ir Lietuvoje yra akcentuojama viesojoje teiséje egzistuojanti skirtinga
ginco Saliy kompetencija, kuri pasireiskia tuo, kad vie$ojo administravimo subjektas
turi daugiau Ziniy ar kity gincui spresti reikalingy kompetencijy nei kita ginco $alis.
Taigi, akivaizdu, kad i§ vieSosios teisés kylanciuose gin¢uose dazniau bus susiduriama
su Ziniy ir patirties disbalansu, kg mediatoriui teks bandyti jveikti. Vie$ajame admi-
nistravime vyraujantis jstatymo vir§enybés principas i$siskiria tuo, kad vie$ojo admi-
nistravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima turi bati nustatyti teisés
aktuose, o juy veikla turi atitikti vie$ojo administravimo jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. Administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, vi-
sais atvejais turi bati pagrjsti jstatymais. VieSojo administravimo institucijoms galioja

264 Hohmann, supra note, 38: 66.

265 Rengiant lentele taip pat naudota medziaga: Indriati Amarini, ,,Implementation of Mediation in the
Settlement of Administrative Disputes‘, Advances in Social Science, Education and Humanities Research,
3rd International Conference on Globalization of Law and Local Wisdom (ICGLOW 2019. Ziaréta
2022 m. lapkric¢io 19 d., https://www.atlantis-press.com/proceedings/icglow-19/125920764
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konstitucinis teisinés valstybés principas, nustatantis reikalavimg, kad teisékaros su-
bjektai teisés aktus gali leisti tik nevirSydami savo jgaliojimy. ,,Vie$ojo administravi-
mo subjektams draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint jstatymo
nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administra-
cinius sprendimus, siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustaty-
ta, tiksly. Sj imperatyva jtvirtina nepiktnaudziavimo valdzia principas. Individualius
administracinius aktus turi teis¢ priimti vie$ojo administravimo subjektai, turédami
$io jstatymo nustatyta tvarka jiems suteiktus vieSojo administravimo jgaliojimus. Pri-
valomus reikalavimus asmenims nustato tik jstatymai ar jy pagrindu priimti teisés
aktai“**® Nors mediacija, kaip administraciniy gin¢y sprendimo metodas, vykdoma
pagal bendrasias mediacijos taisykles ir laikantis bendryjy principy, ta¢iau adminis-
tracinéje justicijoje ji yra ribojama imperatyviy jstatymy normy. Privatinéje teiséje,
mediacijoje $alys yra laisvos tartis dél bet kokio tarp jy kilusio ginco, taip pat jos gali
mediacijos metu pakeisti gin¢o dalyka ir susitarti dél papildomy dalyky, kurie nebuvo
minimi pradedant mediacija. Taip pat administraciniame gin¢e sudaromos taikos su-
tarties, tuo paciu ir mediacijos, dalykas turi bati to paties pobudzio, kaip ir pirminio
teismui nurodyto reikalavimo arba ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo komisijai pateikto
skundo. ,,Sudarydamos taikos sutartj $alys abipusiu susitarimu sulygsta dél jos salygy,
nustato savo teisiy ir pareigy balansag, t. y., tokia sutartimi realizuojamas dispozity-
vumo principas, $aliy teisé jstatymo nustatytose ribose laisva valia disponuoti savo
materialiosiomis bei procesinémis teisémis. Dispozityvumas materialiojoje teiséje taip
pat néra absoliutus. Salys, sudarydamos sutartj, negali nepaisyti imperatyviyjy teisés
normy, riboti ar kitaip pazeisti tre¢iyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy; nemazai klau-
simy jstatyme reguliuojami jsakmiai ir $alys savo susitarimu negali $ito keisti. Be to,
tam tikri santykiai vienaip ar kitaip lie¢ia kity visuomenés nariy ar visos visuomenés
interesus. Tokie materialieji santykiai, jy atsiradimas, raida ir pabaiga néra vien tik pri-
vatus $aliy reikalas. Kilus gincui i$ tokiy materialiyjy santykiy, byla taip pat néra vien
tik privati, nes jos baigtis vienaip ar kitaip paveiks ir visuomenés (vie$ajj) interesg.?*”*
Kaip jau minéta, tam didZiausig jtaka daro teisétumo ir teisés virSenybés principas, t.
y., »viskas, kas néra leidziama, yra draudziama® labai aiskiai tuo pagrindu isreikstos
imperatyvios jstatymo nuostatos, kuriy vie$ojo administravimo subjektai turi grieztai
laikytis. Taip pat labai aktualios ir vie$ojo administravimo institucijoms ar subjektams
suteiktos administracinés diskrecijos ribos. ABT] yra imperatyviai jvardyta, dél kokiy
konkreciy gincy taikos sutartis yra negalima (norminiai teisés aktai, atskiry kategori-
ju gincai nurodyti ABT]). LVAT savo praktikoje yra pasisakes, kad ,,ABT] normose,
reglamentuojanciose mediacijg ir taikos sutarties sudaryma administraciniame pro-
cese, néra atskleista, kokiose bylose administracinj gin¢g galima baigti sudarant taikos
sutartj. Todél dél aplinkybés, ar administracinis gincas (ar jo dalis) sprestinas taikiai,

266 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo normas, Zidiréta 2022 m. gruodzio 6 d., https://www.lvat.lt/data/public/
uploads/2018/01/biuletenis_30-apibendrinimas.pdf

267 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-1279-520/2015., Ziiiréta 2022 m. gruodzio 6 d., https://www.infolex.1t/tp/1157004
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teismas turi kiekvienu atveju jsitikinti ad hoc (esant konkreciai situacijai).“*** Admi-
nistraciniy teismy formuojama praktika ir mokslininkai, nagrinéjantys mediacijos
administraciniame procese aspektus,?” vienareik$miskai pazymi, kad diskrecija - tai
teisés aktuose nustatyta, tam tikra vie$ojo administravimo laisvé, kuria galima pa-
sinaudoti sprendZiant vieng ar kita klausima (dalyka) ir priimant sprendimg dél in-
dividualaus asmens ar asmeny grupés. ,,Jgyvendindamos diskrecines galias, vieSojo
administravimo institucijos, be kita ko, turi nepiktnaudZiauti joms suteiktais jgalioji-
mais, laikytis objektyvumo ir nesaliskumo, lygybés prie§ jstatymg ir proporcingumo
principy. Diskrecija turi buti pagrindziama objektyviais faktais bei bendraisiais teisés
principais - jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo
valdzia, efektyvumo, numatytais VAL.?°¢

Vie$ojo administravimo vykdymas yra pagristas vieSajam administravimui kelia-
my principy jgyvendinimu. Mediacijos vykdymas taip pat yra pagristas pagrindiniy
jos principy laikymosi ir vykdymo pagrindu. Apskritai mediacijos taikymas viesojo
administravimo institucijy veikloje yra galimas tik saveikaujant abiem vie$ojo admi-
nistravimo ir mediacijos principams.

VAT yra jvardijama trylika vieSojo administravimo principy, kuriais, vykdydami
vie$ajj administravima, privalo vadovautis ir jy laikytis vieSojo administravimo su-
bjektai, tai yra: 1) atsakomybés uz priimtus sprendimus; 2) draudimo keisti j blogaja
puse (non reformatio in peius); 3) efektyvumo; 4) jstatymo virSenybés; 5) i$samumo; 6)
lygiateisiskumo; 7) naujoviy ir atvirumo permainoms; 8) nepiktnaudziavimo valdzia;
9) objektyvumo; 10) proporcingumo; 11) skaidrumo; 12) subsidiarumo; 13) vieno lan-
gelio principas.

Igyvendinant mediacija, administracinéje justicijoje taikytini Sie mediacijos prin-
cipai: 1) Ginco $aliy savanoriskumo; 2) konfidencialumo; 3) abipusés pagarbos; 4) me-
diatoriaus nesaliskumo; 5) bendradarbiavimo; 6) saziningumo.

VAT i$vardyti principai savo pavadinimais tikrai néra tapatus bendriesiems medi-
acijos principams, taciau, atlikus i$samesne analize, galima jvertinti ju derme. Pradéti
reikéty nuo vieno i§ pagrindiniy mediacijos principy - savanoriskumo. Belgijos moks-
lininkés Lise Vandenhende, Brecht Warnez ir Ludo Veny*”', nagrinédamos mediacijos
Belgijos ir Olandijos administraciniame procese jgyvendinimo problematika, pateikia
mediacijos sampratg, paremta Vakary Europos viesosios teisés apzvalga, ir jy atlik-
tu tyrimu. ,Mediacija - alternatyvus ir savanoriSkas dviejy ar daugiau asmeny konf-
likto sprendimo budas, grindZiamas sutarimu ir pagalba, organizuojamas neutralios,

268 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-73-822/2021. Ziiiréta 2022 m. lapkri¢io 29 d., http://www.infolex.1t/tp/2042477

269 Gumbis, supra note, 49:40-51; Linkevicitté, supra note 46: 65-72.; Urmonas, A.; Praneviciené, B.
Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés. Jurisprudencija, 2002, t. 32(24), p.
54-64. Bak$evi¢iené, R. Diskrecija vykdant teisékiirg Lietuvoje. Teisé, 2014, t. 90, p. 19-31., ir kt.

270 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®2-596/2013 Zitiréta 2022 m. lapkricio 29 d., http://www.infolex.It/tp/259447733

271 Vandenhende, Warnez en Veny, supra note, 24. 15.-
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nesaliskos ir nepriklausomos tre¢iosios $alies (mediatoriaus), nenaudojant jokiy prie-
vartos metody, bet turincio teise nagrinéti ir teikti savo rekomendacijas ir siekiant su-
taikyti ginco $alis, kad buty galima palengvinti, struktirizuoti ar koordinuoti savano-
riska ginco sprendimo paieska ir siekti ilgalaikio sprendimo, dél kurio $alys susitaria
savanoriskai, ir jame atsizvelgiama j abipusius interesus ir pozitrius“*?. Sia samprata
yra akcentuojamas ne tik Saliy savanoriskumas sutinkant dalyvauti mediacijoje, bet ir
abiejy ginco $aliy autonomija gin¢o sprendimy paieskoje ir jy priémime ar nepriémi-
me. Remiantis tuo, $is mediacijos principas dera su vieSojo administravimo efekty-
vumo, naujoviy ir atvirumo permainoms, bei nepiktnaudziavimo valdzia principais.
Visu pirma, pastebimas bendrumas tarp savanoriskumo ir vie$ojo administravimo
subjekty veikimo naujoviy ir atvirumo permainoms principo kontekste. Kai vie$ojo
administravimo subjektai sutinka dalyvauti mediacijos procese, betarpiskai sutinka
su tuo, kad kiles ginc¢as bus sprendziamas netradiciniu biidu. Siuo atveju, sprendima
priims ne teismas ar kitas kompetentingas ginco nagrinéjimo subjektas, bet pats vie-
$ojo administravimo subjektas, kuris kartu su kita ginco $alimi savanoriskai ieskos
ginco i$sprendimo budy. Priimtiems sprendimams butina darna su imperatyviomis
teisés normomis bei neprie$taravimas vieSajam interesui. Taigi, tinkamas sprendimas
bus tik tas, kuris jgyvendins ir nepiktnaudziavimo valdZia principg, nes tik laisvas ir
savanoriSkas vie$ojo administravimo subjekto veikimas mediacijoje leis efektyviai ir
nevienasaliSkai spresti ginca.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta, jog jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygiis. Konstituci-
nis Teismas savo jurisprudencijoje pazymi, kad $iame Konstitucijos straipsnyje yra
jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams principas. Jo turi bati laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir
vykdant teisinguma. Sis principas jpareigoja tapacius faktus teisiskai vertinti vienodai
ir draudzia i§ esmés tokius pacius faktus savavaliSkai vertinti skirtingai.*”*> Konstituci-
joje jtvirtintas lygybés prie§ jstatyma principas gali buti derméje su vieSojo adminis-
travimo lygiateisiSkumo principu, nors pagal procesine padét, buty galima jZvelgti,
kad administraciniame gince Salys yra nelygiateisés, nes vieSojo administravimo su-
bjektas visais atvejais bus atsakovas, kuris yra priémes sprendimag, ir jis yra ginc¢ijamas.
Mokslininkai, nagrinéje mediacijos jtvirtinimo administraciniame procese galimy-
bes, nuogastavo, kad sprendimg priémes ir atitinkama kompetencija turintis viesojo

272 Vandenhende, Warnez en Veny, supra note, 24. 15.-

273 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo Byla Nr. 7/95, nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies normy ir Lietuvos
Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14
straipsnio $estosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ 1996 m. sausio 24 d.
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administravimo subjektas bus stipresnioji gin¢o $alis, taip neislaikant $aliy lygiateisis-
kumo.?* Tai dalinai 1émé, kad ne visi administraciniai gincai gali bati perduoti medi-
acijai, nes administraciniame procese mediacija galima tik dél tokiy gincy, kuriuose
galima sudaryti taikos sutartis. Kitas svarbus aspektas yra tai, kad abi ginco $alys turi
lygias galimybes bet kuriuo metu pasitraukti i§ mediacijos, nenurodydamos jokiy mo-
tyvy, ir toliau gincg spresti teisme arba ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijoje.

Vie$ojo administravimo ir mediacijos vykdymo dermé i$siskiria bendro pobadzio
administravimo objektyvumo, proporcingumo, skaidrumo ir subsidiarumo principais
bei mediacijos procediros lankstumo, saziningumo ir tarpusavio pasitikéjimo princi-
pais. Sie principai nustato bet kokius bendrus vykdomos veiklos aspektus, ir jais turi
vadovautis ir vieSojo administravimo subjektai ir privatas asmenys. Taip pat ,,Europos
Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacijoje Rec (2001)9 ,,Dél
alternatyviy gincy tarp vie$ojo administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny spren-
dimo priemoniy® pazymima, jog alternatyviy priemoniy naudojimu valdzios institu-
cijos ir privatiis asmenys neturéty siekti i$vengti savo jsipareigojimy ar teisés vir§eny-
bés, alternatyvaus administraciniy gin¢y nagrinéjimo privalumai lemia paprastesnes
ir lankstesnes gin¢o nagrinéjimo procediiras, leidziancias greiciau ir pigiau i$spresti
kilusj ginca, salygoja didesnes galimybes gincg baigti taikos sutartimi, leidzia ginca
spresti asmenims, kurie turi specialiy Ziniy, nejpareigoja asmeny, nagrinéjanciy ginca,
laikytis griezty ir formaliy proceduriniy taisykliy, o leidzia naudotis didesne diskre-
cijos teise priimant sprendimg.”>“ Remiantis $ia rekomendacija, véliau plétros kon-
cepcija bei kitais jstatymais, jteisinusiais mediacijg Lietuvos administracinéje teiséje,
patvirtinta, kad bendrieji mediacijos principai gali buti taikomi ir sprendziant admi-
nistracinius gincus.

Iki mediacijos jteisinimo administracinéje justicijoje, viesojo administravimo ir
mediacijos nesuderinamumu buvo laikoma vie$ojo administravimo institucijy pareiga
laikytis vieSumo bei atskaitingumo principy. Atrodyty, kad didziausias nesuderina-
mumas yra susijes su mediacijos konfidencialumo principu. Batent vieSumo princi-
pas ipareigoja teikti visg informacija visuomenei, susijusig su vie$ojo administravimo
priimamais sprendimais, o atskaitingumo principg nustato administravimo subjekty
hierarchijos sistemos, kada, esant pavaldumo santykiams, teikiamos ataskaitos auks-
¢iau esantiems valdzios subjektams. Vis délto, tai netapo klititimi mediacijos veikimui
administracinéje teiséje. Mediacijos metu konfidencialiai i$sakytos pozicijos ir teik-
ti sialymai nepazeidZia vieSumo principo nuostaty, kadangi $aliy pasiektas galutinis
sprendimas, galintis turéti jtakos bet kurio asmens teiséms ir pareigoms, yra viesas.

274 Meskys, Gerdvila, supra note, 7: 138. Autoriai darbe, remdamiesi uzsienio mokslininky publikacijomis
M. SUPERSTONE, D. STILITZ, C. SHELDON, teigé, kad pagrindiné $aliy lygiateisiskumo problema
yra vieSojo administravimo subjekto kompetencija, kada jis turédamas reikiamas Zinias ir bidamas
pats sprendimo priéméju, gali buti $aliska saves pacios atzvilgiu, ta prasme, kad pareiskéjui nesant
administracinés teisés ar proceso zinovui, bty nezinomi atitinkami jstatyminiai ar teisniai niuansai,
kurie nulemty Saliy ne lygiateisiSkuma.

275 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-73-822/2021. Ziiiréta 2022 m. lapkri¢io 29 d., http://www.infolex.1t/tp/2042477
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Konfidencialumo principas uztikrinamas bendraisiais principais, kad mediacijos metu
atskleista informacija negali bati panaudota kaip jrodymas teisminiame nagrinéjime,
mediatoriaus konfidencialumo pareigos laikymasis ir kt.

Apibendrinant, batina pazyméti, kad, nors vieSojo administravimo principy skai-
¢ius yra dvigubai didesnis, lyginant su mediacijos principais, tac¢iau vertinant juos tar-
pusavyje, didzioji dalis vieSojo administravimo principy dera su bendraisiais mediaci-
jos principais. Pavyzdziui, vienas pagrindiniy mediacijos principy - savaranki$kumas
dera su vie$ojo administravimo efektyvumo, naujoviy ir atvirumo permainoms bei
nepiktnaudziavimo valdZia principais. Iki mediacijos jteisinimo, mediacijos konfiden-
cialumo ir lygiateisiSkumo principai buvo laikomi pagrindinémis klititimis, kad medi-
acija buty jteisinama $ioje gincy srityje. Nesant esminiy prie$priesy tarp pagrindiniy
principy, pagrindiniai procesiniai skirtumai nesudaro kliti¢iy sékmingam mediacijos
vykdymui administraciniuose gin¢uose Vis délto, administraciniame gince beveik vi-
sais atvejais atsakovu bus tik vieSojo administravimo subjektas, ir dazniausiai gincas
kils dél jo priimto sprendimo. Taip pat administraciniame gince visada bus vyraujantis
vie$asis interesas, o vieSojo administravimo subjekto galimybés bus jspraustos j jsta-
tymo numatytus rémus, taciau tai neuzkirs kelio valstybei ir jos pilie¢iui kalbétis bei
kilusiame gince rasti kompromisg. Ne visais atvejais priimtas administracinis aktas
yra teisingas ir teisétas, be ko daznai pasitaiko atvejuy, kad ilgainiui, jo aktualumas pa-
sikei¢ia, ir yra butina tokj akta keisti. Ilgg laika administracinio akto keitimas nebuvo
galimas be teisminio arba kvaziteisminio subjekto sprendimo, tac¢iau pakeitus impera-
tyvias jstatymy nuostatas ir praplétus viesojo administravimo subjekty veikimo gali-
mybes, vie§ajame teisme atsirado galimybés atrasti ne tik teisine, bet ir socialing taika.

2.3. VieSojo administravimo subjekty diskrecijos ribos priimant
individualius administracinius aktus

Vykdomosios valdzios institucijos savo funkcijas vykdo ir veikia joms suteikty jga-
liojimy ribose. Teisés aktuose nustatomi minimalas standartai ir reikalavimai, kuriais,
vykdydami savo pareigas ir priimdami administracinius sprendimus, turi vadovautis
vie$ojo administravimo subjektai. Atsizvelgiant j tai, kad jstatymy leidéjui nejmano-
ma nuspéti visy situacijy ir nustatyti vieSojo administravimo subjektams pageidauja-
mo jy elgesio modelio, jiems yra suteikiama diskrecijos laisvé. Diskrecija yra viesojo
administravimo institucijos veiksmy laisvé priimant atitinkamus sprendimus pagal
jstatymy joms nustatytus jgaliojimus ir ribas. Diskrecijos savoka apibréziama taip:
»Diskrecija (pranc. discretion < lot. discretio — svarstymas) pareigiino ar valstybés
institucijos teisé spresti kokj nors klausimg savo nuozitra.“”” ,Ji skirta padéti vieSojo
administravimo ar jo kontrolés subjektui jvykdyti jam tenkancig teisine pareigg pri-
imti sprendima dél subjektinés teisés. Ji yra ta priemoné, kuri uztikrina, kad teisés

276 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internetg: cituota i§ Rata Bakseviciené, Diskrecijos
sgvoka Lietuvos vieSojoje teiséje, TEISE 2017 105, p 70. file:///C:/Users/User/Downloads/11111-
Article%20Text-12647-1-10-20171211.pdf.
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taikymo aktas baty priimtas kiekvienu atveju, net kai néra jmanoma teisés norma nu-
statytos taisyklés aiskiai ir nedviprasmiskai pritaikyti konkre¢iam gyvenimo atvejui
ar kai kliatimi teisés taikymo aktui priimti tampa teisés spragos“?” Diskrecijos galios,
vie$ojo administravimo subjekto kompetencija suteikianc¢iy normy sara$e nebuvimas,
savaime nerei$kia, kad jis neturi diskrecijos teisés. ,,Nors administravimo subjektams
galioja taisyklé ,Privalu atlikti tai, kg nustato jstatymas® $i taisyklé neturéty buti tai-
koma ,,mechaniskai, t. y., tik formaliai vykdant jgaliojimus taikant teise. Diskrecijos
galia apima pareigg protingai vertinti faktines teisines aplinkybes, taip pasiekiant tei-
singg sprendimg konkreciu atveju“¥®. Remiantis pateiktais diskrecijos apibrézimais,
akivaizdu, kad vie$ojo administravimo institucijos, spresdamos tam tikrg klausima,
turi teise veikti savo nuozitra, ta¢iau toks veikimas galimas tik jstatymy nustatytose
ribose, uztikrinant, kad nebus piktnaudziaujama suteiktomis galiomis savanaudiskais
tikslais. Taip pat vieSosios teisés praktikai néra svetima taikos sutarties sudarymo bei
mediacijos administraciniuose gin¢uose idéja, kylanti i§ Saliy susitarimo ir apsispren-
dimo ja vykdyti, pagrjsta pasitikéjimo tarp $aliy atkarimu ir suderinama su viesajai
teisei budingais principais, taip pat ir su diskrecijos teise. Kada vie$ojo administravimo
subjektas turi jam suteikta diskrecijos teise, kilus administraciniam gincui, jis gali ap-
sispresti ja pasinaudoti. Batent todél, diskrecijos teisé yra labai svarbi administraciniy
gin¢y mediacijos procese, ginco $alims tariantis dél kilusio gin¢o sprendimo. Media-
cijos procese diskrecijos teisé yra labai svarbi, ir, nustac¢ius tokios teisés panaudojimo
galimybe, yra labai svarbu jg tinkami ir detaliai aptarti. Kad administracinio ginco
mediacijos metu buty pasiektas taikus susitarimas dél administracinio ginco, butina
atsizvelgti j tikruosius ginco $aliy interesus ir nustatyti kiirybine erdve galimam susi-
tarimui. Taip pat labai svarbu visa tai jvertinti per diskrecijos teisés galimybes, nes jei
nebus diskrecijos, tai daznu atveju nebus galimos ir derybos dél priimto administraci-
nio sprendimo priémimo.

Svarbu ir tai, kad taikos sutarties sudarymu jgyvendinamas dispozityvumo princi-
pas, todél yra daroma prielaida, kad administracinéje teisé¢je taikos sutarties klausimas
turéty buti svarstomas tik tuo atveju, jei ginco $alys laisvai disponuoja materialinés
teisés normy suteiktomis teisémis bei pareigomis, t. y., gali ispresti kilusj gin¢g tarpu-
savio nuolaidomis.

Vakary Australijos Ombudsmeno tarnyba pateikia vieSojo administravimo insti-
tucijoms de$imties zingsniy teisingo administracinés diskrecijos naudojimo vadova>”.

277 Andruskevicius, Paskeviciené, supra note, 37.77.
278 Andruskevicius, Paskeviciené, supra note, 37.77.

279 Ombudsman Western Australia GUIDELINES Exercise of discretion in administrative decision
making., Zitiréta 2022 m. gruodzio 15 d. https://www.ombudsman.wa.gov.au/Publications/Documents/
guidelines/Exercise-of-discretion-in-admin-decision-making.pdf
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10 pav. De$imt pagrindiniy Zingsniy, j kuriuos turi bati atsizvelgta naudojantis diskrecijos
teise.

Tokio vadovo tikslas — supaprastinti diskrecijos jgyvendinimo procesg rekomen-
duojant arba nustatant, kaip buty tinkamai uZtikrinta sprendimy priémimo ir diskre-
cijos taikymo proceso skaidrumas bei kokybiski rezultatai.

Diskrecijos taikymo vadove pazymima, kad ,Sprendimus priimantys viesojo
administravimo subjektai turi saZiningai naudotis diskreciniais jgaliojimais, siekda-
mi tinkamo, jstatymuose numatyto ir leistino tikslo. Jie neturi veikti virydami savo
jgaliojimy. Né vienas sprendimus priimantis subjektas neturi neriboty diskreciniy
jgaliojimy priimti sprendimus. Nepakanka elgtis savo nuozitra ir priimti adminis-
tracinj sprendima vien todél, kad tai subjektui atrodo teisinga. Naudodamiesi dis-
krecija, sprendimus priimantys subjektai turi veikti pagristai ir nesaliSkai, neturi buti
sprendziami klausimai, dél kuriy pagristai gali kilti interesy konfliktas. Taip pat svarbu
vadovautis teisés aktuose jtvirtintomis, profesinémis ir institucijos vertybémis, o ne
asmeninémis vertybémis. Naudodamiesi diskreciniais jgaliojimais, sprendimus prii-
mantys subjektai turi atsizvelgti i visus reikalavimus ir laikytis bendryjy administra-
cinés teisés reikalavimy“*°. Vie$gji administravimg jgyvendinanti valdZzios institucija
privalo naudotis tomis teisémis ir vykdyti tokias pareigas, kurias nustato jstatymas, to-
dél vieSojo administravimo subjekty galimybes sudaryti taikos sutartj lemia jy kompe-
tencija, kurig nustato vie$osios teisés normos. Istatymai valstybés institucijoms nusta-
to tam tikras diskrecijos ribas. Tam tikrais atvejais sprendima priimanti institucija gali
priimti sprendimg savo nuozitra, taciau turi laikytis nustatyty savo diskrecijos riby, t.

280 Ombudsman Western Australia supra note, 280.
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y., vertinti tik jstatyme numatytus kriterijus ir neatsizvelgti j tuos aspektus, kurie néra
teisidkai reik§mingi. VieSojo administravimo institucijai suteiktos diskrecinés galios
turi uztikrinti ir palengvinti efektyvy jos atliekamy funkcijy jgyvendinima, ir, Zinoma,
padéti ginti bei jgyvendinti Zmogaus teises ir laisves. Svarbu, kad institucija, naudoda-
masi diskrecinémis galiomis, nenutolty nuo savo bendryjy tiksly ir nepazeisty pilie-
¢iy teisiy. Butent todél aktualu issiai$kinti, kaip turi bati naudojamasi administracine
diskrecija, ir nustatyti jos ribas, kad nebuty pazeisti jos jgyvendinimo principai. Vie-
$o0jo administravimo institucijoms bitina suteikti galimybe pasinaudoti veiksmy lais-
ve priimant sprendimus, nes jstatymy leidéjas negali numatyti visy ateityje basianciy
aplinkybiy, kurios gali susiformuoti jvairiose vieSojo administravimo veiklos srityse.
Vis délto, vieSojo administravimo subjektai, naudodamiesi suteikta diskrecine teise,
negali elgtis savavaliSkai, t. y., visi administracijos veiksmai ir priimami sprendimai
neturi pazeisti galiojanciy jstatymy bei teisétumo, proporcingumo, vieSumo, skaidru-
mo, sgZiningumo ir kity administracinés teisés principy. Veikiant pagal kompetencija
bei laikantis nustatyty procedury, diskrecijos laisvé islieka, nes jos esmé ir yra tai, jog
ji igyvendinama kaip tik tada, kai tam tikros situacijos negalima numatyti ir iki galo
reglamentuoti teisés normomis.

»Diskrecijos teisé yra teisiné konstrukcija. Tai — sprendimy priéméjams suteikta
teisé pasirinkti viena i$ skirtingy alternatyvy konkretizuojant teisés normas ir siekiant
i$ anksto apibreézty tiksly. Nustatydamos vieSuosius interesus, nors ir labai apibendrin-
tai, ir atitinkamai apibrézdamos salygas, kuriy sprendimy priémeéjai turi laikytis nau-
dodamiesi diskrecija, teisés normos atspindi kompromisa tarp konkuruojanciy intere-
sy, reaguojantj j konkrecias socialines-ekonomines, politines ar kultarines aplinkybes.
Jos taip pat apibrézia busimy veiksmy salygas.“*®! Labai svarbu, kad vie$ojo adminis-
travimo institucijos sprendimus priimty teisétai ir teisingai bei tinkamai naudotysi
diskrecija, jeigu tokia teisé suteikta ir numatyta teisés aktuose. Joanos Mendes teigimu,
»diskrecijos ribos apibréziamos teisékiiroje, todél yra skirtumas tarp didelés laisvés ir
aidkiai apibrézty vykdomujy jgaliojimy, kurie nustatyti Europos Sajungos teiséje. Tei-
sés aktuose dazniausiai nustatoma diskrecijos apimtis — remiantis tuo galima spresti,
ar diskrecija yra plati, ar siaura. Vyrauja jvairiy veiksniy, ribojanc¢iy administracine
diskrecija, kurie daugiausiai susiformuoja vieSojo administravimo veiklos praktikoje
remiantis diskrecijos taikymo poreikiais.“*** Taip pat svarbu, kad buty reglamentuotos
suteiktos diskrecijos ribos. Diskrecijos ribojimas yra butinas reigkinys. ,,Visy pirma,
diskrecija turi buti nustatyta teisés aktuose, t. y., diskrecija turi bati teiséta, kad ja pa-
sinaudojus nekilty jtarimy, kad buvo piktnaudziaujama vie$ojo administravimo su-
bjektams suteiktais jgaliojimais.?®® Tam, kad buty i$vengta tokiy visuomenés interpre-
tavimy ir nepasitikéjimo vie$ojo administravimo subjekty veiksmais, diskrecijos teisés
taikyme aktualas ir prie§ 40 mety suformuluoti Mc Gillo universiteto profesoriaus

281 Joana Mendes, Law and administrative discretion in the EU: value of a comparative perspective. 32.
Zitiréta 2022 m. gruodzio 16 d. http://hdl.handle.net/10993/29424

282 Mendes, supra note, 282: 32.
283 Tiantian Liang, Supra note, 53: 45.
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John Grey naudojimosi administracine diskrecija pagrindai. ,,Diskreciniy jgaliojimy
naudojimo arba nenaudojimo apribojimai, kuriuos galima apibendrinti kaip vie$ojo
administravimo subjekto pareiga taikant diskrecijg veikti: 1. saziningai; 2. nesalidkai;
atsiribojant nuo asmeniniy sumetimy ar motyvy; 3. pagristai ir teisés aktuose nustaty-
tose diskrecijos ribose.“*** Institucija gali priimti sprendimg savo nuozitra, ta¢iau turi
laikytis nustatyty savo diskrecijos riby, t. y,, vertinti tik jstatyme numatytus kriterijus ir
neatsizvelgti i tuos aspektus, kurie néra teisi$kai reiksmingi. LVAT savo praktikoje yra
nurodes, jog diskrecijos teisé teisinéje valstybéje negali buti absoliuti, ja besinaudo-
jantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy.”
»Konkretaus bado pasirinkimas priskiriamas teisés aktg priimancio vie$ojo adminis-
travimo subjekto kompetencijai, taciau, siekdamas jstatyme nurodyty tiksly, vie$ojo
administravimo subjektas yra saistomas bendryjy vieSojo administravimo principy
(teisétumo, proporcingumo, draudimo diskriminuoti ir kt.). Tarp jvairiy teisés aktais
siekiamy tiksly turi egzistuoti pusiausvyra, vieno tikslo negalima nepagristai iSkelti
ir paneigti kita. Jeigu susiduriama su konkreciy tiksly tarpusavio konkurencija, ku-
riam tikslui suteikti prioriteta pasirenka teisés aktg priimantis vie$ojo administravi-
mo subjektas, ta¢iau tai turi buti daroma kuo maziau darant jtaka likusiems tikslams
igyvendinti“**®. Taigi, jei imanomi keli sprendimai, ir visi jie yra teiséti, bet privatiems
fiziniais ar juridiniams asmenimis labiau pageidautinas vienas i§ jy, valstybés insti-
tucija gali eiti | kompromisg ir su $iais asmenimis tartis. Tokiu budu ji jgyvendins
savo turima diskrecijos teise, vertins tas aplinkybes, kurios priimant sprendima gali
bati reiksmingos ne tik jai, bet ir asmeniui, dél kurio yra priimamas tas sprendimas.
»Europos Bendrijy Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, igyvendinant administra-
cine diskrecija, susijusia su didesne nei kitais atvejais vieSojo administravimo subjekto
veiklos laisve, ypa¢ svarbu, kad nebuty pazeidziami bendrieji administracinés teisés
principai, net jei i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad jie nesuderinami su diskreci-
némis pareiginy ir institucijy galiomis (pvz., teisinio tikrumo ir veiklos nuspéjamu-
mo principas).?®” Analogiskai LVAT nurodo, kad ,,Diskrecijos teisé teisinéje valstybéje
negali buti absoliuti, ja besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo
principo reikalavimy ir kriterijy“ <...>. Diskrecija turi buti pagrindZiama objekty-
viais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo,

284 J. H. Grey, ,,Discretion in Administrative Law” Osgoode Hall Law Journal 17.1 (1979) : 107-132, Zitréta
2022 m. gruodzio 16 d. http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol17/iss1/3

285 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-
231/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*?-563/2014, lieko, viesa sprendimy paieska, zitiréta 2022-01-31., http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id

286 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje
A-179-261/2017. Eteismai., Zitréta 2022 m. Sausio 31 d., https://eteismai.lt/byla/5869422983730
/A-179-261/2017.

287 Linkeviciate, Supra note, 46: 65-72
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proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais VAL “* Batent
$ioje nutartyje LVAT jvardijo vie$ojo administravimo subjekto, konkreciu atveju - Lie-
tuvos banko, diskrecijos teisés ribas priimant administracinj sprendimg. LVAT, spres-
damas administracine bylg, nurodé, kad ,,diskrecija, kuri yra saistoma bendryjy teisés
principy <...> i§ kuriy i$plaukia ir poreikis uztikrinti tinkamg balansg tarp reik§min-
go viesojo intereso ir vie$ojo administravimo subjekto disponuojamy teisiy, tinkamo
igyvendinimo™®. Ar vieSojo administravimo subjektas $iuo konkre¢iu atveju tinkamai
pasinaudojo diskrecijos teise, kilus teisminiam gincui, vertino teismas, ir, nustates, kad
diskrecijos ribos nebuvo perzengtos, patvirtino Lietuvos banko ir privataus juridinio
asmens sudarytg taikos sutartj.

Apibendrinant administracinés vieSojo administravimo subjekty diskrecijos ribas
priimant individualius administracinius aktus, darytina i$vada, kad, nors konkreciy
vie$ojo administravimo subjekto veikimo riby jstatymas ir nenustato, taciau taikant
diskrecijg, visy pirma, privalu veikti jstatymy suteikty jgaliojimy ribose ir nepazeisti
galiojanciy jstatymy. Diskrecijos teisé ribojama bendraisiais vie$ojo administravimo
teisétumo, proporcingumo, vieSumo, skaidrumo, saziningumo, nepiktnaudziavimo ir
kity administracinés teisés principais. Taip pat privaloma ilaikyti vieSojo intereso ir
vie$ojo administravimo subjekto disponuojamy teisiy tinkamg jgyvendinima.

2.4. VieSojo administravimo institucijos priimto sprendimo keitimo ir
naikinimo problematika

LR Konstitucijos nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms, viesojo
administravimo srityje buvo pakartota 1999 metai, kai buvo priimtas VAJ, o jo pirma-
jame straipsnyje $is konstitucinis principas buvo jvardytas pagrindiniu $io jstatymo
tikslu. Siame jstatyme taip pat buvo jtvirtintas jstatymo virSenybés principas, kuris yra
labai svarbus vie§ajam administravimui. Sis principas nustato, kad vie$ojo administra-
vimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$aji administravimg imperatyviai nustatyti jstaty-
me, o jy priimami administraciniai sprendimai ir vykdoma veikla, susijusi su asmeny
teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visada turi bati pagrjsta tik jstatymais. VieSojoje teisé¢je
taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo principai lemia tai, kad visi vieso-
jo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti konkrecio-
mis teisés akty normomis. Taip pat svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais
joms priskirtg veikla, veikty tik taip, kaip numato teisés aktai. Vie$ajj administravima
reglamentuojanciuose teisés aktuose, taip pat VAJ, ilgg laika nebuvo numatyta konkre-
¢iy bendryjy teisés nuostaty, kurios reguliuoty vieSojo administravimo procedura.
Taip pat, teisés aktais nebuvo nustatyta jokiy teiséty pagrindy, kada pati institucija,
vykdanti vie$gji administravimg ir nustaciusi, kad jy priimtas teisés aktas yra

288 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-73-822/2021., Zitiréta 2022 m. gruodzio 16 d., https://www.infolex.It/tp/2042477

289 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje,
op.cit.
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klaidingas arba neatitinka teisés akty nuostaty, galéty pacios tai istaisyti. Teisés aktai
nesuteiké pacioms institucijoms teisés pakeisti, panaikinti arba pripazinti netekusiu
galios savo priimtg administracinj sprendimg. Pirmosios VA] redakcijos 32 straipsny-
je, buvo sureglamentuota priimto administracinio sprendimo klaidy i$taisymo proce-
dara. Imperatyviai buvo nustatyta, kad sprendimo klaidy taisymo procedira buvo
galima tik tuo atveju, jeigu buvo pateiktas asmens, kurio atzvilgiu priimtas sprendi-
mas, pagristas prasymas arba prane$imas apie neteisingg faktiniy duomeny adminis-
traciniame sprendime jvertinimg ar teisiniy klaidy jame buvima. Tuo atveju sprendi-
ma priémes vie$ojo administravimo subjektas turéjo teise stabdyti sprendimo galioji-
ma ir pradéti sprendime esanciy klaidy i$taisymo procedura. Kita imperatyvi nuostata
nustaté tai, kad, prie§ pradedant sprendimo klaidy i$taisymo procedurs, privalomai
turéjo buti isklausytas asmuo, kuriuo atzvilgiu priimtas sprendimas, ar asmuo, kuriam
teisines pasekmes gali sukelti priimtas sprendimas, ir jvertinti jy argumentai klaidy
iStaisymo klausimu. Apie visus vieSojo administravimo subjekty veiksmus privalomai
turéjo buti informuojami visi suinteresuoti asmenys. Tuo atveju, jei asmuo, dél kurio
priimtas sprendimas, pareiksdavo, kad nesutinka su klaidy i$taisymu, procedira buvo
nutraukiama. Jei dél to kildavo gincy, asmens pasirinkimu jie buvo nagrinéjami LAGK
arba teisme. Formavosi vie$ojo administravimo institucijy ir administraciniy teismy
praktika, kad vieSojo administravimo institucijos pacios gali iStaisyti tik priimty
sprendimy klaidas, kurias i$taisius, asmeniui, kurio atzvilgiu priimtas sprendimas, ne-
gali bati nustatyta maziau teisiy arba daugiau pareigy negu buvo nustatyta priimtu
sprendimu. ,,Administraciniy teismy praktikoje ne karta kilo klausimas dél vie$ojo
administravimo subjekty teisés panaikinti (keisti) anks¢iau priimtus savo individua-
lius administracinius sprendimus, kurie turi jtakos asmeny teiséms (jy apimdiai, ri-
boms). Problematika $ioje srityje susidaré nesant konkrec¢iy bendryjy teisés nuostaty,
kurios reguliuoty procedury ir pagrindus, kada institucija, vykdanti vie$ajj adminis-
travima, gali teisétai panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimtg adminis-
tracinj sprendima, kuris suteikia teises tam tikriems subjektams, ta¢iau buvo priimtas
pazeidziant taikytinas teisés normas arba joms priestarauja pagal savo turinj (neteisé-
tas administracinis aktas).“ , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
ne karta pabrézta, kad vie$ojo administravimo srityje galioja vieSojo administravimo
subjekty priimty sprendimy teisétumo principas. Sis principas, be kita ko, yra supran-
tamas taip, kad vie$ojo administravimo subjektas negali panaikinti savo priimty
sprendimuy, jeigu tokia galimybé néra nustatyta atitinkamag sritj reglamentuojanciuose
specialiuose jstatymuose (VA] 3 str.). Teisétumo principas bei vieSojo administravimo
subjekto priimto sprendimo privalomumo principai suponuoja tai, kad vie$ojo admi-
nistravimo subjekto priimtas sprendimas galioja tol, kol néra panaikintas aukstesnio

290 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A756-35/2010; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. i$pléstinés teiséjy
kolegijos sprendimas administracinéje byloje Nr. 1502-6/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo biuletenis Nr. 23, 2012, 40— 48 p.; 2012 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A662-1356/2012).
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vie$ojo administravimo subjekto (jeigu tokia galimybé yra nustatyta) arba teismo.“*”!
Pagrindiniy vie$ojo administravimo jstatymo virSenybés ir teisétumo bei principy tei-
singas jgyvendinimas, nustaté tokj vie$ojo administravimo subjekty veikima, kad jy
priimty sprendimy keitimas ar naikinimas yra galimas tik esant specialiam jstatymi-
niam reglamentavimui. Nesant specialiyjy jstatymy reglamentavimo, vie$ojo adminis-
travimo institucijy priimty sprendimy keitimas arba naikinimas buvo galimas tik ini-
cijavus gin¢a Administraciniy gin¢y komisijoje arba teisme. Vertinant tai, galima
konstatuoti, kad i§ tikryjy praktikoje vie$ojo administravimo subjektui nebuvo taip
paprasta panaikinti ar pakeisti savo priimta administracinj sprendimg. Pagrindiné
problema, kaip savo praktikoje pastebéjo LVAT, kad nebuvo parengta konkreciy ben-
dryjy vieSosios teisés nuostaty, kurios reguliuoty procedurg ir pagrindus, kada institu-
cija, vykdanti vie$aji administravima, gali teisétai panaikinti arba pripazinti netekusiu
galios savo priimtg administracinj sprendimg. Administraciniy akty priémimo pa-
grindai yra jtvirtinti jstatyme, todél teisinis reguliavimas, leidziantis pakeisti arba pa-
naikinti administracinj sprendima, taip pat privalo turéti jstatyminj pagrinda. Galima
teigti, kad jstatymuose tiesiogiai nebuvo draudziama vie$ojo administravimo subjek-
tui paciam panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimtg administracinj
akta, kuris suteikia asmeniui tam tikras teises. Vis délto, norint vieSojo administravi-
mo subjektui suteikti jgaliojimus panaikinti savo priimta sprendima, tokia galimybe
reikia nustatyti atitinkamag sritj reglamentuojanciuose specialiuose jstatymuose. Be to,
tai batinai turi bati jstatyminis reguliavimas, nes toks jgaliojimas negali bati jtvirtintas
poistatyminiame teisés akte. Kaip Tokio jstatyminio reguliavimo pavyzdj galima pa-
teikti Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma,? kurio 18 straipsnio 1 dalis
nustato, kad ,,savivaldybés tarybos priimtus teisés aktus gali sustabdyti, pakeisti ar pa-
naikinti pati savivaldybés taryba. Kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty
priimtus teisés aktus gali sustabdyti ar panaikinti pagal kompetencija savivaldybés ta-
ryba. Savivaldybés administracijos direktorius ar kiti savivaldybés vie$ojo administra-
vimo subjektai savo priimtus teisés aktus gali sustabdyti ir juos pakeisti ar panaikinti.
Savivaldybés administracijos direktoriaus pavaduotojo pagal kompetencija priimtus
teisés aktus gali sustabdyti ar panaikinti jis pats arba savivaldybés administracijos
direktorius“>*>. Siuo atveju, jstatymu yra nustatytas toks reglamentavimas, kad konkre-
¢ios vieSojo administravimo srities valdymo subjektas, pagal jo kompetencija priimta
administraciniy aktg, gali pats pakeisti arba panaikinti. LVAT yra pazyméjes, kad Vie-
tos savivaldos jstatymo 18 straipsnis yra bendra norma, apibrézianti atitinkamy

291 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2-151/2012., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 12 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A®2-227/2012., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m.
geguzés 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**2-1017/2014.

292 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (Zin., 1994, Nr. 55-1049; 2000, Nr. 91-2832; 2008, Nr.
113-4290; TAR, 2022-07-15, Nr. 2022-15614) ziaréta 2022 m. Sausio 31. https://www.e-tar.lt/portal/lt/
legal Act/TAR.DOCD0966D67F.
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subjekty kompetencija, kuri taikytina, jeigu néra nustatyty specialiy taisykliy. Si nor-
ma negali buti aiSkinama ple¢iamai ir negali bati taikoma nesilaikant kity teisés akty
reikalavimy®*. Toks teismo i$aiSkinimas aiskiai nurodo, kad $i teisés norma negali buti
taikoma kitose vieSojo administravimo srityse, o jeigu yra kity specialiy teisés normy,
nustatanciy vie$ojo administravimo subjekty kompetencija, tai §i norma turi buti tai-
koma kartu su kitomis specialiomis teisés normomis. Dar vienas pavyzdys, kada pats
vie$ojo administravimo subjektas turi teise pakeisti ar panaikinti priimta sprendima,
yra Valstybiné akreditavimo sveikatos priezitros veiklai tarnyba prie Sveikatos apsau-
gos ministerijos (toliau - akreditavimo tarnyba). Siuo atveju, skirtingai nei vietos savi-
valdos srityje, priimto sprendimo keitimas ir naikinimas yra reglamentuotas tarnybos
direktoriaus jsakymu patvirtintu aprasu®®, kuris pagal visus pozymius laikomas nor-
miniu teisés aktu, todél néra pojstatyminis teisés aktas, o laikomas specialiu jstatymu
atitinkamoje srityje. Akreditavimo tarnyba yra sveikatinimo veiklos specialusis valdy-
mo ir kontrolés subjektas (Sveikatos sistemos jstatymo?”® ir Sveikatos priezitiros jstaigy
jstatymu®” jai suteikti jgaliojimai vykdyti asmens sveikatos prieZitiros paslaugy priei-
namumo, kokybés ir medicinos priemoniy valstybine priezitra). Akreditavimo tarny-
bos priimami aktai yra taikomi neapibréztam asmeny ratui. Akreditavimo tarnybos
direktoriaus patvirtintame aprae nustatoma pacienty skundy, nesusijusiy su zalos
atlyginimu, nagrinéjimo tvarka. Sios tvarkos 28 punkte yra i§déstomos nuostatos, kada
akreditavimo tarnybos priimtg sprendimg galima pakeisti arba panaikinti paciai tar-
nybai, ir dél gauto skundo pradéti i§ naujo skundo nagrinéjimo proceduirg:**.

28.1. paaiskéja naujos aplinkybés, egzistavusios skundo nagrinéjimo metu, kurios
nei Tarnybai, nei pacientui ar jo atstovui nebuvo ir negaléjo buti Zinomos;

28.2. paaiskéja Kontrolés ataskaitos turinio faktinés ir (ar) teisinés klaidos, reiks-
mingos teiséto ir pagrjsto Tarnybos sprendimo priémimui.

Siuo atveju, pagal nustatytg tvarkg sprendimo panaikinimas ar pakeitimas yra
susijes su naujy faktiniy aplinkybiy paaiskéjimu ar akivaizdZios sprendimo faktinio
turinio ar teisinés klaidos paai$kéjimu, ir $iy klaidy i$taisymui arba naujy jrodymy
i$tyrimui i§ naujo pradedama tyrimo procediira.

294 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A624-1563/2014; 2014 m. geguzés 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-1017/2014.
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Toks teisinis reguliavimas buvo labai formalus ir daznu atveju visiskai neuZti-
krindavo gero vie$ojo administravimo principy. Vie$ojo administravimo institucijai
akivaizdziai padarius klaidg administraciniame akte, be inicijuotos gin¢o proceduros
paciai neturint galimybés keisti priimto akto, daznu atveju pilie¢iai daznai patekdavo
i kuriozines situacijas. Asmuo privalédavo su prasymu kreiptis i vieSojo administra-
vimo institucija pakeisti administracinj akta, pastarajai atsisakius tai daryti, asmuo
kreipdavosi j LAGK arba j administracinj teismg su praSymu panaikinti teisés aktg ir
jpareigoti atlikti tam tikrus veiksmus. Tokiu badu buvo vilkinamas administracinio
sprendimo priémimo laikas. Gincus nagrinéjancios institucijos biidavo apkrauna-
mos papildomu darbu, didéjo jy uzimtumas ir buvo ilginamas administracinio ginco
nagrinéjimo laikas. Taip pat tai buvo esminé priezastis administraciniuose ginc¢uose
neleisti veikti taikos sutarties institutui Esant tokiam reguliavimui, vieSojo adminis-
travimo subjektai nebuvo suinteresuoti dalyvauti taikiuose susitarimuose, nes tai bet
kuriuo atveju reigké jy kompetencijos virsijima.

Bendrosios vie$osios teisés nuostatos, kada institucija, vykdanti vie$ajj adminis-
travima, gali teisétai panaikinti arba pripazinti netekusiu galios savo priimtg admi-
nistracinj akta, buvo pradétos keisti 2020 metais. Nuo 2020 mety sausio 1 d. VA] 3
straipsnis buvo papildytas nauju vie$ojo administravimo principu® — draudimu keisti
sprendimg j blogaja puse (non reformatio in peius). Atitinkamai buvo pakeista VAJ 34
straipsnio 1 dalis, jg iSdéstant taip: ,Vie$ojo administravimo subjektas, priimdamas
administracinés procediros sprendimg, negali pabloginti asmens, dél kurio buvo pra-
déta administraciné procedura, padéties. Asmeniui, dél kurio pradéta administraciné
procediira, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo administracinés proceduros spren-
dimo priémimo dienos, radtu pranesama apie priimtg administracinés procedaros
sprendimg, ir nurodomos faktinés aplinkybés, nustatytos skundo nagrinéjimo metu,
teisés aktai, kuriais vadovaujantis priimtas administracinés procediros sprendimas,
ir sprendimo apskundimo tvarka <...>“ Toks jstatymo pakeitimas salyginai nustaté
vie$ojo administravimo subjekty kompetencija ir jgaliojimus dél jy paciy priimty
sprendimy panaikinimo ar pakeitimo, t.y., jilems suteiké teis¢ perziaréti jy priimtus
sprendimus ir juos atitinkamai keisti, vadovaujantis tuo principu, kad nebiuty pablo-
ginta asmens, dél kurio buvo priimtas administracinis sprendimas, padétis. Vie$ojo
administravimo subjekto galimybés buvo i$pléstos taip, kad jis buvo jgalintas ne tik
iStaisyti akivaizdzias sprendimy klaidas, bet ir priimtg sprendima perzitreéti ir siekiant
uztikrinti vie$aji interesg ar kitg visuomenei svarby interesa, ji keisti, nepabloginant
asmens, dél kurio vykdoma administraciné procediira, esamos padéties. Ty paciy 2020
mety lapkri¢io ménesj jsigaliojo nauja VA] redakcija, kurioje buvo tiesiogiai jstatymi-
niu lygmeniu jtvirtinta bendra norma, kad vie$ojo administravimo subjektas gali pri-
pazinti netekusiu galios savo arba zemesnio pagal pavalduma vie$ojo administravimo
subjekto priimta administracinj sprendimg. Naujai priimta norma i§ esmés jtvirtino

299 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 3 ir 34 straipsniy pakeitimo
jstatymas (TAR, 2019-06-27, Nr. 2019-10362), zitiréta 2022 m. rugpjacio 10 d., https://www.infolex.lt/
ta/541457
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pagrindiniy vie$ojo administravimo jstatymo virSenybés ir teisétumo principy teisin-
ga igyvendinimg. Istatymu jtvirtinta bendra norma, kad galima panaikinti neteise-
ta administracinj sprendimg, jei administracinio sprendimo pripazinimas netekusiu
galios yra leidziamas pagal kitus jstatymus. Ievos Deviatnikovaités teigimu, ,,norma
dél administracinio sprendimo pripazinimo netekusiu galios i§ vieSojo administra-
vimo subjekty pareikalaus aukstos teisinés kvalifikacijos, nes nuo $iolei valstybés tar-
nautojai turés labai aiSkiai identifikuoti akto teisétumo reik$me, t. y. administracinio
sprendimo teisinio, faktinio pagrindy, motyvy, piktnaudziavimo valdzia, diskrecijos
aspektus“®. Sutiktina su mokslininkés nuomone, kad jstatyme néra nurodyta aiskiy
gairiy, kada administracinis sprendimas laikytinas neteisétu, todél teisingas ir teise-
tas vieSojo administravimo subjekto veikimas ir pagrindiniy vie$ojo administravimo
principy jgyvendinimas suteikiamas batent jam. Kadangi $§i norma yra pakankamai
nauja, dar néra suformuotos administraciniy teismy praktikos dél $ios normos veiki-
mo. Vis délto, LVAT yra pasisakes, kad ,,teismy praktikoje buvo laikoma, jog jstatymy
leidéjas tiesioginio draudimo institucijai paciai panaikinti arba pripazinti netekusiu
galios savo priimtg administracinj aktg, suteikiantj asmeniui tam tikras teises, nenu-
maté; todél siekiant uztikrinti efektyvumo principo jgyvendinimg vieSojo administra-
vimo subjekto veikloje, garantuoti teisingg ir protinga riboty valstybés finansiniy re-
sursy panaudojima, atsiZvelgiant j socialinio teisingumo reik$me, gali buti vertinama,
jog istatymu suteikti jgaliojimai vieSojo administravimo subjektui priimti atitinkama
sprendimg apima ir tokio subjekto teise, o tam tikrais atvejais — ir pareigg, priimta
sprendimg pakeisti. Nuo 2020-11-01 galioja VA] 16 straipsnis, kuriuo aiskiai jtvirtinta
vie$ojo administravimo subjekto teisé panaikinti neteisétg sprendimg. Atsakoveé, rem-
damasi VAJ 16 straipsnio nuostatomis, nepazeidé lex retro non agit principo.”! Bet
kuriuo atveju, jeigu vie$ojo administravimo subjektas nepagristai ar neteisétai panai-
kins priimtg administracinj sprendimg, ir dél to kils gincas, visada bus galima teisminé
administracinio sprendimo kontrolé.

Si norma yra labai naudinga mediacijos administracinéje justicijoje plétrai, bei jpa-
reigoja vie$ojo administravimo subjektg buti labiau kompetentinga jo administruo-
jamoje srityje, taip pat padidina ir jo atsakomybe. Si atsakomybé pasireiskia tuo, kad
administracinis sprendimas turi bati pakankami motyvuotas ir aiSkus tam asmeniui,
dél kurio jis yra priimamas. Vis délto, nustacius sprendimo neteisinguma arba neteisé-
tumg, toks sprendimas taip pat pagrjstai ir motyvuotai turi buti pakeistas arba panai-
kintas. Kilus administraciniam gincui, ir $alims pasirinkus mediacijg, jos jstatymy nu-
statytose ribose gali tartis, ir radus galima gin¢o sprendimag, i§ karto imtis priemoniy
dél neteiséto akto panaikinimo ar jo pakeitimo. Tokiu badu turéty pagreitéti vie$ojo

300 Ieva Deviatnikovaité ,,Naujosios vieSojo administravimo teisinio reguliavimo nuostatos“ Mokslinis
Zurnalas Visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka., Public security and public order 2020 (25) Research
Journal. ziaréta 2023 birzelio m. Sausio 31. http//C:/Users/User/Downloads/%23%23common.file.
namingPattern%23%23%20(20).pdf

301 Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. spalio 18 d. sprendimas Administracinéje byloje
Nr. el4-3449-595/2022 ziaréta 2023 m. kovo 29 d. https://www.infolex.1t/tp/2122009
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administravimo subjekty sprendimo priémimas, uztikrinant gero vie$ojo administra-
vimo principo jgyvendinimg ir asmeny pasitikéjimo valstybés institucijomis didini-
ma. Siandien, pasikeitus teisiniam reguliavimui, esant teisés aktuose numatytiems pa-
grindams, vieSojo administravimo subjektai gali perzitréti savo priimtus sprendimus
ir keisti juos be teismo ar kvaziteisminés institucijos sprendimo. Esant tokiam viesojo
administravimo subjekto lankstumui administraciniame gince, galima ir teiséty ir al-
ternatyviy sprendimy paieska. Ar tai bus vienas i$ Zingsniy, padésianciy labiau pasiti-
keéti mediacija, parodys ateitis.

2.5. Konfidencialumo ir skaidrumo (arba vieSumo) principy darna
administraciniame procese taikant mediacija

Konfidencialumas bendrgja prasme suprantamas kaip konkretaus proceso metu
suzinotos informacijos, kuri buvo nurodyta kaip neviesa, ir asmuo apie tai yra infor-
muotas, neatskleidimas arba nevie$inimas. Lietuviy kalbos terminy Zodyne Zzodzio
»konfidencialus“ reik§mé nurodoma: , Konfidencialus (lot. confidentia - pasitikéji-
mas; sk. konfidencialus) - slaptas, viesai neskelbtinas“*®. ,Oksfordo angly kalbos zo-
dyne zodziai ,konfidencialus® ir ,,konfidencialumas® apibréziami kaip savo paslapéiy
patikéjimas kitam asmeniui.“*”® Taigi, konfidencialia yra laikoma tokia informacija, dél
kurios atskleidimo ar ne, tarp $aliy turi bati susitarta, arba tokia informacijg suzinojes
asmuo supranta, kad jam pateikta informacija néra viesa, ir jos jis negali viesinti. Vado-
vaujantis ABTT, yra nustatyta, kad ,, Administraciniuose teismuose bylos nagrinéjamos
vie$ai. ] teismo posédziy sale nejleidziami jaunesni kaip $esiolikos mety asmenys, jeigu
jie néra proceso dalyviai arba liudytojai.“ Tuo tarpu Mediacijos jstatyme yra nustatyta,
kad ,,Jeigu gin¢o $alys nesusitaré kitaip, ginco $alys, mediatoriai ir mediacijos paslaugy
administratoriai turi laikyti paslaptyje visg civilinio gin¢o mediacijos ir su ja susijusia
informacijg, i§skyrus informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti media-
cijos metu sudaryta taikos sutartj, ir informacija, kurios neatskleidimas priestarauty
vie$ajam interesui.“*** Tokia, Mediacijos jstatyme nustatyta konfidencialumo princi-
po nuostata taikoma, ir civiliniuose, ir administraciniuose gincuose nuo 2019 mety,
kada ji buvo jtvirtinta jstatymo leidéjy. LVAT savo praktikoje yra nurodg, kad ,Teis-
minés administraciniy gin¢y mediacijos metu sudaromoms taikos sutartims taikomi
Administraciniy byly teisenos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyti reikalavimai
(Mediacijos jstatymo 27 str. 3 d.). Teisminés administraciniy gin¢y mediacijos ir su
ja susijusiai informacijai taikomi $io jstatymo 17 straipsnyje nustatyti konfidencialu-
mo reikalavimai (Mediacijos jstatymo 27 str. 4 d.).“**® Vykstant administracinio ginco

302 lietuviuzodynas.It. Zitiréta 2023 m. sausio 5 d.: https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Konfidencialus

303 Bobette Wolski. ,Confidentiality and privilege in mediation: concepts in need of better regulation and
explanation UNSW Law Journal Volume 43(4)., 1558.

304 Supra note, 79.

305 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-73-822/2021., Zitiréta 2022 m. gruodzio 16 d., https://www.infolex.lt/tp/2042477

104



mediacijai, turi bati uztikrinama, kad informacija i$likty konfidencialia ir bet kokie
$aliy atskleisti duomenys, negavus kitos Salies sutikimo ar i§ anksto dél to nesusitarus,
negali buti panaudoti nei mediacijos proceso metu, nei jam pasibaigus. Toks principas
mediacijg i§ esmés daro patrauklig jos dalyviams, nes leidZia $alims daug laisviau jaus-
tis ir atviriau spresti i$kilusias problemas, atskleisti kitai $aliai daugiau informacijos,
kas daznai gali tapti pagrindu sékmingam ginco i$sprendimui.

Atkeiptinas démesys, kad Lietuvos administraciniy gin¢y nagrinéjime konkrecios
konfidencialumo sgvokos iki jau minéto 2019 metais Mediacijos jstatymo pakeitimo
nebuvo nustatyta. Bendrosios konfidencialumo principo nuostatos buvo jtvirtintos
Europos mediatoriy elgesio kodekse, kurios aktualios ir $iandien. Elgesio kodekse
jtvirtinta, kad ,mediatorius turi iSlaikyti paslaptyje visg informacija, kylancia i§ arba
susijusig su mediacija, jskaitant aplinkybe, kad mediacija turi jvykti arba jvyko, is-
skyrus atvejus, kai teisés aktai arba vieSosios tvarkos apsaugos reikalavimai ji vercia
elgtis kitaip. Bet kokia vienos $alies konfidencialiai mediatoriams atskleista informa-
cija negali buti atskleista kitoms $alims nesant leidimo, i§skyrus teisés akty numatytas
i$imtis®. Viena svarbiausiy nuostaty, susijusi su konfidencialumu Elgesio kodekse, yra
tai, kad , Mediatorius turi uztikrinti, kad prie§ mediacijos pradzig $alys suprato ir ais-
kiai pritaré mediacijos susitarimo salygoms, jskaitant ypatingai visas taikytinas nuos-
tatas, susijusias su mediatoriaus ir $aliy konfidencialumo pareigomis® Sioje rekomen-
dacijoje nurodoma, kad konfidencialumo principo i$ai$kinimas $alims, ir tinkamas
jo vykdymas tampa pagrindine mediatoriaus pareiga ir prievole. Prie§ pradédamas
mediacijos procesa, mediatorius gin¢o $alims privalo i$aiskinti visas konfidencialumo
nuostatas. Mediatorius turi uztikrinti, kad prie$ mediacijos pradzig $alys suprato ir
ai$kiai pritaré mediacijos susitarimo sglygoms, ypatingai visoms taikytinoms nuosta-
toms, susijusioms su mediatoriaus ir $aliy konfidencialumo pareigomis. Svarbiu tampa
mediacijos $aliy ir mediatoriaus susitarimas, kuris yra bet kurios srities mediacijos
pradzios pagrindas, ir po jo pasira§ymo prilyginamas sutarciai, sudarytai tarp $aliy,
kuri jgyja jstatymo galia.

Nuo 2019 mety, jteisinus teismine administraciniy gincy mediacijg ir Teiséjy tary-
bai patvirtinus naujaja Teisminés mediacijos taisykliy redakcijg, buvo reglamentuotas
ir konfidencialumo principas administraciniuose gincuose. Taisyklése nustatyta, kad
»vadovaujantis Konfidencialumo principu - tiek ginco $alys ir kiti teisminés media-
cijos procese dalyvave asmenys, tiek mediatorius jsipareigoja neplatinti, nepasakoti
ir kitais tiesioginiais ar netiesioginiais buidais neviesinti ar kitaip nenaudoti teisminés
mediacijos procese pateiktos, surinktos ar suzinotos informacijos, i$skyrus jstatymuo-
se ir Siose Taisyklése numatytus atvejus. Mediatorius negali bati kvieciamas liudyti
apie aplinkybes, kurias jis suzinojo teisminés mediacijos proceso metu. Jis gali tik pa-
tvirtinti, ar ginco Salys dalyvavo teisminés mediacijos procese, ar susitarimas buvo
pasiektas. Analogi$kai 2021 metais, kada buvo jteisinta neteisminé mediacija adminis-
traciniuose gincuose, LAGK pirmininkas patvirtino Neteisminés mediacijos organi-
zavimo ir vykdymo LAGK ir jos teritoriniuose padaliniuose tvarkos aprasa, kuriame
taip pat buvo jtvirtintas konfidencialumo principas. Dar vienas mediacijos adminis-
traciniame procese aspektas yra ABT] jtvirtintas draudimas mediacijos metu gautus
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faktinius duomenis laikyti jrodymais teisminiame procese.

Aptarus pagrindinius konfidencialumo pricipo aspektus administraciniy gincy
mediacijoje, kyla klausimas, ar toks gin¢y sprendimo buidas neprie$tarauja vienam
svarbiausiy viesojoje teiséje skaidrumo principui? VieSojo administravimo jstatyme
skaidrumo principas yra vienas pagrindiniy, siekiant uztikrinti vie$g ir skaidrig vie-
$ojo administravimo subjekto veiklg. Siame jstatyme néra nuostaty, kurios numaty-
ty vie$ojo administravimo subjekto galimybés savo veikloje taikyti konfidencialumo
principg. Mediacijos jstatymo 17 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame konfidencialumo
princips, nustatyta, kad, jeigu ginco $alys nesusitaré kitaip, gin¢o $alys, mediatorius ir
kiti mediacijoje dalyvave asmenys privalo saugoti paslaptyje mediacijos proceso metu
suzinotg ar gautg informacija. Neteisminés mediacijos ir teisminés mediacijos vykdy-
mo taisyklése dél konfidencialumo yra jtvirtinta tiesioginé nuoroda j Mediacijos jsta-
tyma. Taigi, $alys, pradédamos mediacijos procesg administraciniame gince, visy pir-
ma turi nusistatyti jos vykdymo taisykles. Cituota Mediacijos jstatymo nuostata leidzia
pagristai teigti, kad jstatymu $alims pacioms suteikiama teisé susitarti dél konfiden-
cialumo nuostaty. Mediacijoje vieSojo administravimo subjektui, siekiant nepazeisti
skaidrumo principo ir uztikrinti tinkama vie$ojo intereso apsaugg, néra nustatyta ap-
ribojimy susitarti su kita ginco $alimi, kokia informacija bus laikoma konfidencialia,
ir kuriai $is principas nebus taikomas.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad teisés aktuose yra nustatyta, kad konfidencialu-
mo principas taikomas tik mediacijos vykdymo procesui, bet ne mediacijos metu pa-
siektam susitarimui — taikos sutarciai. Mediacijos metu $aliy pasiektas susitarimas visy
pirma turi bati patvirtintas LAGK arba administracinio teismo. Prie$ tvirtinant taikos
sutartj, gali susidaryti aplinkybés, kad su taikos sutarties tekstu bus butina susipazin-
ti kai kurioms institucijoms, arba gauti jgalioty atitinkamoje vie$ojo administravimo
srityje institucijy pritarimg ar i$vadas. Tai patvirtina, kad konfidencialumo principas
administraciniy gin¢y mediacijoje néra absoliutus, ir yra badingas daugiau pacioms
ginc¢o $aliy deryboms, ju metu atskleidZiamai informacijai, bet ne taikos sutarties turi-
niui. Butent todél taikos sutarties viesinimas neturi bati suprantamas kaip konfidenci-
alumo principo pazeidimas. Kaip jau buvo aptarta, mediacijos eiga néra jrasinéjama ar
protokoluojama. Nei teismas, nei LAGK®®, neturi teisés apklausti mediatoriaus, jeigu
Salys néra susitarusios kitaip, neturi teisés atskleisti mediacijos metu suzinotos infor-
macijos. Jeigu mediacija pasibaigty Salims nesusitarus, arba vienai i§ ginco $aliy pasi-
traukus nenurodant priezasc¢iy, gin¢o sprendimas toliau nagrinéjamas teisme ar kitoje
institucijoje, ir priimamas vie$as sprendimas.

Skaidrumo principas administraciniy gin¢y mediacijoje uztikrinamas visa apimti-
mi ir negali sudaryti prielaidy $alims elgtis nesaziningai ar piktnaudziauti savo teisé-
mis. Mediacijoje dalyvauja $alys ir mediatorius, kuris, vykdydamas mediacija, privalo

306 Neteisminés mediacijos procese dalyvave asmenys privalo saugoti Mediacijos jstatymo 17 straipsnyje
nurodytos konfidencialios informacijos paslaptj ir neatskleisti jos byla nagrinéjanciai administraciniy
ginc¢y komisijai ar teismui bei kitiems asmenims, i$skyrus Mediacijos jstatymo 17 straipsnyje nustatytus
atvejus. (neteisminés mediacijos taisyklés)
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bati nealiSkas, neturéti i$ankstinio nusistatymo, bei uztikrinti, kad mediacijos pro-
cesas buty teisingas ir teisétas. Mediatorius, laikydamasis $iy nuostaty ir mediacijos
vykdymo metu matydamas, kad $alys akivaizdziai siekia susitarti neteisétai®”, ar yra
vykdomi kiti teisés akty paZeidimai, turi nutraukti tokios mediacijos vykdyma ir, esant
reikalui, informuoti atitinkamas institucijas.

Apibendrinant konfidencialumo ir skaidrumo (arba vieSumo) principy darna
administraciniame procese vykdant mediacija, butina pazyméti, kad konfidencialu-
mo principas visa apimtimi taikomas tik mediacijos vykdymo procese, jeigu pacios
$alys nesusitaria kitaip. Vis délto, Saliy pasiektas susitarimas, t.y., mediacijos rezulta-
tas — taikos sutartis, yra vieSas dokumentas, kuris patvirtinamas arba nepatvirtinamas
administracinio teismo arba LAGK. Taip pat butina akcentuoti, kad pats mediacijos
procesas néra protokoluojamas ar kitaip dokumentuojamas, o dél kity proceso dalyviy
jtraukimo sprendzia ginco Salys. Bet kuriuo atveju, jeigu $alys susitarty mediacijoje
ir buty patvirtintas jy susitarimas, jis baty viesas, ir jeigu paaiskéty aplinkybé, kad jis
pazeidzia kity asmeny teisétus interesus ar teises, néra uzkertamas kelias tokio susita-
rimo gincijimui jstatymy nustatyta tvarka ir terminais. Taip pat labai svarbus media-
toriaus tinkamas pareigy vykdymas mediacijos proceso metu. Mediatoriui uZztikrinant
neutralumo, nesaliskumo bei mediacijos proceso teisétumo principy tinkamg jgyven-
dinimag, jZvelgiant $aliy piktnaudZiavimo ir skaidrumo principy pazeidima, mediacija
batina nutraukti, arba uztikrinti, kad $ie principai nebuty pazeisti.

2.6. Mediatoriaus administraciniuose gincuose teisinis statusas ir jo
profesinés veiklos ypatumai

Mediacija yra neformalus ir savanoriSkas gin¢y sprendimo procesas, kuriame daly-
vauja ginco $alys ir mediatorius. Mediacijoje, skirtingai nei teisminiame ar kitame tei-
sés aktais grieztai reglamentuotame procese, mediatorius néra pagrindinis subjektas,
kuris nusprendzia, kaip kiles gincas bus i$sprestas. Priesingai: mediacijoje pagrindinj
vaidmenj atlieka ginco Salys, kurios priima galutinj sprendimg dél gin¢o i§sprendimo,
o mediatoriaus pagrindiné funkcija mediacijoje - tinkamas ir optimalus jos proce-
so organizavimas ir kontrolé, gin¢o $aliy deryby inicijavimas ir prieziara. ,Mediato-
rius yra tarsi katalizatorius tarp $aliy, kuris ginco procese uztikrina saugumo jausma
tarp $aliy bei netiesiogiai skatina ir nukreipia $alis savarankisko bendradarbiavimo,
kompromiso ieskojimo keliu. Mediatoriaus rezultato siekimas paprastai turi apimti to-
kius tikslus kaip $aliy bendravimo tobulinimas ir gerinimas, ry$iy palaikymas tarp ju,
krizés palengvinimas ir elementy bei jrankiy, kurie galéty bati panaudoti galutiniam

307 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyme (Zin., 2008, Nr. 87-3462; TAR, 2017-07-12, Nr. 2017-
12053; 2020-06-22, Nr. 2020-13616), nustatyta, kad Mediatorius turi pranesti gin¢o $alims ir nutraukti
mediacijg, jeigu taikus susitarimas, kuris gali bati ginco Saliy pasiektas, mediatoriaus manymu,
atsizvelgiant j ginco aplinkybes ir mediatoriaus kompetencija, bus nejvykdomas ar neteisétas.
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susitarimui, paieskos.“**® Mediacijos procese mediatoriumi turéty bati asmuo, kuriuo
Salys pasitikéty, jam padedant suprasty viena kitg, bei to supratimo pagrindu i§spresty
kilusj gin¢g. Walteris Maggiola yra jvardijes profesionalaus mediatoriaus savybes: Sa-
liamono i$mintis, Jobo kantrybé, i§tvermingumas kaip maratono bégiko, gero psichia-
tro terapiniai jgiidziai’®. Sékmingi mediatoriai pasizymi ne tik negin¢ijamu autoritetu
ir neabejotinomis asmeninémis savybémis konflikty valdymo, deryby ir bendravimo
srityse, bet ir gyvenimo patirtimi, gebéjimu jsijausti, emociniu intelektu ir i$skirtiniu
gebéjimu jveikti stresa.’’® Mediacijos procese mediatorius neteikia savo nuomoneés ir
nenurodo, kaip $alys turi i$spresti ginc¢a. Jis nenusprendzia, kas gince yra teisus, o kas
ne. Mediatorius privalo viso proceso metu islikti nesaliskas bei neutralus, ir tik siekti
$alis nukreipti konstruktyviam gin¢o sprendimui be jokiy privalomy nurodymy ar
atkakliy jkalbinéjimy. Teisés aktuose®"!, reglamentuojanciuose mediatoriaus kvalifi-
kacija, néra konkretizuojama, kokios srities i$silavinimas ar darbo patirtis yra batini
mediatoriui. Mediacijos jstatyme akcentuojami formalis reikalavimai. Mediatoriu-
mi gali bati asmuo, turintis nepriekai$tingg reputacija, isklauses ne trumpesnius nei
40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema, i$laikes mediatoriy kvalifikacinj
egzaming ir jradytas j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa. Mediacijos jstatyme
pateikti auk$¢iau paminéti mediatoriui taikomi reikalavimai, neuztikrina, kad juos ati-
tinkantis asmuo bus tikrai geras mediatorius. Niujorko valstijos advokaty asociacijos
Mediacijos komiteto ataskaitoje yra teigiama, ,<...> kad mediatoriy kvalifikacija turéty
bati grindziama jy praktikoje jgytais jgndziais. Skirtingy kategorijy byloms reikia skir-
tingy rasiy ir lygiy igadziy. Jgudziai jgyjami mokymy metu ir (arba) jgyjant praktinés
patirties. Joks konkretus akademinis laipsnis ar konkreti profesija neturéty buti laiko-
ma batina sglyga, kad baty galima dirbti mediatoriumi. Profesionaliam mediatoriui
reikia tam tikry jgadziy, Ziniy ir asmeniniy savybiy.”*'? Butent $ios asociacijos komi-
teto atliktame tyrime ir gautose i$vadose pagrindiniais mediatoriaus veiklos, tuo padiu
ir kvalifikacijos principais, yra nurodomi mediatoriaus neutralumas ir batiny Ziniy,
susijusiy konkreciu gincu, turéjimas.

308 Sanisa Vukovi¢, Three degrees of Success in International Mediation, Millennium 42(3) (2014): 969,
Zitréta 2023 m. sausio 17 d..https://journals.sagepub.com/doi/abs/?journalCode=mila#articleCitatio
nDownloadContainer

309 Walter A. Maggiolo, Techniques of Mediation. New York: Oceana Publications, 1985:290.

310 ABC of mediation, Questions and Answers internetinis portalas Polish Mediation Centre., Ziaréta
2023 m. sausio 24 d. https://mediator.org.pl/baza-wiedzy/pytania-i-odpowiedzi/

311 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas (Zin., 2008, Nr. 87-3462; TAR, 2017-07-12, Nr. 2017-12053;
2020-06-22, Nr. 2020-13616),

312 Report of the mediation committee of the dispute resolution section new york state bar association, 2010,
zitiréta 2022 m. gruodZo 15 d., https://nysba.org/committees/dispute-resolution-section/ /NYSBA/
Sections/Dispute%20Resolution/Dispute%20Resolution%20PDFs/FinalReportonMediatorQuality6
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11 pav. Mediatoriaus gebéjimai ir savybés bei butinos Zinios kompetentingam mediacijos
procesui.

Pateiktoje lenteléje yra i$skiriamos trys mediatoriui butiny savybiy grupés, be ku-
riy nebus galima uztikrinti sékmingo mediacijos proceso. Pirmoje grafoje yra isdés-
tyti pagrindiniai gebéjimai, kuriuos jgijes mediatorius tinkamai uztikrins neutralumo
principo jgyvendinimg. Akcentuotinas vienas i§ pagrindiniy mediatoriaus gebéjimy
- bati geru klausytoju, nes mediatorius turi isklausyti ir i$girsti ginco $aliy problemas.
Kitoje grafoje iSdéstyti mediatoriaus gebéjimai, tinkamai jo kompetencijai uztikrinti.
Vienas i§ pagrindiniy mediatoriaus gebéjimy - pelnyti ginco $aliy pasitikéjima. Medi-
atorius turi skatinti ir lengvinti komunikacija tarp ginco $aliy, taip sukurdamas terpe
konstruktyviam gin¢o sprendimui. Mediatorius procese visada turi uzimti neutralig ir
nesaliska pozicija, Salys turi tai Zinoti, pasitikéti juo, ir buti atviros problemos identifi-
kavimui ir jos i§sprendimui. Trecioje grafoje yra déstomos butinos Zinios mediatoriui,
t.y., akcentuojama tai, kad prie§ sutikdamas medijuoti mediatorius, turéty i$siaiskinti,
ar turés pakankami ziniy ir kompetencijos $aliy gince.

Norint detaliau jvardinti mediatoriaus funkcijas, tikslinga apzvelgti mediatoriaus
ir teiséjo statuso ginco nagrinéjimo procese skirtumus:
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12. pav. Mediatoriaus ir teis¢jo statusas gin¢o nagrinéjimo procese®?

Visy pirma, btina pazyméti, kad mediatoriaus ir teisé¢jo veiklos tikslai gin¢o na-
grinéjime i§ esmés yra skirtingi. Teiséjas, nagrinédamas ginca, veikia grieztai pagal im-
peratyvias procesines nuostatas, ir jo pagrindinis tikslas yra jvykdyti teisinguma. Tuo
tarpu mediatoriaus pagrindinis tikslas yra suderinti skirtingus $aliy poreikius ir inte-
resus, padéti pacios Salims i$spresti gin¢g bei atkurti socialine taika. Mediatorius ginco
nagrinéjimo procese yra neutralus ir nesaliSkas asmuo, kuris organizuoja ginco spren-
dimo procesa, tuo tarpu teisminiame gin¢o nagrinéjime teiséjas vadovauja procesui ir
turi teis¢ duoti privalomus nurodymus visoms valstybés valdzios institucijoms, parei-
glnams ir tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems juridiniams bei
fizinjams asmenims. Uz teiséjo reikalavimy nevykdyma atsakoma jstatymy nustatyta
tvarka, kas mediacijoje yra visiskai nepriimtina ir priesingai tam. Salys jausdamos me-
diatoriaus $aliskumg ar kitus veiksmus, nesuderinamus su mediatoriaus etika, arba
tiesiog pajutusios nepasitenkinima $iuo procesu dél kity priezasciy, gali bet kada nu-
traukti mediacijos procesa i$ jo pasitraukdami. Vienas i§ pagrindiniy mediatoriaus ir
teiséjy statuso skirtumy atsispindi galutinéje proceso stadijoje — sprendimo priémime.
Teiséjas, nagrinédamas byla, bet kuriuo atveju privalo priimti sprendima, nes kitaip
nebus baigtas bylos nagrinéjimas. Mediatorius tokios pareigos neturi, ji nenumatyta
jokiais teisés aktais, o ir negali buti nustatyta, kadangi tai pazeisty pagrindinius medi-
acijos principus, visy pirma — mediatoriaus nesali$kumg.

Dar vienas aspektas susijes su mediatoriaus nesaliSkumu ir bendra jo kompetencija

313 The Institute of Judicial Administration, Center for Dispute Settlement, National Standarts for Court-
Connected Mediation Programs., https://s3.amazonaws.com/aboutrsi/59a73d992959b07fda0d6060/
NationalStandardsADR.pdf
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yra administraciniy gin¢y mediacijos rezultaty jforminimo procediira, kada gin¢o $a-
lys tikisi, mediatorius vykdes mediacijg parengs bei teiks tvirtinti LAGK arba teismui
ir taikos sutart]. Teisés aktuose néra reglamentuota, kas pasibaigus mediacijai, turi pa-
ruoéti tarp ginco $aliy sudaroma taikos sutartj. Teisés aktais tik reglamentuojama, kad
mediatorius vykdes mediacija pateikia pazyma, gin¢o $alims apie jvykusig mediacija,
joje nurodydamas visg reikiamg informacija apie mediacijg. Ta¢iau Autoriaus nuomo-
ne mediatorius neturéty rengti taikos sutarties, nes jis néra nei vienos i$ gince dalyva-
vusiy $aliy atstovas, o yra nepriklausomas ir nealiSkas treciasis asmuo. Taikos sutartis
yra teisinis dokumentas, kuriame i$déstomos kiekvienos $alies teisés ir pareigos uzti-
krinancios tinkama $io susitarimo vykdyma. Taikos sutartis patvirtinama LAGK arba
teismo jgyja res judicata galig ir yra privalomai vykdoma. Todél jg rengti turéty pacios
$alys arba jy atstovai, nes mediatorius rengdamas tokj dokumenta, tampa abiejy $aliy
atstovu bei prisiima papildomg atsakomybe ir pareigas kurios jam néra suteiktos teisés
akty nustatyta tvarka.

Administraciniy gincy mediacijoje mediatoriaus statusas skiriasi, priklausomai
nuo to, ar mediatorius vykdo teismine, ar neteismine mediacija. Nuo 2019 m. kovo 1
dienos, kada buvo jteisinta teisminé administraciniy ginéy mediacija, teismine medi-
acija galéjo vykdyti tik teiséjai, jrasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa. Admi-
nistracinés bylos nagrinéjimo metu teiséjui nusprendus, kad yra galima gin¢a spresti
mediacijos badu, ir $alims sutikus su tokiu teiséjo pasialymu, teiséjas galéjo imtis pats
vykdyti mediacijg (jeigu yra mediatorius). Kai byla nagringjo teiséjy kolegija, teiséjy
kolegija galéjo paskirti vieng i§ kolegijos nariy vykdyti mediacija, jei jis yra teismo
mediatorius, arba parinkti ir skirti kita mediatoriy teiséja i§ Lietuvos Respublikos me-
diatoriy sgra$o.

Nors Mediacijos jstatyme ir nustatyta, kad ir neteismine, ir teismine administraci-
niy gin¢y mediacija gali vykdyti visi | sarasg jrayti mediatoriai. Vis délto, nagrinéjant
mediatoriy statusa, butina isskirti Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos narius,
kuriems yra nustatyti ribojimai mediacijos paslaugy teikimo srityje.

Neteisminés mediacijos administracinéje teisé¢je vykdymo subjektu pagal kompe-
tencija buvo pasirinkta Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Komisija sudaro 27
nariai, didzioji jy dalis iSlaike mediatoriaus kvalifikacinj egzaming, ir 9 nariai buvo jra-
$yti i mediatoriy sara$a. Komisija turi teritorinius padalinius Kauno, Klaipédos, Pane-
vézio ir Siauliy miestuose, komisijos infrastruktiira yra i§plétota, joje dirba kompeten-
tingas gin¢y sprendimo administravimo techninis ir administracinis personalas, kas
sudaro prielaidas uztikrinti tinkamg ir sklandy neteisminés mediacijos organizavima
ir vykdyma. Akcentuotina tai, kad LAGK narys gali vykdyti tik neteismine adminis-
traciniy gin¢y mediacija, todél laikotarpiu kada jis priskirtas komisijos nariu, jis negali
vykdyti jokiy kity mediacijy. Komisijos nariai mediatoriais netampa pagal pareigas,
jie igyja mediatoriaus statusg, kaip ir kiti mediatoriai, t.y., privalo atitikti bendruosius
mediatoriy kvalifikacinius reikalavimus, i$laikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming ir
jsirasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa.

Neteisminés administracinio gin¢o mediacijos vykdymui gali bati pasirenkamas
LAGK narys. Vadovaujantis neteisminés mediacijos vykdymo tvarka, <...> komisijos
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nario, paskirto praneséju byloje, praSymu, Komisija arba Komisijos pirmininkas, atsi-
zvelges i abiejy $aliy suderintg nuomone dél mediatoriaus kandidataros, gali paskirti
vykdyti neteismine mediacija Komisijos nariui, kuris yra mediatorius <...>, mediato-
rius neteisminei mediacijai vykdyti skiriamas tik gavus jo rasytinj sutikima. Kai neteis-
mine mediacija sutinka vykdyti Komisijos narys (praneséjas), jo sutikimas vykdyti ne-
teismine mediacijg jforminamas sprendimu <...>. Galima pagrijstai teigti, kad jstatymy
leidéjas uztikrino, kad neteisminéje administracinio gin¢o mediacijoje mediatoriumi
pasirinkus Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos narj, yra patvirtinamas teiginys,
kad tokio pobudzio mediacijoje mediatoriui yra reikalingos specialios Zinios, susiju-
sios su administracine teise ir procesu.

Neteismine mediacija gali vykdyti ir kiti mediatoriai i§ Lietuvos Respublikos medi-
atoriy sara$o, kuriuos po LAGK kreipimosi parenka ir skiria Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba. Tokie atvejai, kada neteismine mediacija vykdo ne komisijos
narys mediatorius, galimi tada, jeigu pacios ginco $alys, sutikusios gin¢g spresti medi-
acijoje, pageidauja konkretaus mediatoriaus - ne LAGK nario, bet parinkto i§ bendro
mediatoriy sgraso. Taip pat galima situacija, kad esant Komisijos pirmininko pritari-
mui ir abiejy $aliy suderintai nuomonei dél LAGK nario mediatoriaus kandidattros
paskyrimo, ta¢iau LAGK narys mediatorius, per tris darbo dienas nesutiks vykdyti
mediacijos. Tokiais atvejais LAKG pirmininkas kreipiasi | Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybg dél mediatoriaus paskyrimo. Siuo atveju gali kilti problema,
kad sarase esantys mediatoriai, skirtingai nuo administraciniy gin¢y komisijos nariy,
gali neturéti reikiamos kvalifikacijos. Vis délto, jstatymy leidéjas tai sprendé papildy-
damas mediatoriy kvalifikacinio egzamino programg. Butent nuo 2021 m. sausio 1
d. mediatoriy kvalifikacinio egzamino programa ** buvo papildyta temomis, kurias
turi iSmanyti gin¢us sprendziantys mediatoriai. Butent todél asmenys, siekiantys teikti
paslaugas administraciniuose ginc¢uose, turi buti iSklause atnaujintos programos mo-
kymus ir i$laike mediatoriy kvalifikacinj egzamina. Jeigu asmuo i$pildo aukséiau nu-
rodytus reikalavimus ir savo specializacijoje nurodo, kad vykdo administraciniy gincy
mediacijg, jis gali bati skiriamas medijuoti tokiuose gincuose.

Apibendrinant $iuo metu galiojantj teisinj reglamentavimg, yra nustatyta, kad
administraciniuose gincuose mediacijos paslaugas gali teikti asmenys, atitinkantys
kvalifikacinius reikalavimus, ir jrasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa. Me-
diatoriai, kurie yra Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nariai, gali vykdyti tik
neteismine administraciniy gin¢y mediacija. Vis délto, administraciniuose gin¢uose
mediatoriai taip pat privalo turéti jgiidzius, savybes bei kompetencija buting bet kurios
specializacijos mediatoriui. Eidamas pareigas, jis turi laikytis konfidencialumo, nesa-
liSkumo ir neutralumo bei mediacijos proceso metu atlikti teisétus veiksmus.

314 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. gruodzio 8 d. jsakymas Nr. 1R-411 ,,Dél teisingumo
ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymo Nr. 1R-289 ,Dél Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
jigyvendinimo“ pakeitimo. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/82b06242399511eb8c97¢01fte
050elc
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2.7. Mediacijos sékmés samprata administraciniuose ginc¢uose

Mediacijg galima jvardyti kaip vieng lanksé¢iausiy ir maziausiai formaly gincy
sprendimo buada, suteikiantj teise ginc¢o Salims, padedant mediatoriui, pasirinkti gin¢o
sprendimo proceso taisykles ir eiga. Jeigu administracinio gin¢o mediacijoje Salys ne-
susitaria, laikoma, kad formaliai ji nepavyko ir gincas néra i$sprestas, todél tesiamas jo
nagrinéjimas teisme ar ikiteisminéje gin¢y sprendimo institucijoje. Vis délto, ar vien
tik pagal tai galime vertinti mediacijos sékme arba nesékme? Siauraja prasme rasytinis
susitarimas gal ir bty sékmés matavimo vienetu, tac¢iau mediacijos sékmés samprata
yra visai kita. Ji atsiskleidZia nagrinéjant pagrindinius mediacijos tikslus. Pasak F. Mat-
hews-Giba, mokslinéje literatiiroje mediacijai keliami trijy lygmeny tikslai: ,,1) ginco
i$sprendimo; 2) santykiy atkarimo; 3) dvasinio tobuléjimo. Siauriausiu pozitriu medi-
acijos tikslu mokslinéje literatiiroje jvardijamas siekis rasti ieSkovo iSkeltos problemos
sprendimg“?". ,, Pastebima, kad praktikoje dazniausiai tokia mediacijos tikslo traktuo-
té yra pateikiama teisés aktuose ir supaprastina visa mediacijos procesa iki problemos
i$sprendimo. Vadovaujantis tokia tikslo apibréztimi mediacija priartinama prie teismo
proceso, o jo rezultatas visuomet yra vienokio ar kitokio pobudzio sprendimas, kuriuo
atkuriama formalioji teisiné taika.“*'® Taigi, ar pagrindinis mediacijos tikslas yra pa-
keisti teismo procesg, kuriame visada turi buti priimamas sprendimas? Galbut media-
cijai yra keliamas kitas tikslas - ne tik formalus gin¢o i$sprendimas, sudarant rasytinj
susitarima? Po teismo sprendimo laiméjusi visada buna tik viena $alis, tac¢iau media-
cijoje yra svarbus kitas principas — po mediacijos abi $alys turi bati patenkintos savo
priimtu sprendimu. Formalus teisinés taikos atkarimas, kada teismas, i§spresdamas
teismine bylg, priima sprendimg vienos ar kitos $alies naudai, néra lygus socialinés
taikos atkarimui, t. y., kilusio konflikto i§sprendimui i§ esmés, taip eliminuojant gali-
mybe dél to paties gincui kilti ateityje. Teismo sprendimas kilusio konflikto nepasali-
na: jis tik jpareigoja Salis privalomai vykdyti sprendima, susitaikant su i to galin¢iomis
kilti pasekmémis. Teismo proceso pralaimétojas, negaves jj tenkinanciy atsakymy dél
kilusio gin¢o, daznu atveju kritiskai vertina teismo sprendime nurodytus argumentus
ir gindija tokj sprendima, tikédamasis, kad aukstesnés instancijos teismas priims jam
palanky teismo sprendima. Taip pat tokiu atveju labai pasunkéja ir galutinio teismo
sprendimo vykdymas, nes pralaiméjusi Salis nenori jo geranorigkai vykdyti, ir atsi-
radus netgi formaliems pagrindams, inicijuoja nauja administracinj gin¢g. William
Ross teigia, kad ,,dazniausiai mediacijos procese vertinamas mediacijos rezultatas: ar
buvo pasiektas susitarimas? Jis pabrézia, kad susitarimai turi buti integraciniai arba
abiem puséms naudingi susitarimai, o ne susitarimai dél to, kad buty pasiektas susi-
tarimas. Ginco Salys turi vertinti rezultatus kaip teisingus ir pageidaujamus. Jos turi
jausti, kad pasieké jas tenkinantj susitarimg be nereikalingo trecios $alies spaudimo
ar jtakos. Taip pat $alys turi jgyvendinti pasiektg susitarima. Jei viena $alis susitarimo

315 Matthews-Giba., Religious Dimensions of Mediation., The Fordham Urban Law Journal Volume 27/
Number 5 article 44., cituota i§ Agné Tvaronavi¢iené., Mediacijos paskirtis $iuolaikinéje visuomenéje.

316 Tvaronaviciené, supra note, 22.
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nejgyvendina arba jgyvendina ne iki galo, tai abiem $alims gali turéti pasekmiy.“"
Remiantis mokslininko teiginiais, galima vienareik§miskai teigti, kad ginco $aliy su-
daryti susitarimai turi bati vertinami pagal tai, kaip jie patenkina ir ar atitinka kiekvie-
nos ginco $alies lukescius ir interesus, uztikrinant savanoriska susitarimo jvykdyma.
Daugelis mokslininky pazymi, kad mediacijos sékmei labai svarbus tinkamas media-
toriaus vaidmens atlikimas. Mediatorius turi uztikrinti, kad $alys mediacijoje kalbétysi
tarpusavyje, paai$kinty jam ir viena kitai, kokios yra problemos, ir kaip jos mato ginco
sprendima, ir apskritai suprasty savo siekius ir viena kitos galimybes. Dar svarbiau:
mediatoriaus darbas turi apimti kiekvienos $alies skatinimg nuodugniai isklausyti ir
suprasti kitos pusés poziarj j gin¢a, susiformavusig pozicija ir pagrindinius interesus,
rupescius, poreikius bei motyvus. Mediatorius néra teiséjas ar kitas subjektas, kuris
privalo priimti sprendimg kilusiame gince, todél mediacijoje, priesingai nei teisme,
$alims nereikia suformuoti savo gynybinés ar reikalavimo pozicijos, ir taip jtikinti
mediatoriy. Mediatorius kartu su gin¢o $alimis visy pirma i$klauso $aliy interesus ir
lakesc¢ius dél kilusio ginco ir bendradarbiavimu grijstame mediacijos procese padeda
$alims suprasti ir pa¢ioms tinkamai jvertinti tuos interesus. Toks mediatoriaus veiki-
mas mediacijos proceso metu ir esminiy $aliy interesy bei lakes¢iy i$gryninimas yra
daugelio sékmingy mediacijy pagrindas. ,,Paprastai mediacijos $alys randa tarpusavio
bendra kalbg ir savanoriskai susitaria dél kilusio ginco, tac¢iau net ir nepasiekusios su-
sitarimo mediacijoje, po $io proceso $alys, beveik neabejotina, kad geriau supras ginco
situacijg ir galimus jos sprendimo budus ateityje.“’'s Net ir tada, kai mediatorius sé-
kmingai medijuoja mediacijos procese, kai iSaigkéja ginco esmé ir ginco $alys pradeda
suprasti viena kitg, gali paaiskeéti, kad gincas bendru susitarimu yra nei$sprendziamas
dél jo sudétingumo. Tokiais atvejais gali kilti batinybé taikyti imperatyvias jstatymy
nuostatas — tai yra ypa¢ budinga administracinei teisei. Vis délto, tokie mediacijos
rezultatai tikrai neturéty buti laikomi mediacijos nesékme, ar, tuo labiau, mediatoriaus
klaida. Tokiu atveju mediacija vis vien bus sékminga, nes ji padéjo abiem ginco $alims
suprasti, kad gincas yra nei§sprendziamas, arba jo i§sprendimas gali turéti labai dide-
liy ekonominiy ar kitokiy nuostoliy. Mediacijos sékme tokiose situacijose reikalinga
laikyti ir tai, jei $alys po mediacijos nuspres nebesikreipti j teismg, atsiims skundg ar
pareis$kimg, neskys LAGK ar teismo sprendimo, susitars ateityje elgtis kitaip. Mediaci-
joje Salys bus suvokusios, dél ko kilo gincas, ir, nesivadovaudamos vien tik emocijomis
ar aklu uZzsispyrimu, racionaliai supras, kad batina problema spresti taip, kad ateityje
tai nesukelty dar didesniy nesklandumy ar kity neprognozuojamy pasekmiy.
Amerikos advokaty asociacijos uzsakymu buvo atliktas tyrimas®, kuriuo siekta
nustatyti veiksnius, kurie lemia sékminga mediacijos baigtj, kada ginco $alys pasiekia
susitarimg. Vienas i§ tyrimo objekty buvo mediatoriy darbas mediacijos metu, t.y.,

317 Ross, supra note, 57:8

318 Friedman G, Himmelstein J, Challenging conflict. ,Mediation through understanding. American Bar
Association’; 2009 ISBN-10: 1634250095

319 ABA section of dispute resolution report of the task force on research on mediator techniques. Junel2,
2017 ziaréta 2024 m. kovo 18 d., https://drc2019.s3.amazonaws.com/PL1-3.pdf
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ar teisingas ir tinkamas mediatoriy darbas su ginco $alimis, ir jo elgesys mediacijos
procese daro jtaka mediacijos sékmei. Tyrimo darbo grupés ataskaitoje pateikti api-
bendrinti rezultatai, kurie parodé, kad sékminga mediacija buvo tuo atveju, kai medi-
atoriai mediacijos metu atliko veiksmus, padéjusius $alims susitarti:

»a) prie§ mediacijos sesijg rengiami atskiri susitikimai su $alimis, kuriuose dau-
giausia démesio skiriama pasitikéjimui tarp mediatoriaus ir $aliy sukurti, turéjo dides-
nj teigiama poveikj mediacijos rezultatams; b) mediatorius daugiau démesio skyré gin-
¢o $aliy emocijoms, santykiams ir konflikto Saltiniams identifikuoti ir juos atskleisti; c)
aktyvus mediatoriaus darbas, siekiant sukurti pasitikéjimg ir rysj su Salimis, empatijos
iSreiskimas arba ginco $aliy pagyrimas ir tinkamas darbotvarkeés struktiirizavimas.“*°

Tyrimo rezultatai rodo, kad mediatoriaus kompetencija ir gebéjimas jgyti ginco
$aliy pasitikéjimg yra vienas sékmingos mediacijos pagrindy.

Tyréjas, mediatorius praktikas Ciprian Sandu i§ Transilvanijos mediacijos insti-
tuto (Rumunija), i§skiria keturis elementus, svarbius mediacijos sékmei: asmeninés
$aliy ir mediatoriaus savybés, situaciniai elementai, sgveikos elementai ir motyvaciniai
elementai.’®! Tyréjas pateikia platesnj $iy elementy paaiskinimg, teigdamas, kad svar-
biausias sékmingos mediacijos elementas yra asmeninés $aliy ir mediatoriaus savybés.
Sios savybés pasireiskia tuo, kad mediatorius ir ginco 3alys turi savo interesus, gin¢o
suvokimg ir yra nusimate galimus i$teklius gin¢o sprendimui, ir tai daro jtaka jy el-
gesiui mediacijoje. Sie veiksniai gali lemti gin¢o $aliy veikima mediacijoje nuo labai
pasyvaus iki labai aktyvaus, o tai yra labai susijes su sékmingu mediacijos procesu
ir galutiniu rezultatu®?. Kiti nurodyti trys elementai taip pat labai svarbus. Situaci-
niai elementai pasireiskia Saliy socialiniais, reputacijos ir galios santykiais. Juos bitina
identifikuoti. Pavyzdziui, svarbu pasirinkti neutralig vieta mediacijai, stengtis pasalinti
$aliy galios disbalansg, sudarant lygias galimybes procese visoms ginco $alims. Sgvei-
kos elementui svarbus $aliy bendravimas ginco nagrinéjimo metu. Batina pasalinti
priespriesa, skatinti $aliy bendradarbiavima, siekiant bendro tikslo - susitarimo. Taip
pat labai svarbi $aliy motyvacija: jei abiejy $aliy motyvai ir tikslai sutampa, yra didelé
tikimybé, kad mediacija bus sékminga. Tyréjas pateikia ir kity mokslininky, tyrusiy
mediacijos sékme, i$vadas. ,Jacobas Bercovitch mediacijos sékmés rodikliais laiko
du aspektus — procesg ir rezultatg — ir pateikia keturis sékmés rodiklius: teisinguma,
veiksminguma, pasitenkinimg ir efektyvuma. Teisingumas reiskia nes$aliskq procedira
ir teisinga rezultaty. Taciau ,,suvoktas teisingumas® gali reiksti, kad tokie teisingumo
rodikliai, kaip neutralumas ir nesali$kumas, néra svarbus, jei $alys proceso nelaiko
teisingu. Autoriaus nuomone, pasitenkinimas yra emociné reakcija j pasiekta tiksla.
Veiksmingumas reigkia pasiektus rezultatus, poky¢ius arba elgesio transformacija.“**.

320 ABA, supra note, 320.
321 Sandu, supra note, 56.
322 Sandu, supra note, 56.

323 Jacob Bercovitch, (2011), Theory and Practice in International Mediation: Selected Essays, New York,
Routledge., cituota i$ Ciprian Sandu, Mediation. Measuring the success of mediation. Conflict Studies
Quarterly Issue 2, January 2013, pp. 30-34. Ziiréta 2022 m. gruodzio 6 d.,http://cscubb.ro/csq/wp-
content/uploads/CSQ-2.-Sandu.pdf
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Kai administracinio ginco mediacijos metu $alys veiksmingai apsikeicia informacija, ji
tinkamai ir suprantamai pateikiama ir $aliy suprantama, padedant mediatoriui elimi-
nuojamas $aliy priesiskumas viena kitai bei pradedama diskusija dél galimo alternaty-
vaus ginco sprendimo bado, tai jau yra laikoma mediacijos sékme. Sprendziant kilusj
administracinj ginég teisme ar LAGK, dél pateikto pareiskimo turi bati atliekamas
teisinis kilusio gin¢o vertinimas ir bet kuriuo atveju priimamas privalomai vykdomas
sprendimas. Vis délto, socialiniu poZitriu gin¢a nagrinéjanti institucija jo nevertina.
Kai kurie administraciniy gin¢y atvejai uzsienio valstybése parodo, kodél yra reika-
linga mediacija. Pavyzdziui, 2011 metais Antverpeno mieste kilo gincas tarp miesto
gyventojo ir miesto savivaldybés bei Vyriausybés, kaip institucijos, igyvendinancios
valstybinj projekta, dél vie$ojo transporto tramvajaus linijos tiesimo.*** Asmuo krei-
pési j teisma su skundu teigdamas, kad nauja tramvajaus linija didina vie$ojo ir kito
transporto intensyvumg jo gyvenamajame rajone, t.y, jam nerima kélé per didelis
transporto priemoniy judéjimas, triuk§émo lygis ir kiti galimi aplinkosaugos pazeidi-
mai. Institucijai i$nagrinéjus gin¢a buvo nustatyti pazeidimai, susije su projekto vyk-
dymo metu neatliktu poveikio aplinkai tyrimu ir negautais jo rezultatais, kas sukaré
teisinj pagrindg stabdyti projekto vykdyma ir galiausiai jj nutraukti. Asmuo, gaves
sprendimg, buvo labai nustebes, nes tokios jvykiy tolimesnés sekos jis nesieké ir ne-
sitikéjo. Kaip paaiskéjo po sprendimo, asmuo tikrai nenoréjo stabdyti jgyvendinamo
projekto: jis tik sieké ji pakeisti pagal bendrus viso rekonstruojamo rajono gyventojo
likes¢ius, taciau gin¢a nagrinéjanti institucija to nei$siaiskino®. Siuo atveju iSryskéja
ypatinga mediacijos svarba. Kilus tokiam administraciniam gincui, mediacijoje $alys,
padedamos mediatoriaus, galimai bity i$siaidkinusios savo interesus ir reikalavimus
bei susitarty ne tik teisiniu, bet ir socialiniu aspektu. Mediacijos sékmé néra tik for-
malus ginco i$sprendimas. Priesingai: mediacijos sékmé yra tai, kad ji padeda ginc¢o
$alims suvokti patj gin¢g ir savo bei kitos $alies interesus, geba rasti geriausiai esamoje
situacijoje juos tenkinancius sprendimo budus.

Sékmingos mediacijos metu mediatorius padeda ginco $alims susitarti dél ginco
sprendimo taip, kad ateityje buty uzkirstas kelias tolesniems ginc¢ams tarp ty paciy
$aliy. Taip pat turi buti atkurti geri $aliy tarpusavio santykiai. Administraciniame gin-
Ce turi bati siekiama atkurti asmens pasitikéjima vieSojo administravimo subjektais,
panaikintas $aliy tarpusavio pries$iskumas. Mediacijoje, laikantis vieno i§ pagrindiniy
jos principy - $aliy lygiateisiSkumo, neturi vyrauti vienos i§ Saliy galia ar didesné kom-
petencija. Taip pat turi buti pakeistas $aliy pozitris i konfliktg ir jy elgesys jo metu,
pereinant nuo konkuravimo (rungimosi) prie bendradarbiavimo. Savaime supranta-
ma, kad mediacijoje, nesukirus abipusiai teigiamos atmosferos bei minéto Saliy ben-
dradarbiavimo, sunku tikétis, kad tarp $aliy gincas bus i§sprestas taikiai.

324 Vandenhende, Warnez en Veny, supra note 24.
325 Vandenhende, Warnez en Veny, supra note 24.
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2.8. Administraciniy gincy tinkamumo mediacijai jvertinimas

Siandieninis mediacijos administraciniuose gin¢uose teisinis reguliavimas ben-
drais bruozais nustato, kad pirminis administracinio ginco tinkamumo mediacijai
vertinimas vykdomas pradéjus administracinés bylos nagrinéjima administracinia-
me teisme arba LAGK. Teisminé arba neteisminé administraciniy gin¢y mediacija
galima tik inicijavus administracinio gin¢o sprendimg LAGK ar teisme, kada ginca
nagrinéjancios institucijos atstovas yra priémes pareiskima ir jvertines administraci-
nio gin¢o tinkamuma teisminiam ar neteisminiam nagrinéjimui. Pasirengimo bylos
nagrinéjimui metu $is subjektas gali pasialyti ginco $alims kilusj ginca spresti pasitel-
kiant mediacija. Kitas bidas administracinio gin¢o mediacijos inicijavimui yra pacios
ginco $alies pasitilymas kitai $aliai spresti gincg mediacijos budu, ir jai sutikus, kreiptis
j teismg ar LAGK dél mediacijos paskyrimo. Vis délto, ar vien tik $alies iSreiksta valia
administracinj gin¢g spresti mediacijoje yra pagrindas administracinj gin¢a nagriné-
jan¢iam subjektui su tuo sutikti? Tokiu atveju pirmiausia batina jvertinti mediacijos
procesa reglamentuojanéiy teisés akty nuostatas.

Mediacijos istatymo 25 straipsnyje formaliai nustatyta, kad ,Galima perduoti
spresti neteisminés mediacijos arba teisminés mediacijos budu tik tokj administracinj
gin¢a, dél kurio administracinio ginc¢o $alims pagal jstatymus leidZiama sudaryti tai-
kos sutartj Istatymy leidéjas nustato vienintele imperatyvia salyga, administraciniy
gin¢y mediacijos galimumo jvertinimg susiedamas su taikos sutarties institutu. Admi-
nistracinio teismo teiséjas arba LAGK komisijos narys, prie§ pateikdamas sitilyma
$alims arba nagrinédamas $aliy prasyma dél administracinio gin¢o perdavimo medi-
acijai, visy pirma turi jvertinti, ar dél kilusio administracinio gin¢o bus galima suda-
ryti taikos sutartj. ABT] nurodo ir pagrindinius reikalavimus taikos sutarciai: ,taikos
sutartis turi nepriestarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vie-
$ajam interesui, nepazeisti treCiyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy.“
Istatyme nurodyty kriterijy tikrai néra daug, taciau kiekvienu konkreciu atveju, prie§
perduodant gin¢g mediacijai, butina jvertinti ne tik $iuos tris kriterijus, bet ir nuspresti
dél paties administracinio gin¢o pobudzio, jvertinti, ar jis bus tinkamas spresti medi-
acijoje. Administraciniy gin¢y kategorijy yra tikrai nemazai. Kokie administraciniai
gincai yra sprendziami teismuose, geriausiai atspindi Lietuvos administraciniy teismy
veiklos ataskaitose pateikiami duomenys.

117



13 pav. Nagrinéjamy administraciniy gin¢y rasys remiantis daugiausiai administracinés
teisenos byly i$nagrinéjancio VAAT metinémis 2019-2023 veiklos ataskaitomis®®

Vykdant tyrimg i$analizuoti pastaryjy ketveriy 2019-2023 m. VAAT nagrinéty
byly duomenys, kadangi Lietuvos administracinéje justicijoje bitent $is teismas nagri-
néja daugiausiai administraciniy gin¢y byly*”. Susisteminti duomenys apie pagrindi-
nes administraciniy gin¢y kategorijas pateikiami paveikslélyje. Remiantis $iais statisti-
niais duomenimis, galima pagrjstai teigti, kad praktikoje administraciniai gincai kyla
daugelyje vieSojo administravimo sric¢iy, todél administracinio teismo teiséjui, prie§
teikiant sialyma $alims gin¢g spresti mediacijoje, tikrai reikia pakankamai nuodugniai
iSnagrinéti ginc¢o dalyka.

Atliekant administracinio ginc¢o tinkamumo mediacijai vertinima buatina at-
sizvelgti ir j administraciniy teisiniy santykiy specifika bei pagrindinius vie$ojo

326 Informacija pateikiama i§ VAAT 2019 m. 2020 m. 2021 m. ir 2022 m. 2023 m. veiklos apzvalgos
ataskaity
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2020/03/vaat-2019-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf.
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2021/03/ataskaita_2020-1.pdf.
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2022/02/ataskaita_2021.pdf.
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/03/teismai2023-1.pdf.
https://administracinis.teismas.It/data/public/uploads/2024/04/vaat-2023-m.-veiklos-ataskaita.pdf.

327 I instancijos administraciniai teismai (5 apygardy administraciniai teismai) 2019 m. i$nagrinéjo 14929
administraciniy gin¢y byly, i§ jy VAAT 4512 byly. 2020 m. i$nagrinéjo 13994 byly, i$ jy VAAT 4661
administraciniy gin¢y byly. 2021 metais i$nagrinéjo 15874 administraciniy gincy byly, i§ ju VAAT
4784 administraciniy gin¢y byly. 2022 metais i$nagrinéta 23006 administraciniy gin¢y byly, i$ jy VAAT
10176. Remiantis internetine prieiga
https://vaat.teismas.It/data/public/uploads/2020/03/vaat-2019-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf.,
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2021/03/ataskaita_2020-1.pdf.
https://vaat.teismas.lt/data/public/uploads/2022/02/ataskaita_2021.pdf.
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administravimo principus, nulemiancius galimybe pasiekti gince susitarimg. ,VieSo-
joje teiséje taikiai sprestiny ginéy spektras yra pakankamai platus, o taikiai sprestiny
administraciniy byly atrinkimas reikalauja ne tik gebéjimo identifikuoti tokias bylas,
bet ir specialiyjy ziniy.“**® ,, Administracinéje justicijoje turi bati taikomi specifiniai
administracinio gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijai. Tai yra nulemta paties admi-
nistracinio teisinio reguliavimo ypatumy, susijusiy su derybinés erdvés tokiuose gin-
¢uose ribotumu, vie$ojo intereso uztikrinimo butinybe, subordinacijos egzistavimu ir
galimu ginco $aliy daugetu.“*® Daznu atveju mediacija galéty bati inicijuojama spren-
dziant jvairius administracinius gincus, kuriuose vieSojo administravimo subjektams
yra suteikiama diskrecijos teisé. Ta¢iau, net ir nustacius, kad administraciniame gince,
vie$ojo administravimo subjektas galés pasinaudoti diskrecija ir tokiu badu ie$koti
kompromiso, i$lieka batinumas atsizvelgti ir i bendruosius reikalavimus, kurie priva-
lomi sudarant taikos sutartj, t.y,, nustatyti, ar galimas susitarimas gince atitiks vie$aji
interesy, imperatyvigsias jstatymo normas, nepazeis treciyjy asmeny teisiy ir teiséty
interesy. Taip pat labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad privatus $alies interesas netap-
ty vyraujantis vieSojo intereso atzvilgiu. Batina jvertinti visas administracinio ginco
aplinkybes, kurios patenkinty vie$ajj ir privaty interesa, nustatant darng tarp jy.

Teisminé administraciniy gin¢y mediacija jteisinta nuo 2019 mety, ir iki iol yra
vykdoma praktikoje. Apzvelgus pagrindines administraciniy gin¢y kategorijas, kuriy
teismai iSnagrinéja daugiausiai, galima apzvelgti, kokiy kategorijy ginc¢ai dazniausiai
buvo perduodami teisminei mediacijai.

14 pav. Teisminei mediacijai perduoty administraciniy byly kategorijos 2020-2023 m. *°

328 Varda Bondy, Margaret Doyle, Mediation in Judicial Review: A practical handbook for lawyers, (London:
The public law project, 2011), 11.

329 Vuceti¢. supra note, 30.

330 Lietuvos teismai veiklos rezultatai., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/teismai2021-g.
pdf; https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/2021-m.-teismu-veiklos-ataskaita.pdf;
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2023/03/teismai2023-1.pdf
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Vertinant pateiktus duomenis, akivaizdu, kad néra vienos vyraujancios adminis-
traciniy gin¢y kategorijos, ir kiekvienais metais duomenys yra skirtingi. Ar ta 1émé tai,
kad konkrecios kategorijos bylas nagrinéjantis teiséjas buvo aktyvesnis vertindamas
gin¢o tinkamumg mediacijai ir perduodant ginc¢g spresti mediacijai, ar ta lémé kiti
pagrindai, néra nustatyta. Galima isskirti tik 2022 metus, kada daugiausia medijuoti
perduoty administraciniy gin¢y buvo susije su finansinés paramos skyrimu.

Taip pat buvo perzvelgti ir neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos duome-
nys LAGK. Pirminiais duomenimis, 2021 metais jvyko 11 mediacijy, 2022 metais vyko
13 mediacijos procesy, i§ kuriy 10 buvo visiskai uzbaigti, 2023 metais vyko 16 media-
cijos procesy, i$ kuriy 12 buvo visiskai uzbaigti **!. Vis délto, aktualus vienas pastebé-
jimas. LAGK i$ esmés néra atliekamas administracinio gin¢o tinkamumo mediacijai
vertinimas. Tokia i$vada daroma remiantis LAGK pateiktos ataskaitos duomenimis:
»Komisija, siekdama uztikrinti kokybiska ir efektyvig Komisijos veikla, visais ataskai-
tiniais metais skatino gincus spresti taikiu badu. Tuo tikslu, priémus nagrinéti skunda,
gin¢o $alims visuomet buvo sitiloma nuo 2021 m. atsiradusi galimybé pagal Lietuvos
Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarkos jstatymo nuosta-
tas gincg spresti taikant mediacija bei galimybé sudaryti taikos sutartj. Ginco $alims
(2022 metais) 789 administracinése bylose i$siysti sitlymai dél mediacijos taikymo.
2021 metais buvo i$siysti 1008 sitilymai ginc¢a spresti taikiai, mediacijos budu.“**? Vyk-
dant empirinj tyrima (IV dalis) buvo nustatyta, kad LAGK yra patvirtintas dokumento
$ablonas dél informacijos pateikimo ginco $alims, t.y. siun¢iamas pirminis prane$imas
pareiskéjui ir atsakovui byloje, apie priimtg pareiskima/skundg ir jame $alys, be visos
kitos informacijos formaliai yra informuojamos apie galimybe gincg spresti mediaci-
joje. Autoriaus nuomone o prie§ pasitilant ginco $alims administracinj gincg perduoti
mediacijai, turi bati jvertintas ginco tinkamumas mediacijai. Toks vertinimas turéty
bati vykdomas nuo pareiskimo/skundo gavimo LAGK iki administracinés bylos i3-
nagrinéjimo. Tik jvertinus visas ginc¢o aplinkybes, gavus Saliy paaiskinimus ir kitus
procesinius dokumentus turéty buti sitloma ginc¢g spresti mediacijoje. Argumentuo-
tas pasitlymas dél mediacijos paskatinty $alis rinktis §j gin¢y sprendimo buda, taip
pat tikétina, kad mediacijoje $alys buty daug aktyvesnés ir labiau uztikrintos dél ginco
i$sprendimo.

Apibendrinant administraciniy gin¢y tinkamumo mediacijai jvertinimo kriterijus,
galima pagrijstai teigti, kad jie yra skirtingi teisminéje administraciniy gin¢y media-
cijoje ir neteisminéje mediacijoje. Tai yra numatyta gin¢us nagrinéjanciy institucijy
kompetencija reglamentuojanciuose jstatymuose. ABT] néra nuostaty, ribojanciy,
kada galima administracinio gin¢o byla perduoti teisminei mediacijai, ir teismas,
nagrinédamas jo kompetencijai priskirta byla, gali inicijuoti mediacija, arba tai yra
daroma ginco $aliy prasymu ir jy sutikimu. Nei JAGNT]I, nei kiti LAGK privalomi
jstatymai nenustato konkretaus saraso administraciniy gin¢y, patenkan¢iy j jos kom-
petencija, kuriy LAGK negaléty spresti neteisminés mediacijos budu, todél visuose
gincuose sitiloma rinktis mediacija.

331 https://lagk.Irvit/uploads/lagk/documents/files/ VEIKLOS_ATASKAITA_2022.pdf

332 https://lagk.Irvit/uploads/lagk/documents/files/ VEIKLOS_ATASKAITA_2022.pdf
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2.8.1. Tinkamumo mediacijai kriterijai ir jy taikymas

Ginco tinkamumo mediacijai kriterijy nustatymas ir jy jvertinimas yra butinas ir
teisminei mediacijai, ir neteisminei mediacijai. Gin¢o tinkamumo mediacijai krite-
rijy jvertinimas ir jy perteikimas ginco Salims yra labai svarbus tuo aspektu, kad jos
turi pasirinkti ir apsispresti, ar gin¢g bus bandoma i$spresti taikiai, ar ne. Lyginant su
privatinés teisés kriterijais, administracinéje teiséje tinkamumo mediacijai kriterijai
yra sudétingesni. Taip yra dél administracinio teisinio reguliavimo ypatumy, susijusiy
su priimamy sprendimy ribotumu, viesojo intereso problema bei gin¢o $aliy dauge-
tu. Teiséjui ar LAGK nariui pradedant bylos nagrinéjima ir tinkamai jvertinus ginco
tinkamumo mediacijai kriterijus, ginc¢o $alims sutikus su mediacija bei ja sékmingai
jvykdzius, galima teigti, kad tai gali sudaryti pagrinda formuotis vienodai praktikai,
perduodant gin¢us medijuoti. Kaip teigia P. Young, ,,atrodyty, kad mediacijos panau-
dojimas konflikty sprendime yra ribojamas tik nepakankamu teismy aktyvumu ir $a-
liy valios trakumu bei paciy $aliy ir jy atstovy karybiskumo stoka.“*** Tokie teiginiai
leidzia daryti i§vada, kad mediacijos administraciniuose gincuose pasirinkimui yra
labai svarbus ginc¢us nagrinéjanciy institucijy - teismo ir LAGK - galéjimas ir mo-
kéjimas atpazinti tinkamus mediacijai ginc¢us ir nukreipti juos medijuoti. P. Young,
nagrinédama mediacijos kaip tinkamiausio gin¢y sprendimo proceso pasirinkimo
aspektus, teigia, kad ,,mediacija yra daugiau $vie¢iamoji, nei problemy sprendimo
priemoné. Ji padeda iSspresti problemas, bet jeigu to ir neatsitinka, ji gali padéti, kol
tai daroma teisingai, Zmonéms pasiekti tikslus, ap$viesti juos, kokia yra problema ir
pabrézti esamus interesus.“*** Taip pat autoré daro i$vadg, kad ,,gin¢o $alims, jgyjant
daugiau patirties mediacijos procese, tikétina, kad vis maziau gin¢y bus sprendzia-
ma teismo procese. Net jei mediacija tik padeda pagerinti $aliy bendravima, nustatyti
ju pagrindinius interesus, susiaurinti konfliktuojancias problemas ar padéti joms ati-
dziau jvertinti savo gin¢o sprendimo galimybe, ji gali paskatinti gin¢g i§spresti greic¢iau
ir ekonomiskiau.“*** Prie§ pasialant $alims ginca spresti mediacijoje, visy pirma butina
jvertinti ne vien tik teisinius ar procesinius gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijus,
bet, visy pirma, butina jvertinti ir paciy $aliy elgesj bei jy galéjima dalyvauti media-
cijos procese. Be abejo, svarbu nustatyti ir bendruosius ginc¢o tinkamumo mediacijai
bruozus, kuriems egzistuojant zenkliai padidéja mediacijos sékmés galimybés.

H. Abramsonas, teigia, kad mediacija ypa¢ tinka tam tikry tipy gin¢ams:

a) kai gin¢o $aliy nuomonés dél bylos faktiniy aplinkybiy ar teisés taikymo pries-

tarauja viena kitai;

b) kai $alims dél ginco butina iSreiksti savo emocijas;

c) kai $alis troksta galimybés buti tiesiogiai isklausyta priesingos $alies;

333 Paula Young, The ,What* of Mediation: When Is Mediation the Right Process Choice? 2006. Ziiiréta
2020 m. vasario 20 d. http://www.mediate.com/articles/young18.cfm
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d)

kai ginco $alys ar jy advokatai nebegali efektyviai bendrauti vieni su kitais be
nesalisko mediatoriaus pagalbos. **

Ch. Moore¢’as sitilo atsizvelgti i Siuos veiksnius:

a)

b)

9]
d)
e
f)
8

h)

$aliy bendravimas yra labai menkas ir kiekybine, ir kokybine prasme, ir jos
pacios negali arba nenori pakeisti susiklos¢iusios situacijos;

klaidingas kilusio gin¢o ir problemos suvokimas ar visuomenéje nusistovéje
stereotipai trukdo produktyviam ir kokybigkam $aliy bendravimui, o pasikar-
tojantis neigiamas elgesys sukuria klittis bendradarbiavimui dél kilusio gin¢o;
keli gin¢o klausimai neleidzia Salims susitarti dél bendro ginco sprendimo aps-
kritai;

$alys savo interesus suvokia kaip nesuderinamus ir joms sunku pradéti tarpu-
savyje bendrauti;

$alys, mediacija laikydamos konfidencialiu procesu, siekia apsaugoti savo repu-
tacija, asmenines paslaptis ar gerg varda;

$alys siekia, kad ilgai besitesiantis bylinéjimasis netrukdyty kitiems $alies inte-
resams ir vykdomai veiklai bei siekia i§vengti bylinéjimosi islaidy;

Salys negali tiksliai numatyti teismo rezultato ir siekia i§vengti galimai 3alisky
ju atzvilgiu sprendimuy;

pareigkéjui reikia daugiau nei formalaus vieSojo administravimo institucijos
sprendimo ir siekiama kompromisinio sprendimo, o ne ,laimi-pralaimi® re-
zultato. >’

Ivertinus $iuos bendruosius ginc¢o tinkamumo mediacijai kriterijus, pereinama
prie procesiniy kriterijy vertinimo. Lietuvos, ir uzsienio $aliy mokslininky darbuose
dazniausiai yra akcentuojami gana pana$iis pagrindiniai teisniai ir procesiniai krite-
rijai, padedantys identifikuoti administraciniy gin¢y tinkamuma mediacijai. Daznu
atveju iSskiriamas paties administracinio gin¢o sudétingumo aspektas, kada realus
gin¢o sprendimas mediacijoje yra galimas, atsizvelgiant j tai, kad sprendimo priémi-
mui yra batina i$siaiskinti daug faktiniy aplinkybiy, o galutinio sprendimo priémi-
mas - sudétingas sprendimg turinc¢iam priimti teismui ar kitai gin¢us nagrinéjanciai
institucijai. D. Vuceti¢ pateikia ginco atrankos kriterijus mediacijai administraciniame
gince, kuriuose akcentuojamas tai, kad yra butina jvertinti ir mediacijos bei vie$ojo
administravimo principy darng ir jy galimg prie$priesa. Nurodoma, kad:

a)

Mediacija yra galima tik tuo atveju, kai vieSojo administravimo institucija turi
tinkamus jgaliojimus ir kompetencija pakeisti savo anks¢iau priimtg sprendi-
ma;

336 Harold Abramson,. ,,Time to Try Mediation of International Commercial Disputes”. ILSA Journal of
International & Comparative Law, 1998, Vol. 4, Issue 2: 323-327.

337 Christopher Moore, “The mediation process: practical strategies for resolving conflict 13-14 (2d ed. 1996).
Cituota i$ Paula Young, ,, The What“ of Mediation: When Is Mediation the Right Process Choice? 2006.
Zitréta 2020 m. vasario 20 d. http://www.mediate.com/articles/young18.cfm
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b) Mediacijos proceso metu priimtas sprendimas negali priestarauti visuotiniam
administraciniy teisiniy santykiy dalyviy lygybés principui (nepriestarauti vie-
$ajam interesui).**

Dalis mokslininky ir teisés taikymo praktiky sutaria, kad gin¢y sprendimas me-
diacijoje yra realus tik tada, jei gincai kyla dél finansiniy operacijy, iSmoky ar kom-
pensacijy mokéjimo, vieSojo administravimo subjekty veiksmais padarytos Zalos at-
lyginimo, t.y., vyrauja materialinis ginco objektas. Kita grupé mano, kad mediacijai
puikiai tinka gincai, susije su aplinkosaugos, teritorijy planavimo ar viesyjy paslaugy
ir leidimy teikimu, kada konstatavus ar nustacius atitinkamas faktines aplinkybes, yra
galimybé keisti arba panaikinti priimtus sprendimus. Aigkéja, kad vienu i§ pagrindi-
niy kriterijy nustatyti administracinio gin¢o tinkamuma mediacijai yra vieSojo admi-
nistravimo subjektui suteikta diskrecijos teisé. Butent §is institutas yra apimantis jau
minétus materialinio objekto ir galimumo keisti arba naikinti priimtg administracinj
sprendima tiek, kiek jstatymy leidéjas leidzia naudotis vieSojo administravimo subjek-
tui suteikta diskrecija. ,Teiséty lukesciy principas yra gero valdymo principo dalis. Juo
daroma prielaida, kad visi fakti$kai vienodi atvejai turi bati vertinami vienodai. Kitaip
tariant, tai reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektai, derédamasi dél savo diskre-
ciniy jgaliojimy jgyvendinimo budy, turéty atsizvelgti i daugelj dalyky, ne tik i indi-
vidualy kompetencijos panaudojima konkrecioje byloje. Visi vieSojo administravimo
subjektai privalo veikti ir priimti sprendimus sistemingai ir nuosekliai bei vienodai
vertinti tuos pacius atvejus. Sis principas nei$vengiamai apribos vie$ojo administravi-
mo subjekty galimybe tartis dél diskreciniy jgaliojimy naudojimo, nes vieng kartg pa-
naudota diskreciné teisé tampa principu kiekvienam basimam diskreciniy jgaliojimy
taikymui tose paciose situacijose.“** Vie$ojo administravimo subjektams suteikta dis-
krecijos teisé néra absoliuti ir ji taikoma tik jstatymy nustatyta tvarka. Vertinant admi-
nistracinio gin¢o tinkamuma mediacijai ir siilant Salims ginca spresti §iuo budu, ginca
nagrinéjancios institucijos turi atsakingai jvertinti diskrecijos galimybes. Atsizvelgiant
i tai, kad dazniausiai administraciniame gince parei$kéjas yra asmuo, neturintis speci-
finiy Zziniy, susijusiy su administraciniu procesu, o vie$ojo administravimo subjektas,
bidamas atsakovu administraciniame gince, ne visais atvejais yra linkes naudotis dis-
krecijos teise, ir to neatskleidzia pareiskéjui. Todél, vertinant §j tinkamumo mediacijai
kriterijy, tikslinga papildomai informuoti parei$kéja apie galimas diskrecijos taikymo
ribas, uztikrinant gero valdymo, teiséty ltikesciy bei lygiateisiskumo principus.

Nagrinéjant administracinio gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijus, batina anali-
zuoti ir administraciniy gin¢y mediacija vykdanciy institucijy kompetencija. M] yra
jtvirtinta nuostata, kad ,,galima perduoti spresti neteisminés mediacijos arba teismi-
nés mediacijos budu tik tokj administracinj gin¢a, dél kurio administracinio gin¢o
$alims pagal jstatymus leidziama sudaryti taikos sutartj“. Vis délto, §i nuostata yra la-
bai formali ir nelabai tiksli. Sutiktina, kad teismine administraciniy gin¢y mediacija
vykdo administraciniai teismai ir jy kompetencija imperatyviai nustatyta jstatymu.

338 Vuceti¢, supra note, 30.
339 Vuceti¢, supra note, 30.
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Kadangi, kaip jau minéta, Mediacijos jstatymu yra nustatyta, kad galima perduoti me-
diacijai gin¢us, dél kuriy galima sudaryti taikos sutartj, tai batent ABTT ir nustato im-
peratyvias nuostatas teismy kompetencijoje, dél ko teisme negali bati pasiektas taikus
susitarimas. Tai i§ esmés leidZia teigti, kad ir mediacija tokiuose ginc¢uose i$ principo
negalima. Vis délto, analizuojant LAGK kompetencija, néra nustatyta jokiy impera-
tyviy nuostaty, kurios neleisty sudaryti taikos sutartj, taip pat $iai ikiteisminei admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijai néra suteikta kompetencija nagrinéti gincy,
priskirty administraciniams teismams, kuriy atzvilgiu ABT] neleidzia sudaryti taikos
sutarties. Galima pagristai teigti, kad LAGK, kaip institucijos, vykdancios neteismine
administraciniy gin¢y mediacija, kompetencijoje esantys administraciniai gincai yra
tinkami mediacijai. Jstatymu néra nustatyta imperatyviy ribojimy, taciau kai kuriy
gin¢y negalimuma nagrinéti mediacijoje gali nulemti konkrecios gin¢o faktinés aplin-
kybés ar paciy ginco $aliy interesai. LAGK narys, siillydamas ar perduodamas ginca
neteisminei mediacijai, tuos kriterijus turi nustatyti ir jvertinti.

Apibendrinant gin¢o tinkamumo mediacijai kriterijus ir jy taikyma, galima pagris-
tai teigti, kad néra né vieno konkretaus kriterijaus, kuris ai$kiai nurodyty, ar admini-
stracinis gincas gali ar negali bati sprendziamas mediacijoje. Administracinio teismo
teiséjas ar LAGK narys, sitilydamas arba ne ginca spresti mediacijoje, neturéty vado-
vautis vien tik formalia jstatymo nuostata, kad, jeigu néra galimybés sudaryti taikos
sutartj, tai negalima ir mediacija. Batina gerai iSanalizuoti konkretaus atvejo aplin-
kybes ir jvertinti tinkamumo kriterijy visuma, pradedant nuo bendryjy mediacijos
principy, susijusiy su paciy ginco $aliy veiksmais, iki specifiniy administraciniy gin¢y
aspekty vertinimo, ir, esant poreikiui, paaiskinti juos pa¢ioms gin¢o $alims. I§skirtinos
$ios ginco tinkamumo mediacijai kriterijy grupés: 1) bendrieji kriterijai, parodantys
paciy $aliy norg ir galimybes dalyvauti mediacijoje; 2) jstatymu nustatytos procesinés
normos, neuzkertancios galimybés gin¢a spresti mediacijoje (vieSojo intereso nebuvi-
mas, treCiyjy asmeny teisiy neapzeidimas); 3) specialiosios administracinio proceso
normos, suteikiancios galimybe vieSojo administravimo subjektams galimybe keisti
gin¢ijama sprendimg naudojantis turima diskrecijos teise. Remiantis $iais kriterijais,
turi bati uztikrinami $aliy lygiateisiSkumo ir gero vieSojo administravimo principai,
siekiant, kad tarp $aliy kiles gincas buty i$sprestas ne tik formaliai priimat privaloma
sprendima, bet ir uztikrinant teisétus ir pagrjstus $aliy lukescius gince.

2.8.2. Pozymiai, rodantys, kad administracinis gincas néra tinkamas
mediacijai

Pozymiy, rodanciy, kad administracinis gin¢as néra tinkamas mediacijai, identifi-
kavimas yra tiek pat svarbus, kaip ir administracinio gin¢o tinkamumo mediacijai kri-
terijy nustatymas. Kaip jau ne karta buvo minéta darbe, asmuo, kuris kreipiasi j teisma
ar kitg gin¢us nagrinéjancia institucijg, siekia apginti savo paZeistas teises ir i§spresti
kilusig problema kuo efektyviau ir grei¢iau. Mediacija yra vienas i$ tokiy gin¢y spren-
dimo budy, tac¢iau ir mediacija ne visais atvejais yra galima. Prie$ perduodant admi-
nistracinj gincg spresti mediacijoje, biitina jvertinti jstatyme nustatytas imperatyvias
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nuostatas bei kitus pozymius, galin¢ius nulemti, kad mediacija bus ne tik, neefektyvi,
bet ir apskritai netikslinga ar net negalima. I$skirtini gin¢o atrankos kriterijai mediaci-
jai administraciniame gince, kuriuose akcentuojama butinybé jvertinti mediacijos bei
vie$ojo administravimo principy darng ir jy galimg priespriesa:

a) Mediacija negalima tada, kai gin¢o sprendimas tarp $aliy daro jtakg ir tre¢iyjy
asmeny, kurie neturi galimybés ginti savo teiséty interesy mediacijoje, teisinei
padéciai;

b) Mediacija negalima, jei ji gali turéti jtakos sprendimy priémimui pazeidziant
jstatymais nustatytus terminus, ir tai gali turéti jtakos ginco $aliy teiséms ir
pareigoms.**

Vie$ojoje teiséje taikiai sprestiny gin¢y spektras yra pakankamai platus, o jy atrin-
kimas reikalauja ne tik pasitikéjimo, bet ir specialiyjy Ziniy. Taikus gin¢y sprendimas
gali bati netinkamas bylose, kuriose kyla svarbus vie$ojo intereso ar viesosios politikos
klausimas, gincas yra susijes su atitinkamo jstatymo nuostatos aiskinimu, byla, susi-
jusi su pagrindinémis asmens teisémis ar teisés principais, byloje yra keliamas pik-
tnaudziavimo valdzia klausimas, siekiama, kad valstybiné institucija veikty virS§ydama
igaliojimus (lot. ultra vires), arba yra reikalaujama deklaratyvios teismo funkcijos.**
Visy pirma, mediacijos, kaip taikaus susitarimo proceso administraciniuose gincuose,
galimybés gali bati ribotos dél imperatyviomis jstatymo nuostatomis sureglamentuo-
tos administraciniy gincy nagrinéjanciy institucijy kompetencijos. ABT] yra nustaty-
ta administraciniy teismy kompetencija, taip pat yra jtvirtintos nuostatos, kada néra
galima administraciniame teisme sudaryti taikos sutarties. Vienareik$miskai taikos
sutartis negali buti sudaroma bylose dél norminiy administraciniy akty teisétumo,
dél Rinkimy kodekso ir Referendumo konstitucinio jstatymo pazeidimy, dél savival-
pobudzio byly jstatymo leidéjas nepriskiria prie taikiai sprestiny gincy, todél jy pri-
skirti prie gin¢y, kuriuose galima mediacija, taip pat néra galima.

Tokj teisinj reguliavima lémeé tai, kad tokio pobudzio ginCuose viesasis interesas
yra vyraujantis, taip pat mazai tikétina, kad tokiy gin¢y i$sprendimas bus jmanomas
abipusiy nuolaidy ar kompromiso budu dél jstatymuose nustatyty imperatyviy nuos-
taty. Mediacijos galimybés bus labai ribotos arba visiskai nejmanomos administraci-
niuose gincuose, kuriuose vienos i$ $aliy - vie$ojo administravimo subjekto — veikla
reglamentuojama imperatyviomis teisés normomis. Jeigu vie$ojo administravimo su-
bjekto administracinio sprendimo priémima lemia imperatyviosios jstatymo nuosta-
tos, o jo keitimas yra jmanoma tik grieztai nustatytomis salygomis, nelieka erdvés saliy
deryboms, nes jstatymy leidéjas nepalieka jokios plotmés vie$ojo administravimo su-
bjekto laisvei veikti kitaip nei nustatyta. [statymas labai riboja vie$ojo administravimo
subjektus norminése administraciniy gin¢y bylose, kuriuose néra numatyta susitari-
mo sprendimo priémima lemia imperatyviosios jstatymo nuostatos, o jo keitimas yra
jmanoma ir Salys negali susitarti, ar jstatymas yra tinkamas ar netinkamas, nes tik

340 Vuceti¢ Supra note, 30.
341 Bondy, Doyle, Supra note, 329:14.
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teismui yra suteikta teisés taikymo ir aiskinimo teisé. Taigi, jstatymy leidéjas jpareigo-
ja vie$ojo administravimo subjekta laikytis imperatyvy ir neleidzia priimto sprendi-
mo vertinti niekaip kitaip. Kaip tokio administracinio sprendimo pavyzdys, gali buti
analizuojama situacija, susijusi su konkreciu vie$ojo administravimo subjekto leidimo
isdavimu. Jstatyme yra nustatytos imperatyvios salygos, kuriy neatitinkant néra ga-
limybés isduoti leidimo (statybos leidimo, ES struktariniy fondy paramos gavimo ir
kt.), o, priémus sprendima, néra numatyta galimybé nustatyty salygy keisti, nes gali
bati pazeistas interesas, treciyjy asmeny teisés, bei sudarytos galimybés vie$ojo admi-
nistravimo subjekto piktnaudziavimui savo teisémis.

Kita kategorija administraciniy gincy, kurie pagal pozymius nebuty tinkami me-
diacijai, yra tie gincai, kurie tiesiogiai susije su vieSojo administravimo subjekty pro-
cesine veikla priimant administracinius sprendimus. Tai yra sprendimai, kurie, visy
pirma, turi buti vertinami pagal tai, kokias asmens teises ir pareigas sukuria, arba ko-
kias teisines pasekmes sukelia. Cia i$skiriami tarpiniai administraciniai sprendimai,
kurie néra galutiniai, bet skirti tam, kad jy pagrindu buaty priimtas galutinis administ-
racinis sprendimas. Priémus tarpinj sprendimg, asmeny teisés ir pareigos nepasikeicia
vienaip ar kitaip. Jy apskundimas pagal ABT] bei suformuota administraciniy teismy
praktika néra galimas, nes asmeniui formaliai jie nesukeliama teisiniy pasekmiy. Vis
délto, praktikoje asmenys, dél kuriy $ie tarpiniai sprendimai yra priimami, daznu atve-
ju yra jsitikine kitaip ir yra linke tokius sprendimus skysti teismui arba LAGK. Asmuo,
gaves nors ir tarpinj sprendimg, taciau jame jzvelges galimai neigiamas pasekmes,
gresiancias ateityje, arba formaliai vadovaudamasis gautame sprendime nurodoma
galima apskundimo tvarka, inicijuoja administracinj gin¢a**?. Remiantis tuo, galima
pagristai teigti, kad vie$ojo administravimo subjektai, priimdami tokius sprendimus,
neuztikrina gero administravimo principy ir, netinkamai motyvuodami bei nurody-
dami netinkamg ir nei$samig tokio tarpinio sprendimo apskundimo tvarka, sudaro
visas prielaidas administraciniam gincui kilti. Tokiu atveju prie$ pradedant bylos
nagrinéjimg nepakanka vien formaliai jvertinti skundo priémimo klausimg ir ginco
tinkamumo mediacijai klausimo. Labai svarbu tinkamai nustatyti, ar skundo reikala-
vimas apskritai gali bati savarankisku ginco objektu, ir tik tada spresti apie tokio ginco
galimuma spresti gincy nagrinéjimo institucijoje.

Kita grupé administraciniy gin¢y, kurie maziau tinkami mediacijai, yra dél vieSojo
administravimo subjekty veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél vilkinimo atlikti
ju kompetencijai priskirtus veiksmus. Kai viesojo administravimo subjektas neveikia

342 LVAT 2020-07-22 nutartis administracinéje byloje eAS-450-822/2020. Teismas byloje apZvelges LVAT
praktika dél tarpiniy vie$ojo administravimo subjekty priimamy sprendimy bei informacinio pobadzio
rasty, kuriuose néra jokiy vieSojo administravimo subjekto patvarkymy, atsizvelgé i skundo dalyka ir
daré i$vada, kad pareiskéjo skundo reikalavimas negali buti savarankisku gin¢o administraciniame
teisme objektu, nes yra tarpinis vie$ojo administravimo subjekto dokumentas. Teismas nurodé, kad
Sprendimu yra patvirtintas (pakeistas) savivaldybés bendrojo ugdymo mokykly tinklo pertvarkos
bendrasis planas, kurio jgyvendinimui turés bati priimami atitinkami sprendimai. Savarankisku gin¢o
administraciniame teisme objekty galéty buti galutinis individualus administracinis aktas (sprendimas),
kuriuo bity nuspresta pertvarkyti / likviduoti / reorganizuoti.
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arba vilkina atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus, yra vykdomas testinis ir tie-
sioginis asmens teisiy pazeidimas. Parei$kéjui kreipiantis dél tokiy ginéy i$sprendimo,
jau biina pazeisti teisés aktai, numatantys vieSojo administravimo subjekty pareiga
priimti sprendimg ar atlikti kitg veiksma, taCiau tai néra daroma. Todél $iuo atveju,
sialant gin¢g spresti administraciniy gin¢y mediacijoje, gali bati sudarytos prielaidos
vie$ojo administravimo subjektui ir toliau veikti neteisétai. Teigtina, kad jeigu nebus
objektyviy priezas¢iy, dél kuriy nebuty galima priimti sprendimo ar atlikti tam tikry
veiksmy teisés aktuose nustatytais terminais, tai ir mediacijos vykdymas nebus tiks-
lingas. Tokiu atveju mediacijos proceso inicijavimas gali buti palankus tik tai $aliai,
kuri ir toliau nesiekia priimti sprendimo, t.y., vieSojo administravimo subjektui. Taip
pat galima situacija, kad vieSojo administravimo subjektas sutiks dalyvauti adminis-
traciniy gincy mediacijoje, taciau jis visada turés pasitraukimo i$ mediacijos galimy-
be, nenurodant pasitraukimo priezas¢iy. Administraciniy gin¢y mediacijoje, kaip ir
privatinés teisés gincuose, bet kuri i§ $aliy gali bet kada pasitraukti i§ mediacijos, ne-
nurodydama jokiy priezas¢iy. Vie$ojo administravimo subjektams néra teisés aktais
nustatyta privalomos prievolés dalyvauti mediacijoje ir empirinio tyrimo metu (IV
dalis) vieSojo administravimo subjekty atstovai teigé, kad jeigu jie néra suinteresuoti
dalyvauti administracinio ginc¢o mediacijoje, jie pasinaudoja formalia galimybe atsi-
sakyti joje dalyvauti. Todél darytina i$vada, kad tokio pobudzio gin¢uose nebus pa-
siekti pagrindiniai mediacijos tikslai, kadangi tai tik atitolinty asmens paZeisty teisiy
gynima. Siuo atveju tikslingas kuo greitesnis administracinio gin¢o iSsprendimas ir
privalomai vykdomo sprendimo priémimas, kuris jpareigoty vieSojo administravimo
subjekta vykdyti sprendimag ir veikti privalomai.

Atskirais pozymiais, kurie rodo, kad administracinis gin¢as néra tinkamas me-
diacijai, galima jvardyti teismo precedento administraciniame gince reikalinguma ir
priimto sprendimo jtaka tretiesiems asmenims, kurie nedalyvauja administraciniame
gince.

Teismo precedento identifikavimas yra siejamas su vienodos teismy praktikos
formavimu panasaus pobudzio ir aplinkybiy turinciose bylose. LR Teismy jstatymas
jtvirtina, ,kad plétodamas ir uztikrindamas vienoda teisés aiskinimg ir taikymga ati-
tinkamai bendrosios kompetencijos ir administraciniuose teismuose, Lietuvos Auks-
¢iausiasis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas analizuoja naciona-
liniy, Europos Sgjungos ir tarptautiniy teismy praktika, kitus teisés $altinius, rengia
teismy praktikos apibendrinimus ir apzvalgas.“** LVAT savo praktikoje yra pasisakes,
kad ,,precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiSkose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios i na-
grinéjamos bylos faktines aplinkybes, $ioms byloms turi bati taikoma ta pati teisé,
kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas. Nagrinédamas bylas, teismas tei-
sés normas aiskina ir taiko ne a priori (i§ anksto; nepatikrinus), o konkrecioje byloje,

343 IgnasVégele, ,,Teismo precedentas kaip vienodos teismy praktikos formavimo priemoné®, prane$imas
2016-09-15  https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/01/pranesimas_teismo-precedentas-ignas-
vegele-2016-09-15.docx
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atsizvelgdamas j konkrecios bylos faktines aplinkybes ir $ias siedamas su taikytina tei-
sés norma.“*** Administracinio teismo teiséjas, spresdamas klausima dél galimo medi-
acijos taikymo, turi jvertinti ir tai, ar dél kilusio ginco néra teismo precedento. Taciau
vertinant tai, biitina i$siaiskinti esmines bylos aplinkybes, nustatyti esminius bylos fak-
tus, iSklausyti ginco $alis, i$analizuoti suformuotg teismo praktika, t.y., daznu atveju
tai galima padaryti tik nagrinéjant administracinj gincg i$ esmés. ,,Aiskus precedenty
identifikavimas prisideda prie tinkamo teisinio saugumo principo jgyvendinimo, leis-
damas kurti patikimesne, saugesne teisine sistemg ir uztikrindamas maksimaly teismy
sprendimy prognozuojamuma, kylantj i§ reikalavimo formuoti vienoda teismy prak-
tikg. Tokiu badu teisinio ginco $alys gali i§ anksto numatyti savo veiksmy pasekmes, o
kilus gin¢ui - prognozuoti jo baigtj.“ Tai bty pozymis, kad mediacijoje $alys nebuty
linkusios tartis, nes vadovautysi teismo precedentu, kuris vienai $aliai galimai buty
naudingas o kitai - ne, taciau alternatyvus gin¢o sprendimas nebtty galimas.

Administracinio gin¢o pozymiai, kad sprendimas jame gali turéti jtaka treciyjy
asmeny teiséms ir pareigoms, nors jie nedalyvauja gince, taip pat néra lengvai identifi-
kuojami. ] teismg ar ikiteismine gin¢y nagrinéjimo institucija kreipiasi asmuo dél savo
pazeistos teisés, ir daznu atveju ne visada numano arba Zino, kad kitoks jo atzvilgiu
priimto sprendimo priémimas turés jtakos kitiems asmenims. Butent todél, pagris-
tai galima teigti, kad tokia aplinkybé gali paaiSkéti tik i§sprendus ginca arba ginco
nagrinéjimo metu tiriant faktines bylos aplinkybes. Vis délto, gali bati ir akivaizdziy
pozymiy, kad administracinio sprendimo keitimas ar naikinimas betarpiskai palies
kitus asmenis, nedalyvaujancius konkrec¢iame gince. Pavyzdziui, ES struktariniy fon-
dy ar kity valstybés fondy skiriamos paramos administravimas. Paskelbus kvietima
teikti paraigkas, visi asmenys, pretenduojantys gauti parama, turi atitikti keliamus
reikalavimus. Parama skiriama subjektams, atitinkantiems $iuos reikalavimus. Jeigu
po galutinio spendimo yra rei$kiamas reikalavimas pakeisti sprendimg dél paramos
skyrimo nurodant, kad asmuo po termino atitiko reikalavimus ar teikiamas kitoks
reikalavimas, kuris gali jtakoti tre¢iyjy asmeny teises ir pareigas, bet jie néra jtraukti
i ginca, neturéty bati laikomas pagrjstu. Tokiu atveju yra akivaizdu, kad tai taip pat
riboja mediacijos galimybes, nes $alis negali ginti savo teiséty interesy, jeigu neda-
lyvauja mediacijoje. Taip pat galima situacija, kad asmuo, suzinojes, kad jo atzvilgiu
buvo pakeistas ar priimtas administracinis sprendimas, grei¢iausiai inicijuoty nauja
administracinj ginca.

Apibendrinant pozymius, rodancius, kad administracinis gin¢as néra tinkamas
mediacijai, galima juos suskirstyti { dvi grupes. Pirmajai grupei priskiriami poZymiai,
susije su batinybe taikyti imperatyvias jstatymo nuostatas bei vie$ojo administravimo
subjekty galimybémis keisti ar naikinti savo paciy priimtus sprendimus. Siuos pozy-
mius konstatuojant paprastai nekyla sunkumuy, nes jie iSryskéja pateikus pareiskima,
ir juos lengva identifikuoti specialiyjy Ziniy turintiems subjektams. Kita grupé yra po-
Zymiai, kuriuos identifikuoti pavyksta dazniausiai tik pradéjus byla nagrinéti i§ esmés.

344 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-02-21 nutartis, administracinéje byloje Nr. A-140-
438/2018
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Retesniais atvejais i$ pateikto pareigkimo ar skundo galima akivaizdziai identifikuoti,
kad egzistuoja toks pozymis kaip teismo precedentas, ar tai yra tarpinis sprendimas ir
jo apskundimas yra negalimas. Kiekvienu konkreciu atveju turi bati atliekamas issa-
mus pozymiy vertinimas uztikrinant teisinga, greita ir abiem ginco $alims aisky ginco
i$sprendima.
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3. MEDIACIJOS ADMINISTRACINIUOSE GINCUOSE TAIKYMO
LIETUVOJE PRAKTIKA IR ATEITIES PERSPEKTYVOS

3.1. Ikiteisminé mediacija administraciniuose gincuose

Ikiteisminis administraciniy gin¢y nagrinéjimas Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje yra jteisintas ir veikia jau daugiau nei du deSimtmecius. Visuotinai admi-
nistracinés teisés mokslininky ir praktiky sutariama, kad ikiteisminis administraci-
niy gin¢y nagrinéjimo procesas negali pakeisti teisminio administraciniy gin¢y na-
grinéjimo ir yra naudojamas kaip papildomas arba alternatyvus gin¢y nagrinéjimas.
Administracinéje justicijoje ikiteisminés gin¢y sprendimo tvarkos yra reglamentuotos
atskiry administraciniy gincy kategorijy jstatymuose, kurie numato ir gin¢y nagri-
néjimo ne teismo tvarka institucijas bei apibrézia jy kompetencijas. [statymo leide-
jui pradéjus svarstyti galimybes jteisinti ikiteismine administraciniy gin¢y mediacija,
LAGK buvo pasirinkta dél savo kompetencijos platumo bei turimos infrastruktaros.
Administracinéje justicijoje buvo pasirinktas neteisminés mediacijos modelis, kuris i§
esmés yra analogi$kas teisminei administraciniy gin¢y mediacijai. LAGK yra specia-
lizuota, iSankstiné ne teismo tvarka administracinius gin¢us nagrinéjanti institucija,
atliekanti i$orine, neteismine administraciniy akty kontrole pagal IAGNT] ir ABT]
nustatytg kompetencija. Neteisminé mediacija administraciniame gince galima tik pa-
davus skundg ar pareiskima LAGK.

Trecioje $io darbo dalyje pirmiausia bus analizuojama ikiteisminés mediacijos
administraciniuose gin¢uose sgvoka ir neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos
igyvendinimas praktikoje. Analizuojama neteisminés mediacijos organizavimo ir jos
vykdymo praktika bei kai kurie neteismine administraciniy gin¢y mediacija galinc¢iy
vykdyti subjekty statuso elementai. Taip pat bus pateikti ir aptarti statistiniai neteismi-
nés administraciniy gin¢y mediacijos vykdymo duomenys ir apzvelgiamos $io gincy
sprendimo buido ateities perspektyvos.

3.1.1. Ikiteisminés mediacijos administraciniuose gincuose samprata bei
teisinis reglamentavimas

Ikiteisminé mediacija Lietuvos administracinéje teiséje iki jos jteisinimo kaip
neteisminés mediacijos, kuri yra organizuojama ir vykdoma LAGK, buvo suvokia-
ma kaip atskira ikiteisminio administracinio gin¢o sprendimo procedra, t.y., gali-
ma alternatyva teisminiam nagrinéjimui. Mokslininky, tyrusiy galimg mediacijos
atsiradima administraciniuose gincuose, teigimu, Lietuvoje pagal jau sékmingai
veikusj civiliniy gin¢y mediacijos modelj galéjo buti jtvirtintos dvi mediacijos ri-
dys: neteisminé ir teisminé administraciniy gin¢y mediacija**. Pirmosios LR Civili-
niy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo redakcijos (2008 m.) 1 str. 2 d. buvo

345 Banys, supra note, 20:1121.
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nurodyta, ,jstatymas taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy gin¢y taikinama-
jam tarpininkavimui.“*** Remdamasis tokiu teisiniu reguliavimu, vienas i§ pirmyjy
tyréjy, nagrinéjusiy galimg ikiteisminés administraciniy gin¢y mediacijos atsiradima,
buvo jsitikines, kad ir administraciniuose ginc¢uose turi buti galimybé taikyti teismine
ir neteismine mediacijg. ,Neteisminé mediacija yra viena i§ mediacijos riiiy pagal
gin¢o sprendimo stadijy klasifikacija. Kita $ios klasifikacijos rasis yra teisminé me-
diacija, o pagrindinis $iy mediacijos rasiy skiriamasis bruozas yra tas, jog teisminé
mediacija yra taikoma tuomet, kai gincas pasiekia teisma, o neteisminé mediacija yra
taikoma dar ikiteisminéje ginco sprendimo stadijoje.“**” Skiriamasis mediacijy rasiy
bruozas buvo tai, kad vienu atveju mediacija yra galima tik inicijavus teisminj ginca,
t.y., yra suformuluotas konkretus ginco reikalavimas ir inicijuotas ginc¢as. Tuo tarpu
ikiteisminé gin¢o sprendimo stadija nebuvo siejama su administracinio gin¢o sprendi-
mo procesu konkrecioje institucijoje. Priesingai: ikiteisminé mediacija buvo traktuo-
jama kaip galima prevencija teisminiy administraciniy gin¢y kilimui, ir tai iSdéstoma
neteisminés mediacijos sampratoje. ,Neteisminé mediacija administraciniame proce-
se — ikiteisminés neapibrézto skaic¢iaus $aliy, kurias neretai sieja subordinaciniai santy-
kiai, derybos, kuriomis siekiama i§spresti vieSojo ir privataus intereso gincg ar uzkirsti
kelig $io ginco kilimui, laikantis vieSojoje teiséje galiojancio bendrojo draudimo prin-
cipo, padedant nepriklausomam mediatoriui, kuris neturi galutinio sprendimo prié-
mimo teisés“**. Kad ikiteisminé administraciniy gin¢y mediacija turéty bati tas gincy
sprendimy budas, kuris padés iSvengti administracinio ginc¢o kilimo ir bus kaip pre-
venciné priemoné, buvo teigiama ir pirmajame Lietuvoje mediacijos vadovélyje. ,,Me-
diacija administracinéje teis¢je - tai ikiteisminis administraciniy gin¢y sprendimo ir
ju kilimo prevencijos badas, kuriame du ar daugiau administraciniy teisiniy santykiy
dalyviy, padedami tre¢iajam nepriklausomam asmeniui, deryby pagrindu siekia rasti
vie$ajj interesg ir teisétumo principa atitinkantj susitarima, kuriuo buty i§sprendziami
kile administraciniai gincai ar uzkertamas kelias galimam administraciniam gin¢ui
kilti.“** Taciau jstatymo leidéjy ir teisés taikymo praktiky pasitlytas ikiteisminés me-
diacijos administraciniuose gin¢uose modelis buvo kitoks.

2015 metais patvirtintoje Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plé-
tros koncepcijoje vienu i§ pasialymy ir tiksly jstatymy leidéjui buvo suformuluotas
neteisminés mediacijos vykdymo administraciniy gin¢y komisijoje jteisinimas. Tei-
singumo politikg formuojanti LR teisingumo ministerija, jgyvendindama LR Vy-
riausybés veiklos programa, rengé teisés akty projektus dél neteisminés administra-
ciniy gin¢y mediacijos jteisinimo administracinéje teis¢je. Pirmiausia buvo butina
pakeisti nuo 2008 mety galiojusj Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatyma, jtvirtinat mediacijos taikymo administraciniuose gin¢uose

346 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas 2008 m. liepos 15 d. Nr.
X-1702 (Zin., 2008, Nr. 87-3462)

347 Banys, supra note, 20: 1121
348 Banys, supra note, 20: 1121.

349 Mykolo Romerio universitetas, Mediacija — vadoveélis., Vilnius 2013
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galimybe. Tam buvo parengtas naujos redakcijos jstatymas — Mediacijos jstatymas®?,
kurio nuostatos, susijusios su neteismine administraciniy gin¢y mediacija, jsigaliojo
nuo 2021 mety sausio 1 dienos. Naujos redakcijos jstatyme buvo pasiilyta nustatyti
administraciniy gin¢y mediacijos salygas bei atitinkamg $iy gin¢y reglamentavima.
Vienas pagrindiniy sialymy, susijusiy su ikiteisminés administraciniy gin¢y mediaci-
jos jteisinimu, buvo tai, kad pasitlyta jvesti neteisminés mediacijos, vykdomos LAGK,
modelj. Tokio neteisminés mediacijos modelio jteisinimas buvo argumentuojamas
nuo 2016 mety atliktais JAGN] pakeitimais. ,2018 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujos
redakcijos IAGNJ, gin¢y komisija tapo dar reik§mingesné, nes pradéjo veikti jos teri-
toriniai padaliniai bei i$siplété kompetencija, padidintas komisijos nariy skaicius, kas
sudaro prielaidas tinkamam mediacijos organizavimui bei plétrai. 2016 m. liepos 1 d.
buvo reglamentuotas taikos sutarties sudarymo institutas bei nustatyta, kad nejvykdyti
LAGK sprendimai (tarp jy ir sprendimas patvirtinti taikos sutartj) <...> vykdomi CPK
nustatyta tvarka.“*' Toks ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo jstatyminis
reglamentavimas i§ esmés lémé tai, kad buvo pritarta sitlomam neteisminés mediaci-
jos modelio jteisinimui ir to uztvirtinimui buvo pateikti sitilymai pakeisti IAGN], jame
reglamentuojant gin¢o perdavimo neteisminei mediacijai tvarka.

Derinant sialomo neteisminés mediacijos modelio jgyvendinanciy teisés akty
projekty pakeitimus, buvo teikiami ir alternatyvis neteisminés mediacijos, modelio
siilymai. Pavyzdziui, ,Siekiant efektyvinti neteisming administraciniy gin¢y media-
cijg padarant jg kiek jmanoma patrauklesne, sialome Mediacijos jstatyme numatyti
ir papildoma $ios mediacijos forma, kuri nebuty siejama su bylos (administracinio
gin¢o) nagrinéjimu gincy komisijoje. <...> numatyti galimybe asmeniui prie§ krei-
piantis i gin¢y komisijg <...> kreiptis j vieSojo administravimo subjekta, kurio veiks-
mus ar neveikimg jis siekia apskysti, su pasialymu ginca i§spresti taikiai neteisminés
mediacijos bidu. <...>$iuo atveju neteisminé administraciniy gin¢y mediacija buty
galima tik tuomet, kai ginco $alimi esantis vie$ojo administravimo subjektas yra kom-
petentingas atlikti praSomus veiksmus vie$ojo administravimo srityje <...>“*% Toks
siilymas buvo pateiktas Teiséjy tarybos, tac¢iau jam nebuvo pritarta, argumentuojant,

350 2017 m. birzelio 29 d. jstatymu Nr. XIII-534 ,Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas“ buvo pakeistas nurodomas jstatymas j
»Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyma“ iSdéstant §j jstatyma nauja redakcija.

351 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII-1029 35, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 79', 79°
straipsniais ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo projekty aiSkinamasis rastas“ LR Teisingumo ministerija 2018-11-27.

352 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 2
straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-
1029 20,28, 36, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 79!, 79* straipsniais
jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr.
VIII-1031 pakeitimo jstatymo projekty derinimo pazyma
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kad toks neteisminis administraciniy gin¢y sprendimas, turi bati reglamentuojamas
Vie$ojo administravimo jstatyme. Be to, buvo suabejota, kaip toks neteisminés medi-
acijos modelis galéty buti teisiSkai reglamentuotas ir jgyvendinamas praktikoje. Nu-
rodyta, kad ,,<...>nenumatyta, pagal kokias taisykles turéty buti vykdoma mediacija,
kas turéty suteikti patalpas mediacijai vykdyti, kas turéty padengti mediacijos islaidas,
ar turéty bati nustatomas mediacijos terminas ir koks jis turéty bati (manytina, jog
nenustacius mediacijos termino, buty sudarytos prielaidos vilkinti administracinés
procediiros uzbaigimag).“*** Vadovaujantis tokiais argumentais buvo nuspresta pritarti
naujam Mediacijos jstatymo ir IAGN] reglamentavimui dél neteisminés administraci-
niy gin¢y mediacijos, jos vykdyma apribojant LAGK veiklos rémais. Taip 2021 mety
sausio 1 dieng jsigaliojo IAGNT] ir Mediacijos jstatymo nuostatos, nustatancios, kad
neteisminé mediacija yra galima tik tuo atveju, jeigu yra pradétas ikiteisminis admi-
nistracinio gin¢o nagrinéjimas, arba, kitaip formuluojant, - pradétas ginco nagrinéji-
mas ikiteismine tvarka LAGK. Kitu atveju neteisminé administraciniy gin¢y mediacija
néra galima.

Neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos jteisinimas tik tuo atveju, kada yra
pradétas ikiteisminio ginco nagrinéjimas LAGK, apibrézé ir $ios mediacijos taikymo
administraciniuose gin¢uose ribas. Neteisminés mediacijos vykdymo tvarkoje yra nu-
statyta, kad ,,Neteisminei mediacijai gali buti perduodamas tik toks gincas, dél kurio
jstatymai leidZia ginco $alims sudaryti taikos sutartj. Taikos sutarties sudarymo gali-
mybé néra vienintelis apribojimas, kada galima neteisminé mediacija. Butina akcen-
tuoti tai, kad tokiai mediacijai gali bati perduoti ne visi administraciniai gincai, bet
tik tie, kuriy nagrinéjimas yra priskirtas LAGK kompetencijai. LAGK kompetencijai
priskirta nagrinéti ,,<...> skundus (prasymus) dél centriniy ir teritoriniy valstybinio
administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (ne-
veikimo) teisétumo, taip pat dél iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai pri-
skirtus veiksmus. ] LAGK kompetencija nepatenka tarnybiniai gincai, gincai dél zalos
atlyginimo, uzsienieciy teisinés padéties ir eilé kity administraciniy gin¢y, kurie savo
pobudziy puikiai tinka mediacijai. Vertinant tokias nuostatas, akivaizdu, kad neteis-
miné administraciniy gin¢y mediacija yra ribota ir i§ esmés ja galima laikyti kvaziteis-
mine mediacija, kada ji yra vykdoma tik ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijoje
ir jai nustatytos kompetencijos ribose.

LAGK vykdo neteisming mediacija vadovaudamasi LR mediacijos jstatymu, IA-
GNTI, Europos mediatoriy elgesio kodeksu ir LAGK pirmininko 2020 m. gruodzio
30 d. jsakymu patvirtintu neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo LAGK ir
jos teritoriniuose padaliniuose tvarkos aprasu. Procese laikomasi bendryjy mediacijos
vykdymo principuy, t.y., savanori$kumo, konfidencialumo, mediatoriaus ne$aliskumo
ir neutralumo bei saZiningumo principy. Neteisminéje mediacijoje gali bati spren-
dziami tik tie reikalavimai, dél kuriy yra inicijuotas gincas, arba galima perduoti me-
diacijai tik dalj nurodyty reikalavimy. Neteisminé mediacija vykdoma LAGK patal-
pose, t.y., teisés aktais yra nustatyta, kad Komisija privalo suteikti patalpas mediacijai

353 Supra note, 353.
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vykdyti, taciau mediacija, $aliy pageidavimu ir esant tokioms galimybéms, gali bati
vykdoma ir kitose patalpose. I§skirtinas vienas neteisminés mediacijos ypatumas, kad
mediacijoje dalyvaujancios ginco $alys gali bet kuriuo metu, nenurodydamos jokiy
priezasciy, pasitraukti i$ mediacijos. Vis délto, ginco $alys gali bet kuriuo metu pakar-
totinai perduoti gin¢g neteisminei mediacijai, ir tokiu atveju mediacijos procesas yra
pradedamas i§ naujo, t.y., naujai skiriamas mediatorius, nustatomas naujas jos vykdy-
mo terminas, vykdomi kiti neteisminés mediacijos proceso veiksmai. Salims media-
cijoje pasiekus susitarimg, jis yra perduodamas tvirtinti LAGK komisijai, kuri, jeigu
nenustatomi prieStaravimai imperatyvioms jstatymy nuostatoms ir vie$ajam interesui,
patvirtina taikos sutartj. Jeigu $alys mediacijoje nesusitaria, gin¢as graZinamas toli-
mesniam LAGK nagrinéjimui ir sprendimo dél ginco priémimui. Aktualu ir tai, kad
mediacijoje nepasiekus susitarimo ir $alims nutraukus mediacijos procesa, ta¢iau nu-
sprendus ginca spresti administraciniame teisme, teismui paduodamas skundas nebus
apmokestintas zyminiu mokesc¢iu. Apibendrinant $iuo metu esama neteisminés admi-
nistraciniy gin¢y mediacijos teisinj reglamentavimg, aktualiausia ir vienintelé neteis-
minés mediacijos samprata yra nustatyta ja organizuojancios ir vykdancios instituci-
jos LAGK pirmininko. ,,Neteisminé mediacija - tai administraciniy gin¢y sprendimo
procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda gin¢o $alims taikiai spresti §
gin¢a Komisijoje nagrinéjamoje byloje® Taip pat galima pagrjstai teigti, kad Siuo metu
tikrosios ikiteisminés administraciniy gin¢y mediacijos Lietuvos administracinéje tei-
séje vykdyti visa apimtimi néra galimybés. Ta lémé jvairios aplinkybés — neteisminé
mediacija yra vykdoma tik ikiteisminés administraciniy gin¢y nagrinéjamos institu-
cijos LAGK, ir tik jos gin¢y nagrinéjimo kompetencijai priskirtuose gincuose. Tai uz-
kerta kelig visy ikiteisminiy administraciniy gincy, kylanciy vieSojo administravimo
srityse, ikiteisminiam sprendimui mediacijoje. Be to, gin¢o inicijavimas komisijoje yra
apsunkinamas asmeniui, kuris kreipiasi, nes yra taikomi imperatyvas reikalavimai pa-
¢iam skundui ir jo priémimui Komisijoje. Butent todél Siuo metu jteisinta neteismine
administraciniy gin¢y mediacijg, dél jos teisinio reglamentavimo ir vykdymo, gali-
ma laikyti kvaziteismine mediacija, tik i§ dalies atitinkancig tikrosios ikiteisminés ar
neteisminés mediacijos sampratas. Tikétina, kad tikroji ikiteisminé administraciniy
gin¢y mediacija galéty atsirasti ateityje, tobulinant ir kei¢iant vieSojo administravimo,
administraciniy gin¢y ir mediacijos procesy teisinj reguliavima.

3.1.2. Lietuvos administraciniy gin¢y komisija kaip neteisminés mediacijos
administraciniuose gin¢uose administratorius

Nusprendus jteisinti neteismine administraciniy gin¢y mediacijg, kuri bus orga-
nizuojama ir vykdoma tik LAGK, buvo butina tai tinkamai reglamentuoti. Disku-
tuojant dél neteisminés mediacijos vykdymo tvarkos, buvo teikiamas sitilymas, kad
tokios mediacijos vykdymo tvarka buty parengta ir patvirtinta LAGK pirmininko.
»Administraciniy gin¢y mediacija baty vykdoma vadovaujantis Mediacijos jstatymu,
kitais jstatymais, neteisminés mediacijos atveju - ir Lietuvos administraciniy gincy
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komisijos pirmininko patvirtinta tvarka, <...>%* Taip pat buvo pasialyta LAGK pirmi-
ninkg jtraukti { mediacijos valdymo subjekty sarasa, kuriame iki tol buvo trys subjek-
tai - LR Teisingumo ministerija, Teiséjy taryba ir Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba. Visiems mediacijos valdymo subjektams jstatymu buvo priskirtos
atitinkamos funkcijos mediacijos srityje. Daugiausiai funkcijy, susijusiy su mediaci-
jos jstatyminiu reglamentavimu ir jos vie$inimu, priskirta LR Teisingumo ministerijai,
kaip pagrindinei valstybés politikos formuotojai $ioje srityje. VGTP priskirtos funkci-
jos, susijusios su Lietuvos mediatoriy veiklos administravimu. Teiséjy tarybai pavesta
uztikrinti tinkama teisminés mediacijos funkcijy igyvendinimg. LAGK pirmininkui
nuspresta pavesti dvi administraciniy gin¢y neteisminés mediacijos funkcijas: 1) nu-
statyti neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijoje ir jos teritoriniuose padaliniuose tvarka; 2) organizuoti neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos stebéseng.

Vykstant privalomam tarpinstituciniam naujos redakcijos Mediacijos jstatymo
ir IAGNT] pakeitimy, susijusiy su neteisminés mediacijos funkcijy priskyrimu, de-
rinimui, pati LAGK pateiké siulymg LAKG pirmininkui suteikti platesnes funkcijas.
3%, Butina atkreipti démesj | tai, kad teiséjy vykdoma teisminé mediacija ir Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos, jos teritoriniy padaliniy nariy vykdoma neteisminé
mediacija, prieingai nei kity mediatoriy, jrasyty j Lietuvos mediatoriy sarasa, néra
laikoma profesine veikla. Taip pat, jteisinus teismine administraciniy gin¢y mediacija,
naujos redakcijos mediacijos jstatyme Teiséjy tarybai, be suteiktos funkcijos nustatyti
teisminés mediacijos vykdymo ir organizavimo tvarka ir teisminés mediacijos stebése-
nos vykdyma, buvo suteiktos ir papildomos funkcijos, susijusios su teiséjy mediatoriy
veiklos administravimu. Atsizvelgiant j tai, LAGK teikeé sitilymus jos pirmininkui su-
teikti papildomas funkcijas, dalinai analogiskas Teiséjy tarybai®*:

- nustato gin¢o komisijos nariy, kuriems suteiktas mediatoriaus statusas, saraso

sudarymo ir tvarkymo tvarka.

- uztikrina gin¢y komisijos nariy kvalifikacijos kélimg mediacijos srityje.“**’

354 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII-1029 35, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 79!, 79
straipsniais ir Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo
Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas“ LR Teisingumo ministerija 2018-11-27.

355 LAGK pastabos teiktos pagal LR TM paklausimg dél ,LIETUVOS RESPUBLIKOS mediacijos
ISTATYMO NR. X-1702 PAKEITIMO JSTATYMAS 2018 m. d. Nr. pateiktos jstatymo projekto
lyginamajame variante.

356 LR mediacijos jstatymo 3 str. 3 dalyje buvo nustatytos 6 funkcijos i§ kuriy 3 buvo susijusios su
teis¢jy mediatoriy veiklos administravimu: nustato reikalavimus teisé¢jams, pageidaujantiems
vykdyti mediatoriy veikla, mediatoriaus statuso suteikimo ir panaikinimo teis¢jams tvarka; nustato
teiséjy, kuriems suteiktas mediatoriaus statusas, saraso sudarymo ir tvarkymo tvarka; uztikrina
teis¢jy kvalifikacijos kélimg mediacijos srityje; Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas (TAR, 2017-07-12, Nr. 2017-12053)

357 LAGK pastabos teiktos pagal LR TM paklausimg dél ,LIETUVOS RESPUBLIKOS mediacijos
ISTATYMO NR. X-1702 PAKEITIMO [STATYMAS 2018 m. d. Nr. pateiktos jstatymo projekto
lyginamajame variante.
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Vis délto, jstatymo rengéjai tokiems sitilymams nepritaré, motyvuodami tuo, kad
LAGK nariai, juos skiriant i pareigas, skirtingai nei teiséjai, neturi prievolés islaikyti
kvalifikacinj egzaming, todél jiems negali buti taikoma i$imtis dél mediatoriy kvali-
fikacinio egzamino laikymo ir jraSymo j Lietuvos mediatoriy sgrasa. Atsizvelgiant j
tai, kad LAGK nariams, siekiantiems tapti mediatoriais, yra taikomi bendrieji, tapimo
mediatoriais ir kvalifikaciniai reikalavimai, todél ir jy veiklos administravimas buvo
paliktas VGTPT.

LAGK pirmininkui priskyrus pareigg nustatyti neteisminés mediacijos organizavi-
mo ir vykdymo tvarka, ji buvo parengta ir patvirtinta 2020 mety gruodzio 30 d.

LAGK komisijos pirmininko patvirtinta neteisminés mediacijos vykdymo ir or-
ganizavimo tvarka (toliau - Neteisminés mediacijos vykdymo tvarka) bendrosiomis
nuostatomis i§ esmés yra analogiSka Teiséjy tarybos patvirtintoms Teisminés medi-
acijos organizavimo ir vykdymo taisykléms. Vis délto, aktualu tai, kad LAGK veikla
yra reglamentuojama vadovaujantis IAGNT], o administraciniy teismy teiséjai va-
dovaujasi ABT] nuostatomis. Svarbu ir tai, kad teisé¢jai, nagrinédami administracinio
ginco byla, patys ja pilnai administruoja, t.y., Salims sutikus, priima sprendima dél
mediacijos, stabdo byla, paskirig kita mediatoriy, jeigu patys nemedijuoja, ir priima
sprendimga dél taikos sutarties tvirtinimo, arba, $alims nesutarus, toliau nagrinéja byla.
Vis délto, LAGK nariams tokiy funkcijy nesuteikta, ir tai, kas yra teisé¢jo kompetenci-
joje, komisijoje turi spresti pirmininkas arba LAGK. Neteisminiame administraciniy
gincy nagrinéjime atsiranda batinybé LAGK veikti kaip administratoriui neteisminés
mediacijos vykdyme ir organizavime.

Viena pagrindiniy LAGK, kaip neteisminés mediacijos administratoriaus, funkcijy
yra $aliy sutikimu paskirti mediatoriy administraciniame gince. Vadovaujantis neteis-
minés mediacijos vykdymo tvarka, ,,Komisijos pirmininkas ar Komisija sprendzia dél
ginco $aliy pageidaujamo ar Komisijos parinkto mediatoriaus skyrimo vykdyti neteis-
mine mediacijg, vadovaujamasi objektyvumo ir nesaliskumo principais, atsizvelgia-
ma j Komisijos nario, kuris yra mediatorius, uzimtuma, specializacijg, galimg interesy
konfliktg ir kitas svarbias aplinkybes® Jeigu néra jokiy priestaravimy ar neatitikimy
nurodytoms salygoms, mediatoriumi yra paskiriamas LAGK narys - mediatorius.
Susidarius aplinkybéms, neleidzian¢ioms mediatoriumi paskirti LAKG nario, apie tai
pranesama VGTPT ir informuojama, kad reikia parinkti mediatoriy i§ Lietuvos Res-
publikos mediatoriy saraso.

Kita, taip pat labai svarbi funkcija, yra tai, kad neteisminés mediacijos pradzios
terminas yra diena, kada LAGK pirmininkas ar LAGK patvirtina sprendimg perduoti
gin¢a mediacijai. Nuo tos dienos nustatomas 40 darbo dieny terminas, per kurj neteis-
miné mediacija turi bati baigta vykdyti. Tiesa, §is mediacijos vykdymo terminas néra
baigtinis, t.y, mediacijg vykdantis mediatorius iki nustatyto 40 darbo dieny termino
pabaigos LAGK pirmininkui gali teikti motyvuota prasyma dél termino pratesimo, ir
pastarojo sprendimu terminas gali biiti pratestas. Svarbu tai, kad Vykdymo tvarkoje
néra nustatyta, kokiam terminui mediacija gali buti pratesta, pratesimy skaicius taip
pat néra reglamentuotas.

Komisija mediacijos vykdymui privalo suteikti patalpas, organizuoti mediacija
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vykdanc¢iam mediatoriui galimybe susipazinti su bylos medziaga ir gauti visas reikia-
mas technines priemones mediacijai vykdyti. Taip pat vykdymo tvarkoje yra patvirtin-
ti apra$o priedai, tipinés dokumenty formos - sutikimas dél ginco perdavimo neteis-
minei mediacijai, prane$imas dél neteisminés mediacijos pabaigos ir kt.

Mediatoriui uzbaigus mediacija yra privaloma issiysti LAGK prane$img apie ne-
teisminés mediacijos proceso pabaiga, nurodant, kaip pasibaigé mediacijos procesas,
kurio pagrindu yra priimamas galutinis sprendimas LAGK nagrinétoje byloje.

Apibendrinant galima teigti, kad neteisminés mediacijos administraciniuose gin-
¢uose organizavima ir vykdyma pavedus vykdyti LAGK, visiskai pagrijstai jai buvo
pavestos ir $ios mediacijos rusies administratoriaus teisés. LAGK, kaip neteisminés
mediacijos paslaugy administratorius, visa apimtimi vykdo bendrasias funkcijas - nu-
stato mediacijos taisykles, skiria mediatorius, administruoja komisijos nariy media-
toriy uzimtumg, suteikia patalpas mediacijos vykdymui. LAGK taip pat uztikrina ir
procesines tinkamo mediacijos vykdymo funkcijas - nustato mediacijos pradzia, esant
batinybei, pratesia jos vykdyma, jai yra teikiama informacija apie mediacijos rezulta-
tus, kuriy pagrindu yra priimamas galutinis sprendimas administracinéje byloje.

3.1.3. Mediatoriaus veiklos neteisminéje administraciniy gin¢y mediacijoje
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ypatumai

Vienas i§ esminiy veiksniy neteisminés administraciniy ginéy mediacijos sékmei
yra mediatoriaus Zinios ir gebéjimas su ginco $alimis sukurti pasitikéjimu grista rysj.
Butent ginco $aliy pasitikéjimas mediatoriumi neteisminéje administraciniy gincy
mediacijoje yra veiksnys, lemiantis tai, jog vieSojo administravimo subjektas formaliai
neatsisakys dalyvauti mediacijoje, o asmuo, siekiantis apginti savo pazeistas teises ir
norintis teisingo administracinio sprendimo, po mediacijos labiau pasitikés viesojo
administravimo institucijomis ir geriau supras ginco kilimo priezastj. Kada ginco $a-
lims yra suteikiama reali pagalba ir padedama pasiekti abipusio $aliy interesy paten-
kinimo, atsiranda pasitikéjimas mediacija ir mediatoriumi. Tai ypa¢ aktualu neteismi-
néje administraciniy gin¢y mediacijoje, nes mediatoriumi ¢ia paskiriamas valstybinés
institucijos atstovas — valstybés pareigiinas, LAGK narys. Jei gin¢o $alys yra linkusios
pasirinkti mediatoriy, nesusijusj su LAGK, ar yra kitos (dazniausiai - i§imtinés) prie-
Zastys, dél kuriy mediatoriumi negaléty buty valstybés pareigtnas, jos turi galimybe
pasirinkti mediatoriy i§ Lietuvos mediatoriy sgra§o®®, kada yra pasirenkama konkreti
mediatoriaus kandidattira, arba jis yra parenkamas VGTPT. Bet kuriuo atveju, medi-
atorius yra paskiriamas tik abiejy ginco $aliy sutikimu dél mediatoriaus kandidatiros
ir paties mediatoriaus sutikimu.

I8kirtina yra tai, kad neteisminéje administraciniy gin¢y mediacijoje mediatoriai
gali buti dviejy tipy. Pirma, tai LAGK nariai - mediatoriai, antra — kiti mediatoriai,

358 Lietuvos Respublikos mediatoriy saragas. Teisis. Pasiekiama internete: https://vgtpt.lrv.1t/lt/
prokurorams-tyrejams-ir-teismams/advokatu-mediatoriu-ir-psichologu-sarasai-1/Lietuvos-
Respublikos-mediatoriu-sarasas-1/
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jrasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa bei besispecializuojantys administra-
ciniy gin¢y mediacijos srityje.

Pirmiausia reikéty aptarti bendrus aspektus dél LAGK nariy mediatoriy, turinéiy
teise vykdyti neteismine mediacija. Akcentuotina tai, kad skirtingai nei kity mediato-
riy, LAGK nariy mediatoriy vykdoma neteisminé mediacija néra laikoma profesine
veikla. Tai yra susije su tuo, kad $ie mediatoriai pagal savo tiesiogiai vykdomas parei-
gas yra valstybés pareigiinai ir, vadovaujantis jy veikla reglamentuojanciais teisés ak-
tais, jie negali vykdyti kity pareigy ir gauti atlygio. Buatent todél jy vykdoma neteisminé
mediacija laikoma tiesiogine veikla, yra papildomai neatlygintina bei ginco $alims yra
visi$kai nemokama. Siuo aspektu biitina pazyméti, kad nemokamos mediacijos, kai ja
vykdo komisijos narys — mediatorius, laikas néra ribojamas, i§skyrus bendrg vykdymo
tvarkoje nustatyta 40 darbo dieny terming ir galimus jo pratesimus.

Jei neteisminé mediacija bus vykdoma VGTPT paskirto mediatoriaus, ji bus apmo-
kama i§ valstybés biudzeto 1é8y. Taip pat yra nustatyta, kad i§ valstybés biudzeto 1ésy
apmokama neteisminé mediacija yra ribota konkreciu jos vykdymui skirty valandy
kiekiu. ,,Siuo atveju neteisminé administracinio gin¢o mediacija gali bati vykdoma iki
keturiy valandy. Jeigu pasibaigus $iam laikui galutinis susitarimas dél taikaus ginco
sprendimo dar nepasiektas, administracinio ginco $alys gali toliau savanoriskai testi
neteismine administracinio gin¢o mediacija administracinio ginco Saliy léSomis. I§
valstybés biudzeto 1é$y taip pat apmokama uz mediatoriaus pasirengima neteisminei
administracinio gin¢o mediacijai, kuris gali trukti iki vienos valandos, ir mediacijos
rezultaty jforminima, kuris gali trukti iki vienos valandos.“ Vykdymo tvarkoje ir tei-
sés aktuose, reglamentuojanciuose neteismine administraciniy gin¢y mediacija, néra
draudziama, pasibaigus VGTPT apmokamam i§ biudZeto lé$y mediacijos vykdymo
laikui, susitarti dél papildomo apmokéjimo mediatoriui uz tesiama mediacijg. Tokiu
atveju ginco Salims tgsiama neteisminé mediacija taps mokama, ir $alys turés sudaryti
susitarimg su mediatoriumi dél paslaugy apmokéjimo. Svarbu akcentuoti tai, kad ne-
teisminei mediacijai vykdyti $alims pacioms pasirinkus arba paskyrus VGTPT medi-
atoriy i§ sarago, mediacijos vykdymo terminas tampa labai aktualus. Kaip jau minéta,
mediatoriui apmokama viena valanda pasiruo$imui mediacijai, keturios valandos me-
diacijos vykdymui ir viena valanda mediacijos rezultaty jforminimui. Jeigu per nuro-
dyta laika valstybés léomis mediacija néra baigiama, papildomas laikas mediatoriui
néra apmokamas.

Tokiame neteisminés mediacijos reglamentavime galima jzvelgti nelygybe tarp
LAGK nario - mediatoriaus ir VGTPT paskirto mediatoriaus mediacijos vykdymo
laiko atzvilgiu. LAGK narys - mediatorius, sutikes medijuoti neteisminés mediacijos
gince, jeigu néra isreiksta kitokia ginco Saliy valia, gali vykdyti ja iki 40 darbo dieny.
Pasibaigus $iam terminui, jis gali bati pratesiamas. ,,Mediatoriaus iki nustatyto neteis-
minés mediacijos proceso termino pabaigos pateikto motyvuoto prasymo pagrindu
Komisijos pirmininko rezoliucija neteisminés mediacijos terminas gali bati pratestas.”
Analizuojant $ig neteisminés mediacijos vykdymo tvarkos nuostata, galima pagrijstai
teigti, kad mediacija gali bati pratesiama neribotg kiekj karty ir neribotam laikui, t.y.,
kol $alys nepasitrauks i§ mediacijos, pats mediatorius nenuspres mediacijos nutraukti
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arba bus pasiektas $alis tenkinantis ginco sprendimas. I§ esmés tokj mediacijos vyk-
dymo terming gali taikyti ir VGTPT paskirtas mediatorius, taciau tik tuo atveju, jei
ginco Salys sutiks apmokeéti jo darba, nes valstybé finansuoja tik 4 valandas mediacijos
proceso. Butent todél $iuo atveju galima pagrjstai teigti, kad Salys bus linkusios medi-
atoriumi pasirinkti LAGK narj - mediatoriy, nes tuomet mediacijos vykdymo laikas
yra i$§ esmés neribojamas ir Salys nepatiria jokiy finansiniy i$laidy, jei jy mediacijos
procesas uzsitesia.

Butina atkreipti démesj, kad net jei Salys sutaria ir pritaria LAGK nario - media-
toriaus pasirinkimui vykdyti neteismine mediacija, mediatorius ne visada gali sutikti
ja vykdyti. Mediacijos vykdymo tvarkoje yra nustatyta, kad ,,Jeigu per 3 darbo dienas
nuo sitilymo vykdyti neteismine mediacija byloje pateikimo Komisijos narys, kuris
yra mediatorius, neinformuoja Komisijos pirmininko <...> ar Komisijos apie sutikima
vykdyti neteismine mediacija $ioje byloje, laikoma, kad jis atsisakeé buti paskirtas me-
diatoriumi konkrecioje byloje®. Tokiu atveju néra sitilomas kitas LAGK narys — media-
torius, o LAGK pirmininkas perduoda mediacija vykdyti VGTPT teisés akty nustatyta
tvarka. Vis délto, gin¢o Salys taip pat turi teise pasirinkti jy pageidaujama mediatoriy
i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy saraso, kuris, jy isitikinimu, buty kvalifikuo¢iau-
sias padéti taikiai i$spresti tarp $aliy kilusj gin¢a. Mediacijos jstatyme nustatyta, kad
»dél mediatoriaus skyrimo Siame ar kituose jstatymuose nurodytais atvejais kreipia-
si ne ginco $alys, VGTPT nedelsdama prane$a ginco $alims apie galimybe nurody-
ti pageidaujamg paskirti konkrety i Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa jrasyta
mediatoriy®. Butina pazymeéti, kad jstatymas numato ir tai, kad ne visais atvejais bus
tenkinamas ginco Saliy pageidavimas, nes VGTPT, kaip ir Komisija, prie§ skirdama
mediatoriy privalomai jvertina jo objektyvumg ir nesaliSkumg, uzimtumg bei kitas
svarbias aplinkybes.

Dar vienas neteisminés mediacijos administraciniuose ginc¢uose ypatumas yra su-
sijes su mediatoriy veikla vykdant mediacija ir prane$imy apie mediacijoje priimtus
sprendimus teikimg administruojanc¢ioms institucijoms. Neteisminé mediacija yra
pradedama nuo LAGK pirmininko arba LAGK sprendimo perduoti gin¢g neteisminei
mediacijai. Pradéjus mediacija, jeigu joje mediatoriumi yra paskirtas LAGK narys, jis
atskiry prane$imy LAGK ar kitoms institucijoms neteikia, tac¢iau baiges neteismine
mediacijg privalo i$siysti prane$img LAGK, pagal vykdymo tvarkos patvirtintg prieda
nurodydamas, kokiu pagrindu pasibaigé neteisminés mediacijos procesas. Savo ruoz-
tu VGTPT paskirtam mediatoriui kyla prievolé informuoti tarnybg apie mediacijos
pradzig, mediacijos eigoje portale TEISIS fiksuoti ir teikti duomenis apie jos vieta,
laika ir eiga. Pasibaigus neteisminés mediacijos valstybés finansuojamam laikui batina
informuoti tarnybg, ar mediacija bus pratgsiama, ar ji bus uzbaigta. Po mediacijos uz-
baigimo privaloma teikti pranesimg LAGK ir VGTPT.

Apibendrinant mediatoriaus veiklos neteisminéje administraciniy gin¢y medi-
acijoje LAGK ypatumus, butina akcentuoti, kad tokig mediacija gali vykdyti LAGK
nariai — mediatoriai arba VGTPT paskirti kiti mediatoriai i§ Lietuvos Respublikos
mediatoriy sgra$o. LAGK nariy mediatoriy vykdoma mediacija, priesingai nei kity
mediatoriy, esan¢iy LR mediatoriy sgrase, néra laikoma profesine veikla, ir jiems uz
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tai néra mokamas atlyginimas. Tai lemia, kad LAGK nario vykdoma mediacija ginco
$alims visais atvejais yra nemokama ir i§ esmeés neapribota jos vykdymo trukme. Jei
mediatoriumi yra priskirtas VGPT, veikla i§ valstybés biudZeto apmokama tik iki $esiy
valandy. Jei per §j laika nepavykty pasiekti susitarimo, tesiama mediacija yra apmoka-
ma i§ ginco $aliy lésy.

3.1.3.1. Administraciniy gin¢y komisijos narys kaip mediatorius
administraciniame gince

Nuo 2021 mety sausio 1 dienos neteismine administraciniy gin¢y mediacija vykdo
LAKG nariai, jradyti i Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasy. Vadovaujantis galiojan-
¢iu teisiniu reglamentavimu, nustatyta, kad LAGK nariai j pareigas yra skiriami Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés nutarimu 4 mety kadencijai. Asmeniui, siekian¢iam biti
paskirtu LAGK nariu, privaloma atitikti IAGNT] keliamus reikalavimus ir dalyvauti
LR Teisingumo ministerijos organizuojamoje atrankoje.” IAGNT] yra nustatyta, kad
asmuo, siekiantis tapti LAGK nariu, privalomai turi buti jgijes aukstajj teisinj i$silavi-
nimg ir bati nepriekaistingos reputacijos. Papildomy reikalavimy, pavyzdziui, konkre-
Cios srities kvalifikacija ar atitinkamas darbo stazas, néra keliama. Taip pat teisés aktais
néra nustatytos prievolés islaikyti atitinkama kvalifikacinj egzaming, o tinkamiausi
kandidatai yra atrenkami Pretendenty j narius atrankos tvarkos apra$o®® nustatyta
tvarka. LAGK nariai j pareigas yra skiriami po atrankos. Tapimas nariu néra laikoma
profesine veikla, skirtingai nei teiséjy, advokaty, antstoliy ar notary, kurie, i$laike pri-
valomg kvalifikacinj egzaming, tampa savo profesijy atstovu. Todél LAGK nariams,
siekiantiems tapti mediatoriais, néra taikoma i$imtis, numatyta i$vardinty profesijy
atstovams, kurie, turédami trejy mety profesinio darbo patirtj, jraSomi j mediatoriy
sgrasg ir jiems yra taikomi bendrieji mediatoriy kvalifikaciniai reikalavimai. Jie privalo
bati isklause ne trumpesnius kaip 40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema,
iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming ir jsira$yti | Lietuvos mediatoriy sarasa.
LAGK nariai, jradyti j Lietuvos mediatoriy sarasa, gali vykdyti tik neteismine medi-
acija. Si salyga yra taikoma tik tam laikotarpiui, kada einamos LAGK nario pareigos.
Pasibaigus LAGK nario — mediatoriaus kadencijai, mediacijos paslaugy teikimas néra
ribojamas, ir jy, kaip mediatoriy, vykdoma veikla tampa profesine veikla, uz kuria jie
gali gauti atlygj.

LAGK narys mediacijag vykdo vadovaudamasis LR Mediacijos jstatymu, IJAGNT]
ir LAGK pirmininko patvirtinta neteisminés mediacijos vykdymo tvarka. Mediacijos
vykdymo metu ir jai pasibaigus néra pildomos ir neteikiamos ataskaitos jokioms kitoms
viedojo administravimo institucijoms. Vienintelé pareiga LAGK nariui - mediatoriui:

359 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. vasario 20 d. jsakymas Nr. 1R-51 ,,Dél Pretendenty
i Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ar jos teritoriniy padaliniy narius atrankos tvarkos apraso
patvirtinimo® (TAR, 2020-02-20, Nr. 2020-03678; 2023-12-06, Nr. 2023-23658) https://www.infolex.It/
ta/582658

360 Ibid.
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pasibaigus mediacijai, apie tai rastu informuoti LAGK, nurodant, kokiu pagrindu me-
diacija buvo uzbaigta.

Prie $iy mediatoriy vykdomos veiklos ypatumy galima i$skirti tai, kad LAGK na-
rys — mediatorius, vykdes mediacijg, po mediacijos uzbaigimo negali toliau dalyvauti
administracinés bylos nagrinéjime, nepaisant to, kaip baigési mediacija. Taip pat, pa-
gal LAGK susiklosciusig praktika jeigu LAGK narys — mediatorius jo sutikimu pa-
skiriamas mediatoriumi byloje, jis du kartus i$ eilés néra skiriamas praneséju byloje,
t.y., jam, kaip Komisijos nariui, néra skiriamas dviejy byly nagrinéjimas, o §is laikas
skiriamas pasirengimui mediacijai.

Neteismine administraciniy gin¢y mediacija vykdanc¢iy LAGK nariy mediatoriy
kaip mediatoriy drausminé ir kita atsakomybé yra nustatyta Mediacijos jstatyme.
Nepaisant to, kad jie yra valstybés pareigtinai ir vykdo tik neteisming¢ administraci-
niy gin¢y mediacijg, jiems taip pat taikomi visi kiti, Lietuvos Respublikos mediatoriy
sarae esantiems mediatoriams nustatyti reikalavimai, susije su kvalifikacijos kélimu,
padarytos zalos atlyginimu, iSbraukimu i§ mediatoriy sgraso, veiklos vertinimu ir kt.

Apibendrinant LAGK nariy mediatoriy kaip mediatoriy veikla, galima pagrijstai
teigti, kad jiems yra keliami analogiski kvalifikaciniai ir kiti reikalavimai ir dél tapimo
mediatoriumi, ir dél mediacijos vykdymo. I§skirtina, kad LAGK nariai gali vykdyti
tik neteismine administraciniy gin¢y mediacijg, ir tai néra laikoma profesine veikla.
LAGK nariams, vykdantiems neteismine mediacijg, yra taikomi bendrieji mediato-
riams taikomi Zalos padarymo, drausminés atsakomybé ir kvalifikacijos kélimo rei-
kalavimai.

3.1.3.2. Bendrosios kompetencijos mediatoriaus statusas administraciniame
gince

Neteismine administraciniy gin¢y mediacija gali vykdyti ir mediatoriai, jrasyti
Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa bei besispecializuojantys administraciniy
gin¢y mediacijos srityje. Informacija apie tai, kad mediatoriai vykdo administraciniy
gin¢y mediacijg, nurodoma mediatoriy sarase pateikiamoje mediatoriaus specializa-
cijoje*!. Remiantis vie$ais duomenimis, §iuo metu mediatoriy, besispecializuojanciy
administraciniy gin¢y mediacijoje, skaic¢ius sudaro apie 35 procentus i$ visy mediato-
riy. | § skaic¢iy patenka ir LAGK nariai bei administraciniy teismy teis¢jai mediato-
riai*? Tokj gana nemazg asmeny skaiciy, galin¢iy teikti mediacijos paslaugas adminis-
traciniuose gin¢uose, nulémé 2021 m. sausio 1 d. padaryti mediatoriy kvalifikacinio

361 2024-03-01 duomenimis, Lietuvos Respublikos mediatoriy sarase buvo 274 mediatoriy nurodziusiy,
kad specializuojasi administraciniy gin¢y ir administracinio proceso mediacijoje. Viso sarase jrasyta
749 mediatoriai. Teisis. Pasiekiama internete: https://vgtpt.lrv.It/lt/prokurorams-tyrejams-ir-teismams/
advokatu-mediatoriu-ir-psichologu-sarasai-1/lietuvos-respublikos-mediatoriu-sarasas-1/

362 Remiantis 2024-03-01 duomenimis LAKG yra 10 mediatoriy, administraciniy teismy teiséjy
8-internetiné prieiga https://lagk.lrv.1t/lt/veiklos-sritys-1/neteismine-mediacija/ taip pat https://e.
teismas.lt/It/public/teismin%C4%97-mediacija/
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egzamino programos pakeitimai**®. Kvalifikacinio egzamino programa buvo papildyta
temomis, susijusiomis su administraciniy gin¢y ypatumais, bei nustatyta, kad medi-
acijos mokymuose asmenims, siekiantiems tapti mediatoriais, turi buti sudaromos
galimybés jgyti Ziniy papildytoje kvalifikacinio egzamino programoje nurodytomis te-
momis. Vis délto, yra ir tam tikry i$lygy dél administraciniy gin¢y neteisminés medi-
acijos vykdymo tiems mediatoriams, kurie buvo jragyti j Lietuvos Respublikos media-
toriy sgrasg iki 2021 mety. Mediatoriy kvalifikacinio egzamino programos pakeitimais
buvo nustatyta, kad ,,asmenys, siekiantys buti jrasyti { LR mediatoriy sarasa, iSklause
mokymus mediacijos tema iki 2021 m. sausio 1 d., nepriklausomai nuo mediatoriy
kvalifikacinio egzamino islaikymo datos (jei jiems nustatytas reikalavimas islaikyti §j
egzaming), jraSomi | Mediatoriy sara$a nenurodant jy specializacijos administraciniy
gin¢y mediacijos srityje“***. Taigi, mediatoriai, iki 2021 mety i8laikiusieji kvalifikacinj
mediatoriaus egzaming, jraSomi j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa nenurodant
ju specializacijos administraciniy gin¢y mediacijos srityje. Tokie mediatoriai, siekian-
tys specializuotis administraciniy gin¢y mediacijoje, turi iSklausyti ne trumpesnius
kaip 4 akademiniy valandy mokymus administraciniy gin¢y mediacijos tema, ir tai
jrodancius dokumentus pateikti VGTPT. Toks reikalavimas néra taikomas adminis-
traciniy teismy teiséjams ir LAGK nariams.

Neteisminei administraciniy gin¢y mediacijai vykdyti bendrosios kompetencijos
mediatoriai yra skiriami VGTPT, kada tokios mediacijos dél neteisminés mediacijos
vykdymo tvarkoje nurodyty priezasciy negali vykdyti LAGK nariai - mediatoriai.
Toks paskyrimas galimas ir tuo atveju, jeigu pacios ginco $alys sutinka administracinj
ginca spresti mediacijos budu bei pageidauja konkretaus mediatoriaus i§ mediatoriy
sarago. Neteisminé administraciniy gin¢y mediacija vykdoma tik tuose gincuose, ku-
rie priskirti LAGK kompetencijai. Bendrosios kompetencijos mediatoriams uz ne-
teisminés administraciniy ginc¢y mediacijos vykdyma yra mokamas atlygis. Valstybés
biudzeto 1éSomis apmokamos 6 valandos, i§ kuriy tik 4 valandos skirtos mediacijos
susitikimams su gin¢o $alimis. Bendrosios kompetencijos mediatoriams néra nusta-
tytas bendras neteisminés mediacijos vykdymo laikas (40 darbo dieny su galimais
pratesimais),tik $iuo atveju, virsijus valstybés apmokama mediatoriaus darbo laika,
Salys turés susitarti dél apmokeéjimo ir mokéti i§ savo 1ésu.

Kadangi bendrosios kompetencijos mediatoriy veikla yra administruojama
VGTPT, todél reikiami dokumentai dél mediacijos apmokeéjimo ir jos uzbaigimo tei-
kiami tarnybai. Vis délto, kaip nustatyta neteisminés mediacijos vykdymo tvarkoje,
»mediatorius privalo i§siysti pranesima Komisijai apie neteisminés mediacijos proceso
pabaiga, nurodes, kokiu pagrindu pasibaigé neteisminés mediacijos procesas®. Taip pat
LAGK pateikiama pazymg apie mediacijos uzbaigima, jeigu sudaroma taikos sutartis,

363 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. gruodzio 8 d. jsakymas Nr. 1R-411 ,,Dél teisingumo
ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymo Nr. 1R-289 ,,Dél Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
jgyvendinimo“ pakeitimo. https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/82b06242399511eb8c97¢01ffe
050elc

364 Ibid.
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kurig tvirtina LAGK.

Apibendrinant bendrosios kompetencijos mediatoriy veiklg vykdant neteismine
administraciniy gin¢y mediacija, i$skirtina yra tai, kad uz mediacijos vykdymag jiems,
skirtingai nei LAKG nariams, apmokama i§ valstybés ir (norint testi mediacijg pasi-
baigus valstybés finansuojamoms valandoms) ginco $aliy 1é$y. Priesingai nei LAGK
nariai - mediatoriai, bendrosios kompetencijos mediatoriai neprivalo bati jgije auks-
tojo teisinio i$silavinimo ir néra vie$ojo administravimo subjektai, tac¢iau jy vykdoma
mediacija yra laikoma profesine veikla, ir jie taip pat vykdo mediacijas kitose srityse.
Vykdant mediacija vadovaujamasi neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos tei-
siniu reguliavimu, ta¢iau bendrosios kompetencijos mediatoriy veiklos administra-
toriumi yra VGTPT, o su LAGK jy veikla siejasi tik tiek, kad LAGK, esant poreikiui,
skiria patalpas mediacijai ir, baigus mediacija, jai privaloma i$siysti rastiska pranesima
apie pabaigimg, nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu mediacija pasibaigé.

3.1.4. Ikiteisminés administraciniy gin¢y mediacijos vykdymo rezultatai ir
ateities perspektyvos

Administraciniuose gin¢uose jteisinus neteismine mediacija, ji neatidéliotinai tu-
réjo bati pradéta taikyti praktikoje. Tam buvo reikalingas pasirengimas. Visy pirma,
buvo sureglamentuota tokios mediacijos vykdymo LAGK tvarka, pravesti reikiami
mokymai LAGK darbuotojams, taip pat nemazai LAGK nariy issilaiké mediatoriy
kvalifikacinj egzaming, iki 2021 mety sausio 1 d. jsirasé i Lietuvos Respublikos medi-
atoriy saradg ir galéjo teikti neteisminés mediacijos paslaugas. Siuo metu neteisminé
administraciniy gin¢y mediacija yra vykdoma jau daugiau nei trejus metus. Remiantis
LAGK teikiamomis ataskaitomis bei praktine pa¢iy LAGK nariy mediatoriy patirtimi,
galima padaryti pirmines i$vadas dél $io gin¢y sprendimo taikymo.

15. pav. LAGK 2021-2023 mety statistiniai veiklos duomenys*®

Sioje lenteléje yra pateikiamas bendras LAGK gauty skundy ir nurodomas i3-
nagrinéty byly skaicius per pirmuosius 2021-2023 neteisminés mediacijos taikymo
praktikoje metus. Akivaizdu, kad bendras i$nagrinéty byly skai¢ius yra nemazas ir

365 Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, 2021 mety veiklos ataskaita, paskelbta 2022 m. vasario
28 d. Nr. 16R-30., https://lagkIrv.t/uploads/lagk/documents/files/LAGK%202021%20m_%20
veiklos%20ataskaita.pdf
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pakankamai stabilus, tuo tarpu neteisminei mediacijai perduodamy administraci-
niy gin¢y skaicius néra labai didelis. Vertinant bendrai, nuo visy i$nagrinéty LAGK
administraciniy byly per pirmuosius taikymo praktikoje metus, kada buvo jteisinta
mediacija, bendras mediacijai perduodamy byly skai¢ius sudareé iki 1 procento nuo
visy gauty ir i$nagrinéty skundy skaic¢iaus. Tokie duomenys nesudaro pagrindo teigti,
kad Siuo administraciniy gin¢y sprendimo metodu yra naudojamasi labai aktyviai,
taciau pozityvu yra tai, kad kasmet neteisminei mediacijai perduodamy administraci-
niy byly skaicius, nors ir neZymiai, bet kasmet yra didéjantis. Batina atkreipti déme-
sj | dar viena aspekta: butent 2021 metais, kada buvo jteisinta neteisminé mediacija,
LAGK buvo sudaryta daugiausiai taikos sutar¢iy neteisminiuose administraciniuose
gincuose. Nuo taikos sutarties instituto jteisinimo 2016 metais IAGNT] daugiausia
buvo sudaryta 21 taikos sutartis.

16 pav. LAGK patvirtinty taikos sutarciy skai¢ius nuo 2016 iki 2023 mety. %

Per visa 7 mety laikotarpj buvo sudaryta 59 taikos sutartis, o didZiausias taikos
sutarciy skai¢ius teko 2021 metams. Nors néra atskirai i§skirta, kodél tais metais taikos
sutarciy skai¢ius buvo isskirtinai didelis, bet viena i§ prielaidy yra tai, kad tais metais
atsiradus neteisminiy gin¢y mediacijai, $alys buvo aktyviai informuojamos apie me-
diacijg ir taikos sutarties sudarymo galimybe. ] nurodyta skai¢iy patenka ir 7 taikos
sutartys, sudarytos neteisminés mediacijos metu*”. Vertinant tai, kad mediacijai buvo
perduota 11 byly, t.y., 64 procentai mediacijy buvo baigta taikos sutartimi, $is rodiklis
taip pat yra labai Zenklus. Likusiais atvejais — dviem atvejais viena i$ $aliy atsisaké
skundo, dél ko i$nyko ginco objektas; vienu atveju pats mediatorius nutrauké procesa
ir vienu atveju pasibaigé neteisminei mediacijai nustatytas laikas, kuris nebuvo pra-
tesiamas®®. Svarbu pazymeéti, kad, vadovaujantis 2021 metais galiojusiu neteisminés

366 LAGK, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 veiklos ataskaitos https://lagk.lrv.1t/lt/
ieskome/?q=veiklos+&pv=12

367 Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, 2021 mety veiklos ataskaita, paskelbta 2022 m. vasario 28 d.
Nr. 16R-30., https://lagk.lrvit/uploads/lagk/documents/files/LAGK%202021%20m_%20veiklos%20
ataskaita.pdf

368 Ibid.
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mediacijos vykdymo aprasu*®, buvo nustatyta, kad mediacijos terminas yra 30 kalen-
doriniy dieny ir galimas vienas pratgsimas ne ilgiau nei 10 darbo dieny. I$ 11 medi-
acijy Sesios buvo pratestos, visas mediacija vykdé LAGK nariai - mediatoriai*’. 2022
metais neteisminei mediacijai buvo perduota 13 administraciniy gincy, i$ kuriy visos
mediacijos pradétos tais paciais metais, t.y., nebuvo perkeltos i§ 2021 mety.

Analizuojant 2022 metais vykdytas neteismines mediacijas (detalizacija pateikta
3 priede), pirmiausia batina pazyméti, kad vienoje mediacijoje pirma kartg taikymo
praktikoje mediatoriumi buvo paskirtas ne LAGK narys — mediatorius, bet bendrosios
kompetencijos mediatorius i§ Lietuvos mediatoriy saraso. Vis délto, mediacija nebuvo
sékminga, nes $alys pasitrauké i§ mediacijos. Nuo 2022 mety buvo pakeistas neteis-
minés mediacijos vykdymo terminas, kada vietoj 30 kalendoriniy dieny vykdymo ir
galimo vieno pratesimo iki 10 darbo dieny, mediacijos vykdymui nustatyta 40 darbo
dieny terminas, o pratesimy skaicius jau nebebuvo ribojamas. Daugiausiai vienos me-
diacijos terminas buvo pratestas astuonis kartus ir mediacija i§ 2022 mety perkelta |
2023 metus. Kitu atveju neteisminé mediacija buvo pratesta penkis kartus ir baigési
mediatoriui nutraukus mediacija, nes, jo jsitikinimu, tolimesnis mediacijos vykdymas
neleido manyti, kad bus sudaryta taikos sutartis. Bendrai per 2022 metus neteisminé
mediacija, nevertinant jos pasibaigimo rezultato, buvo jvykdyta per nustatyta terming
be pratesimo Sesiuose mediacijos procesuose. Trys mediacijos baigési taikos sutarciy,
kurios buvo patvirtintos LAGK, sudarymu. Viena mediacija pasibaigé atsakovui suti-
kus patenkinti pareiSkéjo reikalavima. Nors mediacijos metu nebuvo sudaryta taikos
sutartis, ta¢iau gin¢o sprendimas, kada atsakovas sutinka su parei$kéjo reikalavimu ir
taip yra i$sprendziamas gincas, laikytinas sékminga mediacija, ir §j rezultata galima
priskirti prie taikiy susitarimy. Trimis atvejais 2022 metais pradétos mediacijos ne-
buvo uzbaigtos ir perkeltos j ateinan¢ius metus. Batent tai, kad trys mediacijos bylos
nebuvo baigtos 2022 metais, ir jos perkeltos j kitus metus, turéjo jtakos bendram ne-
teisminei mediacijai perduoty byly skaiciui:

LAGE ir jos teritoriniuose skyrinose vykdytu

mediacijuy Vilnius | Kaunas | Klaipéda Siauliai Panevéiys | Viso
2022 metais pradétos ir 2023 metais tesiamos
mediacijos 1 0 1 ] 1 3

Priimta sprendimu pradéti mediacija [AGNTI
15str 14
17 pav. LAGK ir teritoriniuose skyriuose 2023 m. sausio 1 d. tesiamos ir per 2023 vykdytos
mediacijos.””!

9 2 1 1 0 13

369 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko 2020 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1VE-34
»Dél Neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje
ir jos teritoriniuose padaliniuose tvarkos apraso tvirtinimo* (Paskelbta institucijos). Zitiréta 2024 m.
vasario 5 d. https://www.infolex.lt/ta/647408.

370 Eglé Bilevi¢iuté, ,Neteisminés mediacijos taikymo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos
veikloje pirmuyjy mety patirtis ir jzvalgos plétrai“ prane$imas nacionalinéje mokslinéje — praktinéje
konferencijoje: Tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimas mediacijos plétrai, Vilnius, 2022 m.
vasario 4d.

371 LAGK nario - mediatoriaus atsakingo uz neteisminés mediacijos monitoringg pateikta informacija apie

2023 metais vykdytas mediacijas.
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2023 metais LAGK buvo perduota ir vykdoma 16 neteisminiy administraciniy
gin¢y mediacijy, i$ kuriy 3 mediacijos buvo pradétos 2022 m. ir tesiamos einamaisiais
metais. Komisijos veiklos teritorija nagrinéjant skundus yra nustatyta vadovaujantis
»Lietuvos Respublikos jstatymo D¢l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliaci-
nio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos teritorijy nustatymo ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo“’2. Vadovaujantis minétu jstatymu,
LAGK vyra priskirta visa Vilniaus apygardos teismo veiklos teritorija, o teritoriniai pa-
daliniai - atitinkamai pagal Kauno, Siauliy, PanevéZio ir Klaipédos apygardy teismy
veiklos teritorijas. Sioje lenteléje pateikiami duomenys apie neteismines administra-
ciniy gin¢y mediacijas, vykdytas 2023 metais visuose Komisijos padaliniuose. Aki-
vaizdu, kad didZiausias mediacijy skai¢ius vykdomas LAGK - Vilniaus miesto ir jo
regiono. Vis délto, visuose teritoriniuose skyriuose taip pat yra perduodama byly Me-
diacijai. Nors jy kiekis néra didelis, bet butina jvertinti ir kiekvienam skyriui tenkantj
nagrinéjamy gin¢y kravi. LAGK metinése ataskaitose teikiami duomenys, kad 2020
metais komisijoje i$ viso gauta 1671 skundas, i$ jy — 982 skundai Vilniuje, 298 skundai
Kaune, 204 skundai, 97 skundai Panevézyje ir 90 skundy Siauliuose. Vilniuje yra di-
dziausias darbo kravis - 58,8 % gauty skundy buvo nagrinéta $iame mieste. > LAGK,
t.y., Vilniaus padaliniui, tenka didziausias skundy kiekis, sudarantis daugiau nei puse
teritoriniy skyriy gaunamy skundy, todél ir perduodamy neteisminés mediacijos byly
kiekis yra Zenkliai didesnis. Zemiau esancioje lenteléje pateikiami duomenys, paro-
dantys, kiek atskiruose LAGK padaliniuose buvo vykdoma neteisminiy mediacijy.

18 pav. 2023 metais LAGK ir teritoriniuose skyriuose baigtos mediacijos ir pasibaigimo
pagrindas.’”*

372 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Auksciausiojo teismo, Lietuvos apeliacinio teismo,
apygardy teismy jsteigimo, apygardy teismy veiklos teritorijy nustatymo ir Lietuvos Respublikos
prokuratiiros reformavimo® (Zin., 1994, Nr. 50-932)., https://www.infolex.lt/ta/96799

373 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2020 mety veiklos ataskaita., https://lagk Irv.lt/uploads/lagk/
documents/files/2020%20m_%20veiklos%20ataskaita.pdf

374 LAGK nario - mediatoriaus atsakingo uz neteisminés mediacijos monitoringg pateikta informacija apie
2023 metais vykdytas mediacijas.
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Analizuojant 2023 mety visy LAGK skyriuose baigty mediacijy rezultatus, daryti-
na i$vada, kad 5 neteisminés mediacijos procesai buvo baigti sékmingai, nes sudarytos
penkios taikos sutartys. Dviem atvejais pareiskéjas atsisaké reikalavimy ir adminis-
tracinio ginco teisena buvo nutraukta. Buvo sudarytos taikos sutartys, i$skyrus vie-
ng teritorinj LAGK skyriy (Siauliy). Bendras sudaryty taikos sutarciy skai¢ius buvo
didesnis nei 2022 metais, ta¢iau dviem taikos sutartimis maZzesnis nei 2021 metais. Si
tendencija susijusi su sékmingu mediacijos uzbaigimu, kai viena i$ aliy arba sutinka
su reikalavimu, arba atsiima pareiskimg, iSlieka gana stabili, t.y., vidutini$kai dviem
atvejais i$ visy mediacijy.

Kitas vertintinas rodiklis yra mediacijos trukmé ir tai, koks mediatorius: LAGK
narys ar bendrosios kompetencijos mediatorius vykdé mediacijg. 2023 metais i$ try-
likos neteisminei mediacijai perduoty byly (trys neteisminés mediacijos perkeltos i$
2022 mety), keturiose buvo paskirti bendrosios kompetencijos mediatoriai ir vieno-
je byloje ataskaitiniais metais mediatorius nebuvo paskirtas. Sis skai¢ius, lyginant su
ankstesniais dviem metais, galima sakyti, iSaugo keliais kartais, nes 2021 metais medi-
atoriais buvo tik LAGK nariai, 0 2022 metais - vienas bendrosios kompetencijos me-
diatorius. Vertinant bendrosios kompetencijos mediatoriy vykdyty mediacijy rezulta-
tus: dviem atvejais mediacijos buvo sékmingos, nes pareiskéjai atsiémé skundus, kitais
dviem atvejais pasibaigé nustatytas mediacijos vykdymo laikas. Sékmingai pasibaigu-
sios mediacijos uztruko apie vieng ménesj, o nutrauktos mediacijos tesési vienu atveju
apie $e$is ménesius, kitu atveju 11 ménesiy. Lyginant su LAGK nariy mediatoriy 2023
metais vykdytomis mediacijomis, jos yra vykdomos nuo 1 ménesio iki 6 ménesiy. Ak-
centuotina tai, kad ilgiausiai komisijos vykdyta mediacija uztruko metus ir aStuonis
ménesius. Mediacija buvo pradéta vykdyti 2022 mety kovo ménesj ir, po daugiau nei
desimties karty pratesimo, 2023 mety rudenj uzbaigta taikiai. ] 2024 metus perkeltos,
kaip ir 2023 metais, trys mediacijos (susisteminti duomenys pateikiami 4 priede).

Apibendrinant pirmyjy trijy mety, kada neteisminé administraciniy gin¢y medi-
acija buvo jteisinta ir pradéta taikyti praktikoje, rezultatus, galima juos vertinti pozi-
tyviai. Visais metais mediacijai perduodama daugiau nei 10 byly, i§ kuriy kiekvienais
metais apie pusé (vidutiniSkai apie 53 procentus), baigési sékmingai, kada sudaroma
taikos sutartis, jvykdomas reikalavimas arba jo atsisakoma. Taip pat pastebima, kad
kiekvienais metais daugéja bendrosios kompetencijos mediatoriy paskyrimy vykdyti
mediacijas, kas leidzia tikétis, kad tarp $ios srities mediatoriy susidarys konkurencija,
kuri gerins proceso kokybe. Taip pat bendrosios kompetencijos mediatoriy pasirinki-
mas rodo, kad visuomené ir vie$ojo administravimo subjektai labiau pasitiki media-
cija ir suvokia mediacijos naudg bei galimybes administraciniuose gin¢uose. Svarbus
rodiklis yra neteisminés mediacijos vykdymo trukmé. Vertinant tai, kad pirmaisiais
neteisminés mediacijos vykdymo metais 11 mediacijy buvo jvykdytos per maksimaly
pusantro ménesio terming, nes toks buvo nustatytas imperatyvus terminas. Nuo 2022
mety, i§ esmés neribojant mediacijos vykdymo termino, mediacijy vidutiné trukmeé
isaugo iki keturiy ménesiy. Viena i§ mediacijy uztruko beveik dvejus metus, todél kol
kas lieka neatsakytas klausimas, ar ginco $alims ilgas mediacijos vykdymas bus priim-
tinas, kada LAGK paduodamas skundas privalo buti i$nagrinétas per 30 darbo dieny,
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jtraukiant ir vieng pratesima. Autoriaus nuomone, mediacijos trukmés terminas buvo
nepakankamas ir trukdé mediacijai vystytis. Vis délto, mediacijos termino neriboji-
mas yra sveikintinas, nes procesas gali uztrukti dél objektyviy priezas¢iy, o pasiektas
susitarimas uzkerta kelig kilti gin¢ui ateityje.

3.2. Teisminé mediacija administraciniuose gincuose

Teisminé mediacija Lietuvoje jau yra Zinoma beveik 20 mety. Per $j laikotarpj ji
i§ bandomojo modelio viename i§ Vilniaus apylinkés teismy tapo visaverciu gincy
sprendimo budu, sudétine civilinio proceso dalimi. Per §j laikotarpj teisminé mediaci-
ja igijo teisinj apibréztuma, tapo viena i mediacijos rasiy, kada buvo visiskai atskirta
nuo neteisminés mediacijos.

2019 metai buvo labai svarbuis teisminei administraciniy gin¢y mediacijai, kada
nuo 2019 mety kovo 1 dienos ABT] buvo jteisinta galimybé taikyti teismine mediacija
administraciniuose gin¢uose. Atsirado pokyc¢iy ir teisminiy civiliniy byly nagrinéji-
me: teiséjas, nagrinédamas administracine byla, igijo teise pasialyti ja spresti teisminé-
je mediacijoje. Sis jstatymas buvo papildytas nauju 79" straipsniu, kuriame buvo regla-
mentuota administracinio gin¢o perdavimo spresti teisminei mediacijai tvarka. Tiesa,
pirmojoje $io straipsnio redakcijoje buvo numatyta galimybé perduoti teisminei me-
diacijai tik tokj administracinj ginca, dél kurio pagal jstatymus yra leidziama ginco
$alims sudaryti taikos sutartj. Vis délto, jau nuo 2021 mety sausio 1 dienos tokia jsta-
tymo nuostata buvo pakeista, ir svarbiausiu pagrindu perduoti administracinio ginco
byla teisminei mediacijai, tapo gin¢o sutikimas ar jy paciy prasymas. Be to, jteisinus
teisming mediacija, administraciniuose gin¢uose buvo nustatyta, kad ji yra visiskai
nemokama ginco $alims, o jg vykdyti gali tik administracinio arba bendrosios kompe-
tencijos teismo teiséjas, kuriam buvo suteiktas teismo mediatoriaus statusas. Vis délto,
toks reguliavimas, kada teismine administraciniy gin¢y mediacija galéjo vykdyti tik
teismo mediatorius teiséjas, buvo pakeistas 2021 mety sausio 1 dieng. Teismo media-
toriais ir toliau gali bati tik teiséjai, o teismo mediatoriy administravimas buvo palik-
tas Teiséjy tarybai, taciau vykdyti teismine mediacija gali ir bendrosios kompetencijos
mediatoriai. Bendrosios kompetencijos mediatoriy vykdoma administraciniy gincy
mediacija yra apmokama i§ valstybés biudzeto, tac¢iau ribojant valandy kiekj. Kaip ir
neteisminéje mediacijoje, valstybé apmoka 6 bendrosios kompetencijos mediatoriaus
veiklos valandas, ir kuriy tiesioginei mediacijai su gin¢o $alimis vykdyti yra skirtos
4 valandos. Jeigu per valstybés apmokamg laika mediacija néra baigiama, esant $aliy
norui testi process, tolimesnis jos vykdymas yra apmokamas ginco $aliy.

Teisminés mediacijos administraciniuose gin¢uose konkretus mediacijos vyk-
dymo terminas néra reglamentuotas jstatymu, o §j terming nustato administracine
byla nagrinéjantis teiséjas, kuris nutartimi bylos nagrinéjima atideda ir nustato tiksly
kito teismo posédzio laika. Posédzio atidéjimo laikas yra terminas, per kurj teisminé
mediacija turi bati baigta vykdyti. Pasibaigus $iam terminui, mediatorius teikia mo-
tyvuota praSyma byla nagrinéjanciam teiséjui arba teiséjy kolegijai dél termino pra-
tesimo. ABT] yra nustatyta, kad mediacijg gali vykdyti ir pats teiséjas, nagrinéjantis
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administracinio ginco byla: tokiu atveju pats teiséjas priima nutartis dél posédzio
atidéjimo, o $alims sutarus dél taikaus ginc¢o sprendimo, toks teiséjas turi teise Saliy
susitarima patvirtinti. Nesant taikaus susitarimo, toks teiséjas negali testi bylos nagri-
néjimo i$ esmés.

Toliau §iame skyriuje bus aptarti pagrindiniai teisminés administraciniy gin¢y me-
diacijos aspektai. Bus nagrinéjama teisminés mediacijos administraciniuose gin¢uose
samprata bei nurodomas jos teisinis reguliavimas. Taip pat bus analizuojama teisminés
mediacijos atzvilgiu formuojama administraciniy teismy praktika, i§skiriami media-
toriaus veiklos teisminéje administraciniy gin¢y mediacijoje ypatumai, aptariami teis-
minés administraciniy gin¢y mediacijos vykdymo rezultatai bei numatomos ateities
perspektyvos.

3.2.1. Teisminés mediacijos administraciniuose gincuose samprata bei
teisinis reguliavimas

Bendraja prasme teisminé mediacija suprantama kaip teisminio gin¢o sprendimo
procesas, kada ginco $alys, padedamos nepriklausomo ir nesalisko tre¢iojo asmens,
dél kilusio gin¢o bando derybomis ir tarpusavio nuolaidy ar bendro kompromiso
badu rasti abiem $alims tinkamg sprendima. Visos bendrosios mediacijos nuostatos
yra betarpiskai taikomos ir teisminéje mediacijoje netaikant jokiy i$im¢iy. Visy pirma
akcentuojama, kad teisminé mediacija yra savanoriskas ginco Saliy pasirinkimas dél
ginco sprendimo. Nors tarp $aliy kilusj administracinj gin¢a nagrinéja teismas, ir tei-
séjas turi visus jgalinimus pagal jstatyma priimti $alims privalomus sprendimus, ta¢iau
teiséjas negali nuspresti ir jpareigoti administracinj ginca spresti teisminéje mediacijo-
je. Ginco perdavimas teisminei mediacijai galimas tik abiejy ginco $aliy sutikimu, kaip
ir taikos sutarties sudarymo atveju. ABT] yra imperatyvi nuostata, kad ,,Teismas imasi
priemoniy ginco $alims sutaikyti tik tuo atveju, kai yra ginco $aliy sutikimas pradéti
derybas dél taikos sutarties sudarymo® Tik $aliy sutikimu teismas nusprendzia byla
perduoti teisminei mediacijai, kurig gali vykdyti pats bylg nagrinéjantis teiséjas, jeigu
jis yra mediatorius. Bet kuriuo atveju, ar teismine mediacija vykdys byla nagrinéjantis
teiséjas, ar kitas teiséjas mediatorius, jie teisminéje mediacijoje veiks ne kaip teiséjai,
bet kaip mediatoriai. Teiséjas mediatorius, vykdydamas teismine mediacijg, nevykdo
teiséjo funkcijy, ir jokio sprendimo dél gin¢o sprendimo nepriima: jis tik padeda ginco
$alims mediacijos budu pasiekti abiem $alims priimting sprendima, budamas visiskai
nepriklausomas ir ne$aliskas. Pla¢igja prasme teismine administraciniy gin¢y media-
cija galima apibudinti kaip savanoriska ir neformaly ginéy sprendimo procesg, kuris
yra vykdomas teisme nagrinéjamoje administracinéje byloje, ir §iuo procesu siekiama
padéti administracinés bylos $alims teisminj gin¢g i§spresti taikiai, padedant/tarpinin-
kaujant vienam ar keliems mediatoriams. Siame procese i$skirtinas mediatoriaus vai-
dmuo, kada jis, kaip visiskai nesali$kas asmuo, padeda susvelninti $aliy priesiskuma,
pereinant prie bendry diskusijy padeda suprasti pacig gin¢o esme ir galimus sprendi-
my variantus, ir padeda ginco $alims priimti tinkamg sprendimg be teismo jsikisimo.

Teisés aktuose, reglamentuojanciuose teismine administraciniy gin¢y mediacija,
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jos samprata yra pateikiama labai siaurai. Mediacijos jstatyme nurodoma, kad teis-
miné administraciniy gin¢y mediacija, analogiskai kaip ir civiliniy, yra ,,gin¢y spren-
dimo procedara, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginc¢o $alims taikiai
spresti §j gincg teisme nagrinéjamoje byloje®. Tuo tarpu Teisminés mediacijos taisykle-
se yra apibréziama bendra jos paskirtis, t.y., civiliniams ir administraciniams gin¢ams:
»uztikrinti konstruktyvy ginco $aliy dialoga ir deryby pazanga, siekiant kuo grei¢iau
maziausiomis sagnaudomis i$spresti teismui perduotg gincg ir i§saugoti santykiy tarp
ginco $aliy testinuma bei informacijos konfidencialumg® Kituose teisés aktuose, re-
glamentuojanciuose administraciniy gincy teismine mediacijg, jos sampratos nepatei-
kiama. Nors teisminé mediacija administraciniuose ginc¢uose praktikoje taikoma jau
beveik visg penkmetj, ta¢iau atskiry i$samiy moksliniy tyrimy $ia tema néra. Teismi-
nés mediacijos administraciniuose gincuose samprata placiau neanalizuota, galimai
dél jos sampratos tapatumo su civiliniy gin¢y teismine mediacija.

Kalbant apie teisminés mediacijos teisinj reguliavimg administraciniuose gin¢uo-
se, atkreiptinas démesys j tai, kad jstatymy leidéjas administraciniuose ginc¢uose teis-
minei mediacijai teisinius pagrindus ir salygas nustaté ABT]. Vertinant ABTT jtvir-
tintg teisinj reguliavimg, akivaizdu, kad jis tapatus teisminei mediacijai civiliniuose
gincuose, i$skiriant kai kuriuos teisminio administracinio proceso taikymo aspektus.
Pirmiausia i$skiriama tai, kad ABT] yra numatyta, kad ne visy kategorijy adminis-
traciniuose ginc¢uose yra galima taikos sutartis. Taip pat yra keliamos salygos taikos
sutarciai - ji negali priestarauti imperatyvioms jstatymo normoms, vie$ajam intere-
sui ir nepazeisti treciyjy suinteresuoty asmeny teisy ir pareigy (placiau nagrinéta 2.8.
skyriuje ir jo poskyriuose). Taip pat, kaip jau minéta, ABT] reglamentuoja ir tai, kad
teiséjas gali pasialyti spresti administracinj gincg taikos sutartimi tik esant abiejy $aliy
sutikimui, todél ir mediacija taikoma tik abiem $alims sutinkant. I$skirtinis teisinis
reguliavimas buvo taikomas 2019-2021 metais, kada administraciniy gin¢y mediacija
galéjo vykdyti tik teiséjas mediatorius. Kitos administraciniy gin¢y mediacijos vykdy-
mo salygos i§ esmés yra tapacios civiliniy gincy teisminei mediacijai. Be $io jstatymo,
vykdant administraciniy gin¢y mediacijg, yra vadovaujamasi Mediacijos jstatymu,
Europos mediatoriy elgesio kodeksu®” ir Teiséjy tarybos patvirtinta teisminés me-
diacijos vykdymo taisyklémis®®. Visuose nurodytuose teisés aktuose néra igskiriama
atskiry administraciniy gincy teisminés mediacijos nuostaty.

Apibendrinant administraciniy gin¢y teisminés mediacijos sampratos bei teisi-
nio reguliavimo analize, galima teigti, kad administraciniy gin¢y teisminé mediacija
yra analogiska teisminei civiliniy gin¢y mediacijai, i$skyrus ABT] numatytas iSimtis,
susijusias su taikos sutarties sudarymu. Teisminéje mediacijoje pasiektas susitarimas
yra patvirtinamas administracine byla nagrinéjancio teiséjo, arba, neradus sprendimo,
ginco sprendimas grazinamas teismui, ir jis priima galutinj sprendima gince.

375 European Code of Conduct for Mediators. supra note, 154.

376 Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-125-(7.1.2) ,Dél Teisminés mediacijos
taisykliy patvirtinimo* (TAR, 2018-12-04, Nr. 2018-19675; 2019-04-02, Nr. 2019-05236).
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3.2.2. Administraciniy teismy formuojamos praktikos teisminés mediacijos
atzvilgiu analizé

Teisminé mediacija administraciniuose teismuose vykdoma ilgiau nei penkerius
metus, taciau, dél pakankamai maZo administraciniy gin¢y byly perdavimo teismi-
nei mediacijai kiekio, teisminés praktikos $iuo klausimu néra daug. Kita priezastis,
dél kurios administraciniy teismuy, susijusiy su teismine mediacija, praktika vis dar
menka, yra tai, kad administraciniy teismy praktika formuoja LVAT. Sis teismas daz-
niausiai administracines bylas nagrinéja apeliacine tvarka, ir $is procesas yra rasytinis,
todél ginco $alys bylos nagrinéjime dalyvauja rasytinio proceso tvarka. Byla nagriné-
jant ragytinio proceso tvarka ir nedalyvaujant ginco Salims, teismas vertina tik Zemes-
nés instancijos teismo priimto sprendimo teisétuma, bei $aliy rasytinius argumentus
dél nesutikimo su priimtu sprendimu. Kadangi paprastai mediacijos normy taikymas
néra nurodomas kaip pagrindas panaikinti priimtg sprendima, LVAT jy placiau ne-
nagrinéja. Kaip pavyzdj galima pateikti, 2022 m. spalio 5 d. LVAT administracinés
bylos nutartj *7, kai pareiskéjas kreipési i teisma su skundu, prasydamas i§ Lietuvos
valstybés priteisti pareiSkéjo patirtai neturtinei zalai, atsiradusiai dél valdzios institu-
cijy neteiséty veiksmy, atlyginti. Vienas i§ apelianto skundo LVAT argumenty buvo,
kad ,,Parei$kéjas nurodo, kad skunde teismui buvo isreiskes sutikima dél mediacijos
$ioje byloje taikymo, todél pirmosios instancijos teismas, byloje nesprendgs teisminés
mediacijos klausimo, tinkamai nejgyvendino ABT] nustatyty taisykliy dél mediacijos
proceso‘<...>*8. LVAT teiséjy kolegija nesutiko su tokiu apelianto argumentu ir pasi-
saké, ,jog pagal ABT] 79' str. 1 d., teisminé mediacija gali baiti vykdoma ginco Saliy
prasymu arba sutikimu. Nors parei$kéjas savo skunde nurodé sutinkantis dalyvauti
taikinimo procediiroje (mediacijoje), taciau atsakovo atstovas tokio sutikimo / prasy-
mo nepateiké, bei nurodé nesutinkantis su pareiskéjo skundo reikalavimais. Taigi, ne-
sant vienos i§ ginco $aliy sutikimo, teismas neturéjo teisinio pagrindo perduoti ginca
spresti mediacijos budu®*°. Remiantis tokiu teismo i$ai$kinimu, darytina i$vada, kad
administraciniy ginéy mediacija yra tik savanori$kas gin¢y sprendimo procesas, ir
vienos i§ $aliy nesutikimas dalyvauti mediacijoje neturi buti niekaip motyvuotas ar
pagristas. Teismas, gaves tik vienos $alies sutikimg dél mediacijos ir nesant kitos $alies
sutikimo, i§ esmés tokio prasymo net nesvarsto.

Kitoje administracinéje byloje*® LVAT nagrinéjo gin¢a dél VGTPT priimto spren-
dimo atsisakyti tenkinti pareiskéjos prasyma pakeisti mediacijoje paskirta mediato-
riy, nes pareiskéja, kaip ginco $alis, iSrei$ké nepasitikéjimg mediatoriumi. Pirmosios
instancijos teismas tenkino pareiSkéjos skundg ir panaikino VGTPT sprendima,

377 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio 5 d., nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-644-821/2022,

378 Ibid.
379 Supra note. 378.

380 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 14 d., nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-267-1188/2023.

151



jpareigodamas i§ naujo i$nagrinéti pareiskéjos prasyma bei pakeisti paskirta media-
cijos bylos mediatoriy. Pagrindiné teismo i§vada $iuo klausimu buvo grindziama tuo,
»kad atsakovui jgyvendinant diskrecijos teis¢ nuspresti dél jo paskirto mediatoriaus
pakeitimo, esant to pragancios pareiskéjos subjektyviam nepasitikéjimui mediatoriu-
mi ir $io nepasitikéjimo pagrindimui pakankamai konkreciais ir aigkiais motyvais,
turi vadovautis gero vie$ojo administravimo, teiséty likes¢iy apsaugos ir kitais ben-
draisiais teisés principais, taip pat mediacijos instituto esme ir paskirtimi“**!. LVAT,
nagrinédamas VGTPT apeliacinj skunda, sutiko su pirmosios instancijos teismo pada-
ryta i§vada, kad, nepaisant byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy, ir Mediatoriy veiklos
vertinimo komisijos sprendimu nenustacius mediatoriaus etikos ir kity mediacijos
paslaugy teikimo reikalavimy pazeidimo, nesudaro pagrindo paneigti pacios pareis-
kéjos nepasitikéjimo mediatoriumi pagal jos praSyme pateiktus argumentus. LVAT
konstatavo, kad VGTPT néra suteikta diskrecijos teisé nuspresti uz mediacijos Salies
pasirinkimg dél tinkamo mediatoriaus, ir tokig i§vadg patvirtino pirmosios instancijos
teismo argumentais.

Vienoje i§ LVAT nagrinéty byly buvo labai pladiai aptarti esminiai teisminés me-
diacijos vykdymo ir mediacijoje priimto taikaus ginc¢o sprendimo tvirtinimo teisme
praktiniai aspektai. LVAT administracinéje byloje®*? sprendé dél dviejy taikos sutarciy
tvirtinimo gince, kuriame Lietuvos bankas finansiniy paslaugy teikéjui skyré 700 000
Eur bauda bei jspéjima, o finansiniy paslaugy teikéjo vadovui — 500 000 Eur baudg uz
Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau - PPTFP]) pazei-
dimus. Taikos sutartimis $alys sutaré, kad Lietuvos banko nutarimas dalyje, kuri yra
susijusi su finansiniy paslaugy teikéjo vadovu, yra negaliojantis, o finansiniy paslaugy
teikéjui skirta bauda sumazinama iki 244 000 Eur. Byloje susiklosté situacija, kad buvo
vykdoma teisminé mediacija, $alys teisminéje mediacijoje pasiekeé taikius susitarimus
ir pateiké LVAT juos tvirtinti. LVAT, iSanalizaves taikos sutartis ir kitus teisinius pa-
grindus, prie$ tvirtindamas taikos sutartj, pasisaké dél esminiy kriterijy, reik§mingy
taikiam administracinio gin¢o sprendimui mediacijos budu. Visy pirma, LVAT pa-
sisaké dél reikalavimy, keliamy teisminei mediacijai ir taikos sutarciai, pabrézdamas
ABT] 51 str. 1 d. reikalavimy svarba, t.y., ABT] nustatytus reikalavimus, kuriuos turi
atitikti teismo tvirtinama taikos sutartis. ,,Nagrinédamas $io ginco pobudj bei galimy-
be ji iSspresti taikiai, LVAT pasisake, kad ABT] normose, reglamentuojanciose medi-
acija ir taikos sutarties sudaryma administraciniame procese, néra atskleista, kokiose
bylose administracinj gin¢a galima baigti sudarant taikos sutartj. Todél dél aplinkybés,
ar administracinis gincas (ar jo dalis) sprestinas taikiai, teismas turi kiekvienu atveju
jsitikinti ad hoc.“**® Teiséjy kolegija nusprendé, kad ABT] néra nurodyty konkreciy
sri¢iy gincy, i$skyrus dél Rinkimy kodekso ir Referendumo konstitucinio jstatymo
pazeidimy, kuriuose negali buti sudaroma taikos sutartis. Taigi, teiséjas, nagrinéjantis

381 Ibid.

382 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d., nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-73-822/2021.

383 Supra note. 383.
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konkrecig byla, nors ir esant $aliy sutikimui dél teisminés mediacijos, turi jvertinti ir
jsitikinti, kad dél konkretaus ginc¢o bus galimybé sudaryti taiky susitarimg. Taip pat
teismas i$skyré tai, kad <...>,taikaus ginco (jo dalies) sprendimo galimybé yra susijusi
su vie$ojo administravimo subjekto $ioje veiklos srityje disponuojama diskrecijos (vei-
kimo laisvés) teise. <...> LVAT iSai$kino, kad prie$ teismui patvirtinant taikos sutartis,
svarbu jvertinti, ar Lietuvos bankas, sudarydamas taikos sutartis, turéjo diskrecijos
teise spresti dél taikos sutartyse sutarty aspektuy, ir $ig diskrecijg, kuri yra saistoma
bendruyjy teisés principy - jstatymo vir§enybés, objektyvumo, proporcingumo, nepik-
tnaudziavimo valdzia, efektyvumo, i§ kuriy i$plaukia ir poreikis uztikrinti tinkama
balansa tarp reik§mingo vie$ojo intereso ir vieSojo administravimo subjekto dispo-
nuojamy teisiy, jgyvendino tinkamai.“*** Teismas, spresdamas dél Lietuvos bankui,
kaip vieSojo administravimo institucijai, suteiktos diskrecijos teisés sudarant taikos
sutartis ir tinkamo jos jgyvendinimo, akcentavo, kad atsakomybés uz konkreciu atveju
taikomy jstatymo nuostaty nesilaikyma taikymas yra susijes su asmeny pasitikéjimo
finansy institucijomis didinimu ir su finansy sistemos stabilumu bei efektyvumu, kas
yra reik§mingas vieSasis interesas. Taip pat akcentuota, kad Lietuvos bankas turi placig
diskrecija parinkti tinkamiausig jstatyme nustatyta sankcija (skirti arba neskirti finan-
sy institucijai baudg ar ja panaikinti), $ios diskrecijos ribose gali keisti priimta spren-
dima, nevir§ydamas nustatytos diskrecijos riby. LVAT, jvertines nurodytus aspektus
dél gin¢o tinkamumo ir suteiktos diskrecijos teisés veikti, nustaté, kad taikos sutartys
atitinka visus ABT] reikalavimus, patvirtino taikos sutartis ir nutrauké administracine
byla.

Dél taikos sutarties administraciniuose gin¢uose deryby inicijavimo ir jos sudary-
mo administraciniuose gin¢uose, taip pat ir administraciniy gin¢y mediacijos teisinio
reguliavimo atitikimo, LR Konstitucijos nuostatoms buvo kreiptasi ir { Konstitucinj
teisma. 2020 m. liepos 15 d. teismas buvo gaves pareiskéjy pragyma istirti, ar ,,Kons-
titucijos 5 straipsnio 1, 2 dalims, 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams atsakingo
valdymo, teisinés valstybés principams nepriestarauja ABT] 51 straipsnio 1 dalis ir
ABT] 79" straipsnio (2018 m. gruodzio 20 d. redakcija) 1, 3 dalys tiek, kiek jose, pasak
pareigkéjo, nustatyta vieSojo administravimo subjekto teisé nesutikti perduoti ginca
spresti teisminés mediacijos budu“*®. Teismas atsisakeé tirti $iuos pareiskéjy prasymus,
vadovaudamasis tuo, kad jie grindZiami neteisiniais motyvais. Vis délto, priimdamas
sprendima dél atsisakymo, jj motyvavo tuo, kad ,,Konstitucinis Teismas yra konstata-
ves, sutar¢iy sudarymo laisvé — tai visy pirma laisvas sutarties $aliy valios reiSkimas
siekiant sudaryti sutartj; sutarties $alys turi teise savarankiskai spresti sutarties turinio
klausimus nepazeidziant i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, atitinkamy Konsti-
tucijai nepriestaraujanciy jstatymy nuostaty, nevarzant kity asmeny teisiy ir laisviy

384 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 1 d., nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-73-822/2021.

385 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo sprendimas dél atsisakymo nagrinéti pra§yma Nr. la-
69/2020., 2020 m. liepos 15 d. Nr. KT121-A-S112/2020 https://Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta2178/content
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<..> kad, vie$ojo administravimo subjektas turéty turéti pareigg pradéti derybas dél
taikos sutarties sudarymo, yra nesuderinami su pacia taikos sutarties esme, inter alia
sutarciy laisvés principu.“**¢ Apibendrinant Konstitucinio teismo motyvus, galima pa-
gristai teigti, kad administracinio ginco $alys, nepriklausomai, nuo to, ar viena i$ jy
yra vieojo administravimo subjektas ir turi tarnauti visuomenei, negali bati ver¢iama
dalyvauti taikos sutarties derybose ar teisminéje mediacijoje.

Apibendrinant administraciniy teismy formuojama praktika teisminés mediacijos
atzvilgiu, galima pagrijstai teigti, kad galimai dél trumpo teisminés mediacijos taiky-
mo praktikoje ir pakankamai ai$kaus jos reglamentavimo ABT], néra daug teisminiy
gincy dél $io instituto taikymo. LVAT, formuodamas teismine praktika, patvirtina, kad
teisminé mediacija yra tik savanoriskas gin¢y sprendimo procesas, ir jis gali buti pra-
deétas tik gavus abiejy ginco $aliy sutikima. Kitas labai svarbus aspektas yra tai, kad
teismas, perduodamas administracinio gin¢o byla mediacijai, turi atsakingai jvertinti
jo tinkamuma mediacijai ir galimybes sudaryti gince taikos sutartj. Tuo atveju, jeigu
$alims pavyksta susitarti teisminéje mediacijoje, ir yra teismui teikiama tvirtinti Saliy
sudaryta taikos sutartis, teismas labai atsakingai turi jvertinti, ar tinkamai ir nepazeis-
damas vie$ojo administravimo subjektui suteiktos diskrecijos teisés, ja pasinaudojo
sudarydamas taikos sutartj.

3.2.3. Mediatoriaus veiklos teisminéje administraciniy ginc¢y mediacijoje
ypatumai

Teismine administraciniy gin¢y mediacijg gali vykdyti teismo teisé¢jas mediatorius
arba bendrosios kompetencijos mediatorius, taciau abiem atvejais jie turi buti jrasyti
i Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa. Visy pirma, specialios salygos tapti media-
toriais yra sudarytos teisé¢jams. Pagrindinis teis¢jams keliamas reikalavimas yra profe-
siné patirtis ir darbo stazas, t.y,, teiséjai, pageidaujantys tapti teismo mediatoriais, pri-
valo turéti ne mazesnj nei trejy mety teiséjo darbo patirtj. Teiséjams, turintiems darbo
patirties, néra keliamas reikalavimas i$laikyti mediatoriaus kvalifikacinj egzamina:
pakanka iSklausyti ne trumpesnius kaip 16 akademiniy valandy jvadinius mokymus
mediacijos tema, ir jie gali bati jrasyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa. Vis
délto, kaip ir LAKG nario mediatoriaus, taip ir teiséjo mediatoriaus veikla, vykdoma
mediacijoje, néra laikoma profesine veikla bei néra apmokama. Teisé¢jai mediatoriai
gali vykdyti tik teismine mediacija.

Remiantis Teisminés mediacijos komisijos 2019 mety duomenimis, kada buvo jtei-
sinta teisminé administraciniy gin¢y mediacija mediatoriaus statusg turéjo 98 teiséjai,
i$ kuriy didZioji dalis teiséjy mediatoriy dirbo bendrosios kompetencijos apylinkiy
teismuose (71 proc.), apygardy teismuose (19 proc.). Tik 6 administraciniy teismy

386 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo sprendimas dél atsisakymo nagrinéti pra$yma Nr. la-
69/2020., 2020 m. liepos 15 d. Nr. KT121-A-S112/2020 https://Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta2178/content
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teiséjai turéjo mediatoriaus statusa.”” Teismy veiklos ataskaitoje konstatuota, kad di-
dZioji dalis teiséjy mediatoriy, jraSyty mediatoriy sarasa, buvo nurode, kad speciali-
zuojasi visy kategorijy bylose, taip pat ir administracinése.

2020 metais teiséjy mediatoriy administraciniuose teismuose skaic¢ius i$augo iki 7:
»Vilniaus apygardos administraciniame teisme buvo 5, LVAT 1 ir Regiony apygardos
administraciniame teisme 1 mediatorius. Bendras teiséjy mediatoriy skai¢ius didéjo
iki 104, i§ kuriy tik 9 teiséjai, kurie yra mediatoriai, nurodé informacija apie savo spe-
cializacija, t. y., kad vykdo teismine mediacija i§ $eimos teisiniy santykiy kylanciose
bylose. Visi kiti - vykdo teisming¢ mediacija visy kategorijy civilinése ir administraci-
nése bylose.“** Vertinat nurodytus duomenis, galima pagristai teigti, kad, nors admi-
nistraciniuose teismuose teiséjy mediatoriy skaicius nebuvo didelis, taciau, vertinant
bendrai, teiséjy mediatoriy, galin¢iy vykdyti mediacija administraciniuose gincuose,
skai¢ius buvo pakankamai didelis. Tai grindZiama tuo, kad nei Mediacijos jstatymas,
nei ABT] neriboja mediacijos administraciniame gince vykdymo ir bendrosios kom-
petencijos teismo teiséjui mediatoriui, tiek administracinio teismo teis¢jui mediato-
riui.

19 pav. Teismo mediatoriy teiséjy skaicius Vilniaus apygardos administraciniame teisme,
Regiony apygardos administraciniuose teismuose ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme. **

387 2019 mety Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaita, Lietuvos teismai., https://www.teismai.lt/
data/public/uploads/2020/03/mediacijos-komisijos-veiklos-ataskaita-2020_jb-jv-2-2-3.pdf

388 2020 mety Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaita, Lietuvos teismai. https://www.teismai.lt/
data/public/uploads/2021/03/tmk-ataskaita_2020.pdf

389 2020,2021,2022, mety Teisminés mediacijos komisijos veiklos ataskaita, Lietuvos teismai., duomenys
apie 2023, 2024 metus teikiami i§ vieSai skelbiamo teis¢jy kuriems suteiktas mediatoriaus statusas
saraso. https://e.teismas.It/It/public/teismine -mediacija/
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Teismo mediatoriy teiséjy, dirban¢iy administraciniuose teismuose skai¢ius nuo
2020 mety iki 2024 mety kito nezymiai. Stabiliausias teismo mediatoriy skai¢ius buvo
LVAT ir Vilniaus apygardos administraciniame teisme. Maziausias teismo mediatoriy
skaicius iki 2024 mety buvo regiony apygardos administraciniuose teismuose, taciau
batent $iais metais teismo mediatoriy teiséjy skai¢ius tapo toks pat, kaip ir Vilniaus
apygardos administraciniame teisme, ir pirmg kartg buvo didesnis uz LVAT teismo
mediatoriy skaiciy.

Teismine administraciniy gin¢y mediacija nuo 2021 mety sausio 1 dienos gali
vykdyti ir mediatoriai, jrasyti i Lietuvos mediatoriy sarasg, bei besispecializuojantys
administraciniy gin¢y mediacijos srityje. Kaip jau minéta, 2021 m. sausio 1 d., pa-
daryti mediatoriy kvalifikacinio egzamino programos pakeitimai,*° papildant jg te-
momis, susijusiomis su administraciniy gin¢y ypatumais. I$klausius mokymus ir i§-
laikius mediatoriaus kvalifikacinj egzaming, bendrosios kompetencijos mediatoriai
igijo galimybe vykdyti ir teismine administraciniy gin¢y mediacijg. 2021 metais buvo
pakeistas ABT] nuostaty reglamentavimas dél galimybés skirti bendrosios kompeten-
cijos mediatoriy vykdyti teismine administraciniy gin¢y mediacija, jeigu konkretaus
mediatoriaus pageidauja pacios $alys, arba teiséjas mediatorius nesutinka ar negali
buati paskirtas vykdyti mediacijos. Tokiu atveju byla nagrinéjantis teiséjas arba teismas,
kuriame yra nagrinéjama administraciniy ginco byla, informuoja VGTPT apie porei-
ki paskirti mediatoriy. Jeigu teismine administraciniy gin¢y mediacija yra vykdoma
mediatoriaus paskirto VGTPT, tai ji yra apmokama i§ valstybés biudzeto, taciau tik iki
6 valandy. Jeigu per nurodytg laiko terming Salys mediacijoje nepasiekia susitarimo ir
mediacija yra tgsiama, tokiu atveju ji yra apmokama $aliy léSomis.

Nepriklausomai nuo to, ar mediacija vykdys teiséjas mediatorius, ar bendrosios
kompetencijos mediatorius, jiems yra keliamas reikalavimas ,,per penkias darbo dienas
nuo paskyrimo susikurti mediatoriaus paskyra Lietuvos teismy informacinés sistemos
viesujy elektroniniy paslaugy posistemyje (toliau - LITEKO VEP)“*!. Butent LITEKO
VEP paskyroje yra sukuriama Teisminés mediacijos kortelé, kurioje yra pateikiama
visa informacija apie ginco $alis ir kita svarbi informacija, susijusi su mediacija. Teisé-
jams mediatoriams $i paskyra yra sukuriama automatiskai, o kiti mediatoriai, paskirti
vykdyti teismine mediacijg, kiekvieng kartg privalo informuoti Nacionaline teismy
administracija, kad yra paskirti mediatoriais konkrecioje byloje, ir tuo pagrindu jiems
sukuriama LITEKO VEP paskyra. Baigus vykdyti mediacijg, $i bendrosios kompeten-
cijos mediatoriy paskyra yra panaikinama ir kuriama i§ naujo, jeigu mediatorius yra
paskiriamas kitai teisminei mediacijai administraciniuose gincuose. Teisminés me-
diacijos vykdymo terminas nustatomas teismo nutartyje perduodant byl teisminei

390 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. gruodzio 8 d. jsakymas Nr. 1R-411 ,,Dél teisingumo
ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymo Nr. 1R-289 ,,Dél Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo
igyvendinimo“ pakeitimo. https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/82b06242399511eb8c97¢01ffe
050elc

391 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, 79" straipsnis. (Zin., 1999, Nr. 13-308;
2000, Nr. 85-2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849), ziuréta 2024m. vasario 19 d., https://www.
infolex.lt/ta/23225
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mediacijai, ir $is terminas yra ne ilgesnis nei iki teismo nustatyto kito bylos posédzio
laiko. Jeigu per teismo nutartyje nustatyta terming néra baigiama teisminé mediacija
ir yra pagrindas jg pratesti, tokiu atveju teismine administraciniy gin¢y mediacijg vyk-
dantis mediatorius motyvuotu prasymu kreipiasi | teiséja, perdavusj ginc¢o byla teis-
minei mediacijai, kad teismo nutartimi teisminés mediacijos terminas buty pratestas.
Konkretaus administraciniy gin¢y mediacijos vykdymo termino néra nustatyta, todél
pratesimy skaicius taip pa néra ribojamas.

Teisminé administraciniy gin¢y mediacija uzbaigiama $aliy pasiektu taikiu susi-
tarimu, kurj turi patvirtinti ABT] nustatyta tvarka administracine byla nagrinéjantis
teiséjas. Taip pat teisminé mediacija gali pasibaigti kitais pagrindais, t.y., gin¢o $alims
pasitraukus i§ mediacijos, mediatoriui nusprendus, kad néra galimybés mediacijoje
gin¢a baigti taikiai arba pasibaigus teismo nutartyje nustatytam mediacijos vykdy-
mui laikui, jeigu jis néra pratgsiamas. Bet kuriuo teisminés mediacijos pasibaigimo
pagrindu, teismine mediacija vykdantis mediatorius privalo LITEKO VEP paskyroje
pazymeéti, kokiu pagrindu pasibaigé mediacija, taip pat i$siysti prane$img teismui ir
informuoti, kad teisminé mediacija baigta ir grazinti administracine byla. Jeigu teismo
mediatoriui buvo perduota elektroniné byla, ji néra grazinama fiziskai ir panaikinama
mediatoriaus prieiga LITEKO VEP paskyroje, susijusi su konkrecios teisminés medi-
acijos byla.

Dar vienas teis¢jy mediatoriy veiklai svarbus aspektas yra tai, kad Teiséjy taryba
yra viena i§ mediacijos valdymo subjekty. Pagal suteiktas funkcijas ji nustato teiséjo
mediatoriaus statuso suteikimo ir panaikinimo tvarka bei uztikrina teiséjy kvalifika-
cijos kélimg mediacijos srityje. Pirmajg funkcija vykdo Nacionaliné teismy, kuri pagal
Teiséjy tarybos nustatyta tvarka teikia VGTPT duomenis apie teiséjus mediatorius,
kurie turi buti nurodyti Lietuvos mediatoriy sgrade, taip pat informuoja apie teise-
ju mediatoriy statuso suteikimg ar panaikinimg. Dél teiséjy mediatoriy kvalifikacijos
keélimo Teiséjy tarybos yra patvirtintas ,,Mediatoriaus statusa turinciy teiséjy kvalifi-
kacijos tobulinimo mediacijos srityje tvarkos apragas“*> Siame aprage nustatyta, kad
Teiséjy mediatoriy kvalifikacijos tobulinimo formos gali buiti - ,,savi§vieta; mokymasis
veikloje; mokymasis i$ kity asmeny; neformalusis §vietimas®. Aprase nustatytas impe-
ratyvus reikalavimas teiséjams mediatoriams ne reciau kaip kas 5 metus pateikti Tei-
séjy tarybos Teisminés mediacijos komisijai duomenis apie kvalifikacijos tobulinima
mediacijos srityje. Kad jrodyty tinkama kvalifikacijos kélima, teiséjas mediatorius per
5 metus nuo mediatoriaus statuso suteikimo ir per kiekvienus ateinancius 5 metus turi
i$klausyti ne trumpesnius kaip 16 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema ir
pateikti tai patvirtinan¢ius dokumentus. Jeigu teiséjas mediatorius nevykdo reikalavi-
muy, susijusiy kvalifikacijos kélimu, tokiu atveju Teiséjy tarybos Teisminés mediacijos
komisija turi teisg svarstyti dél mediatoriaus statuso teiséjui panaikinimo. Si komisija
gali nuspresti dél teiséjo mediatoriaus statuso panaikinimo ir dél kity pagrindy nusta-
tyty Mediacijos jstatyme. Butina atkreipti démesj, kad, esant sprendimui panaikinti

392 Teiséjy tarybos 2021 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 13P-161-(7.1.2.) ,Dél mediatoriaus statusg
turinciy teiséjy kvalifikacijos tobulinimo mediacijos srityje tvarkos apraso patvirtinimo
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teiséjo mediatoriaus statusa, skirtingai nei bendrosios kompetencijos mediatoriaus,
kada skundas yra teikiamas ABT] nustatyta tvarka, sprendimas yra skundziamas Tei-
séjy tarybai ir nagrinéjamas. Teiséjy tarybos nustatyta tvarka.”* Tai pat, prie$ingai nei
bendrosios kompetencijos mediatoriams, teiséjy mediatoriams Mediacijos jstatyme
nustatytos mediatoriy drausminés veiklos nuostatos, susijusios su mediatoriy veikla
néra taikomos: jie atsako drausmine tvarka, kaip nustatyta Lietuvos Respublikos teis-
my jstatyme™*. Teis¢jai mediatoriai dél drausminés atsakomybés atsako kaip teiséjai,
kadangi ju vykdoma veikla mediacijoje néra laikoma profesine mediatoriaus veikla,
todél jiems taikomi veikos principai susieti su teiséjo profesine veikla.

Apibendrinant mediatoriaus veiklos ypatumus teisminéje administraciniy gincy
mediacijoje, galima pagrijstai teigti, kad pagal $iuo metu esantj teisinj reguliavima
teismines administraciniy gin¢y mediacijas gali vykdyti teiséjai, kuriems yra suteik-
tas mediatoriaus statusas ir bendrosios kompetencijos mediatoriai, abiem atvejais
jrasyti | Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa. Nors teisminé mediacija yra vykdo-
ma administraciniuose gincuose, tac¢iau teismo mediatoriumi gali bati ir bendrosios
kompetencijos teismo teisé¢jas, kuriam yra suteiktas mediatoriaus statusas. Vertinant
bendrg administraciniuose teismuose dirbanciy teiséjy, kuriems yra suteiktas teismo
mediatoriaus statusas, skaiciy, jis néra labai didelis ir i$lieka beveik toks pat nuo pat
teisminés mediacijos administraciniuose gin¢uose jteisinimo. Dar vienas svarbus teis-
minés mediacijos ypatumas yra tai, kad teismo mediatoriy veikla yra administruo-
jama Teiséjy tarybos. Butent Teiséjy taryba nustato reikalavimus teiséjams, siekian-
tiems bati teismo mediatoriais, taip pat nustato tvarka, pagal kurig suteikiamas arba
panaikinamas teisé¢jo mediatoriaus statusas, ir sprendzia gin¢us dél $iy sprendimo
priémimo pagrjstumo ir teisétumo. Taip pat, skirtingai nei bendrosios kompetencijos
mediatoriy atveju, kada kvalifikacijos kélimas yra kiekvieno mediatoriaus asmeninis
reikalas, Teiséjy taryba uztikrina teiséjy mediatoriy kvalifikacijos kélimg mediacijos
srityje. Svarbus ir tas ypatumas, kad teiséjy mediatoriy veikla néra laikoma profesine
veikla, ir jiems néra mokamas atlygis uz mediacija, o ginco Salims visais atvejais tieséjy
mediatoriy vykdoma mediacija yra nemokama. Taip pat teiséjy mediatoriy drausminé
atsakomybé yra taikoma kaip teiséjams pagal teismy veikla reglamentuojancius teisés
aktus.

3.2.4. Teisminés administraciniy gin¢y mediacijos vykdymo rezultatai ir
ateities perspektyvos

Teisminé administraciniy gin¢y mediacija praktikoje visa apimtimi taikoma jau

393 Teiséjy tarybos 2021 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 13P-159-(7.1.2.) Dél mediatoriaus statuso
suteikimo ir panaikinimo teiséjams bei teiséjy, kuriems suteiktas mediatoriaus statusas, sgraso
sudarymo ir tvarkymo tvarkos apraso patvirtinimo https://www.infolex.lt/ta/7285142ref=sa&utm_
source=infolex&utm_medium=email&utm_campaign=savaites-apzvalga.

394 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (Zin., 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649) https://www.infolex.
It/ta/122442
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vir§ penkeriy mety, todél jau galima apzvelgti pirmuosius jos taikymo praktikoje re-
zultatus. Prie§ jteisinant teismine administraciniy gin¢y mediacijg buvo tikimasi, kad
praktikoje $is gin¢y sprendimo institutas bus pakankamai sékmingas ir juo bus akty-
viai naudojamasi. Tokios nuostatos buvo siejamos su pakankamai sparc¢iai administra-
ciniuose gincuose auganciu taikos sutarties instituto populiaréjimu, kada 2017-2018
metais atskiry kategorijy administraciniuose gin¢uose taikos sutartimi buvo uzbai-
giama apie 4 procentai administraciniy byly. Teisingumo ministerija, teikdama jstaty-
my leidéjams pakeitimus dél LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo,
ABT] ir IAGNTY, jteisinant teismine¢ mediacija administraciniuose gincuose, akcenta-
vo statistinius duomenis: ,,<...> jvertinus taikos sutar¢iy sudarymo tendencijas — kad
taikos sutartys daugiausia sudaromos bylose dél valstybés tarnybos teisiniy santykiy,
nuosavybés teisiy atkarimo, nacionaliniy, ES ir uzsienio institucijy finansinés para-
mos, o kiekvienoje i$ $iy kategorijy byly sudaroma iki 4 proc. taikos sutarciy. Kartu
prognozuojant, kad mediacijai i§populiaréjus, ji buty taikoma dvigubai dazniau, nei
dabar sudaroma taikos sutar¢iy, <...> Tikétina, kad mediacija galéty buti vykdoma 66
bylose (1650 (bendras skaicius byly, kuriose yra tendencija sudaryti taikos sutartis)
X 4 proc. = 66).“* Buvo prognozuojama, kad po teisminés mediacijos administraci-
niuose ginc¢uose jteisinimo kiekvienais metais bus perduodama ne maziau kaip po 60
administraciniy gin¢y byly. Po mediacijos jteisinimo 2019 metais pirmasis ir vieninte-
lis administracinis teismas, perdaves bylas spresti teisminei mediacijai, buvo Vilniaus
apygardos administracinis teismas. VAAT, teikdamas metine veiklos ataskaitg, labai
vaizdziai pateiké pirmajg $io teismo patirtj dél teisminés administraciniy gin¢y medi-
acijos. ,<...>VAAT perdavé 4 administracinius gincus spresti teismo mediatoriui. <...>
Pirmoji administracine byla spresti mediacijos budu, gavusi teismo mediatoriaus LAT
teis¢jo <...> sutikima, perdavé teis¢ja <...>. VAAT vasario ménesj buvo gautas skundas,
kuriame pareiskéjai uzdaroji akciné bendrové ir J. C. prasé teismo priteisti turtine ir
neturtine zalg i$ Vilniaus miesto savivaldybeés, <...>. Pareiskéjai teigé patyre Zala dél $iy
institucijy priimty sprendimy, uzbaigusiy jiems priklausanciy zemés sklypy detaliojo
planavimo procediras.“** Taigi, pirmaisiais mediacijos vykdymo praktikoje metais
VAAT buvo perduotos mediacijai 4 administracinés bylos, vélesniais metais $is skai-
¢ius i8liko stabilus.

395 2018-12-06 AISKINAMASIS RASTAS dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIIIP-3015- XIIIP-3017 ,,
Lietuvos Respublikos Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo
jstatymo Nr. XIII-534 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo Nr. VIII-1029 20, 28, 36, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo
79!, 79? straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarkos jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymo projekty aiskinamasis rastas. https://e-seimas.lrs.lt/
portal/legal Act/1t/TAK/af1e4f02£92711e895b0d54d3db20123

396 2019 mety VAAT veiklos ataskaita https://administracinis.teismas.It/data/public/uploads/2020/03/
vaat-2019-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf
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20 pav. Vilniaus apygardos administracinio teismo duomenis apie nagrinétas bylas, sudarytas
taikos sutartis ir teiminés administraciniy gin¢y mediacijos vykdymas 2019-2022 metais.*’

Lenteléje pateikiami 4 mety VAAT veiklos duomenys apie bendrai per vienerius
metus nagrinétas administracines bylas, kiek teisme buvo sudaryta taikos sutar¢iy bei
perduota byly teisminei administraciniy gin¢y mediacijai. Akivaizdu, kad teisme yra
sudaroma daug daugiau taikos sutar¢iy nei jy yra perduodama teisminei mediacijai.
Bendrai per visg keturiy mety laikotarpj sudaryty taikos sutarciy skai¢ius $iame teisme
buvo apie 1 procentg nuo visy iSnagrinéty byly. Tuo tarpu teisminei mediacijai per-
duoty byly skaicius ir mediacijos procese sudaryty taikos skaiciai yra vienetiniai. Sie
duomenys akivaizdziai parodo ir leidzia daryti iSvads, kad administraciniame gince,
ginco $alys yra labiau linkusios pacios taikiai spresti ginc¢g, nesinaudojant mediacija.
Sunku vienareik$miskai atsakyti, kokie veiksniai lémé tokius skaicius, taciau, teismy
veiklos ataskaitose pagrindine priezastimi nurodoma tai, kad $is procesas yra pakan-
kamai naujas, ir patys teismai néra pakankamai susipazine su mediacija, taigi, teiséjai
aktyviai nesitilo byloms $alims rinktis §j gin¢y sprendimo buda.

397 Duomenys pateikiami vadovaujantis viesai skelbiamais VAAT metiniy veiklos ataskaity duomenimis
uz laikotarpj nuo 2019 iki 2022 mety. 2019 mety VAAT veiklos ataskaita https://administracinis.
teismas.lt/data/public/uploads/2020/03/vaat-2019-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf. 2020 mety VAAT
veiklos  ataskaita  https://administracinis.teismas.It/data/public/uploads/2021/03/vaat-2020-m.-
teismo-veiklos-apzvalga.pdf. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. veiklos apzvalga.,
https://administracinis.teismas.It/data/public/uploads/2022/02/ataskaita_2021.pdf Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2022 m. veiklos apZzvalga., https://administracinis.teismas.lt/data/public/
uploads/2023/03/ataskaita_2022.pdf
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21 pav. Administraciniuose teismuose inicijuotos teisminés mediacijos 2019-2023 metais.?*

Analizuojant pirmuyjy penkeriy mety, kada buvo jteisinta teisminé administraciniy
gin¢y mediacija vykdyty mediacijy skaicius, galima pagrijstai teigti, kad jie yra stabilas,
taciau vienetiniai. Vertinant tai, kad prie§ jteisinant neteismine administraciniy gincy
mediacijg administraciniuose teismuose buvo tikimasi, kad per metus bus perduoda-
ma apie 60 administraciniy byly, tai $is skai¢ius nebuvo pasiektas net per penkerius
metus skai¢iuojant apskritai. VidutiniSkai kasmet yra inicijuojamos mazdaug 7 teismi-
nés mediacijos, o per visg vertinamajj laikotarpj buvo inicijuotos 43 mediacijos. Di-
dZiausias teisminiy mediacijy skaicius buvo inicijuotas 2022 metais, ta¢iau pagrindine
to priezastimi galima jvardyti tai, kad butent tais metais administraciniuose teismuose
buvo nagrinéjama daugiausiai administraciniy gin¢y byly. Nors nurodytais metais
mediacijai buvo perduotas didesnis nei du kartus administraciniy byly skaicius, ta-
¢iau, atsizvelgiant j bendra visuose teismuose gauty ir nagrinéty administraciniy byly
skaiciy, teisminés mediacijos skaicius isliko Zemas.

398 Nacionalinés teismy administracijos teikiami duomenys apie inicijuotas teismines administraciniy
gin¢y mediacijas laikotarpyje nuo 2019 iki 2023 visuose administraciniuose teismuose.

161



22 pav. 2019-2023 teisminés mediacijos administraciniuose teismuose vykdymo duomenys*’

Analizuojant visy administraciniuose teismuose inicijuoty ir pabaigty teisminiy
mediacijy duomenis, akivaizdu, kad tais metais, kai jos buvo inicijuotos, visos media-
cijos nebuvo baigtos, dalis jy yra perkeltos i kitus metus. I$samesne $io klausimo anali-
z¢ atlikusi VAAT teiséja Beata Marti$iené. 2022 metais konferencijoje*™ ji pristaté labai
i$samig VAAT teismo veiklos apibendrintg ataskaitg, susijusig su teisminés mediacijos
administracinése bylose taikymo patirtimi. Buvo nurodyta, kad ,trumpiausiai medi-
acijos procesas uztruko 30 dieny, ilgiausiai mediacija truko 1 metus 10 ménesiy ir 17
dieny, vidutiné mediacijy trukmé 6 ménesiai.“"* Sie duomenys, analizuojant 22 pav.
pateiktg informacija, leidZia pagrijstai teigti, kad visuose administraciniuose teismuose
teisminés mediacijos trukmeé yra panasi ir nemaza dalis teisminés mediacijos procesy
néra uzbaigiama einamaisiais metais. Administraciniy gin¢y mediacijos proceso tru-
kmeé priklauso ne nuo pacios mediacijos, o nuo mediacijoje dalyvaujanciy $aliy - ilgy
ginco $aliy deryby, vieSojo administravimo subjekty pozicijy derinimo su vadovybe
ir kity veiksniy. Tiek privatinéje teiséje, tiek administracinéje justicijoje jstatymu néra
nustatyta imperatyvaus mediacijos vykdymo termino, o neteisminéje administraciniy
gin¢y mediacijoje, po to kai ji buvo jteisinta, buvo nustatytas 30 k.d terminas*>. Bet
po mety §is terminas buvo koreguojamas, t.y., ilginamas pirminis terminas mediacijai

399 Nacionalinés teismy administracijos teikiami duomenys apie inicijuotas teismines administraciniy
gin¢y mediacijas laikotarpyje nuo 2019 iki 2023 visuose administraciniuose teismuose.

400 ,Tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimas mediacijos plétrai“ Beatos Martiienés pranesimas
»Teisminés mediacijos administracinése bylose patirtis ir jzvalgos plétrai“ 2022 m. Vilnius

401 Ibid.

402 Dél Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko 2020 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 1VE-34
»Dél neteisminés mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ir jos
teritoriniuose padaliniuose tvarkos aprao tvirtinimo“. TAR zitiréta 2024 m. gruodzio 12 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/481f4a71544c11ebalf8b445a2cb2bc7?jfwid=n3s63344f
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vykdyti ir neribojamas jos vykdymo pratesimy terminas*®. Mediacijos trukme lemia
pacios ginco Salys, o administracinéje justicijoje dél kol kas gana mazo vykdyty ir vyk-
domy mediacijy kiekio $ie skaiciai yra akivaizdas. Didéjant mediacijy skaiciui, turéty
keistis ir jy vykdymo laiko vidurkis. Pagal sudaroma teisminés mediacijos metu taikos
sutarciy skaiciy (vien lyginant su VAAT), taip pat galima pagrijstai teigti, kad didzioji
dalis taikos sutar¢iy administraciniuose teismuose yra sudaroma be mediacijos pro-
ceduros.

Vis délto, gana mazi teisminés administraciniy gin¢y mediacijos skaiciai neturéty
buti pagrindas nevertinti Sio alternatyvaus teismui ginco sprendimo biido. Adminis-
traciniy teismy ataskaitose nurodoma, kad ,,pagrindiniai teisminés mediacijos priva-
lumai yra $ie: » taupomas laikas ir pinigai; « maziau neigiamy emocijy; « galimybé
kontroliuoti ginco eigg ir rezultata;  savanoriskas ir konfidencialus procesas; « profe-
sionali pagalba.“4** Nors pirmasis mediacijos privalumas, susijes su laiko ir pinigy tau-
pymu, kol kas nejgyvendintas ir dél Siame skyriuje aptarty objektyviy priezas¢iy gali
netapti aktualus, kiti privalumai i$lieka svarbus ir jais batina pasinaudoti sprendziant
administracinius ginc¢us. Tam, visy pirma, yra butina didinti administraciniy teiséjy
susipaZzinimg su mediacijos procesu ir jo pritaikomumu sprendziant administracinius
gincus. Jteisinus teisming mediacija buvo svarstoma dél detalesnio jos teisino regla-
mentavimo, taciau, siekiant dar labiau nesuvarzyti mediacijos proceso, buvo i$pléstas
mediatoriy, turinciy teise vykdyti teismines mediacijas, ratas, o tai leido dar labiau
liberalizuoti §j gin¢y sprendimo procesa.

Apibendrinat teisminés mediacijos vykdymo rezultatus ir galimas jos perspektyvas
ateityje, galima pagrijstai teigti, kad nors $iuo metu ir néra pasiekta, ko buvo tikétasi
jteisinat teismine mediacija administraciniuose gin¢uose, ta¢iau tg bus galima padary-
ti formuojantis teigiamai teismy praktikai ir patiems teiséjams pripazjstant bei patikint
mediacijos nauda. Taikaus gin¢y sprendimo kultaros, jskaitant mediacija administra-
ciniuose gincuose, propagavimas ir didesnis teisé¢jy bei ginco aliy bendradarbiavimas
$ioje srityje tik prisidés prie teisminés mediacijos Zinomumo ir populiarumo didini-
mo.

3.3. Prevenciné mediacija administraciniuose ginc¢uose

Administracinéje justicijoje tyrimo atlikimo metu yra jteisintos ir praktikoje taiko-
mos dvi mediacijos formos - neteisminé ir teisminé administraciniy gin¢y mediacija.
Vis délto, be administraciniuose gin¢uose nurodyty formy yra galimos ir kitos medi-
acijos formos, tokios kaip prevenciné ir ankstyvosios stadijos administraciniy gincy

403 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos pirmininko jsakymas dél Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos pirmininko 2020 m. gruodzio 30 d. jsakymo N. 1VE-34 ,Dél neteisminés
mediacijos organizavimo ir vykdymo Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje ir jos teritoriniuose
padaliniuose tvarkos apra$o tvirtinimo“ pakeitimo TAR zitréta 2024 m. gruodzio 12 d. https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/lIt/TAD/6310030094e811ec9e62f960e3eel cb6?jfwid=n3s63344f.

404 2019 mety VAAT veiklos ataskaita https://administracinis.teismas.lt/data/public/uploads/2020/03/
vaat-2019-m.-teismo-veiklos-apzvalga.pdf
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mediacija.

Pats prevencinés mediacijos terminas yra vartojamas jvairiuose kontekstuose,
bet labiausiai jis taikomas konflikty sprendimo srityje. ,,Konflikty sprendimo srityje
$is terminas glaudZiai siejamas su prevencine diplomatija, kuri apima diplomatinius
veiksmus, kuriy imamasi siekiant uzkirsti kelig gin¢y peraugimui i konfliktus. Preven-
ciné mediacija reiskia tokias priemones, kuriy imamasi siekiant i§spresti galimus gin-
Cus, kol jie netampa reik§mingais konfliktais“®®. Atsizvelgiant i prevencinés mediaci-
jos termino vartojima jvairiose gincy srityse, néra galimybés nustatyti, kas i§ uZsienio
mokslininky sukaré §j terming ar pirmasis ji panaudojo savo darbuose. Taciau i$ auto-
riaus rasty $altiniy, daroma prielaida, kad prevenciné mediacija atsirado kaip aktyviy
konflikty sprendimo strategija, kurios tikslas — nustatyti ir spresti galimus gincus, kol
jie neperaugo i visapusiskus konfliktus, ypa¢ darbo ir vieSojo administravimo srityse.
Tokia konflikty strategija pirmiausia buvo pradéta naudoti Jungtinése Amerikos Vals-
tijose, 1947 metais jsteigus vyriausybés agentiira - Federaliné mediacijos ir taikinimo
tarnyba, kurios pagrindiné misija buvo - skatinti taiky darbo gin¢y sprendimg ir ska-
tinti tvirty, stabiliy asmeny ir valdZios institucijy santykiy karima**. Laikui bégant §i
koncepcija vystési, o jvairas praktikai ir mokslininkai prisidéjo prie jos kirimo savo
atitinkamose srityse.

Siandien $ios mediacijos formos Lietuvoje néra taikomos, taciau, vystant media-
cijos taikyma administraciniuose ginc¢uose ir kei¢iant vieSojo administravimo teisinj
reguliavimg, galima sukurti palankig aplinka mediacijos taikymui dar iki gin¢o spren-
dimo LAGK ar teisme pradZios. Siuo aspektu biitina pazyméti, kad vienas pagrindiniy
mediacijos tiksly, kuris administraciniuose ginc¢uose jgyja ypatinga reik§me, yra soci-
alinés taikos atkarimas tarp ginco $aliy. Pati administraciné teisé i§ esmés yra skirta
tinkamam vie$yjy paslaugy suteikimui ir jy tinkamas jgyvendinimas labai susijes su
vie$ojo intereso uztikrinimu. Tuo pagrindu yra priimami administraciniai sprendi-
mai, kurie turi bati vykdomi ty asmeny, kuriy atzvilgiu jie yra priimami, o valstybés
institucijos, vadovaudamosi administraciniais sprendimais, jgyvendina gera viesajj
administravimga. Kilus ginc¢ui tarp valstybés ir jos piliecio, atsiranda ir socialinis konf-
liktas, kuris daznu atveju paliecia ne vieng konkrety asmenj, bet paprastai yra susijes ir
su kitais asmenimis, turi jtakos juy teiséms ir pareigoms. Batent todél, labai svarbu uzti-
krinti, kad galintis kilti gin¢as buaty i$sprestas kuo ankstesnéje jo kilimo stadijoje arba
jo buty apskritai i§vengta. Siuo atveju galéty buti labai aktuali ir efektyvi prevenciné
administraciniy gin¢y mediacija, kuri jgalinty pradéti valstybés ir asmens dialogg bei
problemy sprendima dar nesant ginco. Esant dialogui, atsiranda galimybé kalbétis, o
diskusijos metu galima surasti kompromisg ar alternatyvius interesy derinimo badus.
Tredias nesaliskas ir nepriklausomas asmuo - mediatorius tokiu atveju padéty visoms

405 Political and Peacebuilding Affairs, Prevention and Mediation, ZiGiréta 2024 m. gruodzio 11 d., https://
dppa.un.org/en/prevention-and-mediation?utm_source=chatgpt.com

406 Fedarb, ziaréta 2024 m. gruodzio 11 d., https://www.fedarb.com/services/mediation/?_
vsrefdom=adwords&gad_source=1&gclid=Cj0KCQiA0--6BhCBARIsADYqyL-XjkMmAGAdtuysbHO
7¢cvisNgD2Hek6 UhDKLy-yaBpTMrOTv0SzzyAaAopAEALw_wcB
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$alims suprasti tikruosius poreikius ir lakescius, taip pat suvaldyty neigiamas emoci-
jas, leisty $alims iSgirsti viena kitg ir pa¢ioms drauge ie$koti sprendimy, tenkinanciy
jas abi. Galima teigti, jog toks valstybés ir visuomenés bendradarbiavimas mediacijos
buadu sumazinty naujy konflikty ir gin¢y kilimo grésme ir buty efektyvia prevencine
priemone, suteikiancia asmenims galimybe prisidéti prie valstybés valdymo, uztikri-
nanti teigiama valstybés ir pilie¢io santykiy testinuma.

Iki $iol mediacija administraciniuose gincuose apskritai yra laikoma nauju arba
dar labai jaunu gin¢y sprendimo procesu. Pakankamai trumpas mediacijos taikymas
praktikoje neleidzia suformuoti pakankamos administraciniy teismy ar LAGK vykdo-
mos administraciniy gin¢y mediacijos praktikos, taip pat néra daug mokslininky, vyk-
dan¢iy tyrimus $ioje srityje. Daugelis mokslininky mediacija sieja su taikos sutarties
sudarymo butinybe. Visi tyrimai Lietuvoje buvo vykdomi dar iki teisminés ar neteis-
minés mediacijos administraciniuose gin¢uose jteisinimo, todél apie kitas mediacijos
formas, kurios néra jteisintos, kalbama labai mazai ir epizodi$kai. Aktyviausios moks-
lininkés Sioje srityje yra A.Tvaronaviciené ir S. Mulevic¢iené, vykdancios tyrimus apie
galimas prevencinés mediacijos administraciniuose gin¢uose prielaidas bei galimybes.
Butent $iy mokslininkiy teigimu ,pastebima, kad $altiniuose, kuriuose $i tematika
buvo analizuojama, j mediacijg paprastai zvelgiama i§ vieSosios teisés perspektyvos,
vertinant jos potencialg tik per realios galimybés susitarti ir savo susitarimg jtvirtinti
teisés akty reikalavimus atitinkancios taikos sutartimi prizme, o ne placiaja prasme,
jvertinant prevencine bei edukacine mediacijos funkcijas, taip pat nekeliant klausimo,
ar mediacija gali bati laikoma sékminga net ir tais atvejais, kai taikos sutarties suda-
rymas yra nejmanomas.” *” Sutiktina su pateikta nuomone, kad mediacija néra vien
tik taikos sutarties sudarymo gince pagrindas ar priemoné, o j mediacija butina zvelgti
daug giliau (2.7 poskyris ,Mediacijos sékmés samprata administraciniuose gin¢uo-
se“). Mediacija yra labai universalus ir placiai pritaikomas gin¢y sprendimo metodas.
Tai dazniausiai yra bendravimo procesas, kuomet tre¢iojo asmens dalyvavimas padeda
isvengti kylancio konflikto ar gincg i$spresti dar iki teismo. Biitent mediacijos uni-
versalumas gali padéti iSvengti potencialaus konflikto, t.y., mediacija administracinéje
teiséje gali bati pasitelkiama ne tik kilus gincui tarp valstybés ir asmens, taciau ja ga-
lima pasinaudoti ir prie§ priimant administracinj sprendima, kuris sukels teisines pa-
sekmes, dél ko, labai tikétina, kad kils konfliktas. Butent todél prevenciné administra-
ciniy gin¢y mediacija galéty buti ta priemoné, kada prie$ vie$ojo administravimo su-
bjektui priimat administracinj sprendimg buty galima bendradarbiauti su kita $alimi
tam, kad priimtas sprendimas buty tinkamai suprastas, jgyvendinamas ir vykdomas.
Administraciniai konfliktai yra gana sudétingi dél juose vyraujancio jstatymo virse-
nybés ir imperatyvumo principy, todél, suvokiant jy nei$vengiamuma, svarbu ieskoti
kompromisy ir garantuoti stabiliy santykiy tarp valstybés ir jos pilie¢iy uztikrinima.
U. Trumpulis dar gerokai iki administraciniy gin¢y mediacijos jteisinimo teigé, kad
»mediacija sudaryty salygas pasalinti tarp valstybés ir visuomenés kylancius priestara-
vimus, suderinti skirtingus interesus ir padéty surasti visiems priimting rezultata bei

407 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3:543.
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nustatyti bendro gyvenimo tvarka“. Tinkamas gero vie$ojo administravimo jgyven-
dinimas prie§ priimant administracinj sprendima ir tinkamas bei savalaikis jo jvykdy-
mas ar jgyvendinimas randant kompromisa, suprantamas ir kaip visuomenés dalyva-
vimas valstybés valdyme, siekiant iSvengti galimy konflikty ateityje.

Dar vienas labai svarbus aspektas — mediacijos universalumas. Mediacija gali bati
taikoma visuose administraciniuose gincuose, o tai savo ruoztu leidzia pagrjstai teig-
ti, kad ji taip pat sékmingai gali buti taikoma ir kaip prevenciné priemoné dél visy
priimamy administraciniy sprendimy. LR Konstitucinis Teismas yra pasisakes, kad
~Valstybés tarnybos teisiniai santykiai - tai teisiniai santykiai tarp valstybés tarnautojo
ir valstybés, kuri $io asmens atzvilgiu atlieka darbdavio vaidmenj, tac¢iau néra tapatts
darbo santykiams, susiklostantiems tarp darbuotojo, kuris néra valstybés tarnautojas,
ir darbdavio (nesvarbu, ar susiklostanciais valstybinése institucijose, ar savivaldybiy
institucijose, ar kitose jmonése, jstaigose, organizacijose). Jy teisiniai statusai skiriasi*
%, Privatinéje teiséje mediacija yra labai pladiai taikoma darbo gincuose ir visose jy
kilimo stadijose. Buitent valstybés tarnybos gincai i§ esmés yra artimi darbo santykiy
gin¢ams. Juose vyrauja materialinis teisinis santykis, dél kurio galimas susitarimas iki
galutinio sprendimo priémimo. Kituose administraciniuose santykiuose tai taip pat
labai aktualu - ES paramos skyrimas, valstybés institucijy ir pareigiiny padarytos Zalos
atlyginimas. Visuose $iuose santykiuose galima vykdyti prevencija tariantis tarp suin-
teresuoty Saliy ir i$vengti ginco kilimo.

Taigi, prevenciné mediacija kaip atskira mediacijos forma $iuo metu néra taiko-
ma Lietuvos administracinéje justicijoje, taciau jos taikymui esamame teisiniame re-
guliavime néra dideliy klia¢iy. Toliau $iame skyriuje bus analizuojama prevencinés
mediacijos samprata ir pritaikomumas potencialiy administraciniy gin¢y i§vengimui.
Taip pat bus analizuojama, kokiy reikia priemoniy jos galimam taikymui praktikoje
igyvendinti.

3.3.1. Prevencinés mediacijos samprata ir pritaikomumas potencialiy
administraciniy gincy i$vengimui

Prevenciné mediacija (arba $io darbo kontekste — prevenciné administraciniy gin-
¢y mediacija) kol kas Lietuvos teisinéje sistemoje néra taikoma ir néra niekaip jstaty-
migkai reglamentuota. Sios formos mediacija yra tik moksliniy tyrimy objektas ir gali-
mai ateityje taps papildoma mediacijos forma, kuri papildys kitas $iuo metu jteisintas
teisminés mediacijos formas. Pagal pavadinimg ir galimg jos pritaikyma administra-
cinéje teiséje, prevenciné mediacija turi bati inicijuojama pirminéje administracinio
sprendimo priémimo stadijoje, kada dar néra konflikto, taciau gali kilti nesutarimai
dél administracinio sprendimo priémimo jgyvendinimo ar jvykdymo. Paprasciausias

408 Trumpulis, supra note, 10:1424.

409 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas “Dél kai kuriy teisés
akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams” (bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03), 2004.
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pavyzdys, kada kreipiamasi i vie$ojo administravimo subjektg — pateikiamas pragymas
i$duoti leidima statybai ar atlikti kitg teritorijy planavimo veiksmg. Vie$ojo adminis-
travimo subjektas, nagrinédamas prasyma, turi jvertinti daugelj aspekty: visy pirma,
ar yra teisétas pagrindas tokj leidima suteikti, kokie teisés aktai tai reglamentuoja, koks
yra teisinis reguliavimas pagal kitus teisés aktus, ar tai nepazeidzia vie$ojo intereso,
kokig jtakg i8duodamas leidimas turés tretiesiems asmenims, ar nepazeis jy teisiy, ir
kt. Pradéjus administracinio sprendimo priémimo procedirg, kyla jvairiy klausimy
ir atsiranda poreikis derinti administracinio sprendimo priémimo klausimg daugeliu
aspekty. Viesojo administravimo subjektas daznai susidurta su teisiSkai neapibrézta
situacija arba mato, kad turés priimti sprendima, kuris galimai turés neigiamas pa-
sekmes sprendimu suinteresuotiems asmenims, arba kils kity probleminiy klausimy.
Ar gali vie$ojo administravimo subjektas informuoti leidimg prasantj asmenj, kad yra
pagrindas pateikti papildomus duomenis, ar derinti atitinkamus klausimus su kitomis
institucijomis ar asmenimis ir tuo pagrindu bendradarbiauti? VAJ iki 2020 mety buvo
jtvirtinta imperatyvi pareiga esant jstatymuose numatytiems atvejams tartis su gy-
ventojais ir jy grupémis dél priimamo administracinio sprendimo. Pakeitus jstatymo
redakcija, liko tik vie$ojo administravimo institucijy pareiga konsultuoti visuomene
srityje, kurioje veikiama. Teritorijy planavime*® prie§ priimant sprendima tokia par-
eiga numatyta iki $iol. Atskiry vieSojo administravimo sriciy teisés aktuose ir paciame
Vie$ojo administravimo jstatyme numatyta pareiga tartis prie§ priimant sprendimg ir
vykdyti vie$ojo administravimo subjekto bendradarbiavimg dél priimamo adminis-
tracinio sprendimo. Kol dar tarp $aliy néra konflikto, yra vietos deryboms ir interesy
derinimui, o tai gali bati atliekama ir pasitelkiant mediacijg. Batent mediacija yra tas
procesas, kada mediatorius, kaip visiskai nesaliskas ir nepriklausomas asmuo, padéty
ginco $alims surasti galimo konflikto sprendimg ir prevenciskai padéty i$vengti ginc¢o
kilimo. ,Konflikto eskalacija auga, kai ginco $alys kreipiasi i tam tikras gin¢y sprendi-
mo institucijas, pvz., gin¢y komisijas ar teismus. Iki tokio kreipimosi pasirinktai medi-
acijai budingas $aliy savanoriskumas ir didesné jy motyvacija i§spresti gincg taikiai“*''.
Siuo atveju galima pateikti ir prevencinés mediacijos sampratg siauraja prasme: pre-
venciné mediacija - i$ankstinis vie$ojo administravimo srityje galin¢iy kilti konflikty
sprendimas mediacijoje, siekiant i$vengti potencialaus administracinio gin¢o kilimo
ateityje.

Kaip prevenciné mediacija galéty bati pritaikoma ir kokie yra jos privalumai, lygi-
nant su kitomis galimo i$ankstinio gin¢o kilimo uzkardinimo procesais? Visy pirma,
mediacija yra neformalus procesas, kada pacios mediacijoje dalyvaujancios $alys nusi-
stato vykdymo tvarka ir pacios iesko galimo problemos sprendimo. Mediacijoje $alys
bendradarbiauja tarpusavyje, todél néra poreikio turéti atstovo ar patirti kity islaidy,

410 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1079 ,Dél Visuomenés
informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dél teritorijy planavimo nuostaty
patvirtinimo“ (Zin., 1996, Nr. 90-2099; 2004, Nr. 112-4189; 2007, Nr. 33-1190; 2013, Nr. 140-7096)
https://www.infolex.It/ta/10486%ref=>5.

411 Tvaronavi¢iené, Muleviciené, supra note, 3: 548.
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kurios gali buti susijusios su gin¢o sprendimu atitinkamoje institucijoje ar teisme. Taip
pat asmuo tokiai mediacijai neprivalo pateikti konkretaus skundo, formuluoti teisiniy
reikalavimy. Isskirtina ir tai, kad bet koks galintis kilti konfliktas ankstyvojoje jo raidos
stadijoje yra lengviau suvaldomas ir sureguliuojamas. Sprendimo priémimo stadijoje
$alys dar nejaucia didelio priesiskumo, yra linkusios labiau jsiklausyti j viena kitos ar-
gumentus ir priimti racionalesnj sprendima. Salyga, kad gin¢o sprendimui $alys néra
investavusios nei daug laiko, nei finansy, ir problema néra jsisenéjusi, jos yra linkusios
labiau nusileisti viena kitai, yra lankstesnés, ir dazniau sutinka su kompromisinémis
susitarimo sglygomis. Taip yra didinamas pasitikéjimas vie$ojo administravimo insti-
tucijomis ir pacia valstybe.

Prevencine mediacija gali buti laikoma viena i§ neteisminés mediacijos formuy,
kada ji suprantama kaip tikroji mediacija, kurios dalyviai savo veiksmais siekia i3-
vengti galimo konflikto kilimo bei i§saugoti tarpusavio teigiamus santykius ir ateityje.
Prevencinés mediacijos samprata platesne prasme buty tokia: ,,prevenciné neteisminé
ir dar iki skundo pateikimo kompetentingai ikiteisminio administraciniy gin¢y nagri-
néjimo institucijai organizuota mediacija padéty vieSojo administravimo subjektams
ir pilie¢iams i$siaiskinti nesutarimus ir realias kiekvieno i$ jy galimybes gince bei at-
verty perspektyva rasti kitas galimybes tenkinti jy teisétus interesus“'2. I$skirtini pa-
grindiniai aspektai, apibréziantys prevencinés mediacijos sampratg. Visy pirma, tokia
mediacijos forma galima tuo atveju, kada dar néra kiles gincas tarp vie$ojo administra-
vimo institucijos ir asmens. Antra, dar néra susiformavusios aiskios ir konkre¢ios $aliy
pozicijos aktualiu vie$ojo administravimo klausimu ir néra priimta jokio sprendimo,
kuris galéty sukelti konkrecias teisines pareigas ar pasekmes. Batent todél prevenciné-
je mediacijoje $alys yra atviros pasitilymams ir kompromisams, jos yra suinteresuotos
pasiekti galimai teigiama rezultatg, nes dar néra kile konflikto ir kiekvienas $aliy ar-
gumentas ar pasitilymas yra vertinamas objektyviai. Taip pat prevencinéje mediacijoje
labai svarbus mediatoriaus vaidmuo, nes $alys turi pasitikéti mediatoriumi, suvokti jo
nesali$kuma, o mediatorius savo ruoztu turi uztikrinti $aliy lygiateisiskuma, kad $alys
buty lygiavertés derybose ar diskusijoje dél biisimo sprendimo.

Apibendrinant prevencinés mediacijos pritaikomumg administracinéje justicijoje,
galima teigti, kad ji gali bati taikoma visy administraciniy gin¢y iSvengimui. Negalima
i$skirti konkrecios rusies administraciniy sprendimy, nes prie$ priimant individualy
ar norminj teisés aktg ar sprendima, vieSojo administravimo subjektas turi ir privalo
jvertinti visus aspektus, taip pat ir asmens, dél kurio jis bus priimtas. nuomone ar pa-
sialymus. Prevenciné mediacija taikoma dar nesant konkretaus administracinio ginc¢o
ir jos pagrindiné funkcija - uztikrinti kiekvienos joje dalyvaujancios $alies interesus
ir bendru sutarimu priimti administracinj sprendimg, kad ateityje pavykty i$vengti
galimo konflikto.

412 Agné Tvaronaviciené, Vaidas Milius, ,Mediacijos taikymas ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo stadijoje: prielaidos ir sqlygos taikesniam procesui’, Lietuvos teisé 2020 Esminiai pokyciai
(2020): 34-44, https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17273/Lietuvos_teis%C4%97_II_
dalis-36-46.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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3.3.2. Prevencinés mediacijos taikymui Lietuvoje jgyvendinti buitinos teisinés
ir kitokio pobudzio priemonés

Prevencinés mediacijos taikymui Lietuvos administracinéje justicijoje, $iandien
néra butinybés nustatyti naujg ar i§ esmés keisti esama teisinj reguliavima. Kaip jau
buvo aptarta, §i mediacijos forma taikoma tuo metu, kada dar néra kiles administra-
cinis gincas, ir jos tikslas yra padéti iSvengti galimo ginco kilimo ateityje, bty galima
iSplésti esamg teisés akty reguliavima, nustatant vieSojo administravimo institucijy
efektyvesnj bendradarbiavima su asmenimis. Faktiskai iki teisminés mediacijos admi-
nistraciniuose gin¢uose jteisinimo, VAJ] buvo jtvirtinta imperatyvi vieSojo administra-
vimo institucijy pareiga tartis su gyventojais ir jy grupémis dél priimamo administra-
cinio sprendimo. Tiesa, pakeitus vieSojo administravimo nuostatas, neliko pareigos
tartis, tac¢iau yra nuostata, jpareigojanti valstybés institucijas konsultuoti visuomene
srityje, kurioje yra veikiama. Taip pat atskiruose vie$aji administravima reglamentuo-
janciuose teisés aktuose yra numatyta pareiga prie§ priimant sprendimg tartis arba
tinkamai informuoti ir gauti visuomenés pasitilymus dél galutinio administracinio
sprendimo.*" Butent todél, galima teikti siilyma dél Viesojo administravimo jstatymo
papildymo, kad $is jstatymas buty koreguojamas tuo aspektu, kad prie§ vieSojo admi-
nistravimo subjektui priimant neigiamg administracinj aktg, buty informuojamas fi-
zinis asmuo, asmeny grupé ar kitas juridinis subjektas, kuris yra pateikes prasyma dél
administracinio sprendimo, apie situacija, planuojamg priimti sprendimg, jo motyvus,
taikomg imperatyvyjj teisinj reguliavimg ir galimybes derinti viesajj ir privacius inte-
resus. Toks jstatymo reglamentavimas turéty buti jtvirtintas kaip privaloma nuostata,
kad institucijos, informuodamos apie galimg neigiama sprendimg, nustatyty konkrety
terming papildomiems duomenims, paaiskinimams ar argumentams pateikti, kuriuos
jvertinus baty priimamas galutinis sprendimas. Butinas i§samus ir aiSkus teisinis re-
guliavimas leidZiantis ar jpareigojantis inicijuoti prevencine mediacijg bei nustatantis
$ios procediros vykdymo tvarka. Toks teisinis reguliavimas uzkirsty kelia formaliy
administraciniy sprendimy priémimui bei leisty tinkamai ir efektyviai jgyvendinti
gero vie$ojo administravimo principg. Prevenciné mediacija uztikrinty daug mazesne
tikimybe kilti konfliktams dél informacijos stokos, administracinio sprendimo $alys
turéty asmeninj ry$j, pilieciui baty parodytas tinkamas démesys, dél ko, tikétina, aps-
kritai sumazéty administraciniy gin¢y. Prevenciné mediacija buty efektyvi, kada jos
vykdymo metu Salys iSsakyty savo pozicijas, pateikty viena kitai turimus dokumen-
tus bei bendradarbiauty tarpusavyje ieskant bendro sprendimo. Taip pat aktualu ir
tai, kad mediacijoje taikomas konfidencialumo principas, viena vertus, leidZia $alims
bati atviresnéms, bet, kita vertus, taip pat jpareigoja mediacijos metu gautos infor-
macijos neatskleisti kitiems asmenims ar institucijoms, jeigu tai nebtty privaloma ar

413 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1079 ,Dél Visuomenés
informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dél teritorijy planavimo nuostaty
patvirtinimo* (Zin., 1996, Nr. 90-2099; 2004, Nr. 112-4189; 2007, Nr. 33-1190; 2013, Nr. 140-7096)
https://www.infolex.It/ta/10486%ref=5.
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bitina sprendimo vykdymui ar vie$ojo intereso apsaugai uztikrinti. Siuo atveju nebiity
klit¢iy ir mediatoriaus pasirinkimui, t.y., nuo 2021 mety suteikus teise administraci-
niuose ginc¢uose ar administracinés teisés klausimais mediacijas vykdyti bendrosios
kompetencijos mediatoriams, rinkoje yra daug asmeny, galin¢iy ir norin¢iy medijuoti
tokio pobudzio nesutarimuose. Taip pat, atsizvelgiant j tai, kad prevencinéje media-
cijoje néra sprendziamas konkretus gincas, o $alys tik tariasi dél baisimo sprendimo,
kad buty uztikrintas tinkamas jy bendradarbiavimas mediacijoje, siekiant i§vengti ga-
limo ginco, tokios mediacijos vykdymo administravimas gali bati pavestas VGTPT.
Tokiu badu sprendziant, kad, esant $aliy sutikimui pasinaudoti prevencine mediacija,
ja galéty vykdyti visi mediatoriai i§ mediatoriy saraso. Paskyrus bendrosios kompe-
tencijos mediatoriy, i§ valstybés biudZeto buty apmokama iki 6 valandy mediatoriaus
darbo, pagal analogija dabar esamai neteisminés mediacijos tvarkai. Taip pat aktualu,
kad prevencinéje mediacijoje priimamas sprendimas neturi buti jforminamas atski-
ru sprendimu, t.y,, néra privaloma taikos sutartis, o rezultatas yra nurodomas vie$ojo
administravimo institucijos priimamame sprendime.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad, atsizvelgiant  prevencinés mediacijos
pagrindinj privaluma, - jos universaluma, kuomet ji gali padéti derybomis i$vengti
kylancio socialinio konflikto ar galimo administracinio ginco kilimo, bei nesant ba-
tinybés jtvirtinti nauja teisinj reglamentavima, yra visos galimybés pradéti aktyvias
diskusijas dél $ios mediacijos formos atsiradimo administracinéje justicijoje.

3.4. Ankstyvosios stadijos mediacija administraciniuose gincuose

Ankstyvosios stadijos mediacija administraciniuose gincuose galima jvardinti ti-
kraja ikiteismine arba neteismine mediacijos forma. I esmés Sios mediacijos paskirtis
yra padéti Salims iSvengti galimo kvaziteisminio ar teisminio administracinio ginco
kilimo tuo atveju, kada jau yra priimtas vie$ojo administravimo subjekto sprendimas,
taciau jis dar néra jsiteiséjes. Kaip ir prevencinéje mediacijoje, vienas i§ ankstyvosios
stadijos mediacijos tiksly — padéti $alims iSvengti kvaziteisminio ar teisminio admi-
nistracinio gin¢o kilimo. Vis délto, prevenciné mediacija pasitelkiama tada, kai dar
néra konkretaus vie$ojo administravimo institucijos sprendimo ir mediacijos biadu
siekiama suderinti vie$ajj ir privaciuosius interesus bei priimti tinkamiausig ir labiau-
siai visy poreikius atitinkantj administracinj sprendimg ir apskritai i§vengti galimo
ginc¢o. Ankstyvosios stadijos mediacijoje, jau esant priimtam ir daznai jau ir jsitei-
séjusiam administraciniam sprendimui, pasitelkus mediacija siekiama i$spresti gin-
¢a anksciausiame jo atsiradimo etape ir i$vengti jo perkélimo sprendimo priémimui
LAGK ar teisme.

Pagal $iuo metu jteisintg neteisminés mediacijos teisinj reglamentavima, yra nusta-
tyta, kad mediacijos inicijavimas administraciniame gin¢e galimas tik pateikus pareis-
kimg arba skundg LAGK dél nejsiteiséjusio vieSojo administravimo institucijos spren-
dimo. Vis délto, $iuo atveju kreipiantis j kvaziteisming institucija, jau yra kiles gin-
¢as, ir kreipimusi inicijuojama administracinio gin¢o sprendimo procedira, t.y., yra
suformuluojamas konkretus IAGNT] nustatytas reikalavimas dél priimto sprendimo,
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nurodomos ir jtraukiamos j gin¢g suinteresuotos $alys, pasirenkamas atstovas, kuris
atstovaus $alj gince, ir atliekami visi kiti reikiami veiksmai. Tik pateikus LAGK skunda
ir pastarajam nusprendus, kad jis yra tinkamas nagrinéti, LAGK sprendimu ir bendru
$aliy sutikimu gali bati inicijuota neteisminé ginco mediacija. Pagal jteisinta teisinj re-
glamentavima, néra galimybés inicijuoti mediacijos prie$ kreipimasi j LAGK ir kylantj
administracinj gin¢g i$spresti mediacijos budu neeskaluojant jo iki formaliy apskun-
dimo procedury pradzios. Viesojo administravimo subjektui, priémus administraci-
nj sprendima, jo keitimas pareiskéjo iniciatyva yra galimas tik inicijuojant adminis-
tracinio ginco teisena, ir kitokios jo perzitros i§ esmés néra. Vis délto,, daznu atveju
tik priémus neigiamg administracinj sprendima, paaiskéja, kokiy faktiniy aplinkybiy
nenurodé ar dokumenty nepateiké asmuo, dél kurio yra priimamas administracinis
sprendimas. Butent todél Siuo atveju galimybé inicijuoti mediacijg iki administracinio
ginco kilimo leisty ne tik pateikti visus reikiamus dokumentus ar faktines aplinkybes,
bet taip pat biity teisétas btidas vie$ojo administravimo subjektui ir asmeniui paben-
drauti konkreciu administracinio sprendimo klausimu ir i$girsti visus argumentus. Be
to, neabejotina, kad vie$ojo administravimo subjektas, gaves pasialyma gincg spresti
taikiai mediacijos budu, ir matydamas, kad jo priimtas individualus administracinis
aktas yra akivaizdziai neteisétas (nepagristas, klaidingas), pats galéty §j akta koreguoti
arba panaikinti, o tai eliminuoty ne tik gincg, bet ir leisty atkurti socialine taika. Kitas
svarbus momentas yra tai, kad pagal $iuo metu jteisintas neteisminés administraciniy
gin¢y mediacijos taikyma reguliuojancias nuostatas, ji gali buti inicijuota tik dél ty
gincy, kurie yra priskirti LAGK kompetencijai. Dél administraciniy ginc¢y, nepaten-
kan¢iy j LAGK kompetencija, jokios formos neteisminé mediacija negalima, ir gincas
gali buti sprendZziamas tik administraciniame teisme. Butent $ioje stadijoje biity tinka-
miausia ankstyvosios stadijos neteisminé mediacija, kada visi galimo administracinio
gin¢o dalyviai galéty, padedant nesaliskam ir nepriklausomam mediatoriui, suregu-
liuoti nesutarima dél priimto sprendimo.

Ankstyvosios stadijos mediacija, kaip ir prevenciné mediacija, §$iuo metu néra tai-
koma praktikoje, nors pries jteisinant neteisminés mediacijos modelj, kuris yra susie-
tas tiesiogiai su kvaziteisminiu gin¢y nagrinéjimu, buvo silymy praplésti neteisminés
mediacijos administraciniuose gin¢uose ribas. Ta¢iau jstatymy leidéjams, galimai pa-
sirodé per ankstyvas tokios formos mediacijos jteisinimas, ir §iuo metu néra svarsty-
my keisti esamo neteisminés mediacijos reguliavimo. Toliau $iame skyriuje bus ana-
lizuojama ankstyvosios stadijos administraciniy gin¢y mediacijos samprata ir galimi
jos taikymo privalumai bei trikumai. Taip pat pateiktos ir analizuojamos ankstyvosios
stadijos mediacijos administraciniuose gincuose taikymui Lietuvoje jgyvendinti bati-
nos teisinés ir kitokio pobadzio priemonés.

3.4.1. Ankstyvosios stadijos administraciniy gin¢y mediacijos samprata ir
taikymo privalumai bei triakumai

Efektyvesniam ir platesniam mediacijos taikymui administraciniy gincy sprendi-
me yra bitina gerai suvokti jos galimybes ir galima jy panaudojima uzkertant kelia
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gin¢o kilimui bei tuo paciu i§saugant valstybés ir visuomenés gerus santykius. Daznu
atveju bet kokios formos mediacija yra siejama i$skirtinai su taikos sutarties sudarymu
ir néra akcentuojama jokiy jos sékmés alternatyvy. Vis délto,  mediacijg biitina Zvelgti
placiau ir reikia jvertinti visus jos privalumus, lyginant su kitais formaliais adminis-
traciniy gin¢y sprendimo budais, kada yra eliminuojamas konfliktas, atkuriami geri
socialiniai santykiai su visuomene ir didinamas pasitikéjimas valstybés institucijomis.
Visuomeninio konflikto eskalavimas auga, kai viena i§ Saliy, kuri yra nepatenkinta
sprendimu, privalo kreiptis i atitinkamas formalias gin¢y sprendimo institucijas, nes
daznai tokiais atvejais néra sprendziama problema, bet konfliktas tik dar labiau eska-
luojamas. Vieno ginco inicijavimas daznai yra pagrindas atsirasti naujiems ginc¢ams,
kuriuos yra jtraukiami kiti asmenys ar vie$ojo administravimo institucijos. Tuo tarpu
$ioje situacijoje pasirinkus mediacijg, kuriai budingas $aliy savanori$kumas ir dide-
1é ju motyvacija i§spresti gin¢g, tam, kad buty i$vengta formaliy procesy, $alys jgyty
galimybe Gerai i$siaiskinti situacija, vie$ajj ir privacius interesus, pasitikrinti dél jy
suderinamumo. Tai paversty mediacija daug populiaresne ir patrauklesne, nei dabar
esama neteisminés mediacijos forma yra susieta su LAGK veikla. Batina suvokti, kad
mediacija yra sékminga ne tik tada, kai yra sudaroma rasytinés formos taikos sutartis,
bet ir tada, kai yra patenkinami $aliy, kurios ie$ko atsakymy i savo klausimus ar pro-
blemas, interesai joms priimtinu badu. Net ir tose situacijose, kai tai yra nejmanoma
dél nesuderinamumo su vieSuoju interesu, ginco Salys gali apie tai kalbétis, i§siaiskinti,
ieskoti alternatyviy teiséty ty interesy jgyvendinimo budy. Tai negali bati siejama tik
su teigiamu tre¢iojo asmens teiséjo ar komisijos nario sprendimu, kad viena ar kita
konflikto $alis yra teisi. PrieSingai, tam mediacijoje iS§gryninamos problemos, suvokia-
mi tikrieji interesai ir galima susitarti netgi dél valstybés ir asmeny bendradarbiavimo.
»Mediacijoje aiSkinamasi apie $aliy interesus ir poreikius konkrecioje situacijoje, nu-
sigreziama nuo teisiniy pozicijy ir ieSkoma bady uztikrinti, kad kiekviena ginco $alis
galéty maksimaliai patenkinti savo interesus ir poreikius. Kitaip tariant, ai$kinamasi,
kokio galutinio rezultato siekia kiekviena i§ ginco $aliy ir ieSkoma teiséty budy tam
rezultatui pasiekti“. Batina atkreipti démesj { administracinés teisés specifika tuo
atzvilgiu, kad konkretaus teisinio reikalavimo jforminimas ir pateikimas reikalauja
specifiniy Ziniy ir kompetencijos, kuriy dazniausiai neturi privatus fizinis ar juridinis
asmuo, o jg turi vie$ojo administravimo subjektas. Tokiu atveju mediacijoje néra jokiy
klit¢iy vie$ojo administravimo subjektui pasidalinti turimomis specialiomis Ziniomis,
taip uztikrinant teiséty interesy jgyvendinima ir i$vengiant teisinio gin¢o LAGK ar
teismuose. Dar 2010 metais LVAT, pasisakydamas dél taikos sutarties instituto jteisi-
nimo administraciniuose gin¢uose, jvardijo tikraja neteisminio administraciniy gin-
¢y nagrinéjimo galimybe. ,,Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal bendraja iSankstinio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka instituto prasme jis yra skirtas
tam, kad ta pati teisiné problema (administracinis gin¢as), maksimaliai tokiomis pa-
¢iomis kaip ir administraciniame teisme salygomis (t. y., esant maksimaliai vienodam
ai$kumui dél gin¢o esmés, asmens reikalavimy bei $iy reikalavimy teisinio pagrindo),

414 Tvaronaviciené, Mulevicieng, supra note, 3:554.
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kompetentingos institucijos buty i$nagrinéta ir iSspresta dar iki teismo. Tai reiskia, kad
tokio skundo nagrinéjimo paskirtis yra ne papildomas asmens tariamai pazeisty tei-
siy ar interesy gynimo apsunkinimas, o, prie$ingai, papildomo mechanizmo, galin¢io
i$spresti paminéta teisine problema, nustatymas. Tuo paciu tai reiskia, kad, palyginus
su ABT] nustatyta skundu nagrinéjimo administraciniame teisme tvarka, asmeniui,
siekian¢iam apginti savo tariamai pazeistas teises ar jstatymy saugomus interesus, ne-
turi bati nustatytos procedurinés (procesinés) klititys tokiam siekiui realizuoti®. > Me-
diacijos siekiamybé néra vien tik taikos sutartis: ji yra sékminga ir tuo atveju, kada yra
i$vengiama ginco, ir joje greitai bei efektyviai pasiekiama tikryjy $aliy tiksly. Apiben-
drinant, galima jvardinti tikrosios neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos sam-
pratg: ,,tokia mediacijos rasis, kai administracinio ginco subjektai patys susitaria savo
ginca spresti mediacijos budu, pasirenka jiems abiem priimting nesali$ka mediatoriy
ir konfidencialios procediros metu iSsisprendzia tarpusavio nesutarimg. Toks susi-
tarimas jforminamas taikos sutartimi, kuri gali, bet neprivalo buti teikiama teismui
tvirtinti“4®. Vienas i$ tokiy savanorisky $aliy susitarimy spresti tarpusavio nesutarima
buty ankstyvosios stadijos neteisminé mediacija. Galima pateikti tokj jos apibrézima:
tai — neteisminis kylanciy arba jau kilusiy administraciniy gin¢y sprendimas, kada
mediacijos badu siekiama uzkirsti kelig tolimesniam ginco eskalavimui, i$vengiant
skundo teikimo j kvaziteismine institucijg ar administracinj teisma. Taigi, pagrindinis
tokios mediacijos tikslas yra Saliy siekis uzkirsti kelig tolimesniam ginco eskalavimui
ir i$vengti galimo kreipimosi j ginc¢us nagrinéjancias institucijas dél administracinio
ginco nagrinéjimo proceso.

Analizuojant $ios mediacijos pagrindinius privalumus, visy pirma reikéty jvar-
dyti tai, kad Sioje mediacijoje viena i§ $aliy, t.y,, asmuo, inicijuojantis jau priimto
administracinio sprendimo pakeitimg, nepatiria finansiniy islaidy. Tai paaiskinama
tuo, kad, sutikus abiem $alims, kurios yra susijusios su priimtu sprendimu bendra-
darbiauti jj kei¢iant mediacijoje, tikétina, kad vie$ojo administravimo subjektas, tu-
rintis pakankamai Ziniy, mediacijoje tinkamai paaiskins visas galimas alternatyvas ir
galimus sprendimus. Pareiskéjui nebus reikalinga kvalifikuota teisininko pagalba ir
nebus patiriamos kitos bylinéjimosi islaidos. Taip pat labai aktualu, kad, pasirinkus
$i3 mediacijos forma, ji turéty vykti pakankamai greitai, dél jau galiojancio teisinio
reglamentavimo. Tai siejama su tuo, kad, priémus administracinj sprendima, jis gali
bati skundziamas per teisés aktuose nustatyta jo apskundimo terming, todél ir anks-
tyvosios stadijos administraciniy gincy mediacija turéty jvykti per §j terming. Kitu
atveju, jeigu $alys mediacijoje nesusitarty ir per ta laikg jsigalioty priimtas sprendi-
mas, nebuty uztikrinta asmens konstituciné teisé ginti savo galimai paZeistas teises
teisme. Dar vienas svarbus privalumas yra tai, kad pagal $iuo metu esamg neteisminés
ir teisminés administraciniy gin¢y mediacijos teisinj reglamentavima, susijusj su me-
diatoriy veikla, buty galima taikyti modelj, kada tokios mediacijos administravimas

415 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje
A-143-191/2010., Infolex., zitréta 2024-01-15., https://www.infolex.lt/tp/150130

416 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3: 548.
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baty perduotas VGTPT. Taip pat buty galima nustatyti, kad valstybé, pagal analogija
su privaloma ikiteismine mediacija civilinéje teiséje, apmokéty ir tam tikrg media-
toriaus darbo valandy skai¢iy. Pagrindinis ankstyvosios stadijos privalumas bty jos
pritaikomumas visuose administraciniuose gin¢uose, skirtingai nuo $iuo metu esamo
neteisminés mediacijos reglamentavimo, kada tokios formos mediacija yra galima tik
ja vykdancios institucijos, t.y., LAGK nustatytoje kompetencijoje.

Apzvelgiant Ankstyvosios stadijos neteisminés mediacijos trakumus, kaip vieng
pagrindiniy trakumy galima jvardinti tai, kad ankstyvosios stadijos administraciniy
gin¢y mediacijoje dalyvaujantis vieSojo administravimo subjektas turi bati kompe-
tentingas vykdyti mediacijoje priimtus sprendimus. Vie§ojo administravimo subjektas
turéty visus jgalinimus jgyvendinti visus parei$kéjo prasomus veiksmus vieSojo admi-
nistravimo srityje, gerai Zinoti savo diskrecijos ribas, mokéti tinkamai jas i$aiskinti
kitai $alia bei pasinaudoti diskrecija taip, kad tai nepriestarauty imperatyvioms teisés
akty normoms.

Apibendrinant ankstyvosios stadijos administraciniy gin¢y mediacijos sampra-
ta, ja galima jvardinti kaip tokia mediacijos forma, kurioje siekiama iSvengti galimo
administracinio gin¢o kilimo ir jo perdavimo spresti kvaziteisminiam arba teisminiam
nagrinéjimui. Tai galéty bati pagrindiné neteisminés mediacijos administraciniuose
gin¢uose vykdymo forma, kada asmenys, kuriy atzvilgiu yra priimamas administ-
racinis sprendimas, galéty kreiptis tiesiogiai j vie$ajj administravimo subjekta dél jo
tinkamo i$aiskinimo ar pakeitimo, neformuluojant konkretaus teisino reikalavimo, o
situacijg i$siaiSkinti jlems padéty mediatorius. Pagrindiniai tokios mediacijos priva-
lumai buty vykdymo laikas ir daug platesnis taikymas, kadangi tokia mediacija buty
vykdoma ne pagal vienos institucijos kompetencija.

3.4.2. Ankstyvosios stadijos mediacijos administraciniuose gincuose
taikymui Lietuvoje jgyvendinti butinos teisinés ir kitokio pobudzio
priemones

Esamas teisinis reguliavimas $iandien nesudaro galimybés taikyti ankstyvosios
stadijos administraciniy gin¢y mediacijg praktikoje. Visy pirma, tai yra siejama su
tuo, kad nei VA, nei kituose vie$aji administravimg ir administraciniy gin¢y spren-
dima reglamentuojanciuose teisés aktuose néra jtvirtintos galimybés administracinio
ginc¢o subjektams taikiai i$spresti gin¢a mediacijos badu, nesikreipiant { LAGK arba
administracinj teismg. Darytina prielaida, kad taikos sutarties sudarymo galimybés
jteisinimas tuo aspektu, kad ja baty uzbaigiama administraciné procedura, sudaryty
labai daug galimybiy $iai mediacijos formai atsirasti. Taikos sutarties instituto atsiradi-
mas administraciniuose teismuose ir LAGK lémé tai, kad buvo jteisinta neteisminé ir
teisminé administraciniy ginc¢y mediacija. Taigi, ir $iuo atveju atsirado galimybé tartis
ankstyvojoje administracinio konflikto stadijoje, siekiant i§vengti kylancio konflikto
eskalavimo bei uztikrinti gero vie$ojo administravimo principo jgyvendinima.

Pirmieji sialymai dél teisés akty pakeitimo jstatymo leidéjams buvo teikti, kai buvo
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diskutuojama dél neteisminés administraciniy ginéy mediacijos jteisinimo. Sialymus
dél neteisminés mediacijos jteisinimo Mediacijos jstatyme teiké Teiséjy taryba, kuri
sialé labai panasy i ankstyvosios stadijos mediacija jgyvendinimo modelj: ,,adminis-
traciné mediacija galima tik tuo atveju, kai ginco $alimi esantis vie$ojo administravi-
mo subjektas yra kompetentingas atlikti kitos $alies praSomus veiksmus vie$ojo admi-
nistravimo srityje ir tokiy veiksmy atlikimas neprie$tarauty imperatyvioms teisés akty
normoms. <...> Neteisminés administracinio gin¢o mediacijos metu ginco $alys gali
sudaryti susitarima dél vie$ojo administravimo subjekto kompetencijai priskiriamy
veiksmuy, reikalingy gin¢ui uzbaigti, atlikimo (priimti, panaikinti, pakeisti individualy
administracinj aktg, atlikti kitus vie3ojo administravimo veiksmus). Siame susitarime
turi bati tiksliai ir aikiai nurodyti atliktini veiksmai, nustatytas aiskus terminas $iems
veiksmams atlikti, <...>*7. Vis délto, Siems siilymams nebuvo pritarta, motyvuojant
tuo, kad teikiami sitilymai néra aiskas visy pirma dél to, kad taikaus susitarimo gali-
mybés néra numatyta Vie$ojo administravimo jstatymo nuostatose, reglamentuojan-
¢iose administracinés proceduros uzbaigima, taip nesudarant pagrindy apskritai tartis
dél vieSojo administravimo subjektams su suinteresuotais asmenimis. Kitas argumen-
tas buvo tai, kad vie$ajj administravima reglamentuojanciais teisés aktais yra numatyta
galimybé vie$ojo administravimo subjektui keisti jo paties priimtg sprendima, ir papil-
domo $io instituto i$plétimui jstatymy leidéjas nemato pagrindo.

Apibendrinant, ankstyvosios stadijos mediacijos administraciniuose gin¢uose tai-
kymui Lietuvoje jgyvendinti batinos teisinés priemonés. Visy pirma, butina keisti arba
papildyti Vie$ojo administravimo jstatymg, numatant, kad taikos sutartis yra vienas i$
sprendimy, kuriuo yra uzbaigiama administraciné procedura. Taip pat butina vykdy-
ti diskusijas tarp mokslininky ir jstatymy leidéjy, siekiant edukuoti apie mediacijos
naudg administraciniuose gin¢uose, analizuoti $iuo metu jteisinty neteisminés ir teis-
minés administraciniy gin¢y mediacijos geraja taikymo praktika. Tai leisty paruosti
ir teikti svarstymui galimas ankstyvosios administraciniy ginéy mediacijos vykdymo
taisykles ar inicijuoti kity, $iai mediacijos formai atsirasti butiny priemoniy jgyvendi-
nima.

417 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymo Nr. XIII-534 2
straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-
1029 20,28, 36, 40, 44, 51, 56, 59, 67, 79 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 79', 797 straipsniais
jstatymo, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr.
VIII-1031 pakeitimo jstatymo projekty derinimo pazyma
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4. EMPIRINIO TYRIMO ,VIESOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTU
IR ADMINISTRACINIUS GINCUS NAGRINEJANCIU SUBJEKTU
POZIURIO | MEDIACIJOS TAIKYMA“ REZULTATU ANALIZE

4.1. Tyrimo metodologija

Empirinio tyrimo tikslo ir uZdaviniy apibréZimas

Siekiant praplésti tyrimo laukg ir gauti naujy, iki $iol netirty duomeny, vykdant
§j disertacinj tyrimg buvo atliktas vie$ojo administravimo subjekty atstovy (toliau —
VAS), Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nariy mediatoriy (toliau - LAGK na-
riai mediatoriai) ir Lietuvos administraciniy teismy teiséjy mediatoriy (toliau - tieséjy
mediatoriy) kokybinis tyrimas. Tam buvo pasitelktas ekspertinis pusiau struktaruotas
interviu metodas Pusiau struktiiruotas interviu taip pat paremtas interviu planu, kuria-
me numatyti konkretas klausimai ir i§ anksto apgalvota juy pateikimo seka, taciau nu-
matyta, kad tyrimo eigoje tyréjas gali papildomai uzduoti plane nejtraukty klausimy,
jeigu mano, kad taip buty galima praturtinti tyrima.

Sio empirinio tyrimo tikslas - i$siaiskinti auks¢iau ivardinty subjekty poziiirj i
administraciniy ginéy taikaus sprendimo galimybes bei mediacij, identifikuoti prak-
tines mediacijos administraciniuose gincuose instituto taikymo problemas bei gali-
mus jy sprendimo budus.

Siekiant numatyto tikslo buvo i$sikelti Sie tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti vie$ojo administravimo subjekty ir LAGK nariy mediatoriy ir teiséjy

mediatoriy pozitrj bei nuomone dél administraciniy gin¢y taikaus sprendimo.

2. Ivertinti administraciniy gin¢y mediacijoje dalyvaujanciy vie$ojo administra-

vimo subjekty ir LAGK nariy mediatoriy bei teiséjy Zinias apie mediacijg.

3. Atskleisti mediacijos taikymo Lietuvos Respublikos administracinéje justicijoje

i8ukius, su kuriais susiduriama praktikoje.

4. Remiantis tyrimo duomenimis, jvertinti praktinj mediacijos pritaikomumg ir

tinkamumg sprendziant administracinius gincus.

Tyrimo tipo parinkimas ir pagrindimas

Siekiant realizuoti i$sikeltg tikslg ir uzdavinius, buvo pasirinkta kokybinio tyrimo
strategija. Analizuojant statistinius duomenis galima daryti i§vada, kad tiek taikos su-
tarties, tiek ir mediacijos administraciniuose gin¢uose taikymas néra daznas, o medi-
acijos institutas yra pakankamai naujas administracinéje justicijoje. Kokybinis tyrimas
yra veiksmingas budas atskleisti gilesnj ir ai$kesnj tyrimo dalyviy poziarj | taikos su-
tartj ir mediacija bei jy praktine patirtj. Kadangi atliekant kokybinj tyrimg tiesiogiai
bendraujama su tyrimo dalyviais, o surinkti duomenys yra naudojami grieztai laikan-
tis konfidencialumo principo, tyréjas gali geriau suprasti jy asmenine patirtj ir pozitrj.

Duomeny rinkimo metodo pasirinkimas ir pagrindimas
Atliekant tyrimg buvo i§ anksto parengtas planas ir numatyti konkretts klausimai
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tyrimo dalyviams, taip pat apgalvota klausimy pateikimo seka. Taip pat numatyta, kad
tyrimo eigoje gali prireikti papildomai uzduoti nejtraukty arba atsakymg patikslinan-
¢iy klausimy, taip siekiant gauti i§samy atsakyma. Pagrindinis kokybinio tyrimo tiks-
las yra atrasti gilesnius nagrinéjamos problemos aspektus. Atsizvelgiant | tai, tyrimui
reikalingy duomeny surinkimui buvo naudojamas ekspertinio pusiau struktaruoto
interviu metodas.

Duomeny rinkimo instrumento sudarymas ir pagrindimas

Siekiant uzsibrézto tyrimo tikslo, buvo sukurti du atskiri klausimynai, sudaryti is
dviejy klausimy grupiy. Abiejy klausimyny I dalis buvo skirta klausimams apie taikos
sutarties institutg ir jo jgyvendinimg administracinéje justicijoje, o IT dalies klausimais
buvo siekta i$siaigkinti mediacijos ir jos jgyvendinimo administracinéje justicijoje
ypatumus. Pirmajj klausimyna sudaré 20 klausimy ir jis buvo pateiktas VAS, t.y., visy
14 Lietuvos Respublikos ministerijy atstovams — ministerijy darbuotojams, kurie savo
darbe tiesiogiai susiduria su ministerijos atstovavimu administraciniuose gin¢uose
tiek teismuose, tiek ir ikiteisminése administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijose.
Antrasis klausimynas, kurj sudaré 25 klausimai, buvo pateiktas LAGK nariams medi-
atoriams ir Lietuvos administraciniy teismy teiséjy mediatoriams.

Kadangi, vadovaujantis LR Vyriausybés jstatymu*®, Lietuvos Respublikoje minis-
terijos yra steigiamos valstybés politikai formuoti, taip pat jos jgyvendinimui organi-
zuoti, koordinuoti ir kontroliuoti ministrui pavestose valdymo srityse, bei atsizvel-
giant j tai, kad butent ministerijy atstovai pagal jiems suteiktus jgaliojimus dalyvauja
administraciniy gin¢y nagrinéjime, buvo pasirinkta tyrimo metu kalbinti nurodytus
atstovus. Vertinant duomenis apie jvykusias neteismines ir teismines administraciniy
gin¢y mediacijas, svarbus LAGK nariy mediatoriy ir administraciniy teismy teiséjy-
mediatoriy vaidmuo. Sie asmenys taip pat buvo pakviesti pokalbiui.

Tyrimo imtis ir eiga

Tyrimo pradzia — 2023 m. balandzZio 4 d., kai, tyrimo autoriaus praSymu, Myko-
lo Romerio universiteto Teisés mokyklos dekané rastu kreipési elektroniniais laigkais
i visas Lietuvos Respublikoje veikiancias ministerijas su kvieté deleguoti patyrusius
jstaigy darbuotojus dalyvauti ekspertiniame interviu. Tyrimo pabaiga - 2023 m. gruo-
dzio 20 d., kada jvyko paskutinis interviu. Dalyvavimas tyrime buvo savanorigkas ir
konfidencialus, siekiant respondentus tinkamai informuoti apie tyrimg ir gauti sutiki-
ma jame dalyvauti, visiems dalyviams buvo pateikti Informacijos apie tyrima lapai ir
Informuoto asmens sutikimo formos. Pusiau struktaruoti ekspertiniai interviu buvo
atliekami nuotoliniu buadu elektroniniy ry$iy priemone per ,Teams“ programg arba
su respondentais susitinkant gyvai. Ir nuotoliniy, ir tiesioginiy susitikimy metu buvo
daromas vaizdo ir / ar garso jrasas. Po interviu visa jo medziaga buvo transkribuota
klausant audio jrasa, uzrasant tiksliai tai, kas buvo kalbama, j MS Word programa.
Papildomy techniniy priemoniy transkribuojant interviu pasitelkta nebuvo.

Tyrime i§ viso dalyvavo 12 Lietuvos Respublikos ministerijy atstovy. Viena i§ 14

418 Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (Zin., 1994, Nr. 43-772; 1998, Nr. 41(1)-1131)., https://
www.infolex.It/ta/48339
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ministerijy oficialiai atsisaké dalyvauti tyrime, motyvuodama tuo, kad savo veikloje
nesusiduria su administraciniais gincais ir tokia patirtimi pasidalinti negali. Kita mi-
nisterija neatsaké nei j pirmajj, nei i kitus kvietimus deleguoti savo atstova dalyvauti
ekspertiniame interviu.

Potencialiems respondentams i§ Lietuvos Respublikos ministerijy buvo keliamas
reikalavimas turéti ne mazesne nei penkeriy mety institucijos atstovavimo administra-
ciniuose gin¢uose patirtj. Visi interviu dave ekspertai atitiko §j reikalavimg. DidZiausia
tyrime dalyvavusiy eksperty patirtis buvo vir§ 20 mety, maziausia — penkeri metai, o
bendras patirties dirbant su administraciniais gincais vidurkis buvo apie 10 mety.

Potencialiems respondentams i§ LAGK ir Lietuvos administraciniy teismy buvo
keliamas reikalavimas buti jradytiems i Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa. I$ 10
LAGK nariy, jrasyty i Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg, tyrime dalyvauti sutiko
6 nariai. 1 narys atsisaké dalyvauti, 1 narys yra ilgalaikése tikslinése atostogose, like
du nariai niekaip nesureagavo j disertanto prasyma. I§ 11 Lietuvos administraciniy
teismy teiséjy, kurie yra teismo mediatoriai, tyrime dalyvavo du teiséjai, turintys me-
diatoriy statusg, ir vienas teis¢jas, kuris yra i$klauses reikiama mediatoriy mokymy
valandy skaiciy ir turintis reikiamg teiséjo darbo staza, tac¢iau dar nejsirases j Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgrasa. Tyrime dalyvavo po vieng LVAT, Vilniaus apygardos
administracinio teismo*” ir regiony apygardos administracinio teismo teiséja.

Viena i§ didesniy problemy tyrimo metu buvo teiséjy mediatoriy atsisakymas da-
lyvauti tyrime. Kaip jau minéta, $iuo metu mediatoriy saraSe yra jradyta 11 teiséjy
mediatoriy, bet tyrime sutiko dalyvauti tik du, kurie $iuo metu aktyviai dalyvauja teis-
minéje mediacijoje. Butent tai, kad jie §$iuo metu aktyviai nevykdo teisé¢jo mediatoriaus
veiklos, buvo viena i§ pagrindiniy atsisakymo dalyvauti tyrime priezasc¢iy. Taip pat
butina pazymeéti, kad su tyrimo dalyviais — administraciniy teismy teisé¢jais buvo su-
sitinkama gyvai (ne nuotoliniu baidu).Kitas svarbus akcentas yra tai, kad visi dalyvave
teiséjai teigé, jog jie visy pirma yra teiséjai, ir visuomenéje bei kitose justicijose yra
vertinama jy kaip teiséjy profesiné kvalifikacija ir Zinios. Tai leidzia daryti pagrista
prielaidg, kad praktinés patirties stoka ir siekis saugoti teiséjo profesine kompetencija
buvo vienos pagrindiniy priezasc¢iy atsisakyti dalyvauti tyrime.

Viso empiriniame tyrime dalyvavo 21 respondentas. Ekspertinis interviu vyko su
tyrimo dalyviu i§ anksto suderintu laiku, vidutinigkai interviu uztrukdavo nuo 40 iki
90 minuciy. Né vienas tyrimo dalyvis nenutrauké dalyvavimo kokybiniame tyrime ir
atsakeé j visus klausimus.

Rezultaty analizés ir interpretavimo metody parinkimas ir pagrindimas
Vienas i§ tyrimo tiksly buvo atskleisti mediacijos taikymo Lietuvos Respublikos

419 Nuo 2024 m. sausio 1 d., vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy teismy reorganizavimo
jstatymu (2022 m. lapkri¢io 24 d., Nr. XIV-1574), Regiony apygardos administracinis teismas
reorganizuojamas prijungimo buidu - §is teismas prijungiamas prie Vilniaus apygardos administracinio
teismo. Vilniaus apygardos administracinio teismo pavadinimas pakei¢iamas j pavadinimg — Regiony
administracinis teismas. Internetiné nuoroda https://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=
52&Str=126134.
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administracinéje justicijoje i$$ukius, su kuriais susiduriama praktikoje, bei jvertinti
praktinj mediacijos pritaikomuma ir tinkamumga sprendziant administracinius gin¢us.

Butent todél tyrimo metu gauty duomeny analizei buvo pasirinktas turinio
(content) analizés metodas*®. Butent $is metodas padeda nuosekliai ir sistemingai tirti
bei analizuoti duomenis, gautus ekspertinio pusiau struktiaruoto interviu metu. Tu-
rinio (content) analizés metodas apima interviu metu gauto ir transkribuoto teksto
analize. Siuo metodu tikslingai formuojamos jzvalgos, kurios buvo labai naudingos
vykdomam moksliniam tyrimui.

Tyrimo etika

Kadangi dalyvavimas tyrime buvo savanoriskas, pries susitikima su kiekvienu tyri-
mo dalyviu buvo asmeniskai derinamas patogus ir priimtinas interviu atlikimo laikas
ir budas. Gavus patvirtinima, kad sutinkama dalyvauti tyrime, tyrimo dalyviai buvo
informuojami apie tyrimo tikslg ir reik§me. Kiekvienam dalyviui pateikiami informa-
cijos apie tyrimg dalyviui lapai ir informuoto asmens sutikimo formos (priedas Nr.1),
kuriose buvo galima nurodyti savo sutikimo ar nesutikimo su formose nurodytomis
nuostatomis dél asmens duomeny, konfidencialumo ar kity su tyrimo etika susijusiy
klausimy. Tyrimas pradedamas tik dalyviui grazinus ir su juo asmenigkai aptarus uz-
pildytas formas.

Tyrimo metu gauti duomenys naudojami ir pateikiami tik moksliniame darbe.
Kiekvienam tyrimo dalyviui buvo suteikta galimybé atsisakyti dalyvauti tyrime.

4.2. Viesojo administravimo subjekty atstovy ekspertinio interviu
rezultatai ir jy analizé

4.2.1. VieSojo administravimo subjekty patirtys ir pozitiris i taikos sutarties
instituta ir jo jgyvendinima administracinéje justicijoje

Patirtis dalyvaujant administraciniy gincy taikos sutarties derinimo bei sudarymo
procese
Vykdant pusiau strukttruotus ekspertinius interviu su viesojo administravimo su-
bjekty (ministerijy) atstovais visy pirma buvo siekiama i$siaiSkinti jy turima patirtj
taikant taikos sutarties instituta administracinéje justicijoje. 3 ministerijy atstovai pri-
pazino, kad, nepaisant jy ilgamecio darbo su administraciniais gincais, jie dar neturi
patirties, ir jiems dar néra teke dalyvauti taikos sutarties administraciniame gince su-
darymo procese. Visi $ie 3 respondentai pagrindine patirties $ioje srityje neturéjimo
priezastimi jvardijo tai, kad jy, kaip atstovy, ar pacios ministerijos praktikoje tiesiog
nebuvo tokiy gincy, kuriuose pati ministerija arba kita gin¢o $alis inicijuoty derybas
dél taikos sutarties.
Vienas i§ respondenty (M 1) savo patirties taikos sutar¢iy administraciniuose

420 Gaizauskaité, I, Valavic¢iené, N. Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2016.
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ginc¢uose sudarymo procese neturéjima grindeé tuo, kad jo atstovaujamoje ministerijo-
je yra suformuota praktika, pagal kuriag asmuo, kuris yra nepatenkintas ministro pri-
imtu administraciniu aktu, kreipiasi rastu tiesiogiai j ministerijg pagal Viesojo admi-
nistravimo jstatymo 14 straipsnj (redakcija, galiojusi nuo 2021 07 01 iki 2022 01 29).
M 1 nurodé, kad: ,,Viesojo administravimo jstatymo nauja redakcija atsirado 2021 mety
lapkricio ménesj, kur parasyta, kad galima skundg pateikti paciam viesojo administravi-
mo subjektui, tai ¢ia buvo pacios ministerijos iniciatyva, <...> [statymy leidéjai/rengéjai
tai atsizvelgdami j tai parasé tiesiai, kad galima skysti paciam vieSojo administravimo
subjektui, ir ministerija daugiau naudojasi Situo gincy sprendimo keliu.“

Tuo tarpu kity 9 ministerijy atstovai pasidalijo tam tikra taikos sutarties institu-
to taikymo administraciniuose gincuose patirtimi. Visi respondentai nurodé, kad jy
patirtis yra gana nedidelé. Du respondentai pastebéjo, kad sitlymai spresti ginéa tai-
kos sutartimi padaznéjo pastaraisiais 3-4 metais. M7 respondentas deryby dél taikos
sutarciy ir jy sudarymo padaznéjima siejo su jo atstovaujamos ministerijos i$plésta
kompetencija, dél ko Zenkliai padidéjo ir administraciniy gin¢y. Buvo akcentuojama
tai, kad ministerija, kartu su papildomai priskirta vieSojo administravimo sritimi, tapo
ir ES struktariniy fondy paramos 1ésy teikéja. Siekiant mazinti darbo kravj ir spar-
tinti gin¢y sprendima, buvo dazniau renkamasi taiky ginc¢y sprendima: ,,<...> dalis
sprendimy, kur matém, kad galbiit ne viskq gerai padarém patys, arba kur yra 50 ant
50, ir jau jtari, kad teismas galéty gal biit grieZCiau pasiZinréti ir pareiskéjo naudai, arba
kartais tiesiog, taupant ir lésas ir laikg, nes kai priemoneés paleidZiamos panasiai kaip ES
strukturiniy fondy biidavo, taip sezoniskumas yra, tai jeigu matai, kad su byla uztruksi
mazdaug pora mety, <...>bylas uZsidarydavome miisy sitilymu arba paciy pareiskéjy
prasymu administraciniame teisme, kada matydavome galimybe sudaryti taikos sutar-
ti.“ M10 respondentas, teigé, kad ,,Jeigu ministerija jZvelgia, kad yra galimybé sudaryti
taikos sutartj, tada einama j taikos derybas, jeigu yra Sansas, kad bus pralaiméta, ar
kad patys jaucia, kad yra neteisiis, tada yra visada pasiryzZe dél taikos derétis. Taip pat
sutinka dalyvauti taikos derybose, kada tai gali biti ekonomiskai naudingiau (galimi
papildomi kastai), siekia trumpinti procesq, kiekvienu konkreciu atveju vertina galimas
pralaiméjimo galimybes ir galimas taikos sutarties naudas issprendZiant gincq taikiai.“

Apibendrinant §j klausimg, galima pagristai teigti, kad, nors visi tyrime dalyvave
vie$ojo administravimo institucijy atstovai taikos sutarties instituta administraciniuo-
se gin¢uose vertina teigiamai, taciau aktyviai naudotis $iuo institutu jie ir jy atstovau-
jamos institucijos néra linke, i§skyrus tuos atvejus, kada ginco nagrinéjimo metu mato
akivaizdy jy priimto ir pareiskéjo gin¢ijamo administracinio sprendimo neteisinguma
ar neteisétuma, arba tada, kai tampa akivaizdu, kad gin¢o nagrinéjimo procesas jiems
bus nenaudingas ar ilgai uZsites.

Respondenty poZiuris j taikiy susitarimy galimybe administraciniuose gincuose

Visi kalbinti respondentai taikiy susitarimy galimybe administraciniuose gin¢uose
vertino teigiamai. Didzioji jy dalis (6 respondentai) nurodé, kad taikos sutarties insti-
tutas yra labai patrauklus tuo atveju, kada akivaizdZiai matoma vie$ojo administravi-
mo subjekto klaida, padaryta priimant administracinj sprendima. Tokiu atveju, kada
yra tikétinas nepalankus teismo sprendimas ir siekiama neformuoti galimai neigiamos

180



institucijai teisminés praktikos, daznai pasirenkama butent taikos sutarties sudarymo
galimybé. M 10 nurodé, kad ,,<...> einame j taikos derybas, jeigu yra Sansas, kad mes
pralaimésim ar kad mes patys jauciam, kad mes esam neteistis, tada mes esame visada
pasiryZe dél taikos derétis. Vienas i§ respondenty (M1), kaip pagrinda rinktis taikos
sutarties institutg, jvardijo parei$kéjo naujy jrodymy ar faktiniy aplinkybiy pateikima
gince, kurios sudaro pagrindg priimtam sprendimui keisti. Tokiu atveju, pasak respon-
dento, yra vertinami nauji jrodymai bei aplinkybés, o vie$ojo administravimo institu-
cija yra linkusi nelaukti teismo ar kvaziteisminés institucijos sprendimo, bet sutinka
sudaryti taikos sutartj. Du respondentai teigé, kad administraciniuose gin¢uose taikos
sutartis yra galima, taciau, jy teigimu, toks gin¢y sprendimo buidas gali bati efektyvus
ne visuose administraciniuose gin¢uose. M 11 nurodg, kad ,,<...> taikos sutarties pro-
cesas néra vien formalus, jis yra galimas tik tiek, kad Zitrint kokio pobudzio ir kokios
risies gincuose®. Jam antrino ir M 3, sakydamas, kad ,,<...> kada tu turi spresti klausi-
mq, jeigu tai susije su Zalos atlyginimu ar piniginiais dalykais, tai, ar tu, sudarydamas
taikos sutartj, nepadarysi Zalos valstybeés biudZetui, bet kitais atvejais yra galimybeé suda-
ryti taikos sutartis, manau, kad labiausiai priklauso nuo ginco pobudzio.“. M 5 nurodé,
kad ,,daugeliu atveju mes atstovaujam ne pacig ministerijg pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (LRV) nutarimu suteiktu jgaliojimu atstovauti ir pacig LRV. Tam tikros
taisyklés turi uztikrinti kad valstybés interesy labui buty veikiama. Ir dar biina atveju,
kad administraciniame gince yra eilé kategorijy byly arba yra tam tikros sumos, kurias
virsijus yra biitinas derinimas su LRV, kai atstovaujame LRV . Tai rodo administraci-
niy gin¢y kompleksiskuma ir sudétinguma. Kai kuriais atvejais sprendimy priémimas
nepriklauso nuo valstybe atstovaujanciy subjekty (specialisty), tad ir taikos sutarciai
sudaryti ar dél jos derétis reikalingas ir kity institucijy pritarimas.

Dalis respondenty nors ir vertina taikos sutartis teigiamai, ta¢iau dalyvavima taikos
sutarties sudarymo procese sieja su poreikiu valstybés tarnautojams prisiimti didesne
asmening atsakomybe. Deja, bet daznai tai lemia, kad nors ir buty galimybé dalyvauti
taikos sutarties procese, bet pasirenkamas ginco i§sprendimas teismo sprendimu. M
9 nurodé, kad ,,<...> susiduriame biitent su tuo, kad miuisy institucija yra statutine, tai
susiduriame su vady pozicija ar vadovybés pozicija, kad geriau teismas priimty vienokj
ar kitokj sprendimgq.“ Kitas respondentas pazymi, kad viesojoje teiséje yra ribojamos
vie$ojo administravimo institucijos galimybés ,,prisidengiant® principu, kad vie$ajame
administravime yra leidziama tik tai, kg numato jstatymas.

Apibendrinant respondenty teiginius, galima buty i$skirti kelias priezastis, kurios
lemia tai, kad taikos sutarties institutu vie$ojo administravimo subjektai naudojasi la-
bai retai ir dazniausiai yra siekiama administracinj gincg baigti teismo arba LAGK
sprendimu. Visy pirma, vieSojo administravimo subjektai yra jsitikine, kad ne visuo-
se administraciniuose gin¢uose taikos sutartis yra galima. Antra, sutikimas dalyvauti
ir sprendimy priémimas dél taikos sutarties reikalauja valstybés tarnautojy didesnés
atsakomybés prisiémimo. Trecia, toks galimas ginco i§sprendimas daznu atveju tie-
siogiai turi jtakos vie$ojo administravimo subjekto vadovybés poziiiriu j taikos sutartj
(tai arba skatina arba neskatina tartis dél taikaus ginco i$sprendimo). Galiausiai galima
jvardinti ketvirtgjg prieZastj: pastebimas labai formalus pozitris ir nekarybiskumas,
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t.y.,, matoma tik tai, kas leidziama tiesiogiai konkrecig veikla reglamentuojanciuose
teisés aktuose, jau¢iama baimé naudotis diskrecija.

Respondenty poZiuris j esamg Lietuvos Respublikos taikos sutarties administraci-
niame procese teisinj reguliavimg

Visi respondentai teigé, kad Lietuvos Respublikos administraciniame procese tai-
kos sutarties institutas yra tinkamai sureglamentuotas. Nebuvo pateikta esminiy pa-
stebéjimy ar neaiSkumy dél $io instituto teisinio reguliavimo ir jo taikymo praktikoje.
Vienas i§ respondenty (M 6) nurodé, kad nors ir neturi tiesioginés praktinés patirties
taikos sutarties sudaryme administraciniuose ginc¢uose, taciau tokios sutarties sudary-
mo procesg tapatino su civiliniame procese reglamentuotu taikos sutarties sudarymo
procesu. ,, Tiek, kiek yra teke susipazinti su paciu teisiniu reguliavimu, viskas atrodo lyg
ir aisku, tai, kazkas panasaus, kaip ir bendrosios kompetencijos teismuose, kur turime
Siek tiek patirties. Kazkokiy trukumy nejZvelgéiau.“ Visi respondentai pazyméjo, kad
$io instituto teisinis reglamentavimas yra aiSkus dél jo paprasto taikymo praktikoje ir
panasumo j kitas teisés $akas.

Respondenty matomos kliutys ir galimybés taikiems susitarimams administraci-
niuose gincuose

IS tyrime dalyvavusiy 12 ministerijy atstovy, 6 respondentai teigé, kad pagrindiné
kliatis taikiems susitarimams administraciniuose gin¢uose yra imperatyvusis vie$ojo
administravimo subjekty veiklos teisinis reguliavimas. Kaip teigé respondentas M 2,
»<...> teisinis reglamentavimas nustato tam tikras taisykles, mes negalime perZengti tam
tikry taisykliy, kurios yra imperatyvas mums, ir, kaip sakant, jstatymo raidé yra tokia
ir ne kitaip“. Grieztas ir imperatyvus teisinis reglamentavimas, respondento teigimu,
labai riboja ar netgi uzkerta kelig bandyti susitarti su pareiskéju. Taip pat responden-
tas teigé, kad vieSojo administravimo subjektui dalyvaujant taikos sutarties sudarymo
procese civiliniuose ginc¢uose yra taikomi mazesni veiklos ribojimai ir suteikiama di-
desné laisvé veikti, nors tg pagrindzianc¢iy konkreciy argumenty nejvardijo. Kitas res-
pondentas (M4) kaip kliatj arba ribojimg platesniam taikos sutarties instituto taikymui
administraciniuose gin¢uose nurodé tai, kad ,vienas is ty aspekty yra, kad institucija
priémusi sprendimg daZniausiai yra linkusi jj ginti“. Racionaliausia ta gynyba uztikrinti
argumentuojant, kad priimta sprendimg lémé imperatyvus jstatymo nuostatai, ir teisés
aktai nenumato galimybiy susitarti su pareiskéju kitaip nei numato jstatymai. Respon-
dentas M 5 kaip kliatj taikiems susitarimams jvardijo iSankstine vie$ojo administravi-
mo subjekto nuostatg, kad kiles administracinis gincas yra grieztai reglamentuojamas
imperatyviomis teisés normomis, todél net néra bandoma ieskoti alternatyviy spren-
dimy, bet i§ karto atsisakoma tartis su parei$kéju ir dalyvauti taikos sutarties proce-
se. Kita kliatis, kurig jvardijo didzioji dauguma respondenty - vadovybés ar pacios
vie$ojo administravimo institucijos vadovy politinés valios iSreiskimas dél institucijos
priimto administracinio sprendimo. I§ visy tyrime dalyvavusiy ministerijy atstovy 5
respondentai kaip viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, dél ko atsisakoma dalyvauti taikos
sutarties siekimo procese, jvardijo tai, kad dél kai kuriy gin¢y yra neformaliai nuro-
doma, kad priimtas sprendimas gali buti pakeistas tik teismo, nes tokia yra isreiksta
politiné vadovybés valia, kuri néra oficialiai vieS§inama. Taip pat vienas respondentas
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(M5) nurodé, kad daznu atveju atsisako dalyvauti taikos sutarties procese, vengdamas
prisiimti galima asmenine atsakomybe dél taikos sutarties derybose teikiamy sitlymy
ar galimy sprendimy institucijos vardu. Sis respondentas nurodé, kad ,Viesojo admi-
nistravimo subjekto ir jy atstovy, kurie atstovauja institucijas, psichologiskai turbit yra
lengviau nekeliauti j taikg, ir nedalyvauti derybose dél taikos sutarties ir nespresti ginco
kitu badu, bijant perZengti tam tikras ribas ar paZeisti politing valig.“ Tokiais atvejais
VAS atstovai betarpiskai siekia, kad administracinio gin¢o nagrinéjimas buty baigia-
mas teismo arba LAGK sprendimu, tai motyvuojant tuo, kad tokiu biidu yra i§vengia-
ma asmeninés atsakomybés ir yra gaunamas privalomai vykdomas sprendimas. Dar
viena klititimi taikiems susitarimas administraciniuose gin¢uose buvo nurodomas
ginco pobiidis arba objektas. Si kliitis dazniausiai buvo nurodoma ministerijy, kurios
yra ES struktariniy paramos fondy valdytojos ir $iy 1ésy skirstytojos, atstovy. Pasak M
3, ,Gincai dél institucijos paskelbto konkurso finansavimui ir pareiskéjai negavo finan-
savimo <...>nebelieka dél ko tartis, nebent del kity nuolaidy kituose projektiniuose kon-
kursuose, bet dél jy irgi néra galimybes tartis, <...>, o jeigu taikos sutartimi bus keic¢iami
nustatyti reikalavimai, nebus uztikrinamas lygiateisiskumas kity asmeny atzvilgiu, todél
néra galimybés tokiems susitarimams.

Kliatimi jvardijamas ir ,,iSankstinis“ Zinojimas, kad néra abi puses tenkinanciy tai-
kiy sprendimy. M 12 teigé, kad viena i§ pagrindiniy vie$ojo administravimo sri¢iy yra
struktariniy fondy 1ésy skirstymas. Uz $ios veiklos vykdyma yra atsiskaitoma Lietuvos
Respublikos ir Europos Komisijos institucijoms. Jis taip pat svarbia kliatimi jvardijo
tai, kad, jo vertinimu, néra gin¢o $alims abipusiai priimtiny sprendimy: ,,<...> Turé-
tuose praktiniuose atvejuose susidiiréme su ta problema, kad nepriémem ty sprendimy,
kurie biity tike abiem Salims.“ Respondento teigimu, butent tinkamo sprendimo $alims
neradimas, riboty jgaliojimy suteikimas bei galutinio sprendimo priémimo teisés ne-
turéjimas labai mazina vie$ojo administravimo institucijy suinteresuotuma dalyvauti
taikos sutarties deryby ir jos sudarymo procese. Institucijos yra linkusios tiesiog for-
maliai atsisakyti jame dalyvauti. Prie kliti¢iy taikiems susitarimams atstovai priskyreé ir
galimg neigiama vieSosios nuomonés susiformavimg dél taikos sutar¢iy vie$ajame sek-
toriuje. Kaip nurodo respondentas M 4, praktikoje yra atsisakoma dalyvauti derybose
dél taikos sutarties, nes ,,VieSosios opinijos ypac reiksmingose ir rezonansinése bylose net-
gi bet koks abipusis Saliy tarimasis gali rezonuoti Ziniasklaidoje kaip visiskai neigiamas
aspektas.“ Prie kliaciy vienas i§ respondenty priskyré ir gince dalyvaujanciy pareis-
kéjy atstovy iSankstinj nusistatyma ir vienintelio konkretaus sprendimo siekima, taip
uzkertant kelig paties parei$kéjo aktyviam dalyvavimui kilusiame administraciniame
gin¢e. M 7 nurodé, kad ,,Kitos pusés nenoras bendradarbiauti, arba konkreciai - kitos
pusés teisininky konsultacijos, kurios bitna kartais arSesnés, nepagrjstos ir kartais nore-
tysi su paciu pareiskéju pakalbéti, kurj atstovauja tas teisininkas, nes bina akivaizdu,
kad teisininko tikslai yra Siek tiek galbiit kitokie arba matosi skirtinga advokaty kompe-
tencija, dél ko susidaro emocinés bendravimo klititys, nelemiancios taikaus susitarimo.“
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Pagrindinés klititys taikiems susitarimams administraciniuose ginéuose

Kliutis Galimi ribojimai taikos sutarties sudarymui administracinivose ginéuose praktikoje

1. Vyraujantis Teisés aktais nustatytas imperatyvus vie$ojo administravimo institucijy veiklos

imperatyvaus reglamentavimas lemia ginéo 3aliy jsitikinima, kad taikos sutartis aplamai negalima.

reguliavimo principas | Bet koks institucijos priimtas sprendimas yra ginamas paéios institucijos, formaliai

vieSajame teigiant, kad néra galimas jo keitimas.

administravime Imperatyvus viesojo administravimo institucijy veiklos reglamentavimas yra
pagrindinis formalus motyvas atsisakyti dalyvauti taikos sutarties derybose.

2. Viedojo Politinés vadovybés neformalus nurodymas, kad institucijos sprendimas gali buti

administravimo pakeistas tik teismo arba LAGK sprendimu.

institucijy Politiné| Atstovai, atstovaujantys institucija administraciniame ginée, vengia asmeninés

vadovybés valia| atsakomybés dél galimo netinkamo jy atstovaujamos institucijos vadovybés politinés

priimant valios pazeidimo.

administracinius Ministerijos yra valstybés politika konkreéioje srityje formuojanéios institucijos ir

sprendimus atstovauja tiek valstybe tiek pavaldZzias institucijas, todél atsisakoma dalyvauti taikos

sutarties derinime, vengiant atsakomybés dél valstybinés politikos formavimo.
3.  Administracinio | ES ir kity paramos fondy projekty jgyvendinimas pagal grieZtai reglamentuotas
ginco objektas ir taisykles.

dalykas

Administraciniame gin¢e dalyvaujanéiy 3aliy, jvardijamas nusistatymas ir

wisankstinis“ Zinojimas, kad néra galimybés rasti abiem pusém priimtiny sprendimy.

4.Neigiamas Neigiamas visuomenés poziuris ypaé¢ reik§minguose ar rezonansiniuose visuomenei
visuomeneés poZziiiris | ginuose, kada bet koks abipusis 3aliy tarimasis gali neigiamai atsiliepti pacios

i tarimasi vieSajame | institucijos veiklai arba dar labiau iSplésti ginca.

sektoriuje
5.Pareiskéjo atstovo Kada administracinio gin¢o nagrinéjime dalyvauja tik pareiskéjo atstovas (gynéjas)
dalyvavimas pagal jam suteiktus jgaliojimus, pareiSkéjo nedalyvavimas sudaro emocines

bendravimo kliiitis, nelemiancias taikaus susitarimo.

23 pav. Tyrimo dalyviy nurodytos klititys taikiems susitarimams administraciniuose gin¢uose.

Paveikslélyje pateikiami apibendrinti duomenys apie respondenty i$skirtas pagrin-
dines kliatis taikiems susitarimams administraciniuose ginc¢uose.

Paklausti apie taikiy susitarimy nauda, daugelis respondenty, visy pirma, jvardijo
galimg laiko ir finansy taupyma. Visi respondentai nurodé, kad taikos sutartimi baigus
byla yra i$vengiama pareiskéjo ir institucijos atstovavimo ir kity su ilgu bylinéjimusi
susijusiy iSlaidy. Pasak M 7, ,,Naudingas aspektas, ta prasme, kad nutrauki procesg,
galimai sutaupai ir valstybés biudzeto lésas arba pareiskéjo lésy, bet turbut svarbiausia,
kad nutrauki procesq, ta prasme ,gincq ir iSsprendi klausimgq is esmeés, tai kartais uZtek-
davo ir tokio netgi paZado i$ valstybeés pusés, kad sekanciame kvietime mes atliepsim Jiisy
kazkokias pastabas arba ten dar kazkg, ir, protinga pusé, jeigu jvertina tai, kad tikisi
gauti visgi pinigy ir tie argumentai yra logiski.“ Taigi, svarbu yra ne tik 1ésy sutaupymas,
bet ir paties dialogo su valstybe verté, pasitikéjimo atstatymas.

Taip pat vie$ojo administravimo subjektai taikos sutartj laiko priimtina galimybe
kuo greiciau baigti ginca, kada Zino, jog administracinis sprendimas vienu ar kitu as-
pektu yra neteisingas ir jis taikos sutartimi yra taisomas, nelaukiant galutinio teismo
sprendimo ir galimai neformuojant naujos nepalankios institucijai praktikos. M 10
sakeé, kad ,,<...> tai jeigu miusy sprendimas, dél kurio mes gincijameés ir einam j taikg, gal
patys matom kad yra ydingas, tai taikos deryby metu galima Siek tiek koreguoti patj savo
sprendimg.“ Taip pat, kalbant apie taikiy susitarimy naudg, buvo akcentuojama, kad
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po taikos sutarties sudarymo abi Salys jauciasi arba vienodai laiméjusios arba vienodai
pralaiméjusios. Daznai sprendimas dél taikos sutarties sudarymo yra priimamas kaip
vienintelé iSeitis iSvengti ilgo ir neduodancio rezultato bylinéjimosi. M 6 nurodé, kad
»Buina situacija, kad po pirmos instancijos gincas nukeliauja j LVAT, i$ ten griZta vél j
pirmgq instancijg, is kur vél j LVAT. Tai buvo situacija, kad taip byla sukosi du kartus, ir
po to jau Salys sutiko su tuo sprendimu, ir lyg jau gavosi kaip ir taikos sutartis, nes trecig
karto kreiptis j teismg Salys nebenoréjo.“

Apibendrinant nurodytas taikiy susitarimy administraciniuose gin¢uose nurody-
tas naudas, visy pirma reikia i$skirti laiko taupyma keliais aspektais:

- Taikiu susitarimu priimamas sprendimas yra geranoriskai vykdomas, gin¢yti-
nas klausimas yra i§sprendziamas, valstybés institucijos, nelaukdamos galutinio
teismo sprendimo i$vengia naujos, nepalankios institucijai teisminés praktikos;

- Taupomos ne tik laiko, bet ir valstybés bei pareiskéjy 1ésos, skiriamos atstovy
darbui apmokéti ar kitoms ilgo bylinéjimosi metu patiriamoms islaidoms;

- Nustacius galimas akivaizdzias klaidas sprendime, jos yra taisomas aktualiu $a-
lims laikotarpiu, dél ko yra didinama dialogo su valstybe verté bei didinamas
pasitikéjimas valstybés institucijomis;

- Po taikaus ginco sprendimo pareiskéjas supranta, kad klausimas yra i$spren-
dziamas i§ esmeés, ir ateityje dél to paties gincai néra keliami.

Respondenty poZiiiris j turimg vieSojo administravimo subjekto diskrecijg ir nau-

dojimosi ja praktika taikos sutarties instituto taikymo kontekste

I$ visy apklausty 12 respondenty 6 nurodé, kad jy vykdomoje vieSojo administra-
vimo veikloje yra pakankamai aikiai reglamentuota ir nustatyta diskrecijos teisé ir jie
ja naudojasi taip, kaip tai nustatyta teisés aktuose.

Kita dalis respondenty, kalbédami apie turimg diskrecijos teise, nurodé, kad Zino ir
supranta, kad ji yra suteikta jy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose, taciau taip
pat nurodé, kad i teisé yra dalinai arba net labai ribota. Pagrindine ribojimo priezasti-
mi $ie respondentai jvardijo vie$ojo administravimo subjekty veikla ribojancias impe-
ratyvias teisés akty nuostatas, kurios, jy teigimu, neleidzia priimti kitokio sprendimo,
nei yra nustatyta teisés aktais. Respondentas M 2 teigé, kad ,,SprendZiant tam tikrus
klausimus, is tiesy diskrecija egzistuoja ir gana plati, <...>, bet kitais atvejais ta diskrecija
buna is tiesy labai ribota, pvz., priimant administracinj sprendimg deél asmens kreipimo-
si deél Zalos atlyginimo, tai ten viskas numatyta jstatyme ir pojstatyminiuose aktuose, ir
ta diskrecija ribota, priimti arba teigiamg arba neigiamg sprendimg asmens atzvilgiu.
<...> Todél situacija yra dvejopa, kada vienu atveju jstatymai numato diskrecijg, o ki-
tais atvejais diskrecijos néra ir privaloma laikytis imperatyvo” Vienas i§ respondenty
- M 3 akcentavo tai, kad jo institucija daznu atveju gincuose atstovauja valstybe teisés
akty nustatyta tvarka ir pagal LRV i$duotg jgaliojima, kas sudaro pagrindg naujiems
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imperatyviems ribojimams atsirasti.*! Respondentas M 4 diskrecijos teise siejo su ga-
limai neteiséta ir korupcine veikla.. ,,STT, kurie, vykdydami antikorupcinés veiklos prie-
Zinirg teisés akty vertinime, nuolatos siitlo Sablonizuoti ir nustatyti aiskius kriterijus, jei-
gu »taip yra, vadinasi turi biiti taip“ tokig be diskrecijos teisés, <...>.“ Diskrecijos teisés
platesniam jgyvendinimui trukdo ir tam tikri nuoggstavimai, kad jos panaudojimas
tam tikrose situacijose gali buti susijes su neteiséta veikla.

Respondentas M 5 teigé, kad diskrecijos teise néra tikslinga ir reikalinga naudotis,
nes vie$ojo administravimo priimami sprendimai bet kuriuo atveju turi bati teisingi ir
teiséti. Pasak jo, tokia nuostata buvo argumentuota kaip galimas asmeninés atsakomy-
bés prisiémimas, jeigu buty pakeistas gin¢ijamas administracinis sprendimas atstovo
iniciatyva ir jo veiksmais. Tokiu atveju, po taikos sutarties patvirtinimo atsiradus poli-
tiniams ar kitoms vadovybés nuostatoms dél sudarytos taikos sutarties netinkamumo,
galimas gince institucijg atstovavusio asmens asmeninés drausminés atsakomybés tai-
kymas ir tuo pagrindu tarnybinio patikrinimo inicijavimas. Panasios nuomonés buvo
ir respondentas M 8, kuris tvirtino, kad papras¢iau yra gauti teismo sprendima nei
paciam imtis iniciatyvos gince siekiant taikos.

Apibendrinant respondenty nuomones, galima pagristai teigti, kad vie$ojo admi-
nistravimo subjektai negali priimti neteisingy ar nepagrjsty sprendimuy, o jeigu tai yra
nustatoma, tokiu atveju tai turi bati laikoma tarnybiniy pareigy pazeidimu. Pasinau-
dojimas diskrecijos teise galimas tik i§imtinais atvejais, siekiant pasalinti tarnybinio
pazeidimo konstatavimg arba galimg asmenine atsakomybe. Kity problemy, susijusiy
su diskrecijos teisés taikymu, nebuvo pateikta, sutinkant su nuostata, kad, jeigu yra
galimybé ar poreikis, tai institucija naudojasi diskrecija, kad buty i$sprestas kiles ad-
ministracinis gincas.

Respondenty poZitiris j esamq teisinj reguliavimg dél VAS priimty administraciniy
akty keitimo ar jy panaikinimo

Visi respondentai esamg teisinj reguliavima, susijusj su jy priimty administraciniy

421 Vadovaujantis LR Vyriausybés nutarimu ,,Dél atstovavimo valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy
patvirtinimo® yra nustatyta, kad ,,Valstybés atstovas — teisés akty nustatyta ar teisés akty nustatyta tvarka
igaliota ministerija, Vyriausybés jstaiga, jstaiga prie ministerijos, kita valstybés institucija (jstaiga) ar kitas
juridinis asmuo, kuriam pavesta atstovauti valstybei civilinéje ar administracinéje byloje Siame teisés
akte yra reglamentuota valstybés tarnautojo, kuriam yra pavesta atstovauti valstybe veikimo ir veiksmy
derinimo proceduros tvarka, nuo pozicijos parengimo teisminiam nagrinéjimui iki paties atstovavimo
bylos nagrinéjimo metu. Siuo teisés aktu imperatyviai nustatyta, kad visus veiksmus atstovas turi derinti
su savo institucijos vadovu arba jo jgaliotu asmeniu. Svarbu pazymeéti, kad taisyklése yra nustatyta
valstybés atstovui prievolé pasirengimui bylos nagrinéjimui analizuoti galimybe pripazinti pareikstus
reikalavimus bei galimybes tikslingumg gin¢g uZzbaigti taikiai. Taisyklése pakankamai i§samiai yra
nustatyta taikos sutarties tarp valstybés ir pareiskéjo sudarymo tvarka ir atvejai kada tai galima daryti.
~Valstybés atstovas gali sudaryti taikos sutartj, jeigu toks susitarimas leisty i§ esmeés iSvengti galimy
nuostoliy priémus teismo sprendimg, taip pat galin¢iy kilti susijusiy gin¢y, kuriuose valstybés pozicija
buty neperspektyvi, arba ginco baigtis yra nepateisinanti atstovavimo valstybei sanaudy, taip pat kitais
atvejais, kai ginant valstybés interesus toks veiksmas buty efektyvus ir nepriestarauty imperatyvioms
jstatymy nuostatoms ar vie$ajam interesui., LRV2014-06-04 nutarimas Nr. 497 ,Dél Atstovavimo
valstybei ir Vyriausybei teismuose taisykliy patvirtinimo* (TAR, 2014-06-026, Nr. 2014-07225
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sprendimy naikinimu ar keitimu, vertino teigiamai. Vieningai buvo i$skirta tai, kad
iki 2020-11-01 galiojes teisinis reguliavimas VA], kada pats vieSojo administravimo
subjektas negaléjo keisti ar panaikinti neteiséto sprendimo, buvo labai nepraktiskas ir
neatitinkantis gero vieSojo administravimo principo ir daznu atveju budavo pagrindu
formaliam ginco kilimui. M 4 teigé, kad ,, Manau, kad buvusi situacija, kada pati insti-
tucija, pamaciusi savo klaidg, negaléjo jos istaisyti, ir tokiu atveju vos ne pati save turé-
davo skysti ir buti ir ieSkove, ir atsakove, tai dabartinis VA] tq dalykq leidZia, ir tai yra
tikrai pozityvus Zingsnis j priekj.“ Du respondentai kaip teigiama aspektg nurodé ir VA]
pakeista reglamentavimg, susijusi su administracinio sprendimo apskundimo tvar-
ka*?. Kitas respondentas, pasisakydamas dél $ios VA] nuostatos, atkreipé démes; | tai,
kad patys vie$ojo administravimo subjektai daznu atveju apie tokia jstatyme numatyta
galimybe neinformuoja asmens, dél kurio yra priimamas administracinis sprendimas.
Vis délto, vienas respondentas dél VAJ 14 straipsnio nuostaty pasisakeé i§ dalies nei-
giamai. M 5 nurodé, kad ,,Nuostata, kad gali aukstesnés pagal pavaldumg institucijos
pareigiinas panaikinti Zemesnés institucijos sprendimg, bet yra sqlyga, jei teisés aktai tai
numato, <...>.. Turéty buti su sglyga, VA] 14 straipsnyje dél apskundimo nurodyta, kad
apskysti tam paciam arba aukstesniam pagal pavaldumg, gincy komisijai arba teismui,
ir i$ principo jpareigoty visus isvardintus nurodyti, <...>, nes dar yra nuostata, kad ne-
nagrinéja, jeigu néra pateikta naujy aplinkybiy leidZianciy abejoti priimtu sprendimu,
aukstesniam priémus skundg ir atsakius, kad jam teisés aktai nesuteikia teisés panaikinti
jisy sprendimo, tai Zmogus liks ir praleides terming apskysti pirminj sprendimg teismui
arba administraciniy gincy komisijai.“

Apibendrinant respondenty i$sakytas nuostatas dél VA] 14 straipsnio, darytina
i$vada, kad dalis institucijy tiesiog néra linkusios greitai prisitaikyti prie teisés akty
pakeitimo ir vadovaujasi jau nusistovéjusia praktika.

Respondenty poZiitris j jy turimus jgaliojimus taikos sutarties derinimo ir sudarymo
srityje

1§ apklausty 12 respondenty 5 respondentai nurodé, kad atstovaudami savo ins-
titucija administraciniame gince turi visus procesinius jgaliojimus, jskaitant ir teise
pasirasyti taikos sutartj. Like 7 respondentai nurodé, kad turi procesinius jgaliojimus
atstovauti institucijai, taciau jiems néra suteikti jgaliojimai pasirasyti taikos sutartj.
Visi respondentai teigé, kad bet kuriuo atveju, esant arba nesant jgaliojimui, pasirasyti
taikos sutartj, ir $is sprendimas niekuomet néra individualus. Jis yra priimamas kole-
gialiai, gavus vadovybés pritarima. M 2 nurodé, kad ,,I$ institucijos suformuotos prak-
tikos, mes turime jgaliojimus atstovauti bylose ir jgaliojimus pasirasyti taikos sutartj, ta-
Ciau yra apsispresta, kad kiekvienu atveju, jeigu atstovas mato perspektyvg sudaryti tai-
kos sutarti su oponentu, tai vis tiek yra informuojamas vadovas, parengiamas tarnybinis

422 Pagrindiné naujové, jtvirtinta naujoje VAJ jstatymo redakcijoje, buvo ta, kad administracinis sprendimas
gali bati skundziamas ne tik teismui ar LAGK, bet ir pac¢iam jj priémusiam vie$ojo administravimo
subjektui arba aukstesniam pagal pavalduma vie$ojo administravimo subjektui. Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo Nr. VIII-1234 pakeitimo jstatymas (TAR, 2020-06-11, Nr. 2020-
12819)
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pranesimas, kadangi tai daznai biina susije su lésy mokéjimu, tai reikia jas nusimatyti,
tai derinimas su aukstesniu vadovu ir biitent su ministerijos kancleriu, kuris yra atsakin-
gas uz lésy paskirstymgq ir kitus sprendimus, vis tiek galutinj sprendimgq priima vadovybe,
o ne pats atstovas kuris tiesiogiai atstovauja byloje. Ta pacia nuostatg pateikeé ir like 4
respondentai, kuriems jgaliojimu yra suteikta teisé pasirasyti taikos sutartj, taciau, jy
teigimu, tai yra tik formalus kaip institucijos atstovo paraso padéjimas sutartyje.

Apibendrinant atsakymus i $j klausima, galima pagrijstai teigti, kad visi vie$ojo
administravimo institucijy atstovai nepriima vienasmenisko sprendimo dél taikos su-
tarties, nors formaliai jiems jgaliojimai derétis dél taikos sutarties ir ja pasirasyti gali
buati suteikti. Kolegialaus sprendimo butinybé yra kaip siekis tinkamai jvertinti derybi-
nes pozicijas, t. v., kad pateiktus sitilymus ar pacios institucijos pasialymus dél taikos
sutarties vertinty kompetentingi institucijos darbuotojai, kurie yra priéme ginc¢ijama
sprendimg, arba tai yra tiesiogiai susij¢ su ju vykdoma veikla. Paties pasirasanciojo
tarnautojo pareigybé yra nustatoma institucijos vidaus teisés aktais ir, respondenty
teigimu, yra tik formalus dalykas. Bet kuriuo atveju, ginco i§sprendimo klausimas yra
derinamas su tiesioginiu atstovo vadovu*® ir, esant tam tikriems vieSojo administravi-
mo subjekty kompetencijos klausimams, batinas pritarimas i§ auks$¢iausiy institucijos
vadovy.

4.2.2. VieSojo administravimo subjekty patirtys ir pozitris j mediacija ir jos
jgyvendinimg administracinéje justicijoje

Bendros Zinios apie mediacijg administracinéje justicijoje, jy Saltiniai ir turima res-
pondenty patirtis Sioje srityje

Visi tyrime dalyvave ministerijy atstovai teigé, kad Zino, kas yra mediacija. Pacia
mediacijos sgvoka daugelis jy apibudino kaip taiky gin¢o sprendimo buadg, kurio metu
nesaliskas asmuo — mediatorius padeda spresti tarp $aliy kilusj gin¢a. Visi responden-
tai mediacija siejo su taikos sutartimi, kaip pagrindine siekiamybe mediacijos procese.
I klausima, i$ kur suzinojo apie mediacija, net 9 i§ 12 respondenty atsaké, kad i$ teisés
akty pakeitimo sekimo, t.y., jie nurodé, kad savo darbe nuolat stebi aktualiy teisés akty
pokycius, todél iskart suzinojo apie mediacijos taikymo galimybe administraciniuose
ginc¢uose jtvirtinima. 2 respondentai nurodé, kad apie mediacijg suzinojo studijuoda-
mi universitete, ir tai jiems néra kazkokia naujove.

Apibendrinant galima pagristai teigti, kad visi apklausti respondentai Zino apie
mediacijos sgvokg ir pagrindinius jos bruozus, o teisés aktai yra pagrindinis jy Ziniy
apie §j taiky ginc¢y sprendimo buada $altinis. Taip pat Ziniy apie mediacija respondentai
igijo universitete arba i teismy informacinés medziagos, teikiamos proceso $alims.
Nebuvo identifikuota atskiry problemuy, susijusiy su mediacijos suvokimu.

I§ 12 respondenty tik 2 nurodé, kad turi patirties administraciniy gin¢y mediaci-
joje. Dar 2 respondentai savo patirtj, susijusia su mediacija, jvardijo kaip minimalig,
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kuri baigési pirminéje jos iniciavimo stadijoje. Vienas jy, M 1, teigé, kad ,,<...> patirtis
tik tokia, kad atsiliepimuose j skundg yra privalomas reikalavimas ir a$ jj parasau, t.y.,
nuomone dél mediacijos taikymo, kuri visada biina neigiama.“ 2 respondentai, turintys
patirtj administraciniuose ginc¢uose, dalijosi skirtinga nuomone apie mediacija. M 8
nurodé, kad ,, Dél mediacijos procesy, tai buvo du, bet tikslai pamenu vieng. Dél media-
cijos tai buvo <...>, dél Zemés paémimo <...>byla dél atlyginimo su tuo fiziniu asmeniu
savininku, kazkaip klampiai, labai skyrési tos vertés, <...>kita pusé pamateé, kad jiems
ten gali kazkaip blogai gautis, tai sako, gal taikos sutartj, gal mediacijg siilom, <...>
viduj pasitarém, kaip gal taikos sutartis gerai, bandém skaiciuoti, Zitiréti. Sustabde bylg,
paskyré mediacijg, paskyré mediatoriy, tai buvo keli susitikimai. Pirmiausia po vieng
Salj, po to gal du bendri susitikimai, taip intensyviai deréjomes visaip ten, skaiciavom,
kalbéjom, Zodziu, su tuo mediatoriumi <...>, galbiit tas yra mediacijos pliusas ar minu-
sas, bet vis tiek, kai jau oficialiai deriesi, yra byla sustabdyta, tai kazkaip jau grizti, ir
viskg mesti tai sunkiau truputeélj, tai vienaip ar kitaip radome tq sprendimg, <...>pasi-
rasém taikos sutartj ir byla buvo nutraukta. Dar dabar yra viena byla, <...>, tai ten gin-
cas is teritorijy planavimo administracinis gincas.“ Siuo atveju respondentas teigiamai
atsiliepé apie mediacijos process, i$samiai apibadino visus mediacijos etapus. Reikia
atkreipti démesj, kad respondentas administracinj gin¢g, dél kurio vyko mediacija,
pagal jo pobudj ir ginc¢o dalyka prilygino civiliniam gin¢ui. Taip pat buvo akcentuotas
materialinis ginco dalykas (kompensacijos dydis), kuris, jo nuomone, leido viesojo
administravimo subjektui buti aktyviam gince bei pasiekti susitarimg. Kitokia nuomo-
ne dalijosi respondentas M 10. ,, Mediacijos labai nori, paprastai miisy atveju dauguma
pareiskéjy noréty, ir sutikome su mediacija du kartus. AS asmeniskai dalyvavau vienoje.
Ta mediacija labai ilgai uZtrunka, ir jinai i§ esmés néra labai efektyvi. Todel, kad mes
vis tiek turime nusistate kazkokias ribas, <...> kokiose ribose mes galime mediacijoje
dalyvauti ir derétis. Mediatoriai visada yra labai geranoriski, <...> ir stengési pasiekti tg
taikg, taciau musy atveju tai buna labai dideli gincai ir labai brangiis gincéai. IS tikryjy
ir gaunasi taip, kad susitinka dviejy pusiy advokatai vienas pries kitg pasikalbéti, kokie
jie, kg jie zino ir ko neZino, ir toks nelabai efektyvus ir ilgai uztrunkantis bidas jiems
pasikalbéti. Labai yra nukrypstama j lankas ir deramasi dél visiskai, t .y., tose ribose,
kuriose mes esame visiskai grieZtai pasisake, kad mes nesiderésim ir mes tokiose derybose
negalime dalyvauti, jie vis tiek stengiasi mus jvelti j tokias derybas<...>. Tai yra, ilgai
uztruko ir nebuvo efektyvu, galutinj sprendimg mes pasiekéme vienoje mediacijoje, kurj
mes bitume, ko gero, pasieke ir be tos ilgos mediacijos. Jeigu bitume be mediatoriaus, gal
net biitume greiciau priéje prie sprendimo. <...> mediacija uztruko 7 ménesius.“

Siuo atveju, respondentas pateikia i$ dalies neigiamg patirtj dél dalyvavimo medi-
acijoje administraciniame gince, kuri, jo manymu, buvo neefektyvi dél ilgo mediacijos
proceso ir kitos Salies atstovy advokaty dalyvavimo.

I$ visy kalbinty respondenty 6 nurodé, kad jy nuomoné apie mediacijg administra-
ciniuose gincuose yra teigiama ir neisaké jokiy pastebéjimy apie su $iuo gincy spren-
dimo procesu susijusiy problemy.

2 respondentai rezervuotai vertino galimg mediacijos nauda ir $io metodo univer-
saly pritaikomuma administraciniams gin¢ams spresti. Pavyzdziui, M 3 nurodé, kad
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»Manau, jis yra galimas, bet vél manau, kad priklauso nuo skundo esmeés ir nuo to, kg
tos Salys nori pasiekti gince ir susitarime.“ Mediacijos nauda fiziniams asmenims, kurie
néra atstovaujami profesionaliy teisininky, jzvelgé M 4, kuris pasisakeé:, <...> nesaliskas
tarpininkas, galintis jZvelgti ir paaiskinti ginco Salims stiprigsias ir silpngsias puses, <...>
yra reikalingas <...>, kad $alis jvertinty savo pozicijas. Bet daryciau islygg, neisskiriant
administracinio ir civilinio proceso, <...>, kai Salys mediacijoje dalyvauja be atstovy ir
patys néra teisininkai, ir manau, kad aktualiau pareiskéjams fiziniams asmenims, ir me-
diacija jiems yra palankesné nei valstybés institucijoms, kurios bet kuriuo atveju turi
kvalifikuotus su atitinkamu iSsilavinimu teisininkus. “ Taigi, ekspertas jZvelgia ginco $a-
liy specifiSkuma, $iuo konkreciu atveju teisiniy Ziniy lygj, kaip tinkamumo ar mazes-
nio tinkamumo gin¢g spresti mediacijos budu kriterijy.

M 6 respondentas kalbéjo apie tai, kad mediacijos plétrai administraciniuose gin-
¢uose padéty jos privalomas taikymas: ,, Ar mediacija yra naudinga? Manau, kad nau-
dinga, tik per laisvai pasirinktas modelis. Kiek teko Zitiréti teisés akty nustatytu atveju,
kada jinai gali biti taikoma, manau, kad ji turéty biti privaloma, nes, jei mes norime
jnesti kazkokj tai proverzj, bandyt jj skatinti ir juo naudotis, turétume tam tikrose bylose
ar atvejais numatyti privalomg mediacija pacioje pradZioje, suteikiant galimybe - net
nesuteikiant o priverciant ginco Salis atsisésti su mediatoriumi ir pasikalbeti, <...>.“

Apibendrinant i§sakytas tris nuomones apie mediacijos administraciniuose gin-
¢uose galimuma, akivaizdu, kad jam keliamos tam tikros sglygos. Pirma, mediacija
galima tik esant tinkamam ginco pobudziui ir paciy ginco $aliy tinkamam mediacijos
proceso suvokimui. Antra, Salys, t.y,, pareiSkéjas, kartais nedalyvauja mediacijoje, o
dalyvauja jo atstovas. Atstovas gince veikia pagal jam suteiktus jgaliojimus ir kliento
nustatytus uzdavinius, todél dalyvaujant mediacijoje ne visais atvejais atstovas laisvai
gali pakeisti savo pozicijg dél ginco, o tartis bity daug paprasciau su paciu asmeniu,
kuris tiksliai Zinoty, koks sprendimo pakeitimas jj tenkinty. Tre¢ia, mediacija gali bati
efektyvi tik tuo atveju, jei ji bus taikoma privalomai.

Neigiamg nuomone apie mediacijag administraciniuose ginc¢uose pateikeé trys res-
pondentai. M 1 nurodé, kad: ,, AS, tiesq sakant, mediacijos naudos nematau. Nes manau,
kad dubliuoja procesg, o rezultatas tas pats. Nes jeigu ministerija Zino, kad jos spren-
dimas yra teisingas, tai niekada nesutiks su jokia mediacija, o jeigu neteisingas, tada
mes silome pareiskéjui parasyti skundg be jokios motyvacijos ir pasakome, kad isspre-
sime skundg greitai ir teigiamai. Gaunasi, kad nereikalinga ta mediacija” Jam antri-
na ir M 11, nurodydamas, kad ,,Esu susidares asmening nuomone, kad ji man kol kas
sunkiai suprantama administraciniame procese pagal praktikg. Kadangi tiek norminiai
sprendimai, tiek individualiis sprendimai yra priiminéjami ilgai, ir per tg laikg bina
daug visokiy diskusijy ir vertinimy, kad po to kas kazkas galéty tiesiog tq veiklg, kuri
yra reglamentuota teisés aktais, galéty padeti jg iSspresti kitaip arba pakeisti nuomone.
Miisy sprendimai yra arba taip, arba taip, kadangi prie sprendimy dirbg daug specia-
listy, teisininky, kity sriciy specialisty, tai mediacijoje jtikinti kitaip, manau, yra labai
sunku arba nejmanoma. O jeigu biina kazkokiy formaliy klaidy dél sprendimo, tai mes
sprendziam paprasciausiai vietoje be jokiy kity procesy, kada parasomas atsakymas ar
dokumentai, kuriuos mes tikrai turime ir galime pateikti, ir Sioje vietoje gincas tiesiog
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baigiamas.“ Apibendrinat respondenty neigiamas nuomones apie mediacijg, teigtina,
kad egzistuoja rizika, jog mediacijoje yra vykdomas administracinio sprendimo pri-
émimo proceso dubliavimas, t.y., mediacijoje yra sprendziamas gincas, analizuojant,
kaip gin¢ytinas sprendimas buvo priimtas, ir kaip jis gali bati pakeistas. Tai lemia ilgg
gin¢o sprendimo laika ir negali buti efektyviu ginc¢o sprendimu.

Respondenty poZitiris j administracinio ginco nagrinéjimo_ikiteismine ar teismine
tvarka metu kitos ginco Salies teikiamg pasinilymq spresti ginég mediacijoje

11 respondenty nurodé, kad gave kvietimg dalyvauti administracinio gin¢o medi-
acijoje, galimai sutikty jame dalyvauti. Tik 1 respondentas kategoriskai pareiskeé, kad
baty prie§ mediacijg ir joje nedalyvauty. M 1 teigia: ,,A$ tai biiliau pries, nes, ar mes
ginde teisits ar neteisis, tai sprendZiame patys mes, ir, kaip taisyklé, tuose miisy gincuose
néra vietos kompromisui, <...> Patys sprestume, ar tas sprendimas teisingas ar ne, o ne
pasiduoti jtakai kazkokio mediatoriaus.“ Kiti respondentai nebuvo tokie kategoriski
dél dalyvavimo administraciniy gin¢y mediacijoje. Daugelis jy argumentavo, kad ga-
lutinj sprendima dél dalyvavimo mediacijoje priimty atsizvelge j gin¢o pobudj. Pavyz-
dziui, M 3 nurodé: ,,<...> sinlé dalyvauti mediacijoje, buvo priimtas sprendimas neiti j
mediacijg, nes tai buvo gincas dél projektinio finansavimo konkurso ir mes nematéme
galimybés, kaip galima taikiai iSspresti gincg, nes pareiskéjai pateiké konkursui informa-
cijg, kuri neatitiko tikroves, ir negavo finansavimo. Tuo atveju mes apriboti dél veikimo
ir negaléjome jiems leisti pataisyti informacijos ir pakeisti jy pateikty dokumenty, nes
tai jau buvo per vélu ir bity neteisinga ir neteiséta kity asmeny dalyvavusiy konkurse
atzvilgiu. “ Panasios pozicijos, kad prie§ sutinkant administracinj gin¢g spresti media-
cijoje yra jvertinamas ginco pobudis ir galimybés gincg i$spresti taikiai, laikési ir M 8,
nurodydamas, kad ,, Priklausyty, koks bity gincas, jeigu mes matom <...>kad <...>ne-
teisits, <...>, kad yra, kur diskutuot, keist tq sprendimg, <...>, o jeigu matom, kad mes
tikrai teisis, nieko ten negero nepadarém arba ten mus tikrai riboja viesoji teisé, kad
nusileide butumém pazeide lygybés principg ar kazkokios naudos gauty vienas Zmogus,
taip atsargiai Ziirim tuo atvejo. Manau, priklausyty nuo ginco pobidZio.“ Lygiai taip
pat mané ir M 11: ,Jeigu bity toks pasiulymas, visy pirma Zitiréciau j tai, dél ko yra
pasiulymas, kokiame lygmenyje, ir ar jis yra aplamai jvykdomas <...>.“ Dar viena prie-
zastis, dél kurios vie$ojo administravimo subjekty atstovai sutikty arba ne dalyvauti
administraciniy gin¢y mediacijoje, yra jy vadovybés pritarimas arba nepritarimas.
Pavyzdziui, M 11 pasisaké, kad ,, Manau, kad mano kaip atstovés veiksmai biity tokie,
kad informuociau vadovybe ir ji spresty sutikti ar ne su tokiu sitilymu . M 6 nurodé, kad
» Turbiit tokiam pasitilymui bitume atviri, eitume kalbétis su savo vadovais ir priimti
kazkokj tai sprendimg.“ Kaip jau buvo nurodyta anksciau, apskritai tik 5 i§ 12 apklaus-
ty respondenty turi visus procesinius jgaliojimus atstovauti institucijai ir priimti ati-
tinkamus sprendimus dél taikiy susitarimuy, taciau ir jie bet kuriuo atveju kreipiasi dél
galutinio sprendimo j savo vadovybe.

Apibendrinant pateiktus atsakymus, galima pagrijstai teigti, kad atstovai nepakan-
kamai supranta mediacijos procesg ir juo nepasitiki, ka parodo tokie teiginiai, kad
jie negali pasiduoti mediatoriaus jtakai, arba tai, kad vienintelis galimas mediacijos
rezultatas yra tik taikos sutarties sudarymas, kuri ne visada gali bati sudaroma dél
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imperatyvaus teisés akty reguliavimo. Taip pat atsisakoma dalyvauti mediacijoje dél
jsitikinimo, kad konkretus administracines gin¢as netinka mediacijai, arba yra nuo-
gastavimy dél labai ilgos mediacijos trukmeés.

Respondenty pozitiris j esamqg mediacijos administraciniuose gincuose teisinj regu-
liavimgq ir praktikg

Tyrime dalyvavusius respondentus, pagal ju nuomone dél esamo mediacijos admi-
nistraciniuose gincuose teisinio reguliavimo, baty galima suskirstyti j dvi grupes. Vie-
nai grupei priskirtini respondentai, kurie neturi praktikos arba jy turima dalyvavimo
mediacijoje patirtis administraciniy gin¢y mediacijoje yra labai formali. Batent tokiy
tyrimo dalyviy dalis buvo didZiausia, t. y., net 9 vie$ojo administravimo institucijy at-
stovai i§ 12 dalyvavusiy tyrime. Daugelis jy tg aiskiai akcentavo ir savo pasisakymuose.
Pavyzdziui, respondentas M 1 teigé, kad ,,Negaliu jvertinti, kadangi nesusidiriau, ir
nesigilinau giliai, kas tai per jrankis.<...>.“ M 9 nurodé, kad ,,<...>Dél to reglamentavi-
mo mes, praktikai, negalime pasakyti tol, kol nepraeiname bylos, nepritaikome tam tikro
bido, tol mes taip ir negalime labai daug komentuoti‘. Lygiai taip pat atsargiai pasisaké
ir M 12, nurodydamas, ,,Kadangi as pats neturiu praktinés patirties ir tik vieng kartg
buvau susidiires, bet teko atsisakyti mediacijos.<...>.“2 respondentai teigé, kad teisinis
reglamentavimas néra tinkamai taikomas praktikoje, t. y., nurodé, jog teismai néra
pakankamai aktyvis siilydami ginco $alims rinktis gin¢a spresti mediacijos budu. M
3 saké, kad ,, Pagal reguliavimg teismai galéty siulyti eiti j mediacijg, bet, tiesq pasakius,
neteko susidurti, kad pats teismas siulyty Salims mediacijg administraciniame procese.
Aisku yra formalumas parasytas dél dalyvavimo, bet bylinéjimosi metu neteko susidur-
ti. <..> Jeigu siulyty teismas tikrai svarstytume galimybe dalyvauti mediacijoje.” Jam
antrino ir M 6: ,,Kiek turiu praktikos teismuose, niekada teisme nebuvo pasitilyta medi-
acija.“ Respondentai akcentavo, kad yra gaunamas tik formalus teismo ar LAGK pra-
ne$imas apie galimybe ginég spresti mediacijoje, i kurj pateikiamas formalus rastiskas
atsakymas. Vis délto, respondenty jsitikinimu, jeigu teismas buty daug aktyvesnis Zo-
dinio bylos nagrinéjimo metu sitilydamas mediacija, tai toks gin¢y sprendimy budas
baty vertinamas, ir dél jo pasirinkimo svarstoma daug riméiau. Like 3 respondentai
priklausé antrajai grupei - turin¢iy patirties dalyvaujant administraciniy gin¢y media-
cijoje. Respondentai M 7 ir M 10, turintys patirties administraciniy gin¢y mediacijoje,
nei$skyré konkreciy mediacijos privalumy ar trakumy ir plac¢iau Sio klausimo neko-
mentavo. Kitas respondentas (M 4), turintis patirties, detaliai i$analizavo mediacijos
administraciniame procese privalumus ir trakumus: ,, Manau, kad mediacija turi savas
taisykles, kurios gal yra paslankesnés nei tiek grieztai reglamentuotas kaip teismo proce-
se. Privalumai: 1) Mediatorius, kuris yra kaip arbitras, t. y, jis nesprendzia, yra nesalis-
kas, bet pataria; 2) Mediacijos ne atlygintinumas, privalumas, kad tai yra nemokamas
procesas, bent jau administraciniuose gincuose; 3) Kad pats procesas yra nukreiptas j
taikaus ginéo iSsprendimgq ir tai yra privalumas; 4) Laiko aspektas, jeigu pasiekiamas
greitas susitarimas, iSvengiama ilgo bylinéjimosi t, pvz., teisme pirmos ir antros instan-
cijos nagrinéjimo, kuris gali trukti iki dviejy mety. Neigiami aspektai: 1) Aspektas, kad
operatyvesnis procesas teisme, tuo, kad Salis atstovauja profesionaliis teisininkai ir spren-
dimai daugiau teisiniai; 2) Mediatoriy skaicius, kada Siuo metu yra virs 700, tai labai

192



sunku issirinkti mediatoriy.

Apibendrinant atsakymus, darytina i$vada, kad vie$ojo administravimo atstovai,
neturintys arba turintys pakankamai mazg dalyvavimo administraciniy gin¢y medi-
acijoje praktikg yra linke teigti, kad néra pakankamai aiSkus $io ginéy sprendimo
proceso teisinis reguliavimas ir jo taikymas. Vertindami administraciniy ginc¢y teisinio
reguliavimo ir praktikos tinkamuma, jie teigé, kad administracinius gin¢us nagriné-
jancios institucijos nepakankamai aiskiai argumentuoja arba nepasialo pasinaudoti
$iuo gincy sprendimo procesu, dél ko institucijos mediacijos galimybe vertina labai
formaliai ir jos nesirenka. Vertinant vie$ojo administravimo institucijy atstovy, turin-
¢iy praktinés patirties administraciniy gin¢y mediacijoje nuomone, darytina i$vada,
kad $is gin¢y sprendimo institutas yra pakankamai gerai sureguliuotas teisés normo-
mis ir nekelia esminiy jo praktinio taikymo problemuy.

Respondenty nuomoné dél tinkamy ir netinkamy spresti mediacijos bitdu adminis-
traciniy gincy

Visi 12 respondenty pateiké savo nuomone apie tai, kokie administraciniai gincai
gali bati sprendziami mediacijoje, o kokie ne. Daugelis respondenty nurodé konkre-
¢ias administraciniy gincy kategorijas arba sritis, i§ kuriy kile gincai, kiti pateiké i§sa-
mesnj paai$kinima, taip argumentuodami savo nuomone.

Daugiausiai respondenty, net 6 - M 2, M 5M 7, M 8, M 9 ir M 10 nurodé, kad
labiausiai mediacija yra tinkama administraciniams gin¢ams, turintiems materialinj
pagrinda, t. y., gincams dél piniginiy santykiy, taip pat gincams dél Zalos atlyginimo.
M 8 teigé, kad administraciniai gincai kyla dél esminiy dalyky® ir tada cituoti Galimi
gincai, kuriuose yra materialinis pagrindas, kur sprendziamas zalos atlyginimo klausi-
mas, tokie daugiau kaip civilinio ginco pagrindu <...>“. M 2 nurodé: <...> gal kazkokie
gincai dél Zalos atlyginimo, administraciniame procese tikrai galima pagal teismy prak-
tikg numatyti, kad kiek gali buti priteistg ir jau iskart i$ pacio ginco jZvelgti tam tikras
deliktines atsakomybés sglygas ir gincq spresti taikiai pagal CK 6 knygos 271 str. dél netei-
séto viesojo administravimo institucijy padaryty veiksmy.<...>.“ M 9 nurodé: ,,Skiriant
drausmines nuobaudas, kai gincai vyksta tam tikri piniginio pobiidZio, ten koks moky-
mosi islaidy grgZinimas, tai tokio pobiidzio bylose lengviau eiti j taikaus ginco sprendi-
mg, negu atleidimo i tarnybos, arba gincai, kai ypatingai anksciau dalyvaudavome dél
pensijos paskyrimo ar nepaskyrimo®. Taip pat vienas i§ respondenty (M 5) ginc¢ams dél
zalos atlyginimo sialyty taikyti privalomg mediacijg, atsizvelgiant j tai, kad jo prakti-
koje tokio pobudzio gin¢y yra labai daug ir juose daznu atveju priimamas pareiskéjui
teigiamas sprendimas, kas, jo nuomone, leidzia daryti i$vada, kad taikas susitarimai
baty labai tinkami $iai gin¢y rasiai.

Antra dazniausiai minéta gin¢y rasis, kuri yra tinkama mediacijai, buvo tarnybi-
niai gin¢ai. Respondentai M 8, M 9 ir M 11 tarnybiniy gin¢y tinkamumga mediacijai
i$skyré i§ kity gincy rasiy, bet to neargumentavo. Ne kartg, kaip tinkama mediaci-
jai gin¢y rasis, buvo nurodyta institucijos atsakymo nepateikimo laiku (ar apskritai
nepateikimo) bei informacijos ar dokumenty nepateikimo gincai. Respondento M 6
teigimu, tokiuose gin¢uose mediacija netgi galéty buti taikoma privalomai: ,, Kadangi
mediacijoje yra diskusija tarp ginco Saliy, tai gal bty galimas informacijos apsikeitimas
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mediacijoje kitoje aplinkoje nei teismo procese, nes mediacijoje pats procesas yra rames-
nis ir draugiskesnis, tai mediacija galéty biti privalomai taikomas bylose, kuriose reika-
laujama pateikti tam tikrg informacijg, atlikti tam tikrus veiksmus, <...>*

Du respondentai (M 3 ir M 5), nors ir netiesiogiai, bet bendrai jzvelgé gincus,
kuriuose vie$ojo administravimo subjektai turi platesne diskrecijg ir gali ryztingiau
svarstyti sprendimo keitimo galimybes, siekiant greitai uzbaigti gincg ir uzkirsti gali-
mybe panasiems gin¢ams kilti ateityje. Kaip pavieniai pavyzdziai, buvo pateikti gincai,
susije su terminy taikymu. M 1 ir M 8 i$skyré gincus dél Zemés santykiy bei leidimy
isdavimo. Pavyzdziui, gincai dél statybos leidimy i$davimy ar dél tam tikry licencijy
suteikimo. Taip pat vienas i§ respondenty minéjo labai sunkiai sprendziamus gincus,
kurie susije su parei$kéjy asmeniniais nusistatymais institucijy atzvilgiu. Kitaip tariant,
buvo jvardinta komunikacijos stoka tarp vie$ojo administravimo institucijos ir asme-
ny.

Viso buvo i$skirta apie 10 rasiy administraciniy gincy, kuriuose vie$ojo adminis-
travimo institucijy atstovai jzvelgia galimybe sékmingai taikyti mediacijs. Daugelis
tyrimo dalyviy teigé, kad mediacija gali buti sékmingai taikoma finansinio pobadzio
gin¢uose ir tarnybiniuose gin¢uose, kuriuose vyrauja materialinio ginco dalykas.

Dél netinkamy mediacijai gin¢y pasisaké ne visi respondentai. Kadangi dalis res-
pondenty teigé, kad, ju manymu, visi gincai gali bati sprendziami mediacijoje, todél,
natiiralu, kad jie negali nurodyti administraciniy gin¢y, kur nebtty naudojamasi me-
diacija. Respondentus, i$sakiusius savo nuomone dél gincy, kurie negali buti spren-
dziami administracinéje mediacijoje, galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmoji grupé
respondenty (M 2, M 4, M 8 ir M 10) teigé, kad mediacija negali buti naudojama tuose
gin¢uose, kur yra nustatytas imperatyvus jstatyminis reguliavimas, negalima taikos
sutartis arba teisés aktais vieSojo administravimo institucijai nenumatyta diskrecijos
teise.

Du respondentai - M 3 ir M 5 i$skyré mediacijos taikymo negalimuma adminis-
traciniuose gin¢uose dél norminiy administraciniy sprendimy. Respondentas M 12
teigé: ,,Jeigu matai, kad administracinis sprendimas teisingas, teisétas ir proporcingas,
tai tada tikrai néra galimybiy mediacijos taikyti.“ Respondento jsitikinimu, tokio po-
budzio gin¢uose mediacija néra galima, taciau jis nedetalizavo, kas nusprendzia, kad
sprendimas yra absoliudiai teisingas.

Apibendrinant vie$ojo administravimo institucijy atstovy atsakymus dél negali-
mumo taikyti mediacijos administraciniy gin¢y sprendimui, vyrauja du pagrindiniai
veiksniai. Visy pirma, teigiama, kad mediacija néra galima, jeigu gin¢ijamas adminis-
tracinis sprendimas, kuris yra priimtas vadovaujantis imperatyviomis jstatymo nuos-
tatomis, ir jo keitimui ar naikinimui teisés aktai nenustato vie$ojo administravimo
subjektui diskrecijos teisés. Antra, jei gin¢as yra kiles dél norminio teisés akto, kada,
tyrime dalyvavusiy respondenty teigimu, tokio teisés akto keitimas ar naikinimas yra
i$skirtinai tik teismo kompetencija.

Respondenty pozitris j galimybe taikyti mediacijg visuose ar atskiry kategorijy
administraciniuose gincuose privalomai

Dél privalomos administraciniy gin¢y mediacijos taikymo visuose ar atskiry
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kategorijy administraciniuose gincuose teigiamg nuomone i$saké 4 respondentai.
M 1 nurodé, kad ,,Tokie, gal yra socialinio draudimo teisiniuose santykiuose, kada pir-
miausia privaloma kreiptis j fondo valdybg, Nekilnojamojo turto registre, kada privalu
kreiptis j centrinj registratoriy.“ M 2 akcentavo, kad ,,Privaloma mediacija turéty buti
materialiniuose gincuose, kada pagal teismy praktikg akivaizdu, kad priteis.. M 3 nu-
rodé, kad ,,Gal gincuose, susijusiuose su darbo santykiais, biity galima taikyti privalomai
mediacijg, t.y., valstybés tarnybos santykiuose.“

Svarbius ir iki $iol neaptartus argumentus mediacijos privalomumui administra-
ciniuose ginc¢uose pareiské M 6, kuris nurodé, kad: ,, AS manau, kad <...> turéty biti
kompleksinis sprendimas, nes Siuo metu administraciniuose teismuose taikomas Zyminis
mokestis yra gerokai per maZas ir Salys apie tai visiskai nemgsto, <...> tai as$ jsivaizduo-
ju, kad mediacija turéty biti privaloma, jeigu mediacijoje pasiekiamas susitarimas, arba
ne, ir jos eina j teismg, ir tada bylos Zyminis mokestis turéty biti gerokai didesnis, kad tos
Salys gerokai pagalvoty ar verta bylinétis".

Likusi dalis respondenty buvo tos nuomoneés, kad administraciniy gin¢y mediacija
neturéty buti taikoma privalomai. Pavyzdziui, M 4 nurodé, kad <...> Kaip argumentg
to, galiu pateikti gincg dél statybos leidimo isdavimo. Asmuo ir taip turi interesq kuo
greiiau isspresti gincg, o dar jvedus privalomq mediacijg bity galima labai vilkinti pro-
cesq ir nebiuity galimai uZtikrintas proceso operatyvumas®. Kaip pagrindiniai argumen-
tai, priestaraujantys privalomai mediacijai, buvo jvardyti administracinio ginco proce-
so greitumo ir operatyvumo principai. Siam respondentui antrino M 5, M 8 bei M 12.

Apibendrinant nurodytas priezastis, kodél, respondenty nuomone, administra-
ciniy gin¢y mediacija negali bati privaloma, teigtina, kad tai buty papildomo gincy
sprendimo proceso jteisinimas, kuris tik pailginty administraciniy ginéy nagrinéjimo
laikg. Taip pat daugelis neigiamai pasisakiusiy respondenty privalomos mediacijos at-
siradimg administraciniuose gincuose laiko galimybe pareiskéjams arba vieSojo admi-
nistravimo subjektams vilkinti gin¢o sprendimo procesa. Laikomasi ir tokios nuomo-
nés, kad privalomos mediacijos jvedimas nebuty efektyvus vien tuo pagrindu, kad toks
procesas tapty tik formalumu, kas apskritai neskatinty ginco $aliy savo nesutarimus
spresti mediacijoje.

Mediacijos sékmés samprata

5 i§ visy tyrime dalyvavusiy vieSojo administravimo subjekty atstovy mediacijos
administraciniame gince sékme jvardijo labai konkreciai - tai yra vienintelé medi-
acijos sékmé yra taikos sutarties sudarymas. Pora respondenty prie $io trumpo at-
sakymo pateiké argumentus, kad, jy jsitikinimu, jeigu mediacijoje néra pasiekiamas
taikus susitarimas, tokiu atveju yra tik nepagristai vilkinamas administracinio ginco
sprendimas. Pavyzdziui, M 2 nurodé, kad ,, Mediacija yra gera kuomet pasibaigia taikos
sutartimi, nes kuomet mes vél griztame is mediacijos j teisminj procesg, <...>yra nege-
rai tuo, kad procesas yra uzvilkinamas tiesiog. <...>“ Kitas respondentas (M 7) teigé,
kad: ,,Jeigu as lyginciau su standartiniu procesu, tai sakyciau, jeigu procesas yra pigesnis,
trumpesnis ir i esmés, teisétai pasiekiami Saliy tikslai, tai va Cia ir yra sékmé. Kad abi
Salys rasty sprendimg, nes jeigu tik viena randa, vis tik pereinama yra j teismg.“ Tyrimo
dalyviy nuomone, mediacijos sékmé pasireiskia daugiau materialiniu pozitriu, kada
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yra i$vengiama dideliy bylinéjimosi i$laidy, ir toks procesas yra trumpas. Taciau, jeigu
mediacijos metu néra pasiekiamas taikus susitarimas, tokiu atveju grjZtama i teisminj
bylos nagrinéjima, ir tai laikytina mediacijos nesékme.

5 respondentai mediacijos sékme jvardijo ne tik taikos sutartj, bet ir daugiau veiks-
niy. Pavyzdziui, pasak M 1: ,,Sékmés variantai visi galimi: ir taikus susitarimas, ir kaz-
koks tarpinis kompromisas, reikalavimy patenkinimas is dalies, taip pat, jeigu skundikas
jtikinamas, kad jis neteisus, ir jis atsitraukia, <...>" Dar giliau pazvelgé M 4, nurody-
damas, kad ,,<...> mediacija sékminga, <...>, jeigu gince keiciasi Saliy pozicija dél ginco,
jeigu yra pripaZjstami reikalavimai arba atsisakoma reikalavimo i$ dalies ar keiciasi
argumentai, <...>“ Nors M 5 ir neturéjo patirties dalyvaujant mediacijoje, bet, papildy-
damas respondenty M lir M4 atsakymus nurodé, kad mediacijos sékmé yra patenkin-
tas pareiskéjo reikalavimas arba atsiimtas pareiskimas. Jo manymu, sékmé yra: ,,<...>
Didzigja dalimi manau, kad mediacija padéty pareiskéjui nusiraminti, padéty emocijas
i Salj, ir tai buty atitinkama sékmé‘. Respondentas M 6 mediacijos sékme laiko joje
nustatomga aiskuma dél paties ginco:, ,,<...> mediacijos atveju issigryninti tam tikrus
reikalavimus, kada ateina asmuo, kuris neturi teisinés pagalbos ir bando pats surasyti
skundus, tada daznai jis teisme tq skundg tris ar keturis kartus tikslina, tai mediacija
padéty tokiems asmenims ir mediacijos vaidmuo bity Svie¢iamasis <...>. Gal ir insti-
tucija priimty kitg sprendimg, aisku, gal ne tokioje apimtyje kaip parasyta pareiskime,
bet issiaiskinant tikrg reikalavimg ir reikiama linkme, nes buna atvejy, kad tikruosius
ketinimus suZinai tik teisme, kada jau yra priimtas teismo sprendimas, tada jau nieko
negali $aliai pasitilyti tik kreiptis dar kartg j institucijg‘. Mediacijos sékme labai panasiai
supranta ir M 8, kuris teigé, jog mediacijoje néra tokios didelés priespriesos tarp $aliy,
bet priesingai — atsiranda dialogas ir daznai i§siaiSkinami tikrieji poreikiai ir ketinimai
kilusiame gince. Be to, tai padeda sutaupyti islaidas ir laika.

Apibendrinant tai, kaip vie$ojo administravimo subjektai supranta ir ka laiko
mediacijos sékme administraciniuose gin¢uose, visy pirma yra jvardijama tarp $aliy
sudaryta taikos sutartis. Vis délto, didzioji dalis respondenty, be taikos sutarties suda-
rymo, mediacijos sékme jvardijo ir kitus svarbius veiksnius. Pirma - mediacijos metu
tarp $aliy vyksta dialogas. Antra — mediacijoje i$siaiskinus $aliy pagrindinius tikslus,
yra visos galimybés mazinti arba konkretizuoti reikalavimus, kas galbut ir nelemia tai-
kos sutarties sudarymo, tac¢iau padeda lengviau i$spresti gincg, kada jis grjzta j LAGK
ar teisma. Trecia - atsiranda didelé tikimybé, kad $alys atsisakys toliau gincytis ir tokie
gincai nekils ateityje. Ketvirta — pagrjstai galima teigti, kad vieSojo administravimo
subjektai mediacijos nelaiko vien tik formaliu gin¢o nagrinéjimo procesu, taciau su-
pranta ir pridétine $io gin¢y sprendimo bado verte.

PrieZastys, kodél, respondenty nuomone, vieSojo administravimo subjektai daz-
niausiai atsisako dalyvauti administraciniy gincy mediacijoje

Respondenty nuomonés nagrinéjamu klausimu i§skyré juos j tris atskiras grupes.

Pirmoji grupé respondenty teigé, kad dazniausiai atsisakoma dalyvauti mediaci-
joje dél viedojo administravimo institucijos atstovo vengimo prisiimti atsakomybe,
teigiant, kad mediacijoje pasiekus taiky susitarimg, ne visais atvejais tai gali bati tei-
giamai vertinama politinio asmeninio pasitikéjimo vadovy ar kity kontrole atliekanciy
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institucijy. Pavyzdziui, M 5 nurodé, kad ,,Neinama j mediacijg dél asmeninés atsako-
mybés, nes gal bit kazkam is politinés vadovybés pasirodys, kad galbit ne visai pagal
politing kojg.<...> manau, kad turéti teismo sprendimq turbiit yra lengviau, ir galbit
gincy komisijos ar teismo sprendimas bus palankus institucijai, tokiu biity iSvengiant
atitinkamy papildomy procediiry.“ M 10 pasisakeé, kad ,,<...> valstybés tarnautojai bijo
atsakomybeés, kad, jeigu, sakykim, bus sudaryta taikos sutartis, kur tos sglygos ne taip
patenkins miisy vadovus ar panasiai, tai gali biiti, kad bijosim prisiimti atsakomybe,
nes galbiit galvosim, kad teismas galéjo priteisti maZiau arba visada yra didelé tikimybé,
gal ne didele, bet yra tikimybé, kad laimési bylg.“ Kaip papildoma priezastis, papildanti
vengima prisiimti galima atsakomybe, buvo nurodyti nepakankami turimi jgaliojimai
bei neturéjimas teisés spresti dél administracinio sprendimo keitimo arba jo panai-
kinimo. M 8 teigé, jog ,,Dar vieSajame sektoriuje <...>riboja viesoji teisé, nes valstybés
tarnautojai yra atsargesni, vieni nieko nenori ir negali priimti esminiy sprendimy, na,
reikia tada ir aukstesnio pritarimo, <...> gal vadovybé nesutiks, nes vadovybé vis teik ne-
dalyvaus mediacijoje, dalyvauja eiliniai tarnautojai, tai gal ta baimé, kad ¢ia nesusiderét
kazko nenaudingo ar net per daug kazko, kad netgi atsirasty Zala valstybei ar instituci-
jai.“ Pana$iai masté ir M 6, kurio nuomone, ,,Patys atstovai negali priimti tokio spren-
dimo, o vadovai turi tam tikrus tikslus, kada reikia pasiekti tam tikrus rezultatus ir t.t.
Tai manau, kad $itoje vietoje lankstumo tritkumas, nes viesasis sektorius yra pakankami
grieztai reglamentuotas.“ Vie$ojo administravimo subjektai, motyvuodami nepilnos
apimties jgaliojimais bei nenoru prisiimti atsakomybés dél priimty administraciniy
sprendimy, tiesiog renkasi gin¢o sprendimo biida - teismo sprendima. Sig prielaida
pagrindzia M 10: ,VieSojo administravimo subjektai visada yra maZiau suinteresuoti
dalyvauti derybose ir sudaryti taikos sutartj, kadangi neturime asmeninio suinteresuo-
tumo, t. y., ne miisy pinigai, tai yra valstybés pinigai <...> Mums dazZniausiai nekainuoja
atstovavimo islaidos, dél to mes nebijome eiti j teismq ir gincytis iki galo, taip pat mes
dazniausiai uztikrinti savo sprendimy teisumu, nes mes patys priimam tuos sprendimus,
ir mes jau patikrinam jy teisétumg.“ M 7 pastebi, kad ,, Daugelis institucijy mato, kad,
nu, gal neverta ¢ia Zaisti, nes vis tiek pereisim j ginco teiseng, todél spreskim teisme ir bus
galutinis sprendimas, <...> kadangi viskas yra bégime valstybés tarnyboje, tai dazniau-
siai renkamasi toksai grubiausias, bet toks galutinis sprendimas.”

Antroji respondenty grupé pagrindine priezastimi, kodél atsisakoma dalyvau-
ti mediacijoje, nurodé vie$ojo administravimo institucijy negaléjimg arba vengima
pripazinti jy padarytg klaida priimant administracinj sprendima. M 1 atviravo: ,,AS
manau yra stiprus motyvas pas viesojo administravimo subjektus nepripazinti - nepri-
sipaZinti klydus. ,<...> neaiskus teisinis reglamentavimas ir dabar labai paplite, taip kad
yra neaiskus iki galo jstatymas ir vieSojo administravimo subjektas neZino tiksliai, kaip,
kokj sprendimgq priimti ir stumia klausimg j teismg,<...>.“ Respondentas M 2 i§ esmés
tapaciais argumentais jvardijo institucijy atstovy veikla, kada neigiama galimai pada-
ryta klaida sprendime ir viskas paliekama spresti teismui.

Tredioji grupé respondenty nejvardijo konkrecios priezasties, kodél atsisako daly-
vauti mediacijoje, ta¢iau kalbéjo apie galima nepasitikéjima mediacija arba nepakan-
kamas Zinias apie §j procesg. M 3 pasidalijo nuomone, kad ,, Manau, kad tam tikrais
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atvejai ir pacliy Ziniy apie mediacijg trikumas ir mokymy nebuvimas, aisku, ginco po-
badis ir savotiska baimé dél to, kad yra jsprausti j viesosios teisés rémus. Nusistovéjes is
seno pozitiris ir tokios taikaus gincy sprendimo praktikos nebuvimas.“

Apibendrinant visy respondenty nurodytas priezastis, dél kuriy atsisakoma daly-
vauti mediacijoje, galima pagristai daryti i$vada, kad administraciniy gin¢y nagriné-
jime dalyvauja vieSojo administravimo subjektai, neturintys pakankamai jgaliojimy
priimti galutinj sprendimg. Batinas papildomas atstovy veiksmy mediacijoje derini-
mas arba iSankstinis vadovybés nurodymas, koks turi buti gin¢o sprendimas, o tai
suponuoja formaly vieSojo administravimo subjekto atsisakyma, siekiant i§vengti
bet kokiy pasekmiy paciam atstovui. Atsizvelgiant j tai, kad vie$ojo administravimo
subjektas nepatiria bylinéjimosi i$laidy, neturi asmeninio suinteresuotumo ginco is-
sprendimui arba bylos baig¢iai, teismo sprendimas jiems islieka tinkamiausias ir sau-
giausias. Kadangi vie$ojo administravimo institucijos veikla yra kontroliuojama ir ti-
krinama, kontroliuojan¢ioms institucijoms, kilus klausimams dél pakeisto sprendimo,
turint teismo sprendimg nereikia teikti papildomy paaiskinimy, o sprendimo keitimo
ar naikinimo motyvai yra nustatomi teismo.

Respondenty nuomoné apie ankstyvosios stadijos administraciniy gincy mediacijos
galimybes

Pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima, mediacija administraciniuose gin-
¢uose yra galima tik po skundo ar pareigkimo pateikimo ginc¢g nagrinéjanciai LAGK
arba teismui. Visiems respondentams toks teisinis reguliavimas buvo zZinomas ir pa-
pildomy klausimy ar neaiSkumy nekélé. Mazdaug pusé respondenty teigé, kad, ju
manymu, dabartinis teisinis reguliavimas yra tinkamas ir jie nemato priezasciy, kad
galéty ar turéty buti vykdomi kokie nors pakeitimai. Kita pusé respondenty mané, kad
esamas teisinis reguliavimas, kad mediacija galima tik po skundo pateikimo teismui
arba LAGK ir pateikto skundo pripazinimo tinkamu nagrinéjimui, néra tinkamas ir
daznu atveju apsunkina parei$kéjy galimybes tinkamai apginti jy galimai pazeistas tei-
ses ar interesus. Pavyzdziui, respondentas M 1 teigé: ,,Kad kitaip ir neturéty biti, turéty
bati galimybé ir iki skundo padavimo, protinga ir logiska, kad Zmogus bandyty iSspresti
klausimg su kontrahentu i$ pradziy. Manau, kad toks institutas bitinas, nes kreipian-
tis j teismq bereikalingai apkraunamas tiek pareiskéjas, nes jam reikia argumentuoti tq
skundg, jis turi nastg galbut net samdyti advokatg, o teismas turi nastg spresti skundo
priémimo klausimg, tai jeigu tai vykty iki skundo padavimo, tai biity tiktai geriau. “ Kiti
respondentai, sutikdami su nuostata, kad administracinio gin¢o mediacija galéty vykti
iki skundo pateikimo gin¢y nagrinéjimo institucijoms, nurodé, kad tam jgyvendinti
reikalinga keisti esamg teisinj reguliavima (M 3), teigé, kad ,iSankstiné administra-
ciniy gincy mediacija bity galimai efektyvesné gero viesojo administravimo principo
igyvendinimui ir galimai padéty uztikrinti administraciniy teismy ir LAGK darbo krii-
vio mazinimg“ (M 5), nurodé, kad: ,,NeZinau, kokios priezastys buvo nulémusios tokj
sprendimgq priimti, jstatymy leidéjui argumentai, kodél reikéjo biitent nueiti iki skundo,
nes as tikrai Cia pritarciau, kad galima buty gauti kazkokj is kitos Salies signalg ir, jei
ministerija, kaip administravimo subjektas, mato savo neteisumg, arba mato, kad Zala
gali atsirasti, i to ir yra galimybé pakeisti tq administracinj aktq teisétai, <...> bet is
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kitos pusés suprantu, kad ten turéty institucijos irgi teise, kaip teismas jvertinti ar toks
atvejis galimas mediacijoje ar ne, tai neZinau motyvy kodel jstatymy leidéjais taip pa-
sielgé, manau, kad lanks¢iau biity jeigu bity iki atéjimo j teismg ar gincy komisijg ga-
lima mediacija.“ Dél ankstyvosios stadijos mediacijos teisinio reguliavimo reikalingy
poky¢iy respondentas (M 7) nurodé: ,,<...> pagal asmeny aptarnavimo taisykles LRV
patvirtintas, tai tenai gali tuos skundus administracine tvarka kaipo rastg pateikti ir
ministerija privalo iSnagrinéti, tarsi ¢ia néra mediacija, mes privalome tiesiog atsakyti
i tokius skundus, pagristus ar ne, pagal vieSojo administravimo jstatymg. <...>.“ Va-
dovaujantis LR Vyriausybés nutarimu ,,Dél asmeny prasymy ir skundy nagrinéjimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo“ ** taisyklémis, kuriuos
yra suderintos su VA] nuostatomis, yra nurodyti visi pagrindai, dél kuriy asmuo gali
kreiptis j vieSojo administravimo subjekta, taip pat reglamentuota, kaip jo prasymas
ar skundas turi bati nagrinéjamas. Analizuojant taisykliy 3 punkto nuostatas, jas bty
galima papildyti normomis, nustatan¢iomis taikos sutarties ar galimos administraci-
niy gincy prevencinés mediacijos nuostatas.

Didzioji dalis respondenty, teigusiy, kad administracinj gin¢g mediacijos budu
spresti iki kreipimosi | kvaziteismines ar teismines institucijas negalima, apsiribojo
formaliais teiginiais, kad esamas teisinis reguliavimas yra tinkamas ir néra pagrindy jo
keisti. M 12 nurodé¢, kad ,,Skundas yra gerai, nes tenai surasai visus argumentus, visas
aplinkybes nustatytas, ir tu jau Zinai reikalavimg, tu tada gali svarstyti apie tai, jeigu
tarkim néra skundo, o tai tik pateikia prasSymg, galbiit gincq spresti mediacijos bidu, tai
yra gal viskas yra laikytina papildoma procediira, nes tau reikéty iSsiaiskinti visas fakti-
nes aplinkybes, reikéty suZinoti pareiskéjo reikalavimg, argumentus visus, tai nemanau,
kad tai kazkaip pakeisty ar paspartinty procediirg, jeigu is karto galétume kreiptis del
mediacijos.

Apibendrinant galima teigti, kad didzioji dalis respondenty pritaria esamam ne-
teisminés mediacijos modeliui, nes yra paprasc¢iau, kada prie$ mediacijg yra suformu-
luotas konkretus reikalavimas ir Zinoma, dél ko vyksta ginc¢as. Respondentai, pritare
ankstyvosios stadijos administraciniy gin¢y mediacijos galimybei, kaip trukdzius jai
atsirasti jvardijo teisinj reglamentavimg, kuris nenumato taikos sutarties sudarymo
galimybés iki kreipimosi j LAGK ar teisma.

Respondenty poZiiiris j mediacijos kertinius principus (Saliy savanoriskumas, pro-
ceso_konfidencialumas ir_mediatoriaus nesaliskumas) ir jy jgyvendinimo viesajame
administravime galimybes

Didzioji dalis respondenty mané, kad kertiniai mediacijos ir vieSojo administra-
vimo principai dera tarpusavyje ir nejzvelgé jy tarpusavio priesprieSos. Vis délto, 3
respondentai galima prie$prieSa maté dél mediacijos konfidencialumo ir vie$ojo
administravimo vieSumo principy galimo nesuderinamumo. M 3 nurodé, kad ,Yra
priespriesos, pvz,. konfidencialumas ir vieSumas. Nes vieSyjy jstaigy pabréZiamas viesu-
mas, su tuo kertasi konfidencialumas, tam tikrais atvejais tokios kolizijos yra. Vienintelis

424 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,Dél asmeny prasymy ir skundy
nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo*
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konfidencialumas yra priesiskumas vieSumui, kada deramasi derybose dél tam tikry
aplinkybiy, kada yra jos neatskleidziamos, nors jos turéty biti viesos.“ M 4 nuogas-
tavo: ,,Konfidencialumas - jei konstitucinés teisés principas, kad valstybés institucijos
tarnauja Zmonéms, persipina ir atsiskleidZia per vieSumo principg, tai Sivo atveju ir
jZvelgciau santykio neatitikimo, <...>. Ir nors galutinis sprendimas yra viesas, taciau,
manau, visuomenei yra svarbiis ir kiti aspektai — ne vien tik galutinis sprendimas, yra
svarbu ir kokiais Zingsniais iki to sprendimo buvo prieita, kas teiké pasiillymus, kokia
buvo proceso dalyviy pozicija, ir, kada gince dalyvauja daugiau nei viena institucija,
tada biina sudétinga paaiskinti, kodél buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas, nes,
kaip pavyzdys, pries gincg iSankstiné institucijos nuomoné buvo kitokia, o po to pasikei-
Cia, bet kodél pasikeité, negali komentuoti dél konfidencialumo®. Analogiska nuomone
pateiké ir respondentas M 6. Apibendrinant respondenty pozitrj j kertinius princi-
pus ir jy jgyvendinimo galimybes, buvo i§skirti mediacijos konfidencialumo ir vie$ojo
administravimo vie$umo principai. Siy respondenty jsitikinimu, jie yra nesuderinami.
Mediacijos procese vykdomoms $aliy deryboms taikomas konfidencialumo principas,
o vieSasis administravimas yra paremtas vieSumo principu.

Respondenty nuomoné dél nuoggstavimy, jog taikus gincy sprendimas, jskaitant me-
diacijg, kuria erdve vieSojo administravimo pareigiiny piktnaudZiavimui savo teisémis
ar net korupcijai

Atsakydami j klausimg apie tai, kad taikus gin¢y sprendimas, jskaitant mediacija,
galimai kuria erdve vie$ojo administravimo pareigiiny piktnaudziavimui savo teisémis
ar net korupcijai, visi respondentai teigé, kad su tokia prielaida nesutinka. Daugelio
respondenty nuomone, deryby ar mediacijos procesai néra imlas galimam piktnau-
dziavimui arba korupcijai. Vien jau dél to, kad vienas i§ pagrindiniy mediacijos prin-
cipy yra mediatoriaus neutralumas ir nesaliSkumas, respondenty nuomone, leidzia
mediacijg vertinti kaip skaidry procesa. Taip pat vie$ojo administravimo institucijose
yra taikomos antikorupcinés priemonés, t. y., administracinis sprendimas néra prii-
mamas ir tvirtinamas vieno asmens. Tokia praktika nurodé respondentas M 2: ,, Mano
praktikoje, kiek dirbu (jau apie 14 mety), tai anksCiau buvo galima paciam valstybés
tarnautojui be vadovybés sutikimo sudarinéti taikos sutartis, bet $iuo metu to néra. Netgi
jvesta Sesiy akiy sistema, kad net trys Zmoneés perZitiri rengiamg taikos sutartj, kad nebi-
ty kazkokio piktnaudZiavimo. Teoriskai galima jZvelgti, kad piktnaudziavimas gali biti
kada salys tariasi, bet kada yra praktika, kada atstovo priimtas sprendimas perZitirimas,
ta galimybé yra eliminuojama.*. Taip pat galutinis sprendimas néra tik pareiskéjo ir at-
sakovo atstovo susitarimas - jis turi bati patvirtintas LAGK arba administracinio teis-
mo. Apibendrinant visy respondenty pateiktas nuomoneés, galima teigti, jog nuomoné,
kad taikus gin¢y sprendimas, jskaitant mediacijg, galimai kuria erdve vie$ojo admi-
nistravimo pareiginy piktnaudziavimui savo teisémis ar net korupcijai, néra pagrista.

Respondenty poziiris j reikalavimus mediatoriams, besispecializuojantiems admi-
nistraciniy gincy srityje

I visy tyrime dalyvavusiy respondenty net 10 buvo jsitikine, kad mediatoriui,
vykdan¢iam administraciniy gin¢y mediacijg, yra butina kelti tam tikrus specifinius
kvalifikacinius reikalavimus. Vienas pagrindiniy argumenty - vie$ojo administravimo
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specifiskumas. Visy taip teigusiy respondenty nuomone, mediatoriams yra batinas tei-
sinis i$silavinimas ir patirtis vieSojo administravimo srityje. Pavyzdziui, M 6 nurodeé:
»Reikalinga patirtis, tai yra, kad negali biati mediatoriumi asmuo, kuris net néra prisilie-
tes prie administraciniy sprendimy, nedalyvaves jy priémime, nedalyvaves sprendZiant
jy gincy <...>, tai jis tiesiog turbiit nesuprasty esmes, prasmés, tiksly jgyvendinimo ir
principy vieSojo administravimo <...>“ M 11 antrino, kad ,,Turi turéti specialiy Ziniy,
nes tai néra civilinis procesas, o yra administracinis, kuris yra griez¢iau reglamentuoja-
mas, bent jau biitiny Ziniy, kaip vyksta administraciniai procesai ar konkretus gincas
dél teisés akty keitimo® 1 i§ respondenty kaip esminj administraciniy gin¢y mediato-
riy kvalifikacijos, i$silavinimo ir patirties tokio pobudzio gin¢uose pagrindg nurodé
administraciniy teismy teiséjy ir LAGK nariy mediatoriy pavyzdj. Jo jsitikinimu, jeigu
neteismine arba teismine mediacija vykdo mediatorius, paskirtas i§ VGPT, jam turi
bati taikomi atitinkami reikalavimai kaip LAGK nariui arba teiséjui. 2 respondentai
tapatino mediatoriaus ir advokato kvalifikacija. Tiesa, respondentai pateiké skirtinga
galimg advokaty kvalifikacijos suvokima. Vienas i§ respondenty (M 8) teigé, kad ,, Ma-
nau, kad nesinoréty, kad administraciniame gince medijuoty koks privatininkas advo-
katas, reikéty minimaliy reikalavimy mediatoriui ir kvalifikacijos, ir nepriklausomumo,
konfidencialumo, kad islaikyty minimus dalykus.“ Tuo tarpu kitas respondentas (M 3)
teigé, ,, Mediatoriy kvalifikacijg galima prilyginti advokatams, kada jie specializuojasi
pagal sritis, nes turi iSmanyti savo sritis: vieni — baudzZiamosios, kiti — administracinés,
civilinés, nes kiekvienoje teisés Sakoje skiriasi principai, <...>“ Vienas i§ respondenty
(M 10), akcentavo tai, kad yra patvirtintas mediatoriy sarasas ir ginco $alys yra laisvos
rinktis mediatorius. Kadangi sarase yra kvalifikuoti mediatoriai, papildomy reikala-
vimy jiems neturéty buti keliama. Dar vienas respondentas teigé, kad teisinés Zinios
mediatoriui néra pacios svarbiausios — svarbiausia yra jo patirtis mediacijoje. M 7 nu-
rodé: ,<...> kazkokios atskiros kvalifikacijos ir nereikia, reikalinga praktika, teisés akty
supratimas tos srities, tai Sitoj srityje, galima viskg sureguliuoti griezCiau, bet tam turbit
mes turime advokaty institutus ir teisininko issilavinimg, biting atstovaujant valstybés
tarnyboje”.

Apibendrinant, i§skirtinos trys esminés atstovy nuostatos dél mediatoriy: 1. Me-
diatorius turi turéti teisinj i$silavinimg ir specialiy Ziniy tos srities gin¢uose, kuriuose
bus vykdoma mediacija. 2. Mediatoriaus jraSymas i sarasa jrodo jo kvalifikacija ir Saliy
galimybeé i§ to saraso rinktis mediatoriy uZztikrina, kad bus pasirinktas tinkamas gin-
¢ui spresti mediatorius. 3. Mediatoriaus praktiné patirtis atitinkamos srities gin¢uose
patvirtina jo kvalifikacija.

Respondenty pasiulymai dél mediacijos platesnio taikymo administracinéje justi-

cijoje
Kadangi mediacijos praktinis taikymas administraciniuose gin¢uose yra pakan-

kamai naujas dalykas, 9 i§ visy respondenty pagrindiniu sialymu, kuris galéty uzti-
krinti platesnj mediacijos taikyma administracinéje justicijoje, paminéjo $io gincy
sprendimo proceso vie$inimg ir gerosios praktikos sklaidg. Pavyzdziui, M 9 nurodé,
kad ,,Manau, kad turéty buti daugiau viesumo ir informacijos, nes is tiesy, sakyciau,
trisksta tam tikros informacijos ir jos taikomumo. Visgi teigiamai vertintiau, jei biity
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daugiau vieSinama ir daugiau tie patys praktikai kalbéty. Kai naujas institutas atsiran-
da teiséje, norisi, kad kazkaip isbandyti, norisi susipazinti ir pritaikyti ir tas naujoves
naujas. <...> vieSinimas biity naudingas tiek mums, teisininkams, tiek miisy vadovams,
kazkiek pozityviau Ziuréty j tg institutg, <...>“ Kiti respondentai taip pat akcentavo
pakankamai mazg ir formaly $io proceso Zinomumg bei gana trumpg taikymo prak-
tikoje laika. Butent $ie veiksniai neskatina $io ginéy sprendimo budo, kas nulemia ir
tai, kad vie$ojo administravimo subjektai tiesiog formaliai atsisako dalyvauti mediaci-
joje dél kompetencijos stokos. M 7 teigé: ,,<...> valstybés tarnyboje, kaip esame $nekéje
su kolegomis, tai néra labai daug priemoniy, kur net ir teisininkams biity labai aiskus
tas praktinis taikymas mediacijos. Ta prasme, kad vieSajame sektoriuje biity sistemis-
kai paimtos visos ministerijos, jstaigos biudzetinés, kuriose yra teisés padaliniai, pvz.,
ir pravesti kokie sisteminiai mokymai, tai yra, tokio atviro konkurso bidu: norit - da-
lyvaukite, norite — nedalyvaukite, tai todél ir ta kompetencija tokia pavirsutiné sioje sri-
tyje. Manau,, kad, jeigu rezultato didesnio norétumém, tai reikéty skirti daugiau laiko
ir pastangy valstybei j Sito proceso isvieSinimg ir edukavimg.“ Kaip pagrindg gerosios
praktikos formavimuisi, daugelis respondenty jvardijo mokymy $ia tema trakuma.
Kaip pastebéjo keletas respondenty, vieSojo administravimo institucijos gauna pasia-
lymy dél mediacijos mokymy, tac¢iau dazniausiai jie biina brangts. Dél pakankamai
mazo mediacijos administraciniuose gin¢uose taikymo praktikoje institucijos neperka
tokiy mokymy darbuotojams. Didesnis vie$inimas ir (arba) vie$y diskusijy rengimas
su vie$ojo administravimo institucijomis galimai padéty i$vengti tokiy situacijy, kada
yra suformuojama i$ankstiné neigiama nuomoné ir nusistatymas. Respondentas M 2
teigé, kad mediacija buty plac¢iau taikoma, jeigu administraciniuose gincuose tapty
privaloma. ,,<...>Reikia plésti ratg ty ginly, kurie gali biiti sprendzZiami mediacijoje, ir
numatyti kuo daugiau jy kaip privalomy spresti mediacijoje. Jo jsitikinimu, privalomos
mediacijos nustatymas atskiry kategorijy administraciniuose gincuose, leisty mazinti
LAGK ir teismo darbo kruavj, ir, kaip jau minéta, prisidéty prie $io instituto Zinomumo
ir aktyvesnio naudojimo. DidZioji dalis tyrime dalyvavusiy vie$ojo administravimo
subjekty atstovy negaléjo pateikti konkreciy pasialymy jstatymy leidéjui ar teisingu-
mo politikg formuojanc¢ioms institucijoms, tai motyvuodami maza praktine patirtimi.

Apibendrinant tyrimo dalyviy i§sakytas nuomones, i$kirtini tokie pasitlymai:

1. Didinti mediacijos instituto Zinomuma rengiant ir vykdant specialius semina-
rus ir mokymus $ia tema vie$ojo administravimo institucijoms,

2. Skleisti mediacijos administraciniuose gin¢uose geraja praktika, taip didinant
mediacijos Zinomumga vie$ojo administravimo institucijose tarp asmeny, ne-
dalyvaujanciy mediacijoje, bet turin¢iy galutinio sprendimo priémimo ir tvir-
tinimo teise.

3. Atitinkamy kategorijy administraciniuose gin¢uose mediacijg taikyti privalo-
mai.
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4.3. Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nariy mediatoriy ir teiséjy
mediatoriy ekspertinio interviu rezultatai ir jy analizé

4.3.1. Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos nariy mediatoriy ir teiséjy
mediatoriy patirtys ir poziiris j taikos sutarties institutg ir jo jgyvendinima
administracinéje justicijoje

Respondenty nuomoné apie taikiy susitarimy galimybe administraciniuose ginéuose

Visi tyrime dalyvave respondentai (6 LAGK nariai mediatoriai ir 3 administraciniy
teismy teiséjai mediatoriai) taikiy susitarimy galimybe administraciniuose gin¢uose
vertino teigiamai. KOM 2 nurodé, kad ,Teigiama nuomoné, manau, kad jie realiis ir
galéty buti daugiau.” KOM 3 pritaré: ,,<...>. Dalyje gincy, apie penkiolika - dvidesimt
procenty, absoliuciai galima sudaryti taikos sutartj". Pateiktoje nuomonéje atsispindi
du aspektai, susije su taikos sutarties instituto taikymu administraciniuose gin¢uose.
Pirmasis: tai, kad taikos sutarties sudarymui ne visada pritaria arba nesutinka jame da-
lyvauti ginco Salys (daznu atveju - vieSojo administravimo subjektai). KOM 1 dalijosi,
kad ,,Nuomoné tokia, kad tai yra teoriskai jmanoma, praktiskai sunku, nes mazokai yra
intereso is valstybés institucijy, nes jiems tai i$ tiesy yra ilgesnis procesas, jiems kartais
paprasciau - isSspresit, kaip jau iSspresit <...>.“ KOM 4 nurodé, kad ,administracinia-
me procese Sis institutas ir turi daugiau keblumy <...>, as manyciau, taikos sutartis yra
sunkiau pasiekiama dél kitos pusés, nes tai yra viesojo administravimo subjektai, visiskai
jvairiis, <...> jie yra saistomi, kaip jie patys labai daznai pasako, imperatyviy normy,
<...> ir kokiy tai taisykliy ir tam tikros institucijos praktikos, tam tikry praktiniy klau-
simy sprendimo aspekty. <...>.“ Antras respondento KOM 6 jvardintas aspektas, kuris
ne visais atvejais leidzia administraciniuose ginc¢uose pasirinkti taikos sutartj, yra pats
kilusio gin¢o pobudis. Vis délto, daugiau nei pusé LAGK nariy mediatoriy, dalyvavu-
siy tyrime, teigé, kad taikos sutartis ir buitent derybos turi teigiama jtaka administraci-
nio ginc¢o sprendimui. KOM 4 nurodé, kad ,,<...> tardamiesi dél taikos sutarties, <...>
jie labai daug issiaiskina, ir yra pasiekiama tai, kad paprastas asmuo ar juridinis asmuo,
jis gali kalbétis su institucija, ir tada jie i$ tikryjy pradeda suprasti vienas kitg, tai kame
yra problema, kur yra tos klaidos, kur yra klititys administracinés, ir tas dialogas vyksta,
ir net jeigu neigiamas rezultatas, jie iSeina arba patenki labiau arba maZiau arba gave
labai daug atsakymy.“ KOM 5 antrino, kad ,,Ne tik taikos sutarties pasirasymo aspektu,
bet ir pacio ginco kaip tokio iSsprendimo, nes kartais, kaip matome taikos sutarties de-
rybose, Salys tiesiog gali issiaiskinti ir issigryninti tuos tikruosius interesus, ir kartais tas
gincas net nebetenka prasmeés.<...>

Kaip jau minéta, visi tyrime dalyvave administraciniy teismy teiséjai — mediatoriai
taip pat tik teigiamai atsiliepé apie taikius susitarimus: T 1 nurodé, kad ,,Klausimas
ir platus, ir siauras. Jeigu visiskai siaurai, tai ta galimybe i$ tiesy yra, jinai i$ tikryjy
atsirado dar net nesant tokios nuostatos jstatyme, kada mes teisme pradéjome jg tai-
kyti praktikoje. <...>visi suprantam vieSojoje teiséje imperatyvus reguliavimo metodas,
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ta galimybé, manau, yra, aisku, ribota, nes visiskai ne civilistika cia, <...> ir mes ga-
lime galvoti, kad Cia, va, tarkim, tobulés viesas sektorius, nebus ty tokiy dalyky, kur
tos klaidos daros, <...>ZodZiu, ta Zmogiskoji klaida yra politikos niuansai, <...>per tq
mediacijos procesq esame susidiire, tie darbuotojai, kurie dirba Zemesnéje grandy, jie
labai gerai nusiteike ateina j posédj, graZiai susideri Salys<...>jie grizta, turi savo kaz-
kokias viduj struktiiras, kad jos turi patvirtinti, palaiminti, ir ten baigiasi geroji valia,
viskas. Respondentas T 2 administraciniuose teismuose dirba nuo 2004 mety, todél,
kaip ir respondentas T 1, teigé, kad taikos sutarties institutas buvo taikomas ir nesant
jo teisiniam reglamentavimui administraciniuose gin¢uose. Jis taip pat nurodé, kad
»Dabar, kuomet yra sudaromas taikus susitarimas, bylos uzbaigimas yra galimas dviem
bidais arba galimybémis. Kada pareiskéjas atsisako skundo, tai yra Zymiai paprastesnis
dalykas, taciau, kada Salys nori jsitvirtinti savo teises ir pareigas dokumente, tai tuomet
vieSajam interesui, ar nepazeidzZiamos kity asmeny teisés, tai priima sprendimg-nutartj,
patvirtinti taikos sutartj. <...>.

Apibendrinant tyrime dalyvavusiy respondenty pateiktus atsakymus dél taikos
sutarties instituto taikymo administraciniuose gin¢uose, nustatyta, kad jis yra labai
pozityvus ir tik teigiamas.

Respondenty turima patirtis tvirtinant taikos sutartis administraciniuose gincuose

Visi tyrime dalyvave respondentai nurodé, kad turi patirties tvirtinant taikos su-
tartis administraciniuose gin¢uose. Didzioji dalis LAGK nariy mediatoriy nurodé, kad
ju patirtis tvirtinant taikos sutartj yra kaip LAGK kolegijos nario, t. y., patys tyrimo
dalyviai nebuvo pranes$éjais byloje ir prie sutarties tvirtinimo prisidéjo tik formaliai
kaip LAGK kolegijos nariai. Kai kurie respondentai turéjo patirties tvirtinant taikos
sutartis jprastu budu nagrinéjant gin¢g LAGK, kiti - po mediacijos. Keletas respon-
denty placiau pasidalijo savo patirtimis, pateiké praktinius tvirtinty sutaréiy pavyz-
dzius. Pavyzdziui, KOM 1 nurodé, kad ,Yra buve, kad éjo ir éjo tos derybos ir niekuo
pasibaige, bet ¢ia buvo su vietos savivaldos institucijomis, kur mums patiems akivaiz-
du buvo, kad ten tikrai galéty rasti sprendimg, nes ten dazniausiai yra tokia situacija,
reikalavimai biina keli, nebutinai vienas tame skunde, kartais, jeigu pavyksta dél keliy
reikalavimy susitarti, tik deél kokio vieno - ne, tada vis tiek Zmogui, gal kaip ir geriau.
<...>“ KOM 2 dalijosi, kad ,,Nedaug mes ty taikos sutarciy turéjome, bet is tokiy jdo-
mesniy, vieng nepatvirtinome $iais metais, nes viena is sqlygy buvo, kad atsakové neskys
sprendimo teismui. Tai nepatvirtinome, nes negali biiti tokios sglygos. O Siaip visa kita
tvirtinom, kaip jie ten susitaré, ne taip, kaip teismuose, ne taip grieZtai Zitirime, kad
neiseity uz ginco objekto riby, biina tikrai jvairiai, komisija gana lanksciai Zitiri*. Teisé-
jai-mediatoriai, pateikdami savo praktine patirtj tvirtinant taikos sutartis teigé, kad ji
néra didelé. Respondentas T 1 teigé, kad neturi daug patirties tvirtinant taikos sutartis
administraciniuose gin¢uose: ,,Nedaug teko patvirtinti, <...> jau dvidesimt vieni metai,
kai siame teisme <...>Tikrai nedaug, galima sakyti, vienetai, bet per teismg, per praktikg
gal ir desimtis suskaiciuosim. Jeigu lyginti su kitom teisenom kaip civilinémis, tai mes
esame pradziy pradZioje”. Kitas respondentas (T 2) nurodé, kad ,,Biina situacijy, kada j
ménesj patvirtini dvi taikos sutartis, buna, kad per puse mety patvirtini tik vieng sutartj,
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Cia tiesiog labai priklauso nuo ginco pobudzio <...>. Tai bendrai per metus bitna patvir-
tinama tik vienetai taikos sutar¢iy.“ Viena i§ pagrindiniy nurodyty priezas¢iy — mazas
administraciniuose gincuose sudaromy taikos sutar¢iy kiekis.

Apibendrinant visas pateiktu klausimu i$sakytas nuomones, galima pagristai teigti,
kad visi respondentai turi patirties administraciniy gin¢y taikos sutarties tvirtinime.

Respondenty poZiiiris j tai, kokiose bylose yra siilytina ginco Salims pabaigti bylg
taikos sutartimi

Tyrimo metu nustatyta, kad formalios pareigos laikosi visi tyrime dalyvave LAGK
respondentai. KOM 1 nurodé, kad ,,Mes esame taip susitare, ir, is tikryjy, yra isdirbtas
toks lydrastis, kur viskg nurodome: ir mediacijos galimybe, ir taikos sutarties galimy-
be, kad jstatymas tg numato, nebutinai, kad tq pakankamai ilgg tekstg Zmoneés skaito,
bet bina, kad ir paskaito bei kartais pasitikslina, ir tada biina pokalbiai padéjéjy su
pareiskéjais telefonu, ir tada bina uzsimenama ir paaiskinama, jeigu Zmogus visiskai
nesupranta, apie kq cia kalba <...>.“ Sio respondento teiginius patvirtino ir KOM 2 bei
KOM 6, nurodydami, kad toks pranesimas yra pateikiamas visoms gin¢o $alims, t. y.,
pareiskéjui, atsakovui ir tretiesiems asmenims. Po pirminio formalaus gin¢o $aliy in-
formavimo apie galimybe sudaryti taiky susitarimg administraciniame gince, pradéjus
gin¢o nagrinéjima i§ esmés, ginco $alims vél yra teikiamas sitilymas gin¢a baigti taikiu
susitarimu. KOM 6 saké: ,\Véliau jau pradéjus bylg nagrinéti komisijoje, atsizvelgus j
tai, koks vyko bylos nagrinéjimui pasirengimo procesas, pagal tai, kg Salys nurodé savo
procesiniuose dokumentuose <...> biina isreiksta nuomoné dél apskritai galimybés baig-
ti taikiai <...>.“ Be jprasty rutininiy raginimy, respondentas KOM 2 mini ir didesnj
démesj i$aiskinimui apie taikos sutart: ,, Taip atskirai, jeigu matosi, kad gincas gali biiti
medijuotinas, Salys pacios linkusios, bet jiems dar ne viskas aisku, tai tada placiau pa-
pasakojame<...>" Be jau minéty sialymy uzbaigti gincg taikiai, paskutinj karta ginco
$alims toks sitilymas yra teikiamas baigus administracinio gin¢o byla nagrinéti LAGK
i$ esmés. KOM 1 detalizavo, kad ,,Taip pat, visiskai formaliai ir bylos pabaigoje, kai
visi emocijas islieja ir issigincija, primenama ta galimybé ir paprasoma, kad jeigu vis
tik tai apsvarstyty, nes biina, kad dar iSeidinédami is posédziy salés Zmonés dar prade-
da diskutuoti, tai paprasome, kad jeigu dar kazkg sugalvoty tai pranesty, kad sutinka
sudaryti taikos sutartj, bet praktikoje tokiy atvejy nebuvo<...>“. Atkreiptinas démesys,
kad TAGNT] yra jtvirtinta nuostata, kad gin¢o $alys taikos sutartj gali sudaryti ir po
Komisijos priimto sprendimo. Vadovaujantis $ia nuostata, LAGK taikos sutartis tvirti-
nimui turi bati pateikta iki priimto sprendimo jsiteiséjimo, nes sprendimui jsiteiséjus
komisijos priimtas sprendimas vykdomas privalomai.

2 1§ 3 tyrime dalyvavusiy teiséjy teigé, kad pasitlo Salims baigti administracinj
ginca taikos sutartimi. Vis délto, ta daro ne pradédami administracinio ginc¢o bylos
nagrinéjima, o tik tada, kai i§ esmés jsigilina j ginco esme bei jvertina $aliy galimybes
susitarti. T 2 nurodo: ,, Yra kolegy, kurie i$ karto pasiiilo parengiamojoje posédzio dalyje,
gal ¢ia yra is karto galimybé bylg baigti taikos sutartimi. Bet parengiamojoje stadijoje tai
dazniausiai nebiina tokios ir iniciatyvos, <...> Atsakovas visglaik sako ne. Bet a$ visada
praktikuoju jau bylos is esmés nagrinéjimo metu. Kada yra duodami paaiskinimai, ti-
riami jrodymai ir kada teiséjas uZduoda klausimus, ir is ty teiséjo uzduodamy klausimy
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ir atsakymy, tada jau Salys pradeda orientuotis, <...> pasiilymas (kurio negali laikyti
spaudimu) tiesiog pavirsta j tai, kad galvokit <...>dél taikos sutarties <...>.“ Kitas res-
pondentas (T 3) i§skyré konkrecias administraciniy gin¢y rasis, kuriose visada pasialo
sudaryti taikos sutartj — tarnybiniuose ir gincuose dél zalos atlyginimo. Taip pat, $io
respondento nuomone, susipazinus su visomis bylos aplinkybémis ir esamais rasyti-
niais jrodymais, galima jvertinti ir paciy ginco $aliy pozitirj j administracinj gincg ir
kokius tikslus jos turi. Jeigu viena i$ $aliy arba Salys siekia tik formaliai i$spresti ginca,
tai taikos sutarties galimybés tokiuose gincuose yra labai minimalios. Respondentas
T 1 atsaké, kad ,, [ §j klausimg atsakymo nebus dél apeliacinio proceso ypatumy. <...>
seniau buvome Zodiniame procese, <...>su Zmonémis kalbiesi, matai, kad jie galbiit gin-
Cijasi tik, <...>, tai gali pasiilyti, o dabar <...> yra posédZiy dienos, paskiriamos bylos,
Salims issiunciami dokumentai ir viskas. AS tg bylg pasiimu, susipazZjstu ir dabar, tam,
kad sinlyti taikg, as turiu daryti pertraukq, sugriaut grafikg, nenagrinéti bylos, ir ta ti-
kimybé, ar j tai bus atsiZvelgta, ar atsiliepta, yra labai maza,<...> AS manau, kad teisme
turi likti tas teatro elementas, kada Zmonés, kaip nuo seny senoves jie susirenka, pasikal-
ba, vienas kitam kazkg i$sako, vienas kitq pamato, a$ manau, kad ir tos socialinés taikos
aspektu tai yra svarbu<...>“ Respondentas nurodé, kad tik iSimtiniais atvejai pasitlo
ginca spresti taikos sutartimi dél LVAT teismo proceso reglamentavimo ypatumy. Taip
pat respondentas nurodé, kad vienas i§ esminiy ragytinio bylos nagrinéjimo trikumy
yra tai, kad jis tampa labai formalus. Tokiame procese pacios $alys tiesiogiai nedaly-
vauja, o teismas vertina tik pateiktus rasytinius dokumentus, kurie yra rengiami $aliy
atstovy, o pacios $alys yra suinteresuotos tik galutiniu teismo sprendimu kaip vienin-
teliu galimu gin¢o sprendimu.

Apibendrinant LAGK nariy mediatoriy ir teiséjy atsakymus, akivaizdu, kad ne tik
formaliai, procesiniy dokumenty biadu parengiamojoje administraciniy gin¢y nagri-
néjimo stadijoje, bet ir pradéjus nagrinéti gin¢a i§ esmés yra siiloma gincg baigti tai-
kos sutartimi. Bylos nagrinéjimo metu, nusta¢ius esmines bylos aplinkybes ir jvertinus
ginco $aliy pozicijas, yra teikiamas motyvuotas pasitilymas svarstyti galimybe sudaryti
taikos sutartj. ISskirtini atvejai, susij¢ su teisminiu procesu, kada teismai bylas nagri-
néja ra$ytinio proceso tvarka ir néra galimybés motyvuotai $alims pasialyti sudaryti
taiky susitarimg, taciau ir $iais atvejais, gavus teigiamga rasti$kg atsakyma, yra daromos
iSimtys ir vykdomas Zodinis bylos nagrinéjimas.

Respondentuy iSskirtos sritys, kuriose sudaroma daugiausia taikos sutariy

Didzioji dalis LAGK respondenty teigé, kad taikos sutartis gali bati sudaroma be-
veik visuose administraciniuose ginc¢uose, kurie yra priskirti LAGK kompetencijai. Né
vienas respondentas neisskyré konkretaus vieno pobudzio administraciniy ginco, ta-
¢iau buvo akcentuota, kad praktikoje sunku tg padaryti dél nedidelio kiekio sudaromy
taikos sutar¢iy. Pavyzdziui, KOM 3 nurodé, ,Galbiit savivaldos institucijose daugiau,
bet dabar nezinau, patys jvairiausi ginéai tam gali tikti, <...>. Tai praktikoje, kiek pa-
tenka pagal komisijos kompetencijg gincy, tai visuose praktiskai galima sudaryti taikos
sutartj.“ KOM 2 pasisaké pana$iai: ,,Jvairtis gincai, Nacionaliné Zemés tarnyba (toliau
- NZT), Nacionaliné mokéjimo agentiira (NMA), kity atsakovy neatsimenu, labai jvai-
riai bina.“ KOM 1 teigé, kad ,Yra buve gincy su UzZimtumo tarnyba, ¢ia buvo vienu
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metu toks epizodas, ten buvo verslo skatinimo programos dél darbo vietos jkiirimo ar
arba ne visiskai ten tinkamai taiké tas paraisky vertinimo taisykles, ir tada jie kaip ir
eidavo j kazkokj kompromisg, bet daugiau kaip tokiy tendencijy negaléciau pasakyti,
tokie pavieniai atvejai. <...>“ KOM 5 nurodé, kad ,,Pas mus komisijos veikloje buvo
jvairiose srityse, buvo socialiniy klausimy, socialinés paramos atzvilgiu sudaryta taikos
sutartis, buvo dél teritorijy planavimo srity, deél tam tikry leidimy iSdavimo ir sutikimo®.
1 i§ respondenty teigé, kad ne visais atvejais gincas yra uzbaigiamas taikos sutartimi,
kurig tvirtina komisija. KOM 6 teigé: ,,Yra sudaroma ir dél administraciniy sprendimy
panaikinimo, kada bylos nagrinéjimo dalykas butent yra reikalavimas dél administra-
cinio sprendimo panaikinimo, taip pat yra ir dél neveikimo ir dél jpareigojimo atlikti
veiksmus, pvz., nepateiktas atsakymas j kazkokj prasymq arba nepriimtas sprendimas
prasomu isspresti klausimu, tai tokiu atveju ir Siose bylose gauname taikos sutartis. Dar
noriu paminéti, kad tas bylos issprendimas ne tai, kad taikos sutartimi, bet taikai<...>
kada atsakovas tiesiog geruoju panaikina reikalavimg, atlieka apskritai tq veiksmg, del
ko kilo gincas, ir kreipiasi pareiskéjas j komisijg, <...>, t. y. komisijai nereikia priimti
sprendimo Sioje byloje dél ginco esmeés, nes biina geruoju patenkintas reikalavimas.<...>“
Respondento jsitikinimu, tokius atvejus taip pat galima priskirti prie taikiy susitarimy,
nors byla nutraukiama pareiskéjo prasymu.

Respondentai teiséjai atsakydami j §j klausimg buvo labai konkretais. Vienas is res-
pondenty (T 1) nei§skyré konkretaus administraciniy gin¢y pobudzio ir teigé, kad to
negali padaryti dél labai mazo taikos sutar¢iy kiekio administraciniuose gin¢uose. Kiti
respondentai i$skyré gin¢us mokesciy bylose, taip pat buvo jvardinti tarnybiniai gincai
ir Zemeés teisiniuose santykiuose kylantys gincai.

Apibendrinant respondenty atsakymus, galima isskirti, kad LAGK taikos sutar-
tis gali buti sudaroma visuose ginc¢uose, kurie yra priskirti komisijos kompetencijai.
Administraciniy teismy teiséjai iSskyré keleta ginco ra$iy: tarnybiniai ar mokestinai
gincai, taciau labiau to nesukonkretino dél mazo kiekio sudaromy taikos sutarciy teis-
muose apskritai.

Respondenty poZiiiris j esamg taikos sutarties instituto Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniame teisinj reglamentavimg

Tyrime dalyvave respondentai teigé, kad neturi esminiy pastaby dél taikos sutarties
instituto Lietuvos administraciniame procese reglamentavimo. Vienas i§ respondenty
(KOM 3) teigé, kad i§ esmés pastaby esamam teisiniam reglamentavimui neturi, i$sky-
rus pavienius atvejus, kada susiduria su praktinémis problemomis dél proceduriniy
normy taikymo: ,,Noriu paZyméti, kad yra atvejai, kurie néra reglamentuoti normomis,
ir uzsiimame saviveikla. Galimas taikus susitarimas, <...> tarp Saliy, bet reikia laukti
trecios, kazkokios tai Salies ar institucijos spendimo, kuris jtakoty kitos Salies sprendimg,
ir tada taikos sutartis bity. Siuo atveju tokj atveji turime, ir dabar laukiame antros pa-
nasios situacijos. Nes neaisku, ar tai yra teisinga, nes gincas tarp Saliy nebevyksta, nes tg,
kg jtakojo gincas, is esmés yra kitos institucijos sprendimas, tai toks yra paradoksas.“T 2
nurodé, kad ,,<...>Manau, kad taikos procese yra viskas pakankamai aisku ir suvarzyti
teismo galimybiy galbit tikrai nereikia, ir, man atrodo, yra jtvirtinti terminai, kiek karty
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posédj gali atidéti tam, kad nebuty piktnaudzZiaujama tuo taikos sutarties institutu®.

Visy respondenty pozitris j esamg teisinj reglamentavimg yra teigiamas, i$skyrus
i$imtinius atvejus, susijusius su konkre¢iy byly nagrinéjimu.

Respondenty jvardytos kliiitys taikiems susitarimams administraciniuose gincuose

Viena i§ pagrindiniy kliti¢iy taikiems susitarimams tyrimo dalyviai jvardijo netin-
kamg arba nepakankamg vie$ojo administravimo subjekty jgaliojimg administraci-
niuose gincuose, t. y., ne formaly jgaliojimy suteikima bet gal¢jima jgaliojime suteik-
tus jgaliojimus vykdyti visa apimtimi. KOM 1 pasidalijo atvejais i§ praktikos: , Manau,
kad kliutis taikiems susitarimams yra tokie paprastesni dalykai kaip jgaliojimo neture-
jimas, arba principinis, kad a$ ¢ia daugiau nenoriu gaisti laiko ir tiesiog atéjau su tokiu
igaliojimu, kokj turiu, bet ¢ia néra teisinés problemos, o tiesiog bendros nuostatos <...>
jos dazniausiai kyla vieSojo administravimo subjektams® KOM 3 nurodo, kad ,<...>
kliatj jzvelgciau, kad daznai paskiriami atstovauti tiek mediacijoje, tiek taikos sutarties
derybose, nekompetentingi asmenys, kurie néra jgalioti pasirasyti galutiniy sprendimy,
tame tarpe ir taikos sutarties. Cia iSskir¢iau NMA - vienintelé turbut institucija, kurios
atstovas mediacijos ir taikos sutarties procese biina teisés departamento direktorius, ir
jis yra jgaliotas pasirasyti taikos sutartis, ir tai yra svarbu. Nes kada dalyvauja tik dar-
buotojas, savivaldybes, arba, tarkim, NZT, tai jis tiesiog perduoda nuomong kazkam, tai
kuris vélgi priima sprendimg ir gaunasi toks ilgas procesas, kol suderina pozicijas<...>.“
Vienas i§ respondenty (KOM 4) galima kliatimi taikiems susitarimams administra-
ciniuose gin¢uose nurodé vie$ojo administravimo subjekty veiklos reglamentavima
ir tuo pagrindu susiformavusia institucijy praktika dél juy priimamy administraciniy
sprendimy. Respondento jsitikinimu, administraciniame ginée dalyvaujantis atstovas
néra linkes keisti nusistovéjusios institucijos praktikos vienu ar kitu klausimu, nes tai
reikalauja papildomo atstovo darbo laiko, ilgo derinimo su kitais atstovaujamos insti-
tucijos padaliniais arba netgi paties atstovo atsakomybés dél naujai teikiamy sitilymy
ir su tuo susijusiy pasekmiy institucijai prisiémimu. Labai detaliai tokias kliatis jvardi-
jo vienas i§ respondenty - KOM 6:

1) vie$ojo administravimo subjekto negaléjimas (nenoréjimas) interpretuoti tei-

sés akty nuostaty ir vadovautis tik jstatyme numatytais principais;

2) teisinio reglamentavimo konkretumas arba teisés aktuose nustatyti draudimai,
kuriy néra galimybés perzengti;

3) vieSojo administravimo subjekto atstovo atsakomybés uz taikos sutarties dery-
bose gaunamus ir teikiamus pasialymus i$komunikavimas vadovybei (turinciai
sprendimo teise) ir pritarimo gavimas i§ vadovy. Taip pat svarbus gebéjimas
parengti taiky susitarima;

4) bendradarbiavimo dél taikos sutarties trikumas.

Tyrime dalyvave teiséjai pagrindine klitimi taikiems susitarimams jvardijo vie-
$ojo administravimo institucijose vyraujantj biurokratizma, kurio pagrindu viesojo
administravimo subjektai administraciniy gin¢y nagrinéjime dalyvauja labai formaliai
ir vengia prisiimti atsakomybe. T 1 teigé: ,Kliiitis taikiems susitarimams, as, ko gero,
matyciau tq biurokrating masing, <...> man atrodo, cia ta pasitikéjimo problema, nes to
biurokratizmo yra labai daug ta bloggja prasme. AS - virSininkas, ir ten jau, kaip sakyt,
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politika jsivelia, miisy politika tokia,“ Tokios pat nuomonés buvo ir respondentas T 2:
»A$ manau, kad institucijy vadovai bijo prisiimti atsakomybes, nes tai is esmes yra vado-
vy atsakomybés, atstovai, atéje j teismg, jie turi turéti vadovy jgaliojimus sudaryti taikos
sutartis it, be abejo, taikos sutarciy sudarymas yra institucijy vidaus reikalas <...>bai-
mé prisiimti kazkokiy ateityje neigiamy pasekmiy, tiesiog tegu ginég sprendZia teismas.
Tiesiog yra buve atvejy, <...> tiesiog nesutinkama su skundu, teismas tegu nustato Zalos
dydj, teismas tegu priteisia <...> nes institucijos ateina tikrinti, ir valstybés kontrolé, ir
visi kiti, ir po to sako: na, gerai, gincas buvo teisme ir pirma instancija sako - turi atly-
ginti Zalg, o tai kodél sutikai, kodél neskundei sprendimo, <...>Manau, kad kliutis yra
biurokratizmas, nes formaliai pasielgdamas valdininkas neturi pagrindo abejoti dél savo
veiksmy, nes teismas iSsprendé ir taip pasaké, taip yra visiems paprasciau.

Apibendrinant respondenty atsakymus dél pastebimy klitc¢iy taikiems susita-
rimams administraciniuose gin¢uose, pagrindine klititimi galima jvardyti formaly
vie$ojo administravimo subjekto atstovo jgaliojima, nesuteikiant jam teisés priimti
sprendimo dél ginco ir dél to atsirandantj biurokratizmg. PrieSingai nei pareiskéjai,
vie$ojo administravimo subjektai neturi asmeninio suinteresuotumo ginco baigtimi,
todél kilus klausimui dél galimy papildomy atsakomybiy priimant sprendimg gince,
atsakovo atstovai tiesiog formaliai tos atsakomybés vengia. Pateikiama eilé motyvy,
kad sprendimo keitimas yra negalimas: dél vyraujan¢iy imperatyviy jstatymo nuostaty
ar nepakankamy jgaliojimy turéjimo, bet i§ esmés tai yra nulemta atstovo galéjimu ar
noréjimu veikti ne formaliai biurokrati$kai, o siekiant tinkamai jgyvendinti gero vie-
$o0jo administravimo principa.

Respondenty poZitiris j vieSojo administravimo subjekto, kurio sprendimas yra gin-
Cijamas, diskrecijos rinktis tarp keleto teiséty sprendimo alternatyvy apimtj ir naudoji-
mgsi ja

2 i§ 6 respondenty nurodé, kad vieSojo administravimo subjektams viesojo admi-
nistravimo srityje yra suteikta pakankama diskrecijos teisé, ir papildomy pastaby dél
$io instituto neteiké. Like respondentai teigé, kad vie$ojo administravimo subjektams
suteikta diskrecijos teisé yra nepakankama, ir tg grindé jvairiais argumentais. Pavyz-
dziui, KOM 4 nurodé, kad jo nuomone, ,,<...> diskrecijos teisé yra nepakankama, jinai
yra ganétinai siaurai apibréZta, arba <...> patys VA] subjektai savo diskrecija naudojasi
labai siaurai, dazniausiai - pagal jstatymo arba pojstatyminio teisés akto tam tikrus
rémus <...>“ Pasak KOM 5 ,,Dél diskrecijos, tai VA] subjektas turi teise veikti tik jam
suteiktos kompetencijos ribose ir neimprovizuoti, net mes, komisija, negalime sau to leisti
tikrindami teisés akto teisétumg,“ Respondentai pazyméjo, kad vie$ojo administravi-
mo subjektai suteikta diskrecijos teise nesinaudoja aktyviai ir placiai. Respondenty
teigimu, kada jau jvyksta derybos ir pareiskéjas jtikina vieSojo administravimo subjek-
ta galimybe pasinaudoti diskrecijos teise, bei pagal tai keisti ar naikinti administracinj
sprendimg ir tuo pagrindu priimti naujg sprendima, tada nebepriestaraujama ir dél
taikos sutarties. Vis délto, daugeliu atveju, jeigu néra pareiskéjo keliamas toks klau-
simas, siekiama, kad sprendimg priimty LAGK. KOM 4 teigé: ,,Kai jie teikia tvirtinti,
t. y., kai jau yra teikiama tvirtinti galutiné sutartis, ir kada jie jau susitaria, tada jau
jie pakankamai pasinaudoja, bet iki to iSdéstymo ant popieriaus rastu, toje vietoje yra
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problema, arba savo iniciatyva naudotis yra problema. Bet, kai jau pasiekia taiky susi-
tarimgq ir yra gave savo vadovo ar vadovybés jgaliojimg arba leidimg pasirasyti, tai tada
su diskrecija biina viskas pakankamai aisku“. Respondenty teigimu, jeigu administraci-
niame gince dalyvauja asmuo, neatstovaujamas profesionalaus teisininko, tokiu atveju
jam truksta kompetencijos dél galimos diskrecijos teisés konkrecioje viesojo admi-
nistravimo srityje. KOM 1 teigia, kad ,Tuo atveju, kada dalyvauja su atstovu, biina
tinkamai informuoti apie viskg. Isiaiskina, kas galima byloje ir kas negalima, ir tokiu
atveju taikos sutartis paruosia pareiskéjo atstovas“. KOM 3 nurodo, ,,Paprastai, jeigu
tai yra juridinis asmuo arba atstovaujamas profesionalaus teisininko, advokato, tada
viskas tvarkoje biina. Bet paprastas Zmogus, uikininkas ar kas nors, tai jam tai Siek tiek
tolimi dalykai, jam sunkoka suprasti tuos dalykus®. Jeigu pareiskéjas yra atstovaujamas
profesionalaus teisininko, tokiu atveju jau pac¢iame skunde dél administracinio ginco
bina iSdéstomos teisés akty nuostatos nustatancios galimas diskrecijos teisés ribas.
KOM 4 nurodé, kad: ,Jeigu yra atstovaujama profesionalaus teisininko, mes kartais
matom du dalykus: kad pats teisininkas pries kreipiantis j gincg nagrinéjant;j institutg
pasikreipia j viesojo administravimo subjektq ir sako, kad jis galimai padaréte, miisy
nuomone, klaidg, ne taip priéméte sprendimg, ne tokio turinio pobidZio, tai mes pagal
tokio jstatymo nuostatg galétumeéte jj panaikinti ar persvarstyti. Buna tokiy atvejy, kada
jau teikiant skundg komisijai ji sako, kad turéjo ten, nepagrjstas dél to ar dél to ir pats
vieSojo administravimo subjektas turéjo susivokti, juos suprasti, turéjo galimybes juos
panaikinti. O patys pareiskéjai labai retai Zino apie tokig teise®. Kaip nurodo respon-
dentas, tokiu atveju, kada yra pakankama pareiskéjo atstovo kompetencija konkrecioje
vie$ojo administravimo srityje, tada net iki kreipimosi i gin¢o nagrinéjimo institucija
yra bandoma jtikinti vieSojo administravimo subjekta pasinaudoti teisés aktais suteik-
ta diskrecijos teise.

Respondenty teiséjy atsakymai j §j klausimg buvo teigiami. Visi teige, kad viesojo
administravimo subjektams yra suteikta pakankama diskrecijos teisé, tac¢iau respon-
dentai $iuo atveju didesne problema jvardijo ne pacios suteiktos diskrecijos teisés pa-
kankamumag, bet vieSojo administravimo subjekty naudojimasi $ig teise. Pavyzdziui, T
2 nurodé, kad ,,AS manau, kad vieSojo administravimo subjektai, kiek jiems yra suteikta
diskrecijos teisé, naudojasi, taciau jie nenori naudotis vien jau dél tos pacios priezas-
ties, kad jie nenori prisiimti atsakomybes. <...>. Netgi jiems geriau susimokéti teismo
islaidas negu, kad priimti sprendimg, ir tq sprendimg pakeisti patiems“. T 3 teigé, kad
“<...> Sakyciau, kad dazniausiai ta diskrecija yra suteikta, bet reikia vis tik zZiuréti, kad
tais laisvais pasirinkimais nevirSyty valdiniy jgaliojimy, jeigu labai placig diskrecijos
teise suteiksi, irgi ne ieitis, tai a$ pasilikCiau prie to, kad dazniausiai taip pakankama
diskrecijos teisé“. Atskirag nuomone apie vieSojo administravimo subjektams suteikta
diskrecijos teise issaké respondentas T 1: ,Kaip a$ suprantu diskrecijg, tai - ne teisé
kazkq daryti taip ar taip, o pareiga daryti taip arba taip esant tam tikriems faktiniams
duomenims. <...>, reguliavimas, manau, tos tikrosios diskrecijos turéty biti maZesnis,
bet reguliavimas turéty buti labai aiskus.<...> Respondentas suteiktos diskrecijos teisés
pakankamuma vertino per vie$ojo administravimo subjekty pareigos tinkamai ja pa-
sinaudoti prizme. Butent suteikta diskrecijos teisé, respondento nuomone, neturi tapti
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vie$ojo administravimo subjekto pranasumu pries§ kitg Salj, kada tokios teisés turéji-
mas ir jos panaudojimas paliekamas tik institucijos dispozicijoje. Jeigu diskrecijos tei-
sé yra numatyta teisés normoje, tai ji turi buiti ai$ki visoms ginco $alims, ja privaloma
naudotis teisingai ir teisétai, taip uztikrinant gera viesajj administravima.

Visi respondentai teigé, kad vieSojo administravimo subjektai, tuo atveju, kada
administracinio gin¢o byla yra nagrinéjama teisme, daznai vengia naudotis jiems su-
teikta diskrecijos teise. Pagrindine nesinaudojimo suteikta diskrecijos teise priezasti-
mi jvardijamas vie$ojo administravimo subjekty vengimas prisiimti atsakomybe dél
netinkamo administracinio sprendimo. Bet kuriuo atveju siekiama formalaus teismo
sprendimo, kg parodo respondento T3 pateiktas pavyzdys. ,, Pasakyciau, kad reciau nei
galéty pasinaudoja, kaip pavyzdys - nuteistyjy asmeny bylos, kur jau LVAT praktika yra
suformuota konkreciai bylose, <...> akivaizdu, kad jau bus priimtas sprendimas, kad pri-
pazins netinkamas sqlygas, bet, kaip taisyklé, <...>, jie nepripazjsta pareiskimo skundo
reikalavimy ir sako, kad ne viskas gerai. IS esmés Cia reikéty derétis <...> dél geresniy sg-
lygy nei kai priteisia teismas, bet tokios pozicijos tartis ir bandyti ieskoti kompromiso ne,
nors visos sglygos yra ir niekas netrukdo tik apsispresti deél pinigy baimé.“ Taip pat res-
pondentai teiséjai teigé, kad, tuo atveju, jeigu teisminio gin¢o proceso metu sudaroma
taikos sutartis ir ji yra teikiama teismui tvirtinti, abi ginco $alys, kurios ja sudaro, buna
viska i$siaiSkinusios ir supranta jos turinj. Vis délto, tg supratimg lemia keli veiksniai.
Visy pirma, butina pazymeéti, kad teisme administracinio ginc¢o nagrinéjimas vyks-
ta vadovaujantis jstatymu (ABT]) reglamentuotu procesu, ir tik retais atvejais Salys
néra atstovaujamos profesionaliy teisininky. Pla¢iau tag komentavo respondentas T 2:
Paprastas Zmogus nesupranta, jeigu be atstovo, ir kada teismas pradeda aiskintis, nes
administracinis teismas yra aktyvus, <...> Advokatai taip pat ne visi, nes administracinis
teismas yra specifinis, <...>. Pradedi jiems aiskint, kad ¢ia yra administracinis procesas,
Cia yra dokumentinis procesas, ir ¢ia nepadés jokie liudytojai, retai kada padés, Cia is
esmés, kas popieriuje.

Apibendrinant atsakymus, vienareik$miskai darytina iSvada, kad jeigu asmuo, ini-
cijuodamas administracinj gin¢g, neturi pakankamai kompetencijos konkrecioje vie-
$ojo administravimo srityje asmeniskai ir néra atstovaujamas profesionalaus atstovo,
tokiu atveju retai kada jam bus Zinoma apie tai, kokia diskrecijos teisé yra suteikta
administravimo subjektams. Patys vieSojo administravimo subjektai i§ esmés vengia
naudotis diskrecijos teise ir apie tai neteikia informacijos kitai $aliai. Tik esant pagris-
tiems argumentams bei akivaizdZioms faktinéms aplinkybéms dél galimybés pasinau-
doti diskrecijos teise, pastaragja naudojasi.

4.3.2. LAGK nariy mediatoriy ir teisé¢jy mediatoriy patirtys, poziuris i
mediacijg ir jos jgyvendinima administracinéje justicijoje

Respondenty patirtis taikant mediacijg administracinéje justicijoje

I$ 6 tyrime dalyvavusiy LAGK nariy mediatoriy, 3 yra patys vykde administraciniy
gin¢y mediacijas. KOM 3 dalijosi savo patirtimi: ,,Mano patirtis mediacijose skaiciais
yra: 2021 buvo 3, 2022 - 8, 2023 - turiu 5, ir dar dvi bylos i$ praeity mety tesiasi, nes pats
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procesas uztrunka gana ilgai. Apie 35-40 procenty mediacijose sudaryta taikos sutarciy
i§ mano visy nagrinéty mediacijos administraciniuose gincuose byly“ Pasak KOM 5,
»Mediacijos vykdymo proceso, kokie du ar trys kartai mano paties vykdytos mediacijos,
nes sglyginai vélai jsiraSiau j sqrasq ir gincy néra daug. Trys mediacijos mano paties
vestos.“ Issamiai asmenine profesine patirtj, susijusig su jo kaip mediatoriaus pasky-
rimu administraciniuose gincuose, pateiké respondentas KOM 6, kuris nurodé, kad
<..>Viso turéjau devynias mediacijas. <...>Vienas atvejis: Salis sutiko ir papraseé skirti
mane, bet atsakovo atstovas, <...> parasé, kad jisai mano, kad netinkama mediatoriaus
kandidatira, kadangi jj ir mediatoriy anksciau siejo pavaldumo teisiniai santykiai.
<...> Tie pavaldumo santykiai buvo tokie, kad atsakovo atstovas buvo buves savivaldy-
bés administracijos direktoriumi toje savivaldybéje, kurioje mediatorius taip pat dirbo,
tai buvo ne tiesioginis vadovas, bet darbdavys, ir nuo to buvo praéje daugiau nei penki
metai, mediatoriaus su tuo atstovu nesiejo jokie asmeniniai santykiai, bet, jeigu buvo
isreiksta tokia nuomoné, tai tam, kad niekam nekilty abejoniy dél SaliSkumo, tiesiog
buvo pasiilytas kitas mediatorius. Tokiais atvejais bitna kreipiamasi ir j VGTPT, nes,
ypac Vilniuje, kiek Zinau, buvo paskirta gal dviejose mediacijose mediatoriai is ten.“
Like respondentai teigé, kad asmeninés patirties dél mediacijos vykdymo neturi ir yra
tame procese dalyvave tik kaip mediacijos iniciatoriai, kada po pateikto sialymo $alys
pasirenka mediacija.

I§ tyrime dalyvavusiy administraciniy teismy teiséjy du yra mediatoriai, veikla
vykdantys mazdaug trejus metus. Vienas respondentas yra isklauses reikiamg skaic¢iy
valandy mokymy*?, turi ne maZesnj nei 3 mety teis¢jo darbo patirtj, ta¢iau jis néra
jsirases i Lietuvos Respublikos mediatoriy sgrasa.

Apibendrinant nurodytas patirtis, galima pagrijstai teigti, kad visi tyrime dalyvave
respondentai turi praktinés patirties administraciniy gin¢y mediacijoje. Praktiné pa-
tirtis pasireiskia ne tik kaip tiesioginé mediatoriaus veikla, nes visi respondentai teigé,
kad nagrinédami administracinio ginco byla visada vertina mediacijos galimybes ir
nustate tokias galimybes perduoda byla mediacijai.

Respondenty nuomoné apie mediacijos procesq administraciniuose gincuose

Visi respondentai teigiamai atsiliepé apie mediacijos procesg administraciniuose
gin¢uose ir neakcentavo jokiy neigiamy $io proceso pozymiy. Daugelis tyrimo da-
lyviy pazymeéjo, kad mediacija yra pakankamai naujas procesas administraciniuose
gin¢uose. Jy nuomone, tam, kad $iuo procesu bity daugiau ir efektyviau naudojamasi,
jis turi bati labiau suprantamas ir labiau Zinomas administracinio gin¢o Salims. Vie-
nas i§ respondenty mediacijos Zinomumg ir populiarinima sitlo sureglamentuoti per

425 ,Reikalavimai buti i$klausius ne trumpesnius kaip 40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema
ne anksciau kaip prie$ penkerius metus iki kreipimosi dél jrasymo j Lietuvos Respublikos mediatoriy
sara$a dienos ir iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming netaikomi teiséjams, turintiems trejy mety
teiséjo darbo patirtj ir iSklausiusiems ne trumpesnius kaip 16 akademiniy valandy jvadinius mokymus
mediacijos tema.“ Mediacijos jstatymo 6 str. 2 d. Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas (Zin., 2008,
Nr. 87-3462; TAR, 2017-07-12, Nr. 2017-12053; 2020-06-22, Nr. 2020-13616)., https://www.infolex.It/ta
/51537#X2eccf1b005d0422849e569a8c174bba
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privaloma vie$ojo administravimo subjekty dalyvavima mediacijoje, neturint teisés at-
sisakyti, jeigu ja pasitlo pareiSkéjas. KOM 2 nurodo: ,Manau, viskas, svarbiausia, kad
sutikty Zmones medijuoti, o dar galéty mediacija vis délto biti privaloma, t. y., vieSojo
administravimo subjektai nepabande neturéty teisés atsisakyti is karto.“

Visi tyrime dalyvave teiséjai mediatoriai i$saké tik teigiamg nuomone apie medi-
acija administraciniuose gin¢uose. Respondentas T 1 mediacija laiko perspektyviu
gin¢o sprendimo budu, leidzianc¢iu suprasti, kas i$ tikryjy yra aktualu ginco $alims.
Kitas respondentas teigiama nuomone apie mediacija i$reiskia per praktinj pavyzdj. T
2 dalijasi: ,<...>byloje, kurig perdaviau j mediacijg, labai protingai pasielge pareiskéjy
advokate, priimdama tokj sprendimgq siulyti mediacijg, o atsakovas sutiko, o ginco esmé
yra tokia labai paprasta, pareiskéjas gyvena prie valstybinés reik$més kelio, <...> prie
kelio yra keli namai ir tiesiog gyventojai nori jsirengti <...>. greicio ribojimg, kreipési
i Keliy direkcijg, kuri pasaké, kad viskg suprantam, kad problema yra, bet, deja, néra
Sfinansavimo. Tai, Zitrint j gincg, viena reiskus, matai, kad pareiskéjos teisios, nes nori
saugios aplinkos. IS atsakovo pusés taip pat yra tiesa, kodél tu esi prioritetas, tokiy kaip
tu yra daug ir yra eilé, bet neturim visiems finansavimo, tai kas cia dabar teisus. Tai
advokateés, manau, toks Zingsnis yra protingas, eiti j mediacijq ir iSsiprasyti ty pinigy, nes
niekas nekvestionuoja, kad ten reikia saugaus eismo, bet sako: pinigy neturim*. Treciasis
respondentas (T 3) teigé, kad jteisinus mediacija administraciniuose gin¢uose, keiciasi
visuomenés ir pa¢iy administraciniy teismy teiséjy poziaris j mediacija, ta¢iau butina
didinti mediacijos zZinomuma: ,,<...> po truputj jau pradedami lauzyti tie stereotipai,
teiséjai labai skeptiski, gal labiau reikéty Svietimo ar gery jos pavyzdZiy vieSinimo vi-
suomenei ir patiems teiséjams ar kitiems administraciniuose gincuose dalyvaujantiems
subjektams®.

Visi respondentai tik teigiamai atsiliepé apie mediacijos procesg administraciniuo-
se gin¢uose. Pateiktos nuomonés paremtos asmenine respondenty patirtimi ir prakti-
niais pavyzdziais apie geraja mediacijos praktika, kas leidZia daryti i§vada, kad tyrimo
dalyviai supranta $io gin¢y sprendimo budo nauda ir siekia jj taikyti spresdami admi-
nistracinius gincus.

Respondenty praktika sinlant administracinio ginco bylg ginco Salims gincg spresti
mediacijoje

LAGK praktikoje sitilymai arba informacija Salims dél galimybés administracinj
ginca spresti mediacijoje yra pateikiami $alims siun¢iamame pranesime apie priim-
ta parei$kima/skundg arba prasant pateikti procesinius dokumentus. Respondentai
atkreipia démesj, kad toks ra$to siuntimas yra labiau formalus susira$inéjimas, bet
ne motyvuotas pasiiilymas gin¢g spresti mediacijoje. KOM 2 teigé: ,Tokio primygti-
nio pasiilymo, pokalbio kiekvieng kartg nebiina, bina iSsiunciant rastg, tikrai viskas
iSaiskinama, ir ten atskira pastraipa apie tai, ir per patj posédj tai kaip ir pasiiloma
visada® Toks teikiamas rastas neturéty buti laikomas tiesioginiu sitlymu gincg spresti
mediacijoje. Tai laikytina labiau informacinio pobtadZio pranes$imu ginco $alims apie
administraciniy gin¢y mediacijg. Dél tokio pasitlymo formalumo pritaré kiti du ty-
rime dalyvave respondentai. KOM 3 nurod¢, kad ,,Formaliai taip, siysdami pranesimg
apie posédj, posédzio datq paklausimg, mes pasiiilome, primename tokig galimybe, bet
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tq tikrgjj pasiulymgq teikiame tik tada, kai matome, kad is tikryjy galima daryti media-
cijg<...> miisy komisijos ataskaitoje yra nurodyta, kiek teikéte siiilymy, pernai teikiant
ataskaitg daug kas prirasé, kad labai daug, nes kiekvieng kartq teikiant pranesimgq laiké
kaip pateiktg siilymqg mediacijai, bet tai néra tas tikrasis siilymas mediacijai, tikrasis
tik tada, kai jzvelgi galimybe gince sudaryti taikg. Tai tokiy néra daug is tikryjy.“ KOM
6 sakeé: ,,Yra dvejopas pasiiulymo pateikimo supratimas: jeigu pasiiiloma formaliai, kaip
jisai jvardintas IAGN] 15 str., tai yra, pateikiamas pasvarstytas siiillymas, pagal ginco
pobidj toje byloje, jeigu galima ar ne, ir tai jau toks konkretus siiilymas, j kurj Salis turi
atsakyti arba pateikti atsakymg - taip arba ne. Arba, jeigu per tam tikrg laikg nepa-
teikiama atsakymo, laikoma, kad nesutiko<...>. Pacios bylos nagrinéjimo metu, <...>
matome pagal bylg, kokie yra atsiliepimy argumentai, motyvai, sutikimai ar nesutiki-
mai, kokios yra bylos aplinkybes, tai, negaliu pasakyti, kad kiekvieno bylos nagrinéjimo
metu mes sitilome neteisming mediacijg, bet taikos sutarties sudarymo - tai kiekvienoje.
<...> mediacijq siitlome apie penkiasdesimt procenty gincy". Analizuojant pateiktus at-
sakymus tampa akivaizdu, kad kiekvienas respondentas tinkamai vykdo LAGK nario
veiklg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. T. y.,, IAGNT] yra nustatyta, kad pro-
cesinéje pasirengimo nagrinéti skunda/pragyma stadijoje komisijos narys turi pareiga
»suderinti su LAGK pirmininku (komisijos pirmininko pavaduotoju teritoriniame
padalinyje) bylos nagrinéjimo LAGK posédyje datg ir laika; $io straipsnio nustaty-
tais budais i§siuncia bylos $alims ir jy atstovams pranes$imus apie posédzio vieta, data
ir laikg, kartu pasialo ginco Salims ispresti gin¢g taikiai arba pasinaudoti galimybe
spresti gin¢a neteisminés mediacijos budu®. Nei $iame jstatyme, nei neteisminés me-
diacijos organizavimo ir vykdymo tvarkoje néra i$skirta, kad pries pateikiant sitilyma
ginca spresti administraciniy gin¢y mediacijoje, komisijos narys turéty jvertinti ginco
pobudj ir galimybe spresti mediacijoje apskritai. ABT] yra nustatyta, kad pasirengi-
mo ginc¢o nagrinéjimui stadijoje ir nustacius, kad byloje galima sudaryti taikos sutartj
arba ginc¢a spresti teisminés mediacijos budu, teiséjas pasitlo ginco $alims apsvarstyti
taikos sutarties sudarymo galimybe arba pasinaudoti teismine mediacija. 2 pastarieji
respondentai teigé, kad tikslingas ir pagrijstas sitilymas mediacijai yra pateikiamas tik
tuo atveju, kada yra jsigilinama i ginco esme, jvertinamos teisés normos bei kitos kilu-
sio gin¢o galimybés. Toks sitilymas Salims yra tikslingesnis: tikimybé, kad, i$girdusios
komisijos nario argumentus, Salys labai rimtai svarstys galimybe rinktis mediacija.

Teiséjai issaké nuomone, kad sitilymus dél mediacijos teikia tik tuo atveju, kada
yra tinkamai susipazine su nagrinéjamo administracinio gin¢o medziaga ir isklause
Salis. Respondentas T 3 teigé, kad ,, Tikrai ne visada, labai atsakingai sitilome tg me-
diacijg, nes Zitiri, ar apskritai galimas koks nors susitarimas, nes siulyti tik dél to, kad
sitilyti, tikrai nesiilau, jeigu matau, kad <...> is tos dokumentinés pozicijos issakytos
dokumentuose, kad <...> Salys linke ieskoti kazkokiy kompromisy, tada visada pasiii-
lau mediacijg”. Tuo tarpu respondentas T 2 teigé, kad teisminio administracinio bylos
nagrinéjimo metu ginco $alims pats tiesiogiai nepasitilo mediacijos, nes bylos LVAT
nagrinéjamos radytinio proceso tvarka.

Remiantis pateiktais atsakymais galima pagrjstai teigti, kad teisminiy byly nagri-
néjimo praktikoje siilymai ginca spresti mediacijoje arba sudaryti taikos sutart yra
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teikiami tik teiséjams jsitikinus tikruoju $iy procesy galimumu. Be to, dél teismuose
taikomo administraciniy byly nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka yra labai ribojama
galimybé pasitlyti gin¢a spresti mediacijoje, nes néra tiesioginio teisé¢jo bendravimo
su ginco $alimis

Respondenty vykdyty administraciniy gincy mediacijy sritys

Kadangi $io tyrimo metu jau buvo nustatyta, kad i§ 6 respondenty tik 3 dalyviai
yra aktyviis mediatoriai ir turi asmeninés patirties administraciniy gin¢y mediacijos
vykdyme, todél tik Sie dalyviai pateikeé teigiamus atsakymus. KOM 3 nurodé, kad vyk-
dé mediacija ,,bylose, kur buvo savivaldybé, misky tarnyba, keletas byly buvo ir kultiiros
paveldas <...>. Kitas respondentas - KOM 5 nurodé, kad mediacija vykdé socialinés
srities byloje, taip pat dvi mediacijos buvo gin¢uose dél teritorijy planavimo. Trecias
praktinés patirties turintis respondentas (KOM 6) srities nenurodé, ta¢iau jvardijo, ko-
kie gincai buvo sprendziami ,, Visuose gincuose, kur buvo mediacija, buvo sprendziama
del priimto administracinio akto panaikinimo <...> jpareigojimo iSnagrinéti prasymgq is
naujo arba pateikti isvadg i naujo*.

I$ visy tyrimo dalyviy teiséjy mediatoriy, tik 1 kaip mediatorius vykdé teismine
administraciniy gin¢y mediacijg. T 1 nurodé, kad ,, Pobudis labai jvairus, sékmingiau-
siy ir daugiausia buvo is aplinkos apsaugos. <...> Su vaiky teisiy apsaugos tarnyba tu-
réjau, net su kariuomene bandom tartis, véjo jégainés su kariuomene. Su Nacionaline
mokéjimo agentiira tikrai nemazai byly yra, bet sékme pasigirti kaip ir negaléciau. Tar-
nybiniai gincai, dabar pirmg gavau, dar nebuvome susitike. Sutikimq esu daves su vaisty
kontrole, nors teismas kol kas dar nesikreipé.‘. Nors atsakymg pateikeé tik 4 responden-
tai, taciau, vertinant jy pateiktus atsakymus, galima pagrijstai teigti, kad administra-
ciniy gin¢y pobudis vykdant mediacijg administraciniuose gin¢uose yra labai platus
ir jvairus. Kol kas dar néra suformuota esminés praktikos vienos kurios nors srities
administraciniuose gin¢uose.

Respondenty jZvalgos dél dazniausiy ginco Saliy atsisakymo dalyvauti mediacijose
priezasciy

Visi respondentai nurodé, kad viesojo administravimo subjektai beveik visais atve-
jais nenurodo jokiy konkreciy atsisakymo dalyvauti mediacijoje motyvy, nes nepriva-
lo to daryti. KOM 2 nurodé: ,,Jokiy pagrindy, tiesiog atsakovas raso: ne, nesutinkame su
mediacija, jie puikiai Zino, kad jie neprivalo nurodyti jokiy motyvy, ir viskas KOM 5
saké: ,, Nematome galimybés sudaryti taikos sutartj ir tai nurodoma oficialiai, tai is esmeés
tokiu pagrindu jie ir atsisako, ir tai biina is VieSojo administravimo jstaigy. IS pareiské-
jy buna, kad jie nutyli, kaip pavyzdys: mes issiunciame pranesimg, kad sinlome gincg
spresti mediacijoje, tai jie kaip ir priima tq Zinig, kad tokig galimybe turi, bet griztamojo
rysio nebuina ir nesikreipia dél mediacijos. O, kad paciam skunde nurodymo, ar, kad
pats vieSojo administravimo subjektas pasitlyty, tai jau sutinka pats pareiskéjas, galbiit
atsiranda viltis ar tikéjimas, kad bus kitoks sprendimas jy atzvilgiu is viesojo adminis-
travimo subjekto priimtas.“ Vertinant $io respondento atsakyma, butina atsizvelgti j tai,
kad formalus atsisakymas dalyvauti mediacijoje pateikiamas atsakant j LAGK siun-
¢iamg prane$ima, kuriame tik formaliai pasiiloma ginég spresti mediacijoje. Vis dél-
to, kaip teigia pats respondentas, kada pats vie$ojo administravimo subjektas pasitlo
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mediacijg, tada jau kita $alis sutinka. Taigi, butina atskirti, kada arba j kurj pasitlyma
pateikiamas formalus atsisakymas. KOM 3 nurodo ,,Yra toks variantas, ir dabar turiu
tokig bylg, tai vienas is tokiy motyvy yra tas, kad gincas jau yra sprendZiamas kazkiek,
eile mety galbitt, tiesiog vyksta eilinis dar kazkoks bandymas tq ginlq iSspresti tarp sa-
vivaldybeés ir asmens. Kada gincas jau yra jsisenéjes, tai institucija, ar tai biity savival-
dybé, ar kita, sako: ai, mes jau nebedalyvausim, nemato ginco prasmés, tai cia vienas
is ty pagrindy, o kitas tai, kad VAS yra jsitikings, kad jis yra teisus, ir jis sako, kad ne,
mes nedalyvausim, nematom kitos iseities”. Respondentas nurodé, kad jo atveju atsisa-
kymai dazniausi motyvuojami dideliu vie$ojo administravimo subjekty darbo kraviu
bei paties ginc¢o dalyko neapibréztumu, kada gince dalyvauja daug $aliy ir gincas yra
jsisenéjes dél jvairiy administraciniy procediry ar sprendimy formalumy.

Tyrimo dalyviy, teiséjuy, teigimu, vie$ojo administravimo subjektai formaliai atsi-
sako dalyvauti mediacijoje, nenurodydami jokio atsisakymo pagrindo ir, kaip pastebi
patys tyrimo dalyviai, vengia galimos atsakomybés. Kalbant apie kitg ginco $alj, t. y,
ne vie$ojo administravimo subjekta, jos atsisakymas daznai biina susijes su nepasitike-
jimu vie$ojo administravimo institucijomis, kai tiesiog teigiama, kad mediacija neturi
prasmeés. T 3 teigia: ,,Paprastai tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kurie néra viesojo
administravimo subjektai, tai tos Salies dazniausiai atsakymas biina: vis tiek nieko ne-
pasikeis, o i$ vieSojo administravimo subjekty tai tokia pozicija, kad: mes laikomeés tos
pozicijos, kad bity issprestas gincas, tiesiog nenoras prisiimti atsakomybés".

Apibendrinant respondenty patirtj dél gin¢o $aliy atsisakymo dalyvauti adminis-
traciniy gin¢y mediacijoje, galimi tokie vieSojo administravimo subjekto motyvai:

1. Formalus atsisakymas, nemotyvuojant ir nenurodant jokiy to priezasc¢iy;

2. Nematoma galimybés sudaryti taikos sutarties, be to, dél jsitikinimo, kad pri-

imtas sprendimas yra teisingas, nesutinkama dalyvauti mediacijoje;

3. Ginco trukmé, t, y, gincas vyksta ilga laikg dar iki kreipimosi j gin¢o nagri-
néjimo institucijas, ir, gin¢ui persikélus j LAGK arba teismg, siekiama tik $iy
institucijy sprendimo.

Pareiskéjai, atsisakydami dalyvauti mediacijoje, nurodo, kad nepasitiki vieSojo

administravimo subjektais todél nesutinka dalyvauti mediacijoje.

Respondenty poZiiiris j Siuo metu taikomq mediacijos administraciniuose gincuose
sistemos teisinj reguliavimg ir praktikg, iSskiriami Sio instituto privalumai ir triskumai

Respondentai nei$saké esminiy pastaby dél §iuo metu taikomo mediacijos admi-
nistraciniuose ginc¢uose sistemos teisinio reguliavimo ir praktikos. Kaip viena pagrin-
diniy to priezas¢iy buvo nurodomas mediacijos administraciniuose gin¢uose nauju-
mas ir gana nedidelé praktinio taikymo patirtis. Daugelis respondenty paciag mediacija
jvardijo kaip didelj privaluma administraciniuose gin¢uose, todél nenurodé papildo-
my jos privalumy ar trakumy.

Dél mediacijos trikumy pasisaké respondentas KOM 2, nurodydamas formalius
mediacijos organizavimo ir procesinius trakumus: ,, Trikumai, kaip ir su Valstybés ga-
rantuojamos teisinés pagalbos tarnybos: per mazai valandy apmokama - galéty biti
daugiau, <...> labai nedaug to valandy skaiciaus administraciniams gincams, nes jie
yra sudétingesni. Dar minusas yra galimybé, o biitent vieSojo administravimo, tai yra
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atsakovams i$ karto atsisakyti, jie vis délto reprezentuoja valstybe ir jie neturéty is karto
atsisakyti, o turéty sutikti, na, ir jeigu jau nesigauna mediacija, tada is jos turéty teise
pasitraukti, nes tas savanoriskumas vis vien likty, bet kad jie bent pabandyty, <...>"

Tyrimo dalyviai teiséjai taip pat nejvardijo esminiy mediacijos administraciniuose
gincuose privalumy ar trakumuy, susijusiy su mediacijos administraciniuose gin¢uose
sistemos teisiniu reguliavimu ir praktika. Pagrindiné to priezastimi buvo jvardijama
pakankami trumpa $io gin¢y sprendimo instituto taikymo praktika. Pavyzdziui, T 1
nurodé, kad ,AS manau, kad dabar ty privalumo principy, tokiy jy dar negali labai
daug iskristi dar dél per maZos praktikos, kita vertus, kg privalumg tu turétum lygint
pries kazkg, pries kg mes turim privalumg, visi kanonai nukreipti j bendros mediacijos
principus, ir tokios taisykles, tai, ar tu medijuoji civilinj gincg, ar administracinj, tu me-
dijuoji taip pat.<..>Nematau nei didesniy, nei maZesniy privalumy ar tritkumy, nes
reikia daugiau praktikos® Kitas respondentas — T 3 teigé, kad teisinio reglamentavimo
trakumy nemato, ta¢iau vienu i§ mediacijos kaip gin¢y sprendimo proceso trakumy
nurodé ilga jos vykdyma: ,,<...>. Faktas tas, kad mediacija ypac administraciniuose gin-
Cuose be galo imli laikui, pats mediacijos deél dalyvaujanciy Saliy specifikos - <...>labai
sudetingas ir tam reikia skirti labai daug laiko. .

Apibendrinant tyrimo dalyviy nuomones, galima pagristai teigti, kad praktikoje
néra jzvelgiama teisinio reguliavimo trakumy. Visi respondentai $iame ginéy spren-
dimo procese jzvelgia tik privalumus. Prie trikumy buvo priskirtas mazas valstybés
finansuojamy mediacijos vykdymo valandy skaicius, nereglamentuotas Vie$ojo admi-
nistravimo atsisakymas dalyvauti mediacijos procese, taip pat ilgas mediacijos proceso
vykdymo laikas.

Respondenty nuomoné dél mediacijai tinkamiausiy administraciniy gincy kategorijy

Tyrimo dalyviai i$saké nuomong, kad beveik visi administraciniai gincai gali bati
sprendziami mediacijoje. Kai kurie respondentai i§skyré administracinius sprendi-
mus, kuriy priémimas ir vykdymas yra grieztai reglamentuotas imperatyviy teisés
normy arba griezty jy igyvendinimo taisykliy. Vis délto, net ir esant tokiam grieztam
teisiniam reguliavimui, jie jZvelgé mediacijos galimybe. Pavyzdziui, KOM 2 nurodé,
kad ,,Negali buti sprendziami ten, kur imperatyvi norma, kurios jau jokia diskrecija ne-
pakeis. Kur néra jokiy alternatyvy, ten nieko ir nepakeisi, tai kaip ir savaime aisku: jeigu
negalima toje vietoje statyti sqvartyno, jokia mediacija neleis statyti. Bet dél tam tikry
vertinamyjy dalyky, kur tikrai yra kelios alternatyvos, tikrai yra galima ir privaloma, ir
neprivaloma galima“. KOM 5 teigé: ,,Formaliai, manau, kad negaléty buti sprendziami
gincai, kurie yra grieztai reglamentuojami teisés akty, kur grieztai yra parasyta, ir, sa-
kykim, subjektas net neturi kito spendimo priémimo galimybés, bet as Ziuriu placiau
mediacijg, kad galbiit ne vien tik kazkq isskirti, bet visus gincus galima bandyti spresti
mediacijoje, t.y., bandyti teikti mediacijai, kad issiaiskinti priezastis, $alys suZinoty, dél
ko tikrai gincas yra, kad Salys pradeéty bendrauti tarpusavyje“. KOM 1 laikosi jdomios
ir gana drasios pozicijos: ,,<...>niekaip nematyciau, kodeél kazkoks klausimas viesojoje
teiséje negaléty biti medijuojamas. Nes principinis arba gali biiti, arba ne, o toliau jau
yra klausimas, kiek ten galima rasti to taikaus sprendimo, bet ¢ia jau priklauso nuo kie-
kvieno atskiro ginco. Jeigu jau net baudziamojoje teiséje tarp aukos ir nusikaltélio gali
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bati mediacija, tai tikrai bet kuris administracinis gincas gali biati medijuojamas®.

Visy teiséjy nuomoné buvo vieninga - visi administraciniai gincai gali bati tinka-
mi mediacijai. Buvo i$skirti tik administraciniai gincai, kuriuose yra akivaizdus im-
peratyvus jstatymo reguliavimas. Vis délto, respondento T 1 jsitikinimu, tai taip pat
yra i$sprendziama: ,AS linkstu prie tos minties, kad visi gincai gali buiti sprendZiami,
bet klausimas, ar jie gali buti iSsprendZiami. Ten, kur yra visiskas imperatyvas, jis gali
bati sprendZiamas taikos sutarties sudarymo bidu, kai viesojo administravimo subjek-
tas netinkamai pritaikeé, netinkamai isaiskino, netinkamai nustaté faktines aplinkybes,
ir tq graZiai, nenorédamas pralaiméti bylos, sudélios j taikos sutartj<...>, bet jis i$ esmeés
turéjo pralaimeéti gincg. Kodél gi ne, kodél jj versti eiti j teismg, kad teismas naikinty tq
aktq, jeigu jis gali viskg baigti taikos sutartimi, ir pasekmeés is esmés bus tokios pat <...>.

Kaip pastebi tyrimo dalyviai, mediacijai tinka bet kurios rasies ar pobudzio ad-
ministracinis gincas. Vis délto, lieka klausimas, ar visuose gincuose bus galima pa-
siekti taiky susitarimg. Tyrime dalyvave respondentai akcentuoja, kad taikos sutartis
administraciniuose gin¢uose ne visais atvejai yra galima kaip galutinis administraci-
nio ginco i$sprendimas, tadiau, jy jsitikinimu, taikus susitarimas mediacijoje ir néra
vienintelis tikslas. Mediacijoje pacios $alys i§sako savo pozicijas tiesiogiai viena kitai
ir priima sprendimus, o ne siekia jtikinti Komisija ar teiséja, kuris turi priimti spren-
dima. Vienas i§ respondenty i§saké nuomone, kad mediacija galima ir esant grieztam
imperatyvui: tokiu atveju taikos sutartis buty jrankis akivaizdiems sprendimo traku-
mams i$taisyti nelaukiant teismo sprendimo.

Respondenty nuomoné apie galimybe privalomai taikyti mediacijq visuose arba tam
tikry kategorijy administraciniuose gincuose

Dalydamiesi jzvalgomis dél privalomosios mediacijos administraciniuose gin¢uo-
se, respondentai ir vél susiskirsté  dvi grupes. Mazesnioji jy dalis teigé, kad privaloma
mediacija $iandien néra galima ir neturéty bati taikoma. KOM 3 nurodé: ,, Manyciau,
kad negaléty bati ir neturéty buti taikomas privalomumas kazkokiai kategorijai byly,
tiesiog gal Cia likty ginco Salims spresti, ar jie noréty, ar ne. Manau, kad privalomumo
kriterijus neturéty biti taikomas nei vienoje kategorijoje byly, nes bity labai sudétinga”
KOM 5 teigé: ,,Siuo atveju dél privalomos mediacijos biisiu Siek tiek pesimistas ir manau,
kad jinai néra galima dél viesojo administravimo jstatyme nustatytos vieSojo adminis-
travimo subjekty teisés veikti, tai yra labai apribota jy veiksmy laisvé, ir jie gali daryti
tik tai, kg numato jstatymas. Manau, kad privalomumas galéty buti dél tikslo kazkokio,
kas turéty buti apibréZta, o administraciniuose gincuose to néra.“ Respondentas KOM
1 teigé, kad privaloma mediacija $iuo metu nebuty galima, atsizvelgiant, i tai, kad $ivo
metu nei visuomené, nei vie$ojo administravimo subjektai neturi susiformavusio tin-
kamo supratimo apie administraciniy gin¢y mediacijg. Pernelyg ankstyvas privalomos
mediacijos jteisinimas jg paversty tiesiog papildomu formaliu procesu.

Kita respondenty grupé, kalbédama apie privaloma mediacijg, nurodé, kad tikrai
$iai mindiai pritarty, bet jos jgyvendinimas praktikoje buty labai sudétingas. Respon-
dentai savo pasisakymus argumentavo priezastimis, kodél tai buty sudétinga jgyven-
dinti, taip pat jvardijo gincus, kur privaloma mediacija baty galima. Tyrimo daly-
vio KOM 6 jsitikinimu: ,,Neteisminéje mediacijoje biity galima visus gincus nagrinéti
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privalomai, tik yra problema, kad gincy kiekis yra pakankamai didelis, o pats mediacijos
procesas uztrunka, gan ilgai<...> laiko prasme biity nepateisinama, nes pats mediacijos
procesas isilginty ginco sprendimo laikg, tai privalomai mediacijoje biity galima spresti
tiktai tuos gincus, kurie yra dél administravimo subjekty neveikimo, <...>, privalomai
galéty ir turéty buti sprendZiami tie gincai, kuriuose yra suteikta diskrecijos teisé, is-
skyrus tuos imperatyvius gincus <...>. Respondentai KOM 2 ir KOM 4 taip pat i$skyré
administraciniy ginc¢y rasis, kuriose buty galima privaloma mediacija. KOM 2 teigé:
SVisi gincai, kur su Zeme biina, gana lanksciai, ir su teritorijy planavimu, ir su ta pacia
parama, projektais, tikrai galima <...>, su teise gauti informacijg, <...>, su mokesciais
tikrai galima, <...>. KOM 4: ,,<...>Dél informacijos teikimo, <...> ten, kur néra kazkokio
specifinio ginco objekto, <...> kur kreipiasi iSaiskinimo, ir labai daznai jie biina nepaten-
kinti, nes neiSsamu, nesupratau, ir t.t. <..>"

Respondentai teisé¢jai sutiko, kad privaloma mediacija galéty bati taikoma admi-
nistraciniuose gincuose ir pagrindé savo nuomone. T 1 nurodé: ,Manau, reikia kalbéti
apie ikiteisming privalomg mediacijg,<...> jeigu kalbéti apie tas ikiteismines komisijas
ir apie ikiteisminj gincy nagrinéjimg, tai jeigu mes dar matome kazkokig perspektyvg
toj ribotoj apeliacijoj, tai <...> tada reikia visuose gincuose daryti privalomgq ikiteisming
gincy nagrinéjimo tvarkg, ir atsiras prasmé. <...> pagal dabartines kategorijas, gal isskir-
Ciau Zalos bylas su kaliniais dél jkalinimo sqlygy, nes praktika yra labai aiski, <...>.“Res-
pondentai T 2 ir T 3 teigé, kad privaloma mediacija galéty buti taikoma tarnybiniuo-
se gincuose, kuriuose yra labai aiskiai i$reikstas materialinis ginco pagrindas. Abiejy
respondenty teigimu, tokiuose gincuose abi Salys turi interesg kuo greiciau susitarti,
nes tariamasi dél piniginiy kompensacijy, atleidimo i§ tarnybos ar kity abiem $alims
svarbiy klausimuy, todél $alys nesiekia vilkinti $iy klausimy sprendimo.

Apibendrinant respondenty teiginius, susijusius su privalomos mediacijos galimy-
bémis administraciniuose gincuose, galima pagrjstai daryti iSvada, kad toks spren-
dimas, respondenty nuomone, baty per ankstyvas dél gana mazo mediacijos Zino-
mumo ir jos praktikos trakumo. Daugelio respondenty teigimu, ateityje susiformavus
pakankamai palankiam visuomenés ir vie$ojo administravimo institucijy poziariui i
mediacijg, buty galima privalomai medijuoti atskiry rasiy administracinius gin¢us.
LAGK nariai mano, kad privaloma mediacija gali bati taikoma sprendziant ginc¢us dél
teritorijy planavimo ir dél vie$ojo administravimo subjekty neveikimo ar informacijos
nesuteikimo. Tuo tarpu teiséjai mediatoriai i$skyré ikiteismine tvarka nagrinéjamus
gin¢us, tarnybinius gincus ir nuteistyjy skundus dél kalinimo salygy. Vienu atveju tai
buvo argumentuojama materialiniu gin¢y pagrindu, kitu atveju - teismy suformuota
praktika.

Respondenty mediacijos sékmés administraciniame gince suvokimas

LAGK nariai pagrindine sékme mediacijoje tradiciskai laiko tarp ginco $aliy su-
daryta taikos sutart]. Be taikos sutarties, sékme buvo nurodoma ir tai, kada gincas yra
uzbaigiamas pareiskimo ar skundo atsisémimu arba vie$ojo administravimo subjekto
gin¢ijamo sprendimo keitima ginco $alims tinkamu badu: KOM 2 sakeé: ,,<...> sékmé
- tikrai nebutinai taikos sutartis ar to skundo atsisakymas, netgi, kai jie issiaiskina ir
prieina kazkokios vienos nuomoneés, tai gali biiti netgi tai, kad sprendimas yra teisétas, ir
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viskas, kazkaip jvardyciau - tvari taika“. Kitas respondentas (KOM 4) sékme laiko gin-
¢o $aliy neformaly bendravimg mediacijoje ir pagrindiniy konflikto priezas¢iy identi-
fikavima: ,<...> sékmé yra pats sékmingas procesas, kur pasikeicia, <...> Saliy padétis, jie
jau veda derybas, jie jau néra prieSininkai, jie turi galimybe kalbéti, aiskinti ir uZduoti
klausimus, ieskoti kompromiso, ir tokiu bidu, per tq paprastg bendravimg esant profe-
sionaliam mediatoriui, kuris modeliuoja ir moderuoja visq tq pokalbj, jie tikrai isnesa
labai daug rezultaty, galimai net svarbesniy nei taikos sutartis, jie gauna jrankius arba
suzino jiems labai aktualig ir svarbig informacijg”.

Vienu pagrindiniu sékmés mediacijoje rodikliu respondentai teiséjai jvardijo tai-
kos sutartj. T 1 nurodé: ,Manau, kad sékmeé yra priéjimas prie taikos sutarties, kaip ir
bet kokioje mediacijoje. <...> koks gali biiti géris, jeigu néra taikos sutarties, negali jo biiti
kazkokio pusinio ar dalinio, nes, jeigu mes ten gumg patempe vél grgZiname atgal, teis-
mui tai, manau, dar didesnis minusas, nes mes uzvilkinome $ioj byloj jos iSsprendimg®.
Kitas respondentas, be taikaus susitarimo, sékme mediacijoje jvardijo skundo atsie-
mima - po to, jis i§siaiSkina ginco kilimo priezastis ir atranda galimus jo sprendimus.
Be to, kad mediacijos sékme yra laikoma tinkamas bendravimo atsiradimas tarp $aliy,
vienas respondenty sékme laiko vie$ojo administravimo institucijy dalyvavima medi-
acijoje. T 2 saké: ,,Sékme tai laikyciau vieSojo administravimo institucijos atstovy supra-
timg vengiant biurokratizmo ir bendravimo su Zmonémis. Manau, kad sékmé biity vien
vieSojo administravimo institucijos atstovo atéjimas j mediacijq ir dalyvavimas joje <...>.

Apibendrinant, visi tyrimo dalyviai i§saké savo nuomone apie tai, kas, jy supra-
timu, mediacijoje yra sékmé. Nors daugelis akcentavo, kad tarp $aliy sudaryta taikos
sutartis yra pagrindinis sékmés administraciniy gin¢y mediacijoje elementas, taciau
daznai svarbesniu sékmés elementu mediacijoje buvo jvardijama tarp $aliy pasiekia-
ma ,,socialiné taika® Tai - situacijos, kada nors ir néra sudaroma rasytinio susitarimo,
taciau $alys suvokia kilusio gin¢o esme ir i$sprendzia tarp jy kilusj konfliktg. Pareiski-
mo atsisakymas, pacios vie$ojo administravimo institucijos sprendimo pakeitimas ar
panaikinimas atsizvelgiant i mediacijoje iSgirstus kitos $alies argumentus, daznu atveju
yra didesné sékmé nei formalus gin¢us nagrinéjancio subjekto sprendimas.

Respondenty nuomoné deél ankstyvosios stadijos mediacijos

Didzioji dalis respondenty (4 i$ 6) pritaré galimybei leisti administracinius gincus
spresti mediacijos badu iki kreipimosi j kvaziteismines ar teismines institucijas. KOM
1 nurodé, kad ,,Man dabar nelabai patinka, kad, taip iseina, kad nuo tos pradinés idéjos,
kad tos ikiteisminés mediacijos bity tokios daugiau neformalios, daugiau paprastam
Zmogui prieinamos, <...> deja, kuo toliau, visos tos kvaziteismines pradeda panaseéti
teismus, nes prasideda rasymas sprendimy su daugybe teismy praktikos citavimu ir taip
toliau <...>“ Tokiai minciai pritaré ir KOM 2: ,, Manau, galéty biti, ir galéty biiti regla-
mentuota ir aiskiau sureguliuota, kad Zmonés ir turéty tokig galimybe, ir gal tada visai
vertéty pagalvoti, kad ir viesojo administravimo subjektai galéty kreiptis gal j kazkokig
atskirg tarnybg, neZinau, ¢ia gali biti du variantai, kad paciose institucijose biity kaz-
koks mediatorius, kuris bandyty sumedijuoti, arba pacius nepriklausomus mediatorius
kviesty per VGTPT, visada tartis galima®. Respondentai, kurie nesutiko su galimybe
keisti $iuo metu esamg teisinj neteisminés mediacijos reguliavimg, akcentavo tai, kad,
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ju nuomone, papildomas gin¢o sprendimas pacioje vie$ojo administravimo institu-
cijoje, priémusioje gin¢ijamg sprendima, ar kitoje to paties lygio institucijoje, nebuty
efektyvus, nes, KOM 3 teigimu: ,,<...> manau, kad galbit tam tikra stadija, t.y., $i papil-
doma stadija daugiau sumaisties jnesty, <...> dar jeigu atsirasty papildoma stadija, po
to dar kas kazkas, tai, plius tai vargina ginco Salis. <...> gal tas variantas bity geras, bet
turéty buti labai aiskiai visose srityse, <...> kad biity labai aiskus mechanizmas, kam kg
reikia skysti. Dabar jstatymai tikrai labai painis ir klaidingi is esmés*.

Apibendrinant, nepritarimg tokiai galimybei respondentai grindé $iais motyvais:
1) pats vie$ojo administravimo subjektas, priémes gin¢ijamg sprendimg, turéty ne for-
maliai nurodyti sprendimo apskundimo tvarka, ta¢iau privaléty siekti tinkamai jgy-
vendinti gero vie$ojo administravimo principg. Esant poreikiui, papildomai paaiskinti
asmeniui, dél kurio yra priimtas administracinis sprendimas, motyvus ir argumentus
bei pagal esamg teisinj reguliavima keisti priimtg sprendimg iki kreipimosi su skundu
i ginc¢o nagrinéjimo subjekta. 2) Apskundimo tvarkos aigkus reglamentavimas, t. y.,
administraciniy sprendimy apskundimo tvarka, turi bati aiski, nustatant konkrecias
institucijas, kurios gali ar privalo nagrinéti skundus. Taip pat turi bati aiSkas skundy
pateikimo ir jy nagrinéjimo terminai.

Visi respondentai teiséjai pritaré galimybei administracinj gin¢a mediacijos biudu
spresti iki kreipimosi | kvaziteismines ar teismines institucijas. Remdamasis savo
praktine patirtimi, T 2 pateiké, jo manymu, galimg tokio proceso jgyvendinimo buda:
»Turéty biti koreguojamas teisinis reglamentavimas, kad pries priimant neigiamg admi-
nistracinj aktg buty informuojamas Zmogus. Pavyzdys: muitinés bylose pries tvirtinant
ataskaitas - tai muitiné turi pareigg informuoti mokesciy mokétojg apie neigiamg spren-
dimg <...> AS manyciau, kad viesojo administravimo jstatyme turéty buti jtvirtinta pri-
valoma nuostata, kad institucijos turéty informuoti apie neigiamg sprendimg, ir, esant
tokiam neigiamam sprendimui, turéty buti jtvirtinta nuostata, kaip pasiekti tg, kad biity
mediacija, ir kaip tq viskg realizuoti. <...>*.

Respondentai, sutinkantys su galimybe atsirasti ankstyvosios stadijos media-
cijai, akcentavo aisky jos teisinj reglamentavima, kuris uztikrinty, kad tai nebuty for-
malus ir papildomas biurokratinis vie$ojo administravimo veiksmas. Tiek LAGK na-
riai, tiek teiséjai teiké sitilyma, kad prie$ viesojo administravimo institucijai priimant
neigiamg sprendima, bty informuojama suinteresuota 3alis. Siai $aliai sutikus, bity
siekiama neigiamg sprendimg pakeisti arba i$vengti administracinio ginco kilimo.

Respondenty nuomoné dél mediacijos kertiniy principy ( Saliy savanoriskumas, pro-
ceso konfidencialumas ir mediatoriaus neSaliskumas) darnos su viesojo administravimo
principais

Tyrime dalyvave respondentai teigé, kad nejzvelgia esminiy priestaravimy ar ne-
sutapimy tarp kertiniy mediacijos ir vieSojo administravimo principy. Respondentai
KOM 5 ir KOM 6 teigé, kad bendrame kontekste $ie principai yra jgyvendinami, ta-
¢iau taip pat i$skyré tam tikrus probleminius konfidencialumo principo jgyvendinimo
aspektus. KOM 5 nurodé, kad ,Kyla klausimy dél konfidencialumo jgyvendinimo, kai
gince atstovauja viesojo administravimo institucijos atstovas, o ne jy direktorius, daZnai
bina, kad jgaliotas atstovas neturi teisés sudaryti taikos sutartj, vadinasi, dar kazkam
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bus atskleista ta informacija, tai mes apsiribojame tuo, ir ginco Salims paaiskinti, kad
tai, kas kalbéta mediacijoje, tai yra konfidencialu, bet taikos sutarties pacios sglygos yra
viesos <...>.“

Tyrimo dalyviai teiséjai teigé, kad nemato jokios pries$prieSos tarp mediacijos ir
vieSojo administravimo principy.

Apibendrinant visy tyrimo dalyviy i$sakytas nuomones, darytina i§vada, kad néra
$iy principy prieSpriesos ir jie tarpusavyje dera. Visi susitarimai yra tvirtinami komi-
sijos ar teismo, ir tada jie tampa viesais sprendimais. Pora respondenty pazyméjo, kad
jzvelgia problema tame, kad mediacijos procese vykstancios derybos yra konfidencia-
lios, o tai priestarauja principui, kad administracinio sprendimo priémimo procedara
turi buti viesa.

Respondenty nuomoné dél nuoggstavimy, jog taikus gincy sprendimas, jskaitant me-
diacijg, kuria erdve vieSojo administravimo pareiginy piktnaudZiavimui savo teisémis
ar net korupcijai

Né vienas respondentas (LAGK ir teiséjai) nepasidalijo nuomone, kad mediacija
administraciniuose gincuose sukuria rizika korupcinio pobudzio veikloms. Priesin-
gai: daugelis jy jvardijo, kad tai jokiu badu negali buti toks procesas, kuriame galéty
pasireiksti vie$ojo administravimo pareiginy piktnaudziavimas savo teisémis ar net
korupcija. Tyrimo dalyviy nuomone, mediacija néra uzdaras administraciniy gin¢y
sprendimo procesas. Jame priimamas sprendimas $aliy yra tik suderinamas ir pasira-
$omas, tadiau jis turi buti patvirtintas LAGK arba teismo.

Apibendrinant atsakymus, galima pagrjstai teigti, kad nei taikus gin¢y sprendimas,
nei mediacija administraciniuose gin¢uose néra tas gincy procesas, kuriame bty vie-
tos pasireiksti vieSojo administravimo pareiginy piktnaudziavimui savo teisémis ar
korupcijai.

Respondenty nuomoné dél mediatoriams, besispecializuojantiems administraciniuo-
se gincuose, keliamy kvalifikacijos reikalavimy

Tyrimo dalyviai daugiausiai teigé, kad besispecializuojantiems administraciniy
gincy srityje mediatoriams neturéty bati keliami jokie papildomi specifiniai kvalifika-
ciniai reikalavimai. 1 respondentas (KOM 3) su tuo nesutiko ir teigé, kad mediatorius
turéty buti teisininkas, ir jam ypatingai butinos specialios Zinios administraciniy gin-
¢y mediacijoje: ,,Ne tik dél miisy srities gincy, bet aplamai dél mediatoriy: manau, kad
teisiniy Ziniy, priestarausiu teorijom, kad mediatoriumi gali buti bet kas, t.y., asmuo,
atitinkantis minimalius reikalavimus, tai, mano supratimu, ypatingai administraciniuo-
se gincuose, jis turi turéti teisinj iSsilavinimg, <...>“ Kiti respondentai teigé, kad $iuo
metu mediatoriams, kurie yra LAGK nariai, papildomai privalo sudalyvauti atrankoje
i komisijos narius ir turéti patirties administraciniy gin¢y nagrinéjime. Taip pat visi
mediatoriai privalomai turi iSlaikyti egzaming ir buti jrasyti j Lietuvos Respublikos
mediatoriy sarasg, privalomas nuolatinis kvalifikacijos tobulinimas. Batent todél jie
teigé, kad neturéty bati keliama jokiy papildomy kvalifikaciniy reikalavimy.

Respondentai teiséjai teigé, kad mediatoriams, vykdantiems mediacijas adminis-
traciniuose ginc¢uose, yra pakankama kvalifikacija, nes teismine mediacija daZniau-
siai vykdo administraciniy teismy teiséjai, jrasyti j mediatoriy sarasa. Jeigu mediacija
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vykdo teiséjas mediatorius, tai jis turi pakankamg teorine ir praktine patirtj bei kvalifi-
kacija medijuoti administraciniuose gin¢uose, pagal einamas pareigas.

Visy respondenty, i$skyrus vieno, i$sakytos nuomonés buvo vienodos tuo aspektu,
kad mediatoriams administraciniuose gin¢uose néra reikalinga papildoma kvalifikaci-
ja: pakanka tos, kuri yra jgyjama juos skiriant i pareigas ir jragant j mediatoriy sgrasa.

Respondenty pasiulymai dél mediacijos platesnio taikymo administracinéje justici-
joje uztikrinimo

Tyrime dalyvave LAGK nariai - mediatoriai dazniausiai, kaip vieng pagrindiniy
pasitlymy dél mediacijos platesnio taikymo administracinéje justicijoje uztikrinimo,
jvardijo didesnj mediacijos kaip gin¢o sprendimo proceso vie$inimg ir jos gerosios
praktikos teikimg tiek visuomenei, tiek ir vieSojo administravimo institucijoms. Vie-
$§inimas ir geroji praktika, visy pirma, turi buti teikiama tiems vie$ojo administravimo
subjektams, kurie priima galutinius sprendimus, siekiant, kad jie suprasty mediacijos
nauda. Kaip teigé KOM 1: ,,Reikia mechanizmo, kaip buty skatinami institucijy tarnau-
tojai ir institucijos, kad is karto neuzkirsty tos minties mediacijos, o bandyty ir ieskoty
ty sprendimy. Jeigu institucijos pradéty jausti tam tikrg suinteresuotumg, tai gal kazkas
ir keistysi®. Jam pritaré ir KOM 3: ,Manau, kad sklaidos institucijose néra, triksta tos
sklaidos apie tq realig mediacijg. jeigu vadovai bity Siek tiek labiau informuoti apie
galimybes, apie perspektyvas, tai ir reikalai bty Siek tiek kitokie®. Kitas i$skirtinis pasit-
lymas buvo dél privalomos mediacijos. KOM 2 teigé: ,, Pasiulymas dél privalomos, bet,
aisku, labai aiskiai aptarti, kas yra ta privaloma, man atrodo, kad gerai biity, gal ne kie-
kvieng gincg jvertinus tq imperatyvumg nukreipti mediacijai, arba, bent jau, kai praso
pareiskéjas, kad negaléty VAS atsisakyti i karto tokio pasilymo <...>. < Respondento
siilymas taip pat susijes su nuostata, kad vieSojo administravimo subjektai neturéty
teisés atsisakyti dalyvauti mediacijoje, jeigu ji buty pasitilyta pareiskéjo.

Tyrime dalyvave teiséjai vienu i§ pagrindiniy pasialymy jvardijo mediacijos proce-
so vie$inima ir gerosios jos praktikos sklaidg. Vienas i$ respondenty (T3) sialé skatin-
ti diskusijg tarp mokslininky, jstatymo leidéjy ir praktiky dél privalomos mediacijos
jteisinimo, kas, jo teigimu, galimai bty badas administraciniy gin¢y mediacijai po-
puliaréti.

4.4. Tyrimo lyginamoji analizé

Empirinis tyrimas, taikant kokybinio tyrimo strategija, apémé trijy atskiry grupiy
respondenty ekspertinius pusiau struktaruotus interviu. Pirmoji grupé buvo vieso-
jo administravimo institucijy atstovai, turintys patirties administraciniuose gin¢uose
kaip institucijos atstovai ir kaip institucijy atstovai, turintys teise priimti administra-
cinius sprendimus arba tiesiogiai dalyvauti jy priémimo sprendime. Antroji ir trecioji
respondenty grupé buvo administracinius gincus nagrinéjanciy institucijy atstovai,
turintys tiesiogine teise priimti sprendimg gince. Analizuojant visy grupiy atstovy tu-
rimg patirtj administraciniy gin¢y nagrinéjime, taikos sutarties sudaryme ir admi-
nistraciniy gin¢y mediacijoje, akivaizdu, kad didZziausig patirtj turi administraciniy
teismy teiséjai. Vertinant bendrai LAGK nariy mediatoriy patirtis, galima teigti, kad
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patirtis yra pakankamai nemaza, taciau ribojama imperatyvios jstatymo nuostatos,
nustatant jy kadencijos trukme. Vie$ojo administravimo institucijy atstovy bendra
patirtis taip pat pakankamai nemaza: bendras vidurkis - apie 10 mety, tadiau patirtis
dalyvaujant sudarant taikos sutartis arba mediacijoje administraciniuose gin¢uose yra
labai ribota.

Lyginant visy tyrimo grupiy atstovy pozitrj j taikos sutarties institutg ir mediacija
administraciniuose gincuose, pastebima, kad jis yra labai pozityvus. Vis délto, skiriasi
bendros dalyviy Zinios apie $iuos procesus ir bendras jy suvokimas. Jeigu teiséjai ir
LAGK nariai turi pakankamai Ziniy ir kompetencijy $ioje srityje, tai vie$ojo admi-
nistravimo institucijy atstovai administraciniy gin¢y mediacijoje neturi pakankami
ziniy. Respondenty atsakymai kartais per$a nuomone, kad jie ne visi teisingai supranta
mediacijos procesa ir mediatoriaus vaidmenj jame. Tyrimo metu i$sakyti teiginiai, kad
»<..>mediacijoje turi pasiduoti jtakai kazkokio mediatoriaus“<...>, ,,mediacija vyk-
do atskiri arbitrai“<...> mediatorius gali nuspresti, kokj reikia priimti sprendimg dél
ginco<...>“ ir kiti panasaus pobudzio teiginiai leidZia spresti, kad yra butinas viesajj
administravimg vykdanciy specialisty $vietimas mediacijos tema. Batent tai patvir-
tina, kad $iy atstovy patirtis dalyvaujant taikos sutarties sudaryme arba mediacijoje
administraciniuose ginc¢uose yra labai menka, ir apie mediacija kalbama remiantis
kity atstovy patirtimi.

Taip pat butina akcentuoti, kad vieSojo administravimo institucijy atstovai yra
linke svarstyti, ar sudaryti taikos sutartj tik tais atvejais, kada yra jsitiking dél savo
priimto ir gincijamo sprendimo neteisingumo. Kitais atvejais daugelis respondenty
teigé, kad nemato galimybés sudaryti taiky susitarima dél viesojoje teiséje vyraujan-
¢iy imperatyviy jstatymy nuostaty, kurios numato tik konkrety teisinj reguliavima,
t. y., vie$ajame administravime yra leidZiama tik tai, kg numato jstatymas. Tai dali-
nai sutampa su LAGK nariy mediatoriy i§sakytomis abejonémis dél taikiy susitarimy
administraciniuose gin¢uose. Pastarieji mazg taikiy susitarimy skaiciy siejo su viedojo
administravimo subjekty nenoru ieskoti taikiy sprendimy, ta argumentuojant ginco
netinkamumu. Vis délto, tyrime dalyvave teiséjai $iuo konkreciu atveju pazymeéjo tai,
kad priesingai nei teigé vie$ojo administravimo atstovai, pastarieji néra linke pripa-
zinti savo klaidy ir tokiu atveju siekia LAGK arba teismo sprendimo, kad i$vengty
galimos atsakomybés dél priimto administracinio sprendimo.

Visy grupiy respondentai klititimi taikiems susitarimams jvardijo nepakankama
arba netinkamg vie$ojo administravimo subjektams suteiktg teise atstovauti institu-
cija administraciniame gince. Visi vieSojo administravimo subjektai teigé, kad, nors
formaliai jiems ir yra suteikti visi jgaliojimai, tac¢iau administraciniame gince realiai
jie negali priimti vienasmenio sprendimo. Jie ta daro tik gave tiesioginés arba auks-
Ciausios institucijos vadovybés pritarimg arba suderinimg. Taigi, visi$kai pagrjsta
LAGK nariy mediatoriy ir teisé¢jy nurodyta kliatis taikiam susitarimui, kad vie$ojo
administravimo institucijos atstovas gince perduoda nuomone kazkam kitam savo ats-
tovaujamoje institucijoje, ir tik gaves nurodymus teikia sitilymus kitai $aliai dél taikaus
susitarimo salygy. Butent tai yra pagrindas atsisakyti dalyvauti mediacijoje arba taikos
sutarties derybose.
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Taip pat akivaizdu, kad batent daugelio $io tyrimo dalyviy jvardintas vieSojo admi-
nistravimo institucijy biurokratizmas yra pagrindiné kliatis taikos sutarties ir media-
cijos instituty spartesniam vystymuisi administraciniuose ginc¢uose. Vie$ojo adminis-
travimo institucijos dazniausiai siekia formalaus LAGK arba teismo sprendimo: $ian-
dien tai vis dar atrodo kaip jprasciausia, priimtiniausia ir saugiausia gin¢o sprendimo
forma.

LVAT savo praktikoje ne kartg yra pazyméjes, kad ,administraciniame procese teis-
mas yra aktyvus. Tai matyti ir i§ jvairiy teisés normuy, jtvirtinty ABT], ypac i$ ty, kurios
numato administracinio teismo jgaliojimus renkant, tiriant ir vertinant jrodymus.“4*
Nuostata, kad administracinio teismo teiséjas, nagrinédamas administracing byla,
privalo aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkybes
ir visapusigkai, objektyviai jas itirti reglamentuota ABT] 80 straipsnio 1 dalyje **".
Respondentai teiséjai, pateikdami atsakymg j klausima ,,ar vie$ojo administravimo su-
bjektams vieSojo administravimo srityje yra suteikta pakankama diskrecijos teisé dél
priimamy administraciniy sprendimy®, pazymeéjo, kad pareiskéjai - tiek fiziniai, tiek ir
juridiniai asmenys, nesigilina ir neanalizuoja vie$ojo administravimo ar administraci-
nio proceso reglamentavimo. T3 lemia tai, kad jie yra daZniausiai atstovaujami atstovy,
ir pats teismas yra suinteresuotas, kad gince abi Salys buty tinkamai atstovaujamos ir
suvokty pacia ginco esme. Taip pat respondentai teigé, kad teisme ne visais atvejais
pareiskéjais buina tik privatis fiziniai ar juridiniai asmenys. Batent teisme pareiSkéjais
labai daznai bana patys vie$ojo administravimo subjektai, priéme gincyting sprendi-
ma. Jie kaip parei$kéjai kreipiasi j teisma po LAGK sprendimy arba siekia uztikrinti
priimto sprendimo privaloma vykdyma. Butent tg ir akcentavo respondentai teiséjai:
kad teisminiame administraciniy gin¢y nagrinéjime vie$ojo administravimo institu-
cijos suvokia savo diskrecija, bet néra linkusios ja naudotis, jeigu LAGK ar Zemesnés
instancijos teismas yra priémes jiems nepalanky sprendima.

I$siskyré LAGK nariy mediatoriy ir teiséjy pozicija, susijusi su mediacijos vykdy-
mo trukme. Daugelio LAGK nariy mediatoriy jsitikinimu, kad nuo mediacijos admi-
nistraciniuose gin¢uose taikymo pradzios yra praéje gana mazai laiko, ir vienu i§ pa-
grindiniy trikumy jvardijamas ilgas jos vykdymo laikas. Atsizvelgiant j tyrimo daly-
viy nurodomas praktines situacijas, ilgas mediacijos vykdymo laikas gali bati laikomas
mediacijos administraciniuose gincuose trakumu, lyginant su ABT] jtvirtinta nuosta-
ta, kad ,Teismas imasi jstatyme nustatyty priemoniy, kad buty uzkirstas kelias vilkinti
procesa, ir siekia, kad byla buty i$nagrinéta per vieng teismo posédj, jeigu tai nekenkia

426 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymo
normas, apibendrinimas., III. Informaciné dalis., Pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
teiséjy 2012 m. rugséjo 19 d. pasitarime. Psl. 587-588. Internetiné nuoroda https://www.lvat.It/data/
public/uploads/2018/01/23_apibendrinimas.pdf

427 80 str. Visapusiskas ir objektyvus bylos aplinkybiy iStyrimas, administracinés bylos nagrinéjimo ribos
1.dalis ,Teis¢jai, nagrinédami administracines bylas, privalo aktyviai dalyvauti tiriant jrodymus,
nustatant visas bylai svarbias aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istirti“. https://www.infolex.lt/ta
/23225#X02af1daa934b44ec96bc837dfee7d76b
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tinkamai i$nagrinéti bylg“. Tuo tarpu mediacija administraciniuose gin¢uose regla-
mentuojanciuose teisés aktuose néra nustatyta mediacijos vykdymo trukmeé, ir tai gali
tapti viena i§ priezasciy, kodél teismas nesitlys ginc¢o spresti mediacijoje, arba pac¢ioms
$alims tai bus nepriimtina dél rizikos, kad $is taikus procesas uztruks.

ABT] yra nustatyta, kad ,,Taikos sutartis negali buti sudaroma bylose dél norminiy
administraciniy akty teisétumo, bylose pagal skundus dél Rinkimy kodekso ir Refe-
rendumo konstitucinio jstatymo pazeidimuy, bylose dél savivaldybés tarybos prasymy
pateikti i$vada, ar savivaldybés tarybos narys, meras, kuriems pradéta jgaliojimy nete-
kimo procedira, sulauzé priesaika ir (ar) nevykdé jiems jstatymuose nustatyty jgalio-
jimy“*?. Vis délto vieno tyrimo dalyvio teigimu, mediacija galima ir tokio pobudzio
gincuose. Tiesa, respondento teigimu, tokio pobudzio gincas turéty bati sprendziamas
taikos sutartimi, kuri turéty biti sudaroma iki kreipimosi i teismg. Siuo metu toks
taikos sutarties sudarymas vieSojo administravimo veiklg reglamentuojanciuose teisés
aktuose néra nustatytas, bet kaip alternatyva galima pasinaudoti VAJ nustatyta admi-
nistracinio sprendimo klaidy i$taisymo procedura.

Didzioji dalis respondenty pateiké nuomone dél grésmiy, kurios kilty per anksty-
vam administraciniy ginc¢y privalomos mediacijos jteisinimui — procesas tapty forma-
lus arba daznai nepagrjstai ilgas ir neuztikrinantis gero vie$o administravimo principo
bei mediacijai keliamy tiksly.

4.5. TYRIMO ISVADOS

Visy trijy grupiy respondentai, kalbédami apie taikos sutarties ir mediacijos ins-
titutus administracinéje justicijoje, pirmiausia akcentavo tai, kad didziausia kliatimi
jiems vystytis laikytinas vie$ojoje teiséje dominuojantis imperatyvusis teisinio regulia-
vimo metodas. Visi tyrime dalyvave vie$ojo administravimo institucijy atstovai teigé,
kad dazniausia jy atsisakymo dalyvauti taikos sutarties sudarymo procese arba medi-
acijoje priezastis yra tai, kad administraciniai sprendimai, dél kuriy ir kyla adminis-
traciniai gincai, yra grindziami jstatymo vir§enybés, vie$ojo intereso uztikrinimo ir
nepiktnaudziavimo valdzia imperatyvais, draudziandiais priimti kitokius sprendimus
siekiant kity nei jstatymy nustatyty tiksly. Dél $ios priezasties jie veikia labai forma-
liai, vengiant prisiimti atsakomybe pakeisti jau priimtg sprendima arba ieskoti kom-
promisiniy, taikiy gin¢o sprendimo varianty, todél atsisako bendradarbiauti su kita
ginco $alimi ir siekia, kad sprendimg priimty LAGK ar teismas. Savo ruoztu LAGK
nariai mediatoriai ir administraciniy teismy teiséjai i§skyré administracinés teisés ir
administracinio proceso specifiskuma tuo aspektu, kad jis yra labiau dokumentinis, t.
y., grindziamas tik dokumentais ir ragytiniais jrodymais, salygotais konkrecios viesojo

428 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo aktualios redakcijos 51 str. 1 d. (Zin.,
1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849)., https://www.infolex.lt/ta/232
25:ver69#X8e4c951bcdeed4aed4856eafaadad2abl2

429 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo aktualios redakcijos 51 str. 1 d. (Zin.,
1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; TAR, 2016-06-15, Nr. 2016-16849)., https://www.infolex.lt/ta/232
25:ver69#X8e4c951bcdeedaed856eafaa3ad2abl2
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administravimo srities, kurioje kyla gin¢as, specifiSkumo. Tai, jy teigimu, labai riboja
$aliy galimybes taikos sutarties ar mediacijos procesuose.

Dél apsisprendimo dalyvauti taikos sutarties derybose arba mediacijos procese di-
dele jtaka turi nepakankamy jgaliojimy vie$ojo administravimo institucijy atstovams
suteikimas. Nors formaliai administraciniame gince dalyvaujantiems atstovams yra
suteikiamos visos teisés atstovauti savo institucijg, ta¢iau praktikoje atstovai be auks-
tesnés grandies vadovy pritarimo ne tik, kad neturi teisés priimti galutinio sprendimo
dél gin¢o nagrinéjimo, bet taip pat negali sutikti su kitos $alies pasitlymu dalyvauti
mediacijoje. Pagrindine to problema patys vieSojo administravimo institucijy atstovai
jvardijo institucijy vadovy, turin¢iy teise priimti sprendimus, nezinojimg ir nepakan-
kamg mediacijos kaip alternatyvaus gin¢o sprendimo proceso nesuvokima. Butent
visy grupiy respondentai teige, kad, visy pirma, butina ty asmeny mokymga apie medi-
acijg ir jos nauda, kurie priima sprendimus dél administraciniy sprendimy keitimo ar
panaikinimo, taciau patys paprastai tiesiogiai nedalyvauja sprendimo procese. Tokia
situacija, kad gince dalyvaujantis atstovas nesutiks dalyvauti mediacijoje, nes negaus
savo vadovo nezinancio ir / ar nesuprantanc¢io mediacijos proceso, sutikimo ar prita-
rimo, ir toliau lems mazg $io gin¢y sprendimo proceso populiaruma: bus sulaukiama
tik formalaus atsisakymo dalyvauti $iame procese.

Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, galima pagrjstai teigti, kad $iuo metu adminis-
traciniy gin¢y mediatoriai (LAGK nariai ir teiséjai) turi pakankamai Ziniy apie tai-
kos sutarties ir mediacijos institutus administraciniuose gin¢uose. Siuo metu didesné
problema yra §iy instituty taikymas praktikoje. Siy respondenty jsitikinimu, viesojo
administravimo subjekto atstovo, dalyvaujanc¢io administraciniame gince, galutinés
teisés dél administracinio sprendimo pakeitimo ar panaikino neturéjimas bei besa-
lyginé teisé atsisakyti dalyvauti taikos sutarties derinime yra didZiausia kliatis taikaus
administraciniy gin¢y sprendimo plétrai. Administraciniy gin¢y mediacijos praktika
néra ilga, nes jos jteisinimo laikotarpis dar yra trumpas. Vis délto, be nurodytos pro-
blemos, susijusios su vieSojo administravimo subjekty biurokratizmu, kita problema
yra mediacijos imlumas laikui. Tyrimo dalyviy pateiktuose praktiniuose pavyzdziuose
yra akcentuojamas $io gin¢y sprendimo instituto neatitikimas administracinio proce-
so koncentruotumo ir greito sprendimo priémimo principams.

Didzioji dalis respondenty - vie$ojo administravimo institucijy atstovai bei visi
LAGK nariai ir teiséjai teigia, kad visi administraciniai gincai yra tinkami mediacijai
(i$skyrus ABT] numatytas iSimtis dél norminiy akty ir kity gin¢y, dél kuriy negalima
sudaryti taikos sutartj). Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjant administracinius gincus yra
analizuojamas ir sprendziamas klausimas dél taikaus jo uzbaigimo mediacijoje arba
sudarant taikos sutartj, leidzia daryti pagrjsta i$vada, kad ateityje $io ginco sprendimo
praktinis taikymas daznés.

Nemazai respondenty pritaré ir galimybei administraciniuose gin¢uose taikyti pri-
valoma mediacijg. Buvo teikti pasitilymai mediacija taikyti privalomai tarnybiniuose
gincuose arba gin¢uose, kuriuose yra aiskiai suformuota teismy praktika. Taip pat tai
buvo jvardijama kaip galima prevenciné priemoné vieSojo administravimo subjek-
tams, tuo pagrindu uztikrinant jy dalyvavima mediacijoje, nesinaudojat besglyginiu ir
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nemotyvuoti vengimu dalyvauti $iame gin¢y sprendimo procese.

Daugelis respondenty sutinka su galimybe administracinj gin¢a spresti mediacijos
badu iki kreipimosi | kvaziteismines ar teismines institucijas (ankstyvosios stadijos
mediacijoje). Pateikti konkretiis pasitilymai prie§ priimant pareiskéjo atzvilgiu neigia-
ma sprendima taikyti iSankstinio pareiskéjo taikymo instituta, taip suteikiant galimybe
pasalinti arba i$taisyti pateikto reikalavimo trikumus, kas leisty i$vengti administra-
cinio ginco kilimo. Tokiu budu buty mazinamas LAGK ir teismo darbo kravis bei
tinkamai jgyvendinamas gero administravimo principas.

Keic¢iant VieSojo administravimo jstatymo nuostatas dél pareigkéjy informavimo
ir jame jteisinant taikos sutarties institutg, buty sudarytos visos salygos ankstyvosios
stadijos mediacijai administraciniy gin¢uose jteisinti. Taip pat butina akcentuoti, kad
né vienas respondenty nejzvelgé mediacijos ir vie$ojo administravimo principy pries-
priesos bei nenurodé teisinio mediacijos ar taikos sutarties reglamentavimo neatitiki-
my.

Vertinant mediatoriaus kompetencijas, pastebétina, kad didesné dalis respondenty
mano, jog mediatorius turéty i$manyti sritj, su kuria susijes kiles gincas. Kita dalis
respondenty mano, kad mediatoriui néra butina i$manyti konkrecia sritj, ta¢iau yra
svarbi mediatoriaus kvalifikacija mediacijos srityje. DidzZioji dalis respondenty teigia,
jog kvalifikuotas mediatorius neturi iSmanyti vieSojo administravimo ar administra-
ciniy gincy specifikos.

Respondenty pasitlymai dél mediacijos platesnio taikymo administracinéje jus-
ticijoje buvo susije su galimybémis didinti mediacijos $vietimg ir pasirapinti jos ge-
rosios praktikos sklaida. Buvo jvardijamas mediacijos mokymy trukumas (ypatin-
gai — administraciniy gin¢y tema) ir labai didelis jy poreikis tiems asmenims, kurie
nedalyvauja mediacijoje, bet turi galutinio sprendimo priémimo ir tvirtinimo teise.
Taip pat daugelis respondenty jzvelgia mediacijos platesnio taikymo administracinéje
justicijoje galimybes. Jy teigimu, atitinkamy kategorijy administraciniuose gin¢uose
mediacijg galima taikyti privalomai.

Apibendrinant tyrimo i$vadas, butina atkreipti démesj j tai, kad, kol kas yra praéjes
per trumpas laiko tarpas nuo administraciniy gin¢y mediacijos jteisinimo. Analizuo-
jant $io gin¢y sprendimo administraciniuose gin¢uose skaiciy akivaizdu, kad jis yra la-
bai mazas, taciau vien tik mazas skaic¢ius mediacijy vykdomy per vienus metus negali
bati pagrindu teigti, kad mediacija neveikia ar yra dirbtiné. Tyrime dalyvave daugelis
Respondenty teigé, kad tai yra naujas administraciniy gin¢y sprendimo institutas ir
pirmiausia tai turi prigyti ir susiformuoti administraciniy gin¢y mediacijos vykdymo
ir taikymo praktika. Deja bet tam vienas i§ pagrindiniy trukdziu autoriaus nuomo-
ne yra ir administraciniy teismy teiséjai, kuriy mediatoriy skai¢ius yra mazesnis nei
LAGK nariy mediatoriy ir kai kurie teiséjai tik po 4 mety jos jteisinimo patys patiki,
kad administraciniy gin¢y mediacija gali sékmingai veikti.
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ISVADOS

Apibendrinant atliktg disertacinj tyrimg konstatuojama, kad tyrimo pradzioje i$-
sikeltas tikslas ir nustatyti uzdaviniai buvo pasiekti. Teikiamos $ios pagrindinés darbo
i$vados:

1.

Lietuvoje mediacija administraciniuose gin¢uose taikoma jos neteismine ir
teismine formomis. Neteisminé administraciniy gin¢y mediacija Lietuvoje i$-
siskiria tuo, kad jos inicijavimui yra butinas administracinés bylos inicijavi-
mas LAGK, o jos vykdymas yra reglamentuojamas $ios komisijos pirmininko
patvirtintu tvarkos aprasu, kurio nuostatos i§ esmés buvo parengtos remiantis
Lietuvoje taikomu teisminés mediacijos teisiniu reguliavimu.
Administraciniy gin¢y mediacija yra savanoriskas neformalus ir konfidencia-
lus administracinio gin¢o sprendimo budas, kuriam yra budingas siekis sude-
rinti privacius ir viesajj interesus, o ginc¢o $alimis yra vieSojo administravimo
subjektai ir pilieciai. Teisiamojo pobudzZio gin¢y sprendimas (administraciné
teisena, administracinio ginc¢o sprendimas LAGK) yra orientuotas j praeitj, nes
jo metu siekiama nustatyti, ar ginco subjekty elgesys atitiko teisés reikalavi-
mus. Tuo tarpu mediacijos procesas orientuojamas j ateitj, $aliy nesutarimy
nagrinéjimg atsiribojant nuo kaltininky paieskos, vietoje to ieskant bady, kaip
buty galima suderinti ginco $aliy interesus ir rasti jiems abiem priimtiniau-
sia sprendimg. Akivaizdu, kad tarp teisiamojo pobudzZio procesy ir mediaci-
jos, kaip bendradarbiavimu gristo taikinamojo pobtidzio metodo, yra esminiy
skirtumy, todél Sie procesai negali buti tapatinami. Vis délto, praktikoje jie turi
potencialg vienas kita papildyti.

Tam, kad Lietuvos administracinéje justicijoje buty taikoma mediacija, jtakos

turéjo $ios pagrindinés prielaidos:

3.1. taikos sutarties instituto jteisinimas administraciniame procese, atvéres
galimybe administracine byla uzbaigti ne vien tik teismo sprendimu, bet
ir taikiai;

3.2. mediacijos proceso universalumas leido pritaikyti §j metoda ir ji jgyven-
dinti ne tik civiliniuose, bet ir administraciniuose gin¢uose;

3.3. mediacijos pritaikomumo ir poreikio administraciniuose gin¢uose pagrin-
dimas moksliniuose tyrimuose jtikino jstatymy leidéja ir teisés taikymo
praktikus, kad mediacija néra papildoma nasta ar trukdis spresti kilusj
administracinj gin¢a. Priesingai: tai yra tinkama alternatyva formaliems
ikiteisminiams ir teisminiams procesams;

3.4. ET rekomendacijos platesniam alternatyviy gin¢y sprendimo budy, jskai-
tant mediacija, taikymui administracingj justicijoje, didino pasitikéjima
$iuo institutu ir jgalino siekti jo jtvirtinimo $ioje srityje;

3.5. uzsienio valstybiy geroji praktika leido jsitikinti $io instituto pritaikomu-
mu ir teigiama nauda sprendziant administracinius gincus;
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3.6. mediacijos skatinimas kaip vie$osios valstybés politikos teisingumo srityje
prioritetas lémé nuosekly mediacijos jgyvendinimg tiek teisminiame, tiek
ir ikiteisminiame administraciniy gin¢y sprendimo procese.

Administraciniy gincy praktikoje nurodomas vienintelis mediacijos tikslas —
greitai ir maZiausiais ginco $aliy kastais i$spresti kilusj ginc¢g. Teigtina, kad toks
suvokimas yra labai siauras ir visi$kai neatspindi mokslo doktrinoje apibréito
mediacijos administraciniuose gincuose tikrojo potencialo. Pirmiausiai, admi-
nistraciniy gincy mediacijoje turéty buti siekiama suderinti privacius ir viesajj
interesus, uztikrinti darnig socialine saveikg ir tuo pagrindu atkurti socialine
taikg tarp ginco Saliy, maksimaliai eliminuojant galimus formalius teisinius
nesutarimus. Taikos sutarties sudarymas taip pat negali ir neturi bati matomas
kaip pagrindinis mediacijos tikslas. Mediacijoje pasiekto susitarimo pagrindi-
nis tikslas yra greitas, savanoriskas ir realus jo jvykdymas, kuris pasiekiamas tik
tada, kai gin¢o $alys suvokia jo svarbag ir tg pripazjsta. Tik taip kiles konfliktas
galutinai i§sprendziamas.

Pagrindiniai kriterijai, lemiantys administracinio gin¢o tinkamuma mediacijai,

yra vie$ojo administravimo subjektui suteikta diskrecijos teisé bei galimybé,

nustac¢ius administracinio sprendimo neteisingumg ar neteisétuma, jj pagristai
ir motyvuotai pakeisti arba panaikinti.

5.1. Tyrimo metu nustatyta, kad paprastai jstatymai nenustato konkreciy vie-
$ojo administravimo subjekto veikimo riby. Jy diskrecija yra ribojama
bendraisiais vieSojo administravimo teisétumo, proporcingumo, viesumo,
skaidrumo, sgziningumo, nepiktnaudziavimo ir kitais administracinés tei-
sés principais. Naudodamiesi suteikta diskrecija, vieSojo administravimo
subjektai privalo veikti jstatymy suteikty jgaliojimy ribose ir jy nepazeisti,
taip pat turi iSlaikyti vie$ojo intereso ir vieSojo administravimo subjek-
to disponuojamy teisiy tinkama jgyvendinima.

5.2. Kilus administraciniam gin¢ui ir $alims pasirinkus mediacijg, jos jstatymy
nustatytose ribosi gali tartis ir, radus galima gin¢o sprendima, i$ karto im-
tis priemoniy dél neteiséto akto panaikinimo ar jo pakeitimo. Esant teisés
aktuose numatytiems pagrindams, vieSojo administravimo subjektai gali
perziuréti savo priimtus sprendimus ir keisti juos be teismo ar kvaziteismi-
nés institucijos sprendimo. Esant tokiam vie$ojo administravimo subjekto
lankstumui administraciniame gince, galima teiséty ir alternatyviy spren-
dimy paieska.

6. Administraciniuose gincuose mediacijos paslaugas gali teikti asmenys, atitin-

kantys bendruosius mediatoriams keliamus kvalifikacinius reikalavimus, ir
jradyti j Lietuvos Respublikos mediatoriy sara$g. Mediatoriai, kurie yra LAGK
nariai, gali vykdyti tik neteismine administraciniy gin¢y mediacija. Adminis-
traciniuose gincuose mediatoriai privalo turéti jgudzius, savybes bei kompe-
tencijg, buting bet kurios specializacijos mediatoriui. Jie taip pat turi uztikrinti
konfidencialumo, nesaliSkumo ir neutralumo, kompetentingumo principus bei
mediacijos proceso metu atlikti teisétus veiksmus.



7.

10.

Mediacija gali bati sékminga ir be taikos sutarties. Sprendziant administracinj
gin¢g mediacijoje, ginco Salys, padedamos mediatoriaus, i$siai$kina savo ti-
kruosius interesus ir reikalavimus bei susitaria ne tik teisiniu, bet ir socialiniu
aspektu. Mediacijos sékmé néra tik formalus ginc¢o i§sprendimas. Prie$ingai:
mediacijos sékmeé yra tai, kad ji padeda ginco $alims suvokti patj ginca, savo bei
kitos $alies interesus, leidzia rasti geriausiai esamoje situacijoje juos tenkinan-
¢ius sprendimo budus. Po efektyvaus mediacijos proceso asmuo gali atsiimti
savo pateikta skundg, arba vie$ojo administravimo subjektas gali pakeisti pri-
imtg gincyta sprendima, ir taip uzkertamas kelias gin¢ams tarp ty paciy Saliy
kilti ateityje.

Vertinant mediacijos universalumg ir platesnj jos sékmés supratima, nustatyta,
kad néra né vieno konkretaus ir visose situacijose tinkamo kriterijaus, kuris
lemty, ar administracinis gincas gali ar negali buti sprendziamas mediacijos
bidu. Administracinio teismo teiséjas ar LAGK narys, sitilydamas gin¢a spres-
ti mediacijoje, turéty vertinti kriterijy visuma, nesivadovauti vien tik formalia
jstatymo nuostata, numatancia, kad jeigu néra galimybés sudaryti taikos su-
tartj, tai negalima ir mediacija. Mediacijos naudg reikéty vertinti ne tik kaip
galimybe sudaryti sutartj, bet taip pat jzvelgti ir kita nauda, kurig gali suteikti
$is procesas. Tai — $aliy tiesioginis bendravimas padedant profesionaliam me-
diatoriui, gilesnis susipazinimas su konkrecia situacija ir savo galimybémis,
interesy i$gryninimas ir jy patenkinimo budy analizé bei daugelis kity dalyky.
Teisminés ir neteisminés mediacijos vykdymo rezultatai praktikoje néra pasie-
ke ty tiksly, kuriy buvo tikétasi jteisinat mediacija administraciniuose gin¢uo-
se, taciau tie gincai, kurie yra sprendziami mediacijoje (vidutiniskai 53 proc.
neteisminéje ir 80 proc. teisminéje mediacijoje) yra uzbaigiami taikos sutarti-
mi. Tai rodo, kad administraciniy gin¢y mediacijai perduodamos bylos yra tin-
kamai atrenkamos jvertinus jy tinkamumg mediacijai. Geroji administraciniy
gin¢y mediacijos praktika gali buti pagrindu jos taikymo kiekybiniam augimui
ateityje.

Numatant administraciniy gin¢y mediacijos taikymo Lietuvoje ateities pers-
pektyvas bei galimas gaires mediacijos instituto taikymui, svarstytinas preven-
cinés ir ankstyvosios stadijos administraciniy gin¢y mediacija formy adminis-
traciniuose gincuose atsiradimas. Prevenciné mediacija galéty bati taikoma
dar nesant konkretaus administracinio ginco: jos pagrindiné funkcija buty
uztikrinti kiekvienos joje dalyvaujancios $alies interesus, ir bendru sutarimu
priimti tokj administracinj sprendima, kuriuo baty maksimaliai suderinami
visy suinteresuoty pusiy interesai, ir taip i§vengiama galimo konflikto ateityje.
Ankstyvosios stadijos administraciniy ginéy mediacija - tai tokia mediacijos
forma, kurioje siekiama i§vengti galimo administracinio ginc¢o kilimo ir jo per-
davimo spresti kvaziteisminiam arba teisminiam nagrinéjimui. Sios mediacijos
formos praktikoje néra taikomos, ta¢iau, vystant mediacijos taikyma adminis-
traciniuose gincuose ir keiciant vieSojo administravimo teisinj reguliavima,
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galima sukurti palankig aplinkg $iy mediacijos formy taikymui dar iki gin¢o

sprendimo LAGK ar teisme pradzios.

11. Vykdant empirinj tyrima ir analizuojant statistinius duomenis, konstatuota,
kad pagrindiniai veiksniai, lemiantys pakankamai mazg administraciniy gin¢y
mediacijos populiaruma, yra $ie:

11.1. mazas visuomenés ir vie$ojo administravimo subjekty, dalyvaujanciy
administraciniuose gin¢uose, informuotumas ir Zinojimas apie mediacija;

11.2. institucijy vadovy, turin¢iy teise priimti sprendimus, nezinojimas ir nepa-
kankamas mediacijos kaip alternatyvaus ginc¢o sprendimo proceso suvo-
kimas, lemiantis galimos atsakomybés dél sprendimy priémimo vengimo;

11.3. vie$ojo administravimo subjekty biurokratizmas — formalas atstovy jga-
liojimai ir formalas atsisakymo dalyvauti mediacijose pagrindai;

11.4. mediacijos kaip gin¢y sprendimo proceso nepopuliarumas tarp paciy
LAGK nariy ir mediatoriy (galimai dél nepakankamo Ziniy ir kompeten-
cijos turéjimo), dél ko susiformaves formalus pozitiris | mediacija;

11.5. mediacijos imlumas laikui, t. y., nustatyta, kad vidutiné vienos teisminés
ir neteisminés mediacijos trukmé administraciniuose gin¢uose yra maz-
daug $esi ménesiai;

11.6. nepakankama mediacijos §vietimo ir jos gerosios praktikos sklaida admi-
nistracinéje justicijoje.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Atlikto tyrimo rezultaty pagrindu teikiami $ie pasitlymai dél galiojanciy Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nuostaty keitimo, kurie gali buti reik§mingi
tobulinant administraciniy gin¢y mediacijos teisinj reguliavima:

1.1. Taikos sutarties institutas buvo jteisintas, priesingai nei civilinéje teiséje, tik
kaip jrankis pabaigti administracinio ginco nagrinéjima teisme ar LAGK. Nebuvo nu-
matytos galimybés juo naudotis siekiant uzkirsti kelig teisminiam gincui kilti ateityje.
Neteisminés prevencinés ir ankstyvosios stadijos mediacijos formos administraci-
niuose ginc¢uose yra taikomos uZsienio valstybése ir duoda gery rezultaty. Lietuvos
Respublikos esamas teisinis reguliavimas to nenumato. Istatymy leidéjui sialoma
svarstyti taikos sutarties instituto administracinéje teiséje praplétima, jteisinant taikos
sutarties sudarymo galimybe vie$ojo administravimo subjekto vykdomoje adminis-
tracinéje procediroje, numatant, kad $i procedira galéty buti uzbaigiama, ir admi-
nistracinis sprendimas priimamas taikos sutarties, sudarytos tarp asmens ir vie$ojo
administravimo subjekto, pagrindu.

Sis sitilymas galéty biiti realizuojamas atliekant $iuos Vie$ojo administravimo jsta-
tymo pakeitimus:

1.1.1. Sialoma keisti VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnj (Pagrindinés $io
jstatymo savokos) papildant jj taikos sutarties savoka.

»Taikos sutartis — sutartis, kuri gali bati sudaryta administracinés procedi-
ros vykdymo metu. Ja fizinis ar juridinis asmuo, pateikes prasyma/skundg vieSojo
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administravimo subjektui dél administracinio sprendimo, ir sprendimg priimantis
vie$ojo administravimo subjektas, nepazeidziant vie$ojo intereso ir imperatyviy jsta-
tymo nuostaty, i§sprendzia galimus teisiy ir teiséty interesy pazeidimus ir tarpusavio
nuolaidomis uzkerta kelig teisminiam ar ikiteismine tvarka sprestinam administraci-
niam gincui kilti ateityje.”

1.1.2. Sialoma papildyti Vie$ojo administravimo jstatyma 26" straipsniu

26" straipsnis. Taikos sutarties sudarymas

»1. Prie§ priimant administracinés proceduros sprendimg asmuo, dél kurio gali-
mai pazeisty teisiy ir teiséty interesy yra pradéta administraciné procedura, ir vie$ojo
administravimo subjektas, turintis $io jstatymo nustatyta tvarka jam suteiktus jgalio-
jimus, gali sudaryti taikos sutartj, kurios pagrindu priimamas administracinis spren-
dimas.

2. Taikos sutartis turi nepriestarauti imperatyvioms jstatymy ir kity teisés akty
nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ir (ar)
teiséty interesy. Taikos sutarties dalykas turi buti to paties pobudzio kaip ir skunde
(praSyme) nurodyti reikalavimai.

3. Taikos sutartyje, kurios pagrindu priimamas administracinis sprendimas, turi
bati nurodyta:

1) taikos sutartj pasirasanciy vieSojo administravimo subjekto ir kitos sutarties

$alies duomenys;

2) sutarties sudarymo data ir registracijos numeris;

3) taikos sutarties sudarymo motyvai ir veiksmai bei taikos sutarties pagrindu nu-
matomo priimti administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas;

4) Taikos sutarties, kurios pagrindu priimamas administracinis sprendimas, ap-
skundimo tvarka, nurodant konkrecig skundg nagrinéjancig institucija ar js-
taiga, skundo padavimo terming ir teisés akta, reglamentuojantj apskundimo
tvarka;

4. Taikos sutartis pasiraSoma abiejy ja sudariusiy $aliy, o administracinis sprendi-
mas - jj priémusio pareigino, valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy
statusg turincio fizinio asmens arba vie$ojo administravimo subjekto vadovo, jo pa-
vaduotojo ar jgalioto asmens. Kai administracinis sprendimas priimamas naudojantis
valstybés informacinémis sistemomis, sprendimo pasiragymui prilyginamas, patvirti-
nimas (autorizavimas) valstybés informacinéje sistemoje.”

1.2. Pastebéta, kad praktikoje visi$kai neatsispindi mokslo doktrinoje apibrézti me-
diacijos administraciniuose gin¢uose tikslai ir galimybés. Dominuoja vienintelis tiks-
las — greitai ir maziausiais ginco $aliy kastais galutinai i$spresti tarp jy kilusj gincg. Tei-
sés aktuose mediacijos tikslas neturéty buti apibréziamas analogiskai, kaip teisminio
ginco nagrinéjimo atveju, paZymint tik $io proceso greituma ir ekonomiskuma. Svar-
bu skirti démesio ir socialinés sgveikos atstatymui, gin¢y sprendimo kultaros tobuli-
nimo tikslams. Taip pat batina akcentuoti ir tai, kad taikos sutarties sudarymas néra
pagrindinis mediacijos tikslas. Visy pirma, administracinio gin¢o mediacijoje turéty
buti siekiama suderint privacius ir vieSuosius interesus. Mediacija gali buti sékminga
ir tose situacijose, kai taikos sutartis nepasiekiama ar tiesiog negalima. Po efektyvaus
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mediacijos proceso asmuo gali atsiimti savo pateiktg skundg, neskysti teismo sprendi-
mo, patenkinti savo interesus Kkitais, mediacijos proceso metu atrastai teisétais budais
ir pan. Butent todél sutiktina su mokslinéje doktrinoje apibréztais mediacijos admi-
nistraciniuose ginc¢uose i$skiriamais tikraisiais tikslais ir jos galimybémis. [statymy
leidéjui sitloma papildyti JAGNT] ir ABT] mediacijos tikslo apibréztimi, nurodant:

Pakeisti JAGNTI 15 str., -. 15 straipsnio papildymas ir pakeitimas

1. 15 straipsnj papildyti nauja 1 dalimi:

»1. Mediacijos administraciniuose gincuose tikslas - greitai ir maziausiomis
ginco $aliy sanaudomis isspresti kilusj administracinj gin¢a, suderinant privacius ir
vie$uosius interesus, atstatant socialine taikg ir uzbaigiant administracinj gin¢g.”

2. Buvusias 15 straipsnio 1, 2, 3, 4 ir 5 dalis laikyti atitinkamai 2, 3, 4, 5 ir 6
dalimis.

Pakeisti ABTI 2 str., papildant jj 4 dalimi:

»4. Mediacijos administraciniuose gincuose tikslas - greitai ir maZziausiomis
ginco $aliy sanaudomis isspresti kilusj administracinj gin¢a, suderinant privacius ir
vie$uosius interesus, atstatant socialine taikg ir uzbaigiant administracinj ginéa“.

1.3. Vykdant empirinj tyrimg ekspertinio pusiau struktarizuoto interviu me-
todu, buvo siekiama issiaiskinti vieSojo administravimo subjekty atstovy, LAGK nariy
mediatoriy ir Lietuvos administraciniy teismy teiséjy mediatoriy pozitrj j adminis-
traciniy gincy taikaus sprendimo galimybes bei mediacijg. Taip pat siekta identifikuoti
praktines mediacijos administraciniuose gincuose instituto taikymo problemas. Api-
bendrinant tyrimo metu gautus rezultatus, galima patvirtinti teiginj, kad vie$ojo admi-
nistravimo subjekty Ziniy apie mediacija ir jos taikymo galimybes administraciniuose
gin¢uose trakumas yra viena pagrindiniy prieZas¢iy, lemian¢iy maza administraciniy
gin¢y mediacijai perduodamy byly kiekj. Siekiant spresti $ig problemg, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybei siilloma keisti teisinj reguliavima, susijusj su viesojo administra-
vimo subjekty mokymu ir kvalifikacijos kélimu. Sitiloma papildyti LRV 2018 m. lap-
kri¢io 28 d. nutarimu Nr. 1176 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo
igyvendinimo® patvirtintg valstybés tarnautojy kvalifikacijos tobulinimo prioritety
sara$a nustatant, kad prioritetai yra Sie:

1. Lyderystés jgudziy tobulinimas;

2. Finansiniy-analitiniy kompetencijy tobulinimas;

3. Konflikty sprendimo ir derybiniy jgiidZiy tobulinimas

4. Skaitmeniniy kompetencijy tobulinimas.

Taip pat sialoma papildyti LR Valstybés tarnybos jstatymo 37 straipsnio (Auks-
tesniyjy vadovy kompetencijy ugdymas) 4 dalj: ,4. Aukstesniyjy vadovy testinis
kompetencijy ugdymas skiriamas aukstesniyjy vadovy vadybos, lyderystés, komuni-
kacijos, poky¢iy, konflikty valdymo ir taikaus administraciniy gin¢y sprendimo ir
kity problemy, Zmogiskyjy iStekliy valdymo, strateginio planavimo ir kitoms aukstes-
niesiems vadovams reikalingoms kompetencijoms tobulinti.”

1.4. Administraciniy gin¢y mediacija yra savanori$kas gin¢y sprendimo procesas:
vienos i$ $aliy nesutikimas dalyvauti mediacijoje uzkerta kelig kitai Saliai pasinaudoti
$iuo ginéo sprendimo procesu. Teismas arba LAGK, gave tik vienos $alies sutikimg
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dél mediacijos ir nesant kitos $alies sutikimo, i§ esmés tokio prasymo net nesvars-
to. Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad vienos ginco $aliy atsisakymas dalyvauti
mediacijoje yra viena i§ priezas¢iy, kodél viesojo administravimo atstovai atsisakyma
dalyvauti mediacijoje pateikia visiSkai formaliai, nenurodydami jokiy motyvy. Todél
teikiamas sitilymas keisti:

ABTI 79 str., 1 d., - ,Gin¢o perdavima spresti teisminés mediacijos budu gali ini-
cijuoti teismas arba bet kuri ginco $alis. Ginc¢as perduodamas spresti teisminés medi-
acijos budu teismo nutartimi, kai teismas isaiskina ginco $alims teisminés mediacijos
esme, yra gautas ginco $aliy sutikimas arba prasymas perduoti gin¢g spresti teisminés
mediacijos budu. Vie$ojo administravimo subjektas, atsisakydamas dalyvauti teis-
minéje mediacijoje, privalo pateikti rastiska atsisakyma, kuriame baty nurodyti
tokio atsisakymo motyvai, ir Sio atsisakymo pagristuma sprendzia teismas. Teis-
mui nustacius, kad pateiktas atsisakymas yra nepagristas, ir yra didelé tikimybé is-
spresti administracinj ginca taikiai mediacijos biudu, mediacija gali buti skiriama
teismo privalomai.“

TAGNTI 15 str., 1 d., - ,,Ginco perdavimg spresti neteisminés mediacijos budu gali
inicijuoti administraciniy ginc¢y komisijos narys, paskirtas prane$éju byloje, adminis-
traciniy gin¢y komisija arba bet kuri ginco $alis. Perduodant gincg spresti neteisminés
mediacijos budu, ginco $alims i$aiskinama neteisminés mediacijos esmé. Gincas per-
duodamas spresti neteisminés mediacijos badu, kai yra gautas ginco $aliy sutikimas
arba prasymas perduoti ginca spresti neteisminés mediacijos biidu. Vie$ojo admi-
nistravimo subjektas, atsisakydamas dalyvauti neteisminéje mediacijoje privalo
pateikti rastiska atsisakyma, kuriame buity nurodyti tokio atsisakymo motyvai, ir
$io atsisakymo pagristuma sprendzia administraciniy gin¢y komisija. Adminis-
traciniy gincy komisija nustacius, kad pateiktas atsisakymas yra nepagristas, ir yra
didelé tikimybé iSspresti administracinj ginca taikiai mediacijos biidu, mediacija
gali buiti administraciniy gin¢y komisijos sprendimu skiriama privalomai. <...>.*

1.5. Pagal $iuo metu galiojancias neteisminés administraciniy ginc¢y mediacijos
taikyma reguliuojancias nuostatas, ji gali bati inicijuota tik dél ty gincy, kurie yra
priskirti LAGK kompetencijai. Administraciniai gin¢ai, nepatenkantys j LAGK kom-
petencija, negali buti sprendziami jokios formos mediacija - jie yra nagrinéjami tik
administraciniame teisme. Vertinant vykdyto empirinio tyrimo duomenis, nustatyta,
kad neteisminei administraciniy gin¢y mediacijai labiausiai tinka tarnybiniai gincai,
taciau, pagal esama teisinj reglamentavima, tarnybiniai gincai priskirti i$imtinai admi-
nistraciniy teismy kompetencijai, o tai savo ruoztu labai didina administraciniy teis-
my darbo kravij bei ilgina kity gin¢y nagrinéjimo laika. Siekiant pakeisti esamg teisinj
reguliavimg, sitloma panaikinti ABT] 17 str. 5 d. (administraciniy teismy kompeten-
cija dél tarnybiniy gincy) ir nustatyti JAGNT] naujg norma, kad tarnybiniai gincai pri-
skiriami LAGK kompetencijai, nustatant, kad jie nagrinéjami privaloma ikiteismine
tvarka. Sitlomas toks pakeitimas:

IAGNT] 5 str. 1 d., Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir jos teritoriniy
padaliniy kompetencija

»<..> Lietuvos administraciniy gin¢y komisija privaloma ikiteismine tvarka
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nagrinéja skundus (prasymus) dél Asmens su negalia teisiy apsaugos agenttros prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau - Agentiira) in-
dividualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Agen-
taros vilkinimo atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus. Valstybés tarnautojo ar
pareigtino ir administracijos gincas dél tarnautojo ar pareigino statuso jgijimo, pasi-
keitimo ar praradimo ir tarnybiniy nuobaudy taikymo. Taip pat skundus (prasymus)
dél tarnybiniy gincy, kai viena ginco $alis yra valstybés tarnautojas ar pareigtinas, taip
pat gincy, kylanc¢iy dél materialinés atsakomybés ir regreso (atgreztinio reikalavimo)
teisés jgyvendinimo pagal Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatyma®;

Taip pat pakeisti LR valstybés tarnybos jstatymo 35 str. 7 d., (Valstybés tarnautojy
atleidimas i§ pareigy) nuostatas, ,,7. Gincai dél valstybés tarnautojy atleidimo i$ par-
eigy nagrinéjami Lietuvos Respublikos Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéji-
mo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka.”

LR valstybés tarnybos jstatymo 18 str. 13 d. Valstybés tarnautojy tarnybinés
veiklos vertinimas ,,<...> 13. Valstybés tarnautojg j pareigas priimancio asmens (jo
igalioto asmens) i§vada dél valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimo objekty-
vumo ir pagristumo gali buti skundZiama Lietuvos Respublikos Ikiteisminio adminis-
traciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka.

LR valstybés tarnybos jstatymo 25 str. 6 d. Tarnybiniy nuobaudy skyrimas: ,,6.
Sprendimas dél tarnybinés nuobaudos skyrimo ar dél asmens, éjusio valstybés tarnau-
tojo pareigas, pripazinimo padariusiu tarnybinj nusizengimg ir tarnybinés nuobaudos,
kuri turéty bati jam skirta, gali buti skundziamas Lietuvos administraciniy gin¢y ko-
misijai.
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try centras“ zitiréta 2022 m. liepos 3 d., https://info.registrucentras.lt/node/252
Mano Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerija, Viesasis
administravimas, ziaréta 2021 m. rugséjo 24 ., https://vrm.Irv.t/It/veiklos-sritys/
viesasis-administravimas. https://lagk Irv.1t/It/apie-komisija/veiklos-pradzia
Ikiteisminio-nagrinejimo-aktualijos-ir-issukiai/907.

Regiony apygardos administracinio teismo 2021-yju mety veiklos apzval-
ga https://administracinis.teismas.lt/data/public/uploads/2024/02/apzvalga-
2021-tais..pdf.,

Report of the mediation committee of the dispute resolution section new york
state bar association., 2010. ziaréta 2023-01-24.https://nysba.org/committees/
dispute-resolution-section/

The Institute of Judicial Administration, Center for Dispute Settle-
ment, National Standarts for Court - Connected Mediation Programs.
https:/s3.amazonaws.com/aboutrsi/59a73d992959b07fda0d6060/NationalStan-
dardsADR.pdf

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo stiprinimas mediacijos plétra., Beatos Mar-
tidienés prane$imas ,Teisminés mediacijos administracinése bylose patirtis ir
jzvalgos plétrai“ 2022 m. Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. veiklos apZzvalga., https://
administracinis.teismas.lt/data/public/uploads/2022/02/ataskaita_2021.
pdf LVAT 2021 mety veiklos apzvalga. mehttps://www.lvat.lt/doclib/or71p-
grothce3kwe66a2a8qedz4wqw5z



PRIEDAI

PRIEDAS NR. 1

Dalyvio vardas, pavardé:
Dalyvio kontaktai: Tel.:

El pastas:

Viesosios teisés instituto doktoranto Vaido Miliaus vykdomas mokslinis
tyrimas rengiant disertacija ,,Mediacijos taikymo administracinéje justicijoje

teoriniai ir praktiniai aspektai“

INFORMACIJOS APIE TYRIMA LAPAS DALY VIUI

Klausimas

Pildymo komentaras

Kodél atliekamas Sis
tyrimas?

Tyrimas atliekamas rengiant VieSosios teisés instituto
doktoranto Vaido Miliaus disertacijg ,, Mediacijos taikymo
administracinéje justicijoje teoriniai ir praktiniai aspektai®
Tyrimo metu bus atliekamas vie§ojo administravimo subjekty
atstovy ekspertinis pusiau struktruotas interviu. Sis empirinis
tyrimas organizuojamas siekiant i$siaiSkinti viesojo admi-
nistravimo subjekty poZitrj j administraciniy gin¢y taikaus
sprendimo galimybes bei mediacijg ir identifikuoti praktines
$io instituto taikymo problemas bei galimus jy sprendimo
buadus.

Kodél esu pakviestas (-a)
dalyvauti $iame tyrime?

Jus pakvieté atsizvelgiant j tai, kad Jis esate mediatorius ir Jasy
darbo patirtj vykdant mediacija administraciniuose gin¢uose
ikiteisminéje administraciniy gin¢y nagrinéjimo institucijoje.

Ar a$§ privalau dalyvauti
tyrime?

Dalyvavimas tyrime néra privalomas. Prie$ priimdamas (-a)
sprendima dalyvauti ar ne, galite uzduoti klausimus apie
tyrima. Jei Jus sutinkate dalyvauti, bet kuriuo metu galite
pasitraukti i§ tyrimo, nenurodydamas (-a) prieZasties.
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Kokia bus tyrimo eiga,
jei a$ sutiksiu dalyvauti
tyrime?

Jus busite pakviestas (-a) dalyvauti 1 interviu internetu.

Prie§ tyrimo pradzig aptarsime tyrimo atlikimo procediiras ir
suteiksime galimybe uzduoti klausimus, susijusius su tyrimu.
Véliau prasysime pateikti informuoto dalyvio sutikima.

Pokalbis turéty trukti iki 1 valandos. Taip pat galite paprasyti
bet kuriuo metu at$aukti sutikimg dalyvauti tyrime arba
nutraukti pokalbj.

Turédami Jasy sutikima tvarkyti asmens duomenis, norétume
padaryti garso jrasg / vaizdo jra$a/ nuotraukas, nes Sie jrasai
bus naudojami siekiant tiksliai atkurti Jasy mintis. Garso ir
vaizdo jrasai bus saugomi $esis ménesius nuo jraso sudarymo
ir bus sunaikinti. Duomenys bus neasmeninti, transkribuojami
ir saugomi nuasmeninti ragytiniu formatu.

Ar yra kokia nors rizika
dalyvauti tyrime?

Siekiant sumazinti Jasy asmens konfidencialumo pazeidimo
rizika, asmens duomenys bus koduoti ir anonimizuoti.

Kaip bus valdomi
surinkti duomenys?

Informacija, kurig pateikiate tyrimo metu, yra tyrimo duome-
nys. Bet kokie tyrimo duomenys, i§ kuriy galite buti identifi-
kuoti (vardas, pavardé, el. pasto adresas, garso nuotraukose

ir (ar) vaizdo ir garso jra$uose esantys atvaizdo ir (ar) balso
duomenys, i$silavinimo duomenys, darbovieté, atstovaujancio
asmens kontaktai (vardas, pavardé, adresas, tel. Nr., el. pastas)
ir kt.), yra traktuojami kaip asmens duomenys.

Surinkti duomenys bus i$ karto nuasmeninami. Nuasmeninus
duomenis, niekas jokiomis priemonémis negalés identifikuoti
asmens ar atkurti asmens duomeny. Visi duomenys i§ kuriy
bity galima Jus identifikuoti, bus pasalinti arba pakeisti.

Tyrimo dalyvis turi teis¢ bet kada atSaukti sutikima dél asmens
duomeny tvarkymo.

Gavau

Parasas

Data
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PRIEDAS NR. 2
Tyréjo vardas, pavardé: Vaidas Milius
Tyréjo el. pastas: vamilius@stud.mruni.eu

INFORMUOTO ASMENS SUTIKIMO FORMA
VieSosios teisés instituto doktoranto Vaido Miliaus vykdomas mokslinis
tyrimas rengiant disertacija ,,Mediacijos taikymo administracinéje justicijoje
teoriniai ir praktiniai aspektai“
Tyrimas atlieckamas rengiant Viesosios teisés instituto doktoranto Vaido Miliaus
disertacija ,Mediacijos taikymo administracinéje justicijoje teoriniai ir praktiniai as-
pektai®

Sutinku, Nesutinku,
pazymeékite | pazymeékite
varnele varnele
AS$ patvirtinu, kad esu informuotas(a) ir suprantu minéto tyrimo
informacing lapg. Turéjau galimybe susipaZinti su informacija, o mi
uzduoti klausimus ir j juos gauti atsakymus.
AS esu informuotas(a), kad mano dalyvavimas yra savanoriskas
ir kad a$ galiu i$ tyrimo pasitraukti bet kuriuo metu, nenurody- q 5
damas prieZasties, nepatirdamas jokiy neigiamy padariniy ar
negaudamas baudy.
AS$ esu informuotas, kad tyrimo rezultatai bus paskelbti moksli- 5 5
niame darbe - disertacijoje.
AS sutinku, kad buty daromas garso jrasas. o mi
AS sutinku, kad bity daromas vaizdo jrasas. ] o
AS$ esu informuotas, kaip garso jrasai / vaizdo jrasai bus naudo- q 5
jami apibendrinant tyrimy rezultatus:
AS sutinku, kad apibendrinant tyrimy rezultatus bity naudojamos 5 5
tiesiogines citatos, priskirtos man, ARBA
AS sutinku, kad mano citatos biity anonimizuotos apibendrinant q 5
tyrimy rezultatus ARBA
AS$ sutinku, kad mano pasisakymai / citatos biity cituojamos tik q 5
nenurodant mano asmens duomeny.
AS sutinku dalyvauti tyrime
AS suteikiu tyréjui visas mano pateikty duomeny turtines teises, O O
naudojant juos visuose darbuose, susijusiuose su Sivo ir biisimais
tyrimais
Dalyvio vardas, pavardé Data Parasas
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PRIEDAS NR. 3

2022 mety LAGK vykdytos neteisminés mediacijos**.

430 Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos 2022 mety veiklos ataskaita., https://lagk.lrv.It/uploads/lagk/
documents/files/ VEIKLOS_ATASKAITA_2022.pdf
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PRIEDAS NR. 4

2023 mety LAGK vykdytos neteisminés mediacijos***

431 LAGK nario - mediatoriaus atsakingo uz neteisminés mediacijos monitoringa pateikta informacija apie
2023 metais vykdytas mediacijas.
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MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Vaidas Milius

MEDIACIJOS TAIKYMO ADMINISTRACINEJE
JUSTICIJOJE TEORINIAI IR PRAKTINIAI
ASPEKTAI

Mokslo daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (S 001)

Vilnius, 2025



Mokslo daktaro disertacija rengta 2018-2024 metais Mykolo Romerio universitete
pagal Mykolo Romerio universitetui su Vytauto DidZiojo universitetu Lietuvos Respu-
blikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. V-160
suteiktg doktorantaros teise.

Moksliné vadove:
prof. dr. Agné Tvaronavi¢iené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé, S 001).

Mokslo daktaro disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto ir Vytauto Di-
dziojo universiteto teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininkas:
prof. dr. Algimantas Urmonas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé, S 001).

Nariai:

prof. dr. Natalija Kaminskiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé, S 001);

prof. dr. Andrejus Novikovas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
teisé, S 001);

prof. dr. Jurgita PauZaité-Kulvinskiené (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai,
teisé, S 001);

prof. habil. dr. Magdalena Tabernacka (Vroclavo universitetas, Lenkijos Respubli-
ka, socialiniai mokslai, teis¢, S 001).

Mokslo daktaro disertacija bus ginama vieSame Teisés mokslo krypties tarybos
posédyje 2025 m. kovo 25 d. 10 val. Mykolo Romerio universitete, LAB-101 auditorijoje.
Adresas: Didlaukio g. 55, Vilnius.
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VAIDAS MILIUS

MEDIACIJOS TAIKYMO ADMINISTRACINEJE JUSTICIJOJE TEORINIAI IR
PRAKTINIAI ASPEKTAI

DISERTACIJOS SANTRAUKA

Darbo aktualumas

Jau daugiau nei du desimtmecius Europos Tarybos lygmeniu valstybés yra skati-
namos plétoti taiky gin¢y sprendima, alternatyviais gin¢y sprendimo budais mazinti
teismy darbo kravi. Administraciniy gin¢y mediacijai skiriamas nemazas démesys
jvairiose tarptautinése konferencijose, teisininky bei kity su $iuo procesu susijusiy
specialisty diskusijose.

Akivaizdu, kad placiai ES mastu aprasytas mediacijos paradoksas*? visa savo ap-
imtimi yra pasireiSkes ir Lietuvos administracinéje justicijoje. Lietuvos administraciné
justicija suprantama kaip specializuota gincy, kylan¢iy vieSojo administravimo srityje,
sprendimo sistema. Lietuvoje administracing justicija vykdo administraciniai teismai,
kvaziteisminés institucijos, vykdomosios valdzios institucijos bei jstaigos, kurioms
pagal ju kompetencija priskirtas administraciniy gin¢y nagrinéjimas. Tarptautinés
erdvés diskusijos apie mediacijg ir ES siekj skatinti valstybes nares jteisinti mediaci-
ja kaip alternatyvy administraciniy gin¢y sprendimo biida, davé savy rezultaty. Siuo
metu Lietuvos administracinéje justicijoje teisi$kai yra reglamentuotas teisminés ir
neteisminés mediacijos taikymas, taip pat vyksta mokslininky diskusijos dél platesnés
ikiteisminés mediacijos administracinéje justicijoje teisinio reglamentavimo.

Nors mediacija administracinéje justicijoje Lietuvoje i§ esmés yra taikoma dar tik
kelerius metus, taciau civilinéje justicijoje ji taikoma beveik du de$imtmecius. Viena
i§ priezasciy, kodél mediacija administracinéje justicijoje buvo jtvirtinta taip vélai, yra
administracinés teisés mokslininky, praktiky bei jstatymy leidéjo nuoggstavimai dél
$ios alternatyvos teismui tinkamumo sprendziant administracinius gincus. Ilga lai-
ka buvo grieztai laikomasi nuomoneés, kad imperatyvusis teisés reguliavimo modelis,
vyraujantis administracinéje teiséje, ,,<...> susiaurina taikaus susitarimo ribas. Taikos
sutartis negali prieStarauti imperatyviosioms jstatymu, kity teisés akty nuostatoms
ir vieSajam interesui“** Administraciniai sprendimai, dél kuriy ir kyla administra-
ciniai gin¢ai, grindziami jstatymo vir§enybés ir objektyvumo principu. Tai uztikrina
administracijos subjekto ne$aliSkumg ir proporcingumo nuostatg. Administracinio
sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti bhitinus ir pagristus

432 “Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives
to litigation between administrative authorities and private parties’, Council of Europe, Accessed
8 December 2020, (referred on 03 December 2020) Zitréta 2022 m. spalio 14 d., https://rm.coe.
int/16805e2b59

433 Agné Jakaité, Taikos sutartis tarp prieZitiros institucijos ir finansy rinkos dalyvio: tik teoriné galimybé ar
pasiekiama realybé? (Pinigy studijos. 2016/1:54), 16.
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administravimo tikslus ir nepiktnaudziavimo valdzia imperatyva, draudziantj priimti
administracinius sprendimus siekiant kity nei jstatymy nustatyty tiksly. Ir anksciau,
ir dabar daznai tekdavo susidurti su sprendimo atitikties viesajam ir priva¢iam intere-
sui prie$priesa bei teisinio reguliavimo butinybe. I§ menkos mediacijos administraci-
niuose gincuose taikymo patirties iSryskéja dar vienas svarbus aspektas — mediacijos
Zinomumas vie$ajame administravime. Tai tebéra naujové, j kurig zitrima nepatikliai,
ja taikant dazniau kyla klausimy nei randama atsakymuy.

Vis délto, mediacijos administracinéje justicijoje atzvilgiu jstatymy leidéjas laikosi
atsargaus ir nuosaikaus poziario. Net ir tais atvejais, kai $alys gincus i§sprendzia tar-
pusavyje, galutiné sprendimo teisé islieka teismo, kaip Saliy mediacijos metu suderin-
tg taikos sutartj tvirtinanc¢io subjekto, rankose. Neteisminés mediacijos modelis yra
sukonstruotas taip, kad jj galéty spresti Lietuvos administraciniy gin¢y komisija. Tai
jmanoma tik tuomet, kai gincas jau yra sprendziamas ikiteismine tvarka. Taigi, Lietu-
vos neteisminé administraciniy gin¢y mediacija i§ esmés yra apribota LAGK veiklos
rémais ir jai néra ir negali buti budingi visi neteisminés mediacijos, kaip ji suprantama
privatinéje teiséje, privalumai. Pasak Agnés Tvaronavicienés ir Salvijos Mulevi¢ienés,
reglamentuojant $ig mediacijos rasj, Lietuvoje pritaikytas originalus ir su esama iki-
teismine administraciniy gin¢y sprendimo tvarka Lietuvoje suderintas modelis, kai
neteisminé administraciniy gin¢y mediacija yra taikoma nagrinéjant skunda Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijoje ar jos teritoriniuose padaliniuose”**. Nors toks ori-
ginalumas sveikintinas, nes rodo jstatymy leidéjo gebéjima rasti karybiskus spren-
dimus, taciau tai klaidina ir leidZia manyti, kad Lietuvoje galima neteisminé admi-
nistraciniy gin¢y mediacija. Vis délto, i$ tiesy tai téra mediacijos procedira, taikoma
vienos konkrecios kvaziteisminés institucijos kompetencijos rémuose.**® Uz jstatymo
riby paliekama galimybé neteismine administraciniy gin¢y mediacijg vykdyti ir ki-
tose administracinius gin¢us ikiteismine tvarka nagrinéjanciose institucijose, tokiose
kaip Mokestiniy gin¢y komisijoje prie LRV, kuri taip pat yra laikoma kvaziteismine
institucija. Nelieka vietos ir ankstyvosios stadijos ir prevencinei administraciniy gin-
¢y mediacijoms, kuriy taikymo galimybiy Lietuvoje tyrimus palengva jau pradéjo kai

434 Agné Tvaronaviciené, Salvija Muleviciene, ,Administraciniy gincy mediacija ir jos sékmés samprata
konstitucinio atsakingo valdymo principo kontekste; Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum
Vytautui Sinkeviciui : [recenzuoty mokslo straipsniy rinkinys]. ISBN 9786094880162, https://repository.
mruni.eu/bitstream/handle/007/17927/Konstitucine-ir-teisine-sistema-539-569.pdf?sequence=1

435 LAGK ir jos teritoriniy padaliniy kompetencija yra reglamentuota LR IAGNT] 5 stre. Siame straipsnyje
nustatyta, kad LAGK nagrinéja skundus (prasymus) dél centriniy valstybinio administravimo taip pat
dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jos
veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat
deél siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus. Komisijos teritoriniai padaliniai
nagrinéja skundus (prasymus) tik dél teritoriniy valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy
administravimo subjekty, esanciy jy veiklos teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir
veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus. Komisija ir jos teritoriniai padaliniai nenagrinéja ABT] 18 straipsnyje, 20 straipsnio 2, 3, 4
dalyse ir 21 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty administraciniy gin¢y (byly) taip pat administraciniy
gincy, kuriems nagrinéti jstatymai nustato kitokia ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarka.
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kurie Lietuvos mokslininkai**. Visa tai rodo poreikj ieskoti tinkamiausiy keliy esamo
neteisminés mediacijos administracinéje justicijoje modelio tobulinimui. Nors medi-
acijos teikiama socialiné ir ekonominé nauda ginco $alims ir valstybei yra nebeginci-
jama, vie$ojo administravimo subjektai ir pilie¢iai neskuba naudotis tokia galimybe.
Tai aigkiai parodo, kad mediacijos administracinéje justicijoje tematika islieka aktualiu
teisinés krypties moksliniy tyrimy objektu net ir tada, kai teisinis reguliavimas jau yra
sukurtas.

Darbo aktualumas taip pat grindziamas tuo, kad praktikoje taikant mediacijg arba
svarstant apie $io alternatyvaus gin¢y sprendimo btido taikyma, vis dar gausu nuogas-
tavimy dél $io proceso suderinamumo su vie$ojo administravimo ir administracinés
justicijos principais. Mokslininky démesio reikalauja $ie klausimai: administracinio
ginco $aliy neapibréztumas, ginco $aliy ne lygiateisiskumas, subordinacija ir skirtingas
ziniy lygis sprendziant gincus, vie$ojo administravimo subjekty diskrecijos ribos pri-
imant individualius administracinius aktus, jy priimty sprendimy keitimo ir naikini-
mo problematika, mediacijos konfidencialumo ir vie$ojo administravimo skaidrumo
(arba vieSumo) principy suderinamumas, specialiyjy mediatoriaus Ziniy poreikis, tai-
kos sutarties tvirtinimo proceso administraciniuose teismuose i$$ukiai ir daugelis kity.

Panasaus pobudzio i$$ukiai savo atspindj randa ir praktikoje, kai dél Ziniy ir da-
lyvavimo mediacijoje trikumo, vieSojo administravimo subjektams bei visuomenés
nariams formuojami gerosios praktikos ir taikiy susitarimy plétra ribojantys jsitiki-
nimai. Pavyzdziui, oficialiose dokumentuose taikos sutar¢iy traktavimas kaip kelian-
¢iy grésme vie$ajam interesui, pasisakymai Ziniasklaidoje*’, nurodymai vengti taikiy
susitarimy pavaldZzioms institucijoms sukuria klittis pasitikéjimo mediacijos institutu
formavimuisi visuomenéje. Zinoma, su tuo kovoti efektyviausia gerosiomis patirtimis,
taciau be tinkamo mokslinio pagrindimo daugelis baimiy ir nuoggstavimy nebus i$-
sklaidyti ir sudarys sunkiai jveikiamas klittis gerosios praktikos formavimuisi.

Tyrimo problematika

Dar iki administraciniy gin¢y mediacijos jteisinimo teisés aktuose ir teisés prak-
tikai ir mokslininkai kélé abejones, ar toks gin¢y sprendimas administraciniame pro-
cese apskritai yra galimas, o jei ir buty taikomas, paprastai budavo jvardijami tik tam
tikri atskiri administraciniai gincai.**® Svarbu pazyméti, kad taikus administraciniy
gin¢y sprendimas Lietuvoje yra gana naujas rei$kinys. Taikos sutarties institutas

436 Tvaronaviciené, Muleviciene, supra note, 3.

437 Pirmalaikiy rinkimy traukinj pristabdes Siauliy meras Artiiras Visockas pirmadienj paaiskino, kodél
sudaré taikos sutartj su Tarybos atstatydintu vicemeru socialdemokratu Domu Grigkevi¢iumi. Zidiréta
2024 m. vasario 10 d. https://wwwlrytas.It/lietuvosdiena/nelaimes/2024/04/23/news/elektrenu-
apylinkese-mislingai-dingo-jaunas-vyras-iesko-artimieji-isijunge-policija-31537150

438 Linas Meskys, Mazvydas Gerdvila, Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?,
Teisés apzvalga 1, 12 (2015): 130-158, Zitiréta 2021 m. vasario 10 d. https://www.vdu.lt/cris/bitstre
am/20.500.12259/30778/1/2029-4239_2015_N_1_12.PG_130-158.pdf
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administracinéje teisenoje pradétas taikyti tik 2013 metais*®, o ikiteisminiame admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjime - tik 2016 m.*?. Sie pasikeitimai administraciniame
procese paskatino mokslinj diskursg*!. Mokslininky jsitikinimu, taikos sutarties ins-
tituto atsiradimas administraciniuose gincuose, buvo pagrindas $aliy tarpusavio de-
rybomis spresti administracinius gincus. Taip pat tai sudaré prielaidas ir mediacijos
taikymui, taciau, kaip jau buvo minéta, mediacijos teisinis reglamentavimas adminis-
tracinéje justicijoje laukto populiarumo tarp visuomenés ir vieSojo administravimo
subjekty nesukélé. Tai kelia nemazai probleminiy klausimy: pavyzdziui, kokios yra
vangaus naudojimosi $ia patrauklia procediira priezastys? Ar mediacija apskritai yra
mazai tinkama administraciniams gin¢ams spresti, ar $io instituto nepopuliarumo
tarp Lietuvos administraciniy ginc¢y $aliy priezasciy reikia ie$koti nepakankamame ar
netinkamame teisiniame reguliavime? O gal traksta teisiniy, socialiniy, ekonominiy
mediacijos skatinimo priemoniy administracinéje justicijoje? Net ir neatliekant giles-
nio tyrimo $ioje srityje, pastebima, kad teisiniame reguliavime operuojama sagvokomis,
joms suteikiant reik§mes, kurios néra budingos mokslinés doktrinos pateikiamiems
apibrézimams bei sampratoms*?. Kita vertus, nataralu, kad nesant mokslinio media-
cijos tinkamumo administraciniy gin¢y sprendimui pagrindimo praktikoje, kyla daug
neai$kumy, kurie sukelia kliatis $io socialiai naudingo instituto taikymui.

Akivaizdu, kad be moksliniy tyrimy $iais klausimais, mediacijos administraciné-
je justicijoje tolimesnis vystymasis gali sustoti, apsiriboti formaliu instituto egzista-
vimu, neturéti jokio realaus poveikio administraciniy gin¢y taikesniam sprendimui
praktikoje. Taigi, $ia disertacija siekiama uzkirsti tam kelig, Ir pasistengti atsakyti
§i pagrindinj probleminj tyrimo klausima: kaip, kokia forma, su kokiomis islygomis
bei ypatumais mediacija gali buti efektyviai taikoma bei skatinama tam, kad biity gali-
ma labiau uztikrinti ginco Saliy poreikius atitinkantj, greitesnj, neformalesnj, taciau taip
pat ir vieSajam interesui neprieStaraujantj administraciniy gincy sprendimg. Sioje di-
sertacijoje mediacija administraciniuose gin¢uose pradedama analizuoti nuo teorinio
mediacijos, taikos sutarties, administracinio gin¢o sampratos lygmens ir nuosekliai

439 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101
straipsniy pakeitimo ir papildymo ir [statymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas, Zin, Zitiréta 2023
m. kovo 1 d., https://www.infolex.It/ta/278044

440 Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas TAR,
Zitréta 2022 m. liepos 17 d., https://www.infolex.It/ta/363419

441 Ugnius Trumpulis, Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendZiant administracinius
gincus Lietuvoje, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1423-1437, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/110/103.

Pauzaité-Kulvinskiené, Kiti ginco sprendimo bidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos, Teisé 86 (2013): 36-56, https://www.journals.vu.lt/teise/article/download/1101/569/.
Eimanté Silvaité, Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis 35 (2018): 311-329, https://www.lvat.It/doclib/
szob080n6aqwwcyfgyel134d28hd2qsg.

442 Pavyzdziui, jstatymy leidéjas, kalbédamas apie neteismine mediacija administracinéje justicijoje,
suteikia jai daug siauresne, nei jprasta doktrinoje prasme ir susieja $ios formos mediacija
administraciniuose gincuose tik su gincy, kurie jau yra sprendziami Komisijoje, mediacija.
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vystoma Iki praktinio taikymo. Taip pat aptariamos priemonés, kuriy galima imtis

Mokslinis naujumas

Nors mediacija Lietuvos administracinéje justicijoje néra visiskai naujas moksliniy
tyrimy objektas, moksliniy darby $ia tematika dar yra labai nedaug*®. Anksc¢iau mine-
ti probleminiai klausimai epizodiskai jau buvo analizuojami Lietuvos mokslininky, tai
daugiausia buvo daroma dar iki aktualaus teisinio reguliavimo jsigaliojimo, tad jy re-
zultatai turi bati vertinami atsargiai. Pastebétina, kad didzZioji dalis Lietuvos moksliniy
darby mediacijos srityje glaudziai susij¢ su $io alternatyvaus gin¢y sprendimo budo
taikymu civilinéje justicijoje, o apie jo ypatumus administracinéje justicijoje i§ esmeés
pasisakoma tik fragmentigkai, iSvengiant detalesnés ir gilesnés $io instituto analizés.
Mokslininky tyrimai daznai apsiriboja procesiniy mediacijos klausimy sprendimu,
o pacios mediacijos administracinéje justicijoje taikymo prielaidy, salygu, pasekmiy
analizé paliekama nuosalyje. Dél tokiy tyrimy trikumo neatskleidziama daugybé pro-
bleminiy ir analizés reikalaujanciy mediacijos taikymo administracinéje justicijoje
klausimy ir neskatinamas mokslinis diskursas, galintis paspartinti mediacijos admi-
nistraciniame procese teisinio reguliavimo raida, ir $io instituto praktinj taikyma.

Taigi, mediacijos kaip lanks¢ios, ekonomiskos, konfidencialios bei galimybe atkur-
ti ir i§saugoti teisine bei socialine taikg teisiniuose santykiuose procediiros skatinimas
ir plétra Lietuvoje yra svarbi vie$ojo administravimo ir administracinio proceso to-
bulinimo kryptis. Si disertacija - vienas i§ pirmyjy tyrimy Lietuvoje, kuriuo siekiama
sistemigkai ir kompleksiskai iSanalizuoti mediacijos administracinéje justicijoje ins-
tituto teisinj reguliavima bei jo taikymo praktika, identifikuoti praktines jos taikymo
problemas bei pasitlyti gaires esamo teisinio reguliavimo tobulinimui.

Tyrimo objektas - mediacijos administracinéje justicijoje teisinis reguliavimas ir
jo taikymo ypatumai.

Darbo tikslas —- istirti Lietuvos Respublikoje veikiancias teisminés ir neteisminés
administraciniy gin¢y mediacijos rsis ir jy taikymo praktikoje i$$ukius bei nustatyti
galimas mediacijos administracinéje justicijoje plétros kryptis.

Darbo uzdaviniai yra sglygojami darbo tikslo:

1. i8skirti ir iSanalizuoti esmines prielaidas mediacijos administraciniuose gin-

¢uose taikymui;

2. i$analizuoti mediacijos pritaikomumg ir tinkamuma spresti administracinius
gincus;

3. istirti mediacijos taikymo praktikg ir ypatumus administraciniuose gincuose
bei jvertinti mediacijos taikymo Lietuvos Respublikos administracinéje justici-
joje rezultatus ir i§§tkius, su kuriais susiduriama praktikoje;

4. numatyti administraciniy gin¢y mediacijos taikymo Lietuvoje ateities perspek-
tyvas bei galimas gaires platesniam bei sékmingesniam $io instituto taikymui.

Darbo struktira. Disertacijos struktirg lémé darbo tikslas ir jo jgyvendinimui
iskelti uzdaviniai

Pirmojoje darbo dalyje yra atlieckama mediacijos administraciniuose gincuose

443 Detali mokslinio disertacijos temos istirtumo analizé pateikiama Sios darbo II dalyje.

258



sampratos analizé ir jvertinamas $io proceso i$skirtinumas administracinéje justicijo-
je. Analizuojami mediacijos administraciniuose gin¢uose tikslai, jvardijamos ir nagri-
néjamos mediacijos taikymo sprendziant administracinius gincus prielaidos, (jskai-
tant, bet neapsiribojant administraciniy gin¢y mediacijos kaip vie$osios valstybés po-
litikos teisingumo srityje prioriteto skatinimo ir diegimo administracinéje justicijoje
nagrinéjima, kity valstybiy gerosios praktikos apzvelgimg, nacionaliniy ir tarptautiniy
teisés akty bei kity dokumenty analize). Taip pat skiriama démesio taikos sutarties
instituto administracinéje teiséje tyrimui, kuris apima jo istorine raida, teisinio regu-
liavimo apzvalga bei poveikio mediacijos taikymui vertinima.

Antroji darbo dalis yra skirta administracinio gin¢o sampratos analizei ir medi-
acijos pritaikomumo bei tinkamumo spresti administracinius gin¢us jvertinimui. Si
dalis yra pagrindas tolimesniam tyrimui, nes aigkiai identifikuoja administracinio gin-
¢o ypatumus, mediacijos i$skirtinuma bei i§skiria sritis, kuriose reikalingas ypatingas
atidumas bei gebéjimas rasti balansg tarp vie$ojo ir privataus intereso. Taip pat glaustai
pristatoma administracinés justicijos subjekty, nagrinéjanciy administracinius gincus,
kompetencija bei jy veiklos ypatumai. Daug démesio skiriama identifikavimui, kokie
administraciniai gincai gali bati mediacijos objektu ir ar dél visy kilusiy administra-
ciniy gin¢y yra galimas valstybés ir $alies, dél kurios yra priimamas administracinis
sprendimas, susitarimas. Atliekama mediacijos ir vie$ojo administravimo principy
suderinamumo analizé. Apibendrinant $ig dalj, analizuojama, ar visi administraciniai
gincai gali bati tinkami mediacijai. Tiriama, kokie gin¢o bruozai ar kiti kriterijai gali
lemti nesusitarimg dél kilusio ginco, ir tokiu atveju bus butinas teismo ar kvaziteismi-
nés institucijos sprendimas.

Trecioji darbo dalis skiriama mediacijos taikymo administracinéje justicijai situa-
cijos praktinei apzvalgai. Sioje dalyje analizuojami teisminés ir neteisminés mediacijos
vykdymo probleminiai aspektai, i§skiriamos ir analizuojamos Siame procese kylancios
problemos. Remiantis LAGK ir administraciniy teismy teikiamais statistiniais duome-
nimis apie jvykusias ir vykdomas mediacijas, daromos i$vados apie $io proceso sékme
ir galimas perspektyvas ateityje. Taip pat skyriuje analizuojama ir kity mediacijos ri-
$iy, kurios atliekamo tyrimo metu dar néra jteisintos, administracinés teisés sistemoje.

Ketvirtojoje dalyje pateikiami ir analizuojami atlikto empirinio tyrimo rezultatai.
Vykdant disertacinj tyrima, buvo vykdomas kokybinis tyrimas — pusiau struktaruoti
ekspertiniai interviu. Pagrindinis empirinio tyrimo tikslas - i$siaigkinti vieSojo admi-
nistravimo subjekty ir administraciniy gin¢y mediacija vykdanciy bei juos nagriné-
janciy subjekty poziarj j administraciniy gin¢y taikaus sprendimo bei mediacijos
galimybes. Siekiama identifikuoti praktines mediacijos administraciniuose gin¢uose
instituto taikymo problemas bei galimus jy sprendimo baidus.

Ginamieji teiginiai:

1. Mediacija yra efektyvus ir vie$ajam interesui grésmés nekeliantis alternatyvus
teismui administraciniy gin¢y sprendimo budas, kurj taikant yra didelé tiki-
mybeé rasti sutarimg tarp viesyjy ir privadiy interesy bei atstatyti $aliy tarpusa-
vio santykius.
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2. Nepaisant praktikoje taikomy teisminés ir neteisminés (kvaziteisminés) admi-
nistraciniy gin¢y mediacijos rasiy, neteisminés mediacijos kaip alternatyvaus
administraciniy gin¢y sprendimo budo potencialas néra pakankamai gerai
realizuotas ir néra tikrosios ikiteismines mediacijos Lietuvos administracinéje
justicijoje.

3. VieSojo administravimo subjekty Ziniy apie mediacijg ir jos taikymo galimybes
administraciniuose gin¢uose trikumas yra pagrindiné reto mediacijos taiky-
mo praktikoje priezastis.

Tyrimy apZvalga

Disertaciniu lygmeniu Lietuvoje administraciniy gin¢y sprendimas mediacijoje
dar nebuvo nagrinétas. Iki Siol mediacijos tematika Lietuvoje yra parasyti ir apginti
keletas darby: Ievos Saudargaités disertacija: ,Teisminé mediacija civiliniuose gin¢uo-
se Lietuvoje“*, Gerdos Staraités Barsulienés disertacija: ,Mediacijos notaro veikloje
taikymo galimybés ir teisinio reguliavimo Lietuvoje tobulinimo kryptys“**, Eglés Atu-
tienés disertacija: ,Verslo gin¢y mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai“ *¢,
Miglés Zukauskaités-Tatorés disertacija ,Privalomosios mediacijos civiliniuose gin-
Cuose ir teisés j teisming gynyba santykio problemos.“*” Siuose apgintuose disertaci-
niuose darbuose mediacijos ypatumams administracinéje justicijoje nebuvo skiriama
démesio.

Siekiant kompleksiskai apzvelgti iki $io disertacinio tyrimo publikuotus susijusius
mokslinius darbus i$skirtini trys moksliniy tyrimy tematiniai blokai: 1) moksliné li-
teratiira, susijusi su administraciniy gin¢y mediacijos samprata ir jos taikymo prielai-
domis; 2) moksliné literattira, susijusi su administraciniy gin¢y mediacijos taikymo
ypatumais; 3) moksliné literatara, susijusi su atskirais administraciniy gin¢y media-
cijos teisinio reguliavimo ir taikymo klausimais administracinés justicijos kontekste.

I$analizavus mokslinius $altinius, susijusius su administraciniy gin¢y mediacijos
samprata, galima teigti, kad Lietuvos teisés moksle, mediacijos administraciniuose
ginc¢uose temai iki $iol nebuvo skirta daug démesio. Siekiant atskleisti administraci-
niy gin¢y mediacijos sampratg, suformuluoti galimus $io gin¢y sprendimo proceso
tikslus ir i$skirti jos ypatumus, nuspresta nagrinéti tuos mokslinius darbus, kuriuose

444 Teva Saudargaité, ,, Teisminé mediacija civiliniuose gincuose Lietuvoje“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2015). Zitiréta 2020 m. vasario 10 d. https://cris.mruni.eu/server/api/core/
bitstreams/2c5f4c41-bf75-4d55-af64-b5d3fe460af8/content

445 Gerda Staraité Barsuliené, ,,Mediacijos notaro veikloje taikymo galimybeés ir teisinio reguliavimo
Lietuvoje tobulinimo kryptys“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2018). Zidiréta
2021 m. kovo 10 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:27451071/datastreams/MAIN/
content

446 Eglé Atutiene, ,,Verslo gincy mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2020) Ziiiréta 2020 m. liepos 10 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/
objects/elaba:60333114/datastreams/MAIN/content

447 Zukauskaité-Tatoré, Migleé, ,,Privalomosios mediacijos civiliniuose gincuose ir teisés j teisming gynybg
santykio problemos®, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2021) Zitréta 2022 m. vasario 20 d.
https://epublications.vu.lt/object/elaba:98017696/index.htm]
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buvo analizuojami mediacijos, kaip alternatyvaus administraciniy gin¢y sprendimo
proceso, pagrindiniai teoriniai aspektai. Pirmieji moksliniai darbai, kuriuose buvo
analizuoti mediacijos kaip administraciniy gin¢y sprendimo proceso galimybés Lie-
tuvos administraciniy byly teisenoje, publikuoti 2012 metais. Ugnius Trumpulis**®
savo publikacijoje pateiké pirmasias jZvalgas apie teorines ir praktines mediacijos tai-
kymo Lietuvos administraciniuose gin¢uose prielaidas. Tuo paciu laikotarpiu buvo
publikuotas Salvijos Kavalnés ir Ievos Saudargaités**® bendras mokslinis darbas, at-
skleidziantis mediacijos kaip administraciniy gin¢y sprendimo proceso tarp vie$ojo
administravimo subjekty ir priva¢iy asmeny bendruosius ypatumus. Darbe pirma
kartg Lietuvoje buvo pateikta uZzsienio $aliy patirties apzvalga administraciniy gincy
mediacijoje. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené*® nagrinéjo alternatyviy administraciniy
gincy taikymo perspektyvas administraciniy byly teisenoje ir tam tikrg démesj skyré ir
mediacijai. Kadangi $io tyrimo publikavimo metu aktualiau buvo taikos sutarties ins-
tituto atsiradimas Lietuvos administracinéje teisenoje (2013 m.), buvo teikiamos prie-
laidos, kad jteisinus taikos sutartj, bus atvertos galimybés taikyti mediacija ir admi-
nistraciniuose gin¢uose. Aurimas Banys buvo vienas pirmujy tyréjy, pateikusiy medi-
acijos savoka, kuri aktuali ir §iuo metu.**!. Autorius, aplenkdamas laika, labai tiksliai
apibrézé administraciniy gin¢y mediacijos sagvoka ir jos tikslus. Batina paminéti ir
Ling Meskj bei Mazvyda Gerdvila,*? kurie vieni pirmuyjy Lietuvoje labai placiai anali-
zavo mediacijos ir administraciniy gin¢y pagrindiniy principy saveika ir takoskyra. Jie
taip pat kélé mediacijos administraciniuose gin¢uose poreikio klausima, gana placiai
apzvelgé administraciniy gin¢y galimuma bati mediacijos objektu bei galimas teisinio
reguliavimo, susijusio su mediacijos galimu jteisinimu administraciniuose gincuose,
prielaidas.

Naujausius mokslinius tyrimus, susijusius ne tik su mediacija administraciniuo-
se gincuose, bet ir apskritai su mediacija Lietuvos teisinéje sistemoje, vykdo Agné

448 Trumpulis, supra note, 10.

449 Salvija Kavalné, leva Saudargaité, Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects. Jurisprudencija. 2012, 18(1): 251-265. Ziiréta 2019 m. sausio 10 d. https://
repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11439/633-1133-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y

450 Jurgita PauZaité-Kulvinskiené, Kiti ginco sprendimo bidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio
taikymo problemos, Teisé 86 (2013): 36-56, 2019 m. sausio 10 d. https://www.journals.vu.lt/teise/article/
download/1101/569/.

451 Aurimas Banys, Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys.
Juriprudencija 21, 4 (2014): 1117-1139, 2019 m. sausio 10 d https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
issue/view/282  file:///C:/Users/User/Downloads/%23%23common.file.namingPattern%23%23%20
(26).pdf

452 Meskys, Gerdvila, supra note, 7, .
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Tvaronaviciené*>. Mokslininké savo darbuose labai i§samiai analizuoja mediacijai
kylancius is$tkius ir problemas. Taip pat pladiai analizuoja jau jteisinty teisminés ir
neteisminés mediacijos praktines ir teorines problemas, pasisako, kad esamas teisinis
neteisminés administraciniy gin¢y mediacijos modelis neatspindi tikrojo ikiteisminés
mediacijos modelio. Mokslininké su bendraautore Salvija Mulevic¢iene nagrinéjo ne-
teisminés administraciniy gin¢y mediacijos modelius, jzvelgé galimybe plésti Lietuvos
administraciniy gin¢y neteisminés mediacijos taikymag, jteisinant prevencine ir anks-
tyvosios stadijos mediacijos formas**.

Nemazai moksliniy publikacijy apie mediacijos administraciniuose gin¢uose
sampratg yra paskelbta uzsienyje. Belgijos mokslininkés Lise Vandenhende, Brecht
Warnez ir Ludo Veny*, nagrinédamos mediacijos Belgijos ir Olandijos administra-
ciniuose procesuose jgyvendinimo problematika, pateikia mediacijos sampratg, pa-
remta Vakary Europos vieosios teisés apzvalga ir jy atliktu tyrimu. Apie mediacijos
sampratas skelbé teorijos klasikas Robert A. Baruch Buch**, taip pat Felix Steffek,*”
nagrinéjes mediacijos kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo proceso raidg ir jos taikyma
Europos Sgjungoje. Mediacijos administraciniuose gin¢uose sampratos ir jos igyven-
dinimo problemas Vokietijos teisminiuose administraciniuose ginc¢uose tyré vokieciy
mobkslininkai Max-Jiirgen Seibert ir Matthias Keller*®. Nyderlandy tyréjai i§ Gronin-
geno universiteto®® nagrinéjo mediacijos ir jos tiksly jgyvendinimg ikiteisminiame
administraciniy gin¢y nagrinéjime. DidZiosios Britanijos mokslininké Sophie Boyron

453 Agné Tvaronavidiené., Mediacijos paskirtis Siuolaikinéje visuomenéje. Logos_104., Zitiréta 2021 m.

sausio 15 d. http://www.litlogos.eu/L104/Logos_104_191_205_Tvaronaviciene.pdf.
Agné Tvaronaviciené, Vaidas Milius, ,Mediacijos taikymas ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo stadijoje: prielaidos ir sglygos taikesniam procesui®, Lietuvos teisé 2020 Esminiai pokyciai
(2020): 34-44, Ziaréta 2021 m. sausio 16 d. https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17273/
Lietuvos_teis%C4%97_II_dalis-36-46.pdf?sequence=1&isAllowed=y, https://repository.mruni.eu/
bitstream/handle/007/17927/Konstitucine-ir-teisine-sistema-539-569.pdf?sequence=1.

454 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3.

455 Lise Vandenhende, Brecht Warnez en Prof.dr. Ludo Veny, The way to mediation in Belgian administrative
procedural law, NALL februari 2016, DOI: 10.5553/NALL/.000023 Netherlands Administrative Law
Library

456 Robert Baruch, Joseph Folger, The Promise of Mediation: Transformative Approach to Conflict. // San
Francisco : Jossey-Bass, 2005, 7.

457 Felix Steffek, Mediation in the European Union: An
Introduction, European Commission (2012): 4, https://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwio8ryR7.  Ziiiréta
2019 m. sausio 10 d.

458 Max-Jiirgen Seibert, Matthias Keller., A Glance at Mediation in German Administrative Courts Zitréta
2022 m. sausio 15 d. https://www.ejtn.eu/PageFiles/19513/Seibert_Keller_Mediation_%20Germany_
Version_March_15.pdf

459 Jan de Graaf., Albert Marseille, Hanna Tolsma, Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective. In D. C. Dragos, & B. Neamtu (Eds.), Alternative Dispute Resolution in European
Administrative Law (pp. 589-605). Springer. Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective — the University of Groningen research portal (rug.nl)
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nagrinéjo mediacijos taikymo praktikg DidZiosios Britanijos, Prancuzijos ir Vokietijos
vie$ojoje teiséje bei pateiké savo jzvalgas apie §j gin¢y nagrinéjimo institutg.*® Nors
administraciniy gin¢y mediacija ir néra jteisinta Balkany $alyse, ta¢iau labai i$samiai
yra nagrinéta Serbijos mokslininko Dejan Vuceti¢*!. Mokslininké i§ Ispanijos Karalys-
tés Marta Blanco Carrasco** mediacijg apibrézé kaip tinkamiausio gin¢y sprendimo
budy atkurti socialine taika tarp vie$osios valdzios ir visuomenés.

Nemazai moksliniy darby buvo paskelbta kaimyninéje Lenkijos Respublikoje. Sio-
je Salyje teisminé mediacija jstatymiskai yra reglamentuota jau gana netrumpg laika, o
pries§ keleta mety atlikta administraciniy gin¢y reforma. Dabar Lenkijos Respublikoje
mediacija taikoma ikiteismine ir teismine forma. Sia tema ragé Magdalena Michalak
ir Przemystaw Kledzik,*® Cezary Rogula ir Agnieszka Zemke-Gorecka,** Roksana
Czuba*®. Vroclavo universiteto profesoré Magdalena Tabernacka® atlieka mokslinius
tyrimus, susijusius su Lenkijos Respublikoje vykdoma neteismine ir teismine adminis-
traciniy gincy mediacija.

Nagrinétos temos aktualumas ir detalus jos atskleidimas yra galimas nagrinéjant
ne vien tik pacig administraciniy gin¢y mediacijos sgvoka ir jos tikslus. Labai svar-
bas yra ir kiti mediacijos taikymo ypatumai. Moksliniy tyrimy, susijusiy su paciy

460 Sophie Boyron,. Mediation in Administrative law: The Identification of Conflicting Paradigms. European
Public Law. 2007. Volume 13, Issue 2. Kluwer Law International, 267.

461 Dejan Vucetié. Is mediation viable in administrative matters? ar tarpininkavimas administracinése bylose
yra perspektyvus? udc 347.918:35.077.2.

462 Blanco Carrasco, Community mediation: a tool for citizen participation in public policy. Social work and
society international online journal [interaktyvus]. Spain, 2016, Zitréta 2019 m. vasario 24 d. <http://
www.socwork.net/sws/article/view/465>.

463 Michalak, Magdalena, Kledzik, Przemystaw. Public participation in dealing with cases in administrative
procedure -reflections on the basis of the Polish legal system. 2018. 2.

464 Cezary Rogula, Agnieszka Zemke-Gorecka., Mediacja w praktyce mediatora i pelnomocnika., rozdziat
3 Mediacja administracyjna i sgdowoadministracyjna.

465 Roksana Czuba, Mediation, or a method of resolving administrative disputes (The Book of Articles
National Scientific Conference “Science and Young Researchers” V edition June 05, 2021).

466 Magdalena Tabernacka., Aksjologia mediacji zudziatem przedsi¢biorcow — refleksje., Acta Universitatis
Wratislaviensis No 4101 PRAWO CCCXXXIV Wroctaw 2022.
Magdalena Tabernacka Mediacje w postepowaniu administracyjnym : uwarunkowania aksjologiczne i
prakseologiczne., 2018 Journal article Ziaréta 2022 m. gegués 16 d. https://www.nik.gov.pl/plik/id,18298.
pdf#page=78.
Magdalena Tabernacka., Zastosowanie komunikacji elektronicznej w mediacjach w administracji
publicznej., Studia Prawa Publicznego, 2018, Nr 24, s. 65-82 2022 m. gegués 16 d. https://repozytorium.
amu.edu.pl/handle/10593/25359.
Magdalena Tabernacka., Mediatorzy i instytucje mediacyjne w otoczeniu administracji Przeglgd Prawa i
Administracji 111, 2017, ZiGréta 2022 m. geguzés 16 d. http://wuwr.pl/ppa/article/view/7680.
Magdalena Tabernacka., Mediacje - entuzjazm, obojetnosé, negacja : publikacja wynikéw badat na temat
stosowania mediacji w postepowaniu przygotowawczym., Mediacje w spoleczenstwie otwartym, 2012.
Magdalena Tabernacka., Polityka administracyjna w cieniu populizmu., Book chapter Parstwo,
administracja i prawo administracyjne w europejskiej kulturze prawnej : ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Janowi Andrzejowi Jezewskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, 2018.
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administraciniy gin¢y samprata ir ypatumais, néra labai daug, taciau jie yra labai ak-
tualtis Siam disertaciniam tyrimui. Administraciniy gin¢y teorinio ir praktinio tai-
kymo aspektus vie$ajame administravime nagrinéjo Arvydas Andruskevicius*’ ir
Laura Paskeviciené*®, taip pat tyréjas i§ Vengrijos Baldzs Hohmann*®. Gana placiai
apie administracinés justicijos teorinius ir praktinius aspektus pasisakeé Jurgita Pauzai-
té-Kulvinskiené*”’, o Biruté Pranevi¢iené*”" yra i§samiai i$nagrinéjusi administraciniy
kvaziteisminiy institucijy veikla. VieSojo administravimo subjekty ir paties vieSojo
administravimo vykdomos veiklos teoriniai aspektai yra analizuojami Jolantos Urba-
novi¢ ir Vainiaus Smalskio*? darbe.

Kita labai svarbi mediacijai administraciniuose gincuose sritis yra taikos sutartis,
kurios jteisinimas administraciniame procese buvo vienas i§ pagrindy pradéti taiky-
ti mediacija $ioje teisés $akoje. Sia tema tyrimus atliko Rimantas Simaitis*’?, Jurgita
Pauzaité-Kulvinskiené®”*, Agné Jakaité?>. Eimanté Silvaité atliko vieng naujausiy tai-
kos sutarties instituto veikimo administraciniuose gin¢uose tyrima*®. Labai svarbus
administraciniy gin¢y mediacijoje yra vie$ojo administravimo subjekty diskrecijos
teisés turéjimas ir tinkamas jos taikymas administraciniy gin¢y sprendime. Moksli-
nius tyrimus, susijusius su diskrecijos teise vie$ajame administravime, yra nagrinéje
ir Lietuvos, ir uzsienio mokslininkai. I§ Lietuvos mokslininky reikéty i$skirti Ingri-
da Danéliene (Linkeviciute)*”, kuri yra paskelbusi keleta publikacijy administracinés
diskrecijos tema. Taip pat $i mokslininké apgyné disertacija tema ,,Proporcingumo

467 Arvydas Andriuskevicius, Probleminiai administracinio teisinio reguliavimo dalyko klausimai // Teisé:
mokslo darbai. Vilnius, 2002. Nr. 42.
Arvydas Andruskevicius, Administracinés teisés principai ir normy ribos. Monografija. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2004, 20.

468 Arvydas Andruskevi¢ius, Laura Paskeviciené, Viesojo administravimo teisiniai pagrindai. V] Registry
centras. Vilnius, 2011
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Europos daugiadisciplininiy studijy Zurnalas., 2018 m. rugséjo-gruodzio mén. 3 tomas. 4 numeris.,
ISSN 2414-8385 (Online)
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471 Biruté Pranevi¢iené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2003.

472 Jolanta Urbanovi¢, Vainius Smalskys, VieSojo administravimo teorijos, (Vilnius, 2015: Mykolo Romerio
universitetas),

473 Rimantas Simaitis, Teisminis sutaikymas Teisé ( 2004, Nr. 52) : 22.

474 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos
administraciniame procese. IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012,
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477 Ingrida Linkeviciaté, Administraciné diskrecija: Justitia, 2004, Nr. 2, 51-57.
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principas administracinéje teiséje“4’®. Rengiant §j disertacinj tyrima, buvo remtasi ir
kity mokslininky tyrimais, susijusiais su diskrecijos teise: Ritos Baksevi¢ienés*”, Jau-
niaus Gumbio*’, Algimanto Urmono ir Birutés Pranevic¢ienés*'. UZsienio mokslinin-
ky, nagrinéjusiy diskrecijos temg administraciniuose gin¢uose darbai taip pat buvo
naudingi. Paminétini Joana Mendes*?, Thon Henry Grey*® ir Tiantian Liang*** darbai.

Lietuvoje administraciniy gin¢y nagrinéjimas yra gana naujas reiskinys. Iki Siol sé-
kminga mediacija dazniausiai yra priimta laikyti tik tokj procesa, kuris baigiasi taikos
sutartimi. Vis délto, mediacijos sékmé negali bati apibréziama taip siaurai. Lietuvoje
pirmosios mokslininkés, pradéjusios tirti mediacijos sékme placiaja prasme, yra Agné
Tvaronaviciené ir Salvija Mulevi¢iené*®. Placiau mediacijos sékmés samprata nagriné-
ta uzsienio autoriy — Gary Friedman, Jack Himmelstein,*** Ciprian Sandu*’ ir William
Ross**® darbuose.

Sis disertacinis darbas yra pirmas mokslinis tyrimas, kuriame visapusiskai anali-
zuojamas administraciniy gin¢y sprendimas taikant mediacija administracinéje justi-
cijoje. Jis yra i$skirtinis teoriniu tyrimu, nes analizuojami svarbas mediacijos, admi-
nistracinio ginco ir jy tarpusavio sgveikos klausimai. Praktinis tyrimo lygmuo kuria
didele darbo pridétine verte. Atliekant §j disertacinj tyrima, buvo vykdomi eksper-
tiniai interviu ir nustatytas vie$ojo administravimo subjekty atstovy poziaris i taiky
administraciniy gin¢y sprendima, mediacijg ir $iy dviejy instituty taikymo praktines

478 Ingrida Danéliené, Proporcingumo principas administracinéje teiséje: disertacija., Disert. rengta 2004-
2011 m. Vilniaus universitete. Dr. disert. (social. m.) - Vilniaus universitetas, 2012., Ziaréta 2022 m.
geguzés 30 d. https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Ingrida-Dan%C4%971lien%C4%97_
Proporcingumo-principas-administracin%C4%97je-teis%C4%97je.pdf

479 Ritta Baksevictiené, Diskrecijos sqvoka Lietuvos viesojoje teiséje, TEISE 2017 105,70, zitiréta 2021 m.
geguzés 5 d. file:///C:/Users/User/Downloads/11111-Article%20Text-12647-1-10-20171211.pdf
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483 Jhon Henry Grey, Discretion in Administrative Law. Osgoode Hall Law Journal 17.1 (1979) : 107-132,
zitiréta 2022 m. geguzés 16 d. http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol17/iss1/3
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Bar Association, 2009
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problemas bei galimus jy sprendimo budus. Galima teigti, kad iki $iol tokios apimties
ir metodologijos tyrimas nebuvo atliktas, tad jo indélis j teisés mokslo plétra bus reiks-
mingas.

Darbo metodologija

Disertacijoje naudojami metodai — mokslinés literatiiros analizé, dokumenty ana-
lizé, sisteminé analizé, istorinis lyginamasis metodas, loginé analizé, statistiniy duo-
meny analizé, eksperty interviu ir kiti metodai.

Mokslinés literatiiros analizés metodu renkama ir sisteminama informacija apie
teorinius disertacinio tyrimo aspektus. Analizuojama jvairi moksliné literatira, Lietu-
vos ir uzsienio $aliy mokslinés publikacijos ir disertacijos susijusiomis temomis.

Dokumenty analizés metodas naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos ir uzsie-
nio valstybiy teisés aktus, jy rengimo medziagg, jvairius vieSosios politikos formavimo
dokumentus, taip pat analizuojant Lietuvos Respublikos administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy praktika.

Loginés analizés metodas yra pasitelkiamas aiSkinant ir analizuojant teorines ir
praktines administraciniy gin¢y mediacijos problemas, siekiant rasti motyvuotus ir
pagristus pasitlymus dél mediacijos administracinéje justicijoje tobulinimo ir naujy
jos rasiy jteisinimo, darant nuoseklias i$vadas.

Istorinis lyginamasis metodas pasitelkiamas siekiant apzvelgti skirtingais istorijos
tarpsniais taikyta teisinj reguliavima ir praktika. Atliekamos taikos sutarties instituto
raidos, mediacijos administraciniuose gin¢uose taikymo raidos istorinés analizés.

Statistiniy duomeny analizés metodas pasitelkiamas tiriant ir vertinant adminis-
traciniy teismy ir LAGK ir jos teritoriniy padaliniy vykdomy mediacijy skaiciy, lygi-
nant su bendru nagrinéjamy byly skai¢iumi. Siuo metodu buvo analizuojami duome-
nys, kaip praktikoje yra jgyvendinami administraciniy gin¢y mediacijai keliami tikslai
- mediacijos efektyvumas laiko ir mazy sagnaudy aspektu. Taip pat analizuojama, kiek
$is gin¢y sprendimo procesas prisideda prie administraciniy teismy darbo kravio ma-
Zinimo.

Siekiant i$siaiskinti vie$ojo administravimo subjekty poziarj j mediacijos taikyma
administraciniuose gin¢uose, buvo pasitelktas pusiau struktiaruotas eksperty inter-
viu metodas. Taikant §j empirinj metods, planuota ne tik i$siaiSkinti vieSojo admi-
nistravimo subjekty poziarj j administraciniy gin¢y taikaus sprendimo galimybes bei
mediacijg, bet ir identifikuoti praktines $io instituto taikymo problemas bei galimus
ju sprendimo budus. Tyrime dalyvavo vie$ojo administravimo subjekty darbuotojai,
turintys patirtj sprendziant administracinius gin¢us. Taip pat LAGK nariai mediato-
riai, vykdantys neteismine mediacijg, Komisijos nagrinéjamose bylose, kurie sutiko
pasidalinti savo jzvalgomis ir pozZitriu nagrinéjama tema*”.

Apibendrinimo metodas pasitelkiamas disertacinio tyrimo tarpiniy ir galutiniy
i$vady formulavimui.

489 Platesnis empirinio tyrimo metodologijos aprasymas pateikiamas darbo IV dalies pradzioje.
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Tyrimo rezultatai paskelbti Siuose mokslo $altiniuose ir recenzuojamuose
mokslo darby leidiniuose:

1.

Milius, Vaidas. Prie-trial mediation in the Lithuanian administrative process
(Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese) // Hanionanbauii
OpUAMYHNII yHiBepcuTeT iMeHi fpocmaBa Mypporo. Xapkis : IIpaso, 2020.
ISBN 9789669379986. p. 153-158. [M.kr.: S 001]
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/24946

Tvaronaviciené, Agné, Milius, Vaidas. Mediacijos taikymas ikiteisminio admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjimo stadijoje: prielaidos ir salygos taikesniam pro-
cesui // Lietuvos teisé 2020: esminiai poky¢iai. Vilnius : Mykolo Romerio uni-
versitetas.

https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/17273

Bilevi¢iaté Eglé, Milius Vaidas. Non-judicial mediation in the Lithuanian
administrative process: current issues. (Neteisminé mediacija Lietuvos admi-
nistraciniame procese: aktualios problemos) Administrative Law and Process,
(4(27), (2020) 115-134. Taras Shevchenko National University of Kyiv, Publis-
hed: 2020-06-25 ISSN: 2227-796X
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/34320

Tyrimo rezultatai pristatyti mokslinése konferencijose:

1.

»V1 International Lithuania congress“ Vroclave, Lenkijos Respublika. Skaitytas
pranesimas disertacijos tema ,,Current administrative disputes mediation and
its development insights” (administraciniy gin¢y mediacijos nadiena ir jos plé-
tros jzvalgos).

Charkove (Ukraina) tarptautinéje mokslininky ir praktiky konferencijoje ,,Pu-
blic Administration in the Conditions of Changes and Transformations: Pro-
blems of Organization and Legal Support® (,Viesasis administravimas pokyciy
ir transfovimosi salygomis: organizacinés ir teisinio reguliavimo problemos®)
skaitytas pranesimas tema ,,The legal regulation of mediation in the Lithuanian
administrative process® (,Mediacijos teisinis reguliavimas Lietuvos adminis-
traciniame procese*.
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VAIDAS MILIUS

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF THE APPLICATION OF
MEDIATION IN ADMINISTRATIVE JUSTICE

SUMMARY

Relevance of work

For more than two decades, at the European level, states have been encouraged to
develop peaceful dispute resolution, using alternative dispute resolution methods to
reduce the burden on courts, speed up court proceedings and solve other problems
arising in the public administration system. Attention is paid to the mediation of ad-
ministrative disputes at various international conferences, discussions of lawyers and
other specialists in these processes.

It is obvious that the paradox*° of mediation, widely described in the EU, has ful-
ly manifested itself in the administrative justice of Lithuania. Administrative justice
in Lithuania is understood as a specialized system for resolving disputes arising in
the sphere of public administration. In disputes of this type, one of the parties to the
dispute will always be the state, and the subject of the dispute will be legal relations
regulated by public law. In Lithuania, administrative justice is carried out by admin-
istrative courts, quasi-judicial institutions and executive authorities and institutions
entrusted with the consideration of administrative disputes in accordance with their
competence. Discussions in the international space on mediation and the EU’s desire
to encourage member states to legalize and more widely apply it as an alternative way
of resolving administrative disputes have yielded results. At present, the use of judicial
and extra-judicial mediation is legally regulated in the administrative justice of Lithu-
ania, and scholars are also discussing the development of a broader legal regulation of
pre-trial mediation in administrative justice.

On the one hand, mediation in administrative justice in Lithuania has basically
been applied for only a few years, while in civil justice it has been applied for almost
twenty years. One of the reasons why mediation in administrative justice was estab-
lished so late is the apprehension of administrative law scholars, practitioners and the
publisher regarding the appropriateness of this alternative in resolving administra-
tive disputes. For a long time, it was strongly held that the imperative model of legal
regulation prevailing in administrative law “<...> narrowed the boundaries of peaceful
agreement. The settlement agreement cannot conflict with mandatory laws, provisions

490 “Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives
to litigation between administrative authorities and private parties’, Council of Europe, Accessed
8 December 2020, (referred on 03 December 2020) Zitréta 2022 m. spalio 14 d., https://rm.coe.
int/16805e2b59
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of other legal acts and public interest”®!. Administrative decisions, which lead to ad-
ministrative disputes, are based on the supremacy of the law, the principle of objec-
tivity, which means the impartiality of the subject of administration, proportionality,
that the scale of the administrative decision and the means of its implementation must
meet the reasonable goals of administration, and the imperative of non-abuse of pow-
er, which prohibits the adoption of administrative decisions for purposes other than
those established by law. The necessity of the decision’s compliance with public interest
and legal regulation and the possibility of reconciling public and private interest were,
and often are, placed in front of each other. Another important aspect emerges from
the limited experience of applying mediation in administrative disputes - the aware-
ness of mediation in public administration. It remains an innovation that is viewed
with skepticism, and its application still raises more questions than answers.

On the other hand, the legislator takes a cautious and moderate approach to me-
diation in administrative justice. In the case of judicial mediation, the right of final de-
cision, even in cases where the dispute is resolved between the parties, is concentrated
in the hands of the court, as the entity approving the settlement agreement agreed
upon during the mediation of the parties. In the case of non-judicial mediation of
administrative disputes, its model is constructed in such a way that it is possible only
in relation to those disputes which are competent to be resolved by the Lithuanian
Administrative Disputes Commission and only when the dispute is already resolved
(hereinafter referred to as LADC or the Commission) in a pre-trial procedure. Thus,
Lithuanian out-of-court mediation of administrative disputes is basically limited to
the framework of LADC activities and it does not and cannot be characterized by all
the advantages of out-of-court mediation, as it is understood in private law. According
to Agné Tvaronavic¢iené and Salvija Muleviciené, in regulating this type of mediation,
an original model has been applied in Lithuania and is harmonized with the existing
pre-trial administrative dispute resolution procedure in Lithuania, where extrajudi-
cial mediation of administrative disputes is applied when examining a complaint in
the Lithuanian Administrative Disputes Commission or its territorial units”*? Such
originality from one on the one hand, it is welcome because it shows the legislator’s
ability to find creative solutions. However, on the other hand, it is quite misleading
to formally state that non-judicial mediation of administrative disputes is possible in

491 Agné Jakaité, Taikos sutartis tarp prieZiiros institucijos ir finansy rinkos dalyvio: tik teoriné galimybé ar
pasiekiama realybé? (Pinigy studijos. 2016/1:54), 16.

492 Agné Tvaronaviciené, Salvija Muleviciené, ,,Administraciniy gincy mediacija ir jos sékmés samprata
konstitucinio atsakingo valdymo principo kontekste’; Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum
Vytautui Sinkeviciui : [recenzuoty mokslo straipsniy rinkinys]. ISBN 9786094880162, https://repository.
mruni.eu/bitstream/handle/007/17927/Konstitucine-ir-teisine-sistema-539-569.pdf?sequence=1
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Lithuania.** although in reality it is only a mediation procedure applied within the
competence of one specific quasi-judicial institution outside the limits of the law, leav-
ing the possibility of non-judicial mediation of administrative disputes to be carried
out in other administrative disputes in the pre-trial procedure, in the institutions that
deal with them, such as the Tax Disputes Commission under the LRV, which is also
considered a quasi-judicial institution. There is no room for early-stage and preven-
tive mediation of administrative disputes, which some Lithuanian researchers*** have
already started researching the possibilities of their application in Lithuania. All this
indicates the need to search for the most appropriate ways to improve the existing
model of non-judicial mediation in administrative justice.

The relevance of the work is also based on the fact that when applying mediation
in practice or considering the application of this alternative method of dispute resolu-
tion, there are still many fears about the compatibility of this process with the princi-
ples of public administration and administrative justice. Questions such as the uncer-
tainty of the parties to an administrative dispute, challenges posed by the non-equality
of the parties to an administrative dispute, subordination between them and different
levels of knowledge and experience in resolving disputes, the limits of discretion of
public administration entities when adopting individual administrative acts, the issue
of changing and canceling their decisions, mediations require separate attention from
researchers the compatibility of the principles of confidentiality and transparency (or
publicity) of public administration, the need for special knowledge of the mediator,
the challenges of the process of approving a peace agreement in administrative courts
and many others.

Challenges of a similar nature are also reflected in practice, when due to lack of
knowledge and participation in mediation, public administration entities and mem-
bers of the public form beliefs that hinder the formation of good practices and lim-
it the development of peaceful agreements. For example, in official documents, the

493 The competence of the LAGK and its territorial divisions is regulated by the Law of the Republic of
Lithuania IAGNT], p. 5. This article provides that the LAGK shall consider complaints (requests)
regarding the legality of individual administrative acts and actions (inactions) performed by the central
state administration, as well as entities of territorial state administration and entities of municipal
administration located in the territory of its activities, as well as delays by these entities in performing
actions within their competence. The territorial divisions of the Commission shall consider complaints
(requests) only regarding the legality of individual administrative acts and actions (inactions) adopted
by entities of territorial state administration and entities of municipal administration located in the
territory of their activities, as well as delays in performing actions within their competence by these
entities. The Commission and its territorial divisions do not consider administrative disputes (cases)
provided for in Article 18, Article 20, parts 2, 3, 4 and Article 21, parts 1 and 3 of the Civil Code, as well
as administrative disputes for which laws define a different pre-trial procedure for considering disputes.

494 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3.

273



treatment of peace agreements as a threat to public interest, statements in the media*”,
instructions to avoid peaceful agreements to subordinate institutions create obstacles
to the formation of trust in the institution of mediation in society. Fighting them is,
of course, most effective with good practices, but without adequate scientific justifica-
tion, many fears and apprehensions will not be dispelled and will create insurmount-
able obstacles to the formation of good practices.

Relevance of work

Even before the legalization of the mediation of administrative disputes in legal
acts, both legal practitioners and scientists raised doubts whether such a dispute reso-
lution in the administrative process is possible at all, and if it was applied, then usu-
ally only certain individual administrative disputes were named.** It should be noted
that, in general, the peaceful resolution of administrative disputes is a relatively new
phenomenon in Lithuania. The institute of peace agreement was applied in the admin-
istrative court only in 2013*”, and in the pre-trial examination of administrative dis-
putes - only in 2016*. These changes in the administrative process stimulated scien-
tific discourse.*” According to researchers, the emergence of the peace treaty institute
in administrative disputes was the basis for resolving administrative disputes through
negotiations between the parties. In the same way, it formed the prerequisites for the
application of mediation. However, as already mentioned, the legal regulation of medi-
ation in administrative justice did not cause the expected popularity among the public
and public administration subjects. This raises quite a few problematic questions. For
example, what are the reasons for the sluggish use of this attractive procedure? Is me-
diation in general not suitable for resolving administrative disputes, or are the reasons
for the unpopularity of this institute among the parties to administrative disputes in

495 Pirmalaikiy rinkimy traukinj pristabdes Siauliy meras Artiiras Visockas pirmadienj paaigkino, kodél
sudaré taikos sutartj su Tarybos atstatydintu vicemeru socialdemokratu Domu Grigkevi¢iumi. Zitiréta
2024 m. vasario 10 d. https://wwwlrytas.It/lietuvosdiena/nelaimes/2024/04/23/news/elektrenu-
apylinkese-mislingai-dingo-jaunas-vyras-iesko-artimieji-isijunge-policija-31537150

496 Linas Meskys, Mazvydas Gerdvila, Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos Respublikoje?,
Teisés apzvalga 1, 12 (2015): 130-158, Zitiréta 2021 m. vasario 10 d. https://www.vdu.lt/cris/bitstre
am/20.500.12259/30778/1/2029-4239_2015_N_1_12.PG_130-158.pdf

497 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 37, 42, 44, 46, 50, 53, 68, 80, 82, 97,
101 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Jstatymo papildymo 52-1 straipsniu jstatymas, Zin, Zitiréta
2023 m. kovo 1 d., https://www.infolex.lt/ta/278044

498 Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas TAR,
Zitréta 2022 m. liepos 17 d., https://www.infolex.1t/ta/363419

499 Ugnius Trumpulis, Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendzZiant administracinius
gincus Lietuvoje, Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1423-1437, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
article/view/110/103.

Pauzaité-Kulvinskiené, Kiti ginco sprendimo bidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo
problemos, Teisé 86 (2013): 36-56, https://www.journals.vu.lt/teise/article/download/1101/569/.
Eimanté Silvaité, Taikos sutartis kaip teisminés mediacijos administraciniame procese pagrindas,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis 35 (2018): 311-329, https://www.lvat.It/doclib/
szob080n6aqwwcyfgyel134d28hd2qsg.
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Lithuania to be found in insufficient or inappropriate legal regulation? Or maybe there
is a lack of legal, social and economic means of promoting mediation in administra-
tive justice? Even without conducting a deeper study in this area, it is noticeable that
the legal regulation operates with concepts, giving them meanings that are not char-
acteristic of the definitions and concepts provided by the scientific doctrine.>® On the
other hand, it is natural that in the absence of scientific substantiation of the suitability
of mediation for the resolution of administrative disputes, many uncertainties arise
in practice, which cause obstacles to the application of this socially useful institution.

It is obvious that without scientific research on these issues, the further develop-
ment of mediation in administrative justice may stop, be limited to the formal exist-
ence of the institute, and not have any real impact on the peaceful resolution of admin-
istrative disputes in practice. Thus, this dissertation aims to prevent that, by making
efforts to answer this main problematic research question: how, in what form, with
what reservations and features, mediation can be effectively applied and encouraged in
order to better ensure a faster, more informal, meeting the needs of the disputing par-
ties. but at the same time, the decision of administrative disputes that does not conflict
with the public interest. In this dissertation, the analysis of mediation in administra-
tive disputes starts from the theoretical level of the concept of mediation, settlement
agreement, administrative dispute and develops consistently to the identification of
problems of practical application and possible measures that can be taken to improve
the legal regulation of this method of administrative dispute resolution and the prac-
tice of its application.

Scientific novelty

Although mediation in Lithuanian administrative justice is not a completely new
object of scientific research, there are still very few scientific works on this topic.”® The
previously mentioned problematic issues have already been episodically analyzed by
Lithuanian scientists, but this was done for the most part before the entry into force of
the current legal regulation, so their results must be evaluated with caution. It should
be noted that the majority of Lithuanian scientific works in the field of mediation are
closely related to the application of this alternative method of dispute resolution in
civil justice, while its features in administrative justice are basically discussed only in
fragments, avoiding a more detailed and in-depth analysis of this institute. Research
by researchers is often limited to the solution of procedural mediation issues, and the
analysis of the assumptions, conditions, and consequences of the application of me-
diation in administrative justice is left aside. Due to the lack of such research, many
problematic and analysis-requiring questions regarding the application of mediation
in administrative justice are not revealed and scientific discourse is not encouraged,

500 Pavyzdziui, jstatymyleidéjas, kalbédamas apie neteismine mediacijg administracinéje justicijoje, suteikia
jai daug siauresng, nei jprasta doktrinoje prasme ir susieja $ios formos mediacija administraciniuose
gincuose tik su gincy, kurie jau yra sprendziami Komisijoje, mediacija.

501 A detailed analysis of the scientific research of the dissertation topic is presented in the second part of
this work.
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which can accelerate the development of legal regulation of mediation in the adminis-
trative process, as well as the practical application of this institute.

Thus, the promotion and development of mediation as a flexible, economical, con-
fidential procedure and an opportunity to restore and preserve legal and social peace
in legal relations is an important direction for improving public administration and
the administrative process in Lithuania. This dissertation is one of the first studies in
Lithuania, which aims to systematically and comprehensively analyze the legal regu-
lation of the mediation institute in administrative justice and the practice of its ap-
plication, to identify practical problems of its application and to offer guidelines for
improving the existing legal regulation.

The object of the study is the legal regulation of mediation in administrative justice
and the peculiarities of its application.

The aim of the work is to investigate the types of judicial and non-judicial media-
tion of administrative disputes operating in the Republic of Lithuania and the chal-
lenges of their application in practice, and to identify possible directions for the devel-
opment of mediation in administrative justice.

Work tasks are determined by the work goal:

1. distinguish and analyze the essential prerequisites for the application of medi-

ation in administrative disputes;

2. analyze the applicability and suitability of mediation to resolve administrative
disputes;

3. to disclose the practice and peculiarities of the application of mediation in
administrative disputes, evaluate the results and challenges of the application
of mediation in the administrative justice of the Republic of Lithuania;

4. to foresee the future prospects of the application of mediation of administrative
disputes in Lithuania and possible guidelines for a wider and more successful
application of this institute.

Work structure. The structure of the dissertation is determined by the purpose of

the work and the tasks set for its implementation.

The first part of the work analyzes the concept of mediation in administrative
disputes and evaluates the uniqueness of this process in administrative justice. The
goals of mediation in administrative disputes are analyzed, the prerequisites for the
application of mediation in resolving administrative disputes are identified and exam-
ined, including, but not limited to, the promotion and implementation of mediation
in administrative disputes as a priority of public state policy in the field of justice in
administrative justice, an overview of good practices in other countries, national and
international legislation and other document analysis. Particular attention is paid to
the study of the institution of the peace agreement in administrative law, which in-
cludes its historical development, an overview of legal regulation and an assessment of
the impact on the application of mediation.

The second part of the work is devoted to the analysis of the concept of adminis-
trative dispute and the assessment of the applicability and suitability of mediation to
resolve administrative disputes. This section creates the basis for further research, as
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it clearly identifies the characteristics of administrative disputes, who dictates, respec-
tively, the uniqueness of their mediation and the areas that require special attention
and the ability to find a balance between public and private interest. At the same time,
the competence of the entities of administrative justice that examine administrative
disputes and the peculiarities of their activities are briefly presented. A lot of attention
is paid to identifying which administrative disputes can be the subject of mediation
and whether there is a possible agreement between the state and the country on which
the administrative decision is being made regarding all the administrative disputes
that have arisen. An analysis of the compatibility of mediation and public administra-
tion principles is carried out. Summarizing this part, it is analyzed whether all ad-
ministrative disputes can be suitable for mediation and what features of the dispute
or other criteria can determine that there is a high probability that the parties will not
reach an agreement on the dispute that has arisen and in such a case a decision by a
court or a quasi-judicial institution will be necessary.

The third part of the work is devoted to a practical overview of the situation of the
application of mediation to administrative justice. This part analyzes the problematic
aspects of judicial and non-judicial mediation, distinguishes and analyzes the prob-
lems arising in this process. Based on the statistical data provided by the Lithuanian
Administrative Disputes Commission and administrative courts about the mediations
that have taken place and are being conducted, conclusions are made about the success
of this process and possible prospects in the future. Among other things, this chapter
analyzes other types of mediation, which at the time of the research are not yet legal-
ized in the administrative law system.

The fourth part presents and analyzes the results of the conducted empirical re-
search. During the dissertation research, a qualitative study was conducted - semi-
structured expert interviews. The main objective of the empirical study is to find out
the attitude of public administration entities and entities conducting and examining
mediation of administrative disputes to the possibilities of peaceful resolution and me-
diation of administrative disputes. For this purpose, the aim is to identify the practical
problems of the application of the institute of mediation in administrative disputes and
possible ways of solving them.

Arguments:

1. Mediation is an effective and non-threatening public interest alternative met-
hod of resolving administrative disputes, which is applied with a high proba-
bility of finding consensus between public and private interests and restoring
relations between the parties.

2. Judicial and quasi-judicial (pre-judicial) types of mediation of administrative
disputes are possible in Lithuanian administrative justice, while there is a lack
of legal regulation for the application of non-judicial early stage and preventive
mediation.

3. The lack of knowledge of public administration entities about mediation and
the possibilities of its application in administrative disputes is the main reason
for the rare application of this alternative to the court in practice.
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Research review

At the dissertation level, the resolution of administrative disputes in mediation
has not yet been examined in Lithuania. So far, several papers have been written and
defended on the topic of mediation in Lithuania: Ieva Saudargaité dissertation on the
topic “Judicial mediation in civil disputes in Lithuania”®, Gerda Staraité Barsuliené
dissertation on the topic “Possibilities of applying mediation in the activity of a notary
and directions for improving legal regulation in Lithuania™®, Eglé Atutiené disserta-
tion on the topic “Business Disputes mediation: theoretical foundations and features of
application™, Miglé Zukauskaité-Tatoré dissertation on the topic “Compulsory me-
diation in civil disputes and problems of the relationship between the right to judicial
defense”** These defended dissertations did not pay attention to the features of media-
tion in administrative justice.

In order to provide a comprehensive overview of the scientific works published
before this dissertation on research or related topics, three thematic blocks of scientific
research are distinguished: 1) scientific literature related to the concept of mediation
of administrative disputes and the assumptions of its application; 2) scientific literature
related to the peculiarities of the application of mediation in administrative disputes;
3) scientific literature related to separate issues of legal regulation and application of
mediation of administrative disputes in the context of administrative justice.

After analyzing the scientific sources related to the concept of mediation of admin-
istrative disputes, it can be said that in Lithuanian legal science, the topic of mediation
in administrative disputes has not been given much attention until now. To reveal the
concept of mediation of administrative disputes, to formulate the possible goals of
this dispute resolution process and to distinguish its features, it was decided to exam-
ine those scientific works that analyzed the main theoretical aspects of mediation as
an alternative process of administrative dispute resolution. The first scientific works,
which analyzed the possibilities of mediation as a process of administrative dispute
resolution in Lithuanian administrative cases, were published in 2012. In his publica-
tion, Ugnius Trumpulis®* presented the first insights into the theoretical and practical

502 leva Saudargaité, ,,Teisminé mediacija civiliniuose gincuose Lietuvoje“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2015). Zifiréta 2020 m. vasario 10 d. https://cris.mruni.eu/server/api/core/
bitstreams/2c5f4c41-bf75-4d55-af64-b5d3fe460af8/content

503 Gerda Staraité Barsuliené, ,Mediacijos notaro veikloje taikymo galimybés ir teisinio reguliavimo
Lietuvoje tobulinimo kryptys* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2018). Zitiréta
2021 m. kovo 10 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:27451071/datastreams/MAIN/
content

504 Eglé Atutiene, ,,Verslo gincy mediacija: teoriniai pagrindai ir taikymo ypatumai® (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2020) Ziiiréta 2020 m. liepos 10 d. https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/
objects/elaba:60333114/datastreams/MAIN/content

505 Zukauskaité-Tatore, Miglé, ,,Privalomosios mediacijos civiliniuose gincuose ir teisés j teisming gynybg
santykio problemos®, (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2021) Zitiréta 2022 m. vasario 20 d.
https://epublications.vu.lt/object/elaba:98017696/index.html

506 Trumpulis, supra note, 10.
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assumptions of the application of mediation in Lithuanian administrative disputes. In
the same period, the joint scientific work of Salvija Kavalné and Ieva Saudargaité>”
was published, revealing the general features of mediation as a process of resolving
administrative disputes between public administration entities and private individu-
als. In the work, for the first time in Lithuania, an overview of the experience of foreign
countries in the mediation of administrative disputes was presented. Jurgita Pauzaité-
Kulvinskiené>® studied the perspectives of the application of alternative administra-
tive disputes in administrative cases and paid some attention to mediation. Since at the
time of the publication of this study, the emergence of the institution of the settlement
agreement in the Lithuanian administrative court (2013) was relevant, it was assumed
that the legalization of the settlement agreement would open opportunities for media-
tion in administrative disputes. One of the first researchers in the field of mediation
of administrative disputes, who presented the concept of mediation in Aurimas Banys
was involved in the controversy, which is still relevant today.>® The author, ahead of
time, very precisely defined the concept of mediation of administrative disputes and
its goals. It is also necessary to mention Linas Meskis and Mazvydas Gerdvilas®’, who
were among the first in Lithuania to analyze very extensively the interaction and divi-
sion between the main principles of mediation and administrative disputes, raised the
question of the need for mediation in administrative disputes, and also quite exten-
sively reviewed the possibility of administrative disputes being the object of mediation
and the possible legal regulation related with mediation as a prerequisite for legaliza-
tion in administrative disputes.

Agné Tvaronaviciené®" conducts the latest scientific research related not only to
mediation in administrative disputes, but also to mediation in the Lithuanian legal
system in general. In her work, the scientist analyzes the challenges and problems aris-
ing in mediation in detail. It also extensively analyzes the practical and theoretical

507 Salvija Kavalné, Ieva Saudargaité, Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects. Jurisprudencija. 2012, 18(1): 251-265. Ziiréta 2019 m. sausio 10 d. https://
repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/11439/633-1133-1-SM.pdf?sequence=1&isAllowed=y

508 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Kiti ginco sprendimo biuidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio
taikymo problemos, Teisé 86 (2013): 36-56, 2019 m. sausio 10 d. https://www.journals.vu.lt/teise/article/
download/1101/569/

509 Aurimas Banys, Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys.
Juriprudencija 21, 4 (2014): 1117-1139, 2019 m. sausio 10 d https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/
issue/view/282  file:///C:/Users/User/Downloads/%23%23common.file.namingPattern%23%23%20
(26).pdf

510 Meskys, Gerdvila, supra note, 7, .

511 Agné Tvaronavitiené., Mediacijos paskirtis Siuolaikinéje visuomenéje. Logos_104., Ziiiréta 2021 m.
sausio 15 d. http://www.litlogos.eu/L104/Logos_104_191_205_Tvaronaviciene.pdf
Agné Tvaronavic¢iené, Vaidas Milius, ,Mediacijos taikymas ikiteisminio administraciniy gincy
nagrinéjimo stadijoje: prielaidos ir sglygos taikesniam procesui®, Lietuvos teisé 2020 Esminiai pokyciai
(2020): 34-44, Zitréta 2021 m. sausio 16 d. https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17273/
Lietuvos_teis%C4%97_II_dalis-36-46.pdf?sequence=1&isAllowed=y, https://repository.mruni.eu/
bitstream/handle/007/17927/Konstitucine-ir-teisine-sistema-539-569.pdf ?sequence=1
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problems of legalized judicial and non-judicial mediation and argues that the existing
legal model of non-judicial mediation of administrative disputes does not reflect the
real model of pre-trial mediation. The researcher, together with the co-author Salvija
Muleviciene, examined models of out-of-court mediation of administrative disputes,
saw the possibility of expanding the use of out-of-court mediation in Lithuanian ad-
ministrative disputes, legalizing preventive and early-stage forms of mediation®'%.

A few scientific publications on the concept of mediation in administrative disputes
have been published abroad. Belgian researchers Lise Vandenhende, Brecht Warnez
and Ludo Veny®", examining the implementation of mediation in Belgian and Dutch
administrative processes, present the concept of mediation based on a review of West-
ern European public law and their research. Theory classic Robert A. Baruch Buch®,
as well as Felix Steffek®®, who studied the development of mediation as an alternative
dispute resolution process and its application in the European Union, announced the
concepts of mediation. German researchers Max-Jiirgen Seibert and Matthias Kel-
ler*' studied the concept of mediation in administrative disputes and the problems
of its implementation in German judicial administrative disputes. Dutch researchers
from the University of Groningen®"” examined the implementation of mediation and
its objectives in pre-trial administrative disputes. British researcher Sophie Boyron,
who studied the practice of mediation in the public law of Great Britain, France and
Germany, presents her insights on this institution of dispute settlement.”*® Although
the mediation of administrative disputes is not legalized in the Balkan countries, it
is analyzed in detail by the Serbian scientist Dejan Vuceti¢®”®. Researcher from the

512 Tvaronavi¢iené, Muleviciené, supra note, 3.

513 Lise Vandenhende, Brecht Warnez en Prof.dr. Ludo Veny, The way to mediation in Belgian administrative
procedural law, NALL februari 2016, DOI: 10.5553/NALL/.000023 Netherlands Administrative Law
Library.

514 Robert Baruch, Joseph Folger, The Promise of Mediation: Transformative Approach to Conflict. // San
Francisco : Jossey-Bass, 2005, 7.

515 Felix Steffek, Mediation in the European Union: An
Introduction, European Commission (2012): 4, https://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwio8ryR7.  Ziiiréta
2019 m. sausio 10 d.

516 Max-Jiirgen Seibert, Matthias Keller., A Glance at Mediation in German Administrative Courts Zifiréta
2022 m. sausio 15 d. https://www.ejtn.eu/PageFiles/19513/Seibert_Keller_Mediation_%20Germany_
Version_March_15.pdf.

517 Jan de Graaf., Albert Marseille, Hanna Tolsma, Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective. In D. C. Dragos, ¢ B. Neamtu (Eds.), Alternative Dispute Resolution in European
Administrative Law (pp. 589-605). Springer. Mediation in Administrative Proceedings: A Comparative
Perspective — the University of Groningen research portal (rug.nl).

518 Sophie Boyron,. Mediation in Administrative law: The Identification of Conflicting Paradigms. European
Public Law. 2007. Volume 13, Issue 2. Kluwer Law International, . 267.

519 Dejan Vuceti¢. Is mediation viable in administrative matters? ar tarpininkavimas administracinése bylose
yra perspektyvus? udc 347.918:35.077.2.
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Kingdom of Spain, Marta Blanco Carrasco®”, mediation as the most appropriate dis-
pute resolution method to restore social peace between public authorities and society.

A few scientific works were published in the neighboring Republic of Poland. Since
judicial mediation has been legally regulated in this country for quite some time, and
the reform of administrative disputes was carried out a few years ago, mediation is now
applied in pre-trial and judicial form in the Republic of Poland. Magdalena Michalak
and Przemystaw Kledzik®*', Cezary Rogula and Agnieszka Zemke-Gérecka®??, Roksana
Czuba®® wrote on this topic. Magdalena Tabernacka®*, a professor at the University of
Wroclaw, conducts research related to extrajudicial and judicial mediation of adminis-
trative disputes in the Republic of Poland.

The relevance of the examined topic and its full disclosure is possible by examin-
ing not only the concept of mediation of administrative disputes and its goals. Other
features of the application of mediation are also very important. There is not much re-
search on the concept and specifics of administrative disputes themselves, but they are
very relevant to this dissertation research. Aspects of theoretical and practical appli-
cation of administrative disputes in public administration were analyzed by Arvydas

520 Blanco Carrasco, Community mediation: a tool for citizen participation in public policy. Social work and
society international online journal [interaktyvus]. Spain, 2016, Zitréta 2018 m. vasario 24 d. <http://
www.socwork.net/sws/article/view/465>.

521 Michalak, Magdalena, Kledzik, Przemystaw. Public participation in dealing with cases in administrative
procedure -reflections on the basis of the Polish legal system. 2018. 2.

522 Cezary Rogula, Agnieszka Zemke-Gorecka., Mediacja w praktyce mediatora i pelnomocnika., rozdzial
3 Mediacja administracyjna i sgdowoadministracyjna.

523 Roksana Czuba, Mediation, or a method of resolving administrative disputes (The Book of Articles
National Scientific Conference “Science and Young Researchers” V edition June 05, 2021).

524 Magdalena Tabernacka., Aksjologia mediacji zudziatem przedsi¢biorcow — refleksje., Acta Universitatis
Wratislaviensis No 4101 PRAWO CCCXXXIV Wroctaw 2022.
Magdalena Tabernacka Mediacje w postepowaniu administracyjnym : uwarunkowania aksjologiczne i
prakseologiczne., 2018 Journal article Ziaréta 2022 m. gegués 16 d. https://www.nik.gov.pl/plik/id,18298.
pdf#page=78.
Magdalena Tabernacka., Zastosowanie komunikacji elektronicznej w mediacjach w administracji
publicznej., Studia Prawa Publicznego, 2018, Nr 24, s. 65-82 2022 m. gegués 16 d. https://repozytorium.
amu.edu.pl/handle/10593/25359.
Magdalena Tabernacka., Mediatorzy i instytucje mediacyjne w otoczeniu administracji Przeglgd Prawa i
Administracji 111, 2017, ZiGréta 2022 m. geguzés 16 d. http://wuwr.pl/ppa/article/view/7680.
Magdalena Tabernacka., Mediacje - entuzjazm, obojetnosé, negacja : publikacja wynikéw badat na temat
stosowania mediacji w postepowaniu przygotowawczym., Mediacje w spoleczenstwie otwartym, 2012.
Magdalena Tabernacka., Polityka administracyjna w cieniu populizmu., Book chapter Parstwo,
administracja i prawo administracyjne w europejskiej kulturze prawnej : ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Janowi Andrzejowi Jezewskiemu z okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin, 2018.
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Andruskevi¢ius®® and Laura Paskevi¢iené®, as well as researcher from Hungary Ba-
lazs Hohmann®?. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené®® spoke quite extensively about the
theoretical and practical aspects of administrative justice, while Biruté Pranevi¢iené>®
has analyzed the activities of administrative quasi-judicial institutions in detail. The
theoretical aspects of the activities of public administration entities and public admin-
istration itself are analyzed in the work of Jolanta Urbanovi¢ and Vainiaus Smalskis>.

Another very important area for mediation in administrative disputes is the set-
tlement agreement, the legalization of which in the administrative process was one
of the grounds for starting to apply mediation in this branch of law. Research on this
topic was carried out by Rimantas Simaitis®!, Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené®?, Agné
Jakaité®. One of the most recent studies of the functioning of the Peace Treaty Insti-
tute in administrative disputes was conducted by Eimanté Silvaité®*.

Very important in the mediation of administrative disputes is the right of discre-
tion of public administration entities and its proper application in the resolution of
administrative disputes. Scientific research related to the right of discretion in public
administration has been analyzed by both Lithuanian and foreign researchers. Among
Lithuanian scientists, Ingrid Danéliené (Linkevi¢iaté)** should be singled out, who
has published several publications on the topic of administrative discretion. This re-
searcher also defended her dissertation on the topic “The principle of proportionality

525 Arvydas Andriuskevicius, Probleminiai administracinio teisinio reguliavimo dalyko klausimai |/ Teisé:
mokslo darbai. Vilnius, 2002. Nr. 42
Arvydas Andruskevicius, Administracinés teisés principai ir normy ribos. Monografija. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2004, 20.

526 Arvydas Andrusgkevicius, Laura Paskeviciené, VieSojo administravimo teisiniai pagrindai. V] Registry
centras. Vilnius, 2011

527 Baldzs Hohmann, Alternatyviy gincy sprendimo metody taikymo galimybés Administraciné procednra.,
Europos daugiadisciplininiy studijy Zurnalas., 2018 m. rugséjo-gruodzio mén. 3 tomas. 4 numeris.,
ISSN 2414-8385 (Online)

528 Jurgita Pauzaité ~Kulvinskiené. Administraciné justicija: teorija ir praktika monografija, Vilnius 2005

529 Biruté Praneviciené, Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje: monografija. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2003.

530 Jolanta Urbanovi¢, Vainius Smalskys, Viesojo administravimo teorijos, (Vilnius, 2015: Mykolo Romerio
universitetas),

531 Rimantas Simaitis, Teisminis sutaikymas Teisé ( 2004, Nr. 52) : 22.

532 Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Taikos sutarties sudarymo problemos ir perspektyvos Lietuvos
administraciniame procese. I§ Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012,

533 Jakaite, supra note, 2:54.

534 Silvaité, supra note,10: 311-329,

535 Ingrida Linkevi¢iaté, Administraciné diskrecija: Justitia, 2004, Nr. 2, 51-57
Ingrida Linkeviciaté, Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje. Jurisprudencija.,
Mokslo darbai 2006 5 (83); 65-72

282



in administrative law”>*. In the preparation of this dissertation study, the research of
other scientists related to the right of discretion were also used: Rata Baksevic¢iené®”,
Jaunias Gumbis®*®, Algimantas Urmonas and Biruté Pranevic¢iené**. The contributions
of foreign scholars who studied the topic of discretion in administrative disputes were
also useful. The works of Joana Mendes**, as well as John Henry Gray>*' and Tiantian
Liang>* are mentioned.

In Lithuania, the examination of administrative disputes is a relatively new phe-
nomenon, and so far successful mediation is often considered to be only such a process
that ends in a peace agreement. However, the success of mediation cannot be defined
so narrowly. Agné Tvaronavi¢iené and Salvija Mulevi¢iené>® are the first researchers in
Lithuania who started to study the success of mediation in a broad sense. The concept
of mediation success is examined in more detail in the works of foreign authors Gary
Friedman, Jack Himmelstein®*, Ciprian Sandu®** and William Ross>*.

This dissertation is the first scientific study that comprehensively analyzes the
resolution of administrative disputes through mediation in administrative justice. It
is unique in its theoretical research, as it analyzes the important issues of mediation,
administrative dispute and their interaction. A great added value to the work is cre-
ated by the practical level of research. During this dissertation research, expert inter-
views were conducted and with their help, the attitude of the representatives of public

536 Ingrida Danéliené, Proporcingumo principas administracinéje teiséje: disertacija., Disert. rengta 2004-
2011 m. Vilniaus universitete. Dr. disert. (social. m.) - Vilniaus universitetas, 2012., Ziaréta 2022 m.
geguzés 30 d. https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2016/08/Ingrida-Dan%C4%97lien%C4%97_
Proporcingumo-principas-administracin%C4%97je-teis%C4%97je.pdf

537 Rita Bakseviciené, Diskrecijos sgvoka Lietuvos viesojoje teiséje, TEISE 2017 105,70, zitiréta 2021 m.
geguzés 5 d. file:///C:/Users/User/Downloads/11111-Article%20Text-12647-1-10-20171211.pdf

538 Jaunius Gumbis, Teisiné diskrecija: teorinis poZinris. Teisé, 2004, t. 52, 40-51

539 Algimantas Urmonas; Biruté Pranevitiené, Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés
galimybeés. Jurisprudencija, 2002, t. 32(24), 54-64.

540 Joana Mendes. Law and administrative discretion in the EU: value of a comparative perspective.,. 32,
ZiGréta 2022 m. geguzés 16 d. http://hdlhandle.net/10993/29424

541 Jhon Henry Grey, Discretion in Administrative Law. Osgoode Hall Law Journal 17.1 (1979) : 107-132,
zitiréta 2022 m. geguzés 16 d. http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol17/iss1/3

542 Tiantian Liang. Analysis of Administrative Discretion and its Governance., ISSN 2348 — 7968 IJISET
- International Journal of Innovative Science, Engineering & Technology, Vol. 2 Issue 6, June 2015.
Zitréta 2023 m. liepos 16 d. https://ijiset.com/vol2/v2s6/IJISET_V2_I6_18.pdf

543 Tvaronaviciené, Muleviciené, supra note, 3

544 Gary Friedman, Jack Himmelstein, Challenging conflict. Mediation through understanding. American
Bar Association, 2009

545 Ciprian Sandu, Mediation. Measuring the success of mediation. Conflict Studies Quarterly Issue 2, January
2013, pp. 30-39, zitiréta 2022 m. geguzés 16 d. http://cscubb.ro/csq/wp-content/uploads/CSQ-2.-Sandu.
pdf

546 William Ross, Measuring Success in Mediation. The Mediation Journal, Vol. 1, Issue No. 1), 1-16, ziuréta
2022 m. geguzés 16 d. https://www.mediate.com/problem-solving-vs-transformative-mediation/
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administration entities towards the peaceful resolution of administrative disputes, me-
diation and the practical problems of the application of these two institutes and their
possible solutions were determined. It can be asserted that a study of such scope and
methodology has not been conducted so far, so its contribution to the development of
legal science will be significant.

Work methodology

The methods used in the dissertation are scientific literature analysis, document
analysis, systematic analysis, historical comparative method, logical analysis, statistical
data analysis, expert interviews and other methods.

The method of scientific literature analysis collects and systematizes information
about the theoretical aspects of the dissertation research. Various scientific literature,
dissertations of Lithuanian and foreign scientific publications and related topics are
analyzed.

The method of document analysis is used in the study of legal acts of the Republic
of Lithuania and foreign countries, their preparation materials, various public policy
formation documents, as well as in the analysis of the practice of administrative and
general jurisdiction courts of the Republic of Lithuania.

The method of logical analysis is used to explain and analyze theoretical and prac-
tical problems of mediation of administrative disputes, trying to find motivated and
reasonable proposals for the improvement of mediation in administrative justice and
the legalization of new types of it, drawing consistent conclusions.

The historical comparative method is used to review the legal regulation and prac-
tice applied at different stages of history. Historical analyzes of the development of the
peace treaty institute, the development of the application of mediation in administra-
tive disputes are carried out.

The statistical data analysis method is used to study and evaluate the number of
mediations conducted by administrative courts and LADC and its territorial units in
comparison with the total number of pending cases. With the help of this method,
data were compared on how the goals set for the mediation of administrative disputes
are implemented in practice - mediation efficiency, speed in terms of time and low
costs. It is also analyzed to what extent this dispute resolution process contributes to
reducing the workload of administrative courts.

In order to find out the attitude of public administration subjects towards the ap-
plication of mediation in administrative disputes, a semi-structured expert interview
method was used. Applying this empirical method, it is planned not only to find out
the attitude of public administration entities towards the possibilities of peaceful reso-
lution of administrative disputes and mediation, but also to identify practical prob-
lems of the application of this institute and possible ways of solving them. Employees
of public administration entities with experience in resolving administrative disputes,
as well as LAGK members and mediators conducting extrajudicial mediation in cases
considered by the Commission participated in the study, who agreed to share their
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insights and views on the subject under consideration®”.

The summary method is used to formulate intermediate and final conclusions of
the dissertation research.

Validation and dissemination of research results

In May 2022, the author of the dissertation completed a two-week internship at
the University of Wroclaw, Institute of Administration, Faculty of Administrative Law
and Economics (Republic of Poland). During the internship, with the help of the in-
ternship supervisor prof. skilled Dr. Magdalena Tabernacka, information on theoreti-
cal and practical features of mediation in administrative disputes in the Republic of
Poland was collected and analyzed. Together with the internship supervisor, a spe-
cial seminar was organized at the Faculty of Administrative Law and Economics of
the University of Wroclaw, during which scientific research on mediation in Lithu-
anian administrative disputes was presented, as well as the scientific material collected
during the internship and the practical knowledge gained, as well as insights into the
similarities between Lithuanian and Polish mediation in administrative disputes were
discussed. and differences and possible perspectives. The practical presentation of the
completed internship research took place at the International Scientific Event “VI In-
ternational Congress of Lithuanianists” organized by the University of Wroclaw, where
the report “Today’s Mediation of Administrative Disputes and Insights into its Devel-
opment” was read.

In the fall of 2022, the author of the dissertation completed a two-week internship
at the University of Cadiz in Cheres (Spain) and participated in the summer school of
the project “Modernizing European Legal Education” in training for doctoral students
“Innovative teaching methods and universal abilities” education in teaching legal sub-
jects “ (LTT3: Summer School Transversal Competences in Legal Studies”). During
the internship, I participated in a summer school - training for young teachers and
doctoral students about innovative teaching methods and the development of univer-
sal abilities in teaching legal subjects. During the training, the dissertation’s scientific
research on mediation in Lithuanian administrative disputes was presented. Scien-
tific theoretical and practical experience is exchanged during research with colleagues
from Spain, Great Britain, Germany, Croatia, Serbia, Albania, Switzerland, Bosnia and
Herzegovina and other foreign countries.

547 Platesnis empirinio tyrimo metodologijos aprasymas pateikiamas darbo IV dalies pradzioje.
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1.

CONCLUSIONS AND PROPOSALS

Mediation in administrative disputes in Lithuania is applied in its non-judi-
cial and judicial forms. Non-judicial mediation of administrative disputes in
Lithuania is distinguished by the fact that its initiation requires the initiation
of an administrative case before the LAGK, and its conduct is regulated by a
procedural description approved by the Chairman of the Commission, the pro-
visions of which have been drafted essentially based on the legal regulation of
judicial mediation applicable in Lithuania.
Mediation of administrative disputes is a voluntary, informal and confidential
method of resolving administrative disputes, which seeks to reconcile private
and public interests, and the parties to the dispute are public administration
bodies and citizens. Adjudicative dispute resolution (administrative justice,
LAGK administrative dispute resolution) is backward-looking in that it seeks
to establish whether the conduct of the parties to the dispute was in accordance
with the law. In contrast, mediation is forward-looking, taking the parties' di-
sagreements away from the search for the perpetrators and instead looking for
ways to reconcile the interests of the parties and to find a mutually satisfactory
solution. It is clear that there are fundamental differences between processes
of a judicial nature and mediation as a collaborative conciliatory approach, and
that these processes cannot be equated. However, in practice they have the po-
tential to complement each other.

The following key assumptions have influenced the use of mediation in admi-

nistrative justice in Lithuania:

3.1. the legalization of the institution of the conciliation agreement in admi-
nistrative proceedings, which opened up the possibility of concluding an
administrative case not only by a court decision, but also amicably;

3.2. the versatility of the mediation process, which has allowed the method to
be adapted and implemented not only in civil but also in administrative
disputes;

3.3. the justification of the applicability and necessity of mediation in admi-
nistrative disputes by scientific studies has convinced the legislator and
practitioners of the law that mediation is not an additional burden or a
hindrance to the resolution of an administrative dispute. On the contrary,
it is a suitable alternative to formal pre-litigation and judicial proceedings;

3.4. The ECJ's recommendations for the wider use of alternative dispute reso-
lution, including mediation, in administrative justice have increased con-
fidence in the institution and made it possible to work towards its consoli-
dation in this area;

3.5. the good practices of foreign countries have provided evidence of the ap-
plicability and positive benefits of this institution in administrative dispute
resolution;



3.6. the promotion of mediation as a priority of public policy in the field of jus-
tice has led to the consistent implementation of mediation in both judicial
and pre-trial administrative dispute resolution proceedings.

4. The sole purpose of mediation in administrative dispute practice is to resolve
the dispute quickly and at the least cost to the parties. It is arguable that this
perception is very narrow and does not reflect the true potential of mediation
in administrative disputes as defined by the doctrine. First and foremost, me-
diation in administrative disputes should aim to reconcile private and public
interests, to ensure harmonious social interaction and, on that basis, to resto-
re social peace between the parties to the dispute, while eliminating as far as
possible any formal legal disputes. The conclusion of a settlement agreement
cannot and should not be considered as the main objective of mediation. The
main objective of an agreement reached in mediation is the rapid, voluntary
and realistic implementation of the agreement, which can only be achieved if
the parties to the dispute are aware of its importance and accept it. Only in this
way can the conflict be finally resolved.

5. The main criteria determining the suitability of an administrative dispute for
mediation are the discretionary power conferred on the public administration
body and the possibility, if an administrative decision is found to be unfair or
unlawful, to modify or annul it in a reasoned and motivated manner.

5.1. The investigation has shown that, as a general rule, the law does not lay
down specific limits on the action of a public administration body. Their
discretion is limited by the general principles of legality, proportionality,
publicity, transparency, fairness, non-abuse and other principles of admi-
nistrative law. In exercising their discretion, public administration bodies
must act within the limits of and without infringing the powers conferred
by law and must maintain the proper exercise of the public interest and the
rights available to the public administration body.

5.2. In the event of an administrative dispute and if the parties choose me-
diation, they may, within the limits laid down by law, negotiate and, if a
possible solution to the dispute can be found, take immediate steps to have
the unlawful act repealed or amended. Public administration bodies may
review and amend their decisions without recourse to a court or a quasi-ju-
dicial body, in the circumstances provided for in the legislation. This flexi-
bility of the public administration entity in administrative disputes allows
for the search for legitimate and alternative solutions.

6. Mediation services in administrative disputes may be provided by persons who
meet the general qualification requirements for mediators and are entered in
the list of mediators of the Republic of Lithuania. Mediators who are members
of the LAGK may only conduct out-of-court mediation of administrative dis-
putes. Mediators in administrative disputes must possess the skills, qualities
and competences necessary for any specialization of mediator. They must also
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10.

respect the principles of confidentiality, impartiality and neutrality, competen-
ce and act lawfully during the mediation process.

Mediation can be successful without a peace agreement. In the mediation of
an administrative dispute, the parties to the dispute, with the assistance of the
mediator, clarify their real interests and claims and reach an agreement, not
only from a legal point of view but also from a social point of view. The success
of mediation is not just a formal resolution of the dispute. On the contrary, the
success of mediation lies in the fact that it helps the parties to the dispute to
understand the dispute itself, their own interests and those of the other party,
and to find the solutions that best suit them in the current situation. After an
effective mediation process, a person may withdraw a complaint he or she has
lodged, or a public administration may reverse a contested decision, thus pre-
venting future disputes between the same parties.

In assessing the universality of mediation and the broader understanding of
its success, it has been found that there is no single criterion that is specific
and appropriate in all situations to determine whether or not an administrati-
ve dispute can be resolved through mediation. When proposing mediation, a
judge of an administrative court or a member of the LAGC should look at the
totality of the criteria and not be guided solely by a formal provision of the law
which provides that if there is no possibility of reaching a settlement agree-
ment, mediation is not possible. The benefits of mediation should not only be
seen in terms of the possibility of concluding a contract, but also in terms of the
other benefits that the process can bring. These include direct communication
between the parties with the assistance of a professional mediator, a deeper
understanding of the situation and of one's own possibilities, the clarification of
interests and the analysis of ways of satisfying them, and many others.

The results of judicial and extra-judicial mediation have not in practice achie-
ved the objectives hoped for in legalizing mediation in administrative dispu-
tes, but those disputes that are resolved through mediation (on average 53%
in extra-judicial mediation and 80% in judicial mediation) are resolved by a
peace agreement. This shows that cases submitted to mediation in adminis-
trative disputes are properly selected after an assessment of their suitability for
mediation. The good practice of administrative dispute mediation can serve as
a basis for a quantitative increase in its use in the future.

In order to foresee the future perspectives of the application of mediation in
administrative disputes in Lithuania and possible guidelines for the application
of the mediation institute, the emergence of preventive and early-stage forms of
mediation in administrative disputes should be considered. Preventive media-
tion could be applied before a specific administrative dispute has been settled:
its main function would be to safeguard the interests of each party involved,
and to arrive at a consensual administrative solution that maximizes the inte-
rests of all parties concerned, thereby avoiding possible future conflict. Early-
stage mediation of administrative disputes is a form of mediation which seeks



to avoid the potential emergence of an administrative dispute and its referral to
quasi-judicial or judicial proceedings. These forms of mediation are not used
in practice, but by developing the use of mediation in administrative disputes
and by amending the legal framework for public administration, it is possible
to create a favorable environment for the use of these forms of mediation even
before a dispute has been resolved in the LAGK or in court.

11. The empirical study and the analysis of statistical data have shown that the
main factors contributing to the relatively low popularity of mediation of admi-
nistrative disputes are the following:

11.1. low awareness and knowledge of mediation among the public and public
administration entities involved in administrative disputes;

11.2. the lack of awareness and understanding of mediation as an alternative
dispute resolution process among the heads of institutions with decision-
making powers, leading to avoidance of potential liability for decision-
making;

11.3. bureaucratization of public administration entities - formal powers of re-
presentatives and formal grounds for refusing to participate in mediation;

11.4. unpopularity of mediation as a dispute resolution process among LAGC
members and mediators themselves (possibly due to a lack of knowledge
and competence), which has led to a formal attitude towards mediation;

11.5. the time-consuming nature of mediation, i.e. the average duration of a
single judicial and extra-judicial mediation in administrative disputes has
been found to be approximately six months;

11.6. Inadequate dissemination of mediation education and good practice in
administrative justice.

This proposal could be implemented through the following amendments to the
Law on Public Administration:

1.1.1. It is proposed to amend Article 2 of the Law on Public Administration (Basic
Concepts of the Law) by adding the concept of a peace agreement.

“Conciliation agreement” means an agreement which may be concluded in the
course of an administrative procedure. It shall be used by a natural or legal person
who has lodged a request/complaint with a public administration body concerning an
administrative decision and the public administration body which has taken the deci-
sion to resolve possible violations of rights and legitimate interests and to prevent the
future occurrence of an administrative dispute to be resolved in court or in pre-trial
proceedings by mutual concessions, in the public interest and in accordance with the
mandatory provisions of the law.

1.1.2. Tt is proposed to add Article 26" to the Law on Public Administration

Article 26'. Conclusion of a settlement agreement

“1. Before a decision in an administrative procedure is taken, the person whose
rights and legitimate interests may have been infringed in the administrative proce-
dure and the public administration body with the powers conferred on it in accord-
ance with the procedure laid down in this Law may conclude a conciliation agreement,
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based on which the administrative decision is taken.

2. The conciliation agreement shall be in accordance with the mandatory provi-
sions of laws and other legal acts, the public interest, and shall not infringe the rights
and/or legitimate interests of third parties concerned. The subject-matter of the set-
tlement agreement must be of the same nature as the claims raised in the complaint/
application.

3. The conciliation agreement on the basis of which the administrative decision is
taken must state:

1) the particulars of the public administration entity signing the conciliation agree-
ment and of the other party to the agreement;

(2) the date of conclusion of the agreement and the registration number;

(3) the reasons for and the steps taken in concluding the conciliation agreement
and the legal and factual basis for the administrative decision to be adopted on the
basis of the conciliation agreement;

(4) the procedure for appealing against the conciliation agreement on the basis of
which the administrative decision is taken, indicating the specific institution or body
which will deal with the appeal, the time limit for lodging the appeal and the legal act
governing the appeal procedure;

4. The conciliation agreement shall be signed by both parties, and the administra-
tive decision shall be signed by the official, civil servant, other natural person with spe-
cial status established by law, or by the head of the public administration body, his/her
deputy, or an authorized person, who adopted it. Where an administrative decision is
taken using State information systems, the signing of the decision shall be equivalent
to its approval (authorization) in the State information system.”

Amend Article 15 of the Law JAGNT] -. Addition and amendment of Article 15

1. add a new paragraph 1 to Article 15:

“1. The purpose of mediation in administrative disputes shall be to resolve the
administrative dispute quickly and at the lowest possible cost to the parties, reconcil-
ing private and public interests, restoring social peace and bringing the administrative
dispute to an end”

2. The former Article 15(1), (2), (3), (4) and (5) shall be read as paragraphs 2, 3,
4, 5 and 6 respectively.

Amend Article 2 of the Law ABTI by adding paragraph 4:

“4. The purpose of mediation in administrative disputes shall be to resolve the
administrative dispute quickly and at the lowest possible cost to the parties, reconcil-
ing private and public interests, restoring social peace and bringing the administrative
dispute to an end.

1.3 The empirical research was conducted by means of an expert semi-structured
interview method in order to find out the attitudes of representatives of public admin-
istration entities, mediators of LAGC members and mediators of judges of administra-
tive courts in Lithuania towards the possibilities of peaceful settlement of administra-
tive disputes and mediation. The aim was also to identify practical problems of the
application of mediation in administrative disputes. Summarizing the results obtained
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during the research, it can be confirmed that the lack of knowledge of public adminis-
tration subjects about mediation and its application in administrative disputes is one
of the main reasons for the low number of cases submitted to mediation in adminis-
trative disputes. In order to address this problem, the Government of the Republic of
Lithuania proposes to amend the legal regulation related to training and qualification
development of public administration entities. It is proposed to supplement the list of
priorities for the qualification development of civil servants approved by the Govern-
ment of the Republic of Lithuania by Resolution No 1176 of 28 November 2018 “On
the Implementation of the Law of the Republic of Lithuania on the Civil Service of the
Republic of Lithuania’, by specifying that the priorities are as follows:

1. Improving leadership skills;

2. improvement of financial-analytical competences;

3. Improving conflict resolution and negotiation skills

4. Development of digital competences.

It is also proposed to add a new paragraph 4 to Article 37 (Development of com-
petences of senior managers) of the Law on Civil Service of the Republic of Lithu-
ania: “4. Continuing competence development for senior managers shall be aimed
at improving senior managers’ competences in management, leadership, communica-
tion, change, conflict management and the peaceful resolution of administrative
disputes and other problems, human resources management, strategic planning and
other competences required by senior managers.”

Article 79" of the Law ABT] - “Referral of a dispute to judicial mediation may be
initiated by the court or by any party to the dispute. A dispute shall be referred to ju-
dicial mediation by a court order when the court has explained the essence of judicial
mediation to the parties to the dispute, when the consent of the parties to the dispute
has been obtained, or when the parties have requested that the dispute be referred to
judicial mediation. Where a public administration body refuses to participate in
judicial mediation, it must submit a written refusal stating the reasons for such re-
fusal, and the validity of such refusal shall be determined by the court. If the court
finds that the refusal is unfounded and that there is a substantial likelihood of an
amicable settlement of the administrative dispute through mediation, mediation
may be ordered by the court on a compulsory basis.”

Article 15(1) of the IAGNT Law - “The referral of a dispute to out-of-court me-
diation may be initiated by a member of the Administrative Disputes Commission
appointed as rapporteur in the case, by the Administrative Disputes Commission, or
by any party to the dispute. When referring a dispute to out-of-court mediation, the
parties to the dispute shall be explained the essence of out-of-court mediation. A dis-
pute shall be referred to out-of-court mediation when the parties to the dispute have
consented to or requested the referral to out-of-court mediation. A public adminis-
tration body refusing to participate in out-of-court mediation shall be required to
submit a written refusal stating the reasons for such refusal, the validity of which
shall be determined by the Administrative Disputes Commission. If the Admin-
istrative Disputes Commission finds that the refusal is not justified and there is
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a high probability of a peaceful settlement of the administrative dispute through
mediation, mediation may be made compulsory by decision of the Administrative
Disputes Commission. <...>.”

The following amendment is proposed:

Article 5 (1) of the IAGNT Law, Competence of the Lithuanian Administrative
Disputes Commission and its territorial units

“<...> The Lithuanian Administrative Disputes Commission shall examine com-
plaints (applications) in a mandatory pre-trial procedure concerning the legality of
individual administrative acts and actions (inaction) of the Agency for Protection of
Rights of Persons with Disabilities under the Ministry of Social Security and Labour of
the Republic of Lithuania (hereinafter - the Agency), as well as concerning the Agen-
cy’s delay in carrying out the actions falling within its competence. Dispute between a
civil servant or official and the administration concerning the acquisition, change or
loss of the status of a civil servant or official and the application of official penalties.
Complaints (applications) concerning service disputes where one of the parties to the
dispute is a civil servant or an official, as well as disputes arising from the exercise of
material liability and the right of recourse under the Civil Service Law of the Republic
of Lithuania”;

Also amend Article 35(7) of the Civil Service Law, (Dismissal of civil servants),
“7. Disputes concerning the dismissal of civil servants shall be dealt with in accord-
ance with the procedure established by the Law on Pre-Trial Administrative Dispute
Procedure of the Republic of Lithuania.”

Article 18(13) of the Civil Service Law Civil servants’ performance appraisal
“<...> 13. The conclusion of the person recruiting a civil servant (his/her authorized
person) on the objectivity and reasonableness of the civil servant’s performance ap-
praisal may be appealed against in accordance with the procedure laid down by the
Law on the Procedure for the Pre-Trial Settlement of Administrative Disputes.

Article 25(6) of the Civil Service Law of the Republic of Lithuania. 6. A decision
on the imposition of a civil servant’s sanction or on the recognition of a person who
has held a civil servant’s position as having committed a civil servant’s misconduct and
the civil servant’s sanction to be imposed on him/her may be appealed against to the
Administrative Disputes Commission of Lithuania”
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The results of the doctoral student’s research were published in the following
scientific sources and peer-reviewed publications of scientific works:

1.

Milius Vaidas. Pre-trial mediation in the Lithuanian administrative process
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https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/24946

Tvaronavic¢iené Agné, Milius Vaidas. Application of mediation at the stage of
pre-trial examination of administrative disputes: prerequisites and conditions
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Research results were presented at scientific conferences:

1.

“VI International Lithuania congress” in Wroclaw, Republic of Poland. The
presentation on the topic of the dissertation “current administrative disputes
mediation and its development insights” was read.

. Areport on the topic “The legal regulation” read at the international conferen-

ce of scientists and practitioners “Public Administration in the Conditions of
Changes and Transformations: Problems of Organization and Legal Support”
in Kharkiv (Ukraine) of mediation in the Lithuanian administrative process.
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Milius Vaidas

MEDIACIJOS TAIKYMO ADMINISTRACINEJE JUSTICIJOJE TEORINIAI IR
PRAKTINIAI ASPEKTALI: daktaro disertacija. — Vilnius: Mykolo Romerio universi-
tetas, 2025. P 296.

Bibliogr. 237-246 p.

Si teisés krypties daktaro disertacija analizuoja probleminius klausimus, susijusius
su mediacijos taikymu administracinéje justicijoje tema. Siuo tyrimu siekiama atskleisti
mediacijos administracinéje justicijoje sampratq ir identifikuoti pagrindines mediacijos
administraciniuose gincuose teisinio reguliavimo problemas. Disertacinis darbas yra
pirmas mokslinis tyrimas, kuriame visapusiskai analizuojamas administraciniy gincy
sprendimas taikant mediacijg administracinéje justicijoje. Atliktame tyrime siekiama
atskleisti mediacijos, kaip tinkamo ir administracinéje justicijoje priimtino ginco spren-
dimo metodo, prielaidas, iSsamiai aptariamas taikos sutarties administraciniuose gin-
Cuose institutas, kuris buvo vienas is pagrindy mediacijos administraciniuose gincuose
taikymui. Taip pat analizuojami teisminés ir neteisminés mediacijos administraciniuose
gincuose, vykdymo probleminiai aspektai, iSskiriamos ir analizuojamos Siame procese
kylancios problemos. Daug démesio skiriama identifikavimui, kokie administraciniai
gincai gali biiti mediacijos objektu ir ar dél visy kilusiy administraciniy gincy yra ga-
limas valstybés ir Salies, dél kurios yra priimamas administracinis sprendimas, susita-
rimas. Analizuojama ir pristatoma kitos mediacijos administraciniuose gincuose risys,
kurios atliekamo tyrimo metu dar néra jteisintos, administracinés teisés sistemoje.

Disertacijoje pristatomi empirinio tyrimo rezultatai. Empiriniame tyrime, buvo vyk-
domi ekspertiniai interviu ir nustatytas viesSojo administravimo subjekty atstovy poZii-
ris j taiky administraciniy gincy sprendimg, mediacijg ir Siy dviejy instituty taikymo
praktines problemas bei galimus jy sprendimo budus. Galima teigti, kad iki $iol tokios
apimties ir metodologijos tyrimas nebuvo atliktas, tad jo indélis j teisés mokslo plétrg bus
reikSmingas.

The doctoral dissertation analyses the problematic issues related to the application
of mediation in administrative justice. The aim of this research is to reveal the concept
of mediation in administrative justice and to identify the main problems of legal regula-
tion of mediation in administrative disputes. The thesis is the first scientific study that
comprehensively analyses the resolution of administrative disputes through mediation in
administrative justice. The study aims at revealing the prerequisites of mediation as an
appropriate and acceptable method of dispute resolution in administrative justice and
discusses in detail the institute of a peace agreement in administrative disputes, which
was one of the foundations for the application of mediation in administrative disputes. It
also analyses the problematic aspects of judicial and extra-judicial mediation in admin-
istrative disputes, the implementation of such mediation, and identifies and analyses the
problems that arise in this process. It focuses on identifying which administrative disputes
can be the subject of mediation and whether an agreement between the State and the
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party subject to the administrative decision is possible for all administrative disputes.
Other types of mediation in administrative disputes, which have not yet been legalized in
the administrative law system at the time of the study, are analysed and presented.

The dissertation presents the results of an empirical study. In the empirical study,
expert interviews were conducted and the attitudes of the representatives of public ad-
ministration entities towards the peaceful settlement of administrative disputes, media-
tion and the practical problems of the application of these two institutes as well as the
possible solutions to them were determined. It can be said that a study of this scope and

methodology has not been carried out so far, so its contribution to the development of
legal science will be significant.
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