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»VieSoji tvarka - kaip labai nepaklus-
nus zirgas, niekada neZinai, kur jis tave
nunes’.

»Gero raitelio nepaklusnus Zirgas gali
bati suvaldytas. Jis gali persokti kliuitis.
Jis gali persokti tvoras, pastatytas del

nesutarimy, ir nusileisti j teisingumo
2«

puse’.

JVADAS

Tyrimo aktualumas. Teisé i teisingg bylos nagrinéjima - fundamentali, tarptauti-
niu lygmeniu pripazjstama ir visuotinai saugoma vertybé®. Laisvas asmeny, kapitalo
ir prekiy judéjimas Europos Sajungoje lemia, kad asmeny civiliniai ginc¢ai daznai per-
zZengia vienos valstybés narés teritorija. Daugéjant tarptautinj elementg turinciy gincy,
Sajungoje kilo poreikis uztikrinti efektyvig ir realia asmens pazeisty civiliniy teisiy
gynyba. Viena i§ batiny $io tikslo jgyvendinimo salygy — paprastesnis ES valstybiy
nariy teismy civilinése bylose priimty sprendimy vykdymas visoje ES. Siam tikslui
pasiekti naujausiuose ES teisés aktuose, susijusiuose su civilinémis (komercinémis)
bylomis, buvo atsisakyta egzekvataros (reikalavimo pripazinti teismo sprendimg pries
ji vykdant) ir jtvirtintas laisvo sprendimy judéjimo principas*.

Teisés j teismine gynyba jgyvendinimas neapsiriboja vien teismo sprendimo, kaip
vientiso individualaus teisés taikymo baigiamojo akto dél gin¢o esmés, priémimu.
Nuo to, kaip vykdomi teismy sprendimai, priklauso teisés j teismine gynybg jgyven-
dinimas ir efektyvus pazeisty arba gin¢ijamy asmeny subjektiniy teisiy ar jstatymy
saugomy interesy gynimas®. Dar 1997 metais Europos Zmogaus Teisiy Teismas by-
loje Hornsby pries Graikijg konstatavo, kad bet kurio teismo priimtas sprendimas turi
bati vykdomas, todél vykdymo procesas laikomas neatskiriama teismo proceso da-
limi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio tiksly

1 Prie§ du $imtmecius gyvenusio Anglijos teiséjo sero James Burrough vie$aja tvarka apibadinusi citata
(angl. public policy is a very unruly horse, and when you get astride, you never know where it will carry
you).

2 Buvusio Jungtinés Karalystés apeliacinio teismo lordo Lord Denning citata (angl. with a good man in
the saddle, the unruly horse can be kept in control. It can jump over obstacles. It can leap the fences put up
by frictions and come down on the side of justice).

3 Si teisé jtvirtinta $iuose tarptautiniuose dokumentuose: i) 1948 m. Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje (10 straipsnyje); ii) 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(6 straipsnio 1 dalyje); iii) 1966 m. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (14 straipsnyje);
iv) 1981 m. Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartijoje (7 straipsnyje); v) 2000 m. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (47 straipsnyje).

4 Pavyzdziui, reglamentas ,,Briuselis Ia“

5 Egidija Stauskiené, ,Teisiné vykdymo proceso prigimtis®, Jurisprudencija 1(91) (2007): 72.



kontekste. Jei valstybés vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo, tai tei-
sé | teisingg bylos nagrinéjimg buty iliuziné®. Atitinkamai teismo sprendimo realaus
jvykdymo poreikj ES tarptautinéje privatinéje teiséje rodo ir laisvo teismy sprendimy
judéjimo principas, reiskiantis, kad jprastai vienoje ES valstybéje naréje priimtas teis-
mo sprendimas turéty buti vykdomas (pripaZjstamas) ir kitose ES valstybése narése,
taip uztikrinant ir jo privalomumo (res judicata) elementa.

Teisés | teisinga bylos nagrinéjima veiksmingumas priklauso nuo teismo sprendi-
mo, kuriuo i§sprendziamas asmeny gincas, realaus jgyvendinimo efektyvumo. Todél
vienas i§ pagrindiniy Lisabonos sutartyje Europos Sajungos issikelty tiksly — vidaus
sieny neturincios laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sukirimas’, kuris nejgyvendi-
namas be valstybiy nariy abipusio bendradarbiavimo civilinése bylose.

ES plétojamas teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose grindziamas teis-
miniy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu®. Pirmosios laisvo
sprendimy judéjimo Europos Sajungoje uzuomazgos pastebimos Europos ekonomi-
nés bendrijos steigimo (EEB) sutartyje (dar vadinamoje Romos sutartimi)®. Jgyven-
dinant Romos sutarties 220 straipsnj dél teismo sprendimy ir arbitrazo sprendimy
tarp valstybiy nariy pripazinimo ir vykdymo formalumy supaprastinimo, 1968 metais
buvo priimta Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo'®. Sios konvencijos 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
susitarian¢iojoje valstybéje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose susita-
rian¢iosiose valstybése nereikalaujant specialios procediros, taciau toks sprendimas
tampa vykdytinas tik suinteresuoto asmens prasymu pripazinus jj kitoje susitariancio-
joje valstybéje.

Nors nuo pat EEB sukirimo efektyvus laisvo sprendimy judéjimo principo jgy-
vendinimas buvo jvardijamas kaip viena i§ pagrindiniy bendros ir veiksmingos rinkos
sukdrimo prielaidy, Briuselio konvencijos $alys 27 straipsnyje numaté $io principo

6 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graikijg,
pareiskimo Nr. 18357/91° para. 40, Hudoc, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58020.

7 ,Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj®,
2 straipsnio 2 dalis, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/?uri=0J:C:2007:306:TOC.

8 ,Europos Sgjungos sutartis®, 81 straipsnis, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. gruodzio 17 d. https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0013:0045:1t:PDF.

9 Romos sutarties 220 straipsnyje jtvirtinta, kad prireikus valstybés narés savo pilieciy labui derésis
tarpusavyje siekdamos uztikrinti teismo sprendimy ir arbitrazo sprendimy tarpusavio pripaZzinimo ir
vykdymo formalumy supaprastinima (vok. Soweit erforderlich, leiten die Mitgliedstaaten untereinander
Verhandlungen ein, um zugunsten ihrer Staatsangehorigen folgendes sicherzustellen: <..> die
Vereinfachung der Formlichkeiten fiir die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung richterlicher
Entscheidungen und Schiedsspriichel).

10 ,,1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo®, preambulé, EUR-lex, Zziaréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/eli/
convention/1972/454/0j.



i$imtis - sprendimy nepripazinimo pagrindus. Viena i§ minétoje konvencijoje jtvir-
tinty i$im¢iy — pagrindas atsisakyti pripazinti vienoje valstybéje naréje priimta spren-
dima, jei jo pripazinimas priestarauja susitarianciosios valstybés, kurioje siekiama pri-
pazinimo, vieSajai tvarkai'’.

Visuotinai pripazjstama, kad teismo sprendimas yra viena i§ valstybés valdzios
iSraigky. Todél jo galia jprastai ribojama valstybés, kurioje sprendimas priimtas, teri-
torija'2. Nors socialiné ir ekonominé padétis jpareigoja valstybes atsizvelgti j uZsienio
valstybiy teismy sprendimus, ta¢iau net ir dvide$imt pirmame amziuje uZsienio teis-
mo sprendimo vykdymas vis dar laikomas kiSimusi i kitos valstybés suverenitetg"®. O
vie$osios tvarkos i$imtimi siekiama uztikrinti valstybés suvereniteto apsaugg ir kie-
kvienos valstybés konstitucine santvarka. Tac¢iau tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeni-
mis iki $iy dieny $ios islygos taikymas daznai kelia dvejopas diskusijas.

ES tarptautinés privatinés teisés aktuose néra vienodai apibrézta viesosios tvarkos,
kaip sprendimy nepripazinimo pagrindo, savoka. Sio nepripazinimo pagrindo turinys
néra visiskai aiskiai atskleidziamas ir ES teisminiy institucijy praktikoje, o tai lemia ir
sudétingg Sios sgvokos taikyma.

Vertinant istoriSkai, dél $ios i§lygos nemazai abejoniy buvo issakyta dar svarstant
Briuselio konvencijos projekts. Konvencija buvo kritikuojama kaip priestaraujanti
laisvo teismy sprendimy judéjimo principui EEB™. Kritiky nuogastavimu, pripazjs-
tanciosioms valstybéms ji leidZia piktnaudziauti jos taikymu taip paneigiant pagrin-
dinj konvencijos tiksla — sukurti valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu grindziama
Europos rinkg'®. Taciau $ios islygos $alininkai §iuos nuogastavimus laiké perdétais ir
nepagrijstais dél riboto $ios iSlygos praktinio taikymo'®.

Nepaisant $ios kritikos, vie$oji tvarka kaip teismy sprendimy nepripazinimo islyga
isliko ir Siuolaikinéje Europos Sajungos teiséje, susijusioje su civilinése bylose priimty
sprendimy pripazinimu ir leidimu vykdyti. Reglamento ,,Briuselis Ia“” 45 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyta, kad bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu teismo
sprendimas nepripazjstamas, jei toks pripaZinimas aiskiai prieStarauja valstybés narés,
j kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai (pranc. ordre public). I§ esmés analogiska vieSosios

11 Ibid., 27 straipsnio 1 punktas.

12 Vesna Rijavec ir kt., Remedies Concerning Enforcement of Foreign. Brussels I Recast (Wolters Kluwer,
2018), 39.

13 Ibid.

14 Peter Kaye, Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments (Professional Books Ltd, 1987).

15 Karen E. Minehan, ,The Public Policy Exception to the Enforcement of Foreign Judgments:
Necessary or Nemesis“. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 1996,

p. 795-796, zitréta 2020 m. rugpjucio 17 d., https://digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1399&context=ilr.

16 Ibid., 796.

17 ,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo‘, EUR-Lex, Ziaréta 2020 m. rugpjucio 17 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:32012R1215.



tvarkos iSlyga jtvirtinta reglamento ,,Briuselis ITa“'® 23 straipsnio a punkte, Paveldéji-
mo reglamento 40 straipsnio a punkte, Islaikymo reglamento® 24 straipsnio a punk-
te, Europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediiros reglamento 34 straipsnio 2 da-
lyje. VieSosios tvarkos islyga jtvirtinta ir Nemokumo reglamento® 33 straipsnyje, pagal
kurj bet kuri valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iskelty ne-
mokumo bylg arba vykdyti tokioje byloje priimta teismo sprendima, jei tokio pripa-
zinimo ar vykdymo padariniai akivaizdzZiai priestarauty tos valstybés vieSajai tvarkai,
ypac jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.
Skirtingai negu kituose pirmiau nurodytuose reglamentuose, vie$osios tvarkos islyga
yra vienintelis nemokumo bylose priimty sprendimy nepripazinimo pagrindas. Ta-
¢iau ne visose su civilinémis bylomis susijusiose Europos Sajungos teisékiiros iniciaty-
vose jtvirtinta vieSosios tvarkos kaip nepripazinimo ir atsisakymo vykdyti sprendimus
islyga. Prie tokiy teisés akty priskirtini Europos mokeéjimo jsakymo reglamentas® ir
leskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediiros reglamentas®. Siuose ES teisés
aktuose reglamentuojamas sumarinis civilinis procesas ir siekiama paspartinti negra-
zinty skoly, nekelian¢iy abejoniy, i$ieskojima Europos Sajungoje.

Nors vie$oji tvarka, kaip uZsienio valstybiy nariy teismy priimty sprendimy nepri-
pazinimo pagrindas, jtvirtinta daugelyje minéty ES teisiniy priemoniy, taikomy civi-
linése ir komercinése bylose, atsizvelgiant j ribota $io tyrimo apimtj, darbe bus anali-
zuojamas viesosios tvarkos i§lygos taikymas tik reglamento ,,Briuselis Ia“ ir jo pirm-
taky (Briuselio konvencijos ir reglamento ,,Briuselis I“) kontekste. Taip pat $io tyrimo
tema lemia, kad darbe daugiausia démesio bus skiriama procesinei viesajai tvarkai dél
glaudaus jos santykio su teise j teisingg bylos nagrinéjima. Be to, darbe analizuoja-
mi praktiniai vieSosios tvarkos pagrindo taikymo pavyzdziai atskleidzia labai retus
valstybiy nariy teisés sistemy ir tradicijy skirtumus, kurie sudaryty pagrinda remtis

18 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000 (OJ L 338, 2003, p. 1-29), ziGréta 2020 m. rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32003R2201.

19 ,Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr.
1347/2000% EUR-Lex, Ziaréta 2020 m. rugpjicio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32003R2201.

20 ,Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje‘, EUR-lex, Ziaréta 2020 m. rugpjucio
17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32009R0004.

21 ,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly‘, EUR-Lex, Zitréta
2020 m. rugpjacio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32015R0848.

22 ,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo
jsakymo procediirg, EUR-Lex, ziliréta 2022 m. rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1896&from=LT.

23 ,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagringjimo procedarg’, EUR-Lex, Zitréta 2022 m. rugpjucio 17 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32007R0861.
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materialigja vie$aja tvarka kaip teismo sprendimo nepripazinimo pagrindu. Taip pat
ribotas materialiosios vie$osios tvarkos pagrindo taikymas grindziamas ir reglamente
»Briuselis Ia“ jtvirtintu ai$kiu draudimu tikrinti, ar kitos valstybés narés teismas tin-
kamai taiké ir aiskino teis¢ bei teisingai pasisaké dél ginco esmés*. Vis délto, siekiant
atskleisti materialiosios ir procesinés vieSosios tvarkos skirtumus, tyrimo pirmojoje
dalyje skiriama démesio (nors ir nedaug) ir materialiajai vieSajai tvarkai kaip teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindui.

Viesosios tvarkos islyga neabejotinai susijusi su pagrindinémis Europos Sajungos
teisémis ir laisvémis, taip pat ekonominiais santykiais. Europos Komisijos teigimu,
greitas skoly iSieSkojimas yra labai svarbus Europos Sajungos ekonominés veiklos
vykdytojams ir tinkamam vidaus rinkos veikimui®. Kadangi vieSosios tvarkos i$lygos
taikymas tiesiogiai nulemia kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdy-
ma, jos autonominis taikymas ir ai$kinimas valstybése narése daro jtaka ir Europos
Sajungos vidaus rinkos tinkamam veikimui.

Pirma kartg klausimas dél viesosios tvarkos turinio ESTT buvo pateiktas 1974 me-
tais byloje Yvonne Van Duyn pries Home Office®, kurioje teismas laikési tradicinio po-
zitirio, teigdamas, kad vie$oji tvarka yra nacionaliné savoka (t. y. konkreti visuomeniné
kiekvienos valstybés narés tvarka), kuri laikui bégant gali buti pakeista. I esmés pana-
$ios pozicijos ESTT laikési ir véliau nagrinétose bylose, taciau vélesnéje praktikoje teis-
mas susiaurino valstybiy nariy autonomiskumg aiskinant ir taikant vieSosios tvarkos
islyga, nurodydamas, kad nors valstybés narés yra laisvos nustatyti vie$osios tvarkos
sgvokos turinj, tac¢iau $ios savokos riby aiskinimas priklauso ESTT kompetencijai®.
Taigi, dél abstraktaus ir neaiskaus bei dinamisko vieSosios tvarkos i$lygos turinio tiek

24 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 26 d. prejudicinis sprendimas byloje Ridolfs
Meroni pries Recoletos Limited, bylos Nr. C-559/14°, para. 41 Curia. zZiGiréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=178741&pageIndex=0&doclang=L
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14965776.

25 Zr.  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES_05_296  (ZiGiréta 2022 m.
rugpjucio 17 d.).

26 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1974 m. gruodzio 4 d. prejudicinis sprendimas byloje Yvonne
van Duyn pries Home Office, bylos Nr. 41-74% para. 18, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. gruodzio 17 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0041.

27 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje Régie Nationale des Usines Renault SA pries Maxicar SpA ir Orazio Formento, bylos Nr.
C-38/98%, EUR-Lex, ziuréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:61998CJ0038.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Dieter
Krombach pries André Bamberski, bylos Nr. C-7/98° Curia, ZiGréta 2022 m. rugpjacio 17 d., http://
curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid=45196&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=14964102.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 23 d. prejudicinis sprendimas byloje flyLAL-
Lithuanian Airlines AS prie$ Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, bylos Nr.
C-302/13¢ para. 47, Curia, ziGréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=158845&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=3514552.
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praktiniu, tiek doktrininiu lygmenimis nuolatos kyla probleminiy klausimy dél tin-
kamo $ios i8lygos taikymo, taip pat jos suderinamumo su laisvo sprendimy judéjimo
Europos Sajungoje principu, kuriuo grindZiama reglamento ,,Briuselis Ia“ sistema, taip
pat valstybés suvereniteto ir konstitucinés santvarkos apsauga.

Sio tyrimo aktualuma taip pat pagrindzia ir naujausios su reglamento ,,Briuselis Ia“
reforma susijusios ataskaitos, kuriose démesio skiriama ne tik valstybiy nariy teismy
priimty sprendimy vykdymui ir jy nepripazinimo pagrindy taikymui, bet ir efektyves-
niam tarpvalstybiniam teismy sprendimy vykdymui®.

Tyrimo problematika. Vienas i§ esminiy ES tiksly - sukurti bendraja rinka, kurios
funkcionavimas bty tiesiogiai susijes su Bendrijos teisés subjektais®. Romos sutarti-
mi sukurta bendroji rinka buvo skirta prekybos kliutims tarp valstybiy nariy panai-
kinti, siekiant padidinti ekonomine gerove ir prisidéti prie ,vis glaudesnés Europos
tauty sajungos” kiirimo. 1986 m. Suvestiniu Europos aktu j EEB sutartj buvo jtrauktas
tikslas sukurti vidaus rinka, apibréziant ja kaip ,vidaus sieny neturincig erdve, kurio-
je uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas“®. Sékmingai
funkcionuojanti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé nejmanoma be efektyvaus tar-
pvalstybinio teisinio bendradarbiavimo®. Vienas tokiy tarpvalstybinio bendradarbia-
vimo pavyzdziy yra teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose (SESV 81 straips-
nis). Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcijg ir teismo sprendimy pripazinimg reglamen-
tuojanciy nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai, o nuostatos dél
jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant
uztikrinti greitg ir paprastg valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinima
ir vykdyma, yra labai svarbios®. Todél efektyvus teismy sprendimy pripazinimo ir
leidimo juos vykdyti procediiros funkcionavimas yra glaudziai susijgs su ES vidaus
rinkos veikimu ir plétra.

Vienoje valstybéje priimtas teismo sprendimas jprastai savaime nesukelia teisiniy
padariniy kitoje valstybéje®. Civilinése ir komercinése bylose priimty teismy sprendi-
my pripazinimo ir leidimo juos vykdyti procediira nustatyta reglamente ,,Briuselis Ia“

28 Pvz, zr. Burkhard Hess ir kt., ,The Reform of the Brussels Ibis Regulation®. Max Plank Institute
Luxembourg Research Paper Series 6 (2022): 1-38, https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4278741.

Burkhard Hess ir kt., ,The Reform of the Brussels Ibis Regulation®. University of Vienna (2024): 1-51,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4853421.

29 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 d. prejudicinis sprendimas byloje NV
Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend ¢ Loos pries Nederlandse administratie der
belastingen, bylos Nr. C-26/62¢ Curia, zitréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsfjsessionid=BE3DCD1EE98A0CED97513CC949CC6EB2?text=&docid=8712
0&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7035852.

30 Zr. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/33/the-internal-market-general-principles.

31 Agné Kisieliauskaité, ,VieSosios tvarkos savoka ,,Briuselis I“ reglamente®, Teisé 102 (2017): 108, https://
www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/10521/8877.

32 Reglamento ,,Briuselis Ia“ preambulés 4 punktas.

33 Rijavec, supra note, 12: 54.
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kuriame jtvirtintas laisvas teismy sprendimy judéjimas®. Laisvo sprendimy judéjimo
principas ES teiséje lemia, kad vienoje valstybéje naréje jsiteiséjes teismo sprendimas
civilinéje byloje savaime sukelia atitinkamus teisinius padarinius visose kitose valsty-
bése narése. Taciau pripazjstama, kad, esant tam tikriems pagrindams, vienoje valsty-
béje priimtas teismo sprendimas gali buti nepripazjstamas kitoje valstybéje, jei yra tam
tikry i$imtiniy aplinkybiy®.

Nepaisant to, kad reglamentu ,,Briuselis Ia“ buvo panaikinta egzekvattra (uzsie-
nio valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo procedira), tokiy sprendimy ne-
pripazinimo procedira, kurios vienas i§ tiksly — uztikrinti asmenims teise j teismine
gynyba ir pasalinti grésmes $ios teisés pazeidimui®, $iame reglamente isliko. Vienas i$
pagrindy, ribojanciy laisvo teismo sprendimy judéjimo principa, yra viesosios tvarkos
pazeidimas®.

Viena vertus, nepagristai atsisakius pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendimg, gali buti paneigta asmens, kurio naudai priimtas $is sprendimas, subjek-
tinés teisés apsauga ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima veiksmingumas. Kita vertus,
nepagrijstai netenkinus asmens prasymo atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitoje valstybeé-
je priimtg teismo sprendima, gali buti paneigta prieingos $alies teisé j teismine gyny-
ba vykdymo procese, taip pat sprendimg pripazjstancios valstybés suverenitetas, kons-
tituciné santvarka ar toje visuomenéje pripazjstamos ir gerbiamos moralés normos.
Taigi, uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo procese §j klausimg sprendzian¢iam
teismui keliama uzduotis rasti tinkamg $iy tarpusavyje nuolatos konkuruojanciy ver-
tybiy ir interesy pusiausvyra.

Vis délto teisés aiskinti vieSosios tvarkos turinj suteikimas i§imtinai valstybiy nariy
teismams gali kelti grésme vienam i$ pagrindiniy Europos Sajungos tiksly — sukurti
valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu grindziama Europos rinkg ir supaprastinti uz-
sienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, panaikinant formalumus bei uzti-
krinant laisva sprendimy judéjima tarp valstybiy nariy bei teisinj tikruma. Taigi, nors
vie$osios tvarkos islygos savokos aiskinimo diskrecija priskirta valstybiy nariy teis-
mams, t. y. valstybés narés yra laisvos nustatyti vie$osios tvarkos savokos turinj, taciau
$ios sgvokos riby aiskinimas priklauso ESTT kompetencijai*®. Atsisakydami pripazin-
ti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimag, nacionaliniai teismai
yra laisvi nustatyti taisykles, kurios konkrecioje valstybéje naréje laikytinos vieSosios

34 Reglamento ,,Briuselis Ia“ preambulés 27 punktas.

35 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. rugsé¢jo 7 d. prejudicinis sprendimas byloje Charles
Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises Inc.,
bylos Nr. C-590/21% para. 32 ir jame nurodyta jurisprudencija, Curia, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277063&pageIndex=0&doclang=
LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1495485.

36 Reglamento ,Briuselis Ia“ preambulés 29 punktas.

37 Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punktas.

38 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., op. cit., 35, para. 33 ir jame nurodyta jurisprudencija.
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tvarkos dalimi, taciau tai, ar $ios taisyklés i$ tiesy prilygsta vieSosios tvarkos nuosta-
toms (kai yra nacionalinio teismo kreipimasis dél prejudicinio sprendimo), sprendzia
ESTT?. Todél kyla klausimy, ar Europos Sajungos teiséje jtvirtintos priemonés (nacio-
naliniy teismy galimybé kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo) yra pakankamos
ir veiksmingos, siekiant uztikrinti veiksminga ir pagrista vieSosios tvarkos islygos tai-
kyma ir aiskinima bei ilaikyti tinkamg uZsienio valstybiy teismy sprendimy nepripa-
Zinimo procese esancig konkuruojanciy interesy pusiausvyra ir teisés j teisingg bylos
nagrinéjima apsauga®.

Vie$osios tvarkos islygos ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima suderinamumo pro-
blematika kyla ir tais atvejais, kai valstybéje naréje prasoma atsisakyti pripazinti kitoje
valstybéje naréje priimtg sprendimg dél jo priestaravimo procesinei vie$ajai tvarkai, o
pripazjstamas sprendimas buvo patvirtintas kilmés valstybéje patikrinus jj instancine
tvarka. Viena vertus, sprendimg pripazjstancios valstybés atsisakymas pripazinti tokj
sprendimg procesinés vieSosios tvarkos pagrindu galéty buti laikomas pripazinimo
klausimg sprendziancio teismo kisimasis i kitos valstybés narés teismo procesa. Kita
vertus, i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo kylantis asmeny lygybés principas
jpareigoja valstybes nares uztikrinti vienodg visy asmeny teisiy ir laisviy jgyvendini-
ma. Todél taikant vie$osios tvarkos iSlyga sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti
procese nuolatos kyla minéty vertybiy ir tiksly suderinamumo bei pusiausvyros islai-
kymo problema.

Tinkamas vieSosios tvarkos iSlygos taikymas yra neatsiejama pagrindiniy Zmogaus
teisiy sudedamoji dalis. Nors EZTK nereglamentuojama vieSosios tvarkos islyga, ta-
¢iau tam tikros jos taikymo gairés pateikiamos EZTT praktikoje. Pavyzdziui, byloje
Négrépontis-Giannisis pries Graikijg EZTT yra pripazines, kad vieSosios tvarkos ilyga
negali bati ai$kinama neteisétai ir neproporcingai*'. Vadinasi, vieSosios tvarkos isly-
ga negali neproporcingai apsunkinti asmeny teisés j kitoje valstybéje priimto teismo
sprendimo pripazinimg ir vykdyma. Tadiau atsizvelgiant j i§ EZTT praktikos matomus
valstybiy nariy asmens teisiy pazeidimus, galima spresti apie svarby vie$osios tvar-
kos islygos vaidmenj Europos Sajungoje uztikrinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas teisés j teisingg bylos nagrinéjima dalis.

ESTT praktikoje netiesiogiai pripazinta, kad teisé  teisingg teismo procesg yra vie-
$osios tvarkos dalis*2. Ta¢iau ne bet koks $ios teisés pazeidimas gali bati pakankamas

39 Kisieliauskaité, supra note, 31: 112.

40 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjy Rozakio, Tulkens, Trajos, Botoucharovos, Zagrebelsky ir
Garlicki 2005 m. birzelio 30 d. atskiroji nuomoné byloje Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi pries Airijg, pareiSkimo Nr. 45036/98 para. 3, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.

41 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Négrépontis-Giannisis pries
Graikijg, parei$kimo Nr. 56759/08° para. 90, Hudoc, ziréta 2024 m. gruodzio 18 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-138592.

42 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 42-43.
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pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo®. Vie$osios tvarkos
islyga galima remtis tik tada, jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimas arba vykdymas bity toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai pazeisty pagrindinj principg. Taigi, pa-
Zeidimas turi sudaryti teisés normos, kuri valstybés, kurioje prasoma pripazinti spren-
dima, teisés sistemoje laikoma esmine, akivaizdy pazeidima arba teisés, kuri toje teisés
sistemoje laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidima*.

Siame darbe pateikiami ES valstybiy nariy, ESTT ir EZTT praktikos pavyzdziai
rodo, kad dél viesosios tvarkos islygos lankstumo ir neapibréztumo kyla $ios islygos
vienodo aiskinimo ir taikymo uZtikrinimo problema, o Europos Sgjungos taisyklése
(i$skyrus sprendimg pripazjstancios valstybés nacionalinio teismo kreipimasi j ESTT
dél prejudicinio sprendimo) nenustatyta kity priemoniy, leidZian¢iy asmenims uzti-
krinti veiksmingg jy teisés i teisingg bylos nagrinéjimg jgyvendinima. Taip pat darbe
atskleidZiami reglamente ,Briuselis Ia“ jtvirtintos nepripazinimo procedaros tam tikri
reglamentavimo trikumai, susij¢ su palankiausios jurisdikcijos paieskos (angl. forum
shopping) atvejais, taip pat vykdymo vietos teismo galimybémis remtis vie$osios tvar-
kos islyga savo iniciatyva.

Taigi, apibendrintai teigiant, $iame tyrime analizuojami tokie esminiai §io tyrimo
probleminiai klausimai:

1. Ar Europos Sajungos teiséje jtvirtinta priemoné (nacionaliniy teismy galimy-
bé kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo) yra pakankama ir veiksminga,
siekiant uztikrinti efektyvy ir pagrista vie$osios tvarkos islygos taikyma ir aiski-
nimg bei islaikyti tinkamg uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepripazinimo
procese konkuruojanciy kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, jskai-
tant ir teisés | teisinga bylos nagrinéjima apsauga?

2. ArvieSosios tvarkos pagrindo taikymas, atsizvelgiant i jo turinj, gali priklausyti
tik nuo asmens valios, ar priesingai — vieSosios tvarkos pagrindo esmé turi su-
teikti teismui galimybe remtis $iuo pagrindu savo iniciatyva?

3. Ar vie$osios tvarkos pagrindas turéty buti suprantamas kaip teisiné ar kaip po-
litiné kategorija?

4. Kokie pagrindiniai reglamente ,Briuselis Ia“ jtvirtinto Siuolaikinés vieSosios
tvarkos pagrindo tikslai ir kaip jie pasikeité nuo vie$osios tvarkos doktrinos
iStakos laiky?

5. Arreglamente ,,Briuselis [a“ nustatyti teismy sprendimy nepripazinimo pagrin-
dai neturéty buti papildyti nuostata, leidZzianc¢ia nepripazinti kitoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo, kai jis priimtas pazeidziant Saliy sudaryta

43 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Trade
Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, bylos Nr. C-619/10% para. 62, Curia, ziGiréta 2024 m.
gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126427&pagelnd
ex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=121456.

44 Ibid., para.51.
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susitarima dél jurisdikcijos, kuriuo kitos valstybés narés teismui $aliy suteikta
iS$imtiné jurisdikcija spresti kilusj ginc¢a?

6. Ar bet kurie teisés | teisingg bylos nagrinéjima pazeidimai gali bati pagrindas
nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo procesinés vie-
$osios tvarkos pagrindu?

7. Kokiais atvejais galimas dalinis uZsienio valstybés narés teismo sprendimo pri-
pazinimas, kai kita tokio sprendimo dalis pripazjstama priestaraujancia viesajai
tvarkai?

8. Kokia vykdymo vietos valstybés narés teismo sprendimo nepripazinti kitoje
valstybéje naréje priimto sprendimo dél jo priestaravimo vieSajai tvarkai ar
kitam reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatytam pagrindui galia kitose valstybése
narese?

9. Kokie teismo priimami galutiniai individuals teisés taikymo aktai laikytini
»sprendimais‘, kuriems taikomas laisvo sprendimy judéjimo ES principas civi-
linio proceso teiséje ir atitinkamai teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus
ir tvarka reglamentuojancios nuostatos?

Kadangi reglamentas ,,Briuselis Ia“ pakeité iki tol galiojusius reglamenta ,,Briuse-
lis I ir Briuselio konvencijg, kuriy nuostatos kai kuria apimtimi sutampa arba yra
panasios, todél, $iame tyrime analizuojant tarptautiniy teismy praktikg ar tam tikrus
institutus, reglamentas ,,Briuselis Ia“, reglamentas ,,Briuselis I ir Briuselio konvencija
kartu vadinami Briuselio rezimu.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reik§mé. Uzsienio valstybiy nariy teismy spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti temai ES lygmeniu skiriama daug démesio,
kadangi efektyvios teisingumo erdvés sukirimas yra vienas i§ pagrindiniy ES tiksly.
Nors uzsienio valstybése egzistuoja tam tikry tyrimy, susijusiy su vieSosios tvarkos
islygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ (jskaitant reglamentg ,,Briuselis I ir Briuselio
konvencija) taikyma, vis délto $iame tyrime pateikiamas sisteminis procesinés vieso-
sios tvarkos islygos santykis su teise j teisingg bylos nagrinéjima.

Nors tam tikri $iame darbe nagrinéjami klausimai aptariami teisés doktrinos dar-
buose®, sisteminé procesinés vie$osios tvarkos islygos taikymo problematika ir jos
santykio su teise j teisinga bylos nagrinéjima analizé Lietuvos teisés doktrinoje néra
atlikta. Lietuvos teisés doktrinoje egzistuoja vos keletas su disertacijos tema susijusiy
mobksliniy publikacijy.

Mokslinio tyrimo naujumag ir reik$éme taip pat patvirtina keli aspektai.

Pirma, abipusis valstybiy nariy pasitikéjimas ir laisvas sprendimy judéjimas ES
laikomas vienu i§ pagrindiniy principy, kuriuo grindziama reglamento ,,Briuselis Ia“
sistema. Vis délto reglamente ,Briuselis Ia“ iSlikusi ir $io principo i$imtis, t. y. kitose
valstybése narése priimty sprendimy nepripazinimo procedura ir atsisakymo pripa-
Zinti $iuos sprendimus pagrindai. Lietuvos teisés doktrinoje pirma kartg nagrinéjamos

45 Remigijus Jokubauskas ir kt., UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos
Respublikoje (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), https://cris.mruni.eu/server/api/core/
bitstreams/7dd5fble-21c1-4d8d-82a7-78b0ed1d7999/content.
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procesinés vieosios tvarkos islygos taikymo problemos. Siame tyrime atlikta analizé
leis uztikrinti nuoseklesnj vieSosios tvarkos iSlygos pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ tai-
kyma. Todél $is darbas galéty buti naudingas teismams taikant ir aiSkinant reglamente
»Briuselis Ia“ nustatytus nepripazinimo pagrindus bei sprendziant su jy taikymu prak-
tikoje galincius kilti probleminius klausimus.

Antra, $iame tyrime vieSosios tvarkos ilygos taikymo analizé atliekama remiantis
tarptautiniu lygmeniu pripazjstamos ir fundamentalia laikomos teisés j teisingg by-
los nagrinéjima aspektu. Kadangi ES valstybés narés yra prisijungusios prie EZTK,
taip pat joms taikoma Chartija, tyrime atskleidziami tam tikri reglamento ,,Briuselis
Ia“ trakumai, susije su teise j teisinga bylos nagrinéjima. Todél $io tyrimo rezultatai
taip pat gali buti reik§mingi jgyvendinant vélesnes reglamento ,,Briuselis Ia“ reformas,
uztikrinant tarptautiniu lygmeniu valstybiy nariy prisiimtg jsipareigojima jgyvendinti
efektyvig teisés  teisingg bylos nagrinéjimga apsauga. Be to, tyrimo metu atskleidZiama,
kad ne visi teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimai gali buati laikomi pagrindu
nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimtus teismy sprendimus dél paties teisés i tei-
singg bylos nagrinéjima pazeidimo pobudzio, todél §is tyrimas taip pat gali bati reiks-
mingas sprendziant tam tikras kolizines situacijas, susiklos¢iusias tarp teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg uztikrinimo ir laisvo sprendimy judéjimo bei abipusio pasitikéjimo
ES jgyvendinimo.

Trecia, Lietuvoje tai pirmasis tyrimas, kuriame atskleidziama istoriné vieSosios
tvarkos islygos kilmé ir reikémé. Tyrime pristatomos pagrindinés teorijos, leidusios
formuotis $iuolaikinei vie$osios tvarkos doktrinai tarptautinéje privatinéje teiséje. Ma-
nytina, kad $is tyrimo aspektas gali buti reik$mingas tiek valstybiy nariy teismams
ai$kinant ir taikant vie$osios tvarkos i§lygg, tiek teisés doktrinai vélesniems tyrimams
$ia tematika. Tyrimo metu atskleidziama, kad $iuolaikinis vie$osios tvarkos doktrinos
taikymas reglamente ,,Briuselis Ia“ yra pakites lyginant su tuo, koks buvo pradinéje
$ios doktrinos vystymosi stadijoje.

Tyrimo objektas - vieSoji tvarka kaip uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepri-
pazinimo pagrindas tarpvalstybinése civilinése bylose pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“

Tyrimo tikslas - i$analizuoti ir atskleisti vieSosios tvarkos, kaip sprendimy nepri-
pazinimo pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ i§lygos, turinj, identifikuojant $ios islygos
taikymo ir suderinamumo su teise j teisinga bylos nagrinéjima problematika.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. atskleisti vieSosios tvarkos, kaip sprendimy nepripazinimo islygos, kilme ir rai-

da tarptautinéje privatinéje teiséje;

2. atskleisti procesinés vieosios tvarkos santykj su pagrindinémis teise j teisinga
bylos nagrinéjimg sudaranciomis procesinémis garantijomis ir jy veiksminga
apsauga tarpvalstybiniame civiliniame procese;

3. i$analizuoti vie$osios tvarkos, kaip uZzsienio teismy sprendimy nepripazinimo
iSlygos, turinj ir praktines procesines jos taikymo problemas ES tarptautinéje
privatinéje teiséje bei pateikti veiksmingo teisés i teisinga bylos nagrinéjima
uztikrinimo tarpvalstybiniame civiliniame procese pasialymus.
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Tyrimy apzvalga. Darbe bus remiamasi jvairiais teisés $altiniais, kuriuose nagri-
néjama vie$oji tvarka kaip uZzsienio valstybiy teismy sprendimy nepripazinimo salyga.
Lietuvoje $ig iSlyga nagrinéjo tokie autoriai kaip A. Urbonas®, dr. L. Gumuliauskie-
né¥, taip pat A. Kisieliauskaité®.

Autorius A. Urbonas nagrinéjo valstybiy nariy teismy sprendimy bankroto bylo-
se pripazinimg ir vykdyma ES pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1346/2000. Sis autorius, be kita ko, analizavo, kokiais atvejais galéty buti nepripa-
Zjstamas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas bankroto byloje dél jo
priestaravimo vykdymo vietos valstybés narés viesajai tvarkai.

Autoré dr. L. Gumuliauskiené disertacijoje ,,UZsienio teismy sprendimy pripazini-
mas ir vykdymas civiliniame procese“ nagrinéjo uzsienio teismy sprendimy pripazi-
nimo instituta, jo vieta teisés sistemoje, pasaulyje vyraujancius uzsienio teismy spren-
dimy pripazinimo modelius. Sioje disertacijoje taip pat skiriama démesio ir uzsienio
teismy sprendimy vykdymo netaikant egzekvattiros Europos Sajungoje temai. Vis
délto Siame moksliniame tyrime vie$oji tvarka, kaip uzsienio valstybiy nariy teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindas, analizuota tik epizodiskai.

Autorés A. Kisieliauskaités publikuotame straipsnyje nagrinétas viesosios tvarkos
sgvokos turinys ir jos ai$kinimo ribos pagal anksciau galiojusj reglaments ,,Briuselis
I“. Taip pat Siame darbe, remiantis praktiniais ESTT nagrinétais pavyzdziais, be kita
ko, analizuojamas viesosios tvarkos santykis su teise  teisinga bylos nagrinéjima ir ja
sudaranciomis asmeny procesinémis teisémis ir garantijomis (pavyzdziui, su teise j
motyvuota teismo sprendimg, su teise i teismine gynyba). Taciau $iame tyrime néra
pateikiamas sisteminis vieSosios tvarkos islygos ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima
santykis, neanalizuojamos praktinés viesosios tvarkos islygos taikymo problemos, ku-
rios atskleidZiamos $iame tyrime.

Uzsienio doktrinoje vie$osios tvarkos islyga analizavo autoriai prof. dr. X. Kramer®,

46 Andrius Urbonas, ,,Teismo sprendimo bankroto byloje pripazinimas kitoje Europos Sgjungos Salyje
naréje, Jurisprudencija 9 (99) (2017): 70-76, https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2684.

47 Laura Gumuliauskieng, ,,UZsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas civiliniame procese®
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2008).

48 Kisieliauskaité, supra note, 31.

49 Xandra Kramer, ,Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting
rights in the European judicial area®, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 29(4) (2011): 633—
641, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1976276.

Xandra Kramer, ,,Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards
Principles of European Civil Procedure, International Journal of Procedural Law 2 (2011): 202-230,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1995682.

Xandra Kramer, ,Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public Policy and the
Influence of Article 6 ECHRY, International Lis (2003): 16-20, 2003, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=988531.
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C. H. van Rhee®, S. Francq®, U. Magnus ir P. Mankowski®?, P. P. Beaumont ir E. Johns-
ton, autoriy kolektyvas, kurj sudaré V. Rijavec, W. Kennett, T. Kereste$*, T. Ivanc®,
taip pat C. Kessedjian®, H. P. Meidanis”, A. Mills*® bei kiti.

Autorés prof. dr. X. Kramer darbuose nagrinéjama egzekvatiiros panaikinimo jta-
ka asmeny teiséms ir jy apsaugai tarpvalstybiniame teismo procese. Su disertacijoje
atliekamu tyrimu tam tikra apimtimi susijes autorés straipsnis ,,Abolition of exequ-
atur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting rights in the European
judicial area“ (Egzekvataros panaikinimas pagal reglamenta ,,Briuselis I*: teisiy uzti-
krinimas ir apsauga Europos teisminéje erdvéje), kuriame analizuojama ir vertinama
Europos Komisijos pasitilyta reglamento ,,Briuselis I“ reformos iniciatyva i§ viso atsi-
sakyti vieSosios tvarkos i§lygos. Sis aspektas taip pat nagrinéjamas autoriy P. Beaumont
ir E. Johnston publikacijoje. Skirtingai nei prof. dr. X. Kramer darbe, P. Beaumont
ir E. Johnston straipsnyje démesio skiriama ir materialiosios bei procesinés vieSosios
tvarkos iSlygos santykio analizei, taip pat nagrinéjamas arbitrazo procesy nejtraukimas
j reglamento ,,Briuselis I* taikymo sritj ir jo jtaka vieSosios tvarkos pagrindo taikymui.

Kitoje publikacijoje ,,Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus

50 C.H.vanRhee, V. Rijavecir K. Drnovsek. Cross-border enforcement in Europe: National and international
perspectives (Cambridge: Intersentia, 2020).

51 Francq, Stéphanie. Public Policy and Overriding Mandatory Rules as Mirrors of the EU System of Thought
and Integration: On the ‘Europeanness’ of Exceptions and Oddities. In: J. von Hein, E.-M. Kieninger,
G. Riihl (eds.), How European is European Private International Law, (Cambridge: Intersentia, 2019):
303-332, http://hdl.handle.net/2078.1/259512.

52 Ulrich Magnus ir Peter Mankowski. Brussels I Regulation (Munchen: Sellier, 2007).

Ulrich Magnus ir Peter Mankowski. European Commentaries on Private International Law ECPIL,
Commentary, Volume I, Brussels Ibis regulation (K6ln: Otto Schimdt, 2016).

Ulrich Magnus ir Peter Mankowski, European Commentaries on Private International Law ECPIL,
Commentary, Volume I, Brussels Ibis regulation (K6ln: Otto Schimdt, 2023).

Vesna Lazi¢ ir Peter Mankowski, The Brussels I-Bis Regulation. Interpretation and Implementation
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2023).

53 Paul Beaumont ir Emma Johnston, ,Can Exequatur Be Abolished in Brussels I Whilst Retaining A
Public Policy Defence?*, Journal of Private International Law 6(2) (2010): 249-279, https://fakulteti.me/
wp-content/uploads/2021/07/PUBLIC-POLLICY-BRUSSELS-1.pdf.

54 Tomaz Kerestes, ,Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow*, Lexonomica
8,2 (2016): 77-91, https://journals.um.si/index.php/lexonomica/article/view/33.

55 V. Rijavec, W. Kennett, T. Kerestes , T. Ivanc. Diversity Of Enforcement Titles in EU (Cham: Springer,
2023).

Rijavec, supra note, 12.

56 Catherine Kessedjian, ,,Public Order in European Law*, Erasmus Law Rev 1 (2007): 25-36, http://www.
erasmuslawreview.nl/tijdschrift/ELR/2007/1/ELR_2210-2671_2007_001_001_003.pdf.

57 Haris P. Meidanis, ,Public Policy and Ordre Public in the Private International Law of the EC/EU:
Traditional Positions of the Member States and Modern Trends®, European Law Review 30(1) (2005):
95-110.

58 Alex Mills, ,The Dimensions Of Public Policy In Private International Law®, Journal of Private
International Law 4(2) (2008): 201-236, https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1323415/.
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Fair Trial? Towards Principles of European Civil Procedure® (Tarpvalstybinio vykdy-
mo uztikrinimas ES: Abipusis pasitikéjimas pries teisingg bylos nagrinéjima? Europos
civilinio proceso principy link) autoré prof. dr. X. Kramer taip pat analizuoja egzekva-
taros panaikinima ir valstybiy nariy pareigos uztikrinti saziningo teismo proceso san-
tykj. Nors $ioje publikacijoje skiriama démesio procesinei vie$osios tvarkos islygai,
taciau labiausiai $iame straipsnyje akcentuojamas abipusis valstybiy nariy pasitikéjimo
principas, taip pat poreikis uztikrinti tam tikras teisés j teisingg bylos nagrinéjima ga-
rantijas jgyvendinant minétg principa.

Straipsnyje ,,Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public Poli-
cy and the Influence of Article 6 ECHR® (Vykdymas pagal Briuselio konvencija: pro-
cesiné vie$oji tvarka ir EZTK 6 straipsnio jtaka) autoré prof. dr. X. Kramer analizuo-
ja procesinés viesosios tvarkos islygos reik§me uztikrinant Konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtintas teisés j teisingg bylos nagrinéjima garantijas. Taciau $iame straipsnyje autoré
daugiausia démesio skiria vienam Nyderlandy teismo sprendimo nepripazinimo Jung-
tinéje Karalystéje atvejui vieSosios tvarkos pagrindu dél teisés j teisingg bylos nagriné-
jima pazeidimo. Sioje publikacijoje keliamas klausimas, ar vykdymo vietos valstybé,
kurios teismas pripazjsta kitoje valstybéje naréje pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio
1 dalj priimtg teismo sprendima, tampa tokio pazeidimo bendrininke.

Autoriy U. Magnus, P. Mankowski ir Vesna Lazi¢ darbuose pateikiami ir regla-
menty ,,Briuselis I ir ,,Briuselis Ia“ nuostaty komentarai, kuriuose apibendrintai pa-
teikiama $iy nuostaty taikymui aktuali ESTT praktika, taip pat paaiskinamas tam tikry
$iy reglamento nuostaty atsiradimo kontekstas. Nors $iuose darbuose iskeliami tam
tikri pavieniai probleminiai vieSosios tvarkos islygos taikymo aspektai, tiriami ir $ioje
disertacijoje, taciau juose ne visuomet pateikiami atsakymai j iSkeltus probleminius
klausimus (pavyzdzZiui, dél teismo teisés remtis vieSosios tvarkos pagrindu savo ini-
ciatyva).

Autorius T. Kereste$ publikacijoje analizuoja, kaip kito vie$osios tvarkos islygos
turinys pagal Briuselio konvencija ir reglamenta ,,Briuselis I. Siame straipsnyje tiria-
mas vieSosios tvarkos pagrindo santykis su kitais reglamente ,,Briuselis I nustatytais
teismy sprendimy nepripazinimo pagrindais, taip pat nagrinéjamas materialiosios ir
procesinés viesosios tvarkos aiskinimo ribos.

Autoré C. Kessedjian, kaip ir kiti pirmiau minéti autoriai, minétoje publikacijoje
analizuoja vieSosios tvarkos turinio ribas, taciau $iame darbe $is tyrimas atliekamas
vertinant valstybiy nariy ir Europos viesosios tvarkos santykj.

Autoriy H. P. Meidanis ir A. Mills darbuose, nagrinéjant viesaja tvarka, kaip uzsie-
nio teismo sprendimo nepripazinimo pagrinda, daugiau démesio skiriama vie$osios
tvarkos doktrinos vietai tarptautinés privatinés teisés sistemoje, taip pat analizuojamas
istorinis $ios doktrinos susiformavimo ir vystymosi aspektas.

Nors aptartuose autoriy moksliniuose darbuose vienokiais ar kitokiais aspektais
nagrinéjama vieSoji tvarka, jos samprata ir turinys, taip pat kai kurie probleminiai
jos taikymo aspektai, $iuose darbuose neatliekama sisteminé ir lyginamoji vie$osios
tvarkos islygos kilmés, jos aiskinimo ir praktiniy jos taikymo problemy analizé, néra
nagrinéjamas S$ios iSlygos taikymas ir aiSkinimas atskirose valstybése narése, taip
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patvirtinant arba paneigiant vieSosios tvarkos iSlygos reik§me abipusiam Europos
Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimui. Taip pat svarbiausias pirmiau aptarty
darby akcentas nebuvo batent procesinés vieSosios tvarkos bei jos suderinamumo su
teise j teisingg bylos nagrinéjima analizé. Be to, reikia atsizvelgti ir j tai, kad dauguma
minéty su darbo tyrimu susijusiy publikacijy paskelbtos prie$ desimtmetj ir anksciau.

Tyrimo metodologija. Nagrinéjant vie$osios tvarkos, kaip uZzsienio teismy spren-
dimy nepripazinimo pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ i§lygos, aiskinimo ir taikymo pro-
blematikg naudotasi jprastais tokio pobudzio tyrimams taikomais metodais®.

Istorinis metodas. Istorinis metodas naudojamas pirmajame darbo skyriuje prista-
tant istorine vieSosios tvarkos i$lygos kilme. Taikant §j metoda atskleidZiamas skirtu-
mas tarp public policy (angli$kosios savokos) ir ordre public (prancuziskosios savokos)
doktriny, pristatomos pagrindinés kontinentinés ir bendrosios teisés atstovy teorijos,
turéjusios didele jtakg tarptautinés privatinés teisés formavimuisi, jskaitant ir uZsie-
nio teismy sprendimy pripazinimo bei vieSosios tvarkos islygos priemonéms. Istori-
nis metodas leidZia suprasti, kaip susiformavo vieSosios tvarkos islyga, ir atskleisti jos
praktine, socialine ir ekonomine svarba.

Lyginamasis metodas. Sis metodas yra vienas i§ esminiy $iame moksliniame darbe,
kadangi autorius atskleidzia vieSosios tvarkos i§lygos civilinése ir komercinése bylose
reglamentavimo ir taikymo problemas, analizuodamas tiek pasirinktg $io srities re-
glamentavima, tiek teismy praktika atitinkamose bendrosios ir kontinentinés teisés
valstybése. Autoriaus nuomone, $iame darbe naudojamas lyginamasis metodas leidzia
nustatyti, kaip vieSosios tvarkos islyga taikoma valstybése narése, t. y. analizuojama
pasirinkty uZzsienio valstybiy nariy teismy praktika leidzia nustatyti, ar vie$osios tvar-
kos ilygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ turinys suprantamas ir aiSkinamas vienodai
valstybése narése. Taip jvertinama, koks viesosios tvarkos doktrinos turinys jtvirtintas
kituose reglamentui ,,Briuselis Ia“ artimuose tarptautiniuose teisés aktuose (pavyz-
dziui, Hagos konvencijoje dél uzsienio teismy sprendimy civilinése ar komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo), atskleidZiant ir tam tikrus reglamento ,,Briuselis Ia“
trakumus $ioje srityje.

Dokumenty analizés. Sis tyrimy metodas buvo naudotas duomenims rinkti. Doku-
menty analizés metodu tirti jvairts dokumentiniai $altiniai, pavyzdziui, pozityviosios
tesés $altiniai, tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, siekiant apibendrinti ir i$-
analizuoti $iuose Saltiniuose nurodoma viesosios tvarkos islygos aiSkinimo ir taikymo
problematika, atskleisti jos sgsajas su teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Loginés analizés. Loginés analizés metodas naudotas analizuojant teorines ir prak-
tines vieSosios tvarkos islygos taikymo ir jos suderinamumo su pagrindinémis teisés
j teisinga bylos nagrinéjima nuostatomis problemas, ieskant jy sprendimo budy, tei-
kiant pasitilymus ir rekomendacijas.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas naudotas $iame darbe gana pla-
&iai. Sis metodas taikytas darant i§vadas atskirais Siame darbe nagrinéjamais vieSosios
tvarkos islygos aiSkinimo ir taikymo bei jos suderinamumo su pagrindinémis teisés j

59 Kestutis Kardelis, Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai (Siauliai: Lucilijus, 2007).
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teisingg bylos nagrinéjima nuostatomis klausimais. Tai leidzia apZvelgti déstoma me-
dZiagg ir i$ryskinti tyrimo problematikg bei pasialymus.

Tyrimo struktira. Tyrimo struktiira nulemta tyrimo tiksly ir iskelty uzdaviniy.

Pirmoje dalyje analizuojama vieSosios tvarkos iSlygos kilmé. Sioje darbo dalyje ap-
zvelgiamos pagrindinés teorijos, leidusios formuotis vieSosios tvarkos doktrinai tarp-
tautinéje privatinéje teiséje, kuri kartu turi didele reik§me ir vieSosios tvarkos islygai
reglamente ,,Briuselis Ia“. Taip pat $ioje darbo dalyje atskleidZiama vie$osios tvarkos
islygos raida reglamento ,,Briuselis Ia“ ir jo pirmtaky reglamento ,,Briuselis I bei Briu-
selio konvencijos kontekste.

Antroje dalyje analizuojamos pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima nuos-
tatos ir jy santykis su vie$aja tvarka. Kadangi visos ES valstybés narés yra prisijun-
gusios prie EZTK, kurioms taikytinas jy prisiimtas jsipareigojimas uztikrinti teis¢
teisingg bylos nagrinéjima, $ioje dalyje per pagrindines proceso stadijas (kreipimasi
teisma, bylos nagrinéjima ir teismy sprendimy vykdymo procesa) atskleidziamas tei-
sés | teisingg bylos nagrinéjima turinj sudarancios nuostatos ir jy garantijos. Sioje dar-
bo dalyje siekiama jvertinti, ar ir kokiy teise j teisinga bylos nagrinéjimg sudaranciy
nuostaty pazeidimas gali bati pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo dél vie$osios tvarkos pazeidimo. Taip pat §i tyrimo dalis padeda
reik§mingai jvertinti tre¢iojoje darbo dalyje nagrinéjamus procesinius vieSosios tvar-
kos islygos taikymo probleminius klausimus.

Pasirinkta antros darbo dalies struktara nulemta pacios teisés  teisingg bylos na-
grinéjima esmés. Sioje dalyje teisés j teisingg bylos nagrinéjima santykis su vieSosios
tvarkos pagrindu atskleidziamas per keturias pagrindines $io skirsnio dalis. Pirmo-
je $io skirsnio dalyje atskleidziamas vieSosios tvarkos islygos ir teisés i teisingg bylos
nagrinéjima (bendraja prasme) santykis ir dominuojantis apsauginis teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg vie$osios tvarkos iSlygos pobudis. Antroje, trecioje ir ketvirtoje Sio
skirsnio dalyse teisés i teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimai, kaip pagrindas remtis
vie$osios tvarkos islyga, vertinami per pagrindines civilinio proceso stadijas: i) bylos
iskelimo (teisés kreiptis j teisma); ii) bylos nagrinéjimo (parengiamosios, nagrinéji-
mo i§ esmés ir sprendimo priémimo); iii) teismy sprendimy priverstinio vykdymo.
Siame skirsnyje tikslingai néra i$skiriami apeliaciniai ir kasaciniai procesai, kadangi
minétose stadijose nustatytos teisés j teisingg bylos nagrinéjima procesinés garanti-
jos taikomos i§ esmés tokia pacia apimtimi apeliaciniame ir kasaciniame procesuose
su tam tikromis i$imtimis, nulemtomis $iy proceso stadijy ypatumy. Taigi, siekiant
i$vengti nereikalingy pasikartojimy, tokio papildomo skirstymo atliekant tyrima nu-
spresta atsisakyti.

Trecioje dalyje nagrinéjama vie$osios tvarkos iSlyga pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“
ir praktinés jos taikymo problemos, susijusios su tarpvalstybiniu teismy sprendimy
vykdymu. Pristatomas $ios i$lygos turinys, jvairialypés jos funkcijos. Darbe vertina-
mas ir nagrinéjamas viesosios tvarkos islygos santykis su kitais reglamente ,,Briuselis
Ia“ nustatytais teismy sprendimy nepripazinimo pagrindais, analizuojamos praktinés
ju taikymo problemos.

Kadangi Siame darbe tiriama tema susijusi su teismy sprendimy pagal reglamenta
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»Briuselis Ia“ nepripazinimo procedira, $ioje darbo dalyje aptariamas ir dokumenty
kvalifikavimas kaip teismo sprendimo, kaip autentisko dokumento ir kaip teisminio
taikaus susitarimo, kuriy nepripazinimo i$lygos viesosios tvarkos pagrindu jtvirtintos
skirtinguose reglamento ,,Briuselis Ia“ straipsniuose. Tod¢l $ioje darbo dalyje taip pat
démesio skiriama ir teismo sprendimo kvalifikavimo problematikai. Aptariami ir ana-
lizuojami specifiniy teismy priimamy dokumenty kvalifikavimo kaip teismo sprendi-
my pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ klausimai, pristatomi doktrinoje pateikiami pasia-
lymai dél reglamento ,,Briuselis Ia“ pakeitimy $iuo aspektu.

Be to, $ioje darbo dalyje daug démesio skiriama praktinéms vie$osios tvarkos i$-
lygos taikymo problemoms, susijusioms su procesiniais jos taikymo aspektais. Pavyz-
dziui, nagrinéjama, ar pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ teismas vis dar turi teise im pro-
prio motu (savo iniciatyva) remtis vie$osios tvarkos islyga. Vertinama, kokig jtaka turi
dalies teismo sprendimo priestaravimas vie$osios tvarkos islygai viso teismo sprendi-
mo nepripazinimui, t. y. nagrinéjama, ar galimi atvejai, kada teismas galéty i§ dalies
nepripazinti teismo sprendimo dél jo priestaravimo vieSosios tvarkos ilygai. Taip pat
$ioje darbo dalyje analizuojama, kokia yra vienos valstybés narés teismo sprendimo
nepripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo dél jo priestaravimo vieSosios
tvarkos islygai galia kitose valstybése narése.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyrimo $al-
tiniy jvairové ir gausa bei taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo rezultaty
patikimuma. Tyrimo rezultatai paskelbti $iuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose:

1. Dalia Visinskyté, Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,,Arbitration
Agreements and Protection of the Right to a Fair Trial®, Baltic Journal of Law &
Politics 13(2) (2020).

2. Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas, Darius Bolzanas, Vigintas Viginskis,
»Iwo-Tier System of Judgments and Orders (Nature of the Separate Order to
Pay or Fulfil the Claim)®, LeXonomica 13(1) (2021).

3. Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, ,, Problems of Recognition of Foreign Jud-
gments and res judicata in European Union®, Socrates 2(20) (2021).

4. Dalia Visinskyté, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas, Vigintas Viginskis,
»Application of Article 6 of the European Convention of Human Rights in En-
forcement Proceedings®, LeXonomica 13(1) (2021).

5. Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositiniené, Vigintas Vi-
$inskis, ,Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas“ (Vilnius: Myko-
lo Romerio universitetas, 2022).

6. Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, Jelena Cuveljak, »The Concept of a Jud-
gment under the Brussels Ibis Regulation®, International Comparative Jurispru-
dence 9(1) (2023).

Tyrimo sklaida. Tam tikri tyrimo aspektai buvo aptarti ir pateikti jvairiuose tarp-

tautiniuose teisiniuose renginiuose:

1. Skaitytas prane$imas ,Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir res judica-
ta problemos Europos Sgjungoje“ (angl. Problems of Recognition of Foreign
Judgments and res judicata in European Union) Rygos Stradinio universiteto
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organizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,,Aktualiis teisinés sistemos klausi-
mai“ (angl. Topical Issues of the Legal System), vykusioje 2021 m. balandzio 21 d.
Skaitytas pranesimas ,\VieSosios tvarkos iSlygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“
poveikis veiksmingam ES vidaus rinkos veikimui“ (angl. The Impact of the Pu-
blic Policy Clause under the Brussels Ibis Regulation on the Effective Functioning
of the EU Internal Market) Mykolo Romerio universiteto organizuotoje tarp-
tautinéje konferencijoje ,,SOCIN24% vykusioje 2024 m. birzelio 25-27 d.

Moksliné stazuoté

Tyrimo metu 2023 m. rugséjo-lapkri¢io mén. atlikau stazuote Roterdamo Eras-
mus universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés institute pagal Erasmus+ studenty
programg (mokslinés stazuotés vadové prof. mr. dr. Xandra Kramer).

Disertacijos ginamieji teiginiai

1.

Dél XX amziaus antroje puséje ES valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipa-
reigojimy, susijusiy su fundamentaliy asmens teisiy apsauga, vieSosios tvar-
kos doktrinos pobudis pasikeité ir reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtinta vie$osios
tvarkos islyga tapo labiau nukreipta j individualiy asmens teisiy nei valstybés
suvereniteto ar visuomenés interesy apsauga.

Reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvatirg kity ES valstybiy nariy teis-
my sprendimy nepripazinimo klausimas viesosios tvarkos pagrindu gali bati
iskeltas tik suinteresuoty asmeny iniciatyva, todél ES valstybés narés teismas
nebeturi galimybés vieSosios tvarkos islygos taikyti savo iniciatyva, net jei kitos
valstybés narés teismo priimtu sprendimu kilty grésmé valstybés suverenitetui
ar saugumui.



1. VIESOSIOS TVARKOS, KAIP TEISMU SPRENDIMU
NEPRIPAZINIMO ISLYGOS, KILME IR RAIDA

Siuolaikiniame globaliame pasaulyje tarp asmeny susiklostantys civiliniai teisiniai
santykiai gali neapsiriboti tik vienos valstybés teritorija. Pasaulinés prekybos santykiy
plétra, asmeny migracija ir judumas lemia, kad nuolat auga tarptautinés privatinés tei-
sés taikymo poreikis ir daugéja gincy, kuriuose yra tarpvalstybinis elementas. Laisvas
asmenuy, prekiy ir paslaugy, kapitalo bei darbuotojy judéjimas Europos Sgjungoje taip
pat sudaro prielaidas vis dazniau susiklostyti tarpvalstybiniams teisiniams santykiams,
i§ kuriy kilusiems teisminiams gin¢ams spresti gali prireikti atlikti teismo sprendime
nurodytus veiksmus kitoje, nei yra gin¢g nagrinéjes teismas, valstybéje.

Skirtinga valstybiy kulttriné terpé ir teisiné samoné lemia ir skirtingas jy vertybes
bei nuostatas, daznai uzprogramuojancias ar iSprovokuojancias konfliktus. Kalbéda-
mas apie tai, kaip to i§vengti, pasinaudojant vertybiy reliatyvumu, S. Vrellis teigé, kad
visos pagrindinés moralinés vertybés yra universalios, amzinos, vienodos, absoliucios,
net ir tada, kai jos atsiranda skirtingomis istorinémis salygomis®. C. Fresnedo De
Aguirre nuomone, tai jdomus ir tikslus vertinimas, kuriame neatsizvelgiama j tai, kad
skirtingy valstybiy teisinés sistemos kuria savo sampratas, mentalitetus, evoliucijas,
net vertybes ir kad jos skiriasi tiek formaliuoju, tiek materialiuoju poziiriu. Sie teisi-
niai skirtumai atspindi skirtingas socialines salygas, tradicijas ir kulttras, bet nebuti-
nai reiskia skirtingas pagrindines vertybes, tokias kaip teisingumas ir tiesa. Todél tai
nebutinai reiskia ir konflikta®. Teigiama, kad jei buty renkamasi tarp teisinio tikrumo
ir tiesos, pastaroji turéty vyrauti, nes kaip esminé logika ir moraliné vertybé yra pra-
naSesné uz pirmaja®.

Esant tam tikry vertybiy konfliktui, visuomenei reikalingas ir tokiy konflik-
ty sprendimo mechanizmas. Priklausomai nuo konflikto pobudZio (nacionalinio ar
tarptautinio), reikia ir tokiy konflikty sprendimo priemoniy. Tarptautinéje privatinéje
teiséje tokia priemone pripazjstama vieSosios tvarkos doktrina®. Ja galima rasti kone
kiekviename nacionaliniame teisés akte, susijusiame su uZsienio teismy sprendimy
pripazinimu ir leidimu juos vykdyti, taip pat tarptautinése sutartyse bei Europos
Sajungos teisés aktuose. Pavyzdziui, pazymétina, kad Europos bendrijos steigimo

60 Spyridon Vrellis, ,Conflit ou coordination de valeurs en droit international privé. A la recherche de la
justice®, Recueil des cours, Vol. 328 (2007), i§ The Hague Academy Collected Courses Online / Recueil des
cours de 'Académie de La Haye en ligne (Brill: Nijhoff, 2007), 224-225. https://referenceworks.brill.com/
display/entries/HACO/A9789004166189-02.xml?ebody=article%20details.

61 Cecilia Fresnedo De Aguirre, ,,Public Policy: Common Principles in the American States®, Collected
Courses of the Hague Academy of International Law. Brill, Nijhoff (379) (2016): 194, https://referenceworks.
brill.com/display/entries/ HACO/A9789004321274-03.xml?ebody=abstract%2Fexcerpt.

62 Ibid., 194-195.
63 Fresnedo De Aguirre, op. cit., 61: 194-195.

25



sutartyje® nustatyta, jog valstybéms naréms leidziama netaikyti Europos bendrijos
teisés, remiantis tuo, kad atitinkama bendrijos taisyklé priestarauja valstybiy nariy
vie$ajai tvarkai®.

Visuotinai pripazjstama, kad teismas — viena i§ valstybés valdziy®, kuriai vienin-
telei patikéta vykdyti teisinguma®. Sios funkcijos negali vykdyti jokia kita valstybés
institucija ar pareigiinas. Tik savarankiska ir visaverté teisminé valdzia gali sékmin-
gai jgyvendinti jai patikéta funkcija®. Ne veltui teismo sprendimas laikomas viena i$
valstybés suvereniteto, iSreiksto per vieng i§ valdziy - teismine valdzig, i$raisky, kurio
galia jprastai ribojama valstybés, kurios teismas jj priémé, teritorija. Nors teismas ir
teisminé sistema laikoma vienu i§ valstybés atributy, iki pat XVIII amziaus pabaigos
teismai nebuvo pripazjstami valstybés valdzios dalimi®. Siuolaikinéje kontinentinéje
Europoje savarankigka ir nepriklausoma teisminé valdzia atsirado batent XVIII am-
Ziaus pabaigoje, teismams pradéjus vykdyti vykdomosios valdzios veiksmy teisétumo
kontrolés funkcija”.

Nors teismai kaip viena i$ valstybés valdziy pripazinta palyginti neseniai, vie$osios
tvarkos doktrinos iStakos siekia kur kas ankstesnius laikus. UZsienio teismy spren-
dimy nepripazinimas dél jy priestaravimo viesajai tvarkai Lietuvoje buvo pripaZjsta-
mas jau tarpukario laikotarpiu”’. Todél toliau Siame darbe bus nagrinéjama vie$osios
tvarkos, kaip teismy sprendimy nepripazinimo islygos, i$takos ir kilmé, pristatomos
pagrindinés vieSosios tvarkos doktrinos teorijos, turéjusios didele reik§me $iuolaikinés
vie$osios tvarkos doktrinos teismy sprendimy nepripazinimo procese formavimuisi.

64 ,Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis, LRS, Zitréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.229734.

65 Pavyzdziu, Europos bendrijos steigimo sutarties 30 straipsnyje nustatyta, kad 28 ir 29 straipsniy
nuostatos nekliudo taikyti prekiy importo, eksporto ar tranzito draudimy arba apribojimy, jei jie
pateisinami visuomenés dorovés, vie§osios tvarkos arba visuomenés saugumo, Zmoniy, gyviny
ar augaly sveikatos bei gyvybés apsaugos, nacionaliniy meno, istorijos ar archeologijos vertybiy
apsaugos bei pramoninés ir komercinés nuosavybeés apsaugos sumetimais. Taciau tokie draudimai arba
apribojimai neturi tapti savavali$ka diskriminacijos priemone ar uzsléptu valstybiy nariy tarpusavio
prekybos apribojimu. Atitinkamai Bendrijos steigimo sutarties 39 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama
teisé riboti darbuotojy teise laisvai judéti tik vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos sumetimais, o pagal 46 straipsnio 1 dalj vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo ir visuomenés
sveikatos sumetimais gali biti pateisinamas kitoks uzsienio subjekty traktavimas valstybése narése.

66 Rijavec, supra note, 12: 39.
67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.
68 Ibid.

69 Elena Vaitiekiené ir Milda Vainiaté, ,Teisminés valdZios konstitucinis statusas Lietuvos Respublikoje®, i
1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés aktui — 20: Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui, atsakingasis
redaktorius Gediminas Mesonis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010), 353.

70 Ibid., 69.
71 Vladas Macys. Civilinio proceso paskaitos. Lietuvos universitetas, Teisiy fakultetas, 1924: 344-345.
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1.1. VieSosios tvarkos islygos kilmé

Viesoji tvarka tarptautinéje privatinéje teiséje susiformavo kaip uzsienio valstybé-
je nepriimto sprendimo nepripazinimo pagrindas, kuriuo buvo saugomas vykdymo
vietos valstybés suverenitetas. Senovéje uzsienie¢iams buvo taikomi vietos jstatymai,
o uzsienio teismo sprendimo galia uz valstybés teritorijos buvo draudziama’. Prie$in-
go pozitrio j uzsienio teismy sprendimus atsiradimas siejamas su ius commune (ben-
drosios teisés) uzuomazgomis, kadangi bendroji teisé aiskaus skirtumo tarp uzsienio
ir vietos teismo sprendimy nenustaté, todél uZsienio teismo sprendimai buvo laisvai
pripazjstami ir vykdomi”.

Siuolaikinés viesosios tvarkos doktrinos iStakos tarptautinéje privatinéje teiséje
siekia naujuosius laikus. Kiekviena tarptautinéje prekyboje noréjusi dalyvauti valsty-
bé privaléjo savo teritorijoje pripazinti uzsienyje patenkintus ar atmestus i§ prekybos
santykiy atsiradusius $aliy reikalavimus™. Klausimas, kodél vienos valstybés turéty
pripazinti ar taikyti kitur priimtus jstatymus ar jais remiantis priimtus kity valstybiy
teismy (valdovy) sprendimus, jau daugiau nei keturis $imtmecius kelia klausimy teisés
doktrinoje™.

I8kilus valstybés suvereniteto idéjai, bendrosios teisés padiktuotas liberalus pozia-
ris i uzsienio valstybiy teismy (valdovy) sprendimus vél keitési. Pareiga vykdyti uz-
sienio teismo sprendimus kai kuriy valstybiy buvo atmesta kaip nepagrijstas valstybés
suvereniteto suvarzymas. Dar 1629 m. Prancizijos karalius Liudvikas XIII pasirasé
karaligkajj potvarkj, dar zZinoma kaip Michaudo kodeksa, kurio 121 straipsnyje” buvo
paneigtas bet koks uZzsienio valstybiy valdovy ar teismy sprendimy poveikis™.

Vis délto Siuolaikinés tarptautinés privatinés teisés, jskaitant ir vieSosios tvar-
kos doktrinos, uZuomazgos siejamos su tarptautinés tauty bendrystés doktrinos
(angl. doctrine of international comity) atsiradimu. Tam didziulg jtaka turéjo Vestfalijos

72 Ralf Michaels, ,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments®. 1§ Max Planck Encyclopedia
of Public International Law (Riidiger Wolfrum ed., 2009), 2-3. https://scholarship.law.duke.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2699&context=faculty_scholarship.

73 Ibid.

74 Arthur Nussbaum, ,,Public Policy and the Political Crisis in the Conflict of Laws®, The Yale Law Journal
49(6) (1940): 1028, https://www.jstor.org/stable/792228.

75 Martin Wolff, Private International Law (Oxford: Clarendon Press, 1950): 21.

76 Michaudo kodekso 121 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,,sutartys, o ne paprasti pazadai, ir nepaisant
sprendimy, musy subjekty, kuriy jos buvo sudarytos, vél galés buti gin¢ijamos su savo teisémis prie$
musy pareiginus® (pranc. les contrats lieu de simples promesses, et nonobstant les jugements, nos sujets
contre lesquels ils auront été rendus pourront de nouveau débattre leurs droits comme entiers pardevant
nos officiers).

77 Kerestes, supra note, 54: 79.
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suvereniteto principas”. Anot M. Jinterd-Jareborg, valstybés suverenitetu grindziamas
uzsienio valstybés teisés apribojimas tiek per taikytinos teisés, tiek per uzsienio vals-
tybiy teismy sprendimy nepripazinima tuo laikotarpiu atrodé nataralus, atsizvelgiant
ir j tai, kad i§ Vakary perspektyvos nekriks¢ionisky tauty religinés normos retai galéjo
bati kvalifikuojamos kaip ,valstybés teisé“ vakarietiSka $iy zodziy prasme™.

Taigi, Siuolaikinés vieSosios tvarkos kilmé siejama su tauty bendrystés doktrinos ir
valstybés suvereniteto idéjos atsiradimu. Galima teigti, kad istoriskai vie$osios tvarkos
doktrina taip pat buvo nulemta valstybiy tarpusavio pasitikéjimo dél XVII amziuje
vyravusio kitokio pozitrio j skirtingose valstybése dominavusius skirtingus tikéjimus.

1.1.1. Tauty bendrystés doktrina

Tauty bendrystés doktrina (angl. comity of nations doctrine) - tai teisinis princi-
pas, pagal kurj viena tauta (valstybé) pripazjsta ir vykdo kitose jurisdikcijose priimtus
teismo sprendimus, nebent tai pazeisty jos vie$aja tvarka®. Tauty bendrystés doktri-
ng XVII amziaus pabaigoje sukuré grupé Nyderlandy teisininky, i§ kuriy svarbiau-
sias buvo Ulrichas Huberis®. Sios doktrinos i$takos siejamos su XVI amziuje kilu-
siu Siaurés renesansu, tapusiu ypatingu i$$tkiu pasenusiai statutinés teisés sistemai.
Kova uz Nyderlandy nepriklausomybe ir Ziauraus Ispanijos valdymo atsisakymas
reiské moderniosios prekybos, religinés tolerancijos ir nacionalizmo triumfa pries te-
ritorinj susiskaldymg ir nusistatyma. Po trisdesimt mety trukusio karo Nyderlandy
Respublika igkilo kaip pirmoji moderni Europos valstybé. 1648 m. Vestfalijos sutar-
tis tapo pirmuoju moderniosios tarptautinés teisés dokumentu, jtvirtinusiu valstybés

78 Sis principas susiformavo Europoje po 1648 m. Vestfalijos taikos, remiantis Jeano Bodino valstybés
teorija ir Hugo Grocijaus prigimtinés teisés mokymu. Juo grindziama $iuolaikiné suvereniy valstybiy
tarptautiné sistema ir jis jtvirtintas Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 7 punkte, kuriame nustatyta,
kad ,jokia $ios Chartijos nuostata nesuteikia Jungtinéms Tautoms teisés kistis j reikalus, kurie i§ esmés
priklauso kiekvienos valstybés vidaus jurisdikcijai, ir nejpareigoja nariy tokius reikalus spresti pagal
$ig Chartijg <...>“ (angl. nothing contained in the present Charter shall authorize the United Nations to
intervene in matters which are essentially within the domestic jurisdiction of any state or shall require the
Members to submit such matters to settlement under the present Charter).

79 Maarit Jantera-Jareborg, ,,XI — Religious personal laws, freedom of religion, human rights and public
policy in private international law®, in: Special Editions. Consulted online on 01 September 2023,
157, https://referenceworks.brillonline.com/media/pplse/ A9789004246188ch11.pdf?id=special-
editions/xi-religious-personal-laws-freedom-of-religion-human-rights-and-public-policy-in-private-
international-law-A9789004246188_11#pagemode=bookmarks&page=1.

80 Joseph Story, Commentaries on the Conflict of Laws (Boston: Hilliard, Gray and Company, 1834), 37,
https://books.google.nl/books?id=4A09AAAATAAJ&pg=PPI&hl=1t&source=gbs_selected_pages&ca
d=1#v=onepage&q&f=false.

81 Joel R. Paul, ,Transformation of International Comity®, Law & Contemporary Problems 71(19) (2008):
22, https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1477 &context=lcp.
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suvereniteto, lygybés ir pagarbos religinéms mazumoms principus®.

Nyderlandy nepriklausomybé 1émé naujy klausimy dél uZzsienio teisés taikymo
Nyderlandy teismuose atsiradima. Nyderlandieciai noréjo sukurti teorija, kuri suvie-
nyty Nyderlandy provincijas ir pagristy Ispanijos teisés taikyma Nyderlandy teismuo-
se laikotarpiu iki nepriklausomybés paskelbimo®. XVII amziuje grupé nyderlandieciy
teisininky - Johnas ir Paulis Voetai, Christianas Rodenburgas ir ypa¢ Ulrichas Hube-
ris — bandé rasti pragmatiskesnj poziarj j teisés kolizijy sprendima, kuris sustiprinty
suverenios valstybés idéja. U. Huberis, vienas i$§ pirmyjy kontinentinés teisés atstovy,
pavartojusiy fraze comitas gentium (tauty bendrysté), siekdamas pagristi uZsienio tei-
sés taikyma®. Butent bendrystés doktrinos atsiradimas lémé Siuolaikinés tarptautinés
privatinés teisés vystymasi, paremtg $aliy bendradarbiavimu ir abipusiu pasitikéjimu
tiek taikytinos teisés, tiek uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir jy vykdymo kito-
se valstybése klausimais.

1.1.2. Ulricho Huberio teorija

U. Huberis, Zymus mokslininkas, teiséjas, vienas jtakingiausiy Nyderlandy kolizi-
nés teisés mokyklos atstovy ir jos jkaréjy, taip pat vienas Zymiausiy Nyderlandy teisi-
ninky, kurio idéjos iki $iy dieny sulaukia mokslininky démesio atskiruose tyrimuose.
Jis taip pat laikomas vienu pirmuyjy Nyderlandy teisés mokyklos atstovy. Pagrindiniai
jo veikalai: ,,De Jure Civitatis®, ,,Praelectiones Juris Civilis®, ,, Digressiones Justinianae®,
»-Eunomia Romana“ ir ,Hedendaegse Rechtsgeleertheyt zoo elders als in Frieslandt
gebruikelyk®. Be $iy veikaly, jis parasé nemazai darby teologinémis ir filosofinémis
temomis.

I§ jvairiy darby apie kolizing teis¢ Zymiausias ir vienas i§ trumpiausiy U. Huberio
kariniy - tik desimties puslapiy ,,De Conflictu Legum Diversarum in Diversis Impe-
riis“ A. Lainé §j kirinj jvertino taip: ,,Sie desimt puslapiy U. Huberio konflikty analizés
turi tokj pat svorj kaip desimt tomy®.*

Praktine U. Huberio traktato svarbg iliustruoja atvejai, kuriuos jis prisiminé i§
savo, kaip Fryzijos teismo teiséjo, patirties. Karinio ,,De Conflictu Legum Diversarum
in Diversis Imperiis“ preambuléje U. Huberis tiksliai jvardijo priezastis, dél kuriy kyla
jstatymy kolizija: ,[D]aznai pasitaiko, kad vienoje vietoje sudaryti sandoriai (lot. ne-
gotia) turi galig kitos valstybés teritorijoje arba turi bati vykdomi kitoje vietoje. Be to,

82 Leo Gross, ,The Peace of Westphalia, 1648-1948%, The American Journal of International Law 42(1)
(1948): 28-33, https://www.jstor.org/stable/pdf/2193560.pdf ?refreqid=excelsior%3Adf36ac58a0aaab4a
d2113809144701f4&ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1.

83 Ibid.

84 Ernest G. Lorenzen, ,Huber’s De Conflictu Legum, Illinois Law Review 13 (1919): 375-376, https://
openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/4068/Huber_s_De_Conflictu_Legum.
pdf?sequence=2.

85 Armand Lainé, Introduction au droit international privé, contenant une étude historique et critique de
la théorie des statuts et des rapports de cette théorie avec la code civil (Paris: Pichon, 1888), 53, https://
archive.org/details/introductionaudr01lainuoft.
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gerai zinoma, kad kiekvienos tautos jstatymai daugeliu atzvilgiy skiriasi, nes nuo Ro-
mos imperijos provincijy suskaldymo kriks¢ionybé suskilo j beveik nesuskai¢iuojama
daugybe tauty (lot. populi), nepavaldziy viena kitai ir neturinéiy tos pacios valdymo
sistemos. Nenuostabu, kad romény teiséje $iuo klausimu nieko néra, kadangi Romos
imperija apémeé visas pasaulio dalis ir buvo reguliuojama vienos teisés (lot. aequabili
jure gubernatum imperium), todél vargu ar galéjo kilti skirtingy jstatymy kolizija. Vis
délto pagrindiniy taisykliy, pagal kurias turéty bati sprendziamas $is klausimas, reikia
ie$koti romény teiséje, nors pats klausimas labiau priklauso tauty teisei (lot. ius gen-
tium) nei civilinei teisei (lot. ius civile), nes tai, ko skirtingos tautos turéty laikytis tar-
pusavyje, aiskiai priklauso tauty teisei. Siekdami atskleisti $io ypa¢ sudétingo dalyko
painumg, suformuluosime tris maksimas, kurias priémus, atrodo neabejotina, kad jos
turéty bati priimtinos, regis, atsivers kelias i$spresti likusius klausimus (lot. viam nobis
ad reliqua planam redditura videntur)®.

Sis zymus Nyderlandy teisininkas suformavo tris jo kiirinio preambuléje minimas,
jo nuomone, gana i§samias maksimas, kad sukurty priestaringy jstatymy derinimo
sistemg. Pirmojoje maksimoje U. Huberis nurodé¢, kad ,,kiekvienos valstybés jstatymai
galioja tos valstybés ribose ir saisto visus subjektus, esancius jos teritorijoje, bet ne uz
jos riby®. Antrojoje maksimoje jis teigé, kad ,visi asmenys, esantys valstybés teritori-
joje, nesvarbu, ar jie ten gyvena nuolat, ar laikinai, laikomi jos subjektais. Trec¢iojoje
maksimoje U. Huberis nurodé, kad ,suverenios valstybés veikia taip, kad jos ribose
igytos teisés i§saugoty savo galig visur, jei jos nepazeidzia kitos valstybés ar jos subjek-
ty galiy ar teisiy™’.

Pirmojoje ir antrojoje maksimose U. Huberis apibrézé doktring, pagal kurig visi
valstybiy jstatymai yra teritorinio pobudzio ir ex proprio vigore (savo galios) bei po-
veikio uz juos priémusios valstybés riby neturi, bet yra privalomi visiems, esantiems
tos valstybés teritorijoje®®. Taip apibrézdamas visy jstatymy teritoriskumg, U. Huberis
pranoko visus savo pirmtakus, tuo metu nagrinéjusius jstatymy kolizijos problemas.

Treciojoje maksimoje U. Huberis teigé, kad ,,suverenas“ valstybés teritorijoje dél
bendrystés (angl. comity) gali pripazinti teises, jgytas pagal kitos valstybés jstatymus.
U. Huberis buvo pirmasis autorius, teiges, kad ,yvadinamuyjy uzsienyje sukurty teisiy
pripazinimas kiekvienoje valstybéje yra tik nuolaida, kuria tokia valstybé padaro dél

86 Nikitas E. Hatzimihail, Preclassical Conflict of Laws (Cambridge: Cambridge University Press, 2021),

https://www.cambridge.org/core/books/preclassical-conflict-of-laws/ulrik-huber-and-conflict-of-
laws-in-the-early-modern-period/2FCF4F9DF44FEC0485BD7314C034EDO3.
(angl. It often happens that transactions entered into in one place have force and effect in a different country
or are judicially decided upon in another place. It is well known, furthermore, that after the breaking up
of the provinces of the Roman Empire and the division of the Christian world into almost innumerable
nations, being not subject one to the other, nor sharing the same mode of government, the laws of the
different nations disagree in many respects. It is not surprising that there is nothing in the Roman law on
the subject inasmuch as the Roman dominion, covering as it did all parts of the globe and ruling the same
with a uniform law, could not give rise to a conflict of different laws).

87 Lorenzen, supra note, 84: 376.
88 Ibid.
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patogumo ir naudingumo, o ne dél privalomo jsipareigojimo ar pareigos®. I$ $ios
U. Huberio maksimos matyti, kad jis bendrystés principg suprato kaip politine nuolai-
da, kurig suverenas gali suteikti arba atsisakyti suteikti savavaliskai, siekdamas valsty-
biy tarpusavio bendradarbiavimo.

Taciau kartu U. Huberis pabrézé, kad uzsienyje jgyty teisiy pripazinimo problema
turi buti sprendZiama ,,ne tik pagal civiling teise, bet ir pagal valstybés interesa ir tyly
tautos pritarima® Tiek valstybés interesy, tiek tylaus tautos pritarimo vertinimas buvo
paliktas teismy kompetencijai, todél netrukus sgvoka ,,comity“ (bendrysté) buvo pra-
déta suprasti kaip teisminé bendrysté (angl. judicial comity)*.

U. Huberis treciojoje maksimoje taip pat pabrézé ribas, kuriy negalima perzeng-
ti pripazjstant uZsienio jstatymus ar uZzsienio valstybése jgytas teises. U. Huberio Zo-
dZiais tariant, ,,jie gali buti pripazjstami tik tiek, kiek nedaro zalos valstybés valdzios
ar jos subjekty galioms ar jy teiséms. Kitais atvejais toks pripazinimas buty atmestas,
jei buty nepriimtina jj suteikti arba jei pripaZinimu buty pazeidZiama vietiné teisé“".

Kaip matyti, U. Huberis ne tik pripaZino, kad valstybéms reikia gerbti kity valsty-
biy jstatymus ir jais remiantis priimtus sprendimus dél asmeny teisiy, bet ir apibrézé
atvejus, kada uZsienio teisés nepripazinimas galéty buti pateisinamas. Batent $i i$imtis
labiausiai atitinka $iuolaikine tarptautinéje privatinéje teiséje pripazjstamg vieSosios
tvarkos doktring dél keliy priezasciy. Visy pirma, jau tuomet U. Huberis uZsienio tei-
sés ir teismy sprendimy nepripazinimg suvoké kaip i$imtj i§ tauty bendrystés idéjos.
dymo valstybéje. Trecia, tylaus tautos pritarimo vertinimg palikus spresti teisminei
valdziai, tai imta laikyti teisminiu bendradarbiavimu. Todél galima teigti, kad butent
U. Huberis pirmasis pripazino vie$osios tvarkos islygos poreikj tarptautinéje priva-
tinéje teiséje siekiant uztikrinti valstybés, kaip suvereniteto, interesy apsauga, kartu
uztikrinant skirtingy valstybiy tarpusavio bendradarbiavimu grindziamus teisinius ir
ekonominius santykius.

1.1.3. Josepho Story teorija

Bendrosios teisés tradicijos atstovas J. Story, kuris buvo jauniausias Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy Auksciausiojo Teismo teiséjas $io teismo istorijoje, palaiké U. Huberio
tauty bendrystés idéja. Teigiama, kad i§ visy uZsienio teisininkiy J. Story labiausiai
rémési U. Huberio idéjomis. Butent savo garsujj leidinj ,Comentaries on the Conflicts
of Laws“? J. Story pradéjo trijy jau minéty U. Huberio maksimy pristatymu.

J. Story palaiké tauty bendrystés doktring, tac¢iau nepripazino statuty teorijos. Vie-
toj jos jis sieké pateikti tik tuo metu galiojusig bendraja teise. Apibudindamas ben-
drystés doktring (angl. comity doctrine) J. Story rasé: ,,[T]a¢iau apie uZsienio jstatymy,

89 Lorenzen, supra note, 84: 378.
90 Ibid.

91 Ibid.

92 Story, supra note, 80.
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susijusiy su asmeny bukle ir padétimi, pripazinimo pobudj, mastg ir naudingumg kie-
kviena tauta turi spresti pati ir tikrai neprivalo jy pripazinti, jei jie kenkia jos pacios
interesams <...>. Abipusis naudingumas suponuoja tai, kad atsizvelgiama i visy tauty,
o ne tik j vienos tautos interesus. Tai rodo, kad doktrina atsirado ir turi autoriteta dél
to, kad jg savanoriskai priémeé ir jai pritaré tautos. Todél griez¢iausia prasme ji yra tau-
ty bendrystés, o ne kokios nors absoliuc¢ios auks¢iausios galios prievolés, pakei¢iancios
bet kokia diskrecijg $iuo klausimu, reikalas®.“

Jis taip pat teigé, kad ,,[t]ikrasis tarptautinés teisés taikymo pagrindas yra tas, kad
turi bati vadovaujamasi taisyklémis, kurios kyla i§ abipusio intereso ir naudos, i§ su-
vokimo, kokie nepatogumai kilty dél priesingos doktrinos, ir i§ moralinés butinybés
vykdyti teisinguma, kad uz tai mums bty jvykdytas teisingumas“*. J. Story pripazino,
kad ,,U. Huberio frazé ,tauty bendrysté“ ne tik néra netinkama, bet ir tinkamiausia i$-
reiksti tikrajj vienos tautos jstatymy privalomumo kitos tautos teritorijoje pagrindg ir
mastg. Anot jo, ji visi$kai kyla i§ pastarosios savanorisko sutikimos; ji yra neleistina, kai
prieStarauja jos nustatytai tvarkai ar kenkia jos interesams. Nesant jokios pozityvios
normos, patvirtinancios, paneigiancios ar ribojancios kity $aliy jstatymy veikima, teis-
mai daro prielaidg, kad jy valdzia juos priima tyliai, jeigu jie nepriestarauja jos tvarkai
ar nekenkia jos interesams. Tai ne teismy, o tauty bendrystés principas, kuris admi-
nistruojamas ir nustatomas tokiu pat budu ir grindziamas tais paciais argumentais,
kuriais nustatomi ir grindziami visi kiti vietos teisés principai“?. Todél J. Story atrodgé,
kad U. Huberio doktrina paremta teisingais principais; ir nors dél jos bendrumo kyla
daug sudétingy jos taikymo klausimy, anot jo, ji turi daug pranagumy tiek tiesos, tiek
paprastumo poziariu®.

Kalbédamas apie statutine teise J. Story rasé: ,,[Clivilistai skirtingai apibrézé jvai-
rias jstatymy ar teisés akty rasis... Nesiekiu jsitraukti i gin¢a dél to, koks yra tikrasis
jstatymy, reglamentuojanciy asmenis, ir jstatymy, reglamentuojanciy nuosavybe, skir-
tumas, ar nagrinéti jvairiy sistemy privalumus $iuo klausimu. Tai pernelyg nutolty nuo
tiesioginio $iy komentary tikslo, net jei many¢iau, kad turiu (o tikrai neturiu) kritiniy
igndziy ir issilavinimo, kuriy reikéty tokiam nagrinéjimui, jog galéciau tinkamai ir
oriai i$nagrinéti $ig tema. Mano tikslas veikiau yra pateikti svarbiausius principus, su-
sijusius su kai kuriomis svarbiausiomis tarptautinés teisés temomis, ir pasitelkti civilis-
ty veikalus, kad buty iliustruotos, patvirtintos ir i§pléstos bendrosios teisés doktrinos

93  Story, supra note, 80: 35.

94 Ibid., 36-37.
(angl. The true foundation on which the administration of international law must rest is that the rules which
are to govern are those which arise from mutual interest and utility, from a sense of the inconveniences
which would result from a contrary doctrine, and from a spirit of moral necessity to do justice, in order that
Jjustice may be done to us in return).

95 Ibid.
96 Ibid.
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bent jau tiek, kiek pastarosios yra jgavusios nusistovéjusig forma”.“

Tai, kad comity doktrina turéjo didele jtaka bendrosios teisés tradicijos Salyse,
matyti ir i$ vienos garsiausiy Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1895
metais nagrinéty byly Hilton pries Guyot®, kurioje teismas i$samiai analizavo ir ver-
tino uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti kitos valstybés
teritorijoje problematika. Sioje byloje Prancizijoje veikian¢ios jmonés administrato-
rius Guyot Prancuzijos teisme pareiské ieskinj Jungtiniy Amerikos Valstijy pilie¢iams
Hilton ir Libbey dél skolos jmonei priteisimo. Po sprendimo priémimo Prancuzijos
teismuose Guyot siekeé $j sprendima jvykdyti Jungtinése Amerikos Valstijose, kuriose
tuo metu gyveno atsakovai Hilton ir Libbey. Niujorko apygardos teismas, spresdamas
$io sprendimo pripazinimo klausimg, konstatavo, kad Prancuzijos teismo sprendi-
mas turi bati vykdomas nenagrinéjant jo i§ esmés”. Atsakovai apskundé §j sprendima
Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiajam Teismui, kuris jy reikalavima patenkino,
konstatuodamas, kad Prancuzijos teismo sprendimas dél pinigy priteisimo negali buti
pripaZintas nei$nagrinéjus jo i§ esmés'®. Sioje byloje Auks¢iausiasis Teismas nustaté,
kad tarptautiné teisé yra pladiausia ir i$samiausia, apimanti ne tik su tauty tarpusavio
teisémis susijusius klausimus, kuriuos reglamentuoja vadinamoji ,tauty teisé®, bet ir
klausimus, kylancius dél to, kas paprastai vadinama ,tarptautine privatine teise“ arba
»istatymy kolizija“ ir kas susije su asmeny teisémis vienos tautos teritorijoje dél pri-
vaciy ar vie$y veiksmy, atlikty kitos tautos valdzioje. Tarptautiné teisé yra masy tei-
sés dalis ir jos klausimai turi bati nagrinéjami bei sprendziami teismuy, kai tik tokie

97 Story, supra note, 80: 12, 16-17.

(angl. The civilians have variously defined the different classes of statutes or laws <...>. It is not my design
to engage in the controversy, as to what constitutes the true distinction be- tween personal statutes and real
statutes, or to examine the merits of the various systems. <...> on this subject. It would carry me too far
from the immediate purpose of these commentaries, even if I felt myself possessed (which I certainly do not)
of that critical skill and learning, which such an examination would require, in order to treat the subject
with suitable dignity. My object is rather to present the leading principles upon some of the more important
topics of private international jurisprudence, and to use the works of the civilians, to illustrate, confirm and
expand the doctrines of the common law, so far at least, as the latter have assumed a settled form).

98 JAV Auksciausiojo Teismo 1895 birzelio 3 d. sprendimas byloje Hilton pries Guyot, 159 U.S. 113. Justia.
U.S. Supreme Court, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/159/113/.

99 Jokubauskas, supra note, 45: 21-22.

100 Hilton pries Guyot, op. cit.,
(angl. the judgment rendered in a foreign country is allowed the same effect only as the courts of that
country allow to the judgments of the country in which the judgment in question is sought to be executed).
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klausimai i$kyla asmeny gin¢uose'®'. Aiskindamas ,,tauty bendrystés“ doktring, Jung-
tiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas nurodé, kad ji néra suprantama kaip
pareiga, taciau jos pagrindu uZsienio valstybés teismo sprendimai gali bati pripazjs-
tami'®.

Sioje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiasis Teismas suformulavo ke-
turis pagrindinius reikalavimus, kuriuos tuo metu turéjo atitikti prasomas pripazinti
uzsienio valstybés teismo sprendimas: i) uZsienio valstybés teismas turéjo turéti juris-
dikcijg nagrinéti ginca; ii) uZsienio valstybés teismo proceso metu buvo uztikrintas
tinkamas ir sgziningas teismo procesas; iii) prasomas pripazinti sprendimas nepries-
tarauja jo pripazinimo klausimg sprendziancios valstybés viesajai tvarkai; iv) sprendi-
mas priimtas be apgaulés'®.

Vélesnéje Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikoje nurodoma, kad sprendi-
mas gali buti nepripazintas, jei vie$osios tvarkos pazeidimas nesuderinamas su pama-
tiniais padorumo ir teisingumo principais (angl. repugnant to fundamental principles
of what is decent and just)'™. Vien uZsienio valstybés ir valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, skirtumai per se (savaime) nelaikomi pagrindu nepripazinti to-
kio sprendimo'®.

Kaip matyti, J. Story teorija i§ esmés buvo paremta U. Huberio tauty bendrystés

101 Hilton pries Guyot, supra note, 98.
(angl. International law, in its widest and most comprehensive sense,-including not only questions of right
between nations, governed by what has been appropriately called the ‘law of nations, but also questions
arising under what is usually called ‘private international law, or the conflict of laws, and concerning the
rights of persons within the territory and dominion of one nation, by reason of acts, private or public, done
within the dominions of another nation,-is part of our law, and must be ascertained and administered
by the courts of justice as often as such questions are presented in litigation between man and man, duly
submitted to their determination).

102 Ibid.
(angl. ‘Comity; in the legal sense, is neither a matter of absolute obligation, on the one hand, nor of mere
courtesy and good will, upon the other. But it is the recognition which one nation allows within its territory
to the legislative, executive or judicial acts of another nation, having due regard both to international duty
and convenience, and to the rights of its own citizens, or of other persons who are under the protection of
its laws).

103 Vesna Lazi¢ ir Steven Stuij, International Dispute Resolution. Selected Issues in International Litigation
and Arbitration (Springer, 2018), 71-72.

104 Jungtiniy Amerikos Valstijy Vienuoliktosios apygardos apeliacinio teismo 1994 m. birzelio 29 d.
sprendimas byloje Turner Entertainment Co. v. Degeto Film GmbH, 25 F3d 1512, Casetext, https://
casetext.com/case/turner-entertainment-co-v-degeto-film-gmbh., paimta i§: Mykolas Kirkutis ir
Remigijus Jokubauskas, ,,Vie$osios tvarkos pazeidimas kaip uZsienio teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindas Lietuvos teismy praktikoje, Jurispudencija 27(1) (2020): 190, https://ojs.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/5728.

105 Jungtiniy Amerikos Valstijy Floridos apygardos teismo 2009 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Osorio v.
Dole Food Co.*, 665 E.Supp.2d 1307, Casetext, https://casetext.com/case/osorio-v-dole-food-co, paimta
i§: Mykolas Kirkutis ir Remigijus Jokubauskas, ,VieSosios tvarkos paZeidimas kaip uZsienio teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindas Lietuvos teismy praktikoje, Jurispudencija 27(1) (2020): 190,
https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/5728.
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doktrina ir jos idéjomis. Tac¢iau pagrindiné J. Story argumenty esmé ta, kad tarptautiné
privatiné teisé yra kiekvienos Salies pozityvioji teisé, kuri turi buti aprasyta'®. Tokia
idéja buvo nauja ir nebudinga bendrosios teisés tradicijos atstovams, taciau turéjusi
didele reikme tarptautinés privatinés teisés vystymuisi bendrosios teisés tradicijos
$alyse. Taip pat tauty bendrystés doktrina buvo pagrindas vieSosios tvarkos doktrinai
uzsienio teismy sprendimy pripazinimo klausimu formuotis, kuri buvo siejama su pa-
matinémis vertybémis ir teisingumo, jskaitant ir sgziningo proceso, principais.

1.1.4. Friedricho Carlo von Savingny teorija

Devynioliktame amZiuje taip pat buvo pristatyta ir vokie¢iy mokyklos atstovo, tei-
sétyrininko, teisés filosofo Friedricho Carlo von Savigny teorija'”, grindZiama valsty-
bés pareiga spresti ginc¢a pagal Saliy pasirinktg uZsienio teise, t. y. pareiga, kuri vals-
tybéms nustatyta dél to, kad jos gyvena ,tarptautinéje tauty bendruomenéje. Taciau
kartu jis pripaZino tokios pareigos iSimtis. Pirmaja buvo siekiama spresti problemas,
susijusias su atvejais, kai pasirinktos uZsienio teisés taikymas priestarauty absoliutaus,
imperatyvaus pobudZio jas taikancio teismo valstybés taisykléms (vok. streng pozitiver,
zwingender Natur)'®. Nors E. Carlo von Savigny koncepcija i§ esmés apémé tik taiky-
tinos teisés taikymo i$imtj, teigiama, kad tai ir yra $ios koncepcijos pranasumas'®. Vis
délto F. Carlo von Savigny koncepcijos i$imties taikymo ribos buvo labai miglotos.
Pasak kai kuriy autoriy, tai suteiké valstybéms laisve pacioms nuspresti, kada taikyti
vie$osios tvarkos i§imtj'°.

E Carlo von Savigny radikali sistema buvo nukreipta | teisiniy konflikty tarp civi-
lizuoty ir nepriklausomy kriks¢ionisky tauty, kurias siejo bendradarbiavimas ir abi-
pusiai poreikiai, sprendima''’. Jis noréjo atsieti savo sistema nuo bet kokios asmeniniy

106 Gerhard Kegel, ,,Story and Savigny*, The American Journal of Comparative Law 37(1) (1989): 52, https://
www.jstor.org/stable/pdf/840440.pdf?refreqid=excelsior%3Aa2e7d7a916372f78b0b6e20e57e4b9a9&
ab_segments=&origin=&initiator=&acceptTC=1.

107 E Carlo von Savigny teorija buvo pristatyta 1849 m. isleistame jo karinio ,,Das System des heutigen
Romischen Rechts” a§tuntajame tome, kurio vertimas j angly kalbg pasirodé jau 1869 metais isleistame
Williamo Guthrie traktate apie jstatymy kolizijg ir jy veikimo ribas (Zr. Jintera-Jareborg, supra note, 79).

108 Gonzalo Parra-Aranguren, ,General Course of Private International Law: Selected Problems
(Volume 210)* i§ Collected Courses of the Hague Academy of International Law (2023), http://dx.doi.
0rg/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9780792303985_01.

109 Petros G. Vallindo, ,,Der Vorbehalt des ordre public im internationalen Privatrecht, RabelZ, Vol. 18,
(1953): 3 http://eur.idm.oclc.org/login?url=https://www.jstor.org/stable/27874900.

110 Quintin Alfonsin, ,,Savigni. Nota Sobre su sistema de Derecho Privado Internacional®, i§ Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Vol. II, (1951): 939-940.
Charles Knapp, ,,La notion de lordre public dans les conflits de lois“ (daktaro disertacija, Mulhouse
University, 1933), 25-26.

111 Maarit Janteré-Jareborg, Foreign Law in National Courts, a Comparative Perspective, (Hague: Recueil
des cours, 2003), 206.
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jstatymy sistemos ir pabrézé kiekvienos valstybés suverenitetg savo teritorijoje''2.

Kaip matyti, E. Carlas von Savigny laikési pozicijos, kad uzsienio teisés pripazi-
nimas yra valstybiy pareiga, o ne nuolaida, kaip teigé U. Huberis bei J. Story, dél ju
buvimo tarptautinio globalaus pasaulio dalimi. Vis délto F. Carlas von Savigny nelaikeé
jos absoliucia pareiga ir pripazino $ios pareigos iSimtj — vie$aja tvarka.

E. Carlo von Savigny teorijoje vieSosios tvarkos sampratg sudaré dvi jos funkcijos.
Pirmoji - neigiama vieSosios tvarkos funkcija, kai teismas gali visiSkai ar i§ dalies atsi-
sakyti taikyti uzsienio teise, nes jos taikymas konkrecios bylos aplinkybémis buty ne-
suderinamas su pagrindiniais lex fori (teismo, kuriame keliama byla, teisés) principais.
Neigiamos vie$osios tvarkos funkcijos pagrindu teismas galéjo nepripazinti ir uzsienio
valstybés teismo sprendimo. Antroji - teigiama viesosios tvarkos islygos funkcija, kuri
rei$ké teismo galimybe suteikti tiesioginj poveikj tam tikroms privalomoms teismo
vietos valstybés taisykléms, net jei byla yra kitokia pagal teismo kolizines taisykles,
reglamentuojamas uzsienio teisés. Abi $ios funkcijos buvo esminés Savigny sistemoje,
net ir jos kiirimo pradzioje. Jos buvo paremtos grieztai pozityvaus ir absoliutaus (prie-
vartinio, imperatyvaus) pobudzio taisyklémis bei uzsienio valstybés teisiniy institucijy
nepripazinimu teismo valstybéje'’. Sios vieSosios tvarkos funkcijos pripazistamos ir
$iuolaikiniy mokslininky'*.

1.1.5. Pasquale Stanislao Mancini teorija

E Carlo von Savingny teorija véliau plétojo Pasquale Stanislao Mancini. Pastara-
sis, apibrézdamas Savingny taikytg vieSosios tvarkos i§imtj, vartotojo terming ,,ordine
pubblico, kuris italy ir pranciizy mokyklos véliau buvo pervadintas i terming ,,ordre
public“!*>.

Pasquale Stanislao Mancini priestaravo pirmiau aptartoms J. Story ir F. Carlo von
Savigny jdéjoms dél vieSosios tvarkos vaidmens tarptautinéje privatinéje teiséje. P. S.
Mancini teigé, kad yra atskiri taisykliy rinkiniai, skirti vie$ajai tvarkai apsaugoti, ir kad
jie taikomi bet kuriam asmeniui, kuris yra tos valstybés teritorijoje, nepriklausomai
nuo jo pilietybés ar nuolatinés gyvenamosios vietos'®. P. S. Mancini daugiausia déme-
sio skyré ,pilietybés idéjai, pagal kurig pilie¢io nacionaliné teisé turéty buti vir-
$esné uz vietine teise sprendziant asmens statuso ir veiksnumo, Seimos santykiy ir

112 Jantera-Jareborg, supra note, 111.
113 Janterd-Jareborg, supra note, 79: 158-159.

114 Burkhard Hess ir Thomas Pfeiffer, Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU
Instruments of Private International and Procedural Law, Study for the European Parlament (2011): 28,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_
EN.pdf

115 Dennis Lloyd, ,,Public Policy. A Comparative Study in English and French Law*®, London (1953): 73-96

116 Edgar Bodenheimer, ,The Public Policy Exception in Private International Law: A Reappraisalin
the Light of Legal Philosophy, Seminar (Jurist) 12 (1954): 57, https://heinonline.org/HOL/
AuthorProfile?base=js&search_name=Bodenheimer,%20Edgar&1==1606412424.

36



paveldéjimo klausimus'”. P. S. Mancini, kitaip nei J. Story ir E C. von Savigny, mané,
kad esant konfliktui tarp asmens, kaip piliecio, nacionalinés teisés ir vietinés teisés
taikytina su asmens pilietybe susijusi nacionaliné teisé, nepaisant to, kad ji ir pazei-
dzia vietine teise''®. Todél tokios $alys kaip Prancuzija ar Italija, kurioms P. S. Mancini
idéjos padaré didele jtaka, istoriskai buvo linkusios liberaliau taikyti vieSosios tvar-
kos i8lyga nei Vokietija ar Anglo-Amerika, kurios labiau laikési F. Carlo von Savigny
ir J. Story paziary. Teisés doktrinoje Prancuzija i$siskiriama i§ didziyjy $iuolaikiniy
valstybiy dél laikymosi P. S. Mancini idéjy ir ordre public doktrinos pripazinimo savo
kolizinés teisés principu, o ne kaip jprasty koliziniy normy i$imtimi'*.

Apibendrintai galima teigti, kad $ios jau XVI amziuje pradéjusios vystytis teorijos,
susijusios su uzsienio teisés taikymu ir uZsienio valstybiy teismy sprendimy pripazi-
nimo klausimais, jskaitant ir vie$osios tvarkos doktrina, yra reik§mingos iki $iy dieny.
Nors tiek U. Huberio ar J. Story, tiek F. Carlo von Savingy teorijos i§ esmés skyrési tuo,
ar uzsienio teisés pripazinimas yra valstybés pareiga dél to, kad ji yra globalaus pasaulio
dalis, ar veikiau nuolaida, visos $ios teorijos i§ esmés pripazino, kad absoliutus uZsie-
nio teisés pripazinimas (jskaitant ir teismy sprendimy pripazinimg) yra nejmanomas
bei galimos situacijos, kai grésmé valstybés suverenitetui, saugumui ar visuomenés in-
teresy apsauga pateisinty rémimasi vie$gja tvarka kaip i$imtimi, sudarancia pagrinda
nukrypti nuo uZsienio teisés pripazinimo. Todél iy teorijy atskleidimas $iame tyrime
reik$mingas, siekiant jvertinti, ar $iuolaikiné vieSosios tvarkos doktrina nukreipta i ty
paciy teisiniy gériy (valstybés suvereniteto ir saugumo, visuomenés interesy apsauga)
siekj, ar vis délto, vystantis tarptautiniam valstybiy bendradarbiavimui, $ios doktrinos
apsauginis pobudis pakito (bent jau civilinése ir komercinése bylose).

1.2. VieSosios tvarkos doktrinos: public policy ir ordre public

Teisés doktrinoje i$skiriamos dvi vieSosios tvarkos doktrinos: public policy ir ordre
public. Nors ES tarptautinéje privatinéje teiséje vieSosios tvarkos terminai - public po-
licy ir ordre public - vartojami kaip sinonimai, vis délto kai kuriy mokslininky pabré-
Ziama, kad nors $ie terminai ir panasus, ta¢iau néra visiSkai identi$ki. Terminas public
policy kilo i§ bendrosios teisés tradicijos, o ordre public - i§ kontinentinés arba dar va-
dinamos civilinés teisés tradicijos'?. Taigi, public policy yra bendrosios teisés tradicijos
doktrina, o ordre public - kontinentinés teisés tradicijos doktrina. Siekiant atskleisti $iy
doktriny esminius skirtumus, toliau pateikiama atskira kiekvienos jy analizé.

Siuolaikinés public policy doktrinos uzuomazgos glidi XVIII amziaus Anglijos
teisés sistemoje'?'. Kity autoriy teigimu, tam tikras public policy uzuomazgas galima

117 Bodenheimer, supra note, 116.
118 Wolff, supra note, 75: 39.
119 Bodenheimer, supra note, 116: 58.

120 Kent Murphy, ,,The Traditional View of Public Policy and Ordre Public in Private International Law*, 11
Ga. J. Int’l & Compar. L. 591 (1981): 591, https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol11/iss3/9.

121 William Stanley Macbean Knight, ,,Public Policy in English Law®, Law Quarterly Review (1922): 207.
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rasti jau XIV amziuje, kai pirmasis vieSosios tvarkos atitikmuo buvo tapatinamas su
teisingumu, prigimtine teise, proto teise ir galiausiai dievi$kaja teise'? Jau tuo metu
ankstyvieji teisés taikytojai vieSaja tvarka laiké intuityvia savoka, pagrista proto teise,
kuri yra ,,jrasyta kiekvieno Zmogaus $irdyje ir nurodo jam, kg daryti ir ko vengti“'**.

Tokia abstrakti public policy doktrinos apibréztis, manytina, galéjo buti nulemta ir
statutinés (rasytinés) teisés nebuvimo bendrosios teisés tradicijos sistemose. Tai savo
ruoztu lémé, kad Anglijos teismai tuo metu vieSosios tvarkos sgvoka taiké itin placiai.
Pavyzdziui, ja remdamiesi, teismai pripazindavo sandorj negaliojanciu dél jo priesta-
ravimo bendrajai teisei (angl. common law)'**, bendrai naudingam gériui'* arba dél jo
priestaravimo maksimai nihil quod inconveniences is licitum (niekas nepatogaus néra
teiséta)'?. Butent teiséjo sero Charleso Edwardo Pollocko frazé byloje Egerton pries
Brownlow laikoma ankstyvaja vieSosios tvarkos (public policy doktrinos) uzuomazga
bendrosios teisés tradicijos sistemose: ,,Pagal jstatyma geriau kentéti vienam budingg
nelaime nei nepatogumus, kurie gali pakenkti bet kuriems kitiems (angl. it is better,
said the law, to suffer a mischief that is peculiar to one, than an inconvenience that may
prejudice any)'?.“ Kaip minéta, galima numanyti, kad toks platus ankstyvosios vieso-
sios tvarkos doktrinos taikymas buvo nulemtas jstatymuy ir rasytinés (statutinés) teisés
stygiaus.

Vis délto minéti samprotavimai apie vie$aja tvarka iki pat XVIII amziaus skyreési
nuo $iuolaikinés vieSosios tvarkos koncepcijos. Nors public policy doktrinos Saknys
siekia XVI amziy, iki pat XVIII amZiaus teisétyrininkams nepavyko rasti jokio princi-
po ar i8lygos, panasiy i ta, kuria remiamasi Siandien'#. Tik nuo XVIII amziaus vie$o-
sios tvarkos doktrina buvo pradéta taikyti i esmés taip, kaip ji suprantama $iandien'”.

Siuolaikinéje Anglijos teiséje vieSosios tvarkos doktrina taikoma skirtingai naci-
onalinése bylose ir bylose su tarptautiniu elementu'*. Bylose, kuriose ginco $alys ar
faktai susije su uZsienio teise, rémimasis vie$gja tvarka neapsiriboja tik precedentuose
nustatytais tikslais kaip nacionalinéje teiséje. Tarptautiné vieSosios tvarkos forma - tai

122 Brandon Kain ir Douglas T. Yoshida, ,,The doctrine of Public Policy in Canadian Contract Law®,
Annual review of Civil Litigation (2007): 6, https://www.mccarthy.ca/sites/default/files/2022-03/The%20
Doctrine%200f%20Public%20Policy%20in%20Canadian%20Contract%20Law.pdf.

123 Percy H. Winfield, ,,Public policy in the English Common Law*®, Harvard Law Review 42 (1)(1928):
78, https://cooperative-individualism.org/winfield-percy_public-policy-in-the-english-common-law-
1928-nov.pdf.

124 Dyer’s case (1414) 2 Hen. V, fol. 5, pl. 26.

125 Colgate v bacheler, Cro. Eliz. [1602] Md. 872.
126 Egerton v Brownlow [1854] 4 H. L. C,, at 146.
127 Knight, supra note, 121: 208.

128 Ibid.

129 Murphy, supra note, 120: 592.

130 Otto Kahn-Freund, ,Reflections On Public Policy in the English Conflict of Laws", i§ Transactions of
the Grotius Society, Vol. 39, Problems of Public and Private International Law (1953): 39-41, https://
www.jstor.org/stable/743220.
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forumo rezervuota teisé netaikyti koliziniy normy ar nepripazinti uZsienio teismy
sprendimy, kad buty priimtas sprendimas, labiau atitinkantis vietos teisinguma ar
morale™’.

Jungtinése Amerikos Valstijose pripazjstama, kad public policy doktrina gali bati
teismo sprendimo nepripazinimo pagrindu, kai sprendziami vidaus klausimai, taip
pat klausimai, perzengiantys dviejy valstijy ribas ar su tarptautiniais susitarimais su-
sije klausimai, perzengiantys Jungtiniy Amerikos Valstijy ribas'*. Taigi, skirtingai nei
anglosaksai, angloamerikieciai public policy doktring skirsté ne i dvi, bet j tris dalis.
Galima suprasti, kad toks skirstymas buvo nulemtas teritoriniy Jungtiniy Amerikos
Valstijy ypatumy.

Vidaus vie$oji tvarka (angl. intrastate public policy) yra analogiska Anglijos vidaus
vie$ajai tvarkai. Taciau Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai taip pat remiasi vie$gja
tvarka tarp valstijy (angl. interstate public policy), kad atsisakyty ginti teises, jgytas
kitose valstijose, tarsi tos teisés buity grindziamos uZzsienio valstybés taisyklémis'*. Sis
vie$osios tvarkos taikymo budas néra tapatus budui, taikomam tarptautinio pobudzio
bylose, nes visas Jungtiniy Amerikos Valstijy valstijas sieja konstitucinis ir politinis
paveldas, kuris yra nepalyginamai stipresnis nei bet kuriy kity uzsienio valstybiy'*.
Butent dél valstijy teisés sistemy panasumo Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai kolizi-
nius klausimus, kylancius tarp valstijy, labiau linke spresti kaip vidaus, o ne kaip tarp-
tautinio pobudzio bylas, ir apskritai pastaruoju metu jie turi mazesne diskrecijos laisve
netaikyti valstijos teisés ar nepripazinti jos teismo sprendimo dél didelés federalinés
konstitucinés sistemos jtakos, pasireiskiancios per didéjancia tendencija koordinuoti
valstijy veikla, leidziant pavyzdinius kodeksus ir vienodus teisés aktus'*. Todél galima
teigti, kad teisés sistemos suderinimas Jungtiniy Amerikos Valstijy viduje mazina vie-
$osios tvarkos (angl. interstate public policy), taikytinos tarp valstijy kylantiems kolizi-
niams klausimams spresti, prakting reik§me.

Public policy doktrina uzima isskirtine padétj bendrosios teisés tradicijy valstybiy
teisés sistemose, kuriose vie$oji tvarka suprantama kaip neapibrézta moraliniy ir tei-
siniy principy visuma'*. Nepaisant didelio $ios doktrinos neapibréztumo ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisés sistemos sudétingumo'?, jos teismai, kaip ir Anglijos teismai,

131 Murphy, supra note, 120: 593.
132 Ibid., 594.

133 Willis L. M. Reese, ,,Full Faith and Credit to Statutes: The Defense of Public Policy*, The University of
Chicago Law Review 19(2) (1952): 339, https://www.jstor.org/stable/1597705.

134 Gary]. Stimson, ,The Public Policy Doctrine In Choice of Law*, Washington University Law Review 1974(3)
(1974): 407,  https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2684&context=law_
lawreview.
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nelinke daznai remtis public policy doktrina ir ja naudoti laisvai bei nevarzomai'*.
Siuolaikinei angloamerikietidkajai arba bendrosios teisés tradicijos public policy dok-
trinai budingas santirus jos taikymas'®.

Kontinentinés teisés tradicijy $alyse, tokiose kaip Prancuzija ar Vokietija, sutin-
kama ordre public doktrina, kuri yra gimininga pristatytai bendrosios teisés tradicijy
valstybése sutinkamai public policy doktrinai, taciau néra identiskas jos atitikmuo'*.
Prancuzijoje ordre public doktrina i§skiriama j dvi dalis: i) ordre public interne (nacio-
naline viesaja tvarka); ii) ordre public externe (tarptautine viesaja tvarka). Ordre public
interne yra pozityviosios teisékairos rezultatas ir Pranctzijos teiséje veikia kaip bendra-
sis teisinis reglamentavimas, kuriuo remdamiesi teismai turi ribota diskrecija gin¢yti
vie$ajai tvarkai prieStaraujancius sandorius ir pan. Ji taip pat taikoma ius cogens (impe-
ratyviy jstatymo normuy), kuriy negalima apeiti privaciu $aliy susitarimu, apsaugai*'.

Nors ordre public interne principai buvo gerai Zinomi Prancuzijos teisés kodifika-
vimo metu'*?, tarptautiné privatiné teisé kontinentinés teisés Salyse tuo metu dar tik
buvo pradedama kurti. Skirtingai nei ordre public interne atveju, ordre public externe
raidoje vieSosios tvarkos i$lyga paremta teismy praktikoje suformuluotais aiskinimais,
0 ne jstatymo normomis'®®. Ordre public externe esmé — né viena valstybé negali sau
leisti atverti savo teritorijos uZzsienio jstatymy leidéjams, nepalikdama savo teisé¢jams
teisés atmesti uZsienio teise, kuri yra Zalinga teismo valstybei'**. Kaip daznai ir kokiais
standartais remdamiesi teismai turi spresti dél uzsienio teisés zalingumo, tebéra ak-
tualus klausimas ir iki $iy dieny. Taciau teigiama, kad ordre public externe ribos yra
labai neapibréztos, nes $i sgvoka susiejama su tokiomis neapibréztomis sgvokomis kaip
socialinés tvarka ar visuomenés saugumas'*. Pastarosios sgvokos yra neapibréztos, nes
socialinés tvarkos ir visuomenés saugumo poreikiai nuolat kinta, atsizvelgiant j
kasdienio gyvenimo realijas'*.

138 Murphy, supra note, 120: 595.
139 Albert A. Ehrenzweig ir Erik Jayme, Private International Law: a Comparative Treatise on American
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Prancuzijoje ordre public externe taikymas siejamas su dviem pagrindinémis sau-
gotinomis vertybémis: i) moralés normomis; ii) visuomenés saugumu'¥’. Pripazjsta-
ma, kad $ios kategorijos yra aptakios, todél gali atrodyti, jog tai suteikia teismui placia
diskrecijos laisve remtis viesaja tvarka (ordre public). Ta¢iau vystantis teisés doktrinai,
Prancuzijos teismai taip pat atsisaké savavali$ko ar kiirybisko viesosios tvarkos (ordre
public) islygos taikymo'*. Pranciizy teisininky vertinimu, vieSosios tvarkos (ordre pu-
blic) islyga butina taikyti nuosekliai ir racionaliai. Tai nebutinai reiSkia mechaniska
teisés tokios, kokia ji yra, taikyma, apribojant bet kokj jos aiskinimg ar plétrs, bet,
prancizy teisininky poZiariu, tai yra teisinis jsipareigojimas eiti didziausio teisinio
tikrumo keliu vertinant, ar taikyti vieSosios tvarkos (ordre public) islyga, ypac ordre
public externe atveju — $ios doktrinos beatodairisko taikymo laikui bégant Prancizijos
teismai taip pat atsisakeé'®.

Ordre public doktrina taip pat yra ir Vokietijos teisés sistemos dalis. Ordre public
doktrina j Vokietijos teise buvo jtraukta XIX amziaus pabaigoje ja kodifikavus'*. Nors
§i doktrina buvo nukreipta labiau j uZsienio teisés taikymo klausimus, taciau, kaip ir
pirmiau aptartose valstybése, Vokietijoje pripazintas siauras ordre public doktrinos
aiskinimas ir taikymas uZsienio teismy sprendimy pripazinimo procediroje'*’. VieSo-
sios tvarkos (ordre public) doktrinos taikymas Vokietijoje siejamas su uZsienio teisés ar
teismo sprendimo poveikio $ios $alies politinio ir ekonominio gyvenimo pagrindams
vertinimu. Taciau, skirtingai nei Pranctzijos ordre public external doktrina, Vokietijos
ordre public koncepcija nebuvo taip glaudziai siejama su teismy praktika'*%. Daug di-
desnis vaidmuo taikant $ig doktring buvo suteikiamas statutinei teisei'.

Taigi, kontinentinés teisés sistemose pagrindiniai viesosios tvarkos (ordre public)
elementai yra pagrindiniai teisinés sistemos ir valstybés socialinés santvarkos pagrin-
dai, o bendrosios teisés sistemose viesosios tvarkos (public policy) savoka yra platesné
ir tam tikru mastu apima kai kuriuos politinius ir socialinius tos valstybés interesus.
Todél teigiama, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése vieSosios tvarkos (public
policy) doktrina yra artimesné vie$ojo intereso idéjai nei civilinés teisés tradicijos vals-
tybése'™’. Vis délto tiek bendrosios teisés tradicijos valstybése taikoma public policy
doktrina, tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybése taikoma ordre public doktrina
pripazjsta reliatyvumo principg ir jas taikant reikalaujama, kad zalingi padariniai, at-
sirandantys teismo valstybéje, nusverty uZsienio valstybés teismo ar uzsienio teisés
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asmeniui suteiktas teises prie§ uzdraudziant jy jgyvendinima kitoje valstybéje'.

Taigi, nors reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punkte vienas i$ atsisa-
kymo pagrindy grindZziamas valstybés narés sprendimo prieStaravimu viesajai tvarkai
(ordre public) (angl. public policy (ordre public), vis délto Zvelgiant istoriskai Sios i$
pirmo Zvilgsnio panasios doktrinos turéjo tam tikry skirtumy, dél kuriy jos gali bati
laikomos giminingomis, tac¢iau ne identiSkomis. Kaip minéta, public policy doktrina
yra artimesné vieSojo intereso idéjai bendrosios teisés tradicijos valstybése nei konti-
nentinés teisés valstybése.

Vis délto tai nereiskia, kad Briuselio rezime kaip sinonimai vartojamos minétos
vie$osios tvarkos doktrinos turéty bati aiskinamos skirtingai. Kad baty galima supras-
ti vie$osios tvarkos islygos, itvirtintos Briuselio rezime, prasme, reikia i$nagrinéti Sios
iSlygos raida nuo Briuselio konvencijos iki $iy dieny galiojancio reglamento ,,Briuselis
Ia“ priémimo. Tai atskleidZiama kitame $io darbo skirsnyje.

1.3. Viesosios tvarkos islygos raida Briuselio rezime

Vie$osios tvarkos doktrina yra vienas i§ abstrak¢iausiy ir sunkiausiai taikomy tarp-
tautinés privatinés teisés elementy, suteikianciy ja taikan¢iam teismui placig diskreci-
jos laisve'*®. Viesosios tvarkos islyga, kaip uZzsienio teismy sprendimy nepripazinimo
pagrindas, jtvirtinta ir Briuselio rezime. Si i§lyga jau nustatyta 1968 metais priimto-
je Briuselio konvencijoje ir i$liko reglamente ,,Briuselis I bei $iuo metu taikomame
galiojanciame reglamente ,,Briuselis Ia“. Nors vieSosios tvarkos iSlyga jtvirtinta ir re-
glamente ,,Briuselis Ia“ visgi Briuselio rezimo pakeitimy metu §i islyga sulauké daug
diskusijy dél butinybés ir toliau jg islaikyti Briuselio rezime. Taip pat jvyko ir tam tikry
$ios islygos apibrézties pakeitimy. VieSosios tvarkos islygos buvimas yra batina ir ne-
iSvengiama salyga siekiant liberalizuoti reikalavimus, taikomus uZsienio teismy spren-
dimy vykdymui tarp valstybiy nariy. Valstybé naré, kurioje turi buti vykdomas kitoje
valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, yra labiau linkusi pripazinti uzsienio
teismy sprendimus (aut. pastaba - pasitikéti uzsienio teise), kai ji turi saugumo garan-
ta, leidZiantj jai tarti paskutinj Zodj dél padariniy, kuriuos tokie sprendimai sukelia jos
teritorijoje'”’.

Uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo ir laisvo jy judéjimo ES
kilmé siejama su 1957 metais sudaryta Romos sutartimi'*®. Sios sutarties 220 straips-
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niu valstybés narés susitaré pradéti tarpusavio derybas, siekdamos savo pilie¢iy labui
supaprastinti formalumus, reglamentuojancius teismy ar tribunoly sprendimy ir arbi-
trazo sprendimy abipusj pripazinimg ir vykdyma'*. 1959 m. spalio 22 d. valstybéms
naréms i$siystame pranesime, kuriame jos buvo kvie¢iamos pradéti minétas derybas,
Europos ekonominés bendrijos komisija nurodé, kad tikroji $esiy valstybiy vidaus rin-
ka bus sukurta tik tuo atveju, jei bus uztikrinta tinkama teisiné apsauga. Buvo teigiama,
kad bendrijos ekonominis gyvenimas gali bati sutrikdytas ir susidurti su sunkumais,
jei nebus jmanoma tam tikromis teisminémis priemonémis uztikrinti jvairiy teisiy,
kylan¢iy i§ daugybés teisiniy santykiy, pripazinimo ir vykdymo. Kadangi jurisdikcija
civilinése ir komercinése bylose kyla i§ valstybiy nariy suvereniteto, o teismo sprendi-
my poveikis apsiriboja kiekvienos valstybés teritorija, teisiné apsauga, o kartu ir tei-
sinis tikrumas bendroje rinkoje i§ esmés priklausé nuo to, ar valstybés narés priims
tinkama teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo problemos sprendimo buda'®.
Tuometése $esiose valstybése narése (Belgijoje, Vokietijoje, Prancuzijoje, Italijoje,
Liuksemburge ir Nyderlanduose) uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo
vykdyti procedura, jskaitant atsisakymo pripazinti kity valstybiy teismy sprendimus
pagrindus, buvo skirtinga. Pavyzdziui, Belgijos teismai, spr¢sdami uZsienio valstybés
teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti klausimus, turédavo patikrinti, ar
tame sprendime néra nieko, kas priestarauty Belgijos viesajai tvarkai arba vieSosios
teisés principams'®'. Vokietijoje uZsienio valstybéje priimtg teismo sprendimg turé-
jo buti atsisakoma pripazinti, jei sprendimo pripazinimas prieStarauty gerai moralei
(vok. gegen die guten Sitten) arba Vokietijos teisés tikslams'®2. Pranciizijoje uZsienio
valstybés teismo priimtas sprendimas galéjo buti pripaZjstamas ir vykdomas tik tada,
jei buvo tenkinamos visos $ios keturios salygos: i) uzsienio teismas turéjo turéti ju-
risdikcijg nagrinéti gin¢a; ii) teismo procesas kilmés valstybéje turéjo buti tinkamas;
iii) teismo sprendime taikyta teisé turéjo buti ta, kuri buty taikoma pagal Pranciizi-
jos jstatymy kolizijos sistema; iv) turéjo buti tinkamai atsizvelgta | Prancuzijos viesaja
tvarka (pranc. ordre public)'®. Italijos teismai, spresdami uzsienio teismo sprendimy
pripazinimo ir leidimo jj vykdyti klausimus, be kita ko, turédavo patikrinti, ar spren-
dimuose néra Italijos vieSajai tvarkai prie$taraujanciy nuostaty'®. Liuksemburge, kaip
ir Prancizijoje, uzsienio teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti procese
turéjo bati tinkamai atsizvelgta | vieSosios tvarkos islyga'®. Tac¢iau Nyderlandy Ka-
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ralystés civilinio proceso kodekso (nyder. Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering)
431 straipsnyje buvo jtvirtintas principas, kad uZsienio teismy priimti sprendimai Ny-
derlandy Karalystéje nevykdomi, o uzsienio teismy i$sprestus klausimus gali i$ naujo
iSnagrinéti Nyderlandy teismai'®.

Siekiant suderinti uzsienio valstybiy nariy teismy priimty sprendimy pripazinima
ir vykdyma, buvo butina atsizvelgti | tuomeciy valstybiy nariy nacionalines sistemas,
jskaitant jy vieSosios tvarkos islygy turinj. Pavyzdziui, tam tikra dalis jurisdikcijos
taisykliy, kylanciy i§ specifiniy santykiy tarp minéty Sesiy valstybiy nariy, sudaré jy
vieSosios tvarkos turinj. Sios tam tikros jurisdikcijos taisyklés buvo laikomos impera-
tyviomis ir sudaré valstybiy nariy vie$osios tvarkos turinj, siekiant skatinti veiksmingg
teisingumo vykdymga, mazinant jurisdikcija turinéiy valstybiy skaiciy, taip pat siekiant
sutelkti tam tikry gin¢y sprendimg vienos valstybés teismuose arba dél socialiniy su-
metimy, kad baty apsaugoti tam tikry kategorijy asmenys, pavyzdziui, apdrausti as-
menys arba pirkéjai, perkantys prekes issimokétinai'®’.

Taigi, galima teigti, kad Briuselio konvencijos nuostatos, susijusios su valstybiy na-
riy teismy iSimtine jurisdikcija nagrinéti tam tikrus gin¢us, buvo nulemtos tuomeciy
valstybiy nariy vie$osios tvarkos turinio. Pavyzdziui, svarstant Briuselio konvencijos
projekta diskusijos kilo dél valstybiy nariy teismy jurisdikcijos nagrinéti gincus, susi-
jusius su nekilnojamuoju turtu.

Vokietijoje ir Italijoje buvo pripazjstama, kad tik nekilnojamojo turto buvimo vie-
tos teismas turéjo iSimtine jurisdikcija spresti su $iuo turtu susijusius gincus, ir tai
laikyta $iy valstybiy vieSosios tvarkos dalimi'®. Vadinasi, kitose valstybése priimti teis-
my sprendimai Siais klausimais Vokietijoje ar Italijoje buty buve nei pripazjstami, nei
vykdomi dél jy priestaravimo $iy valstybiy vieajai tvarkai. Tokia situacija bity buvusi
nesuderinama su laisvo sprendimy judéjimo bendrijoje tikslu, kurio buvo siekiama
jau Briuselio konvencijos priémimu. Todél minétoje konvencijoje buvo nuspresta nu-
statyti i$imtinés jurisdikcijos taisykle, kad gincai dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj
turtg arba nekilnojamojo turto nuomos bty teismingi tik susitarianc¢iosios valstybés,
kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismams'®. Pastaroji jurisdikcijos taisyklé isliko
tiek reglamente ,,Briuselis I“'"°, tiek ir Siandieng galiojanc¢iame reglamente ,,Briuse-
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169 Zr. Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 dalj.

170 Reglamento ,,Briuselis I 6 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta, kad valstybéje naréje gyvenanciam
asmeniui byla taip pat gali bati iSkelta dél sutarties, jeigu ja galima nagrinéti kartu su tam paciam
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lis Ta“'"". Tai leidzia daryti iSvada, kad valstybés narés teismo kompetencija nagrinéti
ginda, susijusj su jos teritorijoje esan¢iu nekilnojamuoju daiktu, tarptautiniu mastu iki
$iy dieny laikytina valstybiy vieSosios tvarkos dalimi.

Pazymeétina, kad tai, jog tam tikros i§imtinés jurisdikcijos klausimai sudaré kai ku-
riy tuomeciy valstybiy nariy viesosios tvarkos turinj, paaiskina Briuselio konvencijos
28 straipsnyje nustatyta uZsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo
pagrinda $iam teismui pazeidus Briuselio konvencijos II antrastinés dalies 3, 4 ar 5
skirsniy nuostatas'’2.

Natiralu, kad vieSosios tvarkos i$lyga taip pat nulémé ir kitas Briuselio rezime
jtvirtintas i§imtinés jurisdikcijos taisykles. Sios jurisdikcijos taisyklés laikomos vieso-
sios tvarkos dalyku, nes nuo jy negalima nukrypti Saliy susitarimu. Be to, tai i§ esmés
atitiko Briuselio konvencijos svarstymo metu galiojusio Pranciizijos civilinio proceso
kodekso 171 straipsnyje jtvirtintg principa, pagal kurj teismas privaléjo patikrinti te-
ritorinj teismingumag, ypa¢ kai $alims nacionaliné teisé tam tikrais klausimais neleido
nukrypti nuo jurisdikcijos taisykliy jy susitarimo pagrindu'”>. Nors tam tikry i$im-
tinés jurisdikcijos, suteiktos $aliy susitarimy, apsaugos problemy kyla taikant regla-
menta ,,Briuselis Ia“ ta¢iau placiau apie tai $iame skirsnyje nebus pasisakoma, nes §i
problematika pla¢iau nagrinéjama treciojoje $io darbo dalyje.

Taigi, teisiniai santykiai, nurodyti i$imtine jurisdikcija reglamentuojanciuose Briu-
selio rezimo straipsniuose, sudaré valstybiy nariy viesosios tvarkos turinj. Sios taisy-
klés isliko i§ esmés nepakitusios nuo Briuselio konvencijos priémimo iki $iy dieny,
i$skyrus keletg aspekty. Reglamento ,,Briuselis I“ 22 straipsnis, lyginant jj su Briuse-
lio konvencijos 16 straipsniu, buvo papildytas tam tikromis i$imtinémis taisyklémis:
i) dél nekilnojamojo turto nuomos privac¢iam naudojimui, atsizvelgiant j nustatytas
valstybiy nariy, kuriose yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismy jurisdikcijos
prielaidas; ii) dél intelektinés nuosavybés teisiy registravimo ar galiojimo, atsizvelgiant
i teises, kurios reglamentuojamos ES teisés aktuose arba Europos patento konvencijo-
je174.

Nors paminétas vieSosios tvarkos turinys buvo susijes su specifiniy gin¢y jurisdik-
cija, taciau pagal Briuselio konvencija vieSosios tvarkos islyga negaléjo buti pagrindas
nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo, net jeigu teismas savo
jurisdikcija nagrinéti gin¢g pries atsakova, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné)

171 Reglamento ,,Briuselis Ia“ 8 straipsnio 1 dalies 4 punkte reglamentuojama, kad asmeniui, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali bati pareikstas bylose,
kylanciose i$ sutarciy, jeigu ieskinys gali buti susietas su kitu tam pac¢iam atsakovui ikeltu ieskiniu dél
daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turtg, — turto buvimo vietos valstybés narés teisme.
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HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01).
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Commentary, Volume I, Brussels Ibis regulation (Koln: Otto Schimdt, 2016), 561.
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yra uz ES riby, grindé savo vidaus teisés nuostata'”. Tai i$plauké ir i§ Briuselio konven-
cijos 27 straipsnio, pagal kurj vie$oji tvarka negaléjo buti naudojama kaip priemoné
nepripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo remiantis vien tuo, kad uZzsienio
valstybés narés teismas taiké kitokig teise, nei nustatyta teismo, kuriame prasoma pri-
pazinti sprendimag, tarptautinés privatinés teisés taisyklése.

Kaip matyti, priimant Briuselio konvencija buvo siekiama kuo labiau suderinti
valstybiy nariy nacionalinius skirtumus ir kuo labiau uztikrinti laisva sprendimy ju-
déjima vidaus rinkoje bei gin¢y nagrinéjimo vietos nuspéjamuma. ] Briuselio konven-
cijos tekstg po ilgy diskusijy taip pat buvo jtrauktos ir uzsienio valstybiy nariy teismy
sprendimy nepripazinimo i$lygos'’. Pastarosios, ypa¢ abstrakti vie$osios tvarkos i§-
lyga, dar Briuselio konvencijos teksto svarstymo metu ir véliau sulauké daug kritikos
kaip priestaraujancios laisvo teismy sprendimy judéjimo principui Europos ekonomi-
néje bendrijoje'””. Kritiky nuogastavimu, kitos valstybés teismo sprendimo pripazi-
nimo klausima sprendzianc¢ioms valstybéms vieSosios tvarkos islyga leidzia piktnau-
dziauti jos taikymu taip paneigiant pagrindinj Briuselio konvencijos tikslg — sukurti
valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu grindZiamg Europos rinkga'”®. Taciau $ios i$lygos
$alininkai $iuos nuogastavimus laiké perdétais ir nepagristais dél riboto ir i§imtinio
$ios i8lygos praktinio taikymo'”.

Doktrinoje vie$osios tvarkos islygos vertinimas prilyginamas ,avariniam stab-
dziui®, kuris skirtas ne kasdieniam naudojimui, o katastrofisky, nors ir rety, ,avarijy*
prevencijai'®. Todél galima pritarti pirmiau paminétai ESTT generalinio advokato
M. Szpunar nuomonei, kad vieSoji tvarka, nors ir budama priemone nejsileisti kito-
je valstybéje naréje priimto teismo sprendimo, laikytina tam tikru saugumo garantu
valstybéms naréms, dél kurio jos labiau gali bati linkusios pasikliauti viena kitos teisés
sistemoms ir jy teismy priimtais teismy sprendimais.

Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad sprendimas nepri-
paZistamas, ,jei toks pripazinimas priestarauja valstybés, kurioje prasoma pripazinti
sprendima, vie$ajai tvarkai®. Kaip jau minéta, tokia iSlyga buvo jprasta ir budinga dau-
geliui tuo metu konvencijg pasirasyty valstybiy.

Diskutuojant dél poreikio perziaréti Briuselio konvencija, vél i$kilo klausimas dél
vieosios tvarkos i$lygos tolesnio poreikio ES privatinéje tarptautinéje teiséje. Euro-
pos Komisija komunikate Tarybai ir Europos Parlamentui ,,Siekiant veiksmingesnio

175 Jenard, supra note, 159: 44.

176 Francesco Mansi, ,Reflexions on the Role of the ,Ordre Public® in the EU Regulations on Civil
Procedure®, LeXonomica 3(2) (2011): 268, https://journals.um.si/index.php/lexonomica/article/
view/1095.

177 Kaye, supra note, 14.
178 Minehan, supra note, 15.
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180 Tanja Domej, ,Regionalism in the Recognition and Enforcement of Foreign Titles: Implications for
Public Policy Scrutiny®, International Journal of Procedural Law 9(2)(2019): 245, https://www.zora.uzh.
ch/id/eprint/198149/.

46



teismo sprendimy priémimo ir vykdymo Europos Sajungoje” teigé, kad vienas rei-
kalingiausiy sprendimuy, labiausiai atitinkanciy laisvos nuo sieny teisésaugos erdvés
koncepcija, buty egzekvataros procediros panaikinimas. Kadangi nacionaliniai teis-
mai yra Europos teismai, kitose valstybése narése priimti sprendimai turéty turéti tokj
patj statusa kaip ,,savo Salyje” priimti sprendimai ir jie turéty buty vykdytini tokiu pat
budu, be jokiy specialiy pripazinimo procediry ir formalumy'®.

Vis délto $is Komisijos pasitilymas nebuvo sutiktas palankiai. Vienas i§ dazniau-
siai minimy argumenty tokiam priestaravimui buvo imperium (valdzios galiy, kurio-
mis grindziamas teismo sprendimo vykdymas) koncepcija, kaip privilegijuota nacio-
nalinio suvereniteto iSraika, taip pat esminiais valstybiy nariy procesiniais sistemy
skirtumais, susijusiais su vykdomojo rasto apibréztimi, teismo sprendimy vykdymo
procediiromis ir svarbiausia juos vykdyti turiniy teis¢ asmeny statusu, jgaliojimais ir
atsakomybe. Bendra nuomoné buvo tokia, kad nesuderinus $iy sri¢iy tokie radikalas
poky¢iai i$§ esmés negalimi'®.

Kalbant apie uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimy vykdyma, vienas i§ pa-
grindiniy komunikate nurodyty pasialymy - formalizuoti uZsienio valstybiy nariy
teismy sprendimy patikrg atsisakant nepripazinimo pagrindy vertinimo'®’. Anot Ko-
misijos, kei¢iant $ig procedurg reikéty perziuréti pagrindus, kuriais galima priesta-
rauti uzsienio teismo sprendimo pripaZinimui, ypa¢ viesosios tvarkos pagrinda, kuris
nedera su Europos integracijos procesu, arba civilinéms ir komercinéms byloms'.
Atsizvelgiant | tai, Komisijos pasitlytame naujos redakcijos Briuselio konvencijos pro-
jekto 37 straipsnyje vieSoji tvarka nebuvo jtraukta i pagrindy, dél kuriy buty galima
nepripazinti uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimy, sarasa.

Vis délto pristatytas 1997 mety Komisijos pasialymas dél naujos redakcijos Briuse-
lio konvencijos nebuvo priimtas, Amsterdamo sutartimi i§ esmés pakeitus EB sutartj.
Isigaliojus Amsterdamo sutarciai, ES institucijoms buvo priskirta nauja V antrastinés
dalies kompetencija laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje (Amsterdamo sutarties 61
ir tolesni straipsniai), todél tapo aisku, kad Briuselio konvencija pakeis kitas ES teisinis
dokumentas.

Komisija 1999 m. gruodzio 28 d. Tarybai pateiké naujg pasitlyma priimti Tarybos
reglamentg (EB) dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylo-
se pripazinimo ir vykdymo'®. §j karta ES reglamento tekste vieSosios tvarkos islyga

181 ,,Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui ,,Siekiant veiksmingesnio teismo sprendimy
priémimo ir vykdymo Europos Sgjungoje, para. 16, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. gruodzio 17 d. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A51997DC0609.

182 ,,Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui ,,Siekiant veiksmingesnio teismo sprendimy
priémimo ir vykdymo Europos Sgjungoje®, supra note, 181, para. 17.
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185 ,Komisijos pasitlymas Tarybai dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo*, EUR-Lex. Zitréta 2024 m. gruodzio 17 d.
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isliko, nors uzsienio teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas buvo gerokai supa-
prastintas, palyginti su Briuselio konvencijoje nustatytais formalumais. Pateiktame pa-
siilyme nepripazinimo pagrindai buvo reglamentuojami 41 straipsnyje, kuriame, be
kita ko, buvo nustatyta, kad teismas atsisako priimti sprendimg dél prasymo paskelbti
uzsienio valstybés narés sprendimg vykdytinu arba jj at§aukia tik remdamasis vienu i$
$iy pagrindy: i) jeigu paskelbimas vykdytinu akivaizdZiai priestarauja valstybés narés,
i kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai'®.

Taigi, nors jau iki Briuselio konvencijos priémimo vie$oji tvarka nuolatos buvo
kritikuojama dél savo abstraktumo ir pernelyg lankstaus galimo taikymo, darytina i3-
vada, kad ji turéjo didele reik§me valstybiy nariy abipusiam pasitikéjimui ir bendra-
darbiavimui teisingumo srityje uztikrinti bei plétoti. Ir nors tiek Briuselio konvencijos,
tiek reglamento ,,Briuselis I* reformy metu buta bandymy atsisakyti vieSosios tvarkos
islygos doktrinos, tokie valstybiy nariy bandymai nepalaikyti dél noro i§saugoti tam
tikrg suverenitetg teismy sprendimy nepripazinimo srityje. Vis délto nors valstybés
narés jj tam tikra apimtimi i$laiké, reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvatiiros
procediirg, tolesnése $io tyrimo dalyse atskleidziama, kad valstybés suvereniteto ap-
sauga nepripazinimo proceduroje palikta tik suinteresuotyjy $aliy rankose.

1.4. Viesoji tvarka: politiné ar teisiné kategorija

Kaip matyti, vieSosios tvarkos islyga jtvirtinta daugelio valstybiy teisés aktuose,
taip pat tarptautinése sutartyse bei konvencijose kaip saugiklis nuo neteisingo uzsie-
nio valstybés teismy sprendimy sukeliamo teisinio poveikio, ta¢iau anks¢iau pami-
néta istoriné vieSosios tvarkos islygos analizé kelia klausima dél $ios islygos teisinio
ar politinio pobudzio. Ar vie$oji tvarka turéty buti suprantama tik kaip teisiné, ar ir
kaip politiné kategorija? Ar jos jtvirtinimas ES tarptautinéje privatinéje teiséje kyla is
nataraliai besivystanciy tarptautiniy santykiy ar tiesiog yra speciali ES politikos jgy-
vendinimo priemoné?

Galima teigti, kad vieSoji tvarka yra valstybés suvereniteto iSraika. Ji susijusi su
pagrindiniais valstybés organizaciniais aspektais ir yra nacionalinés valstybeés politikos
sprendimy apsauga. Butent i§ valstybés interesy apsaugos galima isskirti teigiamg ir
neigiamg vieosios tvarkos pobudj. Kai viesoji tvarka yra buadas, kuriuo valstybé gali
suregulivoti ir suvaldyti kai kuriuos kasdieniame gyvenime kylancius neapibréztu-
mus, tai laikytina teigiamu vieSosios tvarkos pobudziu. Pavyzdziui, privatiis subjektai,
uzmezge teisinius santykius, gali tai daryti laikydamiesi tam tikry apribojimy ir prin-
cipy. Sie apribojimai yra pozityvioji politinés valios i$raika.

Neigiamas vie$osios tvarkos pobudis pasirei$kia per tam tikry asmens teisiy ir lais-
viy ribojima. Teisinius santykius uZzmezgusios ar siekiancios uzmegzti $alys ne visada
gali sutikti su joms taikomais apribojimais. Tuomet jos gali siekti sudaryti teisinius
santykius kitur, kur kitos teisinés sistemos vie$oji tvarka leidZia joms uzmegzti tam ti-
krus teisinius santykius. Tokiais atvejais vie$oji tvarka tampa gynybos priemone, kuria

186 Ibid., 9.
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siekiama apsaugoti pagrindinius pirminés teisinés sistemos pasirinkimus'®.

Kalbant apie politinj vieSosios tvarkos aspekta, svarbu paminéti ir tai, kad vie$oji
tvarka visy pirma yra visuma normuy, esanciy pacioje valstybés, kaip politinio vieneto,
$irdyje, isreiSkianciy ir sauganciy pagrindines $io vieneto pasirinktas politines, ekono-
mines, socialines ir kultarines vertybes!®. Teisiné sistema néra atskirta nuo vertybiy,
kuriomis grindziama visuomené, kurioje esancius santykius ji siekia reguliuoti. Teisé
yra politinio proceso rezultatas, todél vertybés ir net politinés preferencijos taip pat
patenka j teisés taisykles'®.

Politinis vieSosios tvarkos ilygos pobudis ypac atsispindi reglamento ,,Briuselis Ia“
sistemoje. Kaip matyti i§ pirmesniuose $io darbo skyriuose pristatytos vieSosios tvar-
kos islygos raidos Briuselio rezime, vieSosios tvarkos islyga atlaiké daug kritikos dél
savo nesuderinamumo su laisvo sprendimy judéjimo ES principu. Tadiau nepaisant
$iy nesuderinamumy, kritikos ir pasitilymy jos atsisakyti, ji vis tiek isliko reglamente
»Briuselis Ia“ iki $iy dieny. Manytina, kad tai lémé glaudus jos rysys su valstybés su-
verenitetu ir valstybiy politiniu sprendimu visi$kai neatsisakyti savo identiteto civili-
nése bylose priimty teismy sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti srityje ES
lygmeniu.

Politinj vie$osios tvarkos, jtvirtintos reglamente ,,Briuselis Ia“, pobudj taip pat pa-
tvirtinta ir vieSosios tvarkos islygos santykis su kitais reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvir-
tintais nepripazinimo pagrindais, kurie, kaip atskleidziama kitoje $io tyrimo dalyje,
i$ esmés yra tos pacios vieosios tvarkos dalys, dél kuriy valstybés narés rado bendra
konsensusg, kokio pobudzio ir kokiomis saglygomis tam tikrus procesinius pazeidimus
valstybés narés per se laikys vie$osios tvarkos pazeidimu, sudaranciu pagrinda nepri-
pazinti kitos valstybés narés teismo civilinéje byloje priimto sprendimo. Abstrak¢ioji
vie$osios tvarkos iSlyga, jtvirtinta $iandieniame reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio
1 dalies a punkte, i8liko tiems atvejams, dél kuriy bendras konsensusas nebuvo pasiek-
tas.

Apibendrintai galima teigti, kad nors vieSosios tvarkos islyga jtvirtinta teisinéje
priemonéje - reglamente ,,Briuselis Ia‘ vis délto $ios iSlygos pobudis, tikslas, abstrak-
tumas ir rySys su valstybiy suvereniteto idéja leidZia spresti apie vyraujantj politinj
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$ios islygos aspekta. Vadinasi, nors valstybés teismas, spresdamas dél galimo vieSosios
tvarkos pazeidimo turi priimti teisinj sprendima, diskutuotina, ar tam tikrais atvejais
tokio klausimo nagrinéjimas nelemia ir politinio sprendimo priémimo, pavyzdziui,
tais atvejais, kai sprendziama, kuriai i§ saugotiny vertybiy (teismo sprendimo priva-
lomumo principui, valstybiy bendradarbiavimui ar konkrecios valstybés interesams),
esant jy konfliktui, suteikti prioriteta. Toks vertinimas yra sudétingas, apimantis ne
tik tam tikro socialinio gin¢o sprendima, bet ir politinés valios apibréztj konkrecio-
je situacijoje. Todél manytina, kad valstybés teismo sprendimas dél vieSosios tvarkos
iSlygos taikymo uZsienio teismy sprendimy nepripazinimo procese yra ne tik teisinis
dokumentas, bet ir politinés valios jgyvendinimo sprendimas dél uzsienio valstybés
suvereniteto i§plétimo kitos valstybés teritorijoje.

Vie$osios tvarkos reik§mé ir jos aiskinimo ribos yra nuolatiniy diskusijy klausi-
mas, todél nejmanoma pateikti vienos, konkrecios ir visoms situacijoms tinkamos vie-
$osios tvarkos apibrézties. Paprastai vieSoji tvarka apibréziama pateikiant jos taikymo
pavyzdzius arba nurodant, kuo ji néra'".

1.5. Viesosios tvarkos funkcijos

Kalbant apie vieSosios tvarkos i$lyga, placiai pripazjstama, kad ji turi bati taikoma
i$skirtinai ir tik tada, kai tolerancija kitai vertybei (uzsienio sprendimy pripazinimo
atveju — uzsienio valstybés teismo sprendimo privalomumui) yra nepriimtina, o tai
atsiranda tada, kai, kaip minéta, paveikiami esminiai vie$osios tvarkos principai. To-
kiais atvejais vieSosios tvarkos islyga suprantama kaip priemoné atkurti teisinguma,
atsizvelgiant j konkrecius bylos faktus'".

Tarptautinéje privatinéje teiséje iSskiriamos apsauginé ir puolamoji vie$osios tvar-
kos doktrinos funkcijos. Apsauginé funkcija skirta teismo valstybei apsaugoti nuo ne-
priimtinos taikytinos uzsienio valstybés teisés normy ir nepriimtiny uzsienio valsty-
biy teismy sprendimy'®. Ji tarsi apsauginis tinklas, saugantis taikytinos teisés taisykles
ir taisykles, reglamentuojancias uzsienio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma
tarptautingje privatinéje teiséje'”. VieSosios tvarkos islygos tikslas pirmiausia uZti-
krinti valstybés, kurios teisme remiamasi §ia i$lyga, suvereniteto apsauga. Todél $iuo-
laikiniame globaliame pasaulyje ji yra svarbus valstybés saugumo elementas. Taciau
valstybés suverenitetas ar saugumas yra tik pagrindiniy interesy, sudaranciy vieSosios
politikos turinj, pavyzdys.

Puolamoji vieSosios tvarkos funkcija, kai kuriy autoriy teigimu, gali pasireiksti
tuomet, kai, pavyzdziui, karo atveju vie$osios tvarkos pagrindu uzdraudziama savo
valstybés fiziniams ir juridiniams asmenims palaikyti bet kokius ekonominius rysius

190 Akkermans, supra note, 187: 262-263.
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su priesiska valstybe'™. Tai reiskia visi$kg valstybés, prie§ kurig nukreipta puolamoji
funkcija, teismy sprendimy nepripazinima viesosios tvarkos pagrindu.

Pagal sukeliama poveikj tarptautinéje privatinéje teiséje vieSosios tvarkos doktrina
taip pat gali bati skirstoma j negatyviaja ir pozityviajs. Pastaroji reik§minga siekiant
uztikrinti valstybés imperatyviy taisykliy taikyma. Remdamiesi pozityviosios vieso-
sios tvarkos funkcija kompetentingi teismai gali taikyti imperatyvias savo sistemos tai-
sykles byloje, kuriai taikytina uZsienio teisé. Tokia teismo veikla apibiidinama pranca-
zi$ku terminu lois dapplication immediate arba lois de police'. Savo ruoztu negatyvioji
vie$osios tvarkos funkcija pasireiskia draudimu taikyti uZzsienio teis¢ arba pripazinti
uzsienio teismo sprendimg, priestaraujantj pagrindinéms lex fori (teismo vietos) ver-
tybéms'®®.

Vis délto toks skirstymas reik§mingesnis sprendziant uZsienio valstybés taikyti-
nos teisés klausima. Siuolaikinéje tarptautinéje privatinéje proceso teiséje dominuoja
negatyvioji vieSosios tvarkos doktrina, kai vertinama, kokius neigiamus padarinius
sukelty uzsienio valstybés teisés taikymas ar uzsienio valstybés teismo sprendimo pri-
pazinimas $j klausimg sprendziancioje valstybéje'?’.

1.6. Viedosios tvarkos turinys Briuselio rezime

Nei reglamente ,,Briuselis Ia“ nei jo pirmtakuose - reglamente ,,Briuselis I ar Briu-
selio konvencijoje — néra pateikiama vieSosios tvarkos iSlygos apibréztis. ES teisés ak-
tuose vieSosios tvarkos apibréZtis taip pat néra pateikta. Kyla klausimas, kodél tokia ES
tarptautinei privatinei teisei reik§minga sgvoka néra apibrézta ir kaip, nesant jokiy ES
teiséje nustatyty jos elementy, galima nustatyti, kad teismo sprendimas gali paZeisti
vie$aja tvarka? Kuo remiantis turéty bati nustatomas viesosios tvarkos turinys? Ar vie-
Sosios tvarkos turinys turéty buti nustatomas remiantis ES teise ar ES valstybiy nariy
teisés nuostatomis?

Visy pirma, vieSosios tvarkos ilyga, kaip matyti ir i§ pirmosios $io darbo dalies,
tarptautingje privatinéje teiséje susijusi su teisiSkai sunkiai apibréZiamomis savoko-
mis kaip moralé, pagrindinémis valstybés vertybémis ar net vieSuoju interesu. Antra,
tokios abstrak¢ios kategorijos apibréztis teisés akte nebuty suderinama su apsauginiu
$ios idlygos tikslu, nes nuolatos kintanc¢iame visuomeniniame gyvenime gali kilti vis
naujy grésmiy. Todél griezta vieSosios tvarkos turinio apibréztis gali turéti neigiamos
jtakos jos apsauginiam tikslui, o tai reiksty, kad valstybei susidirus su grésme, nej-
traukta j vieSosios tvarkos i8lyga, jai ir jos teisinei sistemai bei visuomenei gali kilti
pavojus dél ribotos forumo teismo galimybés remtis vieSosios tvarkos islyga.

Kai kuriy autoriy nuomone, sgvokos ,viesoji tvarka® turinio a priori apibréz-
ti nejmanoma. Jos turinys gali bati atskleistas tik analizuojant konkretaus atvejo

194 Mikelénas, supra note, 156.
195 Hess, supra note, 114: 28.
196 Ibid.
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aplinkybes'®. Todél $ig sgvoka palikta aiskinti teismams'® plétojant teismy praktika.
Tai nataraliai lemia ir laikui bégant kintantj vie$osios tvarkos turinj, kuris nuolatos
turi bati pritaikomas prie $iandieniy gyvenimo realijy.

Nors vieSosios tvarkos islyga laikytina sudedamaja tarptautinés privatinés teisés
dalimi, taciau tarptautinéje privatinéje teiséje vieSosios tvarkos islyga kritikuojama dél
jos neapibréztumo keliais aspektais. Pirma, vieSosios tvarkos islygos taikymas daznai
apibudinamas kaip apimantis pladig ir nevarzoma teismo diskrecijg, suteikiancig per-
tekling ir nekontroliuojamg galig teismams. Antra, vie$osios tvarkos i$lygos kritikai
pabrézia, kad teismams nusprendus taikyti vieSosios tvarkos islyga ne visada lengva i$
anksto nustatyti, koks i§ tikryjy yra vieSosios tvarkos turinys arba kokie bus jos taiky-
mo padariniai konkrediu atveju®. Vis délto pripazjstama, kad tarptautinéje privatiné-
je teiséje vieSosios tvarkos taikymas turi bati ribojamas, laikantis atsargaus pozitrio ir
vengiant nacionalinio i$skirtinumo bei iSankstinio nusistatymo?.

Kita vertus, kaip jau minéta, butent vieSosios tvarkos i§lygos neapibréztumas lémé
didelg Sios islygos kritika Briuselio rezime. Minétas vieSosios tvarkos iSlygos neapi-
bréztumas ir jos kritiky nuogastavimai dél valstybiy nariy piktnaudziavimo remiantis
$ia iSlyga turéjo didele jtaka siauram vieSosios tvarkos islygos aiskinimui ir taikymui
Briuselio rezime. Tai matyti ir i$ reglamente ,,Briuselis I jgyvendinty pakeitimy lygi-
nant su Briuselio konvencija. Pavyzdziui, Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 punkte
buvo nustatyta, kad teismo sprendimas nepripazjstamas, jei toks pripazinimas pries-
tarauja valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendimg, viesajai tvarkai. Tuo tarpu
Briuselio konvencija pakeitusiame reglamento ,,Briuselis I 34 straipsnio 1 punkte
buvo nustatyta, kad teismo sprendimas néra pripazjstamas, jei toks pripazinimas yra
aiskiai priestaraujantis valstybés narés, kurioje sickiama jj pripazinti, vieSajai tvarkai.

Pazymétina, kad $is reglamente ,, Briuselis I atliktas vie$osios tvarkos i$lygos aiski-
nimo ir taikymo riby susiaurinimas buvo nulemtas ESTT praktikos. Siauras vie$osios
tvarkos i$lygos taikymas dél kilmés valstybés teismo sprendimo akivaizdaus priestara-
vimo vykdymo valstybés vie$ajai tvarkai pirma kartg ESTT praktikoje pazymétas 1994
metais i$nagrinétoje byloje Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch®”. Sioje byloje
teismas nurodé, kad Briuselio konvencijos 27 straipsniu, kuriame reglamentuojami
kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo nepripazinimo pagrindai, trukdo-
ma pasiekti vieng i§ pagrindiniy Sios konvencijos tiksly — kuo labiau palengvinti laisva
teismy sprendimy judéjimg nustatant paprastg ir greitag vykdymo procedirg. Todél

198 Mikelénas, supra note, 156: 129.
199 Ibid.
200 Mills, supra note, 58: 202.

201 Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship of Infants (Netherlands v Sweden)
[1958] IC] Reports 55 at 94 (Separate Opinion of Judge Lauterpacht).

202 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1994 m. birzelio 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Solo
Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, bylos Nr. C-414/92% Curia, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
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Briuselio konvencijos 27 straipsnis turi buti aiSkinamas siaurai*”. Vieosios tvarkos
islyga gali buti remiamasi tik i$imtiniais atvejais®. Taigi, Briuselio rezime jtvirtintas
laisvo sprendimy judéjimo ir sprendimy pripazinimo ir vykdymo supaprastinimo
tarp valstybiy nariy tikslas yra dominuojantis pries vieSosios tvarkos islygos taikyma.
Taciau tai visi$kai neeliminuoja vieSosios tvarkos islygos apsauginio pobudzio ir jos
praktinés reik§mes.

Byloje Krombach pries André Bamberski nurodyta, kad vieSosios tvarkos islyga gali
bati remiamasi tik tuo atveju, kai kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimas arba vykdymas bty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, teisine sistema, jog tai kelty pavojy pagrindinio principo uz-
tikrinimui. Kad buty laikomasi draudimo i§ esmés perziaréti kitos valstybés teismo
priimtg sprendima, pavojus turi kilti dél teisés normos, laikomos esmine valstybés,
kurioje prasoma pripazinti sprendima, teisinéje sistemoje, akivaizdaus pazeidimo arba
teisés, laikomos pagrindine toje teisinéje sistemoje, akivaizdaus pazeidimo®®. Kaip
matyti, vieSosios tvarkos islygos turinj sudaro keli elementai: i) teisés norma, kuri lai-
koma esmine valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teisés sistemoje; ii) teisé, kuri $ioje
teisés sistemoje pripazjstama pagrindine.

Tokia vie$osios tvarkos i$lygos turinio apibréztis kelia keletg klausimy. Pirma, ar
tokia vieSosios tvarkos islygos apibréztis rodo, kad turi buti atskiriama nacionaliné
ir ES vie$oji tvarka? Antra, kokios teisés normos gali buti pripazjstamos esminémis,
sudaranc¢iomis vie$osios tvarkos turinj? Taip pat kokios asmeny teisés laikytinos pa-
grindinémis? Jei pripazjstama, kad laisvas teismy sprendimy judéjimas, paremtas
veiksmingos vidaus rinkos tikslais, yra i$imtinis ES teisés tikslas, tuomet ir vieSosios
tvarkos savoka, apibrézta ES teisés aktuose, turi buti siejama tik su ES teisé¢je nustaty-
tais tikslais. Taciau jei pacioje ES teiséje néra apibrézta vieSosios tvarkos sgvoka, tai lei-
dzia vertinti, kad jos turiniui nustatyti taikytinos vidaus teisés nuostatos. Tokiu atveju
kyla rizika, kad vieSosios tvarkos aiskinimas gali bati skirtingas jvairiose valstybése
narése ir tai gali lemti skirtinga laisvo teismy sprendimy judéjimo principo taikymg ir
grésme veiksmingam ES vidaus rinkos veikimui, nes vienoje valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas dél skirtingo ES teisés sgvokos (vieSosios tvarkos) interpretavimo
gali lemti nevienoda ES pagrindiniy teisiy ir laisviy taikyma.

Klausimas dél vieSosios tvarkos turinio apibrézties, siekiant atskirti nacionaline

203 Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, supra note, 202, para. 20.

204 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1988 vasario 4 d. prejudicinis sprendimas byloje Horst Ludwig
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ir ES vie$asias tvarkas, vertinamas nevienareik§miskai. M. Fallon teigia, kad ,kaip ir
bet kokioje teisés sistemoje, Sgjungos teiséje susidaro vieSosios tvarkos normy visu-
ma, nuo kurios neleidziama nukrypti dél jy esminés svarbos. Tokios normos laiko-
mos esminémis dél jy svarbos tiek rinkos veikimui, tiek asmeniui, kurj jomis siekiama
apsaugoti“?®. Taigi, M. Fallon pripazjsta tiek nacionaline, tiek ES vie$aja tvarka.

ESTT generalinis advokatas M. Szpunar byloje Diageo Brands pateiktoje i$vadoje
taip pat laikési nuomonés, kad $ioje byloje ,,pazeidimas buvo siejamas ne su nacio-
nalinés vie$osios tvarkos pazeidimu pripazjstant sprendima, o su Sajungos vie$osios
tvarkos, kuri pati yra sudedamoji nacionalinés vieSosios tvarkos dalis, pazeidimu“*”.
Anot generalinio advokato M. Szpunar, tam tikros nuostatos, turin¢ios esmine reiks-
me Sgjungai patikétoms uzduotims vykdyti, visy pirma vidaus rinkai veikti, yra pa-
grindas, be kita ko, atsisakyti pripazinti sprendimg. I§ tiesy, net jei kiekviena valstybé
naré turi apibrézti savo vieSosios tvarkos reikalavimus, nacionalinés vie$osios tvarkos
srityje taip pat yra esminiy ES vertybiy, principy ir normy branduolys, turintis tg patj
norminj turinj, j kurj turi atsizvelgti kiekviena valstybé naré?®,

Vis délto vienoje naujausiy vieSosios tvarkos tematika pateikty i$vady generalinis
advokatas M. Szpunar jau laikési prie$ingos nuomonés. Byloje Real Madrid Club de
Futbol, AE, nenorédamas paneigti ES vieSosios tvarkos egzistavimg, generalinis advo-
katas pripazino nesgs jsitikines, ar EST T, pirmiau minéta vieSosios tvarkos apibréztimi
atskirdamas esmines teisés normas nuo pagrindiniy teisiy, i tiesy sieké atskirti nacio-
naline ir Europos Sgjungos viesasias tvarkas?®. Tai rodo, kad vieSosios tvarkos sgvokos
turinj gali sudaryti ne tik nacionalinés teisés normos (nacionaliniai interesai), bet ir
ES bei tarptautinéje teiséje nustatytos salygos, kurios baty saugomos taikant viesosios
tvarkos kaip uZsienio teismy sprendimy nepripazinimo pagrinda.

Pagal formuojamg ESTT praktikg galima spresti, kad néra poreikio konkreciai
apibrézti vieSosios tvarkos savokos. Visy pirma, ESTT yra isaiskines, kad reglamento
»Briuselis I“ 34 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, jog tai, kad vienoje vals-
tybéje naréje priimtas teismo sprendimas priestarauja Sajungos teisei, néra pagrindas
nepripazinti §io sprendimo kitoje valstybéje naréje remiantis tuo, jog juo pazeidziama
$ios valstybés vieSoji tvarka, jeigu nurodyta teisés klaida néra akivaizdus feisés nor-
mos, kuri pagal Sgjungos teise, taigi, ir pagal valstybés nares, kurioje prasoma pripaZinti
sprendimg, teise laikoma esmine, ar teisés, kuri Siose teisés sistemose laikoma pagrindine,

206 M. Fallon, Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré — lexpérience de la
Communauté européenne. Recueil des cours (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1995), 255.
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pazeidimas®™. Taigi, Europos Sajungos vie$oji tvarka sutapatinama su nacionaline vie-
$aja tvarka, pripazjstant Sajungos vieSajg tvarka esant integralia nacionalinés vieSosios
tvarkos dalimi. Kitaip tariant, néra jokio skirtumo svarbos aspektu, ar pazeidziama na-
cionaliné, ar Europos Sajungos vie$oji tvarka. Nors doktrininiu lygiu kai kuriy autoriy
darbuose?'! i$skiriama sui generis Europos vieSosios tvarkos samprata, autoriaus nuo-
mone, toks vieSosios tvarkos skirstymas néra reik§mingas. Todél ir ESTT jurispruden-
cijoje néra daromas skirtumas tarp nacionalinés ir ES vie$osios tvarkos kaip pagrindo
nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo.

Tai i§ esmés patvirtinta ESTT pozicija vieSosios tvarkos aspektu, isreiksta flyLAL-
Lithuanian Ailines byloje, kurioje pritarta generalinio advokato i$vadai, kad vieSosios
tvarkos iSlyga siekiama apginti teisés normoje isreikstus teisinius interesus*?. Dis-
kutuotina, ar tokia vieSosios tvarkos apibréztis néra per siaura ir nulemta konkreciy
minétos bylos aplinkybiy, t. y. vertinimo, ar j vie$osios tvarkos turinj patenka ekono-
miniai interesai (padariniai) dél kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo,
susijusio su laikinosiomis apsaugos priemonémis, vykdymo. Ta¢iau manytina, kad tai
atspindi ESTT pozicija, jog vieSosios tvarkos islyga gali biti remiamasi siekiant ap-
saugoti teisinius interesus, iSreikstus per teisés normg, nedarant jokio skirtumo tarp
nacionalinés ar ES vie$osios tvarkos.

Taigi, valstybés narés, kurioje siekiama vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta teis-
mo sprendima, pozilriu vie$oji tvarka yra tik viena. Tai lemia, kad vie$osios tvarkos
i8lygos taikymo salygos yra tokios pacios, nepaisant to, ar ja ketinama remtis todél, kad
sprendimo kilmés valstybés narés teismas pazeidzia nacionaling ar ES teise. Toks $iy
salygy tapatumas taip pat gali buti pabréZiamas ir dél ESTT ketinimo neteikti pirme-
nybés Europos Sajungos teisei prie§ nacionaline teise??.

Reikia pripazinti, kad tai atitinka ir esminj ES teisés principag, jtvirtintag SESV 4
straipsnio 2 dalyje, pagal kurj Sajunga gerbia valstybiy nariy nacionalinj savituma,
neatsiejamg nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiry, esmines vals-
tybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos bei
nacionalinio saugumo uztikrinima.

Vis délto net ir nedarant skirtumo tarp nacionalinés ar ES vie$osios tvarkos, ne
kg maziau svarbus lieka klausimas, kuri teisés norma gali buti laikoma esmine arba
kuri teisé pripazjstama pagrindine, kuriy paZeidimas sudaryty pagrindg remiantis
vie$osios tvarkos i$lyga atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendima.

210 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. prejudicinis sprendimas byloje Diageo
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Viesosios tvarkos i$lyga negali buti atsisakoma pripazinti kitoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo vien tuo pagrindu, kad kilmés valstybés teismo pritaikyta
teisés norma skiriasi nuo normos, kuri biity buvusi pritaikyta valstybés, kurioje praso-
ma pripazinti sprendimg, teisme, jei byla buty nagrinéjes $is teismas. Taip pat valsty-
bés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teismas negali vertinti sprendimo priémi-
mo valstybés teismo padaryty faktiniy ar teisiniy iSvady tikslumo?*. Tik pagrindiniy,
pamatiniy ir fundamentaliy teisiy ar principy pazeidimas, kurj gali sukelti uzsienio
valstybés narés teismo sprendimo vykdymas kitoje valstybéje naréje, pateisina vieso-
sios tvarkos islygos taikyma ir tokio sprendimo nepripazinima $iuo pagrindu. Taciau
tai nereigkia, kad vykdymo valstybés teismas gali tikrinti valstybés, kurioje sprendimas
priimtas, teismo faktiniy ar teisiniy i$vady tiksluma?*.

Glaudus vieSosios tvarkos iSlygos santykis su pamatiniais principais, kuriy apsau-
gai §i i8lyga ir skirta, lemia sudétinga jos taikyma. Todél pirmiausia batina suprasti
vie$osios tvarkos islygos koncepcijos turinj kaip tokj. Monique Hazelhorst teigia, kad
~vie$osios tvarkos iSlyga tarptautinéje privatinéje teis¢je yra susijusi su pamatiniy prin-
cipy, kuriais grindZiama valstybés, kurioje turi bati taikoma uzsienio valstybés teisé
arba vykdomas uzsienio valstybés teismo sprendimas, teisiné sistema“*'¢. T. Corthaut
vie$osios tvarkos i$lyga apibrézia kaip ,,normy kompleksa, esantj pacioje politinio su-
bjekto $irdyje, iSreiSkiant] ir saugantj pagrindinius to subjekto pasirinkimus, susijusius
su jo politine, ekonomine, socialine ir kultirine tvarka“*’. Catherine Kessedjian tvirti-
na, kad ,,vie$oji tvarka yra gyva savoka, kurios turinys gali keistis priklausomai nuo lai-
ko ir vietos“*'®, Sis pozitiris nulemtas ESTT pirmga karta pateikto i$aiskinimo, susijusio
su vieSosios tvarkos i§lyga, byloje Yvonne van Duyn pries Home Office, kuriame teismas
nurodé, kad konkrecios aplinkybés, pateisinancios vie$osios tvarkos sgvokos taikyma,
skirtingose $alyse ir skirtingais laikotarpiais gali skirtis, todél batina suteikti kompe-
tentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms diskrecijos laisve apibréiti vieSosios
tvarkos turinj neperzengiant sutartyje nustatyty riby*". Taigi, vie§osios tvarkos islygos
turinys gali priklausyti tiek nuo valstybés fundamentaliy principy turinio, tiek nuo
laikotarpio, kada sprendziama dél jos taikymo, nes fundamentaliy principy turinys,
pasikeitus gyvenimo realijoms, gali kisti.

T. Corthaut, apibadindamas vie$osios tvarkos islyga, ja sieja ne su valstybe, o su
politiniu subjektu. Tai suponuoja i§vada, kad vieSosios tvarkos iSlyga gali neapsiri-
boti tik tam tikros valstybés teritorija. Tai ypa¢ svarbu, kai kalbama apie tam tikras
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politines sajungas, pavyzdziui, Europos Sajunga. Todél galima teigti, kad T. Corthaut
pateikiama vie$osios tvarkos apibréztis i§ esmés apima ir politiniy sgjungy, pavyzdziui,
Europos Sajungos, viesaja tvarka??. Taigi, nepaisant to, kad ESTT praktikoje nedaro-
mas skirtumas tarp nacionalinés ir Europos Sajungos viesosios tvarkos, kuris sudaryty
pagrinda atskirti $ias teisines kategorijas, teisés doktrinoje ES vie$oji tvarka i§skiriama.
Tadiau, kaip minéta, toks skirstymas, autoriaus nuomone, vie$osios tvarkos islygai tai-
kyti néra reik§mingas.

Viesosios tvarkos islyga susijusi su ne bet kokiais, o tik su pamatiniais principais
ir jy pazeidimu. Todél sprendziant vie$osios tvarkos islygos taikymo klausima daznai
kyla klausimas, ar tam tikras principas ar asmens teisé gali bati laikomi pamatiniais?

C. Kassedjian teigimu, ,,tam, kad tam tikra taisyklé galéty bati laikoma vieSosios
tvarkos dalimi, turi bati jgyvendintos dvi salygos: pirma, taisyklés pazeidimui turi kilti
realus ir didelis pavojus. Bet koks menkas ar tikétinas pavojus néra pakankamas; antra,
taisyklés tikslas turi bati uztikrinti fundamentaliy visuomenés interesy apsauga“*.
Butent i§ fundamentaliy visuomenés interesy apsaugos ir kyla viesosios tvarkos islygos
santykis su fundamentaliais ir pamatiniais principais, kuriais grindZiamos valstybiy
teisinés sistemos. Taigi, pagrindiné vie$osios tvarkos funkcija — apsaugoti pagrindi-
nes teismo vietos valstybés vertybes nuo nepriimtiny padariniy, kurie gali atsirasti dél
uzsienio teisés taikymo arba uZzsienio teismy sprendimy pripazinimo®?. Taciau, kaip
minéta, $ios vertybés turi buti teisinés, t. y. iSreikstos per teisés normg ar principa.

Kita vertus, Monique Hazelhorst nurodo, kad ,yvie$oji tvarka yra svarbi daugelio
valstybiy vidaus teisinei sistemai, ta¢iau ji taip pat svarbi ir nustatant valstybiy tarpu-
savio santykius. Tarptautinéje privatinéje teiséje valstybés gali taikyti viesaja tvarka
kaip pagrindg atsisakyti pripazinti uzsienio teismy sprendimus arba netaikyti uZsie-
nio teisés, kuri laikoma priestaraujancia viesajai tvarkai. Kai valstybé tokiu budu tai-
ko vie$aja tvarka, ji i§ esmés primeta savo nacionalines vertybes uZsienio valstybiy
veiksmams“*?,

Kadangi vieSosios tvarkos turinj sudaro tik svarbiausi principai, kuriais grindzia-
ma teisiné tvarka valstybése, ir vieSosios tvarkos islygos taikymas gali turéti neigiamy
padariniy valstybiy tarpusavio santykiams, rémimasis vie$gja tvarka tarptautinéje pri-
vatinéje teiséje gana grieztai apribotas. VieSosios tvarkos islyga tarptautinéje privati-
néje teiséje veikia kaip i§imtis, o ne kaip taisyklé nepripazinti kitos valstybés teismo
sprendimo®*. Pavyzdziui, pagal reglamentg ,Briuselis I* aplinkybé, kad sprendimy
negalima jvykdyti valstybéje naréje, kurioje jie priimti, nepateisina atsisakymo juos

220 Corthaut, supra note, 211: 16.
221 Kessedjian, supra note, 56: 29.
222 Hess, supra note, 114: 27.

223 Hazelhorst, supra note, 216: 67.
224 Hess, supra note, 114: 27-28.
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pripazinti ir vykdyti vieSosios tvarkos pagrindu kitoje valstybéje naréje*.

Kokie konkrediai principai ir taisyklés sudaro vie$osios tvarkos islygos turinj, pa-
likta apibrézti valstybiy nariy nacionalinei teisei. Batent tai yra pagrindiné priezastis,
kodél tarp valstybiy nariy néra vienodo pozitrio i $ig teisine kategorija**. Nors tiek
teisés doktrinoje, tiek nacionaliniy ir tarptautiniy teismy praktikoje nurodoma, kad
vie$oji tvarka yra nacionaliné savoka, taciau taip pat teigiama, kad jos turinj sudaro
ir tarptautiniu mastu pripazjstami fundamentalas principai. Todél vienas i$ labiausiai
diskutuotiny klausimy, susijusiy su vie$aja tvarka, yra klausimas, ar ji susijusi su pa-
grindiniais ES valstybiy nariy vidaus teisés principais ir (arba) Europos principais®’.
Manytina, kad $i teisiné koncepcija neapsiriboja tik nacionaliniu pobudziu. VieSosios
tvarkos sgvokai budingas miSrus pobudis, kadangi, kaip jau minéta, vieSosios tvarkos
iSlyga gali buti siejama ne tik su tam tikra valstybe, bet ir su tam tikru politiniu dariniu,
pavyzdziui, Europos Sajunga. Todél Siuolaikiniame pasaulyje, kai valstybés, sieckdamos
uztikrinti efektyvesnj tarpusavio bendradarbiavima ir kitus tikslus, jungiasi i sajungas,
vie$osios tvarkos iSlyga nebeapsiriboja i$imtinai tik nacionaliniu pobudziu.

Kita vertus, galima teigti, kad vieSosios tvarkos islygos pobiudis priklauso nuo jos
taikymo konteksto. Jeigu vieosios tvarkos islygos taikymas siejamas su valstybés in-
teresy apsauga, bty galima sutikti su iSimtinai nacionaliniu vie$osios tvarkos islygos
pobtdziu. Taciau kai vie$osios tvarkos i§lygos taikymas siejamas ne tik su valstybe,
bet ir, pavyzdziui, su Europos Sajunga, $ios islygos taikymas nepasiriboja i$imtinai tik
nacionaliniu pobudziu, ta¢iau apimta tiek pagrindinius nacionalinés teisés, tiek Euro-
pos Sajungos teisé principus, jtvirtintus Chartijoje ir EZTK?*. Vis délto $iuo aspektu
bty galima teigti, kad Chartijoje ir EZTK jtvirtinty pamatiniy principy pazeidimai
gali sudaryti pagrinda remtis viedosios tvarkos islyga, nes tiek Chartija, tiek EZTK yra
valstybiy nariy teisés sistemy dalys. Todél manytina, kad vien tai, jog vie$aja tvarka
remiamasi dél Chartijoje ar EZTK jtvirtinty principy pazeidimo, nelemia reik§mingai
kitokio jos taikymo, kai sprendziama dél Konstitucijoje ar kitame valstybés teisés akte
jtvirtinto fundamentalaus principo apsaugos.

ESTT savo praktikoje laikosi nuoseklios pozicijos, kad pagrindinés teisés yra ne-
atsiejama bendruyjy teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina ESTT, dalis?®. Siekda-
mas $io tikslo, ESTT remiasi bendromis valstybiy nariy konstitucinémis tradicijomis
ir gairémis, nustatytomis tarptautinése Zmogaus teisiy apsaugos sutartyse, dél ku-
riy valstybés narés bendradarbiavo arba kurias jos yra pasirasiusios. Siuo poziiriu

225 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. prejudicinis sprendimas byloje Meletis
Apostolides prie§ David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, bylos Nr. C-420/07, para. 64, Curia,
Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78
109&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3519511.

226 Magnus, supra note, 174: 879.

227 Hess, supra note, 114: 28.

228 Hess, supra note, 114: 28.

229 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 25.
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ypatinga reik$me turi EZTK ir Chartija*. ESTT aiskiai yra pripaZzines bendruoju Sg3-
jungos teisés principu kiekvieno asmens teise i teisingg teismo procesa®!. Vis délto
gali kilti klausimas, ar visos EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés j teisingg by-
los nagrinéjima turinj sudarancios asmeny teisés gali biti laikomos vieSosios tvarkos
turinio pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ dalimi? Sis klausimas i§samiau analizuojamas
antroje $io darbo dalyje.

VieSosios tvarkos islyga reglamentuojama dabartinio reglamento ,,Briuselis Ia“ 45
straipsnyje, kurio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad bet kurios suinteresuotosios Salies
prasymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei toks pripazinimas aiskiai priestarau-
ja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, vieSajai tvarkai (ordre public). Tokia nepripa-
Zinimo islygos vieSosios tvarkos pagrindu apibréZtis nepateikia atsakymo j klausima,
kokiais atvejais kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazintinas
prie§taraujanciu valstybés narés, kurioje siekiama tokio sprendimo priverstinio vyk-
dymo, vieSajai tvarkai.

Pripazjstama, kad tai, jog tariama kilmés valstybés teismo padaryta klaida yra susi-
jusi su ES teisés normomis, savaime nesudaro pagrindo remtis viesosios tvarkos islyga.
Nacionalinis teismas turi vienodai rapestingai uztikrinti nacionalinéje teiséje nustaty-
ty ir ES teisés suteikty teisiy apsauga. Valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendima,
teismas negali atsisakyti pripaZinti kitos valstybés narés priimta sprendima vien dél
to, kad, jo nuomone, sprendime buvo netinkamai pritaikyta nacionaliné arba ES teisé.
Priesingai, tokiais atvejais reikia jvertinti, ar kiekvienos valstybés narés teisinés gyny-
bos priemoniy sistema kartu su SESV 177 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendi-
mo procedara suteikia asmenims pakankama garantijg®*.

Remtis vie$osios tvarkos iSlyga kaip pagrindu laikytina tokia teisés klaida, kuri
reiskia akivaizdy teisés normos, laikomos esmine valstybés, kurioje praSoma vykdyti
sprendimag, teisinéje sistemoje, pazeidimg. Todél, pavyzdziui, teismo sprendimas, ku-
riuo pripazjstama intelektinés nuosavybés teisé j automobiliy kébulo dalis ir suteikia-
ma apsauga $ios teisés turétojui, suteikiant teise neleisti tre¢iosioms $alims, prekiau-
jancioms kitoje valstybéje naréje, gaminti, parduoti, gabenti, importuoti ar eksportuoti
tokias kébulo dalis toje valstybéje naréje, negali buti laikomas priestaraujanciu viesajai
tvarkai.

ESTT pabrézia, kad fundamentalios teisés yra neatskiriama bendryjy teisés princi-
pu, kuriy laikymasi uztikrina ESTT, dalis, ir pazyméjo, kad $iam tikslui ESTT semiasi

230 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 18 d. prejudicinis sprendimas byloje Johnston
pries Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, bylos Nr. 222/84° para. 18, EUR-Lex, Zitiréta 2024
m. gruodzio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0222.

231 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje
Baustahlgewebe pries Komisijg, bylos Nr. C-185/95 P, para. 20-21, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. gruodZio
18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A61995C]0185.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 11 d. sprendimas Nyderlandai ir Van der Wal
pries Komisijg, byly Nr. C-174/9 8 P ir C-18 9/98 P, para. 17, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0174.

232 Régie Nationale des Usines Renault SA pries Maxicar SpA, Orazio Formento, supra note, 27, para. 33.
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ikvépimo i§ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy ir gairiy, pateikty tarptau-
tinése asmens teisiy apsaugos sutartyse, pagal kurias valstybés narés bendradarbia-
vo arba kurias yra pasirasiusios*. Krombach pries Bamberski byloje ESTT pripazino
ypatingg EZTK reik§me. Taip pat Teismas pabrézé bendrajj Bendrijos teisés principa,
pagal kurj kiekvienas asmuo turi teise  teisinga teismo procesg, kurj uztikrina $ios
fundamentalios teisés.

Vis délto ne bent kuris teisés j teisinga bylos nagrinéjimga pazeidimas gali bati pa-
grindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendimg dél jo priestara-
vimo viesajai tvarkai. Valstybés narés, kurios teritorijoje praSoma jvykdyti sprendima,
teismas negali perzitréti sprendimo kilmés valstybés teismo jurisdikcijos®*. Taigi, vien
tai, jog sprendimo kilmés valstybés teismas nesilaiké Briuselio rezimo taisykliy, susi-
jusiy su jurisdikcija, nelemia vieSosios tvarkos islygos taikymo ir nesudaro pagrindo
atsisakyti pripazinti tokj sprendima. Toks principas i§ esmés turi buti taikomas net
tada, kai kilmés valstybés teismas neteisingai pagrindé savo jurisdikcijg prie§ atsakova,
kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendima,
teritorijoje, grisdamas jg pilietybés kriterijumi®®.

Viesosios tvarkos i$lyga gali buti taikoma tik tada, kai kitoje valstybéje naréje pri-
imto teismo sprendimo pripazinimas arba vykdymas buty nepriimtini ir priestarauty
tos valstybés, kurioje prasoma vykdyti sprendima, teisinei tvarkai tiek, kiek tai buty
nesuderinama su fundamentaliais principais. Kad buty laikomasi draudimo kitos vals-
tybés teismo priimtg sprendimg perziuréti i§ esmés, kaip jau minéta, pazeidimas turi
apimti teisés normos (angl. rule of law), laikomos esmine valstybés, kurioje praSoma
pripazinti sprendima, teisés sistemoje, akivaizdy pazeidimg arba teisés (angl. right),
kuri toje teisés sistemoje laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidimg®®. Taigi, spren-
dziant dél rémimosi vieSosios tvarkos islyga reik§mingi ne faktiniai priverstinio spren-
dimo vykdymo padariniai, o pats sprendimas. Tai reiskia, kad vie$ajai tvarkai turi
priestarauti kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas dél kilmés valstybés teismo
padaryto pazeidimo, o ne faktinio jo vykdymo sukeliamy padariniy.

Pripazjstama, kad teisé j gynyba uzima svarbig vieta organizuojant ir vykdant tei-
singg bylos nagrinéjima ir yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kylanc¢iy i§ valstybéms na-
réms bendry konstituciniy tradicijy?”. Teisingumo Teismas yra aiskiai pripazines, kad
pagrindiné teisé, kuria grindziamas bendrasis Bendrijos teisés principas, tai kiekvieno
asmens teisé | teisingg teismo procesa®®. Nors Briuselio rezimu siekiama uztikrinti
formalumy, reglamentuojandiy teismy sprendimy abipusj pripazinima ir vykdy-
ma, supaprastinimg, $io tikslo negalima pasiekti pazeidziant teise j teisingg bylos

233 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 38.
234 Ibid., para. 36.
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Nyderlandai ir Van der Wal pries Komisijg, supra note, 231, para. 17.
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nagrinéjima”’.

Taigi, vieSosios tvarkos iSlygos taikymas galimas iSimtiniais atvejais, kai kilmés
valstybés teisés aktuose ir paciame Briuselio rezime nustatyty garantijy nepakanka
asmeniui apsaugoti nuo akivaizdaus jo teisés j teismine gynyba pazeidimo, kaip tai
suprantama pagal EZTK ir Chartijg. Todél valstybés, kurioje prasoma vykdyti spren-
dima, teismui, sprendzian¢iam dél rémimosi vie$osios tvarkos islyga, negali buati drau-
dziama atsizvelgti  tai, kad ieskinyje dél Zalos atlyginimo, pagristo nusikaltimu, kilmés
valstybés teismas atsisaké isklausyti kaltinamojo, kuris buvo persekiojamas uz tyc¢inj
nusikaltimg, gynyba vien dél to, kad $is asmuo nedalyvavo teismo posédyje**.

Pavyzdziui, valstybés, kurioje siekiama sprendimo pripazinimo, teismas, remda-
masis iSlyga dél vieSosios tvarkos, gali atsizvelgti j tai, kad sprendimg priémusios vals-
tybés teismas priémé sprendimg dél ieskovo reikalavimy neisklauses atsakovo, kuris
nuolat dalyvavo teismo posédziuose, bet nutartimi buvo pasalintas i§ proceso, nes
nejvykdé tame paciame procese priimta ankstesne nutartimi nustatyty jpareigojimuy,
jeigu jvertinus visa procesg ir atsizvelgus j visas aplinkybes jam matyti, kad i priemo-
né dél pasalinimo buvo akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés buti isklausytam
pazeidimas.

Taigi, sprendziant, ar teisés buti i$klausytam suvarzymas kilmés valstybés proce-
se gali bati pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo,
svarbu jvertinti tokio pazeidimo akivaizdumg ir taikytos priemonés proporcinguma
siekiamiems tikslams. Todél tai, kad tam tikra kilmés valstybés teismo taikyta prie-
mone pazeidziamos teisés j teisingg bylos nagrinéjima garantijos, tokj pazeidima gali
pateisinti pasirinktos priemonés proporcingumas siekiamam tikslui. Kaip turéty buti
vertinamas $is proporcingumas, i$§samiau nagrinéjama antroje $io darbo dalyje, kurio-
je vertinamas vieosios tvarkos islygos santykis su pagrindiniais teisés i teisinga bylos
nagrinéjima elementais.

1.6.1. Materialioji ar procesiné viesoji tvarka

Tiek teisés doktrinoje, tiek tarptautiniy ar nacionaliniy teismy praktikoje pripa-
Zjstamas vieSosios tvarkos skirstymas j materialigjg ir procesine viesaja tvarkg®*!. Dél
tokio skirstymo neretai kyla klausimy, kaip turéty bati nustatoma, kokio pobudzio
vie$oji tvarka yra konkretaus ginco atveju.

Materialioji vieSosios tvarkos islygos pusé praktikoje sutinkama labai retai. Tam
yra dvi priezastys. Pirma, teisiniai skirtumai tarp valstybiy nariy civilinése ir komer-
cinése bylose, kurioms taikomas reglamentas ,,Briuselis Ia“, retai buna gana dideli, kad

239 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1985 m. birzelio 11 d. prejudicinis sprendimas byloje Leon
Emile Gaston Carlos Debaecker and Berthe Plouvier pries Cornelis Gerrit Bouwman, bylos Nr. 49/84°
para. 10, EUR-lex, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0049.
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sudaryty pagrinda taikyti vie$osios tvarkos islyga, ypa¢ materialiuoju jos aspektu*.

Antra, dél reglamente jtvirtinto draudimo perziuréti uzsienio valstybés teismo spren-
dimg i§ esmés apribojama galimybé nepripazinimo klausimg sprendzian¢iam valsty-
bés narés teismui i$nagrinéti kitos valstybés teismo sprendimo priestaravima viesajai
tvarkai. Teismui, sprendZian¢iam uzZsienio valstybés narés teismo sprendimo pripazi-
nimo ir leidimo j jj vykdyti klausima, neleidziama perziuréti sprendimo i$ esmés, t. y.
kaip sprendimo kilmés valstybés teismas taikeé teise ir ar nustaté gincui reik§mingas
faktines aplinkybes. Todél bet koks klausimas, kurj jau iSnagrinéjo sprendimo kilmeés
teismas, retai kada pagristai prieStaraus materialiajai vieSajai tvarkai. Visa tai iSplaukia
i§ siaurio vie$osios tvarkos iSlygos, kurios pazeidimas turi bati akivaizdus, aiskinimo®?.

Materialiosios vie$osios tvarkos i§lygos taikymo problematika kai kuriy autoriy
siejama su jos santykiu su morale. Paprastai teigiama, kad pagrindiniai moralés princi-
pai gali sudaryti materialiosios vie$osios tvarkos turinj. Ta¢iau apibrézti moralés turinj
taip pat yra itin sudétinga. Pripazjstama, kad teisingumas ir lygybé gali buti laikomi
kiekvienos teisinés sistemos pamatu, todél tai gali bati laikoma ir materialiosios vieso-
sios tvarkos turinio dalimi per jos santykj su morale.

Nors teisingumas doroviniu poziiriu yra auksciausia teisinés sistemos pamatiné
vertybé (siekis), atsakymas j klausima, kas yra teisingumas, néra toks lengvas. Kai ku-
riuose Saltiniuose teisingumas (lot. iustitia) apibréZiamas kaip atitinkamy doroviniy
vertybiy, t. y. teisingy dalyky, jgyvendinimas, (jsi)vieSpatavimas, tiesos, teisybés kri-
terijus*.

Valstybiy nariy teismy praktikoje materialiosios vieSosios tvarkos islygos klau-
simas keliamas itin retai. Pavyzdziui, Austrijoje materialiosios viesosios tvarkos pa-
zeidimu pripazintas Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimas uzdraudziant
perparduoti prekes Jugoslavijos rinkoje, kai $is draudimas buvo nustatytas piktnau-
dZiaujant dominuojancia padétimi rinkoje*”. Taip pat dar iki jsigaliojant Nemokumo
reglamentui Austrijos materialigja vie$aja tvarky pazeidzian¢iu pripazintas Svedijos
teismo sprendimas, kuriuo buvo konstatuota, kad tam tikri Svedijos likvidatoriaus
veiksmai galioja ir Austrijos teritorijoje esanc¢iam turtui*.

Prancuzijos Amjeno apeliacinis teismas materialiosios vie$osios tvarkos pagrindu
yra atsisakes pripazinti Anglijos teismo sprendima, kuriuo i§ darbuotojo (veterinarijos
gydytojo) dél netinkamo darbo pareigy vykdymo buvo priteistas 85 proc. zalos atlygi-
nimas, o i§ darbdavio tik 25 proc. Kadangi darbdavys (klinika) neapdraudé darbuotojo

242 Magnus, supra note, 174: 883.
243 Ibid.
244 Brian Barry. Teisingumo teorijos. I tomas: Socialinio teisingumo traktatas (Vilnius: Eugrimas, 2002), 6.

245 Austrijos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 30b233/06w,
paimta i§ Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of Private
International and Procedural Law, supra note, 114: 53.

246 Austrijos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 60b64/06i,
paimta i§ Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of Private
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(veterinarijos gydytojo), Amjeno apeliacinis teismas nusprendé, kad Anglijos teismo
sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti prie$tarauty reglamento ,,Briuselis I 34
straipsnio 1 punkte jtvirtintai vieSosios tvarkos islygai**’.

Italijos teismy praktikoje materialiosios vie$osios tvarkos pazeidimo klausimas
buvo iskeltas tik vienoje byloje, susijusioje su intelektinés nuosavybés apsauga, teigiant,
kad Prancuzijos teismo sprendimas, kuriuo Italijos pilietis buvo pripaZintas kaltu dél
automobilio ,,Renault® kébulo daliy klastojimo ir Prancuzijos bendrovei ,,Renault® i§
jo bei jo vadovaujamos jmonés ,Maxicar“ solidariai buvo priteistas 100 000 Pranca-
zijos franky Zalos atlyginimas, pazeidzia Italijos vie$aja tvarka ekonominiu aspektu.
Italijos Turino apeliacinis teismas $ioje byloje sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési
Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo?®. Teisingumo Teismas $ioje byloje isais-
kino, kad Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, jog
susitarianciosios valstybés teismo sprendimas, kuriuo pripazjstama intelektinés nuo-
savybés teisé | automobiliy kébulo dalis ir $ios teisés turétojui suteikiama apsauga, lei-
dZianti jam neleisti tre¢iosioms $alims, prekiaujan¢ioms kitoje susitarianciojoje vals-
tybéje, gaminti, parduoti, gabenti, importuoti ar eksportuoti tokias kébulo dalis toje
susitarianc¢iojoje valstybéje, negali buti laikomas priestaraujanciu viesajai tvarkai*®.

Ispanijoje materialiosios vie$osios tvarkos islygos aspektas i§ viso nevertinamas,
nes Ispanijos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad Briuselio rezime jtvirtintas
draudimas perziaréti sprendimg i§ esmés apriboja teismy galimybes vertinti galima
teismo sprendimo prie$taravima materialiajai vie$ajai tvarkai, todél Ispanijoje vertina-
ma tik procesiné vie$oji tvarka®.

Nyderlanduose klausimas dél materialiosios vieSosios tvarkos pazeidimo vienoje
byloje buvo iSkeltas sprendziant Anglijos teismo sprendimo nepripazinimo klausima
dél per dideliy Anglijos teismo sprendimu priteisty bylinéjimosi islaidy, t. y. kad An-
glijos teismo sprendimu priteistas bylinéjimosi islaidy atlyginimas neatitiko Nyder-
landuose jprastos kompensacinés bylinéjimosi islaidy praktikos $eimos bylose*'. Mi-
delburgo apylinkés teismas $ioje byloje konstatavo, kad vien aplinkybé, jog Anglijoje
taikomi kitokie bylinéjimosi iglaidy tarifai (dydziai), savaime nereiskia Anglijos teis-
mo sprendimo priestaravimo Nyderlandy vie$ajai tvarkai. Hagos apeliacinis teismas,
iSnagrinéjes $ig byla apeliacine tvarka, papildomai pazyméjo, kad vien tai, jog pagal
Nyderlandy teise $eimos bylose bylinéjimosi i$laidos paprastai yra kompensuojamos,
o kitose civilinése bylose priteisiamos tik fiksuotos sumos pagal fiksuotg koeficienta,
neleidzia daryti i$vados, kad teismo priimamas sprendimas niekada negali buti susijes

247 Prancuzijos Amjeno apeliacinio teismo 2010 m. sausio 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 07/02364,
paimta i§ Interpretation of the Public Policy Exception as Referred to in EU Instruments of Private
International and Procedural Law, supra note, 114: 53.

248 Italijos Turino apeliacinio teismo 1997 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 65/98.
249 Régie Nationale des Usines Renault SA pries Maxicar SpA, Orazio Formento, supra note, 27.
250 Hess, supra note, 114: 56.

251 Midelburgo apylinkeés teismo 2009 m. rugséjo 23 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 63417/HA ZA 08-
306, https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBMID:2009:BK9209.
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su jpareigojimu atlyginti visas buvusio sutuoktinio turétas bylinéjimosi i$laidas, nes tai
priestarauty Nyderlandy vie$ajai tvarkai®*?. Hagos apeliacinis teismas atkreipé démesj,
kad pagal Nyderlandy teise, sprendziant bylinéjimosi i$laidy paskirstymo klausima,
pradinis atskaitos taSkas yra tas, kad pralaiméjusi $alis jpareigojama atlyginti laimeé-
jusios $alies iSlaidas®*. Taigi, kitoks bylinéjimosi i$laidy paskirstymas arba didesnis
$iy islaidy dydis pagal Nyderlandy teise nelaikytinas priestaraujanciu jos materialiajai
vieSajai tvarkai.

Vis délto diskutuotina, ar bylinéjimosi i$laidy dydzio klausimas i§ viso gali bati
laikomas materialiuoju vie$osios tvarkos pazeidimu, kadangi bylinéjimosi islaidy atly-
ginimo klausimas, nors ir artimas nuostoliy atlyginimo institutui, reglamentuojamam
materialiosios teisés, yra susijes su proceso teise. Todél manytina, kad $is klausimas
turéty bati vertinamas atsizvelgiant j procesinés vieSosios tvarkos galimg pazeidima.

Kalbant apie apgaule (angl. fraud), pripazjstama, kad ji taip pat gali bati laikoma
vie$osios tvarkos pazeidimu, pavyzdziui, tuomet, kai teismo sprendimas kilmés vals-
tybéje naréje priimamas apgaulés badu®*. Nors reglamente ,,Briuselis Ia“ apgaulé néra
i$skirta kaip uZzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas,
skirtingai nei Hagos konvencijoje dél uZsienio teismy sprendimy civiliniais arba ko-
merciniais klausimais pripazinimo ir vykdymo®®, pripazjstama, kad apgaulé patenka
j reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytg bendraja vieSosios
tvarkos islyga®®.

Apgaule, kaip vie$osios tvarkos pagrindu nepripazinti kitoje valstybéje naréje priim-
to sprendimo pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“, buvo bandoma remtis Airijos teismuose
byloje Henry Alezander Brompton Gwyn-Jones prie$ Richard William McDonald*”. Sio-
je byloje ieskovas prasé atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Airijoje Bulgarijos teismy
jam priimta sprendima, kuriuo i$ ieSkovo atsakovui buvo priteista 425 926 Eur suma,
16 500 Eur bylinéjimosi islaidos ir paltikanos pagal Bulgarijos teise. Ieskovas $ioje by-
loje teigé, kad su atsakovu, pastarojo jkalbétas, nusprendé investuoti j prekybos centro
Sofijoje (Bulgarija) plétra. Norint testi §j projekta, reikéjo investuoti 20 mln. Eur, ieSko-
vui buvo nurodyta, kad jeigu jis investuos 15 mln. Eur, likusius 5 mln. Eur skirs antroji
$alis (atsakovas) i§ savo 1é$y. Ieskovo teigia, kad jis investavo lésas per jo kontroliuojama

252 Hagos apeliacinio teismo 2010 m. lapkricio 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. MHD 200.047.408 T,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHSGR:2010:BO6505.

253 Ibid.
254 Magnus, supra note, 174: 888-889.

255 Zr. Hagos konvencijos dél uZsienio teismy sprendimy civiliniais arba komerciniais klausimais
pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies b punktg, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TX
T/?uri=celex%3A22022A0714%2801%29.

256 Trevor Hartley ir Masato Dogauchi, 2005 m. birzelio 30 d. Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo
ai$kinamasis pranes$imas, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos Nuolatinis biuras,
Nyderlandai, (2013): 46, https://assets.hcch.net/docs/f1e7b9b8-f0ef-4b2f-92f3-63d5a7360bb0.pdf.

257 Airijos Aukstojo teismo 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Henry Alezander Brompton Gwyn-
Jones pries Richard William McDonald, [2020] IEHC 689, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=CELEX:820201E1222(51).
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jmone, taip pat laidavo bankui, kuris suteiké 20 mln. Eur paskola prekybos centrui
jsigyti. Anot ieSkovo, atsakovas neinvestavo jam priklausiusiy investuoti 5 mln. Eur,
todél jis neteko visy savo investicijy dél apgaulingy atsakovo pareiskimy. Atsakovas
kreipési | Bulgarijos teisma prasydamas priteisti atitinkamas sumas i§ ieSkovo pagal
dvi rasytines paskolos sutartis, kuriomis atsakovas paskolino pinigy ieskovui. IeSkovas
pripazino, kad sudaré $ias paskolos sutartis, ta¢iau nurodé, kad jos buvo susijusios su
tam tikromis reklamos sutartimis dél reklamos ploto nuomos prekybos centre, pagal
kurias atsakovo bendrové buty nuomojusi §j reklamos plota, ir buvo susitarta, kad
paskola bus grazinta i§ pelno, gauto uz $io ploto nuomg. Bulgarijos teismuose ieskovo
atstovai teigé, kad $ios paskolos sutartys turi buti vertinamos kaip sudétinés sutartys,
sudarytos ieskovo ir atsakovo kontroliuojamy bendroviy dél prekybos centro Sofijoje,
taciau Bulgarijos teismuose $ie ieskovo argumentai buvo atmesti.

Prie§ Bulgarijos teismams priimant atitinkamus sprendimus, ieskovui 2014 m. lap-
kri¢io 21 d. buvo i$duota nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo bendrovei
»MRP Bazil Ltd*, kuri buvo ,,Balkan Holdings Ltd", per kuria atsakovas tariamai inves-
tavo j prekybos centrg. 2015 m. Meno salos Aukstasis teismas priémé sprendimg, ku-
riame nurodé¢, kad yra jsitikines, jog ieskovas ir jo kontroliuojama bendrové pagristai
jrodinéjo, kad tapo apgaulés aukomis ir kad apgaulé bei klaidinimas tesési po pradinio
susitarimo memorandumo iki galutinio ,,Balkan® akcijy perleidimo kitai bendrovei,
todél pratesé laikinosios apsaugos priemonés galiojimg iki tol, kol bus baigtas nagri-
néti $aliy gincas arbitraze.

Sioje byloje Airijos Aukstasis teismas pazyméjo, kad jis niekaip negali patikrinti
Bulgarijos teismy sprendimy, kuriais atmesti ieskovo argumentai, kad paskolos su-
tartys turi buti vertinamos kaip sudétiniai sandoriai, teisinguma, nes tai priestarauty
reglamento ,,Briuselis Ia“ 52 straipsnyje jtvirtintam draudimui perziaréti kilmés vals-
tybés teismo sprendimg dél jo esmés®*. Taip pat Airijos Aukstasis teismas nusprendé
nelaikyti pagristais ieSkovo argumenty, kad Bulgarijos teismy sprendimus turéty buti
atsisakytina pripazinti ir vykdyti dél jy priestaravimo vie$ajai tvarkai apgaulés pagrin-
du, kadangi joks teismas ar arbitrazas nenustaté, jog atsakovas ar jo kontroliuojama
bendrové suk¢iavo ieskovo ar jo kontroliuojamos jmonés atzvilgiu®. Teismas nelai-
ké pakankamu pagrindu nepripazinti Bulgarijos teismy sprendimy aplinkybés, kad
Meno salos teismas taiké laikinasias apsaugos priemones dél galimo suklaidinimo ar
apgaulés. Teismas pabrézé, kad Meno salos teismas $io fakto nenustaté, o tik pripazino,
jog ieskovas pateike jtikinamg argumenta $iuo klausimu®®. Apibendrindamas Airijos
Aukstasis teismas pazyméjo, jog vien teiginiy apie galima apgaule nepakanka padaryti
i$vada, kad yra pagrindas atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo
sprendimg vieSosios tvarkos pagrindu dél apgaulés pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45
straipsnio 1 dalies a punktg®'.

258 Henry Alezander Brompton Gwyn-Jones pries Richard William McDonald, supra note, 257, para. 73.
259 Ibid., para. 74.
260 Ibid., para. 75.
261 Ibid., para. 78.
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Kitoje byloje Interdesco SA pries Nullifire Ltd** Jungtinés Karalystés teismas taip
pat atsisaké nepripazinti Prancazijoje priimta sprendima, kurj ieskovas, atsakovo tei-
gimu, gavo sukc¢iaudamas Prancizijos teisme. Atsakovo teigimu, ieSkovas apgaulés
badu nuslépé fakta, kad jis sieké gauti tam tikry patvirtinimy dél savo produkto Jung-
tinéje Karalystéje ir kad tokie jo siekiai buvo atmesti, nes produktas buvo pripazintas
neatitinkan¢iu jam taikytiny standarty. Sioje byloje Jungtinés Karalystés teismas lai-
keési pozicijos, kad prasoma nepripazinti uzsienio valstybés narés teismo sprendimo
tuo pagrindu, kad sprendimo kilmés valstybés teismas buvo apgautas, pripazinimo
klausimg sprendziantis teismas pirmiausia turéty jvertinti, ar tokiu atveju galima pasi-
naudoti teisiy gynimo priemone atitinkamoje uzsienio valstybéje naréje, kurioje buvo
priimtas gin¢ijamas sprendimas. Jeigu tokia galimybé egzistuoja, buty tikslinga palikti
atsakovui galimybe pasinaudoti tokia savo teisiy gynimo priemone sprendimo kilmés
valstybéje naréje. Anot Jungtinés Karalystés teismo, tokia tvarka tinkama dél dviejy
priezasciy®®.

Pirma, tai labiausiai atitinka Briuselio reZimo esme, kad visus klausimus, kiek jma-
noma, turéty spresti valstybé, kuriai priklauso pirminé jurisdikcija. Antra, tikétina,
kad tos valstybés teismai galés geriau jvertinti, ar sprendimas buvo priimtas apgaulés
badu®*.

Nors apgaulé, kaip vieSosios tvarkos turinio elementas, jprastai priskiriama prie
materialiosios vieSosios tvarkos, priklausomai nuo apgaulés pobudzio, galimas tiek
materialusis, tiek procesinis apgaulés atvejis. Lyginamuoju aspektu atkreiptinas déme-
sys j 2005 m. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo 9 straipsnio d punkta,
kuriame apgaulé, kaip teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas, i§skiriama sava-
rankiskai, taciau siejama i$imtinai su procesu. Toks apgaulés i$skyrimas i§ bendrojo
vie$osios tvarkos turinio minétoje konvencijoje paaiSkinamas tuo, kad $ioje konven-
cijoje apgaulé, susijusi su procesu, vertinama kaip atskiras nepripazinimo pagrindas,
nes kai kuriose teisés sistemose vie$oji tvarka negali biiti siejama su apgaule, susijusia
su procesu’®.

Apgaule, susijusia su procesu, gali bati laikomi atvejai, kai, pavyzdziui, $alis proce-
sinj dokumentg ty¢ia jteikia neteisingu adresu arba nurodo neteisingg adresa, kuriuo
jis turi buti jteiktas; Salis tyc¢ia pateikia kitai Saliai neteisingg informacija dél bylos na-
grinéjimo laiko ir vietos arba kuri nors $alis siekia paveikti teiséja, prisiekusjjj arba
liudytoja, arba tyc¢ia nuslepia pagrindinius jrodymus®®.

Kaip matyti, ne bet koks apgaulés pozymius atitinkantis veiksmas galéty buti
kvalifikuojamas kaip apgaulé, laikoma pagrindu nepripazinti kitoje valstybéje naréje

262 Queen’s Bench Division Commercial Court of the UK, Interdesco S.A. v. Nullifire Ltd, [1992] 1 Lloyd’s
Rep. 180, https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=150110.
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264 Hartley, supra note, 256.
265 Hartley, supra note, 256.
266 Ibid.: 46-47.
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priimto teismo sprendimo. Pavyzdziui, 2005 m. Hagos konvencijos aiskinamajame
radte®” nurodoma, kad ,,apgaulé - tai tyc¢inis nesgziningas veiksmas arba tycinis pa-
zeidimas®. Taigi, vertinant, ar tam tikras atvejis gali bati pagrindas nepripazinti kitoje
valstybéje naréje priimto teismo sprendimo dél apgaulés, butina nustatyti ty¢inj nesg-
Ziningg Salies elgesj, turéjusj reik§més sprendimo priémimui.

Taip pat dar vienas i§ materialiosios vieSosios tvarkos pavyzdziy, sutinkamy vals-
tybiy nariy teismy praktikoje, yra pernelyg dideliy (baudiniy) nuostoliy atlyginimo
priteisimas. Teismo sprendimai, kuriais priteistas pernelyg didelis nuostoliy atlygini-
mas, buvo pripazjstami priestaraujanciais viesajai tvarkai, pavyzdziui, Vokietijoje.

Klausimas, ar j vieSosios tvarkos islygos turinj gali patekti ekonominiai interesai,
vertinamas nevienareik§migkai iki $iy dieny. Pavyzdziui, ar teismo sprendimu vienoje
valstybéje naréje priteista pinigy suma gali bati pagrindas teigti, kad jos sumokéjimas
(teismo sprendimo jvykdymas) pazeisty tos valstybés narés interesus? Kokio pobudzio
ekonominiai valstybés interesai tuo atveju, kai valstybé (valstybés jmoné) turi vykdyti
teismo sprendima, gali lemti teismo sprendimo nepripazinimo galimybe?

Kaip minéta, ESTT byloje flyLAL-Lithuanian Airlines AS buvo iskeltas klausimas,
ar vieSosios tvarkos i$lygos pagrindu gali bati nepripazjstama Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy - turto are$to — taikymo, kadan-
gi nutartyje mazai motyvuota, kaip buvo apskai¢iuota arestuojama suma, o ieskovui
Lietuvoje buvo iskelta bankroto byla, todél atsakovai (,,Air Baltic* skrydziy bendro-
vé, kurios 52,6 proc. akcijy priklauso Latvijos Respublikai, ir Rygos oro uostas, kurio
100 proc. akcijy priklauso Lietuvos Respublikai), jeigu ieskinys véliau bty atmestas,
neturéty galimybiy prisiteisti patirtos zalos dél taikyty laikinyjy apsaugos priemoniy
atlyginimo, o tai Latvijos Respublikai lemty Zalg, kuri turéty sudétingus ekonominius
padarinius valstybés interesams ir jos saugumui.

Sioje byloje ESTT nurodé, kad viesosios tvarkos sgvokos paskirtis — uzkirsti kelig
akivaizdziam teisés normos, laikomos esmine valstybés, kurioje praSoma pripazinti
sprendimag, teisés sistemoje arba teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazinta pagrindine,
pazeidimui®®. Vie$osios tvarkos iSlyga siekiama apginti teisés normoje iSreikstus teisi-
nius, o ne i§$imtinai ekonominius interesus. Tai galioja ir tuomet, kai vieSosios valdzios
funkcijas atliekantis subjektas veikia kaip rinkos dalyvis ir patiria tam tikra Zala?.
Paprastas rémimasis sunkiais ekonominiais padariniais néra valstybés narés, kurioje
prasoma pripazinti sprendima, viesosios tvarkos pazeidimas¥’.

Vis délto pazymétina, kad $ioje byloje buvo sprendziama dél Lietuvos teismy tai-
kyty laikinyjy apsaugos priemoniy pripazinimo ir vykdymo Latvijos Respublikoje.

267 Hartley, supra note, 256: 46-47.

268 Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo 1992 m. birZelio 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. IX
ZR 149/91.

269 flyLAL-Lithuanian Airlines AS pries Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, supra
note, 27, para. 55.
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Kaip teisingai byloje atkreipé démesj Europos Komisija, $iomis laikinosiomis apsaugos
priemonémis nebuvo taikomi jpareigojimai sumokéti tam tikras sumas ar pan., o buvo
tik siekiama are$tuoti atsakovo turtg ir iSlaikyti atsakovo turtinés padéties status quo
bylos nagrinéjimo metu.

Nors generaliné advokaté J. Kokott savo i$vadoje kélé abejone, ar sgvoky ir sistemi-
niu pozitriu i§ viso galima patvirtinti tokj vieSosios tvarkos pazeidimg dél gresiancio
valstybés nuskurdimo??, manytina, kad flyLAL-Lithuanian Airlines AS byla diskusijo-
se, kai kalbama apie galimybe nepripazinti uzsienio valstybés narés teismo sprendimo
vie$osios tvarkos i$lygos pagrindu, daznai minima netinkamai jvertinus minétos bylos
ypatybes.

ESTT $iame sprendime nesilaiké kategoriskos pozicijos dél galimybés viesosios
tvarkos islygos pagrindu ginti ekonominius interesus. Priesingai, teismas pabrézé, jog
vie$osios tvarkos iSlyga gintini teisés normoje isreiksti teisiniai, o ne isimtinai ekono-
miniai interesai*”>. Taigi, tik ekonominiai interesai negali buti pagrindas nepripazinti
kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo dél jo sukeliamo poveikio.

Taciau diskutuotina, ar situacijoje, kai kilty poreikis ginti teisés normoje isreikstus
teisinius interesus, glaudiiai susijusius su ekonominiais interesais, rémimasis vieSosios
tvarkos iSlyga negaléty bati pateisinamas? Kaip byloje Real Madrid Club de Fiitbol,
AE pries EE, Société Editrice du Monde SA 2024 m. vasario 8 d. paskelbtoje isvadoje
pazyméjo generalinis advokatas M. Szpunar, i§ flyLAL-Lithuanian Airlines AS byloje
priimto sprendimo negalima daryti i$vados, kad valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi,
juntami sunkas ekonominiai padariniai, neapsiribojantys vien rémimusi ekonomi-
niais interesais, negali buti atsisakymo vykdyti sprendima pagrindas®*. Anot genera-
linio advokato M. Szpunar, flyLAL-Lithuanian Airlines AS byloje priimtas sprendimas
turéty buti suprantamas taip, kad kai nepalankus teismo sprendimas susijes su kom-
pensaciniu Zalos atlyginimu, vie$gja tvarka galima remtis tik i$imtiniais atvejais ir tik
tada, kai, siekiant pasipriesinti tokio teismo sprendimo vykdymui, remiamasi kitais
argumentais, susijusiais su valstybés narés, i kurig kreipiamasi, vie$aja tvarka*”.

Byloje Real Madrid Club de Fiitbol, AE pries EE, Société Editrice du Monde SA vie-
$osios tvarkos iSlygos taikymas susijes su ekonominiais Ispanijos teismo sprendimo
vykdymo padariniais, ta¢iau $ie padariniai $ioje byloje siejami su galimai akivaizdziu
spaudos laisvés pazeidimu, kuris pasirei$kia per teismo sprendimo neproporcinguma,
kiek jis susijes su neturtinei zalai atlyginti priteistu kompensacijos dydziu. Sioje byloje
susiklosté tokia situacija, kad Pranciizijos laikrastyje ,,Le Monde“ 2006 m. gruodzio

272 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2014 m. liepos 3 d. i$vada
byloje flyLAL-Lithuanian Airlines (likviduojama) AS, pries Starptautiska lidosta Riga VAS ir Air Baltic
Corporation AS, bylos Nr. C-302/13% para. 87, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=ED90CA5A2B4EEFD49B2C0869F0A02092?text=
&docid=154538&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1678918.
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7 d. buvo iSspausdintas straipsnis, kuriame jo autorius, Siame laikrastyje dirbantis
zurnalistas, tvirtino, kad futbolo klubai ,Real Madrid“ ir ,,FC Barcelona“ naudojosi
gydytojo, organizavusio dopingo tinkla dviraciy sporte, paslaugomis. Straipsnio i$-
trauka buvo pateikta pirmajame puslapyje su antraste ,Dopingas: po dvira¢iy sporto
- futbolas® Kartu su ja buvo i$spausdintas piesinys, kuriame pavaizduotas Ispanijos
véliavos spalvomis apsirenges dviratininkas, apsuptas mazy futbolininky ir $virksty.
Sig publikacija perspausdino daugelis Ziniasklaidos priemoniy, be kita ko, ir Ispanijos
Zinjasklaidos priemonés.

»Real Madrid“ klubas ir vienas i§ jo gydytojuy kreipési j Madrido pirmosios ins-
tancijos teisma su ieskiniu dél garbés ir orumo pazeminimo, kurj pareiské minétam
laikra$¢iui ir straipsnio autoriui. Madrido pirmosios instancijos teismas 2009 m. va-
sario 27 d. priémé sprendima, kuriuo jpareigojo atsakovus sumoketi ,,Real Madrid“
klubui 300 000 Eur, o jo gydytojui - 30 000 Eur bei paskelbti paneigima laikrastyje ,,Le
Monde® Tiek apeliacinés instancijos teismas, tiek Ispanijos Auksciausiasis Teismas §j
sprendimg paliko nepakeistg. Madrido pirmosios instancijos teismas 2014 m. liepos
11 d. ir 2014 m. spalio 9 d. nutartimis nurodé atsakovams solidariai jvykdyti Ispanijos
Auksciausiojo Teismo sprendimg ir sumokéti ,,Real Madrid* klubui 390 000 Eur suma
(su palikanomis ir i§laidomis), o gydytojui — 33 000 Eur suma (su palikanomis ir
iSlaidomis).

Paryziaus apygardos teismas 2018 m. vasario 15 d. pripazino minétas Madrido
pirmosios instancijos teismo nutartis vykdytinomis. Teismas jvertino tai, jog jparei-
gojimas sumokeéti 300 000 Eur sumg ir 90 000 Eur paltkany susijes su fiziniu asmeniu
ir laikrastj leidZiancia bendrove, kad i$ $ios bendrovés saskaity matyti, jog tokia suma
2017 m. gruodzio 31 d. sudaré 50 proc. grynojo nuostolio ir 6 proc. turimy lésy, be
to, i§ zZurnalisto turéjo buti priteista 30 000 Eur pagrindiné suma ir 3 000 Eur paluka-
nos, bei tai, kad labai retais atvejais Zalos, patirtos dél garbés ir orumo paZeminimo,
atlyginimo Prancuzijoje vir$ijo 30 000 Eur, nes pagal Prancizijos teis¢ uz garbés ir
orumo pazeminimg privatiems asmenims skiriama ne didesné kaip 12 000 Eur bauda.
Paryziaus apeliacinis teismas padaré i$vadg, kad Ispanijos teismo sprendimai turéjo at-
grasomajj poveikj atsakovy dalyvavimui vieSose diskusijose visuomene dominanciais
klausimais, nes trukdo Zziniasklaidai vykdyti jy informavimo ir stebésenos funkcija,
todél tokiy nepalankiy teismo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas buty nepriimti-
nas Prancuzijos tarptautinés viesosios tvarkos pazeidimas, kadangi taip bty pazeista
savirai$kos laisvé. Gaves byla Prancuzijos kasacinis teismas kreipési { ESTT dél preju-
dicinio sprendimo $ioje byloje priémimo.

Kalbant apie procesine vie$aja tvarka, pazymeétina, kad civiliniy ir komerciniy gin-
¢y srityje elementariy procesiniy teisiy apsauga $iandien gali bati i$skiriama kaip pa-
grindiné viesosios tvarkos funkcija?. Procesiné vie$oji tvarka (angl. procedural public
policy) apima pagrindinius civilinio proceso principus ir institutus, be kuriy negali

bati demokratigko teismo proceso ar teisinés valstybés?””.

276 Domej, supra note, 180: 238.
277 Ibid.
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Procesinés vie$osios tvarkos pazeidimu valstybiy nariy teismy praktikoje pripa-
Zjstami jvairQis procesiniai trakumai. Pavyzdziui, Pranctzijos kasacinis teismas yra
pripazines, kad kilmés valstybés teismo sprendimo apskundimo tvarkos nenurody-
mas arba netinkamas (nei$samus) nurodymas laikytinas procesinés vieSosios tvarkos
pazeidimu®”®. Tadiau procesiniy dokumenty jteikimas atsakovo atstovui (advokatui),
0 ne pac¢iam atstovui, kai atsakovas buvo tinkamai informuotas apie prie$ ji pradéta
teismo procesg, Prancuzijos teismy praktikoje nelaikytinas procesinés vieSosios tvar-
kos pazeidimu®”.

Taip pat galima rasti nuomoniy, kad vie$osios tvarkos iSlygos pazeidimas uzsienio
valstybés teismo sprendimo atzvilgiu turéty buti konstatuojamas tuomet, kai nesilai-
koma arbitrazinés i§lygos ar arbitrazo teismo sprendimo®. Pavyzdziui, dar svarstant
reglamento ,,Briuselis I“ pakeitimus, prof. van Houtte pasiulé jtraukti penktaji kitoje
valstybéje naréje priimto sprendimo nepripazinimo pagrindg atsisakant pripazinti ki-
tos valstybés narés teismo sprendima dél to, kad buvo nesilaikyta arbitraZinio susitari-
mo arba arbitrazo sprendimo®!.

Viena vertus, tokia pozicija gali bati kritikuojama dél jos priestaravimo laisvo
teismy sprendimy judéjimo Europos Sajungoje principui. Be to, $iuo aspektu svarbus
Prancuzijos kasacinio teismo 2000 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas, kuriame konstatuo-
ta, kad toks sprendimas turi buti pripazintas, nes $is klausimas nenagrinéjamas pagal
Briuselio konvencijos 34 ir 35 straipsnius®2 Nors kai kurie autoriai vis tiek primygtinai
ragino tokiais atvejais taikyti vieSosios tvarkos i8lyga, tac¢iau galiausiai tokie pasitlymai
buvo atmesti, nes tokia teismy praktika nebuvo suformuota tarp valstybiy nariy®®.

Siuo aspektu kyla klausimas, ar arbitrazo teismo sprendimas i§ viso gali bati pri-
lyginamas teismo sprendimui reglamento ,Briuselis Ia“ kontekste. Akivaizdu, kad,
jtraukus arbitrazo teismy sprendimus j reglamento ,,Briuselis Ia“ taikymo sritj, kilty
poreikis uztikrinti vienoda tiek teismy, tiek arbitrazy sprendimy laisva judéjima ES.
Taciau svarbu pazymeéti, kad laisvo sprendimy judéjimo koncepcija grindziama abipu-
siu pasitikéjimu (angl. mutual trust) valstybiy nariy teisinémis sistemomis. Nors nea-
bejotina, kad ES ir visos valstybés narés pripazjsta arbitrazo (ypac tarptautinio komer-
cinio arbitrazo) naudingumg ir teismine kokybe, taciau taip pat néra jokiy abejoniy,
jog arbitrazo procesai yra labai nevienaly¢iai ir todél vis dar batina teismo sprendimo
procedurinio teisingumo kontrolé, kaip nustatyta Niujorko konvencijos V straipsnyje.

278 Prancuzijos Auksciausiojo Teismo Antrojo civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 08-12.134.

279 Prancuzijos Auksc¢iausiojo Teismo Pirmojo civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 14 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 08-14.849.

280 Burkhard Hess, Thomas Pfeiffer ir Peter Schlosser, ,,Report on the Application of Regulation Brussels I
in the Member States®, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg (2007): 61, http://courtesa.eu/wp-content/
uploads/2019/03/study_application_brussels_1_en.pdf.

281 Ibid.
282 C. Cass. 11/14/2000, Rev. Crit. 2001, 172.
283 Hess, op. cit., 62.
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2. TEISES ] TEISINGA BYLOS NAGRINEJIMA REIKSME PROCESINES
VIESOSIOS TVARKOS TURINIUI

Procesiné vie$oji tvarka siejama su esminiy teisés | teisétg civilinj procesa garan-
tijy apsauga. Jei kilmés valstybéje teismo sprendimas priimamas pazeidus tam tikras
teisés j teisinga bylos nagrinéjima procesines garantijas, gali buti, kad nebuvo vykdo-
mas teisingas ir teisétas procesas. Todél kyla klausimas, ar tokiu atveju toks teismo
sprendimas turéty ir galéty buti vykdomas kitose valstybése narése? Ar teisés j teisinga
bylos nagrinéjima pazeidimas kilmés valstybéje savaime reiskia, kad vykdymo vietos
valstybéje naréje turéty buti atsisakoma pripazinti tokj sprendima? Pripazinus laisvo
teismy sprendimy judéjimo principg ES, taip pat kyla klausimas, ar vienos valstybés
narés teismas turi teise nepasitikéti kitos valstybés narés teismy sprendimais?

Teisé j teisingg bylos nagrinéjima nusako teiséto ir teisingo gin¢o i§sprendimo sg-
lygas. Teise¢ | teisingg bylos nagrinéjima lemia bendros valstybiy nariy konstitucinés
tradicijos, dél kuriy ji buvo jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio 2 pastraipoje ir EZTK
6 straipsnio 1 dalyje bei 13 straipsnyje®.

Nuo XX amZiaus antrosios pusés Vakary Europoje besiformuojanti teisé j teisin-
ga bylos nagrinéjimg pripazjstama viena i§ esminiy asmens teisiy, o jos jtvirtinimas
EZTK ir Chartijoje rodo jos reik§me ir $ios teisés apsaugos poreikj. Teisés j teisinga
bylos nagrinéjima apsaugos poreikis kyla ne tik nagrinéjant civiline byla kilmés valsty-
béje naréje, bet ir prireikus tokiame procese priimta teismo sprendima vykdyti kitoje
valstybéje naréje. Toks apsaugos poreikis pirmiausia kyla i§ pacios valstybés narés, pri-
sijungusios prie EZTK, tinkamy tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo. Kadangi visos
ES valstybés narés yra prisijungusios prie EZTK, visoms joms keliama teisiné pareiga
uztikrinti ir teise j teisinga bylos nagrinéjima jy teritorijoje (EZTK 1 straipsnis).

Pripazinus, kad vienoje ES valstybéje naréje priimtas jsiteiséjes teismo sprendimas
sukelia tokius pacius padarinius visose kitose ES valstybése narése, tai reiskia, kad jis
igyja ir res judicata galia. Ta¢iau pripazinus ir leidus vykdyti uZsienio teismo spren-
dima, kuriuo pazeidziama teisé | teisinga bylos nagrinéjima, tai atitinkamai reiskia,
kad toks pazeidimas i§ esmés yra iplec¢iamas j vykdymo vietos valstybe nare ir gali
lemti jos pacios tarptautinio jsipareigojimo uztikrinti teise i teisingg bylos nagrinéjima
pazeidimg. Tai atitinkamai lemia vie$osios tvarkos turinio aiSkinimg ir jos kaip laisvo
teismy sprendimy judéjimo principo i$imtj.

Romos sutarties 220 straipsnyje tuometés susitarianciosios valstybés, be kita ko,
jsipareigojo pradéti tarpusavio derybas, siekdamos uztikrinti: i) vienodas asmeny tei-
ses ir jy apsauga tokiomis paciomis salygomis, kokias kiekviena valstybé suteikia savo
pilie¢iams; ii) formalumy, kurie yra butina abipusio teismo sprendimy ir arbitrazo

284 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. prejudicinis sprendimas byloje DEB
Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH pries Bundesrepublik Deutschland, bylos Nr.
C-279/09¢ para. 32, Curia, zZiGréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=4586241.
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sprendimy pripazinimo ir vykdymo salyga, supaprastinimg®®*. Taip pat Europos S3-
jungos sutarties 2 straipsnyje atskleidziamos pagrindinés vertybés, kuriomis grindzia-
ma §i sgjunga - tai pagarba Zmogaus orumui, laisvé, demokratija, lygybé, teisiné vals-
tybé ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy asmeny teises?*.
Europos Sajungos sutarties 2 punkte jtvirtintas valstybiy nariy bendry vertybiy, kuriy
jos isipareigojo laikytis ir saugoti, branduolys. Sios vertybés apibrézia ES kaip bendros
teisés sistemos identiteta®®”. Pirminiais pamatiniy asmeny teisiy ES $altiniais laikomos
EZTK ir Chartija, kuriose kiekvienam asmeniui garantuojama teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg.

2.1. Teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimas kaip vieSosios tvarkos
pazeidimas

EZTK 6 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad, nustatant kiekvieno asmens tei-
ses ir pareigas ar jam pareiksta baudziamajj kaltinima, jis turi teise, kad jo byla baty
nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal jsta-
tyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. Teismo sprendimas turi bati pa-
skelbtas viesai, taciau spaudos ir visuomenés atstovams gali buti neleidziama dalyvauti
per visg teisminj nagrinéjima ar jo dalj tiek, kiek to reikalauja visuomenés moralés,
vie$osios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratinéje visuomenéje arba ne-
pilnameciy ar bylos $aliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo nuomone,
batina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pazeisty teisingumo interesus?®.

Teisé | teisinga bylos nagrinéjima suprantama pladiai ir apima ne tik asmens teise
kreiptis | teisma, bet ir teise j veiksmingg pazeisty teisiy gynyba teisme, taip pat teise
i efektyvy priverstinj teismy sprendimy vykdyma. Kaip minéta, teisé j teisingg bylos
nagrinéjimg laikoma bendruoju ES teisés principu, kylanciu i§ valstybiy nariy bendry
konstituciniy tradicijy*. Taigi, teisé j teisingg bylos nagrinéjima sudaro ne tik valsty-
biy teisiniy sistemy pagrinda, bet ir yra svarbi visos ES teisinés sistemos dalis.

ES siekis sukurti efektyviai funkcionuojancig laisvés, saugumo ir teisingumo

285 Zr.  Romos  sutarties 220  straipsnj,  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT.

286 Zr. Europos Sajungos sutarties suvestine redakcija,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2008:115:0013:0045:1t:PDF.

287 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Vengrija pries
Parlamentq ir Tarybg, bylos Nr. C-156/21%, para. 127, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254061&pagelndex=0&doclang=LT &m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1498397.

288 ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija‘, LRS, ziaréta 2024 m. gruodzio
17 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

289 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje Oleificio Borelli SpA
pries Komisijg, bylos Nr. C-97/91° para. 14, EUR-Lex, zitiréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61991CJ0097.
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erdve® lémé poreikj skatinti abipusj valstybiy nariy pasitikéjima jy teisminémis ins-
titucijomis, taip uztikrinant laisvg teismy sprendimy judéjima tarp ES valstybiy nariy.
Vis délto Sis siekis negali pateisinti asmeny teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazei-
dimy, nes, kaip jau minéta, pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK ir Chartija bei
kurios kyla i$ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy, sudaro ES teisés ben-
druosius principus (SESV 6 straipsnio 3 dalis).

Teisés i teisingg bylos nagrinéjimg uztikrinimo problemy gali kilti ne tik spren-
dziant civilinj gincg teisme, bet ir tais atvejais, kai siekiama pripazinti kitoje valstybéje
priimtg teismo sprendima. EZTK privalanciy laikytis valstybiy teismai, spresdami uz-
sienio valstybés teismo pripazinimo klausima, privalo uztikrinti Zmogaus teisiy (jskai-
tant ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima) apsauga. Byloje Pellegrini pries Italijg EZTT
nurodé, kad EZTK valstybés narés, pries leisdamos vykdyti kitoje valstybéje priimta
teismo sprendimg, privalo jsitikinti, ar procesas sprendimo kilmés valstybéje naréje
atitiko EZTK 6 straipsnio garantijas. Tokio pobtidzio perziiira yra bitina, kai sprendi-
ma, kurj prasoma vykdyti, priima EZTK netaikantios $alies teismas, o ypac batina, kai
sprendimo paskelbimo vykdytinu padariniai $alims yra labai svarbus®".

Vertinant $io sprendimo argumentacija, kyla klausimas, ar byloje Pellegrini pries
Italijg BZTT suformuota pareiga susitarianciosioms valstybéms nepripazinti kitose
valstybése priimty teismy sprendimy tokia pacdia apimtimi taikytina ir tuomet, kai
sprendziamas ES valstybés narés nepripazinimo klausimas, pavyzdziui, pagal regla-
menta ,,Briuselis Ia“ jame panaikinus egzekvataros procedurg. Nors minétame spren-
dime EZTT pabrézé EZTK valstybiy nariy teismy pareigg uztikrinti teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg apsauga, kai sprendziamas ne $ios konvencijos valstybés narés teis-
mo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti klausimas, tai savaime nereiskia, kad
$i pareiga taikoma kitokia apimtimi, kai sprendziami ir EZTK valstybiy nariy teismy
priimty sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti klausimai*?. Visgi manytina,
kad, sprendziant ES valstybiy nariy, be kita ko, ir EZTK dalyviy, teismy priimty spren-
dimy pripazinimo klausima, byloje Pellegrini pries Italijg suformuota EZTT praktika
néra teisikai aktuali. Sioje byloje EZTT suformuota pareiga susitarian¢iosioms vals-
tybéms negali buti taikoma tokia pacia apimtimi, kadangi reglamente ,,Briuselis Ia“
panaikinus egzekvatiiros procedirg $ios pareigos jgyvendinimas tapo priklausomas
tik nuo Saliy valios, t. y. suinteresuotosios $alies kreipimosi dél atsisakymo pripazinti
kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima.

Jeigu i§ bylos Pellegrini pries Italijg buty galima padaryti iSvada apie ES valstybiy
nariy pareigg atsisakyti vykdyti sprendimus, kuriais kokiu nors badu pazeidziamos
Konvencijos teisés, tuomet reglamente ,Briuselis Ia“ jtvirtintas laisvas sprendimy

290 ,,Stokholmo programa - atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui, EUR-Lex, Zzitréta 2024 m.
gruodzio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=0]J:C:2010:115:FULL.

291 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Pellegrini pries Italijg,
pareiskimo Nr. 30882/96, para. 40, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59604.

292 Domej, supra note, 180: 245.
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judéjimas i§ esmés tapty nejmanomas®”. Kitaip tariant, reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvir-
tintas laisvas sprendimy judéjimas ir egzekvatiaros panaikinimas baty nesuderinamas
su byloje Pellegrini pries Italijg jtvirtinta valstybés pareiga nepripazinti uZsienio vals-
tybés teismo sprendimo dél Konvencijos nuostaty pazeidimo, nes tai reiksty valstybés
narés pareigg tikrinti kilmés valstybés teismo sprendimg visais atvejais prie$ pradedant
ji vykdyti. O tai nesuderinama tiek su laisvu teismy sprendimy judéjimu, tiek su abi-
pusiu valstybiy nariy pasitikéjimu, kuriais grindziama visa reglamento ,,Briuselis Ia“
sistema.

Kita vertus, gali kilti klausimas, ar $is nesuderinamumas tarp dabartinés reglamen-
to ,,Briuselis Ia“ sistemos ir byloje Pellegrini pries Italijg EZTT suformuotos pareigos
teismy sprendimy nepripazinimo procese uztikrinti teisés j teisinga bylos nagrinéjima
apsaugg nereiskia, kad EZTK jtvirtintos teisés j teisingg bylos nagrinéjima svarba ir
poreikis uztikrinti efektyvig jos apsauga nusveria valstybiy nariy abipusj pasitikéjima
ir laisvg sprendimy judéjima? Taip pat koks yra iy teisés sistemy (ES ir EZTK) san-
tykis?

Bosphoro byloje** EZTT i§ esmés apibrézé ES ir Konvencijos santykj, atsizvelgda-
mas | $iy sistemy teisminiy institucijy tarpusavio rysius ir jtvirtindamas salyginj vie-
nos sistemos veikima kitos sistemos atzvilgiu®*. Sioje byloje EZTT nurodé, kad ,,Kon-
vencija nedraudzia Susitarian¢iosioms Salims perduoti suvereniy galiy tarptautinei
(jskaitant vir§nacionaling) organizacijai, siekiant bendradarbiauti tam tikrose veiklos
srityse. Be to, net ir budama tokiy perduoty suvereniy galiy turétoja, pati organizacija
néra atsakinga pagal Konvencija uz jos organuose vykstantj procesg ar priimtus spren-
dimus, kol ji néra Konvencijos Susitariancioji Salis“*. Kita vertus, Siame sprendime
pripazinta ir tai, kad ,, Susitarianéioji Salis pagal Konvencijos 1 straipsnj atsako uz visus
savo organy veiksmus ir neveikimg, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamas veiksmas ar
neveikimas buvo vidaus teisés ar batinybés laikytis tarptautiniy teisiniy jsipareigoji-
my padarinys. Konvencijos 1 straipsnyje nedaromas joks skirtumas dél atitinkamos
taisyklés ar priemonés rasies ir jokia Susitarian¢iosios Salies ,jurisdikcijos dalis néra
pasalinta i§ kontrolés pagal Konvencija“*”’.

Derindamas abi $ias pozicijas ir taip nustatydamas, kokiu mastu valstybés veiks-
mai gali buti pateisinami siekiant jsipareigojimy, kylanciy i§ jos narystés tarptauti-
néje organizacijoje, kuriai ji perdavé dalj savo suvereniteto, vykdymo, taip pat sie-
kiant uztikrinti Konvencijoje nustatyty teisiy apsaugg, EZTT pripazino, kad ,visidkas

293 Hazelhorst, supra note, 216: 69.

294 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birZelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg, pareiskimo Nr. 45036/98°, Hudoc, zitréta 2024 m.
gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.

295 Jevgenija Vienazindyté, ,Bosphorus prezumpcija ir Europos Sajungos prisijungimas prie Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos* (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2016), 60, https://epublications.vu.lt/object/elaba:19574752/.

296 Ibid., 152.
297 Ibid., 153.
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Susitarianciyjy Valstybiy atleidimas nuo atsakomybés pagal Konvencija srityse, kurias
apima toks perdavimas, bty nesuderinamas su Konvencijos paskirtimi ir tikslu; Kon-
vencijos garantijos galéty buti apribotos arba pasalintos savo nuoZiara, taip atimant
i§ jos imperatyvy pobudj ir pakertant praktinj ir veiksmingg jos garantijy pobadj**®.
Todél kyla klausimas, ar vykdymo valstybé naré teismy sprendimy nepripaZinimo
procediiroje neuztikrindama teisés j teisingg bylos nagrinéjima apsaugos, t. y. neuz-
kardydama $ios teisés pazeidimo, padaryto kilmés valstybés teismo procese, netampa
tokio pazeidimo bendrininke?

Valstybés veiksmai, kuriy ji imasi laikydamasi tarptautiniy teisiniy jsipareigojimuy,
yra pateisinami tol, kol laikoma, kad atitinkama organizacija uztikrina pagrindines
teises tiek teikiamy materialiniy garantijy, tiek jy laikymasi kontroliuojan¢iy mecha-
nizmy atzvilgiu tokiu badu, kuris gali bati laikomas bent jau ekvivalenc¢iu tam, kuris
nustatytas Konvencijoje. Siame kontekste EZTT vartojama ,ekvivalento“ savoka ga-
lima suprasti kaip ,,panasus® Bet koks reikalavimas, kad organizacijos apsauga buty
identiska, galéty priestarauti siekiamam tarptautinio bendradarbiavimo interesui. Ta-
¢iau bet kokia tokia lygiavertiskumo iSvada negali buti galutiné ir ja galima perziareéti
atsizvelgiant j bet kokius atitinkamus pagrindiniy teisiy apsaugos poky¢ius®”.

Jeigu manoma, jog tokia lygiaverte apsauga uztikrina organizacija, bus preziumuo-
jama, kad valstybé nenukrypo nuo Konvencijos reikalavimy, jeigu ji tik jgyvendina
teisinius jsipareigojimus, kylancius i§ jos narystés organizacijoje®”. Tai i§ esmés reiskia,
kad kai tarptautinéje organizacijoje (darbe nagrinéjamu atveju — Europos Sajungoje)
uztikrinama panasi Zmogaus teisiy apsauga, kokia jtvirtinta Konvencijoje, o valstybé
naré atitinkamai veiké tik vykdydama tarptautinius jsipareigojimus, preziumuojama,
kad tokia valstybé Konvencijos nepazeidé. Taciau kaip ir bet kuri prezumpcija, Bosp-
horo prezumpcija taip pat gali buti paneigta.

Pabréztina, kad Bosphoro byloje EZTT pripazino, jog Europos Sajungoje teikiama
pagrindiniy teisiy apsauga i$ esmés yra lygiaverté Konvencijos sistemos apsaugai*.
Tadiau Michaud byloje EZTT konstatavo, kad minéta lygiavertés apsaugos prezump-
cija netaikytina, kai Konvencijos valstybés dalyvés teismas, vykdydamas savo tarptau-
tinius jsipareigojimus, nesikreipé j ESTT su prasymu priimti prejudicinj sprendima,
kai $is teismas niekada nenagrinéjo klausimo, susijusio su Konvencijoje jtvirtintomis
teisémis. EZTT vertinimu, tai sudaro pagrinda daryti i§vada, kad valstybés teismas
tokiu atveju nei$naudojo visy atitinkamy tarptautiniy pagrindiniy teisiy prieziaros
mechanizmy, i§ esmés lygiaver¢iy Konvencijos mechanizmui, galimybiy**.

Net ir taikydamos Europos Sajungos teise, susitarianciosios valstybés lieka

298 Vienazindyté, supra note, 295: 153.
299 Ibid.
300 Ibid.

301 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 12323/11° para. 105, Hudoc, Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-115377.

302 Ibid., para. 115.
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saistomos jsipareigojimy, kuriuos jos laisva valia prisiémé prisijungdamos prie Kon-
vencijos®. Taigi, ES valstybiy nariy teismams taikant ES teise (pavyzdziui, reglamenta
»Briuselis Ia“) turi buti laikomasi EZTK prisiimty jsipareigojimy vykdymo, t. y. uzti-
krinama asmeny teisé i teisingg bylos nagrinéjima ne tik tokio proceso metu, bet ir kil-
meés valstybés teismo sprendimo sukeliamy padariniy (priverstinio vykdymo) aspek-
tu. Vadinasi, valstybés narés, spresdamos dél kitos valstybés narés teismo sprendimo
nepripazinimo, turi bati itin atidZios ir rapestingos vertindamos, ar kilmés valstybés
teismo sprendimu nepazeista teisé j teisingg bylos nagrinéjimg, o esant pazeidimui turi
imtis priemoniy uztikrinti Sios teisés apsauga.

Pazymétina, kad Bosphoro sprendimas nagrinéjamo darbo temai aktualus keliais
aspektais. Pirma, jame atskleidziamas Konvencijos ir kity tarptautiniy jsipareigojimy
konkurencijos santykis. Kai tarptautinéje organizacijoje (pavyzdziui, ES) jtvirtinta
apsauga asmens teisiy srityje yra nepakankama, prioritetas turi biti teikiamas EZTK
jtvirtinty asmens teisiy apsaugai. Antra, $iuo sprendimu pripaZjstama, kad Konven-
cijos nuostatos zmogaus teisiy srityje sudaro konstitucing Europos vie$aja tvarka. Tai
parodo itin glaudy Konvencijoje jtvirtinty teisiy (jskaitant ir teisés j teisinga bylos na-
grinéjima) rysj su procesinés vie§osios tvarkos islyga, jtvirtinta Briuselio rezime. Euro-
pos valstybiy vieSosios tvarkos turiniui jtakos turi ne tik ESTT $ios iSlygos aiSkinimas,
bet ir tarptautiné teisé Zmogaus teisiy apsaugos srityje, ypa¢ EZTK>.

Nors Konvencijoje jtvirtinty teisiy rysys su vieSosios tvarkos iSlyga yra glaudus,
kyla klausimas, ar bet kuris Konvencijoje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima
pazeidimas gali pateisinti prisiimto jsipareigojimo dél laisvo sprendimy judéjimo ES
nevykdyma? Jei ne, kokia apimtimi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyty teisés
i teisingg bylos nagrinéjima turinj sudaranciy nuostaty pazeidimai gali pateisinti tokj
Briuselio rezime jtvirtintos vie$osios tvarkos islygos taikyma.

Dabartinis procesinés viesosios tvarkos aiskinimas didele dalimi atitinka EZTK
6 straipsnio 1 dalj arba net yra ivestinis i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies, Chartijos 47
straipsnio®”. Todél $iame tyrime procesinés vie$osios tvarkos turinys ir praktinés jos
taikymo problemos pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ analizuojamos atsizvelgiant j teisés
i teisingg bylos nagrinéjima aspektus. Siekiant jvertinti, kokie teisés j teisingg bylos
nagrinéjima pazeidimai gali buti pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje pri-
imto teismo sprendimo, taip nukrypstant nuo abipusio valstybiy nariy pasitikéjimo
ir laisvo sprendimy judéjimo, ta¢iau uztikrinant EZTK jtvirtintos $ios teisés apsauga,
tolesniuose $io skyriaus skirsniuose nagrinéjamas teisés j teisinga bylos nagrinéjima
turinys, atskleidZziamas Siame darbe per tris pagrindines civilinio proceso stadijas:
i) teisés kreiptis | teismg ir civilinés bylos i$kélimg; ii) bylos teisminj nagrinéjima;
iii) priverstinj sprendimy vykdyma.

303 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Avotins pries Latvijg,
pareiskimo Nr. 17502/07¢ para. 101, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-163114.

304 Hazelhorst, supra note, 216: 68.
305 Hazelhorst, supra note, 216: 286.
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2.2. Teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo prielaidy uztikrinimas

Teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos néra tiesiogiai jtvirtinta Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje®®, ta¢iau nejsivaizduojama, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi,
kurioje i§samiai aprasytos vykstanc¢iame teismo procese $alims suteikiamos procesi-
nés garantijos, nebuty siekiama saugoti to, kas faktiskai leidzia pasinaudoti tokiomis
garantijomis, t. y. galimybémis kreiptis j teisma. Saziningo, vie$o ir greito teisminio
nagrinéjimo ypatybés neturi jokios vertés, jei teisminio nagrinéjimo néra*”. Todél
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi kiekvienam asmeniui uZtikrinama teisé pareiksti
teisme bet kokj reikalavima, susijusj su jo civilinémis teisémis ir pareigomis. Taigi, $ia-
me straipsnyje jtvirtinta teisé i teisingg bylos nagrinéjima, kurios tik vienas i$ aspekty
yra teisé kreiptis j teisma, t. y. teisé iSkelti bylg teismuose®®. Valstybéms Konvencijos
dalyvéms nepakanka nustatyti asmenims teisés kreiptis i teismg. Jos taip pat privalo
sudaryti sglygas asmenims veiksmingai jgyvendinti $ig teise kreiptis j teisma, kad jie
galéty organizuoti savo privaty gyvenima®”.

Teisés | teisingg bylos nagrinéjimg (teisés kreiptis j teisma) problemy kyla, kai
sprendziami klausimai, susij¢ su uZsienio teismo sprendimo vykdymu. Reglamento
»Briuselis Ia“ nuostaty taikymas taip pat siejamas su teisés | gynybg uztikrinimu®".
Reikalavimas uztikrinti teise j gynyba turi bati jgyvendinamas uztikrinant ieskovo tei-
se kreiptis  teisma, kad $is priimty sprendimg dél jo reikalavimy pagristumo’"'.

Vertinant teisés kreiptis j teismg teisminés gynybos santykj su uZzsienio teismy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti procedura placiaja prasme, teisés kreiptis j
teisma aspektas i§ pirmo zvilgsnio gali neatrodyti toks reik§mingas, nes gin¢a laimeé-
jusiai $aliai siekiant uzsienyje priimto teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje
jos teisés kreiptis j teismg jgyvendinimas neatrodo problemiskas. Taciau teisé kreiptis

306 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 4451/70° para. 28, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-57496.

307 Ibid., para. 35.
308 Ibid.

309 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg, pareiskimo
Nr. 6289/73% para. 35, Hudog, Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57420.

310 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 21 d. prejudicinis sprendimas byloje Bernard
Denilauler prie$ SNC Couchet Fréres, bylos Nr. 125/79¢ para. 13, Eur-lex, ziiréta 2024 m. gruodzio 18
d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61979CJ0125.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzZio 2 d. prejudicinis sprendimas byloje Marco
Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, bylos Nr. C-394/07 para.
23, Curia, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=73644&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=524795.
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»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkric¢io 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Hypotecni
banka a.s. pries Udo Mike Lindner, bylos Nr. C-327/10° para. 49, Curia, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=nepripa%25C5%25BE%25C4%25AFstama
s&docid=114583&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15897#ctx1.
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j teisma suteikiama ne tik ie$kovui, bet ir kitiems procese dalyvaujantiems asmenims.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise i teisingg bylos nagrinéjimg kiekvie-
nam asmeniui uztikrinama teisé pareiksti teisme bet kokj reikalavima, susijusj su jo
civilinémis teisémis ir pareigomis®2 Vadinasi, teisé inicijuoti teismo procesa yra tik
vienas i teisés j teisingg bylos nagrinéjima aspekty. Pastaroji taip pat apima ir atsako-
vo teise | veiksminga gynyba teismo procese. Todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
pazeidimg gali lemti ir pernelyg didelis valstybiy formalumas, sutrukdes atsakovui
veiksmingai gintis nuo jam pareiksty reikalavimy®?. Taigi, rungtyniskas teismo proce-
sas yra svarbi teisés j teismine gynyba prielaida.

Teisé buti ginamam uZima svarbig vieta organizuojant ir vykdant teisingg bylos
nagrinéjimg ir yra viena i§ pagrindiniy teisiy, kylanciy i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy®™. Todél valstybiy nariy teismai turi teise pripazinti, kad spren-
dimo kilmés valstybés narés teismo atsisakymas iSklausyti posédyje nedalyvaujancio
atsakovo gynyba yra akivaizdus pagrindinés teisés pazeidimas, sudarantis pagrinda
nepripazinti tokios valstybés narés teismo priimto teismo sprendimo viesosios tvarkos
pagrindu’®.

Pazymétina, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima turi biti laikomasi visuose pries
asmenj pradétuose procesuose, kurie gali baigtis asmeniui nepalankiu sprendimu, ir
tai yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kuris turi bati uztikrintas net ir tuo atve-
ju, kai néra jokiy atitinkamg procesa reglamentuojanciy taisykliy*¢. Nors Briuselio
rezimu siekiama uztikrinti abipusio valstybiy nariy teismy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo formalumy supaprastinima, $io tikslo neleidziama siekti pazeidziant teise j
teisingg bylos nagrinéjima®’. Todél viesosios tvarkos islyga, kaip kitos valstybés na-
rés teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas, gali buti taikoma i$imtiniais atvejais,
kai kilmés valstybés teisés aktuose ir Briuselio rezime nustatyty garantijy nepakan-
ka asmeniui apsaugoti nuo akivaizdaus EZTT pripazistamos teisés i teisinga bylos

312 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Teltronic-CATYV pries Lenkijq,
pareiskimo Nr. 48140/99° para. 45, Hudoc, zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-96399.

313 Bernard Denilauler pries SNC Couchet Freres, supra note, 310.

314 Dieter Krombach prie$ André Bamberski, supra note, 27, para. 38.

315 Ibid., para. 39-40.

316 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1994 m. gruodZio 22 d. sprendimas byloje Fiskano pries
Komisijg, bylos Nr. C-135/92° para. 39, Eur-lex, zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0135_SUM&from=FR.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Komisija pries
Lisrestal ir kitus, bylos Nr. C-32/95 P, para. 21, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0032.

Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 42.

317 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1985 m. gruodzio 18 d. prejudicinis sprendimas byloje
Debaecker ir Plouvier prie§ Bouwman, bylos Nr. 49/84%, para. 10, EUR-Lex, Ziaréta 2024 m. gruodzio
17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61984C]0049.
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nagrinéjima kilmés valstybés teismo procese pazeidimo®'®.

Pavyzdziui, byloje Dieter Krombach pries André Bamberski*® buvo pripaZintas
Prancuzijos teismo sprendimo, priimto pagal Prancuzijos pilie¢io André Bamberski
civilinj ieskinj, pareiksty ikiteisminiame tyrime prie§ Vokietijos pilietj Dieter Krom-
bach dél zalos atlyginimo dél civilinio ie$kovo André Bamberski keturiolikmetés duk-
ters mirties Vokietijoje, prieStaravimas vieSosios tvarkos islygai, jtvirtintai Briuselio
konvencijos 27 straipsnio 1 dalies 1 punkte, butent dél teisés j teisming gynyba riboji-
mo. Sioje byloje Pranciizijos teismai jteiké atsakovui civilinj ieskinj ir nurodé asmenis-
kai atvykti | baudziamosios bylos Prancizijoje nagrinéjima. D. Krombach j bylos na-
grinéjima neatvykus, Pranctzijos teismas, pasinaudojes Pranctzijos baudziamajame
procese reglamentuota nepagarbos teismo procediira, uzdraudé byla nagrinéjant daly-
vauti D. Krombach paskirtam atstovui ir sprendimg priémé neisklauses D. Krombach
atstovo. Pagrindiniame baudziamajame procese D. Krombach buvo nuteistas 15 mety
laisvés atémimo bausme ir i jo civiliniam ieSkovui buvo priteistas 350 000 Prancuzijos
franky Zzalos atlyginimas uZ nety¢inj civilinio ieSkovo A. Bamberski keturiolikmetés
dukters nuzudyma.

2001 m. byloje Krombach pries Pranciizijg? EZTT taip pat konstatavo Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies pazeidimg. Nors $iame sprendime teismas didele dalj motyvacijos
siejo su Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta kaltinamojo teise bau-
dziamajame procese turéti gynéja ir jo, kaip kaltinamojo, teisiy i gynyba suvarzymu
baudziamajame procese, ta¢iau taip pat EZTT pripazino, kad toks absoliutus Pranci-
zijos teismy draudimas pareiskéjo atstovams dalyvauti teismo posédyje ir dél civiliniy
ie$kiniy siekiant taip jj nubausti uz jo neatvykima i teismo posédj yra akivaizdziai
neproporcinga priemoné®'.

Tokios pagrindinés teisés, kaip antai teisés | gynyba uztikrinimas, néra absoliuti
prerogatyva ir gali bati ribojamos. Tac¢iau tokie ribojimai turi faktigkai atitikti ben-
drojo intereso tikslus, kuriy siekiama aptariama priemone, ir siekiamo tikslo atzvilgiu
nebuti akivaizdus ir neproporcingas garantuojamy teisiy pazeidimas®*?. Tokios sank-
cijos neturi buti akivaizdziai neproporcingos siekiamam tikslui uztikrinti veiksminga
proceso eigg dél tinkamo teisingumo vykdymo®>.

Siekis i$vengti situacijy, kuriose atsisakoma vykdyti teisingumg ir kuriose atsidurty
ieskovas dél to, kad negali nustatyti atsakovo buvimo vietos, yra toks bendrojo intereso

318 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 44.
319 Ibid.

320 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Krombach pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 29731/96% Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59211.

321 Ibid., para. 81.

322 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 31.

323 Ibid., para. 32.
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tikslas®. Kiek tai susije su reikalavimu dél butinybés i$vengti neproporcingo teisiy i
gynyba pazeidimo tuo atveju, kai néra aigku, jog atsakovas turéjo galimybe gauti bylos
iSkélimo dokuments, jurisdikcija turintis teismas gali pagrijstai testi procesa tik tada,
jeigu imtasi visy butiny priemoniy, siekiant suteikti atsakovui galimybe apsiginti. To-
dél teismas, j kurj kreiptasi, turi jsitikinti, kad atsakovui surasti buvo i$naudotos visos
paieskos priemonés, kuriy reikalaujama pagal rapestingumo ir sgziningumo princi-
pus®”. Taciau net jeigu $ios salygos jvykdomos, galimybé testi procesa atsakovui apie
ji nezinant, pavyzdziui, ie$kinj jteikiant teismo, i kurj kreiptasi, paskirtam kuratoriui,
riboja atsakovo teises j gynybg. Vis délto $is apribojimas pateisinamas atsizvelgiant i
ieskovo teise | veiksmingg apsauga, nes jeigu toks procesas nevykty, $i teisé likty ne-
veiksminga®®. Uzdraudimas asmeniui dalyvauti teismo procese yra pats griez¢iausias
asmens teisés j teismine gynyba ribojimas (ir paneigimas), todél tam, kad nebuty lai-
komas akivaizdziai neproporcingu, ribojimas turi atitikti labai aukstus reikalavimus®”.

Kyla klausimas, pagal kokius kriterijus turi bati vertinamas asmens teisés kreiptis
teisminés gynybos ribojimo proporcingumas siekiamam tikslui? Taip pat kokie yra
»labai auksti reikalavimai®, kuriuos, anot ESTT, turi atitikti $is ribojimas?

Byloje Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company ESTT nurodé, kad asmens pasalinimo i§ proceso priemonés suderinamu-
mas su atitinkamos valstybés vieSaja tvarka turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j visa
procesa ir visas aplinkybes®?. Tokiu atveju reikia atsizvelgti ne tik j aplinkybes, ku-
riomis priimtas uzsienio valstybés narés teismo sprendimas, dél kurio nepripazinimo
sprendziama, bet ir j aplinkybes, kuriomis dar iki sprendimo priémimo buvo priimti
procesiniai sprendimai, nuléme griez¢iausig asmens teisés j teismine gynyba ribojima
- jo pasalinimga i§ teismo proceso®. Svarbu yra tai, ar ir kokiomis salygomis asmuo
turéjo galimybe buti isklausytas dél tokio procesinio sprendimo dalyko ir apimties iki
jo priémimo. Taip pat reikia jvertinti, kokias galimybes turéjo asmuo pateikti skundg
dél tokio procesinio sprendimo reikalaudamas jj pakeisti ar panaikinti, be kita ko, ir
tai, ar asmuo, kuriam buvo pritaikytas teisés j teisming gynyba ribojimas, dar iki $ios
priemonés priémimo ar priémimo metu pasisaké ar turéjo galimybe pasisakyti dél
jam pareiksto ir véliau teismo sprendimu patenkinto reikalavimo i§ esmés ir apskysti
sprendima dél gin¢o esmés™. Jeigu uzsienio valstybés narés teismo procese pritaiky-

324 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 31-33.
Hypotecni banka a.s. pries Udo Mike Lindner, supra note, 311, para. 51.

325 Hypotecni banka a.s. pries Udo Mike Lindner, supra note, 311, para. 52.
326 Ibid., para. 53.

327 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 33.

328 Ibid., para. 40.
329 Ibid., para. 41.

330 Marco Gambazzi prie§ DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 46.
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tas teisés i teismine gynyba ribojimas - pasalinimas i§ teismo proceso - tokiy teisiy
nesuteikeé, ribojimas gali bati laikomas akivaizdziai neproporcingu siekiamam tikslui
teisés i teismine gynyba.

Vertinant asmens galimybes apskysti tokj procesinj sprendimg taip pat reiksmin-
ga, ar asmuo turéjo galimybe remtis visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
kuriomis, pasak jo, buty galima pagristi jo skunda, taip pat ar jos buvo i§ esmés nagri-
néjamos laikantis rungtyniskumo principo ar, atvirksciai, asmuo galéjo iskelti tik tam
tikrus klausimus®!. Taigi, uzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo
klausimg tokioje situacijoje sprendziantis vykdymo vietos valstybés narés teismas turi
jvertinti: i) ar asmuo, turéjo galimybe kilmeés valstybés narés teismo procese nurodyti
argumentus, kuriais jis grindzia jam pritaikytos procesinés prievartos priemonés ne-
pagristumg ir neproporcingumg; ii) ar kilmés valstybés narés teismo procese asmuo
turéjo pakankamas procesines garantijas, suteikiancias jam realig teis¢ gin¢yti jam
pritaikytg procesine prievartos priemone. Kaip matyti, teisés j teismine gynyba ribo-
jimo akivaizdus neproporcingumas siejamas su asmens teise buti isklausytam ir teise
apskuysti jam priimta sprendimg. Kaip minéta, svarbu, kad sprendimo kilmés valstybés
narés procese $ios teisés asmeniui buty realios, o ne hipotetinés. Taciau tai nereiskia,
kad pripazinimo klausimg sprendziantis teismas turi perzitreéti ir jvertinti kilmés vals-
tybéje naréje priimtg teismo sprendimg i§ esmés, kadangi tokia perzitura pagal regla-
mento ,,Briuselis Ia“ 52 straipsnj draudziama bet kokiomis aplinkybémis.

Atsizvelgiant | draudima perziuréti uzsienio valstybés narés teismo sprendima
i§ esmés kyla klausimas, koks tokio teismo sprendimo nepripazinimo dél jo galimo
priestaravimo vykdymo valstybés narés viesajai tvarkai vertinimas? Kokios $io verti-
nimo ribos?

Siekdamas nustatyti akivaizdy ir neproporcingg teisés buti iSklausytam pazeidima
vykdymo vietos valstybés narés teismas, sprendziantis uzsienio valstybéje naréje pri-
imto teismo sprendimo nepripazinimo klausima, turi nustatyti tik tai, kokias teisiy
gynimo priemones asmuo turéjo sprendimo kilmés valstybés narés teismo procese,
ar jomis pasinaudodamas jis turéjo galimybe bati isklausytas laikantis rungtyniskumo
principo ir ar galéjo visi$kai pasinaudoti savo teise | gynyba*?. Taciau asmens argu-
menty ir priimto uzsienio valstybés narés teismo sprendimo teisétumo klausimas ne-
pripazinimo procese negali buti sprendZiamas.

Akivaizdziu teisés i teismine gynyba ribojimu, pateisinanciu vieSosios tvarkos isly-
gos taikyma, taip pat laikytini ir , kvazi“ draudimai reiksti ieskinj**. ,Kvazi“ draudimas
reiksti ieskinj (angl. anti-suit injunction): tai tarptautinéje privatinéje teiséje Zinomas

331 Ibid., para. 42.

332 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 46.

333 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 35.
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terminas, daZniausiai sutinkamas bendrosios teisés tradicijy $alyse** ir reigkiantis
vienos jurisdikcijos teismo ar arbitrazo priimta nurodyma, draudziantj ginco $aliai
pradéti ar testi lygiagrety bylinéjimasi kitoje jurisdikcijoje ar jurisdikcijose. Laikoma,
kad toks draudimas pareiksti ieskinj sumazina bylinéjimosi i$laidas ir teismy nesude-
rinamy sprendimy tikimybe, nes uztikrina, kad klausimai baty i$spresti vienoje ju-
risdikcijoje prie§ juos nagrinéjant kitur®®. Jeigu priesinga $alis pazeidzia tokj teismo
ar arbitrazo teismo duota nurodyma, vidaus teismas ar arbitrazo teismas gali priimti
sprendima dél nepagarbos teismui ar arbitrazui tos $alies atzvilgiu. Paprastai tai gali
bati susije su piniginio pobudzio sankcijy kitos $alies atzvilgiu taikymu. Tokie draudi-
mai dazniausiai naudojami siekiant uzkirsti kelig bylinéjimuisi teisme, kuris, vienos i$
$aliy manymu, gali jai priimti palankiausig sprendima (angl. forum shopping)®*.

Nors, kaip minéta, ,kvazi“ draudimas reiksti ieskinj bendrosios teisés tradicijy
Salyse sutinkamas institutas, kontinentinés teisés tradicijy teisés sistemose jis kelia
problemy dél jo nesuderinamumo su asmens teise kreiptis  teismg ir valstybiy nariy
teismy kompetencija patiems spresti ginco jurisdikcijos klausimus.

Suformuotoje ESTT praktikoje pagal ES teis¢ jurisdikcijos srityje vienos valstybés
narés teismas negali uzdrausti $aliai pareiksti ieSkinj arba testi procesa kitos valstybés
narés teisme, jei tokiu draudimu pazeidziama $io teismo kompetencija priimti spren-
dima jo nagrinéjamoje byloje. Toks vienos valstybés narés teismo kiimasis j kitos vals-
tybés narés teismo procesg nesuderinamas su Briuselio sistema (rezimu), grindziama

334 Chrysanthi Markaki, ,Anti-suit v. Anti-arbitration injunctions in International Commercial
Arbitration: Which one prevails in European Union, UK and Greece? Choosing the most ,,proper
one" (magistro darbas, International Helenic University, 2018), 2, https://repository.ihu.edu.gr/xmlui/
bitstream/handle/11544/29126/c.markaki_llm_16-02-2018.pdf?sequence=2.

335 Jorge L. Contreras ir Michael A. Eixenberger, The Anti-Suit Injunction — A Transnational Remedy for
Multi-Jurisdictional SEP Litigation (Cambridge Handbook of Technical Standardization Law - Patent,
Antitrust and Competition Law, 2017), 1, https://dc law.utah.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1039&co
ntext=scholarship.

336 Sebastiano Nessi, ,, Anti-suit and Anti-arbitration Injunctions in International Commercial Arbitration:
The Swiss Approach’, Selected Papers on International Arbitration 3 (2013).
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tarpusavio pasitikéjimo principu®”.

ESTT praktikoje pripazjstama, kad ,kvazi“ draudimas reiksti ieskinj, t. y. jparei-
gojimas, kuriuo siekiama uzdrausti asmeniui pradéti arba testi procesg kitos valstybés
narés teisme, nesuderinamas su Briuselio rezimu, nes toks draudimas neatitinka prin-
cipo, kad kiekvienas teismas, j kurj kreiptasi, pagal taikytinas taisykles pats nustato, ar
jis kompetentingas nagrinéti ginc¢a, dél kurio j jj kreiptasi. Be to, toks ki$imasis j kitos
valstybés narés teismo jurisdikcija yra nesuderinamas su abipusio pasitikéjimo princi-
pu, kuriuo grindziama jurisdikcijos sistema ir kurio privalo laikytis visi valstybiy nariy
teismai, kurie patenka j $iy teisés priemoniy taikymo sritj**.

»Kvazi“ draudimai reiksti ieskinj neatitinka ir i§ ESTT praktikos i$plaukiancio ben-
drojo principo, pagal kurj kiekvienas teismas, kuriam nagrinéti pateiktas gincas, pagal
taikytinas taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas jj spresti. Briuselio rezimas ne-
leidZia vienos valstybés narés teismui atlikti kitos valstybés narés teismo jurisdikcijos
kontrolés. Si jurisdikcija tiesiogiai apibrézta reglamentuose ,,Briuselis I ir ,,Briuse-
lis Ia“ nustatytomis taisyklémis, taip pat tomis, kurios reglamentuoja jy taikymo sritj.
Todél vienos valstybés narés teismas niekada negali geriau nuspresti dél kitos valstybés
narés teismo jurisdikcijos™.

Aplinkybé, kad toks kiSimasis yra tik netiesioginis ir kad juo siekiama uzkirsti kelig
atsakovui piktnaudZiauti procesu nacionaliniame teisme, anot ESTT, nepateisina tokio
vienos valstybés narés teismo kisimosi i kitos valstybés narés teismo jurisdikcijos na-
grinéti gin¢g vertinima**, kaip ir aplinkybé, kad ginco $alys yra arbitrazinio susitarimo

337 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 27 d. prejudicinis sprendimas byloje Gregory
Paul Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA, bylos Nr. C-159/02° para.
27-28, 31, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/showPdf. jsf?text=&docid
=49081&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1268977.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas byloje Allianz
SpA ir Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., bylos Nr. C-185/07°, para. 14, Curia,
Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72
841&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1560106.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. prejudicinis sprendimas OAO ,,Gazprom*
pries Lietuvos Respublikg, bylos Nr. C-536/13 para. 32-34, Curia, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pageIndex=0&doclang=
LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1269618.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. prejudicinis sprendimas byloje Hampshire
County Council pries C. E. and N. E., byly Nr. C-325/18 PPU ir Nr. C-375/18 PPU, para. 90, Curia,
Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=20
5877&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1314633.

338 Gregory Paul Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA, op. cit., para. 27.
Allianz SpA ir Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., supra note, 337, para. 34.
OAO ,Gazprom* pries Lietuvos Respublikg, supra note, 337, para. 32.

339 Allianz SpA ir Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., supra note, 337, para. 29.

340 Gregory Paul Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA, supra note, 337,
para. 28.
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Salys™!.

Byloje Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and
Overseas Marine Enterprises Inc.** ESTT pazyméjo, jog tam, kad teismo sprendimas
galéty buti kvalifikuojamas kaip ,kvazi“ draudimas pareiksti ieskinj, toks draudimas
neprivalo bati tiesiogiai jtvirtintas sprendime. Tokiu sprendimu gali netgi buti nesie-
kiama uZdrausti $aliai pradéti ar testi proceso uzsienio teisme. Pakanka, kad juo $alis
baty atgrasoma kreiptis j kitos valstybés teismus arba testi juose pradétg process, kurio
dalykas sutampa su kitoje valstybéje naréje pradéto proceso dalyku®”. Taigi, kad teis-
mo sprendimas buty kvalifikuojamas kaip ,,kvazi“ draudimas pareiksti ie$kinj, pakan-
ka nustatyti jo sukeliamus neigiamus padarinius asmens kreipimuisi j teismg arba jo
teisminei gynybai jau pradétame teismo procese kitoje valstybéje.

Tokus padarinius sukeliantis jpareigojimas neatitinka Briuselio rezimo®* ir pries-
tarauja minétam i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos kylan¢iam bendrajam princi-
pui, pagal kurj kiekvienas teismas, kuriam gincas pateiktas nagrinéti, pagal taikytinas
taisykles pats nustato, ar turi jurisdikcija ji spresti. PripaZjstama, kad , kvazi“ draudi-
mai reiksti ie$kinj priestarauja ir valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis
sistemonmis ir teisminémis institucijomis, kuriuo grindziama Briuselio rezime nustaty-
ta jurisdikcijos sistema®®. Todél tokio pobudzio sprendimy pripazinimas ir vykdymas
gali bati nesuderinamas su valstybés narés, i kurig kreipiamasi, viesaja tvarka, nes jais
gali buti pazeistas pagrindinis tarpusavio pasitikéjimu grindziamos Europos teisminés
erdvés principas, pagal kurj kiekvienas teismas sprendzia dél savo jurisdikcijos.

Sprendimy, kuriais nustatomas ,,kvazi“ draudimas reiksti ie$kinj, nepripazinimas
vie$osios tvarkos pagrindu, be kita ko, pagrindzia glaudy viesosios tvarkos islygos
santykj su asmeny teise kreiptis j teisma, kurios apsauga sudaro procesinés vieSosios
tvarkos turinj.

2.3. Teisés i teisinga bylos nagrinéjima uztikrinimo prielaidos bylos
nagrinéjimo metu

Teisingo bylos nagrinéjimo sgvoka apima pagrindine teise i rungtyniska procesa.

341 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Jean Richard de la Tour 2023 m. kovo 23
d. i$vada byloje Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas
Marine Enterprises Inc., bylos Nr. C-590/21% para. 41, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3C0432004C664FA782BFE89804BED7842te
xt=&docid=271767&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=348247#F
ootref33.

342 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 35, para. 26-27.

343 Ibid.

344 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 35, para. 28.

345 Ibid., para. 37-38.
346 Ibid., para. 39-40.
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Teisé j rungtyni$ka procesg i§ esmés reiskia galimybe $alims procese susipazinti su
visais pateiktais jrodymais ir pateikti savo pastabas dél jy arba pastabas, pateiktas net
ir nepriklausomo nacionalinés teisinés tarnybos nario, siekiant daryti jtaka teismo
sprendimui®¥.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripazjstama, kad teisé i rungtyniska
procesg turi buti jgyvendinama laikantis tam tikry salygy: proceso $alis turi turéti ga-
limybe susipazinti su bylos medziaga, teismui pateiktais jrodymais, taip pat $alis turi
turéti galimybe pateikti pastabas dél jy turinio ir autenti$kumo tinkama forma ir per
pakankamg laiko tarpg*.

Vis délto teisé i rungtyni$ka procesg néra absoliuti ir jos apimtis gali skirtis pri-
klausomai nuo konkre¢iy nagrinéjamos bylos ypatumy*’. EZTT jurisprudencijoje
pazymima, kad rungtyniskumo principu nereikalaujama, kad kiekviena $alis atskleis-
ty savo oponentui dokumentus, kurie taip pat nebuvo pateikti teismui**®. Jis taip pat
nereikalauja pateikti memoriala, kuris negali turéti jtakos bylos baig¢iai**!. Todél da-
rytina i$vada, kad ne bet kurie teisés j rungtyniska procesa pazeidimai galéty bati pa-
grindu nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo. Manytina, kad
teisés j rungtyniska procesa pazeidimas turéty buti akivaizdus ir $iurkstus, sudarantis
pagrinda abejoti priimto sprendimo ar vykusio proceso teisétumu.

Kita bylos nagrinéjimo metu taip pat svarbi teisés i teisingg bylos nagrinéjima dalis
— asmens teisé j motyvuotg teismo sprendimg. Si teisé taip pat néra tiesiogiai jtvirtin-
ta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. Ta¢iau EZTT praktikoje teisé i teisingg procesa pagal

347 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Ruiz-Mateos pries Ispanijg,
pareiskimo Nr. 12952/87¢ para. 63, Hudoc, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-57838.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. vasario 24 d. sprendimas byloje McMichael pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 16424/90° para. 80, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57923.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vermeulen pries Belgijg,
pareiskimo Nr. 19075/91¢ para. 33, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
rus?i=001-57985.

348 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Krémdf ir kiti pries Cekijos
Respublikg, pareiskimo Nr. 35376/97¢ para. 42, Hudoc, zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-58608.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Immeubles Groupe Kosser pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 38748/97¢ para. 26, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-64897.

349 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje Huddkovd ir kiti pries
Slovakijg, pareiskimo Nr. 23083/05¢ para. 26-27, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-98447.

350 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Yvon pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 44962/98° para. 38, Hudoc, Ziuréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-61053.

351 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Asnar pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 12316/04 para. 26, Hudoc, zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-82789.
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EZTK 6 straipsnj i§ esmés apima teismy pareiga motyvuoti savo sprendimus®*. Parei-
gos motyvuoti priimamus sprendimus svarba ne kartg savo praktikoje yra pazyméjes
ir ESTT. Siuo aspektu ESTT yra nusprendes, kad , teisés j teisinga procesg paisymas
reikalauja, jog visi teismo sprendimai baty motyvuoti, kad atsakovas suprasty jo nutei-
simo priezastis ir dél tokio sprendimo galéty veiksmingai ir naudingai kreiptis j auks-
tesnés instancijos teismg“*®*. Teismy sprendimy motyvavimo svarba itin reik§minga.
Motyvuotas teismo sprendimas parodo $alims, kad jy byla i$ tiesy buvo i$nagrinéta ir
$alys buvo i$klausytos. Tai pagelbéja geriau jtikinti $alis ir padeda joms priimti spren-
dimg**. EZTK 6 straipsnio 1 dalis nacionalinius teismus jpareigoja i$samiai istirti 3aliy
pateiktus paaiSkinimus, argumentus ir jrodymus, nedarant poveikio jy reik§més verti-
nimui; teismy sprendimuose turéty bati tinkamai nurodyti motyvai, kuriais jie pagrijs-
ti; sprendimo motyvavimas batinas, norint parodyti, kad bylos $alys buvo iSklausytos
ir teisingumas jvykdytas atidziai**.

Vis délto pareigai motyvuoti sprendimus keliami reikalavimai negali buti pernelyg
auksti ir gali skirtis vertinant sprendimo pobudj bei konkretaus atvejo aplinkybes*®.
Nors EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas jpareigojimas teismams motyvuoti savo

352 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari pries Suomijg,
pareiskimo Nr. 49684/99¢ para. 30, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59682.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija pries Ispanijg,
pareiskimo Nr. 18390/91¢ para. 29, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57909.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Higgins ir kiti pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 20124/92% para. 42, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58129.

353 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 14 d. prejudicinis sprendimas byloje ASML
Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), bylos Nr. C-283/05¢, para. 28,
Curia, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do
cid=66544&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4431040.

Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, supra note, 43, para. 53.
flyLAL-Lithuanian Airlines AS pries Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, supra
note, 27, para. 51.

354 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Taxquet pries Belgijg,
pareiskimo Nr. 926/05 para. 91, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-101739.

355 Hirvisaari pries Suomijg, op. cit.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas byloje Paliutis pries Lietuvg,
pareiskimo Nr. 34085/09°, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.exec.coe.int/
eng?i=004-4358.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Tamrazyan pries Arménijg,
pareiskimo Nr. 42588/10°, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-201738.

356 Ruiz Torija pries Ispanijg, op. cit., para. 29.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Van de Hurk pries
Nyderlandus, pareiskimo Nr. 16034/90 para. 61, Hudoc, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=002-10439.
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sprendimus, taciau jis negali bati suprantamas kaip reikalavimas i$samiai atsakyti j
kiekvieng Salies argumentg®’. Tam reik$més gali turéti tiek sprendimo rasis, tiek vals-
tybiy nariy teisiniy sistemy skirtumai®®.

I$ teisés j teisingg bylos nagrinéjima kylantis reikalavimas teismams motyvuoti pri-
imamus sprendimus turi dvejopa tiksla. Pirma, juo siekiama uztikrinti, kad buty paiso-
ma teisés buti isklausytam, t. y. kad teismas pakankamai jvertinty Saliy pareiskimus®”.
Antra, jpareigojimas motyvuoti turi suteikti galimybe pralaiminciajai $aliai veiksmingai
pasinaudoti turimomis gynybos priemonémis. Ji turi turéti galimybe suprasti, kodel pries
jg priimtas atitinkamas sprendimas. Kitu atveju nebiity galima nustatyti teismo spren-
dimo res judicata galios apimties, todel pagal tg patj ieskovo reikalavimg galéty biti
priimtas dar vienas sprendimas®®.

Vertinant teisés j motyvuota teismo sprendimg apsauga vie$osios tvarkos islygos
taikymo kontekste, kyla klausimas, ar bet koks pareigos motyvuoti teismo sprendima
pazeidimas gali buti laikomas pagrindu nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo?

Nors EZTK 6 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismus pateikti savo sprendimy moty-
vus, ji negali buti suprantama kaip reikalaujanti i$samiai atsakyti j kiekvieng argumen-
ta*!. Taciau i$ sprendimo turi buti aisku, kad teismas pasisaké dél pagrindiniy bylos
klausimy. Pareigos pateikti motyvus taikymo laipsnis gali skirtis priklausomai nuo ati-
tinkamo sprendimo pobudzio. Klausimas, ar teismas jvykdé savo pareiga motyvuoti
sprendimg, iSplaukianéia i§ EZTK 6 straipsnio, gali biiti sprendziamas tik atsizvelgiant

357 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Garcia Ruiz pries Ispanija,
pareiskimo Nr. 30544/96 para. 26, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-58907.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Perez prie$ Prancizija,
parei$kimo Nr. 47287/99 para. 81, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=002-4488.

Van de Hurk pries Nyderlandus, supra note, 356, para. 61.

358 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2012 m. balandzZio
26 d. iSvada byloje Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, bylos Nr. C-619/10° para.
83, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=122175&doclang=LT.

359 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Jokela pries Suomijg,

pareiskimo Nr. 28856/95¢ para. 72-73, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-60466.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Nedzela pries Pranciizijg,
parei$kimo Nr. 73695/01° para. 55, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., google.com/url?sa=t&rct=j
&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwis9]jG3a6KAxV6xAIHHVO0jH7EQFnoECBYQAQ&u
rl=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fconversion%2Fdocx%2Fpdf%3Flibrary%3DECH
R%26id%3D001-93972%26filename%3DCASE%25200F%2520KARI-PEKKA %2520PIETIL%25C3%
2584INEN%2520v.%2520FINLAND.pdf%26logEvent%3DFalse&usg=AOvVawloWj5plgLCZ1xcuD2
DPVM7&o0pi=89978449.

360 Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, op. cit., para. 85.
361 Van de Hurk pries Nyderlandus, supra note, 356.
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i konkrecios bylos aplinkybes®®2. Teise j teisingg procesa primygtinai nereikalaujama,
kad teismas faktines bylos aplinkybes sprendime i§déstyty savais zodziais, jeigu jos
jau pristatytos kitur ir tam pristatymui nebuvo priestarauta, o sprendime juo aiskiai
remiamasi*®. Tadiau teisé | teisingg procesg i§ esmés reikalauja, kad paisydamas rung-
tyniskumo principo teismas turi jvertinti faktines ir teisines bylos aplinkybes**. Taigi,
sprendime turi buti pateiktas tiek ieskovo, tiek atsakovo esminiy argumenty ir jrody-
my vertinimas.

Nors pareigos motyvuoti priimamg teismo sprendimo jgyvendinimas kiekvienu
konkreciu atveju gali skirtis ir priklausyti nuo bylos aplinkybiy, $ios pareigos pazei-
dimas ne visais atvejais gali lemti sprendimo nepripazinimg vie$osios tvarkos pagrin-
du. ESTT byloje Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd yra i$aiSkines, kad
sprendimo vykdymo valstybés narés teismas, remdamasis viesosios tvarkos islyga, gali
atsisakyti vykdyti teismo priimtg sprendimg uz akiy, kuriame nepateiktas nei ieskinio
dalykas, nei jo pagrjstumo vertinimas ir kuriame néra jokiy argumenty dél jo pagrijs-
tumo, tik jeigu jam, atsizvelgiant j bendrg proceso vertinimg ir j konkrecias aplinky-
bes, nekyla abejoniy, kad sprendimas yra akivaizdus ir neproporcingas atsakovo teisés
j teisinga procesa pazeidimas ir néra jmanoma tinkamai ir veiksmingai jj apskysti*®.
Taigi, kai teismo sprendime néra pateiktas teismo vertinimas dél ginc¢o dalyko (ies-
kinio pagrindas ir dalykas), tai gali buti laikoma teisés j teisingg bylos nagrinéjima
valstybés narés, kurioje siekiama sprendimo vykdymo, apribojimu’®.

Vien atitinkamo sprendimo priémimo tikslas — uztikrini sparty, veiksmingg ir pigy
procesa, savaime negali pateisinti teisés j teisingg bylos nagrinéjimg apribojimo tiek,
kiek tai susije su teismo pareiga motyvuoti priimamus sprendimus®’. Tokiais atve-
jais nepripazinimo klausimg sprendziantis teismas privalo jvertinti, ar kitoje valsty-
béje naréje jtvirtintos proceso taisyklés, apribojan¢ios minéta apimtimi teise j teisinga
bylos nagrinéjima, néra akivaizdziai neproporcingos siekiamam tikslui*®. Nors ESTT
praktikoje pripazjstama, kad ,pareigos motyvuoti apimtis gali skirtis, priklausomai
nuo teismo sprendimo pobudzio, atsizvelgiant | visg procesg bei visas reik§mingas
aplinkybes**.

Tadiau tokiais atvejais ypatingg reikSme turi aplinkybé, ar asmuo, prie$ kurj sie-
kiama jvykdyti motyvy stokojantj teismo sprendimg, turi atitinkamas procesines ga-
rantijas kilmés valstybéje ir gali pasinaudoti kilmés valstybéje naréje priimto teismo

362 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Helle pries Suomijq,
pareiskimo Nr. 20772/92%, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58126.

363 Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, supra note, 358, para. 89.

364 Jokela pries Suomijg, supra note, 359, para. 72.

365 ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), supra note, 353.

366 Ibid., para. 54.

367 ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), supra note, 353, para. 58.
368 ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), supra note, 353, para. 59.
369 Ibid., para. 60.
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sprendimo perzitaros proceduromis®. Be to, manytina, kad tokiais atvejais reik§més
gali turéti ir paties asmens, prie§ kurj siekiama kitoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo vykdymo, elgesys. Pavyzdziui, jeigu asmuo, Zinodamas apie jam priimta
nemotyvuotg teismo sprendima, elgési neatidziai ir neraipestingai bei nepasinaudojo
tokio sprendimo apskundimo galimybémis, tikédamasis jo nepripazinimo sprendi-
mo valstybéje naréje, kurioje reikia jvykdyti priimtg teismo sprendimg, toks pareigos
motyvuoti teismo sprendimg pazeidimas neturéty lemti jo nepripazinimo vieSosios
tvarkos i§lygos pagrindu. Kita vertus, taip pat svarbu atsizvelgti ir i minéta EZTT prak-
tikoje suformuluotg reikalavima, kad i$ teismo sprendimo motyvacijos asmeniui buty
ais$ku, nuo ko gintis, ir kad jis galéty veiksmingai pasinaudoti kilmés valstybéje naréje
prieinamomis jam priimto teismo sprendimo perziiros priemonémis.

Ne ka maziau svarbesné yra ir asmens teisé j bylos nagrinéjima vieSame teismo
posédyje. EZTT yra pripazines, kad bylos teisme nagrinéjimas vieSame teismo posé-
dyje yra pagrindinis principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Jo tikslas
— apsaugoti bylos $alis nuo slapto teisingumo vykdymo. Taip pat tai viena i§ pasitiké-
jimo teismais prielaidy. Padarydamas teisingumo vykdyma skaidry, vieSumas padeda
siekti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tikslo, t. y. teisingo bylos nagrinéjimo, kurio
uztikrinimas yra vienas i§ pagrindiniy bet kurios demokratinés visuomenés principy
Konvencijos prasme®”".

Teisé | ,vie$a bylos nagrinéjima“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj apima teise
i »zodinj bylos nagrinéjima", i§skyrus atvejus, kai yra aplinkybiy, pateisinanciy tokio
nagrinéjimo nebuvima®”.

Vien aplinkybé, kad asmuo nepraso rengti zodinio bylos nagrinéjimo, negali bati
laikoma jo teisés j teismo posédj atsisakymu®”. Vis délto Konvencijos 6 straipsnio 1
dalimi nereikalaujama, kad kiekvienoje byloje buty rengiamas Zodinis bylos nagriné-
jimas. EZTT yra pripaZines, kad teismo posédZio gali nereikéti, kai néra jokiy patiki-
mumo klausimy ar gin¢ytiny fakty, dél kuriy reikéty rengti teismo posédj, ir teismai
gali teisingai ir pagrijstai iSspresti byla remdamiesi $aliy pareiskimais ir kita rasytine

370 ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), supra note, 353, para. 61.

371 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Diennet pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 18160/91° para. 33, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57957.
~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Werner pries Austrijg,
pareiskimo Nr. 21835/93¢ para. 45, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58114.

372 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Allan Jacobsson pries Svedijg
(Nr. 2), pareiskimo Nr. 16970/90°, Hudoc, para. 46, Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58133.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Stallinger ir Kuso pries
Austrijg, parei$kimy Nr. 14696/89 ir 14697/89¢ para. 51, Hudoc, ziGiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58029.

373 Werner pries Austrijg, op. cit., para. 48.
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medZiaga®’. I§ EZTT praktikos matyti, kad aplinkybiy, dél kuriy gali bati pateisina-
mas zodinio bylos nagrinéjimo nerengimas, pobudis i§ esmés priklauso nuo klausimy,
kuriuos turi spresti kompetentingas nacionalinis teismas, pobudzio, bet ne nuo tokiy
situacijy daznumo. Tai nereiskia, kad atsisakymas rengti Zodinj bylos nagrinéjima gali
bati pateisinamas tik retais atvejais®”>.

EZTT praktikoje Zodinio bylos nagrinéjimo nerengimas gali buti pateisinamas, pa-
vyzdziui, kai konkreciu atveju gincas yra techninio pobtdzio®”®, kai nagrinéjamas gin-
Cas nekelia visuomenei svarbiy klausimy, dél kuriy baty batina surengti posédj*”’, kai
byloje keliami tik riboto pobudzio teisiniai klausimai*’® arba keliami klausimai néra
itin sudétingi’”.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtinta asmens teisé j jo bylos nagriné-
jima per jmanomai trumpiausi laikg. EZTT ne karta yra konstataves, jog Konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta susitarianciosioms valstybéms pareiga organizuoti savo
teismy sistemas taip, kad jy teismai galéty jvykdyti visus $io straipsnio reikalavimus,
iskaitant pareigg nagrinéti bylas per protinga terming*”. Si pareiga keliama dél to, kad
svarbu vykdyti teisinguma be delsimo, kuris galéty pakenkti jo veiksmingumui ir pa-
tikimumui®'.

Konvencijoje nenustatyta maksimali teisminio proceso trukmeé. Jos pagristu-
mas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes ir j EZTT prak-
tikoje nustatytus kriterijus, kaip antai bylos sudétingumas, pareiskéjo ir atitinkamy

374 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila pries Suomijq,
pareiskimo Nr. 73053/01% para. 41, Hudoc, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-78135.

375 Ibid., para. 42.

376 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birZelio 24 d. sprendimas byloje Schuler-Zgraggen pries
Sveicarijq, pareiskimo Nr. 14518/89 para. 58, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57840.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Déry pries Svedijg,
pareiskimo Nr. 28394/95¢ para. 41, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60737.

377 Schuler-Zgraggen pries Sveicarijg , supra note, 376, para. 59.

378 Allan Jacobsson pries Svedijg (Nr. 2), supra note, 372, para. 48-49.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Valovd ir kiti pries Slovakijg,
pareiskimo Nr. 44925/99¢ para. 68, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-90342.

379 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Speil pries Austrijg, Nr.
42057/98° Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22658.

380 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Apiccela pries Italija,
pareiskimo Nr. 64890/01°% para. 72, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-67420.

381 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. spalio 24 d. sprendimas byloje H. prie§ Prancizijg,
pareiskimo Nr. 10073/82 para. 58, Hudoc, zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-57502.
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institucijy elgesys®”. Remiantis EZTT praktika, bylos sudétingumas gali priklausyti
tiek nuo $aliy, fakty, jrodymy gausos, tiek nuo teisiniy klausimy sudétingumo?®. Taigi,
tik delsimas, uz kurj valstybé gali buati laikoma atsakinga, gali pateisinti iSvada, kad
buvo virsytas ,,protingas terminas“,

Bylos $aliy elgesys taip pat gali buti reikémingas sprendziant dél proceso trukmés
reikalavimo. Tac¢iau $alims negali buti keliama pareiga pasinaudoti visomis valstybése
suteikiamomis procesinémis teisémis®®. Valstybéms taip pat keliama pareiga uztikrin-
ti, kad atsakovai nepiktnaudziauty turimomis teisémis ir nevilkinty procesy*®. Ta¢iau
tai nereiskia, kad valstybés gali buti laikomos atsakingomis uz proceso trukme dél
ieskovo elgesio. Tais atvejais, kai proceso trukme nulémé ir paties ieSkovo elgesys, tai
gali lemti EZTT i$vada, kad i§ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kylantis reikalavimas
dél proceso trukmeés nebus pazeistas®’.

Nors proceso trukmé yra vienas i$ daznesniy su teise j teisingg bylos nagrinéjima
EZTT konstatuojamy EZTK pazeidimy®®, tai savaime nelemia i$vados apie priimto
sprendimo neteisétuma. ESTT savo praktikoje yra pripazines, kad reikalavimas dél
proceso trukmés, kylantis i§ asmens teisés j teisingg teismo procesa, yra pagrindinis ES

382 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Comingersol S.A. pries
Portugalijg, pareiskimo Nr. 35382/97%, Hudoc, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58562.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Frydlender pries Prancizijg,
pareiskimo Nr. 30979/96% Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58762.

383 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Papachelas pries Graikijg,
pareiskimo Nr. 31423/96% para. 39, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/?1=001-58291.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. liepos 9 d. sprendimas byloje H. pries Jungting Karalyste,
pareiskimo Nr. 9580/81% Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57503.
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Humen pries Lenkijg,
pareiskimo Nr. 26614/95¢ para. 63, Hudoc, zZitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58322.

384 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Papageorgiou pries Graikijg,
pareiskimo Nr. 97/1996/716/913 para. 46, Hudoc, Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58107.

385 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Erkner and Hofauer pries
Austrijg, pareiSkimo Nr. 9616/81° para. 68, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-57483.

386 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Mincheva pries Bulgarijg,
pareiskimo Nr. 21558/03¢ para. 68, Hudoc, ziréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-100273.

387 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vernillo pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 11889/85% para. 30 ir 34, Hudoc, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57672.

388 Zr. EZTT 2023 m. statistinius duomenis apie pazeidimus pagal straipsnius ir valstybes, https://prd-echr.
coe.int/web/echr/statistical-reports.

91



teisés principas®®. Tadiau kyla klausimas, ar Sios fundamentalios asmens teisés pazei-
dimas sprendimo kilmés valstybés narés teismo procese gali lemti jame priimto spren-
dimo nepripazinimg vie$osios tvarkos iSlygos pagrindu?

Siuo aspektu pazymétina, kad visos ES valstybés narés kartu yra ir Konvencijos
dalyvés. Todél visoms ES valstybéms naréms keliama pareiga nagrinéti bylas per jma-
nomai trumpiausig laiko tarpg. Ta¢iau pagrindinis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimas valstybéms yra teisingas bylos i$nagrinéjimas. Nors Konvencijoje varto-
jama ,trumpiausio laiko savoka, taciau kaip matyti i§ pirmiau cituoty EZTT byly,
praktikoje vartojamos ,pagristo” arba ,,protingo” termino kategorijos. Taigi, nors vals-
tybiy teismai turi teikti prioriteta greitam bylos iSnagrinéjimui, turi bati paisomi ir kiti
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimai, i§ kuriy svarbiausias - teisingo bylos
iSnagrinéjimo reikalavimas.

Vis délto proceso trukmés reikalavimo pazeidimas savaime negali lemti tokiame
procese priimto valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo vieSosios tvarkos
idlygos pagrindu. I§ EZTT praktikos matyti, kad $io reikalavimo paZzeidimas gali lemti
asmens galimybe pasinaudoti valstybés numatyta veiksminga teisiy gynimo priemo-
ne, kuria asmuo galéty pagreitinti procedurg (priemoneé iki teismo sprendimo priémi-
mo), arba asmens teise gauti pinigine kompensacija uz vélavimg®". Tai lemia i$vada,
kad iSimtinai vien proceso trukmeés pazeidimas, pavyzdziui, per ilga bylos nagrinéjimo
trukmé, nelemia tokio sprendimo nepripazinimo reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straips-
nio 1 dalies a punkte jtvirtintu vieSosios tvarkos pagrindu, nepaisant to, kad teisé bylos
nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia laikg minétoje ESTT praktikoje pripaZjsta-
ma pagrindiniu ES teisés principu. Sios teisés galimo pazeidimo patikra nepatenka
i nepripazinimo patikros dalyka. Dél galimo bylos nagrinéjimo trukmés pazeidimo
asmuo gali inicijuoti procesg EZTT, taip pat kreiptis i teisma proceso kilmés valstybéje
naréje dél Zalos atlyginimo, taciau, kaip minéta, tai néra pagrindas atsisakyti pripazinti
kitoje valstybéje naréje priimtg teisma sprendimg vieSosios tvarkos pagrindu.

2.4. Teisés j teismine gynybg igyvendinimo prielaidos priverstiniame
sprendimy vykdymo procese

Uzsienio teismy sprendimy vykdymas prima facie yra nacionalinés teisés klausi-
mas. Bendrojoje tarptautinéje teiséje jtvirtinta principiné taisyklé, kad ,pirmasis ir
svarbiausias apribojimas, kurj tarptautiné teisé nustato valstybei, yra tas, kad, jei néra
priesingos leidziamosios normos, ji negali jokia forma vykdyti savo jgaliojimy kitos
valstybés teritorijoje”. Sia prasme jurisdikcija vykdymo klausimais neabejotinai yra

389 ,,Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Baustahigewebe
GmbH prie$ Komisijg, bylos Nr. C-185/95 P, para. 21, Curia, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43779&pageIndex=0&doclang=EN&mo
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1451700.

390 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Lenkijg, pareiskimo
Nr. 30210/96° Hudoc, Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920.
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teritoriné ir valstybé negali ja naudotis uz savo teritorijos riby, i§skyrus atvejus, kai
ji gali bati vykdoma pagal leidziamaja taisykle, kylancia i$ tarptautinio paprocio arba
konvencijos*'. Todél uzsienio teismy sprendimai gali bati vykdomi tik tiek, kiek tai
leidZia vykdymo valstybé pagal savo vidaus teis¢ arba pagal tos valstybés sudarytus
tarptautinius susitarimus®>.

Siame kontekste keltinas klausimas, kokiais atvejais uzsienio teismo sprendimo
nevykdymas, be to, kad sukelia nepatogumy jo $alims, gali bati laikomas vienos i jo
$aliy pagrindiniy teisiy pazeidimu. Teisé j teisingg bylos nagrinéjimg neapsiriboja tik
teisminiu proceso ir procesinio sprendimo jame priémimu. Nors Konvencijoje nej-
tvirtintos jokios konkrecios teisés ar laisvés, skirtos uzsienio teismy sprendimy pri-
pazinimo ir vykdymo procesui, tam tikri teisés j teisingg bylos nagrinéjima standartai
suformuluoti EZTT praktikoje™.

Vienoje pagrindiniy su vykdymo procesu susijusiy byly Hornsby pries Graikijg**
EZTT yra pazyméjes, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé i teisin-
g3 bylos nagrinéjima apima ir teismy sprendimy priverstinio vykdymo procesg. Sioje
byloje EZTT nurodé¢, kad ,<...> teisé i teisinga bylos nagrinéjima buty iliuziné, jei
Susitarianciosios Valstybés vidaus teisiné sistema leisty galutiniam, privalomam teis-
mo sprendimui likti nejvykdytam vienos $alies nenaudai. Buty sunkiai jsivaizduojama,
kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje turéty bati i$samiai aprasytos ginco $alims su-
teikiamos procesinés garantijos — s3ziningas, viesas ir greitas procesas — neapsaugant
teismo sprendimo jgyvendinimo. Todél ai$kinant Konvencijos 6 straipsnj kaip susijusj
tik su galimybe kreiptis j teismg ir proceso eiga, tikétina, kad susidaryty situacijos,
nesuderinamos su teisinés valstybés principu, kurio Susitarianciosios Valstybés jsipar-
eigojo laikytis ratifikuodamos Konvencija. Todél bet kurio teismo priimto sprendi-
mo vykdymas turi bati laikomas neatsiejama ,teismo proceso“ dalimi Konvencijos 6
straipsnio prasme®”.“

Ne iimtis ir uZsienio valstybiy teismy sprendimy vykdymo procesas. Byloje
McDonald pries Pranciizijg EZTT pripazino, kad Konvencija, jskaitant jos 6 straipsni,
taikoma ir uZsienio teismy sprendimy pripazinimo procese. Si byla buvo susijusi su
Prancuzijos teismy atsisakymu priimti pareiskéjo (JAV diplomato) prasyma pripazinti
ir vykdyti Prancuzijoje JAV Floridos valstijos teismo sprendimg, priimtg santuokos
nutraukimo byloje po to, kai Prancazijos teismai nepriémé pareiskéjo ankstesnio ies-
kinio dél santuokos nutraukimo. Nors EZTT nusprendé nepriimti pareiskéjo pareiski-
mo prie$ Prancuzijg, nustates, kad minétas prasymas dél JAV Floridos valstijos teismo
sprendimo pripazinimo ir vykdymo Prancazijos teismo buvo nepriimtas dél paties

391 S.S. Lotus (France v. Turkey), 1927 PCIJ (Series A) No. 10, p. 18-19.

392 Ralf Michaels, ,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments®i§ Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, Max Planck Society, & R. Wolfrum (Eds.), The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), para. 11.

393 Jokubauskas, supra note, 45: 131.
394 Hornsby pries Graikijg, supra note, 6.
395 Ibid.
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pareiSkéjo neteiséty veiksmy, Sioje byloje EZTT pazyméjo, kad uZsienio teismo spren-
dimo pripazinimo ir leidimo vykdyti procese taip pat taikomos Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintos teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijos*.

EZTT praktikoje taip pat nagrinétas klausimas dél Konvencijos 6 straipsnio 1 da-
lies galimo pazeidimo dél uzsienio valstybés teismo sprendimo nepripazinimo vie$o-
sios tvarkos i§lygos pagrindu. Byloje Négrépontis-Giannisis pries Graikijg EZTT pazy-
meéjo, kad vieSosios tvarkos islygos savoka valstybés teismo neturi buti ai$kinama sa-
vavaliSkai ir neproporcingai®”. Sioje byloje EZTT pripazino Konvencijos 6 straipsnio
1 dalies pazeidimg dél neproporcingo viesosios tvarkos iSlygos aiskinimo atsisakant
pripazinti kitos valstybés teismo sprendimg dél jvaikinimo, $iuo aspektu, be kita ko,
atsizvelgiant | Konvencijos 8 straipsnj**. Pagal bylos aplinkybes pareiskéjas palaikeé
artimus giminystés rysius su savo déde, motinos broliu ir dvasininku, kuris pareiskéjui
buvo autoritetas. 1981 m. pareiskéjas i$vyko i§ Graikijos studijuoti i Jungtines Ame-
rikos Valstijas, kur apsigyveno savo dédés dvasininko namuose Detroite, Mi¢igano
valstijoje. Tarp pareiskéjo ir dédés uzsimezgé stiprus giminystés rysys, kurj jie noréjo
jforminti jsakymu dél jvaikinimo. To priezastis buvo dédés noras jsivaikinti pareis-
keéja, kad turéty teisétg sany, kuris paveldéty jo turta, memuarus ir didele rankrasciy
bei religiniy ir poetiniy teksty kolekcija. Taip pat jis noréjo uztikrinti savo giminés
vardo, turincio gilias tradicijas ir didel¢ garbe Graikijos ir pasaulio istorijoje, testinu-
ma. Parei$kéjas tam pritaré. Jos siekis buvo sustiprinti emocinj ry$j, siejantj ji ir déde,
pasirtipinti juo senatvéje. Pareiskéjui buvo didelé garbé turéti ir jamzinti savo jtévio
pavarde. Jungtinése Amerikos Valstijose patikrinus tokio jvaikinimo tikslinguma buvo
priimtas palankus teismo sprendimas, kuris nebuvo apskystas, todél jsiteisé¢jo ir tapo
vykdytinas. Po sprendimo jsiteiséjimo Micigano valstijos institucija i§davé pareiskéjui
gimimo liudijimg, kuriame buvo jrasyta jo jvaikio pavardé. Kiek véliau, mirus pareis-
kéjo dédei, Graikijos teismas pripazino, kad dédés jpédiniais yra jo broliai ir seserys,
paveldintys dédés turta bendrosios dalinés nuosavybés teise. Tais pacdiais metais Atény
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo sprendimas
dél jvaikinimo turi res judicata galig Graikijoje ir kad nebuvo teisinio pagrindo atsisa-
kyti pripazinti §j sprendima vie$osios tvarkos islygos pagrindu. Po $io sprendimo pri-
émimo dédés broliai ir seserys pateiké prie$taravima, kurj teismas patenkino i§ dalies
ir panaikino minétg sprendima. Teismas nusprendé, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy
teismo sprendimas galioja Graikijoje be jokiy papildomy formalumy ir procediry,
taciau jeigu jo taikymas turéjo jtakos tre¢iyjy asmeny teiséms, $is klausimas turéjo buti
sprendziamas pareiskiant deklaratyvy ieskinj, siekiant patikrinti, ar buvo jvykdytos
Graikijos civilinio proceso kodekso 780 straipsnio salygos. Teismas pripazino, kad $is
klausimas turéty buti sprendziamas pareiskiant ie$kinj dél pripazinimo.

396 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje McDonald pries
Pranciizijg, pareiS$kimo Nr. 18648/04°, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-87756.

397 Négrépontis-Giannisis pries Graikijg, supra note, 41.
398 Négrépontis-Giannisis pries Graikijg, supra note, 41, para. 91.
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Pareiskéjas kreipési | Graikijos teismus, praSydamas panaikinti paveldéjimo teisés
liudijima, kuriuo jpédiniais buvo pripazinti dédés broliai ir seserys. Teismas laikinai
uzdraudé naudotis $iuo liudijimu. Tuomet viena i$§ dédés sesery pateikeé ieskinj Graiki-
jos teismui prasydama pripazinti, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo sprendimas
neturi res judicata galios Graikijoje. Ji tvirtino, kad dédé, priémes vienuolinj tonzira,
neturéjo teisés jsivaikinti pareiskéjo. Teismas atmeté sesers prasyma, konstatuodamas,
kad Graikijos teisé nedraudzia vienuoliui jsivaikinti. Atény apeliacinis teismas priémé
seseriai palanky sprendimg ir nusprendé, kad vienuoliui draudZiama atlikti teisinius
veiksmus, susijusius su pasaulietine veikla, pavyzdziui, jsivaikinti, nes tai nesuderi-
nama su vienuolio gyvenimu ir priestarauja Graikijos vie$osios tvarkos principams.
Graikijos Auksciausiasis Teismas $j sprendima paliko nepakeista.

EZTT sioje byloje neproporcinga viedosios tvarkos islygos taikyma siejo su tuo,
kad pareiskéjo jvaikinimo metu Graikijoje buvo priimtas jstatymas, panaikines iki tol
galiojusj draudima vienuoliams tuoktis. EZTT nepateisino Graikijos Auks¢iausiojo
Teismo motyvacijos, paremtos baznytinio pobudzio taisyklémis, kurios sieké VII-IX
amzius. Anot EZTT, nacionalinéje teiséje nebuvo jokios nuostatos, draudziancios vie-
nuoliui ar bet kokio laipsnio dvasininkui, taigi ir vyskupui, jsivaikinti. EZTT konsta-
tavo, kad Graikijos Auksciausiojo Teismo nurodytos atsisakymo pripazinti pareiskéjo
jvaikinimg priezastys neatitiko neatidéliotino socialinio poreikio, todél tokj atsisaky-
ma pripazino neproporcingu siekiam tikslui, nes juo buvo paneigtas pareiskéjo kaip
jvaikinto stinaus statusas.

Kaip matyti, EZTT praktika teisés j uzsienio teismy sprendimy pripazinimg kon-
tekste yra sudétinga. Tokios teisés j vykdyma pobudis gali buti materialinis (teisés i
$eimos gyvenimg ar teisés j nuosavybe pazeidimas) arba procesinis. Analizuojant i§
tarptautinés privatinés teisés pozicijy, abu teisés i vykdyma pobudziai kelia skirtingas
konceptualias problemas, kurias iki $iol EZTT sprendé nevienodai sékmingai*”.

Kai kuriy autoriy nuomone, nepriklausomai nuo teismo sprendimo pobudzio,
teismo sprendimas yra turimos materialiosios teisés jgyvendinimo priemoné*®. Todél
atsisakymas pripazinti uZsienio teismo sprendimg néra tik tai, kad teismo sprendimas
dél to nebus vykdomas vykdymo vietos valstybéje. Tai taip pat prilygsta atsisakymui
pripazinti uzsienyje sukurtg arba uzsienyje deklaruotg materialigja teise*”’. Kadangi
atitinkama materialioji teisé gali buti saugoma pagal EZTK, toks teismo sprendimo
nepripazinimas gali buti problemiskas $iuo aspektu.

Vis délto nors priverstinis teismy sprendimy vykdymas yra sudedamoji teisés j
teisingg bylos nagrinéjima dalis, i§ EZTT praktikos matyti, kad valstybés negali buti

399 Patrick Kinsch, ,,Enforcement as a fundamental right®, Netherlands International Private Recht (NIPR)
4 (2014): 540, https://www.nipr-online.eu/upload/documents/20150327T142650-NIPR%202014-4_
Kinsch.pdf.

400 Ibid.
401 Ibid.
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laikomos atsakingomis uz sékminga priverstinj teismy sprendimy jvykdyma*2. Pa-
vyzdziui, kad priverstiniame vykdymo procese isieskotojui nepavyko atgauti skolos i$
privataus skolininko dél jo nemokumo, savaime nelemia Konvencijos 6 straipsnio 1
dalies pazeidimo*®. Taigi, jeigu priverstinai teismo sprendimo negalima jvykdyti ne
dél aplinkybiy, priklausanc¢iy nuo valstybés institucijy, valstybé negali buti laikoma
atsakinga Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies kontekste.

402 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Sanglier pries Pranciizijg,
pareiskimo Nr. 50342/99, Hudoc, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-65662.

403 Ibid., para. 39.
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3. PROCESINE VIESOJI TVARKA IR JOS TAIKYMO PROBLEMOS

Pripazinimo ir vykdymo tvarka pagal Briuselio rezima grindziama valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisinguma Europos Sgjungoje. Toks pasitikéjimas
reikalauja, kad ne tik teismo sprendimai, priimti vienoje valstybéje naréje, buty ipso
jure (dél teisés, dél jstatymo) pripazjstami kitoje valstybéje naréje, bet ir kad procedii-
ra, kuria siekiama juos paskelbti vykdytinais kitoje valstybéje, taip pat bity veiksminga
ir greita*™. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 27 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad siekiant
uztikrinti laisvg teismy sprendimy judéjima, valstybéje naréje priimtas teismo spren-
dimas turéty bati pripazjstamas ir vykdomas kitoje valstybéje naréje net ir tuo atveju,
kai teismo sprendimas priimtas dél asmens, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés)
vieta néra valstybéje naréje. Vis délto kitoje valstybéje naréje priimto teismo spren-
dimo tiesioginis vykdymas valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi, neskelbiant teismo
sprendimo vykdytinu, neturéty kelti grésmés teisés j gynyba uztikrinimui. Taigi, as-
meniui, dél kurio praoma vykdyti teismo sprendima, turéty buti suteikta galimybé
pradyti atsisakyti pripazinti arba vykdyti teismo sprendima, jei jis mano, kad esama
vieno i§ atsisakymo pripazZinti pagrindy*®.

Uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai jtvirtinti re-
glamento ,,Briuselis [a“ 45 straipsnyje. Sis sarasas, kuriame nustatyti teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindai turi bati ai$kinami siaurai, yra baigtinis**®. Minéto straipsnio
tikslai (kaip ir jo pirmtaky reglamento ,,Briuselis I* 34 straipsnio ir Briuselio konven-
cijos 27 straipsnio) i$plaukia i§ reglamento 3 skirsnyje, skirtame atsisakymui pripazinti
arba leisti vykdyti teismo sprendimus, keliamy pagrindiniy tiksly ir i§ paties regla-
mento loginio pagrindo.

Pazymeétina, kad sprendziant dél kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
nepripazinimo, esminé ir batina sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti salyga -
jo vykdytinumas kilmés valstybéje naréje*””. Teismo sprendimui tapus nevykdytinam
valstybéje naréje, kurioje jis priimtas, toks sprendimas negali buti vykdytinas valstybé-
je, kurioje ji ketinama vykdyti*®. Pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
a punkta bet kurios suinteresuotosios $alies praSymu teismo sprendimas

404 Reglamento ,,Briuselis I 16 ir 17 konstatuojamosios dalys, taip pat flyLAL-Lithuanian Airlines AS pries
Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, supra note, 27, para. 45.

405 Reglamento ,,Briuselis Ia“ 29 konstatuojamoji dalis.

406 Meletis Apostolides pries David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, supra note, 225, para. 55.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Prism
Investments BV prie§ Jaap Anne van der Meer, bylos Nr. C-139/10%, para. 33, Curia, zitiréta 2024 m.
gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111225&pagelnd
ex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3520261.

407 Teisingumo Teismo 1999 m. balandzio 29 d. sprendimo byloje Eric Coursier prie§ Fortis Bank SA,
Martine Coursier, née Bellami, bylos Nr. C-267/97, ECLI:EU:C:1999:213, para. 23, https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44557&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=3523583.

408 Prism Investments BV pries Jaap Anne van der Meer, supra note, 406, para. 38.
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nepripazjstamas, jei toks pripazinimas aiskiai prie$tarauja valstybés narés, i kurig krei-
piamasi, vieSajai tvarkai (ordre public)*®.

Pripazjstama, kad tarptautiné privatiné teisé yra atvira uzsienio teisés ar uzsienio
valstybiy teismy sprendimy pripazinimui*"’. Viesosios tvarkos ilyga yra $io atvirumo
riba: ji riboja uZzsienio teisés taikyma arba uzsienio teismo sprendimo pripazinima tais
atvejais, kai toks taikymas arba pripazinimas pazeisty pagrindines teismo vietos ver-
tybes arba interesus*"'. Kaip uZsienio teisés apribojimas, viesoji tvarka laikoma esmine
tarptautinés privatinés teisés dalimi, taip pat (beveik) visy ES tarptautinés privatinés
teisés priemoniy dalimi*?. Ne i§imtis ir reglamentas ,,Briuselis Ia“

Viesosios tvarkos doktrina i§ esmés yra susijusi su principy, kuriais grindziama
kiekvienos valstybés teisés sistema ir jos veikimas, visuma. Vie$osios tvarkos islyga
reiSkia, kad uzsienio valstybés teismo sprendimas yra nesuderinamas su pagrindiniais
teismo vietos valstybés teisés principais ir tos teisés ginamomis moralinémis nuostato-
mis*. Tai apima socialines, moralines ir ekonomines vertybes, kurios sieja visuomene
ir kurios skiriasi jvairiose kulttrose bei laikui bégant keiciasi.

Prof. habil. dr. V. Mikeléno teigimu, prie$taravimas vie$ajai tvarkai apima du as-
pektus: pirma, prieStaravima gerai moralei; antra, prieStaravima imperatyvioms jsta-
tymy normoms*. Tadiau taikant vieSosios tvarkos islyga butina atsizvelgti ir j tai, ar
nebus pazeistos asmeny teisés*".

Nors vieSosios tvarkos i8lyga jtvirtinta reglamente ,,Briuselis Ia“ (ir jo pirmtakuo-
se), nacionaliné teisé apibrézia, kokie principai ir taisyklés sudaro vie$osios tvarkos
turinj*¢. Tai naturaliai lemia, kad vie$osios tvarkos koncepcija néra valstybiy nariy
vienodai suprantama. Reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtinta vieSosios tvarkos islyga nea-
bejotinai priklausoma nuo nacionalinio poZitrio, todél dél jos turinio turi buti spren-
dziama kiekvienu atveju individualiai tuo metu, kai sprendziamas uZzsienio valstybés
teismo sprendimo nepripazinimo klausimas*"’.

Siuolaikiné tarptautiné privatiné teisé skiria vidaus (pranc. ordre public interne) ir

409 Angl. On the application of any interested party, the recognition of a judgment shall be refused if such
recognition is manifestly contrary to public policy (ordre public) in the Member State addressed.
Pranc. A la demande de toute partie intéressée, la reconnaissance dune décision est refusée si la
reconnaissance est manifestement contraire a lordre public de I'Etat membre requis.

410 Susanne Lilian Gossl, ,,The public policy exception in the European civil justice system, The European
Legal Forum — Forum iuris communis Europae, Issue 4 (2016): 85, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2887020.

411 Ibid.

412 Ibid.

413 Mikelénas, supra note, 156:129.
414 Ibid.

415 Ibid.

416 Magnus, supra note, 174: 879.
417 Ibid.
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tarptautine vie$aja tvarka (pranc. ordre public international; ordre public externe)*®.
Nepaisant nacionalinio vie$osios tvarkos pobudzio, teisés doktrinoje pripazjstama,
kad pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punktg atsizvelgiama tik j
tarptautine viesajg tvarka*”. Si siaura sgvoka apima ne visas vidaus viesosios tvarkos
taisykles, o tik tuos pagrindinius principus ir vertybes, nuo kuriy negalima nukryp-
ti net ir uzsienio elementg turinciose situacijose*®. Tarptautinéje aplinkoje gali buti
taikomos tik esminés jus cogens normos, sudarancios tam tikros teisinés santvarkos
esme. Tokios taisyklés yra konstitucinés nuostatos, pagrindiniai nacionalinés ir ES tei-
sés principai, Zmogaus teisiy principai, jtvirtinti EZTK ir Chartijoje.

Kai kurie autoriai j tarptautinés vieSosios tvarkos turinj taip pat jtraukia tarptau-
tine paprotine teise, esminius valstybés interesus ir kt.*! Taigi, valstybiy nariy teismy
praktikoje aigkiai atskiriama tarptautiné ir nacionaliné viesoji tvarka, todél reglamen-
to ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos vieSosios tvarkos ilygos
taikymas ribojamas tik pagrindiniy tarptautiniu mastu pripazistamy principy, teisiy
gynyba*?. Pavyzdziui, ne visi konstituciniai principai priklauso siauram tarptautinés
vie$osios tvarkos islygos turiniui**.

Kaip nacionaliné sgvoka vieSosios tvarkos iSlyga taip pat apima ir pagrindinius
Sajungos teisés principus, kurie priskiriami prie Europos vieSosios tvarkos turinio.
Tai, kad tariama klaida uZsienio valstybés teismo sprendime susijusi su Sajungos tei-
sés normy galimu netinkamu taikymu, nekeicia salygy, leidzian¢iy remtis vie$osios
tvarkos i8lyga. Nacionalinis teismas turi vienodai kruops¢iai uztikrinti nacionalinéje
teiséje nustatyty teisiy ir Sgjungos suteikty teisiy apsauga**.

Nors suinteresuoti asmenys neretai bando remtis vie$osios tvarkos iélyga, siekdami
uzsienio valstybéje priimto sprendimo nepripazinimo valstybéje, kurioje siekiama jo
vykdymo, taciau praktikoje §i iSlyga pritaikoma retai**. VieSoji tvarka pagal reglamen-
ta ,Briuselis Ia“ aiskinama grieztai, nes ji laikoma klititimi pasiekti vieng i§ pagrindiniy
Briuselio rezimo tiksly - kuo labiau palengvinti laisva teismy sprendimy judéjima, nu-
statant paprastg ir greita vykdymo procediira**. Todél viesosios tvarkos islyga galima

418 Mikelénas, op. cit.:130.

419 Geert van Calster, European Private International Law (Portland, Oregon: Hart publishing, 2016): 194.
420 Magnus, supra note, 174: 879.
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423 Ibid.

424 Régie nationale des usines Renault SA pries Maxicar SpA and Orazio Formento, supra note, 27, para. 32.
425 Hess, supra note, 114.

426 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 21.
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remtis tik i$imtiniais atvejais**’.

Pripazjstama, kad pagrindiné vie$osios tvarkos islygos funkcija yra apsaugoti pa-
grindines teismo valstybés vertybes nuo nepriimtiny rezultaty, kurie gali atsirasti dél
uzsienio teisés taikymo arba dél uzsienio teismy sprendimy pripazinimo*?. Visgi tarp-
tautinéje praktikoje sutinkama su tuo, kad vie$osios tvarkos islyga yra labiau iSimtis
nei taisyklé, skirta ekstraordinarioms situacijoms*”. Todél tarptautiniu lygmeniu pri-
pazjstama apsauginé vieSosios tvarkos i§lygos funkcija.

Geréjantis valstybiy nariy teisiniy sistemy ir jy bendry pagrindiniy vertybiy su-
derinamumas vis dazniau kelia klausimy dél vieSosios tvarkos i$lygos apsauginio po-
reikio. Nepaisant to, valstybiy nariy praktikoje vis dar pasitaiko ekstraordinariy si-
tuacijy, kai konkrec¢iomis situacijomis prireikia remtis vie$osios tvarkos islyga. Nors
tiek moksliniu, tiek praktiniu lygmenimis vieningai sutariama, kad praktiné vieSosios
tvarkos salygos svarba Siuolaikiniame pasaulyje yra gerokai sumazéjusi**’.

Nepaisant mazéjancios vieSosios tvarkos islygos praktinés reik§més, jos taikymas
konkrec¢iomis situacijomis vis dar yra nemazas is$ukis, sprendziant, ar konkretus teisi-
nis santykis ar galimas procesinis pazeidimas sprendimo kilmés valstybés teismo pro-
cese patenka j vieSosios tvarkos iSlygos turinj, kurio apibréztis tiek teismy praktikoje,
tiek teisés doktrinoje yra itin abstrakti.

3.1. VieSosios tvarkos iSlygos santykis su kitais nepripazinimo pagrindais

Viesosios tvarkos i$lyga Briuselio rezZime néra vienintelé uZsienio teismy sprendi-
my nepripazinimo islyga. Pavyzdziui, Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2-4 punk-
tuose buvo jtvirtinti ir kiti teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai, pagal kuriuos
teismy sprendimai galédavo buti nepripazjstami jeigu: i) jie buvo priimti atsakovui
neatvykus i teismo posédj, jei atsakovui nebuvo tinkamai ir laiku jteiktas bylos i8kéli-
mo dokumentas, kad jis galéty pasirengti gynybai; ii) teismo sprendimas yra nesude-
rinamas su teismo sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy valstybéje, kurioje
prasoma pripazinti sprendima; ir iii) jeigu valstybés, kurioje buvo priimtas sprendi-
mas, teismas, siekdamas priimti sprendima, i§sprendé prejudicinj klausima dél fiziniy
asmeny statuso ar teisnumo, turtiniy teisiy, kylanciy i§ santuokiniy santykiy, testa-
menty ar paveldéjimo, kuris prietarauja valstybés, kurioje praSoma pripazinti spren-
dima, tarptautinés privatinés teisés normai, i§skyrus atvejus, kai toks pat rezultatas

427 Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg, supra note, 204.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Hendrikman ir Feyen
pries Magenta Druck & Verlag, bylos Nr. C-78/95% para. 23, Curia, ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100249&pageIndex=0&doclang=EN&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=3087968.

428 Martin Gebauer ir Felix Berner, ,,Ordre public®, The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press, 2011, para: 1, http://www.mpepil.com.

429 Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg, supra note, 204.
Jenard, supra note, 159: 45.
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buty pasiektas taikant tos valstybés tarptautinés privatinés teisés normas.

Briuselio konvencija pakeitus reglamentu ,,Briuselis I, teismo sprendimo nepri-
pazinimo pagrindai iSliko i§ esmés panasas. Pasikeité tik treciasis pirmiau nurodytas
nepripazinimo pagrindas. Jis buvo pakeistas ir reglamento ,,Briuselis I 34 straipsnio
4 punkte buvo nustatyta, kad teismo sprendimas néra pripazjstamas, jei jis nesude-
rinamas su anksc¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje teismo sprendimu dél ieskinio
tuo paciu pagrindu tarp ty paciy $aliy, jei ankstesnis sprendimas atitinka sprendimy
pripazinimo salygas prasomoje pripazinti valstybéje naréje.

Siuo metu galiojan¢iame reglamente ,,Briuselis Ia“ konkre¢iy teismo sprendimy
nepripazinimo pagrindy sarasas yra iSpléstas, papildomai nustatant, kad teismo spren-
dimas nepripazjstamas, jei jis priestarauja reglamento ,Briuselis Ia“ II skyriaus 3, 4
arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo sutarties
naudos gavéjas, zalg patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas (reglamento ,,Briuse-
lis Ta“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktis). Taip pat teismo sprendimas nepri-
pazjstamas, jeigu jis priestarauja reglamento ,,Briuselis Ia“ II skyriaus 6 skirsniui (re-
glamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis). Taigi, reglamente
»Briuselis Ia“ teismo sprendimo nepripazinimo konkreciy nepripazinimo pagrindy
sarasas buvo papildytas tam tikrais jurisdikcijos taisykliy pazeidimais kaip pagrindais
nepripazinti uzsienio valstybés teismo sprendimo.

Analizuojant reglamento ,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintos
abstrak¢iosios vieSosios tvarkos islygos ir kitose $io straipsnio dalyse nustatyty kon-
kre¢iy nepripazinimo pagrindy santykj, kyla jy taikymo kolizijos klausimas. Pazy-
meétina, kad Briuselio rezime jtvirtinti konkretts teismy sprendimy nepripaZinimo
pagrindai laikomi konkreciais $iame reglamente iSreikstais vieSosios tvarkos (ordre
public) elementais. Siy konkre¢iy pagrindy jtraukimas j reglamentg ,,Briuselis la“ ir
jo pirmtakus buvo paremtas valstybiy nariy susitarimo, kokiu konkreciu atveju spren-
dimas, patenkantis j vienos i§ valstybiy teisiniy sistemy taikymo sritj, visuotinai bus
laikomas akivaizdZiu pagrindiniy visy jy teisiniy sistemy principy pazeidimu, pateisi-
nanciu tokio teismo sprendimo nepripazinima*'.

ESTT byloje Hoffinann pries Krieg analizuodamas Briuselio konvencijos nuostaty
taikymo klausima $iuo aspektu nurodé, kad remtis vieSosios tvarkos islyga bet kuriuo
atveju draudziama, jei konkreciu atveju egzistuoja kitas konkretesnis atsisakymo pri-
pazinti ar leisti vykdyti kitos valstybés narés teismo sprendimg pagrindas, jtvirtintas
Briuselio konvencijos 27 straipsnyje**?. Nors $is aiskinimas pateiktas Briuselio kon-
vencijos taikymo kontekste, manytina, kad tokios pacios pozicijos turéty bati laiko-
masi taikant ir ai$kinant Briuselio konvencija pakeitusius vélesnes Briuselio rezimo
priemones, t. y. reglamenta ,,Briuselis I ir reglamentg ,,Briuselis Ia“. Pazymétina, kad
reglamento ,,Briuselis Ia“ 34 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad $is reglamentas

431 Aurelio Lopez-Tarruella, ,The Public Policy Clause in the System of Recognition and Enforcement of
the Brussels Convention, The European Legal Forum (E) 2-2000/01 (2000): 126, http://www.simons-
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panaikina ir pakei¢ia reglamentg ,Briuselis I kuris pats pakeité 1968 m. Briuselio
konvencijg, todél Teisingumo Teismo pateiktas pastaryjy teisés akty nuostaty aiskini-
mas taikomas ir reglamentui ,,Briuselis Ia“ kai $ios nuostatos gali bti laikomos lygia-
vertémis*”.

Siuo atveju, nors reglamentas ,,Briuselis I ir reglamentas ,,Briuselis Ia“ buvo papil-
dyti konkrediais teismo sprendimo nepripazinimo pagrindais, néra jokio loginio pa-
grindimo, kodél pirmiau nurodyta ESTT praktika dél abstrakciosios viesosios tvarkos
islygos ir konkreciy reglamentuose nurodyty nepripazinimo pagrindy kolizijos turé-
ty bati taikoma kitaip. Tuo labiau kad tokia pozicija nebuvo iSreiksta nei reglamenty
parengiamuosiuose darbuose, nei paciuose reglamentuose ar jy konstatuojamosiose
dalyse.

Kad buty tinkamai nustatyta, kuriuo i§ reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnyje
nurodyty pagrindy turéty bati nepripazjstamas teismo sprendimas esant jo nepripa-
zinimo salygoms, butina iSanalizuoti reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
b-e punktuose jtvirtintus konkrecius teismo sprendimo nepripazinimo pagrindus.
Kadangi tik jvertinus, ar konkreciu atveju susiklos¢iusi situacija nepatenka i né vieng
i§ konkreéiy teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, galimas teismo sprendimo
nepripazinimas abstrak¢iuoju viesosios tvarkos pagrindu.

3.1.1. Teismo sprendimo, priimto uz akiy, nepripazinimas

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad bet kurios
suinteresuotosios $alies prasymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei atsakovui,
kuris neatvyko j teisma, laiku ir tinkamu budu nebuvo jteiktas bylos i$kélimo arba
lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo gynybai, i$skyrus atvejus, kai
atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai padaryti. I§ esmés
analogi$kas sprendimo, priimto uz akiy, nepripazinimo pagrindas buvo jtvirtintas ir
reglamento ,,Briuselis I 34 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Ta¢iau Briuselio konvencijoje
$is nepripazinimo pagrindas buvo jtvirtintas siauresne apimtimi ir jis nebuvo siejamas
su aplinkybe, ar asmuo pasinaudojo galimybe uzgincyti teismo sprendima jo kilmeés
valstybéje. Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 dalyje buvo reglamentuojama, kad
priimtas sprendimas uz akiy nepripazjstamas, jei atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas
pranesimas apie keliamg byla arba lygiavertis dokumentas i$ anksto, kad jis galéty pa-
sirengti gynybai.

ESTT savo praktikoje, aiskindamas reglamento ,,Briuselis I“ 34 straipsnio 1 dalies
2 punkty, yra pazyméjes, kad $iuo nepripazinimo pagrindu nereikalaujama butinai

433 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 10 d. prejudicinis sprendimas byloje ZK,
JM teisiy peréméjas, BMA Nederland BV bankroto administratorius, prieS BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG, dalyvaujant Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, bylos
Nr. C-498/20% para. 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika, Curia, Ziréta 2024 m. gruodzio 18
d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=16D0A32CD7C67F82DB38088B
0B92EB8E?text=&docid=255424&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
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tinkamai jteikti prane$ima apie keliamg byla, bet reikalaujama veiksmingai laikytis tei-
sés | gynyba**. Si laisvo sprendimy judéjimo principo i$imtis taikytina tik tuomet, kai
procese nedalyvaves atsakovas neskundé tokio sprendimo, nors tai jam buvo jmanoma
padaryti*®.

Vis délto kad asmuo galéty pasinaudoti savo teise j apeliacija, jis turi Zinoti apie
jam priimta teismo sprendimg. Taciau vertinant, ar asmuo turéjo galimybe pasinaudo-
ti sprendimo perzitros procedira kilmés valstybéje naréje, nepakanka nustatyti, jog
asmuo Zzinojo apie jam priimtg teismo sprendimg. ESTT praktikoje laikomasi pozici-
jos, kad paprasto zinojimo apie asmeniui priimtg teismo sprendimg nepakanka, nes
skundg dél sprendimo galima pateikti tik tada, jei skundZiantis asmuo galéjo susipa-
Zinti su jo turiniu®*. Todél galimybé pateikti veiksminga skunda dél uz akiy priimto
sprendimo galima tik tuomet, kai asmuo turi galimybe susipazinti su sprendimo uz
akiy motyvais, kad galéty jiems priestarauti ir juos uzgincyti*”.

Tai reiskia, kad tik aplinkybé, jog posédyje nedalyvaves atsakovas Zinojo uz akiy
priimto sprendimo turinj, leidzia uztikrinti teisés i gynyba apsaugg ir veiksmingg nau-
dojimasi ja. Todél i§vada apie atsakovo galimybes uzgin¢yti kitos valstybés narés teis-
mo sprendimg kilmés procese galima tik jvertinus ir nustacius $ia aplinkybe.

Pripazjstama, kad vertinimu, ar asmuo pasinaudojo galimybe uZgincyti teismo
sprendimg jo kilmés valstybéje, siekiama uzkirsti kelig piktnaudziauti nepripaZzinimo
procesu, jog byloje nedalyvaves asmuo nelaukty tokio sprendimo vykdymo kitoje vals-
tybéje naréje, o imtysi priemoniy §j sprendimg ginc¢yti paduodamas skundg sprendi-
mo kilmés valstybés teisme**®. Ta¢iau tai nerei$kia, kad atsakovas turi imtis papildomy
veiksmy, iSeinandiy uz paprasto rupestingumo ginant savo teises riby, pavyzdziui,
savo iniciatyva susipazinti su kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo turiniu®.
Taigi, atsakovo galimybés skysti jam priimtg teismo sprendima turi buti siejamos su
$io sprendimo jam jteikimu**.

Tadiau tinkamas uz akiy priimto sprendimo jteikimas néra butina salyga, kad baty
laikoma, jog atsakovui buvo jmanoma pateikti skunda*!. ESTT pripazino, kad bylos
i$kélimo dokumento ir uz akiy priimto sprendimo jteikimas laiku ir taip, kad atsako-
vas galéty pasirengti savo gynybai, suteikia jam galimybe pasirapinti savo teisiy apsau-
ga kilmés valstybés teisme**2,

Pagal Briuselio rezima nereikalaujama, kad sprendimo uz akiy jteikimui buty

434 ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), supra note, 353, para. 20.
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taikomos griezZtesnés salygos nei bylos iskélimo dokumento jteikimui. Butent regla-
mento ,,Briuselis I 34 straipsnio 2 punkte jtvirtinus teismo sprendimo nepripazinimo
pagrinda sprendimy uz akiy atvejais, kuris i§ esmés analogiSkas reglamento ,,Briuselis
Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintam nepripazinimo pagrindui, buvo panai-
kintas Briuselio konvencijos 27 straipsnio 2 punkte nustatytas reikalavimas laikytis
jteikimo formalumy**. Todél analizuojamo nepripazinimo pagrindo taikymo salyga
nebutinai yra jteikimas laikantis visy egzistuojanciy reikalavimy. Pakanka, kad bent
jau laiku, paliekant laiko pasirengti gynybai, bty prane$ama apie sprendimo turinj*.
Paprasciausio formalaus jteikimo pazeidimo, nekeliancio grésmés teisei j gynyba, ne-
pakanka, kad buty atsisakyta pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta teis-
mo sprendimg §iuo pagrindu*®.

Kaip matyti, sprendziant apie atsakovo galimybe sprendimo kilmés valstybéje ap-
skysti jam priimtg sprendima, reikémingos dvi kumuliatyvios salygos: i) sprendimo
jteikimas; ir ii) pakankamas laiko tarpas veiksmingai pasirapinti savo teisiy gynimu
kilmés valstybés teisme po sprendimo uz akiy jteikimo. Nesant bent vienos is $iy saly-
gy, negali buti daroma i$vada, kad atsakovas turéjo tinkamas galimybes apskysti jam
priimtg sprendimg uz akiy kilmés valstybéje.

Todél, pavyzdziui, jeigu asmeniui nejteikiamas teismo sprendimas arba net jeigu
jis ir jteikiamas, tac¢iau asmeniui nesuteikiama pakankamai laiko pasiruosti teisminei
gynybai kilmés valstybéje (pavyzdziui, pasirapinti tinkamu atstovavimu), toks spren-
dimas uz akiy turi buti nepripazjstamas reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
b punkto pagrindu.

Nei reglamente ,,Briuselis Ia“, nei ESTT praktikoje néra pateiktas atsakymas, koks
konkretus terminas turéty buti suteikiamas atsakovui pasirengti teisminei gynybai,
t. y. gincyti jam priimtg teismo sprendima uz akiy. Taip pat sprendziant, ar atsakovas
turéjo pakankamai laiko pasirengti teisminei gynybai, gali kilti klausimas, nuo kurio
momento $is terminas turéty bati pradedamas skaic¢iuoti.

Dél pastarojo klausimo ESTT praktikoje pripazjstama, kad termino pasirengti savo
teisiy gynybai pradzia siejama su diena, kai atsakovui buvo tinkamai jteiktas atitinka-
mas dokumentas**. Taigi, lemiamg reik§me turi momentas, kai atsakovas gauna arba
turi gauti bylos iskélimo ar lygiavertj dokumenta ir su juo susipazjsta, o ne momentas,
kai teisme atliekami visi formalumai, susije su jo jteikimu*. Nors kaip matyti, termi-
no pradzios momentas siejama su dviem aplinkybémis, t. y. su dokumento jteikimu
(objektyvusis elementas) ir susipazinimu su dokumentu (subjektyvusis elementas),
kertinis atskaitos taskas turéty buti dokumenty pristatymo atsakovui momentas,

443 Ibid., para. 45.
444 Ibid., para. 46.
445 Ibid., para. 47.
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kadangi prie$ingu atveju, net ir atlikus visus veiksmus, susijusius su dokumento jteiki-
mu, ieSkovo pazeisty teisiy gynybos efektyvumas priklausyty iSimtinai nuo atsakovo
valios, t. y. nuo susipazinimo su dokumento turiniu.

Vis délto tai nereiskia, kad j terming, reikalingg susipazinti su uz akiy priim-
tu sprendimu (subjektyvyjj elementg), neturi buti atsizvelgiama. Toks terminas turi
bati jtraukiamas j termina, reikalingg atsakovui pasirengti savo teisiy gynybai kilmés
valstybés teisme. Vadinasi, tam tikros konkrecios situacijos aplinkybés gali buti reiks-
mingos, sprendziant dél termino, reikalingo pasirengti teisminei gynybai trukmeés, t. y.
ilgesnio termino poreikio. Ta¢iau manytina, kad subjektyvusis elementas (susipaZini-
mas su dokumento turiniu) neturéty buti reik§mingas, kai sprendziama, nuo kurio
momento prasideda terminas, reikalingas pasirengti teisminei gynybai.

Pazymeétina, kad Briuselio rezime ie$kovui néra keliama pareiga jrodyti, kada atsa-
kovas i$ tikryjy suzinojo apie atitinkama dokumentg. Kai kuriy autoriy teigimu, teisé-
jas gali laikyti, kad atsakovui dokumentas buvo jteiktas laiku, kad jis galéty pasirengti
gynybai, net jei jis niekada nesuzinojo apie bylos nagrinéjima, vien dél to, kad jam
buvo jteikta tinkamai (laikantis formalumuy)*.

Paprastai tinkamu jteikimu laikytinas atvejis, kai procesinis dokumentas jteikia-
mas atsakovo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje arba kitur (faktinis jteikimas)*?. Ta-
¢iau praktikoje gali bty situacijy, kada atsakovo gyvenamoji ar buvimo vieta ieskovui
yra nezinoma.

ESTT yra pripazines, kad siekis i$vengti situacijy, kai atsisakoma vykdyti teisingu-
ma, kuriose atsidurty ieSkovas dél to, kad negali nustatyti atsakovo buvimo vietos, yra
bendrojo intereso tikslas, pateisinantis atsakovo teisés j teismine gynyba ribojima*®.
Todél, kai néra aisku, jog atsakovas turéjo galimybe gauti bylos iskélimo dokumen-
ta, jurisdikcija nagrinéti ginca i§ esmés turintis teismas gali pagristai testi procesa tik
tada, jeigu imtasi visy batiny priemoniy, siekiant suteikti jam galimybe apsiginti. Tam
teismas, j kurj kreiptasi, turi jsitikinti, kad siekiant surasti atsakova buvo imtasi visy
paieskos priemoniy, kuriy reikalauja rapestingumo ir sgZiningumo principai*'.

Taciau net jeigu $ios salygos jvykdomos, galimybé testi procesa atsakovui apie ji
nezinant, pavyzdziui, ieSkinj jteikiant teismo, j kurj kreiptasi, paskirtam kuratoriui, ri-
boja atsakovo teises j gynyba. Vis délto $is apribojimas pateisinamas atsizvelgiant j ies-
kovo teise i veiksmingg apsaugg, nes jeigu toks procesas nevykty, $i teisé likty neveiks-
minga*?. Prie$ingu atveju, kitaip nei atsakovas, kuris, netekes galimybés veiksmin-
gai apsiginti, turés galimybe reikalauti jo teisiy { gynyba uztikrinimo nepripazjstant
uzsienio valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pagal reglamento ,,Briuselis Ia“

448 Magnus, supra note, 174: 910.
449 Peter Klomps pries Karl Michel, supra note, 446, para. 19.

450 Marco Gambazzi prie§ DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 31-33.
Hypotecni banka a.s. pries Udo Mike Lindner, supra note, 311, para. 51.

451 Hypotecni banka a.s. pries Udo Mike Lindner, supra note, 311, para. 52.
452 Ibid., 53.
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45 straipsnio 1 dalies b punktg (arba atitinkamg reglamento ,,Briuselis I ar Briuselio
konvencijos straipsnj), ieSkovas gali netekti bet kokios galimybés kreiptis j teisma*>.

Net ir nustacius termino, per kurj atsakovas turi pasirengti teisminei gynybai dél
jam priimto teismo sprendimo uz akiy atveju, pradzios momentg, ne kg maziau svarbu
jvertinti, koks konkreciai terminas yra pakankamas, kad buty galima padaryti i$va-
da, jog atsakovas turéjo galimybe veiksmingai pasirengti jo teisiy ir interesy gynybai
teismo sprendimo kilmés valstybéje. Pripazjstama, kad paprastai teismas, kuriame
prasoma vykdyti sprendima, gali apsiriboti patikrinimu, ar per laikotarpj, skai¢iuoja-
ma nuo tinkamo jteikimo dienos, atsakovas turéjo pakankamai laiko pasirapinti savo
gynyba**. Taciau sprendziant dél termino pasirengti savo teisiy gynybai trukmés ne
ka maziau svarbu jvertinti, ar konkrecioje situacijoje, nors jteikimas ir buvo atliktas
tinkamai, néra aplinkybiy, kurios leisty padaryti iSvada, jog dél tam tikry aplinkybiy
$io termino atsakovui nepakako pasirengti gynybai ir dél to $is terminas negaléjo buti
pradétas skaic¢iuoti*>.

ESTT savo praktikoje yra pazyméjes, kad spresdamas, ar kiekvienu konkreciu atve-
ju susiduriama su tokiu atveju, teismas, kuriame praSoma vykdyti kitoje valstybéje
naréje priimtg sprendima, gali atsizvelgti j visas konkrecios bylos aplinkybes, jskaitant
jteikimo buda, ieskovo ir atsakovo santykius arba veiksmuy, kuriy reikéjo imtis, kad
baty i$vengta sprendimo uz akiy priémimo, pobudj. Jeigu, pavyzdziui, gincas susijes
su komerciniais santykiais ir jeigu bylos iSkélimo dokumentas buvo jteiktas adresu,
kuriuo atsakovas vykdo savo verslo veikla, vien tai, kad jteikimo metu atsakovo ne-
buvo, paprastai neturéty trukdyti jam pasirengti gynybai, visy pirma jeigu veiksmuy,
batiny siekiant i$vengti sprendimo uz akiy priémimo, galima imtis neoficialiai ir net
per atstova™**.

Pavyzdziui, byloje Leon Emile Gaston Carlos Debaecker and Berthe Plouvier pries
Cornelis Gerrit Bouwman ESTT nurodé, jog aplinkybé, kad ieskovas suzinojo atsakovo
naujg adresa po to, kai procesiniy dokumenty jteikimas buvo tinkamai jteiktas, ir kad
batent atsakovas yra atsakingas uz faktinj dokumenty jam nejteikimg neprane$damas
apie savo buvimo vietos pasikeitimg, gali buti reik§minga sprendziant dél termino
atsakovui pasirengti gynybai pradzios momento*”’. Tac¢iau kiekvienu konkreciu atve-
ju Sios aplinkybés turi bati vertinamos individualiai pagal konkrecios bylos faktines
aplinkybes nepripazinimo klausimg sprendziancio teismo**.

Taigi, ar pasirengimo teisminei gynybai terminas sprendimo uz akiy atveju yra pa-
kankamas, priklauso nuo konkre¢iy bylos aplinkybiy vertinimo, palikto nepripazinimo

453 Hypotecni banka a.s. pries Udo Mike Lindner, supra note, 311, 54.
454 Peter Klomps pries Karl Michel, supra note, 446, para. 19.

455 Ibid.

456 Ibid., para. 20.

457 Leon Emile Gaston Carlos Debaecker and Berthe Plouvier pries Cornelis Gerrit Bouwman, supra note,
239.

458 Ibid.
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klausima sprendzianc¢iam teismo diskrecijai*.

Pavyzdziui, Vokietijos teismas yra pripazines, kad devyniy dieny laikotarpis pa-
sirengti atsakovui jo teisiy gynybai nuo dokumento jteikimo iki pirmojo teismo po-
sédzio dienos buvo per trumpas atsakovui i§versti savo pozicija ir pateikti ja uZsie-
nio valstybéje naréje esanciam jo atstovui*®. Taciau kitais atvejais Vokietijos teismai
laiké, kad septyniy dieny terminas buvo pakankamas, atsizvelgiant i specifines bylos
aplinkybes arba glaudy ry$j tarp atsakovo ir bylg nagrinéjancio teismo valstybés*!. Vis
délto aplinkybé, kad procesiniai dokumentai atsakovui buvo jteikti likus penkioms
dienoms iki pirmojo teismo posédzio, laikyta neatitinkancia reglamento ,,Briuselis Ia“
45 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto laikotarpio atsakovui pasirengti savo teisiy
gynybai®®,

Apibrandinant galima teigti, kad pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1
dalies b punktg atsakovas turi ne tik Zinoti apie jam pradétg teismo procesg ar priim-
ta sprendimg uZ akiy, bet ir turéti pakankamai laiko pasirengti savo teisiy gynybai.
Si salyga reiskia, kad vien formalaus jteikimo nepakanka. Tinkamas atsakovo infor-
mavimas reikalauja, kad atsakovui baty suteiktos galimybés veiksmingai gintis. Tai,
kad sprendimo kilmés valstybés narés teismas formaliai laikési jteikimo taisykliy, gali
turéti reik§més sprendziant dél jteikimo tinkamumo, ta¢iau savaime tai negali lemti
i$vados, kad atsakovui buvo uztikrintos galimybés pasirengti teisminei gynybai. Jtei-
kimo reglamento ar Konvencijos dél dokumenty jteikimo nuostaty laikymasis gali
bati pripazjstama tam tikra tinkamo jteikimo prielaida*”, ta¢iau savaime tai nereiskia
tinkamo galimybés atsakovui pasirengti savo teisiy gynybai suteikimo, kaip ir jteiki-
mo taisykliy pazeidimas savaime negali buti pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
b punkta. Tokiu atveju esmine reik§me turi vertinimas, kokig jtakg toks pazeidimas
turéjo atsakovo galimybei pasirengti savo teisiy gynybai.

Taigi, reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatytas nepripazinimo pagrindas siejamas ne su
jteikimo taisykliy formaliu laikymusi, bet su atsakovo teisés j teismine gynyba realiu
igyvendinimu. Todél vien formalas su jteikimu susije¢ pazeidimai neturéty uzkirsti ke-
lig kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymui, jeigu atsakovas turéjo
realias ir pakankamas galimybes gintis. Kai atsakovas apie jam priimtg teismo spren-
dima informuojamas jteikiant teismo sprendimg uz akiy, po jo priémimo reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkte jam keliamas reikalavimas pasinaudoti
sprendimo kilmés valstybéje naréje numatytomis procesinémis priemonémis uzgin-
¢yti priimtg sprendima.

Padiame reglamente nenustatyta, kokios tai turéty buti priemonés, todél atsakovas

459 Magnus, supra note, 174: 912.
460 Ibid., 913.

461 Ibid.

462 Ibid.

463 Ibid., 914.
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turéty iSnaudoti visas kilmés valstybéje naréje taikomas ordinarias ir ekstraordinarias
priimty sprendimy kontrolés formas. EZTT yra nurodes, kad sprendimas dél uZsie-
nio teismo sprendimo vykdymo negali bati laikomas suderinamu su Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies reikalavimais, jei jis buvo priimtas nesuteikus pralaiméjusiai $aliai
jokios galimybés veiksmingai pateikti skunda dél proceso, kurio metu buvo priimtas
$is sprendimas, nesaziningumo nei kilmés valstybéje, nei valstybéje, kurioje praSoma
vykdyti §j sprendima***.

3.1.2. Teismo sprendimo, priestaraujancio nacionaliniam teismo
sprendimui, nepripaZinimas

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad teismo
sprendimas nepripazjstamas, jei teismo sprendimas nesuderinamas su valstybéje
naréje, i kurig kreipiamasi, priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy $aliy. Sis
teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas yra susijes su reglamento ,,Briuselis Ia“
IT skyriaus 9 skirsnyje nustatyty lis pendens taisykliy, kuriomis siekiama darnaus tei-
singumo vykdymo, sumazinant vienu metu vykstanciy procesy galimybe ir uztikri-
nant, kad skirtingose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai,
tinkamu taikymu. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 21 konstatuojamojoje dalyje vienas i§ pa-
grindiniy $io reglamento tiksly jvardytas tikslas nustatyti aiSky ir efektyvy lis pendens
atvejy ir susijusiy ieskiniy i$nagrinéjimo mechanizma, kuris taip pat padéty i$vengti
dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemuy, kai reikia nustatyti momenta, kada
byla laikytina esancia teismo zinioje. ESTT savo jurisprudencijoje yra pripazings, jog
$io nepripazinimo pagrindo tikslas — uztikrinti, kad valstybés narés vidaus teisés sis-
tema buty vientisa ir kad jos socialinés tvarkos nesutrikdyty pareiga pripazinti su jos
pacios teismo sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy, nesuderinamg kitos
valstybés narés teismo sprendima*®.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas privalomas at-
sisakymo pripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimg pagrindas esant
jo taikymo sglygoms. Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
yra pazyméjes, kad jeigu valstybés, kurioje praSoma pripazinti sprendima, teismas nu-
stato, kad kitos valstybés narés teismo sprendimas yra nesuderinamas su pirmosios
valstybés teismo sprendimu, priimtu sprendziant ginca tarp ty paciy $aliy, jis privalo
atsisakyti pripazinti uzsienio teismo sprendima*®.

Kad buty pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pagrindu, pirmiausia turi

464 Avotins pries Latvijg, supra note, 303, para. 98.
465 Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, supra note, 202, para. 21.

466 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 6 d. prejudicinis sprendimas byloje Italian
Leather SpA prie§ WECO Polstermébel GmbH & Co., bylos Nr. C-80/00¢, para. 52, Curia, ziliréta 2024
m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47390&pageln
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3778100.
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egzistuoti du tarpusavyje nesuderinami teismo sprendimai*”’. Reglamento ,,Briuselis
Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kontekste teismo sprendimo sgvoka suprantama
ir aiSkinama pladiai. Vis délto pazymeétina, kad $i savoka reglamento ,,Briuselis Ia“
45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kontekste aiskintina kiek placiau nei to paties regla-
mento 2 straipsnio a punkte jtvirtinta teismo sprendimo apibréztis. Pagal ESTT ju-
risprudencijg §i sgvoka reiskia bet kokj valstybés narés teismo sprendimg, nedarant
skirtumo dél nagrinéjamo sprendimo turinio, nesvarbu, ar dél jo kilmés valstybéje
naréje vadovaujantis jvairia tvarka vyko arba galéjo jvykti rungimosi principu grin-
dZiamas tyrimas*®. Esminis reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
vartojamos teismo sprendimo sagvokos skirtumas, kad jai nekeliamas reikalavimas dél
to, jog teismo sprendimas kilmés valstybés teismo procese buty priimtas rungtyniska-
me procese. ESTT savo jurisprudencijoje yra i$aiskines, kad valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, gali buti laikomas
teismo sprendimu, dél kurio $ioje valstybéje naréje neleidziama pripazinti kitoje vals-
tybéje naréje priimto teismo sprendimo, jeigu $ie teismo sprendimai yra tarpusavyje
nesuderinami*®. Vis délto tokiu atveju yra svarbu, kai arbitrazo sprendimas, kuris pa-
kartojamas tame teismo sprendime, buty priimtas tokiomis aplinkybémis, dél kuriy
nebuvo galima, laikantis reglamento ,,Briuselis Ia“ nuostaty ir pagrindiniy tiksly, pri-
imti i jo taikymo sritj patenkancio teismo sprendimo*”.

Nors arbitrazas nepatenka j Briuselio rezimo taikymo sritj, tam tikros srities nej-
traukimas netrukdo, kad su ja susijusiam teismo spendimui btity taikomas reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytas atsisakymo pripazinti kitoje
valstybéje naréje priimtg teismo sprendima, nesuderinamg su tuo sprendimu, pagrin-
das*”".

Priémus teismo sprendima, kuriame pakartojamas arbitrazo sprendimas, $is ar-
bitrazo sprendimas gali sukelti padariniy pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straips-
nio 1 dalies ¢ punktg tik tada, jeigu tai netrukdo pasinaudoti Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise i veiksmingg teisine gynyba*’? ir leidZia pasiekti laisvo civilinése bylose

467 Apie tai, kas laikytina ,teismo sprendimu‘ reglamento ,,Briuselis Ia“ kontekste, pla¢iau taip pat Zr. §io
darbo 3.3.2.1 skirsnj.

468 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 7 d. prejudicinis sprendimas byloje J. pries H
Limited, bylos Nr. C-568/20° para. 24 ir 26, Curia, ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=842121.

469 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. birZelio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited pries Ispanijos Karalyste, bylos Nr. C-700/20%
para. 53, Curia, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?t
ext=&docid=261144&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5273538.

470 Ibid., para. 54.

471 London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited pries Ispanijos Karalyste, supra note,
469, para. 51.

472 Ibid., para. 58.
Rudolfs Meroni pries Recoletos Limited, supra note, 24.
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priimty sprendimy judéjimo, taip pat tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisingumg Sa-
jungoje tikslus bent jau tokiomis pat palankiomis salygomis, kurias lemia $io regla-
mento taikymas*”.

Siy reikalavimy neatitikty situacija, kai arbitrazo sprendimas, kuris véliau jo pri-
pazinimo procese pakartojamas vykdymo valstybés narés teismo sprendime, priimtas
remiantis arbitrazine i$lyga, kuria pakenkiama nuo zalos nukentéjusiy asmeny apsau-
gos tikslui, taip pat nesilaikoma lis pendens taisyklig**.

Diskutuotina, ar byloje London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association
Limited pries Ispanijos Karalyste ESTT aiSkindamas reglamento ,,Briuselis I 34 straips-
nio 3 punktg, atitinkantj reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, sieké
apriboti minétg vykdymo vietos valstybiy nariy teismy sprendimams suteikiamg pri-
oritetg. Skirtingai nei reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punkte nusta-
tytas teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas, teisés doktrinoje pripazjstama, kad
$io reglamento 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktu prioritetas suteikiamas vykdymo vietos
valstybés teismo sprendimui kitos valstybés teismo sprendimo atzvilgiu esant jy ne-
suderinamumui*”®. Todél sprendziant dél $io atsisakymo pripazinti kitos valstybés na-
rés teismo sprendima pagrindo taikymo neturi reik§més aplinkybé, kuris sprendimas
buvo priimtas pirmiau ar kurioje valstybéje naréje teismo procesas buvo inicijuotas
pirmiausia®’®. Pagrindiné idéja, kuria grindziamas $is nepripazinimo pagrindas, yra ta,
kad $alis, kuriai naudingas uZzsienio valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas, tu-
réty pasinaudoti jo bylinéjimasi kitoje valstybéje naréje varzanciu pobudziu vykdymo
vietos valstybés teismuose*”’.

Vis délto $is atsisakymo pripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimg pagrin-
das teisés doktrinoje taip pat kritikuojamas dél to, kad juo pirmenybé teikiama vykdy-
mo valstybés teismo sprendimui, net ir priimtam pazeidziant lis pendens taisykles*’*.
Dél $ios priezasties reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktg sialoma
papildyti, ji susiejant su lis pendens taisykliy laikymusi*”.

473 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. prejudicinis sprendimas byloje TNT

Express Nederland BV pries AXA Versicherung AG, bylos Nr. C-533/08, para. 55, Curia, Ziaréta 2024 m.
gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81174&pageIndex
=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5288135.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. prejudicinis sprendimas byloje
Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd pries Inter-Zuid Transport BV, bylos Nr. C-452/12¢ para. 38,
Curia, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&do
cid=145907&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5288486.

474 Ibid., para. 62 ir 71-72.

475 Ulrich Magnus ir Peter Mankowski, European Commentaries on Private International Law ECPIL,
Commentary, Volume I, Brussels Ibis regulation (K6ln: Otto Schimdt, 2023), 893.

476 Ibid.

477 van Rhee, supra note, 50: 61.

478 Hess, supra note, 280: 253.

479 Burkhard Hess ir kt., ,The Reform of the Brussels Ibis Regulation®, University of Vienna (2024): 43,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4853421.
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Atsizvelgiant i teisés doktrinoje vyraujancia pozicija, manytina, kad minétas ESTT
sprendimas gali buti laikomas pradiniu bandymu reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta susieti su lis pendens taisykliy taikymu, nepaisant to, kad Siame
sprendime lis pendens taisykliy pazeidimas konstatuotas dél arbitrazo priimto spren-
dimo momento, kuris véliau buvo pakartotas valstybés teismo sprendime. Vis délto,
net ir susiejus reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkta su lis pendens
taisykliy pazeidimu, kyla klausimas, kokia nacionalinio teismo sprendimo galia to-
kiu atveju lieka vykdymo vietos valstybéje naréje. Kadangi vien draudimas atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima, nesuderinamg su vykdy-
mo vietos valstybéje naréje priimtu teismo sprendimu, dél pastarojo teismo padaryto
lis pendens taisykliy pazeidimo savaime $io sprendimo nepanaikina.

Kita reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punktui taikyti reik§minga
salyga - kitoje ir vykdymo vietos valstybése narése priimty teismy sprendimy nesude-
rinamumas. Nei reglamente ,,Briuselis Ia“ nei jo pirmtakuose nepateikiama apibréztis,
kada tokie teismo sprendimai gali buti laikomi nesuderinamais. Teismo sprendimo
nesuderinamumo apibréztj savo jurisprudencijoje yra pateikes ESTT byloje Horst Lu-
dwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg"®. Siekiant nustatyti, ar abu sprendimai
nesuderinami, reikia jvertinti, ar jie sukelia vienas kitam prie$taraujancius teisinius pa-
darinius*'. Pazymétina, kad tam, jog teismo sprendimai baty laikomi nesuderinamais,
néra butina, kad jais buty skirtingai i§sprestas tas pats teisinis klausimas. Pakanka,
jog kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo sukeliami padariniai paneigty
pripazinimo valstybéje naréje priimto sprendimo sukeliamus teisinius padarinius*2

Minétoje byloje Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg kilo teismy
sprendimy dél islaikymo ir santuokos nutraukimo suderinamumo klausimas. UzZsie-
nio valstybés narés teismo sprendimas dél islaikymo priteisimo buvo priimtas tuo
metu, kai nacionalinis sprendimas dél santuokos nutraukimo jau buvo priimtas ir jgi-
jes res judicata (privalomumo) galig. Kadangi uZsienio valstybés narés teismo spren-
dimas dél i$laikymo priteisimo suponavo egzistuojant sutuoktinius santykius, nors $ie
santykiai buvo nutraukti vykdymo vietos valstybés narés teismo sprendimu, priimtu
sprendziant ginég tarp ty paciy Saliy, ESTT padaré iSvadg, kad tokioje situacijoje $ie
du teismo sprendimai gali bati laikomi tarpusavyje nesuderinamais*’. Taciau, pavyz-
dZiui, teismo sprendimas, kuriuo pripazjstama forumo teismo jurisdikcija nagrinéti
gin¢a, negali buti laikomas nesuderinamu su kitoje valstybéje naréje priimtu teismo
sprendimu dél ginco esmés*®*,

Taigi, siekiant nustatyti, ar du sprendimai yra nesuderinami minétos nuostatos
prasme, reikia i$siai$kinti, ar aptariami sprendimai sukelia vienas kitg panaikinancius

480 Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg, supra note, 204.
481 Ibid., para. 22.

482 Ibid.

483 Ibid., para. 23-24.

484 Magnus, supra note, 476: 892.
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teisinius padarinius**. Kad sprendimai galéty bati vertinami kaip prie$taraujantys, ne-
pakanka skirtingo bylos i§sprendimo, dar reikia, kad skirtingai buty i§spresta ta pati
faktiné ir teisiné situacija*®.

3.1.3. Teismo sprendimo, priestaraujancio kitoje valstybéje naréje ar
treciojoje valstybéje priimtam sprendimui, nepripazinimas

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta, kad kitoje vals-
tybéje naréje priimtas teismo sprendimas nepripazjstamas, jeigu jis nesuderinamas su
anksciau kitoje valstybéje naréje arba treciojoje valstybéje priimtu teismo sprendimu
byloje tarp ty paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu su salyga, kad anks-
tesnis teismo sprendimas atitinka batinas sprendimy pripazinimo salygas valstybéje
naréje, j kurig kreipiamasi.

Sis atsisakymo pripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimg pa-
grindas siejamas su keturiomis jo taikymo salygomis. Pirmiausia, kaip ir reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto taikymo atveju, teismo sprendimai turi
bati nesuderinami*’. Antra, teismo sprendimai turi bati priimti ne tik tarp ty paciy
$aliy, bet ir tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko. Trecia, ankstesnis teismo spren-
dimas atitinka biitinas sprendimy pripazinimo salygas vykdymo valstybéje naréje. Ke-
tvirta, teismy sprendimy nesuderinamumas turi kilti tarp vieno i§ anksc¢iau priimto
teismo sprendimo. Sia salyga prioritetas teikiamas ankstesniam teismo sprendimui**.

Vis délto klausimas, pagal kurj i§ kriterijy (bylos i$kélimo, teismo sprendimo pri-
émimo ar jsiteiséjimo, ar pateikimo vykdyti momentus) turi bati sprendziama, kuris
i§ tarpusavyje konkuruojanciy teismo sprendimy laikytinas ankstesniuoju, néra toks
paprastas, kaip gali pasirodyti.

Manytina, kad teismo sprendimo pateikimo vykdyti momentas neturéty buti reiks-
mingas, sprendziant, kuris i§ keliy tarpusavyje konkuruojanciy teismo sprendimy lai-
kytinas ankstesniuoju, kadangi reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtintas laisvo sprendimy
judéjimo principas. Todél nepaisant momento, kada kazkuris i$ $iy sprendimy buty
pateikiamas vykdyti vykdymo vietos valstybéje naréje, pateikimo vykdyti momentas
nebutinai reiksty, kad pateiktas vykdyti batent ankstesnysis sprendimas.

Vis délto dél likusiy keliy momenty pozicijos teisés doktrinoje issiskiria. Pa-
vyzdziui, reglamento ,Briuselis I“ taikymo ataskaitoje buvo siiiloma analizuojama

485 Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg, supra note, 204, para. 22.
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Roche
Nederland BV ir kt. pries Frederick Primus, Milton Goldenberg, bylos Nr. C-539/03¢, para. 23, Curia,
zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=nepripa%
25C5%25BE%25C4%25AFstamas&docid=564818&pageIndex=0&doclang=It&mode=req&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=22606#ctx1.

486 Ibid., para. 26.

487 Placiau apie teismy sprendimy nesuderinamuma zr. $io darbo 3.2.2 skirsnyje.

488 Magnus, supra note, 476: 894.
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nepripazinimo pagrinda susieti su lis pendens taisykliy laikymusi*”. Si pozicija grin-
dZiama sialymu, kad $alis turéty galéti remtis teismo sprendimo nepripazinimu, grin-
dZiamu nesuderinamumu su kitu teismo sprendimu, tik tuo atveju, jei procesas, kurio
metu buvo priimtas kitas teismo sprendimas, buvo pradétas anksc¢iau nei procesas,
kurio metu buvo priimtas teismo sprendimas, kurio pripazinimo ir vykdymo praSoma
valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi. Tokiu atveju teismo sprendimo priémimo ar jsi-
teis¢jimo data neturéty bati lemiama**.

M. Mankowski teigimu, bylos i§kélimo momentas neturéty buti reik$mingas spren-
dziant, kuris i$ sprendimy laikytinas ankstesniuoju dél keleto priezas¢iy. Pirmiausia,
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punktas nelaikytinas sankcija uz to
paties reglamento 29 straipsnio pazeidimg*'. Antra, kitoje valstybéje priimtas teis-
mo sprendimas vykdymo vietos valstybéje naréje negali turéti daugiau galios nei kil-
meés valstybéje. Todél dar nepriimtam teismo sprendimui negali bati taikomas laisvo
sprendimy judéjimo principas ir tokiu atveju du teismo sprendimai negali buti laikomi
nesuderinamais iki tol, kol kiekvienas i$ jy nejgyja teisinés galios pagal sprendimy kil-
meés valstybiy proceso teis¢*?. Taigi, sprendziant, kuris i§ konkuruojanciy sprendimy
laikytinas ankstesniuoju, reik§minga tik tai, kuris i§ jy pirmiau jgijo teisine galig (teis-
mo sprendimo privalomumo ir res judicata) kilmés valstybéje. Kitaip tariant, M. Man-
kowski siilymu, $is momentas turéty buti siejamas su teismo sprendimo jsiteiséjimu.

Vis délto manytina, kad pastarasis sialymas, pagal kurj ankstesniu teismo sprendi-
mu laikytinas tas sprendimas, kurio jsiteis¢jimo momentas pagal kilmés valstybés pro-
ceso teise yra ankstesnis, turi tam tikry trakumy. Visy pirma, §j momentg siejant ne su
tinkamu lis pendens taisykliy taikymu, kyla rizika, jog pasinaudojant tokiu aiSkinimu
gali buti siekiama i§vengti kitoje valstybéje, kurioje procesas pradétas anksciau, véliau
priimto teismo sprendimo vykdymo dél valstybiy nariy ypatumy ir procesy trukmés
nagrinéjant civilines bylas.

Antra, diskutuotina, ar reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punktas
negaléty buti taikomas kaip sankcija uz lis pendens taisykliy pazeidimus. Pazymétina,
kad, kaip ir reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju, taip ir d
punkto atveju, naujausiuose reglamento ,,Briuselis Ia“ reformos pasitilymuose siilo-
ma juos susieti su tinkamu lis pendens taisykliy taikymu*”. Be to, byloje London Ste-
am-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited prie$ Ispanijos Karalyste ESTT
pripazino, kad lis pendens taisyklémis siekiama maksimalaus rizikos, kad vienu metu
vyks teismo procesai dél to paties ginco, sumazinimo, o tai yra vienas is tiksly ir prin-
cipy, kuriais Sajungoje grindziamas teismy bendradarbiavimas civilinése bylose**.

489 Hess, supra note, 280: 253.
490 Ibid.

491 Magnus, supra note, 476: 894.
492 Ibid.

493 Hess, supra note, 479: 43.

494 London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited pries Ispanijos Karalyste, supra note,
469, para. 70.
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Vis délto negalima nesutikti su M. Mankowski minétu argumentu, kad galimos
situacijos, kai byloje, kuri pradéta pirmiausia, teismo sprendimas priimamas véliau nei
sprendimas byloje, kuri kitoje valstybéje pradéta véliau. Todél diskutuotina, ar regla-
mento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punktas i§ viso turéty bati siejamas su tar-
pusavyje nesuderinamais teismo sprendimais. Svarstytina, kad tinkamam $io pagrin-
do taikymui galéty pakakti ir lis pendens taisykliy pazeidimo fakto, taip uZtikrinant,
jog vykdomas bus tas sprendimas, kuris bus priimtas byloje, pradétoje anksciausiai ir
nepazeidziant lis pendens taisykliy.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punkte taip pat nustatyta, kad $is
pagrindas taikomas ne tik valstybiy nariy, bet ir tre¢iyjy valstybiy priimtiems teismo
sprendimams tokiomis pa¢iomis salygomis, paminétomis pirmiau. Treciyjy valstybiy
teismy sprendimy jtraukimo j analizuojama nepripazinimo pagrindg tikslas — siekis
iSvengti diplomatiniy nesutarimy su treciosiomis valstybémis*®.

Vis délto diskutuotina, ar tais atvejais, kai kitoje valstybéje naréje priimtas teismo
sprendimas néra suderinamas su treciojoje valstybéje naréje priimtu teismo sprendi-
mu, kuris pripazintas vykdymo valstybéje naréje, neturéty bati nepripazjstamas ne
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punkto, o ¢ punkto pagrindu.

Uzsienio valstybés teismo sprendimy pripazinimas reiskia, kad tai, kas buvo nu-
spresta vienoje valstybéje, yra privaloma $alims, t. y. sprendimu sukuriamos teisés ir
pareigos kitoje vykdymo vietos valstybéje*®. Dél uZzsienio valstybés teismo sprendimo
galios kitos valstybés teritorijoje teisés doktrinoje i$skiriami du jo poveikiai: prilygini-
mo poveikis ir iSplétimo poveikis. Prilyginimo poveikis reiskia, kad pripazinto uzsienio
teismo sprendimo padariniai yra tokie patys kaip ir atitinkamo vidaus teismo sprendi-
mo. UZsienio teismo sprendimas yra prilyginamas atitinkamam vidaus teismo spren-
dimui, o tai reiskia, kad pripazintas uzsienio teismo sprendimas sukelia tokius pacius
teisinius padarinius, kokius sukelty analogiskas nacionalinio teismo sprendimas®”’.
I$plétimo poveikis reiskia, kad pripazintas uZsienio teismo sprendimas sukelia tokius
pacius padarinius, kokius jis turi uzsienio valstybéje, atsizvelgiant j praktinj vykdyti-
numa ir valstybés vie$aja tvarka*®.

Laikantis prilyginamo poveikio teorijos, treciojoje valstybéje priimtas teismo
sprendimas turéty buti prilyginamas nacionaliniam teismo sprendimui jj pripazinus,

495 Petter Schlosser, Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by
the Court of Justice (Luxembourg: European Communities, 1978), para. 205, https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/8ae9647d-0ed3-4eef-abd3-4b48961bb609/language-en.

496 Peter Hay, Advanced Introduction to Private International Law and Procedure (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2018), 104.

497 Gumuliauskiené, supra note, 47: 34.

498 Sirko Harder, ,The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters®.
International & Comparative Law Quarterly 62 (2) (2013): 448-449, https://www.cambridge.org/core/

journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/abs/effects-of-recognized-foreign-
judgments-in-civil-and-commercial-matters/91C8E481F5486555B6640EB9D4C4C7CS8.
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todél svarstytina, ar tokiu atveju tokia situacija labiausiai neatitikty reglamento ,,Briu-
selis Ta“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kadangi tokio pripaZinto treciosios valstybés
teismo sprendimo galia bty ribojama tik vykdymo valstybés teritorija. Pazymétina,
kad reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 5 punkta valstybés narés, kurioje teismo
sprendimas buvo jvykdytas arba turi bati vykdomas, teismai turi i$§imting jurisdikecija
nagrinéti ieskinius, susijusius su teismy sprendimy vykdymu. Taigi, tre¢iyjy valstybiy
teismy sprendimai, pripazinti vienoje valstybéje naréje, nejgyja laisvo sprendimy ju-
déjimo savybés kitose valstybése narése. Todél treciyjy valstybiy teismy sprendimy
i$skyrimas reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies d punkte kaip atskiro nepri-
pazinimo pagrindo kelig klausimy dél $io pagrindo reikalingumo reglamento ,,Briuse-
lis Ta“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkto kontekste.

3.1.4. Teismo sprendimo nepripazinimas dél jurisdikcijos taisykliy
pazeidimo

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyti teismo spren-
dimo nepripazinimo pagrindai, kuriais leidziama atsisakyti pripazinti kitoje valsty-
béje naréje priimty teismo sprendima dél i ir ii papunkéiuose nurodyty jurisdikcijos
taisykliy pazeidimo. Tai yra iSimtis i§ reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 3 daly-
je nustatytos taisyklés, pagal kurig sprendimo kilmés teismo jurisdikcija negali buti
perzitrima, o reglamento ,,Briuselis Ia“ 1 dalies a punkte nurodytas vie$osios tvarkos
kriterijus negali bati taikomas jurisdikcijos taisykléms.

Draudimas vykdymo vietos valstybés teismui tikrinti sprendimo kilmés valsty-
bés teismo jurisdikcija yra vienas i§ pagrindiniy reglamento ,,Briuselis Ia“ principy ir
fundamentali valstybiy nariy abipusio pasitikéjimo bei bendradarbiavimo teisingumo
vykdymo sistemoje israiska*”. Sis draudimas taikomas nepriklausomai nuo to, ar kil-
més valstybés teismas savo jurisdikcijg grindé reglamento ,,Briuselis Ia“ nuostatomis,
ar nacionalinéje teiséje jtvirtintomis taisyklémis™. Sio draudimo i$imtis taikoma drau-
dimo, vartojimo ir darbo byly atvejais (reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
e punkto i papunktis), taip pat reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnyje nustatytais i$-
imtinés jurisdikcijos atvejais (reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis). Nuostata, kad jurisdikcija vykdymo vietos teismo turi bati vertinama
reglamento ,,Briuselis Ia“ II skyriaus 3, 4 ir 6 skirsniy kontekste, kyla i$ jsitikinimo,
kad tiek, kiek, t. y. $ia ribota ir aiSkiai apibrézta apimtimi, palie¢iama vie$oji tvarka®'.

Sis nepripazinimo pagrindas turi biiti ai$kinamas kartu su reglamento ,,Briuselis
Ta“ 45 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig teismas, kuriam pateiktas praSymas nepripa-
zinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo, vertindamas $§j atsisakymo

499 Hess, supra note, 280: 241.
500 Magnus, supra note, 476: 896.
501 Ibid., 900.
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pagrinda, yra saistomas nustatyty fakty, kuriais kilmés teismas grindé savo jurisdik-
CijQSOZ.

Nors Europos Komisija 2010 m. pasitilyme®” dél reglamento ,,Briuselis I pakeiti-
mo sialé i$braukti §j nepripazinimo pagrinda ir i§ viso panaikinti egzekvattrg. Taciau
Taryba §j sitlomg pakeitimg atmeté. Valstybés narés laikési nuomonés, kad pagal nau-
ja redakcija turéty islikti galimybé iSimties tvarka kontroliuoti kilmés valstybés narés
teismo kompetencija.

3.1.4.1. Jurisdikcijos taisykliy draudimo, vartojimo ir darbo byly atvejais
pazeidimas kaip kitos valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo
pagrindas

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktyje nustatytas
atsisakymo pripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimo pagrinda dél
tam tikry jurisdikcijos taisykliy pazeidimo siejamas su atvejais, kai sprendimo kilmeés
valstybés procese atsakovas yra silpnesnioji to santykio 3alis. Sio nepripazinimo tikslas
- uztikrinti, jog stipresnioji $alis negaléty pasinaudoti tuo, kad kilmés teismai neteisin-
gai taiko rezima, skirtg priesingai $aliai apsaugoti*®.

Vis délto $is nepripazinimo pagrindas taikytinas tik tais atvejais, kai silpnesnioji
konkretaus santykio $alis kilmés valstybés procese dalyvavo atsakovo statusu. Jeigu
paprastai silpnesnioji santykio $alis dalyvavo kilmés valstybés teismo procese ieSkovo
statusu, taikomas reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas
perziareéti kilmés valstybés teismo jurisdikeija>®.

Sprendziant dél kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo nepripazinimo
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktyje nustatytu pa-
grindu, gali kilti klausimas, ar tokiu atveju yra reik§minga aplinkybé, ar sprendimo
kilmés valstybés teismo procese silpnesnioji $alis dalyvavo ir ar ji priestaravo sprendi-
mo kilmés teismo jurisdikcijai.

ESTT, aiskindamas reglamento ,,Briuselis I“ nuostatas, savo jurisprudencijoje yra
pazyméjes, kad atsizvelgiant j tai, jog reglamento ,,Briuselis I“ II skyriaus 3-5 skirsniuo-
se (atitinkamai reglamento ,,Briuselis Ia“ IT skyriaus 3, 4 ir 6 skirsniuose) nurodytose

502 Marlene Brosch ir Leon Marcel Kahl, Brussels I Bis, A Commentary on Regulation (EU) No 1215/2012
(UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2022), 662.
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sprendimy pripazinimo ir vykdymo civilinése ir komercinése bylose, EUR-Lex, zitréta 2024 m.
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srityse jurisdikcijos taisyklémis siekiama uztikrinti didesne silpnesnés $alies apsaugs,
$iais skirsniais nustatyta teismo jurisdikcija tokiai Saliai negali buti privaloma. Jei ji sa-
moningai nusprendzia atvykti i teisma, Briuselio rezimu jai suteikiama galimybé ginti
savo materialius reikalavimus kitame teisme, nei nustatyta remiantis $iais skirsniais®*.
Nors Cekijos ir Slovakijos vyriausybés savo pastabose keélé klausima, ar tokiais
atvejais, kai atsakovas (silpnesnioji $alis) atvyksta j teismg ir jo atvykima galima kva-
lifikuoti kaip pritarimg jurisdikcijai, jam turéty buti suteikta galimybé Zinoti jo gyny-
bos dél esmés padarinius, ESTT pazyméjo, kad Briuselio rezime néra valstybés narés
teismui nustatyta pareiga, siekiant uztikrinti silpnesnés $alies apsauga, savo iniciatyva
patikrinti, ar toks Salies valios i§reiSkimas tikrai yra sgmoningas ir juo siekiama pagrijs-
ti teismo jurisdikcija. Anot ESTT, tokia pareiga Briuselio rezime galéty buti nustatyta
tik jtvirtinant aiSkig normg. Vis délto teismas, kuriame pareikstas ieskinys, atsizvelg-
damas j minétg tokiy jurisdikcijos taisykliy tiksla, kuriuo siekiama uztikrinti didesne
silpnesne laikomos $alies apsauga, visada gali i$siaiskinti, ar tokiomis aplinkybémis
asmuo, patrauktas kaip atsakovas, Zino savo sutikimo atvykti j teismg padarinius®”.
Sis reglamento ,,Briuselis I nuostaty aikinimas turéjo didele reikime reglamento
»Briuselis Ia“ priémimui. Atkreiptinas démesys, kad pagal reglamento ,,Briuselis Ia“
26 straipsnio 1 dalj be jurisdikcijos, kylancios i$ kity $io reglamento nuostaty, juris-
dikcijg turi valstybés narés teismas, j kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma,
jeigu atsakovas atvyko i teisma siekdamas uzgin¢yti jurisdikcija arba jeigu pagal 24
straipsnj kitas teismas turi i$imtine jurisdikcija. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 3, 4 arba 5
skirsniuose nurodytose bylose, kai atsakovas yra draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, Zalg patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas, teismas, pries
prisiimdamas jurisdikcija pagal 1 dalj, uztikrina, kad atsakovas buty informuotas apie
savo teise gin¢yti teismo jurisdikcijg ir apie atvykimo ar neatvykimo i teisma padari-
nius (reglamento ,,Briuselis Ia“ 26 straipsnio 2 dalis). Taigi, remiantis minétu ESTT
sprendimu, reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatyta pareiga valstybés narés teismui, prisi-
imanciam jurisdikcija dél to, kad jis atvyko i kilmés teisma, iSaigkinti jo teise gincyti
jurisdikcija reglamento ,,Briuselis Ia“ 3, 4 ir 5 skirsniuose nustatytais atvejais.
Svarstytina, kad situacija, kai kilmés valstybés teismo procese kaip atsakovui pa-
trauktai silpnesniajai to konkretaus santykio $aliai nebuvo paaiskinti jos dalyvavimo
kilmés valstybés teismo procese padariniai ir ji nepriestaraus kilmés valstybés teis-
mo jurisdikcijai, galéty bati pagrindu nepripazinti kitoje kilmés valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto
i papunktyje nustatytu nepripazinimo pagrindu, kadangi atsakovas neturéty buti lai-
komas laisva valia atsisakes savo teisés gincyti kilmés teismo jurisdikcijos ir remtis
reglamento ,,Briuselis Ia“ jurisdikcijos taisykliy sistema, kuria siekiama uztikrinti jo,

506 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. prejudicinis sprendimas byloje Ceskd
podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group pries Michal Bilas, bylos Nr. C-111/09¢ para. 30,
Curia, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do
cid=80967 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7162251.

507 Ibid., para. 31-32.
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kaip silpnesniosios $alies, interesy apsauga.

3.1.4.2. I$imtinés jurisdikcijos taisykliy paZeidimas kaip kitos valstybés
narés teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas

Kaip minéta, reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunk¢io
pagrindu atsisakytina pripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima, jei-
gu jis priimtas pazeidZziant i§imtine jurisdikcija. Sis atsisakymo pripazinti kitoje valsty-
béje naréje priimta teismo sprendima pagrindas siejamas tik su reglamento ,,Briuselis
Ia“ 6 skirsniu, t. y. jo 24 straipsniu, kuriame nustatytos valstybiy nariy teismy i§imtinés
jurisdikcijos taisyklés.

Pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 1 punkta nekilnojamojo turto buvi-
mo vietos valstybés narés teismai turi i§imtine jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy
dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto nuoma.
Taciau valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta,
teismai taip pat turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra nekilnojamojo
turto nuoma laikinam priva¢iam naudojimui ne ilgesniam kaip $e$iy ménesiy i$ eilés
laikotarpiui, jeigu nuomininkas yra fizinis asmuo ir jeigu nuomojamos nuosavybés
savininko ir nuomininko nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje vals-
tybéje naréje.

Pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 2 punkta valstybés narés, kurioje yra
bendrovés, juridinio asmens ar asociacijos buveiné, teismai turi i$imtine jurisdikcija
nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra bendroviy ar kity juridiniy asmeny arba fiziniy
ar juridiniy asmeny asociacijy steigimo galiojimas, negaliojimas, likvidavimas ar jy
organy sprendimy galiojimas. Kur yra buveinés vieta, sprendziama pagal teismo vals-
tybés tarptautinés privatinés teisés normas.

Taip pat tik valstybés narés teismai, kuriuose tvarkomas vie$asis registras, turi i3-
imtine jurisdikcija spresti gincus, kuriy dalykas yra jrasy viesuosiuose registruose ga-
liojimas (reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 3 punktas).

Valstybés narés, kurioje buvo kreiptasi dél deponavimo arba registravimo ir ku-
rioje deponavimas arba registravimas buvo atliktas arba yra laikomas atliktu pagal Sa-
jungos dokumento arba tarptautinés konvencijos salygas, teismai taip pat turi i§imtine
jurisdikcijg nagrinéti ie$kinius, susijusius su patenty, prekés zenkly, pramoniniy pa-
vyzdziy arba kity panasiy teisiy, kurios privalo bati deponuojamos ar registruojamos,
registravimu arba galiojimu, neatsizvelgiant j tai, ar $is klausimas igkeltas pareigkiant
ieskinj ar prie§taravima (reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 4 punktas). Vis délto,
nedarant poveikio Europos patenty biuro jurisdikcijai, pagal 1973 m. spalio 5 d. Miun-
chene pasirasytg Europos patenty i$davimo konvencija kiekvienos valstybés narés teis-
mai turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti ieSkinius, susijusius su bet kurio tai valstybei
narei i$duoto Europos patento registravimu arba galiojimu.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 5 punkte nustatyta i§imtiné valstybiy nariy
teismy jurisdikcija spresti gin¢us, susijusius su teismy sprendimy vykdymu, kai tokie
sprendimai buvo jvykdyti ar turi bati vykdomi Sios valstybés teritorijoje.
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Nurodytos i$§imtinés jurisdikcijos taisyklés nustato i$imtine valstybiy nariy teismuy,
kurie yra vieninteliai, turintys jurisdikcijg nagrinéti gincus jose nurodytose srityse,
kompetencija, neatsizvelgiant j ginco $aliy nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.
Reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnyje nustatytas baigtinis i§imtinés jurisdikcijos
taisykliy sarasas. Kadangi reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto
ii papunktis siejamas tik su $io reglamento 6 skirsniu, kuriame yra tik vienintelis 24
straipsnis, $is atsisakymo pripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima
pagrindas aigkintinas siaurai.

Vis délto reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnis ne vienintelis nustato iSimtinés
jurisdikcijos taisykles. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalyje reglamentuo-
jama, kad jeigu $alys, nesvarbu, kur yra jy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet ku-
riuos gincus, kilusius arba galin¢ius kilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas
(tie teismai) turi jurisdikcija, i$skyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susi-
tarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu
Salys nesusitaré kitaip. Siame straipsnyje jtvirtina i§imtinés jurisdikcijos prezumpcija
susitarimy dél jurisdikcijos atvejais, tac¢iau kartu Salims paliekama autonomija susitar-
ti, kad tokiu susitarimu nesukuriama i§imtiné susitarime nurodytos valstybés teismy
jurisdikcija.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalj preziu-
muojama, jog susitarimais dél jurisdikcijos sukuriama i$imtiné juose nurodyty valsty-
biy teismy jurisdikcija spresti j susitarimo apimtj patenkancius gincus, kyla klausimas,
ar susitarimy, kuriais susitariama dél iSimtinés valstybés narés teismo jurisdikcijos,
pazeidimas gali bati pagrindu nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo
sprendimo.

Sis klausimas buvo sprendziamas ESTT byloje ADB ,Gjensidige prie$ UAB ,,Rhe-
nus Logistics, UAB ,,ACC Distribution®®, kurioje buvo sprendziama, ar reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punktas ir e punkto ii papunktis turi buti aiski-
nami taip, kad pagal juos valstybés narés teismui leidZiama atsisakyti pripazinti kitos
valstybés narés teismo sprendima, motyvuojant tuo, kad pastarasis teismas pripazino
turjs jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio, susijusio su tarptautinio kroviniy ve-
Zimo sutartimi, nepaisydamas $ioje sutartyje esancio jurisdikcinio susitarimo, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 25 straipsnj.

Sioje byloje ESTT pirmiausia atkreipé démesj j tai, kad reglamento ,,Briuselis Ia“
45 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje nurodyta, jog $io reglamento 45 straipsnio 1
dalies a punkte nustatyta vieSosios tvarkos iSlyga negali buti taikoma jurisdikcijos tai-
sykléms®®. Tai reiskia, kad abstrak¢iaja vieSosios tvarkos islyga i viso negali bati re-

508 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. kovo 21 d. prejudicinis sprendimas byloje ADB
~Gjensidige* pries UAB ,Rhenus Logistics, UAB ,,ACC Distribution®, bylos Nr. C-90/22% Curia, ZiGiréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284084&p
ageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=7129489.

509 ADB ,Gjensidige* pries UAB ,Rhenus Logistics, UAB ,,ACC Distribution®, supra note, 508, para. 52.
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miamasi tais atvejais, kai kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendima prasoma
atsisakyti pripazinti dél tam tikry jurisdikcijos taisykliy pazeidimo.

Kita vertus, byloje buvo keliamas klausimas, ar reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straips-
nio 1 dalies e punkto ii papunktis neturéty buti aiskinamas placiau, kaip apimantis ne
tik reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnyje nustatytus i$imtinés jurisdikcijos atvejus,
bet ir 25 straipsnyje reglamentuojamus susitarimus dél jurisdikcijos, kuriais sukuria-
ma iSimtiné valstybés narés teismo jurisdikcija spresti j susitarimo apimtj patenkantj
ginca. Pazymeétina, kad spresdamas §j klausima EST T laikési pozicijos, kad reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunkéio formuluoté yra aigki ir ne-
dviprasmiska®’. Todél toks platus $ios nuostatos ai$kinimas, kaip apimantis ir susita-
rimus dél jurisdikcijos, kuriais sukuriama i§imtiné jurisdikcija, negalimas, kitaip, anot
ESTT, ji buty aiskinama contra legem®"'. Todél Sioje byloje ESTT padaré i$vadg, kad
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punktas ir e punkto ii papunktis turi
buati aigkinami taip, jog pagal juos valstybés narés teismui neleidziama atsisakyti pripa-
zinti kitos valstybés narés teismo sprendimo, motyvuojant tuo, kad pastarasis teismas
pripazino turjs jurisdikcijg priimti sprendimg dél ieskinio, susijusio su tarptautinio
kroviniy vezimo sutartimi, nepaisydamas jurisdikcinio susitarimo®'

Nors $ioje byloje ESTT laikési griezto ir siauro nepripazinimo pagrindy ai$kinimo,
prioritetg suteikdamas abipusiam uZsienio teismy sprendimy civilinése bylose abipu-
sio pripazinimo principui, teismas pripazino, kad vien tai, jog jurisdikciniame susita-
rime nurodytas teismas nenagrinéja ieskinio ir jog dél to sprendimas dél $io ieskinio
priimamas ne pagal $io teismo valstybés narés teise, negali buti laikoma tokiu sunkiu
teisés j teisingg bylos nagrinéjimqg paZeidimu, kad sprendimo dél minéto ieskinio pri-
pazinimas akivaizdziai prieStarauty valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti spren-
dima, vieSajai tvarkai.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad reglamento ,,Briuselis Ia“ 22 konstatuojamojoje
dalyje vienas i$ $io reglamento nurodyty tiksly - siekis gerinti susitarimy dél i§imtinés
jurisdikcijos veiksminguma ir ivengti piktnaudziavimo ie$kant palankiausios juris-
dikcijos. Buitent dél to reglamente isryskinta butinybé nustatyti bendros lis pendens
taisyklés i$imtj, kad baty tinkamai i$spresti konkretas atvejai, kai teismo procesai gali
vykti vienu metu. Tai atvejai, kai siekiant pradéti procesa buvo kreiptasi i teisma, kuris
nebuvo nurodytas susitarime dél i§imtinés jurisdikcijos, o véliau buvo kreiptasi i susi-
tarime nurodytg teismg siekiant pradéti procesa byloje tarp ty paciy $aliy dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu. Tokiu atveju, kai tik buvo kreiptasi i susitarime nurodyta
teisma, teismas, j kurj kreiptasi pirmiausia, turéty sustabdyti bylos nagrinéjimg tol, kol
susitarime nurodytas teismas paskelbs, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarima dél
isimtinés jurisdikcijos. Taip siekiama uztikrinti, kad susiklos¢ius tokioms aplinkybéms
susitarime nurodytam teismui buty teikiama pirmenybé sprendziant dél susitarimo
galiojimo ir dél susitarimo taikymo teismo nagrinéjamam ginc¢ui masto. Susitarime

510 Ibid., para. 57.
511 Ibid.
512 Ibid.
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nurodytam teismui turéty buti suteikta galimybé nagrinéti byla neatsizvelgiant j tai, ar
susitarime nenurodytas teismas jau nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, ar ne. Si
i$imtis neturéty bati taikoma tais atvejais, kai ginco $alys sudaré nesuderinamus susi-
tarimus dél i$imtinés jurisdikcijos arba kai pirmiausia buvo kreiptasi i susitarime dél
isimtinés jurisdikcijos nurodyta teisma. Tokiais atvejais turéty buti taikoma bendroji
$io reglamento lis pendens taisyklé.

Manytina, kad byla ADB ,,Gjensidige* pries UAB ,,Rhenus Logistics’, UAB ,, ACC Dis-
tribution®ir joje pateikti ai$kinimai (pripazjstant, jog susitarimo dél i$imtinés jurisdik-
cijos nepaisymas laikytinas teisés i teisingg bylos nagrinéjima pazeidimu), atskleidzia
reglamento ,,Briuselis Ia“ trikumus susitarimy dél jurisdikcijos apsaugos kontekste.
Todél svarstytina, kad reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto e pa-
punktis taip pat galéty buti papildytas ir susitarimy dél iSimtinés jurisdikcijos pazei-
dimais. Manytina, kad tai prisidéty prie didesnés susitarimy dél jurisdikcijos, kuriais
sukuriama i$imtiné jurisdikcija, apsaugos ir bylinéjimosi nuspéjamumo Salims.

Lyginamuoju aspektu atkreiptinas démesys, kad Hagos konvencijos dél uzsienio
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta,
jog teismo sprendima galima atsisakyti pripazinti ar vykdyti, jeigu procesas kilmés
valstybés teisme neatitiko susitarimo ar teismo pasirinkimo patikros priemonéje, pa-
gal kurj atitinkamas gincas turi bati sprendziamas kitos valstybés nei kilmés valstybé
teisme. Be to, Prancuzijos teismy praktikoje, kai sprendziama dél ne ES valstybiy na-
riy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, laikomasi pozicijos, kad kai uZsienio
valstybés teismas perima jurisdikcija, pazeisdamas i§imtinj jurisdikcijos pagrinda, nu-
statytg $aliy susitarime Prancuzijos teismy naudai, tai sudaro pagrinda nepripazinti
uzsienio teismo sprendimo viesosios tvarkos pagrindu®.

Apibendrinant darytina i$vada, kad reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 da-
lies e punkto ii papunktis ai$kintinas itin siaurai, kaip apimantis tik $io reglamento
24 straipsnyje nurodytus i§imtinés jurisdikcijos pagrindus. Vis délto susitarimais dél
jurisdikcijos sukuriama i§imtiné valstybiy nariy teismy jurisdikcija reikalauja papil-
domos apsaugos, siekiant sumazinti palankiausios jurisdikcijos paieskos galimybes ir
padidinti $alims bylinéjimosi nuspéjamuma tais atvejais, kai jos sudaro susitarimg dél
isimtinés jurisdikcijos. Todél sitlytina, reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
e punkto ii papunktj papildyti ir susitarimais dél i§imtinés jurisdikcijos. Manytina, kad
toks pasitlymas suteikty didesne apsaugg susitarimams dél jurisdikcijos ir padaryty
juos kur kas veiksmingesnius. Taip pat uztikrinty asmeny teisés i teisingg bylos nagri-
néjimg apsauga.

513 Prancizijos Auksciausiojo Teismo 1985 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Nr. 83-11.241, https://www.
legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007015413. Taip pat Prancuzijos Auks¢iausiojo Teismo 2018
m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nr. 17-17.546, Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 15 mai
2018, 17-17.546, Publié¢ au bulletin - Légifrance (legifrance.gouv.fr).
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3.2. Procesiniai vie$osios tvarkos islygos pazeidimo nustatymo
probleminiai klausimai

Uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazinimo procese problemy kyla
ne tik siekiant apibrézti vieSosios tvarkos islygos turinj dél Sios kategorijos abstraktu-
mo, bet ir dél procesiniy $ios islygos taikymo aspekty. Pavyzdziui, kyla klausimy dél
nepripazinimo klausimg sprendziancio teismo teisés im proprio motu (savo iniciaty-
va) vertinti kitos valstybés narés teismo sprendimo atitiktj valstybés, kurioje siekiama
vykdymo, vie$ajai tvarkai. Taip pat kaip vieSosios tvarkos islygos vertinimas dera su re-
glamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtintu draudimu nepripazinimo klausimg sprendzian¢iam
teismui perziaréti sprendima i§ esmés? Kokia yra vienos valstybés teismo sprendimo
nepripazinti kitos valstybés teismo sprendimo vie$osios tvarkos islygos pagrindu res
judicata galia? Kokie vykdytini dokumentai patenka j teismo sprendimo, autentigko
dokumento ar taikaus teisminio susitarimo apibréztis? Ar galimas teismo sprendimo
nepripazinimas vie$osios tvarkos islygos pagrindu tik i§ dalies? Ar reglamente ,,Briu-
selis Ta“ nustatytos vieSosios tvarkos islygos aiSkinimo ir taikymo kontrolé ES yra
veiksminga?

3.2.1. VieSosios tvarkos islygos taikymas teismo iniciatyva

Viesosios tvarkos islygos taikymas teismo iniciatyva - tai klausimas, kuris pasta-
ruoju metu daznai aptariamas tarp tarptautine privatine teise besidominciy teisinin-
ky ir mokslininky ne tik reglamento ,,Briuselis Ia“ bet ir kity ES priemoniy, kuriose
jtvirtinta $i i8lyga, taikymo kontekste. Kalbant apie vieSosios tvarkos islygos taikyma
diskutuojama, ar pripazinimo klausimg sprendziantis teismas gali remtis $ia islyga
savo iniciatyva ir jvertinti uZsienio valstybés narés teismo sprendimo nepriestaravima
teismo vietos valstybés vie$ajai tvarkai, nepaisant to, kad asmuo, kurio atzvilgiu siekia-
ma tokio sprendimo vykdymo valstybéje naréje, Siuo uzsienio valstybés narés teismo
sprendimo nepripazinimo pagrindu nesiremia?

Padiame reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatyta, kad uZsienio valstybés narés teismo
sprendimas nepripazjstamas bet kurios suinteresuotosios $alies prasymu, jei toks pri-
pazinimas aiskiai prieStarauja valstybés narés, j kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai®*.
Nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad $iame reglamente aiskiai jtvirtinta, jog nepripazi-
nimo pagrindai gali bati perzitrimi tik suinteresuotosios $alies iniciatyva (prasymu),
atsakymas j pirmiau i$kelta klausima néra toks paprastas, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Sioje darbo dalyje taip pat siekiama paskatinti diskusija, ar teismas, spren-
dziantis uzsienio valstybés naréje priimto teismo sprendimo nepripazinimo klausima
kitu nei reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu pagrindu,
yra apribotas tik $alies nurodyty nepripazinimo pagrindy, ar visgi atsizvelgiant i vie$o-
sios tvarkos i$lygos svarbg, teismas gali §j nepripazinimo pagrinda vertinti ir savo ini-
ciatyva? Ar suinteresuoto asmens praSymas yra butinas pagrindas inicijuoti uzsienio

514 Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punktas.
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teismo sprendimo nepripazinimo procedirg?

Viena vertus, reglamento ,,Briuselis Ia“ konstatuojamosios dalies 26 punkte nu-
rodyta, kad abipusis pasitikéjimas teisingumo vykdymu ES pateisina principg, kad
valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése
narése netaikant jokios specialios procediros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio byli-
néjimosi laiko sanaudas ir i$laidas pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu,
prie§ pradedant jj vykdyti valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, panaikinimg. Todél
vienos valstybés narés teismo sprendimas turéty buti vertinamas taip, tarsi jis baty pri-
imtas valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi. Galima teigti, kad uZzsienio valstybés narés
teismo sprendimo prilyginimas valstybés narés, kurioje siekiama vykdymo, sprendi-
mui i§ esmés jtvirtina nepriestaravimo vie$osios tvarkos islygai prezumpcija.

Kita vertus, lyginamuoju aspektu analizuojant reglamentg ,,Roma II teisés doktri-
noje galima rasti nuomoniy, kad vieSosios tvarkos i§lyga teismas turéty galéti taikyti
savo iniciatyva. Pavyzdziui, Stefano Leible'o nuomone, Europos privatinés tarptautinés
teisés kodekso bendrojoje dalyje turéty bati jtvirtinta teiséjui galimybé taikyti vieso-
sios tvarkos i8lyga savo iniciatyva®”. Pozicija, kad vieSosios tvarkos islygos taikymas
teismo iniciatyva Europos privatinés tarptautinés teisés reglamentuojamiems santy-
kiams yra galimas, daznai sutinkama ir vokie¢iy literatiiroje'°. Sios pozicijos $alininky
pagrindinis argumentas yra toks, kad vieSosios tvarkos iSlygos taikymas teismo inicia-
tyva gali buti pateisinamas, nes teisiné sistema neturéty pagrindiniy valstybés vertybiy
igyvendinimg ir apsauga palikti tik $aliy valiai®"’. Batent valstybés institucijos turéty
saugoti tokias pamatines vertybes, nes vieSosios tvarkos iSlyga nesiekiama saugoti ir
ginti individualiy teisiy, bet siekiama uztikrinti pagrindines vertybes, susijusias su tei-
sinés tvarkos palaikymu valstybéje visuomenés labui®*®.

Analizuojamas klausimas dél teismo teisés remtis viesosios tvarkos islyga teismo
iniciatyva diskutuojamas ne tik moksliniu lygiu. Toks klausimas kyla ir praktikoje, o
tai tik dar labiau pagrindzia $io klausimo svarbg ir reik§me sprendimy nepripaZinimo
procese. Pavyzdziui, toks klausimas kilo vienoje naujausiy Italijos Auksciausiojo Teis-
mo nagrinéty byly, kurioje buvo sprendziamas Danijos darbo teismo priimto sprendi-
mo nepripazinimo klausimas®’. Pradinéje byloje Danijos profesinés sajungos kreipési

515 Stefan Leible, General principles of European Private International Law (The Netherlands: Wolters
Kluwer, 2016): 313.

516 Dieter Martiny, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB (6th ed.) (Munich: C. H.
Beck, 2015).
Calliess, Gralf-Peter, ,,Rome Regulations, Commentary (2nd edn.)‘, Wolter Kluwer Law & Business,
2015.

517 Andrew Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations (Oxford:
Oxford University Press, 2008), para. 15.11.

518 Leible, op. cit.

519 Italijos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Nr. 6723/2023,
i§ Martina Mantovani, ,,The Italian Court of Cassation Rules on Public Policy in Labour Disputes, The
European Association on Private International Law (EAPIL) (2023), https://eapil.org/2023/06/12/the-
italian-court-of-cassation-rules-on-public-policy-in-labour-disputes/.
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i Danijos darbo teisma dél Italijos bendrovés (darbdavés) padaryty darbo teisés normy
pazeidimy (neiSmokéty darbuotojams darbo uzmokesciy, pensijy draudimo jmoky,
kompensacijy uz atostogas ir kity socialiniy i$moky). Danijos darbo teismas 2017 m.
gruodzio 8 d. galutiniu ir neskundZiamu sprendimu priteisé Danijos profesinéms sg-
jungoms i$ Italijos bendrovés 1 900 000,00 Eur, kadangi teismas nustaté, kad Italijos
bendrové j Danijg komandiravo grupe statybininky, kuriy darbo sglygas reglamentavo
$ios bendroveés ir Danijos profesiniy sajungy sudaryta kolektyviné sutartis. Taciau ve-
liau Italijos bendrové pazeidé is Sios sutarties kylancius jsipareigojimus, nes nemokéjo
darbo uzmokes¢io, pensijy draudimo jmoky, kompensacijos uz atostogas ir kity so-
cialiniy iSmoky pagal minétoje sutartyje nustatytas salygas. Kartu su nurodyta suma
Danijos darbo teismas pagal jstatyma taip pat priteisé 129 000 Eur bauda, kuri sudaré
7 proc. priteistos pagrindinés sumos.

Po sprendimo priémimo Danijos profesinéms sajungoms jj pateikus vykdyti Ita-
lijoje, Italijos bendrové pateiké prasyma Italijos teismams nepripazinti Danijos darbo
teismo sprendimo pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 ir 46 straipsnius. PraSymas ne-
pripazinti Danijos darbo teismo sprendimo buvo grindziamas vie$osios tvarkos pazei-
dimu keliais aspektais: i) tariamu Danijos teismo teiséjo $aliskumu, kadangi dauguma
$io teismo nariy paskyré viena i§ profesiniy sagjungy, kuri buvo proceso $alis; ii) Dani-
jos teismo atsisakymu kreiptis | ESTT prejudicinio sprendimo dél keliy (pirminés ir
antrinés) ES teisés nuostaty, kurios, Italijos bendrovés teigimu, buvo svarbios ginc¢o
sprendimui, i$aiSkinimo; iii) Danijos teismo paskirtos baudos baudziamuoju pobu-
dziu ir (arba) jos neatitiktimi baudiniy nuostoliy pripazinimo ir vykdymo Italijoje
kriterijams.

Italijos pirmosios instancijos teismas (ital. Tribunale di Siracusa) atsisaké pripa-
zinti ir vykdyti Danijos teismo sprendima, laikydamas, kad teismo paskirta sankcija
i$ tiesy yra baudziamojo pobudzio. Apeliacinés instancijos teismas (angl. the Court of
Appeal of Catania) panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima, pripazino bei
leido vykdyti Danijos darbo teismo sprendima, nusprendegs, kad $ia sankcija siekiama
kompensuoti padarytus nuostolius profesinéms sgjungoms uz sutarties pazeidima, o
tai atitinka jprastg civilinés atsakomybés funkcijg. Nors apeliacinés instancijos teismas
pripazino, kad 7 proc. bauda gali turéti stabdantj ar represinj tikslg, teismas padaré i3-
vada, kad jis atitinka Italijos kasacinio teismo nustatytus baudiniy nuostoliy pripaZini-
mo Italijoje kriterijus. Taip pat apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad Italijos
bendrové teiginio, jog Danijos teismo teiséjas, priémes ginco sprendimg, buvo $aliskas,
tinkamai nesuformulavo pirmosios instancijos teismui ir laiké, kad toks reikalavimas,
pareikstas apeliacinés instancijos teismui, laikytinas nauju, todél yra nenagrinétinas.

Italijos bendrové kasaciniam teismui teigé, kad tai, jog Danijos teisiné sistema
nesuteiké galimybés apskysti Sio teiséjo priimto sprendimo, buvo papildomas teisés
i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimas, ypac atsizvelgiant i paskirtos sankcijos bau-
dziamajj pobudj, o prieStaravimg vieSajai tvarkai dél sprendima priémusio teismo $a-
liSkumo pirmosios instancijos teismas turéjo nagrinéti savo iniciatyva.

Italijos kasacinis teismas, nagrinédamas §j klausima, pirmiausia paZyméjo, kad rei-
kia nustatyti, ar Italijos teiséjas turi teise savo iniciatyva iskelti klausima dél teismo
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vietos materialinés ar procesinés vieSosios tvarkos pazeidimo, taikydamas vidaus pro-
cesines taisykles, kuriomis jprastai tokia galimybé yra suteikiama (pavyzdziui, Italijos
civilinio proceso kodekso 112 straipsnis). Ar, priesingai, tokia im proprio motu kon-
trolé priestarauja reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtintam pasitikéjimui uzsienio valstybiy
nariy teismy sprendimais, nes jame aiskiai reikalaujama, kad $alis, kuri yra suintere-
suota, jog uzsienio valstybés narés teismo sprendimas nebuty vykdomas, $iuo tikslu
imtysi atitinkamy priemoniy, t. y. prasyty nepripazinti tokio sprendimo.

Taciau Italijos kasacinis teismas $ioje byloje nepateiké atsakymo | §j tarptautinei
privatinei teisei itin svarby klausimg. Kasacinis teismas minétoje byloje tik nurodé,
kad net ir pripaZinus, jog Italijos bendrové tinkamai pareiské argumenta dél Dani-
jos teismo teiséjy $aliskumo, $is reikalavimas, teismo vertinimu, buvo suformuluotas
pernelyg abstrak¢iai. Teismas pazymeéjo, kad Italijos bendroveé vieSosios tvarkos pazei-
dima $iuo aspektu grindé tik Danijos teisés aktais, kuriuose nustatyta abstrakti gali-
mybeé, jog profesinés sajungos skiria sprendzianciosios kolegijos narius konkrec¢iomis
salygomis. Italijos kasacinis teismas nustaté, kad Siuo konkreciu atveju taip nenutiko,
nes gin¢ijamg sprendimg priémes teiséjas buvo isrinktas taikant kita procedara, t. y.
i$ Danijos Auksc¢iausiajame Teisme dirbanciy teiséjy. Be to, Italijos kasacinis teismas
pazymeéjo, kad Italijos bendrové niekada nebuvo pareiskusi teiséjui nusalinimo nuo
bylos nagrinéjimo sprendimo kilmés valstybéje pradzios™.

Kaip matyti, Italijos kasacinis teismas nepateiké atsakymo, ar teismas turi teise, o
galbit net ir pareiga, savo iniciatyva jvertinti kitoje valstybéje naréje priimto spren-
dimo suderinamuma su vietos valstybés vie$aja tvarka. Siuo atveju teismas pasirinko
kiek pragmatiska budg tokiems $alies argumentams jvertinti, atmesdamas juos i es-
meés, hipotetiskai laikydamas, kad $alis tokius argumentus pareiské tinkamai. Nors gali
bati diskutuojama, kad taip Italijos kasacinis teismas i§ esmés pripaZino teismo teise
vertinti vieSosios tvarkos islyga im proprio motu, kadangi pats i$§ esmés tai padaré. Ta-
¢iau manytina, kad tokia pozicija $iuo atveju galéty buti laikoma silpna ir stokojancia
pagristumo, kadangi teismas minéjote byloje $j klausima vertino tik hipotetiskai.

Analizuojant §j klausimg, taip pat reikia paminéti ESTT praktikoje nagrinéta byla
Alessandro Salvoni prie§ Anna Maria Fiermonte®. Sioje byloje Italijos teismas idkeéle
klausima, ar jis pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ gali savo iniciatyva informuoti atsakova
(vartotoja), kurio atzvilgiu sprendimas turi bati vykdomas kitoje valstybéje naréje nei
kilmés valstybé, apie galima jurisdikcijos taisykliy, nustatyty $io reglamento II sky-
riaus 4 skirsnyje, pazeidima, taigi ir apie galimybe priestarauti to sprendimo pripazi-
nimui, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 45 straipsnio 1 dalies e punkta.

Sioje byloje advokatas A. Salvoni, kurio kontora buvo Milane (Italija), papragé
Milano teismo jo klientés A. M. Fiermonte, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta buvo

520 Mantovani, supra note, 519.

521 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 4 d. prejudicinis sprendimas byloje Alessandro
Salvoni pries Anna Maria Fiermonte, bylos Nr. C-347/18° Curia, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217461&pagelndex=0&doclang=LT &m
ode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=36453.
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Hamburge (Vokietijoje), atzvilgiu i§duoti mokéjimo jsakyma dél klientés nesumokeéty
sumy uZ jo suteiktas atstovavimo paslaugas gincijant klientés tévo asmeninj testamen-
ta. Milano teismas iS$davé mokéjimo jsakyma dél skolos, palukany ir bylinéjimosi i$lai-
dy iSieskojimo. Kadangi skolininké dél i$duoto jsakymo nepateiké priestaravimy, kre-
ditorius, sieckdamas jsakymo vykdymo uzsienio valstybéje naréje (Vokietijoje), remda-
masis reglamento ,,Briuselis Ia“ 53 straipsniu, to paties teismo paprasé iSduoti pazyma
pagal $io reglamento I priede nustatyta formg. Milano teismas, spresdamas minétos
pazymos iSdavimo klausima, atlikes paie$kg internete, nustaté, kad kreditorius, kaip
advokatas, uzsiima veikla, susijusia su Vokietija. AtsiZvelgdamas j tai, teismas paprasé
kreditoriaus nurodyti, kurioje kontoroje jis vykdé savo veikla, kai buvo skolininkeés
atstovas. Kreditorius pateiké dokumentus, patvirtinancius, kad jo veikla buvo susijusi
su Vokietija, o skolininkés nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai kreditorius jai
atstovavo kaip advokatas, taip pat buvo Vokietijoje. Manydamas, kad kreditoriaus ir
skolininko santykiai gali bati prilyginti vartojimo teisiniams santykiams, teismas pa-
daré i$vadg, jog mokéjimo jsakymas buvo isduotas pazeidziant reglamento ,,Briuselis
Ia“ II skyriaus 4 skirsnio, reglamentuojancio byly, susijusiy su vartojimo sutartimis,
jurisdikcijg, taisykles.

Sioje byloje pateiktoje nuomonéje generalinis advokatas M. Bobek teigé, jog regla-
mento ,,Briuselis Ia“ 46 straipsnyje aiSkiai nurodyta, kad sprendimas gali bati nepri-
pazintas remiantis $io reglamento 45 straipsnyje nurodytais pagrindais tik asmeniui,
kurio atzvilgiu prasoma vykdyti teismo sprendimag, pateikus prasymg>*. Taip pat gene-
ralinis advokatas pazymeéjo, kad $io reglamento 45 straipsnio 2 dalyje taip pat nuro-
dyta, jog nagrinéjant, ar tenkinami 45 straipsnio 1 dalies e punkto pagrindai, teismas,
kuriam pateiktas prasymas, turi remtis nustatytais faktais, kuriais kilmés teismas grinde
savo jurisdikcijg®”. Sios nuostatos patvirtina, kad ES teisés akty leidéjas nusprendé pa-
likti paciai $aliai, kurios atzvilgiu praoma vykdyti sprendima, savo iniciatyva pareiksti
priestaravimg dél vykdymo. Toks pasirinkimas, be abejonés, atitinka tikslg kuo labiau
skatinti laisva teismy sprendimy judéjimag ES®*. Pagal procediira, kurios turi laikytis
sprendimo kilmés teismas, nei$vengiamai reikalaujama, kad pareiSkéjo pragymas bity
nedelsiant i$nagrinétas, o bet koks papildomas laikotarpis, kurio sprendimo kilmés
teismas reikalauty platesniam tyrimui nei vien patikrinimui, ar jvykdytos reglamento
»Briuselis Ia“ 53 straipsnyje nustatytos salygos, atlikti, be abejonés, lemty nereikalinga
procediros vélavima. Tai sukelty pavojy reglamentu ,,Briuselis Ia“ sukurtos sistemos
veiksmingumuli, o tai, savo ruoztu, trukdyty pasiekti tikslg, kad tarpvalstybinis byliné-
jimasis baty trumpesnis ir ekonomiskesnis™.

ESTT $ioje byloje nurodé, kad teismas, kuriam pateiktas prasymas i$duoti pazyma,

522 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Michal Bobek 2019 m. geguzés 7 d. i$vada
byloje Alessandro Salvoni pries Anna Maria Fiermonte, bylos Nr. C-347/18° para. 63, Curia, Ziiiréta 2024
m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=213781&doclang=LT.

523 Ibid., para. 64.
524 Ibid., para. 65.

525 Alessandro Salvoni pries Anna Maria Fiermonte, supra note, 522, para. 70.
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neturi tikrinti bylg i§ esmés iSnagrinéjusio teismo jurisdikcijos, taciau turi tai daryti
sprendimo skirti laikingsias ar apsaugos priemones atveju®®. Toks i§skyrimas, ESTT
vertinimu, suderinamas su tuo, kad kitais atvejais teismas, kuriam pateiktas prasymas
i$duoti pazyma, yra kilmés teismas, priémes sprendimg dél bylos esmeés, kurio pripa-
zinimo ir vykdymo prasoma, ir todél formaliai patvirtinegs - tiesiogiai ar netiesiogiai
- savo jurisdikcija priimdamas atitinkamg sprendimg pagal reglamento ,,Briuselis Ia“
2 straipsnj*”.

Taip pat ESTT atkreipé démesj, kad pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 53 straipsnj
kilmés teismas turi pareiga i§duoti pazyma, kai suinteresuotoji $alis pateikia atitinka-
mg pradymg. Sioje nuostatoje nenustatyta, kad $is teismas turéty nagrinéti bylos as-
pektus, nesusijusius su $ios nuostatos taikymu, pavyzdziui, klausimus dél bylos esmés
ir jurisdikcijos, kurie jau buvo i$spresti teismo sprendime, kurj praSoma jvykdyti®*.
Atsizvelgdamas | tai, ESTT padaré i$vada, kad kilmés valstybés narés teismui, kurio
prasoma i$duoti reglamento ,,Briuselis Ia“ 53 straipsnyje nurodyta pazyma apie varto-
tojui priimtg galutinj sprendimg, draudziama tokioje byloje savo iniciatyva patikrin-
ti, ar tas sprendimas buvo priimtas laikantis Siame reglamente nustatyty jurisdikcijos
taisykliy>>.

Be to, ESTT $iame sprendime paminéjo, kad Chartijos 47 straipsnyje nustatyta tei-
sé | veiksminga gynyba néra pazeidziama, nes reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnis
leidzia atsakovui remtis galimu jurisdikcijos dél su vartojimo sutartimis susijusiy byly
taisykliy, nustatyty $io reglamento II skyriaus 4 skirsnyje, pazeidimu®*.

Visgi minéta ESTT byla ir joje pateikta generalinio advokato i§vada néra tiesiogiai
susijusi su klausimu dél teismo teisés savo iniciatyva vertinti vieSosios tvarkos islyga
kitos valstybés sprendimo nepripazinimo procese. Ta¢iau §i byla atskleidZia tam tikras
reglamento ,,Briuselis Ia“ nuostaty ai$kinimo tendencijas.

Pirma, tiek generalinis advokatas, tiek ESTT aptartoje byloje didele reik$éme suteiké
lingvistiniam reglamento nuostaty aigkinimui. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio
1 dalyje taip pat nurodyta, jog uzsienio valstybés narés teismo sprendimas nepripazjs-
tamas minétame straipsnyje jtvirtintais nepripazinimo pagrindais, jskaitant ir vieso-
sios tvarkos i8lyga, bet kurios suinteresuotosios $alies praSymu. Taigi, gali bati teigia-
ma, kad reglamente ,,Briuselis Ia“ ai$kiai nustatyta, jog nepripazinimo procese teismas
yra ribojamas $alies i$kelty nepripazinimo pagrindy.

Antra, kaip matyti i§ generalinio advokato ir ESTT argumenty, vertinant teismo
teise veikti savo iniciatyva daug démesio skiriama reglamento ,,Briuselis Ia“ tikslams
- greitam ir ekonomiskam tarpvalstybiniy gin¢y sprendimui. Todél gali bati teigiama,
kad teisés teismui savo iniciatyva vertinti vieSosios tvarkos iSlygos taikymo galimybes

526 Alessandro Salvoni pries Anna Maria Fiermonte, supra note, 521, para. 34.
527 Ibid., para. 37.
528 Ibid., para. 38.
529 Ibid., para. 39.
530 Ibid., para. 45.
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uzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo procese suteikimas priesta-
rauty $iam tikslui.

Vis délto manytina, kad siekiant rasti atsakymyg j iskelta klausimg svarbu jvertinti
reglamento ,,Briuselis Ia“ priémimo procedira, jskaitant ir iki reglamento ,,Briuselis
Ia“ galiojusius reglamenta ,,Briuselis I ir Briuselio konvencijg. Taip pat reik§minga
atsizvelgti ir j vieSosios tvarkos islygos, kaip tokios, tikslus ir j ja saugotiny vertybiy
svarbg pripazinimo klausimg sprendzianciai valstybei ir jos visuomenei.

Briuselio konvencijos 31 straipsnyje buvo nustatyta, kad susitarianciojoje valstybéje
priimti ir joje vykdytini teismo sprendimai vykdomi kitoje susitarianc¢iojoje valstybéje
bet kurios suinteresuotosios $alies pra§ymu po to, kai gaunanciojoje susitarianciojoje
valstybéje buvo isduota nutartis dél juy vykdymo (exequatur). Tokia nuostata Briuselio
konvencijoje atsirado, kai prie $ios konvencijos 1989 metais prisijungé Ispanija ir Por-
tugalija. Si platesné formuluoté i§ pradziy buvo jtvirtinta 1988 m. Lugano konvencijo-
je, siekiant atsizvelgti i skirtingas nacionalines vykdymo procediras®'. Véliau ji buvo
perkelta ir j Briuselio konvencijg, kad abi konvencijos kuo labiau atitikty viena kitg**2.

Briuselio konvencijoje nustatyta egzekvatiiros procedira buvo sudaryta i§ dviejy
etapy. Pirmasis etapas vykdavo ex parte, kuriame uZsienio teismo sprendimo vykdy-
mo siekianti $alis pateikdavo pragyma vienam i$ Briuselio konvencijos 32 straipsnyje
i$vardyty teismy>*. Pripazinimo klausimg sprendZiantis teismas ex officio turédavo
patikrinti, ar netaikomi Briuselio konvencijos 27 ir 28 straipsniuose nurodyti atsisa-
kymo pripazinti uzsienio teismo sprendimg pagrindai®*. Pagal Briuselio konvencijos
34 straipsnio 1 dalj §iame etape $alis, kurios atzvilgiu buvo siekiama vykdyti uZsie-
nio teismo sprendimg, nedalyvaudavo. Teismui atlikus patikros procedirg ir priémus
sprendimg leisti vykdyti uZsienio teismo sprendimg, toks teismo sprendimas buvo jtei-
kiamas atsakovui (Briuselio konvencijos 35 straipsnis), kurj atsakovas galéjo apskysti

531 Paul Jenard ir G. Moller. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in
civil and commercial matters done at Lugano on 16 September 1988, Official Journal of the European
Communities C 189, (1990) para. 68-69, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=0J%3
AJOC_1990_189_R_0057_01.

532 Martinho de Almeida Cruz, Manuel Desantes Real ir Paul Jenard, Report on the Convention on the
accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic to the 1968 Brussels Convention on
Jjurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. Official Journal of the
European Communities C 189/36 (1990), para. 29, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/fda7f38c-8c7d-47b9-8971-b4df0027d2c3.

533 Pagal 1968 m. Briuselio konvencijos 33 straipsnio 3 dalj prie praSymo turéjo bati pridéti 1968 m.
Briuselio konvencijos 46 straipsnyje iSvardyti dokumentai (sprendimo kopija ir, jei sprendimas priimtas
uz akiy, dokumento, patvirtinanéio, kad sprendimas buvo jteiktas atsakovui, originalas arba patvirtinta
kopija) ir 1968 m. Briuselio konvencijos 47 straipsnyje (jrodymas, kad sprendimas yra vykdytinas ir
buvo jteiktas, ir prireikus dokumentas, patvirtinantis, kad pareiSkéjas gauna teising pagalba kilmés
valstybéje).

534 Matthias Weller, ,,Mutual Trust: A Suitable Foundation for Private International Law in Regional
Integration Communities and Beyond?*, Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
Volume 423 (2022): para 400, https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-
collected-courses/*A9789004514119_02.
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(Briuselio konvencijos 36 straipsnio 1 dalis) ir taip inicijuoti antrajj egzekvatiros eta-
pa. Apeliacine tvarka priimtas sprendimas galéjo buti skundziamas kasaciniu skundu
tik teisés klausimais (Briuselio konvencijos 37 straipsnio 2 dalis).

Si dviejy etapy procedira buvo i$laikyta ir reglamente ,,Briuselis I Taciau Siame
reglamente buvo gerokai sumazinta teismo kontrolé: pagal Briuselio konvencijg (vi-
sose jos redakcijose) teismas, j kurj kreiptasi dél pripaZzinimo proceduros, turéjo ex
officio i$nagrinéti visus atsisakymo pripazinti pagrindus pirmajame tokio proceso eta-
pe. Pagal reglamentg ,,Briuselis I atsisakymo pagrindy nagrinéjimas buvo perkeltas j
antrajj etapa, o tai reiskia, kad atsisakymo pagrindai buvo nagrinéjami tik atsakovui
pateikus skunda®. Vienas i§ daugelio pakeitimy reglamente ,,Briuselis I buvo tai, kad
teismas arba institucija, atsakinga uz teismo sprendimo paskelbimg vykdytinu valsty-
béje naréje, j kurig kreipiamasi, nebeturéjo teisés savo iniciatyva perzitaréti $io regla-
mento 41 ir 42 straipsniuose nustatyty teismo sprendimo nevykdymo pagrindy®*. Si
taisyklé buvo taikoma ne tik pagrindams, skirtiems atsakovo teiséms apsaugoti, bet ir
vie$osios tvarkos islygai. Tikslas buvo pagreitinti ir supaprastinti pirmajj egzekvata-
ros etapy™, kadangi dauguma atvejy $is etapas baigdavosi uzsienio valstybés teismo
sprendimo pripaZinimu ir toks sprendimas nebiidavo apskundziamas®®. Sis pokytis
buvo svarbus Zingsnis link visisko egzekvattros procediry panaikinimo ir abipusio
pasitikéjimo, kuris galutinai buvo jgyventinas reglamente ,,Briuselis Ia“

Egzekvattros procedura visiskai panaikinta priémus reglamenta ,,Briuselis Ia“ ku-
riame nustatyta, kad galima vykdyti vienoje valstybéje naréje priimta sprendima kitoje
valstybéje naréje be jokios sprendimo pripazinimo vykdytinu procediros (reglamen-
to ,,Briuselis Ia“ 39 straipsnis). Kaip ir ankstesniame reglamente ,,Briuselis I, jame
nustatyta, kad praSymas dél pripazinimo gali buti pateiktas vykstant kitam procesui
(reglamento ,,Briuselis Ia“ 36 straipsnio 3 dalis). Taip pat bet kuri suinteresuotoji $alis
gali prasyti priimti sprendima, kad néra pagrindy atsisakyti pripazinti sprendima (re-
glamento ,,Briuselis Ia“ 36 straipsnio 2 dalis). Todél arba kreditorius gali prasyti teismo
pripazinti, kad néra atsisakymo pripazinti pagrindy, arba teismo sprendimo skolinin-
kas gali prasyti atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima
(reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 4 dalis).

535 Reglamento ,,Briuselis I 41 straipsnis: angl. The judgment shall be declared enforceable immediately on
completion of the formalities in Article 53 without any review under Articles 34 and 35. The party against
whom enforcement is sought shall not at this stage of the proceedings be entitled to make any submissions
on the application.

Briuselis I reglamento 45 straipsnio 1 dalis: angl. The court with which an appeal is lodged under Article
43 or Article 44 shall refuse or revoke a declaration of enforceability only on one of the grounds specified in
Articles 34 and 35.

536 ,Commision of European Communities, Proposal fora COUNCIL REGULATION (EC) on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters®, p. 21, EUR-Lex.
ZiGréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f1e48993-a6ad-
46c¢2-8acf-9e6e00321d8b.0008.02/DOC_2&format=PDEF.

537 Ibid., 3.
538 Ibid., 21.
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Kaip matyti, Briuselio konvencijoje teismas turéjo pareiga jvertinti visus nepripazi-
nimo pagrindus, jskaitant ir vieSosios tvarkos islyga. Taciau $ios pareigos reik§mé pra-
déjo mazéti reglamentu ,,Briuselis I supaprastinus egzekvaturg, t. y. nepripazinimo
pagrindy vertinima perkélus j antrajj etapg ir juos vertinant tik pagal atsakovo skunda.
Taigi, buty galima teigti, kad egzekvatiiros supaprastinimas apribojo teismo galimybes
vertinti uZsienio valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus, jskai-
tant ir vieSosios tvarkos islyga, ex officio. Todél darytina i$vada, kad vykdymo vietos
valstybés teismas nebeturi pareigos ex officio tikrinti kilmés valstybés teismo sprendi-
mo atitiktj vykdymo vietos valstybés narés viesajai tvarkai. Taciau keltinas klausimas,
ar vykdymo vietos valstybés teismui neturéty buti suteikiama teisé nepripazinti kilmés
valstybés teismo sprendimo dél jo priestaravimo vie$ajai tvarka ne ex officio (pagal
pareigas), o im proprio motu (savo iniciatyva), kai toks prieStaravimas buty akivaizdus.
Siuo metu galiojantis reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatytas reglamentavimas tokios tei-
sés vykdymo vietos valstybés teismui nesuteikia.

Diskutuotina, ar tokios teisés vykdymo vietos teismams nesuteikimas nepriesta-
rauja pacios vieSosios tvarkos iSlygos esmei. Atsizvelgiant | tai, jog vieSosios tvarkos
iSlygos esmé yra uztikrinti ne tik individualias asmeny teises, bet ir pamatiniy visuo-
tinai pripazinty principy apsauga bei valstybés ir visuomenés interesus, svarstytina,
ar tokia teisé nepripaZzinimo procese pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ teismui neturéty
bati pripazjstama. Kita vertus, suprantama, kad, reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus
egzekvatiirg, uzsienio valstybés narés priimto sprendimo nepripazinimo klausimas
iskyla ne visais atvejais, taciau tokios teisés ribojimas net ir tais atvejais, kai teismas,
spresdamas uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo klausima, nustato galima tokio
sprendimo priestaravima jo valstybés vieSajai tvarkai.

Teisés doktrinoje kai kurie autoriai laikosi pozicijos, kad argumentai, kuriais grin-
dziama pozicija, jog vie$osios tvarkos i§lygos taikymas yra $aliy reikalas ir teisminés
kontrolés standartas turi buti Svelninamas gerbiant $aliy kultiirinj identiteta, néra jti-
kinantys®”. Tarsi apsauginis voztuvas vie$oji tvarka turéty bati taikoma teismo inicia-
tyva visa jos apimtimi. Kai fundamentalioms teisinés sistemos vertybéms kyla grésmé,
valstybiy teismai turi turéti galimybe uztikrinti $iy vertybiy apsaugg ir tai daryti efek-
tyviai*®,

Reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvattros procedira, valstybiy nariy teis-
mai i§ esmés neteko galimybés uztikrinti fundamentaliy tos valstybés teisinés sistemos
vertybiy ir principy apsaugos savo iniciatyva, kadangi pagal $io reglamento 45 straips-
nio 1 dalj nepripazinimo pagrindai gali buti vertinami tik suinteresuotosios $alies pra-
$ymu. Manytina, kad toks vieSosios tvarkos islygos taikymo ribojimas reiskia valstybiy
nariy suvereniteto apribojimag tam tikra apimtimi. Taip pat svarstytina, ar Siuolaikiné
reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatyta vieSosios tvarkos koncepcija vis dar atitinka isto-
rine vie$osios tvarkos paskirtj — uztikrinti fundamentaliy vykdymo vietos valstybés

539 Olaf Meyer, Public policy and Private International Law, A Comparative Guide (Cheltenha: Edward
Elgar Publishing, 2022), 32.

540 Meyer, supra note, 539.
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vertybiy ir pamatiniy principy bei visuomenés interesy apsauga. Autoriaus nuomone,
vie$osios tvarkos islygos taikyma palikus priklausomg i§imtinai nuo suinteresuotyjy
$aliy valios, vieSosios tvarkos islygos apsauginis pobudis i§ valstybés ir visuomenés
interesy apsaugos labiau transformavosi i individualiy asmeny teisiy (ypac teisés i tei-
singg bylos nagrinéjima) apsauga.

3.2.2. Teismo sprendimai, autentiski dokumentai ir teisminés taikos
sutartys pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“

Reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatytos laisvo teismy sprendimy, autentisky doku-
menty ir teisminiy susitarimy judéjimo visoje ES taisyklés. Nors reglamentu panai-
kinta egzekvatra, tam tikri teismy sprendimy, autentisky dokumenty ir teisminiy su-
sitarimy nepripazinimo pagrindai i$liko. Skirtingai nei teismy sprendimai, autentiski
dokumentai ir teisminés taikos sutartys pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 58 straipsnio 1
dalj ir 59 straipsnj gali buti nepripazjstami tik dél jy aiskaus priestaravimo teismo vals-
tybés, kurioje siekiama $iy dokumenty vykdymo, vie$ajai tvarkai. Taigi, teismy spren-
dimy nepripazinimo pagrindai, jskaitant ir vieSosios tvarkos islyga, reglamentuojami
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnyje.

Nors tiek teismy sprendimai, tiek autentiski dokumentai, tiek teisminés taikos su-
tartys pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ gali buati nepripazjstami dél jy aiskaus priesta-
ravimo valstybés, kurioje siekiama $iy dokumenty vykdymo, viesajai tvarkai, $iy do-
kumenty nepripazinimo pagrindai reglamentuojami skirtinguose straipsniuose, todél,
sprendziant $iy dokumenty nepripazinimo klausima, svarbu tinkamai kvalifikuoti uz-
sienio valstybéje naréje priimtg dokumenta, kurio vykdymo siekiama kitoje valstybéje
naréje.

3.2.2.1. Teismo sprendimas

Dél teismy sprendimams taikomy skirtingy nepripazinimo pagrindy butina nu-
statyti, kokie valstybiy nariy teismy sprendimai patenka j teismo sprendimo sgvoka
pagal reglamenta. Tai lemia ir valstybiy nariy procesiniy jstatymy skirtumai. Jei vals-
tybés narés teismo sprendimas nepatenka j reglamente ,,Briuselis Ia“ apibrézta teismo
sprendimo sgvoka, tokiam sprendimui netaikomas laisvo teismy sprendimy judéjimo
principas, o teismo sprendimo nepripazinimo pagrindy, jskaitant ir vie$osios tvarkos
islyga, vertinimas taip pat tampa nereik§mingas. Taigi, svarbu vienodai taikyti regla-
mente ,,Briuselis Ia“ nustatyta teismo sprendimo sgvoka, kad i$ tiesy buty pasiekti $io
reglamento tikslai**".

Teismo sprendimo apibréztis pateikiama reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a
papunktyje, kuriame nustatyta, kad teismo sprendimas yra bet koks valstybiy nariy

541 Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis ir Jelena Cuveljak, ,The Concept of Judgment under the Brussels
Ibis Regulation®, International Comparative Jurisprudence, Volume 9 Issue 1 (2023): 41, http://dx.doi.
org/10.13165/].icj.2023.06.003.
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teismo sprendimas, neatsizvelgiant i tai, kaip tas sprendimas gali buti jvardijamas,
jskaitant nutartj, jsakyma, nutarima ar vykdomajj rasta, taip pat teismo pareigiino
sprendima dél bylinéjimosi i$laidy nustatymo. I$ esmés reglamente ,,Briuselis Ia“ pa-
teikta teismo sprendimo apibréztis yra panasi i reglamente ,Briuselis I ir Briuselio
konvencijoje pateiktg teismo sprendimo sgvoka. Vienintelé nauja $ios apibrézties for-
muluoté yra susijusi su laikinosiomis apsaugos priemonémis, kurios gali buti pripazjs-
tamos ir vykdomos pagal reglamentg kaip teismo sprendimas. Tai reiskia, kad teismo
sprendimo sgvoka turi buti suprantama taip pat, kaip ir reglamente ,,Briuselis I ar
Briuselio konvencijoje®*. Kartu tai leidZia daryti iSvada, kad ESTT praktika, kurioje
ai$kinama teismo sprendimo savoka pagal Briuselio konvencija ir reglamentg ,,Briuse-
lis I i8lieka aktuali kalbant ir apie reglamente ,,Briuselis Ia“ vartojama teismo spren-
dimo sgvoka.

Pazymétina, kad reglamente ,,Briuselis Ia® kaip ir jo pirmtakuose, vartojama teis-
mo sprendimo savoka yra autonominé (savarankiska) ES teisés sgvoka®®. Taigi, teismo
sprendimo sgvoka reikia aiskinti ne pagal atskiry valstybiy nariy nacionalinius civili-
nio proceso jstatymus, o pagal reglamento tikslus ir uzdavinius®“.

Teisés doktrinoje, analizuojant teismo sprendimo savoka reglamento ,,Briuselis
Ia“ kontekste, i$skiriamos kelios minétos sagvokos dalys. Pirma, joje pateikiamas tik
pavyzdinis sprendimy, kuriems taikomas laisvo sprendimy judéjimo principas, sara-
$as>*. ESTT savo praktikoje yra pazymeéjes, kad teismo sprendimo sgvoka reglamente
»Briuselis Ta“ turi buti ai$kinama placiai, kadangi siauras teismo sprendimo sgvokos
aiskinimas baty nesuderinamas su reglamento ,,Briuselis Ia“ 39, 45 ir 46 straipsniuose
jtvirtinta sistema, pagal kurig nustatomas savaiminis teismo sprendimy vykdymas ir
paneigiama galimybé kilmés valstybés narés teismams perzitréti kilmeés valstybés na-
rés, kurioje praoma pripazinti teismo sprendimg, teismy jurisdikcija®.

Antra, teismo sprendimo sgvoka taip pat susijusi su specialiais procesiniais spren-
dimais dél laikinyjy apsaugos priemoniy, susijusiy su prievartos taikymu, siekiant uz-
tikrinti sklandy teismo sprendimo vykdyma®*. Nors teismo sprendimo sgvoka buvo
jtvirtinta jau Briuselio konvencijoje, jos apibréztis i§ esmés nelabai pasikeité, to-
dél praktikoje neretai kyla klausimas, ar konkretus sprendimas patenka i teismo

542 Adrew Dickinson ir Eva Lein, The Brussels I Regulation Recast (Oxford: Oxford University Press, 2015),
94.

543 Lazi¢, supra note, 52: 5.

544 Kirkutis, supra note, 541: 41.

545 Dickinson, op. cit., 93.

546 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. prejudicinis sprendimas byloje Gothaer
Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des dffentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG prie$ Samskip GmbH, bylos
Nr. C-456/11¢ para. 31, Curia, Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=129842&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=1491224.

] pries H Limited, supra note, 468, para. 31.

547 Kirkutis, supra note, 541: 41.
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sprendimo apibréztj, ypa¢ kai sprendziami tokiy sprendimy nepripazinimo klausimai.

Teisés doktrinoje i$skiriamos trys pagrindinés salygos, pagal kurias turi bati verti-
nama, ar konkretus sprendimas patenka j teismo sprendimo sgvoka reglamento kon-
tekste. Pirmiausia, dokumentas turi buti priimtas teismo ar tribunolo. Antra, doku-
mentg priémes teismas ar tribunolas turi buti vienoje i§ valstybiy nariy. Tredia, tai turi
bati teismo sprendimas, kuriuo nusprendziama dél gin¢o**. Reikalavimas, kad tam
tikras sprendimas buty laikomas teismo sprendimu, reiskia, kad sprendimas turi buti
valstybés suverenios galios spresti visuomenéje kilusj gincg israiska®”.

Vis délto Sie kriterijai nepadeda tiksliai atsakyti  klausima, kokie valstybiy nariy
teismy sprendimai patenka j teismo sprendimo savoka. Pavyzdziui, praktikoje gali kilti
klausimas, ar $i sgvoka apima sprendimus, priimtus ne ginéo tvarka, pavyzdziui, by-
lose dél teismo jsakymo iSdavimo? Ar rungtyniSko proceso reikalavimas yra butinas
laikyti, kad teismo priimtas baigiamasis teisés taikymo aktas procese laikytinas spren-
dimu reglamento ,,Briuselis Ia“ atveju? Kokie kriterijai leidZia nustatyti, kad konkretus
teismo priimtas teisés taikymo aktas laikytinas sprendimu? Ar $ios savokos vertinimui
reik$mingos tik nacionalinés teisés nuostatos ar turéty buti atsizvelgiama ir j ES teise?

Pazymétina, kad reglamente ,,Briuselis Ia“ néra aigkiai jtvirtinto reikalavimo, kad
teismo sprendimas buty priimtas rungtyniskame civiliniame procese, kuriame abi $a-
lys turéty teise pateikti argumentus, gin¢yti kitos $alies argumentus ir pateikti savo
byloje esanciy jrodymy vertinimg. Teisé j teisingg bylos nagrinéjima, kylanti i§ EZTK
6 straipsnio, nustato, kad glaudziai susij¢ rungimosi ir Saliy lygiateisiSkumo principai
yra pagrindiniai teisingo bylos nagrinéjimo elementai EZTK 6 straipsnio 1 dalies pra-
sme. Jie reikalauja teisingos pusiausvyros tarp $aliy: kiekvienai $aliai turi bati suteikta
pagrista galimybé pristatyti savo byla tokiomis sglygomis, kad ji neatsidurty i§ esmés
nepalankioje padétyje savo oponento ar oponenty atzvilgiu®’. Reglamente ,,Briuse-
lis Ta“ pabréziama, kad tarpvalstybinése civilinése bylose, jskaitant teismo sprendimo
pripazinima ir vykdyma, turi bati uztikrintos teisés i teisingg bylos nagrinéjima pro-
cesinés garantijos (reglamento ,,Briuselis Ia“ 38 konstatuojamoji dalis). Taigi, galima
teigti, kad reikalavimas kilmés valstybés teismuose nagrinéti civilines bylas laikantis
rungtyniskumo principo yra esminis tinkamo teisés j teisinga bylos nagrinéjima jgy-
vendinimo aspektas.

Ne veltui ESTT praktikoje pabréziama, kad butina sglyga, jog teismo sprendimas
baty laikomas sprendimu pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ yra ta, jog jis buty priimtas
rungtyniskame civiliniame procese. Remiantis tuo, kas i$déstyta, buty galima apiben-
drinti $iuos bendruosius teismo sprendimg pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ apibréZian-
¢ius kriterijus: i) jis turi bati priimtas rungtynidko proceso metu; ii) sprendimg turi
priimti valstybés narés teismas ar tribunolas; iii) teisminé institucija ji turi priimti,

548 Dickinson, supra note, 542: 94.
549 Ibid.

550 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos
Respublikg, pareiskimo Nr. 35289/11¢ para. 146, Hudoc, ZiGiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-177299.
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naudodamasi jai suteiktais jgaliojimais; iv) sprendimas turi bati vykdytinas kilmeés
valstybéje naré¢je.

3.2.2.1.1. Reikalavimas, kad teismo sprendimas buty priimtas rungtyniskame
procese

Reikalavimas, kad teismo sprendimas buty priimtas rungtyni$kame procese, pirma
kartg ESTT praktikoje buvo patvirtintas byloje Denilauler pries SNC Couchet Fréres™'.
Sioje byloje kilo klausimas, ar teismo sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, priimtas nepranesus kitai $aliai apie procesg ir nejteikus $io sprendimo atsa-
kovui, laikytinas teismo sprendimu. Teismas nustaté, kad sprendimas, kuriuo taiko-
mos laikinosios ar apsaugos priemoneés, priimtas neinformavus Salies, pries kurig jos
nukreiptos, ir kurj ketinama vykdyti i§ anksto jo nejteikus, nepatenka j teismo spren-
dimo sgvoka pagal Briuselio konvencija®?.

ESTT nurodé, kad visose Briuselio konvencijos nuostatose isreiskiamas siekis uz-
tikrinti, jog teismo sprendimai, atsizvelgiant j Briuselio konvencijos tikslus, bty pri-
imami tik laikantis ir uztikrinant asmenims teis¢ j gynyba>>. Nors ESTT pazyméjo,
kad vykdymo procesas gali buti vienasaliskas, taciau tai, kad kilmés valstybéje Salys
pareiskeé savo pozicija arba turéjo galimybe tai padaryti pries sprendimo priémimg, yra
viena i§ garantijy, pateisinanciy Briuselio konvencijoje nustatyta vykdymo procedira.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ kontekste vertinant, ar teismo procesas, kuriame pri-
imtas atitinkamas teismo sprendimas, buvo rungtyniskas, savaime nereiskia, kad toks
procesas gali bati pripazjstamas rungtynisku tik tuomet, kai $alys dalyvavo teismo
procese ir iSreigké savo pozicijg. Kaip matyti, kad buty padaryta i$vada, jog rungty-
nigkumo reikalavimas jgyvendinamas, pakanka nustatyti, kad asmeniui buvo suda-
rytos salygos pristatyti savo pozicijg prie$ teismg dar iki sprendimo priémimo. Visgi
gali kilti klausimas, kaip turéty buti suprantamas rungtynisko proceso reikalavimas
tais atvejais, kai asmuo elgdamasis pasyviai atsisako stoti pries teisma, arba vykdy-
tinas teismo dokumentas, pavyzdziui, teismo jsakymas iSduodamas skolininko prie§
tai neinformavus, taciau skolininkui suteikiama galimybé pareiksti priestaravimus dél
i$duoto teismo jsakymo ir pan.? Taigi, kyla klausimas, kaip $is reikalavimas turéty buti
suprantamas praktikoje. Ar teismo proceso rungtyniSkumas turéty buti vertinamas
pagal faktines konkrecios situacijos aplinkybes, ar pagal teisine rungtyniskumo pre-
zumpcijg, t. y. neatsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, ar atsakovas realiai
buvo igklausytas, bet jvertinant tai, kad teisés aktai sprendimo kilmés valstybéje skoli-
ninkui suteiké galimybe bati iSklausytam? Sis klausimas toliau analizuojamas kituose
$io darbo skyriuose, vertinant konkreciy teismo dokumenty atitiktj teismo sprendimo
sampratai pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“

551 Bernard Denilauler pries SNC Couchet Freéres, supra note, 310.
552 Bernard Denilauler pries SNC Couchet Fréres, supra note, 310, para. 18.
553 Ibid., para. 13.
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3.2.2.1.2. Sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a punkte, be kita ko, nustatyta, kad regla-
mento ,,Briuselis Ia“ III skyriuje vartojama ,teismo sprendimo* sgvoka apima ir teis-
mo, kuris pagal §j reglamentg turi jurisdikcijg nagrinéti bylg i§ esmés, paskirtas laiki-
nasias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Taciau $i savoka neapima laikinosios
priemongés, jskaitant apsaugos priemone, kurig toks teismas paskiria nejteikdamas
atsakovui Saukimo j teismg, i§skyrus atvejus, kai sprendimas, nustatantis atitinkama
priemone, pries jj vykdant buvo jteiktas atsakovui. Kaip matyti, uzsienio valstybiy na-
riy teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo normy kontekste i teismo sprendimo
kategorija patenka ir vykdytini valstybiy nariy teismy priimti procesiniai sprendimai
dél laikinyjy priemoniy, jskaitant apsaugos priemones, taikymo.

Tadiau tai, ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimais priimti valstybiy
nariy teismy sprendimai bus kvalifikuotini kaip teismo sprendimai pagal reglamenta
»Briuselis Ia priklauso nuo to, ar atsakovas buvo tinkamai informuotas apie klausimo
dél tokiy priemoniy taikymo nagrinéjimg teisme pries teismui priimant sprendimg, o
teismui priémus sprendimg neisklausius atsakovo, ar sprendimas buvo jteiktas atsako-
vui pries pradedant jj vykdyti. Jau pirmiau aptartas ESTT prejudicinis sprendimas by-
loje Denilauler pries SNC Couchet Fréres patvirtina, kad esminis tokio pobudzio spren-
dimy pripazinimo teismo sprendimu pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ reikalavimas yra
tinkamas atsakovo informavimas dar prie$ jy vykdyma.

Vis délto tiek teisés mokslininkai, tiek praktikai nuolat diskutuoja, ar reikalavimas
informuoti atsakova prie$ faktinj laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikyma i§ esmés
neiskreipia paciy laikinyjy apsaugos priemoniy esmés ir tikslo. Atsizvelgiant j laikiny-
ju apsaugos priemoniy esme ir tikslg — uztikrinti basimo ieSkovui galimai palankaus
teismo sprendimo jvykdyma, $is reikalavimas gali buti laikomas i§ esmés pertekliniu.
Praktikoje reikalavimas, kad iki laikinyjy apsaugos priemoniy pritaikymo procesas dél
ju taikymo buty rungtyniskas, kelia tam tikry klausimy.

Pirma, laikinosios priemoneés, kurias valstybés narés teismas gali taikyti neinfor-
muodamas atsakovo, pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ nelaikomos teismo sprendimu,
iéskyrus atvejus, kai teismo sprendimas, kuriame numatyta priemoné, jteikiamas iki
ju vykdymo. Tai reiskia, kad ex parte sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo nepatenka j reglamento ,,Briuselis Ia“ taikymo sritj ir tokie sprendimai nejgy-
ja laisvo sprendimy judéjimo ES principo. Tokiu atveju ex parte laikinyjy priemoniy,
jskaitant apsaugos priemones, taikymas tampa neveiksmingas tarpvalstybinése civili-
nése bylose, nes jy negalima tiesiogiai vykdyti kitoje valstybéje naréje.

Viena vertus, jei atsakovas informuojamas apie teisme nagrinéjama klausima dél
laikinyjy priemoniy, jskaitant apsaugos priemones, taikymo, kyla grésmé, kad iki jy
pritaikymo atsakovas gali perleisti ar paslépti turimg turtg arba jy taikymg apsunkti,
taip i§ esmés padarydamas $iag priemone neveiksminga. Tokia situacija priestarauja
laikinyjy apsaugos priemoniy tikslui — uztikrinti basimo galimai ieSkovui palankaus
teismo sprendimo jvykdyma, kai yra reali grésmé, kad nesiémus $iy priemoniy teismo
sprendimas gali buti nejvykdytas dél kitos $alies nesaziningy veiksmy. Pripazjstant
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teismy procesinius sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teismo
sprendimu reglamento ,,Briuselis Ia“ kontekste tik tada, kai teismas pries jy taikyma
pranesa kitai $aliai, taip tariamai uztikrinant rungtyniskuma, $io instituto tikslas gali
tapti nebejgyvendinamas™*.

Kita vertus, gali buti teigiama, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas nepra-
nesus atsakovui apie jy taikyma gali sukelti jam neigiamus padarinius kitoje valstybé-
je naréje, ypac kai toks sprendimas uzgin¢ijamas kilmés valstybéje naréje. Taciau $io
argumento nederéty suabsoliutinti, kai kalbama apie laikingsias apsaugos priemones.
Siuo aspektu aktuali ESTT praktika, kurioje i$aiskinta, kad jeigu sprendimas tampa
nebevykdytinas kilmés valstybéje naréje, jis negali buti pripazjstamas vykdytinu $alyje,
kurioje prasoma jj vykdyti***, kadangi uZsienio valstybés narés teismo sprendimo vyk-
dytinumas kilmés valstybéje naréje yra butina salyga, kad jis buty vykdomas valstybéje
naréje, kurioje siekiama jo vykdymo®*.

Taigi, jeigu teismas taiko laikingsias apsaugos priemones apie tai nepraneses at-
sakovui, o atsakovas véliau uzgincija tokiy priemoniy taikymo salygas, jos kilmeés
valstybéje naréje panaikinamos, o tai turéty bati laikoma savarankisku pagrindu ne-
bevykdyti tokio sprendimo kitoje jy vykdymo valstybéje naréje, nes jis nebetenka vyk-
dytinumo savybés kilmés valstybéje naréje. Taciau vien tai, kad laikinosios apsaugos
priemonés buvo pritaikytos i§ anksto nepranesus ir nesuteikus kitai $aliai galimybeés
pareiksti pastaby dél jy taikymo, neturéty bati prieZastis nelaikyti tokio sprendimo
teismo sprendimu reglamento kontekste ir tokiems sprendimams nesuteikti laisvo
sprendimy judéjimo ES vidaus rinkoje. Priesingu atveju gali bati apsunkinamas ar i$
viso paneigiamas laikinyjy apsaugos priemoniy instituto efektyvumas.

3.2.2.1.3. Sprendimai uz akiy

Kiti sprendimai, dél kuriy kvalifikavimo kaip teismo sprendimy pagal reglamenta
»Briuselis Ia“ taip pat kyla klausimy, yra sprendimai uz akiy. Atsizvelgiant j pirmiau
aptartg vieng i$ teismo sprendimams pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ keliamy reikalavi-
muy, kad jie buty priimti rungtyniskame procese, kyla klausimas, ar teismo sprendimas
uz akiy tikrai gali bati kvalifikuojamas kaip teismo sprendimas reglamento ,,Briuselis
Ia“ kontekste.

Teismo sprendimas uz akiy bendriausia prasme gali buti apibudinamas kaip akty-
viosios $alies naudai priimtas sprendimas dél to, kad pasyvioji $alis nepateiké teismui
atsiliepimo ar kito parengiamojo dokumento arba be pateisinamos priezasties neatvy-
ko j teismo posédj. Nors tarp valstybiy nariy galimi tam tikri pagrindy priimti spren-
dima uz akiy skirtumai, tadiau $ios proceso teisés priemonés esmé yra vienoda.

554 Kirkutis, supra note, 541: 43.
555 Prism Investments BV pries Jaap Anne van der Meer, supra note, 406, para. 38.
556 Ibid., para. 23.
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Pavyzdziui, Lietuvoje sprendimo uZ akiy priémimas reglamentuojamas CPK*’ 285
straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, kad sprendimas uz akiy gali bati priimtas tais
atvejais, kai neatvyksta j parengiamajj ar teismo posédj viena i$ $aliy, kuriai tinkamai
pranesta apie posédzio laika bei vietg ir i§ kurios negautas prasymas nagrinéti byla jai
nedalyvaujant, o atvykusi $alis praso priimti sprendima uz akiy, taip pat kai $alis per
nustatytg terming nepateikia atsiliepimo { ieskinj, paruos$iamojo dokumento ir kita
$alis savo atsiliepime j ie$kinj ar paruo$iamajame dokumente prasé priimti sprendima
uz akiy. Be to, sprendimas uz akiy gali buti priimtas dél vieno ar keliy ieskovy ar at-
sakovuy, kai $ie, esant $ioje dalyje nurodytoms salygoms, neatvyksta j parengiamajj ar
teismo posédj arba per nustatyta terming nepateikia atsiliepimo j ie$kinj ar paruosia-
mojo dokumento byloje, kurioje yra keli ieSkovai ar atsakovai. Atvykusi (ar procesinj
dokumentg pateikusi) $alis gali prasyti teismo, kad jis, uZuot priémes sprendima uz
akiy, i$nagrinéty byla i§ esmés pagal byloje esancig medziagg. Teismas $io praSymo
netenkina, manydamas, kad nenustatytos esminés bylos aplinkybés.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje i$aiskinta, kad sprendimo uz akiy pri-
émimo galimybé néra teisiné sankcija j teismo posédj neatvykusiai $aliai, o tik viena
i§ priemoniy proceso koncentruotumo principui jgyvendinti, todél tikslas uztikrin-
ti proceso koncentruotuma, jpareigojant civilinio proceso $alis rapintis greitu bylos
i$nagrinéjimu (CPK 7 straipsnio 2 dalis) ir numatant $ios pareigos nesilaikymo pa-
darinius, i§ kuriy vienas ir yra sprendimo uz akiy priémimo galimybé, derintinas su
pagrindiniu civilinio proceso tikslu - teisingu bylos i$nagrinéjimu - bei tinkamos teis-
minés gynybos principu (CPK 7 straipsnio 1 dalis). Dél Sios priezasties jstatyme, be
jau minéty sprendimo uz akiy priémimo procediriniy salygy (CPK 285 straipsnio 1
dalis), nustatyta teismui pareiga, priimant sprendima uz akiy, atlikti formaly byloje
esanciy jrodymy vertinima, t. y. jsitikinti, ar yra pagrindas tenkinti arba atmesti ies-
kinj, jeigu pasitvirtinty ty jrodymy turinys (CPK 285 straipsnio 2 dalis). Formalus
jrodymy vertinimas i§ esmés netiriant jrodymy turinio reigkia, kad teismas vertina
tik teisinj, bet ne faktinj jy pagristuma. Taciau teismas tokiu atveju privalo formaliai
jvertinti visus byloje esancius jrodymus, t. y. savo sprendima, priimtg uz akiy, pagristi
ne tik atvykusios $alies pateiktais jrodymais, bet ir visa byloje esancia medziaga®®.

Teismo sprendimo uz akiy pagristuma sudaro faktinés aplinkybés, kurios nustato-
mos atlikus formaly byloje esanciy jrodymy vertinimg. Jeigu teismas turi procesiniy
prielaidy priimti teismo sprendimg uz akiuy, jis atlieka byloje esan¢iy jrodymy formaly
vertinimg. Apimties poziariu tai rei$kia, kad formaliai teismas turi jvertinti faktinius
duomenis, kurie pateikti ieSkovo, ir faktinius duomenis, kurie gali buti pateikti kity
byloje dalyvaujanc¢iy asmeny. Priimdamas teismo sprendimg uz akiy teismas pagal
tyrimo apimtj atlieka visy byloje esan¢iy jrodymy vertinima, bet neprivalo reikalauti
daugiau duomeny. Jeigu teismas mano, kad bylos aplinkybés yra sudétingos ir pries-
taringos, kad sprendimu uz akiy jis negali pasisakyti dél bylos esmés — patenkinti ar

557 ,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, LRS, zitiréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.162435/asr.

558 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167/2005%
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atmesti reikalavima, teismas neprivalo priimti sprendimo uz akiy ir gali nagrinéti byla
jprastine tvarka neatvykus daliai ar daugumai dalyvaujanciy byloje asmeny. Nagri-
néjant byl jprastine tvarka reiksty bylos aplinkybiy tyrimg i§ esmés, o ne formaliai,
ir apimties poziariu tai reiSkia, kad gali buti reikalaujama jrodymuy, kurie pasalinty
byloje esan¢iy jrodymy fragmentiskumg, priestaringuma, netikslumus ar kitokius jy
esminius trakumus arba bylos aplinkybiy neai$kuma, trukdancius teismui apsispresti
ir i$nagrinéti byla i§ esmés. Formalaus jrodymy tyrimo metu bylos aplinkybés néra
i$samiai tiriamos, nes neapklausiami teismo akivaizdoje liudytojai, neskelbiami jro-
dymai. Teismas susipazjsta su jrodymy priemoniy turiniu ir vertina, kad pasitvirtinty
tai, kg asmuo teigia®”.

Teismo sprendimo uz akiy kvalifikavimo kaip teismo sprendimo klausimas taip
pat buvo nagrinétas ir ESTT praktikoje. Teismas byloje Gambazzi pries DaimlerCh-
rysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company>® sprendé klausima, ar Jungtinés
Karalystés teismy priimtas sprendimas uz akiy galéjo buti laikomas teismo sprendimu
Briuselio konvencijos prasme.

Sioje byloje Anglijos ir Velso teismas civilinéje byloje pagal ,DaimlerChrysler” ir
CIBC reikalavimg M. Gambazzi priteisti nuostoliy atlyginimg 1997 m. vasario 26 d.
nutartimi laikinai uzdraudé M. Gambazzi disponuoti tam tikru turtu ir nurodé jam
atskleisti informacijg apie tam tikrg turtg bei pateikti tam tikrus turimus dokumentus,
susijusius su pagrindiniu prasymu (angl. disclosure order). Sveicarijos valdzios institu-
cijos 1997 m. kovo 11 d. prane$é apie $ia nutartji M. Gambazzi, kuris tinkamai daly-
vavo nagrinéjant byla. Tac¢iau M. Gambazzi nejvykdé arba bent jau nevisiskai jvykdé
nurodymg atskleisti informacijg ir pateikti dokumentus. Todél ,,DaimlerChrysler” ir
CIBC prasymu teismas 1998 m. liepos 10 d. nutartimi jspéjo M. Gambazzi, jog jam
bus uzdrausta toliau dalyvauti posédziuose, jei per nustatyta laikotarpj jis nejvykdys
jpareigojimo atskleisti prasomg informacija ir pateikti dokumentus. Nors M. Gam-
bazzi apskundé teismo nutartj, draudziancig disponuoti jam priklausanciu turtu ir
jpareigojancia atskleisti informacija bei pateikti dokumentus apie tam tikrg turta, taip
pat nutartj, kuria jis buvo jspétas apie padarinius dél informacijos ir dokumenty ne-
pateikimo, visi $ie skundai buvo atmesti. Kadangi M. Gambazzi nejvykdé pastaryjy
teismo nurodymy, Anglijos ir Velso teismas priémé naujg 1998 m. spalio 13 d. nutartj
dél jpareigojimo pateikti informacijg ir dokumentus apie tam tikrg turtg. M. Gambazzi
nevisiSkai jvykdé ir paskutinéje nutartyje nurodytus jpareigojimus, todél jis buvo pri-
pazintas kaltu dél nepagarbos teismui ir pasalintas i$ proceso. Anglijos ir Velso teismas
1998 m. gruodzio 10 d. sprendimu, kuris buvo papildytas 1999 m. kovo 17 d. nutar-
timi, nusprendé, kad M. Gambazzi nejvykdé jpareigojimuy, ir patenkino ,,DaimlerCh-
rysler® ir CIBC reikalavimus, priteisdamas jiems i§ M. Gambazzi nuostoliy atlyginima
bei papildomas i$laidas.

559 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-227/2008°
LITEKO, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=95f441c3-7cf6-447b-a2bf-3a5363bfb6d5.

560 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310.
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»DaimlerChrysler* ir CIBC prasymu Milano apeliacinis teismas 2004 m. gruodzio
17 d. nutartimi paskelbé Anglijos ir Velso teismo sprendimus vykdytinais Italijoje. M.
Gambazzi apskundé $ig nutartj, teigdamas, kad $ie sprendimai negali buti pripazjstami
Italijoje, nes priestarauja vieSajai tvarkai Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 punkto
prasme dél to, kad yra priimti pazeidZiant teise j gynyba ir rungimosi principg. M.
Gambazzi taip pat teigé, kad Sie sprendimai nelaikytini teismo sprendimais Briuselio
konvencijos kontekste, nes jie priimti neuztikrinant rungimosi principo ir teisés j tei-
singg bylos nagrinéjima.

ESTT, spresdamas pirmiausia pastaraji klausima, pakartojo byloje Bernard Deni-
lauler pries SNC Couchet Fréres jau anks¢iau suformuluota teismo sprendimo pagal
Briuselio rezimg esminj reikalavima, kad sprendimas buty priimtas rungtyniskame
procese®®!. Taip pat teismas i$vada, kad sprendimai uz akiy patenka j Briuselio re-
zimo taikymo sritj, padaré, be kita ko, atsizvelges ir | tai, jog Briuselio konvencijos
27 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas,
pagal kurj valstybés narés teismo sprendimas galéto buti nepripazintas, jeigu jis buvo
priimtas atsakovui nedalyvaujant, jei atsakovui nebuvo tinkamai jteiktas bylos iskeli-
mo dokumentas laiku, kad jis galéty pasirengti gynybai*®2.

Vis délto klausimu, ar sprendimai uz akiy tikrai gali buti laikomi teismo sprendi-
mais pagal Briuselio rezimg, nuolatos diskutuojama teisés doktrinoje iki $iy laiky. Pa-
vyzdziui, kai kuriy autoriy nuomone, Jungtinés Karalystés teismy sprendimai, priimti
uz akiy, negali bati laikomi teismo sprendimais, patenkanciais j Briuselio konvencijos
taikymo sritj, nes sprendimo uz akiy atveju teismas netikrina ieskinio reikalavimo pa-
gristumo®®. Tai, ar konkretus teismo sprendimas pateks i Briuselio reZime jtvirtinta
teismo sprendimo kategorija, priklauso ir nuo to, ar teismas jvertina ieskinio pagrijs-
tumag’*.

Neabejotina, kad teismo atliekamas ieskinio pagristumo vertinimas yra viena i§
rungimosi proceso israiSky, kadangi teismas tai gali atlikti tik i$tyres ir jvertines bylos
$aliy pateiktus jrodymus ir argumentus. Taciau gali kilti klausimas, ar teismo atlieka-
mas reikalavimo pagristumo vertinimas turéty buti reik§émingas vertinant, ar spren-
dimas uz akiy buvo priimtas rungtyni$kame procese. Ar tai turéty buti siejama su
procesinémis galimybémis priimti sprendimg rungtyniskame procese, nepaisant to,
kad viena i$ $aliy savo veiksmais gali tokio proceso atsisakyti? Ar visgi tai turéty bati
siejama su konkrecia byla, konkre¢iomis bylos aplinkybémis ir $aliy veiksmais®*?

Akivaizdu, kad rungtyniskumo laipsnis procese, kuriame priimamas sprendimas
uz akiy, palyginti su jprastu teisminiu procesu, paprastai yra mazesnis. Tadiau tai sa-
vaime nereiskia, kad vien dél to sprendimas uz akiy neturéty patekti i Briuselio rezime

561 Bernard Denilauler prie$ SNC Couchet Fréres, supra note, 310, para. 13.

562 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 24.

563 Ulrich Magnus ir Peter Mankowski. Brussels I Regulation (Munchen: Sellier, 2007), 788.
564 Ibid., 786.
565 Kirkutis, supra note, 541: 45.
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jtvirtinta teismo sprendimo sgvoka, kadangi sprendimo uz akiy priémimas gali buti
nulemtas jvairiy priezasciy, jskaitant ir paties atsakovo pasyvumo, taip atsisakant gin-
tis nuo jam pareiksto reikalavimo.

Generalinés advokatés J. Kokott teigimu, sprendimas uz akiy, kai teismas, pries
ji prilmdamas, netiria ieskovo reikalavimy pagrjstumo, neabejotinai yra sprendimas.
Tai, kad sprendimo turinj dél bylos nagrinéjimo uz akiy kaip teisinius padarinius lemia
ie$kovo reikalavimai, nerei$kia, kad sprendimas uz akiy yra vien $aliy valios jtvirtini-
mas. Atvirk$ciai, sprendimo turinys labiau priklauso nuo teismo valios, nes, nepaisant
to, jog tada, kai tenkinami reikalavimai sprendimui priimti uz akiy, teismas nevertina
ie$kinio pagristumo, tirdamas Siuos reikalavimus jis vienintelis sprendzia, ar iesko-
vo reikalavimai tokiame procese turi bati patenkinti**. Anot generalinés advokateés
J. Kokott, sprendimy uz akiy pripazinimg teismy sprendimais patvirtina plati Briuselio
konvencijoje (aut. pastaba - ir vélesniuose jg pakeitusiuose reglamentuose) jtvirtinta
teismo sprendimo sgvoka, pagal kurig kur kas maziau démesio skiriama formaliesiems
sprendimo aspektams, pavyzdziui, jo pavadinimui ar priémimui nei jo materialiesiems
padariniams. Ieskinio pagristumo tyrimo neatlikimas sprendziant sprendimo pripa-
zinimo ir vykdymo pagal Konvencijg klausimg tampa reik§mingesnis ir sisteminiu
pozitriu tik vertinant galimybe iSimtiniais atvejais atsisakyti pripazinti sprendima®’.

Vis délto $iuo aspektu pirmiausia pazymétina, kad ieskinio reikalavimy pagristu-
mo nevertinimas priimant sprendimg uz akiy gali bati suprantamas dvejopai. Viena
vertus, jis gali bati suprantamas kaip formalus teismo atliekamas sprendimo priémi-
mas procese, kuriame teismas netikrina ne tik atsakovo pateikty jrodymuy, bet ir ne-
vertina ieSkovo pateikty jrodymy, o sprendima uz akiy priima atsizvelgdamas tik i
tai, kad pasitvirtinus ieskinyje nurodytam faktiniam pagrindui baty pagrista priimti
prasomg sprendima. Antra vertus, ie$kinio reikalavimy pagrjstumo nevertinimas gali
bati suprantamas kaip atsakovo pateikty jrodymy ir argumenty nevertinimas, tac¢iau
ieskovo pateikty jrodymy pagristumo vertinimas $iame procese turi buti atliekamas.
Kitaip tariant, antruoju atveju ieSkovas teismui privalo pateikti jo reikalavimg pagrin-
dziancius jrodymus, kurie galéty sudaryti pagrindg teismui priimti sprendima uz akiy
neatsizvelgiant j atsakovo pozicijg.

Taigi, diskutuotina, ar aplinkybé, jog teismas nevertino ieskinio reikalavimy pa-
gristumo, tikrai yra visigkai nereik§minga vertinant, ar uzsienio valstybés narés teis-
mo priimtas sprendimas uZ akiy patenka i teismo sprendimo kategorija pagal regla-
mentg ,,Briuselis Ia“? Generaliné advokaté pateiktoje i§vadoje ankstesnéje $io darbo
dalyje analizuotg ESTT nagrinéta byla Solo Kleinmotoren vertina kaip nereik§minga
$iuo atveju, nes, kaip nurodo pati generaliné advokaté, $iame sprendime ESTT kaip

566 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2008 m. gruodzio 18 d.
i$vada byloje Marco Gambazzi pries Daimler Chrysler Canada Inc. ir CIBC Mellon Trust Company, bylos
Nr. C-394/07% para. 27, Curia, ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=74012&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=787757.

567 Ibid., para. 28.
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sprendimui Briuselio konvencijos prasme keliamus reikalavimus jvardijo tai, kad
sprendimas turi bati priimtas susitarian¢iosios valstybés teisminio organo, ,,kuris dél
savo turimy jgaliojimy pats sprendzia gincus tarp $aliy® Teismo tik patvirtinamu $aliy
susitarimu nejvykdomas §is reikalavimas, nes tokiu atveju $is susitarimas i§ esmés yra
sutartinés prigimties ir priklauso nuo $aliy, o ne nuo teismo valios™®.

Vis délto abejotina, ar kaip pavyzdziu pateiktu pirmuoju atveju galima laikyti, kad
sprendimo uz akiy priémimas i$imtinai priklauso nuo teismo valios, jeigu teismas ne-
vertina ie$kovo pateikty jrodymy. Manytina, kad toks teismo atliekamas teismo spren-
dimo uz akiy priémimas laikytinas formaliu teisingumo funkcijy vykdymu, o reikala-
vimo pagrjstumo visi$kas nevertinimas neatitinka teismo kompetencijos spresti tarp
$aliy kilusj gin¢a, kadangi tokiu atveju teismas teisingumo vykdymo funkcijos i§ esmés
nejgyvendina, o tik pasikliauja $aliy valia. Kita vertus, jeigu reikalavimo pagrjstumo
vertinimas, kaip teigia generaliné advokaté, néra reik§mingas, sprendziant, ar konkre-
tus vykdytinas teismo dokumentas gali bati kvalifikuojamas kaip teismo sprendimas
pagal reglamenta ,,Briuselis Ia‘ lieka neai$ku, kodél taip neturéty buti kvalifikuojama
ir teismo patvirtinta $aliy sudaryta taikos sutartis, ypac kai tokios sutarties vykdymo
pagrindas yra teismo sprendimas placiaja prasme, kaip, pavyzdziui, yra Lietuvoje. Ta-
¢iau apie teisminiy taikos sutarciy kvalifikavimo kaip teismo sprendimy problemas ir
sitilytinus reglamento ,,Briuselis Ia“ pakeitimus atskirai pasisakytina kitoje $io darbo
dalyje, skirtoje teisminéms taikos sutartims.

Vis délto reikia pripazinti, kad ESTT sprendime nurodytas argumentas, kad teismo
sprendimas uz akiy laikytinas teismo sprendimu pagal Briuselio rezimg dél vieno i§
teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy, pagal kurj bet kurios suinteresuotosios
$alies prasymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jeigu teismo sprendimas buvo
priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko j teisma, laiku ir tinkamu badu nebuvo jteiktas
bylos iSkélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo gynybai, is-
skyrus atvejus, kai atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai
padaryti (reglamento ,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punktas), atrodo, tikrai
svarbus ir pagrindZiantis, jog valstybiy nariy priimti teismy sprendimai uz akiy paten-
ka j Briuselio rezimo taikymo sritj.

Apibendrintai galima teigti, kad teismo sprendimai uz akiy patenka j Briuselio re-
Zimo taikymo sritj, ta¢iau sprendimy uz akiy vertinimas kelia pagristy abejoniy dél
ESTT praktikoje suformuoty teismo sprendimui pagal Briuselio rezimg badingy po-
Zymiy, tokiy kaip reikalavimas, kad sprendimas buty priimtas rungtyni$kame procese,
ir i§ jo i$plaukianti teismui budinga funkcija spresti tarp $aliy kilusj ginca, kuri gali
bati tinkamai jgyvendinta vertinant teismui pareiks$to reikalavimo pagristuma. Kaip
matyti, kyla klausimuy, ar visais atvejais teismo sprendimai uz akiy atitinka rungtynis-
ko proceso reikalavimg. Taciau, kaip minéta, butent vienas i§ aptarty uZsienio vals-
tybiy teismy sprendimy nepripazinimo pagrindy patvirtina, kad sprendimai uz akiy
patenka  Briuselio rezimo taikymo sritj, o visi su tokiais sprendimais susij¢ proceso

568 Marco Gambazzi pries Daimler Chrysler Canada Inc. ir CIBC Mellon Trust Company, supra note, 566,
para. 26.
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trakumai turi bati vertinami nepripazinimo pagrindy, jskaitant ir vieSosios tvarkos
islyga, kontekste.

Kita vertus, $iuo metu formuojama teisés taikymo praktika rodo, kad tam, jog
vykdymo valstybés narés teismo dokumentas galéty bati kvalifikuojamas kaip nacio-
nalinis sprendimas, néra batina, kad jis baty priimtas rungtyniskame procese. Todél
svarstytina, ar ESTT praktikoje suformuotas rungtynisko proceso reikalavimas, kaip
vienas i§ vykdyting dokumentg kvalifikuojanciy kaip teismo sprendimg Briuselio re-
zimo kontekste pozymiy, tikrai yra tinkamas. Tam tikra $io pozymio vertinimo pro-
blema taip pat iSryskéja teismo jsakymo iSdavimo procedirose, kurios bus aptartos
kitame $io darbo skyriuje.

Taip pat kyla klausimas, kaip turi bati vertinamas teismo sprendima kvalifikuo-
jantis reikalavimas, kad jis buty priimtas rungtyniSkame procese. Ar tai reiskia, kad
rungtyniskumo reikalavimas turi bati suprantamas kaip reikalavimas, jog sprendimas
buty priimtas procese, kuris de facto yra rungtyniskas konkreciu atveju? Ar visgi turi
bati vertinama, jog teismo procesas de jure galéjo buti rungtyniskas? Ar sprendimas uz
akiy, kai teismas nevertina ieskinio reikalavimy pagristumo, gali buti laikomas teismo
sprendimu pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“?

ESTT analizuojamame sprendime, remdamasis generalinés advokatés i§vada, nu-
rodé, kad analizuotas Jungtinés Karalystés teismo sprendimas buvo priimtas civilinia-
me procese, kuriame paprastai laikomasi rungtyniskumo principo®®. Tai suponuoja
i$vada, kad tokiu atveju lemiamg reik$me turi tik tai, ar procesas valstybés teisme,
kuriame priimtas sprendimas, yra rungtynisko pobudzio, nevertinant, ar konkreciu
atveju procesas i$ tiesy buvo rungtyniskas. Rungtyniskumo stoka kiekvienu konkreciu
atveju gali buti nulemta bylos aplinkybiy ir $aliy elgesio, todél tai gali bati reik§minga
tik sprendziant tokio sprendimo nepripazinimo klausimga, bet ne jo kvalifikavimo kaip
teismo sprendimo pagal Briuselio rezimg klausima.

3.2.2.1.4. Teismo jsakymai

Teismo jsakymas - tai dar vienas i§ valstybiy nariy proceso jstatymuose jtvirtinty
priverstinai vykdytiny teismo priimamy dokumenty. Teismo jsakymas taip pat yra
vienas i§ reglamente ,Briuselis Ia“ pateikiamy teismo sprendimo sgvokoje expres-
sis verbis nurodyty pavyzdiniy dokumenty, patenkanciy j $ios savokos turinj. Todél
galima teigti, kad teismo jsakymas pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ priskiriamas teismo
sprendimo kategorijai. Ta¢iau teismo jsakymo priskyrimas teismo sprendimo sgvokai
pagal Briuselio rezima taip pat kelia klausimy.

Tai, kad teismo jsakymas patenka i teismo sprendimo savoka, jtvirtinta Briuselio
rezime, pripazinta ir ESTT praktikoje. Pavyzdziui, byloje J. v H Limited®™ teismas pa-
Zyméjo, kad jeigu valstybés narés teismas galéty paneigti, jog mokeéjimo jsakymas, kurj

569 Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, supra note, 310,
para. 25.

570 J. pries H Limited, supra note, 468.
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kitos valstybés narés teismas priémé remdamasis treciojoje valstybéje priimtais galuti-
niais sprendimais, yra teismo sprendimas, tai sumazinty valstybiy nariy teismy tarpu-
savio pasitikéjimo principo svarba teismo sprendimy vykdymo srityje”". Teismas $ioje
byloje i$aiskino, kad mokéjimo jsakymas, kurj valstybés narés teismas isdavé remda-
masis treciojoje valstybéje priimtais galutiniais teismo sprendimais, yra teismo spren-
dimas, vykdytinas kitose valstybése narése, jeigu kilmeés valstybéje naréje jis priimtas
pasibaigus rungimosi principu grindZziamam procesui ir joje paskelbtas vykdytinu®

Teisés doktrinoje, pasisakant dél teismo jsakymy kvalifikavimo kaip teismo spren-
dimo, pateikiamas pasitlymas ES teisés akty leidéjui j reglamento taikymo sritj nej-
traukti pagal nacionaling proceso teise i§duoto mokéjimo jsakymo®”. Tai grindziama
argumentu, kad tokie mokéjimo jsakymai daznai iSduodami pagal procediira, neati-
tinkanc¢ig minimaliy teisés | teisingg bylos nagrinéjimg reikalavimy tarpvalstybinése
bylose®™. Vis délto toks pasitlymas vertintinas kritiskai dél keliy aspekty.

Visy pirma, tam tikri teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimai gali buti pa-
grindas nepripazinti kitoje valstybéje priimto teismo sprendimo. Teismo jsakymy pa-
$alinimas i§ reglamente ,,Briuselis Ia“ vartojamos teismo sprendimo sgvokos reiksty,
kad tokie jsakymai nepatekty j Briuselio rezimo taikymo sritj. Tokiu atveju jiems ne-
baty taikomas laisvo sprendimy judéjimo principas, todél tokiy vykdytiny dokumenty
priverstinis vykdymas uz kilmés valstybiy riby buty apribotas.

Antra, tai apsunkinty galimai paZeisty teisiy gynyba ne tik tarptautiniu, bet ir na-
cionaliniu lygmeniu, nes suteikty skolininkams galimybe piktnaudziauti tokio proce-
so iSimtimis siekiant i§vengti teismo jsakymo priverstinio jvykdymo jy atzvilgiu, jie
turima turta po nacionalinio teismo jsakymo i§davimo galéty perkelti j kitg valstybe
nare. Tokiu atveju kilmés valstybéje kreditoriaus reikalavimas ordinariame procese
nebegaléty buti nagrinéjamas dél byly tapatumo, o galimai pazeistas teises kreditorius
turéty ginti kitoje valstybéje naréje pareikédamas naujus reikalavimus. Tai apsunkinty
galimai pazeisty teisiy gynyba ir prieStarauty vienam i§ pagrindiniy ES tiksly - sukurti
valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu grindziama Europos rinkg ir supaprastinti uZsie-
nio teismy sprendimy pripazinima ir vykdyma, panaikinant formalumus ir uztikri-
nant laisvg sprendimy judéjima tarp valstybiy nariy, taip pat sumazinant bylinéjimosi
iSlaidas.

Be to, neatmestina galimybé, kad, pasalinus teismo jsakymus i§ reglamento ,,Briu-
selis Ia“ taikymo srities, kreditoriaus teisé i teismine gynyba galéty tapti teoriné ir iliu-
ziné, ypac tais atvejais, kai gincai iSimtinai nagrinétini tik tos valstybés narés terito-
rijoje, kurioje priimtas teismo jsakymas. Pabréztina, kad vien aplinkybé, jog teismo
jsakymo i8davimo metu gincas neturi tarptautinio ginco pobtidzio, tai dar nereiskia,
kad toks pobudis negali atsirasti vykdymo procese.

571 Ibid., para. 29-30.
572 Ibid., para. 47.

573 Burkhard Hess ir kt., ,The Reform of the Brussels Ibis Regulation Max Plank Institute Luxembourg
Research Paper Series 6 (2022): 7-8, https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4278741.

574 Ibid.
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Kita vertus, supaprastinti valstybiy nariy procesai, kuriuose iSduodami nagrinéja-
mi teismo jsakymai, i§ tiesy kelia klausimy dél pakankamo teisés j teisingg bylos na-
grinéjimg garantijy uztikrinimo. Pavyzdziui, Lietuvoje teismo jsakymo procedira re-
glamentuojama CPK. Spresdamas pareiskimo priémimo ir teismo jsakymo i§davimo
klausimus, teismas netikrina kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo®”. Tokio jsakymo
jsigaliojimg ir jo vykdytinuma lemia skolininko aktyvumas ir jo valia. Jeigu skolinin-
kas yra pasyvus ir per jstatyme nustatytg terming nepareiskia prie$taravimy dél isduo-
to teismo jsakymo, jsakymas jsiteiséja ir tampa vykdytinas priverstinai.

Supaprastintas procesas dél mokéjimo jsakymo iSdavimo taip pat reglamentuo-
jamas Vokietijos civilinio proceso kodekso 688-703 straipsniuose. Pagal $io kodekso
699 straipsnio 1 dalj, jeigu skolininkas laiku nepateikia priestaravimy dél jsakymo,
kreditorius turi teis¢ kreiptis dél vykdomojo rasto iSdavimo. Vykdomasis rastas pri-
lygsta teismo sprendimui uz akiy, paskelbtam laikinai vykdytinu (Vokietijos civilinio
proceso kodekso 700 straipsnio 1 dalis).

Kaip ir teismo sprendimo uz akiy atveju, taip ir teismo jsakymy atveju daugiausia
klausimy kyla dél jy atitikties rungtyniSkumo reikalavimui. Tai, kad teismas, iSduo-
damas teismo jsakyma, netikrina kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo, o kreditorius
neprivalo pateikti reikalavimg pagrindzianciy jrodymuy, kelia klausimy, ar tikrai tokj
procesg galime laikyti rungtynigku.

Apibendrinant pirmiau nurodytus argumentus, teigtina, kad teismo jsakymai ture-
ty i8likti teismo sprendimo sgvokoje, jtvirtintoje $iuo metu galiojan¢iame reglamente
»Briuselis Ia“ nes klausimas dél nepakankamo teisés j teisinga bylos nagrinéjima uz-
tikrinimo tokio pobudzio bylose galéty bati keliamas tokiy jsakymy nepripazinimo
procese kitose valstybése narése, jskaitant jy priestaravima bendrajai vie$osios tvarkos
iSlygai. Tai, ar procesas, kuriame buvo priimtas teismo jsakymas, buvo rungtyniskas,
turéty bati vertinama atsizvelgiant j nacionalinése taisyklése numatyty procesiniy ga-
rantijy tokiuose procesuose apimtj ir kitos $alies galimybe realiai jomis pasinaudoti
kiekvienu atveju, o ne j tai, ar skolininkas i§ tikryjy pasinaudojo $iomis garantijomis.
Skolininko galimybé priestarauti i§duotam teismo jsakymui kilmés valstybéje naréje
turéty bati pripazjstama pakankama rungtynisko proceso dalimi.

3.2.2.2. Autentis$ki dokumentai

Autentisko dokumento apibréztis kiekvienoje valstybéje naréje priklauso nuo vals-
tybiy nariy teisiniy sistemy, todél autentisko dokumento sgvoka valstybése narése
gali skirtis. Ne veltui aktualios redakcijos reglamente ,,Briuselis Ia“ pateikiama auten-
tisko dokumento sgvoka®™®. Tai reiSkia, kad autentiko dokumento apibréz¢iai neturi
reik§més valstybiy nariy nacionaliné teisé, o $i sgvoka turi bati ai$kinama reglamento

575 CPK 433 straipsnio 3 dalis ir 435 straipsnio 3 dalis.

576 Maria Dymitruk ir kt., ,Differences Between the Recognition and Enforcement of Authentic
Instruments and the Recognition and Enforcement of Judgments®, Lexonomica, 13(1) (2021): 2-3,
https://journals.um.si/index.php/lexonomica/article/view/1203.
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»Briuselis Ia“ kontekste atsizvelgiant j jo tikslus.

Pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio ¢ papunktj autentiskas dokumentas
- kilmés valstybéje naréje oficialiai parengtas arba kaip autentiskas dokumentas uz-
registruotas dokumentas, kurio autentiskumas: i) susijes su parasu ir dokumento tu-
riniu; ir ii) buvo nustatytas valdzios institucijos ar kitos institucijos, kurig $iam tikslui
igaliojo $io dokumento kilmés valstybé naré. Pazymétina, kad reglamente ,,Briuselis I
autenti$ko dokumento savoka nebuvo jtvirtinta. Tadiau tokia autenti$ko dokumento
apibréztis Europos Sajungos teiséje nebuvo nauja®’. Pirmga karta ji buvo pateikta 2004
m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 805/2004, su-
kuriancio negin¢ytiny reikalavimy Europos vykdomajj rasta®™s, 4 straipsnio 3 dalyje,
pagal kurig autentiskas dokumentas yra: i) dokumentas, kuris buvo formaliai pareng-
tas arba uZzregistruotas kaip autentiskas dokumentas ir kurio autentiSkumas susijes su
parasu ir dokumento turiniu; ir buvo nustatytas valdzios institucijos ar kitos instituci-
jos, kurig $iam tikslui jgaliojo $io dokumento kilmés valstybé naré; arba ii) su adminis-
tracinémis institucijomis sudarytas arba jy patvirtintas susitarimas dél jsipareigojimy
vykdymo. Kaip matyti, $iame reglamente pateikiama kiek platesné autentisko doku-
mento sgvoka, j kurig patenka ir su administracinémis institucijomis sudarytas arba jy
patvirtintas susitarimas dél jsipareigojimy vykdymo.

Esminis tam tikro dokumento kvalifikavimo kaip autenti$ko dokumento pagal re-
glamenta ,,Briuselis Ia“ poZymis yra tas, kad jis turi bati iSduotas valdZios institucijos
arba jos jgalioto pareigiino. ESTT praktikoje dar aiskinant Briuselio konvencijos nuos-
tatas, susijusias su autentisky dokumenty pripazinimu ir leidimu juos vykdyti, buvo
sprestas klausimas, ar jsiskolinimo pripazinimas, vykdytinas pagal kilmés valstybés
teise, kurio autentiskumo nenustaté valstybeés institucija ar kita tam tikslui tos valsty-
bés jgaliota institucija, gali buti laikomas autentisku dokumentu reglamento ,,Briuselis
Ia“ kontekste™. Siame sprendime ESTT sudéliojo pagrindinius autentiska dokumen-
ta kvalifikuojancius pozymius. Teismas pazyméjo, kad tarp privaciy Saliy sudaryti
dokumentai savaime néra autentiski, todél tam, kad jiems buty suteiktas autentisky
dokumenty pobudis, reikia, kad dalyvauty valdzios institucija arba bet kuri kita tam
tikslui kilmés valstybés jgaliota institucija®. ESTT, remdamasis P. Jenardo ataskaita®®,
nurodé, kad dokumento autentiskuma turi patvirtinti valdzios institucija. Sis

577 J. Gotaczynski (Ed.), ,,Jurysdykcja, uznawanie orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012°
Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2015).

578 ,Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004 sukuriantis negin¢ytiny reikalavimy
Europos vykdomajj rasta‘, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. gruodzio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0805.

579 ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje Unibank
A/S pries Flemming G. Christensen, bylos Nr. C-260/97, EUR-Lex, zitréta 2024 m. gruodzio 18 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A61997C]0260.

580 Ibid., para: 15.
581 Jenard, supra note, 531: 57.
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autenti$kumas turi bati susijes su dokumento turiniu, o ne tik, pavyzdziui, su parasu.
Dokumentas turi bti pats savaime vykdytinas toje valstybéje, kurioje jis atsirado.

Autentiskumo patvirtinimas turi bati atliekamas taikant autentiSkumo patvirtini-
mo procedirs, atitinkancia tam tikras nuostatas dél autentisky dokumenty isdavimo.
Dokumentas turi atitikti atitinkamas taisykles dél autentisky dokumenty sudarymo ir
i$davimo formalumy. Pagrindinis dokumento elementas, leidZiantis jj pripazinti au-
tentisku dokumentu, yra teisiné galia, lemianti, kad autentigkas dokumentas negin¢i-
jamai jrodo dokumento turinj>*%

Pavyzdziui, prie autenti$ky dokumenty gali buti priskiriami notary i§duodami
vykdytini dokumentai. Nors notaras néra valdzios institucija, taciau jis priskiriamas
pareigtinui, kuriam valstybé yra skyrusi vykdytiny autentisky dokumenty, pavyzdziui,
notary vykdomuyjy jrasy, i$davimo funkcijg. ESTT 2003 m. rugséjo 30 d. prejudicinia-
me sprendime byloje Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola pries Admi-
nistracién del Estado®® yra patvirtines, kad su testamenty sudarymu susijusi notary
veikla reigkia dalyvavima jgyvendinant teises pagal vieSosios teisés suteiktus jgalioji-
mus.

Pazymétina, kad ESTT praktikoje buvo kilgs klausimas dél notary statuso. Byloje
Pula Parking d.o.o. pries Sven Klaus Tederahn®** teismas sprendé, ar Kroatijoje veikian-
tys notarai, kai jie naudodamiesi jiems pagal nacionaling teise suteiktais jgaliojimais
per priverstinio vykdymo procediras, per kurias remiamasi ,,autentisku dokumentu®,
priskirtini prie ,teismo“ savokos, kaip ji suprantama reglamente ,,Briuselis Ia“. ESTT
$iame sprendime priéjo prie i$vados, kad tokie notarai nepriskirtini prie ,teismo“ sa-
vokos reglamento ,,Briuselis Ia“ kontekste**. Tokia i$vada kartu reiskia, kad notary to-
kiame procese i$duoti dokumentai nelaikytini teismo sprendimu, kaip jis suprantamas
pagal reglamenta ,,Briuselis Ia, nes tokie dokumentai néra i$duoti teismo.

Anot ESTT, savoka ,,teismas® pagal §j reglamentg turi bati aiSkinama atsizvelgiant
batinybe leisti valstybiy nariy nacionaliniams teismams nustatyti sprendimus, kuriuos
priémé kity valstybiy nariy teismai, ir spar¢iai, kaip reikalaujama pagal §j reglamen-
ta, tokius sprendimus vykdyti. Tarpusavio pasitikéjimo principo laikymasis vykdant
teisinguma ES valstybése narése, kuriuo pagristas $io reglamento taikymas, be kita
ko, reiskia, kad teismo sprendimai, kuriuos prasoma vykdyti kitoje valstybéje naréje,
turéjo buti priimti vykstant teismo procesui, per kurj uztikrinamas nepriklausomumas

582 Dymitruk, supra note, 576: 4.

583 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugsé¢jo 30 d. prejudicinis sprendimas byloje Colegio
de Oficiales de la Marina Mercante Espariola pries Administracién del Estado, bylos Nr. C-405/01°
para. 42, EUR-Lex, ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62001C]J0405.

584 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 9 d. prejudicinis sprendimas byloje Pula Parking
d.o.o. pries Sven Klaus, bylos Nr. C-551/15¢ Curia, Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188749&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1314531.

585 Ibid., para. 59.
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ir nesaliskumas, taip pat laikomasi rungimosi principo®®. Be to, i§ Europos Komisijos
pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®” matyti, kad j re-
glamento ,,Briuselis Ia“ I skyriy, kuriame reglamentuojama taikymo sritis ir apibréztys,
buvo numatyta jtraukti sgvoka ,teismas®, kuri apimty ,bet kokig valstybés narés pa-
skirta institucijg, turincig jurisdikcijg j <...> reglamento taikymo sritj patenkanciais
klausimais®. Vis délto ES teisés akty leidéjas tokiam pasialymui nepritaré. Todél tai
reiskia, kad ES jstatymy leidéjas tikslingai sieké reglamente ,,Briuselis Ia“ nejtvirtinti
placios teismo sgvokos, kuri apimty ir ne rungtynikame teismo procese priimamus
kity valdzios institucijy ar jy jgalioty pareiginy priverstinai vykdytinus dokumentus.

Taigi, apibendrinant darytina i$vada, jog tam, kad tam tikras vykdytinas doku-
mentas galéty bati kvalifikuojamas kaip autentiskas dokumentas, kaip tai suprantama
pagal reglamenta ,,Briuselis Ia‘ jis turi atitikti $iuos pozymius: i) turi buti iduotas
valdzios institucijos ar jos jgalioto pareigiino; ii) jo autentiskumas turi bati patvirtin-
tas para$u ir dokumento turiniu; iii) jis turi bati i§duotas pagal nacionalines vieSosios
teisés procedirines taisykles; iv) jis turi bati vykdytinas kilmés valstybéje naréje. Bent
vieno i$ $iy poZymiy neatitinkantis dokumentas negali buti kvalifikuojamas kaip au-
tentiSkas dokumentas pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“

3.2.2.3. Teisminé taikos sutartis

Kitas ne ka maziau svarbus ir klausimy praktikoje keliantis vykdytinas dokumen-
tas, iSskirtas reglamente ,,Briuselis Ia“ yra teisminé taikos sutartis. Sio dokumento
apibréitis pateikiama reglamento ,Briuselis Ia“ 2 straipsnio b punkte, kuriame nu-
statyta, kad tai valstybés narés teismo patvirtinta arba teismo proceso metu valstybés
narés teisme sudaryta sutartis. Kaip matyti, teisminés taikos sutartys iskirtos i$ teismo
sprendimo kategorijos. Ta¢iau naujausiuose teisés doktrinos $altiniuose siuo klausimu
pazymimas poreikis tiksliau reglamentuoti teismo sprendimus ir teismines taikos su-
tartis, siekiant ai$kesnio jy atskyrimo®®. Neretai kyla klausimas, ar teismo patvirtinta
taikos sutartis laikytina sprendimu (jskaitant jam budingg res judicata galia), pripazin-
tinu pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 36 ir paskesnius jo straipsnius, ar visgi lemiamg
reik$me turi sutartinis taikos sutarties pobudis®®.

Teismo patvirtintos taikos sutarties kvalifikavimas pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“
kelia problemy praktikoje. Vienas tinkamiausiy praktiniy tokiy pavyzdziy - ESTT na-
grinéta byla Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch™. Sioje byloje ESTT sprendé
klausima, ar $aliy susitarimas, pasiektas valstybés, kurioje praoma pripazinti kitoje

586 Pula Parking d.o.o. pries Sven Klaus, supra note, 584, para. 54.

587 ,Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui ,,Siekiant veiksmingesnio teismo sprendimy
priémimo ir vykdymo Europos Sajungoje‘, supra note, 181: 24.

588 Hess, supra note, 573: 5.
589 Ibid.
590 Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, supra note, 202.
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valstybéje naréje priimtg sprendimg, teisme, siekiant i$spresti vykstantj teismo pro-
cesg, yra teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy $aliy valstybéje, ku-
rioje prasoma pripazinti sprendimg. Siuo atveju E. Boch per jo isteigta Zemés tkio
technikos mazmeninés prekybos imone Italijoje prekiavo Vokietijos bendrovés ,,Solo
Kleinmotoren® Zenklu pazyméta Zemés tkio technika, kurig jam tieké pati Vokietijos
bendrové iki 1966 mety. Véliau $ig Zemés ukio technika Italijoje pradéjo platinti Vo-
kietijos bendrovés ,Solo Kleinmotoren® Italijoje jsteigta jmoné ,,Solo Italiana SpAS
todél Vokietijos bendrové ,,Solo Kleinmotoren® nutrauké minétos Zemés ukio techni-
kos tiekimg E. Boch jmonei. Pastarasis pareiské du ie$kinius. Pirmajj E. Boch pareiské
Vokietijos bendrovei ,,Solo Kleinmotoren® Milano apygardos teisme dél Zemés tkio
technikos tiekimo sutarties pazeidimo. Antrajj ieSkinj E. Boch pareigké Italijos teisme
Vokietijos bendrovei ,,Solo Kleinmotoren® ir jos jsteigtai Italijos jmonei ,,Solo Italiana
SpA* dél prekiy zenklo ,,Solo pazeidimo ir nesgziningos konkurencijos.

Pirmajame gince Italijos teismas 1975 metais priimtu sprendimu priteisé i§ Vokie-
tijos bendrovés ,,Solo Kleinmotoren® E. Boch naudai daugiau kaip 48 000 000 Italijos
liry su palakanomis uz minétos zemés ukio technikos tiekimo sutarties pazeidima.
E. Boch kreipési j Vokietijos teismg praSydamas pripazinti Italijos teismo sprendima
pagal Briuselio konvencijos nuostatas. Vokietijos teismui priémus sprendimg dél Itali-
jos teismo sprendimo pripazinimo, Vokietijos bendrové ,,Solo Kleinmotoren® pareiské
apeliacinj skunda dél sprendimo pripazinimo pagal Briuselio konvencija. Po $io skun-
do pateikimo $alys Vokietijos teisme sudaré taikos sutartj. Ja $alys susitaré, kokiu badu
i$sprendziami visi Saliy reikalavimai viena kitai, kylantys i$ jy verslo santykiy. Vokie-
tijos bendrové ,,Solo Kleinmotoren® jsipareigojo sumokéti E. Boch 160 000 Vokietijos
markiy, o E. Boch, be kita ko, jsipareigojo nereiksti reikalavimy, kurie yra $io teisinio
gin¢o dalykas Italijos jmonei ,,Solo Italiana SpA*”.

1978 m. Italijos teismas priémé sprendimg antrajame $aliy gince ir nusprendé, kad
Vokietijos bendrové ,,Solo Kleinmotoren® ir jos jsteigta Italijos jmoné ,,Solo Italiana
SpA* yra solidariai atsakingos uz netinkamg prekés pavadinimo ,,Solo“ naudojima
ir nesaziningos konkurencijos veiksmus, kuriais buvo padaryta zala E. Boch. Siame
sprendime Italijos teismas atmeté ir Italijos jmonés ,,Solo Italiana SpA” priestaravi-
mus, kad Vokietijos teisme sudaryta taikos sutartimi E. Boch jsipareigojo nereiksti jai
jokiy $io $aliy ginco reikalavimy. Italijos teismas konstatavo, kad $ia taikos sutartimi
remtis negalima, nes ji nebuvo pripazinta vykdytina Italijoje, ir teismas nusprendé,
kad pagal jos salygas $aliy susitarimas neapéme $io ginco dalyko. 1986 metais priimtu
Italijos teismo sprendimu buvo nustatytas Zalos, padarytos E. Boch, dydis ir i§ Vokie-
tijos bendrovés ,,Solokleinmotoren® bei jos jsteigtos Italijos jmonés ,,Solo Italiana Spa“
buvo solidariai priteistas 180 000 000 Italijos liry nuostoliy atlyginimas. Italijos teismai
dar kartg atmeté Vokietijos bendrovés ,,Solo Kleinmotoren® argumentg, kad Vokietijos
teismo patvirtinta taikos sutartimi buvo i$spresti visi $aliy tarpusavio reikalavimai, ir
nusprendé, kad $is klausimas buvo galutinai i§sprestas 1979 metais Italijos teismo pri-
imtu sprendimu.

Tuomet E. Boch pateiké Vokietijos teismui prasyma pripazinti ir leisti jvykdyti
1986 mety Italijos teismo sprendima dél nuostoliy atlyginimo priteisimo. Pirmosios
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instancijos teismas §j praSyma patenkino. Apeliacinés instancijos teismas atmeté Vo-
kietijos bendrovés ,,Solo Kleinmotoren® apeliacinj skundg ir sprendimg paliko ne-
pakeista. Tuomet Vokietijos bendrové pateiké byloje kasacinj skunda, teigdama, kad
pagal Briuselio konvencijos 27 straipsnio 3 dalj Italijos teismo sprendimas negali bati
vykdomas Vokietijoje, nes jis nesuderinamas su 1978 m. teismo procese $aliy sudarytu
susitarimu. Taigi, $ioje byloje kilo klausimas dél skirtingose valstybése narése priimty
teismo sprendimo ir teisminés taikos sutarties suderinamumo bei pastarosios kvalifi-
kavimo kaip teismo sprendimo.

ESTT $ioje byloje nurodé, kad vykdytina teisminé taikos sutartis, sudaryta valsty-
bés, kurioje prasoma pripazinti kitoje valstybéje priimta sprendima, teisme, siekiant
i$spresti vykstantj teismo process, nelaikytina teismo sprendimu, priimtu dél ginco
tarp ty paciy $aliy valstybéje, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, nes tai pagal
Briuselio konvencija gali trukdyti pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta
teismo sprendima™®'. ESTT pazyméjo, kad tam, jog atitinkamas dokumentas bty kva-
lifikuojamas kaip teismo sprendimas pagal Briuselio konvencija (aut. pastaba - atitin-
kamai ir pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“), jis turi bati priimtas susitarianciosios vals-
tybés teisminés institucijos, kuri pagal savo kompetencija sprendzia tarp $aliy kilusius
klausimus®.

Pagrindinis ESTT praktikoje pabréZziamas teisminiy susitarimy ir teismo sprendi-
my skirtumas yra tas, kad teisminiai susitarimai, net jei jie ir sudaryti valstybés narés
teisme vykstancio proceso metu ir ja buvo uzbaigtas teisminis susitarimas, i§ esmés yra
sutartinio pobudZio, nes jy salygos visy pirma priklauso nuo $aliy valios ir ketinimy*”.

Anot U. Magnus ir P. Mankowski, teismy sprendimai, priimti atsakovui sutikus su
ieskinio reikalavimu ir patenkantys j teismo sprendimo apibréztj reglamento ,,Briuse-
lis Ia“ kontekste, turi buti atskiriami nuo teismo patvirtinamy taikos sutaréiy, butent
dél pastaryjy i$imtinai sutartinio pobuadzio®*. Vis délto manytina, kad taip vertinant
toks atskyrimas kelia neai$kumy. Pavyzdziui, gali bati teigiama, kad teismo sprendi-
mas, paremtas atsakovo sutikimu su ie$kovo reikalavimu, taip pat yra pagristas tam
tikra atsakovo valios iSrai$ka, o ne teismui skirtos funkcijos — spresti tarp visuomenés
nariy kylancius ginc¢us - jgyvendinimo iSraiska. Taip pat galima diskutuoti, ar teismo
procese sudaryta ir teismo sprendimu patvirtinta taikos sutartis neturéty bati priski-
riama prie teismo sprendimo sgvokos. Visy pirma net ir teismo proceso metu teismui
patvirtintus Saliy sudaryta taikos sutartj, autoriaus nuomone, negalima vienareiks-
miskai teigti, kad tokiame procese teismas nejgyvendina vienos i§ pagrindiniy jam
skirty funkcijy - spresti ginc¢a. Daugelio valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinta, kad teismui teikiama tvirtinti Saliy sudaryta taikos sutartis turi nepriesta-
rauti imperatyvioms teisés normoms ir vieSajam interesui, nepaZeisti treciyjy asmeny
teisiy ir interesy. Taigi, galima teigti, kad net ir taikos sutarties tvirtinimo metu teismas

591 Magnus, supra note, 174: 94.

592 Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, supra note, 202, para. 17.
593 Ibid., para. 18.

594 Magnus, supra note, 174: 93.
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igyvendina tam tikrg kontrole.

Tai, kad taikos sutar¢iy kvalifikavimas kaip teismo sprendimy ar teisminiy taikiy
susitarimy praktikoje kelia problemy, matyti ir i§ Max Planck institute, Liuksembur-
ge, 2022 m. rugséjo 9 d. vykusios konferencijos kilusios diskusijos ir i$ to i$plaukusio
pasitlymo Europos Sajungos teisés akty leidéjui patikslinti, kad teismo patvirtinta tai-
kos sutartis tampa teismo sprendimu pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a
punktg™®.

3.2.3. Dalinis teismo sprendimo nepripazinimas

Nagrinéjant uzsienio valstybiy nariy teismy nepripazinimo temg vie$osios tvarkos
islygos aspektu, ne ka maziau aktualus praktikoje galintis kilti klausimas dél teismo
sprendimo nepripazinimo apimties, t. y. ar uzsienio valstybés narés teismo sprendimo
nepripazinimas vie$osios tvarkos pagrindu galimas tik visa apimtimi, ar visgi galimas
ir dalinis tokio sprendimo nepripazinimas? Reglamente ,,Briuselis Ia“ tiesiogiai tokia
situacija nereglamentuojama. Taip pat jame néra jokiy uzuominy apie dalinj uZsienio
valstybés narés sprendimo nepripazinimg.

Reglamente ,,Briuselis I“ tokia situacija buvo reglamentuojama. Sio reglamento 48
straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad jeigu sprendima dél keliy byly priémé uzsienio
Salies teismas ir ne visus juos galima paskelbti vykdytinais, vieng arba keleta tokiy
sprendimy vykdytinais paskelbia teismas arba kompetentinga institucija. Pareiskéjas
gali reikalauti vykdytinomis paskelbti tik kai kurias teismo sprendimo dalis (regla-
mento ,,Briuselis I“ 48 straipsnio 2 dalis).

Vien tai, kad reglamente ,,Briuselis Ia“ néra nuostaty, reglamentuojanciy dalinio
uzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo galimybe, nesudaro pagrin-
do daryti isvados, kad toks nepripazinimas néra galimas pagal reglamenta ,,Briuselis
Ia“ apskritai®®*. Dalinio nepripazinimo poreikis gali kilti tuomet, kaip dalis uZsienio
valstybés narés teismo sprendimu patenkinty reikalavimy nepatenka j reglamento
»Briuselis Ia“ taikymo sritj*”.

Kalbant apie uzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimg vie$osios
tvarkos pagrindu, aplinkybé, ar galimas dalinis tokio sprendimo nepripazinimas, pri-
klausys nuo vie$osios tvarkos pazeidimo pobudzio. Pavyzdziui, jeigu valstybés narés,
kurioje siekiama kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo vykdymo, teismas
nustato tokio sprendimo prieStaravima jo valstybés materialiajai vieSajai tvarkai, dali-
nis uzsienio valstybés narés teismo sprendimo pripazinimas yra galimas tik tuo atveju,
jeigu imanoma atskirti kilmés valstybéje naréje pareikstus ir teismo sprendimu pa-
reikstus reikalavimus. Manytina, kad toks atskyrimas buty galimas tuomet, kai uZzsie-
nio valstybés narés teismo sprendimu patenkinti keli savarankiski reikalavimai, kuriy
kiekvienas savarankiskai galéty buti teisminio nagrinéjimo dalyku. Tokiu atveju buty

595 Hess, supra note, 573: 5-6.
596 Magnus, supra note, 174: 823.
597 Ibid.

150



galimas kitoje valstybéje naréje priimto uZzsienio teismo sprendimo nepripazinimas
tik toje dalyje, kurioje konstatuojamas, pavyzdziui, materialiosios viesosios tvarkos
pazeidimas.

Tuo atveju, kai valstybés, kurioje siekiama uZsienio teismo sprendimo vykdymo,
teismas nustato tokio sprendimo prie§taravimg jo valstybés procesinei viesajai tvar-
kai arba kitiems reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtintiems procesiniams nepripazinimo
pagrindams, kurie, kaip nustatyta Siame moksliniame darbe, taip pat sudaro vieso-
sios tvarkos turinj, tuomet esmine reik§me turi procesinio pazeidimo apimtis ir jtaka
asmens teisei j saziningg teismo procesa sprendimo kilmés valstybés teismo proce-
se. Diskutuotina, kad kai procesinio pazeidimo, sudarancio vie$osios tvarkos turinj,
pobudis ir apimtis yra tokio lygio, kad galima padaryti i§vads, jog asmuo negaléjo
veiksmingai gintis nuo visy teismo sprendimu patenkinty reikalavimy, tokiu atveju
teismo sprendimas turéty buti nepripazjstamas visa apimtimi. Taciau jeigu procesinis
pazeidimas, sudarantis vie$osios tvarkos turinj, sutrukdé asmeniui gintis tik nuo dalies
pareiksto reikalavimo, manytina, kad nepripazinimo klausimg sprendZiantis teismas
turéty nepripazinti tik tos uZzsienio valstybés narés teismo sprendimo dalies, kuria
nustatytas vieSosios tvarkos pazeidimas. Kitaip tariant, sprendZiant uZsienio valsty-
bés narés teismo sprendimo dalinio nepripazinimo vie$osios tvarkos islygos pagrindu
klausima reikia vertinti, kokig jtaka nustatytas pazeidimas turéjo asmens teisei gintis
nuo teismo sprendimu pareiksty reikalavimy pagal kiekvieno reikalavimo apimtj in-
dividualiai.

Pavyzdziui, galima tokia praktiné situacija, kai atsakovas yra tinkamai informuotas
apie pradinj ieskinj ir jame pareikstus pradinius ie$kinio reikalavimus, ta¢iau jam néra
prane$ama apie patikslinto ie$kinio reikalavimus, kuriame $alia pradiniu ieskiniu pa-
reiksty reikalavimy pareiskiami nauji savarankiski ie$kinio reikalavimai. Tokiu atveju
naujy patikslinto ieskinio reikalavimy apimtimi baty galimas dalinis uzsienio valsty-
bés narés teismo sprendimo nepripazinimas.

Kiek didesné problema kyla su susijusiais reikalavimais. Praktikoje daznai pasitai-
ko situacijy, kad $alys byloje $alia pagrindinio reikalavimo pareiskia ir $alutinj (iSves-
tinj i§ pagrindinio) reikalavima. Manytina, kad tokioje situacijoje esmine reik§me turi
aplinkybé, dél kurio reikalavimo konstatuojamas vieSosios tvarkos pazeidimas: dél pa-
grindinio ar dél i§vestinio reikalavimo. Taigi, konstatavus vie$osios tvarkos pazeidima
dél pagrindinio teismo sprendimu patenkinto reikalavimo, uzsienio valstybés narés
teismo sprendimo pripazinimas dél i$vestinio reikalavimo taip pat tampa negalimas,
nes tai priestarauty pagrindinio ir i$vestinio reikalavimy santykiui. I§vestinio reikala-
vimo patenkinimas galimas tik tenkinus pagrindinj reikalavima.

Priesingai bty tuo atveju, jeigu konstatuojamas uzsienio valstybés narés teismo
sprendimo priestaravimas vieSosios tvarkos i$lygai i$vestinio reikalavimo apimtimi.
Manytina, kad tokiu atveju galéty buti nepripazjstama tik ta uZsienio valstybés narés
teismo sprendimas dalis, kuria patenkintas i$vestinis reikalavimas.

Apibendrintai galima teigti, kad esminis reikalavimas dalinio uZsienio valstybés
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narés teismo sprendimo nepripazinimo atveju yra sprendimo daliy atskiriamumas®®,
t. y. sprendimu i$spresty reikalavimy savaranki$kumas. Tokiu sprendimu patenkin-
tiems reikalavimams esant nesavarankiskiems, teismo sprendimo daliy atskyrimas yra
nejmanomas, todél tik dalinis tokio sprendimo nepripazinimas yra negalimas.

Analizuojant uzsienio valstybés narés teismo sprendimo dalinio nepripazinimo
problematikg kyla klausimas, ar galimas uZsienio valstybés teismo sprendimo nepri-
pazinimas tik dél dalies reikalavimo. Pavyzdziui, leidziant vykdyti tik dalj uZsienio
teismo sprendimu priteistos sumos. Manytina, kad toks dalies teismo sprendimo, ku-
riuo patenkintas tik vienas reikalavimas, nepripazinimas, ypa¢ dél jo priestaravimo
vie$osios tvarkos islygai, yra negalimas dél keleto priezasciy.

Visy pirma, dalies tokio sprendimo pripazinimas i§ esmés reiksty sprendimo dél
esmeés vertinima, o tai draudziama pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 52 straipsnj. Todél,
pavyzdZiui, uzsienio teismo sprendimu priteistos sumos sumazinimas pripazjstant
sprendimg tik i§ dalies reiksty uZsienio teismo sprendimu patenkinto reikalavimo pa-
gristumo i§ esmes vertinima.

Antra, uZzsienio teismo sprendimo nepripazinimas vie$osios tvarkos pagrindu reis-
kia, kad ta apimtimi, kuria konstatuojamas pazeidimas, sprendimo dalis tiek, kiek ji
negali bati atskirta dél patenkinto reikalavimo nesavaranki$kumo, reiskia ir visos tos
sprendimo dalies nepripazinima. PrieSingas aiskinimas i§ esmés reiksty apeliacijos
proceso jtvirtinima uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procese.

3.2.4. Sprendimo, priimto kitoje valstybéje naréje nepripazinimo
klausimatis, res judicata galia

Teismo sprendimo privalomumo galia (res judicata) yra vienas esminiy civilinio
proceso teisés principy. Tiesiogiai i§verstas terminas res judicata reiskia ,i$nagrinéta
byla“. Konkrediai, res judicata principas nurodo, kad jeigu priimtas galutinis sprendi-
mas dél bylos esmés, kitas ieskovas negali i§ naujo kelti tos pacios bylos dél to paties
ieskinio pagrindo.

Tiek reglamento ,,Briuselis Ia“ tiek jo pirmtako reglamento ,,Briuselis I vienas
pagrindiniy tiksly — uztikrinti abipusj ES valstybiy nariy teisminiy institucijy pasiti-
kéjima ir jtvirtinti laisvo teismy sprendimy judéjimo tarp valstybiy nariy principa. Re-
glamento ,,Briuselis Ia“ 26 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad abipusis pasitikéji-
mas teisingumo vykdymu Sajungoje pateisina principg, jog valstybéje naréje priimtas
teismo sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése narése netaikant jokios
specialios proceduros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi laiko sagnaudas
ir i8laidas pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, prie$ pradedant ji vyk-
dyti valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, panaikinimg. Todél vienos valstybés narés
teismo sprendimas turéty buti traktuojamas taip, tarsi jis baty priimtas valstybéje na-
réje, i kurig kreipiamasi®®.

598 Magnus, supra note, 174: 823.

599 Reglamento ,,Briuselis Ia“ 26 konstatuojamoji dalis.
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Taigi, reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvattrg ir jtvirtinus laisva spren-
dimy judéjimo principa Sgjungoje, gali atrodyti, kad klausimy dél vienoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo res judicata galios kitoje valstybéje naréje kaip ir ne-
kyla. Taciau toks jspudis gali susidaryti tik i$ pirmo zvilgsnio. Situacija keiciasi i§ esmés
tuo atveju, kai vienoje i§ valstybiy nariy atsisakoma pripazinti kitoje valstybéje naréje
priimtg uZsienio valstybés narés teismo sprendima, pavyzdziui, vieSosios tvarkos isly-
gos pagrindu.

Kaip jau minéta, ESTT savo praktikoje ne kartg yra pabrézes, kad viesosios tvarkos
iSlyga galima remtis, tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripa-
zinimas arba vykdymas buty toks nesuderinamas su valstybés narés, kurioje praso-
ma pripazinti sprendima, teisés sistema, kad juo buty pazZeistas kuris nors pagrindinis
principas. Kad buty paisoma draudimo i§ esmés perziaréti kitoje valstybéje naréje pri-
imtg teismo sprendima, turéty buti konstatuotas akivaizdus teisés normos, kuri vals-
tybés narés, kur praSoma pripazinti sprendimg, teisés sistemoje laikoma esmine, arba
teisés, kuri toje teisés sistemoje pripazjstama pagrindine, pazeidimas®®.

Vienos valstybés teismui atsisakius pripaZinti kitoje valstybéje naréje priimta teis-
mo sprendima dél jo priestaravimo $ios valstybés vieSajai tvarkai, pavyzdziui, dél aki-
vaizdaus esminés Sgjungos teisés pazeidimo, kyla klausimas, koks yra tokio sprendimo
nepripazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo poveikis kitose valstybése narése,
ypac atsizvelgiant i konstatuotg esminés Sajungos teisés normos pazeidima. Tad kyla
klausimas, ar tokiems teismy sprendimams taip pat gali bati taikomas laisvo sprendi-
my judéjimo ES principas? Ar visgi priesingai, tokie sprendimai valstybiy nariy sieny
neperzengia ir laisvo sprendimy judéjimo ES principas jiems néra budingas?

Nei reglamente ,,Briuselis Ia‘, nei jo pirmtakuose reglamente ,,Briuselis I ar Briu-
selio konvencijoje tiesiogiai (expressis verbis) nereglamentuojama uZsienio valstybés
teismo sprendimo, priimto kitos valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji
vykdyti klausimu, galia kitose valstybése narése klausimais.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad valstybés narés,
kurioje minétas teismo sprendimas buvo jvykdytas arba turi buti vykdomas, teismai
turi i$imtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco $aliy nuolatine gyvenamaja (buvei-
nés) vieta, nagrinéti ieskinius, susijusius su teismo sprendimy vykdymu. Pazymétina,
kad analogiska i§imtinés jurisdikcijos nuostata buvo jtvirtinta reglamento ,,Briuselis I
22 straipsnio 5 punkte ir Briuselio konvencijos 16 straipsnio 5 punkte. Si nuostata
jtvirtina i$skirtine jurisdikcija: vykdytini dokumentai valstybés teritorijoje gali buti
vertinami tik valstybés teismy (3i kompetencija negali bati perleista jokiems kitiems
subjektams)®”'. Pastarosios $aknys gludi tarptautingje vieSojoje teiséje: tik valstybés,
kurioje sickiama vykdyti vykdytinus dokumentus, teismas turi kompetencija spresti su

600 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 37.
Diageo Brands BV pries Simiramida-04 EOOD, supra note, 210, para. 44.

601 Magnus, supra note, 174: 581.
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ju vykdymu susijusius klausimus (teisétai valstybés vardu naudoti jéga)**.

Pazymeétina, kad ESTT savo praktikoje, spresdamas dél Briuselio konvencijos
nuostaty aigkinimo ir taikymo, byloje Owens Bank Ltd pries Fulvio Bracco ir Bracco
Industria Chimica SpA®” nagrinéjo klausima, ar Briuselio konvencijos nuostatos tai-
komos ir sprendimams, kuriais sprendziami tre¢iyjy valstybiy (ne valstybiy nariy)
teismy civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy pripazinimo ir leidimo
juos vykdyti klausimai. Atsakovai, siekdami pagristi Briuselio konvencijos nuostaty
taikyma minétoje situacijoje, teigé, kad tokios bylos yra susijusios su civilinémis ir
komercinémis bylomis, kaip buvo apibrézta Briuselio konvencijos 1 straipsnyje, todél
jos patenka j tuo metu galiojusios Briuselio konvencijos taikymo sritj. Atsakovai laikési
pozicijos, kad $iuo atveju reikia atskirti paprasta vykdomajj rasta nuo valstybés nareés
teismo sprendimo, kuriuo i$sprendziamas tre¢iojoje valstybéje (ne valstybéje naréje)
priimto teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo jj vykdyti klausimas. Atsakovy tei-
gimu, pastarieji sprendimai yra nepriklausomi nuo vykdymo proceso. Toks aigkini-
mas, anot atsakovy, iSplaukia i§ ESTT praktikoje atskleisty EEB sutarties ir Briuselio
konvencijos principy bei tiksly. Todél, siekiant tinkamai vykdyti teisinguma, batina
uzkirsti kelig gretutiniams procesams skirtingy susitarianciyjy valstybiy teismuose ir
i$ jy galintiems kilti priestaringiems sprendimams, taip pat kiek jmanoma uzkirsti ke-
lig situacijoms, kai susitariancioji valstybé atsisako pripazinti kitos susitarianciosios
valstybés sprendimg, motyvuodama tuo, kad jis nesuderinamas su sprendimu, priimtu
tarp ty paciy Saliy valstybéje, kurioje praoma pripazinti sprendima®™.

Vis délto ESTT $iy argumenty nepalaiké ir su atsakovy pateiktu Briuselio konven-
cijos nuostaty aiskinimu nesutiko. Teismas pazyméjo, kad nors Briuselio konvencijos
16 straipsnio 5 dalyje nustatyta iSimtiné tos susitarianciosios valstybés, kurios teri-
torijoje minétas teismo sprendimas yra arba turi bati vykdomas, teismo jurisdikcija
spresti klausimus, susijusius su teismy sprendimy vykdymu. Tadiau teismas kartu nu-
rodé, kad minéta Briuselio konvencijos nuostata turi bati ai$kinama kartu su tik susi-
tarianciyjy valstybiy teismy priimtiems sprendimams taikytinu minétos konvencijos
25 straipsniu, kuriame reglamentuotas teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas.
I§ to, kas i$déstyta pirmiau, anot ESTT, i$plaukia i$vada, kad Briuselio konvencija ne-
taikoma teismo sprendimy, priimty ne susitarian¢iyjy valstybiy teismy nagrinétose
civilinése ir komercinése bylose, vykdymo procedairoms®”.

Esminis ne susitarianciojoje valstybéje priimto teismo sprendimo pripazinimo ir
leidimo jj vykdyti procediros tikslas — nustatyti, ar pagal valstybés, kurioje prasoma
pripazinti minétg sprendima, teise arba tarptautinio susitarimo, taikomo tos valstybés

602 Luis de Lima Pinheiro, Competéncia Internacional e Reconhecimento de Decisoes Estrangeiras (Coimbra:
Direito International Privado, 2002), 22.

603 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1994 m. sausio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje Owens Bank
Ltd pries Fulvio Bracco ir Bracco Industria Chimica SpA, bylos Nr. C-129/92°, EUR-Lex, Zitiréta 2024 m.
gruodzio 18 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61992CJ0129.

604 Ibid., para. 15, 26-27.
605 Owens Bank Ltd pries Fulvio Bracco ir Bracco Industria Chimica SpA, supra note, 603, para. 24-25.
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santykiams su ne susitarianciosiomis valstybémis, taisykles yra pagrindas atsisakyti
pripazinti ir leisti vykdyti atitinkamg teismo sprendima. Anot ESTT, tokio sprendimo
negalima atskirti nuo uZsienio valstybés teismo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji
vykdyti procediiros®®.

Be to, ESTT pazyméjo, kad pagal Briuselio konvencijos 27 ir 28 straipsnius, tai-
komus kartu su 34 straipsniu, klausimas, ar egzistuoja nepripazinti kitoje susitarian-
¢iojoje valstybéje priimti teismo sprendimai, turi bati sprendziamas byloje, kurioje
prasoma pripazinti ir vykdyti tuos sprendimus. Anot teismo, néra pagrindo kitokiam
ai$kinimui, kai tas pats klausimas kyla bylose dél ne susitarianciosiose valstybése pri-
imty sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti®”.

Atsizvelgiant | tai, galima daryti i§vada, kad valstybiy nariy teismy sprendimai,
susije su atsisakymu pripazinti ir leisti vykdyti tiek kitose valstybése narése, tiek ir
treCiosiose ne valstybése narése priimtus teismy sprendimus, tokiy sprendimy kilmés
valstybés teritorijos neperzengia ir res judicata principo kitose valstybése narése netu-
ri. Todél vienos valstybés narés sprendimas nepripazinti kitos valstybés narés spren-
dimo, net ir dél jo prie$taravimo vieSosios tvarkos islygai, savaime nereiskia, kad toks
sprendimas nebegali buti vykdomas kitose valstybése narése. Galima teigti, kad toks
ai$kinimas i$plaukia ir i§ pacios vieSosios tvarkos islygos, kuri yra ir dél jos taikymo
sprendziancios valstybés suvereniteto i$raigka.

Nepaisant laisvo sprendimy judéjimo principo, jtvirtinto reglamente ,,Briuselis Ia“
valstybés suverenitetas, nors tiesiogiai ir neminimas reglamente, lieka itin svarbus, pri-
pazjstant, kad teismo sprendimas yra valstybés suvereniteto i$raiska ir savaime neturi
teisiniy padariniy kitos valstybés narés teritorijoje®®.

Nors viesosios tvarkos islygos turinj ai$kino kompetentingi valstybiy nariy teismai,
$ios islygos turinio aiSkinimo riby kontrolé priklauso Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui. Taigi, negalima sakyti, kad vienos valstybés narés teismo sprendimas nepri-
pazinti kitos valstybés narés teismo sprendimo dél jo priestaravimo pripaZinimo klau-
simg sprendziancios valstybés vieSajai tvarkai neturi visigkai jokios jtakos kitos valsty-
bés narés teismui, jeigu to paties sprendimo nepripazinimo klausimas sprendziamas
ir kitoje valstybéje naréje, ypac kai dél viesosios tvarkos islygos aiSkinimo konkreciu
atveju yra pasisakes ESTT. PrieSingu atveju, tai galéty reiksti nukrypima nuo ESTT
formuojamos ES teisés normy ai$kinimo ir taikymo praktikos. Tadiau, akivaizdu, kad
toks sprendimas kitoje valstybéje naréje res judicata poveikio nejgyja ir laisvo sprendi-
my judéjimo ES principas jam netaikomas.

3.2.5. Teismo sprendimo galimo priestaravimo vieSajai tvarkai vertinimas

Nuo pat Briuselio konvencijos priémimo iki $iandien galiojancios reglamen-
to ,,Briuselis Ia“ redakcijos valstybiy nariy priimty sprendimy judéjimas ES vidaus

606 Ibid., para. 29.
607 Ibid., para. 30-31.
608 Jokubauskas, supra note, 45: 148-149.
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rinkoje grindziamas grieztu ir toliaregisku révision au fond draudimu. Sio draudimo
esmé - kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo perziiros i§ esmés ribojimas. Ta-
¢iau nei Briuselio konvencijoje, nei reglamente ,,Briuselis I, nei reglamente ,,Briuselis
Ia“ visikos sprendimo perzitiros atsisakyti nepavyko. Akivaizdu, kad toks sprendimy
perzitros apribojimas iki siaury atsisakymo pripazinti juos pagrindy yra esminis pa-
sitikéjimo uzsienio valstybiy teismy aktais, ypac tokiais svarbiais kaip teismy sprendi-
mai, kurie tam tikra prasme atspindi ir ty valstybiy suverenitets, i§raiSkos elementas.
Taigi, esminé minéty ES teisés akty idéja yra ta, kad uzsienio teismo sprendimai
neturi bati perziarimi. Valstybés, kurioje praoma pripazinti uzsienio teismo sprendi-
ma, teismas neturi nagrinéti to sprendimo teisingumos; jis negali savo nuozitira pakeis-
ti uzsienio teismo diskrecijos ir atsisakyti pripazinti teismo sprendimo, jeigu mano,
kad fakto ar teisés klausimas buvo i$sprestas neteisingai®®. Galimo sprendimo pries-
taravimo vie$ajai tvarkai vertinimas néra byla nagrinéjancio teismo pareiga pateikti
nuomone, ar uzsienio teismo sprendimas atitinka jo $alies vie$ajg tvarka ar ne. Tai
galéty bati traktuojama kaip teismo sprendimo kritika, kuri pagal Briuselio rezima
neleidziama. Jo pareiga veikiau yra patikrinti, ar teismo sprendimo pripaZinimas ir
leidimas vykdyti nepriestarauty vietos valstybés viesajai tvarkai®"’. Todél sprendziant
dél viesosios tvarkos iSlygos taikymo turi bati atsizvelgiama j pra§omo nepripazinti ki-
tos valstybés narés teismo sprendimo vykdymo padarinius vykdymo valstybéje naréje.

3.2.6. Draudimo perziuréti uZsienio valstybés narés teismo sprendimg i$
esmeés santykis su viesosios tvarkos islyga

Reglamente ,,Briuselis Ia“ draudimas perzitréti uZsienio valstybés narés teismo
sprendima i§ esmés jtvirtintas jo 52 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad jokiomis aplin-
kybémis valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi, valstybés narés teismo priimtas spren-
dimas negali bati perzitrimas i§ esmés. Toks draudimas jau buvo jtvirtintas Briuselio
konvencijos 29 straipsnyje ir i$liko nepakites reglamento ,,Briuselis I 36 straipsnyje.
Siuo draudimu grieztai ribojamas bet koks uZsienio valstybés narés teismo sprendimo
esmés perzitréjimas (pranc. révision au fond)®''.

Valstybés narés teismui, sprendzianciam kitoje valstybéje naréje priimto sprendi-
mo nepripazinimo klausimg, neleidziama perziaréti, ar kitos valstybés narés teismas,
priimdamas sprendima, teisingai i$nagrinéjo byla®. Jis neturi diskrecijos savo nuozii-
ra pakeisti uzsienio valstybés narés teismo sprendimo ar atsisakyti jj pripaZinti, net jei
mano, kad fakto ir teisés klausimai byloje buvo i$spresti neteisingai®®®. Taigi, valstybés

609 Jenard, supra note, 159: 46.
610 Ibid., 44.

611 Roterdamo apylinkeés teismo (Rechtbank Rotterdam) 2001 m. spalio 25 d. sprendimas civilingje byloje
Nr. HA ZA 00-2767, paimta i§ Netherlands International Privaatrecht NIPR (Den Haag: T.M.C. Asser
Press (2) (2002): 242.

612 Magnus, supra note, 174: 964.
613 Jenard, supra note, 159: 46.
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narés, kurioje siekiama vykdyti kitos valstybés narés teismo priimtg sprendima, teis-
mas neturi teisés vertinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo teisétumo.
Tai yra principiné nuostata, jtvirtinta daugelyje tarptautiniy dokumenty, susijusiy su
uzsienio teismy sprendimy vykdymu.

Butent draudimas perziaréti kilmés valstybés teismo sprendimg i§ esmés yra fun-
damentali abipusio pasitikéjimo, kuriuo grindZiama visa Briuselio rezimo sistema,
iSraigka®'. Anot P. Mankowski, ES valstybiy nariy teisminés institucijos laikomos ly-
giavertémis ir vienodai kompetentingomis spresti bylas, o tai savo ruoztu visiskai pa-
$alina butinybe perzitréti ar kontroliuoti jy priimamus sprendimus®®.

Vis délto istoriskai draudimo perziareéti kitos valstybés narés teismo sprendima
i$§ esmés jtvirtinimas Briuselio rezime buvo nulemtas kai kuriy valstybiy nariy, ypa¢
Prancuzijos, nacionaliniy proceso taisykliy. Dar Briuselio konvencijos svarstymo metu
Prancuzijos proceso teiséje buvo Zinomas révision au fond (perzitréjimo i§ esmés) ins-
titutas, kuris nebuvo Zinomas kity valstybiy nacionalinéje teiséje, todél nesulauké kity
valstybiy palaikymo®'®. Ironiska, tac¢iau pries pat Briuselio konvencijos priémima, 1964
metais révision au fond institutas buvo panaikintas ir Prancazijoje.

Vis délto uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo klausimo vertinimas vie$osios
tvarkos pagrindu kelia klausimy, ar tikrai vertinant uZsienio valstybés narés teismo
sprendimo suderinamumg su nepripazinimo klausimg sprendziancio teismo vie$a-
ja tvarka yra laikomasi draudimo perziaréti sprendima i§ esmés? Kyla klausimas, ar
uzsienio valstybés narés teismo sprendimo suderinamumo su kitos valstybés narés
vie$aja tvarka vertinimas néra minéto draudimo taikymo isimtis, kai valstybés narés,
kurioje siekiama teismo sprendimo vykdymo, teismas tam tikra prasme vertina spren-
dimo kilmeés valstybés narés teismo proceso ir i§ to i$plaukiancio teismo sprendimo,
kaip jo rezultato, teisétuma?

Teisés doktrinoje pazymima, kad tam tikrais atvejais grieztas draudimo perziaréti
uzsienio valstybés narés teismo sprendimag dél esmés taikymas gali priestarauti ben-
driesiems teisés principams®"’. Pavyzdziui, atvejais, kai uZsienio valstybiy nariy teismy
sprendimai priimtai vienai i§ Saliy tariamai sukciaujant ar pan. Viena vertus, grieztas
ir formalus draudimo perziaréti uzsienio valstybés narés teismo sprendimg dél esmés
taikymas neturéty suteikti galimybés valstybés narés, kurioje siekiama tokio spren-
dimo vykdymo, teismui jvertinti tokj pazeidima sprendimo nepripazinimo procese.
Taciau $io mokslinio darbo kituose skyriuose nagrinéti pavyzdziai ir ESTT praktika
rodo, kad, pavyzdziui, fundamentaliais teisés i teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimy
atvejais uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimai gali buti nepripazjstami vieSosios
tvarkos islygos atvejais. Be kita ko, $iuo metu galiojanc¢iame reglamente ,,Briuselis Ia“

614 Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-
Versicherungsanstalt des Offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG pries
Samskip GmbH, supra note, 546, para. 37.

615 Magnus, supra note, 174: 964.
616 Ibid., 965.
617 Ibid., 967
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jtvirtinti uZsienio valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazinimo pagrindai (i$sky-
rus vieSosios tvarkos islyga, kuri gali bati tiek materialioji, tiek procesiné) yra susij¢ su
procesiniais kilmés valstybés teismo procese padarytais pazeidimais, pateisinanciais
tokio sprendimo nepripazinimg kitoje valstybéje naréje.

Taigi, manytina, kad uZsienio teismo sprendimo nepripazinimo viesosios tvarkos
pagrindu vertinime draudimas perzitréti uzsienio valstybés teismo sprendimg i$ es-
més taikytinas ribotai. PrieSingu atveju, uzsienio valstybés narés teismo sprendimo
suderinamumo su vykdymo valstybés narés viesaja tvarka vertinimas, laikantis drau-
dimo perziaréti sprendimg i§ esmés, yra komplikuotas ar tam tikrais atvejais net nej-
manomas.

Lyginamuoju aspektu atkreiptinas démesys i viena Vokietijos Auksciausiojo Teis-
mo sprendimg®®, kuriame sprestas arbitrazo teismo sprendimo, susijusio su konkuren-
cijos teise, pripazinimo ir leidimo jj vykdyti klausimas®'®. Siame sprendime Vokietijos
Aukséiausiasis Teismas, remdamasis 1960 metais suformuota savo praktika, nurodé,
kad ES konkurencijos teisés nuostatos yra Vokietijos vieosios tvarkos dalis. Teismas
pazymeéjo, kad konkurencijos teisés paskirtis — apsaugoti vie$ajj interesg uztikrinant
rinkos veikima, o ne tenkinti pavieniy arbitrazinio susitarimo $aliy interesus. Jei ar-
bitrazo sprendimas grindziamas netinkamu Vokietijos konkurencijos teisés taikymu,
nesvarbu, ar tai akivaizdu, ar ne, sprendimo pripazinimas ir vykdymas gali priesta-
rauti vie$ajai tvarkai. Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas nusprendé, kad, siekiant vi-
siSkai jgyvendinti pagrindines Vokietijos teisinés sistemos nuostatas, révision au fond
draudimas netaikytinas dél butinybés visapusi$kai perziaréti arbitrazo sprendimg i§
esmés. Sioje byloje teismas padaré i$vada, kad ribota perziiira tik dél akivaizdziy kon-
kurencijos teisés pazeidimy tinkamai neuztikrinty veiksmingo konkurencijos teisés
igyvendinimo, o atsizvelgiant j tai, kad konkurencijos teisés gincai paprastai yra susije
su sudétingais faktiniais ir teisiniais santykiais, ribota perzitira neleisty teismams tin-
kamai i$nagrinéti iy byly.

Nors $is Vokietijos teismo sprendimas priimtas arbitrazo teismo sprendimo pri-
pazinimo ir leidimo jj vykdyti klausimu, taciau tai pagrindzia, kad vie$osios tvarkos
islygos vertinimas gali nulemti poreikj tam tikra apimtimi, taciau ne visa, nesilaikyti
draudimo perzitréti sprendimg i$§ esmés®®. Tad diskutuotina, ar atsiZvelgiant | tai, re-
glamento ,,Briuselis Ia“ 52 straipsnis neturéty buti $iuo aspektu i$grynintas, jtvirtinant,
kad révision au fond draudimas netaikytinas, kai sprendziamas uzsienio valstybés na-
rés teismo sprendimo nepripazinimo klausimas ta apimtimi, kiek tai susije su regla-
mente ,,Briuselis Ia“ jtvirtinty nepripaZzinimo pagrindy vertinimu.

618 Vokietijos Auk$¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. KZB 75/21.

619 Pazymeétina, kad tarptautinéje praktikoje pripazjstama, jog arbitrazo teismo sprendimo perziiirai taip
pat taikytinas draudimo perziaréti arbitrazo teismo sprendima i§ esmés principas.

620 Magnus, supra note, 174: 967.
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3.2.7. Vienodos vieSosios tvarkos islygos aiSkinimo uztikrinimo problema
ES

Tiek reglamente ,,Briuselis I tiek reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtintas lakoniSkas
pagrindas nepripaZinti uzsienio valstybiy nariy teismy sprendimy remiantis viesosios
tvarkos i3lyga. Sis pagrindas abiejuose reglamentuose skamba identigkai: ,,<...> teismo
sprendimas nepripazjstamas, jei toks pripaZinimas aiskiai prieStarauja valstybés narés,
i kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai (ordre public).“ IS $ios apibrézties matyti, kad mi-
nétas nepripazinimo pagrindas ir vieSosios tvarkos islyga glaudziai susije su valstybiy
nariy nacionalinémis teisés sistemomis. Vadinasi, vie$osios tvarkos islygos turinys i$
esmés priklauso nuo valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy. Atsizvelgiant | tai,
kad viesosios tvarkos islyga yra i$imtis i§ pagrindiniy Briuselio rezimo tiksly ir prin-
cipy - abipusio valstybiy nariy teisminiy institucijy pasitikéjimo viena kita ir laisvo
sprendimy judéjimo ES vidaus rinkoje, kyla klausimas, ar minétos isimties susiejimas
tik su valstybiy nariy nacionalinémis sistemomis gali uztikrinti vienoda $ios islygos
ai$kinima? Valstybiy nariy nevienodas vieSosios tvarkos islygos aigkinimas ir trakta-
vimas kelia grésme, kad skirtingose valstybése narése tos pacios situacijos gali buti
vertinamos skirtingai, o tai lemia ir skirtinga asmeny padétj $iose valstybése.

ESTT, savo praktikoje analizuodamas Briuselio rezime jtvirtintos vieSosios tvar-
kos i8lygos turinj, laikosi nuoseklios pozicijos, kad valstybés narés i§ esmés gali laisvai
apibréiti vieSosios tvarkos reikalavimus pagal savo nacionalines koncepcijas, o Sios
sgvokos riby nustatymas priklauso $io reglamento ai$kinimo sri¢iai®*!. Tai reiskia, kad
ESTT negali apibrézti valstybiy nariy vieSosios tvarkos turinio, jis vis délto privalo
i$nagrinéti, kada $ios valstybés teismas gali remtis $ia sgvoka, atsisakydamas pripazinti
kitos valstybés narés teismo priimtg sprendima.

Taigi, nors taip pripazjstama valstybiy nariy kompetencija savarankiskai aiskinti
vie$osios tvarkos ilygos turinj, vis délto ESTT islaiké tam tikra kompetencija prizia-
réti, kaip valstybés narés aiSkina vieSosios tvarkos islygos, jtvirtintos Briuselio rezime
turinj, apibrézdamas jo ribas. Ta¢iau ESTT turi ne apibrézti valstybés narés viesosios
tvarkos turinj, bet patikrinti ribas, kuriy neperzengdamas valstybés narés teismas gali
remtis $ia savoka, kai atsisako pripazinti kitos valstybés narés teismo priimtg sprendi-
mq622.

Pagrindinis $ios kontrolés tikslas — uztikrinti siaurg vieSosios tvarkos islygos taiky-
ma tarp valstybiy nariy. Pripazjstama, kad yra kelios priezastys, dél kuriy ESTT laikosi
siauro vieSosios tvarkos i§lygos aiskinimo. Tokio pobudzio i8lyga, kaip vie$oji tvarka,
kurios turinys yra neapibréztas, suteikia galimybe valstybéms naréms ja piktnaudziau-
ti. Vis délto siauras minétos islygos aiskinimas grindziamas ne tik tuo, kad buty i$-
vengta valstybiy nariy piktnaudziavimo, siekiant i§vengti ES teisés akty taikymo, bet
ir dél to, kad platus vieSosios tvarkos islygos aiSkinimas trukdyty pripazinti ir vykdyti

621 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 22.
Régie nationale des usines Renault SA pries Maxicar SpA and Orazio Formento, supra note, 27, para. 27.

622 Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, supra note, 43, par. 49.
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teismo sprendimus ES. Be to, jprastinis $ios i§lygos taikymas buty nesuderinamas su
abipusio pripazinimo principu, kuriuo grindziamas Briuselio rezimas®?.

Vis délto vieSosios tvarkos ilygos aiskinimo riby patikrinimas ESTT priklauso ne
nuo ko kito, kaip nuo valstybés narés teismo, sprendziancio nepripazinimo klausi-
ma, valios. Nei ginco $alys, nei kilmés valstybés teismas neturi teisés inicijuoti kitos
valstybés narés vieSosios tvarkos islygos aiskinimo riby patikrinimo ESTT. Todél gali
kilti klausimy, ar toks vieSosios tvarkos islygos riby aiSkinimo kontrolés mechanizmas
ES yra pakankamas ir veiksmingas, kad uZztikrinty kuo vienodesnj vieSosios tvarkos
islygos aiskinima?

Nors individualios galimybés kreiptis j ESTT yra daug labiau apribotos nei priva-
¢iy asmeny galimybé kreiptis i EZTT pagal Konvencijos 34 straipsnj, EZTT pripaZino,
kad ,,apskritai Europos Sajungos teiséje numatytas priezitiros mechanizmas suteikia
apsauga, ekvivalentiska Konvencijoje nustatytai apsaugai dél keliy priezas¢iy. Pirma,
dél to, kad privatas asmenys pagal Europos Sajungos teise yra apsaugoti valstybiy na-
riy ir Europos Sajungos institucijy ESTT pateiktais pareiskimais. Antra, dél to, kad jie
turi galimybe kreiptis i vidaus teismus, kad $ie nustatyty, ar valstybé naré nepazeidé
ES teisés, ir tokiu atveju ESTT vykdoma kontrolé pasireiSkia kaip vidaus teismams
prieinama prejudicinio sprendimo procedara“.

Kita vertus, Bosphoro byla, kurioje pripazinta, kad ES taikoma ekvivalenté apsauga
Konvencijoje nustatytai apsaugai Zmogaus teisiy srityje, pasiZyméjo tuo ypatumu, jog
joje nacionaliniai teismai iSnaudojo ES teiséje nustatytas priemones, siekdami uzti-
krinti ekvivalenc¢ia Konvencijoje jtvirtinty Zzmogaus teisiy apsauga, ir kreipési { ESTT
dél prejudicinio sprendimo priémimo. Savo ruoztu byloje Michaud pries Pranciizijg
EZTT pazyméjo, kad valstybés narés teismo atsisakymas kreiptis j Teisingumo Teisma
prejudicinio sprendimo, nors $is teismas nebuvo nagrinéjes byloje gin¢ijamy Konven-
cijoje jtvirtinty teisiy klausimo, priémé sprendimg nei$naudojes visy atitinkamo tarp-
tautinio pagrindiniy teisiy priezitiros mechanizmo, i§ esmeés lygiavercio Konvencijos
mechanizmui, galimybiy. Todél EZTT padaré i§vada, kad Bosphoro prezumpcija tokiu
atveju netaikytina®®.

Tagiau Bosphoro byloje EZTT teiséjy Rozakio, Tulkens, Trajos, Botoucharovos,
Zagrebelsky ir Garlicki pareikitoje atskirojoje nuomonéje i§ esmés kritikuojama
Bosphoro sprendime pateikta argumentacija dél ESTT prejudicinio sprendimo pro-
cese atliekamos kontrolés ekvivalentiSkumo Konvencijoje nustatytai apsaugai®®. Joje
sutinkama su sprendime pateiktu argumentu, kad esminiy pagrindiniy teisiy garan-
tijy veiksmingumas priklauso nuo veikian¢iy kontrolés mechanizmy, uztikrinandiy
$iy teisiy laikymasi. Taciau i§ procedirinés perspektyvos nesutinkama, kad kiekvienu
atveju Bendrijoje egzistuoja ,ekvivalenté apsauga®. Kaip teisingai pazymima atskirojo-
je nuomonéje, praSyma priimti prejudicinj sprendimg ESTT gali pateikti ne pati ginco

623 Lopez-Tarruella, supra note, 431: 125.

624 Michaud pries Pranciizijg, supra note, 301, para. 111.
625 Ibid., para. 115.

626 Rozakio, supra note, 40.
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$alis, o tik valstybés narés teismas. Toks kreipimasis yra ne apeliacija, o pra§ymas is-
aiskinti atitinkamg Bendrijos teisés nuostata. Ir nors ESTT pateiktas Bendrijos teisés
ai$kinimas privalomas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui,
pastarasis iSlaiko visi$ka diskrecijos teis¢ nuspresti, kaip §j sprendima taikyti in concre-
to sprendziant jam pateiktg ginca. Todél, pasak atskiraja nuomone pareiskusiy EZTT
teiséjy, valstybés teismo diskrecijai igyvendinant ESTT prejudicinj sprendima netai-
koma ,ekvivalentés apsaugos” prezumpcija®?.

Taigi, tiek pac¢iame Bosphoro sprendime, tiek atskirojoje nuomonéje pripazjstama,
kad asmeny galimybé kreiptis | ESTT yra ribota. Ta¢iau EZTT praktikoje pripazistama
ir tai, kad individualaus skundo teisé ,jyra vienas i§ kertiniy Konvencijoje jtvirtinty
teisiy ir laisviy apsaugos mechanizmo elementy“?. Atskirojoje nuomonéje pazymi-
ma, kad ,,teisminé apsauga pagal Bendrijos teis¢ grindziama daugybe kreipimuysi, tarp
kuriy svarbus vaidmuo tenka kreipimuisi j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Tadiau,
nepaisant jo vertés, praSymas priimti prejudicinj sprendimg rei$kia vidine a priori
kontrole, kuri néra tokio paties pobudzio ir nepakeicia iSorinés a posteriori Europos
Zmogaus Teisiy Teismo vykdomos prieZitros gavus skundg“e.

Taigi, ESTT teismo vykdoma kontrolé prejudicinio sprendimo procese dél jos pa-
kankamumo kelia abejoniy tarptautinéje praktikoje. Sios abejonés tampa ypa¢ reiks-
mingos, kai kalbama apie vie$osios tvarkos islygos taikyma pagal reglamentg ,,Briuse-
lis Ta®

Kaip jau minéta, ESTT neturi teisés apibrézti valstybés narés viesosios tvarkos turi-
nio. Nepaisant ESTT prejudicinio sprendimo privalomumo valstybiy nariy teismams
sprendziant konkrecius gincus, $ios valstybés islaiko diskrecijos laisve, kuriai Bosphoro
prezumpcija netaikytina, prejudicinj sprendimg taikydamos konkrecioje byloje. Todél
nataraliai kyla klausimas, ar vie$osios tvarkos islygos, kuri itin glaudziai susijusi su
Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta teise j teisingg bylos nagrinéjima, taikymui ESTT
atliekama $ios islygos aiSkinimo kontrolé yra efektyvi ir ekvivalentiska Konvencijoje
nustatytai asmens teisiy apsaugai, ypac atsizvelgiant j tai, kad valstybés narés teismas
islaiko autonomijg vieSosios tvarkos islygos turinj aiSkinti pats.

Kita vertus, galimybés asmenims kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo prié-
mimo, ypac dél viesosios tvarkos islygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ taikymo, ne-
suteikimas kelia abejoniy dél ESTT vykdomos kontrolés efektyvumo. Neatmestina,
kad praktikoje galimi atvejai, kai valstybés narés vieSosios tvarkos islyga gali aiskinti
nesikreipdamos i ESTT prejudicinio sprendimo. Tokiu atveju ESTT neatliks jokios
vie$osios tvarkos i$lygos aiskinimo riby kontrolés. Todél, kaip pazymeéta Bosphoro by-
loje pareikstoje atskirojoje nuomonéje, diskutuotina, ar tam tikry klausimy atvejais,
pavyzdziui, vieSosios tvarkos iSlygos taikymo atveju, Bendrijoje asmenims neturéty

627 Rozakio, supra note, 40, para. 3.

628 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Mamatkulov ir Askarov pries
Turkijg, pareiskimy Nr. 46827/99 ir 46951/99°, Hudoc, zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-68183.

629 Rozakio, op. cit.
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buati suteikta galimybé tiesiogiai kreiptis | EST'T, taip leidziant asmenims patiems inici-
juoti ir kontroliuoti vieSosios tvarkos islygos riby aiskinimo kontrole.

Pazymeétina, kad per platus viesosios tvarkos iSlygos riby aiskinimas ir nepagrijstas
kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo nepripazinimas $ios islygos pagrindu gali
pazeisti vykdymo siekiancios Salies interesus. Ir atvirksciai, pernelyg siauras vieSosios
tvarkos i$lygos riby aiskinimas, neuzkertant kelio galimam Konvencijoje jtvirtinty tei-
siy pazeidimui, gali pazZeisti $alies, prie$ kurig siekiama vykdymo, teises ir interesus.
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1.

ISVADOS

Istorinés ,tauty bendrystés (pagarbos)“ principo taikymo nulemtos viesosios
tvarkos susiformavimo prieZastys 1émé, kad i§ esmés iki XX amZiaus antrosios
pusés vieSosios tvarkos doktrina buvo siejama labiau su suvereno (valstybés)
ir visuomenés interesy, politinés santvarkos ir saugumo apsauga. Nuo XX am-
Ziaus antrosios pusés Siuolaikinéje tarptautinéje privatinéje teiséje taikant vieSo-
sios tvarkos doktring ry$kéja dominuojanti individualiy asmens teisiy apsauga.
Valstybés prisiimti jsipareigojimai, susij¢ su asmens teisiy apsauga, reikalauja
imtis atitinkamy priemoniy uZztikrinant $iy teisiy veiksmingg jgyvendinima.
Tai lemia, kad Siuolaikinéje tarptautinéje privatinéje teiséje vieSosios tvarkos
turinys labiau siejamas su valstybés prisiimtais tarptautiniais jsipareigojimais
pripazjstant, gerbiant bei uztikrinant prigimtines asmeny teises. Biitent teisés
i teisinga bylos nagrinéjima apsauga, sudaranti procesinés viesosios tvarkos
esme, atskleidZia ir vieSosios tvarkos turinio pokytj bei pagrindzia dominuo-
jantj procesinés vieSosios tvarkos islygos pobudi.

Viesosios tvarkos iSlygos samprata (normatyviné israiska), kaip teismy spren-
dimy nepripaZzinimo pagrindas tarpvalstybinése civilinése byloje, Europos
bendrijoje buvo nustatyta Briuselio konvencijoje bei reglamente ,,Briuselis I
ir iSliko nepakitusi reglamente ,,Briuselis Ia“ Net ir panaikinus egzekvatiros
procediirg bei pripazinus laisvo teismy sprendimy judéjimo principa, vie$oji
tvarka, kaip ir kiti sprendimy nepripazinimo pagrindai, sudaro $io principo
taikymo iSimtj bei salygas i§ esmés paneigti kitoje valstybéje priimto ir jsitei-
séjusio teismo sprendimo sukeliamus teisinius padarinius. Toks kompetencijos
teismams suteikimas ES viduje pagrjstas pirminés ES teisés $altiniy nuostato-
mis, nes bendradarbiavimas civiliniame procese yra ne i§imtiné ES institucijy
kompetencija, bet ji padalijama ES institucijoms ir ES valstybéms naréms.
Viesosios tvarkos islyga gali buti taikoma tik tada, kai kitoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo pripazinimas ir (ar) vykdymas priestarauty vykdy-
mo valstybés teisinei tvarkai, t. y. buty nesuderinama su fundamentaliais, pa-
matiniais ir konstituciniais principais, kuriais grindziama vykdymo valstybés
teisiné sistema. Teisés pazeidimas turi apimti teisés normos, kuri valstybés, ku-
rioje praSoma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, akivaizdy
pazeidima arba teisés (angl. right), kuri toje teisés sistemoje laikoma pagrindi-
ne, akivaizdy pazeidima. Todél vieSosios tvarkos islyga ginami teisés normoje
i$reiksti teisiniai, bet ne i§imtinai ekonominiai interesai. Kadangi teisé j gynyba
uzima svarbig vietg organizuojant ir vykdant teisingg bylos nagrinéjima, ji pri-
pazjstama viena i§ pagrindiniy teisiy, kylanciy i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti konkretts teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindai laikomi vie$osios tvarkos (ordre public)
elementais. Tai rei$kia, kad uZsienio teismy sprendimy nepripazinimo pro-
cedura, nepriklausomai nuo nepripazinimo pagrindo, kuriuo atsisakoma
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pripazinti kitoje valstybéje naréje priimtg teismo sprendimg, grindziama vie-
Sosios tvarkos (placigja prasme) doktrina. Tadiau abstraktusis vieSosios tvar-
kos i8lygos pagrindas negali buti taikomas, jei konkreciu atveju egzistuoja kitas
konkretesnis atsisakymo pripaZinti ar leisti vykdyti kitos valstybés narés teismo
sprendimg pagrindas.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad bet ku-
rios suinteresuotosios $alies prasymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei
teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko j teisma, laiku
ir tinkamu btidu nebuvo jteiktas bylos iSkélimo arba lygiavertis dokumentas,
kad jis galéty pasirengti savo gynybai, i$skyrus atvejus, kai atsakovas neuzgin-
¢ijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai padaryti. Pagal §j teismo spren-
dimo nepripazinimo pagrindg atsakovas ne tik turi Zinoti apie jam pradétg teis-
mo procesg ar priimtg sprendimg uz akiy, bet ir turi turéti pakankamai laiko
pasirengti savo teisiy gynybai. Si salyga reikia, kad vien formalaus procesinio
dokumento jteikimo konstatavimo nepakanka. Tinkamas atsakovo informavi-
mas apima ir atsakovo galimybe veiksmingai gintis nuo pareiksto ieskinio. Tai,
kad sprendimo kilmés valstybés narés teismas formaliai laikési jteikimo taisy-
Kkliy, gali turéti reik§més sprendziant dél jteikimo tinkamumo, ta¢iau savaime
nelemia i$vados, kad atsakovui buvo uztikrintos galimybés pasirengti teisminei
gynybai. Todél Jteikimo reglamento ar Konvencijos dél dokumenty jteikimo
nuostaty laikymasis gali bati laikoma tam tikra tinkamo jteikimo prielaida, ta-
¢iau savaime tai nereiSkia tinkamos galimybés atsakovui pasirengti savo teisiy
gynybai suteikimo, kaip ir jteikimo taisykliy pazeidimas savaime negali buti
pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo re-
glamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu. Tokiu atveju
esmine reik§me turi vertinimas, kokig jtaka toks pazeidimas turéjo atsakovo
galimybei pasirengti savo teisiy gynybai.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktyje nustaty-
ta, kad bet kurios suinteresuotosios $alies praymu teismo sprendimas nepri-
pazjstamas, jei eismo sprendimas prie$tarauja reglamento ,,Briuselis Ia“ IT sky-
riaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, drau-
dimo sutarties naudos gavéjas, zalg patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas.
Siuo nepripazinimo pagrindu dél jurisdikcijos taisykliy draudimo, vartojimo ir
darbo teisiniy santykiy srityse pazeidimo siekiama uztikrinti silpnesniosios to
konkretaus santykio $alies interesus. Todél $is pagrindas gali bati taikomas tik
tuomet, kai silpnesnioji $alis kilmés valstybés teismo procese dalyvavo atsako-
vo procesiniu statusu. Taciau aplinkybé, kad silpnesnioji Salis kilmés valstybés
teismo procese dalyvavo atsakovo statusu ne visuomet reiskia pagrindg nepri-
pazinti tokio kilmés valstybés narés teismo sprendimo. Tokiu atveju svarbu
jvertini, ar atsakovas gali bati laikomas atsisakiusiu gin¢yti kilmés valstybés
teismo jurisdikcija ir sutikusiu su ginc¢o sprendimu tos valstybés teisme. Tam
svarbu, kad atsakovas, kaip silpnesnioji $alis, atvykes i kilmés teismg buty in-
formuotas apie tokia turima teise gin¢yti kilmés valstybés teismo jurisdikcija.



Pareiga apie tai informuoti atsakova nustatyta kilmés valstybés teismui regla-
mento ,,Briuselis Ia“ 26 straipsnio 2 dalyje. Kai kilmés valstybés teismas nej-
vykdé Sios jam reglamente jtvirtintos pareigos, tai gali buti pagrindu atsisakyti
pripazinti tokj sprendima pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
e punkta, net jeigu atsakovas kilmeés valstybés teismo procese tokios jurisdik-
cijos nekvestionavo.

Reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvatiiros procedira, valstybiy na-
riy teismai i§ esmés neteko galimybés uztikrinti fundamentaliy tos valstybés
teisinés sistemos vertybiy ir principy apsaugos savo iniciatyva, kadangi pagal
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalj nepripazinimo pagrindai gali buati
vertinami tik suinteresuotosios $alies prasymu. Vis délto, atsizvelgiant j vie-
$osios tvarkos iSlygos paskirtj — uztikrinti fundamentaliy vykdymo vietos ES
valstybés narés vertybiy ir pamatiniy principy bei visuomenés interesy apsau-
ga — diskutuotina, ar reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatyta Siuolaikiné viesosios
tvarkos taikymo koncepcija vis dar atitinka $ios islygos tikslus. Atitinkamai tam
tikrais atvejais ir ES teiséje nustatyta teismo pareiga veikti aktyviai ir jvertinti
tam tikro susitarimo teisétumg, pavyzdziui, sprendziant dél nesaziningy var-
tojimo sutarties salygy. Galimybé teismui i§imtiniais atvejais jvertinti galima
vie$osios tvarkos pazeidima pripazinus uZsienio valstybés teismo sprendimg
siejama ir su konkrecios ES valstybés narés interesy apsauga. Taciau reglamente
»Briuselis Ia“ vykdymo valstybés narés teismui tokia galimybé nesuteikiama.
Valstybiy nariy teismy sprendimai, susije su atsisakymu pripazinti ir leisti vyk-
dyti tiek kitose valstybése narése, tiek ir treciosiose valstybése (ne valstybése
narése) priimtus teismy sprendimus, tokiy sprendimy kilmés valstybés teri-
torijos neperzengia ir teismo sprendimo privalomumo (res judicata) principo
kitose valstybése narése neturi. Todél vienos valstybés narés sprendimas nepri-
pazinti kitos valstybés narés sprendimo, net ir dél jo priestaravimo viesosios
tvarkos i§lygai, savaime nereiskia, kad toks sprendimas nebegali buati vykdomas
kitose valstybése narése.

Dél skirtingy teismo sprendimo sampraty ir valstybiy nariy civilinio proceso
teisés skirtumy kyla keblumy apibréziant teismo ,sprendimus®, kuriems tai-
komas laisvo sprendimy judéjimo ES principas civilinio proceso teiséje ir ati-
tinkamai teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus ir tvarkg reglamentuo-
jancios nuostatos. Vienas esminiy kriterijy, kuris keliamas teismo sprendimui
ES teiséje, yra jo priémimas rungtyniskame teismo procese. Rungtyniskumo
kriterijus tokiu atveju i§ esmés kelia daugiausia klausimy, nes teismo jsakymo,
teismo sprendimo uz akiy bei teismo sprendimo, kuriuo patvirtinta taikos su-
tartis, priémimo atveju rungtyniskumo principas dél tokiy sprendimy ypatu-
mu netaikomas arba taikomas ribotai. ES civilinio proceso teis¢je nenustacius
konkreciy teismo sprendimo kriterijy (reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a
punkte pateikta teismo sprendimo sgvoka neapibrézia teismo sprendimg suda-
ranciy elementy), manytina, kad turéty bati pripazjstamas ES valstybése nare-
se nustatytos civilinio proceso taisyklés ir taikomas pasitikéjimo kity valstybiy
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10.

11.

teismy sprendimais principas. Todél i teismo sprendimo sgvokos apibréztj pa-
gal reglamentg ,,Briuselis Ia“ turéty patekti visi teismo priimti galutiniai indi-
vidualus teisés taikymo aktai, kuriais i§sprendziamas civilinis gincas i§ esmés.

Siuolaikinéje tarptautinéje privatinéje teiséje dominuoja procesiné viesoji
tvarka. Atliktas tyrimas rodo, kad batent EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 47
straipsnyje nustatyta teisé i teisinga bylos nagrinéjimg sudaro vieSosios tvar-
kos esme. Valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy fundamentaliy
asmens teisiy apsaugos srityje vieSosios tvarkos i§lygos apsauginis pobudis i§
valstybés ir visuomenés interesy apsaugos pasikeité j dominuojancia individu-
aliy asmens teisiy (ypac teisés j teisinga bylos nagrinéjima) apsauga. ES teisés
suderinimo tarptautiniuose privatiniuose santykiuose plétra mazina skirtumus
tarp ES valstybiy nariy, kurie galéty buti sprendimo nepripazinimo pagrindu.

Ne kiekvienas teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo atvejis gali sudaryti
pagrinda remtis vieosios tvarkos i$lyga. Klausimas, koks teisés j teisingg bylos
nagrinéjimg pazeidimas galéty lemti vieSosios tvarkos pazeidima, yra indivi-
dualus ir sprendziamas kiekvienu atveju pagal bylos aplinkybes. Kilus tokiam
gincui, teismas, visy pirma, turéty jvertinti, ar kilmés valstybéje naréje buvo
sudarytos tinkamos salygos teismo sprendimo perziarai. Manytina, kad jei kil-
més valstybéje naréje buvo sudarytos salygos kelti klausimus dél galimo teisés
i teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo (pavyzdziui, pasinaudoti teise j apelia-
cijg), taciau pati suinteresuotoji $alis atsisaké $ia teise pasinaudoti, tai laikytina
reik$minga aplinkybe vertinant galimg procesinés vie$osios tvarkos pazeidima.
Nustatant, koks teisés j teisinga bylos nagrinéjimg paZeidimas galéty sudaryti
vie$osios tvarkos pazeidima, turéty buti sprendziama dél tokio pazeidimo po-
budzio, t. y. vertinama ar kilmés valstybés teismas i§ esmés uzkirto kelig kreiptis
i teisma ir jgyvendinti teise i teismine gynyba, ar galéjo padaryti procesinés
teisés normy pazeidimus, kurie nepaneigé $iy teisiy jgyvendinimo galimybiy.



PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos yra susije su $iame darbe atliktu vieSosios
tvarkos i8lygos pagal reglamenta ,, Briuselis Ia“ ir $ios islygos santykio su teise j teisinga
bylos nagrinéjima tyrimu.

1. Pasiilymai ir rekomendacijos Europos Komisijai, susij¢ su reglamento

»Briuselis Ia“ tobulinimu:

1.1. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto 2 papunktis, ku-
riame reglamentuojamas kity valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazi-
nimo pagrindas dél Sio reglamento 24 straipsnyje nustatyty iSimtinés juris-
dikcijos taisykliy pazeidimo, turéty buti papildytas reglamento ,Briuselis
Ia“ 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais susitarimais dél iSimtinés jurisdikcijos,
i$skyrus tuos atvejus, kai atsakovas dalyvavo kilmés valstybés teismo proce-
se ir nereigké priestaravimo $io teismo jurisdikcijai. Sivo pasialymu siekia-
ma uztikrinti susitarimy dél jurisdikcijai, kuriais $alims, jgyvendinant auto-
nomijos principg, sukuriama i$imtiné susitarime nurodyty valstybiy nariy
teismy jurisdikcija spresti i susitarimo apimtj patenkantj gin¢a. Pasitlymas
yra proporcingas ir suderinamas su reglamento ,,Briuselis Ia“ tikslais — uz-
tikrinti teisinj tikrumg, bylinéjimosi nuspéjamuma, taip pat juo apribojama
palankiausios jurisdikcijos paieska (angl. forum shopping) bei uztikrinama
asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Atsizvelgiant j tai, kad susitarimas
dél jurisdikcijos yra $aliy autonomijos principo i$raigka, sitilytina $j nepri-
pazinimo pagrinda susieti su atsakovo veiksmais kilmés valstybés teismo
procese ir aplinkybe, ar buvo priestaraujama kilmés teismo jurisdikcijai ar
ne. Kadangi susitarimg dél jurisdikcijos $alys laisva valia ir bendru sutarimu
(konkliudentiniais veiksmais) gali pakeisti arba nutraukti, atsisakydamos
jame nustatytos i$imtinés jurisdikcijos kilmeés valstybés teismo naudai.

1.2.Sialytina reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a punkte jtvirtintos teismo
apibréZties nesusiaurinti, atsisakant j jg jtraukti teismo jsakymus. Manytina,
kad teismo jsakymo i$braukimas i§ teismo sprendimo apibrézties apsun-
kinty galimai paZeisty teisiy gynyba ne tik tarptautiniu, bet ir nacionaliniu
lygmeniu, nes suteikty skolininkams galimybe piktnaudziauti tokio proce-
so isimtimis. Siekdami i§vengti teismo jsakymo priverstinio jvykdymo jy
atzvilgiu, jie turimg turta po nacionalinio teismo jsakymo iSdavimo galéty
perkelti i kitg valstybe nare, o teismo jsakymo nelaikant teismo sprendimu,
toks teisminis dokumentas nejgyty laisvo sprendimy judéjimo principo,
nes nepatekty j reglamento ,,Briuselis Ia“ taikymo sritj. Tokiu atveju kilmés
valstybéje kreditoriaus reikalavimas ginco teisena ordinariame procese ne-
begaléty buti nagrinéjamas dél byly tapatumo, o kreditorius savo galimai
pazeistas teises turéty ginti kitoje valstybéje naréje pareikédamas naujus
reikalavimus. Tai apsunkinty galimai pazeisty teisiy gynybg ir priestarauty
vienam i§ pagrindiniy ES tiksly - sukurti valstybiy nariy abipusiu pasitiké-
jimu grindziamg Europos rinka ir supaprastinti uzsienio teismy sprendimy
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pripazinima ir vykdyma, panaikinant formalumus ir uZztikrinant laisva
sprendimy judéjimg tarp valstybiy nariy, taip pat sumazinant bylinéjimosi
islaidas. Be to, pasalinus teismo jsakymg i§ reglamento ,,Briuselis Ia“ taiky-
mo srities, kreditoriaus teisé j teismine gynyba galéty tapti teoriné ir iliuzi-
né, ypac tais atvejais, kai gincai i$imtinai nagrinétini tik tos valstybés narés
teritorijoje, kurioje buty priimtas teismo jsakymas. Vien aplinkybé, jog teis-
mo jsakymo isdavimo metu gincas neturi tarptautinio ginco pobudzio dar
nereiskia, kad toks pobudis negali atsirasti vykdymo procese.

1.3.Sialytina reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a punktg, kuriame regla-

mentuojama teismo sprendimo apibréztis, papildyti teismine taikos sutar-
timi. Tokiu atveju tiek teismine taikos sutartimi, tiek ir atvejais, kai kilmés
valstybés teismo sprendimas yra nesuderinamas su vykdymo valstybéje na-
réje patvirtinta teismine taikos sutartimi, nepripazinimo klausimas galéty
buti sprendziamas pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnyje nustatytus
nepripazinimo pagrindus, o tai ypa¢ aktualu reglamento ,,Briuselis Ia“ 45
straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju, kai kilmés valstybés teismo sprendimas
nesuderinamas su vykdymo vietos teismo patvirtinta taikos sutartimi. Tai
leisty uztikrinti tiek teisinj tikrumg, tiek nuspéjamumg, o dabartinis regla-
mentavimas tarpvalstybiniame procese gali neskatinti $aliy taikiai uzbaig-
ti kilusio ginco ir iSspresti visy tarpusavyje kilusiy gincy, nes tokia taikos
sutartis neprilyginama nacionaliniam teismo sprendimui pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2. Pasialymai ir rekomendacijos valstybiy nariy ir tarptautiniams teismams:
2.1.Sprendziant uzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripazinimo

klausimg, vykdymo valstybés teismas vie$aja tvarka turéty vertinti ne kaip
kilmés valstybés galima teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidima, o kaip
priemone uztikrinti vykdymo vietos valstybés prisiimty jsipareigojimy lai-
kymasi. Tai reiSkia, kad vykdymo vietos valstybés teismas galéty nepripa-
zinti kitos valstybés narés teismo sprendimo tik padares i$vada, kad tokio
sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti reiksty vykdymo vietos vals-
tybés prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy pazeidima.
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»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 d. prejudicinis sprendimas by-
loje NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos pries Neder-
landse administratie der belastingen, bylos Nr. C-26/62%, Curia. Zitréta 2024 m. gruodzio
17 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BE3DCD1EE-
98A0CEDY97513CC949CC6EB2?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=LT&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=7035852.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1974 m. gruodZio 4 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Yvonne van Duyn pries Home Office, bylos Nr. 41-74, EUR-Lex. Ziiréta
2024 m. gruodzio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A61974CJ0041.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 21 d. prejudicinis sprendimas
byloje Bernard Denilauler pries SNC Couchet Fréres, bylos Nr. 125/79 Eur-lex. Zitiréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A61979CJ0125.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1981 m. birzelio 16 d. prejudicinis sprendimas
byloje Peter Klomps pries Karl Michel, bylos Nr. 166/80% EUR-Lex. Ziiiréta 2024 m.
gruodzio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX-
:61980CJ0166.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. birzelio 11 d. prejudicinis sprendimas
byloje Leon Emile Gaston Carlos Debaecker and Berthe Plouvier pries Cornelis Gerrit Bou-
wman, bylos Nr. 49/84% EUR-lex. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0049.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1985 m. gruodzio 18 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Debaecker ir Plouvier pries Bouwman, bylos Nr. 49/84% EUR-Lex. Zitréta
2024 m. gruodzio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A61984CJ0049.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1986 m. spalio 18 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, bylos Nr. 222/84°
EUR-Lex. Zitiréta 2024 m. gruodzio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX-
T/?2uri=CELEX%3A61984CJ0222.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1988 vasario 4 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Horst Ludwig Martin Hoffmann pries Adelheid Krieg, bylos Nr. 145/86% EUR-Lex.
Zitréta 2024 m. gruodzio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:61986C]0145.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1992 m. gruodzio 3 d. sprendimas byloje Oleificio
Borelli SpA pries Komisijg, bylos Nr. C-97/91% EUR-Lex. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 17 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61991CJ0097.
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. birZelio 2 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Solo Kleinmotoren GmbH pries Emilio Boch, bylos Nr. C-414/92¢ Curia. Zitiréta 2024
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m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98807 &pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=891822.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Fiskano
pries Komisijg, bylos Nr. C-135/92¢ Eur-lex. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61992CJ0135_SUM&from=FR.
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1994 m. sausio 20 d. prejudicinis sprendimas
byloje Owens Bank Ltd prie$ Fulvio Bracco ir Bracco Industria Chimica SpA, bylos Nr.
C-129/92% EUR-Lex. Ziiiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61992CJ0129.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1996 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Komisija
pries Lisrestal ir kitus, bylos Nr. C-32/95 P, EUR-Lex. Zitiréta 2024 m. gruodZio 18 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995C]0032.
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 10 d. prejudicinis sprendimas bylo-
je Bernardus Hendrikman ir Maria Feyen pries Magenta Druck & Verlag GmbH, bylos Nr.
C-78/95% EUR-Lex. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/en/TXT/?uri=CELEX:61995CJ0078.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Hendrik-
man ir Feyen prie§ Magenta Druck & Verlag, bylos Nr. C-78/95% Curia. Ziiiréta 2024 m.
gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=100249&pageln-
dex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3087968.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1997 m. birzelio 17 d. prejudicinis sprendimas
byloje Unibank A/S pries Flemming G. Christensen, bylos Nr. C-260/97°, EUR-Lex. Zitiréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX-
%3A61997CJ0260.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Baustahlgewebe pries Komisijg, bylos Nr. C-185/95 P EUR-Lex. Ziiréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX-
%3A61995C]0185.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje Baustahl-
gewebe GmbH prie$ Komisija, bylos Nr. C-185/95 P, Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43779&pagelndex-
=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1451700.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. balandzZio 29 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Eric Coursier pries Fortis Bank SA, Martine Coursier, née Bellami, bylos Nr.
C-267/97° Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=44557 &pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=3523583.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. geguzés 11 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Régie Nationale des Usines Renault SA pries Maxicar SpA ir Orazio Formento, bylos Nr.
C-38/98% EUR-Lex. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0038.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 28 d. prejudicinis sprendimas byloje
Dieter Krombach pries André Bamberski, bylos Nr. C-7/98 Curia. Ziiiréta 2022 m. rug-
pjuc¢io 17 d., http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=45196&pagelndex-
=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14964102.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. sausio 11 d. sprendimas Nyderlandai
ir Van der Wal pries Komisijg, byly Nr. C-174/9 8 P ir C-18 9/98 P, EUR-Lex. Ziiiréta
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2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX-
:61998CJ0174.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. birzelio 6 d. prejudicinis sprendimas
byloje Italian Leather SpA prie§ WECO Polstermobel GmbH & Co., bylos Nr. C-80/00%
Curia. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=47390&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=3778100.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola pries Administracion del Estado,
bylos Nr. C-405/01% EUR-Lex. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62001CJ0405.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 27 d. prejudicinis sprendimas
byloje Gregory Paul Turner pries Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint
SA, bylos Nr. C-159/02¢ Curia. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/ju-
ris/showPdf.jsf?text=&docid=49081&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=1268977.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 14 d. prejudicinis sprendimas
byloje ASML Netherlands BV pries Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), by-
los Nr. C-283/05% Curia. Ziréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=66544&pageIndex=0&doclang=LT &mode=1-
st&dir=&occ=first&part=18&cid=4431040.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 13 d. prejudicinis sprendimas byloje
Roche Nederland BV ir kt. pries Frederick Primus, Milton Goldenberg, bylos Nr. C-539/03%
Curia. Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jst?text=nepripa%25C5%25BE%25C4%25AFstamas&docid=56481&pagelndex=0&do-
clang=1t&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=22606#ctx1.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodZio 13 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje FBTO Schadeverzekeringen NV pries Jack Odenbreit, bylos Nr. C-463/06%
Curia. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/doc-
ument.jsf?text=&docid=71718&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=7162888.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. prejudicinis sprendimas
byloje Marco Gambazzi pries DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company,
bylos Nr. C-394/07° Curia. Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=73644&pageIndex=0&doclang=LT&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=18&cid=524795.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. balandZio 28 d. prejudicinis sprendimas
byloje Meletis Apostolides prie$ David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, bylos Nr.
C-420/07° Curia. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=78109&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=3519511.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA pries West Tankers Inc., bylos Nr.
C-185/07° Curia. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=72841&pageIndex=0&doclang=1t&mode=req&dir=&occ=-
first&part=1&cid=1269261.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 10 d. prejudicinis sprendimas
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byloje Allianz SpA ir Generali Assicurazioni Generali SpA prie$ West Tankers Inc., bylos Nr.
C-185/07% Curia. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=72841&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=1560106.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group pries Michal Bilas, bylos Nr.
C-111/09% Curia. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=80967&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=7162251.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 4 d. prejudicinis sprendimas
byloje TNT Express Nederland BV pries AXA Versicherung AG, bylos Nr. C-533/08%
Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/doc-
ument.jsf?text=&docid=81174&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=5288135.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH prie$ Bundesre-
publik Deutschland, bylos Nr. C-279/09% Curia. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83452&pageIndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4586241.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. prejudicinis sprendimas
byloje Hypote¢ni banka a.s. pries Udo Mike Lindner, bylos Nr. C-327/10% Curia. Zitréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=nepri-
Ppa%25C5%25BE%25C4%25AFstamas&docid=114583&pageIndex=0&doclang=LT&-
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15897#ctx1.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Prism Investments BV pries Jaap Anne van der Meer, bylos Nr. C-139/10%
Curia. Zitréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/doc-
ument.jsf?text=&docid=111225&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=3520261.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. prejudicinis spren-
dimas byloje Gothaer Aligemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versi-
cherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des oOffentlichen Rechts, Niirnberger All-
gemeine Versicherungs-AG, Krones AG prie$ Samskip GmbH, bylos Nr. C-456/11%
Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=129842&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=1491224.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, bylos Nr. C-619/10%
Curia. Zitréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/doc-
ument.jsf?text=&docid=126427&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=121456.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. gruodzio 19 d. prejudicinis sprendimas
byloje Nipponkoa Insurance Co (Europe) Ltd pries Inter-Zuid Transport BV, bylos Nr.
C-452/12% Curia. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=145907&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=5288486.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. spalio 23 d. prejudicinis sprendimas

181



180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

182

byloje flyLAL-Lithuanian Airlines AS pries Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corpo-
ration AS, bylos Nr. C-302/13% Curia. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158845&pageIndex=0&doclang=LT&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3514552.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. prejudicinis sprendi-
mas OAO ,Gazprom” pries Lietuvos Respublikg, bylos Nr. C-536/13% Curia. Ziiré-
ta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=1269618.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Diageo Brands BV pries Simiramida-04 EOOD, bylos Nr. C-681/13% Cu-
ria. Ziliréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=165868&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=-
first&part=1&cid=5162713.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 26 d. prejudicinis spren-
dimas byloje Ridolfs Meroni pries Recoletos Limited, bylos Nr. C-559/14% Curia.
Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d. http:/curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=178741&pagelndex=0&doclang=LT &mode=1st&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14965776.

»EuroposSajungos Teisingumo Teismo 2017 m.kovo 9d. prejudicinis sprendimasbyloje Pula
Parking d.o.o. pries Sven Klaus, bylos Nr. C-551/15% Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188749&pageIndex-
=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1314531.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. rugséjo 19 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Hampshire County Council pries C.E. and N.E., byly Nr. C-325/18 PPU ir Nr. C-375/18
PPU Curia. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=205877&pageIndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=1314633.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandZio 7 d. prejudicinis sprendimas
byloje J. prie§ H Limited, bylos Nr. C-568/20 Curia. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257492&pagelndex-
=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=842121.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 20 d. prejudicinis sprendimas
byloje London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited pries Ispanijos
Karalystg, bylos Nr. C-700/20% Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261144&pageIndex=0&doclang=LT&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=5273538.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 10 d. prejudicinis sprendimas byloje
ZK, JM teisiy peréméjas, BMA Nederland BV bankroto administratorius, prie$ BMA Braun-
schweigische Maschinenbauanstalt AG, dalyvaujant Stichting Belangbehartiging Crediteuren
BMA Nederland, bylos Nr. C-498/20% Curia. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=16D0A32CD7C67F82DB38088B-
0B92EB8E?text=&docid=255424&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=18&cid=4699778.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. vasario 16 d. sprendimas by-
loje Vengrija pries Parlamentg ir Tarybg, bylos Nr. C-156/21% Curia. Ziiré-
ta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.



189.
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191.

jsf?text=&docid=254061&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=1498397.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. rugséjo 7 d. prejudicinis sprendimas by-
loje Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas
Marine Enterprises Inc., bylos Nr. C-590/21° Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277063&pageIndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1495485.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2024 m. kovo 21 d. prejudicinis sprendimas by-
loje ADB ,Gjensidige“ prie§ UAB ,Rhenus Logistics, UAB ,,ACC Distribution®, bylos Nr.
C-90/22¢ Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=284084&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&oc-
c=first&part=1&cid=7129489.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. rugséjo 4 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Alessandro Salvoni prieS Anna Maria Fiermonte, bylos Nr. C-347/18 Cu-
ria. Zidréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=217461&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=-
first&part=1&cid=36453.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generaliniy advokaty iSvados
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»Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Maciej Szpunar 2024 m.
vasario 8 d. i§vada byloje Real Madrid Club de Fitbol, AE pries EE, Société Editrice du
Monde SA, bylos Nr. C-633/22¢ Curia. Zitiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282592&pageIndex=0&doclang=EN&-
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3781044.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Maciej Szpunar
2015 m. kovo 3 d. i§vada byloje Diageo Brands BV prie§ Simiramida-04 EOOD, by-
los Nr. C-681/13% Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf;jsessionid=F1B69D0C204782FAF0A010032C31B-
CB7?text=&docid=162659&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=5132183#Footnotel4.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Alber 1999 m. birZelio 22 d.
i$vada byloje Régie nationale des usines Renault SA pries Maxicar SpA ir Orazio, bylos Nr.
C-38/98% EUR-Lex. Zifiréta 2022 m. rugpjii¢io 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/2uri=CELEX:61998CC0038.

»Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Saggio 1999 m. rugséjo 23 d.
isvada byloje Dieter Krombach pries André Bamberski, bylos Nr. C-7/98% EUR-Lex. Ziiiré-
ta 2022 m. rugpjucio 17 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX-
:61998CC0007.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2012 m.
balandzio 26 d. i§vada byloje Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, bylos Nr.
C-619/10% Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=122175&doclang=LT.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Michal Bobek 2019 m.
geguzés 7 d. iSvada byloje Alessandro Salvoni prie§ Anna Maria Fiermonte, bylos Nr.
C-347/18% Curia. Zitiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=213781&doclang=LT.
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»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2008 m.
gruodzio 18 d. i$vada byloje Marco Gambazzi pries Daimler Chrysler Canada Inc. ir CIBC
Mellon Trust Company, bylos Nr. C-394/07° Curia. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74012&pageIndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=787757.

»Europos Sagjungos Teisingumo Teismo generalinés advokatés Juliane Kokott 2014 m. lie-
pos 3 d. i§vada byloje flyLAL-Lithuanian Airlines (likviduojama) AS, pries Starptautiska
lidosta Riga VAS ir Air Baltic Corporation AS, bylos Nr. C-302/13% Curia. Ziaréta 2024
m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=ED-
90CA5A2B4EEFD49B2C0869F0A02092?text=&docid=154538&pagelndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1678918.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Jean Richard de la Tour
2023 m. kovo 23 d. iSvada byloje Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Ship-
ping Company and Overseas Marine Enterprises Inc., bylos Nr. C-590/21% Curia. Zifiréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfjsession-
id=3C0432004C664FA782BFE89804BED784?text=&docid=271767&pageIndex=0&do-
clang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=348247#Footref33.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

2009.

184

»Europos Zmogaus Teisiniy Teismo 2012 m. gruodZio 6 d. sprendimas byloje Michaud
pries Prancizijg, pareis$kimo Nr. 12323/11% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Golder pries
Jungting Karalystg, pareitkimo Nr. 4451/70% Hudoc. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57496.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey pries Airijg,
pareiskimo Nr. 6289/73¢, Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-57420.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Leon Emile
Gaston Carlos Debaecker ir Berthe Plouvier pries Cornelis Gerrit Bouwman, bylos Nr.
49/84 Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodio 18 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0049.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1987 m. balandzZio 23 d. sprendimas byloje Erkner and
Hofauer pries Austrijg, pareiskimo Nr. 9616/81% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57483.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. liepos 9 d. sprendimas byloje H. pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 9580/81° Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57503.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. spalio 24 d. sprendimas byloje H. pries Pranciizi-
jg, pareiskimo Nr. 10073/82° Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-57502.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vernillo pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 11889/85% Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57672.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Ruiz-Mateos
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pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 12952/87%, Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57838.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schuler-Zgrag-
gen pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 14518/89 Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57840.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Van de Hurk
pries Nyderlandus, pareiskimo Nr. 16034/90% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-10439.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Ruiz Torija
pries Ispanijg, pareiskimo Nr. 18390/91° Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57909.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Diennet pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 18160/91¢ Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57957.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1995 m. vasario 24 d. sprendimas byloje McMichael
pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 16424/90% Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57923.

~Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 20 d. sprendimas byloje Vermeulen pries
Belgijg, pareiskimo Nr. 19075/91% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/rus?i=001-57985.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Stallinger
ir Kuso pries Austrijg, pareiskimy Nr. 14696/89 ir 14697/89%, Hudoc. Ziiiréta 2024 m.
gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58029.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Helle pries
Suomijg, pareiskimo Nr. 20772/92% Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58126.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries
Graikijg, pareitkimo Nr. 18357/91 Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodZio 18 d. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58020.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Werner pries
Austrijg, pareiskimo Nr. 21835/93¢, Hudoc. Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58114.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Papageorgiou
pries Graikijg, pareiskimo Nr. 97/1996/716/913% Hudoc. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58107.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Allan Jacobsson
pries Svedijg (Nr. 2), parei$kimo Nr. 16970/90% Hudoc. Zidréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58133.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Higgins ir kiti
pries Pranciizijg, parei$kimo Nr. 20124/92%, Hudoc. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58129.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Papachelas pries
Graikijg, pareis$kimo Nr. 31423/96 Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-58291.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Humen pries
Lenkijg, pareiskimo Nr. 26614/95%, Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58322.
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»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. sausio 21 d. sprendimas byloje Garcia Ruiz pries
Ispanijg, pareiskimo Nr. 30544/96 Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-58907.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Comingersol
S.A. prie$ Portugalijg, pareiskimo Nr. 35382/97%, Hudoc. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Frydlender
pries Prancizijg, pareiskimo Nr. 30979/96% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58762.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Krémd# ir kiti pries
Cekijos Respublikg, pareiskimo Nr. 35376/97% Hudoc. Ziaréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58608.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Kudla pries Len-
kijg, pareiskimo Nr. 30210/96 Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58920.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari pries
Suomijg, pareiskimo Nr. 49684/99° Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-59682.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Pellegrini pries
Italijg, pareiskimo Nr. 30882/96% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-59604.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Krombach pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 29731/96% Hudoc. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59211.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. geguzés 21 d. sprendimas byloje Jokela pries
Suomijg, pareiskimo Nr. 28856/95 Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-60466.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Immeubles Groupe
Kosser pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 38748/97¢, Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodZio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64897.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje Déry pries
Svedijg, pareiskimo Nr. 28394/95% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-60737.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Speil pries Aus-
trijg, Nr. 42057/98%, Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-22658.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Sanglier pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 50342/99% Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65662.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Yvon pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 44962/98% Hudoc. Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61053.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Valovd ir kiti
pries Slovakijg, pareiskimo Nr. 44925/99% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90342.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Perez pries
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Pranciizijg, pareiskimo Nr. 47287/99% Hudoc. Zifiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=002-4488.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi pries Airijg, pareiskimo Nr. 45036/98%
Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.
»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. vasario 4 d. sprendimas byloje Mamatkulov
ir Askarov pries Turkijg, pareiskimy Nr. 46827/99 ir 46951/99% Hudoc. Zifiréta 2024 m.
gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Apiccela pries
Italija, parei$kimo Nr. 64890/01% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-67420.

»Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. lapkric¢io 23 d. sprendimas byloje Jussila pries
Suomijg, pareiskimo Nr. 73053/01% Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-78135.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Nedzela pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 73695/01 Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwis9[jG3a6KAxV6xATH-
HV0jH7EQFnoECBYQAQ&url=https%3A%2F%2Fhudoc.echr.coe.int%2Fapp%2Fcon-
version%2Fdocx%2Fpdf%3Flibrary%3DECHR%261d%3D001-93972%26filename%3D-
CASE%25200F%2520KARI-PEKKA%2520PIETIL%25C3%2584INEN%2520v.%252-
OFINLAND.pdf%26logEvent%3DFalse&usg=AOvVaw1oWj5plgLCZ1xcuD2DPVM7&o-
pi=89978449.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Teltronic-CATV
pries Lenkijg, pareiskimo Nr. 48140/99%, Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-96399.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 18 d. sprendimas byloje Asnar pries
Pranciizijg, pareitkimo Nr. 12316/04% Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82789.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje McDonald
pries Pranciizijg, pareiskimo Nr. 18648/04° Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87756.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Huddkovd
ir kiti pries Slovakijg, pareiskimo Nr. 23083/05% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98447.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje Taxquet pries
Belgijg, pareiskimo Nr. 926/05° Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-101739.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Mincheva pries
Bulgarijg, pareiskimo Nr. 21558/03 Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-100273.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Michaud pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 12323/11% Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377.

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Paliutis pries
Lietuvg, pareiskimo Nr. 34085/09% Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.
exec.coe.int/eng?i=004-4358.

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Avotins pries
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Latvijg, pareiskimo Nr. 17502/07%, Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodzZio 18 d. https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-163114.

255. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries
Cekijos Respublikg, pareiskimo Nr. 35289/11% Hudoc. Zitréta 2024 m. gruodzio 18 d.
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-177299.

256. ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Tamrazyan pries
Arménijg, pareiskimo Nr. 42588/10¢ Hudoc. Ziiiréta 2024 m. gruodZio 18 d. https:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201738.

257. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjy Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagreb-
elsky ir Garlicki 2005 m. birzelio 30 d. atskiroji nuomoné byloje Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi prie§ Airijg, pareiskimo Nr. 45036/98, Hudoc. Ziiiréta
2024 m. gruodzio 18 d. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564.

258. ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. geguzés 11 d. sprendimas byloje Négrépon-
tis-Giannisis prie$ Graikijg, parei$kimo Nr. 56759/08° Hudoc. Zitiréta 2024 m. gruodZio
18 d. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138592.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

259. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas byloje Nr.
Byla Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-
8/01-31/01“ Ziiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https:/Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta327/content.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

260. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-167/2005%

261. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-227/2008% LITEKO. Zitiréta 2024 m. gruodzio 18 d. https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=95f441c3-7cf6-447b-a2bf-3a5363bfb6d5.

Uzsienio valstybiy teismy praktika

262. Airijos Aukstojo teismo 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Henry Alezander
Brompton Gwyn-Jones pries Richard William McDonald, [2020] IEHC 689, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:820201E1222(51).

263. Austrijos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 6 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
60b64/06i.

264. Austrijos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
30b233/06w.

265. Hagos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. MHD 200.047.408 T, https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:GHS-
GR:2010:BO6505.

266. Italijos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Nr. 6723/2023. https://
eapil.org/2023/06/12/the-italian-court-of-cassation-rules-on-public-policy-in-labour-
disputes/

267. Italijos Torino apeliacinio teismo 1997 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 65/98.
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo teismo 1895 birzelio 3 d. sprendimas byloje
Hilton v Guyot, 159 U.S. 113. Justia, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/159/113/.
Jungtiniy Amerikos Valstijy Floridos apygardos teismo 2009 m. spalio 20 d. sprendimas
byloje Osorio v. Dole Food Co.%, 665 F.Supp.2d 1307, Casetext, https://casetext.com/case/
osorio-v-dole-food-co.

Jungtiniy Amerikos Valstijy Vienuoliktosios apygardos apeliacinio teismo 1994 m. birze-
lio 29 d. sprendimas byloje Turner Entertainment Co. v. Degeto Film GmbH, 25 F.3d 1512,
Casetext, https://casetext.com/case/turner-entertainment-co-v-degeto-film-gmbh.
Nyderlandy Midelburgo apylinkés teismo 2009 m. rugséjo 23 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 63417/HA ZA 08-306, https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:N-
L:RBMID:2009:BK9209.

Prancuzijos Amjeno apeliacinio teismo 2010 m. sausio 26 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 07/02364.

Prancuzijos Auks¢iausiojo Teismo 1985 m. vasario 6 d. sprendimas byloje Nr. 83-11.241,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007015413.

Prancuzijos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
08-12.134.

Prancuzijos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
08-14.849.

Prancizijos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Nr. 17-17.546,
Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 15 mai 2018, 17-17.546, Publié au bulletin -
Légifrance (legifrance.gouv.fr).

Jungtinés Karalystés Karalienés suolo skyriaus Komercinio teismo 1992 m. sprendimas
byloje Interdesco S.A. pries Nullifire Ltd, 1 Lloyd's Rep. 180, https://www.i-law.com/ilaw/
doc/view.htm?id=150110.

Nyderlandy Roterdamo apylinkés teismo (Rechtbank Rotterdam) 2001 m. spalio 25 d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. HA ZA 00-2767.

Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
KZB 75/21.

Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo 1992 m. birZelio 4 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. IX ZR 149/91.

Kiti $altiniai

281.

EZTT 2023 m. statistiniai duomenys dél paZzeidimy pagal straipsnius ir valstybes, https://
prd-echr.coe.int/web/echr/statistical-reports.
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Mykolas Kirkutis

VIESOSIOS TVARKOS PAZEIDIMAS KAIP TEISMO SPRENDIMO
NEPRIPAZINIMO PAGRINDAS PAGAL REGLAMENTA ,,BRIUSELIS IA¢

SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas. Teisé i teisingg bylos nagrinéjima — fundamentali, tarptauti-
niu lygmeniu pripazjstama ir visuotinai saugoma vertybé®®. Laisvas asmeny, kapitalo
ir prekiy judéjimas ES lemia, kad asmeny civiliniai gin¢ai daznai perZengia vienos
valstybés narés teritorija. Daugéjant gincy, turin¢iy tarptautinj elements, Sajungoje
kilo poreikis uztikrinti efektyvig ir realia asmens pazeisty civiliniy teisiy gynyba. Vie-
na i$ batiny $io tikslo jgyvendinimo salygy - paprastesnis Europos Sajungos valstybiy
nariy teismy civilinése bylose priimty sprendimy vykdymas visoje ES. Siam tikslui
pasiekti naujausiuose Europos Sajungos teisés aktuose, susijusivose su civilinémis
(komercinémis) bylomis, buvo atsisakyta egzekvatiiros (reikalavimo pripazinti teismo
sprendimg prie$ jj vykdant) ir jtvirtintas laisvo sprendimy judéjimo principas®'.

Teisés j teismine gynyba jgyvendinimas neapsiriboja vien teismo sprendimo, kaip
vientiso individualaus teisés taikymo baigiamojo akto dél gin¢o esmés, priémimu. Nuo
to, kaip vykdomi teismy sprendimai, priklauso teisés j teismine gynyba jgyvendinimas
ir efektyvus pazeisty arba gin¢ijamy asmeny subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomy
interesy gynimas®?. Dar 1997 metais EZTT byloje Hornsby pries Graikijg konstatavo,
kad bet kurio teismo priimtas sprendimas turi buti vykdomas, todél vykdymo proce-
sas laikomas neatskiriama teismo proceso dalimi EZTK 6 straipsnio tiksly kontekste.
Jei valstybés vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo, tai teisé j teisinga
bylos nagrinéjimg buty iliuziné®®. Atitinkamai teismo sprendimo realaus jvykdymo
poreikj ES tarptautinéje privatinéje teiséje rodo ir laisvo teismo sprendimy judéjimo
principas, reiskiantis, kad jprastai vienoje ES valstybéje naréje priimtas teismo spren-
dimas turéty bati vykdomas (pripazjstamas) ir kitose ES valstybése narése, taip uzti-
krinant ir jo privalomumo (res judicata) elementg.

Teisés | teisinga bylos nagrinéjima veiksmingumas priklauso nuo teismo sprendi-
mo, kuriuo i§sprendziamas asmeny gincas, realaus jgyvendinimo efektyvumo. Todél
vienas i§ pagrindiniy Lisabonos sutartyje Europos Sajungos issikelty tiksly - vidaus

630 Si teisé jtvirtinta iuose tarptautiniuose dokumentuose: i) 1948 m. Visuotinéje Zmogaus teisiy
deklaracijoje (10 straipsnyje); ii) 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje
(6 straipsnio 1 dalyje); iii) 1966 m. Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (14 straipsnyje);
iv) 1981 m. Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy chartijoje (7 straipsnyje); v) 2000 m. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje (47 straipsnyje).

631 Pavyzdziui, reglamentas ,,Briuselis Ia“

632 Egidija Stauskieng, ,,Teisiné vykdymo proceso prigimtis, Jurisprudencija 1(91) (2007): 72.

633 Hornsby pries Graikijg, supra note, 6.
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sieny neturincios laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés suktrimas®*, kuris nejgyven-
dinamas be valstybiy nariy abipusio bendradarbiavimo civilinése bylose.

ES plétojamas teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose grindziamas teismi-
niy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo principu®®. Pirmosios laisvo
sprendimy judéjimo Europos Sgjungoje uzuomazgos pastebimos EEB sutartyje (dar
vadinamoje Romos sutartimi)®*. Jgyvendinant Romos sutarties 220 straipsnj dél
teismo sprendimy ir arbitrazo sprendimy tarp valstybiy nariy pripazinimo ir vykdy-
mo formalumy supaprastinimo, 1968 metais buvo priimta Briuselio konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo®”. Sios
konvencijos 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad susitarianciojoje valstybéje priimtas
teismo sprendimas pripaZjstamas kitose susitarianciosiose valstybése nereikalaujant
specialios proceduros, ta¢iau toks sprendimas tampa vykdytinas tik suinteresuoto as-
mens pra$ymu pripazinus jj kitoje susitarianciojoje valstybéje.

Nors nuo pat EEB sukarimo efektyvus laisvo sprendimy judéjimo principo igy-
vendinimas buvo jvardijamas kaip viena i§ pagrindiniy bendros ir veiksmingos rinkos
sukarimo prielaidy, Briuselio konvencijos $alys 27 straipsnyje numaté $io principo is-
imtis — sprendimy nepripazinimo pagrindus. Viena i§ minétoje konvencijoje jtvirtinty
i$im¢iy - pagrindas atsisakyti pripazinti vienoje valstybéje naréje priimta sprendima,
jei jo pripazinimas prie$tarauja susitarianciosios valstybés, kurioje siekiama pripazini-
mo, vie$ajai tvarkai®®.

Visuotinai pripazjstama, kad teismo sprendimas yra viena i§ valstybés valdzios
i$raiSky. Todél jo galia jprastai ribojama valstybés, kurioje sprendimas priimtas, te-
ritorija®®. Nors socialiné ir ekonominé padétis jpareigoja valstybes atsizvelgti j uzsie-
nio valstybiy sprendimus, tac¢iau net ir dvide$imt pirmame amziuje uzsienio teismo
sprendimo vykdymas vis dar laikomas kiSimusi i kitos valstybés suvereniteta®*. Ta-
¢iau vieSosios tvarkos iSimtimi yra siekiama uztikrinti valstybés suvereniteto apsauga
ir kiekvienos valstybés konstitucine santvarkg. Taciau tiek teoriniu, tiek praktiniu ly-
gmenimis iki $iy dieny Sios i$lygos taikymas daznai kelia dvejopas diskusijas.

ES tarptautinés privatinés teisés aktuose néra nustatyta vienoda vieSosios tvarkos,

634 2007 m. gruodzio 17 d. Lisabonos sutarties, i§ dalies kei¢ianc¢ios Europos Sajungos sutartj ir Europos
bendrijos steigimo sutartj, 2 straipsnio 2 dalis, OL C 306, 2007.

635 2007 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos sutarties 81 straipsnis, OL C 202, 2016: 13-46.

636 Romos sutarties 220 straipsnyje jtvirtinta, kad prireikus valstybés narés savo pilie¢iy labui derésis
tarpusavyje siekdamos uztikrinti teismo sprendimy ir arbitrazo sprendimy tarpusavio pripazinimo ir
vykdymo formalumy supaprastinima (vok. Soweit erforderlich, leiten die Mitgliedstaaten untereinander
Verhandlungen ein, um zugunsten ihrer Staatsangehdrigen folgendes sicherzustellen: <..> die
Vereinfachung der Formlichkeiten fiir die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung richterlicher
Entscheidungen und Schiedsspriichel).

637 1968 m. Briuselio konvencijos preambulé.

638 1968 m. Briuselio konvencijos 27 straipsnio 1 punktas.
639 Rijavec, supra note, 12.

640 Ibid.
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kaip sprendimy nepripazinimo pagrindo, savoka. Sio nepripazinimo pagrindo turinys
néra pakankamai aiskiai atskleidziamas ir ES teisminiy institucijy praktikoje, todeél tai
lemia sudétinga jos taikyma.

Vertinant istoriskai, dél $ios iSlygos nemazai abejoniy buvo i$sakyta dar svarstant
Briuselio konvencijos projekta. Ji buvo kritikuojama kaip priestaraujanti laisvo teis-
my sprendimy judéjimo principui EEB*!. Kritiky nuoggstavimu, pripazjstan¢iosioms
valstybéms ji leidzia piktnaudziauti jos taikymu taip paneigiant pagrindinj konvenci-
jos tiksla — sukurti valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu grindziamg Europos rinkg®2
Tadiau $ios i8lygos $alininkai $iuos nuoggstavimus laiké perdétais ir nepagrijstais dél
riboto $ios islygos praktinio taikymo®®.

Nepaisant paminétos kritikos, vieSoji tvarka kaip teismy sprendimy nepripazini-
mo i8lyga isliko ir $iuolaikinéje Europos Sajungos teiséje, susijusioje su civilinése by-
lose priimty sprendimy pripazinimu ir leidimu vykdyti. Reglamento ,,Briuselis Ia“¢*
45 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad bet kurios suinteresuotosios $alies pra-
$ymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei toks pripazinimas aiskiai priestarauja
valstybés nareés, j kurig kreipiamasi, vie$ajai tvarkai (pranc. ordre public). I§ esmés ana-
logiska vie$osios tvarkos islyga jtvirtinta reglamento ,,Briuselis IIa“*** 23 straipsnio a
punkte, Paveldéjimo reglamento®® 40 straipsnio a punkte, I§laikymo reglamento®’ 24
straipsnio a punkte, Europinio saskaitos blokavimo jsakymo proceduros reglamen-
to 34 straipsnio 2 dalyje. Viesosios tvarkos i§lyga jtvirtinta ir Nemokumo reglamen-
to®® 33 straipsnyje, pagal kurj bet kuri valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje

641 Kaye, supra note, 14.
642 Minehan, supra note, 15.
643 Ibid., p. 796.

644 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OJ L
351, 2012, p. 1-32), ziaréta 2020 m. rugpjacio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:32012R1215.

645 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr.
1347/2000 (OJ L 338, 2003, p. 1-29), ziaréta 2020 m. rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32003R2201.

646 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukdrimo (O] L 201, 2012, p. 107-134), ziGréta 2020 m. rugpjacio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32012R0650.

647 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés,
teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (O]
L 7, 2009, p. 1-79), zitréta 2020 m. rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32009R0004.

648 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly
(OJ L 141, 2015, p. 19-72), zitiréta 2020 m. rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32015R0848.
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valstybéje naréje iSkelta nemokumo byla arba vykdyti tokioje byloje priimta teismo
sprendimag, jei tokio pripazinimo ar vykdymo padariniai akivaizdZiai prieStarauty tos
valstybés vie$ajai tvarkai, ypac jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitu-
cinéms teiséms ir laisvéms. Skirtingai negu kituose pirmiau nurodytuose reglamen-
tuose, vieSosios tvarkos islyga yra vienintelis nemokumo bylose priimty sprendimy
nepripazinimo pagrindas. Ta¢iau ne visose su civilinémis bylomis susijusiose Europos
Sajungos teisékuros iniciatyvose jtvirtinta vie$osios tvarkos kaip nepripazinimo ir at-
sisakymo vykdyti sprendimus islyga. Prie tokiy teisés akty priskirtinas Europos mo-
kéjimo jsakymo reglamentas®ir Ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo proceduros
reglamentas®™. Siuose ES teisés aktuose reglamentuojamas sumarinis civilinis procesas
ir siekiama paspartinti negrazinty skoly, kurios nekelia abejoniy, i$ieskojimg Europos
Sajungoje.

Nors vie$oji tvarka, kaip uZsienio valstybiy nariy teismy priimty sprendimy nepri-
pazinimo pagrindas, jtvirtinta daugelyje minéty ES teisiniy priemoniy, taikomy civi-
linése ir komercinése bylose, atsizvelgiant j ribotg $io tyrimo apimtj, darbe bus anali-
zuojamas vieSosios tvarkos islygos taikymas tik reglamento ,,Briuselis Ia“ ir jo pirmta-
ky (Briuselio konvencijos ir reglamento ,,Briuselis Ia“) kontekste. Taip pat $io tyrimo
tema lemia, kad daugiausia démesio darbe bus skiriama procesinei viesajai tvarkai dél
glaudaus jos santykio su teise j teisinga bylos nagrinéjima. Be to, darbe analizuojami
praktiniai vie$osios tvarkos pagrindo taikymo pavyzdziai atskleidZia labai retus teisés
sistemy ir tradicijy tarp valstybiy nariy skirtumus, kurie sudaryty pagrindg remtis
materialigja vie$aja tvarka kaip teismo sprendimo nepripazinimo pagrindu. Taip pat
ribotas materialiosios vie$osios tvarkos pagrindo taikymas grindziamas ir reglamente
»Briuselis Ia“ jtvirtintu ai$kiu draudimu tikrinti, ar kitos valstybés narés teismas tin-
kamai taiké ir aigkino teis¢ bei teisingai pasisaké dél ginco esmés®'. Vis délto, siekiant
atskleisti materialiosios ir procesinés vieSosios tvarkos skirtumus, tyrimo pirmojoje
dalyje skiriama démesio (nors ir nedaug) ir materialiajai vieSajai tvarkai kaip teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindui.

Viesosios tvarkos islyga neabejotinai susijusi su pagrindinémis Europos Sajungos
teisémis ir laisvémis, taip pat ekonominiais santykiais. Europos Komisijos teigimu,
greitas skoly iSie$kojimas yra labai svarbus Europos Sajungos ekonominés veiklos
vykdytojams ir tinkamam vidaus rinkos veikimui®*2. Kadangi vieosios tvarkos islygos
taikymas tiesiogiai nulemia kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo

649 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis
Europos mokeéjimo jsakymo procediirg (O] L 399, 30.12.2006, p. 1-32), ziiréta 2022 m. rugpjacio 17 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1896&from=LT.

650 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedira (O] L 199, 2007, p. 1-22), ziaréta 2022 m.
rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32007R0861.

651 Rudolfs Meroni pries Recoletos Limited, supra note, 24.

652 Zr. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES_05_296 (Ziiiréta 2022 m. rugpjicio
17d.)
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vykdyma, jos autonominis taikymas ir aikinimas valstybése narése daro jtaka ir Euro-
pos Sajungos vidaus rinkos tinkamam veikimui.

Pirma kartg klausimas dél vie$osios tvarkos turinio ESTT buvo pateiktas 1974 me-
tais byloje Yvonne Van Duyn pries Home Office®™, kurioje teismas laikési tradicinio po-
zitirio, teigdamas, kad vie$oji tvarka yra nacionaliné savoka (t. y. konkreti visuomeniné
kiekvienos valstybés narés tvarka), kuri laikui bégant gali buti pakeista. I§ esmés pana-
$ios pozicijos ESTT laikeési ir véliau nagrinétose bylose, taciau vélesnéje praktikoje teis-
mas susiaurino valstybiy nariy autonomiskuma aiskinant ir taikant vie$osios tvarkos
islyga, nurodydamas, jog nors valstybés narés yra laisvos nustatyti vieSosios tvarkos
sgvokos turinj, taciau $ios savokos riby aiskinimas priklauso ESTT kompetencijai®*.
Taigi, dél abstraktaus ir neaiskaus bei dinamisko vieSosios tvarkos i$lygos turinio tiek
praktiniu, tiek doktrininiu lygmenimis nuolatos kyla probleminiy klausimy dél $ios
iSlygos tinkamo taikymo, taip pat jos suderinamumo su laisvo sprendimy judéjimo
Europos Sajungoje principu, kuriuo grindZiama reglamento ,,Briuselis Ia“ sistema, taip
pat valstybés suvereniteto ir konstitucinés santvarkos apsauga.

Sio tyrimo aktualumg taip pat pagrindzia ir naujausios su reglamento ,,Briuselis
Ia“ reforma susijusios ataskaitos, kuriose démesio skiriama ir valstybiy nariy teismy
priimty sprendimy vykdymui bei jy nepripazinimo pagrindy taikymui, efektyvesniam
tarpvalstybiniam teismy sprendimy vykdymui®®.

Tyrimo problematika. Vienas i§ esminiy ES tiksly - sukurti bendraja rinka, kurios
funkcionavimas buty tiesiogiai susijes su Bendrijos teisés subjektais®. Romos sutar-
timi sukurta bendroji rinka buvo skirta prekybos kliatims tarp valstybiy nariy panai-
kinti, siekiant padidinti ekonomine gerove ir prisidéti prie ,vis glaudesnés Europos
tauty sagjungos® 1986 m. Suvestiniu Europos aktu j Europos ekonominés bendrijos
(EEB) sutartj buvo jtrauktas tikslas sukurti vidaus rinka, apibréziant ja kaip ,vidaus
sieny neturincia erdve, kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir ka-
pitalo judéjimas“®’. Sékmingai funkcionuojanti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé

653 Yvonne Van Duyn prie$ Home Office, supra note, 26, para. 18.

654 Régie nationale des usines Renault SA prie§ Maxicar SpA ir Orazio Formento, supra note, 27, para. 27.
Generalinio advokato Albero 1999 m. birzelio 22 d. i$vada byloje Régie nationale des usines Renault SA
prie$ Maxicar SpA ir Orazio (bylos Nr. C-38/98) para. 27-28, Ziaréta 2022 m. rugpjucio 17 d., http://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44272&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=14962924.

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo generalinio advokato Saggio 1999 m. rugséjo 23 d. isvada
byloje Dieter Krombach pries André Bamberski, bylos Nr. C-7/98° para. 25, EUR-Lex, zitiréta 2022 m.
rugpjucio 17 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:61998CC0007.

Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 22-23.

flyLAL-Lithuanian Airlines AS pries Starptautiska lidosta Riga VAS ir Air Baltic Corporation AS, supra
note, 27, para. 47.

655 Hess, supra note, 573.

656 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos pries Nederlandse administratie
der belastingen, supra note, 29.

657 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/33/the-internal-market-general-principles.
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nejmanoma be efektyvaus tarpvalstybinio teisinio bendradarbiavimo®®. Vienas tokiy
tarpvalstybinio bendradarbiavimo pavyzdziy yra teisminis bendradarbiavimas civili-
nése bylose (SESV 81 straipsnis). Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo spren-
dimy pripazinimg reglamentuojanciy nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti
vidaus rinkai, o nuostatos dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése
bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greitg ir paprastg valstybése narése priimty
teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, yra labai svarbios®®. Todél efektyvus teis-
my sprendimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti procedaros funkcionavimas yra
glaudziai susijes su ES vidaus rinkos veikimu ir jos plétra.

Vienoje valstybéje priimtas teismo sprendimas jprastai savaime nesukelia teisiniy
padariniy kitoje valstybéje®®. Civilinése ir komercinése bylose priimty teismy spren-
dimy pripazinimo ir leidimo juos vykdyti procedira reglamentuojama reglamente
»Briuselis Ia“ kuriame jtvirtintas laisvas teismy sprendimy judéjimas®'. Laisvo spren-
dimy judéjimo principas ES teiséje lemia, kad vienoje valstybéje naréje jsiteiséjus teis-
mo sprendimui civilinése bylose, jis savaime sukelia atitinkamus teisinius padarinius
visose kitose valstybése narése. Tadiau pripazjstama, kad, esant tam tikriems pagrin-
dams, vienoje valstybéje priimtas teismo sprendimas gali biti nepripazjstamas kitoje
valstybéje, jei yra tam tikry iSimtiniy aplinkybiy®®.

Nepaisant to, kad reglamentu ,,Briuselis Ia“ buvo panaikinta egzekvatiira (uzsienio
valstybiy nariy teismy sprendimy pripazinimo) procedira, tokiy sprendimy nepripa-
Zinimo procedira, kurios vienas i$ tiksly - uztikrinti asmenims teise j teismine gynyba
ir pasalinti grésmes $ios teisés pazeidimui®”, reglamente isliko. Vienas i§ pagrinduy,
ribojan¢iy laisvo teismo sprendimy judéjimo principa, yra vieSosios tvarkos pazeidi-
mas®*,

Viena vertus, nepagristai atsisakius pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendimg gali buti paneigiama asmens, kurio naudai priimtas $is sprendimas, subjek-
tinés teisés apsauga ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimg veiksmingumas. Kita vertus,
nepagrijstai netenkinus asmens prasymo atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitoje valstybeé-
je priimta teismo sprendimg, gali buti paneigta priesingos $alies teisé j teismine gynyba
vykdymo procese, taip pat sprendimg pripazjstanciosios valstybés suverenitetas, kons-
tituciné santvarka ar toje visuomenéje pripazjstamos ir gerbiamos moralés normos.
Taigi, uzsienio teismy sprendimy nepripazinimo procese §j klausimg sprendzian¢iam
teismui keliama uzduotis rasti tinkamg $iy tarpusavyje nuolatos konkuruojanciy ver-
tybiy ir interesy pusiausvyra.

658 Kisieliauskaité, supra note, 31: 108.

659 Reglamento ,,Briuselis Ia“ preambulés 4 punktas.
660 Rijavec, supra note, 12: 54.

661 Reglamento ,,Briuselis Ia“ preambulés 27 punktas.

662 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 35.

663 Reglamento ,,Briuselis Ia“ preambulés 29 punktas.

664 Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies a punktas.
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Vis délto teisés aiskinti vieSosios tvarkos turinj suteikimas i§imtinai valstybiy na-
riy teismams gali kelti grésme vienam i§ pagrindiniy Europos Sajungos tiksly - su-
kurti valstybiy nariy abipusiu pasitikéjimu grindziama Europos rinkg ir supapras-
tinti uZsienio teismy sprendimy pripazinimg ir vykdyma, panaikinant formalumus
bei uztikrinant laisva sprendimy judéjimg tarp valstybiy nariy bei uZztikrinti teisinj
tikruma. Taigi, nors vieSosios tvarkos islygos savokos aiskinimo diskrecija priskirta
valstybiy nariy teismams, t. y. valstybés narés yra laisvos nustatyti vieSosios tvarkos
sgvokos turinj, taciau $ios savokos riby aiskinimas priklauso ESTT kompetencijai®®*.
Atsisakydami pripazinti ir vykdyti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima,
nacionaliniai teismai yra laisvi identifikuoti taisykles, kurios konkrecioje valstybéje
naréje laikytinos vieSosios tvarkos dalimi, ta¢iau tai, ar $ios taisyklés i§ tiesy prilygsta
vie$osios tvarkos nuostatoms (kai yra nacionalinio teismo kreipimasis dél prejudici-
nio sprendimo), sprendzia ESTT®®¢. Todél kyla klausimy, ar Europos Sajungos teiséje
jtvirtintos priemonés (nacionaliniy teismy galimybé kreiptis { ESTT dél prejudicinio
sprendimo) yra pakankamos ir veiksmingos, siekiant uztikrinti veiksmingg ir pagrjsta
vie$osios tvarkos i§lygos taikymag ir ai$kinima bei iglaikyti tinkama uzsienio valstybiy
teismy sprendimy nepripazinimo procese esantj konkuruojan¢iy interesy pusiausvyra
ir teisés i teisingg bylos nagrinéjima apsauga®”.

Vie$osios tvarkos iSlygos ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima suderinamumo pro-
blematika kyla ir tais atvejais, kai valstybéje naréje prasoma atsisakyti pripazinti kitoje
valstybéje naréje priimtg sprendimg dél jo priestaravimo procesinei vie$ajai tvarkai, o
pripazjstamas sprendimas buvo patvirtintas kilmés valstybéje patikrinus jj instancine
tvarka. Viena vertus, sprendimg pripazjstancios valstybés atsisakymas pripazinti tokj
sprendimg procesinés vieSosios tvarkos pagrindu galéty buti laikomas pripazinimo
klausimg sprendziancio teismo kisimasis i kitos valstybés narés teismo procesa. Kita
vertus, i§ Sutarties dél Europos Sajungos veikimo kylantis asmeny lygybés principas
jpareigoja valstybes nares uztikrinti vienodg visy asmeny teisiy ir laisviy jgyvendini-
ma. Todél taikant vie$osios tvarkos iSlyga sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti
procese nuolatos kyla minéty vertybiy ir tiksly suderinamumo bei pusiausvyros islai-
kymo problema.

Tinkamas vieSosios tvarkos iSlygos taikymas yra neatsiejama pagrindiniy Zmogaus
teisiy sudedamoji dalis. Nors EZTK nereglamentuojama vieSosios tvarkos islyga, ta-
¢iau tam tikros jos taikymo gairés pateikiamos EZTT praktikoje. Pavyzdziui, byloje
Négrépontis-Giannisis pries Graikijg EZTT yra pripazines, kad vieSosios tvarkos isly-
ga negali bati aiSkinama neteisétai ir neproporcingai®®. Taigi, vieSosios tvarkos isly-
ga negali neproporcingai apsunkinti asmeny teisés j kitoje valstybéje priimto teismo
sprendimo pripazinimg ir vykdyma. Tadiau atsizvelgiant j i§ EZTT praktikos matomus

665 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 38.

666 Kisieliauskaité, supra note, 31: 112.
667 Rozakio, supra note, 40.
668 Négrépontis-Giannisis pries Graikijg, supra note, 41.
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valstybiy nariy asmens teisiy pazeidimus, galima spresti apie svarby viesosios tvar-
kos islygos vaidmenj Europos Sajungoje uztikrinant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas teisés j teisingg bylos nagrinéjima dalis.

ESTT praktikoje netiesiogiai pripaZinta, kad teisé j teisingg teismo procesg yra vie-
Sosios tvarkos dalis®”. Ta¢iau ne bet koks $ios teisés pazeidimas gali bati pakankamas
pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo®”. Vie$osios tvarkos
islyga galima remtis tik tada, jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo
pripazinimas arba vykdymas bty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma
pripazinti sprendima, teisine sistema, kad tai pazeisty pagrindinj principg. Taigi, pa-
Zeidimas turi sudaryti teisés normos, valstybés, kurioje praoma pripazinti sprendima,
teisés sistemoje laikomos esmine, akivaizdy pazeidimg arba teisés, kuri toje teisés sis-
temoje laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidima®”.

Siame darbe pateikiami ES valstybiy nariy, ESTT ir EZTT praktikos pavyzdziai
rodo, kad dél viesosios tvarkos islygos lankstumo ir neapibréztumo kyla $ios islygos
vienodo aiskinimo ir taikymo uZtikrinimo problema, o Europos Sgjungos taisyklése
(i$skyrus sprendimg pripazjstancios valstybés nacionalinio teismo kreipimasi j ESTT
dél prejudicinio sprendimo) nenustatyta kity priemoniy, leidZianc¢iy asmenims uzti-
krinti veiksmingg jy teisés i teisingg bylos nagrinéjimg jgyvendinima. Taip pat darbe
atskleidZiami reglamente ,Briuselis Ia“ jtvirtintos nepripazinimo procedaros tam tikri
reglamentavimo trikumai, susij¢ su palankiausios jurisdikcijos paieskos (angl. forum
shopping) atvejais, taip pat vykdymo vietos teismo galimybémis remtis vie$osios tvar-
kos islyga savo iniciatyva.

Taigi, $iame tyrime analizuojami tokie esminiai $io tyrimo probleminiai klausimai:

1. Ar Europos Sajungos teiséje jtvirtinta priemoné (nacionaliniy teismy galimy-
bé kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo) yra pakankama ir veiksminga,
siekiant uztikrinti veiksmingg ir pagrista vieSosios tvarkos islygos taikymga ir
ai$kinima bei i$laikyti tinkama uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepripazi-
nimo procese konkuruojanciy kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra,
jskaitant ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima apsauga?

2. ArvieSosios tvarkos pagrindo taikymas, atsizvelgiant i jo turinj, gali priklausyti
tik nuo asmens valios, ar prieSingai, vieSosios tvarkos pagrindo esmeé turi su-
teikti teismui galimybe remtis $iuo pagrindu savo iniciatyva?

3. Ar vieSosios tvarkos pagrindas turéty buti suprantamas kaip teisiné ar kaip
politiné kategorija?

4. Kokie yra pagrindiniai reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtinto Siuolaikinés vieso-
sios tvarkos pagrindo tikslai ir kaip jie pasikeité nuo vie$osios tvarkos doktri-
nos istakos laiky?

5. Arreglamente ,,Briuselis [a“ nustatyti teismy sprendimy nepripazinimo pagrin-
dai neturéty buti papildyti nuostata, leidzianc¢ia nepripazinti kitoje valstybéje

669 Dieter Krombach pries André Bamberski, supra note, 27, para. 42-43.
670 Trade Agency Ltd pries Seramico Investments Ltd, supra note, 43, para. 62.
671 Ibid., para. 51.
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naréje priimto teismo sprendimo, kai jis priimtas pazeidziant Saliy sudaryta
susitarima dél jurisdikcijos, kuriuo kitos valstybés narés teismui $aliy suteikta
iS$imtiné jurisdikcija spresti kilusj ginc¢a?

6. Ar bet kurie teisés | teisingg bylos nagrinéjima pazeidimai gali bati pagrindas
nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo procesinés vie-
$osios tvarkos pagrindu?

7. Kokiais atvejais galimas dalinis uzsienio valstybés narés teismo sprendimo
pripazinimas, kai kita tokio sprendimo dalis pripaZjstama prie$taraujancia vie-
$ajai tvarkai?

8. Kokia vykdymo vietos valstybés narés teismo sprendimo nepripazinti kito-
je valstybéje naréje priimto sprendimo dél jo priestaravimo vie$ajai tvarkai ar
kitam reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatytam pagrindui galia kitose valstybése
narese?

9. Kokie teismo priimami galutiniai individuals teisés taikymo aktai laikytini
»sprendimais, kuriems taikomas laisvo sprendimy judéjimo ES principas civi-
linio proceso teiséje ir atitinkamai teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus
ir tvarka reglamentuojancios nuostatos?

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reik§mé. Uzsienio valstybiy nariy teismy spren-
dimy pripazinimo ir leidimo vykdyti temai ES lygmeniu skiriama daug démesio, ka-
dangi efektyvios teisingumo erdvés sukiirimas - vienas i§ pagrindiniy ES tiksly. Nors
uzsienio valstybése egzistuoja tam tikry tyrimuy, susijusiy su viesosios tvarkos islygos
pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ (jskaitant reglamentg ,,Briuselis I* ir Briuselio kon-
vencija) taikyma, vis délto $iame tyrime pateikiamas sisteminis procesinés vie$osios
tvarkos i8lygos santykis su teise j teisingg bylos nagrinéjima.

Nors tam tikri $iame darbe nagrinéjami klausimai yra aptariami teisés doktrinos
darbuose®”, sisteminé procesinés viesosios tvarkos islygos taikymo problematika ir jos
santykio su teise j teisinga bylos nagrinéjima analizé Lietuvos teisés doktrinoje néra
atlikta. Lietuvos teisés doktrinoje egzistuoja vos keletas su disertacijos tema susijusiy
mobksliniy publikacijy.

Mokslinio tyrimo naujumag ir reik$éme taip pat patvirtina keli aspektai.

Pirma, abipusis valstybiy nariy pasitikéjimas ir laisvas sprendimy judéjimas ES
laikomas vienu pagrindiniy principy, kuriuo grindziama reglamento ,,Briuselis Ia“
sistema. Vis délto reglamente ,Briuselis Ia“ iSlikusi ir $io principo i$imtis, t. y. kitose
valstybése narése priimty sprendimy nepripazinimo procedura ir atsisakymo pripa-
Zinti $iuos sprendimus pagrindai. Lietuvos teisés doktrinoje pirma kartg nagrinéjamos
procesinés viedosios tvarkos islygos taikymo problemos. Siame tyrime atlikta analizé
leis uztikrinti nuoseklesnj vieSosios tvarkos islygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ tai-
kyma. Todél $is darbas galéty buti naudingas teismams taikant ir aiSkinant reglamente
»Briuselis Ia“ nustatytus nepripazinimo pagrindus bei sprendziant su jy taikymu prak-
tikoje galincius kilti probleminius klausimus.

Antra, $iame tyrime vieSosios tvarkos islygos taikymo analizé atliekama remiantis

672 Jokubauskas, supra note, 45.
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tarptautiniu lygmeniu pripazjstamos ir fundamentalia laikomos teisés j teisinga bylos
nagrinéjimg aspektu. Kadangi ES valstybés narés yra prisijungusios prie EZTK, taip
pat joms taikoma Chartija, tyrime atskleidziami tam tikri reglamento ,,Briuselis Ia“
trakumai, susije su teise i teisingg bylos nagrinéjima. Todél $io tyrimo rezultatai taip
pat gali bati reik§mingi jgyvendinant vélesnes reglamento ,Briuselis Ia“ reformas,
uztikrinant tarptautiniu lygmeniu valstybiy nariy prisiimtg jsipareigojima uztikrinti
efektyvig teisés  teisingg bylos nagrinéjimga apsauga. Be to, tyrimo metu atskleidZiama,
kad ne visi teisés | teisingg bylos nagrinéjima pazeidimai gali bati laikoma pagrindu
nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimty teismy sprendimy dél paties teisés j teisin-
ga bylos nagrinéjima pazeidimo pobudzio, todél $is tyrimas taip pat gali bati reik§min-
gas sprendziant tam tikras kolizines situacijas, tarp teisés i teisingg bylos nagrinéjima
uztikrinimo ir laisvo sprendimy judéjimo bei abipusio pasitikéjimo ES jgyvendinimo.

Trecia, Lietuvoje tai pirmasis tyrimas, kuriame atskleidziama istoriné vieSosios
tvarkos i8lygos kilmé ir reik§mé. Tyrime pristatomos pagrindinés teorijos, leidusios
formuotis $iuolaikinei vie$osios tvarkos doktrinai tarptautinéje privatinéje teiséje. Ma-
nytina, kad $is tyrimo aspektas gali buti reik$mingas tiek valstybiy nariy teismams
ai$kinant ir taikant vieSosios tvarkos islyga, tiek teisés doktrinai vélesniems tyrimams
$ia tematika. Tyrimo metu atskleidziama, kad $iuolaikinis vie$osios tvarkos doktrinos
taikymas reglamente ,,Briuselis Ia“ yra pakites nuo to, koks buvo pradinéje $ios doktri-
nos vystymosi stadijoje.

Tyrimo objektas — vieSoji tvarka kaip uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepri-
pazinimo pagrindas tarpvalstybinése civilinése bylose ES teiséje.

Tyrimo tikslas - i$analizuoti ir atskleisti vieSosios tvarkos kaip sprendimy nepri-
pazinimo pagal reglamenta ,, Briuselis Ia“ iSlygos turinj, identifikuojant $ios iSlygos tai-
kymo ir suderinamumo su teise j teisinga bylos nagrinéjima problematika.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. atskleisti vieSosios tvarkos kaip sprendimy nepripazinimo ilygos kilme ir raida

tarptautinéje privatinéje teiséje;

2. atskleisti procesinés vieosios tvarkos santykj su pagrindinémis teise j teisinga
bylos nagrinéjimg sudaranciomis procesinémis garantijomis ir jy veiksminga
apsauga tarpvalstybiniame civiliniame procese;

3. i$analizuoti vie$osios tvarkos kaip uZsienio teismy sprendimy nepripazinimo
iSlygos turinj ir praktines procesines jos taikymo problemas ES tarptautinéje
privatinéje teiséje bei pateikti veiksmingo teisés i teisinga bylos nagrinéjima
uztikrinimo tarpvalstybiniame civiliniame procese pasialymus.

Tyrimy apzvalga. Darbe bus remiamasi jvairiais teisés $altiniais, kuriuose nagri-
néjama vie$oji tvarka kaip uzsienio valstybiy teismy sprendimy nepripazinimo salyga.
Lietuvoje $ia iSlyga nagrinéjo tokie autoriai kaip A. Urbonas®”, dr. L. Gumuliauskie-
né®’4, taip pat A. Kisieliauskaité®”.

673 Urbonas, supra note, 46.
674 Gumuliauskiené, supra note 47.

675 Kisieliauskaité, supra note, 31.
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Autoriaus A. Urbono nagrinétas valstybiy nariy teismy sprendimy bankroto by-
lose pripazinimas ir vykdymas ES pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 1346/2000. Sio autoriaus, be kita ko, nagrinéjama, kokiais atvejais galéty biti
nepripazjstamas kitoje valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas bankroto byloje
dél jo priestaravimo vykdymo vietos valstybés narés viesajai tvarkai.

Autoré dr. L. Gumuliauskiené disertacijoje ,,UZsienio teismy sprendimy pripazini-
mas ir vykdymas civiliniame procese® nagrinéjo uZsienio teismy sprendimy pripazini-
mo institutg, jo vietg teisés sistemoje, pasaulyje vyraujancius uzsienio teismy sprendi-
my pripazinimo modelius. Sioje disertacijoje taip pat démesio skirta uzsienio teismy
sprendimy vykdymo netaikant egzekvatiros Europos Sajungoje temai. Vis délto $iame
moksliniame tyrime vie$oji tvarka, kaip uZsienio valstybiy nariy teismy sprendimy
nepripazinimo pagrindas, analizuota tik epizodiskai.

Autorés A. Kisieliauskaités publikuotame straipsnyje nagrinétas viesosios tvarkos
sgvokos turinys ir jos ai$kinimo ribos pagal anksciau galiojusj reglamentg ,,Briuselis
I“. Taip pat Siame darbe, remiantis praktiniais ESTT nagrinétais pavyzdziais, be kita
ko, analizuojamas viesosios tvarkos santykis su teise  teisinga bylos nagrinéjima ir ja
sudaranciomis asmeny procesinémis teisémis ir garantijomis (pavyzdziui, su teise j
motyvuota teismo sprendima, su teise i teismine gynyba). Taciau $§iame tyrime néra
pateikiamas sisteminis vieSosios tvarkos islygos ir teisés i teisinga bylos nagrinéjima
santykis, neanalizuojamos praktinés viesosios tvarkos islygos taikymo problemos, ku-
rios atskleidZiamos Siame tyrime.

Uzsienio doktrinoje vie$osios tvarkos islyga analizavo autoriai prof. dr. X. Kra-
mer®®, C. H. van Rhee®”, S. Francq®®, U. Magnus ir P. Mankowski®”®, P. P. Beaumont ir
E. Johnston®, autoriy kolektyvas, kurj sudaré V. Rijavec, W. Kennett, T. Kerestes®, T.

676 Xandra Kramer, ,Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting
rights in the European judicial area®, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 29(4) (2011): 633—
641, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1976276.

Xandra Kramer, ,Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards
Principles of European Civil Procedure, International Journal of Procedural Law 2 (2011): 202-230,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1995682.

Xandra Kramer, ,,Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public Policy and the
Influence of Article 6 ECHR®, International Lis (2003): 16-20, 2003, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=988531.

677 van Rhee, supra note, 50.

678 Francq, Stéphanie. Public Policy and Overriding Mandatory Rules as Mirrors of the EU System of Thought
and Integration: On the ‘Europeanness’ of Exceptions and Oddities. In: J. von Hein, E.-M. Kieninger,
G. Riihl (eds.), How European is European Private International Law, (Cambridge: Intersentia, 2019):
303-332, http://hdl.handle.net/2078.1/259512.

679 Magnus, supra note, 564.
Magnus, supra note, 174.
Magnus, supra note, 476.
Lazi¢, supra note, 52.

680 Beaumont, supra note, 53.

681 Kerestes, supra note, 54.
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Ivanc®®, taip pat C. Kessedjian®®’, H. P. Meidanis®, A. Mills®® bei kiti.

Autorés prof. dr. X. Kramer darbuose nagrinéjama egzekvatiiros panaikinimo jta-
ka asmeny teiséms ir jy apsaugai tarpvalstybiniame teismo procese. Su disertacijoje
atliekamu tyrimu tam tikra apimtimi susijes autorés straipsnis ,,Abolition of exequ-
atur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting rights in the European
judicial area“ (Egzekvataros panaikinimas pagal reglamenta ,,Briuselis I: teisiy uzti-
krinimas ir apsauga Europos teisminéje erdvéje), kuriame analizuojama ir vertinama
Europos Komisijos pasitilyta reglamento ,,Briuselis I“ reformos iniciatyva i§ viso atsi-
sakyti vieSosios tvarkos i§lygos. Sis aspektas taip pat nagrinéjamas autoriy P. Beaumont
ir E. Johnston publikacijoje. Skirtingai nei prof. dr. X. Kramer darbe, P. Beaumont ir
E. Johnston straipsnyje démesio taip pat skiriama materialiosios ir procesinés vieso-
sios tvarkos iSlygos santykio analizei, taip pat analizuojamas arbitrazo procesy nejtrau-
kimas j reglamento ,,Briuselis I* taikymo srit] ir to jtaka vie$osios tvarkos pagrindo
taikymui.

Kitoje publikacijoje ,,Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus
Fair Trial? Towards Principles of European Civil Procedure (Tarpvalstybinio vykdy-
mo uztikrinimas ES: Abipusis pasitikéjimas pries teisingg bylos nagrinéjima? Europos
civilinio proceso principy link) autoré taip pat analizuoja egzekvatiiros panaikinima
ir valstybiy nariy pareiga uZztikrinti saziningo teismo proceso santykj. Nors Sioje pu-
blikacijoje skiriama démesio ir procesinei vieSosios tvarkos i§lygai, ta¢iau pagrindinis
démesys Siame straipsnyje sutelkiamas j abipusj valstybiy nariy pasitikéjimo principa,
taip pat poreikj uztikrinti tam tikras teisés j teisinga bylos nagrinéjima garantijas jgy-
vendinant minétg principa.

Straipsnyje ,,Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public Poli-
cy and the Influence of Article 6 ECHR® (Vykdymas pagal Briuselio konvencijg: pro-
cesiné vie$oji tvarka ir EZTK 6 straipsnio jtaka) autoré prof. dr. X. Kramer analizuo-
ja procesinés viesosios tvarkos islygos reik§me uztikrinant Konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtintas teisés j teisingg bylos nagrinéjima garantijas. Taciau Siame straipsnyje auto-
rés démesys sutelktas j vieng Nyderlandy teismo sprendimo nepripazinimo Jungtine-
je Karalystéje atvejj vieSosios tvarkos pagrindu dél teisés i teisingg bylos nagrinéjima
pazeidimo. Sioje publikacijoje keliamas klausimas, ar vykdymo vietos valstybé, kurios
teismas pripazjsta kitoje valstybéje naréje pazeidziant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
priimtg teismo sprendima, tampa tokio pazeidimo bendrininke.

Autoriy U. Magnus, P. Mankowski ir Vesna Lazi¢ darbuose pateikiami reglamento
»Briuselis I ir reglamento ,,Briuselis Ia“ nuostaty komentarai, kuriuose apibendrintai
pateikiama $ioms nuostatoms taikyti aktuali ESTT praktika, taip pat paaiskinamas tam
tikry $iy reglamenty nuostaty atsiradimo kontekstas. Nors $iuose darbuose iSkeliami

682 Rijavec, supra note, 55.
Rijavec, supra note, 12.

683 Kessedjian, supra note, 56.
684 Meidanis, supra note, 57.
685 Mills, supra note, 58.
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tam tikri pavieniai Sioje disertacijoje taip pat tiriami probleminiai vieSosios tvarkos
iSlygos taikymo aspektai, ta¢iau juose ne visuomet pateikiami atsakymai j iskeltus pro-
bleminius klausimus (pavyzdziui, dél teismo teisés remtis vieSosios tvarkos pagrindu
savo iniciatyva).

Autorius T. Kereste$ publikacijoje analizuoja, kaip kito vie$osios tvarkos islygos
turinys pagal Briuselio konvencija ir reglamenta ,,Briuselis I. Siame straipsnyje tiria-
mas vieSosios tvarkos pagrindo santykis su kitais reglamente ,,Briuselis I nustatytais
teismy sprendimy nepripazinimo pagrindais, taip pat nagrinéjamas materialiosios ir
procesinés viesosios tvarkos aiskinimo ribos.

Autoré C. Kessedjian, kaip ir kiti pirmiau minéti autoriai, minétoje publikacijoje
analizuoja vieSosios tvarkos turinio ribas, taciau $iame darbe $is tyrimas atliekamas
vertinant valstybiy nariy ir Europos viesosios tvarkos santykj.

Autoriy H. P. Meidanis ir A. Mills darbuose, nagrinéjant vie$aja tvarka kaip uzsie-
nio teismo sprendimo nepripazinimo pagrinda, daugiau démesio skiriama vie$osios
tvarkos doktrinos vietai tarptautinés privatinés teisés sistemoje, taip pat nagrinéjamas
istorinis $ios doktrinos susiformavimo ir vystymosi aspektas.

Nors aptartuose autoriy moksliniuose darbuose vienokiais ar kitokiais aspektais
nagrinéjama vieSoji tvarka, jos samprata ir turinys, taip pat kai kurie probleminiai
jos taikymo aspektai, $iuose darbuose neatliekama sisteminé ir lyginamoji vie$osios
tvarkos islygos kilmés, jos ai$kinimo ir praktiniy jos taikymo problemy analizé, néra
nagrinéjamas $ios islygos taikymas ir aiskinimas atskirose valstybése narése, taip pa-
tvirtinant arba paneigiant vieSosios tvarkos islygos reik§me abipusiam valstybiy na-
riy bendradarbiavimui Europos Sgjungoje. Taip pat ankstesniuose darbuose nebuvo
skiriama daugiausia démesio batent procesinés vie$osios tvarkos bei jos suderinamu-
mo su teisés j teisingg bylos nagrinéjima analizei. Be to, reikia atsizvelgti ir j tai, kad
dauguma minéty su darbo tyrimu susijusiy publikacijy paskelbtos daugiau nei prie§
desimtmet;.

Tyrimo metodologija. Nagrinéjant vieSosios tvarkos, kaip uzsienio teismy spren-
dimy nepripazinimo pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ ilygos, ai$kinimo ir taikymo pro-
blematika naudotasi jprastais tokio pobudzio tyrimams taikomais metodais®®.

Istorinis metodas. Istorinis metodas naudojamas pirmajame darbo skyriuje prista-
tant istorine vie$osios tvarkos iSlygos kilme. Taikant §j metodg atskleidziamas skirtu-
mas tarp public policy (angliSkosios sgvokos) ir ordre public (prancuziskosios sgvokos)
doktriny, pristatomos pagrindinés kontinentinés ir bendrosios teisés atstovy teorijos,
turéjusios didziule jtaka tarptautinés privatinés teisés formavimuisi, jskaitant ir uzsie-
nio teismy sprendimy pripazinimo bei vieSosios tvarkos islygos priemonéms. Istori-
nis metodas leidZzia suprasti, kaip susiformavo viesosios tvarkos islyga, ir parodyti jos
praktine, socialine ir ekonomine svarbg.

Lyginamasis metodas. Sis metodas yra vienas i§ esminiy $iame moksliniame dar-
be, kadangi autorius atskleidzia vieSosios tvarkos islygos civilinése ir komercinése by-
lose reglamentavimo ir taikymo problemas, analizuodamas tiek pasirinktg $io srities

686 Kardelis, supra note, 59.
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reglamentavima, tiek teismy praktika atitinkamose bendrosios ir kontinentinés teisés
valstybése. Autoriaus nuomone, $iame darbe naudojamas lyginamasis metodas leidzia
nustatyti, kaip vieSosios tvarkos islyga taikoma valstybése narése, t. y. analizuojama
pasirinkty uZzsienio valstybiy nariy teismy praktika leidzia nustatyti, ar vie$osios tvar-
kos iSlygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ turinys suprantamas ir aiSkinamas vienodai
valstybése narése. Taip jvertinama, koks viesosios tvarkos doktrinos turinys jtvirtintas
kituose reglamentui ,,Briuselis Ia“ artimuose tarptautiniuose teisés aktuose (pavyz-
dziui, Hagos konvencijoje dél uZzsienio teismy sprendimy civilinése ar komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo), atskleidZiant ir tam tikrus reglamento ,,Briuselis Ia“
trakumus $ioje srityje.

Dokumenty analizés. Sis tyrimy metodas buvo naudotas duomenims rinkti. Doku-
menty analizés metodu tirti jvairts dokumentiniai $altiniai, pavyzdziui, pozityviosios
tesés $altiniai, tarptautiniy ir nacionaliniy teismy praktika, siekiant apibendrinti ir i$-
analizuoti $iuose $altiniuose nurodoma viesosios tvarkos islygos aiSkinimo ir taikymo
problematika, atskleisti jos sgsajas su teise j teisinga bylos nagrinéjima.

Loginés analizés. Loginés analizés metodas naudotas analizuojant teorines ir prak-
tines vieSosios tvarkos islygos taikymo ir jos suderinamumo su pagrindinémis teisés
j teisinga bylos nagrinéjima nuostatomis problemas, ieskant jy sprendimo budy, tei-
kiant pasitilymus ir rekomendacijas.

Apibendrinimo metodas. Apibendrinimo metodas naudotas $iame darbe gana pla-
&iai. Sis metodas taikytas darant i§vadas atskirais Siame darbe nagrinéjamais vieSosios
tvarkos islygos ai$kinimo ir taikymo bei jos suderinamumo su pagrindinémis teisés j
teisingg bylos nagrinéjima nuostatomis klausimais. Tai leidZia apzvelgti déstoma me-
dziaga ir i§ryskinti tyrimo problematikg bei pasialymus.

Tyrimo struktiira. Tyrimo struktira yra nulemta tyrimo tiksly ir iskelty uzdavi-
niy.

Pirmoje dalyje analizuojama vieSosios tvarkos ilygos kilmé. Sioje darbo dalyje ap-
zvelgiamos pagrindinés teorijos, leidusios formuotis vieSosios tvarkos doktrinai tarp-
tautinéje privatinéje teiséje, kuri kartu turi didele reik$me ir vieSosios tvarkos islygai
reglamente ,,Briuselis Ia“. Taip pat $ioje darbo dalyje atskleidZiama viesosios tvarkos
islygos raida reglamento ,,Briuselis Ia“ ir jo pirmtaky reglamento ,,Briuselis I bei Briu-
selio konvencijos kontekste.

Antroje dalyje analizuojamos pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima nuos-
tatos ir juy santykis su vie$aja tvarka. Kadangi visos ES valstybés narés taip pat yra prisi-
jungusios prie EZTK, kurioms taikytinas jy prisiimtas jsipareigojimas uztikrinti teisés
j teisingg bylos nagrinéjima, Sioje dalyje per pagrindines proceso stadijas (kreipimasi i
teisma, bylos nagrinéjimg ir teismy sprendimy vykdymo procesa) atskleidziamas tei-
sés i teisingg bylos nagrinéjima turinj sudaran¢ios nuostatos ir jy garantijos. Sioje dar-
bo dalyje siekiama jvertinti, ar ir kokiy teise j teisinga bylos nagrinéjimg sudaranciy
nuostaty pazeidimas gali bati pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo dél vie$osios tvarkos pazeidimo. Taip pat §i tyrimo dalis reik§minga,
nes ji padeda jvertinti trecioje darbo dalyje nagrinéjamus procesinius vie$osios tvarkos
islygos taikymo probleminius klausimus.
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Pasirinkta antros darbo dalies struktira nulemta pacios teisés  teisingg bylos na-
grinéjima esmés. Sioje dalyje teisés j teisinga bylos nagrinéjima santykis su vieSosios
tvarkos pagrindu atskleidziamas per keturias pagrindines $io skirsnio dalis. Pirmoje
$io skirsnio dalyje atskleidZiamas vie$osios tvarkos iSlygos ir teisés i teisinga bylos na-
grinéjima (bendraja prasme) santykis bei dominuojantis apsauginis teisés i teisinga
bylos nagrinéjimg vie$osios tvarkos iSlygos pobudis. Antroje, trecioje ir ketvirtoje $io
skirsnio dalyse teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimai, kaip pagrindai remtis
vie$osios tvarkos islyga, vertinami per pagrindines civilinio proceso stadijas: i) bylos
iskelimo (teisés kreiptis j teisma); ii) bylos nagrinéjimo (parengiamoji, nagrinéjimo is
esmés ir sprendimo priémimo); iii) teismy sprendimy priverstinio vykdymo. Siame
skirsnyje atskirai néra i$skiriami apeliaciniai ir kasaciniai procesai, taciau tai padaryta
tikslingai, kadangi minétose stadijose teisés j teisinga bylos nagrinéjima procesinés
garantijos taikomos i§ esmés tokia pacia apimtimi apeliaciniame ir kasaciniame pro-
cesuose su tam tikromis i§imtimis, nulemtomis $iy proceso stadijy ypatumy. Todél
siekiant i§vengti nereikalingy pasikartojimy papildomo tokio skirstymo atliekant tyri-
ma nuspresta atsisakyti.

Trecioje dalyje nagrinéjama vie$osios tvarkos iSlyga pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“
ir su jos taikymu susijusios praktinés problemos, susijusios su tarpvalstybiniu teismy
sprendimy vykdymu. Pristatomas $ios i§lygos turinys, jvairialypés jos funkcijos. Dar-
be vertinamas ir nagrinéjamas viesosios tvarkos islygos santykis su kitais reglamente
»Briuselis Ia“ nustatytais teismy sprendimy nepripazinimo pagrindais, analizuojamos
ju taikymo praktinés problemos.

Kadangi Siame darbe tiriama tema susijusi su teismy sprendimy pagal reglamenta
»Briuselis Ia“ nepripazinimo procedira, $ioje darbo dalyje démesio skiriama ir doku-
mento kvalifikavimui kaip teismo sprendimo, autenti$ko dokumento ir teisminio tai-
kaus susitarimo, kurio nepripazinimo i$lygos viesosios tvarkos pagrindu reglamente
»Briuselis Ia“ jtvirtintos skirtinguose $io reglamento straipsniuose. Todél $ioje darbo
dalyje taip pat aptariama ir teismo sprendimo kvalifikavimo problematika. ApZzvelgia-
mi ir analizuojami specifiniy teismy priimamy dokumenty kvalifikavimo kaip teismy
sprendimy pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ klausimai, pristatomi doktrinoje pateikiami
pasitlymai dél reglamento ,,Briuselis Ia“ pakeitimy $iuo aspektu.

Be to, Sioje darbo dalyje daug démesio skiriama praktinéms viesosios tvarkos
islygos taikymo problemoms, susijusioms su procesiniais jos taikymo aspektais. Pa-
vyzdziui, nagrinéjama, ar pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“ teismas vis dar turi teise im
proprio motu remtis vieSosios tvarkos islyga. Vertinama, kokig jtaka turi dalies teismo
sprendimo priestaravimas vie$osios tvarkos islygai viso teismo sprendimo nepripazi-
nimui, t. y. nagrinéjama, ar galimi atvejai, kada teismas galéty i$ dalies nepripazinti
teismo sprendimo dél jo priestaravimo viesosios tvarkos islygai. Taip pat Sioje darbo
dalyje analizuojama, kokia yra vienos valstybés narés teismo sprendimo nepripazinti
kitos valstybés narés teismo sprendimo dél jo prieStaravimo vieSosios tvarkos islygai
galia kitose valstybése narése.
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Disertacijos ginamieji teiginiai

1.

Dél XX amzZiaus antroje puséje ES valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipa-
reigojimy, susijusiy su fundamentaliy asmens teisiy apsauga, vieSosios tvar-
kos doktrinos pobudis pasikeité ir reglamente ,,Briuselis Ia“ jtvirtinta vieosios
tvarkos ilyga tapo labiau nukreipta j individualiy asmens teisiy nei valstybés
suvereniteto ar visuomenés interesy apsauga.

Reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvatirg kity valstybiy nariy teismy
sprendimy nepripazinimo klausimas vie$osios tvarkos pagrindu gali buti iskel-
tas tik suinteresuoty asmeny iniciatyva, todél ES valstybés narés teismas ne-
beturi galimybés vieSosios tvarkos islygos taikyti savo iniciatyva, net jei kitos
valstybés narés teismo priimtu sprendimu kilty grésmé valstybés suverenitetui
ar saugumui.
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ISVADOS

Istorinés ,tauty bendrystés (pagarbos)“ principo taikymo nulemtos viesosios
tvarkos susiformavimo prieZastys 1émé, kad i esmés iki XX amZiaus antrosios
pusés vieSosios tvarkos doktrina buvo siejama labiau su suvereno (valstybés)
ir visuomenés interesy, politinés santvarkos ir saugumo apsauga. Nuo XX am-
Ziaus antrosios pusés Siuolaikinéje tarptautinéje privatinéje teiséje taikant vieSo-
sios tvarkos doktring rySkéja dominuojanti individualiy asmens teisiy apsauga.
Valstybés prisiimti jsipareigojimai, susije su asmens teisiy apsauga, reikalauja
imtis atitinkamy priemoniy uztikrinant $iy teisiy veiksmingg jgyvendinima.
Tai lemia, kad $iuolaikinéje tarptautinéje privatinéje teiséje vieSosios tvarkos
turinys labiau siejamas su valstybés prisiimtais tarptautiniais jsipareigojimais
pripazjstant, gerbiant bei uztikrinant prigimtines asmeny teises. Butent teisés
i teisinga bylos nagrinéjima apsauga, sudaranti procesinés viesosios tvarkos
esme, atskleidZia ir vieSosios tvarkos turinio pokytj bei pagrindzia dominuo-
jantj procesinés vie$osios tvarkos islygos pobud;.

Vie$osios tvarkos iSlygos samprata (normatyviné israiska), kaip teismy spren-
dimy nepripazinimo pagrindas tarpvalstybinése civilinése byloje, Europos
bendrijoje buvo nustatyta Briuselio konvencijoje bei reglamente ,,Briuselis I*
ir i8liko nepakitusi reglamente ,,Briuselis Ia“ Net ir panaikinus egzekvatiros
procediira bei pripazinus laisvo teismy sprendimy judéjimo principa, viesoji
tvarka, kaip ir kiti sprendimy nepripazinimo pagrindai, sudaro $io principo
taikymo i$imtj bei salygas i§ esmés paneigti kitoje valstybéje priimto ir jsitei-
séjusio teismo sprendimo sukeliamus teisinius padarinius. Toks kompetencijos
teismams suteikimas ES viduje pagristas pirminés ES teisés $altiniy nuostato-
mis, nes bendradarbiavimas civiliniame procese yra ne i§imtiné ES institucijy
kompetencija, bet ji padalijama ES institucijoms ir ES valstybéms naréms.
VieSosios tvarkos islyga gali buti taikoma tik tada, kai kitoje valstybéje naréje
priimto teismo sprendimo pripaZinimas ir (ar) vykdymas priestarauty vykdy-
mo valstybés teisinei tvarkai, t. y. baty nesuderinama su fundamentaliais, pa-
matiniais ir konstituciniais principais, kuriais grindziama vykdymo valstybés
teisiné sistema. Teisés pazeidimas turi apimti teisés normos, kuri valstybés, ku-
rioje pra$oma pripazinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, akivaizdy
pazeidima arba teisés (angl. right), kuri toje teisés sistemoje laikoma pagrindi-
ne, akivaizdy pazeidima. Todél vieSosios tvarkos islyga ginami teisés normoje
iSreiksti teisiniai, bet ne i$imtinai ekonominiai interesai. Kadangi teisé j gynyba
uzima svarbig vietg organizuojant ir vykdant teisingg bylos nagrinéjima, ji pri-
pazjstama viena i§ pagrindiniy teisiy, kylanciy i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti konkretas teismy
sprendimy nepripazinimo pagrindai laikomi vie$osios tvarkos (ordre public)
elementais. Tai reiskia, kad uZzsienio teismy sprendimy nepripazinimo pro-
cedara, nepriklausomai nuo nepripazinimo pagrindo, kuriuo atsisakoma



pripazinti kitoje valstybéje naréje priimta teismo sprendima, grindziama vie-
Sosios tvarkos (placigja prasme) doktrina. Tadiau abstraktusis vieSosios tvar-
kos iSlygos pagrindas negali buti taikomas, jei konkreciu atveju egzistuoja kitas
konkretesnis atsisakymo pripazinti ar leisti vykdyti kitos valstybés narés teismo
sprendimg pagrindas.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad bet ku-
rios suinteresuotosios Salies praSymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei
teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko | teisma, laiku
ir tinkamu btidu nebuvo jteiktas bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas,
kad jis galéty pasirengti savo gynybai, i§skyrus atvejus, kai atsakovas neuzgin-
¢ijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai padaryti. Pagal §j teismo spren-
dimo nepripazinimo pagrindg atsakovas ne tik turi Zinoti apie jam pradéta teis-
mo procesg ar priimtg sprendimg uz akiy, bet ir turi turéti pakankamai laiko
pasirengti savo teisiy gynybai. Si salyga reidkia, kad vien formalaus procesinio
dokumento jteikimo konstatavimo nepakanka. Tinkamas atsakovo informavi-
mas apima ir atsakovo galimybe veiksmingai gintis nuo pareiksto ieskinio. Tai,
kad sprendimo kilmés valstybés narés teismas formaliai laikési jteikimo taisy-
kliy, gali turéti reikSmés sprendziant dél jteikimo tinkamumo, tac¢iau savaime
nelemia i$vados, kad atsakovui buvo uztikrintos galimybés pasirengti teisminei
gynybai. Todél Jteikimo reglamento ar Konvencijos dél dokumenty jteikimo
nuostaty laikymasis gali buti laikoma tam tikra tinkamo jteikimo prielaida, ta-
¢iau savaime tai nereiSkia tinkamos galimybés atsakovui pasirengti savo teisiy
gynybai suteikimo, kaip ir jteikimo taisykliy pazeidimas savaime negali bati
pagrindas nepripazinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo re-
glamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu. Tokiu atveju
esmine reik§me turi vertinimas, kokig jtaka toks pazeidimas turéjo atsakovo
galimybei pasirengti savo teisiy gynybai.

Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto i papunktyje nustaty-
ta, kad bet kurios suinteresuotosios $alies praSymu teismo sprendimas nepri-
pazjstamas, jei eismo sprendimas prie§tarauja reglamento ,,Briuselis Ia“ IT sky-
riaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, drau-
dimo sutarties naudos gavéjas, Zalg patyrusi $alis, vartotojas arba darbuotojas.
Siuo nepripazinimo pagrindu dél jurisdikcijos taisykliy draudimo, vartojimo ir
darbo teisiniy santykiy srityse pazeidimo siekiama uZtikrinti silpnesniosios to
konkretaus santykio $alies interesus. Todél $is pagrindas gali buti taikomas tik
tuomet, kai silpnesnioji $alis kilmés valstybés teismo procese dalyvavo atsako-
vo procesiniu statusu. Taciau aplinkybé, kad silpnesnioji Salis kilmés valstybés
teismo procese dalyvavo atsakovo statusu ne visuomet reiskia pagrindg nepri-
pazinti tokio kilmés valstybés narés teismo sprendimo. Tokiu atveju svarbu
jvertini, ar atsakovas gali bati laikomas atsisakiusiu gin¢yti kilmeés valstybés
teismo jurisdikcijg ir sutikusiu su ginc¢o sprendimu tos valstybés teisme. Tam
svarbu, kad atsakovas, kaip silpnesnioji $alis, atvykes i kilmés teisma baty in-
formuotas apie tokia turima teise gin¢yti kilmés valstybés teismo jurisdikcija.
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Pareiga apie tai informuoti atsakova nustatyta kilmeés valstybés teismui regla-
mento ,,Briuselis Ia“ 26 straipsnio 2 dalyje. Kai kilmés valstybés teismas nej-
vykdé $ios jam reglamente jtvirtintos pareigos, tai gali bati pagrindu atsisakyti
pripazinti tokj sprendima pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies
e punkta, net jeigu atsakovas kilmés valstybés teismo procese tokios jurisdik-
cijos nekvestionavo.

Reglamentu ,,Briuselis Ia“ panaikinus egzekvatiros procedirg, valstybiy na-
riy teismai i§ esmés neteko galimybés uztikrinti fundamentaliy tos valstybés
teisinés sistemos vertybiy ir principy apsaugos savo iniciatyva, kadangi pagal
reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalj nepripazinimo pagrindai gali bati
vertinami tik suinteresuotosios $alies prasymu. Vis délto, atsizvelgiant i vie-
Sosios tvarkos iSlygos paskirtj — uztikrinti fundamentaliy vykdymo vietos ES
valstybés narés vertybiy ir pamatiniy principy bei visuomenés interesy apsau-
ga — diskutuotina, ar reglamente ,,Briuselis Ia“ nustatyta $iuolaikiné vie$osios
tvarkos taikymo koncepcija vis dar atitinka $ios islygos tikslus. Atitinkamai tam
tikrais atvejais ir ES teiséje nustatyta teismo pareiga veikti aktyviai ir jvertinti
tam tikro susitarimo teisétumg, pavyzdziui, sprendziant dél nesgziningy var-
tojimo sutarties salygy. Galimybé teismui i§imtiniais atvejais jvertinti galima
vie$osios tvarkos pazeidima pripazinus uZzsienio valstybés teismo sprendimag
siejama ir su konkrecios ES valstybés narés interesy apsauga. Taciau reglamente
»Briuselis Ia“ vykdymo valstybés narés teismui tokia galimybé nesuteikiama.
Valstybiy nariy teismy sprendimai, susije su atsisakymu pripazinti ir leisti vyk-
dyti tiek kitose valstybése narése, tiek ir treciosiose valstybése (ne valstybése
narése) priimtus teismy sprendimus, tokiy sprendimy kilmés valstybés teri-
torijos neperzengia ir teismo sprendimo privalomumo (res judicata) principo
kitose valstybése narése neturi. Todél vienos valstybés narés sprendimas nepri-
pazinti kitos valstybés narés sprendimo, net ir dél jo prieStaravimo viesosios
tvarkos i$lygai, savaime nereiskia, kad toks sprendimas nebegali buti vykdomas
kitose valstybése narése.

Dél skirtingy teismo sprendimo sampraty ir valstybiy nariy civilinio proceso
teisés skirtumy kyla keblumy apibréziant teismo ,sprendimus®, kuriems tai-
komas laisvo sprendimy judéjimo ES principas civilinio proceso teiséje ir ati-
tinkamai teismy sprendimy nepripazinimo pagrindus ir tvarka reglamentuo-
jancios nuostatos. Vienas esminiy kriterijy, kuris keliamas teismo sprendimui
ES teiséje, yra jo priémimas rungtyniskame teismo procese. Rungtyniskumo
kriterijus tokiu atveju i§ esmés kelia daugiausia klausimy, nes teismo jsakymo,
teismo sprendimo uz akiy bei teismo sprendimo, kuriuo patvirtinta taikos su-
tartis, priémimo atveju rungtyniSkumo principas dél tokiy sprendimy ypatu-
mu netaikomas arba taikomas ribotai. ES civilinio proceso teis¢je nenustacius
konkreciy teismo sprendimo kriterijy (reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a
punkte pateikta teismo sprendimo sgvoka neapibrézia teismo sprendima suda-
randiy elementy), manytina, kad turéty buti pripazjstamas ES valstybése naré-
se nustatytos civilinio proceso taisyklés ir taikomas pasitikéjimo kity valstybiy



10.

11.

teismy sprendimais principas. Todél i teismo sprendimo sgvokos apibréztj pa-
gal reglamentg ,,Briuselis Ia“ turéty patekti visi teismo priimti galutiniai indi-
vidualds teisés taikymo aktai, kuriais i§sprendziamas civilinis gincas i§ esmés.

Siuolaikinéje tarptautinéje privatinéje teiséje dominuoja procesiné viesoji
tvarka. Atliktas tyrimas rodo, kad biitent EZTK 6 straipsnyje ir Chartijos 47
straipsnyje nustatyta teisé  teisinga bylos nagrinéjima sudaro vieSosios tvar-
kos esme. Valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy fundamentaliy
asmens teisiy apsaugos srityje vieSosios tvarkos islygos apsauginis pobudis i§
valstybés ir visuomenés interesy apsaugos pasikeité j dominuojanéig individu-
aliy asmens teisiy (ypac teisés | teisingg bylos nagrinéjimg) apsauga. ES teisés
suderinimo tarptautiniuose privatiniuose santykiuose plétra mazina skirtumus
tarp ES valstybiy nariy, kurie galéty bati sprendimo nepripazinimo pagrindu.

Ne kiekvienas teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo atvejis gali sudaryti
pagrinda remtis vie$osios tvarkos i$lyga. Klausimas, koks teisés j teisingg bylos
nagrinéjimg pazeidimas galéty lemti vieSosios tvarkos pazeidimg, yra indivi-
dualus ir sprendziamas kiekvienu atveju pagal bylos aplinkybes. Kilus tokiam
gincui, teismas, visy pirma, turéty jvertinti, ar kilmés valstybéje naréje buvo
sudarytos tinkamos sglygos teismo sprendimo perzitrai. Manytina, kad jei kil-
més valstybéje naréje buvo sudarytos salygos kelti klausimus dél galimo teisés
j teisinga bylos nagrinéjimg pazeidimo (pavyzdziui, pasinaudoti teise i apelia-
cijg), taciau pati suinteresuotoji $alis atsisaké $ia teise pasinaudoti, tai laikytina
reik$minga aplinkybe vertinant galimg procesinés vieSosios tvarkos pazeidima.
Nustatant, koks teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidimas galéty sudaryti
vie$osios tvarkos pazeidimg, turéty buti sprendziama dél tokio pazeidimo po-
budZio, t. y. vertinama ar kilmés valstybés teismas i§ esmés uzkirto kelig kreiptis
i teismg ir jgyvendinti teise i teismine gynyba, ar galéjo padaryti procesinés
teisés normy pazeidimus, kurie nepaneigé $iy teisiy jgyvendinimo galimybiy.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Pateikiami pasitilymai ir rekomendacijos yra susij¢ su $iame darbe atliktu viesosios

tvarkos iSlygos pagal reglamentg ,,Briuselis Ia“ ir $ios i$lygos santykio su teise j teisingg
bylos nagrinéjima tyrimu.
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Pasiiilymai ir rekomendacijos Europos Komisijai, susij¢ su reglamento
»Briuselis Ia“ tobulinimu:
1.1. Reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies e punkto 2 papunktis, ku-

riame reglamentuojamas kity valstybiy nariy teismy sprendimy nepripazi-
nimo pagrindas dél $io reglamento 24 straipsnyje nustatyty iSimtinés juris-
dikcijos taisykliy pazeidimo, turéty buti papildytas reglamento ,Briuselis
Ta“ 25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais susitarimais dél i$imtinés jurisdikcijos,
i$skyrus tuos atvejus, kai atsakovas dalyvavo kilmés valstybés teismo proce-
se ir nereigké priestaravimo $io teismo jurisdikcijai. Siuo pasitlymu siekia-
ma uztikrinti susitarimy dél jurisdikcijai, kuriais $alims, jgyvendinant auto-
nomijos principg, sukuriama i$imtiné susitarime nurodyty valstybiy nariy
teismy jurisdikcija spresti i susitarimo apimtj patenkantj gin¢g. Pasialymas
yra proporcingas ir suderinamas su reglamento ,,Briuselis Ia“ tikslais — uz-
tikrinti teisinj tikrumg, bylinéjimosi nuspéjamuma, taip pat juo apribojama
palankiausios jurisdikcijos paieska (angl. forum shopping) bei uztikrinama
asmens teisé j teisinga bylos nagrinéjima. Atsizvelgiant j tai, kad susitarimas
dél jurisdikcijos yra $aliy autonomijos principo i$raiska, sitilytina §j nepri-
pazinimo pagrinda susieti su atsakovo veiksmais kilmés valstybés teismo
procese ir aplinkybe, ar buvo priestaraujama kilmés teismo jurisdikcijai ar
ne. Kadangi susitarima dél jurisdikcijos $alys laisva valia ir bendru sutarimu
(konkliudentiniais veiksmais) gali pakeisti arba nutraukti, atsisakydamos
jame nustatytos i§imtinés jurisdikcijos kilmeés valstybés teismo naudai.

1.2.Sialytina reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a punkte jtvirtintos teismo

apibréZties nesusiaurinti, atsisakant i jg jtraukti teismo jsakymus. Manytina,
kad teismo jsakymo i$braukimas i§ teismo sprendimo apibrézties apsun-
kinty galimai pazeisty teisiy gynyba ne tik tarptautiniu, bet ir nacionaliniu
lygmeniu, nes suteikty skolininkams galimybe piktnaudziauti tokio proce-
so isimtimis. Siekdami i$vengti teismo jsakymo priverstinio jvykdymo jy
atzvilgiu, jie turimg turta po nacionalinio teismo jsakymo iSdavimo galéty
perkelti i kitg valstybe nare, o teismo jsakymo nelaikant teismo sprendimu,
toks teisminis dokumentas nejgyty laisvo sprendimy judéjimo principo,
nes nepatekty j reglamento ,,Briuselis Ia“ taikymo sritj. Tokiu atveju kilmés
valstybéje kreditoriaus reikalavimas ginco teisena ordinariame procese ne-
begaléty buti nagrinéjamas dél byly tapatumo, o kreditorius savo galimai
pazeistas teises turéty ginti kitoje valstybéje naréje pareikédamas naujus
reikalavimus. Tai apsunkinty galimai pazeisty teisiy gynybg ir priestarauty
vienam i§ pagrindiniy ES tiksly - sukurti valstybiy nariy abipusiu pasitikeé-
jimu grindziamg Europos rinkg ir supaprastinti uzsienio teismy sprendimy



pripazinima ir vykdyma, panaikinant formalumus ir uztikrinant laisva
sprendimy judéjimg tarp valstybiy nariy, taip pat sumazinant bylinéjimosi
islaidas. Be to, pasalinus teismo jsakymg i§ reglamento ,,Briuselis Ia“ taiky-
mo srities, kreditoriaus teisé j teismine gynyba galéty tapti teoriné ir iliuzi-
né, ypac tais atvejais, kai gincai i§imtinai nagrinétini tik tos valstybés narés
teritorijoje, kurioje buty priimtas teismo jsakymas. Vien aplinkybé, jog teis-
mo jsakymo i$davimo metu gincas neturi tarptautinio ginco pobudzio dar
nereikia, kad toks pobudis negali atsirasti vykdymo procese.

1.3.Sidlytina reglamento ,,Briuselis Ia“ 2 straipsnio a punkta, kuriame regla-
mentuojama teismo sprendimo apibréztis, papildyti teismine taikos sutar-
timi. Tokiu atveju tiek teismine taikos sutartimi, tiek ir atvejais, kai kilmés
valstybés teismo sprendimas yra nesuderinamas su vykdymo valstybéje na-
réje patvirtinta teismine taikos sutartimi, nepripazinimo klausimas galéty
buti sprendZziamas pagal reglamento ,,Briuselis Ia“ 45 straipsnyje nustatytus
nepripazinimo pagrindus, o tai ypa¢ aktualu reglamento ,,Briuselis Ia“ 45
straipsnio 1 dalies ¢ punkto atveju, kai kilmés valstybés teismo sprendimas
nesuderinamas su vykdymo vietos teismo patvirtinta taikos sutartimi. Tai
leisty uztikrinti tiek teisinj tikruma, tiek nuspéjamumg, o dabartinis regla-
mentavimas tarpvalstybiniame procese gali neskatinti Saliy taikiai uzbaig-
ti kilusio ginco ir i$spresti visy tarpusavyje kilusiy gincy, nes tokia taikos
sutartis neprilyginama nacionaliniam teismo sprendimui pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2. Pasialymai ir rekomendacijos valstybiy nariy ir tarptautiniams teismams:

2.1.Sprendziant uzsienio valstybés narés teismo sprendimo nepripaZzinimo
klausima, vykdymo valstybés teismas vie$aja tvarkg turéty vertinti ne kaip
kilmés valstybés galima teisés j teisingg bylos nagrinéjimg pazeidima, o kaip
priemone uztikrinti vykdymo vietos valstybés prisiimty jsipareigojimy lai-
kymasi. Tai reikia, kad vykdymo vietos valstybés teismas galéty nepripa-
zinti kitos valstybés narés teismo sprendimo tik padares i§vada, kad tokio
sprendimo pripazinimas ir leidimas jj vykdyti reiksty vykdymo vietos vals-
tybés prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy pazeidima.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida. Disertacijoje analizuoty tyrimo $alti-
niy jvairové ir gausa, taikyti tyrimo metodai pagrindzia gauty tyrimo rezultaty patiki-
mumg. Tyrimo rezultatai paskelbti $iuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose:

1.

Dalia Vi$inskyté, Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, ,Arbitration
Agreements and Protection of the Right to a Fair Trial®, Baltic Journal of Law &
Politics 13(2) (2020).

https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/33245

Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas, Darius Bolzanas, Vigintas Visinskis,
»Iwo-Tier System of Judgments and Orders (Nature of the Separate Order to
Pay or Fulfil the Claim)®, LeXonomica 13(1) (2021).
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/17535

Mykolas Kirkutis, Vigintas Viinskis, ,,Problems of Recognition of Foreign Jud-
gments and res judicata in European Union®, Socrates 2(20) (2021).
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/17786

Dalia Visinskyté, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas, Vigintas Vi$inskis,
»Application of Article 6 of the European Convention of Human Rights in En-
forcement Proceedings®, LeXonomica 13(1) (2021).
https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/17536

Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamositniené, Vigintas Vi-
$inskis, ,Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas“ (Vilnius: Myko-
lo Romerio universitetas, 2022).

https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/18700

Mykolas Kirkutis, Vigintas Visinskis, Jelena Cuveljak, ,The Concept of a Jud-
gment under the Brussels Ibis Regulation®, International Comparative Jurispru-
dence 9(1) (2023).

https://cris.mruni.eu/cris/handle/007/47922

Tyrimo sklaida. Tam tikri tyrimo aspektai buvo aptarti ir pateikti jvairiuose tarp-
tautiniuose teisiniuose renginiuose:

1.

Skaitytas pranesimas ,,Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir res judicata
problemos Europos Sajungoje“ (angl. Problems of Recognition of Foreign Jud-
gments and res judicata in European Union) Rygos Stradinio universiteto orga-
nizuotoje tarptautinéje konferencijoje ,, Aktualis teisinés sistemos klausimai®
(angl. Topical Issues of the Legal System), vykusioje 2021 m. balandzio 21 d.
Skaitytas pranesimas ,\VieSosios tvarkos iSlygos pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“
poveikis veiksmingam ES vidaus rinkos veikimui“ (angl. The Impact of the Pu-
blic Policy Clause under the Brussels Ibis Regulation on the Effective Functioning
of the EU Internal Market) Mykolo Romerio universiteto organizuotoje tarp-
tautinéje konferencijoje SOCIN 24, vykusioje 2024 m. birzelio 25-27 d.

Moksliné stazuoté. Tyrimo metu 2023 m. rugséjo-lapkric¢io mén. atlikau stazuo-
te Roterdamo Erasmus universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés institute pagal
Erasmus+ studenty programa (mokslinés stazuotés vadové prof. dr. Xandra Kramer).
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Mykolas Kirkutis

VIOLATION OF PUBLIC POLICY AS A GROUND FOR NON-RECOGNITION
OF A JUDGMENT UNDER BRUSSELS IA REGULATION

SUMMARY

The novelty of the research. The right to a fair trial is a fundamental, internation-
ally recognised and universally protected value®”. The free movement of persons, capi-
tal and goods within the European Union result that civil disputes between individuals
can extend beyond the territory of a single Member State. EU faces a need to ensure
effective and practical protection of individuals whose civil rights were violated since
the number of disputes involving international elements increases. One of the essential
conditions for achieving this objective is the simplification of the enforcement of civil
judgments rendered by the courts of Member States of the EU. To achieve this objec-
tive, the EU policymakers decided to abolish the requirement of exequatur (the neces-
sity to recognize a court judgment before its enforcement) and recognize the principle
of free movement of judgments®,

The implementation of the right to judicial protection is not limited to the render-
ing of a court judgment. The manner of enforcement of court judgments determines
the exercise of the right to a judicial remedy and the effective protection of the subjec-
tive rights or legally protected interests of persons®. Already in 1997, in case Hornsby
v. Greece European Court of Human Rights emphasized that every final judgment ren-
dered by a court must be executed (if the party does not enforce it voluntarily), and
therefore, enforcement process is considered as an integral part of judicial proceedings
within the objectives of Article 6 of the European Convention on Human Rights. If the
domestic legal system of the state does not ensure the enforcement of court judgments,
the right to a fair trial becomes illusory.*® Correspondingly, the need for the actual en-
forcement of judgments in EU private international law is reflected in the principle of
free movement of judgments. This principle implies that, as a rule, a court judgment is-
sued in one Member State should be enforceable (recognized) in other Member States,
thereby ensuring its binding nature (res judicata).

One of the primary objectives set by the European Union in the Lisbon Treaty is

687 This right is enshrined in the following international instruments: i) the Universal Declaration
of Human Rights of 1948 (Article 10); ii) the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms of 1950 (Article 6(1)); iii) the International Covenant on Civil and Political
Rights of 1966 (Article 14); iv) the African Charter on Human and Peoples’ Rights of 1981 (Article 7);
and v) the European Union Charter of Fundamental Rights of 2000 (Article 47).

688 For example, the Brussels Ibis Regulation.
689 Egidija Stauskiené, ,,Teisiné vykdymo proceso prigimtis, Jurisprudencija 1(91) (2007): 72.

690 Judgment of the European Court of Human Rights of 19 March 1997, Hornsby v. Greece (No. 18357/91),
para. 40, accessed 17 August 2024, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.
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the creation of an area of freedom, security, and justice without internal borders®",
which cannot be achieved without mutual cooperation among Member States in civil
matters. The judicial cooperation in civil matters developed by the EU is based on the
principle of mutual trust and recognition of judicial and non-judicial judgments®>.
The first policy considerations of the free movement of judgments in the EU can be
found in the EEC Treaty (also known as the Treaty of Rome)*”. In 1968, the Brussels
Convention on jurisdiction and enforcement of judgments in civil and commercial
matters was adopted as part of the implementation of Article 220 of the Treaty of
Rome, which provides for the simplification of the formalities for the recognition and
enforcement of judgments between the Member States®*. Article 26(1) of this Conven-
tion established that a judgment given in a Contracting State shall be recognised in
other Contracting States without a need for a special procedure, but such a judgment
shall become enforceable only if it is recognised in the other Contracting State at the
request of the interested party.

Since the creation of the EEC, the effective implementation of the principle of the
free movement of judgments has been identified as one of the main prerequisites for
the creation of a single and efficient domestic market within the EU. However, Arti-
cle 27 of the Brussels Convention have provided the grounds for non-recognition of
judgments which constitute the exceptions to this aim. One of the exceptions set out
in the Convention is the ground for refusal of recognition of a judgment given in one
Member State if its recognition is contrary to the public policy of the Member State in
which recognition is sought®®.

It is generally accepted that a judgment is one of the expressions of state author-
ity. Its authority is therefore normally limited to the territory of the state in which
the judgment is given®*. The social and economic situation obliges States to respect
judgments rendered in other states. Even in the twenty-first century, the enforcement
of a foreign judgment is still considered to be an interference with the sovereignty of
another State®”. The public policy exception seeks to balance the need of the protec-
tion of the sovereignty of the State and the constitutional order of each State. However,

691 Article 2(2) of the Treaty of Lisbon of 17 December 2007 amending the Treaty on European Union and
the Treaty establishing the European Community, OJ C 306, 2007.

692 Article 81 of the Treaty on European Union of 13 December 2007, OJ C 202, 2016: 13-46.

693 Article 220 of the Treaty of Rome provides that Member States shall, where necessary, negotiate with
each other in the interests of their citizens in order to ensure the simplification of the formalities for
the mutual recognition and enforcement of judgments and arbitral awards (Soweit erforderlich, leiten
die Mitgliedstaaten untereinander Verhandlungen ein, um zugunsten ihrer Staatsangehdrigen folgendes
sicherzustellen: <...> die Vereinfachung der Formlichkeiten fiir die gegenseitige Anerkennung und
Volstreckung richterlicher Entscheidungen und Schiedsspriichel).

694 Preamble of the 1968 Brussels Convention.
695 Article 27(1) of the 1968 Brussels Convention.
696 Rijavec, supra note, 12: 39.

697 Ibid.
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the application of this exception, both at the theoretical and practical level, has often
been the subject of debate until today.

EU private international law does not provide a uniform concept of public policy
as a ground for non-recognition of judgments. The content of this ground is also not
sufficiently clear in the case law of the Court of Justice of European Union (CJEU).
This makes its application difficult and complicated.

Historically, a number of doubts were expressed about this ground as early as the
discussion of the draft of Brussels Convention. It was criticised as being contrary to the
principle of free movement of judgments in the EEC*®. Critics fear that it allows rec-
ognising States to abuse its application, thus negating the Convention’s main objective
of creating a European market based on mutual trust between Member States®®”. How-
ever, these fears have been considered exaggerated and unfounded by the supporters
of the clause due to the limited practical application of this ground™.

Public policy has survived in modern European Union law on the recognition and
enforcement of judgments given in civil matters despite this criticisms. Article 45(1)
(a) of the Brussels Ibis Regulation”' provides that, at the request of any interested
party, a judgment shall not be recognised if such recognition is manifestly contrary
to the public policy (ordre public) of the Member State addressed. A broadly analo-
gous public policy clause is contained in Article 23(a) of the Brussels ITa Regulation’,
Article 40(a) of the Succession Regulation’®, Article 24(a) of the Maintenance Regu-
lation”* and Article 34(2) of the Regulation on the European Account Preservation
Order Procedure. The public policy clause is also enshrined in Article 33 of the

698 Peter Kaye, Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments (Professional Books Ltd, 1987).

699 Karen E. Minehan, “The Public Policy Exception to the Enforcement of Foreign Judgments: Necessary
or Nemesis”. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, (1996): 795-796, https://
digitalcommons.Imu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1399&context=ilr.

700 Ibid, 796.

701 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters
(OJ 2012 L 351, p. 1-32), accessed 17 August 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:32012R1215.

702 27 November 2003. Council Regulation (EC) No 2201/2003 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, repealing
Regulation (EC) No 1347/2000 (OJ L 338, 2003, p. 1-29), accessed 17 August 2020, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:32003R2201.

703 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions in matters of succession and
authentic instruments in matters of succession, and creation of a European Certificate of Succession
(OJ 2012 L 201, p. 107-134), accessed 17 August 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX:32012R0650.

704 18 December 2008. Council Regulation (EC) No 4/2009 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of judgments and cooperation in matters relating to maintenance obligations
(O] L 7, 2009, p. 1-79), accessed 17 August 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX:32009R0004.
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Insolvency Regulation’®, according to which any Member State may refuse to recog-
nise insolvency proceedings brought in another Member State or to enforce a judg-
ment given in such proceedings if the consequences of such recognition or enforce-
ment would be manifestly contrary to the public policy of the State, in particular to
the fundamental principles thereof, or to the fundamental rights and freedoms of the
individual. Unlike the other regulations mentioned to above, the public policy clause
is the only ground for non-recognition of judgments given in insolvency proceedings.
However, not all legislative initiatives in the European Union relating to civil matters
include the public policy clause as a ground for non-recognition. Such legislation is
the European Payment Order Regulation’ and the Small Claims Procedure Regula-
tion’”. These EU legal acts regulate summary civil proceedings and aim to expedite the
recovery of undisputed debts within the European Union.

Public policy as a ground for the non-recognition of courts judgments is estab-
lished in many of the aforementioned EU legal instruments applicable to civil and
commercial matters. However, due to the limited scope of this study, the analysis will
focus exclusively on the application of the public policy exception in the context of the
Brussels Ia Regulation and its predecessors (the Brussels Convention and the Brussels
I Regulation). The main focus of this thesis will be on procedural public policy, as it
is closely linked to the right to a fair trial. The practical examples of the application of
public policy presented in the thesis demonstrate that there are rarely significant dif-
ferences in legal systems and traditions between Member States that would justify the
application of substantive public policy as a ground for non-recognition of a judgment.

The limited application of substantive public policy is also supported by the explicit
prohibition in the Brussels Ia Regulation to review whether a court of another Member
State has properly applied or interpreted the law or ruled correctly on the substance
of the dispute’. However, in order to highlight the differences between substantive
and procedural public policy, the first part of the study also focuses (albeit to a limited
extent) on substantive public policy as a ground for non-recognition of judgments.

The public policy clause is clearly linked to the fundamental rights and freedoms
of the European Union, as well as to economic relations. According to the European
Commission, the rapid recovery of debts is essential for the economic operators of the

705 Regulation (EU) 2015/848 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2015 on insolvency
proceedings (OJ L 141, 2015, p. 19-72), accessed 17 August 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32015R0848.

706 Regulation (EC) No 1896/2006 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006
creating a European order for payment procedure (OJ L 399, 30.12.2006, p. 1-32), accessed 17 August
2022, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1896&from=LT.

707 Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing
a European Small Claims Procedure (O] L 199, 2007, p. 1-22), accessed 17 August 2022, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX:32007R0861.

708 Judgment of the Court of Justice of the European Union of 26 May 2016, Rudolf Meroni v Recoletos
Limited (Case C-559/14), para. 41, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=
178741&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14965776.
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European Union and for the proper functioning of the internal market’®. Since the
application of the public policy ground affects the enforcement of a judgment given
in another Member State, its autonomous application and interpretation by the Mem-
ber States also affects the proper functioning of the internal market of the European
Union.

The question of the content of public policy for the first time was referred to the
CJEU in 1974 in case Yvonne Van Duyn v Home Office, where the court took a tradi-
tional approach of stating that public policy is a national concept (i.e. a specific social
order in each Member State) which may change over time. The CJEU has followed the
similar approach in further case law taken a broadly similar position. The court has
narrowed the autonomy of the Member States stating that, while the Member States
are free to determine the content of the notion of public policy, it is for the CJEU to
interpret the boundaries of this notion”. The abstract, vague and dynamic content of
the public policy ground raises questions as to the proper application of this ground
and its compatibility with the principle of free movement of judgments within the Eu-
ropean Union, which underpins the system of the Brussels Ibis Regulation, and with
the protection of State sovereignty and constitutional order.

The relevance of this study is also underpinned by the recent reports on the reform
of the Brussels Ibis Regulation, which also focus on the enforcement of judgments ren-
dered by the courts of the Member States and the application of the grounds for non-
recognition, as well as on the more effective cross-border enforcement of judgments”’.

Problems of the research. One of the fundamental EU’s objectives is the crea-
tion of a single market, the functioning of which is directly linked to the subjects of
Community law”'2. The single market created by the Treaty of Rome was intended to
eliminate the trade barriers between Member States in order to increase economic
prosperity and to contribute to an “ever closer union of European nations”. In 1986, the
Single European Act introduced into the EEC Treaty the objective of creating an inter-
nal market, defining it as “an area without internal frontiers in which the free move-
ment of goods, persons, services, and capital is ensured””** A successfully functioning
area of freedom, security, and justice is impossible without effective cross-border legal

709 See https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/PRES_05_296 (accessed 17 August 2022).

710 Judgment of the Court of Justice of the European Union of 4 December 1974, Yvonne Van Duyn v
Home Office (Case 41/74), para. 18, accessed 17 August 2022, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=88751&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&
cid=14295317.

711 Hess, supra note, 573.
Hess, supra note, 479: 43.

712 Judgment of the Court of Justice of 5 February 1963 in the case of NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Nederlandse administratie der belastingen, Case No. C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BE3DCD1EE98
AOCED97513CC949CC6EB2?text=&docid=87120&pagelndex=0&doclang=LT&mode=en&dir=&occ
=first&part=1&cid=7035852.

713 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/33/the-internal-market-general-principles.

222



cooperation.”

One example of such cross-border cooperation is judicial cooperation in civil mat-
ters (Article 81 of the TFEU). Certain differences in national rules governing juris-
diction and recognition of judgments hinder the reliable functioning of the internal
market.””* Therefore, the harmonization of rules on jurisdiction, recognition and en-
forcement of court judgments in civil and commercial matters, aimed at ensuring the
swift and straightforward recognition and enforcement of judgments issued in Mem-
ber States, is of great importance.

A judgment given in one State does not normally produce legal effects in another
State”. The procedure for the recognition and enforcement of judgments given in
civil and commercial matters is governed by the Brussels Ibis Regulation, which estab-
lishes the principle of free movement of judgments’”’. This principle means that when
a judgment in civil matters enters into force in one Member State, it “automatically”
produces corresponding legal effects in all other Member States. However, it is recog-
nised that under certain grounds a judgment given in one Member State may not be
recognised in another Member State under certain exceptional circumstances’®.

Despite the fact that the Brussels Ibis Regulation abolished the exequatur (recogni-
tion of foreign judgments) procedure, the procedure for the non-recognition of such
judgments, one of the objectives of which is to ensure the right of individuals to a judi-
cial remedy and to eliminate the risk of infringement of that right”"®, has been retained
in the Regulation. Public policy is one of the grounds which limits the principle of free
movement of judgments”.

On the one hand, an unjustified refusal to recognise a judgment given in another
Member State may undermine the protection of the subjective right of the person in
whose favour the judgment was given and the effectiveness of the right to a fair trial.
On the other hand, refusing its enforcement without valid grounds may undermine the
opposing party’s right to a remedy in the Member State where enforcement is sought.
The sovereignty of the State, the constitutional order or the norms of morality which
are recognised and respected in that society also may be undermined. Thus, when the
question of non-recognition of a foreign judgment arises, the court of Member State
is faced with the task to strike the right balance between these constantly competing
values and interests in the process of non-recognition of foreign Member State judg-
ments by applying public policy ground.

The authority to interpret the content of public policy exclusively to the courts of the

714 Kisieliauskaité, supra note, 31: 108.

715 Preamble of the Brussels Ibis Regulation, para. 4.
716 Rijavec, supra note, 12: 54.

717 Preamble of the Brussels I bis Regulation, para. 27.

718 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 35.

719 Preamble of the Brussels Ibis Regulation, para. 29.
720 Article 45(1)(a) of the Brussels Ibis Regulation.
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Member States may jeopardise one of the fundamental objectives of the European Un-
ion, which is to create a European market based on mutual trust between the Member
States and to simplify the recognition and enforcement of judgments of foreign courts
by eliminating formalities and ensuring the free movement of judgments between the
Member States and ensuring legal certainty. For this reason, the interpretation of the
public policy ground is a matter of the courts of the Member States (the Member States
are free to determine the content of the concept of public policy), but the interpreta-
tion limits are a matter of the CJEU”. National courts have the discretion to identify
which rules should be considered part of public policy in a particular Member State
when refusing to recognize and enforce a judgment from another Member State. How-
ever, it is the CJEU that determines whether these rules are actually equivalent to the
concept of public policy (in cases involving a reference for a preliminary ruling)”.
This raises questions about whether the measures provided in European Union law,
such as the possibility for national courts to seek a preliminary ruling from the CJEU,
are sufficient and effective for ensuring the consistent and reasonable application of the
public policy ground. It also questions whether these measures adequately maintain
a proper balance between the competing interests involved in the non-recognition of
foreign judgments and the protection of the right to a fair trial’>.

The issue of the compatibility between the public policy clause and the right to a
fair trial also arises when the court of the Member State is asked to refuse recogni-
tion of a judgment given in another Member State on the ground that it is contrary to
procedural public policy. On the one hand, a refusal to recognise a foreign judgment
on grounds of procedural public policy by the Member State in which recognition
is sought could be regarded as an interference by the court deciding on recognition
with the proceedings of another Member State. On the other hand, the principle of
equality of persons, which derives from the TFEU obliges the Member States to ensure
the equal enjoyment of the rights and freedoms. The application of the public policy
ground in such proceedings raises the constant problem of compatibility and balance
between those values and objectives.

The proper application of the public policy ground is also an integral part of fun-
damental human rights. Although the ECHR does not define the content of public
policy, some guidance on its application is provided in the case law of the ECtHR. For
example, in the case Négrépontis-Giannisis v Greece the ECtHR held that the public

721 Charles Taylor Adjusting Limited, FD pries Starlight Shipping Company and Overseas Marine Enterprises
Inc., supra note, 38.

722 Kisieliauskaité, supra note, 31: 112.

723 Separate Opinion of Judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky and Garlicki of the
European Court of Human Rights, Judges, 30 June 2005, in the case of Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Application No. 45036/98, para. 3, Hudoc, https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-69564.
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policy ground cannot be interpreted in an unlawful or disproportionate manner”.

This means that the public policy cannot disproportionately impede the right of in-
dividuals to have a judgment given in another Member State to be recognised and
enforced in another Member State. However, the violations of individual rights by
Member States, as evidenced by the case law of the ECtHR, suggest an important role
for the public policy clause in the European Union in guaranteeing the elements of the
right to a fair trial enshrined in Article 6(1) of the Convention.

The CJEU has implicitly recognised that the right to a fair trial is part of public
policy’. However, not each breach of this right can be sufficient reason to refuse rec-
ognition of a judgment given in another Member State’®. The public policy can only
be envisaged only where recognition or enforcement of the judgment given in another
Member State would be at variance to an unacceptable degree with the legal order of
the State in which enforcement is sought inasmuch as it would infringe a fundamental
principle. This means that such violation must constitute a manifest breach of a rule
of law which regarded as essential in the legal system of the Member State in which
recognition is sought or of a right recognized as being fundamental within that legal
order™.

The case law of EU Member States, the CJEU and the ECtHR presented in this
thesis shows that uniform interpretation and application public policy ground is prob-
lematic because of its flexibility and uncertainty. The European Union rules provide
only one way to grant uniform application of public policy ground - the national
court’s of the Member State which deals with the question of recognition of the foreign
judgment reference to the CJEU for a preliminary ruling. Although, a reference for a
preliminary ruling depends on a decision by a court of the Member State. EU law does
not give the parties to a dispute means to initiate review of whether a Member State’s
court has not overstepped the bounds of public policy interpretation. Thereby guaran-
teeing for individuals effectively exercise their right to a fair trial.

The case law of CJEU analyzed in this thesis also highlights certain regulatory
shortcomings of the non-recognition procedure under the Brussels Ia Regulation. For
example, lack of protection and respect for exclusive jurisdiction agreements. This
omission creates opportunities for forum shopping.

724 Judgment of the European Court of Human Rights of 11 May 2011, Négrépontis-Giannisis V.
Greece (Application No 56759/08), para. 90, accessed 17 August 2020, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-138592.

725 Judgment of the Court of Justice of the European Union of 28 March 2000, Dieter Krombach v.
André Bamberski (Case C-7/98), para. 42-43, accessed 17 August 2020, http://curia.europa.eu/juris/
showPdf jsf?text=&docid=45196&pageIlndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=14964102.

726 Judgment of the Court of Justice of the European Union of 6 September 2012 in Trade Agency Ltd v
Seramico Investments Ltd (Case C-619/10), para. 62, accessed 17 August 2020, http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=126427 &pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&o
ce=first&part=1&cid=14964983.

727 Ibid., para. 51.
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Thus, this research analyzes the following key issues:

1.

Is the remedy provided for in European Union law (the possibility for national
courts to request a preliminary ruling from the CJEU) sufficient and effective
to ensure the reasonable application and interpretation of the public policy
ground and to maintain an appropriate balance between the competing inter-
ests of the parties in the process of non-recognition of judgments of foreign
courts, including the protection of the right to a fair trial?

Can the application of a ground of public policy, in view of its content, depend
solely on the will of the individual, or, on the contrary, the substance of the
ground of public policy must enable the court to rely on that ground of its own
motion?

Should the public policy ground be understood as a legal or political category?
What are the main objectives of the modern public policy approach under the
Brussels Ia Regulation and how have they changed since the emergence of pub-
lic policy in EU law?

Should the grounds for non-recognition of judgments set out in the Brussels
Ia Regulation not be extended to include a provision allowing courts to refuse
to recognise a judgment given in another Member State when it is rendered in
breach of an exclusive jurisdiction agreement concluded between the parties?
Does any infringement of the right to a fair trial result in non-recognition of
a judgment given in another Member State on grounds of public procedural
order?

In what cases the partial recognition of a judgment of a court of a foreign Mem-
ber State is possible when another part of the judgment is declared contrary to
public policy?

What is the effect of a court judgment rendered in the Member State where
enforcement is sought not to recognise a foreign judgment of another Member
State because of branch of public policy or other grounds laid down in Article
45 of Brussels Ia Regulation?

Also, what final individual acts of a court of the Member States can be regarded
as judgments’ to which the principle of free movement of judgments applies
including the provisions governing the grounds and procedures for non-recog-
nition of judgments?

Scientific novelty and significance of the research. Recognition and enforcement
of foreign judgments is a topic that receives a lot of attention at EU level. While there
is some research on the application of the public policy ground under the Brussels Ia
Regulation (including the Brussels I Regulation and the Brussels Convention) in for-
eign jurisdictions, this study provides a systematic analysis of the relationship between
the procedural public policy ground and the right to a fair trial.

Although some of the issues addressed in this thesis are discussed in legal doc-
trine’®, a systematic analysis of the application of the procedural public policy clause

728 Jokubauskas, supra note, 45.
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and its relationship to the right to a fair trial has not been carried out in Lithuanian
legal doctrine. There are only a few scientific publications in Lithuanian legal doctrine
related to the topic of the thesis.

The novelty and significance of this research are also confirmed by several aspects.

Firstly, mutual trust between Member States and the free movement of judgments
within the EU is one of the key principles underlying the Brussels Ia Regulation sys-
tem. However, the Brussels Ia Regulation retains an exception to this principle, namely
the procedure for non-recognition of judgments given in other Member States and
the grounds for refusal of recognition. The analysis carried out in this study may con-
tribute to a more consistent application of the public policy exception under the Brus-
sels Ia Regulation. Therefore, this work could be useful for the courts applying and
interpreting the grounds for non-recognition set out in the Brussels Ia Regulation and
resolving problematic issues that may arise in practice in relation to their application.

Secondly, this study analyses the application of the public policy ground from the
perspective of the internationally recognized and fundamental right to a fair trial. As
Member States of the EU are parties to the ECHR and are also subject to the Charter,
the study reveals certain shortcomings of the Brussels Ia Regulation in relation to the
right to a fair trial. The results of this research may therefore also be of relevance for
the implementation of subsequent reforms of the Brussels Ia Regulation, ensuring the
commitment of Member States at international level to ensure the effective protection
of the right to a fair trial. Furthermore, the study reveals that not all infringements
of the right to a fair trial can be considered as grounds for non-recognition of judg-
ments rendered in another Member State, due to the very nature of the infringement
of the right to a fair trial, and may therefore also be of relevance for resolving certain
conflicts between the exercise of the right to a fair trial and the implementation of the
free movement of judgments and the implementation of the mutual trust in the EU.

Thirdly, this is the first study in Lithuanian legal doctrine to reveal the historical
origin and significance of the public order clause in cross-border civil litigation. The
research presents the main theories that have led to the development of the modern
public policy doctrine in private international law. This aspect of the study may be
significant both for the interpretation and application of the public policy ground by
the courts of the Member States, and for further research of legal doctrine. The study
reveals that the contemporary application of the public policy doctrine in the Brussels
Ia Regulation is different from what it was in the initial phase of its development.

The object of the study is public policy as a ground for non-recognition of foreign
judgments in cross-border civil proceedings under Brussels Ia regulation.

The aim of the study is to analyze and clarify the content of the public policy clause
for non-recognition of judgments under the Brussels Ia Regulation, identifying the
problems of its application and compatibility with the right to a fair trial.

To achieve this objective, the following objectives are set:

1. to explain the origin and development of public policy as a ground for non-

recognition of judgments in private international law;
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2. to reveal the relationship between procedural public policy and the fundamen-
tal procedural guarantees constituting the right to a fair trial and their effective
protection in cross-border civil proceedings;

3. to analyze the content of public policy as a ground for non-recognition of for-
eign judgments and the practical procedural problems of its application in EU
private international law, and to make proposals for the effective enforcement
of the right to a fair trial in cross-border civil proceedings.

Overview of studies. The research is based on various sources of law dealing with
public policy as a ground for non-recognition of foreign judgments. In Lithuania, this
non-recognition ground of foreign judgments has been examined by such authors as
A. Urbonas™, L. Gumuliauskiené”, as well as A. Kisieliauskaité”!.

A. Urbonas, dealt with the recognition and enforcement of judgments of courts of
Member States in insolvency proceedings. The author’s work was based on Council
Regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000. He analyzed, among other things, in
which cases a bankruptcy judgment given in another Member State might not be rec-
ognized due to its conflict with the public policy of the Member State of enforcement.

The author, L. Gumuliauskiene, in her dissertation “Recognition and Enforcement
of Foreign Judgments in Civil Proceedings” examined the institution of recognition
of foreign judgments, its place in the legal system, and the models of recognition of
foreign judgments prevailing worldwide. This dissertation also focuses on the enforce-
ment of foreign judgments without exequatur in the European Union. However, this
research study has only episodically analyzed public policy as a ground for non-recog-
nition of foreign judgments.

In contrast, the article published by A. Kisieliauskaité examines the content of of
public policy and the limits of its interpretation under the former Brussels I Regu-
lation. The paper also analyzes, on the basis of practical examples examined by the
CJEU, the relationship between public policy and the right to a fair trial and the pro-
cedural rights and guarantees of the individuals who are part of it (e.g. the right to a
reasoned judgment, the right to a judicial remedy). However, this article does not pro-
vide a systematic analysis of the relationship between the public policy and the right to
a fair trial, nor does it analyzes the practical problems of the application of the public
policy ground, which this study reveals.

729 Urbonas, supra note, 46.
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In foreign doctrine public policy ground has been analyzed by X. Kramer’,
C. H. van Rhee”™, S. Francq’, U. Magnus and P. Mankowski’®, P. P. Beaumont and
E. Johnston™, a team of authors, including V. Rijavec, W. Kennett, T. Kerestesh”,
T. Ivanc’, as well as C. Kessedjian”, H. P. Meidanis’, A. Mills’*, among others.

X. Kramer focused on the impact of the abolition of exequatur on the rights of in-
dividuals and their protection in cross-border court proceedings. To some extent relat-
ed to the research carried out in the thesis is the author’s article “Abolition of exequatur
under the Brussels I Regulation: effecting and protecting rights in the European judi-
cial area”, which analyses and evaluates the European Commission’s proposed reform
initiative of the Brussels I Regulation to abolish the public policy ground altogether.
This aspect is also dealt with in the publication by P. Beaumont and E. Johnston. The
article by P. Beaumont and E. Johnston also focuses on the examination of the relation-
ship between the substantive and procedural public policy grounds and the exclusion
of arbitration proceedings from the scope of the Brussels I Regulation and its impact
on the application of the public policy ground.

In another publication “Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus
Fair Trial? Towards Principles of European Civil Procedure” X. Kramer also analyzes
the relationship between the abolition of exequatur and the obligation of Member
States to ensure a fair trial.

732 Xandra Kramer, ,,Abolition of exequatur under the Brussels I Regulation: effecting and protecting
rights in the European judicial area®, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 29(4) (2011): 633-
641, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1976276.

Xandra Kramer, ,,Cross-border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards
Principles of European Civil Procedure, International Journal of Procedural Law 2 (2011): 202-230,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1995682.

Xandra Kramer, ,Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public Policy and the
Influence of Article 6 ECHRY, International Lis (2003): 16-20, 2003, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=988531.
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In the article “Enforcement Under the Brussels Convention: Procedural Public
Policy and the Influence of Article 6 ECHR” the author prof. dr. X. Kramer analyses
the significance of the procedural public policy basis in ensuring the guarantees of the
right to a fair trial enshrined in Article 6 of the Convention. In this article, the author
focuses on one case of non-recognition of a Dutch judgment in the United Kingdom
on the ground of public policy due to a violation of the right to a fair trial. This paper
asks whether the State of enforcement, whose court recognizes a judgment given in
another Member State in breach of Article 6(1) of the Convention, becomes an acces-
sory to that breach.

The works of U. Magnus, P. Mankowski and Vesna Lazi¢ also include commentar-
ies on the provisions of the Brussels I and Brussels Ia Regulations, which summarise
the relevant case law of the CJEU on the application of these provisions, as well as
explaining the context in which some of the provisions of these Regulations arose. Al-
though these works raise some individual problematic aspects of the application of the
public policy exception, which are also explored in this thesis, but they do not always
provide answers to the problematic issues raised (for example, the right of the court of
Member State to invoke the public policy ground on its own initiative).

Author, T. Kereste$, analyzes how the content of the public policy ground has
evolved under the Brussels Convention and the Brussels I Regulation. The article ex-
amines the relationship between the public policy ground and the other grounds for
non-recognition of judgments set out in the Brussels I Regulation. Also, this publica-
tion deals with the limits of interpretation of substantive and procedural public policy.

Author C. Kessedjian, like the other authors mentioned above, analyzes the limits
of the content of public policy, but in her work, this study is carried out in the context
of the relationship between the Member States and European public policy.

The works of H. P. Meidanis and A. Mills, which deal with public policy as a ground
for non-recognition of a foreign judgment, focus more on the place of the public pol-
icy doctrine in the system of private international law, and also analyze the historical
aspect of its formation and development.

Afore mentioned authors’ academic works deal with public policy, its concept and
content, as well as some problematic aspects of its application. However, they do not
provide a systematic and comparative approach to the origin of the public policy doc-
trine, nor do they systematically analyze the application and interpretation of the ex-
ception in the individual Member States, in order to confirm or deny the importance
of the public policy exception for the mutual cooperation of the Member States of the
EU. Also, the analysis of procedural public policy and its compatibility with the right
to a fair trial has not been the main focus of the works discussed above. Moreover, it
should be kept in mind that most of the publications referred to in this thesis were
published some time ago.

Research methodology. The examination of interpretation and application of
public policy as a ground for non-recognition of foreign judgments under the Brus-
sels Ta Regulation has been carried out using the usual methods used in this type of
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research’.

Historical approach. The historical method is used in the first chapter of the thesis
to present the historical origins of the public policy doctrine. This method is used to
show the difference between the doctrines of public policy and ordre public, and to pre-
sent the main theories of the continental and common law that have had a profound
influence on the development of private international law, including the instruments
of recognition of foreign judgments and the public policy ground. The historical ap-
proach provides an insight how the public policy ground has developed. It reveals its
practical, social and economic importance.

Comparative approach. This method is one of the most important in this research,
since the author reveals the problems of the regulation and application of the public
policy ground in civil and commercial matters by examining both the chosen regula-
tions in this area and the case-law in the relevant common and continental law coun-
tries. The comparative approach allows us to see how the public policy clause is applied
in the Member States and whether the content of the public policy clause under the
Brussels Ia Regulation is understood and interpreted in the same way. It also allows
to assess the content of the public policy in other international instruments which are
close to the Brussels Ia Regulation (such as the Hague Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters), thus reveal-
ing certain shortcomings of the Brussels Ia Regulation.

Document analysis. This research method was used to collect data. The document
analysis method was used to examine various documentary sources, such as sources
of positive law, international and national case-law, in order to summarise and analyse
the problems of interpretation and application of the public policy ground as referred
to in these sources, and to reveal its links with the right to a fair trial.

Logical analysis. The method of logical analysis was used to analyse the theoretical
and practical problems of the application of the public policy clause and its compat-
ibility with the fundamental rights of the right to a fair trial, to find solutions to these
problems, and to make proposals and recommendations.

Summary method. The summarisation method has been used quite extensively in
this work. This method has been used to draw conclusions on individual issues of in-
terpretation and application of the public policy clause and its compatibility with the
fundamental rights of the right to a fair trial, which have been dealt with in this work.
This allows for an overview of the material covered and for highlighting the research
issues and proposals.

Structure of the study. The structure of the study is determined by the aims and
objectives of the study.

The first part explores the origins of the public policy as a basis for non-recognition
of a judgment. This part of the thesis focuses on the main theories that led to the devel-
opment of the public policy doctrine in private international law, which is also of great
importance for the public policy ground of the Brussels Ia Regulation. It also shows the

742 Kardelis, supra note, 59.
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development of the public policy exception in the context of the Brussels Ia Regulation
and its predecessors the Brussels I Regulation and the Brussels Convention.

The second part analyzes the fundamental right to a fair trial and its relationship
with public policy. Since all EU Member States are also parties to the ECHR and are
subject to their obligation to guarantee the right to a fair trial, this part reveals the
rights and guarantees that constitute the content of the right to a fair trial through the
main procedural stages (access to a court, trial and enforcement of judgments). This
part of the work aims to determine whether and which provisions of the right to a fair
trial may be the basis for non-recognition of a judgment given in another Member
State on the ground of breach of public policy. It also contributes to a meaningful as-
sessment of the procedural problems of the application of the public policy exception,
which are addressed in the third part of the work.

The structure chosen for the second part of the thesis is determined by the nature
of the right to a fair trial itself. The relationship between the right to a fair trial and the
public policy ground is explored in this part through the four main parts of this sec-
tion. The first part of this section highlights the relationship between the public policy
clause and the right to a fair trial (in the general sense). In the second, third and fourth
parts of this section, violations of the right to a fair trial, as a ground for invoking the
public policy exception, are assessed through the main stages of the civil procedure:
(i) commencement of the proceedings (right of access to a court); (ii) hearing of the
proceedings (preparatory proceedings, examination on the merits and delivery of the
judgment); and (iii) enforcement of judgments. This section deliberately does not dis-
tinguish between appeal and cassation proceedings, as the procedural guarantees of
the right to a fair trial that apply in the aforementioned stages apply to essentially the
same extent in appeal and cassation proceedings (with certain exceptions due to the
specificities of these stages). Thus, in order to avoid unnecessary overlaps, it has been
decided to dispense with this additional distinction in the course of civil proceedings

The third part deals with the public policy clause under the Brussels Ibis Regula-
tion, and the practical problems associated with its application in cross-border en-
forcement of judgments. In this part the content of the public policy and its various
functions are presented. As well as, the relationship between the public policy ground
and the other grounds for non-recognition of judgments set out in the Brussels Ibis
Regulation and the practical problems of their application.

Since this thesis examines the procedure for non-recognition of judgments under
the Brussels Ia Regulation, this section also addresses the classification of documents
as judgments, authentic instruments, or judicial settlements. The Regulation provides
separate non-recognition clauses based on public policy for each of these categories.
Therefore, this part of the dissertation focuses on the qualification of judgments, ana-
lyzing how specific court-issued documents are classified under the Brussels Ia Regu-
lation and proposing doctrinal amendments for greater clarity and consistency.

In addition, this part of the thesis focuses on the practical problems of the applica-
tion of the public policy clause in relation to the procedural aspects of its application.
For example, it examines whether, under the Brussels Ia Regulation, the court is still
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entitled to invoke the public policy clause im proprio motu. It considers whether there
are cases where the court could partially disregard a judgment on the grounds of its
conflict with the public policy exception.

This part of the thesis also examines the effect in other Member States of a judg-
ment of a court of a Member State refusing to recognise a judgment of a court of an-
other Member State on the ground that it is contrary to the public policy clause.

The statements to be defended:

1.

As a result of the international obligations assumed by the Member States in
the second half of the 20th century in relation to the protection of fundamental
individual rights, the nature of public policy doctrine has changed, and the
public policy doctrine in the Brussels Ibis Regulation has shifted towards the
protection of individual rights rather than the protection of state sovereignty
or the public interest.

Since the abolition of exequatur by the Brussels Ibis Regulation, the question
of non-recognition of judgments of courts of other Member States on grounds
of public policy can only be raised on the initiative of the persons concerned,
which means that a court of a Member State cannot invoke the public policy
exception on its own motion, even if a judgment given by a court of another
Member State would threaten the sovereignty or the security of the Member
State where the enforcement of such judgment is sought.
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CONCLUSIONS

The historic origins of the principle of the “community of nations” have led to
the development of public policy which until the second half of the 20th cen-
tury, was essentially related to the protection of the interests of the sovereign
(the State) and society, political order and security. Since the second half of the
20th century, modern private international law has become more and more
dominated by the protection of individual rights in the application of the pub-
lic policy. The obligations assumed by the State in relation to the protection of
individual rights require it to take appropriate measures to ensure the effective
exercise of those rights. As a result, the concept of public policy in modern pri-
vate international law has become more closely tied to the state’s international
obligations to recognize, respect, and safeguard individuals’ natural rights. The
protection of the right to a fair trial is at the heart of procedural public policy,
which also reveals the change in the content of public policy and justifies the
predominant nature of the procedural public policy clause.

The concept (normative expression) of the public policy exception as a ground
for non-recognition of judgments in cross-border civil proceedings was estab-
lished in the European Community by the Brussels Convention and has re-
mained unchanged in the Brussels Ia Regulation. Even after the abolition of the
exequatur procedure and the recognition of the principle of the free movement
of judgments, public policy, like other grounds for non-recognition of judg-
ments, constitutes an exclusion from the application of that principle and the
conditions for the general denial of the legal consequences of a judgment given
in a foreign Member State. This allocation of competence to courts within the
EU is based on the provisions of the primary sources of EU law, since coopera-
tion in civil proceedings is not the exclusive competence of the EU institutions
but is shared competence between the EU institutions and the EU Member
States.

The public policy ground can only be invoked if the recognition and enforce-
ment of a judgment given in another Member State would be contrary to the le-
gal order of the Member State of enforcement, i.e. would be incompatible with
the fundamental, constitutional and basic principles on which the legal system
of the Member State of enforcement is based. The violation of law must involve
a manifest breach of a rule of law considered fundamental in the legal system
of the State in which recognition is sought or a manifest breach of a right con-
sidered fundamental in that legal system. The public policy clause therefore
protects the legal, but not exclusively economic, interests expressed in the legal
rule. Since the right of defence plays an important role in the organisation and
conduct of a fair trial, it is recognised as a fundamental right deriving from the
constitutional traditions common to the Member States.

The specific grounds for non-recognition of judgments set out in Article 45(1)
of the Brussels Ia Regulation are considered to be elements of public policy



(ordre public). This means that the procedure for non-recognition of foreign
judgments, irrespective of the ground for non-recognition on which recogni-
tion of a judgment given in another Member State is refused, is based on the
doctrine of public policy. However, the public policy ground established in Ar-
ticle 45(1)(a) of Brussels Ibis Regulation cannot be invoked if, in a particular
case, there is another more specific ground for refusing to recognise or enforce
a judgment of another Member State in other paragraphs of Article 45 of the
Brussels Ia Regulation.

Article 45(1)(b) of the Brussels Ia Regulation establishes that, on the application
of any interested party, the recognition of a judgment shall be refused where the
judgment was given in default of appearance, if the defendant was not served
with the document which instituted the proceedings or with an equivalent
document in sufficient time and in such a way as to enable him to arrange for
his defence, unless the defendant failed to commence proceedings to challenge
the judgment when it was possible for him to do so. Under this ground the
defendant must not only be aware of the proceedings brought against him or
of the default judgment, but must also have sufficient time to prepare to assert
his rights. This ground means that the mere formal establishment of service
of the procedural document is not sufficient for the conclusion that defendant
was able to defend himself. Proper notification of the defendant requires that
the defendant be afforded an opportunity to defend himself effectively. The fact
that the court of the Member State of origin formally complied with the rules
on service may be relevant to the adequacy of service, but it cannot by itself
lead to the conclusion that the defendant has been afforded an opportunity to
arrange for his legal defence. Compliance with the provisions of the Regulation
on service of documents or of the Convention on the service of documents
may be regarded as a prerequisite for proper service, but it does not by itself
mean that the defendant has been given an adequate opportunity to prepare
himself to assert his rights. A failure to comply with the rules on service can-
not, by itself, serve as a ground for refusing to recognize a judgment issued in
another Member State under Article 45(1)(b) of the Brussels Ia Regulation. In
such cases, it is crucial to assess the extent to which this breach has affected the
defendant’s ability to prepare his remedies.

Article 45(1)(e)(i) of the Brussels Ia Regulation establishes that on the appli-
cation of any interested party, the recognition of a judgment shall be refused
if the judgment conflicts with Sections 3, 4 or 5 of Chapter II of Brussels Ia
Regulation where the policyholder, the insured, a beneficiary of the insurance
contract, the injured party, the consumer or the employee was the defendant.
This non-recognition ground is based on the infringement of the rules of juris-
diction in certain areas and aims to ensure the interests of the weaker party in
that specific relationship. Therefore, this ground can be applied only when the
weaker party participated in the proceedings of the court of the country of ori-
gin in the procedural status of the defendant. However, the fact that the weaker
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party participated in the proceedings of the court of the country of origin as
a defendant does not always mean a reason not to recognize such a judgment
of the court of the country of origin. In such a case, it is important to assess
whether the defendant can be considered to have refused to contest the juris-
diction of the court of the State of origin and to have accepted the resolution
of the dispute in the court of that State. However, it is important for this that
the defendant, as the weaker party, is informed of such a right to contest the
jurisdiction of the court of the State of origin when he appears before the court
of origin. The obligation to inform the defendant about its right to contest the
jurisdiction is established for the court of the Member State of origin in Article
26, paragraph 2 of the Brussels Ia regulation. Where the court of the State of
origin has failed to fulfil this obligation imposed on it by the Regulation, this
may constitute grounds for refusal to recognize such judgment under Article
45(1)(e) of the Brussels Ia Regulation, even if the defendant has not contested
such jurisdiction in the proceedings before the court of the State of origin.
After abolition of the exequatur procedure by the Brussels Ia Regulation, the
courts of the Member States have no opportunity to ensure the fundamental
protection of the values and principles of that State’s legal system on their own
initiative, since according to Article 45(1) of the Brussels Ia Regulation, the
grounds for non-recognition can only be assessed by the interested party upon
request. However, taking into account the purpose of the public policy ground
which are the protection of the fundamental values and fundamental principles
of the EU member state of the place of execution and the public interests, it is
debatable whether the such application of public policy established in the Brus-
sels Ia Regulation still meets the goals of public policy doctrine. Accordingly,
in certain cases, EU law also establishes the obligation of the court to act pro-
actively and assess the legality of a particular agreement, for example, when de-
ciding on unfair terms of a consumer contract. The possibility for the court in
exceptional cases to assess a possible violation of public policy after recognizing
a foreign court decision is also associated with the protection of the interests of
a specific EU member state. However, the Brussels Ia Regulation does not give
the court of the Member State of enforcement this option.

Judgments of the courts of the Member States concerning the refusal to rec-
ognize and enforce judgments given both in other Member States and in third
countries (non-Member States) do not extend beyond the territory of the State
of origin of such judgments and do not have the principle of res judicata in
other Member States. Therefore, judgment of one Member State not to recog-
nize a judgment of another Member State, even on the ground of public policy
does not in itself mean that such judgment can no longer be enforced in other
Member States.

The different concepts of a judgment and the differences in the civil procedural
law of the Member States raise the question of which final individual acts ren-
dered by the court can be considered as ‘judgments’ to which the principle of



10.

11.

free movement of judgments and grounds for non-recognition of judgments
under Brussels Ia Regulation applies. One of the essential criteria for a judg-
ment in EU law is that it has been given in an adversarial judicial procedure.
Although, application of this criteria is difficult in cases the courts of Member
State issue a court orders, default judgments and decisions on court settlement,
because adversarial principle does not apply or applies only to a limited extent
in these cases due to the particularities of such judgments. However, in the
absence of specific criteria for a judgment in EU civil procedure law (the defini-
tion of judgment in Article 2(a) of the Brussels Ibis Regulation does not define
the elements that constitute a judgment), it is considered that the rules of civil
procedure of the Member States and the principle of mutual trust should be
recognised and applied, and that the concept of a judgment under the Brussels
Ia Regulation should include all final acts of a court which resolve civil dispute
on the merits.

Procedural public policy is more dominant in modern private law. The research
shows that the right to a fair trial, guaranteed by Article 6 of the ECHR and
Article 47 of the Charter, is at the core of public policy. Due to the international
obligations undertaken by Member States to protect fundamental rights, the
focus of the public policy clause has moved away from safeguarding state and
interests of society. Instead, it now primarily ensures the protection of indi-
vidual rights, particularly the right to a fair trial. The development of the har-
monisation of EU law in private international relations reduces the differences
between EU Member States which could be grounds for non-recognition.

Not each violation of the right to a fair trial may constitute a basis for invok-
ing the public policy ground. The question of what kind of violation of the
right to a fair trial could lead to a violation of public policy is individual and
is decided in each case according to the circumstances of the case. If a dispute
arises the court should, first of all, assess whether appropriate conditions were
created in the Member State of origin for the review of the court decision. It is
considered that if the Member State of origin had created conditions for raising
questions about a possible violation of the right to a fair trial (for example, to
exercise the right to appeal), but the interested party himself refused to exer-
cise this right, this should be considered a significant circumstance in assessing
a possible violation of procedural public policy. When deciding what kind of
violation of the right to a fair trial could constitute a violation of public policy,
the nature of such a violation should be addressed. Significant circumstances
include whether the court of the state of origin essentially prevented access to
court and the exercise of the right to judicial protection, or whether it may have
committed violations of procedural law that did not negate the possibility of
exercising these rights.
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PROPOSALS AND RECOMMENDATIONS

The proposals and recommendations made in this thesis are related to the study of

the public policy clause under the Brussels Ia Regulation and its relation to the right
to a fair trial.
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Proposals and recommendations to the European Commission concerning
the improvement of the Brussels Ia Regulation
1.1. Article 45(1)(e)(2) of the Brussels Ia Regulation, which deals with the

grounds for non-recognition of judgments of courts of other Member States
on the ground of breach of the rules of exclusive jurisdiction laid down in
Article 24 of the Brussels Ia Regulation, should be supplemented by the
exclusive jurisdiction agreements laid down in Article 25(1) of the Brussels
Ia Regulation, unless the defendant has participated in the proceedings in
the court of the State of origin and has not contested the jurisdiction of the
court of that State. This proposal aims to ensure the application of jurisdic-
tion agreements which, in the exercise of the principle of autonomy of the
parties, create exclusive jurisdiction of the courts of the Member States re-
ferred to in the agreement to settle a dispute falling within the scope of the
agreement. The proposal is proportionate and consistent with the objectives
of the Brussels Regulation, which are to ensure legal certainty and the pre-
dictability of litigation, to limit forum shopping and to guarantee the right
of individuals to a fair trial. Given that the agreement on jurisdiction is an
expression of the principle of the autonomy of the parties, it is proposed
that this ground for non-recognition should be linked to the defendant’s
conduct in the proceedings before the court of origin and to the question
whether or not there was a conflict with the jurisdiction of the court of ori-
gin. Since an agreement on jurisdiction may be modified or terminated by
the parties freely and by mutual agreement (by means of a conclusive act),
the parties may respond in favour of the exclusive jurisdiction of the court
of origin.

1.2.It is not proposed to change the definition of judgment in Article 2(a) of the

Brussels Ia Regulation as far as court orders are concerned. It is considered
that the exclusion of court orders from the definition of judgment would
make it more difficult to enforce potentially infringed rights, not only at
international level but also at national level, as it would create opportunities
for debtors to abuse the exceptions to such a procedure. In order to avoid
enforcement of the court order against them, they could transfer their as-
sets to another Member State after a national court order has been issued,
and if the court order is not considered as a judgment, such a judicial in-
strument would not benefit from the principle of free movement of judg-
ments, as it would not fall within the scope of the Brussels Ia Regulation.
In such a case, the creditor’s claim in the State of origin could no longer be
dealt with in the ordinary proceedings due to the identity of the cases and



the creditor would have to assert his potentially infringed rights in another
Member State by bringing new claims. This would make it more difficult
to enforce potentially infringed rights and would run counter to one of the
EU’s main objectives, which is to create a European market based on mutual
trust between Member States and to simplify the recognition and enforce-
ment of foreign judgments by eliminating formalities and ensuring the free
movement of judgments between Member States, while reducing the costs
of litigation. Moreover, the exclusion of court orders from the scope of the
Brussels Ia Regulation could render the creditor’s right to a judicial remedy
theoretical and illusory, in particular where disputes are to be dealt with
exclusively in the territory of the Member State in which the court order
would be issued. The mere fact that a dispute does not have the character of
an international dispute at the time the order is issued does not mean that
such character cannot arise in enforcement proceedings.

1.3.It is proposed that the definition of judgment in Article 2(a) of the Brussels
Ia Regulation should be supplemented by judicial settlement agreements. In
such a case, both in the case of judicial settlements and in the case of a deci-
sion of the court of origin which is incompatible with a judicial settlement
agreement approved in the Member State of enforcement, the question of
non-recognition could be dealt with in accordance with the grounds for
non-recognition set out in Article 45 of the Brussels Ia Regulation, which is
particularly relevant in the case of Article 45(1)(c) of the Brussels Ia Regula-
tion, where a decision of the court of origin is irreconcilable with a settle-
ment agreement approved by the court of enforcement. This would ensure
both legal certainty and predictability, whereas a contrary interpretation in
cross-border proceedings does not encourage the parties to bring their dis-
pute to an amicable conclusion and to resolve all disputes between them,
even though such a settlement agreement is not equivalent to a national
judgment for the purposes of Article 45(1)(c) of the Brussels Ia Regulation.

2. Suggestions and recommendations for Member States and international

courts

2.1.When dealing with the question of non-recognition of a foreign judgment,
the court of the Member State of enforcement should not view public policy
as a violation of the right to a fair trial in the State of origin, but as a means
of ensuring compliance with obligations of the Member State of enforce-
ment. This means that the court of the State of enforcement could only re-
fuse to recognize such a judgment if it concludes that the recognition and
enforcement of such a judgment would constitute a violation of the interna-
tional obligations assumed by the Member State of enforcement.
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Viesosios tvarkos, kaip teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindo pagal reglamentq
»Briuselis In“ taikymas yra vienas is komplikuociausiy ir sudétingiausiy. Tai lemia ne tik
vieSosios tvarkos islygos abstraktumas ir neapibréZtumas, bet ir vis dar Europos Sgjun-
goje egzistuojantys teisiniai skirtumai tarp valstybiy nariy teisés sistemy. Nuo pat Briu-
selio konvencijos priémimo viesosios tvarkos islyga sulauke daugybés kritiky ir sinlymy
jos atsisakyti ar susieti jg tik su Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsniu. Taip reglamentuose ,,Briuselis I ir ,, Briuselis Ia“ jtvirtinant tik
procesinj vieSosios tvarkos islygos aspektq. Nors Sie siulymai nesulauke palaikymo, diser-
tacijoje atliktas tyrimas parodé, kad valstybiy nariy teismy sprendimy nepripaZinimo
klausimas vieSosios tvarkos kontekste dazniausiai keliamas dél procesiniy teisés j teisingg
bylos nagrinéjimqg pazeidimy.

Taip pat disertacijoje atliktas tyrimas atskleidzZia, kad ne bet kokie teisés j teisingg
bylos nagrinéjimg pazeidimai gali biati pagrindu nepripaZinti kitoje valstybéje naréje pri-
imtg teismo sprendimg dél viesosios tvarkos pazeidimo. Taip pat reglamente ,Briuselis
Ia* nustatytais nepripaZinimo pagrindais suteikiama ne pakankama apsauga susitari-
mams del iSimtinés jurisdikcijos, kadangi tokiy susitarimy nepaisymas néra pagrindu
nepripaZinti kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo. Tokia situacija sudaro
galimybes asmenims ieskoti palankiausios jurisdikcijos ir néra suderinama su siekiu uz-
kardyti taktinio bylinéjimosi galimybes.

The application of public policy as a basis for non-recognition of judgments under the
Brussels In Regulation is one of the most complex and challenging aspects. This complex-
ity arises not only from the abstract and undefined nature of the public policy exception
but also from the legal differences that still exist among the legal systems of the European
Union Member States. Since the adoption of the Brussels Convention, the public policy
exception has faced significant criticism and proposals for its removal or limitation solely
to Article 6 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
Consequently, practical application of the Brussels I and Brussels Ia Regulations confined
the public policy exception to its procedural aspect.

As well as, research conducted in the dissertation revealed that the issue of non-recog-
nition of judgments by Member States’ courts in the context of public policy is most often
raised due to procedural violations of the right to a fair trial. The findings of the disserta-
tion further demonstrate that not every violation of the right to a fair trial can serve as
a basis for non-recognition of a judgment issued in another Member State due to pub-
lic policy considerations. Moreover, the grounds for non-recognition established under
the Brussels Ia Regulation do not provide sufficient protection for exclusive jurisdiction
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agreements, as the disregard of such agreements does not constitute a basis for non-rec-
ognition of a judgment issued in another Member State. This situation creates opportuni-

ties for parties to engage in forum shopping, which is incompatible with the objective of
preventing tactical litigation practices.
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