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1. PRATARME

Smurto prie§ intymy partnerj reiSkinys egzistuoja Simtmecius, taciau smurto prie§ intymy partnerj
agresija pripazinta kaip socialiné problema tik XX amziaus antroje puséje. Pripazinus §j reiskinj
problema, padidéjo ir tyréjy, praktiky bei visuomenés démesys (Bengston ir kt., 2005). Svarbu pabrézti,
jog smurtas prie§ intymy partnerj gali pasireiksti bet kurioje pasaulio Salyje, kultiiroje, religijoje ir
socioekonominéje grupéje. Jis gali biiti naudojamas vyry prie§ moteris, motery pries vyrus bei tos pacios
Iyties tarpusavio santykiuose. Taip pat smurtiniai veiksmai gali btiti naudojami tiek tarp sutuoktiniy, tiek
tarp sugyventiniy, tiek tarp susitikinéjanciy asmeny (Steward, MacMillan, Wathen, 2012). Paskutiniu
metu Lietuvos periodinéje spaudoje ir televizijoje gana daznai kalbama apie prie§ intymy partnerj
naudojama smurtg. Neretai vienas ar kitas smurtinis nusikaltimas sulaukia ypa¢ didelio atgarsio, o
démesio sulauk¢ smurtautojai tampa smerkiami visuomenés. Informatikos ir rySiy departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ataskaitos rodo, kad 2015 m. nuo sutuoktinio nukentéjo
2740 asmeny, NUO sugyventinio — 2781 asmuo, 0 nuo partnerio — 46 asmenys. Atsizvelgiant j tai galima
teigti, jog smurtas prie§ intymy partnerj — itin aktuali problema Lietuvoje. Svarbu pabrézti, kad tai —
oficialiai fiksuoti duomenys, taciau latentinis nusikaltimy skaicius gali buti zymiai didesnis. Realus
nukentéjusiyjy skaicius gali skirtis todél, kad ne kiekvienas smurto prie§ intymy partnerj panaudojimo
atvejis atsiduria teisésaugos akiratyje, t. y. neretai auka dél jvairiy priezas¢iy nusprendzia nesikreipti
pagalbos. Ypa¢ vyrai yra maziau linkg skambinti policijai ir reiau praneSa apie patiriamg smurta.
Paprastai jie informuoja apie patirta smurtg tik tuomet, kai jiems prireikia medicinos pagalbos.
Visuomengje yra itin gajus jsitikinimas, kad vyras turi gebéti save apginti, ypa¢ nuo moters. Dél patirto
smurto vyrai neretai jaucia géda, o tai sustabdo juos nuo krepimosi pagalbos, be to, jie daznai jaucia
baime, jog jy pasakojimu niekas nepatikés (Jackson, 2007). Smurto prie$ intymy partnerj reiskinys yra
neretai nuvertinamas. Dél Sios priezasties daznai pamir§tama atkreipti démes; j tai, kokia didziule zalg $i
problema turi vyry bei motery fizinei sveikatai, psichikos sveikatai ir emocinei gerovei (Steward,
MacMillan, Wathen, 2012).

Nors galima atrasti daug moksliniy tyrimy, analizuojanéiy smurto prie§ intymy partnerj problematika,
taciau, deja, daugelis jy yra atlikti uzsienio Salyse. Daugelis tyrimy koncentruojasi j smurtaujancius pries
intymig partner¢ vyrus, taciau vis dar gana mazai zinoma apie smurtaujancias prie§ intymy partnerj
moteris (Lee, Stefani, Park, 2014; Ulloa, Hammett, 2016). Pabréztina, kad kai kurie tyrimai patvirtino,
Jjog tiek vyrai, tiek moterys smurtinius veiksmus prie§ intymy partnerj naudoja vienodai daznai ir dél
tokiy paciy priezasCiy (Lee, Stefani, Park, 2014; Chan, 2012). Taciau taip pat galima atrasti nemazai tam

prieStaraujanciy moksliniy tyrimy. Pasak Siy tyrimy rezultaty, prie§ intymy partnerj smurtauti labiau
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linke vyrai. Taip pat vyrams labiau budingi jvairiis rizikos veiksniai, lemiantys smurto prie§ intymig
partnere panaudojima, lyginant su smurtaujanc¢iomis prie$ intymy partnerj moterimis (Cit. pagal Ulloa,
Hammett, 2016; cit. pagal Cho, 2012). Galima teigti, kad klausimas ir diskusijos, kam labiau biidingas
smurtas prie$ intymy partnerj, ir kokie rizikos veiksniai, lemiantys smurto naudojima, yra labiau budingi
vyrams ir moterims, yra aktualas ir dabar. Deja, bet Lietuvoje, nors ir smurtaujanciy asmeny skaicius i$
tiesy yra didelis,atlikty tyrimy, analizuojan¢iy smurtinj elgesj lemiancius veiksnius, yra nepakankamai,
0 juose tiriami smurtaujantys vyrai. Dél Sios priezasties Sio darbo tikslas — palyginti smurtaujantiems
prie$ intymig partner¢ vVyrams ir smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj moterims biidingus rizikos

veiksnius.



2. LITERATUROS APZVALGA

2.1. Smurto prie§ intymuy partnerj samprata

Smurtas artimoje aplinkoje, o tiksliau smurtas pries intymy partnerj — itin senas reiskinys, pastaraisiais
metais sulaukiantis vis daugiau visuomenés démesio. Smurto prie§ intymy partnerj paplitimas bei
smurtiniy veiksmy daznumas i8 tiesy sulaukia didelio visuomenés riipes¢io (Stuart ir kt., 2009). Smurtas
Seimoje yra unikalus tiek savo pobiidziu, kadangi vyksta intymiy santykiy kontekste, tiek del galimy
pasekmiy (Sully, 2011). Nors smurto prie$ intymy partnerj reiskinys yra gana placiai tyrinéjamas, taiau
vis dar kyla jvairiy diskusijy, kaip reikéty apibrézti smurtg tarp intymiy partneriy, kokie veiksniai daro
jtaka vyry ir motery smurtiniam elgesiui, nukreiptam prie$ intymy partnerj, ir pan.

Smurtas prie$ intymy partnerj paveikia visas moteris ir ViSuS vyrus, nepaisant jy amziaus, kilmés,
socioekonominio statuso, seksualinés orientacijos ar religijos. Kartais smurtas tarp intymiy partneriy yra
vadinamas namy / §eimos smurtu, sutuoktinio / partnerio agresyviu elgesiu / uzpuolimu, smarkiu musimu
ir pan. (Van Parys ir kt., 2014). Smurtas tarp intymiy partneriy apibréziamas kaip smurtas tiek
heteroseksualiuose, tiek tos pacios lyties intymiuose, romantiskuose santykiuose, kai partneriai gali buti
susituoke, gyvenantys kartu ar susitikingjantys vienas su kitu (Raghavan, Cohen, 2013). Taigi Sgvoka
intymus partneris apima tiek dabartinj / buvusj intymy partnerj, tiek dabartinj / buvusj sutuoktinj ar
pasimatymy partnerj (McClennen, 2010; Boslaugh, McNutt, 2008). Pasauliné sveikatos organizacija
(angl. World Health Organization, toliau — WHO) ir kiti mokslininkai smurtg tarp intymiy partneriy
apibrezia kaip bet kokj elgesj tarp intymiy partneriy, kuris sukelia fizing, psichologing ar seksualing Zala
(Boslaugh, McNutt, 2008; Steward, MacMillan, Wathen, 2012; World Health Organization, 2006;
Heyman, Smith Slep, Foran, 2015 ir kt.). Siame darbe, interpretuojant smurto prie$ partnerj samprata,
bus remiamasi pastaraja apibréztimi.

Smurtas prie§ intymy partnerj neretai apibidinamas kaip dazniausiai pasireiSkianti smurto forma
(Heise, 2011). 2011 m. geguzés 26 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto
artimoje aplinkoje jstatyme smurtas apibréziamas kaip veikimu ar neveikimu asmeniui daromas ty¢inis
fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria fizing, materialing ar
neturting zalg. PanaSiai smurtg tarp intymiy partneriy apibrézia ir WHO, iSskirdama, jog smurtas tarp
intymiy partneriy apima fizinés agresijos protrikj, psichologinj smurta, privertimg lytiskai santykiauti ar
bet kokj kitg kontroliuojantj elgesj, nukreiptg prie$ intymy partnerj (World Health Organization, 2006).
Nors galima rasti jvairiy smurto formy, kurios gali biti suskirstytos j jvairias grupes, taciau vis délto
literatiiroje dazniausiai aptinkamos jau pries tai jvardytos smurto formos (fizinis, psichinis, seksualinis
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ir kt. smurtas), kurias neretai naudoja smurtaujantys prie§ intymy partnerj asmenys. P. Chhikara su
kolegomis (2013) ir J. C. McClennen (2010) taip pat iSskyré penkias dazniausiai prie§ intymy partnerj
naudojamas smurto formas:

e Fizinis smurtas, kuris apima kontakta, kurio tikslas jbauginti, sukelti skausma, suzaloti, sukelti
kitokias fizines kancias ar padaryti kiino suzalojimus (pvz., draskymas, pastimimas, trenkimas
ir pan.).

e Seksualinis smurtas, kuris apima bet kurig situacijg, kurioje yra naudojama jéga ar grasinimai
siekiant asmenj] priversti dalyvauti nenorimoje seksualin¢je veikloje (pvz., vertimas lytiSkai
santykiauti, vertimas santykiauti oraliniu bidu ir pan.).

e Psichologinis smurtas (kitaip vadinamas emociniu arba psichiniu smurtu), kuris apima
konfliktinius veiksmus ar pasireiSkimus, kuriy tikslas aukai sukelti nepasitikéjimg ir sumaistj
(pvz., ty¢iojimasis, zeminimas, izoliavimas ir pan.).

e Ekonominis smurtas, kuriam btidingas intymaus partnerio pri¢jimo prie ekonominiy resursy
kontroliavimas (pvz., vertimas praSyti pinigy, vertimas iSlaikyti smurtautojg ir pan.).

e Persekiojimas, kuriam, pasak T. K. Logan ir R. Walker (2009), btdingas nepriimtinas ir
pasikartojantis elgesys, nukreiptas j specifinj individg ir skatinantis baim¢ ar susirtipinimg
savo saugumu (pvz., sekimas, smurtautojo stovéjimas prieSais aukos namus ir pan.).

Svarbu pabrézti, kad bet kuri prie§ intymy partnerj naudojama smurto forma neretai yra naudojama
ty€ia, turint tikslg sukelti bet kokio pobudzio zalg. Taip pat intymiy partneriy smurtas neretai yra
suprantamas ne tik kaip tam tikras epizodas, bet ir kaip smurtinis, agresyvus bei kontroliuojantis elgesys,
kuris linkes kartotis ir kurj intymus partneris neretai naudoja ilgg laika (ménesiy ménesiais ir mety
metais), tokiu buidu traumuodamas auka (Wilson ir kt., 2011). Smurtas tarp intymiy partneriy neretai
aiSkinamas remiantis jvairiais ciklais. Dazniausiai literatiroje minimas L. E. A. Walker (1979) smurto
ciklas, kurj sudaro 3 fazés: jtampos augimo faze, kurios metu kyla jtampa, gali biiti naudojamas
pravardZiavimas ar kitas agresyvus elgesys, smurto faze¢, kurios metu fizinis smurtas tampa
neiSvengiamas; ir atgailos fazé, kurios metu smurtautojas gailisi dél prie$ tai buvusio elgesio, bando
atsipraSyti aukos ir su ja susitaikyti. Kitas, taip pat daznai literattiroje minimas yra atstimimo-smurto
ciklas. Pasak J. Brown, K. James ir A. Taylor (2010), Sis ciklas susideda i$ keturiy zingsniy: patiriamas
atstumiantis intymaus partnerio elgesys, atstumiantis intymaus partnerio elgesys suprantamas kaip
grésmé jausmams arba ego, jaufiamg grésme¢ bandoma sumazinti menkinant intymy partnerj, O

nepavykus susidoroti su atstimimo jausmu naudojamas psichologinis arba fizinis smurtas.



Kadangi smurtinio elgesio problemos sukelia daug neigiamy pasekmiy, nustatyti tokio elgesio
priezastis yra ypac¢ svarbu, todél egzistuoja nemazai poziiiriy ir teorijy, analizuojanciy $iuos aspektus.
Smurtinio elgesio pasireiSkimg nagrinéja smurto kultiiros teorija (angl. culture of violence theory),
ekologiné teorija, evoliuciné teorija, biopsichosocialiné teorija, mainy teorija (angl. exchange theory),
resursy teorija ir Kitos. Taciau dazniausiai analizuojant artimoje aplinkoje pasireiskianc¢io smurto atvejus
mokslinéje literatliroje yra minimos feministiné teorija ir jvairios jos at$akos, prieraiSumo teorija bei

socialinio iSmokimo teorija.

2.2. Feministiné teorija

Feministiné teorija, kaip ir daugelis $ios teorijos atSaky, — viena i§ dazniausiai naudojamy teorijy
siekiant paaiSkinti smurto prie$ intymy partnerj reiskinj. Pasak L. Gelsthorpe ir A. Morris (1990), J. W.
Messerschmidt (1993) ir K. Millet (1970), smurtas prie$ intymy partnerj — viena i§ pagrindiniy
patriarchato aprai$ky visuomenéje (cit. pagal Herzog, 2007). Anot K. S. Menard, A. L. Anderson, S. M.
Godboldt (2009), smurtas prie$ intymy partnerj yra asimetris$kas, kadangi smurtaujanciy pries§ intymia
partnerg vyry yra daugiau nei smurtaujanciy prie§ intymy partnerj motery. Tai patvirtino ir jvairiy tyrimy
rezultatai, kuriuose i$rys$kéjo, kad smurtas prie$ intymy partnerj yra btidingas vyriskajai ly¢iai (Menard,
Anderson, Godboldt, 2009). Remiantis Sia ideologija, santykiai tarp lyC¢iy kuria ir palaiko vyry
dominavima tiek Seimoje, tick visuomengje (Herzog, 2007). Pasak S. Herzog (2007), feministiné teorija
pabrézia tai, jog visuomenéje, kurioje dominuoja vyrai, patriarchaliniai santykiai neretai yra palaikomi
stereotipiniy arba tradiciniy ly¢iy vaidmeny. Pastariesiems yra priskiriami tam tikri poziGriai arba
lukesciai, kurie nusako, kokie socialiniai vaidmenys tinka vyrams ir moterims. [vairts tyréjai pabréze,
kad tradiciniai ly¢iy vaidmenys, pozitris j vyrus ir moteris stiprinami neformaliomis bei formaliomis
kontrolés sistemomis. JOS stiprina jsitikinima, jog vyrai turi teis¢ naudoti fizing jéga prie§ savo intymias
partneres. Tokiu budu vyrai siekia savo partneres jbauginti, kontroliuoti ir biiti pranasesni intymiuose
santykiuose. D. B. Sugarman ir S. L. Frankel (1996) teigimu, tradiciniy ly¢iy idealy bei lukesciy
laikymasis islaiko moteris pavaldZias vyrams ir yra viena i§ pagrindiniy smurto prie§ moteris priezaséiy.

Kita teorija, kuria daznai siekiama paaiSkinti smurto prie§ intymy partnerj reiskinj, yra feministinés
teorijos atSaka, t. y. radikalioji feministiné teorija. Svarbiausia jos mintis — moterys yra engiamos
(Damant ir kt., 2008). Pagrindiné motery pavergimo (iSnaudojimo) priezastis yra fiziologiniai ly¢iy
skirtumai — moterys gimdo bei augina vaikus ir todél yra labiau pazeidziamos, fiziskai silpnesnés. D¢l to
yra apribotos jy veiklos galimybés (Gustiene, 2005). Remiantis §ia teorija, smurtas prie§ intymy partnerj

pasireiskia patriarchalinéje visuomenéje, kurioje moterys, lyginant su vyrais, turi maziau galios. Dél Sios
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priezasties moterys yra jautresnés smurtiniams veiksmams (McClennen, 2010). Pasak J. Hamel (2009),
vyry kaip smurtautojy, o motery — kaip auky, suvokimas yra nei§vengiamas. Tai Sig teorijg padaro
asimetriska lyCiy atzvilgiu. Taciau jvairQs autoriai paZymi, jog i teorija gali pasitarnauti siekiant pakeisti
lytimi grindziamg socialinés galios struktiirg. Taip pat pabréZziama, kad smurtas prie$ intymy partnerj turi
bati laikomas nusikalstama veika, uz kurig turi bati baudziama teisinémis priemonémis (McClennen,
2010). Radikalioji feministiné teorija akcentuoja, jog smurtas Seimoje — tai ne tik vieno asmens smurtiniai
veiksmai, nukreipti j kita asmenj. Tai yra socialiné problema, kuri rodo nelygia lyCiy galia
patriarchalinéje visuomenéje (Damant ir kt., 2008).

Svarbu pabrézti, kad, pasak tokiy tyréjy, kaip W. S. DeKeseredy ir M. Dragiewicz (2007), M. P.
Johnson (1995), D. Kurz (1989), E. Stark (2006), K. A. Yllo (1993) ir kt., smurtautoju gali biti ne tik
vyras. Moterys taip pat gali smurtauti prie$ intymy partnerj, taciau tokio elgesio priezastis — ne noras
kontroliuoti intymy partnerj, bet siekis save apginti nuo smurtaujan¢io partnerio (cit. pagal Lawson,
2012). Taciau prieraiSumo teorijoje néra laikomasi jsitikinimo, jog smurtinis elgesys yra labiau budingas
tam tikrai lyCiai. Remiantis §ios teorijos prielaidomis, smurtinio elgesio pasireiSkimg lemia vaikystéje

patirtas smurtas ir nepriezitra.

2.3. PrieraiSumo teorija

Pasak M. E. Hyde-Nolan ir T. Juliao (2012), prieraiSumas — tai tarpusavio sgveika, ilgalaikis emocinis
rySys tarp kudikio ir jj prizitirin¢io asmens, kai jie bendraudami gerina santykiy kokybe bei tarpusavio
ry§j. Pasak J. Bowlby (1982), kudikis susikuria ,,dirbantj modelj“ (angl. working model), kuris paaiskina,
kaip gali veikti fizinis pasaulis, kaip gali elgtis jo motina ar Kiti artimi asmenys, kaip gali elgtis jis pats
ir kaip kiekvienas asmuo bendrauja su kitais individais. Kada kidikio globéjas elgiasi taip, kaip buvo
tikétasi ir laukta, modelis iSlieka nepakites, taciau, jei globéjo elgesys tampa nenuspéjamas, kudikiui
priverstinai tenka keisti susikurta modelj ir dél $ios priezasties pasikeiCia jo saugus prieraiSumas (Hyde-
Nolan, Juliao, 2012). Taigi, pagrindiné prieraiSumo teorijos idéja yra ta, kad suauge asmenys turi
apsaugoti savo vaikg, suteikti jam saugumo jausma.

Nors saugus prieraiSumas yra dazniausiai tévy ir vaiky santykiuose pasitaikantis prieraiSumo tipas (~
75 proc. atvejy), taciau tarp tévy ir vaiko santykiy gali iSsivystyti ir vengiantis, ambivalentiskas ar
neorganizuotas / sutrikes prieraiSumas, kurie yra ne tokie nuspéjami, palyginti su saugiu prieraiSumu
(Hyde-Nolan, Juliao, 2012). Anot S. M. D. Ainsworth, saugus prieraiSumas apima: dazng fizinj kontakta
tarp kadikio ir motinos, ypa¢ per pirmuosius 6 ménesius, ir motinos gebéjimg laikant kadikj rankose jj

nuraminti; motinos jautrig reakcijg j kiidikio siun¢iamus signalus bei jos geb¢jima laiku suteikti parama;
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aplinka, kuri padeda vaikui suprasti, jog jo veiksmai sulaukia pasekmiy. Taigi, saugiai prisiriS¢s vaikas
pasitikés motina, zinos, kad ji jam visuomet padés, ir save suvoks kaip verta ripinimosi (Cit. pagal
Bowlby, 1982).

Pagal prieraiSumo teorija, vaikystéje matytas smurtas tarp intymiy partneriy (pvz., tévy arba globéjy)
sutrikdo vaiko saugy prieraiSumg, o tai veda prie emocijy reguliavimo sunkumy, palikimo nerimo, o
suaugus — priklausomo prieraiSumo stiliaus (Roberts ir kt., 2010). Pasak M. E. Hyde-Nolan ir T. Juliao
(2012), taikomo pries§ vaikg smurto rezultatas gali baiti blitent nesaugus ir neramus prieraiSumas, kuris
gali buti skirstomas j vengiantj, ambivalenti$kg arba neorganizuotg. Nervingas prieraiSumas gali nulemti
blisimas socialines ir emocines problemas. Tyréjai teigia, jog asocialus elgesys gali bati susijes su
ankstyva neigiama $eimos patirtimi ir su nesaugaus prieraifumo modeliu. Siam modeliui biidingas
nepasitikéjimas motina ir nezymus nerimas, jau¢iamas i$siskyrus su ja, palyginti su saugiai prisiriSusiais
vaikais. Taip pat nesaugiai prisiri§es vaikas nelinkes siekti artumo su motina, net gali jos vengti. Sis
modelis dazniau buidingas vaikams, kurie yra patyre fizinj smurtg ar vaikystéje patyré nepriezitirg (Hyde-
Nolan, Juliao, 2012).

C. Hazan ir P. Shaver (1987) nustat¢, kad suauge asmenys intymiuose santykiuose linke demonstruoti
pana$ius modelius (pvz., saugaus ar nesaugaus prieraiSumo), kuriuos sukiré vaikystéje. Nervingai
prisiriS§¢ asmenys bijo buti palikti, 0 vengianciai prisiriS¢ — bijo artumo. Pasak G. Downey ir kolegy
(2000), atstumtam asmeniui agresija ar smurtiniai veiksmai neretai atrodo kaip pateisinamas atsakas (cit.
pagal Brown, James, Taylor, 2010). D¢l Sios priezasties daugelis Zzmoniy gali vengti atstimimo
stengdamiesi kontroliuoti kito asmens elgesj. R. C. Fraley, N. G. Waller, C. L. Brennan (2000) atlikto
tyrimo rezultatai parod¢, kad asmenys, kuriems budingas nesaugaus prieraiSumo stilius, yra linke matyti
savo partnerius kaip nepatikimus ir neprieinamus. Ir nors zmonés, kuriems buidingas toks prieraiSumo
stilius, neretai troksta, jog jais buty riipinamasi, taiau taip pat jie jauciasi nepatogiai ir ambivalentiskai,
kai tampa priklausomi nuo savo partneriy palaikymo. O R. Kobak ir C. Hazan (1991) tyrimas atskleide,
jog asmenys, kuriems biidingas nesaugus prieraiSumas (ypa¢ asmenys, kuriems biidingas nerimastingas
prieraiSumas), neretai savo romantiskuose santykiuose patiria nerima, turi didele baime biiti palikti, jiems
budinga prastesné emocijy reguliacija, pavydo jausmas, patiriamas stresas ir prasta komunikacija (cit.
pagal Goldenson ir kt., 2009). Anot J. Brown, K. James ir A. Taylor (2010), vyrai, kurie sékmingai
kontroliuoja partnere ir dominuoja santykiuose, apsisaugo nuo jausmy, kurie gali Kilti dél intymios
partnerés nepriklausomybés. Taip pat K. Bartholomew, A. Henderson ir D. Dutton (2001), J. Bookwala
(2002) ir kt. tyrimy rezultatai parodé, jog kai vienas i§ intymiy partneriy bijo intymumo (btadingas

vengiantis arba baimingas (angl. fearful) prieraiSumas), o kitas partneris bijo bti paliktas — tuomet tokiai
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porai biidinga didesné smurto vienas pries Kitg rizika ir smurtas gali buti naudojamas nepriklausomai nuo
Iyties, t. y. smurtautoju gali tapti tiek vyras, tiek moteris (cit. pagal Hamel, 2009).

Remiantis prieraiSumo teorija, smurtg gali naudoti tiek vyrai, tiek moterys. Smurtaujantiems prie$
intymy partnerj asmenims biidingas nesaugus prieraiSumas ir sukurty modeliy vaikystéje, kuriuos
naudojo santykiuose su tévais, perkélimas ] santykius su intymiu partneriu. Dél to smurtaujantys pries
intymy partnerj vyrai bei moterys smurtinius veiksmus ir partnerio kontrole gali laikyti normaliu
bendravimo biidu. Tuo tarpu socialinio iSmokimo teorija, kaip ir prieraiSumo teorija, koncentruojasi ]

vaikystéje iSmoktus elgesio modelius.

2.4. Socialinio iSmokimo teorija

Smurtg prie§ intymy partnerj taip pat galima paaiSkinti remiantis socialinio iSmokimo teorija.
Socialinio i§mokimo teorija — viena i§ pagrindiniy teorijy, aiSkinanc¢iy smurto prie§ intymy partnerj
reiskinj, ypa¢ vyry atlieckamus smurtinius veiksmus. Sioje teorijoje pabréziama, kad nauji elgesio
modeliai gali buti iSmokstami per tiesioging patirtj arba stebint kity asmeny elgesj (Bandura, 1971). Anot
C. S. Widom (1989), asmuo, kuris artimoje aplinkoje augdamas mato smurtg ar tampa smurto auka
vaikystéje, suauges gali pats tapti smurtautoju arba intymaus partnerio smurto auka. Vaikai iSmoksta
smurtauti matydami savo smurtaujan¢ius tévus arba patys patirdami smurtg (cit. pagal Conradi ir kt.,
2009). Galima teigti, jog individai iSmoksta smurtinio elgesio ne tik matydami smurtaujancius tévus, bet
ir kartodami jy elges; (Uthman, Lawoko, Moradi, 2009). Modeliy imitacija — tai svarbiausias vaiky
mokymosi elementas. Sis procesas pasireidkia vystantis vaiko kalbai — reikiant agresija ir priimant
moralinius sprendimus (Hyde-Nolan, Juliao, 2012).

Asmenys su savo Seimos nariais elgiasi agresyviai, nes operantinio salygojimo pagalba ir stebédami
kitus i$moko taip elgtis. Pasak M. E. Hyde-Nolan ir T. Juliao (2012), elgesys yra stiprinamas pasitelkus
teigiamus ir neigiamus pastiprinimus, o bausmémis jis yra slopinamas. Taciau jvairiis tyrimai atskleidé,
kad fiziniy bausmiy taikymas turi tiek trumpalaikius, tiek ilgalaikius neigiamus efektus, kurie gali
atsirasti d¢l naudojamy fiziniy bausmiy, pvz., padidéjusi fizin¢ agresija, asocialus elgesys, suprastéje
tévy ir vaiko santykiai, kriminalinis elgesys, psichikos sveikatos problemos, smurto naudojimas pries
intymy partnerj suaugus (Hyde-Nolan, Juliao, 2012).

Svarbu pabrézti, jog socialinés normos ir ly¢iy vaidmenys, kuriuos iSmokstame jau vaikystéje, yra
perduodami i$ kartos ] kartg. D¢l to smurtiné€je aplinkoje uzauges vaikas gali pats tapti smurtautoju ar
smurto auka intymiuose santykiuose (Uthman, Lawoko, Moradi, 2009). Tyrimy rezultatai rodo, jog

asmenys, patyre smurtg vaikystéje, priklauso aukStesneés rizikos grupei, vertinant, ar jie ateityje smurtaus
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prie§ savo paciy vaikus. Taip pat vyrai, vaikystéje mate prieS moting smurtaujant] téva, priklauso
aukstesnés rizikos grupei, vertinant, ar jie ateityje smurtaus prie§ savo intymias partneres. Be to,
vaikystéje matytas ar patirtas smurtas padidina tieks murto pries intymy partnerj rizika, tiek rizika tapti
intymaus partnerio smurto auka (Hyde-Nolan, Juliao, 2012).

Galima pridurti, kad prie§ tai analizuotos teorijos nurodo jvairias smurto prie$ intymy partnerj
priezastis ir teigia, kad tam tikri veiksniai gali padidinti smurto prie$ intymy partnerj rizikg. Svarbu
atkreipti démesj, jog vieny tyrimy rezultatai neretai prieStarauja kity tyrimy rezultatams. Dél Sios
priezasties §iuo metu ir yra keliamas klausimas, ne tik kokiomis teorijomis remiantis galima paaiskinti
smurto prie§ intymy partnerj reiskinj, bet ir kokie rizikos veiksniai yra budingi smurtaujantiems prie$

intymig partner¢ vyrams ir smurtaujanc¢ioms prie$ intymy partnerj moterims.
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3. PAKARTOTINIO SMURTO PRIES INTYMU PARTNER] RIZIKA

Svarstymas apie nusikalstamg veika padariusio asmens pavojingumg ir pakartotinés nusikalstamos
veikos atlikimo tikimybe visuomet buvo svarbus teisésaugos specialistams priimant sprendimus. Pasak
D. Steffensmeier, S. Demuth (2000) ir M. S. Vigorita (2003), policininkai labiau link¢ suimti tuos
jtariamuosius, kuriuos laiko pavojingais, prokurorai pateikia kaltinimus tiems kaltinamiesiems, kuriems,
juy manymu, biidingas pakartotinis nusikalstamumas,o teiséjai apsvarsto galimg pakartotinio smurto prie$
intymy partner] rizikg prie$ priimdami sprendima (cit. pagal Henning, Martinsson, Holdford, 2009).
Anks¢iau atlikto tyrimo metu, kai buvo tirti policijos reagavimo | smurto prie§ intymy partnerj
skambucius biidai, paaiSkéjo, jog reaguodami j smurto prie$ intymy partnerj atvejus policininkali
dazniausiai duodavo patarimg /vykdydavo mediacijg, iSvesdavo smurtavusj asmenj i§ namy 8 valandoms
arba suimdavo ir laikydavo smurtautojg arestin¢je ilgiau nei 8 valandas. Po 6 mén. trukusio tolesnio
tyrimo paaiskéjo, kad maZesnis recidyvizmo lygis budingas tiems asmenims, kurie buvo suimti ir laikomi
areStingje, palyginti su Kitais asmenimis (pvz., kuriems buvo duotas patarimas / vykdyta mediacija).
Atsizvelgdamos j tai, daugelis Saliy pasirinko privalomg arba rekomenduojamg suémimo politikg smurto
prie$ intymy partnerj atvejais. Ir nors galima atrasti tyrimy, kuriy rezultatai rodo, kad arestas neduoda
jokios naudos, ta¢iau vis délto daugiau tyrimy rezultaty liudija, jog arestas turi atbaidymo efekta tarp ty,
kurie nori prisitaikyti visuomengje, ir areStas sumazina pakartotinio smurto tikimybe ateityje (Menard,
Anderson, Godboldt, 2009). Pasak P. R. Kropp (2002), panaudojus smurtg prie§ intymy partnerj,
pakartotinio smurto panaudojimo rizika pirmy dvejy mety laikotarpiu, remiantis jvairiais tyrimais,
svyruoja nuo 30 iki 70 proc., taciau svarbu pabrézti, kad Sie skaiéiai nejtraukia oficialiai neuzfiksuoty
smurto prie§ intymy partnerj jvykiy (cit. pagal Barnish, 2004). Taigi galima teigti, jog pakartotinio
smurto prie§ intymy partnerj rizika gali bati dar didesné. Anot E. W. Gondolf (1997), M. Grann ir M.
Wedin (2002), B. Renauer ir K. Henning (2005) ir kity tyréjy, pakartotinio smurto prie$ intymy partnerj
tikimybé pirmaisiais metais po smurtinio jvykio yra didelé. Pakartotinai prie§ intymy partnerj smurtauja
nuo ketvirtadalio iki pusés smurtg naudojusiy asmeny (cit. pagal Henning, Martinsson, Holdford, 2009).

Smurtinio elgesio prie§ intymy partnerj rizika lemia jvairis rizikos veiksniai. Siuos veiksnius K.
Henning, R. Martinsson ir R. Holdford (2009) suskirsté j statinius (stabilius) bei dinaminius. Statiniai
veiksniai — tai tokie veiksniai, kuriy negalima pakeisti intervencijy pagalba ir kurie apima smurtautojo
amziy pirmosios nusikalstamos veikos padarymo metu, nusikaltimo sunkuma (pvz., intymiam partneriui
sukélé fizin] skausmg ar sunkiai sutrikdé sveikatg), kriminalinio elgesio istorijg (pvz., praeityje buve
teistumai) ir Seimos istorijg (pvz., vaikystéje patirtas smurtas). Dinaminiai rizikos veiksniai — tai

charakteristikos, kurias galima pakeisti intervencijomis ir kurios apima kognityvinj funkcionavima,
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asocialias nuostatas, piktnaudziavimg alkoholiu ir narkotinémis medziagomis, asmenybés
funkcionavimg ir socialinius pasiekimus (pvz., santuokinj statusa, iSsilavinimg, darbg ir kt.) (Henning,
Martinsson, Holdford, 2009). Pasak B. J. Hart ir A. R. Klein (2013), nustatant pakartotinio smurto prie$
intymy partnerj rizikg, svarbu jtraukti ir tokius veiksnius kaip smurto seka (t. y. kaip daznai bei kokiu
stiprumu smurtas prie§ intymy partnerj pasireiské praeityje), aukai sukeltas poveikis ir zala (pvz., auka
patyré fizinius suzalojimus) ir situacija, kurios metu buvo panaudoti smurtiniai veiksmai (pvz., tuo metu
buvo konfliktuojama su intymiu partneriu, buvo piktnaudziaujama alkoholiu ir kt.). Taip pat J. Roehl su
kolegomis (2005) nustaté, jog labiausiai recidyvizmg lemia tokie veiksniai kaip smurtautojo darbo
istorija (dirbantys asmenys turi mazesn¢ tikimybe pakartotinai smurtauti prie§ intymy partnerj) ir
santykiy statusas (t. y. didesné pakartotinio smurto tikimybé buidinga nesusituokusiems asmenims). O D.
A. Ford ir M. J. Regoli (1992) teigimu, Zemiausia pakartotinio smurto tikimybé yra tuomet, kai aukai yra
suteikta teisiniy procesy kontrolé ir ji pasirenka neatsisakyti pareiksty kaltinimy (cit. pagal Kingsnorth,
2006). Pasak D. G. Dutton su kolegomis (1997) ir kity tyréjy (pvz., J. L. Edleson, R. J. Gruszniski (1989);
L. K. Hamberger, J. E. Hastings (1988) ir kt.), asmenims, isklausiusiems smurtinj elgesj kei¢iancias
programas, biidinga zemesné pakartotinio smurto tikimyb¢, lyginant su asmenimis, kurie i§ programy
buvo pasalinti ir kuriems teismas paskyré kitas bausmes, taciau galima atrasti ir nemazai tyrimy,
prieStaraujanéiy Siems rezultatams (cit. pagal Wooldredge, Thistlethwaite, 2002). K. Henning ir L. Feder
(2004) atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo daug vyry (5578) bei motery (1126), smurtavusiy pries§ savo
intymy partnerj, parodé, kad moterims yra maziau budingi tam tikri rizikos veiksniai, susij¢ su vyry
nusikalstamumg prognozuojanciais veiksniais. Moterys, palyginti su vyrais, buvo maziau karty suimtos
praeityje, maziau motery turéjo problemy, susijusiy su alkoholio ar narkotiniy medziagy vartojimu.
Suimty motery aukos informavo apie mazesnj pries tai buvusj smurtg Seimoje ir buvo maziau linkusios
jausti rimtus grasinimus i§ intymios partnerés. Sie tyrimy rezultatai rodo, jog Smurtavusioms pries intymy
partner] moterims galimai yra biidingas mazZesnés rizikos recidyvizmas, lyginant su smurtavusiais pries
intymig partnere vyrais. J. Wooldredge ir A. Thislethwaite (2002), palyging smurtaujancius prie$ intymy
partnerj vyrus bei moteris, nustaté, kad vyrams apskritai yra labiau budingas pakartotinio smurto
naudojimas. B. Renauer pri¢jo prie panasios iSvados: moterims, smurtaujan¢ioms pries§ intymy partnerj,
pakartotinio smurto rizika yra perpus mazesné lyginant su smurtaujanciais prie$ intymig partnerg vyrais
(cit. pagal Henning, Martinsson, Holdford, 2009).

Is K. Henning, R. Martinsson ir R. Holdford (2009) atlikto tyrimo paaiskéjo, kad smurtaujanciy pries
intymy partnerj motery recidyvizmg didina zemas i$silavinimas, darbas ne visu etatu ir Seimos problemos

vaikystéje. O vyry recidyvizma didina elgesio problemos vaikystéje bei asocialus elgesys suaugus, kuris
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apima tiek smurto prie§ intymig partner¢ naudojima, tiek smurto naudojimg uz $eimos rato riby. Svarbu
pabrézti, jog nors tie patys smurtinio elgesio rizikos veiksniai yra biidingi tiek smurtaujantiems prie$
intymig partner¢ vyrams, tiek smurtaujanc¢ioms prie§ intymy partnerj moterims, taciau gana daznai iSkyla
jvairiy diskusijy, kam vis délto yra labiau buidingas konkretus rizikos veiksnys (pvz., praeityje naudotas
smurtas, alkoholio vartojimo problemos ir kt.) — smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams ar

smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj moterims.
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4. SMURTAUJANCIU PRIES INTYMU PARTNER] VYRU / MOTERU RIZIKOS VEIKSNIAI

Jau ilgg laikg jvairts tyrimai koncentruojasi i vyry bei motery naudojamo smurto prie§ intymy
partnerj priezastis ir rizikos veiksnius. Dazniausiai literatiroje minimi veiksniai, galintys lemti smurto
prie$ intymy partnerj rizikg, apima demografinius veiksnius (pvz., zemos pajamos, jsidarbinimo
problemos ir kt.), vaikystéje / paauglystéje patirtas ar matytas smurtas, elgesio sutrikimai / asocialios
asmenybés bruozai, piktnaudziavimas psichika veikian¢iomis medziagomis, pasitenkinimas tarpusavio
santykiais ir kt. (Hamel, 2012). Svarbu pabrézti, kad daugelio tyrimy rezultatai rodo, jog tarp rizikos
veiksniy, lemian¢iy smurtg prie§ intymy partnerj, ryskiy skirtumy tarp vyry ir motery néra, t. y. tiek
vyrams, tieck moterims buidingi tie patys smurtg prie§ intymy partnerj lemiantys rizikos veiksniai (Carney,
Buttell, Dutton, 2007; Kimmel, 2002).Vis délto kai kurie tyréjai iSskiria tam tikrg rizikos veiksnj kaip
labiau buidingg smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams, 0 Kituose tyrimuose tas pats rizikos
veiksnys i$skiriamas kaip labiau biidingas smurtaujanc¢ioms prie§ intymy partneri moterims. Kaip vieng
i§ pavyzdziy galima pateikti pasitenkinimo tarpusavio santykiais rizikos veiksnj. K. Henning, A. Jones
ir R. Holford (2003) nustaté, jog nepasitenkinimas tarpusavio santykiais yra labiau buidingas smurtg pries
intymig partner¢ naudojantiems vyrams. Tuo tarpu N. Gabora su kolegomis (2008), P. Chen ir H. R.
White (2004) atskleidé, kad smurtaujancios prie§ intymy partnerj moterys yra labiau nepatenkintos
santykiais ir linkusios svarstyti skyryby klausima, lyginant su smurtaujanciais vyrais. Dél $iy literattiroje
randamy neatitikimy yra itin svarbu iSanalizuoti dazniausiai minimus rizikos veiksnius ir istirti, kurie
rizikos veiksniai vis délto yra labiau budingi smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams ir kKurie

rizikos veiksniai yra labiau budingi smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj moterims.

4.1. Praeityje jvykdytas smurtas

Pasak I. L. Ramirez (1999), moterys, kurios turi kriminaling istorija, jtraukiant jvairaus pobudzio
smurtinius nusikaltimus, yra labiau linkusios smurtauti ir prie§ intymy partnerj, lyginant su tokio
pobtidzio istorijos neturin¢iomis moterimis (cit. pagal Conradi ir kt., 2009). Tai patvirtina ir anks¢iau
atlikti tyrimai, kurie atskleidé, jog agresyviai besielgian¢ios moterys (tiek su Seimos nariais, tiek su
pazjstamais ar nepazjstamais asmenimis) linkusios smurtauti ir prie§ intymy partnerj (Bogaerts, 1997).
Taip pat, anot K. L. Chan (2009), praeityje smurtinius veiksmus naudoj¢ vyrai zymiai dazniau linke
naudoti smurtg ir ateityje, lyginant su vyrais, kurie praeityje smurtiniy veiksmy prie§ intymia partnerg
naudoj¢ nebuvo. B. C. Rynerson ir A. H. Fishel (1993) nustaté, jog net apie 82 proc. vyry, kurie smurtauja
prie§ intymig partnere, buidingas praeityje naudotas smurtas jvairiose socialinése situacijose (t. y. tiek
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namuose, tiek uz namy riby) (cit. pagal Bogaerts, 1997). Yra manoma, kad vyrai smurtinius veiksmus
pries kitus asmenis yra linke naudoti dazniau nei smurtaujancios pries intymy partnerj moterys (Bogaerts,
1997). Tai patvirtino ir A. L. Busch bei M. S. Rosenberg (2004) atliktas tyrimas, kuris parodé, kad
daugiau smurtaujanc¢iy prie§ intymig partner¢ vyry yra naudoj¢ smurtinius veiksmus ir prie§ kitus
asmenis, lyginant su smurtaujan¢iomis prie$ intymy partnerj moterimis. Pasak S. C. Swan bei D. L. Snow
(2002), ~ 75 proc. smurtaujanciy prie§ intymy partnerj motery praeityje turéjo bent vieng aresta, kuris
buvo susij¢s su smurto pries kitus asmenis naudojimu. O A. L. Busch ir M. S. Rosenberg (2004) tyrimo
rezultatai patvirtino, jog nors didel¢ dalis vyry bei motery turéjo teistumy praeityje, taciau vis délto
didesné dalis vyry, lyginant su moterimis, buvo teisti uz smurto panaudojimg ne pries intymy partnerj
(pvz., pazjstamus ar nepazjstamus asmenis ar $eimos narius). Taip pat nustatyta, kad zymiai daugiau
vyriskosios lyties asmeny iki 16 m. turéjo problemy su teisésauga dél savo agresyvaus elgesio, palyginti
su moterimis (Henning, Jones, Holdford, 2003). Pasak S. Catalano (2008), P. Tjaden ir N. Thoennes
(2000), smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra labiau buidingas sunkus smurtas (pvz.,
spyrimas, trenkimas kumsciu, peilio ar ginklo panaudojimas), 0 smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj
moterims labiau buidingas lengvesnis smurtas (pvz., kokio nors daikto metimas, pastimimas, trenkimas
delnu ir kt.) (cit. pagal Cho, Wilke, 2010). Tai patvirtino ir J. D. Gass su kolegomis (2011) atlikto tyrimo
rezultatai. Svarbu paminéti, jog nors J. Archer (2000), M. A. Straus ir R. J. Gelles (1986), L. K.
Hamberger ir C. E. Guse (2002) ir kt. tyrimy rezultatai rodo, kad dideliy skirtumy tarp smurtaujanciy
prie$ intymia partnerg vyry ir smurtaujanciy prie§ intymy partnerj motery néra, taciau vis delto vyrai
dazniau suzaloja savo intymias partneres (cit. pagal Capaldi ir kt., 2012), taip pat Smurtaujantys pries
intymia partner¢ vyrai savo aukai sukelia didesng baimg ir psichologing zala, lyginant su smurtaujanciy
pries intymy partnerj motery aukomis (Ross, Babcock, 2009).

Tokius tyrimo rezultatus galima paaiskinti remiantis feministinés teorijos prielaidomis, kuriomis
akcentuojama, jog smurtiniai veiksmai yra labiau btidingi vyrams, o smurtg naudojancios moterys neretai
tai daro siekdamos apginti save, bet ne sieckdamos galios ar kontrolés. Taigi, atsizvelgiant j anks¢iau
atlikty tyrimy rezultatus ir remiantis feministine teorija, galima kelti prielaidg, kad praeityje naudotas
smurtas (tiek prie§ Seimos narius ir intymy partnerj, tiek prie§ paZjstamus bei nepaZjstamus
asmenis) yra labiau biidingas smurtaujantiems prie§ intymia partner¢ vyrams nei
smurtaujanciomis prie§ intymy partnerj moterims. Taip pat galima daryti prielaida, jog vyrams

budinga labiau iSreiksta fiziné agresija lyginant su moterimis.
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4.2. Piktnaudziavimas alkoholiu

Kitas, galimai dazniausiai literatliroje minimas rizikos veiksnys, kuris didina smurto prie§ intymy
partnerj tikimybg, — piktnaudziavimas alkoholiu. Daugelis atlikty tyrimy patvirtino, jog alkoholis bei
narkotinés medziagos didina smurto prie§ intymy partnerj rizikg. Centrinés Amerikos Belizo valstybés
2006 m. statistikos duomenimis, net 46,9 proc. smurto prie§ intymy partnerj atvejy smurtautojas buvo
apsvaiges (i$ jy 50,3 proc. smurtavusiy prie§ intymig partnere vyry bei 18,5 proc. smurtavusiy pries
intymy partnerj motery) ir tik 25,2 proc. nusikalstamy veiky padaryta neapsvaigus nuo alkoholio ar
narkotiniy medziagy (i$ jy 21,6 proc. smurtavusiy pries intymig partnere vyry bei 55,4 proc. smurtavusiy
pries intymy partnerj motery) (Graham ir kt., 2008). Taip pat galima rasti nemazai tyrimy, patvirtinanciy
ry$] tarp motery naudojamo smurto prie§ intymy partnerj ir alkoholio vartojimo (Conradi ir kt., 2009),
bei rysj tarp alkoholio vartojimo ir vyry smurtinio elgesio, nukreipto j intymias partneres (Boslaugh,
McNutt, 2008). Tyrimy rezultatai rodo, kad daugiau smurtavusiy prie§ intymig partnere vyry, lyginant
su smurtaujanciomis prie§ intymy partner] moterimis, vartojo psichikg veikiancias medZiagas pries§
atlikdami nusikalstamg veikg bei praeityje turéjo su psichikg veikian¢iy medziagy vartojimu susijusiy
teistumy / aresty (Henning, Feder, 2004; Jackson, 2007; Conradi ir kt., 2009). Tai patvirtino ir kito tyrimo
rezultatai, atskleide, jog beveik pusé smurtavusiy vyry ir motery agresijos epizody jvyko apsvaigus nuo
alkoholio. Taigi paaiskéjo, kad didelis procentas suimty vyry bei motery smurto apima psichiniy
medZiagy vartojima, taciau tyrimy rezultatai parod¢, jog vartojimo problemy turi daugiau smurtaujanciy
pries intymig partnere vyry, palyginti su smurtaujanc¢iomis pries§ intymy partnerj moterimis (Hamberger,
Guse, 2002). Svarbu pabrézti, jog piktnaudziavimas psichika veikian¢iomis medziagomis didina ne tik
smurto prie$ intymy partnerj tikimybe, bet ir tai, jog intymus partneris patirs itin rimtus suzalojimus
(Graham ir kt., 2011; Desjardins, Hotton, 2004).

Tiriant ry§j tarp motery, kurias teismas jpareigojo dalyvauti smurtinj elgesj kei¢ianciose programose,
ir psichikag veikian¢iy medziagy vartojimo, paaiskéjo, kad 25 proc. motery buvo buidingas pastovus
piktnaudZiavimas alkoholiu arba joms buvo diagnozuota priklausomybé nuo alkoholio, 25 proc. motery
nuolat vartojo narkotines medziagas (Stuart ir kt. 2009). Svarbu pabréZti, jog egzistuoja stiprus rySys ne
tik tarp motery, kurios zalingai vartoja alkoholj ar narkotines medziagas, bet ir tarp $iuo metu esancios
ar neseniai buvusios priklausomybés (Stuart ir kt., 2009). Moksliniy tyrimy rezultatai parod¢, kad
egzistuoja rySys tarp psichikg veikianciy medziagy bei alkoholio vartojimo ir smurto prie§ intymy
partnerj naudojimo (Conradi ir kt., 2001). G. L. Stuart su kolegomis (2013) nustaté, jog
piktnaudziaujancios alkoholiu moterys, kurios yra suimtos dél smurto prie§ intymy partnerj naudojimo

ir kurios yra teismo jpareigotos dalyvauti intervencinése programose, skirtose smurtautojams, linkusios
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smurtauti tuomet, kai vartoja alkoholj. Kai moteris vartoja alkoholj, tikimybé, jog ji smurtaus prie$
partnerj, padidéja iki 12 karty. Kiekvienas alkoholio vienetas nuo 17 iki 20 proc. padidina tikimybeg, jog
moteris smurtaus pries§ savo intymy partnerj (Stuart ir kt., 2013).

Panasius rezultatus iSry$kino ir Kiti tyrimai, kurie parodé, kad stipriai alkoholiu piktnaudZiaujantys
vyrai yra zymiai labiau linke naudoti fizing jéga prie§ intymig partnere, lyginant su alkoholiu
nepiktnaudziaujanciais vyrais (Graham ir kt., 2011). Stipriai alkoholiu piktnaudziaujantiems vyrams
tikimybé panaudoti smurtg prie§ intymig partner¢ alkoholio vartojimo metu padidéja net 10 karty
(Jackson, 2007). Sie rezultatai patvirtina, jog alkoholio vartojimas gali sustiprinti agresyvy elgesj (pvz.,
smurtautojas gali nekontroliuoti naudojamos jégos, nesirtipinti panaudotos agresijos pasekmémis ir t. t.)
(Graham ir kt., 2011). Taip pat atskleista, jog Zymiai daugiau nuteisty vyry praeityje buvo gydomi nuo
piktnaudZiavimo alkoholiu ar narkotinémis medziagomis (daZniausiai $is gydymas biidavo paskirtas
teismo), lyginant su smurtaujan¢iomis pries intymy partnerj moterimis (Henning, Jones, Holdford, 2003).

Nepaisant tyrimy rezultaty, kuriuose teigiama, kad piktnaudziavimas alkoholiu ar narkotinémis
medziagomis yra labiau biidingas smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams, lyginant su
smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis, galima atrasti tokiems rezultatams priestaraujanciy
tyrimy. Kaip pavyzdj galima pateikti 2004 m. A. L. Busch ir M. S. Rosenberg atliktg tyrima, kuriame
dalyvavo 45 moterys ir 45 vyrai, smurtave prie§ intymy partnerj. Sio tyrimo rezultatai parodé, kad vis
délto alkoholiu ir (arba) narkotinémis medziagomis piktnaudziauja tieck smurtaujantys prie§ intymig
partnere vyrai, tieck smurtaujancios prie§ intymy partnerj moterys ir statistiskai reikSmingy skirtumy tarp
jy néra. Sio tyrimo metu paaikéjo, jog 76 proc. motery ir 78 proc. vyry buvo apsvaige nuo alkoholio ar
narkotiniy medZiagy tuo metu, kai buvo suimti dél smurto prie$ intymy partnerj. Taip pat tyrime neatrasta
skirtumy tarp vartoty narkotiniy medziagy rasiy. Tai patvirtino ir F. Y. Wong su kolegomis (2008)
atliktas tyrimas, kuris nustaté, jog stiprus piktnaudziavimas alkoholiu yra budingas tiek smurtaujantiems
prie$ intymig partner¢ vyrams (58 proc. tiriamyjy), tiek smurtaujancioms pries§ intymy partnerj moterims
(42 proc. tirlamyjy).

Tuo tarpu kity tyrimy rezultatai rodo, jog vis délto maziau motery, lyginant su smurtaujanciais pries
intymig partnerg vyrais, turi problemy, susijusiy su alkoholio vartojimu (Gabora ir kt., 2008; Busch,
Rosenberg, 2004; Stalans, Ritchie, 2008). Taip pat svarbu pabrézti, jog piktnaudziavimas alkoholiu Vis
delto yra labiau biuidingas smurta prie§ intymig partner¢ naudojantiems vyrams, lyginant su
smurtaujan¢iomis moterimis (Henning, Jones, Holford, 2003; Feder, Henning, 2005; Simmons,
Lehmann, Cobb, 2008). Piktnaudziavimo alkoholiu problemg galima paaiSkinti remiantis socialinio

iSmokimo teorija. Pasak §ios teorijos, asmenys jau vaikystéje mokosi tam tikro elgesio stebédami tévus
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ir kartodami jy elgesj (Hyde-Nolan, Juliao, 2012). Taigi, vaikai, augantys alkoholiu piktnaudZiaujancioje
Seimoje, gali iSmokti tokio elgesio ir suauge taip pat piktnaudziauti alkoholiu. Remiantis §ia teorija, taip
pat galima teigti, jog vaikai, augg smurtinéje aplinkoje, suauge taip pat gali naudoti smurtg pries intymy
partnerj. Tai patvirtino ir seniau atliktas tyrimas, kurio rezultatai parodé, kad smurto prie$ intymy partnerj
stebéjimas ar smurto patyrimas vaikystéje numato tiek smurto pries§ intymy partnerj naudojimg suaugus,
tiek alkoholio problemas (Downs, Smyth, Miller, 1996).

Remiantis pries tai jvardyty tyrimy duomenimis ir socialinio iSmokimo teorijos prielaidomis, galima
kelti prielaidg, jog vis délto piktnaudziavimas alkoholiu yra labiau biidingas smurtaujantiems pries§

intymia partnere vyrams, palyginti su smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis.

4.3. Praeityje patirtas ir (arba) matytas smurtas

Dar vienas ryskus, smurtinj elgesj prie$ intymy partnerj lemiantis veiksnys — praeityje patirtas ir
(ar) matytas smurtas. L. Conradi su kolegomis (2009) nustaté, jog vaikystéje ar paauglystéje tévy
namuose matytas ar patirtas smurtas didina smurto prie§ intymy partnerj rizika. Net viena i§ keturiy
smurtg prie§ intymy partnerj naudojanciy motery vaikystéje ar paauglystéje yra patyrusi tévy smurta, jy
nepriezitirg ar sulaukusi smurtiniy bausmiy (Gabora ir kt., 2008). O, pasak A. Rosenbaum ir P. A.
Leisring (2003), apie 45 proc. smurtaujanciy vyry maté smurtg Seimoje biidami vaikai ar paaugliai ir apie
61 proc. augdami patys tapo fizinio smurto aukomis (cit. pagal McClennen, 2010). H. R. White ir C. S.
Widom (2003) teigimu, vaikystéje patirtas smurtas ir nepriezitira leidzia numatyti smurto prie$ intymy
partner] naudojima tiek vyrams, tieck moterims. Tafiau tyrimo rezultatai atskleidé, jog vis délto
patyrusiems smurtg ar nepriezitirg vyrams yra labiau bidingas agresyvus elgesys, palyginti su vaikystéje
smurta ar nepriezilirg patyrusiomis moterimis. Tai patvirtino ir T. I. Herrenkohl su kolegomis (2004)
atliktas tyrimas, kuris parodeé, jog vaikystéje patirtas smurtas labiau lemia smurto prie$ intymia partnere
naudojima vyrams, lyginant su smurtg prie§ intymy partner] naudojanciomis moterimis. Tuo tarpu
motery patirtas smurtas ar neprieziiira vaikystéje labiau lemia prieSiSkuma bei prastesne¢ santykiy kokybe,
lyginant su smurtaujanéiais prie$ intymig partnere vyrais (White, Widom, 2003; Capaldi ir kt., 2012;
Lackey, 2003).

Svarbu pabrézti, kad vaikystéje vyry patirtas ne tik fizinis, bet ir seksualinis smurtas didina smurto
prie§ intymy partnerj rizikg suaugus (Afifi ir kt., 2009). Pagal L. Heise (1998) modelj, vyry smurtinio
elgesio rizikg didina trys situacijos: vaikystéje patirtas smurtas, vaikystéje matytas smurtas ir tévo
neturéjimas ar tévo atstimimas vaikystéje (cit. pagal Gil-Gonzalez ir kt., 2007).Taigi i tiesy galima

teigti, jog tévy naudojamas smurtas leidzia numatyti fizing vyry agresija, kuri yra nukreipta prie§
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intymias partneres (Chen, White, 2004; Margolin ir kt., 2003; Bogaerts, 1997). Tuo tarpu S. C. Swan ir
kolegy (2005) atliktame tyrime net 60 proc. motery, naudojusiy smurtg prie§ intymy partnerj, vaikystéje
ar paauglystéje buvo patyrusios emocinj smurtg ar neprieziiira, 58 proc. motery buvo seksualiai
1Snaudojamos, 52 proc. patyré fizinj smurtg (cit. pagal Swan ir kt., 2008).

Akcentuotina, kad smurto patirtis / smurto stebé¢jimas vaikystéje ar paauglystéje lemia smurto pries
intymy partnerj naudojima ne tik vyrams, bet ir moterims ir galima atrasti atlikty tyrimy, kuriy rezultatai
iSryskino, jog dideliy skirtumy tarp ly¢iy néra (Conradi ir kt., 2009; Henning, Jones, Holdford, 2003;
Hamel, 2009). Tyréjai pazymi, jog moterims, kurios vaikystéje susidiiré su smurtu (maté smurtaujancius
tévus / globéjus ar pacios buvo smurto Seimoje aukos), labiau, palyginti su vyrais, buadingos vidinés
problemos (pvz., depresija, nerimas, traumos simptomai ir pan.), 0 smurtg vaikystéje maciusiems arba
patyrusiems vyrams, lyginant su moterimis, yra labiau biidingos iSorinés problemos (pvz., agresyvus
elgesys, agresijos rodymas, taisykliy lauzymas ir pan.) (Garrido ir kt., 2011). Taciau K. J. Sternberg su
kolegomis (1993) atlikto tyrimo rezultatai parodé, jog iSorinés elgesio problemos (pvz., smurto
naudojimas suaugus (tiek pries intymy partnerj, tiek pries kitus asmenis), jvairis teisés pazeidimai ir kt.)
yra labiau btidingos smurtg mac¢iusioms moterims, lyginant su smurtg maciusiais vyrais. O S. E. Evans,
C. Davies, D. DiLillo (2008), S. A. Graham-Bermann, H. M. Hughes (2003), Moylan su kolegomis
(2010) atlikty tyrimy rezultatai liudija, kad vis délto iSorinés elgesio problemos yra labiau biidingos
vaikystéje smurtg maciusiems / patyrusiems vyrams. Taigi, smurtaujantiems prie$ intymig partnere
vyrams yra labiau budingas matytas / patirtas smurtas vaikystéje ar paauglystéje, lyginant su
smurtaujané¢iomis prie$ intymy partnerj moterimis (Widom, Czaja, Dutton, 2014).

Tampa akivaizdu, jog vaikystéje / paauglystéje patyrusiems ar maciusiems smurtg asmenims biidinga
didesné smurto prie$ intymy partnerj rizika, lyginant su asmenimis, kurie tokios patirties néra tur¢je.
Taciau, pasak Holtzworth-Munroe ir kolegy (1977), smurtaujantys prie§ intymig partnere vyrai, lyginant
su smurtaujan¢iomis moterimis, patyré daugiau smurto, buvo labiau apleisti ir susidiire su kitais Seimoje
esanciais rizikos veiksniais (cit. pagal Henning, Jones, Holford, 2003). Atlikti tyrimai patvirtina, kad
vyry smurtinius veiksmus, nukreiptus prie§ intymig partnere, gali lemti vaikystéje matytas smurtas /
konfliktai tarp tévy, 0 motery tapimg intymaus partnerio smurto auka gali lemti vaikystéje patirtas
smurtas. Pasak P. H. Chen ir H. R. White (2004), sie skirtumai gali atsirasti dél skirtingy socializacijos
procesy, kurie yra budingi vyrams ir moterims. Keliama prielaida, jog vyrai iSmoksta tam tikrose
situacijose elgtis agresyviai matydami savo tévy konfliktus bei agresyvy elgesj. Dél Sios priezasties
suauge vyrai neretai konfliktiniy situacijy metu panaudoja jvairius smurtinius veiksmus. Taip pat jvairts

tyr¢jai patvirtino, jog vyrai, kurie vaikystéje maté smurtaujancius tévus, yra labiau linke palaikyti smurta
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ir tikéti, jog smurtas gali pagerinti reputacijg. Tokie vyrai labiau linke pateisinti savo paciy smurtinj
elgesi, lyginant su vyrais, kurie su tokiu smurtu vaikystéje nesusidiiré (Roberts ir kt., 2010). Tuo tarpu
motery patiriamas smurtas gali buti kaip testinis vaikystéje patirto smurto rezultatas. Ankstyvas
patyrimas gali iSmokyti moteris tikétis panaSaus (Smurtinio) elgesio i§ visy artimy zmoniy (Chen, White,
2004). Tokius tyrimy rezultatus galima paaiSkinti remiantis socialinio iSmokimo teorijos prielaidomis.
A. Bandura (1973) atrado, kad vaikai yra labiau link¢ kopijuoti tévo (globéjo) agresyvy elgesj, lyginant
su motinos (glob¢jos) agresyviu elgesiu. Taip pat jis nustaté, jog agresyvaus elgesio matymas / patyrimas
labau paveikia berniukus nei mergaites. Jeigu tévas (globéjas) elgiasi agresyviai prie§ savo intymig
partnere ir toks elgesys atneSa lauktus rezultatus, vaikai, ypa¢ berniukai, yra linke kopijuoti tokj elgesj
bei jj taikyti prie§ intymias partneres suaugg (Cit. pagal Rakovec-Felser, 2014). Taigi, atsizvelgiant ]
socialinés teorijos prielaidas ir seniau atlikty tyrimy rezultatus, galima kelti prielaidg, kad S$is rizikos
veiksnys i$ tiesy yra labiau biidingas vyrams, palyginti su prie§ intymy partnerj smurtaujanciomis
moterimis (Boslaugh, McNutt, 2008; Chen, White, 2004), t. y. daugiau smurtaujanciy prie§ intymig

partnerg vyry yra mate / patyr¢ smurtg vaikystéje nei smurtaujancios pries intymy partnerj moterys.

4.4. Zemas iSsilavinimas ir jsidarbinimo problemos

Kitas labiau vyrams buidingas smurtinj elgesj lemiantis rizikos veiksnys — Zemas i$silavinimas ir
jsidarbinimo problemos (Boslaugh, McNutt, 2008; Cho, 2012). WHO (2010), apibendrinusi jvairiy
tyrimy rezultatus, patvirtino, jog Zzemesnj i$silavinimg turintys vyrai nuo 1,2 iki 1,4 karto link¢ labiau
smurtauti prie§ intymia partnere, lyginant su asmenimis, turin¢iais auksStesn;j iSsilavinimg. Smurto rizikg
gali didinti ne tik Zemas iSsilavinimas, bet ir partneriy iSsilavinimo skirtumai. Vyrai, turintys Zemesnj
i§silavinima nei jy partnerés, gali naudoti smurtinius veiksmus siekdami galios ir kontrolés santykiuose
(Chan, 2009). Tai patvirtino ir kiti praeityje atlikti tyrimai, kurie taip pat paliudijo, jog aukstesnj
i§silavinimg turintys vyrai link¢ smurtauti prie§ intymia partner¢ maziau, lyginant su Zemesnj
i$silavinimg turinciais vyrais (Bogaerts, 1997). Tuo tarpu L. Magdol su kolegomis (1997) pazyméjo, kad
vyry naudojamo smurto prie§ intymig partnere rizikg didina ne tik Zemas i$silavinimas, bet ir nedarbas
(cit. pagal. Chen, White, 2004). Pastebéta, kad smurtaujantys vyrai priklauso zemesniam
socioekonominiam statusui, jiems blidingos Zemos pajamos, jsidarbinimo problemos. Taigi, asmenims,
neturintiems darbo, rizika panaudoti smurtg prie§ intymig partnere yra didesné, lyginant su asmenimis,
kurie yra dirbantys. Atlikty tyrimy rezultatai taip pat parodé, jog ne tik vyro, bet ir moters ekonominé
padétis gali lemti smurto prie§ intymig partner¢ naudojimg. Nepasiturincios moterys yra labiau

pazeidziamos smurtui. Kita vertus, moterys, kurios yra ekonomiskai nepriklausomos nuo vyro, gali
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sukelti vyro nesaugumo ir ekonominés nelygybés jausma, o tai gali lemti smurto prie§ intymig partnere
panaudojimg (Rahman, Hoque, Makinoda, 2011; Krishnan ir kt., 2010). O K. Henning, R. Martinsson ir
R. Holdforf (2009) atlikto tyrimo, kuriame dalyvavo 2854 smurtave prie$ intymig partner¢ vyrai ir 353
smurtavusios prie$ intymy partnerj moterys, rezultatai parodé, kad jsidarbinimo problemos (pvz., darbo
neturéjimas ar darbas ne visu etatu) yra labiau budingos smurtavusioms prie$ intymy partnerj moterims,
lyginant su smurtavusiais prie$ intymig partner¢ vyrais. Tai paneigé kity tyrimy rezultatai. Pasak C. J.
O‘Donnell, A. Smith ir J. R. Madison (2002) tyrimo rezultaty, zemesnés pajamos, kurios gali atsirasti
dél Zzemo iSsilavinimo ar jsidarbinimo problemy, turi ry$j su didesniu vyry taikomu smurtu, kuris
nukreiptas pries intymig partnere, lyginant su smurtaujanciomis prie$ intymy partnerj moterimis.
Tokius tyrimy rezultatus galima paaiskinti remiantis feministinés teorijos prielaidomis. Sioje
teorijoje teigiama, kad vyrai smurtauja prie§ intymig partnere sickdami galios bei kontrolés. Taigi,
motery jsidarbinimo problemos, kurios neretai atsiranda d¢l smurtaujanciy vyry, gali biiti suprantamos
kaip vyry noras valdyti namy ekonomikg. Jausdamas, jog intymi partneré tampa nepriklausoma (turi
pakankamai finansy), vyras gali pasijusti nesaugiai ir gali siekti pranasumo demonstruodamas fizing jéga.
Apribodamas moters ekonoming nepriklausomybe smurtautojas padidina tikimybe, jog intymi partnerg
taps nuo jo priklausoma bei padidina galimybe kontroliuoti partnerés elgesj intymiuose santykiuose
(Tolman, Wang, 2005). Taigi, vyrai, kurie turi maZziau resursy uz intymiy santykiy riby (pvz., turi
1sidarbinimo problemy ar problemy susijusiy su pajamomis) yra labiau linkg panaudoti fizing jéga
sickdami atkurti kontrolg santykiuose (Larsen, 2016). Taigi, galima teigti, kad tiek Zemas iSsilavinimas,
tiek jsidarbinimo problemos — rizikos veiksniai, kurie yra labiau biidingi smurtaujantiems prie§
intymia partnere vyrams nei smurtaujanciomis pries intymy partneri moterims (Boslaugh, McNutt,
2008; Jackson, 2007). Tai patvirtina tiek anksc¢iau atlikti tyrimai, tiek smurtinj elgesj prie§ intymy

partnerj aiSkinancios teorijos.

4.5. Smurtinj elgesj palaikancios nuostatos

Smurtinj elgesi palaikancios nuostatos taip pat turi didele jtakg smurto atsiradimui tarp intymiy
partneriy (Morgan, Chadwick, 2009). Atrasta, kad egzistuoja stiprus rySys tarp smurto prie§ intymy
partnerj naudojimo ir smurtinj elgesj palaikanciy nuostaty. Atlikty tyrimy rezultatai patvirtino, jog
asmenys, tikintys, kad trenkti intymiam partneriui yra biitina, normalu ar nieko blogo, yra labiau linke
naudoti smurtinius veiksmus prie§ intymy partnerj, lyginant su asmenimis, kurie tokiy jsitikinimy neturi
(Nabors, Jasinski, 2009). Vyrams, kurie laikosi jsitikinimo, jog visuomet yra priimtina smurtauti pries

intymig partnerg, rizika naudoti smurtg padidé¢ja net 4 kartus, 0 vyrams, kurie laikosi jsitikinimo, jog
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naudoti smurtg prie§ intymig partner¢ yra priimtina tik kartais, rizika yra padidéjusi 2 kartus (WHO,
2010). Tokiy tyréjy, kaip J. Archer ir A. Haigh (1997), I. Arias ir P. Johnson (1989), U. Dibble ir M. A.
Straus (1980), T. S. Mwamwenda (1999), tyrimy rezultatai parodé¢, jog skirtumy tarp vyry ir motery
smurtinj elgesj palaikan¢iy nuostaty néra. Pavyzdziui, T. S. Mwamwenda (1999) nustaté, jog apie 25
proc. studenty vyry ir motery teigiamai vertina smurto prie$ intymy partnerj naudojimg. Taciau J. Archer
ir N. Graham-Kevan (2003), S. A. Bryant ir G. A. Spencer (2003), B. E. Carlson (1999), L. M. Locke ir
C. L. Richman (1999), D. S. Riggs ir K. D. O‘Leary (1996), T. R. Simon su kolegomis (2001) tyrimo
rezultatai rodo, kad vis délto vyrai yra labiau linke laikytis smurtinj elges]j palaikanciy nuostaty, lyginant
su moterimis (cit. pagal Nabors, Dietz, Jasinski, 2006). Taip pat remiantis jau atliktais tyrimais galima
teigti, kad vyrai, apskritai, yra labiau linkg pritarti smurtui nei moterys (Feld, Felson, 2008), ir §is rizikos
veiksnys vis délto yra laikomas labiau biidingu vyrams (Nabors, Jasinski, 2009). Tai patvirtino ir J. M.
Beyers su kolegomis, (2000), J. L. Edleson (2000), M. K. Fitzpatrick su kolegomis (2004), E. L. Nabors
su kolegomis (2006) ir T. R. Simon su kolegomis (2001) atlikty tyrimy rezultatai, liudijantys, jog vyrai
yra labiau linke¢ pritarti, teigiamai vertinti ir turéti teigiamg pozitir] j smurto naudojimg prie§ intymias
partneres, lyginant su moterimis (cit. pagal Nabors, Jasinski, 2009).

Vyrai, pozityviai ziiirintys ] smurtg, neretai smurtinius veiksmus link¢ naudoti tiek Seimoje, tiek uz
jos riby (t. y. smurtinius veiksmus gali naudoti tiek prie§ intymig partnere, kitus Seimos narius,
pazjstamus ar nepazjstamus asmenis) (Ross, Babcock, 2009). Taigi, galima teigti, kad vyrai, turintys
smurtin] elges] palaikancias nuostatas, atsiduria didesn¢je rizikoje smurtauti prie§ intymiag partnere,
lyginant su tokiy nuostaty neturin€iais vyrais. Tokius tyrimy rezultatus galima paaiSkinti remiantis
socialinio i§mokimo teorija. Vyrai teigiamy nuostaty j smurtg iSmoksta stebédami savo tévy ar globéjy
elgesi, 0 moterys stebédamos tévus ar glob&jus iSmoksta tikétis smurtinio elgesio 1§ artimy zmoniy, todél
suaugus tampa smurto aukomis. Atsizvelgiant j atlikty tyrimy rezultatus ir remiantis socialinio iSmokimo
teorijos prielaidomis, teigtina, jog Sis rizikos veiksnys yra labiau budingas vyrams, palyginti su
smurtaujanciomis prieS intymy partnerj moterimis.

Apibendrinus anks¢iau atlikty tyrimy rezultatus galima teigti, kad nors tie patys rizikos veiksniai yra
budingi tiek smurtaujantiems pries intymig partner¢ vyrams, tieck smurtaujancioms pries§ intymy partnerj
moterims, taciau vis délto didzioji dalis rizikos veiksniy yra labiau buidingi vyrams. Vyrams yra labiau
budingi tokie smurtinio elgesio rizikos veiksniai kaip praeityje naudotas smurtas (tiek pries Seimos
narius, tiek prie$ intymig partnere, tiek prie$ pazjstamus bei nepazjstamus asmenis), piktnaudziavimas
alkoholiu (psichikg veikian¢iomis medziagomis), praeityje (vaikystéje / paauglystéje) patirtas ar matytas

smurtas, zemas iSsilavinimas / jsidarbinimo problemos ir smurtinj elgesj palaikancios nuostatos. Nors
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pavyko rasti skirtumy tarp smurtaujanciy prie$ intymy partnerj vyry ir motery, ta¢iau tai padaryti buvo
gana sudétinga dél neretai pasitaikancios viena kitai prieStaraujancios literatiiros ir praeityje atlikty
tyrimy rezultaty. To priezastis gali biiti tai, jog didzioji dalis tyrimy koncentruojasi j smurtaujancius pries
intymig partner¢ vyrus, ir tai, jog didzioji dalis tyrimy koncentruojasi j motery rizikos veiksnius tapti
auka, kadangi moterys zymiai dazniau kalba apie patirtg smurtg ir Kreipiasi pagalbos, palyginti su vyrais,
kurie patyré smurtg i§ intymiy partneriy (Jackson, 2007).

Svarbu paminéti, jog galime rasti itin ryskiy skirtumy tarp smurtaujanciy pries intymig partnere vyry
ir smurtaujan¢iy prie§ intymy partnerj motery agresijos priezas¢iy. Pasak R. P Dobash ir R. E. Dobash
(1977-1978; 2004), L. K. Hamberger ir T. Potente (1994), E. Pence ir M. Paymar (1993) ir kt., moterys
dazniausiai yra smurto aukos, kurios demonstruoja agresija tik tuomet, kai siekia apsiginti, arba tai yra
reakcija j praeityje patirtg smurtg. O anot K. A. Yllo (1993), vyry agresija — tai galios ir kontrolés taktika,
kuri yra naudojama siekiant valdyti intymias partneres arba, pasak L. K. Hamberger, J. M Lohr, D. Bonge
ir D. F. Tolin (1997) — bausti intymig partner¢ uz nepageidaujama elgesj (cit. pagal Ross, Babcock, 2009).
Nepaisant skirtingy agresyvaus elgesio priezasciy, kaip jau buvo minéta, smurtaujantys prie§ intymia
partner¢ vyrai linke labiau smurtauti ir zaloti, lyginant su smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj
moterimis. Taip pat moterys patiria daugiau suzalojimy, lyginant su vyrais (Cho, 2012). Tokius rezultatus
galima paaiskinti remiantis feministine teorija, kurioje nuolat pabréziama, jog vyrai — linke smurtauti
siekdami galios ir kontrolés intymiuose santykiuose, o moterys smurtinius veiksmus naudoja siekdamos
apginti save. Taigi, remiantis feministine teorija, rizikos veiksniai labiau numato pakartotinio smurto
prie§ intymig partner¢ naudojimg vyrams, lyginant su smurtaujaniomis moterimis (Henning,
Martinsson, Holdford, 2009). Apibendrinant rezultatus galima kelti prielaida, jog pakartotinio smurto
prieS intymy partnerj rizika yra didesné smurtaujanciy prie§ intymia partnere vyru imtyje,
palyginti su smurtaujanciomis prie§ intymy partnerj moterimis.

Siekiant mazinti smurtaujanciy prie$ intymius partnerius asmeny skaiciy, yra labai svarbu ir toliau
tirti smurtaujantiems pries intymia partnerg bei smurtaujancioms prie§ intymy partnerj budingus rizikos
veiksnius. Taip pat yra itin svarbu kuo i§samiau analizuoti skirtumus, esan¢ius tarp smurtaujanciy vyry

ir motery naudojamo smurto priezasciy.
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5. TYRIMO PROBLEMA, TIKSLAS, UZDAVINIAI

Problema. Didelis smurtinius veiksmus prie§ intymy partnerj naudojanéiy asmeny skai¢ius leidzia
matyti, jog smurtas tarp intymiy partneriy yra itin opi problema visame pasaulyje. Dél Sios priezasties,
siekiant sumazinti smurtautojy skaiciy, yra itin svarbu tirti smurtaujanciy prie$ intymy partnerj vyry ir
motery rizikos veiksnius. Nors paskutiniu metu atlickama vis daugiau tyrimy smurto intymiuose
santykiuose tema, taciau iSanalizavus jvairig literatiirg tampa akivaizdu, jog tiek pasaulyje, tiek Lietuvoje
vis dar yra gajus mitas, jog prie$ intymy partnerj smurtauti gali tik vyrai, tuo tarpu moterys vaizduojamos
kaip tokio smurto aukos. Dél Sios priezasties didzioji dalis tyrimy koncentruojasi j vyry naudojamo
smurto priezastis ir smurtinio elgesio rizikos veiksnius. L. Stonien¢, V. Aguonyté ir L. Narkauskaité
(2013) pazyméjo, kad Lietuvoje atlikti tik keli tyrimai (1994 m., 1997 m., 2002 m., 2008 m. bei 2010
m.), kuriuose tyrinéta smurto prie§ moteris problema, 0 tyrimy, kurie nagrinéty smurtaujanciy pries
intymy partnerj motery rizikos veiksnius, rasti nepavyko. Svarbu pabrézti, jog po keliy deSimtmeciy,
kada mokslininkai daug démesio skyré smurto tarp intymiy partneriy problematikai, tyrimai pri¢jo
kryzkele, kadangi jvairioje literatiiroje pristatoma daugybé paradoksaliy, gincytiny ir (arba) vienas kitam
priestaraujanciy tyrimo rezultaty (Bengston ir kt., 2005). Neretai analizuojant literatiirg ir seniau atliktus
tyrimus galima rasti, jog tam tikras smurtinio elgesio rizikos veiksnys yra labiau biidingas vyrams, tuo
tarpu kiti tyrimai rodo, jog tas pats rizikos veiksnys yra labiau btidingas moterims. Dél §ios priezasties
tampa neaisku, vis délto kokie rizikos veiksniai labiau budingi tik vyrams, kokie rizikos veiksniai labiau
budingi tik moterims ir kokie rizikos veiksniai yra vienodai buidingi smurtaujantiems prie$ intymy
partnerj ir vyrams, ir moterims. Svarbu pabrézti, kad vyry ir motery, smurtaujanéiy prie§ intymy partnerj,

rizikos veiksniy tyrimy ypac truksta Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — palyginti smurtaujanciy prie$ intymy partnerj nusikaltusiy vyry ir motery smurto

rizikos veiksnius.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti ir palyginti smurtinj elgesj prie§ intymy partnerj lemiancius rizikos veiksnius:
1.1. Palyginti smurtaujanciy prie§ intymig partner¢ vyry ir smurtaujanciy pries intymy
partner] motery rizikos veiksnius, tokius kaip: praeityje naudotas smurtas (pries
Seimos narius, intymy partnerj, pazjstamus bei nepazjstamus asmenis) ir budinga

agresijos forma, piktnaudziavimas alkoholiu, matytas / patirtas smurtas vaikystéje
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arba paauglystéje, Zemas iSsilavinimas / jsidarbinimo problemos, smurtinj elgesj
palaikancios nuostatos.
1.2. Nustatyti ir palyginti smurtaujanciy prie$ intymig partner¢ vyry bei smurtaujanéiy

pries intymy partnerj motery pakartotinio smurto panaudojimo rizika.

Hipotezés:
1. Vyry ir motery, smurtaujanciy prie§ intymy partnerj, smurtinio elgesio rizikos veiksniai skiriasi:

1.1. Smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra labiau biidingas praeityje
naudotas smurtas prie$ Seimos narius, pazjstamus bei nepazjstamus asmenis ir prie$
intymig partnerg, lyginant su smurtaujanc¢iomis pries intymy partnerj moterimis.

1.2. Smurtaujantiems pries intymig partner¢ vyrams yra labiau biidinga fiziné agresija nei
smurtaujan¢ioms pries§ intymy partnerj moterims.

1.3. Smurtaujantiems prie§ intymig partnere vyrams Yyra labiau budingas
piktnaudziavimas  psichikg  veikian¢iomis  medziagomis,  palyginti  su
smurtaujan¢iomis prie$ intymy partnerj moterimis.

1.4. Smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra labiau biidingas vaikystéje ir (ar)
paauglystéje patirtas ir (ar) matytas smurtas nei smurtaujanéioms prie$ intymy
partner] moterims.

1.5. Smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra labiau biidingas Zemesnis
iSsilavinimas / jsidarbinimo problemos, lyginant su smurtaujan¢iomis prie§ intymy
partnerj moterimis.

1.6. Smurtaujantiems pries intymig partner¢ vyrams yra labiau buidingos smurtinj elges;j
palaikancios nuostatos nei Smurtaujané¢ioms prie§ intymy partnerj moterims.

1.7. Smurtaujantiems pries intymiag partner¢ vyrams labiau biidinga didesné pakartotinio
smurto prie§ intymig partner¢ rizika, lyginant su smurtaujanciomis prie§ intymy

partner] moterimis.
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6. METODIKA

6.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 60 tiriamyjy, kurie smurtavo pries intymy partnerj. 30 nuteistyjy, kurios smurtavo
prie§ savo intymy partnerj, bausme atliko Panevézio pataisos namuose, ir 30 nuteistyjy, kurie smurtavo
prie$ savo intymias partneres, bausme atliko Vilniaus pataisos namuose.

Vyry amziaus vidurkis — 38,23 m. (minimalus amzius — 23 m., maksimalus amzius — 65 m.) (S. D. —
10,54 m.), motery amziaus Vidurkis — 45,90 m. (minimalus amzius — 27 m., maksimalus amzius — 67 m.)
(S. D. — 11,75 m.). Vyry pirmojo teistumo amziaus vidurkis — 22,67 m. (minimalus amzius — 12 m.,
maksimalus amzius — 61 m.) (S. D. — 12,14), motery pirmojo teistumo amziaus vidurkis — 41,80 m.
(minimalus amzius — 19 m., maksimalus amzius — 65 m.) (S. D. — 13,46). Tuo tarpu vyry pirmojo
susidtrimo su policija amziaus vidurkis — 18,73 m. (minimalus amZius — 7 m., maksimalus amzius — 61
m.) (S. D. 12,10), motery pirmojo susidurimo su policija amziaus vidurkis — 39,33 m. (minimalus amzius
— 14 m., maksimalus amzius — 64 m.) (S. D. — 14,84).

I$ viso 16 tiriamyjy yra jgij¢ pagrindinj i$silavinima (8 — vyrai ir 8 — moterys), 27 tiriamieji — vidurinj
i§silavinimg (16 — vyry ir 11 — motery), 14 tiriamyjy — profesinj i$silavinimg (4 — vyrai ir 10 — motery),
1 tiriamasis (vyras) — aukstgjj neuniversitetinj arba aukS$tajj universitetinj iSsilavinimg, 2 tiriamieji
atsakydami j klausima apie savo i$§silavinimg pasirinko atsakyma ,,Kita“ (1 vyras ir 1 moteris pazyméjo,

jog yra jgije specialyjj vidurinj iSsilavinimg) (zr. 1 grafika).
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1 grafikas. Tiriamyjy issilavinimo pasiskirstymas nuteisty vyry ir motery grupése.

Lytis

_ B \yras
20 [ Moteris

i
o
1

Tiriamyjy skaiéius
N

Profesinis Aukitasis
neuniversitetinis
arba aukstasis

Pagrindinis Widurinis

universitetinis

ISsilavinimas

IS 60 tiriamyjy 20 tiriamyjy prie$ patekdami j pataisos namus dirbo neoficialy darbg (9 — vyrai ir 11
— motery), 16 — dirbo oficialy darbg visu etatu (8 — vyrai ir 8 — moterys), 3 — dirbo oficialy darbg ne visu
etatu (2 — vyrai ir 1 — moteris), 19 — nedirbo (9 — vyrai ir 10 — motery), 2 (vyrai) atsakydami j klausima
apie darbine patirt] pazyméjo atsakyma ,,Kita“ (1 vyras — mokési, 1 vyras buvo pensijoje) (zr. 2 grafika).
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2 grafikas. Tiriamyjy uzimtumo pries patenkant j pataisos namus pasiskirstymas nuteisty vyry ir motery

grupese.

Lytis

- W /yras
12 Il Materis
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e’[ﬂ'[;:.l éatu
Darbas

Taip pat i§ 60 tiriamyjy visi nors vieng kartg yra smurtave prie$ intymy partnerj (i$ jy: 30 — vyry ir
30 — motery). IS viso 26 tiriamieji smurtavo prie§ pazjstamus asmenis (i$ jy: 16 — vyry ir 10 — motery)
(zr. 3 grafika) bei 32 tiriamieji smurtavo prie§ nepazjstamus asmenis (i jy: 24 — vyrai ir 8 — moterys) (zr.

4 grafika).
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3 grafikas. Smurtavusiy pries pazjstamus asmenis tiriamyjy pasiskirstymas nuteisty vyry ir motery

grupese.

Lytis
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Praeityje naudotas smurtas pries paZjstamus asmenis

4 grafikas. Smurtavusiy pries nepazjstamus asmenis tiriamyjy pasiskirstymas nuteisty vyry ir motery

grupese.

Lytis
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Praeityje naudotas smurtas pries nepaZjstamus asmenis

I$ viso 32 tiriamieji vaikystéje arba paauglystéje patyré smurtg i§ Seimos nariy (19 — vyry ir 13 —

motery) (zr. 5 grafika).
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5 grafikas. Vaikystéje arba paauglystéje patyrusiy smurtq is Seimos nariy tiriamyjy pasiskirstymas

nuteisty vyry ir motery grupeése.
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Taip pat 33 tiriamieji (17 — vyry ir 16 motery) maté smurtaujancius Seimos narius (zr. 6 grafika).

6 grafikas. Vaikystéje arba paauglystéje maciusiy smurtaujancius Seimos narius nuteisty vyry ir motery

palyginimas.
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6.2. Tyrimo metodika

Siekiant nustatyti tiriamyjy smurtinio elgesio rizikos veiksnius bei pakartotinio smurto panaudojimo
rizikg naudota Prievartos tarp sutuoktiniy rizikos vertinimo metodika — SARA (toliau — SARA). Norint
naudotis $ia metodika privaloma iSklausyti mokymus, jie buvo iSklausyti 2012 m. rugséjo 24 d. ir 2013
m. gruodzio 18 d. Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Mokymo
centre. SARA metodikos autoriai P. R. Kropp, S. D. Hart, C. D. Webster ir D. Eaves (1995). Atliekant
tyrima naudotas antrasis SARA leidimas, kurj j lietuviy kalba verté J. Siau¢ianaité ir R. Zukauskien¢ bei
kuris suteiktas Kalé¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Mokymo
centre vykusiy mokymy metu.

Metodika sudaro 20 teiginiy, kurie apima kriminaling istorija (pvz., praeityje jvykdyta ar ketinta
ivykdyti prievarta prie§ Seimos narius, pazjstamus ar nepazjstamus asmenis ir kt.), psichosocialinj
prisitaikyma (pvz., santykiy problemos, jsidarbinimo problemos ir kt.), prievartos tarp sutuoktiniy istorija
(pvz., fizinis smurtas praeityje, dabar padazngjes arba didesnis smurtas ir kt.) bei nagrinéjama (dabartinj)
nusikaltimg (pvz., Ziaurus ir / arba seksualinis smurtas, ginklo panaudojimas ir / arba tikétini grasinimai
mirtimi ir kt.). Kiekvienas teiginys koduojamas trijy galimy atsakymy forma: 0 — néra, 1 — pusiau arba
Siek tiek yra ir 3 —tikrai yra bidingas. Ivertinus, ar teiginys néra biidingas tiriamajam, btdingas i§ dalies
ar yra visiskai buidingas, taip pat vertinama, ar tas teiginys yra kritinis, t. y. ar leidzia daryti i§vada, jog
yra didel¢ pakartotinio smurto rizika (pvz., pavartojus alkoholio, jsivélus j konfliktg su intymiu partneriu
ir pan.). Jvertinus visus teiginius bei susipazinus su papildoma informacija (pvz., asmens bylos
medziaga), jvertinama pakartotinio smurto prie§ intymy partnerj ir bendra smurto (prie§ Seimos narius,
paZjstamus ar nepaZjstamus asmenis) rizika, kuri gali biiti Zema, vidutiné arba aukSta. Naudojantis Sia
metodika tirti tokie rizikos veiksniai, kaip praeityje naudota prievarta prie§ Seimos narius, praeityje
naudota prievarta prie§ svetimus ar pazjstamus asmenis, dabartinés jsidarbinimo problemos, vaikystéje
ar paauglystéje smurto Seimoje auka ir (arba) stebétojas, dabar budingas piktnaudziavimas alkoholiu,
fizinis smurtas praeityje (pries intymy partnerj), prievartg tarp intymiy partneriy remiantis ar toleruojantis
pozitiris ir vertinta bendra pakartotinio smurto prie$ intymy partnerj rizika.

Metodikos autoriai P. R. Kropp bei S. D. Hart (2000) atliko metodikos vidinio suderinamumo tyrima.
Atlikus tyrimo analiz¢ paaiskéjo, kad vidinio suderinamumo Cronbacho alfa = 0,78. Svarbu paminéti,
jog R. Zukauskiené ir A. Laurinavi¢ius (2009) atliko metodikos prognostinio validumo tyrima. Rezultatai
parodé, kad remdamiesi metodikoje isskirtais veiksniais, kurie biidingi smurtaujantiems prie§ intymy
partnerj asmenims ir remdamiesi vertinimo kriterijy aprasymu, kvalifikuoti (isklause mokymus)

vertintojai gali klasifikuoti tiriamuosius j skirtingas rizikos grupes (t. y. nustatyti, ar pakartotinio smurto
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prie§ intymy partnerj rizika yra maza, vidutiné ar didel¢) (cit. pagal Cesniené, Laurinavidius,
Ustinaviciuté, 2015).

Zalingas alkoholio vartojimas tirtas naudojantis laisvai prieinamu bei leistinu naudoti (t. y. norint
naudoti 8ig metodika nereikia papildomy leidimy) (Welfel, Ingersoll, 2001; Fisher, Roget, 2009)
Mazuoju Micigano ankstyvosios alkoholizmo diagnostikos testu — SMAST (angl. Short Michigan Alcohol
Screening Test) (toliau — SMAST). Lietuvisku testo vertimu 2016 m. balandzio 14 d. leido naudotis
Vilniaus universiteto Bendrosios psichologijos katedros prof. dr. Laima Bulotaité, kuris naudotas jos
knygoje ,,Priklausomybiy psichologiniai aspektai* (Bulotaité, 1995). SMAST metodikos autoriai — M.
L. Seltzer, A. Vinokur ir L. J. van Rooijen (1975). Sj testa sudaro 13 teiginiuy, kuriy kiekvienas vertinamas
taip (man tai bidinga) arba ne (man tai néra bidinga) ir apima tokius klausimus kaip: ar jautéte kada
nors kalte dél savo gérimo, ar draugai ir giminés mano, kad Jiis geriate normaliai ir kt. Uz kiekvieng
atsakyma, sutampant] su klausimo pabaigoje paraSytu atsakymu, skiriamas vienas balas. Asmenys,
surinke nuo 0 iki 1 balo, neturi su alkoholiu susijusiy problemy, asmenys, surinkg¢ 2 balus, turi tikimybe,
jog artimiausiu metu susidurs su alkoholio vartojimo problemomis, o0 asmenys, surinke 3 ar daugiau baly,
galimai turi rimty, su alkoholio vartojimu susijusiy problemy. Tokiems asmenims rekomenduojama
nedelsiant ieSkoti pagalbos bei kreiptis j specialistus. SMAST testo vidinio suderinamumo Cronbacho
alfa = 0,84 (Hays, Merz, Nicholas, 1995).

Kita metodika, naudota atliekant tyrimg — agresijos klausimynas (angl. The Buss — Perry Aggression
Questionnaire). Klausimyno autoriai A. H. Buss ir M. Perry (1992). Metodikos lietuviskas variantas

Klausimyng sudaro 29 teiginiai, kurie suskirstyti j 4 subskales: fizinés agresijos (pvz., a$ buvau toks
isiutes, kad lauziau daiktus; a$ grasinau savo pazjstamiems ir kt.), verbalinés agresijos (pvz., a§ daznai
nesutariu su kitais zmonémis; mano draugai sako, kad as link¢s gin€ytis ir kt.), pyk¢io (pvz., a8 esu ramus
Zmogus; jei as esu susierzings, as to neslepiu ir kt.) bei priesiSkumo (pvz., mane kartais grauzia pavydas;
atrodo, kad kitiems Zmonéms visada sekasi ir kt.). Kiekvienas klausimyno teiginys vertinamas naudojant
Likerto skale nuo 1 (man visai netinka) iki 5 (man labai tinka). Didesnis surinktas baly skaicius rodo
labiau iSreikstg agresyvumg. Klausimyno autoriams atlikus vidinio suderinamumo tyrima paaiskejo, jog
vidinio suderinamumo Cronbacho alfa = 0,89 (fizinés agresijos subskalés = 0,85, verbalinés agresijos
subskalés = 0,72, pykcio subskalés = 0,83 bei priesiskumo subskalés = 0,83) (Buss, Perry, 1992). Tyrimo
autoriai i8skyré, jog Sis klausimynas turi tiek tiek vidinj suderinamuma, tiek prognostinj validuma
(Pechorro, ir kt., 2015). Analizuojant tyrimo rezultatus naudota tik fizinés agresijos subskalé, kurios

patikimumas Sioje tiriamyjy imtyje Cronbacho alfa = 0,866.
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6.3. Tyrimo eiga

Tyrimas atliktas Vilniaus pataisos namuose bei Panevézio pataisos namuose. Tiriamyjy duomenys
rinkti 2017 m. vasario—kovo mén. Prie$ atliekant tyrima gautas Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos rastiSkas sutikimas atlikti tyrimg jvardytose jstaigose (1 priedas).

Tyrimas atliktas naudojant klausimyna, kurj pildé nuteistieji,ir taikant strikttruoto pokalbio
(interviu) metoda, t. y. kiekvienas tiriamasis buvo apklausiamas asmeniskai, susipazjstama su tiriamojo
asmens byloje esancia informacija; stokojant informacijos bendrauta su tiriamojo priezitra atlickanciais
pareigiinais (burio virSininkais) ar psichologais. Tiriamieji pildydami anketg atsakinéjo j tokius
klausimus kaip jisy lytis, ar vaikystéje arba paauglystéje teko patirti smurtg i§ Seimos nariy / stebéti
smurtaujan¢ius Seimos narius, pirmojo teistumo amzius ir kt. Taip pat tiriamieji pildée SMAST bei
Agresijos klausimynus. Kadangi vienu metu anketa pildé ir apklausiamas buvo tik vienas tiriamasis —
buvo atsakoma ] visus jiems iSkylancius Klausimus, padedama pildyti anketa ar klausimynai. Atliekant
interviu kiekvienas rizikos veiksnys subjektyviai vertintas pagal SARA metodika atsizvelgiant tiek j
interviu metu gautg informacija, tiek j papildoma informacija, uzfiksuota bylos medziagoje, kuria pateiké
priezilirg atliekantys pareigiinai ar kuri uzfiksuota pildant anketg bei klausimynus.Tyrimui pasirinkta
tiksliné imtis, t. y. tirti asmenys, smurtave prie§ intymy partnerj ir atliekantys laisvés atémimo bausmes
Vilniaus arba PanevéZio pataisos namuose. Visas tyrimas atliktas savarankiskai, t. y. SARA metodikos
nepildé kiti, jstaigose dirbantys, psichologai. Pokalbis vykdytas psichology kabinetuose dalyvaujant tik
vertintojui ir tiriamajam. Dalyvauti tyrime atsisakiusiy asmeny nebuvo. Kiekvieno tiriamojo pokalbiui
vidutini$kai skirta nuo 1 val. iki 1 val. 30 min. ir vidutiniskai 1 val. skirta asmens bylos perzitrai,

pokalbiui su nuteistajj prizitirin€iais pareigiinais bei metodiky pildymui.

6.4. Statistiniai duomeny analizés metodai

Tyrimo duomenys apskaiCiuoti naudojantis SPSS statistinés analizés programos 21 versija.
Apskai¢iuoti vidurkiai ir pasiskirstymas. Shapiro-Wilk testas parodé, jog skirstinys skiriasi nuo
normaliojo (p = 0,000, p < 0,05). Siekiant nustatyti, vyry ir motery imtims budingg pakartotinio smurto
rizikg, smurtinj elgesj lemiancius rizikos veiksnius ir biidingg agresijos forma, naudotas Mann-Whitney
(U) kriterijus. Sis kriterijus pasirinktas todél, kad lyginamos dvi nepriklausomos imtys, duomenys néra
pasiskirste pagal normalyjj désnj, taip pat §is kriterijus pasirinktas dél mazos tiriamyjy imties. Tikrinant

hipotezes, statistinio reikSmingumo lygmuo buvo 0,05.
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7. TYRIMO REZULTATAI

7.1. Vyru / motery, smurtaujanciy prie§ intymy partnerj, smurtinio elgesio rizikos veiksniy
skirtumai

7.1.1. Praeityje jvykdytas smurtas

Siekiant patikrinti 1.1 hipotezg, kuri teigia, jog smurtaujantiems prie$ intymig partnerg vyrams yra
labiau buidingas praeityje naudotas smurtas prie§ Seimos narius, pazjstamus ir nepazjstamus asmenis bei
prie$ intymig partnere, palyginti su smurtaujanéiomis prie§ intymy partnerj moterimis, naudotas Mann-

Whitney (U) kriterijus, kuris taikytas praeityje naudoto smurto konstruktui (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Praeityje jvykdyto smurto palyginimas nuteisty vyry ir motery grupése.

Motery grupé
Vyru grupé N=30 N=30 Mann- .
(vidutinis rangas) (vidutinis Whitney U
rangas)
Praeityje jvykdyta ar
ketinta jvykdyti prievarta 33,00 28,00 375,000 -1,342 | 0,180
pries Seimos narius
Pracityje jvykdyta ar
ketinta jvykdyti prievarta
) 38,45 22,55 211,500 -4,205 | 0,000
pries svetimus ar
paZjstamus asmenis
Fizinis smurtas pries
- 31,50 29,50 420,000 -0,531 | 0,595
intymuy partnerj praeityje

p <0,05

Lyginant jvykdytos ar ketintos jvykdyti prievartos prie$ Seimos narius bei fizinio smurto pries intymy
partner] taikyma praeityje statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery grupiy nenustatyta (zr. 1
lentele).

Lyginant jvykdytos ar ketintos jvykdyti prievartos prie§ svetimus ar pazjstamus asmenis (zr. 1
lentele) vidutinj rangg vyry grupéje (vidutinis rangas = 38,45), tyrimo metu buvo nustatyta, kad jis yra
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didesnis nei vidutinis rangas motery grupéje (vidutinis rangas = 22,55) ir Sis skirtumas yra statistiSkai
reikSmingas (p = 0,000, p < 0,05).

Apibendrinant gautus rezultatus galima teigti, jog tyrimo rezultatai 1.1 hipoteze patvirtino tik is
dalies: nenustatyta, kad smurtaujantiems pries intymiq partnere vyrams yra labiau bidingas praeityje
naudotas smurtas pries Seimos narius i\t intymiq partnere, lyginant su smurtaujanciomis pries intymy
partnerj moterimis. Taciau smurtaujantiems pries intymiq partnere vyrams yra labiau budingas praeityje
naudotas smurtas prie$ svetimus ar pazjstamus asmenis, lyginant su smurtaujanciomis pries intymy

partnerj moterimis.
7.1.2. Fiziné agresija
Siekiant patikrinti 1.2 hipoteze, teigianéia, jog smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams
yra labiau budinga fiziné agresija, lyginant su smurtaujanéiomis prie$ intymy partnerj moterimis,taip pat

naudotas Mann-Whitney (U) kriterijus (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Fizinés agresijos palyginimas nuteisty vyry ir motery grupése.

Vyry grupé Motery
N=30 grupé N=30 Mann- -
(vidutinis (vidutinis Whitney U P
rangas) rangas)
Fiziné
N 40,08 20,92 162,500 -4,256 0,000
agresija
p <0,05

Tyrimo rezultatai parodé (Zr. 2 lentelg), kad fizinés agresijos skalés jverciy vidutinis rangas vyry
grupéje (vidutinis rangas = 40,08) yra didesnis nei vidutinis rangas motery grupéje (vidutinis rangas =
20,92) ir §is skirtumas yra statistiSkai reik§mingas (p = 0,000, p < 0,05). ISanalizavus gautus rezultatus
galima teigti, jog tyrimo rezultatai patvirtino 1.2 hipoteze: smurtaujantiems pries intymiq partnere
vyrams yra labiau budinga fiziné agresija, lyginant su smurtaujanciomis pries intymy partnerj

moterimis.
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7.1.3. Piktnaudziavimas psichikq veikian¢iomis medziagomis

Siekiant patrikrinti 1.3 hipotezg, kuri teigia, jog smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra
labiau budingas piktnaudziavimas psichika veikian¢iomis medziagomis, lyginant su smurtaujan¢iomis

prie$ intymy partnerj moterimis, naudotas Mann-Whitney (U) kriterijus, kuris taikytas piktnaudziavimo

psichika veikian¢iomis medziagomis konstruktui (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Piktnaudziavimo alkoholiu palyginimas nuteisty vyry ir motery grupése.

Vyru grupé Motery
N=30 grupé N=30 Mann- . 0
(vidutinis (vidutinis Whitney U
rangas) rangas)
Dabar biidingas
piktnaudZiavimas
/ priklausomybé
34,30 26,70 336,000 -2,194 0,028
nuo
psichotropiniy
medZiagy
p <0,05

Rezultatai parodé (zr. 3 lentelg), kad dabar budingo piktnaudziavimo / priklausomybeés nuo
psichotropiniy medziagy vidutinis rangas vyry grupéje (vidutinis rangas = 34,30) yra didesnis nei
vidutinis rangas motery grup¢je. ISanalizavus gautus rezultatus teigtina, jog tyrimo rezultatai patvirtino
1.3 hipoteze: smurtaujantiems pries intymiq partnerg vyrams Yra labiau biidingas piktnaudziavimas

psichikq veikianciomis medziagomis, lyginant su smurtaujanciomis pries intymy partnerj moterimis.
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Siekiant patikrinti 1.4 hipotezg, teigiancia, jog smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams yra

7.1.4. Vaikystéje / paauglystéje patirtas ir (ar) matytas smurtas

labiau budingas vaikystéje ir (ar) paauglystéje patirtas ir (ar) matytas smurtas, lyginant su

smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis, haudotas Mann-Whitney (U) Kriterijus, kuris taikytas

vaikystéje / paauglystéje patirto ir (ar) matyto smurto konstruktui (zr. 4 lentelg).

4 lentele. Vaikystéje / paauglystéje matyto ir (ar) patirto smurto palyginimas nuteisty vyry ir motery

grupese.
Vyru grupé Moteru
N=30 grupé N=30 Mann- 2 )
(vidutinis (vidutinis Whitney U
rangas) rangas)
Vaikystéje ar
paauglystéje
smurto
33,10 27,90 372,000 -1,326 0,185
Seimoje auka
ir (arba)
stebétojas
p <0,05

Lyginant vaikystéje arba paauglystéje matytg / patirta smurtg statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp

vyry ir motery grupiy nenustatyta (zr. 4 lentele). ISanalizavus gautus rezultatus galima teigti, jog tyrimo

rezultatai nepatvirtino 1.4 hipotezes: nenustatyta, kad smurtaujantiems pries intymiq partnere vyrams

yra labiau budingas vaikystéje ir (ar) paauglystéje patirtas ir (ar) matytas smurtas, lyginant su

smurtaujanciomis pries intymy partnerj moterimis.
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7.1.5. Zemas iSsilavinimas irisidarbinimo problemos

Siekiant patikrinti 1.5 hipoteze, kuri teigia, jog smurtaujantiems prie$ intymig partnere vyrams yra

labiau biidingas zemas iSsilavinimas / jsidarbinimo problemos, lyginant su smurtaujan¢iomis pries

intymy partnerj moterimis, taip pat naudotas Mann-Whitney (U) kriterijus (Zr. 5 lentelg).

5 lentele. ISsilavinimo ir jsidarbinimo problemy palyginimas nuteisty vyry ir motery grupése.

Vyry grupé Motery
N=30 grupé N=30 Mann- >
(vidutinis (vidutinis Whitney U g
rangas) rangas)
Issilavinimas 28,92 32,08 402,500 -0,750 0,453
Dabartinés
jsidarbinimo 31,52 29,48 419,500 -0,486 0,627
problemos
p <0,05

Lyginant iSsilavinimg ir jsidarbinimo problemas statistiskai reikSmingy skirtumy tarp vyry ir motery
nenustatyta (zr. 5 lentele). [Sanalizavus gautus rezultatus galima teigti, jog tyrimo rezultatai nepatvirtino
1.5 hipotezés: nenustatyta, kad smurtaujantiems pries intymiq partnere vyrams yra labiau bidingas

zemas iSsilavinimas / jsidarbinimo problemos, lyginant su smurtaujanciomis pries intymy partnerj

moterimis.
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7.1.6. Smurtinj elgesi palaikancios nuostatos

Siekiant patikrinti 1.6 hipotezg, teigiancia, joOg smurtaujantiems pries$ intymig partner¢ vyrams yra
labiau budingos smurtinj elgesj palaikancios nuostatos, lyginant su smurtaujan¢iomis prie§ intymy

partnerj moterimis, taip pat naudotas Mann-Whitney (U) kriterijus, kuris taikytas smurtinj elgesj

palaikanciy nuostaty konstruktui (zr. 6 lentele).

6 lentele. Smurtinj elgesj palaikanciy nuostaty palyginimas nuteisty vyry ir motery grupése.

Vyru grupé Motery
N=30 grupé N=30 Mann- - )
(vidutinis (vidutinis Whitney U
rangas) rangas)
Prievarta
tarp
sutl?Okt_iniq 40,15 20,85 160,500 -4,775 0,000
remiantis ar
toleruojantis
poZiuris
p <0,05

Rezultatai parodé (zr. 6 lentele), kad prievartg tarp sutuoktiniy remiancio ar toleruojancio poziiirio
vidutinis rangas vyry grup¢je (vidutinis rangas = 40,15) yra didesnis nei vidutinis rangas motery grupéje
(vidutinis rangas = 20,85) ir §is skirtumas yra statistiS$kai reik§mingas (p = 0,000, p < 0,05). Isanalizavus
gautus rezultatus galima teigti, jog tyrimo rezultatai patvirtino 1.6 hipoteze: smurtaujantiems pries
intymiq partnere vyrams yra labiau budingoS smurtinj elgesj palaikancios nuostatos, lyginant su

smurtaujanciomis pries intymy partnerj moterimis.
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7.1.7. Pakartotinio smurto pries§ intymy partnerij rizika

Siekiant patikrinti 1.7 hipotezg, kuri teigia, jog smurtaujantiems prie$ intymig partnerg vyrams yra

labiau biidinga didesné recidyvizmo rizika, lyginant su smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj

moterimis, naudotas Mann-Whitney (U) kriterijus, kuris taikytas pakartotinio smurto prie§ intymy

partnerj rizikos konstruktui (zr. 7 lentelg).

7 lentelé. Pakartotinio smurto pries intymy partnerj rizikos palyginimas nuteisty vyry ir motery grupése.

Vyru grupé | Motery grupé
N=30 N=30 Mann-
(vidutinis (vidutinis Whitney U £ P
rangas) rangas)
Pakartotinio
smurto pries
intymy 35,85 25,15 289,500 -2,517 0,012
partnerj
rizika
p <0,05

Rezultatai parodé (Zr. 7 lentelg), kad pakartotinio smurto prie§ intymy partnerj rizikos vidutinis
rangas vyry grupéje (vidutinis rangas = 35,85) yra didesnis nei vidutinis rangas motery grupéje (vidutinis
rangas = 25,15) ir Sis skirtumas yra statistiskai reik§mingas (p = 0,012, p < 0,05). Isanalizavus gautus
rezultatus galima teigti, jog tyrimo rezultatai patvirtino 1.7 hipoteze: smurtaujantiems pries intymiq
partnere vyrams yra labiau biidinga didesné pakartotinio smurto pries intymiq partnere rizika, lyginant

su smurtaujanciomis pries intymy partnerj moterimis.
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8. REZULTATU APTARIMAS

Siekiant jgyvendinti darbe iSsikeltus uzdavinius, nustatyti ir palyginti tokie smurtinj elgesj pries
intymy partnerj lemiantys rizikos veiksniai:

e Praeityje naudotas smurtas (prie$ Seimos narius, pazjstamus ar nepazjstamus asmenis, intymy
partnerj);

e Piktnaudziavimas psichika veikian¢iomis medziagomis;

e Vaikystéje ar paauglystéje matytas ir (arba) patirtas smurtas;

e Zemas issilavinimas / jsidarbinimo problemos;

e Smurtinj elgesj palaikancios nuostatos.

Daugelis mokslininky tvirtina, kad Sie veiksniai leidzia prognozuoti smurto prie§ intymy partnerj
rizikg (pvz., Capaldi ir kt., 2012; Hamel, 2012; Johnson, 2011). Daugelyje Saliy atliktuose tyrimuose
nustatyti stipris rySiai tarp smurto prie§ intymy partnerj naudojimo ir praeityje naudoto smurto (pvz.,
prie§ Seimos narius, pazjstamus ar nepazjstamus asmenis) (Conradi ir kt., 2009; Chan, 2009),
piktnaudZiavimo psichikg veikian¢iomis medziagomis (WHO, 2006; Conradi ir kt., 2009; Graham ir kt.,
2011), vaikystéje ar paauglystéje matyto ir (arba) patirto smurto (McClennen, 2010; Afifi ir kt., 2009;
Gabora ir kt., 2008), zemo i$silavinimo / jsidarbinimo problemy (Cunradi ir kt., 2009; Boslaugh, McNutt,
2008; Jackson, 2007) ir smurtinj elgesj palaikan¢iy nuostaty (Morgan, Chadwick, 2009; Feld, Felson,
2008; Ross, Babcock, 2009). Atsizvelgiant j tai, kad nemazai tyrimy rezultaty, atskleidzianciy, kokie
rizikos veiksniai yra labiau budingi smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams ir Kokie rizikos
veiksniai yra labiau budingi smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj moterims, prieStarauja vieni kitiems,
taip pat ir j tai, jog Lietuvoje tokio pobtidzio tyrimy beveik néra, Siame darbe buvo siekiama isskirti,
kurie smurta lemiantys rizikos veiksniai vis délto yra labiau biidingi smurtaujantiems prie$ intymia
partnere vyrams ir kurie — smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj moterims.

Vertinant praeityje naudoto smurto konstruktg jis iSskirstytas j tris dalis: smurtas prie§ Seimos narius
(tévus, vaikus ir kt.), smurtas prie$ pazjstamus ar nepazistamus asmenis ir smurtas prie$ intymy partnerj.
Siame tyrime nustatyta, kad smurtas prie§ paZjstamus ir nepazjstamus asmenis yra labiau bidingas
smurtaujantiems prie$ intymig partnere vyrams nei prie§ intymy partnerj smurtaujan¢ioms moterims. O
lyginant vyry ir motery, praeityje smurtavusiy prie$ §eimos narius ir intymy partnerj, grupes statistiskai
reikSmingy skirtumy nerasta.

Sio tyrimo rezultatai, parode, jog smurtas prie§ paZjstamus / nepaZjstamus asmenis yra labiau

blidingas smurtaujantiems prie§ intymig partnere¢ vyrams, lyginant su prie§ intymy partner]
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smurtaujan¢iomis moterimis, patvirtina ir ankséiau atlikty tyrimy rezultatus (Goodwin, 2012; Bogaerts,
1997). Minéti tyrimai atskleidé, kad smurtaujantys pries intymig partner¢ vyrai Zymiai dazniau naudoja
fizing jéga prieS§ svetimus ar pazjstamus asmenis nei smurtaujancios prie§ intymy partnerj moterys.
Tokius rezultatus galima sieti ir su Kitais $io tyrimo rezultatais, kurie parodé, kad vis délto fiziné agresija
yra labiau biidinga vyrams.

Sio tyrimo rezultatai rodo, jog smurtas prie§ $eimos narius ir intymy partnerj néra labiau baidingas
smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams, ir patvirtina kity tyrimy (Hamby, 2009; Wijk ir Bruijn,
2016; Carney, Buttel, Dutton, 2007; Kimmel, 2002 ir kt.) rezultatus, atskleidusius, kad skirtumy tarp
smurto naudojimo prie§ Seimos narius (pvz., vaikus, tévus ir pan.) ir skirtumy tarp smurto naudojimo
prie§ intymy partnerj tarp smurtaujanc¢iy prie§ intymig partner¢ vyry ir smurtaujanéiy prie$ intymy
partnerj motery néra, ir paneigé ty tyrimy rezultatus (Daly, Wade, 2015; Busch, Rosenberg, 2004; Hart,
Klein, 2013; Osthoff, 2002; Menard, Anderson, Godboldt, 2009 ir kt.), kurie Siuos rizikos veiksnius
iSskyré kaip labiau budingus vyrams. Tai galima paaiskinti remiantis tuo, kad daugelis motery,
smurtaujanciy pries savo intymius partnerius, neretai pacios buvo intymaus partnerio aukos, kurios sieké
apginti save nuo pasikartojancio smurto ir dél Sios priezasties pacios naudojo fizine jéga (Barnish, 2004).
Tai patvirtina ir J. M. Makepeace (1986) atlikto tyrimo rezultatai, liudijantys, jog moterys Zymiai dazniau
nei vyrai smurto naudojimo priezastimi jvardija savigyna (cit. pagal Bogaerts, 1997). Taip pat svarbu
pabrézti, kad, vertinant smurto prie§ Seimos narius ir intymy partnerj rizikos veiksnj, jtrauktas ne tik
fizinio smurto panaudojimas, bet ir grasinimai bei ketinimai jj panaudoti. Atsizvelgiant j tai, jog Siame ir
Kituose seniau atliktuose tyrimuose fiziné agresija iSryskéjo kaip budingesné vyrams, galima kelti
prielaida, jog moterims yra btidinga kitokio tipo agresija (pvz., verbalin¢). D¢l Sios priezasties yra itin
svarbu, kad tolesniuose tyrimuose biity lyginamos vyrams ir moterims btidingos agresijos formos.

Vertinant fizinés agresijos konstrukta, Sio tyrimo rezultatai parodé, jog smurtaujantiems pries intymia
partnerg vyrams yra labiau buidinga fiziné agresija, palyginti su smurtaujan¢iomis prie$ intymy partnerj
moterimis. Tai patvirtina ir K. Henning, A. Jones, R. Holdford (2003) ir J. Archer (2012) tyrimy
rezultatus.

Socialinio i§mokimo teorijos atstovy teigimu, skirtumy tarp ankstyvojoje vaikystéje abiejy ly¢iy
naudojamo fizinio smurto néra. Sie skirtumai pradeda ryskéti tik ikimokykliniame amziuje ir islicka
suaugus. Pasak K. Keenan ir D. Shaw (1997), smurto naudojimo skirtumy atsiranda dél globéjy, kurie
skatina tradicinius lyCiy vaidmenis (pvz., mergaites skatina biiti droviomis, bailiomis, pasitraukian¢iomis
1§ konfliktiniy situacijy) ir neskatina ly€iai nebiidingo elgesio (pvz., mergai¢iy neskatina elgtis

agresyviai). Viso to rezultatas — atsirade skirtumai tarp vyry ir motery naudojamos fizinés agresijos, kurie
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laikui bégant vis didéja (cit. pagal Baillargeon ir kt. 2007). Taigi galima teigti, kad vyrams yra labiau
budinga fiziné agresija dél dar vaikystéje skatinto agresyvaus elgesio (gana daznai berniukai mokomi
nenusileisti, apginti save ir pan.), 0 moterys — linkusios ieSkoti kity, su fizine agresija nesusijusiy,
problemy sprendimo bady, kadangi jos taip mokomos dar vaikystéje, be to, yra fiziSkai silpnesnés.

Siame tyrime vertinant piktnaudZiavimo psichika veikianéiomis medZiagomis konstrukta paaigkéjo,
kad piktnaudziavimo psichika veikian¢iomis medziagomis problemos yra labiau buidingos pries$ intymia
partner¢ smurtaujantiems vyrams nei prie§ intymy partnerj smurtaujan¢ioms moterims. Tai patvirtina
anksciau atlikty tyrimy rezultatus (pvz., Henning, Jones, Holford, 2003; Gabora ir kt., 2008), kurie
i8skyré §j veiksnj kaip budingesnj smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams ir paneigé kity tyrimy
(Carney, Buttell, Dutton, 2007; Kimmel, 2002, Lee, Stefani, Park, 2014) rezultatus, kuriuose yra
pabrézta, jog skirtumy tarp smurtaujanciy prie$ intymy partnerj vyry ir motery grupiy néra arba jie yra
labai nezymiis. Galima isskirti praeityje atlikty tyrimy rezultatus, atskleidusius, kad net daugiau nei 40
proc. asmeny, besigydanciy nuo piktnaudziavimo alkoholiu / priklausomybés alkoholiui, per
paskutiniuosius 12 ménesiy yra panaudoj¢ smurtinius veiksmus prie§ intymy partnerj (Crane,
Oberleitner, Devine, Easton, 2014). WHO (2006) teigimu, rySys tarp alkoholio vartojimo ir smurto prie$
intymy partnerj egzistuoja dél to, kad alkoholio vartojimas tiesiogiai paveikia kognityvines ir fizines
funkcijas sumazindamas savikontrolg ir asmeny gebéjima diskutuojant priimti nesmurtinius sprendimus
intymiuose santykiuose, ir dél to, kad jsitikinimas, jog alkoholis suzadina agresyvy elgesj, gali paskatinti
smurtauti pavartojus alkoholio ir tai gali baiti laikoma pateisinama prieZastimi naudoti smurtg.

Panasis rezultatai gauti ir kituose atliktuose tyrimuose, kurie patvirtino, kad apsvaigus nuo alkoholio
tampa sunkiau spresti problemas, sumazéja savikontrolé ir padidéja tikimybeé, jog asmenys netinkamai
interpretuos verbalines ar neverbalines uzuominas. Be to, apsvaigus nuo alkoholio yra paveikiami
kognityviniai gebéjimai ir asmuo pradeda maziau riipintis savo elgesio pasekmémis (Heise, 2011). Taigi
galima teigti, kad vyrai, bidami apsvaige, konfliktiniy situacijy metu galimai yra link¢ neapgalvoti savo
veiksmy pasekmiy, galimos zalos aukai. Dél Sios priezasties apsvaigus elgiamasi agresyviau ir neretai
prie§ intymig partner¢ yra panaudojami smurtiniai veiksmai. Tuo tarpu motery alkoholio vartojimas
neretai laikomas patiriamo smurto pasekme. Moterys, siekdamos kontroliuoti neigiamas smurto
pasekmes, kurias patiria dél smurtaujancio intymaus partnerio, piktnaudziauja alkoholiu, receptiniais
vaistais, nelegaliomis narkotinémis medziagomis ar tabaku (Black, 2011). Piktnaudziavimas psichika
veikian¢iomis medziagomis — dar labiau padidina tikimybe, jog moteris patirs intymaus partnerio smurtg

(Henning, Martinson, Holdford, 2009).
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Vertinant vaikystéje / paauglystéje matyto ar patirto smurto rizikos veiksnj, Siame tyrime nustatyta,
kad jis néra labiau budingas smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams, palyginti su
smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis. Tai patvirtina ir atlikty tyrimy rezultatai (Conradi,
2009; Heise, 2011; Capaldi, Knoble, Shortt, Kim, 2012), kurie teigia, jog vaikystéje / paauglystéje
matytas ir (ar) patirtas smurtas yra budingas tiek smurtaujantiems prie§ intymia partnere vyrams, tiek
smurtaujan¢ioms prie§ intymy partnerj moterims.

Remiantis socialinio iSmokimo teorija, tiek vyrai, tieck moterys, auge namuose, kuriuose maté
smurtaujancius tévus ar patyré tévy smurtg, tokio elgesio gali iSmokti, jj kopijuoti ir kartoti intymiuose
santykiuose suauge (Hyde-Nolan, Juliao, 2012). Taigi vaikai, kurie susiduria su smurtu namuose (jj mato
ar patiria), pradeda teigiamai vertinti agresyvy elgesj bei smurto naudojima, t. y. iSmoksta, kad j intymy
partnerj nukreipta agresija yra priimtinas elgesys, o smurtas yra efektyvus budas spresti konfliktus
(White, Widom, 2003). Svarbu pabrézti, kad daug Siame tyrime dalyvavusiy asmeny i$ tiesy patyré /
maté smurtg buidami vaikai ar paaugliai, taigi galima teigti, kad smurto patyrimas / stebéjimas vaikystéje
ar paauglystéje 18 tiesy gali lemti smurto pries intymy partnerj naudojima.

Vertinant jsidarbinimo problemy konstrukta, $io tyrimo metu buvo nustatyta, jog iSsilavinimo ar
jsidarbinimo problemos néra labiau buidingos smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams, palyginti
su smurtaujanc¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis. Nors galima rasti nemazai tyrimy, kuriy rezultatai
parodé, kad egzistuoja stiprus rySys tarp jsidarbinimo problemy ir smurto prie§ intymy partnerj
naudojimo (pvz., D. A. Brownridge, S. S. Halli, 2002; R. Caetano, C. A. Vaeth, S. Ramisetty-Mikler,
2008; C. G. Ellison, J. A. Trinitapoli, K. L. Anderson, B. R. Johnson, 2007 ir kt.) (cit. pagal Capaldi ir
kt., 2012), taciau jvairiy tyréjy (Benson ir kt., 2003; Fox, Benson, 2006; Golden, Perreira, Durrance,
2013) teigimu, su darbu susijusios problemos vis délto yra labiau biidingos vyrams. Taigi $io tyrimo
rezultatai nesutampa su ankséiau atlikty tyrimy rezultatais, taciau patvirtina K. Henning, R. Martinsson
ir R. Holdford (2009) tyrimo rezultatus.

Manoma, kad vyrai, neturintys darbo ar turintys su darbu susijusiy problemy (pvz., kurie jauciasi
uzimantys Zemesnes pareigas nei turéty, dirbantys ne visu etatu ir kt.), gali patirti didelj stresg, kadangi
jie negali pasiekti ,,vyriSkos® sékmés, t. y. finansinés sékmes, kuri yra taip vertinama misy
patriarchalingje visuomenéje (Renzetti, Larkin, 2009). D¢l patiriamo streso padidéja rizika, jog pries
intymig partner¢ bus naudojamas smurtas. Tai sutampa ir su feministinéje teorijoje esanciu smurto pries
intymy partnerj reiSkinio aiSkinimu, kad vyrai, ypac kuriy intymi partneré yra labiau iSsilavinusi /
uzimanti aukStesnes pareigas, gali jaustis nesaugiai ir smurtinius veiksmus gali naudoti sickdami jgyti

galios ir kontrolés santykiuose.
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Neretai intymus partneris, siekdamas galios ir kontrolés, gali ne tik naudoti fizin¢ jéga priesS intymig
partnere, bet ir atimti galimybg jai nuvykti iki darbovietés (pvz., neleisti naudotis transporto priemone),
priekabiauti darbo vietoje, i§jungti Zadintuva, sumusti prie$ vykstant j darbo pokalbj ar dingti, kada turéty
priziaréti vaikus (cit. pagal Johnson, Leone, 2005). Taigi vyrai, siekdami kontroliuoti savo intymias
partneres, gali ne tik naudoti fizing jéga, bet ir trukdyti susirasti ar iSlaikyti darbg. Galimai dél Sios
priezasties (t. y. vyry noro kontroliuoti bei motery buvimo aukomis) Sio tyrimo rezultatai parodé, jog,
lyginant vyry ir motery grupes, statistiskai reikSmingy skirtumy tarp issilavinimo / jsidarbinimo
problemy néra.

Vertinant smurtinj elgesj palaikan¢iy nuostaty konstruktg, §iame tyrime nustatyta, kad smurtinj elgesj
palaikandios nuostatos yra labiau budingoS Ssmurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams nei
smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterims. Tai patvirtina ir kity tyrimy rezultatus (WHO, 2010;
Feld, Felson, 2008; Ross, Babcock, 2009). WHO (2012) pazymi, jog vyrai neretai tiki, kad vyras turi
teis¢ demonstruoti galig prie§ moteris ir yra socialiai pranaSesnis, kad vyras turi teis¢ fiziSkai drausminti
moteris dél ,,neteisingo* elgesio, 0 fizinis smurtas yra priimtinas buidas spresti konfliktus intymiuose
santykiuose, kad vyras turi teis¢ j seksualinius santykius, 0 moteris turéty toleruoti smurtg sickdama
iSsaugoti Seima, kad egzistuoja situacijos, kai moterys nusipelno biiti sumustos, kad seksualiniai veiksmai
(itraukiant iSprievartavimg) yra vyriSkumo zenklas. Taigi vyrai, besilaikantys tradiciniy ly¢iy vaidmeny
| patriarchaliniy ideologijy, neretai vadovaujasi ir smurtinj elgesj palaikan¢iomis nuostatomis, Kurios
padeda kontroliuoti intymig partnerg ir Kurios gali lemti smurto pries intymig partner¢ panaudojima.

Vertinant pakartotinio smurto panaudojimo rizikos konstrukta, Siame tyrime atskleista, kad
smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra labiau budinga didesné pakartotinio smurto prie§
intymig partnere rizika nei smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterims. Tai patvirtino kity atlikty
tyrimy (Wooldredge, Thislethwaite, 2002; Henning, Martinsson, Holdford, 2009) rezultatus, kurie
parode, jog didesné pakartotinio smurto rizika yra btidinga vyrams. Pakartotiné smurto prie§ intymy
partnerj rizika yra siejama su tokiais rizikos veiksniais, kaip Zemas i$silavinimas, su darbu susijusios
problemos, daugybé trumpy intymiy santykiy, piktnaudziavimo psichikg veikian¢iomis medziagomis
problemos, praeityje naudotas smurtas ir kt. (Mills, Kroner, Hemmati, 2003).

Anksciau atlikty tyrimy rezultatai atskleidé, jog smurtaujantys pries intymia partner¢ vyrai, palyginti
su smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis, yra labiau link¢ naudoti grasinimus, jvairius
smurtinius veiksmus (pvz., smaugima), jy veiksmai yra laikomi rimtesniais ir sukelianciais daugiau
baimés aukoms (Melton ir Belknap, 2003). Vyrai labiau linke naudoti stipresnj smurtg, grasinti mirtimi

ir smurtauti matant vaikams (Henning ir Feder, 2004), be to, daugiau vyry, lyginant su moterimis,

47



praeityje buvo teisti uz smurtinius / nesmurtinius nusikaltimus, smurto prie§ intymig partner¢ naudojima,
piktnaudziavima psichikg veikian¢iomis medziagomis, ginkly tur¢jimg (cit. pagal Menar, Anderson,
Godboldt, 2009).

Apibendrinant praeityje atlikty tyrimy rezultatus galima teigti, kad smurtaujantiems prie§ intymig
partner¢ vyrams yra buidinga daugiau rizikos veiksniy ir didesné pakartotinio smurto rizika, palyginti su
smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis. Tai patvirtino ir $io tyrimo rezultatai, kurie parode,
JOg smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams i§ tiesy yra labiau budinga didesné pakartotinio
smurto rizika nei prie§ intymy partnerj smurtaujanéioms moterims, taciau iSrySkéjo, kad didelé dalis
rizikos veiksniy budingi tiek vyry, tiek motery grupei (pvz., smurtas prie§ Seimos narius, intymy partnerij,
vaikystéje / paauglystéje matytas ar patirtas smurtas, zemas i$silavinimas ar jsidarbinimo problemos).
Tokius tyrimo rezultatus gal¢jo lemti skirtingos smurto naudojimo priezastys. Remiantis feministine
teorija galima kelti prielaidg, jog vyrai smurtinius veiksmus prie§ intymig partner¢ yra linke naudoti
sickdami galios ir kontrolés santykiuose, 0 moterys — sickdamos apginti save. Siekiant i$siaiskinti smurto
naudojimo priezastis (ar smurtas naudojamas siekiant galios ir kontrolés, ar smurtas naudojamas siekiant
apsiginti), svarbu ir toliau testi tyrimus, lyginanéius smurtaujanéiy pries intymy partnerj vyry ir motery

grupes.
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9. ISVADOS

Nustatyta, kad smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams yra labiau budingas praeityje
naudotas smurtas prie$ svetimus ar pazjstamus asmenis, palyginti su smurtaujanc¢iomis pries
intymy partnerj moterimis.

Atskleista, kad smurtaujantiems pries intymig partner¢ vyrams yra labiau biidingas fizinis smurtas
nei smurtaujan¢ioms pries intymy partnerj moterims.

Tyrimu patvirtinta, kad smurtaujantiems prie$ intymig partnere vyrams yra labiau biudingas
piktnaudziavimas psichikg veikian¢iomis medziagomis, palyginti su smurtaujanciomis pries
intymy partner] moterimis.

Tyrimo rezultatai parodé, kad smurtaujantiems pries intymig partner¢ vyrams yra labiau budingos
smurtinj elgesj palaikancios nuostatos nei smurtaujancioms pries intymy partnerj moterims.
Tyrimo rezultatai atskleidé, kad smurtaujantiems prie§ intymig partner¢ vyrams yra labiau
budinga didesné pakartotinio smurto prie§ intymig partnere rizika, palyginti su smurtaujan¢iomis

prie§ intymy partnerj moterimis.
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11. SANTRAUKA

SMURTAUJANCIU PRIES INTYMU PARTNER] NUSIKALTUSIU VYRU IR MOTERU
SMURTO RIZIKOS VEIKSNIU PALYGINIMAS

Tyrimo tikslas — palyginti smurtaujanciy pries intymig partnere vyry ir smurtaujanciy prie$ intymy
partnerj motery smurto rizikos veiksnius.

Atliekant tyrima, naudojant anketg rinkti demografiniai duomenys, tiriamiesiems duoti uzpildyti
tokie klausimynai kaip Mazasis Micigano ankstyvosios alkoholizmo diagnostikos testas, skirtas
zalingam alkoholio vartojimui tirti, agresijos klausimynas, kuris skirtas btidingam agresijos tipui
nustatyti, o interviu metu pildyta Prievartos tarp sutuoktiniy rizikos vertinimo metodika, skirta rizikos
veiksniams ir pakartotinio smurto panaudojimo rizikai ivertinti.

I$ viso tyrime dalyvavo 60 asmeny, smurtavusiy prie$ intymy partnerj. I8 jy 30 vyry bausme atliko
Vilniaus pataisos namuose ir 30 motery — Panevézio pataisos namuose. Nagrinéti ir lyginti tokie rizikos
veiksniai: praeityje naudotas smurtas prie$ $eimos narius, svetimus ar pazjstamus asmenis, intymy
partner], piktnaudziavimas psichika veikian¢iomis medziagomis, vaikystéje ir (ar) paauglystéje patirtas
ir (ar) matytas smurtas, zemas iSsilavinimas / jsidarbinimo problemos, smurtinj elgesj palaikancios
nuostatos. Taip pat lyginta, kam labiau budinga fiziné agresija ir didesné pakartotinio smurto rizika.

Tyrimo rezultatai parodé, kad smurtaujantiems prie$ intymig partner¢ vyrams néra labiau buidingas
praeityje naudotas smurtas nei pries Seimos narius ir fizinis smurtas prie$ intymy partnerj, nei vaikystéje
ir (ar) paauglystéje patirtas ir (ar) matytas smurtas, nei zemas issilavinimas / jsidarbinimo problemos,
palyginti su smurtaujan¢iomis prie§ intymy partnerj moterimis. Ta¢iau smurtaujantiems prie§ intymig
partner¢ vyrams yra labiau biidingi praeityje naudotas smurtas prie§ svetimus ar pazjstamus asmenis,
fiziné agresija, piktnaudziavimas psichikg veikian¢iomis medZziagomis, taip pat smurtinj elgesj
palaikancios nuostatos, didesné pakartotinio smurto prie§ intymig partnere rizika.

Raktiniai ZodZiai: smurto rizikos veiksniai, pakartotinio smurto rizika, smurtas prie§ intymy

partnerj.
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12. SUMMARY

A COMPARISON OF RISK FACTORS FOR INTIMATE PARTNER VIOLENCE IN CONVICTED
MALES* AND FEMALES® SAMPLES

The aim of this study is to compare risk factors for intimate partner violence in convicted males’
and females’ samples.

The respondents were asked to complete demographic questionnaire to collect demographic data,
to complete Short Michigan alcohol screening test (SMAST) to identify harmful alcohol consumption
and to complete Aggression questionnaire to identify what type of aggression respondents are more likely
to use. Also offenders were assessed by the Spousal assault risk assessment semi-structural interview to
identify intimate partner violence risk factors and risk of recidivism.

The sample of research was made of 60 incarcerated adult offenders who used violence against
their intimate partner. 30 males were incarcerated in Vilnius correctional institution and 30 females were
incarcerated in Panevézys correctional institution. Risk factors that were examined and compared are
past assault of family members, past assault of strangers or acquaintances, past assault of intimate partner,
substance abuse / dependence, victim of and / or witness to family violence as a child or adolescent,
education / employment problems, attitudes that support or condone assault of intimate partner. In this
study were also comparing who are more likely to use physical aggression and who are at a higher risk
of re-offending.

Research results showed, that males, who use violence against intimate partner, are not more
likely, compared to females, to have past assault of family members or intimate partner, be victim of and
/ or witness to family violence as a child or adolescent, have education / employment problems. But
males, who use violence against intimate partner is more likely, compared to females, to have past
assaults of strangers or acquaintances, use physical aggression, have substance abuse / dependence, have
attitudes that support or condone assault of intimate partner and be at higher risk of re-offending.

Key words: violence risk factors, risk of re-offending, violence against intimate partner.
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o Pagrindinis
Vidurinis
Profesinis
Aukstasis neuniversitetinis arba aukstasis universitetinis
Kita (jrasyti):

O O O O

Ar prie§ patekdami j pataisos namus (paZymékite):
o Dirbote neoficialy darba

Dirbote oficialy darbg visu etatu

Dirbote oficialy darbg ne visu etatu

Nedirbote

Kita (jrasyti):

0 O O O

Ar praeityje yra teke naudoti smurtg prie§ (pazyméti visus tinkancius atsakymus):
o Seimos narius (patikslinti):
o PaZzjstamus asmenis
o Nepazjstamus asmenis

Ar vaikystéje arba paauglystéje teko (pazyméti visus tinkancius atsakymus):
o Patirti smurtg i§ Seimos nariy (patikslinti):
o Matyti smurtaujancius Seimos narius

Pirmojo teistumo amzius (jrasyti metus)

Pirmojo susidiirimo su policija amzZius (jrasyti metus)
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3 priedas. Normalumo Kriterijai.

Shapiro-Wilk
testas
Stat. | df P
Praeityje nebuvo jvykdytos, ketintos ar grasintos
Y RYREY s 0.631 | 39 | 0,000
Praeityje jvykdyta ar ketinta jvykdyti prievarta prievartos prieS Seimos narius
prieS Seimos narius Praeityje jvykdyta ar ketitna jvykdyti prievarta pries§
0,620 | 21 | 0,000
Seimos narius
Praceityje nebuvo jvykdytos, ketintos ar grasintos
Y YRy s 0,422 | 21 | 0,000
Praeityje jvykdyta ar ketinta jvykdyti prievarta prievartos prieS svetimus ar paZjsamus asmenis
pries$ svetimus ar pazistamus asmenis Praeityje jvykdyta prievarta prieS svetimus ar
HERYROYHD P 0,570 | 38 | 0,000
paZistamus asmenis
Dabar dirba, su pastovaus darbo istorija 0,643 | 15 | 0,000
Dabar bedarbis, su pastovaus darbo istorija arba dabar
Dabartinés jsidarbinimo problemos 0,642 | 17 | 0,000
dirba, taciau praeityje dirbo labai nepastoviai
Dabar bedarbis, su nepastovaus darbo istorija 0,637 | 28 | 0,000
Budamas paauglys ar vaikas niekada nebuvo smurto
0,601 | 18 | 0,000
Seimoje auka arba stebétojas
Vaikystéje ar paauglystéje smurto Seimoje auka Paaulgystéje ar vaikystéje reto, maziau stipraus smurto 0640 | 6 | 0.001
ir / arba stebétojas Seimoje auka ir / arba stebétojas ' ’
Paauglystéje ar vaikystéje stipraus smurto Seimoje auka
0,633 | 36 | 0,000
ir / arba stebétojas




Maziau stiprus piktnaudziavimas medzZiagomis 0,499 | 15 | 0,000
Dabar budingas piktnaudziavimas arba
Stipru piktnaudZiavimas arba priklausomybé nuo
priklausomybé nuo psichotropiniy medziagy 0,625 | 44 | 0,000
medZiagy
Nebuvo tiesioginio fizinio smurto ar ketinimy tai daryti
0,636 | 38 | 0,000
o o pries buvusj ar dabartinj intymy partnerj
Fizinis smurtas praeityje
FiziSkai smurtavo prie§ buvusi ar dabartinj intymy
0,637 | 22 | 0,000
partnerj
Jokio patvirtinimo apie poziiirio, kuris skatina ar
0,505 | 33 | 0,000
pateisina smurta prie§ intymy partnerj buvima
Prievartg tarp intymiuy partneriy remiantis ar Atrodo, jog netiesiogiai pritaria poziuriui, kuris skatina 0457 | 18 | 0.000
toleruojantis poziiiris ar pateisina smurta prie§ intymy partnerj , ’
Atvirai pritaria poZiariui, kuris skatina ar pateisina
0,390 | 9 | 0,000

smurtg pries intymy partnerj

p <0,05
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