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IVADAS

Tiriama problema. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (toliau — JB]) 2, 10,
11, 131, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymu jtvirtinus
naujaja ty€inio bankroto sampratg, tyCinio bankroto institutas tapo unikaliu Lietuvos bankroto
teis¢je. Buvo pasirinktas tyCinio bankroto modelis, kai jstatyme yra iSdéstyti poZymiai ir netgi
prezumpcijos, kurias nustacius, teismas bankrotg pripazjsta tyCiniu. Be to, tyCinio bankroto
sagvoka buvo susieta su nusikalstamo bankroto sgvoka. Naujuoju tyCinio bankroto
reglamentavimu buvo siekiama paskatinti proceso Salis dazniau kreiptis dél ty¢inio bankroto
nustatymo, taip pat palengvinti jrodinéjimo nas$tg. Buvo tikimasi, kad toks modernus tyc¢inio
bankroto reglamentavimas teigiamai jtakos visg bankroto procesg bei sutrumpins bankroto
procediras. Buvo manoma, kad tyCinio bankroto ir nusikalstamo bankroto savoky
suvienodinimas bus teigiamas postimis patraukiant atsakomybén atsakingus uz tycinj bankrotg
asmenis. Taciau, nezinia, kaip visos naujoves paveike tiek ty€inio, tiek viso bankroto procesa, t.
y. ar jstatymo leid¢jo tikslai buvo pasiekti nustacius naujaji ty€inio bankroto reglamentavima.
Sio magistrinio darbo problematika pasireiskia siekiant atsakyti j klausima, ar naujos ty&inio
bankroto sampratos bei pozymiy ir prezumpcijy jtvirtinimas jstatyme padaré jtakg tyCinio
bankroto ir visam bankroto procesui.

Temos aktualumas. Siuo mety ty&inj bankrota reglamentuojanéio Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto jstatymo redakcija jsigaliojo 2013 m. spalio 1 d. Pra¢jo kiek daugiau nei trys
metai. Tai pakankamas laiko tarpas teisés normy adaptacijai, kai jau galima jvertinti kaip tycinj
bankrotg reglamentuojanc¢ios normos yra taikomos praktiskai, su kokiomis problemomis proceso
Salys susiduria jas taikydamos, taip pat ar yra neatitikimy tarp teorinio ty€inio bankroto modelio
ir praktinio jo taikymo. Per tiek laiko galima nustatyti, ar jstatymo leidéjo tikslai ir uzdaviniai,
kuriy buvo siekta nauju ty€inio bankroto reglamentavimu, buvo pasiekti.

Baigiamojo darbo naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Magistriniame darbe
tiriama problema i§ esmés yra menkai nagrinéta. Dauguma autoriy ty¢inio bankroto institutg
analizavo dar iki 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojusio naujo teisinio reglamentavimo. Magistrinio
darbo autoriaus tikslas — istirti ty¢inio bankroto instituta po naujojo reglamentavimo. Galimai
vienintelis bent i§ dalies nagringjes Sig problemg autorius — Arnas Petrikas. Jis straipsnyje
»Imoniy bankroto reglamentavimo naujovés: ty€inis bankrotas* trumpai apzvelgé bei pristate
naujaji ty¢inio bankroto reglamentavimg bei pateiké galimai kilsianCias potencialias problemas.
Straipsnis buvo raSomas tik kg jsigaliojus naujoms ]B] pataisoms dél ty¢inio bankroto, tad
nebuvo galimybés nustatyti realaus jy poveikio ateityje. Straipsnyje buvo iSgrynintos jstatymo

leidéjo idéjos bei apzvelgti potencialis probleminiai aspektai. Magistriniame darbe



analizuojamos realios tyC¢inio bankroto problemos po 2013 m. spalio 1 d. bei jy poveikis ty¢inio
bankroto procesui.

Darbo reiksmé. Sis darbas bus itin reik§mingas tuo, kad bus nustatytos problemos su
kuriomis susiduria tyCinio bankroto proceso Salys, taikydamos naujgsias ty¢inio bankroto
normas. Atsizvelgiant j Sias praktines problemas bity galima inicijuoti ty¢inio bankroto normy
pokycius, kad ty€inio bankroto institutas veikty dar sklandziau. Teigiami pokyciai dar labiau
sutrumpinty ty¢inio bankroto procesa, sumazinty kriivius teismams, bei palengvinty ty¢inio
bankroto jrodin¢jimo nasStg proceso Salims. Galiausiai turéty prevencing reikSme, kadangi
atsakomybés neiSvengiamumas yra pati geriausia apsauginé priemoné nuo tyc¢inio bankroto
atvejy ateityje.

Tyrimo tikslas. Issiaiskinti kokig jtaka daro naujasis ty¢inio bankroto reglamentavimas
ty¢inio bankroto procesui bei nustatyti jstatyme jtvirtinty tycinio bankroto pozymiy ir
prezumpcijy taikymo ypatumus. Siekiant tikslo buvo i8kelti Sie uzdaviniai:

e atskleisti ty¢inio bankroto sampratg bei jos raida;

e iSanalizuoti ty¢inio bankroto pozymius bei prezumpcijas, jy taikymo problemas;

e nustatyti problemas, su kuriomis susiduria bankroto administratoriai, siekdami

bankrota pripazinti tyCiniu;

e jvertinti naujojo tyC€inio bankroto reglamentavimo poveikj bankroto procesui bei
atsakomybés uz nusikalstama bankrotg taikymui.

Tyrimo metodika. Iskeltus baigiamojo darbo uzdavinius siekiama jgyvendinti naudojant

Siuos tyrimo metodus:

e Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas analizuojant aktualig IB] redakcija
bei seniau galiojusias |B] redakcijas, reglamentavusias tycinj bankrotg. Be to, buvo
apzvelgti ir kiti jstatymai, susij¢ su nagrinéjama problema, kaip pvz. Civilinis
kodeksas ir Baudziamasis kodeksas.

e Teisiniy dokumenty analizés metodas buvo naudingas analizuojant teismy praktika
ty¢inio bei nusikalstamo bankroto klausimais.

e Strukttriné-funkciné analizé. Pasitelkiant §j metoda, buvo tiriami atskiri ty¢inio
bankroto pozymiai bei prezumpcijos, tokiu biidu buvo siekiama nustatyti kiekvieno
Ju itaka visam ty€inio bankroto procesui.

e Anketinis metodas buvo pasitelktas apklausiant bankroto administratorius tam, kad
bty iSsiaiSkinta jy nuomoné apie ty¢inj bankrotg ir jo reglamentavima.

e Jstatymo leidéjo ketinimo metodas. Sis metodas magistriniame darbe pasireiske

siekiu atskleisti naujojo ty¢inio bankroto reglamentavimo tikslinguma.



e Gramatinis metodas buvo aktualus, aiSkinantis naujo jstatyminio reglamentavimo
pazoding reikSme, siekiant atskleisti tyCinio bankroto samprata, pozymius ir
prezumpcijas.

e Lyginimasis metodas buvo naudingas lyginant [B] jtvirtinty pozymiy ir prezumpcijy
naudojima iki naujojo ty¢inio bankroto reglamentavimo ir $iuo metu. Taip pat Siuo
biidu buvo lyginami statistiniai duomenys buvg iki naujojo reglamentavimo ir po jo.

Tyrimo struktiira. Magistrinio darbo struktira sudaro dvi pagrindinés dalys. Pirmoje

dalyje apzvelgiama tyCinio bankroto sampratos raida bei Siuo metu aktuali tyCinio bankroto
samprata. Taip pat aptariamos tyCinio bankroto procesinés taisyklés bei nemokumo reikSmé
ty¢iniam bankrotui. Antroje magistrinio darbo dalyje yra nuosekliai analizuojami tycinio
bankroto poZymiai ir prezumpcijos, itvirtintos IBI 20 str. Be to, aptariamas bankroto
administratoriy vaidmuo ty¢inio bankroto procese, bei naujojo reglamentavimo jtaka bankroto
procesui bei nusikalstamo bankroto kvalifikavimui.

Ginamieji teiginiai.

e Tyc¢inio bankroto ir prezumpcijy jtvirtinimas [B] palengvino ty¢inio bankroto
nustatymo procesg, todél dazniau nustatomi ty¢inio bankroto atvejai.

e Naujojo tyCinio bankroto reglamentavimo déka tyCinio bankroto procesas tapo

efektyvesnis.



1. TYCINIO BANKROTO SAMPRATA

1.1. Ty¢inio bankroto sampratos raida Lietuvoje iki 2013 mety spalio 1 d.

Tam, kad geriau suprasti tyCinj bankrota, kaip vieng i$ teisés instituty Lietuvoje, reikia
apzvelgti jo raida, bei reglamentavimo retrospektyva. Tokiu biidu pavyks geriau suprasti bei
nustatyti dabartinio tyCinio bankroto reglamentavimo priezastis, t. y. kas 1ém¢é¢ Siuo metu
Jstatymuose jtvirtinto ty¢inio bankroto sampratg.

Tycinio bankroto institutas Lietuvoje buvo zinomas dar tarpukario metais. Tuo metu jo
samprata buvo zymiai kitokia nei ty¢inis bankrotas suprantamas S$iais laikais, ta¢iau esama ir
panasumy. 1918 — 1940 metais Lietuva neturéjo savy jstatymy, reglamentuojanciy tycCinj
bankrota, tad galiojo 1§ kity valstybiy pasitelkti jstatymai: Rusijos baudziamasis statutas,
Pranciizijos prekybos kodeksas ir Vokietijos baudziamasis kodeksas. Tais laikais tycinis
bankrotas buvo vadinamas piktybiniu bankrotu ir i§ esmés buvo reglamentuojamas baudziamyjy
istatymy. Remiantis Jurgitos Spai¢ienés atliktu tyrimu, esminiy skirtumy taikant atsakomybe uz
piktybinj bankrotg skirtinguose Lietuvos regionuose nebuvo. Piktybinis bankrotas buvo tiriamas
pagal baudziamosios teisés taisyklés, piktybiskai bankrutaves asmuo buvo laikomas nusikaltéliu
ir jam taikoma baudziamoji atsakomybé. Pagrindinis bruozas, kuris skyré paprastgjj bankrota
nuo ty¢inio, buvo kaltés forma. Paprastam bankrotui buvo biidinga neatsargumas ir netiesioginé
ty¢ia, o piktybinio bankroto kaltés forma tik tiesioginé tycia. Vienas i§ piktybinj bankrota
kvalifikuojan¢iy pozymiy buvo apgaulingas apskaitos tvarkymas, taciau aplaidus apskaitos
tvarkymas nebuvo skaitomas kaip piktybinio bankroto pozymis, kadangi Siuo atveju néra
tiesioginés tycios. Kiti pozymiai galéjo biti tokie: turto nuo kreditoriy nuslépimas, i§§vaistymas,
klaidingy duomeny apie savo finansing bikle pateikimas. Anot Jurgitos Spaicienés, asmenims,
atsakingiems uZ piktybinj bankrota, grésé rimtos pasekmes — net iki dvejy mety laisvés atémimo
bausmé ir negaléjimas dirbti tam tikro darbo bei verstis atitinkama veikla.

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe bei formuojantis naujai Lietuvos teisés akty bazei,
1992 m. rugsejo 15 d. buvo priimtas pirmasis nepriklausomos Lietuvos Respublikos teisés
istorijoje jmoniy bankroty jstatymas.? Sis jstatymas buvo maZos apimties, jj tesudaré 30
straipsniy ir uzémé 8 lapus. Taigi, $is jstatymas bankroto procesg reglamentavo gana abstrak¢iai.
Tyc¢inio bankroto samprata taip pat buvo gana abstrakti, jo sgvoka buvo jtvirtinta minéto

jstatymo 5 str. 1 d. ir tyCinis bankrotas buvo suprantamas kaip ,,teismo sprendimu nustatyta

! Spaiciené, Jurgita. 2006. ,,Paprastojo ir piktybinio bankroto teisinis reguliavimas Lietuvos Respublikoje 1918-1940
metais.” Jurisprudencija 11(89), p. 87.
2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroty jstatymas.“ 1992. Lietuvos aidas. 191 (0).



jmonés veika, kuria sieckiama i§vengti visisko ar dalinio atsiskaitymo su kreditoriais.”® Siuo
apibrézimu akcentuojamas teismo vaidmuo bei jmonés veika. Taigi, galima daryti iSvadg, kad
teismas, remdamasis $iuo jstatymu, turéjo didele diskrecijos teis¢ nuspresti, kokiomis veikomis
jmon¢ sieké iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais. Pazymétina ir tai, kad tuo metu jstatymy
leid¢jas akcentavo jmonés, o ne jmones vadovo (valdymo organo) veikg. Be to, zodis ,,sickiama‘
leidzia suprasti, kad nebitinai Sis veiksmas turi biiti uzbaigtas, svarbu siekti neatsiskaitymo su
kreditoriais. Teis¢ kreiptis dél tycinio bankroto nustatymo, istatymy leid¢jas suteiké teismui,
kreditoriy susirinkimui bei atskiriems kreditoriams. Tokia teis¢é nebuvo suteikta bankroto
administratoriui. 1992 mety jstatymo 5 str. 2 d. buvo jtvirtinta pareiga teismui, ,,teismas, nustates
ty¢inj jmonés bankrota, turi iSnagrinéti Sios jmonés per paskutinius 12 ménesiy iki bylos
iskélimo dienos sudarytus sandorius ir nustatyti jy teisétuma.”* Jstatymo 7 str. 3 d. panasi pareiga
buvo nustatyta ir bankroto administratoriui, tik ji nebuvo susieta su ty¢inio bankroto nustatymu,
buvo nustatyta tik bendra pareiga administratoriui jmonés bankroto proceso metu perzitiréti visus
jmonés sandorius, sudarytus per paskutinius 12 ménesiy iki bankroto bylos iskélimo arba jmonés
vieso pasiskelbimo bankrutuojancia, nepaisant to, buvo pripazintas jmonés bankrotas ty¢iniu ar
ne. Nors remiantis 1997 m. geguzés 16 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo konsultacija, ty¢inio
bankroto atveju turi biiti patikrinta per paskutinius 12 ménesiy iki bylos iSkélimo dienos sudaryty
sandoriy teisétumas. Ir §iuos sandorius patikrina administratorius.® I§ §iy duomeny galima
spresti, kad teismai pareigg patikrinti jmonés sandorius delegavo bankroto administratoriui.
Sekantis etapas ty¢inio bankroto reglamentavime buvo Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymo redakcija priimta 1997 m. birzelio 17 d.® Pagal $io jstatymo 2 str. 11 d. ty¢inis
bankrotas buvo suprantamas kaip ,,privedimas jmonés prie bankroto tycia, jei tuo padaroma
turting 7ala kreditoriui, akcininkui ar kitam asmeniui.’ Palyginus su prie§ tai buvusia ty¢inio
bankroto sgvoka, §is jstatymas susiaurino tyCinio bankroto sampratg. Bei jtvirtino vieng iS$
privalomy ty¢inio bankroto pozymiy — kaltés forma, t. y. tyCinis jmonés privedimas prie
bankroto. Be to, palyginus su ankstesniu 1992 m. tyCinio bankroto reglamentavimu, remiantis
1997 m. jstatymo suformuota savoka, kaip vienas i$ ty¢inio bankroto pozymiy buvo zala. Prie$
tai uztekdavo to, kad buvo siekiama neatsiskaityti su kreditoriais, nebuvo bitina Zala. 1997 m.
jstatymo 24 str. jstatymo leidéjas jtvirtinto 3 mety laikotarpj per kurj administratorius privalo

patikrinti bankrutuojan¢ios jmonés sandorius ir pareik$ti ieSkinius jmonés bankroto bylg

3 bid.

4 1bid.

5 Konsultacija kai kuriais Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo ir Lietuvos Respublikos komerciniy
banky jstatymo normy taikymo klausimais.© 1997. LAT. Zitréta vasario 1 d.
http://www.lat.1t/1t/biuletenis-teismu-praktika_112.html

& ,Lietuvos Respublikos jmoniy bankroty jstatymas.* 1997. Valstybés Zinios 64 (1500).

" 1bid.



nagrin¢janciame teisme dél sandoriy, prieSingy jmongés interesams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos
jmonés nemokumui, pripazinimo negaliojanciais.® I§ esmés taip buvo jtvirtinta viena i§ ty¢inio
bankroto pasekmiy, bei prailgintas terminas nuo 12 ménesiy iki 3 mety. Bitent jau Siam
jstatymui galiojant 1998 m. vasario 27 d. teismy praktikoje buvo nustatytas pirmasis ty¢inio
bankroto atvejis. Galiojant Siam jstatymui per beveik 5 mety laikotarpj, i§ viso 10 jmoniy
bankroty buvo pripazinta ty¢iniais.®

Istatymo leidéjui priemus 2001 mety kovo 20 d. jstatymo redakcija, ty¢inio bankroto
samprata buvo praplésta. Nebebuvo reikalauja zala, uzteko tik tai, kad jmoné tyc¢ia biity privesta
prie bankroto. Toks reglamentavimas, nustatant bankrota ty¢iniu, paliko didele diskrecijos teis¢
teismams ir tuo paciu teisinj netikruma, kokiais atvejais galima kreiptis dél ty¢inio bankroto
nustatymo, ka galima laikyti ty&iniu bankrotu. Sig spraga buvo siekiama uZpildyti teismy
praktika. Taciau teismuose ir toliau buvo gana vangiai keliamos ty¢inio bankroto bylos, todél
padét] nusprendé iStaisyti Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
(toliau — LAT) senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33 buvo pateikti pozymiai, kurie
vertintini kaip tyCinio bankroto pozymiai. Nutarime pabrézta, kad teismai spresdami ar jmoné
prie bankroto buvo privesta ty€ia, turi nustatyti, ar jmonés bankroto nenulémé sgmoningas
blogas jos valdymas, kuris gali reikstis tiek aktyviais jmonés vadovy veiksmais, tiek ir
neveikimu. ,,Apie ty¢inj bankrota galima spresti, pavyzdziui, i§ to, kad: — jmonés vadovai
akivaizdziai blogai organizavo jmonés darbg arba apskritai jo neorganizavo; — buvo sudarinéjami
nuostolingi jmonei sandoriai (pasiraSinéjamos sutartys prekéms jgyti ar paskoloms paimti,
prievoliy jvykdymas uztikrinamas laidavimu ar garantija, prisiimami kitokie finansiniai
Isipareigojimai), zinant, kad jmon¢ negalés ty sandoriy jvykdyti (sumokéti uz gautas prekes ar
grazinti paimty paskoly, atsakyti pagal laidavimo ar garantijos sutartis ir pan.); — akivaizdziai
gresiant bankrotui buvo pasléptas, i88vaistytas, perleistas kitiems asmenims turtas, kuris galéjo
biiti pateiktas skoloms padengti.**°

Nepaisant §io iSaiSkinimo bei aiSkesnio apibréztumo, ty¢inio bankroto nustatymo atvejy
nepradéjo pastebimai didéti. Remiantis statistika, 2002 metais nei vienas jmonés bankrotas
nebuvo pripazintas tyCiniu, o ir vélesniais metais iki pat 2010 mety buvo nustatoma vidutiniskai

tik po 2,14 tokiy atvejy. * Nuo 2010 mety $is skai¢ius pradéjo didéti, kadangi dél 2008 mety

8 lbid.

® Bankrutuojanciy bei bankrutavusiy jmoniy sgrasas, kuriose bankrotas pripaZintas ty¢iniu. 2017. Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zifiréta vasario 1 d.
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Tyinis-Bankrotas/Tyc2017-02-02.pdf.

10 Lietuvos Auks¢iausiasis teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33.* Teisés gidas.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=26361.

11 Bankrutuojan¢iy bei bankrutavusiy jmoniy sgrasas, kuriose bankrotas pripaZintas ty¢iniu. 2017. Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zifiréta vasario 1 d.
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Tyinis-Bankrotas/Tyc2017-02-02.pdf.



pasaulinés krizés Zenkliai padidéjo jmoniy bankroto skai¢ius. Per 2009 metus bankrutuojanciy
imoniy dalis visame aktyviy tkio subjekty skaiciuje iSaugo beveik dvigubai ir sieké 2,2 proc., kai
tuo tarpu iki 2008 m. krizés kasmet bankrutuodavo apie 1 proc. visy Salyje veikianc¢iy tkio
subjekty.'? Atsizvelgiant j tai 2010 metais jmoniy, kuriy bankrotai buvo pripaZinti ty&iniais,
skai¢ius pradéjo nezymiai augti. 2010 metais tokiy atvejy buvo 6, 2011 metais — 7, 2012 metais —
15, 2013 metais — 16 tycinio bankroto atvejy. Tac¢iau ty¢iniy bankroty dalis, palyginus su iskelty
bankroty skai¢iumi liko nedidelis nuo 0,5 proc. 2010 metais iki 1,1 proc. 2012 metais, kai
Europos Komisijos [moniy ir pramonés generalinio direktorato pateiktoje informacijoje
teigiama, kad Europos Sajungos valstybése tyCiniai bankrotai sudaro 4-6 proc. visy
bankrutuojanéiy jmoniy.!® Galimai itin negausus skaidius ty¢inio bankroto atvejy, taip pat ir
Tarptautinio valiutos fondo pastabos dél netobulo tyCinio bankroto reglamentavimo teisés
aktuose, buvo tie faktoriai, kurie pastiméjo teisés akty leidéjg inicijuoti IB] pataisas, kuriomis
biity aiSkiau reglamentuotas ty€inis bankrotas, poZymiai bei atsakomybé¢. Taciau esminius faktus,
kurie tur¢jo jtakos naujam tyCinio bankroto reglamentavimui jvardino tuometinis fikio ministras
(naujojo ty¢inio bankroto reglamentavimo iniciatorius) Rimantas Zylius. Anot jo, ,.,ekonomikos
pagrindas yra verslo subjekty tarpusavio pasitikéjimas, o kreditoriy interesy nepaisymas, ypac
tyGiniai bankrotai, pasitikéjimg griauna, taip pat ikreipia normaly rinkos funkcionavimg.“!*
Verslo subjekty pasitikéjimas bei tikéjimas esancia teisine santvarka mazéja, o nepasitenkinimas
didéja, kai jy teisés pazeidziamos, taCiau jos néra apginamos, o uz tai atsakingi asmenys lieka
nenubausti. Todé¢l siekiant uzkirsti kelig tyCiniams bankrotams, padidinti bankroto proceso
skaidrumg bei palengvinti ty¢inio bankroto jrodinéjimo nastg, 2013 m. balandzio 18 d. buvo
priimtas jstatymas (jsigaliojo 2013 m. spalio 1 d.)*°, kurio 20 straipsnis jtvirtino ty¢inio bankroto
pozymius (prezumpcijas) bei nustaté aiSkesn¢ atsakomybe¢ atsakingiems uz ty¢inj bankrota
asmenims.

1.2. Ty¢inio bankroto samprata po 2013 m. spalio 1 d.

Isigaliojes minétas jstatymas bankroto teis€je jtvirtino naujgjg tyC€inio bankroto

sampratg. Remiantis naujausios redakcijos IB] 2 str. 12 d., ty€inis bankrotas suprantamas kaip

12 Tmoniy bankroty tendencijy analizé. 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Ziiréta vasario 1 d.
http://www.bankrotodep.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/Bankroto-ir-restruktrizavimo-proces-mnesiniai-
duomenys/Imoniubankrototendencijuanalize140321.pdf.
13 Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga.* 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zitiréta vasario 1 d.
http://www.avnt.It/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/#bankrotu.
14 Ukio ministerija nustaté, kas yra ty¢inis bankrotas.* 2017. Delfi.lt. Zi@iréta vasario 1 d.
http://www.delfi.lt/verslas/verslas/ukio-ministerija-nustate-kas-yra-tycinis-bankrotas.d?id=59881829
15 | Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 131, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas.* 2013. Valstybés zinios 46 (2244).
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»imonés privedimas prie bankroto sgmoningai blogai valdant jmone¢ (veikimu, neveikimu) ir
(arba) sudarant sandorius, kai buvo zinoma ar turéjo biiti Zinoma, kad jy sudarymas pazeidzia
kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.“'® Remiantis $ia savoka galima daryti i§vada, kad
jstatymy leidéjas praplété tycinio bankroto sampratg, be to, dalinai buvo susieta su Lietuvos
Respublikos Baudziamojo kodekso (BK) 209 str. ”Nusikalstamo bankroto* sgvoka —, Tas, kas
sagmoningai blogai valdydamas jmon¢ nulémé jos bankrotg ir d¢l to padare didelés turtinés zalos
kreditoriams.*!’ Remiantis §iomis savokomis, galima daryti i$vada, kad jstatymas reikalauja, kad
bty jrodyta jmonés vadovo tycia (tiesiogin¢ arba netiesioginé), kaip kaltés forma. Tiek jmonés
tyCiniam, tiek nusikalstamam bankrotui konstatuoti pakanka nustatyti, jog jmonés vadovas
sagmoningai nevykdé jstatymo nustatyty vadovo pareigy, pazeid¢ kitus jstatymy reikalavimus, dél
to jmon¢ tapo nemokia, nors tokiy padariniy — jmonés nemokumo — ir nesieké. Anot Arno
Petriko, reikéty atkreipti démesj | sgvokoje vartojama zodj ,,pazeidzia®“, pagal ji kvalifikuojant
tyCinj bankrota, reikéty atkreipti démes tik i tokius sandorius, kurie jau sudarymo metu

pazeidzia kreditoriy teisés (teisétus interesus).'®

Remiantis $iais argumentais, galima manyti, kad
teismas, nustatydamas tycinio bankroto pozymius, neturéty remtis galimybémis, kad sudarytas
sandoris ateityje pazeis jmonés ir (arba) jmonés kreditoriy interesus, uztenka nustatyti, kad jie
kreditoriy interesus pazeidzia sandoriy sudarymo metu. Nepaisant to, kad teisés aktuose buvo
Jtvirtinta nauja ty€inio bankroto sgvoka, teismy praktikoje labai daznai vis dar sutinkama pries
10 mety susiformavusi ty¢inio bankroto samprata. Kasacinis teismas, pasisakydamas d¢l ty¢inio
bankroto sampratos, yra iSaiSkines, kad, sprendziant d¢l jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu,
bankroto bylg iSkélusiam teismui biitina nustatyti, ar bankrutuojanios jmonés sudarytais
sandoriais bei kitokia Sios jmonés veikla buvo nuosekliai ir kryptingai siekiama jmonés
nemokumo. Tais atvejais, kai jmon¢ yra faktiskai nelikvidi arba nemoki, turi biiti patikrinama, ar
tolesné tokios jmonés veikla buvo nukreipta dar labiau pabloginti jmonés turting padétj. Sie
kriterijai ir kreditoriy galimybiy nukreipti i§ieSkojima j jmonés skolininkés turta suvarzymas arba
salygy iSvengti iSieSkojimo sudarymas, taip pat sgmoningas iSieskojimo pirmenybés atidavimas
velesniems kreditoriams, zinant, kad ankstesnieji kreditoriai faktiSkai neturés j kg nukreipti savo
reikalavimy jmonei skolininkei neturint pakankamai turto, reiskia ty¢inj bankrota.!® Kasacinio
teismo praktikoje pazymétina ir tai, kad tam, jog buty galima pripazinti bankrota tyciniu,

nebiitina nustatyti konkretaus veiksmo, sukélusio jmonés bankrotg, taciau turi biiti vertinama

16 | Lietuvos Respublikos jmoniy bankroty jstatymas.* 2001. Valstybés Zinios 31 (1010).

17| Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.* Baudziamasis kodeksas.
2000. Valstybés zinios. 89 (2741).

18 petrikas, Arnas. 2014. , Jmoniy bankroto reglamentavimo naujovés: ty¢inis bankrotas* Privatinés teisés doktrina ir
praktika : Liber Amicorum Vytautui Pakalnigkiui, p. 184.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-680/2004. Teisésgidas.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27445.
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aplinkybiy visuma.?’ LAT apibréztos ty¢inio bankroto savokos, néra itin i§samios ir tikslios todél
teismo proceso metu pernelyg didele reikSme¢ jgydavo jrodinéjimo dalykas ir bankroto
administratoriaus bei suinteresuoty asmeny ar jy atstovy profesionalumas bei aktyvumas.

Siekiant palengvinti jrodinéjimo na$tg suinteresuotiems asmenims bei pagreitinti ty¢inio
bankroto nustatymo procesg, naujojo JB] 20 str. 2 d. jstatymo leidéjas jtvirtino pozymius, i$ jy
nustates bent viena, teismas gali pripazinti bankrotg ty¢iniu. Tai, kad pakanka nustatyti tik vieng
i§ jstatyme jtvirtinty pozymiy ne karta konstatavo ir Lietuvos apeliacinis teismas.?! Tagiau
remiantis LAT teismo iSaiskinimu, teismas néra saistomas nustatyty ty¢inio bankroto pozymiy, ir
tam, kad pripazinty, jog jmonés nemokumas yra nulemtas sgmoningai, nebiitinai privalo
nustatyti vieng i§ aukS¢iau minéty pozymiy, bei neprivalo konkreciai jvardinti, kuris i§ jmonés
vadovybés veiksmy ar kuris konkretus sandoris 1émé jmonés nemokuma, kadangi yra vertinami,
ne konkretiis jmonés valdymo organy veiksmai, o aplinkybiy visuma.? Siuo i3aiskinimu teismas
praplecia teisés normos veikimo ribas. Tuo paciu iSaiSkina, kad nustatant ty€inj bankrota
neprivaloma vadovautis vien formalia ,,teisés raide®, taciau kiekvieng atvejj vertinti individualiai
bei atsizvelgiant j aplinkybiy visuma.

Istatymy leidéjas, matydamas Zemg bankroty iSaiSkinamumg, tam kad dar labiau
supaprastinti jrodinéjima ir palengvinti teismy darba, jstatymo 20 str. 3 dalyje jtvirtino dvi
prezumpcijas, kurias nustacius, preziumuojama, kad bankrotas yra tyCinis. Prezumpcija
suprantama kaip fakto pripazinimas tikru, kol nejrodyta kitaip.?® Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 182 str. 4 p. nereikia jrodinéti aplinkybiy,
preziumuojamy pagal jstatymus ir nepaneigty bendra tvarka. Siuo atveju kai nustatomos JB] 20
str. 3 dalyje nurodytos aplinkybés, jos laikomos tikromis, kol atsakovas nejrodo priesingai.
Remiantis jrodiné¢jimo naStos paskirstymo principu (CPK 12 bei 178 str.), jrodin¢jimo nasta
perkeliama atsakovui, t. y. tam, kuris neigia Sias aplinkybes egzistuojant. DaZniausiai paneigti
Sias aplinkybes ty¢inio bankroto atveju tenka buvusiems juridinio asmens vadovams (valdymo
organams) ar dalyviams.

IS esmes tyc¢inio bankroto sgvoka, pozymiai bei prezumpcijos buvo paimti 1§ teismy
praktikos ir detalizuoti IB] 20 straipsnyje. Isigaliojus naujam jstatymui bei tuo paciu ir naujai
ty¢inio bankroto sampratai Lietuvoje, kasacinis teismas, pasitelkdamas iki tol buvusig ty€inio

bankroto sampratg teismy praktikoje, taip pat ir Siuo metu jstatymuose jtvirtinta sgvoka bei

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1045/2003. Teisésgidas.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=24263.

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-230-302/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1albb651-a6af-4052-a4f8-4e1f4f15727b

22 Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-236-686/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1d30626d-c48e-4d94-9d35-922807a21790

2 Lietuviy kalbos Zzodynas. 2017. Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema. Zitiréta vasario 2 d. http://lkiis.lki.lt/.
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pozymius, ty€inj bankrotg aiskino kaip tyc¢inius jmonés valdymo organy veiksmus, siekiant
iSvengti jsipareigojimy kreditoriams vykdymo. Tuos ty€inius jmonés valdymo organy veiksmus
teismas sukonkretino ir iSaiSkino, kad tie veiksmai pasireiSkia kaip ty¢inis blogas jmonés
valdymas, kuris gali atsiskleisti sgmoningai vykdoma neteisinga investicijy politika, ydinga
jmones veikla ir plétra (investicijos ] nerealius ar pasenusius projektus, neperspektyviy jmoniy
akcijy supirkimas, nepaklausiy prekiy gamyba ir pan.), blogu vadovavimu jmonés komercineli,
tkinei ir finansinei veiklai, netinkamu darbo, technologiniy procesy organizavimu, zinomai
nenaudingy jmonei sandoriy sudarymu, neatlikimas ty ekonominiy veiksmy ir finansiniy
operacijy, kurias biitina atlikti konkrecioje situacijoje. Toje pacioje LAT nutartyje iSaiskinta, kad
néra butina nustatyti vien tik konkrety veiksma ar sandorj, Iémusj jmonés bankrota, taciau reikia
jvertinti aplinkybiy, susijusiy su jmonés valdymo organy veiklos atitiktimi teisés akty
reikalavimams, sudaryty sandoriy ekonominiu naudingumu ir jy jtaka jmonés mokumui, taip pat
kitas aplinkybes, nulémusias jmonés nemokuma, imonés valdymo ir veiklos organizavimo
reikalavimy kontekste, visuma.?*

Jei lyginant Lietuvos ir Vokietijos tyCinio bankroto reglamentavimag, tai Vokietijos
nemokumo jstatyme néra jtvirtintos ty¢inio bankroto sagvokos. Be to, jei Lietuvos bankroto
Istatyme yra nustatyti poZymiai bei prezumpcijos, kada bankrotas pripazjstamas tyciniu, tai
Vokietijos yra nurodyti veiksmai, kurie yra zalingi bei gin¢ijami. Tokie veiksmai galéty biiti pvz.
pirmenybés suteikimas vienam kreditoriui, dalyvaujaniam bankroto procese ar sandoriy
sudarymas, kurie pablogina jmonés padétj ir jei tokie sandoriai sumazino galimybe¢ patenkinti
kreditoriy reikalavimus, bei neatlygintiny paslaugy teikimas ir kt. Kai gin¢ijant Siuos veiksmus,
nustatoma, kad veiksmai buvo atlikti ty€ia bei apie tai Zinojo kita sandorio Salis (nesaZininga
Salis), tokiu atveju gali buti taikoma baudziamoji atsakomybé tiek uz tuos veiksmus atsakingam
asmeniui, tiek ir nesgziningai sandorio Saliai.®

Tam, kad nustatyti ty¢inj bankrota, nepakanka vien suprasti ir Zinoti jo savoka bei
pozymius. Reikalingas ir procesiniy teisés normy iSmanymas. Procesiniy teisés normy

pagrindiné paskirtis uZtikrinti materialiniy normy jgyvendinimg.

1.3. Ty¢inio bankroto nustatymas kaip bankroto proceso dalis

CPK 1 straipsnyje nustatyta, kad restruktiirizavimo ir bankroto bylos nagrinéjamos

pagal Sio kodekso taisykles, i§skyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos jstatymai.

24 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-597/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6308d0bf-ff22-4342-b222-b7e48e39709b.

%5 Vokietijos nemokumo jstatymas.“ 2017. Gesetze im Internet. Zitréta kovo 15 d. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html#p0107.
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Vieng 18§ tokiy i§im¢iy numato IB]. IB] normos yra specialiosios bendryjy civilinio proceso teisés
normy atzvilgiu ir turi prioritetg jy konkurencijos atveju. Pagal IB] 10 straipsnio 1 dalj bankroto
bylos iskeliamos ir nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, iSskyrus $io jstatymo
nustatytas iSimtis. Bankroto byly nagrin€jimo procesiniy taisykliy ypatumus lemia bankroto
teisiniy santykiy prigimtis ir jy specifika, palyginus su kitais civiliniais teisiniais santykiais.
Suprantama, kad ty¢inio bankroto nustatymas yra bankroto proceso dalis, kurio nemaza dalis
materialiniy bei procesiniy normy yra jtvirtinta ]B], taciau bankroto bylos nagrinéjamos CPK
nustatyta ginCo teisenos tvarka. Kaip pabréziama teismu praktikoje, tyCinio bankroto klausimas
néra sprendziamas bankroto bylos i§kélimo byloje, toks procesinis veiksmas galimas po to, kai
jsiteiséja nutartis dél bankroto bylos iskélimo.?®

Pazymétina, kad bankroto bylose, tuo paciu ir bylose dél ty¢inio bankroto nustatymo,
egzistuoja vieSasis interesas. Galbut todél jstatymo leidéjas suteikia teis¢ teismui inicijuoti
tyCinio bankroto nustatymo procesa. Be teismo, IBI 20 str. 1 d. tokia teis¢ suteikta kreditoriams
bei bankroto administratoriui. Viesasis interesas bankroto bylose suponuoja teismo pareiga biiti
aktyviam proceso metu. Taciau teismo aktyvumas dar nereiskia, kad kitoms proceso $alims néra
nustatytos jrodin¢jimo pareigos, kadangi bankroto procese galioja ir dispozityvumo,
lygiateisiSkumo bei rungimosi principai. Todé¢l remiantis dispozityvumo principu Salys gali
pacios nuspresti kokj teisiy gynybos buidg pasirinkti. Vadovaujantis rungimosi principu bei CPK
12 bei 178 str., Salys aplinkybes, kuriomis remiasi, turi jrodyti pagal bendrasias jrodinéjimo
taisykles, t. y. pareik§ti motyvuotus argumentus ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus ar
nurodyti priezastis, dél kuriy negali jy pateikti. Kasacinis teismas ne karta savo nutartyse yra
pabrézes, kad teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo
taisykle, o iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo
jsitikinimg, grindZziama visapusiSku ir objektyviu visy reikSmingy bylos aplinkybiy
iSnagrinéjimu. Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme, bet ir jrodymy
viseta, ir tik i§ jrodymy visumos daryti i§vadas apie tam tikry jrodin¢jimo dalyku konkrecioje
byloje esan¢iy fakty buvimg ar nebuvima.?’

Kaip jau buvo minéta, aplinkybes, susijusias su jmonés valdymo organy nariy, jy
dalyviy ar su jais susijusiy asmeny neteisétais veiksmais ar neveikimu, reikia jrodyti pagal
bendragsias jrodinéjimo taisykles. Taciau to nepakanka. Teismas tik nustates priezastinj rysj tarp
neteiséty veiksmy (neteiséto neveikimo) ir padariniy, gali jmonés bankrotg pripaZinti tyciniu, t.

y. nepakanka nustatyti IB] 20 str. nustatyty pozymiy, reikalaujama, kad biity sgsajumas tarp ty

% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1152-798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8114eb28-865b-4ff4-a87a-df9b525931ee

2" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2010. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=68b05718-8acd-473c-b452-44f6a2ca827c.
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pozymiy ir padariniy (jmonés nemokumo, kreditoriy teisiy (interesy) pazeidimo). Be to,
siekdamas nustatyti, kad bankrotas buvo tyCinis, teismas neprivalo biiti garantuotas, visiskai
jsitikings. I$vadai padaryti, apie fakto buvimg ar nebuvimg, jrodymy pakanka, jeigu byloje
esantys jrodymai leidzia labiau tikeéti, kad tas faktas buvo, negu kad jo nebuvo.

[siteis€jus naujam jstatymui bei nustacius tyCinio bankroto pozymius |B] 20 str., buvo
laikoma, kad Sios normos yra procesinés, todél taikomos tos normos, kurios galioja proceso
metu. Todél nepaisant bankroto bylos iskélimo datos, 2013 m. spalio 1 d. jsigaliojus naujam
jstatymui, nustatant tyCinio bankroto atvejus, buvo remiamasi naujos redakcijos IB] 20 str.
Tokios praktikos laikési ir Lietuvos Apeliacinis teismas (LAPT).?® Tagiau kilus ginéui dél
taikomy teisés normy 2016 m. geguzés 19 d. LAT suformavo jau visai kitokia teismy praktika.
Teismas nustaté, kad salygy, kokia veikla laikoma ty¢iniu bankrotu, apibrézimas, prezumpcijy
elgesio neteisétumui nustatymas yra materialinio pobiidZzio norma, kuriai netaikoma atgalinio
galiojimo i$imtis.?° I§ esmés tai reiskia, kad bankroto bylose, iskeltose iki 2013 m. spalio 1 d.,
taikomos iki tol galiojusios normos, nustatan¢ios ty€inj bankrotg bei jo pozymius, t. y. jeigu
bankroto byla iSkelta, pvz. 2013 m. rugséjo 30 d. taikoma butent iki 2013 m. spalio 1 d. galiojusi
IBI redakcija. Minétoje teismo nutartyje buvo taip pat pazyméta, kad netinkamos IB] redakcijos
taikymas nebitinai reiskia, kad byla teisme buvo i$nagrinéta neteisingai, kadangi 2013 m. spalio
1 d. jsigaliojusios redakcijos IB] 20 straipsnyje nustatyti ty¢inio bankroto kriterijai yra i§ esmes
susisteminti pagal suformuota kasacinio teismo praktika.°

IBI 20 str. néra nustatyta kokia forma, t. y. ZodZiu ar rastu, turi biiti nagrin¢jamos bylos
del ty€inio bankroto nustatymo. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog su jmoniy bankroto
procesu susij¢ klausimai jprastai nagrinéjami rasytinio proceso tvarka, i§skyrus tuos atvejus, kai
pripaZjstamas biitinas zZodinis nagrinéjimas arba tokio nagrinéjimo forma aiskiai nurodyta IBI.
Teisinéje literatiroje sutinkama tokia nuomone, kad tycinio bankroto klausimg atsizvelgiant |
pasekmes bei jo svarba, buty tikslinga nagrinéti teismo posédyje, Zodine tvarka, kadangi tai yra
susije su vieSu interesu ir teismas turi biti aktyvus, t. y. rinkti bei tirti jrodymus bei iSklausyti
tyéinio proceso dalyviy nuomonés.®® Su tokia nuomone reikéty sutikti ir pritarti. Autoriaus
nuomone teismai zodinj bylos nagrin¢jima skiria Zymiai dazniau deél tycinio bankroto nustatymo
nei pvz. dél bankroto bylos iSkélimo.

Pagal aktualias gincui JB] 20 straipsnio 4 dalies nuostatas, teismui gavus kreditoriaus

(kreditoriy) arba administratoriaus praSyma pripaZinti bankrotg ty€iniu, turi buti laikomasi tam

28 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1991/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=10e9d17e-a2e9-416f-b99d-a974ae900841.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-277-313/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5572af21-e5b7-4da0-b593-93d2ab1d0010.

30 I bid.

31 Kavalné, Salvija ir Rimvydas Norkus. 2011. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, p. 276.
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tikros procediiros (apie gautg praSymg praneSama kreditoriams ir administratoriui (jeigu praSyma
pateiké ne administratorius), Siems asmenims nustatomas terminas (ne trumpesnis kaip 14 ir ne
ilgesnis kaip 30 dieny) pateikti Zinoma informacija, galinCig turéti reikSmés tycinio bankroto
pozymiams nustatyti. Teismas taip pat gali jpareigoti Siuos veiksmus atlikti administratoriy.
Tokia procesiné norma buvo jtvirtinta siekiant koncentruoti procesg. Tokiu atveju visiems
kreditoriams suteikiama teisé pateikti jiems zinomg informacijga ir padeda iSvengti atskiry
kreditoriy praSymams dél bankroto pripazinimo ty¢iniu. Toks reguliavimas uzkerta kelig proceso
vilkinimui bei neapkrauna teismy darbo. Tuo paciu tikslu jstatymo leidéjas apribojo kreditoriy
teis¢ susipazinti su jmonés dokumentais ir kita informacija, iki to momento, kol bus iSnagrinétas
prasymas pripazinti bankrotg ty¢iniu. IB] 20 straipsnio 4 dalyje jvirtinta pareiga teismui per 10
darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos prasymo kopija ir kitus prie praSymo pridétus
dokumentus persiysti netekusiems jgaliojimy jmonés valdymo organams bei kitiems asmenims,
kurie gali biiti pripazinti kaltais dél ty¢inio bankroto. Siems asmenims yra suteikta teise CPK
nustatyta tvarka (per 7 dienas) ginCyti teismo nutartis dél ty¢inio bankroto pripazinimo, tod¢l jie
turi biiti tinkamai informuoti apie vykstantj procesa.

Teismui atmetus praSyma, néra draudziama jj pateikti pakartotinai. Tafiau nepasirémus
papildomais jrodymais, nepateikiant naujy fakty, toks pra§ymas gali biti laikomas, kaip sickimas
vilkinti bankroto bylos nagrinéjima, bei gali kilti atsakomybé uz piktnaudZiavimg procesinémis
teisémis. Pagal CPK 95 str. 1 d. nuostatas dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nesgziningai pateiké
nepagrista procesinj dokumenta arba samoningai veiké prie§ teisingg ir greita bylos
iSnagrin¢jima ar iSsprendima, gali buti pripaZjstamas piktnaudZiaujan¢iu savo procesinémis
teisémis. Vadovaujanti CPK 95 str. 2 d. piktnaudZiaujan¢iam procesinémis teisémis asmeniui
gali biiti skirta iki penkiy tiikstanciy septyniy Simty devyniasdeSimt dviejy eury bauda. Taciau
pagal LAT formuojamg teismo praktika jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali bati
laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne
pagal jos paskirtj.>? Kiekvienu atveju, spresdamas dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis,
teismas sprendzia atsizvelgdamas j butent toje byloje surinktg medziagg bei CPK 95 str.
nuostatas.

Ieskinio senaties termino praSymams dél bankroto pripaZinimo tyCiniu paduoti
jstatymas nenumato. Siuo atveju yra isskiriamos dvi nuomonés, kad vienais atvejais leidziama
pateikti praSyma dél ty¢inio bankroto nustatymo iki jmonés likvidavimo pradzios, kitais atvejais
Sis klausimas gali buti nagrin¢jamas ir jmones likvidavimo stadijoje. Taciau reikéty pritarti teisés

doktrinoje suformuotai nuomonei, kad klausimas dél ty¢inio bankroto nustatymo neturéty biiti

%2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-346/2012. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1ba7b301-a5fe-46f7-b62b-5e3dab25f3a3.
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siejamas su formalia likvidavimo stadijos pradzia, reikéty atsizvelgti | kitas aplinkybes, pvz. ar
praSymu néra siekiama vilkinti procesg, ar vis dar bus galima atlikti visas procesines pareigas,
kurias jtvirtina jstatymas.*

Remiantis [B] 13 str. jeigu bankroto procediros vykdomos ne teismo tvarka, tai visus
teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendzia kreditoriy susirinkimas. Sia norma tyginio
bankroto atveju reikéty suprasti taip, kad klausimag dél jmonés privedimo prie bankroto tycia,
visy pirma nagrinéja kreditoriy susirinkimas, 0 jei suinteresuoti asmenys nesutinka su kreditoriy
susirinkimo nutarimu dél ty¢inio bankroto pripazinimo ar atsisakymo bankrotg pripazinti ty€iniu,
jie turi teis¢ tokj kreditoriy susirinkimo nutarimg skysti teismui. Teisé skysti kreditoriy
susirinkimo nutarimus yra jtvirtinta |B] 24 straipsnio 5 dalyje, kuri nustato, kad kreditoriy
susirinkimo nutarimai gali buti apskysti teismui.

Pazymétina tai, kad byloje dél ty¢inio jmonés bankroto nustatymo, teismas ar kreditoriy
susirinkimas nesprendzia Zalos atlyginimo i§ kalty asmeny klausimo ir nenustatinéja kiekvieno i$
kalty asmeny civilinés atsakomybés salygy bei kaltés laipsnio. Tokiose bylose teismo ar
kreditoriy susirinkimo pareiga konstatuoti ar jmonés nemokuma 1émé samoningi, ty¢iniai jmonés
vadovy (valdymo organy) ir kity asmeny veiksmai ar netinkamai susiklosciusios aplinkybés ir

verslo nesékmé.

1.4. Nemokumas ir jo reikSmé nustatant ty¢inj bankrota

Teismy praktikoje daZniausiai iSskiriamos dvi nemokumo riiSys: faktinis bei teisinis
nemokumas. Kai kuriose teismy nutartyse dar galima aptikti ir nemokumo kaip ekonominés
buklés sgvoka, Kiti autoriai dar i$skiria absoliuty ir faktinj nemokuma. Faktinis nemokumas
teiséje suprantamas kaip objektyvus negaléjimas vykdyti turtiniy prievoliy, kuriy vykdymo
terminai yra su¢je, egzistuoja dar iki tol, kol jmonei iSkeliama bankroto byla. IS esmés faktinis
nemokumas ir yra ekonominé jmones biikle, todel faktinio nemokumo sgvoka daznai vartojama
tapaciai ekonominiam nemokumui. Teis¢je vartojant faktinio nemokumo savoka, jj apibuidinant
kaip ekonomine btkle, labiau pabréziama, kad teis¢je reikalingos tarpdisciplininés teisés ir
ekonomikos moksly Zinios. Tokios zinios itin praveréia sprendziant teisines problemas,
susijusias su nemokumo jvertinimu. Su $ia nuomone sutinka Agné Marcauskiené, kuri teigia,

kad ,,ijmonés nemokumo jvertinimas yra ekonomikos mokslo sritis, todél teis¢jai turi biiti

3 Kavalné, Salvija ir Rimvydas Norkus. 2011. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, p. 278-279.
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tinkamai iSsilaving ir suprasti sudétingus ekonominés analizés procesus, tam reikalinga auksta
teiséjo kvalifikacija ne tik teisés, bet ir ekonomikos mokslo srityse.*3*

Teisinis nemokumas teismy praktikoje suprantamas kaip teisinis nemokumo biklés
pripazinimas ir atitinkamy procediiry vykdymas. IS esmés tai yra bankroto bylos iskélimas ir tam
tikry procediiry vykdymas.® [siteis¢jus teismo sprendimui dél bankroto bylos iskélimo jmonei,
laikoma, kad jmon¢ tiek faktiskai, tiek teisiskai yra nemoki.

Kai kuriuose moksliniuose darbuose yra iSskiriamas absoliutus ir faktinis nemokumas.
Tokiu atveju absoliutus nemokumas suprantamas taip, kad skolininkas yra patekes j tokig
finansing padétj, kai negali padengti savo skoly nei dabar, nei neturi galimybés tai padaryti
ateityje, o faktinis — kai skolininkas negali apmokéti skoly dabar, bet jo turimo turto aktyvas
virS§ija pasyva, tai toks skolininkas laikomas faktiSkai negalin¢iu mokéti, taciau galin¢iu
sumoketi véliau.®® [B] 9 straipsnio 7 dalyje yra suformuotos salygos, kokiomis saglygomis jmonei
teismas iSkelia bankroto byla. I§ esmés 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos salygos formuluoté
atitinka absoliutaus nemokumo sgvoka, t. y. jmonei bankroto byla iskeliama, kai jmoné negali
arba negalés vykdyti jsipareigojimy. Zodj ,negalés® galima suprasti kaip negalés jvykdyti
Isipareigojimy ir ateityje. IS esmés, vertinant IB] 9 str. 1 ir 2 dalyje nustatytas salygas, galima
teigti, kad tiek 1, tiek 2 dalyje jtvirtintos sglygos reiskia jmonés nemokuma.

IBI 2 str. 8 d. jtvirtinta tokia nemokumo sgvoka — ,,jmonés nemokumas — jmonés
bisena, kai jmon¢ nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir
kt.) ir pradelsti jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) vir§ija pus¢ i jos balansa
jra§yto turto vertés."” Sig nemokumo savoka jstatymo leidéjas sicja tiek su faktiskai
nevykdomais jsipareigojimais, tiek su jmonés finansinés atskaitomybés dokumentais (balansu).
Formaliai vertinant balanso duomenis, reikéty jvertinti balanse esancias $ias eilutes: viso turto ir
per vienerius metus mokétiny sumy bei trumpalaikiy jsipareigojimy. Taciau teismy praktika
formuoja tokj pozitrj, kad neuZtenka formalaus vertinimo, t. y. kad per vienerius metus
mokétinos sumos ir trumpalaikiai jsipareigojimai néra lygiaverté sgvoka pradelstiems jmonés
jsipareigojimams. Pagal jstatymo formuluotg, sprendziant klausimg dél jmonés nemokumo,
esmine reikSme turi i jmonés balansg jrasyto turto vertés ir pradelsty jsipareigojimy santykis.
Siuo aspektu svarbu nustatyti tikraja jmonés turto verte ir tiksliai nustatyti pradelstus

1sipareigojimus kreditoriams. Klausimas dél bankroto bylos i§kélimo turi biti sprendziamas ne

34 Mar&auskiené, Agné. 2016 ,,Ar Lietuvos Respublikos bankroto jstatyme nustatyti kriterijai jmonés nemokumo
jvertinimui uZtikrina, kad nebtity pradéta bankroto procediira jmonéms turinioms laikiny finansiniy sunkumy?
Teisés apzvalga. 1(13), p. 69.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-204/2012. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9236¢cb4e-595d-42b6-93dd-2e5bf87fdfa9.

% V. Visinskis ir kt. 2006 ,,Nemokumo samprata ir jo reglamentavimo analizé*. Vilnius. Nacionaliné verslo
administratoriy asociacija, p. 17.

37 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroty jstatymas.“ 2001. Valstybés Zinios 31 (1010).
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vien formaliai taikant |B] nuostatas dél (ne)mokumo, o atsizvelgiant j konkreCioje byloje
nustatytas aplinkybes, turi biti analizuojamos ir kitos nagrinéjamo klausimo teisingam
iSsprendimui reikSmingos aplinkybés: kokj turtag jmoné turi realiai, ar jmon¢ tebevykdo veikla, ar
jos veikla pelninga, ar ji turi debitoriniy skoly, kokio dydzio Sios skolos, lyginant jas su jmonés
pradelstais jsipareigojimais kreditoriams, ar yra realiy galimybiy i$siieskoti skolas ir pan.® Taip
pat teismy praktikoje daznai sutinkama nuomone, kad nustatant jmonés nemokuma, svarbu
nustatyti, ar sunkumai yra laikino pobtidzio ar jau tesiasi ilga laika. Skirtingai nei Lietuvoje
Vokietijoje nustatyti, kad jmoné yra nemoki, pakanka, kad bendri jmonés jsipareigojimai virSyty
turtg, néra reikalaujama nustatyti pradelstus jsipareigojimus. Tokia situacija pagal Vokietijos
bankroto jstatyma, pazodziui suprantama kaip nei§vengiamas bankrotas.*

Tam, kad jmonéms bankroto bylos biity iskeliamos tik pagrjstai, visada svarbu atskirti
dvi sagvokas: nemoki jmoné¢ ir finansiniy sunkumy turinti jmoné. Visada yra svarbu nuodugniai
i$siaiSkinti ar tikio subjektas i§ tiesy yra nemokus ir nebegalés vykdyti veiklos ir bankroto bylos
iSkélimas yra optimaliausia priemoné, leidzianti apsaugoti kreditoriy interesus, sudarant salygas
jiems patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanc¢iai jmonei priklausancio turto, ar jmoné tik
turi laikiny finansiniy sunkumy, kurie gali buti iSspresti nekeliant bankroto bylos ir iSsaugant
bendrove kaip veikiantj rinkos dalyvi.*® Vien finansiniy sunkumy egzistavimas savaime
nereiskia jmonés faktinio ar teisinio nemokumo.* Finansiniy sunkumy turinti jmoné pagal
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo 2 str. 1 d. tai ,,jmoné, kuri negali
vykdyti prievoliy ir sumazinti nuostoliy, kurie, kreditoriams nesuteikus pagalbos, priversty ja
nutraukti veikla ir bankrutuoti.“*> Teismy praktikoje kiek kitaip suprantama finansinius
sunkumus turinti jmoné, t. y. jmoné kuri yra moki ilguoju laikotarpiu, taciau einamuoju metu
susiduria su finansiniais sunkumais vykdant jsipareigojimus savo darbuotojams, tiekéjams,
valstybinéms institucijoms ir Kitiems kreditoriams.*® Sis finansinius sunkumus patirian¢ios
jmonés apibrézimas yra artimas jau minétai V. ViSinskio ir kity autoriy suformuotai faktinio
nemokumo sgvokai, t. y. kai skolininkas negali apmokéti skoly dabar, bet jo turimo turto aktyvas
virSija pasyva, tai toks skolininkas laikomas faktiSkai negalin¢iu mokéti, taciau galinciu

sumokeéti véliau.

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjicio 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1583/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8a4d50c-75d7-427¢-8323-4131f9f1eb99

3 Vokietijos bankroto jstatymas*“ 2017. gesetze-im-internet. Zitiréta kovo 15 d. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_inso/englisch_inso.html#p0107

40 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-104/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a5e8a0f8-aa06-449c-9679-c889a4bda977.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-219/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b5cf584c-6f2c-48ch-a661-92c5827242cc

42 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas.“ 2001. Valstybés Zinios Nr. 31(1012).

3 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguZés 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1133/2014. eteismai.
http://eteismai.lt/byla/39369735521760/2-1133/2012
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Nemokumas turi didele reikSme¢ bylose dél tyCinio bankroto nustatymo. Todél tokio
pobudzio bylose yra itin aktualu suprasti kas yra nemokumas ir kuriy veiksmy atlikimo metu jj
aktualu nustatinéti. Be to, svarbu suprasti kada aktualus faktinis, o kada teisinis nemokumas.
Siekiant pripazinti bankrotg tyCiniu, pirmiausia svarbus yra teisinio nemokumo momentas,
kadangi teisinis nemokumas, tai i§ esmés yra jmonei iskelta bankroto byla. Siuo atveju nesvarbu
ar teismo, ar ne teismo tvarka toks veiksmas buvo atliktas. Siekiant pripazinti bankrotg ty¢iniu,
imonés bankroto iskélimas yra svarbus juridinis faktas, nes klausimg dél ty¢inio bankroto galima
nagrinéti tik jau vykstan¢iame bankroto procese. Iki tol, praSymai pripazinti bankrotg tyCiniu bus
atmesti.

Faktinj nemokumg svarbu nustatyti tais atvejaiS, kai jmonés vadovui (valdymo
organams) yra nustatomos pareigos esant jmonei nemokiai, pvz. kreiptis j teismg dél bankroto
bylos iskélimo. Taip pat svarbu, kad nuo faktinio jmonés nemokumo nustatymo, jmonés vadovai
(valdymo organai) savo veiksmais dar labiau nepabloginty jmonés situacijos ir taip bity
pazeidziamos kreditoriy teisés (interesai) (JBI 20 str. 2 d. 4 p. bei 3 d. 2 p.). Siuo atveju svarbu
suprasti nemokumo reikSme, kadangi jmonés finansinei padéciai tapus ypa¢ sunkiai ar net
kritinei, t. y. jmonei pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.** Taigi, tam,
kad pagristi praSyma d¢l bankroto pripazinimo tyCiniu, daznai yra labai svarbu nustatyti, kada
imon¢ faktiSkai tapo nemoki. Faktinis nemokumas yra svarbus ir siekiant prisiteisti zalg 1§ kalty
del ty¢inio bankroto asmeny.

Visada yra svarbu laiku ir kuo ankséiau nustatyti jmonés nemokumo biiseng, 0 bitent
jmonés vadovas gali jvertinti, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais ir ankS$¢iau, nei
atsiranda pagrindas pripaZinti jmon¢ nemokia. Todé¢l teismai turéty gana grieztai vertinti jmonés
nemokumo pozymius bei vadovo veiksmus ir esant didesnei tikimybei, kad jmoné nemoki,
visada iSkelti jai bankrotg. Kadangi per daznai reikalaujant absoliutaus nemokumo nustatymo

gali susidaryti prielaidos: jmonés turto sumazéjimui bei ty¢iniam bankrotui.**

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cdab21f8-c4d1-415f-bf3b-fdebbdff80c6.

4 V. Visinskis ir kt. 2006 ,,Nemokumo samprata ir jo reglamentavimo analizé“. Vilnius. Nacionaliné verslo
administratoriy asociacija, p. 17.
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2. TYCINIO BANKROTO SUBJEKTAI IR PROCEDURA

2.1. Atsakingi asmenys dél jmonés privedimo prie bankroto

IS tyCinio bankroto sgvokos jtvirtintos ]BJ 2 str. 12 d. galima suprasti, kad visi asmenys,
kurie prisideda prie jmonés valdymo, gali biiti atsakingi uz jmonés privedimg prie bankroto. Tali
galimai galéty biiti ne vien tik jmonés vadovas (valdymo organai). Tad svarbu nustatyti, kokiy
asmeny veiksmai gali biiti laikomi kaip sagmoningas blogas jmonés valdymas.

Imonés valdymo organas — vienasmenis ar kolegialus yra pagrindinis jmonés organas,
per kurj juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina.*®
Imonés vadovo (valdymo organo) priimti sprendimai turi didelg jtaka jmonés tkinei, komercinei,
finansinei veiklai, kartais gali lemti net jmonés nemokumga. Be to, vadovas (valdymo organas)
turi veikti i§imtinai jmonés naudai. Imong ir jmonés vadova (valdymo organa) sieja pasitikéjimo
(fiduciariniai) santykiai, o tai reiSkia, kad jmonés administracijos vadovas privalo ex officio
veikti i§imtinai jmonés interesais; jmonés vadovas jai atstovauja, atsako uz jmonés kasdienés
veiklos organizavima; jis turi veikti rpestingai, saziningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti
viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus.*” O jmonés finansiniai padéciai prastéjant, jmonés vadovui atsiranda fiduciarinés pareigos
atsizvelgti ir | jmonés kreditoriy interesus. Jmonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net
kritinei, t. y. jmonei pasiekus nemokumo riba, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.*® Tad vadovo
(valdymo organo) veiksmai turi biiti maksimaliai naudingi tiek jmonei, tiek jos kreditoriams, be
to, jis turi vykdyti teisés aktuose imperatyviai nustatytas pareigas. Tai yra nelengva uzduotis net
patyrusiems vadovams. Bitent todél jmonés vadovas (valdymo organas) yra pagrindinis
subjektas atsakingas uz jmonés privedima prie bankroto.

Atsakingais uz jmonés bankrota gali biiti ir jmonés dalyviai. Imonés dalyviy veikla
daugiausiai susijusi su jmongs strateginiu valdymu. Tad jmonés dalyviai prisideda prie jmonés
valdymo, todél remiantis ty€inio bankroto sgvoka, samoningai blogai valdant, jmonés dalyviai
gali privesti jmone prie bankroto. Jy atsakomybé kildinama i§ CK 2.50 str. 3 d., kurioje
nustatyta, kad jei juridinis asmuo negali vykdyti prievoliy dél juridinio asmens dalyvio

nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis uz juridinio asmens prievoles atsako

46 Mikelénas, Valentinas, Gintautas Bartkus, Vytautas Mizaras, Sartinas Keserauskas. 2002. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, p. 183.

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6935b29a-3e21-4a5d-aca3-54349852d349.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cdab21f8-c4d1-415f-bf3b-fdebbdff80c6.
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subsidiariai.*® Nepaisant ribotos dalyviy atsakomybeés, juridinio asmens dalyviai gali biti
atsakingi uz jmonés privedimg prie bankroto. Kiekvieng karta sprendziant ar biitent juridinio
asmens dalyviy veiksmai turéjo jtaka imonés bankrotui, reikty vertinti dalyvio vaidmenj ir realig
galimybe daryti jtaka juridinio asmens veiklai.>® Pvz. civilingje byloje Nr. 2-1991/2014, teismas
konstatavo, kad akcininky tarpusavio nesutarimai, konfliktai Iémé netinkama jmonés valdyma,
veiklos nutraukimg, nemokumg ir negaléjimag atsiskaityti su jmonés kreditoriais. Tokias
aplinkybes teismas vertino kaip pagrindg pripazinti jmonés bankrotg ty¢iniu.®® Tai yra puikus
pavyzdys, kai jmonés dalyviy sgmoningas valdymas, $iuo atveju neveikimas, gali lemti jmonés
bankrota. Be to, jmonés dalyviai negali remtis tuo, kad nezinojo tikrosios jmonés finansinés
padéties ir kity svarbiy detaliy apie jmone, kadangi jmonés dalyviai turi pareigg dométis jmonés
vykdoma veikla, jos finansine padétimi.>? Todél jmonés dalyviy sprendimai turi atitikti tuo metu
esancia jmonés finansing biikle bei protingumo, saziningumo, teisingumo kriterijus. Siuo atveju
didesn¢ reikSme¢ jgyja saziningumo Kkriterijus, kadangi pagal CK 2.50 str. 3 dalj butent
nesaziningi juridinio asmens dalyvio veiksmai yra pagrindas taikyti atsakomybe dalyviui.
Juridinio asmens dalyvis laikytinas saZiningu, jeigu jis neZinojo, negaléjo ir neturéjo Zinoti, kad
jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjima vykdyti savo prievoles.>® Taciau Siuo
atveju reikty nepamirsti, kad juridinio asmens dalyvis turi pareigg dométis apie jmonés vykdoma
veiklg ir finansing padét], tad vertinant dalyvio s3aZiningumg, neZinojimg, negal¢jimg Zinoti,
reikéty vertinti atsargiai.

Kartais dél jmonés privedimo prie bankroto gali bti atsakingas asmuo, kuris oficialiai
néra nei jmonés valdymo organas nei dalyvis, t. y. formalus vadovas. Tokiu atveju, formalus
vadovas veikia per realyj; vadova, t. y. jo priimtiems sprendimams daro didel¢ jtaka ir tokiu
budu tikisi iSvengti asmeninés atsakomybés. Pvz. civilinéje byloje Nr. e2-1977-241/2016, nors
asmuo jmonéje oficialiai dirbo konsultantu, ta¢iau teismas, atsizvelgdamas j tai, kad tas asmuo
Imonei atstovavo santykiuose su treciaisiais asmenimis, jmonei skolino dideles sumas pinigy, be
to, nuomavo patalpas bei priimin€jo jmonei strategiSkai svarbius klausimus, nustaté, kad Sis
asmuo yra formalus jmonés vadovas ir biitent jo veiksmai privedé jmone prie bankroto.** Siuo

atveju svarbu ar realiai asmuo galéjo dalyvauti jmonés valdymo procesuose, bei turéjo jtaka

49 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.* 2000. Valstybés
zinos 74(2262).

%0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-486/2009. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e09b59e1-26e8-4d49-b729-f5714de3f915.

51 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1991/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=10e9d17e-a2e9-416f-b99d-a974ae900841.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=54bbela7-8d0e-4071-b90a-2calbfdchf5h.

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486/2009. Liteko.
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5 | ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1977-241/2016. Liteko.
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priimant svarbius jmonei sprendimus, o nustaCius tokias aplinkybes, reikia jvertinti ir tai, ar
biitent formalaus vadovo veiksmai privedé jmong prie bankroto.

Ty¢inio bankroto subjektais, atsakingais dél jmonés privedimo prie bankroto, gali biiti
nebiitinai esami jmonés valdymo organai ar dalyviai. Jais gali buti ir pries tai buve vadovai,
akcininkai. Pvz. uz dokumenty ir turto neperdavimg bankroto administratoriui atsakingas yra
paskutinysis vadovas, taCiau jeigu ankstesni jmonés vadovai sudarin¢jo nenaudingus imonei
sandorius, aplaidziai tvarké buhaltering apskaita ar netinkamai dokumentus ir turta perdave
naujam vadovui ir pan., tai atsakomybé uz Siuos veiksmus ty¢inio bankroto atveju gali kilti
visiems vadovams, kuriy sgmoningu blogu valdymu jmoné buvo privesta prie bankroto.
Civilingje byloje Nr. 2-1991/2014 apeliantai teigé, kad jmoné prie bankroto ty¢ia privesta tik
paskutiniojo buvusio vadovo veiksmais, taciau teismo nuomone prie tokiy padariniy prisidéjo
visi jmonés akcininkai ir vadovai.®® Taigi ty¢inio bankroto subjektu, atsakingu uz jmonés
bankrota, gali biiti visi buve imonés valdymo organai ir dalyviai.

Iprastai dauguma jmonés vadovai, dalyviai savo neteisétus veiksmus grindzia verslo
nesékme, verslo rizika ir pan. Siekiant atriboti, kada imonés valdymo organo, dalyvio veiksmai
yra ty¢inio bankroto priezastis, o kada verslo nesékmé, svarbu jvertinti atsakingo uz jmonés
veiklg subjekto veiksmus, t. y. kiek jis buvo lojalus bendrovés interesams, rupestingas, kiek jo
sprendimai buvo saziningi ir kvalifikuoti, ar buvo pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba
ir pan.®

Vertinant visas aplinkybes, matyti, kad tycinio bankroto subjektais, atsakingais uz
asmens dalyviai. Reikéty vertinti ir oficialiai jmonei valdyti jgaliojimy neturinéiy, bet jmonés
valdymui jtaka turinciy asmeny veiksmus. Remiantis |B] 2 str. 12 dalimi, uZ yjmonés privedima
prie bankroto atsakingas yra tas asmuo, kuris samoningai (veikimu, neveikimu) blogai jmong
valdo. Tad ty¢inio bankroto atveju vertintini visy asmeny veiksmai, kurie prisideda prie jmonés

valdymo. Patartina visus tuos asmenis jtraukti j ty¢inio bankroto bylos nagrinéjima.
2.2. Bankroto administratoriy reikSmé nustatant ty€inio bankroto atvejus
Administratorius yra savo srities profesionalas, kuriam teisés akty nustatyti specialts

kvalifikaciniai reikalavimai, taikomi aukStesni veiklos bei atsakomybés standartai, jj saisto

specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai. Dél to bankroto administratorius,

% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1991/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=10e9d17e-a2e9-416f-b99d-a974ae900841.
% | ietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1626/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24258478-7eb9-46¢1-95¢9-07cbchb3cc917.
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atstovaudamas kreditoriy ir bankrutuojancios jmonés interesams, turi veikti itin sgziningai,
rupestingai, atidziai ir kvalifikuotai tam, kad bankroto procediiros buty maksimaliai naudingos
kreditoriams ir skolininkui (bankrutuojanéiai jmonei).>” Taigi, administratorius turi maksimaliai
ginti tiek kreditoriaus, tiek bankrutuojandios jmonés interesus. Si administratoriaus pareiga yra
svarbi ir ty¢inio bankroto atvejais, kadangi tyCiniai, sgmoningi jmonés vadovy (valdymo organy)
veiksmai, siekiant jmone¢ privesti prie bankroto, daro didele zalg tiek kreditoriams, tiek
bankrutuojanciai jmonei. Todél administratorius privalo biti aktyvus, siekiant iSaiskinti ty¢inio
bankroto atvejus, taCiau ne visada bankroto administratoriai Siy pareigy laikosi. Kokios
priezastys lemia, kad administratoriai kartais yra nemotyvuoti kelti tyCinio bankroto bylas bei
taip ginti kreditoriy ir jmongs interesus?

Administratorius yra bene svarbiausias asmuo tiek bankroto, tiek tycinio bankroto
bylose. Biitent tod¢l darbo autorius atliko bankroto administratoriy apklausg apie ty¢inj bankrota
(Priedas Nr. 3. 1 apklausa), kurioje savo nuomong¢ apie ty€inj bankrotg pareiské 65 bankroto
administratoriai.

Bankroto administratoriai, gana daznai kelia ty¢inio bankroto bylas. Remiantis tyrimu
(Priedas Nr. 1, 1 lentel¢), net 37 byly i§ 50, ty¢inio bankroto iniciatoriumi buvo bankroto
administratorius, o tai sudaro net 74 proc. byly. Nepaisant to, kad bankroto administratoriai yra
patys aktyviausi ty¢inio bankroto iniciatoriai, jie susiduria su jvairiausiomis problemomis, kurios
galimai riboja jy dar didesnj aktyvuma.

Bankroto administratoriai, be to, kad turi ginti bankrutuojancios jmonés bei jos
kreditoriy interesus, yra tGkio subjektas, kurio vienas svarbiausiy tiksly yra pelno siekimas.
Vadovaujantis, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str., kiekvienas Zmogus turi gauti teisingg
apmokéjima uz jo atlikta darba.>® Remiantis administratoriy apklausos rezultatais (Priedas Nr. 3,
1 apklausa), j klausimg ,,Su kokiomis problemos dazniausiai susiduriate ty¢inio bankroto atveju
ir kaip sitilytuméte Sias problemas spresti?®, Keli administratoriai atsaké, kad ty¢inis bankroto
procesas yra brangus ir daZniausiai administratorius bei kreditoriai negauna jokiy 1éSy tycinio
bankroto bylose. Tai patvirtina ir bankroto administratorius Alvydas Mogenis. Anot jo, ty¢inio
bankroto atveju, 1€Sos ir turtas daZzniausiai biina iSgrobstytas dar iki jmonés bankroto, todél
bankroto administratoriai daznai tokiu atveju dirba neatlygintinai.®® Remiantis atlikty tyrimu
(Priedas Nr. 1. 1 lentelé), bylose, kuriose buvo sprendziamas bylinéjimosi iSlaidy klausimas, bei

administratorius pateiké praSyma dél bylin¢jimosi iSlaidy, administratoriaus iSlaidos vidutiniskai

57 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. gruodzio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-508/2010. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=70072acf-56d1-4fe5-9f58-51d3b577adf4.
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siek¢ 799,14 Eur. DaZniausiai tai biina 1¢Sos, kurios sumokamos advokatui uz atstovavimag
bylose bei dokumenty suruosima. Kartais administratorius samdo auditorius, kurie atlieka tyrima
dél svarstomo klausimo. Tai jau papildomos iSlaidos administratoriui. Remiantis bankroto
administratoriy pateiktais atsakymais (Priedas Nr. 3. 1 apklausa), iSieskoti zalg i§ vadovy taip pat
sudétinga, daznai iSieSkoma nebent dalinai, vadovy (valdymo organy) turtas biina pasléptas. Tad
abejotina ir tai, ar teismuose priteistos bylinéjimosi iSlaidos yra apmokamos. Be $iy oficialiai
skelbiamy iSlaidy, administratorius privalo tinkamai pasiruo$i ty¢inio bankroto bylai, t. vy.
analizuoti turimus duomenis, rinkti jrodymus, jei jmonés vadovai uzsienieéiai, tai dokumentus
turi iSversti j jy kalbg ir t.t. O tai taip pat yra darbas, uz kurj turi biiti teisingai apmokéta.
Irodzius, kad jmoné bankrutavo tycia, administratoriui atsiranda papildomy pareigy bei galimai
neapmokamo darbo. Remiantis IB] 20 str. 5 d. bankroto administratorius turi perzitiréti jmonés
sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarp; iki bankroto bylos iSkélimo. O pradétame
ikiteisminiame tyrime dél nusikalstamo bankroto, administratorius yra apklausiamas kaip
liudytojas, bei turi aktyviai dalyvauti ikiteisminiame tyrime. Negana to, ty¢inio bankroto proceso
metu administratorius daznai patiria psichologinj spaudimg, stresg ir kitus neigiamus
padarinius.®® Todél suprantama, kad administratoriai negaudami atlygio arba kai atlygis, lyginant
su jdétu darbu yra saglyginai mazas, kartais yra nesuinteresuoti inicijuoti ty¢inio bankroto
procesus.

Administratoriy apklausoje (Priedas Nr. 3. 1 apklausa) administratoriai ne kartg mini,
kad jie daznai susiduria su sunkumais teismuose. Teismai dazniau palaiko vadovy pozicijas nei
administratoriaus, be to, teismai visada suinteresuoti grei¢iau baigti bylas, nejsigilindami j
situacijg. Taciau 81 administratoriy pozicija kelia abejoniy, kadangi analizuojant teismy praktika
(Priedas Nr. 1. 1 lentel¢), 37 bylose prasymus pateiké bankroto administratorius ir i§ 37 byly net
33 praSymai buvo tenkinami, t. y. net 89,19 proc. administratoriy praSymy buvo patenkinti ir
bankrotas buvo pripazintas ty¢iniu. Be to, net 46 proc. administratoriy apklausoje (Priedas Nr. 3.
1 lentele) 1 klausimg ,,Kaip daznai teismai tenkino Jusy praSymg ir bankrotg pripazino ty¢iniu?
atsake, kad teismai tenkino visus jy praSymus. Dar 10 proc. atsake, kad tenkina daugiau nei puse
praSymy. IS rezultaty, reikéty spresti, kad teismai daznai palaiko administratoriy pozicija bei
pripaZjsta bankrotg ty€iniu. Vis délto teismai, nepaisant vieSojo intereso bankroto bylose, bei
aktyvaus teismo vaidmens, privalo laikytis ir neSaliSkumo principo, kuris reiSkia, kad teis¢jas
negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo ar bati tendencingas, taip pat turi pateikti
pakankamas garantijas, pasalinancias bet kokig abejone dél galimo teismo 3aliskumo.®! Taigi, i§

esmes, teismai neturi palaikyti nei administratoriaus nei vadovy (valdymo organy) ir jrodymus

8 1bid.
81 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-846-381/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c5el4ee7-chd6-400b-aa67-dd4b2fb5570f.
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vertinti pagal vidinj savo jsitikinimg. Teismas gali padaryti iSvadg apie tam tikry aplinkybiy
buvima, kai byloje esanc¢iy jrodymy visuma leidzia teigti, kad labiau tikétina, jog atitinkamas
faktas buvo, nei, kad jo nebuvo.®? Todél teismas, tik biidamas labiau jsitikings, kad ty¢inio
bankroto faktas buvo, nei jo nebuvo, gali pripazinti bankrotg ty¢iniu.

Pasitaiko tokiy atveju, kad siekiant iSvengti atsakomybés, buve jmonés akcininkai bei
vadovai, akcijas perleidzia bei vadovais paskiria asocialius asmenis arba uzsienie¢ius. Daznai
tokie veiksmai biina formalis, tuomet nei jmonés dokumentai nei antspaudai ar turtas
neperduodami. Tokiu atveju apsunkinamas bankroto administratoriy darbas, kadangi jprastai
dokumentai ir turtas nebiina perduoti, o tai jau i§ esmes yra ty¢inio bankroto pozymis. Remiantis
bankroto administratoriy apklausa, tai yra viena i§ problemy, kurie apsunkina jy darba, kadangi
Iprastai tie asmenys yra nerandami ir todél daznai iSvengia atsakomybés. Tokiy ty€inio bankroto
pozymiy teigia pastebéje ir policijos atstovai. Anot jy, S$iuo metu vis labiau populiaréja toks
modelis, kai jmonés akcijos perraSomos asocialiems asmenims. Daznai tie fiktyviis imonés
direktoriai ir akcininkai biina Latvijos pilie¢iai, be nuolatinés gyvenamosios vietos.®® Taigi,
tokios situacijos yra zinomos ir teisésaugos institucijoms. Tad kartais, nustat¢ nusikalstamy
veiky pozymiy, bankroto administratoriai galéty dazniau kreiptis ] teisésaugos institucijas. Be to,
kasacinis teismas yra pasisakes, kad bankroto administratorius, atlikes bendrovés veiklos analize,
pats savo pasirinkimu nustato, kokiam asmeniui turi biti priskirti konkretlis veiksmai ar
sprendimai, léme¢ bankroto situacijg bendrovéje, t. y. privedimg prie tyCinio bankroto, todél
suinteresuoty asmeny dalyvavimas byloje dél bankroto pripaZinimo ty¢iniu yra bankroto
administratoriaus diskrecija.%* Taigi, administratorius turi teise laisvai pasirinkti, kurie asmenys,
anot jo, yra atsakingi uz tai, kad jmoné buvo privesta prie bankroto. DazZniausiai, dar iki fiktyviai
perleidziant akcijas, jmonés turta bei dokumentus, galima nustatyti jmonés blogo valdymo
pozymiy, taciau, suprantama, tai, kad administratorius neturi dokumenty ir negali patikrinti visy
sandoriy, apsunkina administratoriaus darbg renkant jrodymus dél ankstesniy vadovy veiklos.
Tokiu atveju jprastai padeda i$ treCiyjy Saliy surinkti duomenys. Dar galima bandyti jrodyti, kad
dokumenty bei turto ar akcijy perleidimas buvo fiktyvus, apgaulingas sandoris, taciau tam
dazniausiai reikia surasti tuos ,,naujuosius® imonés vadovus, akcininkus. Pvz. jau minétoje
civilingje byloje Nr. 2-1344-236/2015 teismas rémési baudziamoje byloje nustatytais faktais dél
akcijy pirkimo-pardavimo sutarties suklastojimo pagal BK 300 str. Siuo atveju buvo

jrodin¢jama, kad akcijos, jmonés dokumentai bei antspaudas buvo perduoti Arménijos pilietei.
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Taciau ja apklausus, iSaiSkéjo, kad ji niekada nebuvo Lietuvoje bei jokiy dokumenty
nepasirasin€jo. Remiantis tuo, imonés bankrotas buvo pripazintas ty¢iniu pagal IBI 20 str. 2 d. 5
p.8

Biina ir kitokiy situacijy, kai bankroto administratoriy darbas yra apsunkinamas naujy
kreditoriy, kurie prie§ jmonei bankrutuojant arba jau bankrutavus, superka bankrutavusios
imonés skolas. Dazniausiai skolos superkamos ,,savy®, t. y. vienaip ar kitaip, su buvusiais
jmonés vadovais susijusiy asmeny. Anot bankroto specialisty, tokie nauji jmonés kreditoriai
visais jmanomais biidais trukdo administratoriui dirbti, jei superka pakankamga kiekj skoly, daro
jtaka kreditoriy susirinkimo ar komiteto sprendimams.®® Suprantama, kad tokiu biidy siekiama
iSvengti buvusiy vadovy, akcininky atsakomybés ir tuo paciu ty¢inio bankroto inicijavimo.

Bankroty administratoriy darbg kartais taip pat lydi ,juodos démés* bei jtarimai
Ivairiomis neteisétomis veikomis. Pvz. vienas jmoniy bankroto administratorius yra jtariamas
imonés vadovui padéjes ty€ia inicijuoti jos bankrota, taip iSvengiant turtinés prievolés — grazinti
kreditoriams bendrovés pasiimtas paskolas. Tokie administratoriaus veiksmai vertinami kaip
piktnaudziavimas tarnybine padétimi.®’ Atsizvelgiant j Siuos faktus, galima teigti, kad
administratoriai, paveikti (galblit uz tam tikra atlygj) buvusiy jmonés vadovy, net ir matydami
akivaizdzius ty€inio bankroto pozymius, nesikreips i teismg dél ty€inio bankroto nustatymo.
Tokia rizika ypa¢ iSauga neteisminio bankroto proceso metu, kai bankroto administratorius
,savas‘, kreditoriai ,,savi®, t. y. kaip jau minéta, supirke kity kreditoriy skolas. Imoné tokiu
atveju tyliai ir ramiai bankrutuoja, nekeliant buvusiy vadovy atsakomybés klausimo.

Yra ir teigiamy aplinkybiy, kurios bankroto administratorius skatina daZniau kreiptis ]
teismg dél bankroto pripazinimo tyCiniu. DaZniausia tokia aplinkybé biity kreditoriy, ypac
didziyjy, aktyvus dalyvavimas bankroto ir administratoriaus kontroliavimo procese. Daznai
pasitaiko tokiy atvejy, kai kreditoriai reikalauja administratoriy kreiptis del tycinio bankroto
nustatymo. Pavyzdziui, civilingje byloje B2-598-883/2016 administratorius teigé, kad nustacius
tam tikrus tyCinio bankroto pozymius, inicijuoti ty¢inio bankroto bylg jj jpareigojo didZiausias
kreditorius — bankas.®®

Naujaji ty¢inio bankroto reglamentavima bankroto administratoriai vertina priestaringai.

Remiantis atlikta jy apklausa (Priedas Nr. 3. 1 apklausa), 65 proc. apklausty administratoriy

% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1344-236/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b08db987-4778-4869-97de-fca7bde662a7.

66 _ Praktiniai ty¢inio bankroto nustatymo sunkumai.“ 2017. ukmin.Irv.It.
http://ukmin.Irv.It/uploads/ukmin/documents/files/ A%20Mogenio%20prane% C5%A1imo%20skaidri%C5%B3%20
apie%20ty%C4%8Dinio%20bankroto%20administravimo%20sunkumus.pdf.

67 Suimtas panevéZietis bankroto administratorius.“ 2017. Naujienos.lt. Vasario 9 d.
https://www.naujienos.It/leidinys/sekunde/suimtas-panevezietis-bankroto-administratorius/.

68 Siauliy apygardos teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-598-883/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8e05fab8-069a-45a7-be09-170263e169d6
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teigia, kad jie vertina teigiamai naujajj tyCinio bankroto reglamentavima, taiau jj dar reikia
tobulinti, 10 proc., atsaké, kad tik teigiamai. Taciau net 21 proc. apklaustyjy naujaji
reglamentavimg vertina neigiamai. Ir nors net 46 proc. sako, kad nuo 2013 m. spalio 1 d.
jsigaliojusi |BJ] redakcija palengvino ty€inio bankroto administravimo procediira, tik 25 proc.
apklaustyjy teigia, kad ] teismg dél tyCinio bankroto inicijavimo Kreipiasi dazniau. I$ Siy
duomeny galima daryti i§vada, kad palengvéjusi tyCinio bankroto nustatymo procediira ne visada
lemia didesnj bankroty administratoriy aktyvuma dél ty¢inio bankroto inicijavimo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, tyCinio bankroto bylose bankroto administratoriaus
vaidmuo yra kertinis. Biitent bankroto administratoriai dazniausiai kreipiasi dél ty¢inio bankroto
nustatymo teismuose. Kad bankroto administratoriai biity dar labiau suinteresuoti inicijuoti
ty¢inio bankroto bylas bei siekti atsakingy asmeny atsakomybés, reikéty nustatyti teisingg atlygij
uz jy darba, jei 1éSy administruojant jmone néra gaunama. Bankroto administratoriy netenkina
teismy poziiiris ] ty€inio bankroto bylas, taciau ty¢inio bankroto procese, nepaisant teismy
aktyvaus vaidmens bei vieSojo intereso gynimo, teismai turi iSlikti nesaliski. Reikia nustatyti
paprastesne tvarkg, kaip Lietuvoje uz ty¢inj bankrota atsakingus asocialius asmenis ar
uzsienieCius buty galima jtraukti j procesg. Tai biity paprasCiau padaryti, jei dazniau Siuo
klausimu bty pasitelkiamos teisésaugos institucijos. Administratoriy veiklg bankroto procese,
ypac¢ neteisminio bankroto procese, turéty dazniau tikrinti jgaliota tai daryti institucija. Teismai,
revizuodami administratoriy veiksmus, turéty visada jvertinti ar tie veiksmai yra teiséti. Siekiant,
kad kreditoriniai reikalavimai nebiity superkami nesgziningy asmeny, reikéty apriboti jy
pardavimo, supirkimo teis¢, pvz. leisti perleisti kreditorinius reikalavimus tik baigiamoje
bankroto proceso stadijoje. Bankroty administratoriai teigiamai vertina naujgjj ty¢inio bankroto

reglamentavimg, ta¢iau mano, kad jstatymo leidéjas jj turéty dar tobulinti.

2.3. Naujojo ty¢inio bankroto reglamentavimo jtaka bankroto procesui

Vienas i§ svarbiausiy tiksly bankroto procese yra ginti viesajj interesg. Tam, kad jis biity
tinkamai apgintas, bankroto procesas turi vykti operatyviai bei koncentruotai. [statymo leid¢jas
2013 m. balandzio 18 d. priimdamas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11,
13-1, 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma, tiké&josi, kad
Jstatymo pataisos leis sutrumpinti bankroto procesa. Be to, buvo nustatyta, kad lyginant su
Europos sajungos vidurkiu, Lietuvoje yra itin neaktyviai keliamos ty€inio bankroto bylos. Todé¢l,
kaip viena i§ kertiniy jstatymo pataisy buvo tyCinio bankroto reglamentavimas. Naujuoju
reglamentavimu buvo siekiama supaprastinti ty¢inio bankroto jrodiné¢jimo procesa bei paskatinti

proceso dalyvius dazniau kreiptis j teisma dél bankroto pripaZinimo tydiniu. Siuo metu néra
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atsakymy ar visi Sie tikslai buvo pasiekti ir ko galimai dar truksta, kad jie biity pasiekti. Minétas
jstatymas jsigaliojo 2013 m. spalio 1 d., tad jo jtakg ty¢iniy bankroty procesui galima pamatyti
jau 2014 metais. Remiantis diagramos Nr. 1 duomenimis, 2014 metais ty¢iniy bankroty skaicius
1Saugo beveik trigubai, nuo 16 ty¢inio bankroto atvejy 2013 metais, iki 47 2014 metais. Tai
sudar¢ 2,8 proc. tarp visy 2014 metais pradéty bankroto procesy. Jei palygintume 2014 ir 2016
m., tai matytume, kad tyCiniy bankroty skaicius iSaugo dar beveik dvigubai iki 91. Tarp visy
2016 metais pradéty bankroty procesy, tai sudaré 3,4 proc. bankroty. Taigi, galima daryti iSvada,
kad tiek teismai, tiek Kiti bankroto proceso dalyviai vis labiau apsipranta prie naujojo teisinio
reglamentavimo bei ty€inio bankroto instituta naudoja kaip interesy gynimo priemone. Didele
tikimybé, kad per artimiausius kelis metus bus pasiektas ir jau minétas 4-6 proc. ty¢iniy bankroty
Europos sgjungoje vidurkis. Be abejonés, tai, kad tyCinio bankroto bylos inicijavimas yra
dazniau naudojamas, kaip teisiy (teiséty interesy) gynimo biidas, didelg jtaka turéjo ir naujasis
ty¢inio bankroto reglamentavimas.

Diagrama Nr. 1.
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Manytina, kad naujasis ty¢inio bankroto reglamentavimas turéjo jtakg ir visam bankroto
procesui. 1993-2011 metais tycinio bankroto procesai nuo bankroto bylos iskélimo iki jmonés
iSregistravimo vidutiniskai truko 4,7 metus.%® O §tai 2016 metais uzbaigty ty¢inio bankroty byly
procesas vidutiniSkai truko 3,27 metus (Priedas Nr. 6. 5 lentel¢). Tai yra net 1,43 metais

trumpiau. Galimai trumpesnj ty¢inio bankroto procesg jtakojo ir naujasis ty¢inio bankroto

89 Ty¢iniy bankroty Lietuvoje apzvalga(1993-2011 mety).* 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zitiréta vasario 12 d.
http://www.bankrotodep.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/tycinis-bankrotas/#bankrotu.
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reglamentavimas, taciau Siy duomeny nepakanka, kad galétume nustatyti naujojo tycinio
bankroto reglamentavimo jtaka visam bankroto procesui. Po 2013 m. spalio 1 d., kai jsigaliojo
naujos redakcijos IB], bankroto proceso trukmé nuolat trumpéja, pvz. 2014 metais vidutiniskai
bankroto procediiros truko 2,5 mety, 2015 metais — 2,4 mety, o 2016 metais tik 2,1 mety.”® Todé¢l
galima teigti, kad naujasis tyCinio bankroto reglamentavimas turi jtakos ir visam bankroto
procesui. Zinoma, jtaka néra didelé, kadangi i§ 2016 metais pradéty bankroto procesy tik 3,4
proc. yra tyCiniai. Tikriausiai Zenkliai didesn¢ jtaka turéjo tai, kad iSaugo supaprastinty bei
neteisminiy bankroty skaicius, kuriy bankroto procesai jprastai yra daug trumpesni. Be to, 2013
m. spalio 1 d. jsigaliojus jstatymo pataisoms, buvo apribota ir teisé vykdyti tiking — komercing
veikla bankroto proceso metu. Siy pataisy tikslas taip buvo paspartinti jmoniy bankroty procesa.
Remiantis tyrimu (Priedas Nr. 5. 4 lentel¢), 2016 metais nuo bankroto proceso pradzios iki
bankroto pripazinimo ty¢iniu, uztrunka panasiai, Kiek vidutiné bankroto proceso trukmé, t. vy.
2,06 mety.

Bankroto proceso trukmei jtakg daro ir tai, ar tyCinio bankroto bylos yra operatyviai
nagrinéjamos teismuose. Tam, kad nustatyti teisminiy gincy dél ty¢inio bankroto trukme, atliktas
tyrimas (Priedas Nr. 5. 4 lentel¢), kurio objektas yra 88 jmonés, kuriy bankrotas 2016 metais
buvo pripazintas ty¢iniu. Siuo tyrimu buvo siekiama issiaiskinti, ar daznai yra apskundziami
pirmosios instancijos sprendimai, kiek laiko trunka kol nutartis jsiteis¢ja. Taigi, remiantis tyrimu,
nuo nutarties pirmosios instancijos teisme iki nutarties bankrotg pripazinti ty¢iniu jsiteiséjimo,
vidutiniSkai uZtrunka 51,86 dienos. Paprastai, jei nutartis pirmosios instancijos teisme néra
apskundZiama, ji jsiteiséja per 7 dienas. Analizuojant teisminius procesus, galima daryti iSvada,
kad 40 i§ 88 procesy teismo nutartis nebuvo skundziama apeliacinéje instancijoje, tai sudaro
45,45 proc. visy procesy. Taip pat jtakg proceso trukmei daro ir tai, ar proceso Salys aktyviai
dalyvauja procese, pateikia prieStaravimus, praSymus. Vadovaujantis teismy praktikos analize
(Priedas Nr. 1. 1 lentelé) 6 i§ 50 teismo procesy, iSskyrus pareiskéja bei teisma, kitos Salys
nedalyvavo bei nepasisaké. Dazniausia tokiy ty¢iniy bankroty priezastis — jmonés dokumenty bei
turto neperdavimas bankroto administratoriui. Tai tik jrodo, kad vadovai (valdymo organai)
ignoruoja ne tik administratoriaus praSymus, bet ir teismo praneSimus. Nustatyta, kad tik 4
nutartys, kuriomis 2016 metais bankrotai buvo pripazinti ty€iniais, buvo apskystos Lietuvos
Auksciausiajam Teismui.

Istatymas nenurodo termino iki kada galima pateikti praSymus dél tyc¢inio bankroto

nustatymo. Teismy praktika buvo priestaringa Siuo klausimy. Vienais atvejais nurodoma, kad

0 _Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.” 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Zifiréta vasario 12 d. http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.
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ty€inio bankroto klausimas gali biiti nagrinéjamas iki jmonés likvidavimo stadijos pradzios,
kitais atvejais ir jmonés likvidavimo metu. Mokslingje literatliroje buvo laikomasi tokios
nuomonés, kad tyCinio bankroto byly kélimo ir nagring¢jimo klausimas neturi biiti formaliai
siejamas su formalia likvidavimo stadijos pradzia.”* I$analizavus 59 2016 metais baigtus
bankroto procesus, kuriy bankrotai buvo pripazinti tyCiniais, galima daryti iSvadg, kad
daugumoje procesy bankrotai buvo pripazinti ty€iniais jau likvidavimo stadijoje (Priedas Nr. 6. 5
lentelé). Vidutiniskai bankrotas buvo pripazistamas tyCiniu pra¢jus 1,06 metams nuo jmonés
likvidavimo pradzios. Tik 5 bankroto procesuose i§ 59, tyCinio bankroto klausimas buvo
iSsprestas dar iki jmonés likvidavimo pradzios. Jprastai jmonés likvidavimo stadija turéty trukti
ne ilgiau kaip 2 metus. Sis terminas kildinama i3 JB] 33 str. 7 dalies, kurioje nurodoma, kad
administratorius privalo panaudoti jmonés turtg kreditoriniams reikalavimams tenkinti per
24 ménesius nuo teismo nutarties likviduoti jmone dél bankroto jsiteis¢jimo dienos. Sis terminas
gali biti teismo pratestas. Remiantis tyrimu (Priedas Nr. 6. 5 lentelé), darytina i$vada, kad
Lietuvoje tyCinio bankroto bylose likvidavimo stadija dazniausiai uztrunka ilgiau nei du metus.
Kadangi vidutiniskai likvidavimo stadija iki bankroto pripazinimo ty¢iniu uztrunka 1,06 metus, o
nuo ty€inio bankroto bylos iki proceso pabaigos 1,46 metus, tai likvidavimo stadijos vidutine
trukmé mazdaug 2,5 mety. I§ Siy duomeny, galima daryti iSvada, kad tyCinio bankroto procese
dazniausiai likvidavimo stadija uZtruko ilgiau nei 2 metus ir teismo buvo praSoma pratesti
likvidavimo terming. Jei Lietuvoje likvidavimo procediira turi pasibaigti per du metus, tai
DidZiojoje Britanijoje $is terminas yra trumpesnis. Ten bankroto administratorius virSijes
vieneriy mety terming, turi atsakingai DidZiosios Britanijos institucijai pateikti argumentuota
paaiSkinimg, kodél jmonés likvidavimas uztruko ilgiau nei metus. Uz Siy reikalavimy
nesilaikyma, administratoriui gali biiti skiriama bauda.”?

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad naujasis ty¢inio bankroto reglamentavimas
itakojo reikSminga tyCiniy bankroty skaiCiaus augimg. Taip pat naujasis tyCinio bankroto
reglamentavimas prisidé¢jo ir prie trumpesnés vidutinés bankroto proceso trukmeés. Taciau
siekiant, kad tiek tycinio, tiek visas bankroto procesas dar labiau sutrumpéty, reikalinga uztikrinti
teismy darbo operatyvumag. Teismo procesai trukty trumpiau, jei teismai aktyviau prisidéty prie
irodymy rinkimo bei visy proceso $aliy jtraukimo j bylos nagrinéjimg. Ty¢inio bankroto procesy
trukmé biity trumpesné, jei teismy nutartys biity reciau apskundziamos. Teismai turi buti
pakankamai kompetentingi, kad jy priimtos nutartys biity gerai motyvuotus ir todél proceso Salys
nesiryZty jy skysti. Prie to galéty prisidéti teiséjams ir teiséjy padéjéjams rengiami mokymai apie

tyCinj bankrota. Nepaisant skirtingy nuomoniy bei teismy praktikos, ty¢iniy bankroty klausima

"l Kavalné, Salvija ir Rimvydas Norkus. 2011. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, p. 278.
72 Didziosios Britanijos bankroto jstatymas“ 2017. Legislation. Zitiréta kovo 15 d.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/section/192
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teismai gali spresti ir jmonés likvidavimo stadijoje. Tyc¢iniy bankroty procesiné pasekmé — ilgiau
nei nustatyta jstatyme trunkanti jmonés likvidavimo stadija. Tad teismai dél tyCinio bankroto gali

pratesti jmones likvidavimo stadija.
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3. TYCINIO BANKROTO POZYMIU IR PREZUMPCIJU TAIKYMO ANALIZE

Ty¢inis jmonés privedimas prie bankroto, kaip reiSkinys valstybgje, turi nemazai
neigiamy pasekmiy visuomenéje. Pirmiausia sumenkes verslo subjekty pasitikéjimas tiek
tarpusavyje, tiek visuomenés pasitikéjimas verslu. Antra, dazniausiai turi didele Zalg
kreditoriams (verslo partneriams), kartais net esming, dél kurios ir jie yra priversti bankrutuoti.
Tokiu atveju ty€inis bankrotas gali biiti ,,domino efekto* priezastis, kai nuo vieno bankrutavusio
subjekto, susiklos¢ius itin nepalankioms salygoms, bankrutuoja dar keliolika verslo subjekty,
kurie buvo glaudziai susij¢ tarpusavyje. Siekiant iSvengti tokiy padariniy, padidinti tyCiniy
bankroty iSaiSkinamuma ir tuo paciu palengvinti jrodinéjimo nasta, jstatymy leidéjas IB] 20 str. 2
bei 3 dalyse jtvirtino poZymius bei prezumpcijas, kurias nustaCius, bankrotas pripazjstamas
tyCiniu. [statyme nustatyti pozymiai bei prezumpcijos nebuvo visiskai naujas reiSkinys Lietuvos
teiséje. Kaip pazyméejo kasacinis teismas, vertinant teisinio reglamentavimo raidg matyti, jog
istatymy leidéjas IB] 20 straipsnio 2 dalyje jtvirtino tokius bankroto kilimo pozymius, kuriy bent
vieng nustacius yra pagrindas bankrotg pripazinti ty¢iniu, kokiais i§ esmés ir buvo remiamasi
teismy praktikoje.”® Taigi remiantis kasacinio teismo suformuota praktika, po naujojo jstatymo
isigaliojimo (2013 m. spalio 1 d.), sprendziant klausimus dé¢l ty¢inio bankroto, galima vadovautis
ir tais teismy praktikos iSaiSkinimais, kurie atlikti galiojant senajai IB] redakcijai. Manytina, kad
Istatymo leidé¢jas ty€inio bankroto pozymius bei prezumpcijas jtvirtino siekiant aiSkumo, kad
ty¢inio bankroto nustatymas biity maZziau priklausomas nuo teismo valios, vidinio jsitikinimo bei
interpretacijos. Be to, IB] 20 str. 2 d. nurodyta, kad pakanka nustatyti bent vieng i§ jstatyme
nustatyty poZymiy, tam, kad bankrotas biity pripazintas ty¢iniu. Darytina i§vada, kad Sia nuostata
jstatymo leidéjas tyC€inio bankroto iniciatoriui sieké palengvinti jrodin€¢jimo nastg. Su Sia
nuomone sutinka ir teismai, pvz. apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad teismui nustaéius
vieng i§ ty€inio bankroto pozymiy, teisiSkai néra reik§Smingas kity ty€inio bankroto pozymiy
vertinimas.™

Darbo autorius siekdamas nustatyti kokig jtaka padaré naujos tyC€inio bankroto
sampratos, pozymiy bei prezumpcijy jtvirtinimas naujos redakcijos IBI jstatyme, atliko tyrima.
Pirmiausia buvo analizuojama 2016 mety teismy praktika (Priedas Nr. 1. 1 lentel¢). Tyrimui
atsitiktinai buvo pasirinktos 50 jvairiy teismy nutartys. IS 50 atsitiktinai pasirinkty nutarciy, 43
nutartyse teismai patenkino tyCinio bankroto iniciatoriy praSyma pripazinti bankrotg ty¢iniu, 7

nutartyse buvo atsisakyta tenkinti prasymus. Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti biitent dabar

8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-597/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6308d0bf-ff22-4342-b222-b7e48e39709b

™ Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-824-943/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1e721046-cf21-4e68-9630-f4819cde09f5
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aktualig praktikg, aktualias problemas ir tendencijas. Be to, buvo pasitelktas ir Jmoniy bankroto
valdymo departamento prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos (§iuo metu Audito, apskaitos,
turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(toliau — Tarnyba)) 2011 metais atliktas tyrimas (Priedas Nr. 2. 2 lentelé). Tyrimas atliktas
siekiant nustatyti, kokios priezastys lemia ty¢inj bankrotg. Tarnyba iSanalizavo 41 nutartj (1993-
2011 mety), kuriose teismas tenkino prasymus dél ty¢inio bankroto pripaZinimo. Sie du tyrimai
padés palyginti, kokios priezastys lémé ty¢inio bankroto nustatymo fakta iki naujojo jstatymo
jsigaliojimo (2013 m. spalio 1 d.) bei po jo. Taip pat buvo atliktas socialinis tyrimas, t. y. buvo
apklausti bankroto administratoriai (Priedas Nr. 3. 1 apklausa). Bankroto administratoriy
nuomoné tyrimui yra svarbi, kadangi biitent jie bankroto procese gina tiek jmonés, tiek jmonés
kreditoriy interesus, o ty¢inio bankroto nustatymas yra dar viena priemoné apginti bankroto
administratoriaus ginamyjy teises (interesus). Be to, kaip matyti i§ lentelés (Priedas Nr. 1, 1
lentelé) butent bankroto administratoriai dazniausiai kreipiasi j teismg dél bankroto pripazinimo
tyCiniu. Taigi, bankroto administratoriai bene dazniausiai susiduria su ty¢inio bankroto atvejais.
Tyrimui tikslinga pasitelkti ir papildomus statistinius duomenis, kadangi tokiu atveju tyrimas bus
ivairiapusiS8kas bei iSsamus. Tyrimas atliekamas, analizuojant tyc¢inio bankroto samprata,
pozymius bei prezumpcijas, nustatant bei sprendZiant teorines ir praktines problemas.
Sekanciuose trijuose poskyriuose, pradedant 3.1. poskyriu, analizuojami ty¢inio bankroto

pozymiai. O 3.4. poskyris skirtas ty¢inio bankroto prezumpcijy analizei.

3.1. Valdymo organo (organy) veiksmai ir (arba) neveikimas lemiantys ty€inj bankrota

Pagal Arng Petrika, IB] 20 str. 2 d. suformuotus ty€inio bankroto poZymius bty galima
skirstyti ] tris grupes: valdymo organo (organy) veiksmus ir (arba) neveikimga, priestaringus
sandorius ir ydingus veiksmus su turtu.” Pagal §j ty¢inio bankroto poZzymiy skirstyma j pirmaja
pozymiy grupe patenka IB] 20 str. 2 d. 1, 4, 5 p., t. y. imonés valdymo organas (organai)
nevykdé arba netinkamai vykdé jstatymuose, jmonés steigimo dokumentuose jiems nustatytas
pareigas, susijusias su jmonés valdymu; jmonés veikla buvo organizuojama taip, kad kreditoriy
galimybés nukreipti iSieSkojima j jmonés skolininkés turta buvo apribotos arba panaikintos ir
(arba) iSieSkojimo pirmenybé buvo sagmoningai teikiama tos pacios eilés pagal Civilinio kodekso
(toliau — CK) 6.930" straipsnj kreditoriams, kuriems jsipareigojimai atsirado véliau ir (arba) buvo
nepradelsti arba maziau pradelsti, zinant, kad kreditoriai, kuriems jsipareigojimai pradelsti arba

daugiau pradelsti, faktiSkai neturés | ka nukreipti savo iSieSkojimo, nes jmoné nebeturés

75 Petrikas, Arnas. 2014. ,,Jmoniy bankroto reglamentavimo naujovés: ty&inis bankrotas* Privatinés teisés doktrina ir
praktika : Liber Amicorum Vytautui Pakalnigkiui, p. 185.
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pakankamai turto; teisés akty reikalaujama buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai ir
(arba) netinkamai (paslépti, sunaikinti, sugadinti jmonés apskaitos dokumentai arba netvarkyta ar
aplaidziai tvarkyta teisés akty reikalaujama buhalteriné apskaita arba jstatymy nustatyty laika
neissaugoti buhalterinés apskaitos dokumentai) ir dél to negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti
jmoneés veiklos, jos turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar strukttros, ir (arba)
mokesCiy administratoriaus patikrinimo akte nustatytas pridétinés vertés mokes¢io (PVM) arba

kity mokes¢iy mokéjimo vengimas.

3.1.1. Jstatymuose ar jmonés steigimo dokumentuose nustatyty pareigy, susijusiy su jmonés

valdymu, nevykdymas ar netinkamas vykdymas

Imonés vadovas privalo Zinoti ir laikytis gausybés istatymy, kuriuose yra jtvirtintos
pareigos jmonés vadovams. Vadovui aktualias pareigas gali nustatyti jstatymai, kurie
reglamentuoja buhaltering apskaitg, mokescius, darby sauga, darbo teise, aplinkos apsaugg ir t. t.
Taciau bendras, visa tai apimantis principas yra nustatytas CK 2.87 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nurodyta, kad vadovas privalo elgtis protingai ir saziningai. Be to, CK 2.87 str. 2 d. vadovui
nustatyta ir lojalumo pareiga, mokslinéje literatiiroje §i nuostata suprantama kaip vadovo pareiga
veikti pagal jmonés steigimo dokumentus, bendrovés organy sprendimus, ir kitus jmonés vidaus
dokumentus.”® Taigi, pagal IB] 20 str. 2 d. 1 p. jtvirtinta pozymj, kurj nusta¢ius jmonés bankrotas
pripazjstamas tyc¢iniu, jmonés vadovo atsakomybés ribos — placios. Galbut dél to, kai kurie
kituose IB] 20 str. 2 d. punktuose nurodyti ty¢inio bankroto pozymiai gali buti siejami ir su
imones vadovo pareigomis susijusiomis su jmonés valdymu. Nepaisant to, kad teoriskai vadovui
yra daug jstatymuose ar jmonés steigimo dokumentuose nustatyty pareigy, susijusiy su jmonés
valdymu, taciau praktiSkai, nustatant ty¢inj bankrota, dominuoja viena.

Remiantis 2016 mety teismo nutar¢iy analize (Priedo Nr. 1. 1 lentel¢), matyti, kad viena
1§ dazniausiy priezasCiy, kod¢l bankrotas pripazjstamas tyc€iniu, yra biitent vadovo pareigy
nevykdymas. Taciau i§ jy absoliuciai didzigja dalj sudaro pareigos, nustatytos IB] 8 str. 1 d.
nevykdymas, t. y. kai vadovas jmonei esant nemokiai nesikreipia | teismg dél bankroto bylos
iSkélimo. Imonés vadovui nustatyta pareiga kreiptis i teismg dél bankroto bylos iskélimo todél,
kad $is subjektas jmonés finansing biikle geriausiai zino, o pavéluotas bankroto bylos iSkélimas
gali pazeisti tiek jau esamy jmonés kreditoriy, tiek potencialiai naujy kreditoriy interesus. Taciau
remiantis statistika, $ig pareigg jmonés vadovai vykdo retai. StatistiSkai 2016 metais i§ visy

inicijuoty bankroto procesy, tik 7 proc. jy buvo inicijuoti vadovy bei 8 proc. jmonés savininky,

76 Mikelénas, Valentinas, Gintautas Bartkus, Vytautas Mizaras, Sariinas Keserauskas. 2002. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, p. 193.
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kartu sudéjus jie inicijuoja 15 proc. bankroto byly.”” Nesavalaikis bankroto bylos iskélimas daro
didel¢ zalg kreditoriams, kadangi pavélavus iSkelti bankroto byla, turto lieka nedaug, o
isipareigojimai dar labiau iSauga. Pastaruoju metu santykis tarp jmonés turéty turto ir
jsipareigojimy bankroto proceso pradzioje vis mazéja (2 diagrama). Pavyzdziui 2011 metais
bankroto proceso pradzioje jmonés turto ir kreditoriniy reikalavimy santykis buvo 70,7 proc., §is
santykis, iSskyrus 2013 metus, vis mazéja, ir 2016 mety pirmajj pusmetj sudaré tik 23,8 proc.
Galbiit dalinai tai buty galima paaiskinti kodél, Tarnybai iSanalizavus 41 nutartj (Priedas Nr. 2. 2
lentele¢) 1993-2011 metais, tik dviejose, ty¢inio bankroto priezastimis buvo nurodytos kaip
pavéluotas bankroto bylos iSkélimas. Tikriausiai tai [émé ir tai, kad jmoniy vadovy bei jmoniy
savininky dalis i§ visy 2010-2011 metais inicijuoty bankroty buvo zymiai didesné nei 2016
metais — 30,6 proc.”® Tai turéjo jtakos ir didesniam turto ir kreditoriniy reikalavimy santykiui.
Vis maz¢jantis turto bei jsipareigojimy santykis jtakojo ir kita neigiama reiSkinj bankroto
procese, t. y. vis did¢jant] supaprastinty bankroty skai¢iy. 2016 metais buvo iSkeltos 1083
supaprastinto bankroto bylos ir tai sudaré 40,4 proc. nuo visy bankroto byly, kai palyginus 2015
metais buvo iSkelta 665 tokios bylos, santykis — 33,5 proc., t. y. vien per vienerius metus §is
skaiCius iSaugo 62,9 proc. O jei lygintume su 2011 metais, tai supaprastinty bankroty i§ viso
buvo tik 284 ir jy dalis visy bankroty skaiGiuje — 22,3 proc.” Supaprastinto bankroto atveju
Jmon¢ jprastai biina beturte, t. y. néra 1éSy padengti net administratoriaus i§laidoms. Tokiu atveju
administratorius gali prisiimti rizikg ir bankroto proceso metu administruoti jmong i§ savo lesy
arba teismas pasitlo 1éSas, reikalingas bankroto proceso metu, sumokéti bankroto byla
inicijavusiam asmeniui (IB] 10 str. 10 d.). Imonei neturint turto, daznai lieka vienintelis biidas
atgauti ,,investuotas* 1éSas, tas 1éSas prisiteisti 1§ jmonés vadovo (valdymo organy). Suprantama,
kad tiek administratorius, tiek administravimo 1éSas sumokéjes kreditorius, sieks atgauti
sumokeétus pinigus. Kreditorius tai gali daryti tiek savo iniciatyva, tieck darydamas spaudima
administratoriui. Vienas i§ budy atgauti bent dalj 1Sy yra tyCinio bankroto bylos inicijavimas.
Visi iSvardinti faktai jtakojo tai, kad Siuo metu daZniau pripazjstami bankrotai tyCiniais, kaip
vieng 1§ poZymiy nurodant — jmonés vadovo pareigos kreiptis teismg dél bankroto bylos

iSkélimo, jmonei esant nemokiai, nevykdymas.

" Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.“ 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Zidiréta vasario 8 d. http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.

78 | Imoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy eigos 2011 m. sausio—gruodzio mén. apzvalga.* 2017. Audito,
apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zitiréta
vasario 1 d. http://www.bankrotodep.It/veiklos-sritys/nemokumas-2/nemokumo-duomenys-ir-analiz/.

" _Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.” 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Ziiréta vasario 8 d. http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.
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Imoniy, kuriose pradétas bankroto procesas, turto verté ir
kreditoriy reikalavimai bankroto proceso pradzioje. Diagrama Nr. 2.
907
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Tai, kad dazniau bankrotai ty€iniais pripazjstami, nustatant vadovo pareigos, jtvirtintos
IBI 8 str. 1 d. nevykdyma, jtaka galéjo daryti ir Sio straipsnio pakeitimai. 2016 m. sausio 1 d.
isigaliojo IB] 8 str. 1 d. pakeitimas, kuris jtvirtino terming, per kurj imonés vadovas ar kiti
asmenys pagal kompetencija, privalo pateikti pareiskima dél bankroto bylos i§kélimo.®° Po 2016
m. sausio 1 d. vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencijg privalo pateikti pareiSkimg dél
bankroto bylos iskélimo nedelsdami, bet ne véliau kaip per 5 dienas po to, kai jmoné tapo
nemoki ir jmonés dalyviai per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose
nustatytus terminus dalyviy susirinkimui suSaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny, nesiémeé
priemoniy jmonés mokumui atkurti. 8! Terminas néra labai konkretus, kaip pvz. kitose Europos
sajungos valstybése yra nustatyti tokie terminai: Ispanijoje bankroto byla turi biiti iniciuojama
per 2 ménesius nuo tada, kai paaiskéjo arba tur¢jo paaisketi, kad jmon¢é yra nemoki, Pranciizijoje
nustatomas 45 dieny terminas nuo tos dienos kai jmoné tapo nemoki.®? Tagiau remiantis
statistikos duomenimis, 2016 metais jmonés vadovy ir savininky iniciuoty bankroty dalis, tarp
visy bankroty nepadidéjo, o tik dar labiau sumazéjo. 2015 metais §i dalis sudar¢ 18 proc., 0 2016

metais 15 proc.®® Tai reiskia, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. jstatymo jtvirtintas terminas, kada

80 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo Nr. IX-216 4, 5, 8,9, 10, 11, 23, 33 ir 36 straipsniy pakeitimo
jstatymas.* 2015. Valstybés zinios Nr. 1703 1.

81 | Lietuvos Respublikos jmoniy bankroty jstatymas.* 2001. Valstybés Zinios 31 (1010).

8 Harmonisation of insolvency law at EU level with respect to opening of proceedings, claims filing and
verification and reorganisation plans.* 2017. Directorate general for internal policines. Zitiréta vasario 8 d.
https://polcms.secure.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/b739a20a-b32e-456a-a909-
ch86dbd291d5/att_20110622ATT22313-5805532029795595275.pdf.

8 Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.” 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
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vadovas ir kiti asmenys pagal kompetencija privalo kreiptis j teismg su pareiSkimu dél bankroto
bylos iskélimo, vadovy bei jmonés savininky veiksmy nejtakojo. Tafiau manytina, kad aiSkus
terminas, kada laikoma, jog vadovas netinkamai vykdo pareiga, galéjo jtakoti daznesnj tyCinio
bankroty nustatymg pagal IB] 20 str. 2 d. 5 p. Tiek kreditoriams, tieck bankroto administratoriui,
besikreipiantiems dél bankroto pripazinimo tyciniu, taip pat ir teismams yra aiSkiau, nuo kada
laikoma, kad vadovas nevykdo jstatyme jtvirtintos pareigos. Konkretumas bei tikslumas teiséje
visada yra teigiamas dalykas, kadangi palickama maziau vietos teisés interpretacijai bei gincams.

Imonés vadovai dazniausiai teigia, kad jmoné buvo moki arba nezinojo apie nemokuma,
tod¢él jie neturéjo pareigos kreiptis ] teismg. Kasacinis teismas yra konstataves, kad
administracijos vadovas yra tas asmuo, kuris geriausiai zino (privalo zZinoti) jmonés finansing
bikle, jos galimybe vykdyti prisiimtus finansinius jsipareigojimus su¢jus jy vykdymo terminui,
todel privalo nedelsdamas veikti, jei finansiné padétis pasikeic¢ia taip, kad kyla jmonés
nemokumo grésmé.® Taigi, jprastai, vadovas negali pasiteisinti neZinojimu, kadangi bitent jis
geriausiai zino jmonés finansing bukle. Kitiems subjektams, galintiems kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo jmonei, informacija apie jmonés finansin¢ buklg yra sunkiau prieinama, todél
dazniausiai jie kreipiasi ] teismg pavéluotai.

Teisinéje literatiiroje kyla abejoniy dél tokios pareigos nustatymo, kaip vieno i§ tycinio
bankroto pozymiy. Anot Arno Petriko, pirmiausia néra hurodomi padariniai, kuriuos turi lemti
pareigy nevykdymas, be to, vien formaliai taikant §; poZzymj, visais atvejaiS, kai bankrota
inicijuoja ne jmonés vadovas (valdymo organas), visada buty laikoma, kad bankrotas yra
ty¢inis.®® Darbo autorius nesutinka su tokia nuomone. Pazymétina tai, kad ties kiekvienu ty¢inio
bankroto poZymiu neturi biiti nurodomi padariniai. Ty¢inio bankroto padariniai yra nurodyti jo
sgvokoje, t. y. kreditoriy teisiy ir (arba) teiséty interesy pazeidimas. Be to, tarp veiksmy ir
padariniy turi buti prieZastinis rySys. Taigi butent deél to, kad vadovas (valdymo organai)
nepateiké pareiSkimo iSkelti bankroto bylos imonei turi kilti padariniai — paZeistos kreditoriy
teisés ir (arba) teiséti interesai. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat laikosi panasios nuomonés.
Remiantis apeliaciniu teismu, jei jmonei esant jau nemokiai, jmonés vadovas neinicijavo
bankroto bylos iskélimo, toliau sudarinéjo sandorius, kurie toliau tik didino nemokumg, laikoma,

jog jmoné prie bankroto privesta ty¢ia.® Taigi, nemokumo didinimas, kai jmoné yra jau nemoki,

finansy ministerijos. Zifiréta vasario 8 d. http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-344/2014, Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24d4577f-8464-4e44-a7d6-db044e8887cf.

8 Petrikas, Arnas. 2014. ,,Jmoniy bankroto reglamentavimo naujovés: ty¢inis bankrotas* Privatinés teisés doktrina ir
praktika : Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui, p. 185.

% Lietuvos apeliacinis teismo 2016 m. gruodZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1865-798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17384b4f-6e39-4ed6-81f0-fa5fc9612df9
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tai yra vienas i§ pozymiy, kai nustacius JB] 8 str. 1 d. pareigos nevykdyma, galima pripazinti
bankrotg tyc¢iniu.

Daznai jvairiy pareigy nevykdymas pagal IB] 20 str. 2 d. 1 p. persipina su Kkitais toje
pacioje straipsnio dalyje nurodytais pozymiais. Pvz. pagal |B] 10 str. 7 d. 1 p. jmonés valdymo
organai privalo perduoti administratoriui jmonés turtg pagal balansg bei visus jmonés
dokumentus. Lyg ir yra jstatymuose nustatytos pareigos, kurias vadovas privalo vykdyti, taciau
dazniausiai Sios veikos kvalifikuojamos pagal ]B] 20 str. 2 d. 5 p. Kartais teismas, nustatgs tokius
pozymius, kvalifikuoja i$ karto du pozymius pagal IB] 20 str. 2 d.. Pvz., kai vadovas neiSsaugojo
ir neperdavé jmonés buhalteriniy dokumenty, Lietuvos apeliacinis teismas $iuo atveju nustaté du
pozymius jtvirtintus JB] 20 str. 2 d. 1 ir 5 p.%

Taigi, ty¢inio bankroto atvejais vadovai dazniausiai nesilaiko pareigos jtvirtintos IB] 8
str. 1 d., t. y. nesikreipia | teismg dél bankroto bylos i8kélimo, jmonei esant nemokiai. Nuo 2016
m. sausio 1 d. IBI 8 str. 1 d. buvo jtvirtintas terminas, nuo kada jmonés valdymo organams
atsiranda pareiga kreiptis ] teismg dél bankroto bylos i§kélimo. Tai galimai prisidéjo prie to, kad
dazniau bankrotas pripazjstamas tyCiniu, kai vadovas nevykdé IB] 8 str. 1 d. jtvirtintos pareigos.
Galima teigti, kad $iuo metu esantis teisinis reglamentavimas, kuris jpareigoja vadovus inicijuoti
bankroto procesus, imonei esant nemokiai yra nepakankamai veiksmingas, tod¢l tobulintinas.
Nustatyta, kad ne visais atvejais, kai vadovas nesikreipé ] teismg dél bankroto bylos iSkélimo
bankrotas yra pripazjstamas tyCiniu, o tik tais atvejais, kai yra padaroma Zala kreditoriams bei
yra priezastinis rySys tarp veiksmy ir padariniy. Teismy praktikoje, kai nevykdomos jstatymuose

jtvirtintos pareigos, kartais kvalifikuojamos pagal kelis IB] 20 str. 2 d. jtvirtintus pozymius.

3.1.2. Mokéjimo eiliskumo pazeidimai

IB] 20 str. 2 d. 4 p. nustatytas tyc¢inio bankroto poZymis, tai i§ esmés yra CK 6.930!
straipsnio deél atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo tvarkos laikymasis.
Taciau manytina, kad sgmoningai privede jmon¢ prie bankroto, Sios tvarkos ne visada laikosi ir
tai yra gana daznai pasitaikantis pozymis kvalifikuojant tyCinius atsakingy asmeny veiksmus.
Taciau nepaisant aiskios CK 6.930! straipsnyje jtvirtintos normos tiek teismams, tiek proceso
Salims kyla problemy ja taikant.

CK 6.930* straipsnis jsigaliojo tuo pa¢iu metu, kaip ir nauja IB] redakcija dél tycinio
bankroto, t. y. 2013 m. spalio 1 d. Pries tai 1999-2009 metais galiojo laikinas mokéjimo eilés

tvarkos jstatymas, kurio esmé buvo ta pati, t. y. jmoné, kuri neturi pakankamai léSy atsiskaityti

87 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1888-370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d14501bb-e3ee-4291-97e4-9204a9768ff3.
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su visai kreditoriais, privalo laikytis jstatymuose jtvirtinto eiliSkumo, nes nesilaikant Sios
pareigos bus pazeidziami kity kreditoriy interesai. Taciau tiesiogiai [B] jstatyme nebuvo
nustatytos pareigos laikytis mokéjimo eiliskumo, kaip yra $iuo metu [B] 20 str. 2 d. 4 p. Tokios
pareigos laikymasi formavo teismy praktika. Pvz. Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo ty¢inj
bankrotg tada, kai gresiant jmonés bankrotui, jmonés vadovas, didZigja dalj turto pardavé, o
pajamas, pazeisdamas iki 2009-06-16 galiojusio 1999 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Respublikos
laikinyjy moké&jimy eilés tvarkos istatymo Nr. VIII-1463 nuostatas ir siekdamas iSvengti
jsipareigojimy kreditoriams vykdymo, panaudojo savanaudiskais tikslais, t. y. susigraZino
paskola sau bei jmonés akcininkui.® Taciau tokie atvejai teismy praktikoje iki jsigaliojant CK
6.930! str. bei naujos redakcijos ]B] buvo gana reti. Remiantis Nemokumo tarnybos tyrimu
(Priedas Nr. 2. 2 lentelé) uz 1993-2011 mety laikotarpj, ty¢inio bankroto priezastis — mokéjimo
eilés tvarkos pazeidimas buvo nustatytas 3 nutartyse i8 41, t. y. tik 7,32 proc. Kai palyginus vien
2016 metais priimtas nutartis, kuriomis bankrotas buvo pripazintas ty€iniu, mokéjimo eiliSkumo
pazeidimy buvo 14 i§ 43 nutarciy, t. y. 32,56 proc. Remiantis bankroty administratoriy apklausos
rezultatais (Priedas Nr. 3. 1 apklausa), mokéjimo eiliskumo pazeidima pagal CK 930? str., kaip
dazniausia priezasti dél kurios jie kreipiasi j teismg dél tyCinio bankroto nustatymo, nurode 18
proc. bankroto administratoriy. Remiantis bankroto administratoriy patirtimi, tai yra trecia pagal
daZnuma tycinio bankroto priezastis.

Kaip priezast; dél kurios vadovai paZzeidé mokéjimo eiliSkumo tvarka, daZniausiai
nurodo tai, kad siekiant testi jmonés veiklg buvo batinybé atlikti $iuos mokéjimus. Teismai §iuo
atveju siekdavo nustatyti priezastinj rySj tarp neteiséto jmonés vadovo veiksmo bei kity
kreditoriy padéties bei pa¢ios jmonés mokumo situacijos pabloginimo.?® Jeigu neteisétas
mokéjimas prisidéjo prie jmonés nemokumo didinimo ir taip pazeidé kity kreditoriy teises ir
(arba) teisétus interesus, tokj neteiséty atsiskaityma, pazeidziant CK 9307 str., reikéty laikyti kaip
ty¢inio bankroto poZymj. Imonés vadovo sprendimas atsiskaityti su tam tikrai kreditoriais, galéty
biti traktuojamas ir pagal IB] 20 str. 2 d. 2 p., kai priimti nuostolingi ar ekonomiSkai nenaudingi
jmonei sprendimai. Taciau §iuo atveju reikéty iskirti tai, kad daZniausiai reikalaujama CK 930?
str. jtvirtinto atsiskaitymo grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumo pazeidimo. O toks
pazeidimas jau traktuojamas pagal IB] 20 str. 2 d. 4 p., o ne pagal 2 punkta.

Mokéjimo eiliSkumas daznai pazeidziamas i$ savanaudiSky paskaty, t. y. jmonés
vadovai, zinodami apie jmonés nemokuma, 1é3as, pazeidziant CK 6.930? str., i$simoka sau arba

akcininkams, kaip paskola arba atsiskaito su pasirinktais kreditoriais (jmonéms, kuriy vadovais,

8 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2010 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-412/2010. Liteko
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e9eald71-14ae-40f0-b60b-21f6bc05f8e4
8 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1634-157/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=69073dc0-f644-4cb0-880f-ad70611786a0.
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akcininkais yra jie patys arba giminaiciai, artimieji). Pavyzdziui apeliacinis teismas bankrotg
pripazino tyCiniu, kai akcininkas priémé sprendima padengti savo reikalavimo teis¢, 0 Su Kitais,
pirmesnés eilés kreditoriais buvo neatsiskaityta.”

Mokéjimo eiliSkumo pazeidimo atveju kreditoriy teisés gali biiti apgintos ir kitais
budais, viena i§ jy — sandoriy nugincijimas (actio Pauliana). Remiantis CK 6.66 str. 1 d.
,kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis sudaryti
neprivaléjo, jeigu Sie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar
turéjo zinoti (actio Pauliana). Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas
tampa nemokus arba bidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba Kkitaip
pazeidziamos kreditoriaus teisés.“®! Be to, tam tikrais atvejais, uz mokéjimo eiliskumo
pazeidimus gresia ir baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa
(toliau — BK). Pagal BK 208 straipsnio (skolininko nesgziningumas) 1 dalj baudziamas tas, kas
deél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas,
neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy patenkino tik vieno ar keleto i$ jy
reikalavimus arba uztikrino vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus ir dél to padaré turtinés zalos
likusiems kreditoriams.®? Tadiau ne visais atvejais paZzeidus mokéjimo eiliskuma, kyla
baudZiamoji atsakomybé. SprendZiant, ar skolininko nesaZiningumas laikytinas nusikaltimu ar
tik civiliniu deliktu, turi biti jvertina objektyviy ir subjektyviy Sios veikos pozymiy, nuo kuriy
priklauso veikos pavojingumo laipsnis ir pobiudis, visuma. Vienas i§ pozymiy, kuris atriboja
civiling ir baudziamaja atsakomybe, yra Zalos dydis. Paprastai esant skolininko nesaziningumui
kreditoriams turi buti padaroma didelé turtiné Zala, t. y. ne maZesné nei 150 MGL dydzio zala.
Pagal kasacinio teismo suformuotg praktika, veiksmai, uztikrinant (patenkinant) vieno ar keliy
kreditoriy reikalavimus, susij¢ su ypatingu kaltininko nesaZiningumu, sagmoningu kity kreditoriy
turtiniy teisiy pazeidimu, veikimu savanaudiSkais tikslais ar kitokiu kaltininko elgesiu Siurksciai
pazeidziant saZiningo Ukininkavimo principus daZniausiai, esant kitiems nusikaltimo sudéties
pozymiams, laikytini skolininko nesaziningumu BK 208 straipsnio 1 dalies prasme.*® Taciau
toks kreditoriy teisiy gynybos biidas pasirenkamas retokai. Per 2016 metus pagal BK 208 buvo
pradéti tik 13 ikiteisminiy tyrimy.%* Pazymétina tai, kad BK 208 str. 2 dalis yra nesusijusi su

% Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 14 d. civilingje byloje Nr. 2-824-943/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1e721046-cf21-4e68-9630-f4819cde09f5.

9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.* 2000. Valstybés
Zinos 74(2262).

92 | Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas.* 2000. Valstybés Zinios
89(2741).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-7-181-895/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ffbfe394-34ea-4ff6-a8c8-67aa85094b27

% Pradéti ikiteisminiai tyrimai* 2017. Informatikos ir rysiy departamentas. Zitirétas vasario 9 d.
http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201612_It/f-sukc-iti-
201612.data.txt&ff=%3C%21--%7CSUKC-1T1%7C2%7C--%3E&tt=Duomenys%20apie%20nusikalstamas%?25.
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mokéjimo eiliSkumo tvarkos pazeidimais. Todé¢l realus ikiteisminiy tyrimy skaicius |B] 20 str. 2
d. 4 p. prasme galimai yra dar mazesnis.

Darytina iS§vada, kad taikant IB] 20 str. 2 d. 4 p. jtvirtintg ty¢inio bankroto pozymj, itin
svarbu nustatyti priezastinj rysj tarp veiksmo (atlikto mokéjimo grynaisiais ir (ar) negrynaisiais
pinigais) ir pasekmiy (kreditoriy interesy pazeidimo). Nepaisant to, kad atliktas mokéjimas 18
esmes yra sandorio vykdymas ir biity galima vertinti kaip neteiséta sandorj pagal IB] 20 str. 2 d.
2 p., tadiau, jei yra nustatytas CK 930! str. pazeidimas, reikéty kvalifikuoti kaip mokéjimo
eiliSkumo pazeidima pagal IB] 20 str. 2 d. 4 p. Kreditoriai savo pazeistas teises bei interesus gali
ginti ir kitomis priemonémis, kaip pvz. sandoriy nuginCijimas ar siekiant baudZiamosios
atsakomybés taikymo pagal BK 208 ,Skolininko nesgziningumas®. Tacdiau baudziamoji

atsakomyb¢, pazeidus mokéjimo eiliSkuma, turéty biti taikoma tik esant ypatingam skolininko

nesgziningumui, be to reikalaujama maziausia kreditoriy patirta Zala — 150 MGL.

3.1.3. Apgaulingas ir (arba) aplaidus apskaitos tvarkymas ir (arba) mokes¢iy mokeéjimo

vengimas

Viena i§ jmonés vadovo (valdymo organo) pareigy yra tinkamas jmonés buhalterinés
apskaitos organizavimas. Si pareiga yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos
jstatymo 21 str. 1 d. Pagal jstatyme jtvirtintus reikalavimus tvarkoma apskaita yra pagrindinis
Saltinis, remiantis kuriuo, galima nustatyti jmonés tkinés ir finansinés biklés rezultatus, turto
sudét] ir identifikuoti su juo susijusias operacijas. PaZymétina, kad visos tkinés operacijos ir
tikiniai jvykiai turi biiti pagrjsti apskaitos dokumentais.? Ta pareiga perteikta ir ty¢inio bankroto
pozymio prasme |B] 20 str. 2 d. 5 p. Be to, jstatymuose yra jtvirtinta pareiga mokéti mokescius |
valstybés biudZeta, Sios pareigos nesilaikymas taip pat gali buti kvalifikuojamas kaip ty€inio
bankroto pozymis pagal IB] 20 str. 2 d. 5 p. Siy pareigy nesilaikymas vadovams gali uZtraukti
net baudziamgja atsakomybe pagal BK. Taciau vadovy veiksmy kituose jstatymuose jtvirtintos
pareigos ar net baudziamosios atsakomybés grésmé nejtakoja, ir viena i$ daZniausiu ty¢inio
bankroto priezasCiy yra IB] 20 str. 2 d. 5 p. nurodyto pozymio nesilaikymas. Kokios priezastys
tai lemia, kad teismai nesilaiko jiems nustatyty pareigy? Ar priimti teismo nuosprendZiai
baudziamosiose bylose prisideda prie ty€inio bankroto nustatymo?

Vadovai (valdymo organai) ne visada tinkamai $ig pareigg vykdo. TO pasekmé —
praktikoje netinkamas buhalterinés apskaitos organizavimas gana daznai pripazjstamas tycinio
bankroto poZymiu. Remiantis Tarnybos atlikty ty¢inio bankroto priezas¢iy tyrimu (Priedas Nr. 2.

2 lentelé) net 15 nutarCiy, kaip tyCinio bankroto priezastis buvo nurodyta netinkamas jmonés

% Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas.* 2001. Valstybés Zinios 99(3515).
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buhalterinés apskaitos tvarkymas. Tai sudaro 36,59 proc. ty€inio bankroto atvejy. Remiantis
darbo autoriaus atliktu 2016 mety nutar¢iy tyrimu, 25 i§ 43 nutar¢iy buvo konstatuotas IB] 20 str.
2 d. 5 p. jtvirtintas ty¢inio bankroto pozymis, t. y. 58,14 proc. ty¢iniy bankroty. Tiek Tarnybos,
tiek autoriaus atlikto tyrimo nutartyse nebuvo aptikta pozymio — mokesc¢iy vengimas. Galimai tai
lemia ir tas faktas, kad valstybinius mokesCius administruojancios jstaigos retai kreipiasi dél
ty¢inio bankroto nustatymo. Remiantis visomis 50 nutarCiy (tiek nutartys, kuriose teismas
tenkino praSyma, tiek kur netenkino), kurios buvo darbo autoriaus tyrimo objektas (Priedas Nr.
1. 1 lentelé), tik vienu atveju buvo nustatyta, kad dél bankroto pripazinimo tyCiniu kreipési
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI).
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba (toliau — VSDFV) nesikreipé nei karto. Taigi,
mokesc¢iy administratoriai inicijavo tik 2 proc. ty€iniy bankroty tyrimo objekto apimtyje. Nors
inicijuojant bankroto procesus §ios jstaigos yra itin aktyvios, kartu sudéjus 2016 metais inicijavo
net 69 proc. visy jmoniy bankroto procesy.*® I§ $iy fakty, galima daryti i§vada, kad jmonés
nemoka mokesciy, todél yra mokesciy administratoriai iniciuoja bankroto bylas, taciau vengia
inicijuoti ty¢inio bankroto bylas. To prieZastys gali biti jvairios, pvz. darbuotojy trikumas, arba
jie yra nepakankamai kompetentingi, taip pat gali trikti bendros institucijy strategijos ty¢iniy
bankroty klausimu. Valstybinés institucijos gina vie$ajj interesa, tad turi bati aktyvios bankroto
bylose. Analizuojant autoriaus tyrimo medziaga (Priedas Nr. 1. 1 lentel¢), matyti, kad VSDFV
gan daznai savo pozicijg iSreiskia kaip suinteresuotas asmuo, taciau ta pozicija biina pakankamai
formali, nurodant tik informacijg apie skola VSDF biudzZetui bei jos susidaryma. Nepateikiama
teisiSkai susisteminta informacija apie ty¢inio bankroto pozymius ir panasiai. I§ to galima daryti
1Svada, kad tokig informacijg pateikia ne teising kvalifikacijg turintys asmenys. IS dalies tai
patvirtina abejong, kad valstybiniy institucijy darbuotojai gali biiti nepakankamai kvalifikuoti
teisés, bankroto teisés srityje. VMI reikalavimo teises bankroto bylose perleidzia VI ,,Turto
bankas®, kad kaip ir jvyko bankroto byloje Nr. B2-2264-653/2016.% Tikriausiai tai, kad VMI
bankroto bylose daznai nebeturi kreditorinio reikalavimo, jtakoja jy veiksmus ir ty¢inio bankroto
atvejais.

Pazymeétina tai, kad apgaulingas ir (arba) aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas,
taip pat ir mokes¢iy mokéjimo pareigos vengimas, kaip atskiros nusikalstamos veikos yra
jtvirtintos BK. IS to galima spresti, kad tai yra tikrai pavojingos veikos. Teismy praktikoje gana

daZnai pasitaiko tokiy atvejy, kad teismai remiasi prie§ tai kitose bylose, kuriose dalyvavo tie

% | Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.“ 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Zitiréta vasario 8 d. http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.

% Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 27 d. nutartis, civilinéje byloje B2-2264-653/2016. Eteismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/182455897185944/B2-2264-653/2016.
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patys asmenys, nustatytais faktais (prejudiciniai faktai). Remiantis Lietuvos apeliacinio teismo
praktika, ijsiteis¢jusiu nuosprendziu konstatuoti apelianto, kaip buvusio jmonés vadovo,
nusikalstami veiksmai, o biitent apgaulingas apskaitos tvarkymas, yra pakankami konstatuoti
jmonés ty¢inio bankroto pozymi, jtvirtinta IB] 20 straipsnio 2 dalies 5 punkte.?® Remiantis
statistika (Priedas Nr. 4. 3 lentel¢), 2015 metais buvo pradéti 534 ikiteisminiai tyrimai dél
apgaulingo (pagal BK 222) bei aplaidaus (BK 223) buhalterinés apskaitos tvarkymo bei nustatyti
502 jtariami (kaltinami) asmenys padar¢ Sias veikas. Daugiau nei puse (278) jtariamy
(kaltinamy) asmeny, nusikalstamos veikos padarymo metu buvo jmoniy vadovais (valdymo
organais). Taigi, jeigu visoms jy vadovaujamoms jmonéms biity iSkeltos bankroto bylos,
nustacius priezastinj rysj tarp jy neteiséty veiksmy (neveikimo) (apgaulingas ir (arba) aplaidus
apskaitos tvarkymas) ir padariniy (pazeisti kreditoriy interesai), visi 278 vadovai bty
potencialiai atsakingi dé¢l tyCinio imonés bankroto. Reikéty pabrézti, kad jie tik jtariami padarius
nusikalstamg veika. Taigi, sutiktina su apeliacinio teismo nuomone, jog nesant jsiteis¢jusio
teismo nuosprendzio pranesimas apie jtarimg negali biti laikomas prejudiciniu nagriné¢jamojoje
civilinéje byloje CPK 182 straipsnio 2 punkto prasme, tafiau pazymétina, jog civilinés
atsakomybés vertinimas netapatus ty padiy veiksmy vertinimui baudziamojo proceso pozitriu.*®
Sioje byloje teismas nereikalavo jsiteiséjusio sprendimo baudziamojoje byloje bei rémési
duomenimis turimais civilingje byloje ir bankrotg pripaZino ty¢iniu.

Galimai apgaulingg ir (arba) aplaidy buhalteriniy apskaitos dokumenty tvarkymag lemia
ir Zemas kai kuriy jmonés vadovy (valdymo organy) iSsilavinimas. Kaip jau buvo minéta,
didesnioji dauguma jtariamy asmeny, padariusiy veikas, nurodytas BK 222 str. bei BK 223 str.,
buvo vadovai. Taip pat remiantis statistika (Priedas Nr. 4. 3 lentele), nemaza dalis, net 202
asmenys i$ 502, kaltinami apgaulingos ir (arba) aplaidZios apskaitos tvarkymu turéjo zemesnj nei
aukstaji iSsilavinimg. Tai sudar¢ 40,24 proc. visy kaltinamyjy skai¢iaus. Neissilavinusiy asmeny
dalis tarp visy kaltinamyjy aplaidaus apskaitos tvarkymo pagal BK 223 str. atvejais, buvo dar
didesné. IS 159 kaltinamyjy 74 buvo be aukstojo iSsilavinimo, tai sudaré 46,54 proc. Todél,
zinant, kad dauguma jtariamy asmeny padarius tokius nusikaltimus yra jmoniy vadovai
(valdymo organai), galima daryti iSvada, kad nemazai vadovy yra menkai i$silaving ir galbt tai
turi jtakos netinkamy sprendimy priémimui. Tie netinkami sprendimai gali jmone privesti prie
bankroto, o véliau tokie bankrotai pripazjstami tyCiniais.

Imonés vadovas dél apgaulingo ir (arba) aplaidaus buhalteriniy dokumenty tvarkymo

dazniausiai kaltindavo buhaltere. Taciau teismy pozicija Siuo atveju biidavo griezta. Remiantis

% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodZio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2104-798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d4f29bcc-8810-4f8e-8b5a-40b9c1fa7al0

% | ietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. eB2-4161-340/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1075a3b-058d-4a96-946¢-3b30fa57a2e7.
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Lietuvos apeliaciniu teismu, vadovas privalo elgtis atidziai ir rapestingai, vykdyti nustatytas
pareigas, t. y vadovas turi pareiga rupintis, kad buhalteriné apskaita bty tvarkoma tvarkingai, o
visi buhalterinés apskaitos dokumentai biity perduoti administratoriui. Priezastis dél kuriy néra
vykdoma §i pareiga, turi jrodyti jmonés vadovas (valdymo organas).®

Apibendrinus, galima daryti iSvada, kad taikant ty¢inio bankroto pozymj, nustatyta ]B]
20 str. 2 d. 5 p., mokes¢iy administratoriai turéty baiti aktyvesni. Siuo atveju mokeséiy
administratoriams turéty buti nustatytos procediiros ir veiksmy seka, kurie turi bati atlikti,
nustacius ty¢inio bankroto pozymius. Tai pat patartina kelti mokes¢iy administratoriy darbuotojy
kvalifikacijag arba priimti darbuotojus jau turinCius reikalingg kvalifikacijg. MokesCiy
administratoriy aktyvumas paskatinty jmoniy vadovus vykdyti pareigas nustatytas jstatymuose.
Vadovai, nesilaikydami jstatymuose jtvirtinty reikalavimy, buhalterine apskaitg tvarko ir todél,
kad yra nepakankamai iSsilaving. Taikant BK 20 str. 2 d. 5 p. isiteisé¢jusiuose baudziamuosiuose
nuosprendziuose nustatyti faktai, laikomi prejudiciniais ir paprastai jy pakanka, kad bankrotas

biity pripazintas ty€iniu.

3.1.3.1. Dokumenty ir (ar) turto neperdavimas kaip ty¢inio bankroto pozymis

Imonés valdymo organui |B] 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte yra jtvirtinta pareiga,
isiteiséjus nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo, perduoti jmonés dokumentus bei turta pagal
balansg bankroto administratoriui. Galimai §ios pareigos nevykdymas yra ty¢inio bankroto
pozymis, tafiau nezinia, ar visada ir visy dokumenty bei viso turto neperdavimas yra ty¢inio
bankroto priezastis. Be to, manytina, kad turto ir (arba) dokumenty neperdavimas itin pasunkina
bankroto administravimo procediir.

Teismai savo nutartyse ne karta yra pazyméje, kad netinkamo buhalterinés apskaitos
tvarkymo faktui konstatuoti pakanka nustatyti, kad teismo paskirtam bendrovés bankroto
administratoriui valdymo organai be svarbiy priezas¢iy neperdavé apskaitos dokumenty. Taciau
ne visi atvejai, kai neperduodami dokumentai yra laikomi, kad tai ty¢inio bankroto pozymis,
kvalifikuojamas pagal IB] 20 str. 2 d. 5 p. Tai priklauso nuo to, kokie dokumentai neperduoti ir
dél kokiy priezas¢iy. Be to, tyCini bankrota kvalifikuojantis kriterijus yra samoningas imonés
dokumenty neperdavimas (slépimas, praradimas).’® Dokumenty bei turto neperdavimas
bankroto administratoriui yra gana daznai pasitaikantis ty¢inio bankroto pozymis. Tai patvirtina

ir atliktas 2016 m. tyrimas (Priedas Nr. 1. 1 lentelé¢) bei bankroto administratoriy apklausa

100 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1888-370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d14501bb-e3ee-4291-97e4-9204a9768ff3
101 jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-217-381/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ea7ec8dc-052f-4f2f-8b10-b7bd5609d3f4.
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(Priedas Nr. 3, 1 apklausa). Net 12 proc. administratoriy nurodé, kad daZniausiai kreipiasi j
teisma dél tyCinio bankroto nustatymo tada, kai jmonés vadovas (valdymo organas) neperdave
turto ir buhalteriniy dokumenty. Taip pat 11 nutaréiy, kaip ty€inio bankroto pozymis buvo
nustatytas dokumenty ir (arba) turto neperdavimo faktas. Tai sudaré 25,58 proc. visy nutarciy.
Remiantis Tarnybos atliktu tyrimu (Priedas Nr. 2, 2 lentelé), toks poZymis buvo nustatytas tik
vienoje nutartyje. Galima daryti i8vada, kad po naujosios redakcijos IB] jstatymo jsigaliojimo,
jtvirtinus ty¢inio bankroto pozymius, dazniau bankrotas pripazjstamas ty¢iniu, kai neperduodami
administratoriams buhalteriniai dokumentai. Galimai tai paaiskina ir bankroto administratoriy
aktyvuma keliant tyCinio bankroto bylas. Remiantis tyrimu (Priedas Nr. 1. 1 lentel¢), net 34
bylose i$ 43, tyCinio bankroto iniciatoriumi buvo bankroto administratorius, tai sudaré 79,07
proc. byly. Administratorius, neturédamas jmonés buhalteriniy dokumenty, negali nustatyti
jmonés tkinés ir finansinés buklés rezultaty, turto sudéties ir identifikuoti su juo susijusias
operacijas. Neturi galimybés vykdyti ir jam [B] 11 str. 5 d. 8 p. nustatytos pareigos per 6
ménesius patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 36 ménesius iki bankroto bylos iskélimo. Be
to, negali jvertinti jmonés sudaryty sandoriy ekonominio naudingumo ir jy jtakos jmonés
mokumui. Administratoriaus darbas yra i§ esmés apsunkintas, kadangi informacijos apie jmoneg
reikia ieskoti pas treCiuosius asmenis. Visi Sie veiksmai vilkina bankroto procesa. Todél yra
neabejotinai zalingi tiek jmonei, tiek jmonés kreditoriams.

Pasitaiko ir tokiy atvejy, kai jmonei esant nemokiai, jmonés akcijos perleidZiamos
Kitiems asmenims, vadovais paskiriami kiti asmenys, kurie daznai blina asocialis arba i$ treciyjy
Saliy. Sia problema, kaip viena i§ esminiy nurodé ir bankroto administratoriai (Priedas Nr. 3. 1
lentelé). Tokiu atveju bankroto administratoriams turto ir buhalterinés apskaitos dokumenty
reikia reikalauti 1§ asocialiy asmeny, kurie daZniausiai teigia nieko neZinantys, arba i§ treciyjy
Saliy asmeny, kuriuos yra itin sunku surasti, o suradus, naudos mazai. Pvz. civilingje byloje 2-
1344-236/2015 buvo nustatytas faktas, kad jmonés akcijos, antspaudas, turtas ir dokumentai
buvo perduoti Arménijos pilietei. Tafiau baudZiamojoje byloje buvo nustatyta, kad akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis bei turto ir dokumenty perdavimo aktas buvo suklastoti, kadangi
Arménijos pilieté niekada nesilanké Lietuvoje ir tokiy dokumenty nepasirasin€jo. Jmonés turtas
bei dokumentai buvo tyc¢ia paslépti ir neperduoti administratoriui. Tokie buvusio vadovo bei
akcininko veiksmai buvo kvalifikuojami kaip ty¢inio bankroto pozymis pagal IB] 20 str. 2 d. 5
p.102

Taigi, buhalteriniy apskaitos dokumenty ir (arba) jmonés turto neperdavimas laikomas

ty¢inio bankroto pozymiu pagal IB] 20 str. 2 d. 5 p. Ne visi atvejai, kai neperduodamas turtas ir

102 ietuvos apeliacinio teismo nutartis 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1344-236/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b08db987-4778-4869-97de-fca7bde662a7
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(arba) dokumentai yra kvalifikuotini kaip IB] 20 str. 2 d. 5 p. Reikia atsizvelgti j tai, koks turtas
ir (arba) dokumentai ir dél kokiy priezasCiy jie yra neperduoti. Bankroto administratoriams yra
sudétinga administruoti jmones, kai jos dokumentai ir turtas yra neperduoti. Todé¢l reikalinga
inicijuoti jstatymy pataisas, kad administratoriams buity paprasCiau iSsireikalauti duomenis i$
tre¢iyjy sandorio Saliy arba jmonés biity jparcigojamos saugoti savo dokumentus bendroje
informacinéje erdvéje, kad juos véliau buty galima lengviau rasti. Jrodinéti ty€inio bankroto fakta
biity paprasCiau, jei jmonei jau esant nemokiai, jmonés akcijy, dokumenty ir (ar) turto
perleidimas naujiems vadovams ir akcininkams, ypa¢ asocialiems asmenims ir uZzsienieciams,

bty laikomas kaip tyC€inio bankroto pozymis.

3.2. Nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi sandoriai

Bankrotas prizjstamas ty€iniu, jei buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi
jmonei sandoriai, jskaitant ir sandorius, susijusius su akcijy ar kito finansinio turto pirkimu,
pardavimu ir (arba) perdavimu, ar priimti kiti nuostolingi ar ekonomiskai nenaudingi jmonei
sprendimai. Sis poZzymis yra jtvirtintas JB] 20 str. 2 d. 2 p. Tadiau galbiit d¢l pakankamai
sudétingo jrodingjimo, $is poZymis yra taikomas nepakankamai daznai.

Analizuojant Tarnybos atliktg 41 nutarties tyrimg (Priedas Nr. 2. 2 lentel¢), galima
daryti iSvada, kad daugumoje nutarciy, kurios buvo tyrimo objektas, buvo nustatyti poZymiai,
kurie vienaip ar kitaip yra susij¢ su jmonés ydingais sandoriais. Tokiy poZymiy pavyko aptikti 28
nutartyse i$ 41, t. y. 68,29 proc. Taciau remiantis Tarnybos atlikta ty¢iniy bankroty apzvalga uz
1993-2011 metus, matyti, kad ydingiems sandoriams priskiriami ir veiksmai, kurie po naujojo
IBI] 20 str. jsigaliojimo, vertinami kity poZymiy ribose. Tai pvz. toks veiksmas, kai jmonés 1€50s
panaudojamos be pagristy apskaitos dokumenty, pagal dabartinj ty¢inio bankroto
reglamentavima, bty priskirtas apgaulingam ir (arba) aplaidziam apskaitos dokumenty
tvarkymui. Taip pat ir toks veiksmas, Kkai jsteigiama dukteriné jmoné, kuriai perduodamas turtas,
bankrutuojanciai jmonei paliekant skolas, pagal naujgjj reglamentavima, biity kvalifikuojamas
pagal IB] 20 str. 3 d. 1 p. Remiantis 2016 mety nutarciy analize (Priedas Nr. 1. 1 lentel¢), matyti,
kad tyCinis bankrotas dél ydingy sandoriy pripazjstamas ne taip daznai. I$ viso 14 i$ 43 teismo
nutar¢iy ty¢inj bankrotg 1émé ydingi sandoriai pagal ]B] 20 str. 2 d. 2 p., tai sudaro 32,56 proc..

Manytina, kad nuostolingus ir ekonomiSkai nenaudingus sandorius jmonés vadovai
sudaro gana daznai, taCiau ne visi i§ jy yra jmonés bankroto priezastis. Tadiau ne visada
kreipiamasi ] teisma dél bankroto pripaZinimo tyCiniu, kai jmonés bankroto priezastis biina

ydingi sandoriai.
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Remiantis tyrimu (Priedas Nr. 1. 1 lentel¢) 79,07 proc. ty€inio bankroto byly inicijavo
bankroto administratoriai. Administratoriams [B] 11 str. 5 d. 8 p. yra jtvirtinta pareiga per 6
ménesius patikrinti jmonés sandorius uz 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo
dienos, ir pareiksti ieSkinius teisme pagal jmonés buveinés vietg dél sandoriy, prieSingy jmonés
tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais,
pripazinimo negaliojanciais. Taigi, nustaCius ydingus sandorius, pirmiausia administratoriai
jpareigojami pasirinkti kita jmongs, bei jos kreditoriy teisiy ir (arba) interesy gynimo biida.
Administratoriai turi kreiptis ] teisma dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Teisme
nugincijus ydinga sandorj, bei pripazinus negaliojanciu, taikoma restitucija. Tokiu biidu yra
apginamos kreditoriy teisés bei teiséti interesai, kurie buvo pazeisti dél neteiséto sandorio.
Remiantis bankroto administratoriy apklausa (Priedas Nr. 3. 1 lentel¢), | klausimg ,,Kaip
vertinate dabartin] ty€inio bankroto teisinj reguliavima“ vienas respondentas atsaké, kad tai
»VisiSkai nereikalingas institutas, dubliuojantis ieskinius dél sandoriy pripazinimo
negaliojanciais®. Tai tik jrodo, kad administratoriai link¢ rinktis sandoriy pripazinimo
negaliojanciais institutg ir laiko tai pakankama priemone, kad pazeistos kreditoriy teisés biity
apgintos.

Teismai taip pat kartais teikia pirmenybe sandoriy nugin¢ijimui. Civilinéje byloje Nr. 2-
1826-798/2016 dél jmonés bankroto pripazinimo ty¢iniu buvo sprendziama ar jmonei jau esant
nemokiai atlikti sandoriai: dividendy iSmokéjimas akcininkui bei atsiskaitymas su vienu
kreditoriumi yra ty¢inio bankroto prieZastys. Administratorius Siuos sandorius gincijo kitose
civilinése bylose, remiantis sandoriu nuginéijimo institutu. Teismas $iuo atveju pasisaké, kad
dabartiniu momentu nenustatytas nei vienas pozymis, leidZiantis konstatuoti bankrotg tyCiniu,
kadangi administratorius yra pareiskes ieskinius teisme. ISnagrinéjus civilines bylas paaiskés ar
dividendy iSsimokéjimas gali biiti vertinamas kaip ekonomiSkai jmonei nenaudingas akcininky
sprendimas (IB] 20 straipsnio 2 dalies 2 punktas) ir, ar buvo padaryti atsiskaitymy su kreditoriais
eiliskumo pazeidimy (JB] 20 straipsnio 2 dalies 4 punktas).!%® Teismas Sioje byloje netenkino
prasymo pripaZinti bankrotg ty€iniu.

Be to, tyCinio bankroto procesas yra gana ilgai trunkantis procesas, nepaisant to, kad
byloje dél ty€inio jmonés bankroto pripazinimo teismas nesprendzia Zalos atlyginimo i§ kalty
asmeny klausimo ir nenustatin¢ja kiekvieno i§ kalty asmeny civilinés atsakomybés salygy bei
kaltés laipsnio.'® Sie klausimai sprendziami kitose bylose (civilinése, baudZiamose), ty&inio

bankroto byloje pripazinus bankrotg ty¢iniu. Bankroto administratoriy apklausoje (Priedas Nr. 3,

103 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1826-798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=afe3fd96-5aal-4113-ab1f-ddd49c09154d.
104 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1991/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=10e9d17e-a2e9-416f-b99d-a974ae900841.
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1 lentel¢) j klausimg ,,Su kokiomis problemos dazniausiai susiduriate ty¢inio bankroto atveju ir
kaip sitlytuméte Sias problemas spresti?®, vienas i§ bankroto administratoriy atsaké: ,, TycCinis
bankrotas smarkiai prailgina jmonés administravimo laikotarpj, 1éSy nei kreditoriai nei
administratorius negauna, uzimtumas padidéja, tod¢l stengiuosi vengti tokiy byly.“ Galbiit dél
sudétingo ir ilgai trunkancio ty¢inio bankroto proceso, esant ydingo sandorio faktui, kaip
kreditoriy teisiy (teiséty interesy) apginimo priemone dazniau pasirenkamas sandoriy
nugincijimas bei restitucija.

Nuostolingi ir ekonomiskai nenaudingi sandoriai, kaip ty¢inio bankroto pozymis, yra
sunkiau jrodomi. Kaip pvz. jau aptarty poZymiy nustatymg lengvina tai, kad tinkamo vadovy
(valdymo organy) veikimo (neveikimo) standartus numato kiti jstatymai (JBI 8str. 1 d., CK 930!
str., buhalterinés apskaitos jstatymas ir kt.). DaZzniausiai norint jrodyti nuostolingg ir ekonomiska
sandorj, reikia pasitelkti visomis galimomis jrodinéjimo priemonémis. Anot Lietuvos apeliacinio
teismo, sprendziant dél tycinio bankroto, reikalinga jvertinti sudaryty sandoriy ekonominj
tikslingumg ir nustatyti, ar jais nebuvo bloginama jmonés finansiné padétis, didinami
jsipareigojimai ir atitinkamai mazinama kity kreditoriy teis¢ i jy finansiniy reikalavimy
patenkinima.'® Visus $iuos faktus turi jrodyti prasyma dél ty¢inio bankroto padavusi 3alis. Tokiu
atveju Salis turi biiti gerai pasiruoSusi, t. y. turéti pagristy jrodymy, turi turéti pakankamai Ziniy
teisés srityje, bankroto teis¢je, arba samdyti teisininka, kuris jy turi. Apie jrodin€jimo pareigg
pareiskéjui tycinio bankroto byloje pasisako Lietuvos apeliacinis teismas. Teismo nuomone,
nagriné¢jamu atveju administratorius turé¢jo pateikti jrodymus, pagrindziancius |B] 20 straipsnio 2
dalies 2 punkte nustatyto pagrindo taikyma, nesant su materialiu reikalavimu pateikty jrodymuy,
teismas nepagrjstai perkélé jrodinéjimo pareigg apeliantams.

Irodinéjimg apsunkina ir tai, kad sudétinga nustatyti ribg tarp rizikingo sandorio ir
ydingo sandorio, kadangi verslininkai daznai priima rizikingus sprendimus norint plétoti versla.
Su tuo sutinka ir kiti teisés ekspertai, kurie mano, kad privataus juridinio asmens veikla siekiant
pelno visada reiskia tam tikrus rizikos veiksnius, o kontrahentai, sudarantys sandorius, turi tai
zinoti bei jvertinti.!%” Taigi, ta riba tarp protingos rizikos ir nepamatuotos, zalingos rizikos yra
labai trapi. Paprastai vadovai (valdymo organai) kaltinami ydingy sandoriy sudarymu remiasi
tuo, kad rizikavo siekdami pelno, ar kity naudingy tiksly jmonei, taciau jy rizika nepasiteisino, t.
y. sudarydami sandorius, nesieké sgmoningai privesti jmong¢ prie bankroto, o jmonés nemokuma

lémé verslo nes¢kme. Taciau remiantis kasaciniu teismu, versle dazniausiai egzistuoja tam tikra

105 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1144-370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=67fe0c72-864c-43d7-964b-53a0fb2b5617.

106 [ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1512-117/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b7bd460f-fdb4-4128-b181-e3fe30894327.

107 petrikas, Arnas. 2014. ,,Jmoniy bankroto reglamentavimo naujovés: ty€inis bankrotas‘ Privatinés teisés doktrina
ir praktika : Liber Amicorum Vytautui Pakalniskiui, p. 186.
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rizika, kad numatytas sandoris, vykdomas projektas gali buiti nesékmingas, taciau tokiu atveju
yra svarbu jvertinti atsakingo uz jmonés veiklg subjekto veiksmus, t. y. kiek jis buvo lojalus
bendrovés interesams, riipestingas, kiek jo sprendimai buvo saziningi ir kvalifikuoti, ar buvo
pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba.1%®

IS esmés, jeigu sudaromi ydingi ir jmonei nenaudingi sandoriai ir to pasekmé — jmonés
bankrotas, bei buvo pazeisti kreditoriy teisés (teiséti interesai), ty€inis bankrotas kvalifikuojamas
pagal pozymj, jtvirtinta IB] 20 str. 2 d. 2 p. IBI 11 str. 5 d. 8 p. jtvirtinta pareiga
administratoriams patikrinti jmonés sandorius bei pareiksti ieskinius teisme ydingy sandoriy
pripazinimo negaliojanciais. Tac¢iau administratoriai, pasirinke §j kreditoriy gynimo biida, turéty
biiti jpareigojami patikrinti, ar gin¢ijami sandoriai neturéjo jtakos, kad jmoné buvo tycia privesta
prie bankroto. Siekiant, kad IB] 20 str. 2 d. 2 p. nurodytas ty¢inio bankroto pozymis buty dazniau
taikomas, jis turéty biiti lengviau jrodomas. Turi biti nustatyti aiSkesni kriterijai, kada sandoris

laikomas ydingu ty€inio bankroto atveju bei kada sandoris buvo rizikingas ir jo nes¢kme¢ lémé

verslo nes¢kmé, o ne ty€iniai jmonés valdymo organy veiksmai.

3.3. Ydingi veiksmai su turtu

Istatymo leid¢jas ydingus veiksmus su jmonés turtu, kurie laikomi ty¢inio bankroto
poZymiais, jtvirtino IB] 20 str. 2 d. 3 p. Remiantis Sia jstatymo norma, tokie veiksmai galéty biiti:
1) mazesne nei rinkos kaina turto perleidimas asmenims, su kuriais sieja glaudas, artimi,
giminystés rySiai; 2) turtas perleistas neatlygintinai; 3) su jmone atsiskaityta veiklos
nevykdanciy, finansiniy ataskaity neteikianc¢iy jmoniy akcijomis. Paskutinjjj poZymj bty galima
priskirti ydingiems sandoriams, 0 ne ydingiems veiksmams su turtu. Galbit todél, taikant §j
ty¢inio bankroto poZymj pasitaiko neaiSkumy. Be to manytina, kad §] poZym;j yra pakankamai
sunku jrodyti, galimai tg padaryti padeda ir teismy nuosprendziai baudziamosiose bylose.

Remiantis Tarnybos atliktu tyrimu (Priedas Nr. 2. 2 lentel¢), 7 bylose i§ 41 buvo
nustatytas pozymis, kuris dabar yra jtvirtintas JB] 20 str. 2 d. 3 p. Tai sudaro 17,07 proc. byly.
Analizuojant 2016 mety nutartis, toks poZymis buvo nustatytas 5 bylose i§ 43. Tai sudaro 11,63
proc. byly dél ty¢inio bankroto nustatymo. Matyti, kad $is pozZymis yra gana retai nustatomas.

Viena 1§ priezasCiy, kodél §is poZymis teismuose retai nustatomas, galéty buti tai, kad
teismai §] pozymj kvalifikuoja kaip ydingg sandorj pagal IB] 20 str. 2 d. 2 p., o ne pagal IB] 20
str. 2 d. 3 p. Pvz. civilingje byloje Nr. B2-397-569/2016 teismas jmonés vadovo veiksmus, kai su

jmonés vadovu susijusiai jmonei buvo parduotos jvairios prekés, kuriy pardavimo verté buvo

108 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
648/2013.Liteko.http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6¢2ff9ed-c7cb-4bfl-b9a5-
c747fa433c44.
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maZesné, nei prekiy savikaina, kvalifikavo pagal |B] 20 str. 2 d. 2 p.1% I§ esmés pozymiai
atitinka IB] 20 str. 2 d. 3 p. Prekés parduotos pigiau nei prekiy savikaina (rinkos kaina),
susijusiai su vadovu jmonei, taciau teismas $iuo atveju kvalifikavo kaip ydinga sandorj pagal IB]
20 str. 2d. 2 p.

Sio pozymio jrodin¢jima taip pat apsunkina ir tai, kad reikia turéti papildomos
informacijos apie glaudziais, giminystés ar kitaip susijusius asmenis. Ne visada tokia informacija
tiek teismui, tiek praSyma dél tycinio bankroto nustatymo pateikusiam asmeniui yra zinoma. Be
to, §io pozymio jrodinéjimg apsunkina ir tai, kad reikia nustatyti rinkos kaing. Pirmiausiai
siekiant jrodyti, kad turtas parduotas uz mazesn¢ nei rinkos kaing, reikalauja papildomy
pastangy, kartais net ir i§laidy i$ pareiskéjo. Kasacinis teismas nutartyje yra pasisakes, kad vien
byloje dalyvaujanciy asmeny nuomoné, abejonés ar nepasitenkinimas turto jvertinimu, nepagristi
objektyviais duomenimis apie turto rinkos padéti ar dinamika, néra pakankamas pagrindas
pripazinti, kad turto verté nustatyta neteisingai.!’® Kartais gali nepakakti ir vidutinés tokio
pobiidzio turto kainos. Anot teismo, neapziiirint ir nevertinant daikto fizinés buklés,
nekonkretizuojant rinkos pokyCiy pardavimo metu ir kity daikto savybiy, vidutiné tokio
pobiidZio turto rinkos kaina gali neatitikti realios to daikto rinkos kainos.!! Kiekvienas turtas yra
individualus, todél norint nustatyti tikraja rinkos kaina, gali tekti pasiremti papildomais
jrodymais, pvz. atlikti ekspertize. Tokie papildomi veiksmai didina laiko bei 1éSy sanaudas
praSyma dél ty€inio bankroto pateikusiam asmeniui.

IBI 20 str. 2 d. 3 p. galéty buti nustatomas, Kai atsiskaitymas uz turta atidétas
ekonomiskai nenaudingam laikotarpiui. I§ esmés tai jmonei ekonomiSkai nenaudingas sandoris,
kurio nenaudingumg reikty jrodyti tyc¢inio bankroto byloje. Remiantis kasacinio teismo
iSaiskinimu, siekiant konstatuoti sandorio nenaudinguma, reikia jrodyti aplinkybes, leidziancias
gin¢ijamg sandorj kvalifikuoti kaip akivaizdziai vir§ijanti normalia gamybing-tiking rizika,
akivaizdy nuostolingumg ar akivaizdy ekonominj nenaudingumg. Sandorio ekonominio
nenaudingumo (nuostolingumo) akivaizdumas — vertinamasis kriterijus, kurio turinys teisés
aktuose nejtvirtintas, todél kiekvienu konkre€iu atveju teismas dél jo sprendzia pagal faktines
bylos aplinkybes.'*? Tagiau siekiant pripazinti bankrota ty¢iniu, nepakanka nustatyti vien
ekonominj sandorio nenaudinguma. Pagal teismy suformuotg praktika, sprendziant ar susijusiy

asmeny sandoris yra bankroto prieZastis, reikalinga jvertinti sudaryty sandoriy ekonominj

109 Siauliy apygardos teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. B2-397-569-2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3b5f465a-6ae3-44bc-aee6-ad9a666ee54c.

10 [ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-285/2009. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4a93e68d-dda9-42a8-a457-84e064959cel.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-577/2012. Eteismai.lt
http://eteismai.lt/byla/5637604634378/3K-3-577/2012.

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-395/2011. Eteismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/258124378369502/3K-3395/2011?word=ekonomi%C5%A1kai%20nenaudingas¥%20sandoris.
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tikslingumg ir nustatyti, ar jais buvo bloginama jmonés finansiné padétis, didinami
Jsipareigojimai ir atitinkamai maZzinama kity kreditoriy teis¢ j jy finansiniy reikalavimy
patenkinima.'*® Taigi, jrodyti ty¢inj bankrotg, remiantis [B] 20 str. 2 d. 3 p. yra gana sudétinga.
I$ praSymg pateikusio asmens reikalauja nemazai pastangy bei kompetencijos. Todél, daznai gali
biti pasirenkamas kitas kelias apginti jmonés bei kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus —
sandoriy nugincijimas, bei nesiekiant dar karta veltis | ilga teisminj bylinéjimasi.

Nustatyti ty¢inj bankrota pagal IB] 20 str. 2 d. 3 p., kai turtas buvo perleistas
neatlygintinai, kartais padeda ir teismy sprendimai baudziamosiose bylose (prejudiciniai faktai).
Kadangi tokie ydingi veiksmai yra kvalifikuojami ir pagal BK 183 str. (turto pasisavinimas) ir
184 str. (turto iSSvaistymas). Remiantis teismy suformuota praktika, turto pasisavinimas
objektyviai reiskiasi neteisétu, neatlygintinu kaltininkui patikéto ar jo Zinioje buvusio svetimo
turto ar turtin€s teisés pavertimu savo turtu ar turtine teise taip padarant Zalos turto ar turtinés
teisés savininkui arba teisétam valdytojui. ** O turto i§§vaistymas — tai kaltininkui patikéto ar jo
Zinioje buvusio svetimo turto ar turtinés teisés neteisétas, neatlygintinas perleidimas padarant
7alos turto ar turtinés teisés savininkui arba teisétam valdytojui.!'® I§ esmés abi Sios veikos
atitinka tyCinio bankroto pozymj pagal IB] 20 str. 2 d. 3 p. kai turtas yra perleidZiamas
neatlygintinai. Imonés vadovui (valdymo organui) patikétas arba jo Zinioje buves svetimas
(ilmongs) turtas yra neatlygintinai paverCiamas savu arba turtas neatlygintinai perleidziamas
kitiems asmenims ir taip padaroma zala turto savininkui (jmonei, kreditoriams). Galbiit tod¢l ir
teismy praktikoje pasitaiko atveju, kai remiantis baudziamojoje byloje priimtu sprendimu
bankrotas yra pripaZjstamas ty¢iniu pagal IB] 20 str. 2 d. 3 p. Kai pvz. civilinéje byloje Nr. 2-
1547-943/2015, teismas pripazino bankrotg ty¢iniu pagal IB] 20 str. 2 d. 3 p., remdamasis tuo,
kad baudziamojoje byloje jmonés vadovas buvo nuteistas pagal BK 183 str. dél jmonés turto
pasisavinimo.!'® Be to, bankroto administratoriai ir kreditoriai turi kur kas maZiau priemoniy nei
ikiteisminio tyrimo pareiginai jrodymams surinkti. O ikiteisminio tyrimo metu surinktus
jrodymus, galima naudoti ir civilinio proceso metu.

Remiantis statistika (Priedas Nr. 4. 3 lentele) jmoniy vadovai (valdymo organai) gana
daznai kaltinami pasisaving ar iS§vaist¢ turta pagal BK 183 str. ar BK 184 str. 2015 metais
Siomis nusikalstamomis veikomis buvo jtariami 88 jmoniy vadovai (valdymo organai). Tai

sudaro 29,63 proc. visy jtariamy (kaltinamy) padarius Sias nusikalstamas veikas. Suprantama,

113 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1144-370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=67fe0c72-864c-43d7-964b-53a0fb2b5617.

114 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-138/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=82d2c0b0-b46f-4b5d-8eb7-e104¢534617h.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-P—89/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e7d6771e-2d58-4¢39-9¢53-94c219a4044a.

118 ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1547-943/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d35c513-4ae1-40aa-8dc9-59b39365f325.
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nebiitinai visi jmonés vadovai buvo kaltinami biitent jmonés turto ar 1éSy pasisavinimu ir
i§Svaistymu, taciau tikétina, kad didesnioji dauguma jy ydingai elgési su imoniy turtu. Be to, ne
visy jmoniy vadovy tokie nusikalstami veiksmai jmon¢ sagmoningai priveda prie bankroto, todél
tik nedidelis Siy atvejy gali baigtis bankroto pripazinimu tyCiniu. Taciau tai nepaneigia fakto, kad
Jmongés vadovai ne visada atsakingai elgiasi su jmonés turtu. Galbiit tai turi jtakos ir tai, kad, anot
statistikos, net 154 i§ 297 jtariamy nusikalstamomis veikomis pagal BK 183 str. bei BK 184 str.
neturi aukstojo iSsilavinimo. Tai sudaro 51,85 proc. Todél vertinant, kad 29,63 proc. tokioms
nusikalstamomis veikomis yra kaltinami vadovai, galima daryti iSvadg, kad nemazai vadovy yra
nepakankamai iSsilaving.

Prekiy pardavimg mazesne kaina nei prekiy savikaina (rinkos kaina) susijusiai su
vadovu jmonei, teismai turéty vertinti kaip ydingus jmonés valdymo organy veiksmus pagal IB]
20 str. 2 d. 3 p. Tyc¢inio bankroto bylose turéty buti nustatyta paprastesné rinkos kainos ir
sandorio ekonominio naudingumo nustatymo tvarka. Nustacius faktus, kad jmonés valdymo
organai baudZiamosiose bylose buvo nuteisti uz jmonés turto pasisavinimg ar iSvaistyma, tokie

faktai turéty biti laikomi svariais jrodymais civilinéje byloje dél ty¢inio bankroto.

3.4. Tyc¢inio bankroto prezumpcijos

Siekiant sumazinti jrodinéjimo naSta, jstatymo leid¢jas IBI 20 str. 3 d. jtvirtino
prezumpcijas, kurias nustacius, pareisSkéjui jy jrodinéti nebereikia (CPK 182 str. 4p). Pareiga
paneigti tokia prezumpcija tenka tai proceso Saliai, kuri atsikerta  atitinkama aplinkybe. Tycinio
bankroto atveju tai reiskia, jog nustaCius bet kurig i§ JB] 20 straipsnio 3 dalyje jvardyty
aplinkybiy, pareiskéjui nereikia jrodinéti, kad tai lémé jmonés nemokuma. Pareiga jrodyti, jog
tam tikri veiksmai prieZastiniu rySiu néra susij¢ su bankroto kilimu, tenka jmonés dalyviui,
valdymo organams bei kitiems proceso dalyviams, kurie siekia paneigti tyCinio bankroto
aplinkybe.'t’

IB] 20 str. 3 d. yra nustatytos dvi prezumpcijos, kurias nustacius preziumuojamas
ty¢inio bankroto faktas. Remiantis |B] 20 str. 3 d 1 p. ty€inis bankrotas preziumuojamas, kai
veikla ir turtas buvo perkelti i kita jmong¢, imon¢ reorganizavus arba jmonés dalj atskyrus, kai
veiklg vykdo ir finansinius jsipareigojimus prisiima turto nevaldanti jmoné, kita veikianti ar
naujai jsteigta jmoné perémeé jmonés nebaigtas vykdyti sutartis ir (arba) reikalavimo teises ir j Sig
imong peréjo dirbti darbuotojai ir (arba) vadovai ir (arba) su jais susije¢ asmenys. Remiantis IB]

20 str. 3 d. 2 p. ty€inio bankroto faktas preziumuojamas, kai atsiskaitymai iki bankroto bylos

117 jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-151-370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02527893-8fb6-42c4-b1a5-5db444410ea9.
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iskélimo buvo vykdomi paZeidziant Civilinio kodekso 6.930! straipsnyje nustatyta atsiskaitymy
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais eiliSkumg ir nebuvo vykdomas S$io ar kity jstatymy
reikalavimas dél privalomo jmonés bankroto bylos inicijavimo, kai jmonés darbuotojui
(darbuotojams) ilgiau kaip 3 ménesius i$ eilés nemokamas darbo uzmokestis ir kitos su darbo

santykiais susijusios i§mokos.!8

3.4.1. Pirmoji prezumpcija: ,,fenikso sindromas*

Pirmoji ty¢inio bankroto prezumpcija yra dar zinoma ir kaip ,.fenikso sindromas®. Siai
prezumpcijai nustatyti reikia turéti nemazai duomeny apie bankrutavusig jmong, taip pat ir apie
nauja jmoné bei jmoniy vadovus, akcininkus ir jy giminystés rySius. Siuos duomenis yra
pakankamai sunku surinkti, todél buty naudinga valstybiniy institucijy pagalba, taciau galimai ji
yra nepakankama. Be to, pastebima, kad dazniausiai uzdaryjy akciniy bendroviy bankrotai
pripazjstami tyciniais, remiantis |B] 20 str. 3 d. 1 p. Todél teigtina, kad ,,fenikso sindromas*
nustatomas dazniau ribotos atsakomybés asmenims.

Iprastai tokiu atveju turtas perduodamas naujai sukurtoms jmonéms, o senoji jmoné
paliekama mirti (bankrutuoti). Kitaip tariant, blogy sprendimy na$ta, kuriuos priémé
bankrutuojantis verslininkas, atitenka jmonés kreditoriams, valstybei, gyventojams. Negin¢ytina,
kad tai zalingi veiksmai. ,,VMI duomenimis, kasdien aptinkama po tris fenikso uzkratus —
galimai ty¢ia bankrutavusias arba siekusias ta padaryti, bet dar nespéjusias bendroves.*“!'® Tac¢iau
tokie skaiCiai neatsispindi keliant ty¢inio bankroto bylas. Tarnybos atlikto tyrimo duomenimis
(Priedas Nr. 2. 2 lentelé) ,,fenikso sindromo* arba |B] 20 str. 3 d. 1 p. ty¢inio bankroto poZymiy
aptikta 8 nutartyse 1§ 41. IS viso 19,51 proc. nutar¢iy. Remiantis autoriaus atliktu tyrimu (Priedas
Nr. 1. 1 lentel¢), 2016 mety nutartyse, kuriose teismai bankrotg pripazino ty€iniu, IB]I 20 str. 3 d.
1 p pozymiy aptikta 6 i§ 43 nutar¢iy. Tai sudare tik 13,95 proc. nutarciy.

Viena i§ priezasCiy, kodél tycinis bankrotas retai nustatomas remiantis IB] 20 str. 3 d. 1
p., galéty buti mokes¢iy administratoriy neaktyvumas. Remiantis visomis nutartimis (Priedas Nr.
1. 1 lentelé), kuriose buvo priimtos teismo nutartys pripazinti bankrota ty¢iniu ir tose, kur buvo
atsisakyta, tik vienoje byloje ty¢inj bankrotg inicijavo mokes¢iy administratorius (VMI), t. y. 1 1§
50 nutar¢iy. O tai sudaré tik 2 proc. Remiantis pateikta statistika, FNTT, prokuratiirai VMI i
viso yra perdavusi 120 fenikso sindromo atvejy i§ aptikty 1420.1%° Tokia statistika buvo 2010

metais, taciau pastaruoju metu iSaugo bankroty skaicius, nuo 2010 metais buvusiy 1637 iki 2016

118 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroty jstatymas.“ 2001. Valstybés Zinios 31 (1010).

119 | Sunkmegio grimasa — i$ savo peleny atgimstantys verslai.“ 2010. Veidas, spalio 15 d.
http://www.veidas.lt/sunkmecio-grimasa-%E2%80%93-is-savo-pelenu-atgimstantys-verslai.
120 |bid.
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metais 2684 bankroty.'?! Bankroty skai¢ius iSaugo net 39,01 proc. Galimai ir fenikso sindromo
atvejy turéjo panasiai iSaugti. TaCiau remiantis tyCinio bankroto nustatymo byly praktika, tai
nesijaucia. Didziausig jtakg Siuo atveju turéty biitent valstybiniy institucijy (VSDFV, VMI),
neaktyvumas ty¢inio bankroto bylose. Magistriniame darbe jau buvo nustatyta, kad Sios
institucijos retai teikia praSymus dél ty€inio bankroto nustatymo, be to, pateikdamos joms
zinomg informacija, remiasi gana formaliomis aplinkybémis, kaip pvz. skolos dydis, laikotarpis
nuo kada susidaré¢ skola, bei ty institucijy veiksmai, kuriuos atliko, siekiant iSieskoti skolg. Be to,
dazniausiai lieka neutralios bei praSo teismo, klausimg dél tyCinio bankroto spresti teismo
nuoziiira.(Priedas Nr. 1. 1 lentel¢). Iprastai mokes¢iy administratoriai turi pri¢jimg prie duomeny
baziy, todél gali surinkti daug informacijos tiek apie bankrutavusig jmong, tiek apie atsakingus
asmenis (vadovus, akcininkus). Gali surinkti informacija net apie darbuotojus, t. y. kur jie dirba
po jmonés bankroto, ar neperéjo dirbti | su bankrutavusia jmone (atsakingais asmenimis)
susijusig jmone, kas yra aktualu nustatant IB] 20 str. 3 d. 1 p. IS esmés tyCinio bankroto bylose
yra ginamas viesasis interesas, o valstybinés jstaigos turi pareigg ginti viesgjj interesg, taciau tai
ne visada daro. Nors VMI skelbiasi gana veiksmingai kovojanti su ,feniksais“, remiantis
specialisto nuomone, inspekcija turi sukiirusi net specialy patikros modelj: stebimi jmoniy
sandoriai, registruojant naujas bendroves, tikrinamos visos galimos akcininky ir vadovy sasajos
su veiklg nutraukianc¢iomis jmonémis, taciau verslininky nuomone kiti bankrutuojan¢iy jmoniy
kreditoriai VMI neriipi ir inspekcija maZai prisideda prie ty¢iniy bankroty ir su Siuo reiSkiniu
susijusiy nusikalstamy veiky i3aiskinimo ir jrodymo.'?? Ziniasklaidoje $ie klausimai buvo
keliami 2010 metais, ta¢iau atrodo, kad nuo to laiko padétis itin nepasikeité.

Manytina, kad tyCinis bankrotas turéty biti dazniau nustatomas ribotos atsakomybes
juridiniams asmenims. Laisvosios rinkos instituto eksperto nuomone, ,tyCinis bankrotas,
fenikso sindromas* yra nei§vengiama ribotos jmoniy atsakomybés pasekmé.*!?® Be to, anot jo,
tyCinio bankroto negali biti neribotos civilinés atsakomybeés, individualiose jmonése, tose,
kuriose jmonés savininkas uz jmonés skolas atsako ne tik jmonés, taciau ir savo asmeniniu
turtu.*®* Remiantis tokia nuomone, manytina, kad ,,fenikso sindromas* bei ty¢inis bankrotas

pasitaiko tik ribotos atsakomybés jmonése (UAB, AB). Taciau su tokia nuomone galima sutikti

121 Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.” 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymao tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Zifiréta vasario 12 d. http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.

122 Ty&iniai bankrotai: akivaizdu, bet nejrodoma.“ 2010. Kauno diena, rugsé¢jo 16 d.
http://m.kauno.diena.lt/naujienos/verslas/ekonomika/tyciniai-bankrotai-akivaizdu-bet-neirodoma-497229

123 Nuomoné. Feniksai ir ty¢inis bankrotas.* 2010. Delfi, vasario 26 d. http://www.delfi.lt/verslas/verslas/nuomone-
feniksai-ir-tycinisbankrotas.d?id=29410937.
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tik i§ dalies. Remiantis duomenimis (Lentelé Nr. 1), 2016 metais dviejy individualiy jmoniy
bankrotai buvo pripazinti tyCiniais. Taigi, tokia kategoriSka nuomoné, kad tyCinio bankroto
negali pasitaikyti neribotos civilinés atsakomybés jmonése, nepasitvirtino. Taciau aktualu
nustatyti ir santykj tarp jmonés formos ir tyCinio bankroto, t. y. ar jmonés forma turi jtakos
ty€inio bankroto nustatymui. Nuo bankroto bylos iSkélimo iki bankroto pripazinimo tyciniu,
2016 metais vidutiniSkai uztruko 2,06 metus (Priedas Nr. 5. 4 lentel¢). Tai reiskia, kad jmoné,
kurios bankrotas 2016 metais buvo pripazintas ty¢iniu, bankroto byla vidutiniskai buvo iskelta
pries 2,06 mety, t. y. mazdaug 2014 metais. Taigi 1§ visy 2014 metais registre esanciy uzdaryjy
akciniy bendroviy 1491 bankrutavo, tai sudaro 1,38 proc. jmoniy. Remiantis tyrimu, praéjus
vidutiniskai 2,06 metams po jmonés bankroto, 87 uzdaryjy akciniy bendroviy bankrotai buvo
pripazinti ty€iniais. Palyginus su visomis 2014 metais registruotomis jmonémis, tai sudaro 0,08
proc. Reiskia, kad tik 0,08 proc. 2014 metais jregistruoty uzdaryjy akciniy bendroviy bankrotai
buvo pripazinti ty€iniais. IS visy 2014 metais registruoty individualiy jmoniy bankrutavo 133.
Tai sudaro 0,26 proc. 2016 metais tik 2 individualiy jmoniy bankrotai buvo pripazinti ty€iniais.
Tarp visy 2014 metais registruoty individualiy jmoniy, tai sudaré 0,004 proc. Matyti, kad tai
mazesné dalis, nei uzdaryjy akciniy bendroviy, taciau jy ir bankrutavo 5,31 karto maziau, o
tyCiniy bankroty 20 karty maziau. Tad palyginus bankroty skaiCiy, gaunasi, kad individualios
Jmonés tycinio bankroto tikimybé 3,77 karto yra maZesné nei uzdarosios akcinés bendrovés.

Ty¢iniai bankrotai pagal jmonés forma. Lentelé Nr. 1.

Imonés Iregistruota | ISregistruota | Iregistruoty Iskelta Bankrotas

forma 2015 metais | 2015 metais | jmoniy i§ viso | bankroto byly | pripaZintas
2014-01-01 per tyCiniu per

2014 metus 2016 metus

UZdaroji

akciné 6129 3618 107829 1491 87

bendroveé

Individuali | 5, , 1711 50917 133 2

jmoné

Mazojl = 1794 144 3947 6 0

bendrija

Akeine | g 40 506 8 1

bendroveé

Remiantis eksperto nuomone, uzdaryjy akciniy bendroviy vis daugéja, o individualiy
imoniy mazéja, o tai didina ,,fenikso sindromo® ir tuo paciu ty¢inio bankroto tikimybe.'?> Su tuo
galima sutikti. Remiantis lentele Nr. 1, per 2015 metus uzdaryjy akciniy bendroviy buvo
jregistruota 6129, iSregistruota 3618, t. y. uzdaryjy akciniy bendroviy per 2015 metus 40,97

proc. jregistruoty imoniy buvo daugiau nei iSregistruoty. Pvz. kity ribotos atsakomybés juridiniy

125 Nuomoné. Feniksai ir ty¢inis bankrotas.* 2010. Delfi, vasario 26 d. http://www.delfi.lt/verslas/verslas/nuomone-
feniksai-ir-tycinisbankrotas.d?id=29410937.
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asmeny: mazyjy bendrijy buvo jregistruota 91,62 proc. daugiau nei iSregistruota, akciniy
bendroviy iSregistruota 77,5 proc. daugiau nei jregistruota, bet akcinés bendrovés nesudaro
reikSmingos dalies tarp visy neribotos atsakomybés juridiniy asmeny. O Stai neribotos
atsakomybés asmeny, individualiy jmoniy Zenkliai maz¢ja, per 2015 metus buvo jregistruota
314, o iSregistruota 1711 jmoné, t. y. buvo iSregistruota 81,65 proc. daugiau jmoniy nei
jregistruota. Kadangi pries tai buvo jrodyta, kad yra didesné tikimybé, jog ribotos atsakomybés
juridinio asmens bankrotas bus pripazintas ty¢iniu nei neribotos, tai didé¢jantis ribotos
atsakomybés juridiniy asmeny skaicius, neribotos atsakomybés juridiniy asmeny skaiciui
mazejant (taip 1§ dalies pakeiciant juos ribotos atsakomybés, asmenimis), padidéja ir tyCinio
bankroto tikimybé. Atlikta 2016 mety tyCinio bankroto nutarciy analiz¢ (Priedas Nr. 1, 1 lentelé)
buvo nustatyta, kad 13,95 proc. byly bankrotas prizjstamas ty¢iniu, remiantis |B] 20 str. 3 d. 1 p.
(,,fenikso sindromas*). Todé¢l, jeigu yra nustatyta, kad didesnis ribotos asmeny skaicius didina
tyCinio bankroto tikimybe, tai didesnis ty¢iniy bankroty skai¢ius padidins ir ,,fenikso sindromo*
tikimybe.

VMI specialisty nuomone, kad vis sudétingiau identifikuoti fenikso pozymius, nes
bankrutuojanciy bendroviy savininkai naujas jmones kuria ne savo, o giminystés rysiais
nesusijusiy asmeny vardu.'?® Todél galima teigti, kad jmoniy vadovai, akcininkai Kartais itin
gerai bei 1§ anksto suplanave jmone¢ priveda prie bankroto. Tokiu atveju, tyCinio bankroto
pozymius, tuo paciu ir prezumpcijas yra sunku nustatyti, reikia itin atidzios bei nuoseklios
imonés veiklos analizés iki bankroto. ,,Fenikso sindromo* atveju taip pat pravercia kuo daugiau
informacijos apie jmones, kurioms buvo perleistas jmonés turtas, bei apie jmonés vadovus,
akcininkus ir jy giminystés bei kitus glaudZius rySius. Administratorius daZniausiai vienas yra
nepajégus surinkti tokios placios informacijos, todél labai naudinga pagalba iS valstybiniy
institucijy, tieck VMI, tiek kai kuriais atvejais ir ikiteisminio tyrimo institucijy.

Apibendrinus galima daryti i§vada, kad valstybinés institucijos turéty dazniau pateikti
turimg informacijg apie bankrutuojanéias jmones, jos akcininkus bei vadovus ir net buvusius
darbuotojus bankroto bylose. Tokia informacija bankroto proceso $alims turéty biiti pakankamai
lengvai pasiekiama. Informacijos vieSumas biity ir prevenciné priemoné pries$ jmones ,,feniksus®.
Ribotos atsakomybés juridiniy asmeny bankrotai dazniau pripazjstami tyCiniais bei dazniau
pasitaiko ,,fenikso sindromo* atvejy, todél reikéty plésti tokiy juridiniy asmeny dalyviy

atsakomybés ribas.

126 Sunkmegio grimasa — i§ savo peleny atgimstantys verslai.“ 2010. Veidas, spalio 15 d.
http://www.veidas.lt/sunkmecio-grimasa-%E2%80%93-is-savo-pelenu-atgimstantys-verslai.
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3.4.2. Antroji ty¢inio bankroto prezumpcija

IB] 20 str. 3 d. 2 p. yra jtvirtinta ty¢inio bankroto prezumpcija, kurios pagrindinis tikslas
yra apginti jmoniy darbuotojy interesus, i§ dalies ir valstybés biudzZeto interesus. Taciau
pastebéta, kad darbuotojy ir valstybés interesai, remiantis Sia ty¢inio bankroto prezumpcija yra
ginami retai. Kokios priezastys tai lemia?

Sio pozymio esmin¢ dalis yra tai, kad darbuotojams bent tris i§ eilés ménesius
nemokamas darbo uzmokestis ar kitos susijusios i¥mokos, jei vadovaujantis CK 930 str. buvo
atsiskaitoma su paskesnés eilés kreditoriais. Papildoma sglyga, kad nustaCius jog nebuvo
mokamas darbo uzmokestis ir kitos susijusios iSmokos tris ménesius, turi biiti kreipiamasi ]
teisma dél bankroto bylos inicijavimo.

Analizuojant Tarnybos atlikta 1993-2011 mety nutaréiy tyrimg (Priedas Nr. 2. 1
lentel¢), nepavyko aptikti pozymiy, kurie atitikty Sig prezumpcija. Galbit todel, kad iki tol
nebuvo teismy praktikos suformuoto tokio pozymio, kuris atitikty IB] 20 str. 3 d. 2 p.
prezumpcija. Taciau nepaisant to, kad dabar §is ty¢inio bankroto pozymis yra jtvirtintas jstatyme,
2016 mety nutarciy tyrimo ribose (Priedas Nr. 1. 1 lentel¢), buvo aptikta tik viena nutartis,
kurioje teismas konstatavo IB] 20 str. 3 d. 2 p. pozymj, kaip nulémusi ty¢inj bankrota. O tai
sudaro tik 2,33 proc. byly, kuriose bankrotas pripazintas ty¢iniu.

Prasymy nagrin¢jimas darbo gincy komisijoje. Lentelé Nr. 2,

2015 2016 Pokytis
metai metai (proc.)
Gauta prasymy darbo gincy komisijose 5358 5574 4,03
Prasymai d¢l darbo uzmokescio 4792 5123 6,46
Prasymy dél darbo uzmokescio dalis tarp visy praSymy
(proc.) 89,44 91,91 2,47

Kaip jau minéta, nustatant §§ pozZymj buvo siekta apsaugoti ,silpnesnés Salies* —
darbuotojo, bei i$ dalies valstybés interesus. Tadiau nepanaSu, kad ta ,silpnesnioji Salis*
darbuotojas, savo teises ir interesus ginty per ty¢inio bankroto instituta. IS 50 tirty nutarciy
(Priedas 1. 1 lentelé) nei viena ty¢inio bankroto byla nebuvo inicijuota darbuotojy. Galimai tam
jtakos turi tai, kad jie neturi nepakankamai informacijos, kaip gali apginti savo teises, be to,
Iprastai, nagrinéjant tyCinio bankroto bylas, jiems tekty samdyti kvalifikuotus teisininkus
(advokatus), o islaidos tam sudaryty nemaza dalj Seimos biudzeto. Viena i§ priezasCiy taip pat
galéty bati, tai, kad darbuotojai savo teises gana aktyviai gina darbo gin¢y komisijose, ypaé
darbo uzmokescio klausimais. Remiantis lenteléje Nr. 2 pateiktais duomenimis, darbuotojai 2016

metais pateiké 5123 prasymus, kurie susije su darbo uzmokescio ir su juo susijusiy iSmoky,
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mokéjimu. Tai sudaré net 91,91 proc. visy Darbo gin¢y komisijoje gauty prasymy. ISties didelis
skaicius ir jis tik did¢ja, 2016 metais tokiy praSymy pateikta 6,46 proc. daugiau nei 2015 metais.
I$ $iy duomeny matyti, kad darbuotojams yra svarbiis darbo uzmokescio Klausimai, todél galbiit
dazniausiai nelaukiama kol tris ménesius i§ eilés jis nemokamas ir j Darbo gin¢y komisijag
kreipiamasi anks¢iau. Kai kurie darbuotojai, gali pasinaudoti teisémis, kurios darbuotojui yra
jtvirtintos Lietuvos Respublikos Darbo kodekso (toliau — DK) 123* bei 128 straipsniuose. Pagal
DK 123! str. darbuotojas gali sustabdyti darbo sutarties vykdyma, jei darbdavys jam ilgiau kaip

du ménesius i3 eilés nemoka viso priklausandio darbo uzmokeséio.'?’ Pagal DK 128 str.
darbuotojas gali nutraukti darbo sutartj, jeigu du ménesius i$ eilés jam yra nemokamas darbo
uzmokestis. Taigi, tiek aktyvus praSymy teikimas Darbo gincy komisijai, tiek ir DK nustatytos
teisés darbuotojui, sumazina darbuotojy skaiciy, kuriems darbo uzmokestis biity nemokamas tris
meénesius i$ eilés. Dalinai tai, kad pastaruoju metu darbuotojai nelaukdami, kol jmoné atsiskaitys,
ar kol bankrutuos bei gaus 1éSas i§ Garantinio fondo, palieka nemokiag jmong, rodo ir diagrama
Nr. 3. Remiantis Sios diagramos duomenimis galima daryti iSvada, kad iki darbuotojy atleidimo
bankroto byloje momento, vis maziau licka dirban¢iy darbuotojy jmonéje. 2015 metais vienoje
imon¢je bankroto proceso pradzioje dirbo vidutiniskai tik 3,1 darbuotojo, kai pvz. 2008 metais
Sis skaiCius sieké 10,1, tai yra daugiau nei 3 kartus. Tai rodo, kad darbuotojai tapo labiau
nepakantiis jmonés nemokumui. Galimai dazniau jie patys inicijuoja darbo santykiy nutraukima

dar iki yjmonés bankroto.

Vidutinis darbuotojy skaicius bankroto pradzioje. Diagrama Nr. 3.
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Remiantis [B] 35 str. 2 dalimi, bitent darbuotojy kreditoriniai reikalavimai bankroto
proceso metu yra tenkinami pirmaja eile. Tikriausiai tai turi jtakos, kad butent darbuotojy
patenkinty reikalavimy dalis yra didziausia. Remiantis diagramos Nr. 4 duomenimis net 57,1
proc. darbuotojy reikalavimy buvo patenkinti. Kai pvz. paslaugy tiekéjy, kuriy reikalavimai
tenkinami tik tre¢iaja eile, buvo patenkinti tik 1,6 proc. kreditoriniy reikalavimy. Zinoma, jtakoja

ir tai, kad darbuotojy kreditorinius reikalavimus nemaza dalimi dengia ir Garantinis fondas.

127 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.“ 2002. Valstybés
zinios 64 (2569).
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Garantinis fondas 2016 metais i§ 8297300,00 Eur prasomy darbuotojams skirti iSmoky, iSmokeéjo
7343000,00 Eur., t. y. i¥mokéjo 88,50 proc. prasomos sumos.'?® I3 $iy duomeny galima daryti
iISvadg, kad darbuotojy interesai didzigja dalimi btna apginami ir be ty¢inio bankroto
inicijavimo.

Garantiniam fondui iSmoké&jus 1¢€Sas, Garantinis fondas jgyja teise¢ ] atgreztin]
reikalavimg, t. y. iSmokétos sumos i§ Garantinio fondo biudzeto yra iSieSkomos i
bankrutuojancios jmonés. Remiantis IB] 35 str. 3 ir 5 dalimis, toks reikalavimas tenkinamas 2
eile, kaip daugumos mokeséiy ir kity jmoky j biudzetg, taip pat ir VMI bei VSDFV. Pagal
diagramg Nr. 4, VMI ir VSDFV reikalavimus kartu sudé¢jus vidutiniskai 2 eilés reikalavimai
tenkinami tik 6,65 proc. Taigi, pana$iu procentu buty patenkinti ir Garantinio fondo
reikalavimai. Kadangi 2016 metais Garantinis fondas skyré¢ 7393800,00 Eur., tai tik mazdaug
6,65 proc. Sios sumos bus padengti 1§ bankrutuojancios jmones, t. y. apie 491687,70 Eur., likusi
nepadengta suma — 6902112,30 Eur. Tokia zala padaryta Garantiniam fondui, o tai i§ esmés
valstybei, kadangi pagal Garantinio fondo veikla reglamentuojancio jstatymo 4 str. 1 d.,
Garantinis fondas yra valstybés istekliy fondas.'?® Galbiit tai néra itin didelé suma, vertinant
valstybés mastu, taciau valstybinés institucijos, gindamos viesgj] interesa, turi atsizvelgti | visos
visuomenes interesg. Garantinio fondo administratoriumi nuo 2017 m. sausio 1 d. tapo VSDFV.
Taigi, butent VSDFV nuo 2017 m. sausio 1 d. bankroto procese atstovaus Garantinio fondo

interesus, bei nustacius |B] 20 str. pazeidimus, galés kreiptis dél bankroto pripazinimo ty¢iniu.

Imoniy, kuriose pradétas bankroto procesas, kreditoriniy reikalavimy
tenkinimas 1993-2015 m. Diagrama Nr. 4.
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128 Garantinio fondo administratoriaus 2016 mety veiklos ataskaita.” 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zitiréta vasario 14 d.
http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Garantinis-Fondas/Veiklos-ataskaitos/2016-m.-GFVA-3.pdf.

129 | Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo i§moky
istatymas® 2016. Valstybés zinios Nr. 23708.
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IB] 20 str. 3 d. 2 p. prezumpcija taikoma tik tada, kai darbuotojams yra nemokamas
darbo uzmokestis tris i§ eilés ménesius. Pagal DK darbuotojas gali sustabdyti arba nutraukti
darbo sutarties vykdyma, kai yra nemokamas darbo uzmokestis bent du ménesius i$ eilés. Todél
darbuotojai daznai savo teises siekia apginti remiantis darbo teise. Tiems, kuriy teisés yra
neapginamos darbo teisés, turéty biti suteikta galimybé jas ginti civiline tvarka, todél galbiit
verta IB] 20 str. 3 d. 2 p. vietoj trijy ménesiy, nustatyti dviejy ménesiy terming. Tyc¢inio bankroto
prezumpcijos turéty buti lengvai nustatomos, nereikalaujancios sudétingo jrodinéjimo, tokiu

atveju ir darbuotojai dazniau savo pazeistas teises galés ginti per ty¢inio bankroto instituta.
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4. TYCINIO BANKROTO PASEKMES

4.1. Teisinés pasekmés, nustacius ty¢inj bankrotg

IBI 20 straipsnyje yra jtvirtintos pagrindinés ty¢inio bankroto teisinés pasekmés. Biitent
nuo pasekmiy ir atsakomybés taikymo atsakingiems asmenims priklauso ir ty¢inio bankroto
veiksmingumas. Taciau pastebéta, kad ne visada atsakingiems uZ ty¢inj bankrotg asmenims $ios
pasekmés yra pritaikomos arba jos yra neveiksmingos.

Teismui pripazinus bankrotg tyCiniu, vadovaujantis |B] 20 str. 5 d. teismui bankrota
pripazinus ty¢iniu, bankroto administratorius jpareigojamas per 6 ménesius NUO teismo nutarties
pripazinti bankrota tyCiniu jsiteiséjimo dienos arba nuo dokumenty apie jmonés sandoriy
sudaryma gavimo dienos, jeigu Sie dokumentai perduoti po nutarties pripazinti bankrotg ty¢iniu
Isiteis¢jimo dienos, patikrinti jmonés sandorius, sudarytus per 5 metus iki bankroto bylos
iSkélimo. Nustacius ydingus, zalingus jmonei ar jos kreditoriams sandorius, bankroto
administratorius turi juos gincyti teisme. Laikoma, kad administratorius apie sandorius suzinojo
nuo dokumenty apie $iy sandoriy sudarymo gavimo dieng. Remiantis tyrimu (Priedas Nr. 1. 1
lentel¢), dokumenty ir turto neperdavimas bankroto administratoriui yra viena populiariausia
priezas¢iy, del kurios jmonés bankrotai pripazjstami ty¢iniais. Tad administratoriaus pareiga
tikrinti jmonés sudarytus sandorius, kai néra perduodami jmonés dokumentai, yra apsunkinama.
Daznai tokiais atvejais administratorius gali remtis tik tais duomenimis, kuriuos gauna i§ treciyjy
Saliy. Taciau kartais kiti gali buti nesuinteresuoti teikti duomenis administratoriui, kadangi
nustacius sandorio nenaudinguma jmonei, sandorio nugin¢ijimas galimai paliesty ir treciyjy Saliy
interesus. Todél, kai administratoriui neperduodami jmonés dokumentai, pasekmé — jmonés
sandoriy patikrinimas per 5 metus, daZniausiai realiai nepritaikoma.

Remiantis |B] 20 str. 7 d. pripazinus bankrotg ty¢iniu, Kreditoriai civilinio proceso
tvarka gali kreiptis j teismg dél Zalos atlyginimo. Tad ir esant teismo sprendimui pripazinti
bankrotg tyCiniu, siekiant konkreCios naudos, kreditoriams gali tekti dar pakovoti. Tokiu atveju,
siekiant vadovo civilinés atsakomybés reikia nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas, t. V.
neteisétus veiksmus, atsiradusig zalg, priezastinj neteiséty veiksmy ir zalos rysj. Nustacius, kad
imonés vadovas atliko neteisétus veiksmus, lémusius zalos (nuostoliy) atsiradimg, jo kalte
preziumuojama, todeél ieSkovas neturi jrodinéti, kad bendrovés vadovas kaltas. Taciau nebiitinai
visa kreditoriy reikalaujama suma gali buti tenkinama. Jeigu nepakanka bendrovés turto Siems
reikalavimams patenkinti ir nustatoma, kad Sio turto nepakanka dél to, jog bendrovés valdymo
organai pazeidé jiems teisé€s akty ir bendrovés dokumentuose nustatytas pareigas, tai bendrovés

valdymo organai turi atlyginti bendrovei padaryta Zala, kurig sudaro nepatenkinty kreditoriy
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reikalavimy dalis. Kreditoriams padaryta Zala yra laikoma i§vestine i§ jmonei padarytos Zzalos.*

Taciau kreditorius net ir prisiteises reikalaujama zala i$ atsakingo asmens, nebiitinai jg atgaus.
Imonés vadovai (valdymo organai), dalyviai dazniausiai numano savo tyCiniy veiksmy
pasekmes, todél jau i$ anksto turtg paslepia, perleidzia artimiesiems, giminai¢iams. Prisiteisus
zalg, 18 uz tyCinj bankrotg atsakingy asmeny, daznai kyla problemos su 1éSy iSieskojimu. Tai
patvirtina ir atliktos bankroto administratoriy apklausos rezultatai (Priedas Nr. 3. 1 apklausa).
Net 66 proc. apklaustyjy teigia, kad visada kreipiasi  teisma dél zalos priteisimo i§ atsakingy
asmeny, o 28 proc. tai daro ne visada, tik jvertinus iSieskojimo galimybes. Tac¢iau net 55 proc.
respondenty teigia, kad priteistos zalos iSieSkoti visiSkai nepavyko, o 21 proc. administratoriy
zala pavyko atgauti dalinai. Taigi, §i tyCinio bankroto pasekmé néra itin veiksminga, kadangi
vadovai neturi turto ir 1éSy, 1§ kuriy buty galima iSieskoti zalg. Be to, 2013 m. kovo 1 d.
isigaliojus fiziniy asmeny bankroto jstatymui, vis dazniau pasitaiko fiziniy asmeny bankroty. Per
laikotarpj nuo 2013 m. kovo 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. i§ viso bankrutavo 1356 asmenys.**!
Dar dalis fiziniy asmeny bankrutavo kitose Salyse, kaip pvz. Latvija ar Didzioji Britanija.
Galimai nemaza dalis bankrutavusiy yra biitent buve jmoniy vadovai, juridiniy asmeny dalyviai.
Su $ia nuomone sutinka ir kai kurie bankroto administratoriai, anot jy daugiausia bankrutuoja
buve smulkieji verslininkai ar jy antrosios pusés.'®? Atsakingiems uZ ty&inj bankrota asmenims
bankrutavus, nelieka ir galimybés atgauti Zalos priteistos kreditoriams ir bankrutavusiai jmonei,
kadangi baigus fizinio asmens bankroto procesg, visos bankrutavusios asmens skolos yra
nurasomos.

Dar viena galima ty¢inio bankroto teisiné pasekmé, tai baudziamoji atsakomybé uz
ty€in] jmonés privedimg prie bankroto. Pagal IB] 20 str. 6 dalj teismas ne véliau kaip kitg darbo
dieng nuo nutarties pripazinti bankrotg tyCiniu jsiteis¢jimo dienos $ios nutarties kopija pateikia
prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Imonés tyCinis privedimas prie bankroto
kvalifikuojamas pagal BK 209 str. ,,Nusikalstamas bankrotas. Taikant BK 209 straipsnj, turi
buti nustatyti objektyvieji veikos (sgmoningas blogas jmonés valdymas), jos padariniy
(bankrotas, didelé Zala kreditoriams) ir prieZastinio rySio poZymiai. Taciau galimai todel, kad
ikiteisminio tyrimo pareiglinams nepavyksta nustatyti visy nusikalstamo bankroto pozymiy,
uzregistruojama nedaug veiky pagal BK 209 str. Ikiteisminio tyrimo institucijose 2016 metais

tokiy veiky buvo uz registruota tik tais 30 (Priedas Nr. 7. 6 lentel¢). Kaip jau minéta, kad jmoniy

130 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7033e8f5-ad44-4af2-970a-a97df44ff2d2.

181 Imoniy bankroty bei restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-gruodzio mén
apzvalga.© 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Zifiréta vasario 18 d. http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2016-
APZVALGA2017-01-3.pdf.

1382 Kaip fiziniai asmenys daugiausia bankrutuoja buve smulkieji verslininkai.“ 2015. Alytaus naujienos, balandZio
16 d. http://www.alytausnaujienos.It/alytausnaujienos/paskutinionumeriostraipsniai/?nid=11258.
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bankroty, kurie buvo pripazinti ty€iniais, 2016 metais buvo 91. Remiantis IB] 20 str. 6 dalimi,
teismai visais atvejais nutartis dél tyC¢inio bankroto turéjo perduoti ikiteisminio tyrimo
institucijoms, taiau, kaip matome, teismy nutartys dél ty¢inio bankroto, retai tampa realiu
baudziamuoju persekiojimu dél jmonés privedimo prie bankroto. Dar reciau kaltinamasis aktas
dél nusikalstamo bankroto pasiekia teismg, 2016 metais teismai gavo tik 10 tokiy byly. Kiek i§
Siy byly pasibaige apkaltinamuoju nuosprendziu nezinia, tac¢iau manytina, kad ne visose 10 byly
kaltinamyjy kalté¢ buvo jrodyta. Apie retai taikoma baudziamaja atsakomybe uz jmonés
privedimg prie bankroto galima suprasti ir 1§ bankroto administratoriy apklausos (Priedas Nr. 3. 1
lentel¢). Nepaisant to, kad 20 proc. bankroto administratoriy savo veiklg vykdo jau 7-10 mety, o
net 42 proc. daugiau nei 10 mety, net 71 proc. visy apklaustyjy praktikoje nepasitaiké atveju, kai
uz tyCinj jmonés bankrotg atsakingam asmeniui bity keliama baudziamoji atsakomybé. Tad
baudziamoji atsakomybg, kaip ty¢inio bankroto pasekmé, yra taikoma retai.

Pazymétina ir tai, kad jei civiline tvarka bankroto bylg nagrinéjes teismas nustato
ty¢inio bankroto pozymius, dar nereiskia, jog bylg baudziamojo proceso tvarka nagrinéjanc¢iam
teismui privalu pripazinti, jog bankrotas buvo ir nusikalstamas, nes bankroto procesas civilinéje
teiséje ne visais atvejais sudaro galimybes nustatyti visas teisingai Siam klausimui i$spresti bylos
aplinkybes, kai tokias galimybes turi teismas, nagrinéjantis byla baudziamojo proceso tvarka.'*?
Taciau atsakingy asmeny uz jmonés privedimg prie bankroto veiksmai gali bati kvalifikuojami
pagal BK 209 str. ir tais atvejais, kai civiline tvarka klausimas dél ty¢inio bankroto nebuvo
nagrinétas arba praSymas pripazinti bankrotg ty€iniu buvo atmestas. Tai jrodo ir atlikta teismy
praktikos dél BK 209 str. taikymo analizé (Priedas Nr. 8. 7 lentel¢). Baudziamojoje byloje Nr. 1-
42-530/2016 kaltinamasis buvo nuteistas pagal BK 209 str., nepaisant to, kad civiline tvarka
buvo atsisakyta pripazinti bankrotg ty¢iniu.

Galbiit Lietuvoje, siekiant paspartinti baudZiamosios atsakomybés taikyma, uzZ ty€inius
veiksmus jmong privedant prie bankroto, reikéty eiti tuo paciu keliu kaip ir reglamentuojant
ty€in] bankrota. Reikéty pateikti veiksmy, pozymiy sarasa, kuriuos atlikus, kyla baudziamoji
atsakomybé. PanaSiai yra Siuo metu Vokietijoje. Vokietijos baudziamajame kodekse yra
i$vardinti veiksmai, poZymiai, kada bankrotas laikomas nusikalstamu. Pagal Vokietijos
baudziamajj kodeksa, netgi tokie veiksmai, kaip balanso nesudarymas ir nepateikimas nustatytu
laiku, laikomas nusikalstamo bankroto pozymiu ir gali bati taikoma baudziamoji atsakomybé. Be
to, nurodoma, kad vien bandymas atlikti veiksmus, kurie laikomi nusikalstamu bankrotu, yra

baudziamas. Uz nusikalstamg bankrota Vokietijoje gali buiti paskirta iki penkiy mety laisvés

133 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2K-576/2011. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d8625467-1d67-43cd-bc32-fed705e06289.
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atémimo bausmé arba bauda.’** Kanados bankroto ir nemokumo jstatymas susieja tiek civilinés,
tiek baudziamosios teisés normas susijusias su bankrotu. Jame yra iSvardinti veiksmai, kurie
laikomi bankroto nusikaltimy. Uz ty veiksmy padaryma, atsakingas asmuo gali biiti baudziamas
bauda iki penkiy tukstan¢iy doleriy bauda arba laisvés atémimu iki dviejy mety arba abi bausmés
gali biti taikomos kartu. Be to, yra iSvardintos ir bankrutuojancio subjekto pareigos, uz kuriy
nevykdyma taip pat yra baudziama iki vieneriy mety laisvés atémimo arba iki penkiy tiikstanciy
doleriy bauda, arba gali biiti taikomos ir abi bausmés kartu.!*® Kai Lietuvoje yra vienintelé
bausmé — laisvés atémimas iki trejy mety. Manytina, kad reikalinga ir alternatyvi bausmé.
Nusikalstamas bankrotas yra nesunkus finansinis nusikaltimas, tod¢l ir alternatyvi bausmé galéty
biti finansiné. Remiantis atlikta teismy praktikos analize (Priedas Nr. 8. 7 lentel¢), uz
nusikalstamo bankroto pagal BK 209 str. padaryma, dazniausiai neskiriama reali laisvés atémimo
bausmé. Dazniausiai, remiantis kitais BK straipsniais, bausmés vykdymas yra atidedamas,
apribojant laisve, paskiriant jpareigojimus atidirbti vieSuosius darbus ar tiesiog skiriama bauda.
Apibendrinant, galima teigti, kad ty¢inio bankroto teisinés pasekmés yra nepakankamai
veiksmingos, todél yra tobulintinos. Lietuvos Respublikos baudZziamajame kodekse reikéty
iSvardinti nusikalstamo bankroto pozymius, kuriuos nustacius, biity taikoma baudZiamoji
atsakomybé. Reikalinga uz BK 209 str. nustatyto nusikaltimo padarymg jtvirtinti laisvés

atémimui alternatyvias bausmes.

4.2. Neteisinés ty€inio bankroto pasekmés

Pripazinus bankrota tyC€iniu, daZznai Salia teisiniy tyCinio bankroto pasekmiy kartu
taikomos ir neteisinés, dar kitaip jas galima pavadinti prevencinémis. Sioje magistrinio darbo
dalyje bus nustatyta, kokios yra prevencinés ty¢inio bankroto pasekmés bei kaip jos yra taikomos
praktiskai ir ar visada jos turi biiti nurodytos tiesiogiai IB] 20 str.

Pirmoji neteisiné pasekme, pripazinus bankrotg ty¢iniu yra jtvirtinta IB] 20 str. 6 dalyje,
t. y. nustatyta pareiga teismui pateikti jsiteiséjusig nutartj JB] 11 straipsnio 12 dalyje nurodytai
Vyriausybeés jgaliotai institucijai. Siuo metu §i institucija yra Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Tarnyba). Toje
padioje teisés normoje Siai institucijai gavus nutartj, yra nustatyta pareiga per dvi dienas
paskelbti informacijag nurodyta IB] 20 str. 8 d. Taigi, atsidarius uz duomeny paskelbimag
atsakingos Tarnybos interneting svetaine aptinkamas ,, Ty€iniy bankroty saraSas (1993-2017

134 Vokietijos baudziamasis kodeksas.“ 2017. gesetze-im-internet. Zitiréta kovo 17 d. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html.

135 Kanados bankroto ir nemokumo jstatymas.“ 2017. Justice Laws Website. Ziiiréta kovo 17. http://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/B-3/page-47.html#h-56
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m.)“.1%® Siame sarase yra pateiktas visy jmoniy, kuriy bankrotai buvo pripaZinti ty¢iniais sarasas.
Remiantis sgrasu, nuo 1993 mety iki 2017 mety vasario 10 d. Lietuvoje i§ viso buvo 282 tyc€iniai
bankrotai. Galima teigti, kad Tarnyba skelbia net platesng informacija nei jpareigota pagal IB] 20
str. 8 d., t. y. skelbiama ir jmonés bankroto, likvidavimo, pabaigos bei iSregistravimo datos.
Informacija gana operatyviai pildoma. Remiantis $iais faktais galima teigti, kad informacija apie
tyCinius bankrotus yra pasiekiama viesai, o biitent vieSumas yra prevenciné priemoné pries
ty¢inius bankrotus.

Vadovaujantis |B] 20 str. 8 d., teismy baudziamosiose bylose pripazinusiy asmenis
kaltais dél nusikalstamo bankroto, sprendimus ir pripazintus kaltais dél nusikalstamo bankroto
asmenis bei jiems taikytas sankcijas, ne véliau kaip per 2 dienas nuo $ios informacijos gavimo,
vieSai skelbia Vyriausybés jgaliota institucija, t. y. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir
nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikoje finansy ministerijos. Taciau Sios
Istaigos svetain¢je atsidarius minétg sarasa ,,Asmenys, pripazinti kaltais dél nusikalstamo
bankroto®, jis yra visiskai tus¢ias.'®" I§ esmés, IB] 20 str. 8 d. jtvirtinta pareiga yra nevykdoma,
asmenys, pripazinti kaltais dél nusikalstamo bankroto néra skelbiami. Pasiteiravus Tarnybos
priezasciy, kodél jpareigojimas yra nevykdomas, gautas atsakymas, kad Tarnybai teismai tokios
informacijos neteikia. Uzklausus teismy bei Nacionalinés teismy administracijos, kodél teismai
nevykdo pareigos pateikti informacijg minétai institucijai, daZniausiai i§ teismy buvo gaunami
atsakymai, kad tokios pareigos jie nezinoj¢ ir po paklausimo jie pateiksig turimg informacija
Tarnybai. Taip pat buvo paminéta, kad Sios pareigos nenumato baudZiamaja teis¢
reglamentuojantys jstatymai bei néra nustatyta kaip §ig pareiga teismai turéty vykdyti. IS
Nacionalinés teismy administracijos buvo gautas atsakymas, kad atsizvelgiant i §ig problema bus
inicijuoti teismy informacinés sistemos (Liteko) programiniai pakeitimai, kad teismai, programos
pagalba, galéty tiesiogiai teikti informacija apie nusikalstama bankrota institucijai atsakingai uz
iy duomeny paskelbima. Taigi, duomenys apie asmenis, pripazintu kaltais dél nusikalstamo
bankroto, iki Siol néra skelbiami. Tad §i prevenciné pasekmé, kuri taikoma kartu su teisine
pasekme — baudziamosios atsakomybés taikymu yra nefunkcionuojanti.

Dar viena netiesioginé bei prevenciné ty¢inio bankroto pasekmé yra jtvirtinta [B] 10 str.
14 d. Remiantis §ia norma, teismas gali apriboti asmens teis¢ nuo 3 iki 5 mety eiti vie$ojo ir (ar)
privataus juridinio asmens vadovo pareigas ar buti kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu

asmuo, privalédamas pagal jstatymg: nepateiké pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo arba

136 | Ty¢iniy bankroty sgrasas (1993-2017 m.)“ 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zitiréta kovo 3 d.
http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Tyinis-Bankrotas/Tyc2017-03-03.pdf.

137 | Asmenys, pripazinti kaltais dél nusikalstamo bankroto* 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Zitréta kovo 3 d.
http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Tyinis-Bankrotas/PDF.pdf.
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pavélavo jj pateikti per Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus, po teismo nutarties
iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo neperdavé turto ir (ar) dokumenty, vengé pateikti bankroto
procesui reikalingg informacija ar kitaip trukdé procediiroms. IS esmés, iSvardinti veiksmai yra
ty€inio bankroto pozymiai pagal IB] 20 str. 2 d. ir remiantis atliktu tyrimu (Priedas Nr. 1. 1
lentel¢) yra bene dazniausiai taikomi pozymiai, pripazjstant bankrota ty¢iniu. Atsakingy asmeny
galimybiy apribojimas uzimti vadovaujancias pareigas yra itin veiksminga prevenciné priemoné
siekiant, kad tokiy ty¢inio bankroto pozymius atitinkanc¢iy veiksmy atsakingi asmenys nekartoty.
Pvz. Ispanijoje kaip tyCinio bankroto pasekmé yra taikomas terminuotas apribojimas jmonés
vadovui uzsiimti veikla susijusia su prekyba ir turto administravimu.'® Be to, ]B] 10 str. 14 d.
Tarnyba yra jpareigojama skelbti duomenis vie$ai apie asmenis, kuriems yra taikomi
vadovavimo apribojimai. Toks vieSas sgraSas yra sudarytas Tarnybos internetiniame
puslapyje.*® Vadovaujantis sgrasu, per 2016 metus apribojimai buvo taikyti 30 asmeny. Ty&iniy
bankroty per tg patj laikotarpj — 91. Kaip darbe nustatyta, kad tiek pareigos pateikti pareiSkima
del bankroto bylos iSkélimo nevykdymas, tiek turto ir (ar) dokumenty neperdavimas
administratoriui yra vieni i§ dazniausiai taikomy ty¢inio bankroto pozymiy. Todél manytina, kad
apribojimai jmoniy vadovams eiti vadovaujancias pareigas, galéty buti taikomi ir dazniau.
Kasacinis teismas yra nurodgs, kad IB] 10 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta teisés norma yra
prevencinio pobiidzio ir ja siekiama dvejopo tikslo: pirma, jspéti jmonés vadova, kad jis tinkamai
vykdyty IB] jam nustatytas pareigas dél bankroto bylos i1Skélimo laiku ir bankroto proceso metu;
antra, paSalinti i§ verslo rinkos asmenis, kurie, vadovaudami verslo subjektams, nevykdo
fiziniai asmenys patiria normalios verslo rizikos neatitinkanéiy turtiniy praradimy.4°

Reikéty apsvarstyti apie atsakomybés taikymg ir kitiems asmenims, kurie prisidéjo prie
Jmones ty€inio bankroto. Kurie nesaZiningai sudaringjo sandorius, padéjo paslépti jmonés turta.
Ispanijoje ty¢inio bankroto bendrininkams neleidziama dalyvauti bankroto byloje, t. y. jie
praranda ekonomines teises bankroto procese.'** Pvz. jei jie yra jmonés kreditoriai, tokiu atveju
negali pateikti savo reikalavimo bankroto byloje. Siuo metu Lietuvoje panasiy ty¢inio bankroto

pasekmiy tretiesiems asmenims néra numatyta.

138 Bankrotas — Ispanija.* 2017. Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Ziiiréta kovo 16 d.
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy_spa_lt.htm

139 Apribojimai vadovams® 2017. Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos. Zidiréta kovo 3 d.
http://www.avnt.It/veiklos-sritys/nemokumas-2/moni-bankrotas/apribojimai-vadovams/.

140 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-219/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1a78a528-982d-451d-b1c2-c335710d803c.

141 Bankrotas — Ispanija.” 2017. Europos teisminis tinklas civilinése ir komercinése bylose. Ziiiréta kovo 16 d.
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy _spa_lt.htm
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IS $iy duomeny darytina iSvada, kad teismai, vadovaujantis IB] 20 str. 6 ir 8 dalimis bei
IB] 10 str. 14 dalimi, yra jpareigojami pateikti informacijg apie ty¢inj, nusikalstama bankrota bei
apribojimus taikomus jmoniy vadovams, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Si institucija gavusi duomenis
1§ teismy, privalo juos paskelbti vieSai. Duomenys apie asmenis, pripazintus kaltais dél
nusikalstamo bankroto yra neskelbiami, kadangi teismai neteikia duomeny minétai institucijai.
Kad teismai vykdyty jiems nustatytg pareiga, jie turi buti tinkamai informuoti bei nustatyti biidai
ir priemonés. Papildoma, netiesioginé ty¢inio bankroto prevenciné priemoné bei pasekmé yra |B]
10 str. 14 d. jtvirtinta galimybé apriboti atsakingy asmeny teis¢ eiti vieSojo ir (ar) privataus

juridinio asmens vadovo pareigy ar biti kolegialaus valdymo organo nariu.

4.3. Naujojo tyCinio reglamentavimo jtaka nusikalstamo bankroto pagal BK 2009 str. taikymui

Naujuoju ty¢inio bankroto reglamentavimu buvo siekiama suvienodinti nusikalstamo
pagal BK bei tyCinio bankroto pagal IB] savokas. Galimai tam jtakos tur¢jo ir Tarptautinio
valiutos fondo rekomendacijos dél savoky suvienodinimo. Pagal Siuo metu galiojancias IB] ir
BK redakcijas, bendrgja prasme tiek tyCinj, tiek nusikalstamg bankrota galima suprasti kaip
sagmoningg blogg jmonés valdyma, privedant jmone¢ prie bankroto. Abejais atvejais reikia
nustatyti neigiamus padarinius kreditoriams. Be to, IB] 20 str. 6 d. buvo jtvirtinta, kad teismas ne
veéliau kaip kita darbo dieng nuo nutarties pripaZinti bankrota tyCiniu jsiteis¢jimo dienos Sios
nutarties kopija pateikia prokurorui dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Atrodyty, kad toks savoky
suvienodinimas bei teismo jpareigojimas nutartj perduoti prokurorui turéjo jtakoti ir daznesnj
baudziamosios atsakomybeés taikyma pagal BK. Taciau, manytina, kad civilinés teisés akty
poky¢iai, baudZiamosios atsakomybés taikymui didelés jtakos netur¢jo.

Tam, kad nustatyti naujosios ty€inio bankroto sampratos jtaka baudZiamosios
atsakomybés taikymui, pasitelkiami duomenys apie per metus uzregistruotas nusikalstamas
veikas bei teismuose nagrinéjimas bylas pagal BK 209 str. (Priedas Nr. 7. 6 lentel¢). IS karto po
naujos redakcijos IBI istatymo isigaliojimo 2013 m. spalio 1 d., t. y. 2014 metais matyti, kad
uzregistruoty nusikalstamy veiky pagal BK 209 str. truputelj padaugéjo, dar keliomis daugiau jy
buvo uzregistruota 2015 metais. Toks uzregistruoty nusikalstamy veiky skaiiaus tgteléjimas
nejtakojo didesnio skai¢iaus perduoty kaltinamyjy akty skaiciaus teismui. Galbut tai reiSkia, kad
jsigaliojus naujam ty€inio bankroto reglamentavimui ikiteisminio tyrimo institucijos, gavusios
nutartj del tyCinio bankroto pripazinimo, dazniau pradédavo ikiteisminj tyrima, tac¢iau surinkti
pakankamai jrodymy apie veikos padarymg, kad biity galima suraSyti kaltinamgjj akta,

nepavykdavo. Matyt dél nesékmingy ikiteisminiy tyrimy pagal gautas nutartis dél tycinio
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bankroto, 2016 metais buvo uzregistruota tik 30 nusikalstamy veiky pagal BK 209 str. Toks
skai¢ius net mazesnis nei buvo iki naujojo ty¢inio bankroto reglamentavimo. Teismui 2016
metais buvo perduoti tik 9 kaltinamieji aktai. Jei lygintume situacijg 3 metai prie$ naujgjj ty¢inio
bankroto reglamentavimg ir po to, gautume, kad tiek 3 metai pries, tiek po, buvo surasyta po 37
kaltinamuosius aktus. Taigi, tiriant nusikaltimus dél nusikalstamo bankroto, efektyvumas
nepadidéjo, netgi sumazéjo, kadangi nusikalstamy veiky pagal BK 209 str. 2014-2016 metais
buvo uzregistruota daugiau nei 2011-2013 metais, o kaltinamyjy akty teismui perduota vienodai.
Tokius rezultatus turime, nepaisant to, kad tiek bankroty, tiek tyCiniy bankroty skaicius vis auga.

Vadovaujantis bankroty administratoriy apklausa (Priedas Nr. 3. 1 apklausa)
administratoriai taip pat gana daznai susiduria su problemomis ikiteisminio tyrimo stadijoje. |
klausimg ,,Su kokiomis problemos dazniausiai susiduriate tycinio bankroto atveju ir kaip
sitilytuméte Sias problemas spresti?“ keli respondentai pazyméjo, kad susiduria su problemomis
ikiteisminio tyrimo institucijose, tiriant nusikalstamas veikas dél nusikalstamo bankroto.
Remiantis bankroto administratoriy nuomone, ikiteisminiai tyrimai yra netinkamai vykdomi,
dazniausiai pradedant tyrimg nuo administratoriaus apklausos. Keli respondentai teigia, kad
ikiteisminio tyrimo institucijos j ty¢inius bankrotus zitiri formaliai bei laiko neesminiais
pazeidimais, todél neskiria jiems pakankamai démesio. Kito respondento nuomone, ikiteisminio
tyrimo pareigtinams tritksta kompetencijos tokiems nusikaltimams tirti, todé¢l reikéty apmokyti
jau esamus arba ieskoti naujy pareigiiny. Bankroto administratoriy nuomoné yra svarbi, kadangi
jie asmenisSkai susiduria su ty€iniu bei nusikalstamu bankrotu. Todél manytina, kad Sios
iSvardintos priezastys prisideda prie to, kad ikiteisminio tyrimo institucijos iStiria mazai veiky
pagal BK 2009 str.

Tai, kad ikiteisminio tyrimo institucijos maZai perduoda kaltinamyjy akty j teisma,
prisideda ir tai, kad sudétinga jrodyti, jog jmonés vadovo veiksmai buvo ty¢iniai. Sj fakta
patvirtina ir atlikta 2014-2016 mety nuosprendZziy analizé (Priedas Nr. 8. 7 lentel¢). Remiantis
vieSa Liteko paieska, 2014-2016 mety laikotarpyje buvo aptikta 26 jvairiy instancijy teismo
nuosprendziai. ISanalizavus juos, nustatyta, kad 9 atvejais kaltinamieji buvo iSteisinti pagal BK
209 str. Net 5 iSteisinamyjy nuosprendziy i§ 9 prieZzastys buvo tai, kad nepavyko nustatyti
kaltinamojo tycios, tikslo, t. y. — nebuvo nustatyta, kad blogai valdant buvo siekiama jmonés
bankroto.

Pazymétina ir tai, kad 2014-2016 metais buvo gauta ir iSnagrinéta daugiau byly
teismuose nei 2011-2013 metais, nepaisant to, kad kaltinamyjy akty buvo surasyta vienodai
(Priedas Nr. 7. 6 lentel¢). Galimai tai yra todél, kad ikiteisminio tyrimo institucijos suraso
kokybiskesnius kaltinamuosius aktus ir kaltinamieji aktai néra graZinami iStaisyti truikumams ar

del kity priezasCiy. Pagal kasacinio teismo suformuotg praktika, teismas kaltinamgj; akta
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perduoda prokurorui esant sglygy visumai: pirma, kaltinamojo akto turinys neatitinka BPK 219
straipsnyje nurodyty Sio procesinio dokumento turinio reikalavimy, antra, kaltinamojo akto
trukumai yra tokie, kuriy negalima iStaisyti nagrin¢jant byla teisme ir, trecia, kaltinamojo akto
trilkumai trukdo teismui nagrinéti byla.'*?> Nepaisant didesnio i$nagrinéto byly skai¢iaus, net 71
proc. apklausty bankroto administratoriy darbo praktikoje neteko susidurti su atvejais, kai yra
iSkeliama nusikalstamo bankroto byla pagal BK 209 str. (Priedas Nr. 3. 1 apklausa).

Remiantis nuosprendziy analize (Priedas Nr. 8. 7 lentel¢), dazniausiai asmenys
kaltinami nusikalstamo bankroto jvykdymu, yra kaltinami ir kitais nusikaltimais. Jprastai
kaltinami turto pasisavinimu, iSSvaistymu, apgaulinga ir (arba) aplaidzia buhalterine apskaita,
suk¢iavimu, skolininko nesgziningumu. Kartais vadovai (valdymo organai) vienoje byloje
kaltinami net 8 veiky padarymu. Dazniausiai kity veiky padarymas padeda jrodyti ir nusikaltimo,
itvirtinto BK 2009 str. padarymo fakta.

Vienas i§ nusikalstamo bankroto, kaip nusikaltimo poZymiy yra blogas jmonés
valdymas. Baudziamojoje teis¢je blogas jmonés valdymas suprantamas, kaip neefektyvus,
nerentabilus, nuostolingas tkininkavimas, o blogai tkininkauja tas, kuris blogai organizuoja
imonés darba, atleidzia kvalifikuotus ir priima nekvalifikuotus darbuotojus, isitraukia i
nuostolingus sandorius, nepagristai teikia laidavimo ir garantinius raStus, neuZztikrina turto
saugumo, nepagristai rizikuoja rinkoje, nesilaiko sutarCiy saglygy, dél to patraukiamas civilinén
atsakomybén, blogai tvarko apskaita ar netvarkingai moka mokescius ir dél to nubaudziamas
didelémis baudomis, jtraukia jmone j nusikalstama veikla ir pan.'4® Remiantis §ia blogo valdymo
samprata bei analizuojant teismy nuosprendzius, galima daryti i$vada, kad tokiy pareigy, kaip
jmonei esant nemokiai, bankroto bylos neinicijavimas pagal |B] 8 str. 1 d. ar dokumenty ir turto
neperdavimas bankroto administratoriui, baudziamosios teisés poziliriu nelaikomas blogu
valdymu, lémusiu jmonés bankrotg. Nepaisant, kad dél tokiy veiksmy nukentéjo kreditoriy
interesai (didelé zala) ir civiline tvarka nustaCius $iuos pozymius bankrotas buvo pripazintas
ty¢iniu. Kaip jau buvo nustatyta, butent tokiy pozymiy jtvirtinimas JB] daugiausiai 1émé didesn;j
tyCiniy bankroty skai¢iy, kadangi juos yra paprasta jrodyti. Todél baudziamajai teisei
nepripaZjstant $iy poZymiy, kaip jmonés blogo valdymo, didesnis ty¢iniy bankroty skaiCius
zenkliai nejtakos didesnio nusikalstamo bankroto skai¢iaus. [prastai baudziamojoje teiséje blogu
valdymu laikomi ydingi sandoriai, ydingi veiksmai su jmonés turtu, t. y. daZnai veikos turin¢ios

nusikalstamos veikos pozymiy, kaip pvz. turto pasisavinimas, i§§vaistymas, sukéiavimas ir pan.

142 _jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-222/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=264e813b-9033-4ac1-9ae1-a972f965f703.

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 30 d.. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-352/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0fb80e9f-bc51-4185-af0c-2b24d490c193.
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Neretais atvejais pasitaiko, kad kaltinamasis pagal BK 209 str. yra iSteisinamas, nes
suéjo baudziamosios atsakomybés terminas. Analizuojant teismy praktika (Priedas Nr. 7. 6
lentel¢), tokiy pasitaiké 3 i§ 9 nutariy, kuriomis asmenys buvo iSteisinti dé¢l nusikalstamo
bankroto. Nusikalstamas bankrotas yra nesunkus nusikaltimas, o nesunkiems nusikaltimams,
vadovaujantis naujausios redakcijos BK 95 str. 1 d., taikomas 8 mety senaties terminas. Iki 2010
m. birzelio 29 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio
pakeitimo bei papildymo Sis terminas buvo 5 metai. Tad jmonéms, kurios bankrutavo po §io
Jstatymo jsigaliojimo, bus taikomas jau ilgesnis terminas ir ikiteisminio tyrimo institucijos turés
daugiau laiko surinkti pakankamai jrodymy jrodanciy kaltinamojo kalte. Be to, baudZiamoji
atsakomybé taikoma tik tada, kai jau bankroto byloje yra iSsprendziami visi klausimai dél
atsiskaitymo su kreditoriais, t. y. aiSku, kad kreditoriy reikalavimai bus nepatenkinti bankroto
proceso metu. Kadangi bankroto (taip pat ir ty€inio) procesai pastaruoju metu vis trumpeja, tad
tiek senaties termino prailginimas, tiek ir trumpesné bankroto proceso trukmé, turés teigiamos
itakos baudziamosios atsakomybés taikymui dél nusikalstamo bankroto.

Asmenys, jtariami nusikalstamos veikos pagal BK 209 str. ,,nusikalstamas bankrotas*
padarymu, daZniausiai yra kaltinami ir kity nusikalstamy veiky padarymu. Civiliniy teisés normy
dél tycinio bankroto pokyciai Zenklios jtakos baudZiamosios atsakomybes pagal BK 209 str.
taikymui neturéjo, todel reikalingi ir baudZiamosios teisés normy pokyciai. Ikiteisminio tyrimo
pareigiinai galimai yra nepakankamai kvalifikuoti tiriant nusikalstamg bankrotg, todél reikalingi
pareigiiny mokymai. Ty¢inio bankroto poZymiy, kaip pvz. pareigos, jmonei esant nemokiai,
bankroto bylos neinicijavimas pagal |B] 8 str. 1 d. ar dokumenty ir turto neperdavimas bankroto
administratoriui, baudziamosios teisés poziuriu nelaikomas blogu valdymu, lémusiu jmonés

bankrota.
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ISVADOS

Darbo autorius iskélé Siuos ginamuosius teiginius: 1) ty¢inio bankroto ir prezumpcijy
jtvirtinimas IB] palengvino ty¢inio bankroto nustatymo procesa, tod¢l dazniau nustatomi ty¢inio
bankroto atvejai, 2) naujojo ty¢inio bankroto reglamentavimo déka tycinio bankroto procesas
tapo efektyvesnis. Atliktas tyrimas parodé, kad ginamieji teiginiai pasitvirtino dalinai. Sis
teiginys grindziamas Siomis baigiamojo darbo iSvadomis:

1. Tyc¢inio bankroto samprata Lietuvoje, atsizvelgiant j teismy formuojamg praktika,
buvo nuosekliai tobulinama bei ie§koma tinkamiausio modelio Lietuvos teisés sistemai. Siuo
metu susiformavusi ty¢inio bankroto samprata yra originali ir inovatyvi, detaliai pateikianti
tyCinio bankroto poZymius ir prezumpcijas ir tokiu biidu ribojanti teismo interpretacijos laisve
bei vienodinanti teismy praktika pripazjstant bankrotus tyCiniais. Taciau teismas neturéty buti
saistomas vien jstatyme nustatyty ty¢inio bankroto pozymiy, svarbu i§ aplinkybiy visumos
nustatyti, jog jmonés nemokumas buvo nulemtas sgmoningai.

2. Proceso Salys ty¢inj bankrotg inicijuoja dazniau, remiantis tais ty¢inio bankroto
pozymiais, kurie yra jtvirtinti jstatymuose bei aiskiai, konkreciai apibrézia vadovo (valdymo
organo) veiksmy ribas, reciau tais, kuriais kreditoriy teises ir interesus gali apginti kitais budais.
Jeigu tycinio bankroto poZzymiai buty lengviau nustatomi, aiSkiis, konkretts ir nereikalaujantys
sudétingo jrodinéjimo, tycinio bankroto subjektai dazniau ginty savo paZeistas teises per ty¢inio
bankroto institutg.

3. Ty¢inio bankroto prezumpcijos biity nustatomos dazniau, jei valstybinés institucijos
dazniau inicijuoty ty¢inio bankroto procesus arba aktyviau dalyvauty jau vykstan¢iame procese.
Atsizvelgiant | tai, kad valstybés tarnautojy darbas ir veiksmai yra grieZtai reglamentuoti teisés
akty, reikeéty valstybés institucijy darbo reglamentuose, procedirose ar kituose valstybés
tarnautojy darbg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinti privalomus atlikti veiksmus,
nustacius ty¢inio bankroto pozymius.

4. Ribota jmonés vadovy (valdymo organy), dalyviy atsakomybé prisideda prie
didesnio tyCiniy bankroty skaiCiaus, tod¢l prevenciSkai reikéty praplésti Siy subjekty
atsakomybés ribas.

5. Didesnj bankroto administratoriy aktyvuma inicijuojant ty¢inio bankroto bylas riboja
maza materialiné nauda bei menka pagalba i§ valstybiniy institucijy. Tai, kad ne visada yra
teisingai atlyginama uZ bankroto administratoriy darbg, kartais lemia bankroto administratoriy
piktnaudziavimg tarnybine padétimi. Butent todél jstatymy leid€jas turéty nustatyti teisingo
atlyginimo uz atlikta bankroto administratoriaus darbg mechanizma.

6. Po naujojo tyCinio bankroto reglamentavimo jsigaliojimo zenkliai padide¢jo ty€iniy

bankroty skai¢ius, taciau tai lémé ne tik naujas tyCinio bankroto reglamentavimas. Taip pat
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didele jtaka didesniam tyc¢iniy bankroty skaiciui tur¢jo iSauges supaprastinty bankroty skaicius,
IBI 8 str. 1 d. nustatytas terminas, kada vadovas ar kitas atsakingas asmuo privalo kreiptis |
teismg su pareiskimu dél bankroto bylos iskélimo, CK 6.930? str. jtvirtinta nemokaus asmens
atsiskaitymo grynaisiais negrynaisiais pinigais tvarka.

7. Naujasis tyCinio bankroto reglamentavimas prisidéjo prie to, kad bankroto procesas
tapo trumpesnis ir efektyvesnis, taCiau tyCinio bankroto ir nusikalstamo bankroto sgavoky
suvienodinimas zenklios jtakos daznesniam baudziamosios atsakomybés taikymui uz tycinj
privedimg prie bankroto neturé¢jo. Tam, kad uz tyc¢inius veiksmus, kuriais jmoné buvo privesta
prie bankroto, baudziamoji atsakomyb¢ biity taikoma dazniau, reikalingi baudziamosios teisés

normy pakeitimai bei ikiteisminio tyrimo institucijy pareigiiny kvalifikacijos kélimas.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant ] kylancias problemas ty¢inio bankroto proceso metu bei siekiant ty¢inio
bankroto prevencijos tiksly, teikiami Sie pasitilymai:

1. Sitloma steigti specialy fonda, i§ kurio biity dengiamos bent minimalios
administravimo i§laidos, kai bankrutuojandios jmonés turto joms padengti neturi. Sis fondas
galéty buti susietas su Garantiniu fondu, vietoje 0,2 proc., reikéty mokéti 0,3 proc., t. y. tre¢daliu
daugiau.

2. Sitloma pakeisti BK 209 str. ir jj iSdéstyti taip:
<Tas, kas sagmoningai blogai valdydamas jmon¢ nulémé jos bankrotg ir dé¢l to padaré didelés
turtinés zalos kreditoriams ir jos dalinai ar visiSkai neatlygino, baudziamaslaisvés-atémimu-iki
trejy-mety baudZiamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés atémimu iki trejy mety.>

3. Ipareigoti apie ty¢inius bankrotus bei uz nusikalstamg bankrotg atsakingus asmenis
skelbti ne tik Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybg prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, bet ir Kitas valstybines institucijas — VMI, VSDFV, FNTT, bei

kitas ikiteisminio tyrimo institucijas.

Darbas baigtas 2017 m. balandZio 25 d.

Marius Ignatavicius
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=54bbela7-8d0e-4071-b90a-
2calbfdcbfsSb

45. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. ¢2-1977-
241/2016. Liteko.
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=77969eb3-c165-44a1-9fc3-
c1c4d146f1b3

46. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1626/2014.
Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24258478-7eb9-46¢1-95c9-
07cbch3cc917

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-508/2010. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=70072acf-56d1-4fe5-9f58-
51d3b577adf4

48. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-846-
381/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cbel4ee7-cbd6-400b-aa67-
dd4b2fb5570f

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
13/2010. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cf03b63b-866b-41dd-87df-
514441151909

50. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1344-
236/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b08db987-4778-4869-97de-
fca7bde662a7

51. Siauliy apygardos teismo 2016 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-598-
883/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8e05fab8-069a-45a7-be09-
170263e169d6

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
597/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6308d0bf-ff22-4342-b222-
b7e48e39709b

53. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-824-
943/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1e721046-cf21-4e68-9630-
f4819cde09f5
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54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-
344/2014, Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=24d4577f-8464-4e44-a7d6-
db044e8887cf

55. Lietuvos apeliacinis teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1865-
798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=17384b4f-6e39-4ed6-81f0-
fabfc9612df9

56. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2010 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
412/2010. Liteko
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e9eald71-14ae-40f0-b60b-
21f6bc05f8e4

57. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1634-
157/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=69073dc0-f644-4cb0-880f-
ad70611786a0

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-7-
181-895/2015. Liteko. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ffbfe394-
34ea-4ff6-a8c8-67aa85094b27

59. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2104-
798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d4f29bcc-8810-4f8e-8b5a-
40b9c1fa7all

60. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birZelio 16 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. eB2-4161-
340/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d1075a3b-058d-4a96-946¢-
3b30fa57a2e7

61. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1888-
370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d14501bb-e3ee-4291-97e4-
9204a9768ff3

62. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-217-
381/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ea7ec8dc-052f-4f2f-8b10-
b7bd5609d3f4
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63. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis 2015 m. rugsé€jo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1344-236/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b08db987-4778-4869-97de-
fca7bde662a7

64. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkric¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1826-
798/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=afe3fd96-5aal-4113-ablf-
ddd49c09154d

65. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-
1991/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=10e9d17e-a2e9-416f-b99d-
a974ae900841

66. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birZelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1144-
370/2016. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=67fe0c72-864c-43d7-964b-
53a0fh2b5617

67. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1512-
117/2015. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b7bd460f-fdb4-4128-b181-
e3fe30894327

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
648/2013.Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6c2ff9ed-c7cb-4bf1-b9a5-
c747fa433c44

69. Siauliy apygardos teismo 2016 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. B2-397-569-
2016. Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3b5f465a-6ae3-44bc-aee6-
ad9ab66ee54c

70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
285/2009. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4a93e68d-dda9-42a8-a457-
84e064959cel

71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
577/2012. Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/5637604634378/3K-3-577/2012
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72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
395/2011. Eteismai.lt.
http://eteismai.lt/byla/258124378369502/3K3395/2011?word=ekonomi%C5%A1kai%20nenaudi

ngas%20sandoris

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-
138/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=82d2c0b0-b46f-4b5d-8eb7-
€104c534617b

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K—P—
89/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e7d6771e-2d58-4c39-9c53-
94c219a4044a

75. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1547-
943/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d35c513-4ae1-40aa-8dc9-
59b39365f325

76. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-151-
370/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=02527893-8fb6-42c4-bla5-
5db444410ea9

77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
234/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7033e8f5-a444-4af2-970a-
a97df44ff2d2

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-
219/2016. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1a78a528-982d-451d-b1c2-
€335710d803c

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamoje byloje Nr.
2K-222/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=264e813b-9033-4ac1-9ael-
a972f965f703

80. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugsé€jo 30 d.. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K—
352/2014. Liteko. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0fb80e9f-bc51-
4185-af0c-2b24d490c193
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ANOTACIJA

Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti naujajj ty¢inio bankroto institutg Lietuvoje
bei nustatyti jo taikymo praktines ir teorines problemas. Baigiamajame darbe daugiausiai
démesio skiriama ty¢inio bankroto pozymiy bei prezumpcijy analizei. Bet to, siekiama nustatyti
ir iSspresti tyCinio bankroto subjektams kylancias problemas bei atskleisti ty¢inio bankroto
samprata. Magistriniame darbe tyrinéjamos ir ty¢inio bankroto pasekmés.

[Sanalizavus ty¢inio bankroto instituta Lietuvoje, nustatyta, kad naujasis tycinio
bankroto reglamentavimas palengvino jmonés valdymo organy neteiséty, tyCiniy veiksmy
jrodinéjimg. Nepaisant to, yra dar tobulintinas, ypa¢ taikant realig atsakomybeg atsakingiems

asmenims.

Reik$miniai ZodZiai: tyCinis bankrotas, nemokumas, kreditoriy teisés ir (arba) interesai,

ty¢inio bankroto pozymiai ir prezumpcijos, nusikalstamas bankrotas.

ANNOTATION

The goal of masters thesis- to analyze the new intentional bankruptcy institution in
Lithuania and to identify its application practical and theoretical problems. In the thesis the
attention is oriented on intentional bankruptcy features and presumption analysis. Also the aim is
to identify and solve the problems of intentional bankruptcy entities and reveal intentional
bankruptcy concept. In the Masters thesis there is also explored the consequences of intentional
bankruptcy.

After the analysis of the intentional bankruptcy institute in Lithuania it was found that
the new intentional bankruptcy regulation made it easier to prove the companies governing
bodies illegal and intentional actions. Despite all of that it is still being improved especially by

introducing real responsibility to liable persons.

Keywords: intentional bankruptcy, insolvency, creditor rights and/or interests,

intentional bankruptcy features and presumptions, criminal bankruptcy.
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SANTRAUKA

Magistrinio baigiamojo darbo tema ,,TyCinio bankroto pozymiai ir prezumpcijos:
teorinés ir praktinés problemos*. Daug démesio baigiamajame darbe skiriama naujajam tyc¢inio
bankroto reglamentavimui ir jo jtakai tiek tycinio, tiek visam bankroto procesui. Déka naujojo
tyCinio bankroto reglamentavimo, susiformavo ir nauja ty¢inio bankroto samprata. Vienas i$
esminiy dabartinés tyCinio bankroto sampratos naujoviy yra tyCinio bankroto pozymiy ir
prezumpcijy jtvirtinimas jstatyme. Pozymiy ir prezumpcijy jtvirtinimas jstatyme, palengvino
ty¢inio bankroto jrodinéjimo procediirg. Taciau iSanalizavus tyCinio bankroto pozymius ir
prezumpcijas, buvo nustatyta, kad dalis pozymiy yra daug dazniau taikomi praktikoje nei kiti.
Buvo nustatyta, kad tyciniai bankrotai inicijuojami daZniau, remiantis tais ty¢inio bankroto
pozymiais, kurie yra jtvirtinti jstatymuose bei aiSkiai, konkreciai apibrézia vadovo (valdymo
organo) veiksmy ribas. Tycinius bankrotus dazniausiai inicijuoja bankroto administratoriai,
taciau jie tyCinio bankroto bylose susiduria su jvairiomis problemomis. Viena i§ pagrindiniy
problemy yra tai, kad administratoriams daznai néra teisingai atlyginama uz jy idéta darbag ir
pastangas, kita problema, kad bankrutuojan¢iy jmoniy dokumentai ir (arba) turtas yra
perduodamas asocialiems asmenims arba uZsienieCiams, o tai apsunkina bankroto
administratoriy darbg. Atsakingi uZz ty¢inj bankrota gali buti tiek buve, tieck esami jmonés
vadovai (valdymo organai), taip pat ir jmonés akcininkai ir net formallis imonés vadovai.
Svarbiausia yra nustatyti kieno veiksmai privedé jmong prie bankroto. Viena i§ esminiy naujojo
ty€inio bankroto instituto problemy yra efektyvus atsakomybés taikymas atsakingiems uz jmonés
privedimg prie bankroto asmenims. Prisiteista Zala daznai yra neiSieSkoma arba iSieSkoma tik
dalinai, o baudziamoji atsakomybé taikoma retai. Ty¢inio bankroto prevencinés priemonés ne
visada tinkamai vykdomos, jas geriau i$naudojus, tos priemonés galéty biiti veiksmingesnés.
Taciau nepaisant problemy, déka naujojo tyCinio bankroto reglamentavimo, ty€inio bankroto

procesas tapo efektyvesnis bei trumpesnis, ty¢inio bankroto bylos inicijuojamos zymiai dazniau.
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SUMMARY

The topic of the Masters thesis is ,,The features and presumptions of intentional
bankruptcy: its theoretical and practical problems®. A lot of attention in this thesis dedicated to
the new intentional bankruptcy regulation and its influence to intentional and the full bankruptcy
process. Thanks to the new bankruptcy regulation the new concept of intentional bankruptcy
was formed. One of the crucial new current intentional bankruptcy concept is intentional
bankruptcy attribute and presumption consolidation in the laws. The attributes and presumptions
in the laws made the proving of intentional bankruptcy procedure much easier. But after
analyzing intentional bankruptcy attributes and presumptions there was found that some
attributes are more used practically than others. There was found that intentional bankruptcy was
initiated more often on the basis of those intentional bankruptcy attributes that are consolidated
in the law and clearly and specifically define the managers (governing body) action limits.
Intentional bankruptcies are usually initiated by bankruptcy administrators but into intentional
bankruptcy cases the face all kinds of problems. One of the main problems is that the
administrators are not fairly compensated for the work and effort the put into the work, the other
problem is that the documents and (or) assets of the firm that is going bankrupt is transferred
asocial persons or foreigners which make the work of bankruptcy administrators much harder.
Responsible for the intentional bankruptcy can be former and current firm managers (governing
bodies), also the companies shareholders and even formal firm leaders. Most important is to
identify whose actions led the firm to bankruptcy. One of the essential new intentional
bankruptcy institute problems is the effective responsibility application to the liable persons who
led the firm to bankruptcy. The damage awarded is often not recovered or partly recovered and
criminal charges applicable rarely. Intentional bankruptcy preventive measures not always
conducted, if they are more used they would be much more effective. But despite the problems
thanks to the new intentional bankruptcy regulation, intentional bankruptcy process became
more effective and shorter, intentional bankruptcy cases are initiated less often.
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Priedas Nr. 1.

TEISMO NUTARTYS PRIPAZINTI BANKROTA TYCINIU

Nr. | Teismas. | Bankroto | Ty¢inio | Admini | Jmonés Iniciatorius Teismo nustatyti ty¢inio Kity $aliy pozicija
Nutarties | nutarties | bankroto | stratori | forma bankroto pozymiai
Nr. data nutarties aus
data islaidos
VAT 2014-02- | 2016-12- UAB Kreditorius e Imonés valdymo organai Bankroto administratorius palaiko
eB2-6465- 24 30 (UAB) nevykdé jstatymuose jiems reikalavimg dél ty¢inio bankroto,
864/2016 nustatyty pareigy, susijusiy su | pateikia PVM saskaitas fakturas,
jmonés valdymu (nesikreipé buhalterinés apskaitos dokumentus,
dél bankroto bylos iskélimo); kuriais grindzia savo pozicijg. Dar
e jmonés veikla buvo prid¢jo, kad jmonés direktorius iki
1. organizuojama pazeidziant CK | Siol neperdavé jmonés dokumenty ir
6.930! str. nustatytg turto.
atsiskaitymo su kreditoriais
eiliSkumo tvarka;
e jmonés buhalteriné apskaita
buvo tvarkoma netinkamai,
apgaulingai.

VAT 2014-05- | 2016-11- UAB Bankroto e [¢&8y iSvaistymas; Imong¢s direktoré praso bankroto
2-4212- 16 23 administratorius | e vadovai netinkamai vykdé | administratoriaus praSymga atmesti. Ji
392/201 jiems nustatytas pareigas, teigeé, kad buvo tik formali direktoré,

2 susijusias su jmonés valdymu 1§ tikryjy vadovavo kiti asmenys,
' bei darbo organizavimu; vienas i$ jy akcininkas. Jai nebuvo
e buhalteriné apskaita buvo perduoti nei dokumentai nei jmonés
tvarkoma netinkamai. turtas.

VAT 2015-01- | 2016-10- UAB Kreditorius e netinkamas jmonés vadovo | Bankroto administratorius palaiké

3. | eB2-1073- 29 26 (asociacija) | pareigy vykdymas (nesikreipé | pozicijg dél tyCinio bankroto, naujy
577/2016 dél bankroto bylos iskélimo); duomeny nepateiké, abejoju kai

90




e aplaidus buhalterinés
apskaitos valdymas;

e ckonomiskai nenaudingy
sandoriy sudarymas

e pazeista atsiskaitymo su
imonés kreditoriais tvarka
(CK 6.930Y;

o veiklos perkélimas j kitg
jmong.

teismo spresti savo nuoziiira.

VI ,,Turto bankas* palaiké
pareiSkimo argumentus Sodros
Vilniaus skyrius praseé spresti teismo
nuozilra.

Imonés vadové mano, kad jmonés
bankrotas — tai nesékmé jmonés
tkinéje-finansinéje veikloje, o ne jo
kaip vadovo tyciniai veiksmai. Be to,
anot jos, dél jmonés blogai vedamos
buhalterinés apskaitos atsakinga
buhalteré. O jmonés darbuotojus }
nauja jmong perviliojo imonés
meistre.

VAT 2015-09- | 2016-09- UAB Bankroto e [monés bankroto Neéra
eB2-4862- 03 30 administratorius | administratoriui neperdaveé
262/2016 imonés turto ir dokumenty.
VAT 2015-12- | 2016-09- UAB Bankroto e [monés dokumentai ir turtas | Néra
eB2-5298- 08 27 administratorius | bankroto administratoriui néra
794/2016 perduoti.
VAT 2015-12- | 2016-09- UAB Bankroto e [monés dokumentai ir turtas | Vienas buves jmonés vadovas teigia,
eB2-5394- 17 19 administratorius | bankroto administratoriui néra | kad dirbo trumpai, todél neturéjo
794/2016 perduoti. Neteikia finansinés pateikti finansiniy ataskaity V]
atskaitomybés dokumenty VI ,Registry centras* (atleistas 2011 m.
,,Registry centras®. sausio 6 d.)
Kita teige, kad buvo formali vadove,
jokiy, kaip yjmonés vadoveés funkcijy
neatliko.
VAT 2015-12- | 2016-09- UAB Bankroto e Imonés dokumentai ir Neéra
B2-4698- 10 14 administratorius | turtas bankroto
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794/2016

administratoriui néra perduoti.

VAT 2015-07- | 2016-08- UAB Bankroto e Neperdavé jmonés Imonés vadovés pozicija buvo, tokia,

eB2-4425- 15 26 administratorius | dokumenty bei turto kad iki jai valdant, jmoné savo

565/2016 Administratoriui; pareigas vykdé tinkamai, turtas
e csant faktiskai nemokiai, parduotas bei nuomojamas uz realig
vadovas nesikreipé 1 teismq del | rinkos kainq. Su kreditoriumi D. G.
bankroto bylos i§kélimos; buvo atsiskaityta dalimis, ne i§ karto.
e buvo sudaryti nuostolingi ar | Imonés veikla sezonine, todél kartais
ckonomiskai nenaudingi susidurdavo su sunkumais.
imonei sandoriai; Suinteresuotas asmuo D. G. bei
o veikla ir turtas buvo perkelti jrpor_lés akcininl_ms teige, j_og sandélio
i kita jmone; pirkimo pardavimo sutartis buvo
o pazeistas CK 6.930" str. naudinga jmonei, o kito sandélio
jtvirtinta atsiskaitymy nuomos ka}lna atitiko rmkps ‘kal nas, o
grynaisiais ir negrynaisiais imonés veikla neperkelta j kita jmong
pinigais eiliskuma. dirbtinai, nes jmones Qafbuotpjal
e su susijusiems asmenims buvo .kvahﬁkuotl, todél juos ir
perduotas mazesnémis nei idarbino.
rinkos kainomis.

VAT 2016-01- | 2016-08- UAB Bankroto e Nuostolingy sandoriy Néra
eB2-5321- 22 23 administratorius | sudarymas;
866/2016

e monés valdymo organy
netinkamas pareigy vykdymas
(nesikreipé dél bankroto bylos
1Skélimo);

e atsiskaitymy su kreditoriais
eiliskumo nustatyto CK 6.930!
straipsnyje pazeidimas.
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10.

VAT
B2-4917-
794/2016

2015-11-
19

2016-08-
11

UAB

Bankroto

administratorius

e Imonés dokumenty ir turto
neperdavimas;

¢ netinkamas buhalterinés
apskaitos tvarkymas.

Imonés vadovas teigia, kad visus
dokumentus perdaves buhaltereti, ji jy
negrazina.

Suinteresuotas asmuo praso
pareiskima atmesti ir taikyti CPK str.
95 straipsnyje numatytg baudg uz
piktnaudziavima procesinémis
teisémis, pateikiant nepagrista
pareiSkima.

11.

VAT
eB2-5110-
794-2016

2016-03-
18

2016-08-
11

UAB

Bankroto

administratorius

e Netinkamai vykdé¢ vadovo
pareigas, jmonei esant
nemokiai, nesikreip¢ j teisma
del bankroto bylos iskélimo

suinteresuotas asmuo H. K.
Paaiskino kad jsigijus jmone, jis pats
negaléjo vadovauti §$iai jmonei,
kadangi jam teismo sprendimu
apribota teisé eiti jmonés vadovo
pareigas, tod¢l pasiilé jmonés
direktoriumi tapti M. M.

M. M. patvirtino, kad jo paZjstamo
H. K. pasitilymu jis tapo jmonés
vadovu, taciau 1§ tikryjy jokiy
veiksmy, kaip jmonés vadovas
neatliko, net nezinojo kur yra jmonés
buveiné.

Imonés vadovas V. P., kuris perleido
nemokig jmong kitam asmeniui ir
nesikreipé dél bankroto bylos
iSkeélimo atsiliepimo nepateike.

12.

VAT
B2-2388-
781/2016

2014-11-
24

2016-08-
09

1505
Eur —
900 Eur
advokat
0
605Eur

UAB

Bankroto

administratorius

e Netinkamai vykdé vadovo
pareigas, jmonei esant
nemokiai, nesikreipé j teismag
dél bankroto bylos iskélimo;
e atsiskaitymo eiliSkumo
pazeidimas pagal CK 6.930!

Suinteresuoti asmenys pazymi, kad
pareiskéjo pateikta jmonés veiklos
audito ataskaita néra pirminis
informacijos Saltinis, kuris galéty
pagristi faktine aplinkybe d¢l BUAB
,INovolux‘ pradelsty isipareigojimy
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uz
veiklos
audito
ataskait

q

straipsnj.

masto ir jmonés nemokumo 2014 m.
sausio 1 d. Jmonés administratorius
remiasi tik prielaidomis, o ne faktais,
be to, fakty nepagrindzia.

Imonés vadovas praso pareiskimag
atmesti. Informavo, kad jmonés
veikla sutriko, nes investuotojas ir
verslo partneris 1§ uzsienio nustojo
bendradarbiauti su jmong. Jmonés
buhalteriniuose dokumentuose gali
buti klaidy, nes buvo atleista
buhalteré¢ ir kurj laikg apskaita tvarké
pats vadovas. Bankroto
administratorius nenurodo kokiy
konkreciai dokumenty neperdavé.
Aiskina, kad bankroto situacija
susidar¢ ne d¢l jmonés vadovo kaltés
ar tyc¢iniy jo veiksmy, o dél realios
tikinés rizikos, kuri faktiSkai
priklausé ne nuo jmonés vadovo, o
deél pagrindinio akcininko ir prekiy
tiekéjo santykiy. Imonés akcininkui
jau daug anksciau sialé kelti jmonei
bankroto byla, taciau jis nesutiko.
Vadovas buvo priklausomas nuo
akcininko.

13.

VAT
B2-3477-
450/2016

2014-12-
18

2016-05-
02

UAB

Bankroto
administratorius

e Jmongs valdymo organui
nevykdant ir netinkamai
vykdant jstatymuose, jmonés
steigimo dokumentuose jam
nustatytas pareigas, susijusias
su jmonés valdymu,

VSDFV pateikia duomenis apie
taikytas sankcijas bei apie jmonés
mokuma.
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e teisés akty reikalaujama
buhaltering apskaitg tvarkant
netinkamai.

14.

VAT 2015-06- | 2016-04- UAB Kreditorius e monés veikla buvo Bankroto administratorius palaiko
eB2-3646- 19 29 (mazoji organizuojama taip, kad kreditoriaus reikalavima dél ty¢inio
553/2016 bendrija) kreditoriy galimybés nukreipti | bankroto ir pateikia papildomus

iSieskojima i imonés
skolininkés turta buvo
apribotos arba panaikintos
(nejrodinéjo CK 6.930!
straipsnio).

duomenys: pries$ atleidZiant visus
darbuotojus jmonés vadovas P. P. i§
imonés kasos sau i§simokeéjo 88
549,37 Lt suma.

VSDFV Vilniaus skyrius praso
teismo sprendimg priimti savo
nuoziiirg, pateikia faktines
aplinkybes.

Imonés vadovas teigia, kad vykde
visas pareigas pagal susiklos¢iusia
situacija.

VMI praSo klausimg dél ty¢inio
bankroto spresti teismo nuoziiira,
informavo, kad reikalavimo teise
perleido VI , Turto bankas*
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15.

VAT
B2-4413-
781-2016

2011-07-
14

2016-07-
19

UAB

Bankroto
administratorius

e Bendrovés valdymo organai
netinkamai vykdé jstatymuose
jiems nustatytas pareigas,
Susijusias su jmonés valdymu
(nesikreipé dél bankroto bylos
i8kélimo);

e teisés akty reikalaujama
buhalteriné apskaita buvo
tvarkoma netinkamai ir
apgaulingai. (Remiasi FNTT
iSvada).

VSDFV Vilniaus skyrius mano, kad
yra ty¢inio bankroto pozymiy, praso
teismo spresti savo nuozitira.
Vadovas: Nurodo, kad su FNTT
specialisto i§vadoje nurodytomis
jmonémis jis asmeniskai jokiy
sandoriy nesudar¢ ir sutarciy
nepasirasingjo, nes netur¢jo tam
igaliojimy (dirbo vadybininku).
Kitas vadovas: pazymi, jog
pareiskeéjo teiginiai paremti FNTT
specialisto iSvada, kuri atlikta
apgaulingos apskaitos tvarkymo,
mokesc¢iy vengimo bei slépimo
aspektu; anot suinteresuoto asmens,
minétoje iSvadoje nenagrinétas
ty€inis jmoneés privedimo prie
bankroto klausimas. Vien fakto, jog
buhalteriné apskaita buvo tvarkoma
apgaulingai arba buvo vengiama
mokéti mokescius, konstatavimas
nepakanka spresti dél bendroves
bankroto pripaZinimo ty¢iniu, nes
biitina nustatyti ir priezastinj ry$j tarp
anks¢iau minéty fakty ir jmonés
bankroto. Anot jo, kaltas akcininkas.
Teismas: jmonés valdymo organy
(jmonés vadovy ir akcininky)
veiksmy (fiktyviy sandoriy
sudarymo, netinkamos ir (ar)
apgaulingos buhalterinés apskaitos
tvarkymo, netinkamo savo pareigy
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vykdymo) iki bankroto bylos
iSkélimo seka, kuri yra pakankama
ty¢iniam bankrotui kvalifikuoti, todél
pareiSkimas tenkintinas

VAT 2014-12- | 2016-06- UAB Kreditoriai e Neperduoti jmonés Bankroto administratorius prasé
eB2-4161- 10 21 (bankas) dokumentai bei turtas; netenkinti pra§ymo, kadangi ir taip
340-2016 e netinkamas buhalterinés jau vykdomi tyrimai VMI,
apskaitos tvarkymas ikiteisminiy institucijy.
(netinkamas PVM saskaity - Imonés vadovas pazyméjo, jog
16. faktliry iSraSymas, nepagristy pareiskéjo argumentai yra nepagrjsti
saskaity — faktiiry jtraukimas j | ir nurodyti ty€inio bankroto
jmonés buhalterine apskaitg ir | pozymiai nejrodyti, faktiSkai jmonés
kt.). finansinius sunkumus 1émé rinkos
salygy pasikeitimas.
SAT 2015- | 2016-06- UAB Bankroto e Administratoriui valdymo Neéra
eB2-714- 12-02 16 administratorius | organai be svarbiy priezas¢iy
372-2016 neperdave apskaitos
17. dokumenty;

e apgaulingas ir (ar)
netinkamas jmon¢s
buhalterinés apskaitos
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tvarkymas

VAT 2010-09- | 2016-06- UAB Bankroto e Netinkamas jmonés vadovo | Imonés vadovo ir kity suinteresuoty
eB2-4257- 23 14 administratorius | pareigy vykdymas (ne pelno asmeny pozicija:
781-2016 siekimas, o nuostolingas turto | Nurodyta investicija (kuriai buvo
perleidimas kitai jmonei); pasiskolintos 1éSos) nepasiteisino,
e ckonomiskai nenaudingy nes reikéjo moketi didelius
sandoriy sudarymas (paskoly | nuompinigius, o prekiy apyvarta
émimas su nepagrjstai smuko dél prasidéjusios ekonominés
didelémis paliikanomis i3 krizés. Suinteresuoti asmenys
susijusios jmonés); aiSkina, kad yjmonés paskolos sutartys
18. e turto pardavimas atitinka jprasting verslo praktika, o
mazesnemis nei rinkos tokie veiksmai atitiko protingo
kainomis su jmone susijusiems | asmens, veikiancio jmongs interesais
asmenims; tomis aplinkybémis, elges;j.
e pazeista atsiskaitymo su VSDFV Vilniaus skyrius informavo
jmonés kreditoriais tvarka apie taikytus veiksmus, sankcijas,
(CK 6.930Y (nemokétos skolos apie susidariusi jsiskolinima.
1 valstybés biudZzeta, o
grazinamos paskolos susijusiai
Jmonei).
KLAT | 2013-08- | 2016-06- UAB Bankroto e Neperdavé dokumenty ir Imonés vadovas nurodé, kad
B2-803- 05 07 administratorius | turto administratoriui; administratoré konkrec¢iai nenurodé,
265/2016 e apgaulingas ir (ar) kokias neigiamas ar sunkias
netinkamas jmonés pasekmes sukélé duomeny
buhalterinés apskaitos nepateikimas, formalus duomeny
19 tvarkymas; nepateikimas registrui, sunkiy ar

e nesikreipé su pareiSkimu
del bankroto bylos ikelimo.

neigiamy pasekmiy kitiems
subjektams sukelti negali. Jmonés
nemokuma sukélé ne tyciniai vadovo
veiksmai, o debitoriniai reikalavimai.
Bankroto administratorius taip pat
teismo prasé nuo teismo nutarties
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pripazinti jmongés bankrotg ty¢iniu
jsiteis¢jimo dienos ketveriems
metams apriboti teis¢ eiti viesojo ir
(ar) privataus juridinio asmens
vadovo pareigas ar biiti kolegialaus
valdymo organo nariu; skirti jmonés
valdymo organams 3 000 Eur bauda,
1 500 Eur priteisiant
bankrutuojanciai jmonei, 1500 Eur —

valstybei.
PAT 2015-05- | 2016-06- UAB Bankroto e Buvo sudaryti nuostolingi | Néra.
e2-440- 08 01 administratorius | ar ekonomiskai nenaudingi
198/2016 jmonei sandoriai
20 e bankroto administratoriui
' neperduoti dokumentai ir
turtas;
e netinkamai (apgaulingai)
tvarkoma buhalteriné apskaita.
SAT 2015-06- | 2016-05- UAB Kreditorius e Neperduoti dokumentai ir | Bankroto administratorius negali
B2-560- 17 12 (fizinis asmuo, | turtas administratoriui; teigti, kad tikrai buvo tycinis
357/2016 verslo partneris) | ¢ netinkamai (apgaulingai) bankrotas, nes neturi visy finansiniy
21 tvarkoma buhalteriné apskaita. dokumenty, i$ kuriy galéty spresti, ar
' bankrotas buvo ty€inis.
VMI sutinka, kad bankrotas yra
ty€inis, d¢l to, kad nebuvo perduoti
dokumentai administratoriui.
VAT 2014-02- | 2016-04- UAB Bankroto e Vadovas, organizuodamas | Vadovas teigia, kad Zinojo apie
B2-124- 05 29 administratorius | ir vykdydamas atsiskaitymus imonés sunkig padétj, taciau turéjo
29 258/2016 su kreditoriais, nesilaiké vieng projekta, tikéjosi, kad jis bus

atsiskaitymy eiliSkumo
tvarkos;
e neatliko jmonés vadovo

pelningas, taciau pagal ta projekta
nebuvo laiku atsiskaitoma, todél
imon¢ buvo privesta prie bankroto.
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pareigy kreiptis ] teisma dél
bankroto bylos iskélimo,
zinant, kad jmon¢ negalés
jvykdyti savo finansiniy
prievoliy kreditoriams.

Kreditorius mano, kad valdymo
organai netinkamai valdé bendrove,
nevykdé sudaryty sutarciy, pazeidé
teisé€s aktais nustatytg atsiskaitymo
tvarka, ignoravo turto aresta, tokiu
budu privedé bendrove prie

bankroto.
VAT 2014-05- | 2016-02- UAB Bankroto e Nesilaiké Civilinio kodekso | Vadovas teigia, kad ne jo tyciniai
B2-122- 08 23 administratorius | 6.930" straipsnyje, nustatytos | veiksmai blogai valdant jmong lémé
258/2016 atsiskaitymy grynaisiais ir imonés bankrota, bet verslo nesékmeé
negrynaisiais pinigais bei 2008-2014 m. pasauliné
eiliSkumo tvarkos; ekonomikos krizé Iémé, kad
e neatliko jmonés vadovo sumazejo statybos, o su tuo ir
23. pareigy kreiptis j teismg dél medienos produkcijos poreikis.
bankroto bylos iSkélimo,
zinant, kad jmoné negalés
jvykdyti savo finansiniy
prievoliy kreditoriams.
VAT 2014-03- | 2016-02- UAB Bankroto e Netinkamai vykdé Imonés vadovai teigia, kad imonei
B2-53- 21 23 administratorius | jstatymuose, jmonés steigimo | vadovavo trumpa laika, per tokj laika
881/2016 dokumentuose vadovams jie negaléjo imones privesti prie
24, nustatytas pareigas, susijusias | bankroto ty¢ia.
su jmonés valdymu,
¢ apgaulingai ir netinkamai
tvarké buhaltering apskaita.
gAT 2010-04- | 2016-01- UAB Bankroto ° Sistemingai sudarinéjo Kreditorius teigia, kad bankrotq lémé
o5 B2-397- 21 21 administratorius | sandorius, prieSingus jmonés susiklosciusi nepalanki ekonominé
" | 569/2016 veiklos tikslams, kurie turéjo situacija, jis pats buvo ir yra

itakos tam, kad imon¢ negaléjo

didziausias kreditorius, jis labiausiai
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atsiskaityti su visais
kreditoriais;

e sistemingai buvo siekiama
atsiskaityti tik su keliais
jmongs kreditoriais (vadovu ir
jo Zmona).

¢ buvo apgaulingai tvarkoma
jmongs buhalteriné apskaita
(8is faktas buvo pripazintas ir
baudziamoje byloje).

ir nukentéjo.

SAT 2014-07- | 2016-02- UAB Bankroto e Neperdavé visy jmonés Vadovas teigia, kad visus
B2-439- 18 11 administratorius | dokumenty; dokumentus perdavé.
569 /2016 e netinkamas, apgaulingas, Administratorius prasé skirti iki
26. aplaidus buhalterinés apskaitos | 2896 eury bauda uz dokumenty
tvarkymas. neperdavima.
Lietuvos Respublikos Imoniy
bankroto jstatymo 10 str. 7 d. 1 p.
LAPT 2012-08- | 2016-02- | 800 Eur | UAB Bankroto e Imonés veiklos ir turto Atsakovas d¢l darbuotojy perkélimo
2-399- 08 25 apeliaci administratorius | perkélimas j kita jmong; ] kitg jmong: minéta aplinkybé tik
823/2016 néje e mokéjimy eiliskumo formaliai gali biiti vertinama kaip
instanij pazeidimas (CK 6.930Y. veiklos perkélimo pozymis, taciau
oje toks vertinimas yra neteisingas ir
turétos nesaziningas, kadangi jdarbinant
iSlaidos zmones buvo siekiama naudos ne
27. naujai jsteigtiems juridiniams

asmenims, o biitent jdarbintiems
zmoneéms. Buvo perkelta ne vien tik
turtas, bet ir jsipareigojimai. Veiklos
perkelti negaléjo, nes jmoné tos
veiklos jau nebevykde; sieke
likviduoti (suSvelninti) neigiamus
imonés verslo nesekmés padarinius
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kreditoriams, darbuotojams, taip pat
Jjis nor¢jo 18 naujo pradéti ir vystyti
versla, todél ir buvo jkurtos naujos
jmongs. Turtas parduotas uz
naudingg kaing ir uz tuo pinigus
atsiskaityta su kreditoriais; Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau
—CK)

CK 6.930" straipsnio norma
jsigaliojo 2013 m. spalio 10 d., t.y.
jau po UAB ,,Naras* bankroto. Tai
yra materialings teisés norma,
reguliuojanti nemokios jmoneés
atsiskaitymus, taciau UAB ,,Naras*
veiklos metu, t. y. tada, kai ji vykdé
atsiskaitymus su kreditoriais, $i
norma negaliojo, todél tokio
atsiskaitymo eiliskumo, kaip kad
pagal §ig norma, jstatymas nenumate.

28.

LAPT
e2-1977-
241-2016

2015-07-
01

2016-12-
22

UAB

Bankroto
administratorius

e Sudaryti nuostolingi ar
ekonomiskai nenaudingi
jmonei sandoriai;

e imongs veikla buvo
organizuojama taip, kad
kreditoriy galimybés nukreipti
iSieskojima i imonés
skolininkés turtg buvo
apribotos arba panaikintos;
e buvo pazeistas

CK 6.930! straipsnyje
jtvirtintas atsiskaitymy
eiliSkumas

Vieno i§ vadovy pozicija: pareiga
inicijuoti bankroto bylos kélima
nekilo, nes jmoné, nors jos pradelsti
]sipareigojimai vir§yty puse
balansinio turto, kuri t¢sia veikla ir
vykdo jsipareigojimus, néra nemoki.
Jis buvo tik formalus vadovas, i$
tikryjy vadovavo kitas asmuo.

Kitas vadovas: Jos suteiktos
paskolos ne pablogino, o pagerino
imonés mokuma, tad siekio privesti
Jmong tycia prie bankroto nebuvo.
Jis nevadovavo jmonei, ji su
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bendrove siejo darbiniai ir
paskoliniai santykiai. Patalpos buvo
sutvarkytos ir suremontuotos, todél,
prieSingai nei vertino teismas, jy
nuomos kaina atitiko rinkos kaing.
Teismas taip pat nejvertino, jog
iSnuomotos patalpos buvo pritaikytos
dviraciy prekybos verslui, taip pat be
$iy patalpy nuomos jmonés veikla
bty apskritai nutriikusi.

LAPT | 2012-04- | 2016-12- UAB Akcininkas | e Sudaryti nuostolingi ar Vadové: Kadangi UAB
2-2173- 12 22 ekonomiskai nenaudingi ,GIEDMINA* netur¢jo piniginiy
798-2016 jmonei sandoriai; 1€y padengti jsiskolinimag UAB
e veikla ir turtas buvo ,»Eika®, buvusi direktoré priémé
perkelti j kita jmone; sprendimg tokios nepelningos
e imonés vadovas nesikreipe | Veiklos atsisakyti ir perleido nuomos
j teismg dél bankroto bylos sutart] UAB ,,PUPOS PRAMOGOS*
igkélimo, jmonei esant ir tokiu biidu i§sprendé skoly
29 faktiskai nemokiai. padengimo klausimg. UAB
. ,GIEDMINA® ir UAB ,,PUPOS
PRAMOGOS* veiklos néra tapacios,
Susitarimu buvo perduotos ne tik
teise€s, bet ir pareigos.
Bankroto administratorius prasé
ty€inj bankrotg pripaZinti ty€inj,
kadangi néra pakankamai duomeny.
30. LAPT 2016-06- | 2016-12- UAB Bankroto e Netinkamai vykdé Vadovas: Teismas nepagrjstai taiké
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2-2104- 29 15 administratorius | jstatymuose, jmonés steigimo | 2013 m. balandzio 18 d. |B]
798/2016 dokumentuose vadovams redakcijg pilna apimtimi visam
nustatytas pareigas, susijusias | bendrovés valdymui, iSimtinai
su jmonés valdymu (nesikreipé | rémesi jsiteis€jusiu nuosprendziu ir
dél bankroto bylos iskélimo); jo motyvais ir tuo remiantis sprendé
e apgaulingai ir netinkamai dél ty¢inio bankroto pozymio,
tvarké buhaltering apskaitg numatyto IBI] 20 straipsnio 2 dalies 5
punkte.

LAPT 2014-11- | 2016-12- | 1505 UAB Bankroto e Nesilaiké Civilinio kodekso | Vadovo nuomone, teismas

2-1865- 24 06 Eur administratorius | 6.930" straipsnyje, nustatytos | nepagrjstai vadovavosi

798/2016 bylingji atsiskaitymy grynaisiais ir UAB ,,Veiklos auditas* audito

mosi negrynaisiais pinigais ataskaita, kadangi akcininkai noréjo
31 iSlaidy eiliskumo tvarkos; testi veikla, jis privaléjo klausyti

e vadovas, jmonei esant akcininky ir toliau dirbti bei
faktiskai nemokiai, nesikreipé | nesikreipti dél bankroto.
1 teisma dél bankroto bylos
1Skélimo jmonei.

LAPT | 2016-03- | 2016-11- UAB Bankroto e Imonés valdymo organas Vadovas: akcijy pirkimo-pardavimo
e2-1877- 18 24 administratorius | (organai) nevykdeé arba sutartis yra teisétas sandoris, kurio
241/2016 netinkamai vykdé jstatymuose, | sudarymas néra ribojamas laike ar

Imones steigimo bendrovés turtine padétimi. Todél ir
dokumentuose jiems nustatytas | UAB ,,Teatro arena‘“ akcininkai
pareigas, susijusias su jmonés | tur¢jo teis¢ parduoti bendrovés
valdymu (nesikreipé j teisma akcijas, kai nusprendé nebeuzsiimti
32. dél bankroto bylos iskélimo); | komercine veikla, neatsizvelgiant

e jmonés veikla buvo
organizuojama taip, kad
kreditoriy galimybés nukreipti
iSieskojima i imonés
skolininkés turtg buvo
apribotos arba panaikintos.

e buvo sudaryti nuostolingi ar

bendrovés turting padéti. Toks
sandoris negali biiti pagrindu
pripazinti bendrovés bankrota
tyCiniu.

Faktas, kad bendrovés direktorius
nesikreip¢ ] teisma dél bankroto
bylos i8kélimo 2015 m. birzelio 30 d.
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ekonomiskai nenaudingi
jmonei sandoriai.

savaime néra pagrindas bendrovés
bankrotg pripazinti tyCiniu. V. P.
nurodyta dieng neatsirado pareiga
kreiptis j teismg dél bankroto bylos
iSkélimo.

Bendrovés veiklai jtakos turéjo
sezoniSkumas, t. y. vasaros metu
bendrovéje 1eSy srautai ir pajamos
sumazédavo, nes vasaros metu
kultiiriniy/muzikiniy renginiy buvo
rengiama zenkliai maziau, tuo tarpu
didzioji dalis per metus
organizuojamy renginiy buvo
rengiama rudens-ziemos laikotarpiu.

LAPT 2015-12- | 2016-11- UAB Bankroto e Teisés akty reikalaujama Vadovas: buhalterinés apskaitos
e2-1938- 02 24 administratorius |uhalteriné¢ apskaita buvo dokumentai yra Finansiniy
407/2016 tvarkoma apgaulingai ir (arba) | nusikaltimy tyrimo tarnybos Siauliy
netinkamai apygardos valdyboje, kur jie
33. bankroto administratoriaus iniciatyva
yra tiriami ir dél §ios priezasties 1. S.
negali gauti jokiy jo teiginius
patvirtinan¢iy dokumenty.
LAPT | 2015-11- | 2016-11- UAB Bankroto e [monés valdymo organas Vadovas: reikalinga ne tik nustatyti
2-1888- 19 17 administratorius | (organai) nevykdé arba IB] jtvirtintus ty¢inio bankroto
370/2016 netinkamai vykdé jstatymuose, | poZymius, taiau taip pat ir
jmonés steigimo dokumentuose | priezastinj ry$j tarp tyCiniy neteiséty
34. jiems nustatytas pareigas, veiksmy ir teisiniy padariniy (jmoneés

susijusias su jmonés valdymu;
o teisés akty reikalaujama
buhalterin¢ apskaita buvo

tvarkoma apgaulingai ir (arba)

nemokumo);

Buhalterinius dokumentus yra
perdaves buvusiai bendrovés
buhalterei V. V., kuri $iy dokumenty
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netinkamai

jam negrazina, teigia, kad juos yra
sunaikinusi.

LAPT 2011-07- | 2016-11- UAB Bankroto e Bendrovés valdymo organai | Vadovo teigimu, bankroto
2-1777- 14 10 administratorius | netinkamai vykde¢ jstatymuose | administratorés nurodyti praSymo
241-2016 jiems nustatytas pareigas, pripazinti jmonés bankrota ty¢iniu
susijusias su jmonés valdymu; | pagrindai nebuvo nurodyti jmonés
35, e teisés akty reikalaujama ban}qotg bleS i§1.<élimo dieng
buhalteriné apskaita buvo galiojusioje Jmoniy bankroto
tvarkoma netinkamai ir jstatymo (toliau — JBJ]) redakcijoje.
apgaulingai. Teismas nenustateé prieZastinio rysio
tarp jmonés vadovy veiksmy ir
jmonés bankroto.
LAPT 2015-08- | 2016-10- UAB Bankroto e Buvo sudaryti nuostolingi Vadovas: jokiy sandoriy
e2-1686- 28 13 administratorius | ar ekonomiskai nenaudingi nesudarinéjo, sandoriai jmonéje buvo
370-2016 jmonei sandoriai. sudaromi apeliantui nezinant, vyksta
36. ikiteisminis tyrimas ir jis néra
uzbaigtas, todé¢l apeliantas negali biiti
kaltinamas dél ty¢inio bankroto.
LAPT 2014-04- | 2016-09- UAB Bankroto e Buhalteriné apskaita buvo | Vadovas ir akcininkas: jmonés
2.1629- 04 29 administratorius | tvarkoma apgaulingai ir (arba) | akcininkai neturéjo duomeny apie
798/2016 netinkamai; jmonés nemokuma, dividendus buvo
e sudaryti nuostolingi ar nuspresta iSmokeéti uz 2013 m. Kasos
ekonomiskai nenaudingi iSlaidy orderyje, kuriuo neva J. J.
jmonei sandoriai; 1Smokeéti dividendai, jo paraSo néra,
37. e turtas buvo parduotas todéel laikytina, jog dividendai

mazesnémis negu rinkos
kainomis;

e atsiskaitymai vykdomi
pazeidziant CK 6.930"
straipsnyje nustatyta
atsiskaitymy grynaisiais ir

neiSmokeéti.
Kreditoriai buvo tos pacios eilés,
todél eiliSkumas nebuvo pazeistas.

Uz parduotus automobilius gavo
didesn¢ sumg ir jmoné galéjo toliau
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negrynaisiais pinigais
eiliSkumg, kadangi bent tris
ménesius neatsiskaité su
darbuotojais;

e turtas perleistas
mazesnémis nei rinkos
kainomis, asmenims, su kuriais
sieja glaudds rysiai.

Siuo automobiliu naudotis, todél,
apelianty nuomone, Saliy sudaryti
sandoriai buvo ekonomiskai
naudingi.

FNTT dokumentai buvo neperduoti
dél to, kad buve patalpy Seimininkai
uzrakino visg jmonés turtg ir
dokumentus ir jy jmonei neatidave.

38.

LAT
3K-3-466-
690/2016

2012-08-
28

2016-11-
14

UAB

Bankroto

administratorius

e Veiklos perkélimas j kit
imong, kuriuo siekiama iSvengti
atsiskaityti su jmonés
kreditoriais ar (ir) suzlugdyti
jmong.

Imonés vadovai akcininkai: Taikant
IB] 20 straipsnio 3 dalj butina
nustatyti, kad veikla ir turtas biity
perkelti j kitg jmon¢. Pirmosios
instancijos teismas tokiy aplinkybiy
nenustaté, bet §] punkta taike
atsizvelgdamas j tai, kad O. R. ir G.
R., pereidami dirbti ] UAB
,InnoForce*, sudaré konkurencija
UAB ,,ERP*, pateikdami pareiskima
del bankroto bylos 18kélimo sieké Sig
bendrove pasalinti i rinkos. Taciau
jstatymy leidéjas nenumate
galimybés nustatyti alternatyvius
pozymius ar faktus, nei nurodyti
teisés normoje.

39.

LAT
3K-3-525-
219/2016

2013-01-
21

2016-12-
23

UAB

Kreditorius

(UAB)

e Veikla ir turtas buvo
perkelti i kitg imong;

e buvo sudaryti nuostolingi ar
ekonomiSkai nenaudingi
imonei sandoriai.

Vadovas bei akcininkai: Teismai
nepagrijstai taiké naujos redakcijos
IBI 20 straipsnio nuostatas. IB]

20 straipsnyje jtvirtinta teisés norma
yra materialinio pobiidzio, todél
negali biiti taikoma atgaline tvarka.
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Teismas sutiko su vadovu bei
akcininkais, kad norma yra
materialing, taciau paliko galioti
apeliacinés instancijos sprendima.

LAT 2011-06- | 2016-12- UAB Kreditorius e Netinkamai tvarkoma Vadovas: iki 2013 m. spalio 1 d.
3K-3-514- 30 16 (Fizinis asmuo, | jmonés buhalteriné apskaita; galiojusio |B] nuostatas tam, kad
219/2016 verslo partneris) | e nepagristai vykdomas jmongés bankrotg biity galima

Si stemingas imonés turto pripaiinti tyéiniu, reikéjo nustatyti

nuradymas; aplinkybiy visuma, o ne vieng

10 e atsiskaitymas su ko'nlir'etq t}{mvnlo 'bank‘roto poZymi.

pasirinktais kreditoriais. D¢l Sios priezasties teismas prlvalejo
vertinti ir nustatyti aplinkybiy,
nulémusiy atsakovés bankrota,
visuma, o ne ty¢inio bankroto
pozymius, jtvirtintus naujoje |B]
20 straipsnio redakcijoje.

LAT 2009-08- | 2016-05- I Kreditorius e Buvo sudaryti nuostolingi Vadovas: teigia, kad iSvada, jog
3K-3-277- 19 19 (UAB) ar ekonomiskai nenaudingi imoné prie bankroto privesta tycia.
313/2016 Jmonei sandoriai. padaryta paZzeidZiant jrodinéjimo ir

jrodymy vertinimo taisykles,
nenustacius atsakovés tikrosios

41. . L .
finansinés padéties sudarant ginco
sandorius, nepagristai nusprendus dél
1gytos reikalavimo teisés | BAB
,»Alytaus tekstile* jgyvendinimo
negalimumo.

LAPT 2015-01- | 2016-06- UAB Bankroto o Pazeidée pareigq privalomai Akcininkeé: byloje nérajokiq
2-1152- 16 16 administratorius | kreiptis j teismg dél bankroto | jrodymuy, pagrindzianciy, kad A. B.
42. | 798-2016 bylos bendrovei iskélimo, jai btunant UAB ,,Autologistic*

esant nemokiai;
e buhalteriné apskaita buvo

akcininke jmoné buvo nemoki.
UAB ,,Autologistic* apskaitos
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tvarkoma apgaulingai ir (arba)
netinkamai.

dokumenty neperdavimas bankroto
administratoriui negali buti laikomas
IB] 20 straipsnio 2 dalies 5 punkte
nurodytu tyCinio bankroto pozymiu.

43.

LAPT
2-1144-
370/2016

2013-12-
11

2016-06-
09

363 Eur

UAB

Kreditorius
(VMI)

¢ Nuostolingy, nenaudingy
sandoriy sudarymas,
pazeidziant kity kreditoriy
teises ir interesus, jy eiliSkuma;
e nesikreipimas laiku j teisma
dél bankroto bylos iskélimo,
nesiimant protingy priemoniy
jmonés mokumui atkurti.

Bankroto administratoré palaiké
kreditoriaus pozicijg: bendrovés
vadovy ir dalyviy elgesys — tyCinis
blogas jmonés valdymas, neteisinga
investicijy politika, ydinga jmonés
veikla, blogas vadovavimas jmonés
komercinei, tkinei ir finansinei
veiklai, nenaudingy jmonei sandoriy
sudarymas, suponuoja jmonés ty¢inj
bankrota.

Vadovy ir akcininky pozicija:
akcijos D. Z. buvo parduotos siekiant
1Svengti jmonés bankroto, todél toks
veiksmas negali buti laikomas ty¢inj
bankrotg kvalifikuojan¢iu pozymiu.
Visose nutartyse, kuriose bankrotas
pripazjstamas tyCiniu, nurodomas
konkretus [B] 20 str. pagrindas,
taciau skundZiamoje nutartyje jis
néra minimas. Suinteresuoty asmeny
pozicija, skundziamoje nutartyje
nurodytos aplinkybeés negali biti
vertinamos pagal [B] 20 str. 2 d.
jtvirtintus ty€inio bankroto
poZymius. Nei ieSkove, nei teismas
nenurodé, kokiame teisés akte ir
kokias teisés normas pazeidé jmonés
vadovai.
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TEISMO NUTARTYS, KAI ATSISAKYTA BANKROTA PRIPAZINTI TYCINIU

laiku inicijuoti jmonés
bankroto byla.

e Sudaryti, priimti nuostolingi ar
ekonomiskai nenaudingi
Jmonei sandoriai, sprendimai.

Nr. | Teismas. | Bankroto | Ty¢inio | Bankrot | Jmonés Iniciatorius PareiSkime nurodomi pozymiai | Teismo argumentai, kodél atsisakyta
Nutarties | nutarties | bankroto 0 forma (kodél bankrotas tycinis) bankrotg pripazinti ty¢iniu; kity Saliy
Nr. data nutarties | adminis pozicijos.
data tratoria
us
1Slaidos
SAT 2015-01- | 2016-07- UAB Bankroto Administratoriaus pozicija: Teismo pozicija: pagrindiniai
B2-484- 20 21 administratorius |e Bankroto administratorius bendrovés kreditoriai visg bankroto
210-2016 teigia, kad jmonés valdymo administratoriaus nurodoma
organai pazeidé LR jmoniy laikotarp; buvo bendroveés akcininkai
bankroto jstatymo 8 straipsnio | ir su juo susij¢ asmenys, kurie bylos
1. 1 dalyje numatyta pareiga duomenimis nesiéme teisiniy

priemoniy skolai iSieSkoti. [monés i$
esmés rizikavo jmonés akcininky
1éSomis.

Bendrovés akcininkai ir direktorius,
skolindami 1ésas bendrovei, déjo
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¢ Imong¢, biidama skolinga
valstybés biudzetui, kitai
susijusiais jmonei mokéjo
dideles pinigy sumas, denge
jos jsiskolinimus tretiesiems
asmenims.

e buhalteriné apskaita tvarkoma
apgaulingai ir (arba)
netinkamai.

pakankamai dideles pastangas, kad
bendrove galéty testi savo veikla, t.
y. veiké protinga rizika, biitina
verslui plétoti.

Bankroto administratoriaus
nurodomas aplinkybes teisingomis,
taciau nepakankamomis teigti, kad
Siais jmones administracijos
veiksmais buvo siekiama dirbtinai
pagerinti jmones padétj ir kad Sie
veiksmai nukreipti privesti bendrove
prie tyCinio bankroto. Byloje néra
jokiy duomeny, kad M. N. atzvilgiu
biity pradétas ikiteisminis tyrimas dél
galimai apgaulingai vestos UAB
,,Baltic Wood* buhalterinés
apskaitos, turtinés zalos jos
kreditoriams padarymo ar kitos
neteisétos veikos.

PAT
2-421-
277/2016

2015-09-
04

2016-06-
28

700 Eur

UAB

Kreditorius
(UAB)

Kreditoriy pozicija:
e Buvo paZeistas atsiskaitymo
su kreditoriais eiliSkumas

Administratorius mano, bankrotas
néra ty€inis, kadangi ginCytini
sandoriai yra gin¢ijami kitose bylose.
VSDFV PanevéZzio skyrius teigia,
kad néra pagrindo teigti, kad
bankrotas tycinis.

Imonés vadovas su pareiSkimu
nesutinka, kadangi jis neatliko jokiy
neteiséty veiksmy, buvo atliekami
jmongs auditai, o jmonei tapus
nemokiai jis kreipési akcininky
sprendimu kreipési i teisma dél
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bankroto bylos iskélimo.

Teismas: jvertinus pirmiau nurodytas
aplinkybes, darytina iSvada, kad Siuo
metu nenustatytas nei vienas
pozymis, leidziantis konstatuoti
bankrotg ty¢iniu (CPK 178 str.,]B]
20 str.). Todél pareiskimai atmestini.

SAT 2012-09- | 2016-06- | 600 Eur | UAB Kreditorius Pareiskéjo pozicija: Imonés vadovas teigia, kad
B2-674- 25 22 (Fizinis asmuo, | e vadovas nevykdé pareigos | baudziamojoje byloje jau buvo
569-2016 verslo partneris) | kreiptis i teisma dél bankroto | iSteisintas dél ty€inio bankroto.

bylos iskélimo;

¢ netinkamai tvarkoma
buhalteriné apskaita;

e jmonés veikla perkelta j
Kitag jmong;

e turtas iSvaistytas.

PrasSymas dél jmonés bankroto
pripazinimo ty¢iniu buvo pareikstas
praleidus ieSkinio senaties terming,
dél to turi buti atmestas, remiantis
CK 1.131 straipsnio 1 dalies
pagrindu.

Bankroto administratorius praso
atmesti praSyma, kadangi jmonés
vadovas priimdamas visus verslo
sprendimus rémési nattralia verslo
rizika, sieké i§saugoti jmongs tolesne
veikla, ginti kreditoriy interesus.
Teismo argumentai:

Teismas pazymi, jog |B] nenumato
ieskinio senaties termino praSymams
del bankroto pripazinimo ty€iniu
paduoti. Vadovo veiksmuose
nematyti tikinés komercinés rizikos
akivaizdaus perzengimo,
nertipestingumo, aiSkaus aplaidumo
ar kitokio pobiidZio esminio
neapdairumo verslo sprendimy riziky
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vertinimo, sprestina, kad néra
pagrindo konstatuoti, jog vadovas
nuosekliai ir kryptingai sieké jmonés
nemokumo, netinkamai organizavo
imonegs veikla, nesistengé sumazinti
jsiskolinimy kreditoriams ir laiku
nesikreip¢ j teisma dél bankroto
bylos i8kélimo.

SAT 2010-02- | 2016-05- UAB Bankroto Bankroto administratorius: Teismas: nagrinéjamu atveju néra
B2-598- 24 06 administratorius | e teisés akty reikalaujama nustatyta (jrodyta), kad jmonés
883/2016 buhalteriné apskaita buvo sudarytais sandoriais ar kitokia jos
tvarkoma apgaulingai ir (arba) | veikla buty nuosekliai ir kryptingai
netinkamai. (Pra8yma pateiké¢ | siekiama jmonés nemokumo, kad dél
esant kreditoriaus (banko) jmongés valdymo organy sprendimy
reikalavimui) jmongés turtas biity ty¢ia pasléptas,
i§Svaistytas ar pasisavintas.
VAT 2011-08- | 2016-02- UAB Bankroto Administratorius: Vadové: pareiskéjo pateikti
B2-73- 23 22 administratorius | e teisés akty reikalaujama argumentai nepatvirtinta, kad
661-2016 buhalteriné apskaita buvo buvusios bendrovés vadoves

tvarkoma apgaulingai ir (arba)
netinkamai;

e nurodyty tikiniy operacijy
turinys neatitinka tikrovés -
iformintos nejvykusios tkinés
operacijos su PVM saskaitose
fakttirose nurodytu tkio
subjektu.

sudarytais sandoriais bei kitokia Sios
jmongs veikla bendrove privesta prie
nemokumo ar jai esant nemokiai
bty dar labiau pasunkinta jos
kreditoriy padétis. Tycinis bankrotas
grindziamas sandoriy fiktyvumu uz
laikotarpi nuo 2008 m. rugséjo mén.
iki 2009 m. rugpjii¢io mén. Taciau
atsakove J. V. bendroves vadove
dirbo nuo 2008 m. liepos 22 d. iki
2008 m. lapkricio 4 d.

Kitas vadovas: teigia, kad 2009
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metais FNTT daré kratas, paéme
kompiuterj, buhalterinés apskaitos
dokumentus, abu akcininkai bei
vadovas buvo suimti, tod¢l negaléjo
tinkamai vykdyti pareigy, t. y. vesti
buhalterinés apskaitos.

Teismas: Norint jrodyti, kad
bankrotas buvo tycinis, biitina
nustatyti $iy sandoriy reikSme
jmonés bendram mokumui, taciau
byloje néra jokiy duomeny apie
sandoriy sudarymo bei kratos
atlikimo metu jmonei priklausantj
turtag/mokuma.

LAPT
2-1894-
241/2016

2015-01-
20

2016-11-
24

UAB

Bankroto
administratorius

Administratoriaus motyvai:

e vadovas nevykd¢ arba
netinkamai vykde jstatymuose,
Jmongs steigimo
dokumentuose nustatytas
pareigas, susijusias su jmonés
valdymu;

e sudaré nuostolingus ar
ekonomiskai nenaudingus
imonei sandorius;

e monés veiklg organizavo
taip, kad kreditoriy galimybés
nukreipti iSieSkojima ] imonés
skolininkés turtg buvo
apribotos arba panaikintos;

e buhaltering apskaitg tvarke
apgaulingai ir netinkamai.

Teismas: tokie duomenys apie
pradelstus jsipareigojimus, jy dydi,
palyginus su turto dydziu, byloje
nenustatyti, dél to pirmosios
instancijos teismo iSvada dél
bendrovés nemokumo nustatymo
tinkamumo ir su tuo susijusios
bendrovés vadovo pareigos kreiptis |
teismg iSkelti bankroto byla
nevykdymo yra pagrjsta.

Direktorius veike protinga rizika,
kuri yra biitina konkurencingam
verslui plétoti ir negali biiti
slopinama.

Uz prekes ir paslaugas atsiskaitinéjo
su jvairiais kreditoriais ir neteiké
prioritety, atsiskaitydama su vienais
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kreditoriais ir neatsiskaitydama su
Kitais.

Bankrotg nulémé bitent verslo
nesékmé, be kita ko, 2008 m.
prasidéjus pasaulinei ekonominei
krizei, o ne ty€iniai jmonés vadovo
veiksmai, siekiant iSvengti
isipareigojimy kreditoriams

vykdymo.

LAPT
2-1826-
798/2016

2015-09-
04

2016-11-
15

121 Eur
adminis
tratoria
us
1Slaidos
apeliaci
néje
instanci
joje

UAB

Kreditoriai
(UAB)

Kreditoriai:

e buvo pazeista atsiskaitymy
su kreditoriais tvarka ir eilé;

e skolos buvo grazinamos
treCios eilés kreditoriams, o
antros eilés kreditoriui VSDFV
ir pirmos eilés kreditoriams
(darbuotojams) skolos nebuvo
mokamos.

Administratoré nurodé, kad neturi
duomeny ir negali patvirtinti
sagmoningo jmon¢és valdymo organy
vengimo atsiskaityti su kreditoriais
ar jimong¢s veiklos, turto perkélimo |
kitag yjmong. Taip pat administratoré
nenustate, kad turtas buvo perleistas
nuostolingai ar buvo sunaikintas.
Teismas: finansiniai sunkumai
prasidéjo nuo 2015 m., todél yjmonés
vadovas tais paciais metais kreipési
1 teismg d¢l bankroto bylos iSkélimo.
Ivertinus nustatytas aplinkybes,
pripazinti, kad vadovas paZeidé jam
Istatymais nustatytas pareigas, néra
teisinio pagrindo.

Nenustatyta, kad buvo pazeista
atsiskaitymy grynaisiais ir
negrynaisiais pinigais eilé (tvarka).
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Priedas Nr. 2.

Ellrl Imoné Tyciniy bankroty prieZastys (pagal teismo nutartis) *
1. | Imon¢| = Vadovai émé i$ kasos grynuosius pinigus, skolino juos fiziniams ir juridiniams
A asmenims, padarydami jmonei nuostoliy.
= Skolinosi 1§ gyventojy pinigus uz dideles paliikanas, kai atsiskaitymui nebuvo
turimy 18y, o skolintos 1éSos naudotos ne tikinei veiklai plétoti.
2. | Imoné| = Paimta paskola su labai didelémis metinémis paliikanomis.
B = L¢&Sos i8§vaistytos menkaverciam inventoriui.
» Bendrové dirbo nuostolingai, nesiémé jokiy veiksmy.
3. | Imon¢| = Faktinis turtas buvo mazesnis uz turta pagal dokumentus.
C = Pinigai uz prekes i8 kt. jmoniy buvo paimti, taciau nejnesti j firmos kasa.
= [plaukusios 1¢Sos | kasg buvo i§duotos be pateisinamy dokumenty apie pinigy
panaudojima.
= [Sregistruoti jmonés automobiliai, o pinigai j kasg nejnesti.
= Po turto areSto dingo dalis turto.
4. | Imoné| = Sudaryti neteiséti sandoriai.
D = Turto perleidimas tretiesiems asmenims.
» Neteisingas skoly paskirstymas.
5. | Imon¢| = Likvidavimo stadijoje skolinosi 1§ banko ir tuos pinigus pervesdavo kitoms
E bendrovéms.
6. | Imoné| = Bendrovés turtg naudojo savo asmeninéms reikméms patenkinti (dalijo
F akcininkams beprocentes paskolas, be visuotinio akcininky sutikimo, nors bendrove
tuo paciu metu skolinosi i§ banky).
= [$Svaisté bendroveés turtg (nuo pat bendrovés jsteigimo iki bankroto bylos i§kélimo
nebuvo atlikta né viena materialiniy vertybiy inventorizacija).
» Aplaidziai tvarke bendroveés buhaltering apskaitg, kad nebiity galima nustatyti
tikinés finansinés veiklos rezultaty (finansinés operacijos ir turto nura§ymas buvo
atlickami be pateisinamy dokumenty).
7. | Imoné| Be visuotinio akcininky susirinkimo sutikimo sumazino ilgalaikio bendrovés turto
G kainas, pardavé §j turta uZ maza kaing ir patys peréjo dirbti j tag bendrove.
8. | Imon¢| Buvo jpareigoti (kelis kartus) perduoti jmonés turtg pagal finansing atskaitomybe,
H taciau Sios pareigos nejvykde ir paslépé jmonés turta, kuris gal¢jo biti pateiktas
skolai grazinti, ir tuo padaré turting zalg kreditoriams.
9. | Imon¢| = Buvo sumokéta uz paslaugas, taciau nebuvo darby atlikimo akto, asmenys neigé
I gave pinigus ir sudare sutartis.
= Pirktas brangus jrenginys parduotas uz daug mazesn¢ kaina.
= Pirktas jrenginys nebuvo rastas ir nebuvo jtrauktas j apskaita.
» Imonés vadovas kelis kartus nepagrjstai émé avansa.
10.| Imoné| = Aplaidziai tvarkoma buhalteriné apskaita.
J » NeiSieskoma debitoriniy jsiskolinimy.
= Gyventojams suteiktos paskolos.
11.| Imoné| = Nepagristai didinamas jsiskolinimas.
K » Nepagrjstai nukainojama produkcija.
= Perduotos skolos fiziniam asmeniui triSalés sutarties pagrindu, taciau zinant, kad
Sis asmuo neturi jokiy finansiniy galimybiy graZinti skola.
» Sudaryta iSperkamosios nuomos sutartis nutraukta del neaiskiy priezasciy,
prarastas automobilis uz jj sumokéjus jmokas.
12.| Imoné| = To paties savininko neveikianciai jmonei parduota produkcija, uz kurig nebuvo
L sumoketa.
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Eil.
Nr.

Imong¢

Ty¢iniy bankroty prieZastys (pagal teismo nutartis) *

= Parduotos produkcijos kiekis pagal dokumentus kur kas didesnis, negu faktiskai
gavo pirkéjas.
= Nepagrijstai jsigytas brangus turtas, kuris faktiskai nebuvo naudojamas.

13.

Imon¢

» Buvo atliktas auditas, kuris nustaté, kad maZzinant jstatinj kapitalg (iSsimokant
iSmokas) buvo pazeisti jstatymai (kapitalas sumazintas nesant laisvy bendrovés 1ésy,
sumazinimas ekonomiskai nepagrjstas ir naudingas tik akcininkams, apie
sumazinimg nebuvo pranesta kreditoriams).

» Neatlygintinai perduotas kt. jmonei prekybos vykdymas, produkcijos receptiira ir
technologinis procesas.

14.

Imoné

= Bendrovei priklausantis automobilis buvo perleistas uz 1 Lt.

= Uz nepagrjstai didele kaing buvo nusipirkta nuostolingos jmonés akcijy.

= Imonés vadovai suteiké akcininkams beprocentines paskolas tuo metu, kai patys
buvo skolingi bankams.

15.

Imoné

= [steigta dukteriné jmoné, kuriai perduotas turtas, o Siai jmonei paliktos skolos.

= Nuostolingai parduotas nekilnojamasis turtas, akcijos.

= Imon¢ ty¢ia buvo blogai valdoma, jmonés turtas buvo perleidziamas nepagrjstai
maza kaina ir tai akivaizdziai blogino jmonés finansing padét;.

16.

Imoné

= Patirdami nuostolj suteiké parama.

= PVM deklaracijose buvo parodytos faktiSkai neparduotos (neapmokestintos)
prekes.

= Turtas pagal balansg neatitiko faktinés bukles.

= Prisiémé papildomus nepagrjstus jsipareigojimus (dengé kitos jmonés paliikanas ir
delspinigius).

= Gautos beprocentés paskolos i§ akcininko, taciau buvo paZeistos sutarties salygos,
nes léSos buvo paimtos i§ kasos nesibaigus sutarties galiojimo terminui.

= Audituotas balansas skiriasi nuo pateikto VMI.

17.

Imoné

» Be visuotinio akcininky susirinkimo nutarimo buvo pasirasytos paskolos sutartys
su keliais akcininkais, nors buvo draudziama skolintis be banko sutikimo. Galioje¢
imonés jstatai draude skolintis i§ akcininky. IS paskoly sutar¢iy matyti, kad
akcininkas pasirasinéjo sutartis pats su savimi.

» Pagal sudaryta patalpy nuomg nebuvo gauta nustatyto nuomos mokescio.

= I$ ty paciy savininky jmoniy pirktos prekeés niekaip nesusijusios su tiesiogine
jmonés veikla.

» Pagal dokumentus mokéta uz jrenginio nuoma, nors jis priklausé Siai jmonei.

= Tur¢jo buti atliktas gamybiniy patalpy remontas ir jsipareigojimai sumokeéti uz
atliktus darbus, kuris reikalingas kitos jmonés veiklai vykdyti.

18.

Imoné

» Nenaudingas patalpy nuomos sutarties sudarymas.

= Nuostolingai parduotos nekilnojamasis turtas, akcijos.

= Imonés turtas buvo perleidZiamas nepagrjstai maza kaina ir tai akivaizdziai
blogino jmonés finansing padét;.

19.

Imoné

» Nupirktos nemokios jmonés akcijos.
= Pervestos nepagrijstos 1éSos kt. jmonei, nors ta pati jmon¢ buvo skolinga.
= Neatlygintinai perleido brangig apskaitos sistema.

20.

Imoné

» Panaudotos 1€Sos néra pagristos apskaitos dokumentais.

= Blog¢jant finansinei padéciai suteikta paskola (ilgam terminui su mazomis
paliikanomis).

= Neaiskiu pagrindu atlikti avansiniai mokéjimai.

21.

Imoné

= Samdé¢ kitg jmong, nors pati teikia tas paslaugas.
= Gresiant bankrotui laidavo uz tre¢iojo asmens prievoles.
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Eil.

NI Imoné Ty¢iniy bankroty prieZastys (pagal teismo nutartis) *
= Bankroto bylos i§kélimo dieng jsipareigojo pirkti kitos jmonés akcijy.
= Laiku nepaskelbé apie bankrotg.
22.| Imon¢| = Parduotas turtas uz nieko vertas akcijas.
\/ = Neteisétai paimta 2 mln. Lt paskola, kai tuo metu jmoné jau buvo skolinga
20 min. Lt.
» Nepagrijstai nurasé debitorines skolas, tuo sumazino turtg.
= Parduotas turtas mazesnémis nei likutinés kainomis.
= Parduota produkcija mazesnémis nei savikaina kainomis.
23.| Imoné| = Nepagrjstai ir neteisétai perduoti automobiliai.
W = Prisiémé kito asmens jsipareigojimus uz paimta paskola ir jkeité savo turtg.
= Sudarytos nuostolingos finansinés nuomos (lizingo) ir laidavimo (jsipareigojo
vykdyti visas kitos jmonés nejvykdytas prievoles) sutartys.
= Atgaline data zmogus priimtas ] darbg ir prisiimta atsakomyb¢ uz Sio asmens
eismo jvykyje padaryta zalg.
24.| Imon¢| = Imonei iSnuomotos savininkams priklausancios patalpos, kurios 5,5 karto virsijo
X nuomos rinkos kaing.
» Nuostolingi sandoriai su ofSorinémis kompanijomis.
= Perduoti automobiliai, kompiuterin¢ bei programing¢ jranga ir kt. trumpalaikis
turtas uz mazesne negu balansiné likuting verte.
= Padidintas darbo uzmokestis.
25.| Imon¢| = Imonés vadovas suklastojo finansines ataskaitas valstybei dél gauty pajamy.
Y = Pirkti brangiis automobiliai po mety parduoti susijusiems asmenims uz 10 karty
mazesn¢ kaing.
= [sigytos uz 8 kartus didesn¢ kaing nuostolingos jmonés akcijos.
» Imongs turtas perleistas kitai ty paciy savininky jmonei.
26.| Imoné| = Vadovas pateiké dokumentus, kur neva jis pardavé savo akcijas Airijos jmonei,
V4 taciau §1 jmoné nuo 2000 m. veiklos nevykdeé.
» Imonés turtas neatlygintinai arba mazesnémis kainomis buvo perleistas kitai ty
paciy akcininky jmonei.
27.| Imoné| = Imoné vadovas nepagristai ilgai delsé kreiptis j teisma dél bankroto bylos
AA | iskélimo.
= Imonés turtas buvo perleidziamas nepagrjstai maza kaina.
= Prisiimti normalig verslo rizikg virSijantys jsipareigojimai.
= Vélesniems kreditoriams suteiktas nepagristas prioritetas prie§ ankstesnius.
28.| Imoné| = Imoné reorganizuota atskyrimo biidu, jmonés turtas ir nepaskirstytas pelnas
AB perleistas naujai jsteigtai to paties savininko jmonei.
29.| Imoné| = Pagrindinis jmonés turtas buvo parduotas direktoriaus artimiausiems giminaiciams
AC uz Zymiai mazesng kaing nei reali verté, siekiant iSvengti savo prievoliy jvykdymo
biudzetui ir kreditoriams.
30.| Imoné| = Bankroto bylg iskélé buvusios vadovo sutuoktinés jmoné, kuriai bankrutuojanti
AD | imoné nebuvo daug skolinga.
= Paskelbus bankrotg, vadovas i$ esmés tesé tokig pat veikla, jsteigus naujg bendrove
sagmoningai neatsiskaité su bankrutuojancios jmonés kreditoriais, didino skolas.
31.| Imon¢| = Imonés gamybiné veikla perkelta | naujai jkurta, to paties asmens vadovaujama
AE imong, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais.
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Eil.

NI Imoné Ty¢iniy bankroty prieZastys (pagal teismo nutartis) *
32.| Imon¢| = Turto pardavimas Zenkliai mazesnémis kainomis nei vidutinés rinkos kainos.
AF = Skolos padengimas neadekvacios vertés bendrovés turtu, pazeidziant atsiskaitymo
su kreditoriais eiliSkuma.
= Kasos, buhalterinés apskaitos dokumentai nepasirasyti direktoriaus, nepaskirtas uz
turto ir 1éSy apskaitg atsakingas asmuo.
33.| Imoné| = Visuotinio akcininky susirinkimo metu pagrindinés jmonés akcininkés (motininés
AG | bendroves) atstovas nubalsavo, kad motininé bendrove biity atleista nuo skolos
dukterinei bendrovei. Kadangi pagrindinis dukterinés jmonés paslaugy uzsakovas
buvo motininé jmoné, atleidimas nuo skolos nulémé dukterinés jmonés nemokuma.
34.| Imoné| = Neapdairus ir neriipestingas vadovo elgesys.
AH | = LésSy Svaistymas — nupirkti du prabangiis automobiliai, nors tuo metu jmonéje
dirbo tik vienas darbuotojas, automobiliais naudojosi nesusij¢ su jmone asmenys.
» Vadovas, sudarydamas sandorius, veike prieSingai jmonés interesams — imones
veikla nukreipta j turto mazinima, siekiant iSvengti atsakomybés.
35.| Imoné| = Neatlygintai perleista reikalavimo teisé i skolininka.
Al = Suteiktos ilgalaikés beprocentés paskolos fiziniams asmenims.
= Suteikta paskola fiktyvia sutartimi.
36.| Imoné| = Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas (nusléptos pajamos, nepriskaiciuoti
Al mokesciai, neaktuoti pagal jvairias sutartis vykdyti darbai, neiSraSytos PMV
saskaitos faktiiros ir t.t.)
37.| Imoné| = Nuostolingas, nebiitinas ir normaliai jmonés veiklai nereikalingas sandoris,
AK | didinantis jmonés jsiskolinimus (automobilio jsigijimas).
» Manipuliacijos imonés turtu; turto, kurj realizavus galima sumazinti jsiskolinimus,
nuslépimas.
38.| Imoné| = Nuo 2008 m. vadovas nesirtipino jmonés veikla, tinkamai netvarké turto,
AL apskaitos, dokumenty.
39.| Imon¢| = Bloginama jmonés turtiné padétis — darbuotojai perkeliami j naujai jsteigta imong,
AM | iSparduodamas turtas, vadovas 1¢Sas skolino sau.
= AplaidZiai vedama buhalteriné apskaita, pajamy neapskaitymas.
40.| Imon¢| = Turtas uz Zenkliai mazesng¢ kaing perleistas jmonés dalyviy ir vadovy naujai jkurtai
AN | bendrovei.
= Be teisinio pagrindo pervestos pinigines 1¢Sos susijusiems juridiniams asmenims.
= Dviguba apskaita.
41.| Imon¢| = Suteiktos paskolos, nesusitariant dél paliikany mokéjimo.
AO | = Turto perleidimas mazesnémis nei rinkos kaina.

= VVadovo su savimi sudaromi nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sandoriai.

Duomenys i$ Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomeny bazés.
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Priedas Nr. 3.

Kiek mety dirbate bankroto administratoriumi?

B Nuoliki3 mety ™M Nuo3iki7 mety ™ Nuo7ikil0mety M Daugiau nei 10 mety

Kiek vidutiniSkai per metus tenka dalyvauti civilinése
bylose, kuriose nagrinéjami praSymai pripazinti bankroto
byl tyCiniu?

B Netenka dalyvauti B Ne daugiau nei 3 bylos = Nuo 3 iki 6 byly ™ Daugiau nei 6 bylos
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Kaip daznai Jus pats teikiate praSymus pripazinti bankrotg
tyCiniu?

B Neteikiu visai ® Iki 3 praSymy ® Nuo 3 iki 5 praSymy B Virs 5 prasymy ® Neatsakeé j klausimg

2%

Dél kokiy prieZasciy (tycinio bankroto pozymiy,
prezumpcijy) daZniausiai JUs kreipiatés j teismg dél
pripazinimo jmonés bankrotg tycCiniu?

| Kitas variantas

B Jmonés valdymo organas (vadovas)
neperdavé jmonés dokumenty bei turto

 Jmonei, esant faktiSkai nemokiai, vadovas
nesikreipé j teisma dél bankroto bylos
iSkélimo

B Buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai
nenaudingi jmonei sandoriai

B Atsiskaitymai buvo vykdomi pazeidziant
LR CK 6.930 1 str. jtvirtintg atsiskaitymy
grynaisiais ir negrynaisiais pinigais

eiliskum
[ ] Veiﬁa ir%urtas buvo perkelta jkita jmone

™ Turtas buvo parduotas mazesnémis negu
rinkos kainomis asmenims, kuriuos su
jmone pardavimo metu siejo glaudis

rysiai
[ ] I\Yeatsaké j klausima
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Kitas variantas:

1, 2.

Neteisingai suformuluotas klausimas.Nes tyCinis bankrotas tai neteiséty veiksmy visuma.
Neteikiu d¢l pripazinimo tyCiniu.

Visi variantai kartu, i§skyrus trecig ir ketvirta. Po vieng niekada nebuna.

Neteikiu

Daugumoje biina bent trys ar keturios i§ $iy i§vardinty prieZasciy.

2-5 punktai.

Visi variantai, dazniausiai viename pareiskime 2-3 pagrindai.

Visi auksciau i§vardinti atvejai

Visi variantai tinkami, jei yra tai pagrindZianciy jrodymy.

LR ]BJ aiSkiai numato tyCinio bankroto salygas, bent vienai i§ kuriy galiojant kreipiameés dél
bankroto bylos pripazinimo ty¢iniu.

e Dazniausiai biina ne vienas, o keli pozymiai.

Kaip daznai teismai tenkino Jisy praSyma ir bankrota
pripazino tyciniu?

B Nei vieno prasymo B Maziau nei puse praSymy M Lygiai puse prasymy

B Daugiau nei puse prasymy M Visus prasymus m Neatsake j klausimag

122



Kaip vertintuméte dabartinj tycinio bankroto teisinj
reguliavima?

M Tik tais teigiamai M Teigiamai, taCiau jj reikia dar tobulinti = Neigiamai M Kitas variantas

Kitas variantas:

Neturiu nuomonés.

Bankroto pripaZinimas ty¢inio jokios apéiuopiamos naudos neduoda.
Neigiamai, kadangi ikiteisminio tyrimo institucijos atsisako pradéti tyrimg
Toks reguliavimas yra reikalingas, ta¢iau jis stipriai tobulintinas.

VisiSkai nereikalingas institutas, dubliuojantis ieSkinius dél sandoriy pripazinimo

negaliojanciais bei ikiteisminius tyrimus dél nusikalstamo bankroto. Vilkinantis bankroto

procediirg. Didinantis administravimo kastus.

Ar palengvéjo tyCinio bankroto nustatymo procedirg po
2013 mety spalio 1 d., jsigaliojus naujos redakcijos
bankroto jstatymui bei jtvirtinus jo 20 straipsnyje tycinio
bankroto pozymius bei prezumpcijas?

M Taip, palengvéjo
B Ne, pasunkéjo
1 Palengvéjo, taciau naujas

jstatymas jtakos neturéjo

B Nei pasunkéjo, nei palengvéjo
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Ar po minéto jstatymo jsigaliojimo Jus kreipiatés dazniau
dél bankroto pripazinimo tycCiniu?

M Taip, dazniau
M DaZniau, taciau naujas
jstatymas tam jtakos neturéjo

= Ne, reciau

B Nei daZniau, nei reciau

Ar Jusy praktikoje daznai pasitaikeé atvejy, kad uz tycinj
jmonés bankrotg atsakingam asmeniui buvo keliama
baudziamoji byla pagal LR BK 209 str. (nusikalstamas

bankrotas)?

B Nepasitaike
M Pasitaiko bent kartg j metus

1 Pasitaiko dazniau nei kartg
imetus

B Visada, kai jmonés bankrotas
pripazjstamas tyciniu

m Neatsakeé j klausimag
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Ar teisminiu budu reikalavote is atsakingy
asmeny atlyginti jmonei padaryta zalg?

1% 3% 2%

M Taip, visada reikalavau

m Ne visada, pirmiau jvertinuzalos
iSieskojimo galimybes

= Ne, nes maZa tikimybé
atgautipriteistas lésas

B Ne, nereikalavau

m Neatsake j klausimag

Kaip sekési iSieSkoti teismo priteistg zalg is atsakingy
asmeny?

M |Sieskoti Zalos nepavyko

m 7ala i$ieskoma dalinai

= Zala iSieskota visigkai

M DaZniausiai priteistg skolg parduodu ir nesikreipiu dél isieskojimo

m Neatsakeé j klausima
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Su kokiomis problemos daZniausiai susiduriate ty¢inio bankroto atveju ir kaip sitilytuméte
Sias problemas spresti?

e ProblematiSkas jrodin¢jimas, kuris prasideda ikiteisminiame tyrime, kazkodél nuo
administratoriaus apklausos (kaip liudytojo). Paprastuoju biidu taikant BK.

e Problemy neturiu.

e Teismui nesvarbios administratoriaus problemos. Egzistuoja tik vienas interesas, kuo greiciau
baigti byla ir kuo maziau ieskiniy nagrinéti.

e Tycinis bankrotas smarkiai prailgina jmonés administravimo laikotarpj, 1¢Sy nei kreditoriai
nei administratorius negauna, uzimtumas padidéja, todél stengiuosi vengti tokiy byly.

e Tobulinti teising baze.

e Teismai labai nenoriai nagrinéja tyCinio bankroto bylas. Labiau palaiko ne bankroto
administratoriy ir jo pozicija, o buvusiy bendrovés vadovy. Labai sunku jrodyti jy padarytg
jmonei zala, biitent dél ty¢iniy nesaziningy veiky. Motyvuojama, kad buvo verslo rizika.

e Dazniausiai sunku iSsiieskoti priteista zalg, atsakovai dar vis turi biidy kaip savo turtag
nuslépti, perleisti ar jam uzdéti areStus ir pan., dél ko iSieSkojimas tampa negalimas.

e Sudétingas ir brangus procesas jrodyti ty¢inj bankrotg ir santykinai maza materialiné nauda.

e Kaip ir min¢jau ikiteisminio tyrimo institucijos nepradeda tyrimo pripazinus bankrotg tyc¢iniu.
Na, o sitilymas bty analogiSkas, kad ikiteisminio tyrimo institucijos imtysi iniciatyvos pradéti
tyrimus, o ne ziliréty j tai formaliai.

e Kaip jau minéjau — tycinio bankroto reguliavimas turi biti stipriai patobulintas. Paskutinés
pataisos Siuo klausimu tik dar daugiau jvedé neapibréztumy keliant ty€inj bankrota — ka
konstatavo ir LAT.

e Imongs vadovas ir akcininkai i§vyke i§ Lietuvos.

e Jkiteisminj tyrima atliekantys organai, kuriems vadovauja prokuratiira neskiria ty¢inio
bankroto bylom reikiamo démesio ir laiko jas neesminémis jy darbe. D¢l to Sios bylos labai
daZnai nepasiekia teismo.

e Tycinis bankrotas prailgina bankroto procediiras. Byla uZsitgsia iki 3 mety. Ir be ty¢inio
bankroto administratoriui niekas nekliudo iSieskoti zalg i$ atsakingy asmeny.

e Priémus nutart] ir perdavus problemg spresti ekonominei policijai, kompetencijos stoka.
Situlyciau ieskoti/keisti naujy/us kadrus.

o Sitlyciau panaikinti §j instituta Imoniy bankroto jstatyme kaip pertekling norma, nei dél to nei
kreditoriams, nei bankrutuojanciai jmonei néra jokios naudos — tik i§laidos.

e [Skelus tyCinio bankroto byla, bankroto administratoriui padaugéja darbo, o ekonominés
naudos nei sau, nei kreditoriams nepasiekia. Dazniausiai tai yra tik bereikalingas bankroto
administratoriy laiko Svaistymas, nes vadovai, pasisaving jmonés turta net 15 proc. GPM
nesumoka.

e Egzistuojantis atotrukis tarp bankroto pripaZinimo ty€iniu ir atsakomybés kai reikia traktuoti
ir nusikalstamu bankrotu.

e Statistika sako, kad tycCiniy bankroty procentas yra ~4, mano jsitikinimu ty¢iniy bankroty
procentas yra 96.

e Dazniausiai ilgai trunkantis ir brangus procesas.

e PavyzdZiui prie§ bankrota ar anksCiau akcininkai perraSo akcijas ir direktorius paskiria
uzsienieCius,(Baltarusija, Kazachstanas) ir néra nei dokumenty, nei turto, nei ieSkiniy. Negali
iSieskoti i$ uzsieniecio ar nuginCyti sandoriy, nes reikia surasti ta uzsieniet] ir pakviesti j teisma.
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Priedas Nr. 4.

UzZregistruota IStirta I8aiskinta Uzimtumas nusikalstamos veikos ISsilavinimas
Nusikalstama asmeny, padarymo metu (asmeny skaicius)
veika jtariamy 2015 metais 2015 metais
2015 | 2016 2015 | 2016 | (kaltinamy) Vadovai Buhalteriai | Kita Aukstasis | Profesinis | Vidurinis Pagrindinis
nusikalstamy | (valdymo (Kiti
veiky organai) darbuotojai, 2
padarymy valstybés 2 =
2015 metais tarnautojai, g | B
pareigunai, iz L
nedirbantys) | S | S
[ [<5]
o | Z
Mokesciy
nesumokéjimas 29 22 15 15 15 10 0 5 4 2 3
BK 219 str.
Apgaulingas
apskaitos 404 | 301 | 324 | 265 343 204 16 123 155 | 58 16 107 5
tvarkymas
BK 222 str.
Aplaidus
apskaitos 130 | 72 | 154 | 130 159 74 10 75 64 | 20 15 53 6
tvarkymas
BK 223 str.
Turto
pasisavinimas 397 269 382 321 226 66 9 151 69 | 30 14 90 20
BK 183 str.
Turto
i$§vaistymas 105 51 94 61 71 22 2 47 34 6 3 23 4
BK 184 str.

Duomenys 1§ Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomeny bazés.
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Priedas Nr. 5

Eilés | Imoné Bankroto Teismo Teismo Teismo Laikas nuo | Nutarties Proceso trukmé
Nr. bylos nutarties nutarties nutarties nutarties Lietuvos nuo bankroto
i8kélimo pripazinti atsisakyti pripazinti pirmoje Auks¢iausiame | bylos iSkélimo
data bankrota pripazinti bankrotg instancijoje | Teisme data pradzios iki
ty¢iniu bankrotg ty¢iniu iki nutarties bankroto
pirmoje tyCiniu jsiteis¢jimo | jsiteiséjimo pripazinimo
instancijoje | pirmoje data (dienos) tyéiniu
data instancijoje
data
UAB ,Elektros | 2015-01-27 | 2016-01-05 2016-04-15 100 444
L tinkly grupé®
2. | UAB ,,Germikus“ | 2014-06-03 | 2016-01-06 2016-01-14 7 590
3. | UAB ,Juodagis“ | 2011-12-08 | 2016-01-11 2016-01-19 7 1503
4. | UAB ,Vevira“ 2010-04-21 | 2016-01-21 2016-01-29 7 2109
5 UAB ,,Tamulionio | 2013-08-19 | 2016-01-21 2016-01-29 7 893
" | transportas‘
6. | UAB ,Rotransa“ | 2014-06-30 | 2016-01-25 2016-04-26 91 666
7. | UAB , Atsagor” 2015-01-26 | 2016-01-26 2016-02-05 7 375
8 UAB ,, Tvory 2013-10-17 | 2016-01-29 2016-02-23 24 859
" | centras*
9 UAB ,,Rysio 2015-01-19 | 2016-02-02 2016-03-31 57 437
amZzZius‘
10 UAB ,‘,S.enoliq 2015-01-28 | 2016-02-02 2016-02-11 7 379
gaminiai‘
11 UAB 2014-08-05 | 2016-02-03 2016-02-11 7 555
" | ESKADA.EU
UAB ,,Baltic 2013-10-08 | 2016-02-04 2016-02-09 7 854
12. »
Metal Group
13. | UAB ,,Velox LT*“ | 2014-02-03 | 2016-02-08 2016-02-16 7 743
14. | UAB , Nordlita“ 2014-07-18 | 2016-02-11 2016-02-19 7 581
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15. | UAB ,,Aravis” 2011-06-30 | 2016-02-17 2016-04-14 56 2016-12-17 1750
16 UAB ,,HELES 2014-06-27 | 2016-02-18 2016-06-02 104 706
"| Group”
17 EJAB »Elektrény | 2015-03-18 2015-11-13 | 2016-02-18 96 337
Svara‘“
18. | UAB ,,Lietmedis“ | 2014-05-08 | 2016-02-23 2016-05-17 83 2017-02-17 740
19. | UAB ,NIKY” 2014-03-21 | 2016-02-23 2016-03-02 7 712
20. | UAB ,,Auto A-Z” | 2013-12-11 | 2016-03-03 2016-06-09 97 911
21. | UAB ,Romstana” | 2014-07-16 | 2016-03-07 2016-05-19 72 673
22. | UAB , Kalips¢” 2013-01-30 | 2016-03-08 2016-05-19 71 1205
UAB ,,XPOSEIT | 2013-01-21 | 2016-03-10 2016-05-12 62 2016-11-14 1207
23. EAST"
o4, N Vqronenko 2014-09-09 | 2016-03-17 2016-03-25 7 563
jmoné
25. | UAB ,,Valstata” 2015-04-29 | 2016-03-18 2016-06-02 75 400
26 UAB ,,MSBR 2014-09-05 | 2016-03-21 2016-04-16 25 589
" | Group”
97 UAB 2015-01-16 | 2016-03-21 2016-06-16 86 517
"| ,,Autologistic”
28. | UAB ,,Sunetora” | 2015-09-21 | 2016-03-25 2016-04-04 7 196
UAB ,,Wallux 2013-11-07 | 2016-04-01 2016-05-13 41 918
29. »
Godram Group
UAB 2015-06-03 | 2016-04-01 2016-04-11 9 313
30. | ,,ALUMINIUM
GROUP”
31. | UAB , Kaldis* 2013-12-02 | 2016-04-06 2016-07-18 102 959
32. | UAB ,,Aceo” 2014-05-28 | 2016-04-06 2016-06-23 77 757
33.| UAB ,,AURA 1” | 2015-06-29 | 2016-04-22 2016-07-28 96 395
VILNIAUS 2014-02-05 | 2016-04-29 2016-10-06 160 974
34.| STATYBOS

TRESTAS, UAB
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35. | UAB ,,Saganas* 2015-06-19 | 2016-04-29 2016-08-25 117 2017-03-01 433
MP Consulting 2014-10-09 | 2016-05-02 2016-07-21 79 651
36.
Group, UAB
37.| UAB ,,ALFINAS” | 2013-05-07 2016-02-24 | 2016-05-06 71 1095
UAB 2014-05-29 | 2016-05-06 2016-05-27 20 729
38. | ,,"BOMBOS”
jrasai
UAB ,,Techniniai | 2014-09-18 | 2016-05-06 2016-08-04 89 686
39. | inovaciniai
sprendimai”
40. | UAB ,,PTC-1¢ 2014-09-19 | 2016-05-10 2016-07-28 77 678
41. | 1T ,,Kapetra* 2014-03-05 | 2016-05-11 2016-08-25 105 904
42. | UAB ,Inresa“ 2015-03-04 | 2016-05-11 2016-06-10 28 464
43. | UAB ,,Dolvesta” | 2015-11-16 | 2016-05-12 2016-05-23 10 189
44. | UAB ,Prentas* 2014-05-20 | 2016-05-24 2016-09-22 119 856
45 UAB ,,German 2013-08-05 | 2016-06-07 2016-09-22 106 1144
" | Baltik*
UAB 2010-09-23 | 2016-06-14 2016-09-22 99 2191
46. . «
,,Oinatmeda
47.| UAB ,,Vasaris* 2013-12-20 | 2016-06-14 2016-06-22 7 915
48, UAB ,,Rojus 2014-09-05 | 2016-06-15 2016-06-23 7 657
group*
49. | UAB ,,Ramsas” 2015-12-02 | 2016-06-16 2016-11-24 161 358
UAB ,,PILOTU 2014-12-10 | 2016-06-21 2016-10-06 106 666
50. | TRENIRUOCIU
CENTRAS”
51 UAB ,Gera 2015-08-28 | 2016-06-21 2016-06-29 7 306
| Zuvis”
52. | UAB ,Mignetika” | 2016-01-26 | 2016-06-28 2016-07-07 8 163
53. | UAB ,,KupcCius* 2015-12-17 | 2016-07-07 2016-10-31 105 319
54. | UAB ,,Vilkasta® 2015-12-21 | 2016-07-07 2016-07-15 7 207
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55. | UAB , Rationalis” | 2015-01-22 | 2016-07-08 2016-07-18 9 543
56. | UAB,,U13* 2015-02-19 | 2016-07-12 2016-07-20 7 517
57. | UAB ,,Ausra“ 2014-06-09 | 2016-07-14 2016-11-17 124 892
UAB 2011-07-14 | 2016-07-19 2016-11-10 113 1946
,JInvesticiniai ir
58, techninigi
projektali,
ekspertizés”
59 UAB 2014-11-24 | 2016-08-09 2016-12-06 118 743
"1 ,,NOVOLUX”
60. | UAB ,,Vispera” 2015-11-19 | 2016-08-11 2016-11-17 97 364
61 UAB ,,Teatro 2016-03-18 | 2016-08-11 2016-12-01 111 258
" | Arena”
62. | UAB ,,Sitransa“ 2014-04-16 | 2016-08-16 2016-11-24 99 953
63 UAB 2016-01-22 | 2016-08-23 2016-08-31 7 222
| ,,Personame”
64. | UAB ,,Dvirida" 2015-07-01 | 2016-08-22 2016-12-22 121 540
65 UAB 2012-04-12 | 2016-09-12 2016-12-22 100 1715
| ,,GIEDMINA”
66. | UAB ,,Exprolit” 2015-12-10 | 2016-09-14 2016-09-22 7 287
67 UAB ,.,C.}.era 2015-12-17 | 2016-09-19 2016-10-03 12 291
imvesticija‘
68. UAB »Project 2015-08-24 | 2016-09-22 2016-09-30 7 403
services*
69. | UAB ,,SanVenta” | 2015-12-08 | 2016-09-27 2016-10-05 7 302
UAB ,,Baltic 2012-09-17 | 2016-09-29 2017-01-17 109 1583
70. | Medical
Exchange”
71. | UAB ,Jazzai* 2015-09-03 | 2016-09-30 2016-10-08 7 401
72.| UAB ,,Tartuva“ 2011-06-13 | 2016-10-06 2017-01-12 97 2040
73. | UAB ,,Dic Baltic* | 2013-02-18 | 2016-10-07 2017-01-12 98 1424
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bankroto bylos

iSkélimo iki
pripaZinimo
tyCiniu:

74. | UAB ,R-Langai” | 2016-02-22 | 2016-10-13 2016-10-24 10 245
75. | UAB ,,Pakrova” 2015-06-15 | 2016-10-19 2016-10-27 7 500
76. UAB ,."Svaros 2015-01-29 | 2016-10-26 2016-11-04 7 645
greitis”
77. | UAB ,,Lilonija“ 2010-04-27 2016-07-14 | 2016-10-31 129 2379
78, UAB »GR verslo | 2016-02-12 | 2016-11-02 2016-11-15 12 277
grupe”
79. | UAB , Risatas* 2016-03-21 | 2016-11-08 2016-11-16 7 240
80. ICJgB ,Bebras ir 2016-05-26 | 2016-11-15 2016-11-23 7 181
81. | UAB ,Nikira” 2014-05-16 | 2016-11-23 2016-12-14 20 943
V5] Seimos 2014-07-24 | 2016-11-30 2016-12-28 27 888
82. | sveikatos centras
"Hipokratus"
83, UAB ,,Darby 2016-01-22 | 2016-12-07 2016-12-18 10 331
gama”
84.| UAB ,,Abaja‘“ 2016-08-11 | 2016-12-09 2016-12-28 18 139
85. | UAB ,,Breta‘“ 2014-12-01 | 2016-12-14 2016-12-22 7 752
86 UAB ,My Trade | 2013-10-11 | 2016-12-21 2016-12-30 8 1176
| Co”
87. | UAB ,,Ginalinas” | 2014-10-13 | 2016-12-22 2016-12-30 7 809
88. | UAB,,CVGI” 2014-02-24 | 2016-12-30 2017-01-09 9 1050
Kiek vidutiniskai dieny prireikia nutartims jsiteiséti 2016 metais: 51,86 Vidutiné 751,24 dienos
proceso (2,06 m.)
trukmé nuo

Duomenys i$ Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomeny bazés.
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Priedas Nr. 6.

Eilés | JImoné Bankroto Imonés Bankrotas | Bankroto proceso pabaiga | Bankroto Trukmé nuo Trukmé nuo
Nr. iSkélimo data likvidavimo | pripazintas | (jmonés iSregistravimas i§ | proceso trukmé | jmonés jmonés
proceso tyCiniu JAR) (dienos) likvidavimo bankroto
pradzia iki bankroto pripazinimo
pripazinimo ty€iniu iki
ty¢iniu bankroto
(dienos) proceso
pabaigos
(dienos)
1, UAB , Kavitas* 2008.10.14 2009.01.28 | 2010.08.13 2016.11.21 2960 562 2292
2. UAB "Baltic 2009.06.09 2010.04.07 | 2011.05.31 2016.04.04 2491 419 1770
business group”
3. UAB "Naujieny 2011.06.15 2012.08.16 | 2012.01.27 2016.01.15 1675 -202 1449
leidyba"
4. UAB "Rymanto 2010.05.06 2011.04.18 | 2012.05.25 2016.01.08 2073 403 1323
medis"
5. UAB "Caspian 2009.03.20 2010.01.18 | 2013.10.21 2016.11.17 2799 1372 1123
freight"
6. UAB ,,Biznio 2012.09.27 2013.02.06 | 2014.01.15 2016.08.23 1426 343 951
draudimo
brokeris*
1. Viesoji jstaiga 2011.06.16 2013.03.01 | 2014.03.10 2016.07.14 1855 374 857
"Anbikrijus"
8. UAB "NBR" 2013.10.23 2015.01.07 | 2014.03.24 2016.01.06 805 -289 653
9. UAB 2013.03.21 2013.11.19 | 2014.04.01 2016.03.04 1079 133 703
"VIGBADA"
10. UAB ,,Domus 2013.08.21 2014.05.27 | 2014.06.03 2016.11.09 1176 7 890
alba*
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11. UAB "Milista" 2012.04.18 2012.10.30 | 2014.06.09 2016.02.08 1391 587 609
12. UAB 2012.01.18 2015.06.29 | 2014.06.12 2016.06.15 1610 -382 734

"Grandvalis"
13. UAB "En Group™ 2013.07.11 2013.10.15 | 2014.06.17 2016.02.02 936 245 595
14. Romualdo 2012.01.16 2012.05.16 | 2014.07.22 2016.01.25 1470 797 552

Kiselio II

"Skarduva"
15. UAB "Butvida" 2013.12.09 2014.04.07 | 2014.07.24 2016.09.30 1026 108 799
16. UAB "Remsta" 2012.11.20 2013.04.15 | 2014.07.29 2016.03.08 1204 470 588
17. S. Drungilo firma 2006.05.29 2012.07.03 | 2014.08.28 2016.02.04 3538 786 525

"SAURIMA"
18. UAB "Arnoterus" 2012.02.24 2012.07.03 | 2014.09.30 2016.12.16 1757 819 808
109. UAB "GROZIO 2013.10.11 2014.08.19 | 2014.11.18 2016.07.01 994 91 591

NAMAI

SFINKSAS"
20. UAB "Jokana" 2014.04.24 2015.01.26 | 2014.11.19 2016.08.16 845 -68 636
21. UAB "Leus" 2013.06.11 2013.12.12 | 2014.12.22 2016.08.31 1177 375 618
22. UAB "Kristima" 2014.04.25 2014.12.30 | 2015.01.08 2016.11.03 923 9 665
23. UAB "EURO IT" 2013.01.31 2013.07.03 | 2015.01.15 2016.07.13 1259 561 545
24. UAB "EURO IT" 2013.01.31 2013.07.03 | 2015.01.15 2016.07.13 1259 561 545
25. International 2013.10.11 2014.03.17 | 2015.02.03 2016.06.13 976 323 496

transport
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company Tange,

UAB
26. UAB ,,Geslita“ 2013.11.11 2014.06.05 | 2015.02.20 2016.03.04 844 260 378
27. UAB Interkons 2013.10.25 2014.04.09 | 2015.03.06 2016.12.14 1146 331 649
28. UAB 2014.03.14 2014.08.27 | 2015.03.24 2016.11.15 977 209 602
"LUVERTA"
29. UAB ,,Sventiné* 2009.11.09 2010.07.09 | 2015.04.07 2016.08.22 2478 1733 503
30. UAB "Litfina" 2014.08.25 2014.12.22 | 2015.04.22 2016.05.10 624 121 384
31. A. Zebrausko 2013.10.28 2014.06.04 | 2015.05.15 2016.11.15 1114 345 550
individuali jmoné
32. UAB 2014.02.25 2014.06.06 | 2015.05.20 2016.10.19 967 348 518
"KILDARIS"
33. UAB 2014.11.24 2015.04.01 | 2015.06.01 2016.01.20 422 61 233
"Rekonstra"
34. Virginijaus 2012.09.04 2013.07.05 | 2015.06.03 2016.04.26 1330 698 328
Packeviciaus
paslaugy imoné
35. VIESOJI 2014.06.27 2014.11.18 | 2015.06.12 2016.01.20 K72 206 222
ISTAIGA
"ARCIAU
VISU"
36. UAB "Lietpola™ 2013.06.17 2013.12.10 | 2015.06.15 2016.07.19 1128 552 400
37. UAB 2014.11.12 2015.04.03 | 2015.06.16 2016.02.02 447 74 231
"DIALTRA"
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38. Aleksandro 2012.12.03 2013.05.22 | 2015.07.07 2016.04.19 1233 776 287
Povilaicio I]

39. UAB "PA 2013.09.23 2014.04.07 | 2015.07.22 2016.09.16 1089 471 422
SERVISAS"

40. UAB "LITAUEN 2014.10.21 2014.12.30 | 2015.09.17 2016.05.06 563 261 232

BYGG"
41. UAB "Sorina" 2014.02.20 2014.07.10 | 2015.09.28 2016.10.28 981 445 396
42. UAB ,,Juodoji 2014.09.09 2015.02.09 | 2015.09.28 2016.06.14 644 231 260
pantera‘
43. | UAB Zvejy baras 2015.02.04 2015.05.25 | 2015.09.29 2016.07.27 539 127 302
44, UAB "Grazus 2013.11.05 2014.05.12 | 2015.10.08 2016.03.09 855 514 153
Renginys"

45. UAB "SKIGRA" 2011.04.14 2012.06.01 | 2015.11.04 2016.06.15 1889 1251 224

46. UAB "Kilniva" 2013.09.23 2016.03.23 | 2015.11.23 2016.11.23 1157 -121 366

47. UAB 2014.07.31 2014.12.29 | 2015.11.23 2016.11.28 851 329 371
"AVIRANA"

48. UAB 2015.01.30 2015.06.01 | 2015.11.23 2016.05.27 483 175 186
,GETORA*

49. UAB LEUS & 2014.11.03 2015.03.06 | 2015.11.30 2016.10.26 723 269 331

CcO
50. | UAB,,Germikus* 2014.06.03 2014.09.01 | 2016.01.06 2016.02.29 636 492 54
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51. UAB "Tvory 2013.10.17 2014.08.29 | 2016.01.29 2016.05.10 936 518 102
centras"
52. UAB "SENOLIU 2015.01.28 2015.09.10 | 2016.02.02 2016.10.26 637 145 267
GAMINIAI"
53. UAB 2014.08.05 2014.09.18 | 2016.02.03 2016.05.02 636 503 89
ESKADA.EU
54. UAB "Baltic 2013.10.08 2014.05.09 | 2016.02.04 2016.11.09 1128 636 279
Metal Group"
55. UJAB ,,Kalipsé* 2013.01.30 2013.07.03 | 2016.03.08 2016.10.27 1366 979 233
56. UAB "Wallux 2013.11.07 2014.09.30 | 2016.04.01 2016.06.28 964 549 88
Godram Group™
57. UAB "KALDIS" 2013.12.02 2015.01.22 | 2016.04.06 2016.10.05 1038 440 182
58. UAB 2014.12.18 2015.08.18 | 2016.05.02 2016.10.26 678 258 177
"FEMITRANSA"
59. UAB "U13" 2015.02.19 2015.11.09 | 2016.07.12 2016.11.28 648 246 139
Vidutine trukme: 1194 dienos 387 dienos 533 dienos
U ' (3,27 metai) (1,06 metai) | (1,46 metai)
Duomenys i$ Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos duomeny
bazés.
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Priedas Nr. 7.

Nusikalstamas | Uzregistruota | Kaltinamasis | Nutraukti NeiSnagrinéty | Teismuose | Teisme Bylos nagrinéjimas truko
bankrotas BK | nusikalstamy | aktas tyrimai byly likutis gauta byly | iSnagrinéta | Iki 6 mén. | Nuo 6 mén. | Virs§ 12
209 str. veiky perduotas teismuose iki 12 mén. | mén.
teismui mety
pradzioje
2011metais 36 10 23 4 9 4 1 0 3
2012 metais 31 13 28 9 10 6 2 1 3
2013 metais 33 14 32 12 10 14 4 2 8
2014 metais 49 13 26 8 13 11 3 5 3
2015 metais 52 15 32 10 16 11 4 4 3
2016 metais 30 9 26 15 10 15 5 2 8
I$ viso: 231 74 167 58 68 61 19 14 28

Duomenys i§ Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ir Nacionalinés teismy administracijos

duomeny bazés.
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Priedas Nr. 8.

2014-2016 m. nuosprendziai, kuriais asmenys pripazinti kaltais pagal BK 209 str.
Eilé | Teismas, Nusikalstamos Bausmé Subendrinta Duomenys
Nr. | nuosprendzio Nr. | veikos pagal BK bausmé apie ty¢inio
209 str. bankroto
nustatyma
civiline
tvarka
1. LAT Turto 1 metai 2 metams Néra
2K-352/2014 pasisavinimas BK
183
Turto 18Svaistymas
BK 184
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
2. LAT Nusikalstamas 1 metai ir 2011 m.
2K-358/2014 bankrotas BK 209 | 6 ménesiai rugséjo 9 d.
bausme nutartimi
atidedant 2 jmonés
metams bankrotas
pripazintas
tyCiniu.
3. LAT Nusikalstamas 1 metai Néra
2K-413/2014 bankrotas BK 209 | bausme
atidedant
metams
4. LAPT Dokumento 3012,05 10918,67 Eur | Néra
1A-152/2014 suklastojimas ar Eur
disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300
Apgaulingas
apskaitos
tvarkymas BK 222
Turto 18Svaistymas
1BK 184
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
5. KAT Suk¢iavimas BK 1 metai 2,6 metai Néra
1A-464-290- 182
2014 Nusikalstamas
bankrotas BK 209
6. LAPT Turto 1 metai ir 3,6 metai Néra
1A-244- pasisavinimas 6 ménesiai | bausme
396/2015 BK 183 atidedant 3
Nusikalstamas metams
bankrotas BK 209
Apgaulingas
apskaitos
tvarkymas BK 222
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7. KAT Turto i8$vaistymas | 376,51 Eur | 11295,18 Eur | 2011 m.
1-23-290/2014 BK 184 spalio 13 d.
Dokumento nutartimi
suklastojimas ar jmonés
disponavimas bankrotas
suklastotu pripazintas
dokumentu BK 300 ty¢iniu.
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
8. Apylinkés Apgaulingas 1 metai 2,6 metai Néra
1-105-610/2014 | apskaitos
tvarkymas BK 222
Suk¢iavimas BK
182
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
9. PAT Turto 3012,05 9036,14 Eur | Néra
1-67-491/2014 pasisavinimas Eur
BK 183
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
Mokesciy
nesumokéjimas BK
219
10. | KAT Turto i8§vaistymas | Laisvés Laisvés 2012 m.
1-222-785/2014 | BK 184 apribojimas | apribojimas 2 | geguzés 23 d
Nusikalstamas 1 metams. | metams. nutartimi
bankrotas BK 209 | 60 valandy | 60 valandy jmonés
nemokamy | nemokamy bankrotas
vieSyjy vieSyjy darby | pripaZintas
darby tyCiniu.
11. | KAT Turto 1 metai 6 2 metai Néra
1-22-245/2015 pasisavinimas ménesiai bausmés
BK 183 vykdyma
Nusikalstamas atidedant
bankrotas BK 209 metams.
Dokumento Paskirta 50
suklastojimas ar val. vieSyjy
disponavimas darby
suklastotu
dokumentu BK 300
Aplaidus apskaitos
tvarkymas BK 223
12. | Apylinkés Nusikalstamas 10 ménesiy | 2 metai 2014 m.
1-327-899/2016 | bankrotas BK 209 3 ménesiai liepos 24 d.
Mokesciy bausmés nutartimi
nesumokejimas BK vykdymas jmonés
219 atidedant bankrotas
1 metams ir 6 | pripazintas
ménesiams tyCiniu.
13. | KLAT Turto i§§vaistymas | 6 ménesiai | 2 metai Néra
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1-49-380-2016 BK 184 atidedant
Aplaidus apskaitos vykdyma 1
tvarkymas metams
BK 223
Skolininko
nesaziningumas
BK 208
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
14. | KLAT Turto 6 ménesiai | 2 metai ir 6 Neéra
1-74-361/2016 pasisavinimas ménesiai
BK 183 bausmés
Nusikalstamas vykdyma
bankrotas BK 209 atidedant 2
Apgaulingas metams
apskaitos
tvarkymas BK 222
15. | KAT Turto i8§vaistymas | 7 ménesiai | 3 metai ir 6 2016 m.
1-42-530/2016 BK 184 ménesiai bei | sausio 4d.
Aplaidus apskaitos 1129 Eur nutartimi
tvarkymas bauda. buvo
BK 223 Bausmés atsisakyta
Skolininko vykdymas pripazinti
nesgziningumas atidétas jmoneés
BK 208 dviems bankrota
Nusikalstamas metams. ty¢iniu
bankrotas BK 209
16. | SAT Turto 6 ménesiai | 3 metais 2014 m.
1-79-316/2015 pasisavinimas bausmés sausio 30 d.
BK 183 vykdyma nutartimi
Nusikalstamas atidedant 3 jmonés
bankrotas BK 209 metams. bankrotas
Apgaulingas Paskirta pripazintas
apskaitos poveikio ty¢iniu.
tvarkymas BK 222 priemoné: 380
Aplaidus apskaitos eury jmoka j
tvarkymas nukentéjusiyjy
BK 223 nuo
nusikaltimy
asmeny fonda.
17. | SAT Apgaulingas 1 metai ir 6 | 2 metai ir 8 Neéra
1-16-300/2016 apskaitos ménesiai ménesiai
tvarkymas BK 222 bausmes
Turto vykdyma
pasisavinimas atidedant 3
BK 183 metams.
Skolininko 564 Eur
nesaziningumas 1moka |
BK 208 nukentéjusiy
Nusikalstamas nuo
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bankrotas BK 209
Dokumento
suklastojimas ar
disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300

nusikaltimy
asmeny fonda.

2014-2016 m. nuosprendziai, kuriais asmenys iSteisinti pagal BK 209 str.

Eilés Nr. | Teismas, Nusikalstamos Duomenys [Steisinimo pagal BK 209
nuosprendzio | veikos apie ty¢inio str. priezastis
Nr. bankroto
nustatyma
civiline tvarka
1. KLAT Skolininko 2009 m. Nepadaryta veika, turinti
1A-99-255- | nesaziningumas BK | lapkricio 24 d. | §io nusikaltimo pozymiy
2014 208 Jmones (nenustatyta tycia)
Nusikalstamas bankrotas
bankrotas BK 209 pripazintas
tyCiniu
2. LAPT Turto pasisavinimas | Néra Nepadaryta veika, turinti
1A-375- BK 183 nusikaltimo ar
148/2016 Turto i§Svaistymas baudZziamojo
BK 184 nusiZzengimo pozZymiy.
Apgaulingas (néra tycios)
apskaitos tvarkymas
BK 222
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
3. Apylinkés Turto pasisavinimas | Néra Nepadaryta veika, turinti
1-16- BK 183 Sio nusikaltimo poZymiy
929/2014 Apgaulingas (nenustatyta tycia)
apskaitos tvarkymas
BK 222
Dokumento
suklastojimas ar
disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300
Sukc¢iavimas BK 182
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
4. KAT Turto pasisavinimas | Neéra Su¢jus baudZiamosios
1-50- BK 183 atsakomybés senaties
348/2014 Turto i8Svaistymas terminui

BK 184
Apgaulingas
apskaitos tvarkymas
BK 222

Dokumento
suklastojimas ar
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disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300
Nusikalstamas
bankrotas BK 209

SAT
1-9-
519/2014

Sukc¢iavimas BK 182
Turto i$Svaistymas
BK 184

Turtinés zalos
padarymas apgaule
BK 186
Apgaulingas
apskaitos tvarkymas
BK 222

Aplaidus apskaitos
tvarkymas

BK 223

Dokumento
suklastojimas ar
disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300
Nusikalstamas
bankrotas BK 209

Néra

Suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties
terminui

KLAT
1-116-
361/2014

Turto pasisavinimas
BK 183

Turto 1$§vaistymas
BK 184
Apgaulingas
apskaitos tvarkymas
BK 222

Dokumento
suklastojimas ar
disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
Skolininko
nesgziningumas

BK 208

Néra

Suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties
terminui

KAT
1-19-
582/2015

Sukc¢iavimas BK 182
Turto pasisavinimas
BK 183

Turtinés zalos
padarymas apgaule
BK 186

Skolininko
nesgziningumas

BK 208

Dokumento

Néra

Nepadaryta veika, turinti
Sio nusikaltimo poZymiy
(nenustatyta tycia bei
tikslas)
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suklastojimas ar
disponavimas
suklastotu
dokumentu BK 300
Nusikalstamas
bankrotas BK 209
Poveikis liudytojui,
nukentéjusiam
asmeniui, ekspertui,
specialistui ar

vertéjui BK 233
Melagingi skundas,
pareiskimas,
pranesimas,
parodymai, i§vados
ir vertimas
BK 235
Apylinkés Apgaulingas 2012 m. Nepadaryta veika, turinti
1-191- apskaitos tvarkymas | rugséjo 6 d. Sio nusikaltimo pozymiy
659/2015 BK 222 nutartimi (nenustatyta tycia)
Nusikalstamas jmonés
bankrotas BK 209 bankrotas
pripazintas
tyCiniu.
SAT Turto pasisavinimas | Néra Nepadaryta veika, turinti
1-16- BK 183 Sio nusikaltimo poZymiy
300/2016 Turto i§§vaistymas (nebaigtos bankroto

BK 184
Apgaulingas
apskaitos tvarkymas
BK 222
Nusikalstamas
bankrotas BK 209

procediiros, todél
negalima nustatyti Zalos
dydzio)
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2017-04 - 25
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Privatinés teisés, Civilinés
teisés programos studentas Marius Ignatavicius, patvirtinu, kad $is magistro baigiamasis darbas
,» Ly¢inio bankroto poZymiai ir prezumpcijos: teorinés ir praktinés problemos*:

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby

metodiniais nurodymais.
Man zinoma, kad uz sgZiningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

(parasas) (vardas, pavarde)
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