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Santrauka

Bakalauro baigiamajame darbe yra nagriné¢jamas Lietuvos mokestiniy pajamy i§ pagrindiniy
mokes¢iy (PVM, GPM, akcizy) kitimas bei ji lémusios priezastys. Taip pat yra sudaryti
ekonometriniai modeliai tam, kad biity nustatyta, koks yra ekonomikos augimo ir vartojimo islaidy
poveikis atskiroms mokesciy rii§ims bei kuris mokestis jautriausiai reaguoja i ekonomikos ciklus.

Bakalauro baigiamasis darbas susideda i$ dviejy daliy: teorinés ir praktinés. Teorinéje dalyje yra
pateikiama mokesCiy samprata, iSskiriamos mokesciy riiSys. Taip pat yra pateikiama mokesciy
poveikio ekonomikos augimui analizé remiantis moksliniais straipsniais bei tyrimais. DidZiausias
démesys teorin¢je dalyje skiriamas veiksniy, lemianéiy mokes¢iy surinkima, analizei, siekiant
isiaiskinti, kaip jie veikia mokestines pajamas atskirose ekonomikos ciklo stadijose. Praktinéje
dalyje yra pateikiama tyrimo metodika, analizuojama mokestiniy pajamy dalis 2007-2015 mety
laikotarpiu valdzios sektoriaus pajamose bei pagrindiniy mokesciy dalis visose mokestinése
pajamose. Taip pat praktinéje dalyje yra analizuojami 2007-2015 m. mokestiniy pajamy poky¢iai,
juos lémusios priezastys. Sudaryti ekonometriniai modeliai leido jvertinti ekonomikos augimo bei
vartojimo islaidy poveikj atskiroms mokes¢iy raSims. Remiantis dinaminés analizés ir
ekonometriniy skaiiavimy rezultatais yra nustatomi mokesc¢iai, kurie jautriausiai reaguoja |
ekonomikos ciklus.

Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad mokestinés pajamos valdzios sektoriaus pajamose
analizuojamu laikotarpiu vidutiniskai sudaré daugiau kaip 50 procenty visy pajamy. Mokestinés
pajamos i$§ visy mokesciy labiausiai augo 2008 metais, o mazéjo 2009 metais, nors akcizy pajamos
labiausiai mazéjo 2010 metais. Tam jtakos turé¢jo ekonomikos ciklai bei Sesélinés ekonomikos
mastai. Palyginus PVM, GPM ir akcizy pajamy dinamika bei gautus ekonometriniy skai¢iavimy
rezultatus nustatyta, kad jautriausiai j ekonomikos ciklus reaguoja GPM, o maziausiai — akcizai.

Raktiniai Zodziai: mokestinés pajamos, ekonomikos augimas, PVM, GPM, akcizai.
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Summary

Bachelor thesis analyzes variation and predestined reasons of Lithuanian tax revenue from major
taxes (value added tax, income tax, excise duties). It also includes econometric models, which
determine the impact of economic growth and consumers spending on individual types of taxes and
which is most sensitive to economic cycles.

Bachelor thesis consists of two main parts: theoretical and practical. Theoretical part provides the
concept of taxes, as well as tax types, tax impact on economic growth with the reference to analysis
of scientific articles and studies. Theoretical part focuses on factors analysis, of determining tax
collection, as well as examine factors effect on tax revenue in different stages of the economic
cycle.

Practical part of the paper provides research methodology, tax revenues for the period of 2007 —
2015 government revenue and the major part of taxes for all tax revenues. Moreover, practical part
also analyzes income tax changes of 2007 — 2015, their determined factors and comparison with
dynamics of factors. Created econometric models allowed to assess individual tax types by
economic growth and impact on consumers spending.

Finally, according to the dynamic analysis and econometric calculations, results are determined by
taxes, which are mostly sensitive due to economic cycles. Based on the study results tax revenue of
government revenue, over time period, formed more than 50 % of total revenue. Tax revenues,
accounted from all taxes, grew mostly in 2008 and declined in 2009, while excise revenues fell
most in 2010. This phenomenon was influenced by economic cycles and shadow economy.
Compared value added tax, income tax and excise revenue dynamics, as well as obtained
econometric results show that most sensitive to economic cycles were income tax, while the least -
excise duties.

Keywords: tax revenues, economic growth, value added tax, income tax, excise duties.
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Ivadas

Temos aktualumas. Be mokesciy valstybé negaléty vykdyti savo funkcijy, nes mokesciai yra
pagrindinis valstybés pajamy S$altinis. Eurostato duomenimis vidutiniSkai Europos Sajungos Salyse
2015 metais mokestinés pajamos (jskaitant socialinio draudimo jmokas) sudaré 89 procentus
valstybés pajamy.

Mokesciy ir ekonominés situacijos tarpusavio sgveika yra pladiai analizuojama mokslingje
literatiroje. Roshaiza Taha, Loganathan, Nanthakumar ir Sisira R.N. Colombage (2011), B. Birhanu
(2016), D. Canicio, T. Zachary (2014) bei kiti autoriai teigia, kad tarp ekonomikos augimo ir
mokescCiy yra abipusé priklausomybé: tiek ekonomikos augimas veikia mokescius, tieck mokesciai
veikia ekonomikos augimg. Didinant mokes¢ius yra slopinama ekonomika, o traukiantis
ekonomikai yra surenkama maziau mokes¢iy dél iSaugusio nedarbo, mazéjancio vartojimo,
padidé¢jusio imoniy bankroty skai¢iaus ir pan.

Mokes¢iy didinimas turi biiti gerai apgalvotas, nes neapdairus jy kélimas gali pakenkti valstybés
ekonominei situacijai. Tyrimais nustatyta, kad mokes¢iy didinimas gali daryti neigiamg jtaka
ekonomikos augimui (G. Karras, Davide Furceri, 2009; M. Kuismanen, V. Kaémppi, 2009; A. M.
Brill, K. A. Hasset, 2007; L. C. Smith Jr., L. L. Murphy, W. C. Gruben, 2011). G. Karras, Davide
Furceri (2009) nustaté, kad mokesciy didinimas neigiamai veiké ekonomikos augima 1965-2003
mety laikotarpiu 19 Europos valstybiy. Padidinus mokescius ribojamas vartojimas, kadangi didesng
dalj pajamy tiek gyventojams, tick jmonéms tenka skirti mokes¢iy mokéjimui. A. M. Brill, K. A.
Hasset (2007) analizavo 1980-2005 mety Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO) saliy mokestines pajamas i$ pelno mokeséio. Savo tyrime autoriai nustaté, kad atotriikis
nuo vidutinio pelno mokesCio tarifo tarp EBPO Saliy sumazéjo. Pagrindinés to priezastys yra
geresniy verslo sglygy sukiirimas norint pritraukti uZsienio investuotojus. Tiesioginés uzsienio
investicijos gerina Salies ekonoming situacijg bei didina konkurencinj pranasumg tarp kity valstybiy.
L. C. Smith Jr., L. L. Murphy, W. C. Gruben (2011) analizavo 30 EBPO Saliy mokesciy tarify ir
ekonomikos augimo bendras tendencijas 2005-2008 mety ir nustaté, kad Salyse, kur yra mazesni
mokesCiy tarifai yra palankesnés salygos ekonomikos augimui negu Salyse, kur yra aukStesni
mokesciy tarifai. Apibendrinus mokslinius straipsnius bei tyrimus galima teigti, kad mokesc¢iy
didinimas stabdo ekonomikos augima dél neigiamo poveikio vartojimui ir investicijoms.

Tyrimo problema. Ekonomikos augimo poveikis mokestinéms pajamoms yra nemazai tirtas,
taciau kuriy mokesc¢iy surinkimas jautriausiai reaguoja j ekonomikos cikliskumg tirta néra daug.
Nustatyti, kuriy mokes¢iy surinkimas jautriau reaguoja i ekonominius svyravimus yra svarbu, nes
esant didesniems svyravimams galima numatyti, kuriy mokesciy pajamos labiau keisis, o kuriems

jtakos didesni svyravimai maziau turés.



Tyrimo objektas. mokestinés pajamos ir ekonomikos cikliSkumas.

Tyrimo tikslas. Isskirti ekonomikos cikliSkumo poveikio mokestinéms pajamoms teorinius
argumentus ir nustatyti, kurie mokesc¢iai Lietuvoje jautriausiai reaguoja j ekonomikos augimo
pokycius.

Tyrimo uzdavinai:

1. Pateikti mokes¢iy sampratg, iSskirti mokesCiy rusis, aptarti mokesciy poveiki ekonomikos

augimui.

2. I8skirti veiksnius, nuo kuriy priklauso mokes¢iy surinkimas akcentuojant poveikio kryptj
skirtingose ekonomikos ciklo fazése bei susisteminti empiriniy tyrimy rezultatus.

3. Atlikti dinamine-strukttring 2007-2015 mety Lietuvos valdzios sektoriaus pajamy analize
isskiriant, kokia dalj analizuojamu laikotarpiu sudaré mokestinés pajamos valdzios sektoriaus
pajamy struktiiroje bei pagrindiniai mokesciai bendry mokestiniy pajamy struktiroje.

4. Atlikti mokestiniy pajamy i§ pagrindiniy mokes¢iy 2007-2015 mety dinaming analizg
pateikiant pokyc¢iy priezastis.

5. Ivertinti ir palyginti ekonomikos augimo ir vartojimo islaidy poveikj visoms mokestinéms
pajamoms ir atskirai pagrindiniy mokes¢iy pajamoms, nustatant jautriausiai j ekonomikos
ciklus reaguojancius mokescius.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros analizé, statististiniy duomeny rinkimas, jy stuktdiring,
dinaminé ir palyginamoji analizé, ekonometriniy modeliy (modeliai su laiko eilutémis, Gauso-
Markovo prielaidy tikrinimas, F ir t kriterijai) taikymas.

Praktinis tyrimo reik§mingumas. Tyrimo metu nustatyta, kad GPM jautriausiai reaguoja i
ekonomikos ciklus, o0 maziausiai — akcizal.

Darbo stuktiira. Sj darbg sudaro dvi dalys: teoriné ir praktiné. Teorinéje dalyje apzvelgti
mokesciai teoriniu aspektu, t.y. pateikta mokes€iy samprata, iSkirtos mokes¢iy raiSys, aptartas
mokesciy poveikis ekonomikai bei iSskirti veiksniai, nuo kuriy priklauso mokes¢iy surinkimas,
atskirai detalizuojant pagrindiniy mokes¢iy (PVM, GPM, akcizy) pajamas lemianc¢ius veiksnius
ekonomikos cikliskumo kontekste, susisteminti empiriniy tyrimy rezultatai. Praktinéje dalyje yra
pateikti metodai, kurie yra naudojami darbe, pabrézta mokeséiy svarba valstybei analizuojant
valdZios sektoriaus pajamy struktiira, bei nustatyta, kokie mokesciai sudaro didZiausig dalj Lietuvos
mokestinése pajamose. ISnagrinétos pagrindiniy mokeséiy pajamos analizuojamu laikotarpiu:
analizuojant jy dinaminius pokycCius pateikiamos poky¢iy priezastys. Sudarius ekonometrinius
modelius yra pateikiamas bei palyginimas ekonomikos augimo ir vartojimo islaidy poveikis visoms
mokestinéms pajamoms ir pagal atskiras mokesciy rusis. Praktinés dalies pabaigoje jvertinta, kurie
mokesciai jautriausiai reagavo j ekonomikos cikliSkumg naudojant dinamine palyginamaja analize¢

bei gauty ekonometriniy skai¢iavimy rezultatus.



1. Mokestiniy pajamy ir ekonomikos augimo tarpusavio sgveika teoriniu

aspektu

1.1. Mokesc¢iy samprata ir raiSys

Mokesc¢iy atsiradimas, kaip teigia V. Naraskeviciiitée, A. Lakstutiené (2007), yra siejamas su
valstybiy kiirimusi ir jy atsiradimu, kadangi joms reikéjo 168y savo institucijoms islaikyti ir tam, kad
valdzia galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas. Tuo metu mokesciy sistemos, kaip Siais laikais,
nebiidavo. Senovéje valstybé savo 1éSas kaupdavo imdamos duoklg natiira arba pinigais. Pati duoklé
nuo mokesciy atsiskyré viduramziais, kuomet duokles imdavo zemvaldziai i§ savo pavaldiniy, 0
mokesciai buvo mokami | valstybés izdg. IS pradZiy mokesciai buvo mokami natiirine forma, taciau
véliau pinigine. V. Naraskeviciaté, A. Lakstutiené (2007), E. Buskeviciate (2006) teigia, kad
mokesc¢iai tapo aktualis XV-XVI amziuje, kai daugumoje Europos valstybiy vyko politinés
valdzios centralizacija, kuri sukélé nemazai finansiniy problemy, kurios galéjo atsirasti dél
padidé¢jusiy iSlaidy kariuomenei, valdymo aparatui, karaliaus riimams ir pan. Feodaliniy laiky
monarchams neuzteko 1éSy minétoms islaidoms padengti i§ jprastiniy viduramziams budingy
pajamy Saltiniy, todél reikéjo ieskoti naujy valstybés pajamy Saltiniy. XVII-XVIII amziuje buvo
intensyviai kuriami apmokestinimo principai, kuriais vadovaujantis renkami mokesciai. XIX-XX
amziuje jsigaléjus kapitalizmui mokesCiy sistemos vis buvo tobulinamos ir formuojamos
(Buskeviciute, 2006).

Pirmoji mokes¢io savoka Lietuvos jstatymo lygmeniu buvo pateikta 1995 m. Mokestis buvo
apibréziamas kaip ,,mokesCio jstatyme mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei,
kad biity gauta pajamy valstybés (savivaldybés) funkcijoms vykdyti®. IS esmes Sis apibrézimas
islieka ir dabartiniame Mokes&iy administravimo jstatyme. V. Pukeliené, K. Sinkiinien¢ (2005)
mokes¢ius apibrézia kaip mokejimus valstybei, kurie yra jgyvendinami pagal tam tikra
apmokestinimo instrumentarijy, kuris apima mokesCiy elementus, mokes¢io émimo biidg bei
nustatymo metodg ir tam tikrus principus, kurie yra tokie: ekonominio efektyvumo, solidarumo,
administracinio paprastumo, teisingumo, mokestiniy jplauky produktyvumo. E. Puzinskaité (2012)
teigia, jog mokesciai atsirado kartu su valstybe ir yra pagrindinis valstybés pajamy Saltinis, kuris
padeda uZtikrinti valstybés vykdomas funkcijas. Be to mokes¢iai yra nustatyta piniginé prievolé
mokes¢iy mokétojui (Puzinskaité, 2012). G. Dubauskas (2011), Z. Pagirskiené (2008) i§ esmés
pateikia panaSia mokesciy apibréztj, nes jy teigimu mokescius galima suprasti, kaip jvairius
mokéjimus | valstybés biudZeta, kurie yra nustatyti valstybés ir néra atlygintini. IS pateikty

mokéjimai ir reikalingi valstybei tam, kad galéty ji tinkamai vykdyti savo funkcijas.
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V. Naraskeviciité, A. Lakstutiené (2007), E. Buskeviciaté (2006) pateikia tris mokesciy teorijas,
pozitrius | mokes€ius. Pirmojo poziiiro atstovai biity A. Smitas ir D. Rikardo. Jy nuomone
mokesciai turi biiti atlyginimas valstybei uz jos teikiamas paslaugas. Kitos teorijos pradininku yra
laikomas Dz. KeinsSas. Jo teigimu mokesciai yra ekonomikos stabilizavimo priemoné, t.y. mokesciy
pagalba galima daryti jtakg ekonomikai. Trecioji teorija biity reformistiné teorija, kurios atstovai R.
Tiboldas, Z. Furasjé ir kiti ekonomistai. Jy teigimu mokeséiai yra ,,pajamy islyginimo jrankis®.
Laikantis Sio poziiirio galima daryti iSvada, kad mokes¢iy pagalba turéty biiti mazinama turtiné
nelygybé. Taigi mokes¢ius galima laikyti kaip mokestj uz valstybés teikiamas paslaugas, taip pat
priemong¢ ekonomikos reguliavimui bei jrankj gyventojy turtinei nelygybei mazinti.

Mokesciy vaidmuo yra gana svarbus formuojant valstybés pajamas, kadangi jie, Kaip teigia N.
Popelnikova, A. Zaptorius (2012), jprastai sudaro didZigja dalj S$alies biudZeto jplauky. LR
Konstitucijoje yra rasoma: ,,Valstybés biudZeto pajamos formuojamos i§ mokes¢iy, privalomy
mok¢jimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kity jplauky®“. A. Medelien¢, B. Sudavicius
(2011) teigia, kad mokesciai gali sudaryti net iki 90 procenty valstybés pajamy. Eurostato
duomenimis Europos Sajungos Salyse 89 procentus 2015 metais vidutiniskai sudaré mokestinés
pajamos (jskaitant socialinio draudimo jmokas). Vadinasi mokes¢iai valstybéms yra gyvybiskai
svarbis.

Bendrai kalbéti apie mokesCius galima, taciau jy yra jvairiy rasiy, kurios skiriasi savo
apmokestinimo specifika, objektais ir pan. K. Levisauskaité, G. Riskys (2003), A. Medeliené, B.
Sudavicius (2011), V. Naraskeviciiite, A. Lakstutiené (2007), Z. Pagirskien¢ (2008) teigia, kad
Iprastai Salyse iSskiriamos dvi pagrindinés mokesciy grupés: tiesioginiy mokesciy ir netiesioginiy
mokesCiy. Tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy pavyzdZziai pateikti 1 lenteléje:

1 lentelé

Mokes¢iy rusys

Tiesioginiai mokeséiai Netiesioginiai mokeséiai
Gyventojy pajamy mokestis Pridétinés vertés mokestis
Pelno mokestis Akcizai
Privalomasis socialinis draudimas Muitai
Turto mokestis

Saltinis: sudarytas autoriaus remiantis A. Medeliene, B. Sudavi¢iumi (2011), V. Naraskeviciate, A. Lakstutiene (2007)
ir kitais autoriais

Tiesioginius mokescius, remiantis Z. Pagirskiene (2008), E. Buskeviciiite (2006), galima laikyti
tokius mokescius, kuriais yra apmokestinami fiziniy ir juridiniy asmeny pajamos ar turtas.
Tiesioginiams mokesCiams priskiriami: gyventojy pajamy mokestis, pelno mokestis ir pan.
ISanalizavus Lietuvos jstatymus, mokslinius straipsnius galima teigti, jog tiesioginiai mokes¢iai yra
nustatomi tiesiogiai mokesc¢iy subjektams pagal santykinai individualig situacija, t.y. pagal jstatymy

nustatyta tvarka yra atsizvelgiama j tokiy mokes¢iy mokétojy pajamy lygj ir kitus veiksnius, dél
11




kuriy kartais yra taikomos jvairios lengvatos. Tokios lengvatos gali biiti taitkomos Zzmonéms
turintintiems fizing negalia, asmenims, kurie augina vaikus ir pan.

Be tiesioginiy mokesCiy yra i$skiriami ir netiesioginiai mokes¢iai. Remiantis Z. Pagirskiene
(2008) galim teigti, kad netiesioginiais mokesciais yra apmokestinamos prekés ir paslaugos, 0 jie
sumokami jprastai yra per prekés kaing arba jtraukiami j tarifus. Vienas i§ pagrindiniy valstybés
biudzeto formavimo Saltiniy daugelyje Europos Sajungos valstybiy yra netiesioginiai mokesciai
(Tamasauskiene, Opulskyte, 2012). Netiesioginiams mokes¢iams priskiriami pridétinés vertés
mokestj, akcizo mokest], muitus ir pan. C. Elgin, F. Schneider (2016) istyres 38 EBPO $aliy
Sesélinés ekonomikos priezastis nustaté, kad netiesioginiai mokescCiai prie Sesélinés ekonomikos
gali prisidéti net iki 18,5 procento. Remiantis V. Ivaskaite-Tamositine (2015) galima teigti, kad
valstybé keisdama netiesioginiy mokesc¢iy tarifus gali reguliuoti visumine prekiy ir paslaugy
paklausa, nes didindama tarifus slopina vartojima, o mazindama — skatina. Taip yra tod¢l, nes labiau
apmokestinamos prekés pabrangsta, o maziau — atpinga. Netiesioginiai mokes¢iai gali bati
panaudojami paklausos pobiidziui ir lygiui paveikti: Siy mokes¢iy padidinimas sumazina socialiai
smerktiny gaminiy, tokiy kaip tabako ar alkoholiniy gérimy vartojima, o mokes¢iy sumazinimas
skatina vartoti daugiau socialiai priimtiny gaminiy, tokiy kaip maisto produkty ar knygy.
Netiesioginiai mokesc¢iai, skirtingai negu tiesioginiai mokesciai, yra regresiniai, nes kiekvienas
tokius mokescius mokantis pirkéjas moka tg pacig suma nuo prekés ar paslaugos, neatsizvelgiant j
tai, kokios jo yra pajamos, t.y. nesvarbu ar asmuo yra vargsas, ar turtingas, ta¢iau jis sumoka tg
pacig mokesc¢iy sumg pirkdamas ar jsigydymas prekes (Pagirskien¢, 2008). Taigi esminis skirtumas
tarp tiesioginiy ir netiesioginiy mokes¢iy yra tas, jog tiesioginius mokes¢ius mokant asmeniui yra
atsizvelgiama ] jo pajaminguma, o netiesioginius — Ne.

Lietuvoje yra mokama gan nemazai skirtingy rtiSiy mokesciy. Lietuvos statistikos departamente
galima rasti nemazai tokiy mokesciy riisiy, jy statistikos (pinigy jplaukos skirtingais metais ir pan.),
kurie yra mokami valstybei. ISskirimos mokesc¢iy ruSys biity tokios: gyventojy pajamy mokestis,
imokos ] garantin] fonda, pelno mokestis, socialinis mokestis, pridétinés vertés mokestis (PVM),
akcizai, cukraus sektoriaus mokestis, tarptautinés prekybés ir sandoriy mokestis, zemés mokestis,
paveldimo turto mokestis, nekilnojamojo turto mokestis, mokestis uz valstybés turto naudojima
patikéjimo teise, atskaitymai nuo pajamy pagal Lietuvos Respublikos miSky jstatyma, transporto
priemoniy mokestis, mokestis uz aplinkos ter§Simg, nuomos mokestis uz valstybing zeme ir
valstybinius vidaus vandeny telkinius, mokestis uz valstybinius gamtos iSteklius, naftos ir dujy
iStekliy mokestis, loterijy ir azartiniy loSimy mokestis, rinkliavos, konsulinis mokestis, Zyminis
mokestis (Lietuvos statistikos departamentas, 2017). IS visy $iy mokes¢iy nemazo skaiciaus galim
teigti, jog mokesciy visokiausiy yra gan nemazai. Biitina pabréZti ir tai, jog 1§ vieny mokesciy

surenkama gan nemaza dalis, o i$ kity palyginti tik gan kukli suma. Vienas i§ pavyzdziy, remiantis
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Lietuvos statistikos departamentu, biity pridétinés vertés mokestis ir paveldimo turto mokestis,
kuriy surenkamy pinigy kiekis gali skirtis net 2000 karty atitinkamu laikotarpiu.

Lietuvos Respublikos ministerija iSskiria Siuos pagrindinius mokescius: gyventojy pajamy
mokestis, pridétinés vertés mokestis (PVM), zemés mokestis, loterijy ir azartiniy loSimy mokestis,
pelno mokestis, nekilnojamojo turto mokestis, paveldimo turto mokestis, akcizai, taciau
valstybin¢je mokesciy inspekcijoje galima rasti, jog daugiausia yra surenkama tokiy mokesciy:

pridétinés vertés mokestis, gyventojy pajamy mokestis, akcizai.

1.2. Mokesciy poveikis ekonomikos augimui

Mokesciy keitimas yra viena i§ fiskalinés politikos priemoniy, valstybés naudojamy sprendziant
nedarbo, uZimtumo ar infliacijos problemas. L. Sineviciene, A. Vasiliauskaité¢ (2010) teigia, kad
pastaruoju metu fiskalinés politikos taikymas verslo cikly stabilizavimui tapo gana reikSmingas. Tai
lémé kelios priezastys: ekonominiy kriziy nuostoliai bei jy pasklidimas tarp valstybiy tapo vis
didesni dél globalizacijos; valstybiy taikomos fiskalinés politikos priemonés duoda nevienoda
poveikj, t.y. vienos Salys greit susitvarko su ekonominio nuosmukio padariniais, o kitoms tai
uztrunka gan ilgai. Z. Pagirskienés (2008) teigimu, vienas i§ pagrindiniy fiskalinés politikos tiksly
yra palaikyti nedidelj infliacijos lygj bei uztikrinti Zema nedarbo lygj. Be $iy tiksly taip pat svarbu,
kad valstybés biudzetas buty subalansuotas, t.y. iSlaidos atitikty pajamas. E. Buskeviciaté (2006) be
minéty tiksly pateikia dar vieng — pastovy ekonomikos augimg. T. Razausko teigimu (2008)
valstybé mazindama ar didindama savo iSlaidas bei keisdama mokesciy tarifus gali reguliuoti
visuming paklausg ir taip skatinti arba stabdyti ekonomikos augimg. Z. Pagirskienés (2008) teigimu
mokesciai ir valstybés iSlaidos yra fiskalinés politikos jrankiai. Ekonomikos augimo metu Salys
turéty didinti mokesc¢ius, o ekonominio nuosmukio metu didinti savo islaidas ir taip skatinti

A. Novosinskiené (2013) teigia, kad valstybé norédama didinti savo pajamas jprastai didina
mokescius, bet tai nevisada atnesa teigiama poveik] jy surinkimui ir paciai ekonomikai.

Visy pirma mokes¢iy tarifo didinimas nevisada atnesa didesnes mokesciy jplaukas. Remiantis A.
Laffero kreive galima daryti iSvada, jog tarp mokesCiy normos ir mokestiniy jplauky yra
priklausomybé, kad mokes¢iy normai pasiekus tam tikrg lygj gaunamos didziausios mokestinés
pajamos, o toliau didinant tarifg, pajamos pradeda mazéti (Sharpe, 2007). Mokesciy tarify ir

mokestiniy pajamy priklausomyb¢ pateikta 1 paveiksle:
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1 pav. Mokestiniy pajamy ir mokesciy tarifo priklausomybé (A. Laffero kreivé)
Saltinis: Sharpe(2007)

IS 1 paveikslo matyti, kad mokesciy tarifo didinimas tik iki tam tikros ribos didina mokestines
pajamas. Pasiekus riba, kuriai esant pasiekiamos maksimalios mokestinés pajamos, ir toliau
didinant mokesciy tarifg mokesciy jplaukos j valstybés biudzeta turi tendencija mazéti. Remiantis
V. Naraskeviciite, A. Lakstutiene (2007), E. Buskevicitte (2006), Sharpe (2007), S. Bal¢itinaite, A.
Grigaityte (2010) galima teigti, kad virSijus optimalia mokes¢iy ribg ir toliau didinant mokesciy
tarifa sudaromos salygos didéti Sesélinei ekonomikai, nes did¢janti mokesCiy nasta paskatina
Zmones vengti mokes¢iy mokejimo ir atvirk§ciai — mazéjant mokesciy tarifui turéty mazéti Seseliné
ekonomika. Mokes¢io tarifo didinimas iki optimalios ribos laikomas nepavojingu, o vir$ijus jg ir
toliau didinant — pavojingu.

Mokesciy tarify keitimas taip pat turi jtakos ekonomikos augimui. G. Karras, Davide Furceri
(2009) analizavo, kaip mokesc¢iy didinimas veikia ekonomikos augima 1965-2003 mety laikotarpiu
19 Europos Saliy, ir nustaté, kad mokes¢iy didinimas neigiamai veikia ekonomikos augimg. G.
Karras, Davide Furceri (2009) taip pat analizavo atskiry mokes¢iy rasiy poveikj ekonomikos
augimui: pajamy, pelno, kapitalo prieaugio mokescio; mokescio taitkomo prekéms ir paslaugoms;
socialinio draudimo; turto mokesCiy. Atskiros mokes¢iy riiSys taip pat daro neigiama jtakg
ekonomikos augimui, taciau turto mokescio statistiSkai reikSmingo poveikio nedaro, t.y. poveikis
néra toks didelis. M. Kuismanen, V. K&mppi (2009) analizavo Suomijos fiskalinés politikos 1990-
2007 mety poveikj ekonomikos augimui ir nustaté, kad ji daro poveikj ekonomikos vystymuisi:
vyriausybé didindama savo iSlaidas neigiamai veikia ekonomikos augima bei privataus sektoriaus
vartojimg. Tai galima paaiskinti tuo, kad valstybé norédama padengti savo iSlaidas turi didinti
pajamas, kas privercia prie mokes¢iy didinimo. L. C. Smith Jr., L. L. Murphy, W. C. Gruben (2011)
analizavo 30 EBPO $aliy mokesciy tarify ir ekonomikos augimo bendras tendencijas 2005-2008
mety ir nustaté, kad Salyse, kur yra mazesni mokesciy tarifai yra palankesnés salygos ekonomikos

augimui negu Salyse, kur yra aukStesni mokes¢iy tarifai. Taip yra dél to, nes mazZesnis
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apmokestinimas skatina ekonomikos augimg, kadangi Salys yra patrauklesnés uzsienio
investuotojams su maZzesniais mokesciais bei mazesniai mokesciai skatina didesnj vartojima,
investavima, nes yra iSleidziama mazesné suma mokesciams, padidéja gyventojy perkamoji galia.

Tarifo dydis, garantuojantis maksimalias mokestines pajamas i pelno mokesCio maz¢ja. A. M.
Brill, K. A. Hasset (2007) analizavo 1980-2005 mety Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos (EBPO) saliy mokestines pajamas i$ pelno mokescio ir nustaté, kad maksimalus tarifo
dydis, kuris garantuoja didziausias pajamas i§ mokesciy, per analizuojamg laikotarpj sumazéjo iki
26 procenty. Taip pat bégant laikui Lafero kreivé darosi vis statesné bei atotriikis nuo vidutinio
tarifo dydzio tarp EBPO S$aliy sumaz¢jo. Taigi galima teigti, kad Salys norédamos prisivilioti
uzsienio investuotojy ir tapti ekonomiskai konkurencingesnés gerina verslo salygas, t.y. sumazina
mokesciy nasta sumazindamos mokesciy tarifus.

Taigi apibendrinus mokslininky tyrimus galima teigti, kad maZesnis apmokestinimas turi teigiamg
poveiki ekonomikos augimui, nes didina Salies konkurencingumg investicijy pritraukimo aspektu,

skatina vartojima, mazina $e$éling ekonomikg ir pan.

1.3. Pagrindiniy mokes¢iy surinkimg lemianc¢iu veiksniy vertinimas ekonomikos

cikliSkumo kontekste

PVM. Pridétinés vertés mokestis, kaip teigia A. Medeliené, B. Sudavi¢ius (2011), yra
netiesioginis mokestis, kuris Lietuvoje buvo jvestas 1994 metais geguzés 1 dieng. Pagrindinis teisés
aktas, kuris reglamentuoja §j mokesti yra Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas. Pagal PVM jstatymg Sio mokesc¢io objektas yra prekiy ar paslaugy teikimas, kuris turi
tenkinti kai kurias salygas. Viena i$ tokiy salygy buty, kad preké ar paslauga turi buti teikiama uz
atlygj. Finansy ministerijos bei valstybinés mokesciy inspekcijos duomenimis nuo 2009 mety
rugsejo 1 dienos Lietuvoje taikomas standartinis 21 procento PVM tarifas, nors iki 2009 mety Sis
tarifas buvo 18 procenty, véliau 2009 metais padidintas iki 19 procenty, o nuo 2009 rugséjo 1
dienos jvestas dabartinis tarifas. Be Sio tarifo Lietuvoje taikomi taip pat lengvatiniai 5 ir 9 procenty
tarifai be 0 procenty tarifas. D. Bendikien¢, V. JaniSauskien¢ (2005) teigia, kad nuo 1994 mety
geguzés 1 dienos iki 1995 mety sausio 1 dienos PVM tarifas maisto produktams nebuvo taikomas, o
tik véliau buvo jvestas lengvatinis 9 procenty PVM tarifas, kuris galiojo iki 1997 mety sausio 1
dienos jvedus tuo metu standartinj 18 procenty PVM tarifa.

PVM yra apmokestinamas prekiy ir paslaugy teikimas. Vadinasi, kuo daugiau jy suteikiama, tuo
daugiau Sio mokes¢io sumokama, nes atskaitoma daugiau mokesciy. Nelson H. W. Wawire (2011)
tai patvirtina ir teigia, kad ekonomikos augimas turi teigiamg ir reikSmingg poveik;j pridétinés vertés

mokescio surinkimui. Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaitée (2011) teigia, kad PVM surinkima lemia

15



PVM tarifas, vidutiné metin¢ infliacija, namy tkio vartojimo islaidos bei pardavimy apimtys. Be Siy
Konceviciené, M. Prievelis (2012) taip pat teigia, kad infliacija turi jtakos PVM surinkimui. Nelson
H. W. Wawire (2011) be minéty veiksniy taip pat jvardija gyventojy skaiCiy. Taigi tai vieni i$
pagrindiniy veiksniy, kurie veikia PVM surinkimg. Augant ekonomikai, vartojimui, pardavimy
apimtims didé¢ja mokestinés pajamos ir i§ PVM. Ekonominio nuosmukio metu minétiems
veiksniams mazéjant mokestinés pajamos is §io mokes¢io mazgja.

GPM. Gyventojy pajamy mokestis yra tiesioginis mokestis. Pagrindinis teisés aktas, kuris
reglamentuoja §] mokest] yra Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas, kuris
jsigaliojo nuo 2003 mety sausio 1 dienos taip pakeisdamas iki tol galiojusj Lietuvos Respublikos
fiziniy asmeny pajamy mokescio laikingjj jstatyma. Pagal GPM jstatyma $j mokestj moka pajamy
gaves gyventojas. Standartinis tarifas Sio mokes¢io nuo 2009 mety yra 15 procenty, taciau
i§skirtinais atvejais yra taikomos iSimtys. Taikant GPM tarifg yra nustatomas neapmokestinamoji
pajamy dalis (NPD), kuri néra apmokestinama. NPD taikomas tik su darbo santykiais arba jy esme
atitinkangiais santykiais susijusioms pajamoms. Siuo metu metinis NPD negali bati didesnis nei
3720 eury ir taikomas tiems, kuriy metinés pajamos nesiecks 12 ménesiy minimaliy atlyginimy.
Papildomas NPD (PNPD), kuris kitaip nei pagrindinis NPD, yra taikomas ne vien tik pajamoms i§
darbo santykiy, bet taip pat ir kitoms pajamoms (Finansy ministerija, Valstybiné mokescCiy
inspekcija). Juo didésnés asmens pajamos, tuo mazesnis yra NPD, o esant 1000 eury darbo
uzmokesciui NPD yra lygus 0 ir netaikomas. Taip pat kitoks NPD yra taikomas atsizvelgus | tam
tikras situacijas kaip darbinguma, auginamy vaiky skaiéiy ir pan (Finansy ministerija).

GPM pajamos priklauso nuo nemazai veiksniy. V. Buginskis, R. Mackevic¢ius (2007) pateikia 8
veiksnius, kurie daro jtakg Sio mokesCio surinkimui. Vienus i§ svarbesniy veiksniy, kurie daro
didesne¢ jtaka, pasak autoriy, galima priskirti tokius: tarifo dydis, vidutinis darbo uZmokestis,
dirbantys asmenys, nedarbas, minimalus ménesinis atlyginimas bei neapmokestinimasis pajamy
dydis. Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité (2011) i§ esmés pateikia tuos pacius veiksnius, kurie daro
jtaka GPM surinkimui. A. Slavickiené, K. Atkocitinaité, A. Nesteckis (2007) teigia, kad gyventojy
uzimtumo didéjimas yra teigiamas veiksnys mokesc¢iy surinkimo didéjimui. A. Simanaviciené, L.
Uzkuryte¢ (2009) teigia, jog uZimtumo problema, ty. jo maZéjimas, labiausiai pasireiSkia
ekonominio nuosmukio laikotarpiu. Tai gali biiti dél to, nes nemazai jmoniy bankrutuoja ar yra
mazinami darbuotojy etatai ir taip zZmonés praranda darbg. Taip pat nemazai jmoniy tampa
nemokios. Remiantis 1. Konceviciene, M. Prieveliu (2012), A. Slavickiene, K. Atkocitinaite, A.
Nesteckiu (2007) galima teigti, kad vidutinis darbo uzmokescio didéjimas turéty didinti mokestines
Iplaukas. 1. Konceviciené, M. Prievelis (2012) savo moksliniame darbe akcentavo, kad augancios

gyventojy pajamos turéti didinti mokes¢iy surinkimag, o tai lengviausia pamatuoti vidutiniu darbo
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uzmokes¢iu. Visy pirma, tai turéty paskatinti didesnj gyventojy pajamy surinkimg, nes augant
pajamoms daugiau yra nuskaitoma mokesciy, jei nesikeiCia tarifas ir neapmokestinamyjy pajamy
dydis. Dél auganciy pajamy turéty padidéti ir vartojimas, o dél to ir kity mokesciy surinkimas,
kuriuo yra apmokestinama prekés ar paslaugos. Ypac nedarbas ir vidutinés gyventojy pajamos
sumazéja ekonominio nuosmukio laikotarpiu. D¢l to sumazéja ir GPM pajamos. Augant
ekonomikai nedarbas mazéja ir jprastai didéja vidutinés gyventojy pajamos. Tai leidzia surinkti
daugiau GPM pajamy.

Akcizai. Akcizy mokestis yra laikomas netiesioginiu mokes¢iu. Pagrindinis jstatymas, kuris
reglamentuoja §] mokest] yra Lietuvos akcizy jstatymas, kuris priimtas 2001 mety spalio 30 diena.
Daugumoje Europos valstybiy Sis mokestis taikomas prekéms, kuriy vartojimg siekiama mazinti.
Taip pat tokios prekés turi neelastingg paklausg (Bal¢itinaite, Grigaityte, 2010). Lietuvoje akcizy
mokestis taikomas §iuo metu Sioms prekéms: etilo alkoholis ir alkoholiniai gérimai; apdorotas
tabakas; energetiniai produktai; elektros energija; akmens anglys, koksas ir lignitas (Finansy
ministerija). Pagrinde akcizy mokesCio tarifas yra nustatomas atitinkamos prekés tirio, kiekio ar
svorio vienetui. Nors gamtinéms dujoms ir yra taikomas akcizo mokestis, taciau jei jos naudojamos
kaip vietinio (miesto ir priemiestinio) reguliaraus susisiekimo autobusy varikliy degalai yra
atleidziama nuo $io mokescio (Finansy ministerija). Mokes¢io mokétojai | valstybés biudzeta yra
nurodyty prekiy gamintojai ir importuotojai - juridiniai ir fiziniai asmenys, taciau tikrasis mokétojas
yra vartotojas, kuris perka Sias prekes. Tiek uzsienyje, tiek Lietuvoje akcizy tarifai yra jvairQs ir
néra ilgalaikiai. Vienoje Salyje gali buti taikomas daug didesnis tarifas akcizo tarifas negu kitoje
Salyje. Kadangi Lietuva yra Europos Sajungos naré, todél ir siekiama kuo bendresnés mokesciy
politikos siekiant uztikrinti vieningg vidaus rinka (Europos parlamentas). Taip pat nemazai Europos
Sajungos teisés akty bei direktyvy yra perkelta | Lietuvos nacionaline teis¢ dél bendros mokesciy
politikos. (Finansy ministerija).

Akcizy surinkimg lemia nemazai veiksniy. Z. TamagSauskiené, A. Zadvidaite (2011) teigia, kad
akcizy mokesCio baz¢ lemia: namy ikio vartojimo iSlaidos kurui, alkoholiui, tabakui. Be $iy
veiksniy taip pat minima transporto priemoniy skaiCius, tabako gaminiy suvartojimas, tenkantis
vienam gyventojui ir alkoholiniy gérimy suvartojimas, tenkantis vienam gyventojui. Transporto
priemoniy skai¢iaus did¢jimas salyginai turéty didinti akcizy surinkimg i§ kuro, kadangi manoma,
kad did¢jant automobiliy skaiciui didés ir kuro sunaudojimas, taciau biitina jvertinti tai, kad dalis
kuro gali biti jsigyjama nelegaliai ir pan. Kity akcizais prekiy didesnis suvartojimas reiskia tai, kad
bus daugiau nuperkama jy ir tuo paciu sumokama daugiau §io mokescio. Taip pat svarbu paminéti,
kad akcizy tarifai gan daZzniau yra kei¢iami negu PVM ar GPM. Ekonominés krizés laikotarpiu,
laisvosios rinkos instituto duomenimis, iSauga Ses$éliné ekonomika, dél kurios daugiau nelegaliy

akciziniy prekiy yra nuperkama ir taip sumaz¢ja pajamos i8 akcizy.
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Taigi mokestinés pajamos i§ visy pagrindiniy mokes¢iy ekonominio nuosmukio laikotarpiu turi

tendencija mazéti, o ekonomikai augant — didéti.

1.4. Mokestines pajamas lemianciy veiksniy tyrimy rezultaty apibendrninimas

Ekonomikos augimas turi teigiamg poveikj mokes¢iy surinkimui, o jos nuosmukis — neigiama.

Pacig ekonomika lemia ir nemazai veiksniy, neskaitant fiskalinés politikos, kurie daro jtaka

mokestinéms pajamoms per ekonomikg. ISanalizavus moksling literatiirg nustatyti tokie veiksniai,

kurie veikia mokesc¢iy surinkima ir pateikti 2 lenteléje:

2 lentelé

Mokestiniy pajamuy surinkima lemiantys veiksniai

Poveikis o
Veiksnys mokeséiy Autoriai
surinkimui
I. Maskvytiené, M. Dapkus (2012), N. Popelnikova, J. Zaptorius (2012), Roshaiza Taha,
Loganathan, Nanthakumar ir Sisira R.N. Colombage (2011), B. Birhanu (2016), D.
Ekonomikos Teigiamas Canicio, T. Zachary (2014), A. Senda, 1. Skac¢kauskiené (2014), L. Kelmere, 1. JakuSonoka
augimas (2014), L. Bunescu, C. Comaniciu (2014), L. Bunescu, C. Comaniciu (2011), M. R.
Monteiro, E. F. M. Branddo, F. V. da Silva Martins (2011), K. Sett (2016), O. V.
Cercelaru (2015)
Teigiamas
Mokes&io pqveikis l. Koncevi.éiet.lé, M. Prievelis (2012), N. .Popelnikvova, .J . Zaptorius (2012), S Bz_lléiﬁnaité,
tarifo dydis I!(I te_lm A. Grigaityté (2010), Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité (2011), V. Buginskis, R.
tikro tarifo Mackevicius (2007), E. Mockevi¢iate, I. Skac¢kauskiené (2016)
dydzio
I. Koncevigiené, M. Prievelis (2012), N. Popelnikova, J. Zaptorius (2012), V. Buginskis,
R. Mackevicius (2007), Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité (2011), A. Senda, I.
Nedarbas Neigiamas | Skackauskiené (2014), T. D. A. Campbell (2010), M. R. Monteiro, E. F. M. Brandéo, F. V.
da Silva Martins (2011), L. Bunescu, C. Comaniciu (2014), 1. Dobre, A. A. Alexandru
(2010)
Gyvento A. Slavickien¢, K. Atkocitnaite, A. Nesteckis (2007), V. Buginskis, R. Mackevic¢ius

IYVEMOJU 1 Tejgiamas | (2007), Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité (2011), L. Bunescu, C. Comaniciu (2014), V.

uzimtumas
Cercelaru (2015)
iﬁ?ﬁg” Teigiamas I. Maskvytiené, M. Dapkus (2012), Nelson H. W. Wawire (2011)
Emigracija | Neigiamas N. Popelnikova, J. Zaptorius (2012), V. Ciuleviciene (2012)

Seseling Neigiamas I. Konceviciené, M. Prievelis (2012), A. Slavickiené, K. Atkoéi@naité, A. Nesteckis
ekonomika (2007), V. Rutkauskas, V. Ivaskaité-Tamositiné (2015), R. Zitkiené (2014)
Mzﬁgf:‘“ Neigiamas I. Konceviciené, M. Prievelis (2012), E. Ramanauskaité (2007)

Darbo o L Konceviéi'ené, M. Prievelis (20012), A. Slavickieng¢, K. AtkoCiunaité, A Nesteckis
wmokestis Teigiamas | (2007), V. Buginskis, R. Mackeviélus_ (2007), Z. TamasSauskiené, A. Zadvidaité (2011), L.
Bunescu, C. Comaniciu (2014), O. V. Cercelaru (2015)
bgﬁﬁ?é?q Neigiamas N. Popelnikova, J. Zaptorius (2012), L. Kelmere, I. Jakusonoka (2014), M. R. Monteiro, E.
F. M. Brandéo, F. V. da Silva Martins (2011)

skaiCius

Infliacija Teigiamas I. Koncevigiene, M. Prievelis (2012), Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité (2011), E.
Mockeviciaté, 1. Skackauskiené (2016), K. Sett (2016)
Tiesioginés . x . .

Wsienio Teigiamas M. R. M_optelro, E.F. M. Brand.ao,.F. V. d{i §|Iva Martins (2011), Ii.v!?iupescu, C.

investicijos Comaniciu (2014), G. Valodkiené, V. Snieska (2012), R. Brenkeviéituté (2010)

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis iSanalizuota literatiira
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Ekonomikos augimas

Vykdydama fiskaling politika valstybé gali skatinti arba daryti neigiama jtaka ekonomikos
augimui, taciau pats ekonomikos augimas taip pat veikia mokesCiy surinkimg. Roshaiza Taha,
Loganathan, Nanthakumar ir Sisira R.N. Colombage (2011), B. Birhanu (2016), D. Canicio, T.
Zachary (2014) raSo, kad tarp ekonomikos augimo ir mokestiniy pajamy yra abipusé
priklausomybeé.

Nemazai autoriy savo tyrimuose analizuoja tik ekonomikos poveikj mokestinéms pajamoms. N.
Popelnikova, J. Zaptorius (2012) analizavo Lietuvos 2008-2009 mety mokeséiy planiniy ir faktiniy
iplauky neatitikima, t.y. kai 2008 metais buvo nesurinktos planuotos mokestinés jplaukos, nustatyti
veiksniai, kurie tam galéjo turéti jtakos. Vienas i§ turbiit svarbiausiy veiksniy, kaip teigia N.
Popelnikova, J. Zaptorius (2012), buvo ekonominé krize, kuri palieté ne tik Lietuva, bet ir dauguma
pasaulio valstybiy. 2008-2009 metais Lietuvos ekonomika susitrauké 18 procenty. L. Kelmere, 1.
JakuSonoka (2014) teigimu, ekonominé krizé Latvijos mokestinéms pajamoms taip pat turéjo gan
didelés jtakos. 2009 metais mokestinés pajamos Latvijoje sumazéjo 26,8 procentais lyginant su
2008 metais, 0 2009-2010 metais jos dar sumazéjo 6,33 procento, nors 2008 metais, kai ekonomika
buvo pasiekusi auk§c¢iausiag taSka, mokestinés pajamos Latvijoje iSaugo 11,95 procento lyginant su
ankstesniu laikotarpiu. Taip pat ekonomikos augimu metu 2004-2007 metais Latvijos mokestinés
pajamos turéjo tendencija kasmet augti net po 26 procentus. Taigi i$ §io atlikto tyrimo galima daryti
iSvada, kad ekonomikos ciklai turi jtakos mokestiniy pajamy surinkimui.

Kiti autoriai tirdami mokestines pajamas sudaro ekonometrinius modelius poveikiui nustatyti
remdamiesi vienos ar keliy Saliy duomenimis, taip pat lygina ekonomikos augimo poveikj su kity
veiksniy poveikiu. Ekonomikos augimg L. Bunescu, C. Comaniciu (2014) priskyré prie reikSmingy
veiksniy, daranéiy jtakg mokestiniy pajamy surinkimui. Savo tyrime autoriai analizavo 15 veiksniy
jtaka mokestinéms pajamoms Europos Sajungos Salyse. Tyrimo i§vadose pasirinktus veiksnius L.
Bunescu, C. Comaniciu (2014) sugrupavo ] tris grupes: reikSmingus, maziau reikSmingus ir
nereikSmingus. Ypac¢ striprus rySys tarp mokestiniy pajamy ir ekonomikos augimo nustatytas
Latvijoje, o maziausias i§ Europos Sgjungos valstybiy — Vokietijoje. L. Bunescu, C. Comaniciu
(2011) taip pat analizavo rysj tarp mokestiniy pajamy ir ekonomikos augimo 16-0je valstybiy 1980-
2010 metais ir nustaté, kad jis yra stiprus bei rySio skirtumas atskirose valstybése néra statistiskai
reikSmingas. Roshaiza Taha, Loganathan, Nanthakumar ir Sisira R.N. Colombage (2011) savo
tyrime nustateé, kad stiprus ekonomikos vystymasis padeda augti mokestinéms pajamoms. Taip pat
Roshaiza Taha, Loganathan, Nanthakumar ir Sisira R.N. Colombage (2011) pabrézia, kad
ekonomikos stabilumas turi teigiamg poveikj mokestinéms pajamoms. M. R. Monteiro, E. F. M.
Branddo, F. V. da Silva Martins (2011) tyré 1998-2009 mety 27 Europos Sajungos valstybiy
mokestines pajamas ir kaip jas veikia atitinkami veiksniai. Savo tyrime M. R. Monteiro, E. F. M.
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Brandao, F. V. da Silva Martins (2011) nustaté bendras tendencijas ir jos yra tokios: ekonomikos
augimas turi teigiamg poveiki mokestinéms pajamoms bei verslo ciklai taip pat turi statistiSkai
reikSmingg poveikj mokestiniy pajamy surinkimui, t.y. ekonomikos nuosmukiuo metu jos maz¢ja, o
ekonomikos pakilimo — didéja. K. Sett (2016) analizavo atskiry ekonomikos sektoriy poveikj
mokestinéms pajamoms Indijoje ir nustaté, kad gamybos ir paslaugy sektoriai didina valstybés
pajamas. Taip pat K. Sett (2016) teigia, kad mokestinés pajamos Indijoje labiau auga dél gamybos ir
paslaugy sektoriaus augimo negu dél tarifo keitimo.

Nors daugelyje tyrimy nustatyta, kad ekonomikos augimas lemia mokestines pajamas, taciau dalis
tyrimy rodo, kad Kity veiksniy poveikis yra stipresnis. O. V. Cercelaru (2015) tyrinéjo, kokie
veiksniai daugiausia jtakos turé¢jo 1990-2012 metais 15 Europos Sajungos Saliy ir nustaté, kad
ekonomikos augimas turi poveikj mokestiniy pajamy surinkimui, taciau stipresnj poveikj daro jauny
Zmoniy uzimtumas ir minimalios algos dydis. B. Birhanu (2016), D. Canicio, T. Zachary (2014)
tirtose valstybése stipraus ekonomikos augimo poveikio mokestiniy pajamy surinkimui nenustaté,
nes yra kity veiksniy, kurie turi didesnj poveiki. B. Birhanu (2016) analizavo rysj tarp ekonomikos
augimo ir mokestiniy pajamy 1974-2013 metais Etiopijoje, o D. Canicio, T. Zachary (2014) — 1980-
2012 metais Zimbabvéje. Apibendrinus B. Birhanu (2016), D. Canicio, T. Zachary (2014) iSvadose
pateiktus sitilymus, galima teigti, kad mokestines pajamas labiau iSauginty efektyvesné ir tobulesné
mokesCiy sistema, kuri prisidéty prie didesnio ekonomikos augimo ir tuo paciu griZtamuoju
poveikiu padidinty mokestines pajamas.

Kai kurie autoriai dél tikslesnio tyrimo pateikia sitilymy, kurie padéti labiau jvertinti ekonomikos
poveiki mokestinéms pajamoms. Roshaiza Taha, Loganathan, Nanthakumar ir Sisira R.N.
Colombage (2011) sitilo mokescius tirti pagal rsis, nes vienus mokescius ekonomikos augimas gali
veikti vienaip, Kitus kitaip. B. Birhanu (2016) dél tikslesnio modelio sitilo jtraukti j analizg ir tokius
veiksnius: infliacija, gyventojy skaicius ir pan.

Taigi iSanalizavus mokslininky tyrimus galima teigti, kad ekonomikos augimas turi poveikj
mokestinéms pajamoms. Augant ekonomikai mokestinés pajamos auga, o ypac Sis poveikis
jauciamas, kai ekonomika auga spartesniu tempu. Ekonomikos nuosmukio laikotarpiu mokestinés
pajamos mazeéja.

Mokescio tarifo dydis

Mokescio tarifo didinimas nevisada turi teigiamg poveikj mokes¢iy surinkimui. Lafero kreive
rodo, kad iki tam tikros ribos didinant mokescio tarifg surenkama daugiausia mokes¢iy, taciau ja
pasiekus ir toliau didinant mokescio tarify mokestinés pajamos mazéja (BalCitinaité, Grigaityté,
2010). Dél isaugusio tarifo gali padaugéti asmeny, kurie gali pradéti vengti mokéti mokescius ir dél
to jprastai iSauga Seséliné ekonomika, gyventojai nuskursta dél per didelés mokeséiy nastos

(Konceviciené, Prievelis 2012). Mokescio tarifo dydis turi bati optimalus, t.y. jis turi buti tokio
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dydzio, kuris atnesty didZiausias pajamas ir netrukdyti ekonomikos vystymuisi, nes ekonomikos
augimas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy mokestiniy jplauky augima. K. Sett (2016)
tyrinéjes Indijos mokestines pajamas nustaté, kad jos labiau auga dél augancios ekonomikos nei del
pacio tarifo keitimo ir teigia, kad mokescio tarifo didinti nereikia, nes tai stabdyty ekonomikos
augima, o ekonomikos augimas kaip tik labiau padidinty mokestines pajamas.

Mokescio tarifo dydis, kaip jau minéta, gali padidinti ar sumazinti mokestines pajamas. N.
Popelnikova, J. Zaptorius (2012), I. Koncevigiené, M. Prievelis (2012) nagrinéje pridétinés vertés
mokest] nustaté, kad 2010 metus lyginant su 2009 metais Sio mokescio surenkamumas ypac iSaugo,
nes buvo padidintas §io mokescio tarifas iki 21 procento. I. Konceviciené, M. Prievelis (2012) taip
pat nagrinéjo ir gyventojy pajamy mokest] bei nustaté, kad jo mazinimas 2007-2009 metais (iki
2007 mety gruodzio 31 d. sumazintas iki 27 proc., nuo 2008 mety — iki 24 proc., 0 2009 metais — iki
15 proc.) turéjo neigiamos jtakos Sio mokescio surenkamy pajamy dydziui. Z. Tamasauskieng, A.
Zadvidaite (2011) tyrinéjo akcizy pajamas 2000-2010 metais ir nustate, kad tarify poveikis buvo
reik§mingas valstybéms pajamoms i§ akcizy. V. Buginskis, R. Mackevicius (2007) teigia, kad GPM
tarifo jtaka mokestinéms pajamoms i§ $io mokescio yra didelé palyginus su kitais veiksniais. J.
Karmelavicius, V. Klyviené (2012) analizavo mokesc¢iy didinimo poveikj Baltijos Salyse ir nustate,
kad jis néra vienodas. Lietuvoje padidinus mokescius jy surinkimas pager¢ja, taciau tik trumpuoju
laikotarpiu, o Estijoje neigiamo poveikio nebuvo nustatyta, nors Latvijoje neigiamg poveikj turéjo
tik pelno mokescio padidinimas.

Kartais mokescio tarifas gali neturéti jtakos mokestiniy pajamy surinkimui. S. Balcitnaite, A.
Grigaityte (2010) savo iSvadose teigia, kad nors 2009 metais Lietuvos vyriausybé ir padidino tarifa
norédama taip padidinti pajamas i§ PVM, taciau PVM pajamos neiSaugo. Z. TamaSauskiene, A.
Zadvidaité (2011) tyringjo taip pat ir GPM bei PVM pajamas 2000-2010 metais ir reik§mingo rysio
2005-2014 mety pajamas i§ PVM ir taip pat, kaip ir Z. TamaSauskiené, A. Zadvidaité (2011),
nenustaté reikSmingo rySio tarp tarifo PVM pajamy. Taip yra todél, nes patys néra daznai kei¢iami
bei kiti veiksniai turi didesnj poveikj mokestinéms pajamoms, nes nezymus tarifo pakeitimas labai
didelés jtakos neturés.

Taigi mokescio tarifo padidinimas nevisada reiSkia didesnes mokestines pajamas. Padidinus tarifa
zmongs de¢l per didelés mokestinés nastos gali pradéti vengti mokéti mokescCius: pirkti prekes ar
paslaugas nelegaliai (SeS¢lineje ekonomikoje), nedeklaruoti visy gaunamy pajamy ir pan. Tai
sumazins, o nepadidins mokestines jplaukas. Mokescio tarifas turi biiti optimalus, t.y. garantuoti

maksimalias pajamas valstybei i§ to mokescio.
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Nedarbas ir gyventojuy uZimtumas

Nedarbas yra vienas i§ veiksniy, kuris neigiamai daro jtaka mokes¢iy surinkimui Taip teigia I.
Koncevic¢iene, M. Prieveliu (2012), N. Popelnikova, J. Zaptoriumi (2012), A. Senda, I.
Skackauskiene (2014) bei Kiti autoriai. R. Rudzinskiené¢ , L. Paulauskaité (2012) teigia, kad
nedarbas yra viena i$ aktualiausiy ekonomininiy ir socialiniy problemy, kurig yra sunku iSspresti ne
tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje. PrieSingai negu nedarba, gyventojy uzimtumag, remiantis A.
Slavickiene, K. Atkoditinaite, A. Nesteckiu (2007), V. Buginskiumi, R. Mackevi¢iumi (2007) bei
Kitais autoriais, galima laikyti veiksniu, daranéiu teigiamg poveikj mokestinéms pajamoms.
Nedarbas su gyventojy uzimtumu yra gan glaudziai susij¢, nes maz¢jant gyventojy uzimtumui
didéja nedarbas ir atvirksciai. A. Sendos, 1. Skackauskienés (2014) teigimu dirbantys asmenys moka
mokesCius | valstybés biudzeta, o nedirbantys pajamy mokes¢io nemoka ir gauna paSalpas i$
valstybés biudzeto. Nedirbantis Zmogus negauna pajamy, iSskyrus bedarbio paSalpas ir kitas
socialines garantijas, o tai stabdo jo vartojima, kuris yra susijes su kity mokesc¢iy, tokiy kaip PVM,
akcizy, mokéjimu. A. Simanavi¢iené, L. Uzkuryté (2009) teigia, jog uzimtumo problema, t.y. jo
maz¢jimas, labiausiai pasireiSkia ekonominio nuosmukio laikotarpiu. Tai gali biiti dél to, nes
nemazai jmoniy bankrutuoja ar yra mazinami darbuotojy etatai ir taip Zmonés praranda darba. taip
pat nemazai jmoniy tampa nemokios.

Nedarbo bei uzimtumo poveikj mokestinéms pajamoms pabrézia nemazai Lietuvos autoriy. V.
Buginskis, R. Mackevi¢ius (2007) suklasifikavo pagal reikSminguma GPM pajamas veikiancius
veiksnius ir dirbanciyjy skaiciy bei nedarbg priskyré prie ty veiksniy, kurie turi didelj poveiki GPM
pajamoms. Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité (2011) analizavo 2000-2010 mety GPM pajamas
Lietuvoje ir nustaté, kad nedarbas ir uzimtumas yra reikSmingi veiksniai §iy mokestiniy pajamy
surinkimui. I. Koncevi¢iené, M. Prievelis (2012) nagrinéjo gyventojy pajamy mokes¢io pajamas
Lietuvoje ir nustateé, kad 2007 metais buvo surinkta daugiau $io mokesc¢io, nes buvo maZzas nedarbo
lygis, kuris sieké vos 4,3 procento, taciau 2008 metais nedarbo lygiui iSaugus 1,5 procento $iy
mokestiniy pajamy buvo surinkta maziau nei planuota. 2009 ir 2010 metais taip pat mazéjancias
pajamas i§ GPM 1. Koncevic¢iené¢, M. Prievelis (2012) sieja su vis auganéiu nedarbu. N.
Popelnikova, J. Zaptorius (2012) nagrinéjo Lietuvos mokestines pajamas ir nustaté, kad vienas i3
pagrindiniy veiksniy Lietuvoje, dél kurio nebuvo surinkta 2009 metais visy planuoty mokestiniy
pajamy, yra aukStas nedarbo lygis. Taigi nedarbo poveikis Lietvoje mokestinéms pajamoms yra
gana didelis ir reik§mingas, o ypa¢ nedarbas neigiama poveikj daro GPM pajamy surinkimui.

Taip pat nedarbo ir uzimtumo poveikj mokestinéms pajamoms analizuoja nemazai ir uzsienio
autoriy. T. D. A. Campbell (2010) tyringjo, kaip veikia gyventojy pajamy mokes¢io pajamas
veiksniai 1976-2008 metais Barbadose. Savo tyrime T. D. A. Campbell (2010) nustaté, kad tiek

trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu nedarbas turi reikSmingg poveikj mokestinéms pajamoms, t.y.
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augant nedarbui mazéja Sios pajamos i GPM. M. R. Monteiro, E. F. M. Brandao, F. V. da Silva
Martins (2011) nagringjo 1998-2009 mety mokestines pajamas 27 Europos Sajungose Salyse ir
nustaté tg patj rysi: tarp nedarbo ir mokestiniy pajamy yra atvirkstinis rySys, t.y. nedarbas veikia
neigiamai mokestines pajamas. V. Cercelaru (2015) tyré 1990-2012 metais 15 Europos Sajungos
Saliy mokestines pajamas ir nustaté, kad kuo daugiau dirbanc¢iyjy jauny zmoniy, tuo labiau
mokestinés pajamos auga ir Sis rySys yra labai stiprus palyginus su kitais veiksniais, kurie daro
jtako mokestiniy pajamy surinkimui.

Nedarbas ir uzimtumas daro poveikj mokestinéms pajamoms, taCiau Sis poveikis gali bati
mazesnis nei kity veiksniy. L. Bunescu, C. Comaniciu (2014) atlike 27 Europos Saliy 15 veiksniy
itaka kiekvienos Salies mokestinéms pajamoms savo iSvadose nustate bendras tendencijas teigia,
kad gyventojy uzimtumas yra prie maziau svarbesniy veiksniy, o nedarbas — prie nereikSmingy
veiksniy, kurie daro jtaka mokestinéms pajamoms.

Nedarbas taip pat nemazai prisideda prie SeSélinés ekonomikos, dél kurios yra nesumokama
nemazai mokesciy. I. Dobre, A. A. Alexandru (2010) tyrinéjo 1980-2008 mety seséling ekonomika
JAV ir nustaté, kad analizuojamu laikotarpiu nedarbas turi statistiSkai reikSmingg poveikj Sesélinés
ekonomikos augimui. Taigi galima daryti i§vada, kad did¢jant nedarbui auga Seséliné ekonomika ir
taip yra prarandamos mokestinés pajamos.

Taigi apibendrinus mokslininky straipsnius bei tyrimus galima teigti, kad didéjantis uzimtumas
didina mokestines pajamas, o nedarbas — mazina. Ekonominio nuosmukio laikotarpiu augant
nedarbui mazéja ne tik mokestiés pajamos i§ GPM, bet ir i§ PVM bei kity mokes¢iy. Tai galima
paaiskinti tuo, kad zmogus netekes pajamy maziau vartoja ir pan.

Gyventoju skaicius ir emigracija

Gyventojy skaiCius turi jtakos mokestinéms pajamoms. Kuo daugiau Salyje gyventojy, tuo daugiau
yra potencialiy mokes¢iy mokétojy. Salyje esant daugiau gyventojy, darbo jégos ir mokeséiy
sistemos dalyviy yra sukuriama daugiau ekonominiy gérybiy, o augant grei¢iau ekonomikai
stabiliau yra sumokami mokesé¢iai (Maskvytiené, Dapkus, 2012). Emigracija mazina gyventojy
skaiCiy ir taip neigiamai prisideda prie mokestiniy pajamy surinkimo, todél gyventojy skaiciy ir
emigracija deréty analizuoti kartu.

Emigracija neigiamai veikia mokestines pajamas mazindama gyventojy skaiCiy, t.y. mokesCiy
mokeétojy skaiciy. V. Ciuleviciene (2012) nagrinéjo lietuviy emigracijg 1§ Salies 2001-2010 mety
laikotarpiu ir emigracijos poveikj ekonomikai. Nors V. Ciuleviciene (2012) nagrinéjo emigracijos
poveikj ekonomikai, taciau teigia, kad emigracija paveiké ir mokestines pajamas: sumazino GPM
pajamas ir pelno mokes&iy pajamas. N. Popelnikova, J. Zaptorius (2012) nagrinéjo 2004-2010 mety

Lietuvos mokestines pajamas ir teigia, kad Siuo laikotarpiu vienas i§ pagrindiniy veiksniy, kuris
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lemia Lietuvos mokestines pajamas, yra didéjantis emigranty skai¢ius. 2007-2009 mety GPM
pajamy plano nejvykdyma taip pat sieja su emigracija.

Nelson H. W. Wawire (2011) tyrinéjo PVM pajamas Kenijoje ir nustaté, kad gyventojy skaicius
daro teigiamg poveikj Sio mokes¢io surinkimui, nes didé¢jant gyventojy skaiciui didéja ir PVM
pajamos. Nelson H. W. Wawire (2011) teigia, kad taip yra dél to, nes didéjant gyventojy skaiciui
did¢ja paklausa prekéms ir paslaugoms, kurios yra apmokestintos Siuo mokesciu ir taip jo yra
surenkama daugiau.

Taigi gyventojy skaiCiaus mazéjimas neigiamai veikia mokestiniy pajamy surinkimg, nes
sumazéja potencialy mokes¢iy mokétojy, kurie per vartojimg moka PVM mokesc¢ius, dirbdami —
GPM ir pan.

Seéliné ekonomika ir mokes¢iy nasta

Seséliné ekonomika neigiamai veikia mokes¢iy surinkima, kadangi $esélinéje ekonomikoje yra
nuslepiama nemazai mokeséiy. Tai savo moksliniuose darbuose pabrézia 1. Koncevi¢iené, M.
Prievelis (2012), A. Slavickien¢, K. Atkocitnaité, A. Nesteckis (2007), V. Rutkauskas, V.
Ivaskaité-Tamosiine (2015). Sei¢ling ekonomika J. Bagdanavidius, P. StankeviGius, V.
LukoSevi€ius (1999) apibrézia kaip visumings tikinés veiklos dalj, kurioje jvykdyti sandoriai ir
gautos pajamos néra oficialiai apskaitomos. Salies biudZetas yra skurdinamas, nes néra mokami
mokesciai dél Sesélinés ekonomikos (Startiené, Trimonis, 2008). J. Krumplyté (2009) teigia, kad
Seséliné ekonomika labiausiai vystosi ekonomikos nuosmukio metu. Tam nemazai jtakos gali turéti
tai, jog dauguma jmoniy nori iSgyventi ir dél to vengia mokéti mokescius. Vienu i§ pagrindiniy
veiksniy J. Krumplyté (2009) pateikia mokes¢iy nasta, nes didé¢jant mokestinei naStai ir virSijus
optimalig jos ribg SeS¢liné ekonomika turéty didéti ir dél to mazéti jplaukos 1§ mokesciy | valstybés
biudZeta, taCiau taip pat pabrézia, kad kiti autoriai tai bando paneigti duodami ekonomiskai stipriy
Saliy pavyzdj, kur pakankamai yra nemaza mokes¢iy nasta, ir ekonomiskai silpny Saliy pavyzdj,
kuriose nors néra didelé mokesCiy nasta, taciau SeS¢liné ekonomika yra gana didelé. D. Kiyak, E.
Bruzaité, D. Labanauskaite (2013) mokesCiy nastg sieja su Ses¢line ekonomika, nes esant per didelei
mokestinei naStai nemaZai asmeny vengia mokéti mokescius. Taip pat D. Kiyak, E. Bruzaite, D.
Labanauskaité (2013) teigia, kad valstybés ir vieSyjy institucijy veikla, valstybés politika, mokes¢iy
mokéjimo kontrolg, mokesciy sistemos nelankstuma bei kitus veiksnius galima sieti su mokestiniy
pajamy surinkimu. R. Zitkiené (2014) teigia, kad reikia kovoti su nelegaliu nedarbu, nes dél jo
prarandama nemazai mokestiniy pajamy. E. Ramanauskaité (2007) teigia, kad sumaZinus darbo
apmokestinimg Lietuvoje didéty gyventojy gerové, imones tapty konkurencingesnés lyginant su
kitomis valstybémis bei sumazéty Seséliné ekonomika dél ko buty j valstybés biudzeta surenkama
daugiau mokesciy. Taigi SeS¢linei ekonomikai sumazinti reikty visy pirma mazinti mokesting nasta,

kas leisty surinkti daugiau mokesciy.
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Darbo uZmokestis

Didéjantis darbo uzmokestis arba kitaip tariant didé¢jancios gyventojy pajamos didina mokestines
pajamas. A. Slavickiené, K. Atkocitnaité, A. Nesteckis (2007) teigimu vienas i§ pagrindiniy
veiksniy, kuris 1émé 2003-2006 mety GPM pajamy plano jvykdyma Lietuvoje, yra vidutinio darbo
uzmokesc¢io augimas, kuris per analizuojama laikotarpj padidéjo 33,41 procento. 1. Koncevicieng,
M. Prievelis (2012) analizavo GPM pajamy surinkimg Lietuvoje ir vienas i$ svarbesniy priezaséiy,
kodél keitési $io mokescio surinkimas jvardija taip pat darbo uzmokestj. 2007 mety GPM pajamy
vienos 1§ priezasCiy, kodé¢l jos iSaugo, I. Konceviciené, M. Prievelis (2012) jvardija vidutinio
ménesinio darbo uzmokescio iSaugimas palyginus su 2006 metais 20,5 procento bei minimalios
algos pakélimas iki 202,73 euro. I. Koncevic¢iené, M. Prievelis (2012) teigia, kad 2009 metais
sumazéjusias pajamas i§ GPM taip pat 1émé mazéjantis vidutinis darbo uzmokestis, Kuris
vidutiniskai sumazéjo 5 procentais. V. Buginskis, R. Mackevic¢ius (2007) teigia, kad GPM
pajamoms ypa¢ didele reik§me turi vidutinis darbo uzmokestis, o Z. Tamasauskiené, A. Zadvidaité
(2011) nagrinéjusios 2000-2010 mety GPM pajamas Lietuvoje nustaté, kad vidutinio darbo
uzmokescio ir minimalaus darbo uzmokescio poveikis yra reikSmingas analizuojamu laikotarpiu.

Uzsienio autoriai taip pat pabrézia, kad didéjancios pajamos turi teigiamg poveikj mokestiniy
pajamy surinkimui. L. Bunescu, C. Comaniciu (2014) nagrinéjo 27 Europos Saliy mokestines
pajamas ir iStyre bendras tendencijas Salyse vidutinj darbo uzmokestj priskyré prie veiksniy, kurie
turi ypa¢ reik§mingg poveikj mokestiniy pajamy surinkimui. L. Bunescu, C. Comaniciu (2014)
nustate, kad 14 Europos Sajungos Salyse pakilus darbo uzmokes¢iui padidé¢ja mokestinés pajamos.
IS Siy Saliy labiausiai | darbo uZmokescio padidéjima mokestinés pajamos reaguoja Lietuvoje, o
maziausiai — Portugalijoje. O. V. Cercelaru (2015) nagrinéjo 1990-2012 mety 15 Europs Sgjungos
Saliy mokestines pajamas ir sudarius kelis ekonometrinius modelius nustaté, kad abiem atvejais
minimalus darbo uzmokestis turi stipriausig poveikj mokestinéms pajamoms.

Taigi darbo uzmokestis arba placiau kalbant gyventojy pajamos turi teigiama poveikj mokestiniy
pajamy surinkimui. Didéjant gyventojy pajamoms sumokama ne tik daugiau GPM, bet ir kity
mokesciy, nes didéjant pajamoms zmogus daugiau i$leidzia pinigy prekéms ir paslaugoms dél ko
did¢ja PVM, akcizy mokes¢iy surinkimas. Ekonominio nuosmukio metu vidutinés gyventojy
pajamos mazéja, o tai nulemia mazesnes valstybés pajamas i§ mokes¢iy.

Imoniy bankroty skaicius

Imoniy bankrotas neigiamai veikia mokestines pajamas, nes prarandama ne tik pelno mokescio
pajamy, bet ir GPM pajamy bei kity mokesciy, nes bankrutavus jmonei Zzmonés netenka darbo ir
taip praranda pajamy Saltinj ir gali maziau pirkti prekiy ar paslaugy. Daug jmoniy bankrutuoja
ekonominiu nuosmukiu metu (Simanavigiené, Uzkuryté, 2009). N. Popelnikova, J. Zaptorius (2012)

teigia, kad 2009 metais Lietuvoje prie mokestiniy pajamy sumazéjimo prisidéjo iSauges jmoniy
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bankroty skaicius, kuris analizuojamu laikotarpiu buvo didziausias ir sudar¢ 1844 bankrotus.
Imoniy bankroty skaiCius taip pat kriziniu laikotarpiu iSaugo ir Latvijoje taip sumazindamos
mokestines pajamas. L. Kelmere, I. JakuSonoka (2014) teigia, kad 2009 metais 2149 juridiniai
asmenys ir 2010 metais 2574 juridiniai asmenys Latvijoje tapo nemokis ir tai buvo didziausi
rodikliai per 2008-2014 mety laikotarpj. M. R. Monteiro, E. F. M. Brandao, F. V. da Silva Martins
(2011) nagringjo 27 Europos Sajungos Saliy mokestines pajamas 1998-2009 mety laikotarpio ir
nustaté, kad did¢jant jmoniy skaiciui didéja pajamos i$ pelno mokescio.

Taigi jmoniy bankrotas yra neigiamas dalykas mokestinéms pajamoms. Bankrutavus jmonei ne tik
yra prarandamas pelno mokestis, taciau ir GPM, nes zmonés netenka darbo. Imoniy bankroty
skaiCius ypac iSauga ekonominio nuosmukio laikotarpiu.

Infliacija

Infliacija reiSkia kainy augimg. Augant kainoms atitinkamu augimo procentu padidéja ir nuo
pabrangusios prekés skai¢iuojamas PVM. 1. Konceviciené, M. Prievelis (2012) analizavo PVM
pajamas 2007-2011 metais Lietuvoje ir jy teigimu 2007 ir 2008 metais PVM pajamy augima taip
pat be kity veiksniy lémé ir infliacija, kuri tais metais buvo gana didelé. Z. Tamasauskiené, A.
Zadvidaité (2011) analizavo 2000-2010 mety PVM mokestines pajamas ir nustaté, kad infliacija turi
mety laikotarpiu reik§mingo poveikio infliacijos nenustaté. K. Sett (2016) teigia, kad infliacija daro
poveikj Indijos mokestiniy pajamy surinkimui, taciau sudares ekonometrinj model;j ir jtraukes 1976-
2013 mety laikotarpio rodiklius nustaté, kad infliacija nedaro statistiSkai reikSmingo poveikio
mokestinéms pajamoms. Taip gal¢jo buti dél to, nes kiti jtraukti ] modeli veiksniai turi didesnj
poveikj negu infliacija. Infliacijos teigiamas poveikis juntamas tik trumpuoju laikotarpiu, tadiau
1Saugusios kainos sumaZzina vartojimg ar paskatina prekiy ieskoti pigiau: Sesélinéje ekonomikoje
arba kaimyninéje 3alyje, kur kainos mazesnés. Sis dalykas reiskia maZesnj mokeséiy surinkimg
Salyje.

Tiesioginés uZsienio investicijos

Tiesioginés uzsienio investicijos turi teigiamg poveikj mokestiniy pajamy surinkimui galima teigti
remiantis G. Valodkiene, V. Snieska (2012), R. Brenkeviéitite (2010) , nes yra jkuriamos naujos
firmos, sukuriama naujy darbo viety, skatinamas ekonomikos augimas, dél ko sumokama daugiau
GPM, pelno mokescio ir pan. M. R. Monteiro, E. F. M. Brand&o, F. V. da Silva Martins (2011)
1Styre 1998-2009 mety 27 Europos Sajungos Saliy pelno mokes¢io pajamas nustaté, kad TUI
teigiamai veikia $io mokescio surinkima, t.y. did¢jant TUI did¢ja ir $§io mokescio surenkamumas. L.
Bunescu, C. Comaniciu (2014) taip pat tyré 27 Europos Sajungos Salis ir TUI priskyré prie maziau
svarbiy veiksniy, kurie daro teigiamg poveikj mokestinéms pajamos. L. Bunescu, C. Comaniciu

(2014) taip pat tyrinéjo kapitalo perkélimg i§ vakary Europos valstybiy j centrinés ir ryty Europos
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valstybes, tokias kaip Slovakija, Slovénija, Rumunija, Latvija, Lietuva, Vengrija, ir nustaté, kad
Siose valstybése TUI turi stipry poveikj mokestiniy pajamy surinkimui ir teigia, kad TUI galéty buti
kaip alternatyva nepakankamo Salies biudzeto problemos sprendimui. Taigi TUI skatina mokestiniy

pajamy augima.

mok¢jimai ir reikalingi valstybei tam, kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas. Mokesciai yra
skirstomi } tiesioginius ir netiesioginius. Mokesciy didinimas mazina gyventojy pajamas, nes nuo jy
atskaiCiuojama daugiau mokesciy. Per mokescius valstybé gali reguliuoti visuming paklausa, taciau
per didelis apmokestinimas gali sumazinti mokestines pajamas dél sumazéjusio vartojimo ir
isaugusios $esélinés ekonomikos. Salyse, kur yra maZesnis apmokestinimas, pastebimas spartesnis
ekonomikos vystymasis.

Lietuvoje yra nemazai mokeséiy rusiy, taciau pagrindiniai yra PVM, GPM, akcizai.

Teoringje dalyje i§viso buvo iSanalizuotas 12 veiksniy poveikis mokestinéms pajamoms. Tyrimais
nustatyta, kad ekonomikos augimas turi poveikj mokes¢iy surinkimui. Ypac spartus ekonomikos
augimas lemia didesnes mokestines pajamas. Mokescio tarifo padidinimas nevisada atneSa didesnes
pajamas. Kartais jis kaip tik sumazina mokestines pajamas, nes iSaugus mokestinei nastai zmonés
pradeda vengti mokéti mokesCius. Tai paskatina Seséling ekonomika. Pati $eséliné ekonomika
reiSkia mokestiniy pajamy praradima, nes tkiniai subjektai vykdo dalj ar visg veiklg nelegaliai.
Darbo uzmokestis, uZimtumas didédami ekonomikos augimo metu didina mokestines pajamos,
ypac i§ GPM, o ekonominio nuosmukio metu — mazina. Nedarbas ir jmoniy bankroty skai¢ius ypac
1Sauga ekonominio nuosmukio laikotarpiu ir tai lemia mazesnes mokestines pajamas. Gyventojy
skaiCiaus augimas teigiamai veikia mokestines pajamas, taciau did¢jant emigracijai tai neigiamai
atsiliepia mokesc¢iy surinkimui. TUI taip pat didina mokestines pajamas, o infliacijos poveikis gali
biti dvikryptis. Augant kainoms tokiu pat procentu padidéja apmokestinamoji PVM baze, taciau
1Saugusios kainos gali slopinti vartojimg ar ieskoti prekiy kitoje Salyje, kur prekés pigesnés, arba

pirkti prekes ir paslaugas nelegaliai.
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2. Mokestiniy pajamy i§ pagrindiniy mokesc¢iy analizé ekonomikos

cikliSkumo kontekste

2.1. Tyrimo metodika

Sioje dalyje yra aptarti metodai, kurie yra naudojami darbe. Tyrimo metodika susideda i$

dinaminés, dinaminés-struktiirinés analizés metodikos ir ekonomikos augimo ir vartojimo poveikio

mokestiniy pajamy surinkimui analizés (koreliacinés-regresinés analizés) metodikos. Darbas

atlickamas pagal tam tikrus etapus. IS viso yra 4 etapai, kurie pateikti 3 lenteléje.

3 lentelé

Darbo eiga

Etapas

Etapo apibiidinimas

1. Mokestiniy pajamy
dalis valdzios
sektoriaus pajamose

Sio etapo tikslas yra parodyti, kad mokestinés pajamos 2007-2015 metais sudaré reikiminga
dalj valdzios sektoriaus pajamose bei ar labai keitési §i dalis analizuojamu laikotarpiu.

2. Pagrindiniy
mokes¢iy dalis visose
mokestinése pajamose

Sio etapo tikslas yra parodyti, kad pasirinkti mokes¢iai (PVM, GPM, akcizai) uzima
didZiausig dalj mokestinése pajamose ir jy dalis bendroje struktiroje 2007-2015 metais
nelabai keitési.

3. Visy mokestiniy
pajamy, PVM, GPM ir
akcizy pajamy analizé
cikliskumo kontekste

Siam etapui yra paskirti 4 poskyriai, t.y. mokestinés pajamos, PVM, GPM ir akcizai yra
analizuojami atskirai. Sio etapo tikslas yra nustatyti, kaip keitési atskiros mokestinés pajamos,
kokie veiksniai tam turéjo jtakos bei ar ekonomikos ciklai turéjo jtakos mokestiniy pajamy
surinkimui. Taip pat kieckvienam mokes¢iui yra sudaryti 2 ekonometriniai modeliai: kai veikia
ekonomikos augimas mokestines pajamas ir alternatyvus modelis, kai veikia vartojimas. Taip
pat yra palyginima ar labiau mokes¢ius veikia ekonomikos augimas, ar vartojimas ir kodél.

451(PC\{ZM’ S.Zx " Sio etapo tikslas yra nustatyti, kuris mokestis jautriausiai reaguoja j ekonomikos pasikeitimus,

'aulirIl)J r:1 o U t.y. cikliSkumg. Tam nustatyti bus naudojama palyginamoji dinaminé mokestiniy pajamy

jar . analizé¢ bei ekonometriniy skaiCiavimy rezultaty palyginimas, t.y. kuriam mokesc¢iui
ekonominiams ciklams . . . oo Syt o
palyginimas ekonomikos bei vartojimo pasikeitimas daro didziausig poveik].

Saltinis: sudarytas autoriaus

Platesni tyrimo metody apraSymai pateikti sekan¢iuose poskyriuose.

2.1.1. Mokestiniy pajamy dinaminés ir struktiirinés analizés metodika

Analizuojamas laikotarpis pasirinktas 2007-2015 mety, nes duomeny rinkimo metu tokio

laikotarpio duomenis Lietuvos statistikos departamentas pateiké. Taip pat Sis laikotarpis atspindi
ekonominikos ciklg: sparty ekonomikos augimg 2007-2008 metais, ekonominés krizés laikotarpj
2009 ir 2010 metais bei ekonomikos atsigavimg ir augimg nuo 2011 mety. 2009 ir 2010 metai yra
laikomi ekonomikos nuosmukio laikotarpiu, nes tuo laikotarpiu augo nedarbas, Ses¢liné ekonomika;

mazéjo vidutinis darbo uzmokestis, vartojimas; padidéjo imoniy bankroty skai¢ius.
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Siame darbe naudojama dinaminé-struktiiriné analizé, kad biity nustatyta, kokia dalj mokestinés
pajamos sudaré valstybés pajamose ir kokig dalji PVM, GPM bei akcizai sudaré¢ visose mokestinése
pajamose bei nustatyti, kaip keitési analizuojamu laikotarpiu valstybés mokestiniy pajamy struktira.
Atskiry rodikliy dalj struktiiroje galima rasti pagal Sig formule:

PVMpajamos
mokest. pajamos

PVM (%) =

Cia:

PVM (%) — PVM dalis visose mokestinése pajamose, proc.;

PVMpajamos — PVM pajamos, mlrd. eury;

mokest.pajamos — visos mokestinés pajamos, mird. eury.

Pagal §ig formulg yra skaiCiuojama ir kity mokesCiy dalis mokestinése pajamose vietoj PVM
imant GPM ir akcizus. Taip pat pagal Sig formule skai¢iuojama mokestiniy pajamy dalis valdzios
sektoriaus pajamose.

Dinaminé analizé naudojama tam, kad biity nustatyta, kaip ne tik mokestinés pajamos, pridétinés
vertés mokescio, gyventojy pajamy mokescio ir akcizy pajamos keitési atitinkamu laikotarpiu, bet ir
ekonominiai veiksniai, kurie daro jtakg mokestinéms pajamoms. Rodikliy pasikeitimy skaiciavimui
naudojami padidéjimo/sumazéjimo (procentinio poky¢io) bei vidutinio lygio poky&iai. Sie rodikliai

yra apskaiciuojami pagal formules, kurios pateiktos 4 lenteléje.

4 lentelé
Bazinio, grandininio ir vidutinio procentiniy pokyc¢iu formulés
Pokytis Formulé Simboliy paaiskinimai
Bazinis Tpe — bazinis procentinis pokytis;
g Yo Yo=Y yn — n-0jo laikotarpio rodiklis;
procentinis Tpg ==—-100-100 = -100 =Td, —100 - -
okytis Y, Y, y1— bazm.lu{.me_tl_; rodiklis;
P Tdg — bazinis kitimo tempas
A Tpe — grandinis procentinis pokytis;
Grandininis Yn Yo = You Yn — N-0jo laikotarpio rodiklis;
procentinis | TPg = -100-100 = -100 =Td, —100 ®. A
okytis Yo Yo y1 — baziniy mety rqc!lkhs;
P Tdg — grandininis kitimo tempas.
Td - vidutinis kitimo pokytis;
Vidutinis — y - — Yn — N-0jo laikotarpio rodiklis;
procentinis Td =ny=".100 Tp=Td-100 y1— bazinis laikotarpis;
pokytis Y : Tp - vidutinis procentinis pokytis.

Saltinis: sudarytas autoriaus remiantis iSanalizuota literatiira

Bazinis procentinis pokytis parodo, kiek procentiskai padidéjo ar sumazéjo atitinkamas rodiklis
lyginant su baziniu laikotarpiu. Baziniai metai pasirinkti 2007 tam, kad biity nustatyta kiek per

analizuojama laikotarpj padidéjo mokestinés pajamos ir pajamos i$ atskiry mokestiniy rasiy (PVM,
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GPM, akcizy), taip pat palyginimui su veiksniy poky¢iais, t.y. ar labiau procentiskai iSaugo
mokestinés pajamos, ar analizuojamas veiksnys per 2007-2015 metus.

Grandinis procentinis pokytis parodo, kiek procentiskai padidéjo ar sumazéjo atitinkamas rodiklis
lyginant su ankstesniu laikotarpiu. Jis naudojamas tam, kad biity galima nustatyti, kaip kasmet
keitési mokestinés pajamos ir pajamos i§ PVM, GPM, akcizy. Taip pat grandininiai pokyc¢iai
naudojami palyginimui mokestiniy pajamy ir veiksniy kasmetiniams poky¢iams, t.y. kas labiau
iSaugo ar sumazgjo ir pan.

Vidutinis procentinis pokytis parodo, kiek procentiskai kasmet padidéjo ar sumazéjo atitinkamas
rodiklis per visg nagrinéjamg laikotarpj. Jis naudojamas tam, kad biity nustatyta, kick vidutiniSkai
kasmet augo ar mazéjo mokestinés pajamos bei palyginimui su veiksniy vidutiniu procentiniu

poky¢iu.

2.1.2. Ekonomikos augimo ir vartojimo poveikio mokestiniy pajamy surinkimui tyrimo

metodika

Nelson H. W. Wawire (2011), M. R. Monteiro, E. F. M. Branddo, F. V. da Silva Martins (2011),
D. Canicio, T. Zachary (2014) bei kiti autoriai ekonomikos augimo bei kity veiksniy poveikiui
mokestinéms pajamoms nustatyti naudojo koreliacing-regresing analize, t.y. atliko ekonometrinius
skai¢iavimus. Tyrimuose buvo nagrinéjamos valstybés atskirai ir bendrai paémus, t.y. naudojamos
laiko eilutés arba paneliniai duomenys. Siame tyrime skai¢iavimai atliekami su Gretl programa,
naudojamos laiko eilutés (naudojami Lietuvos duomenys 2007 mety 1 ketv. — 2016 mety 3 ketv.)
bei modeliams sudaryti naudojamas maziausiy kvadraty metodas. Taip pat tiek priklausomi, tiek
nepriklausomi kintamieji yra diferencijuoti bei logoritmuoti tam, kad poveikj bity galima
interpretuoti kaip elastinguma, t.y. kiek 1 procentu iSaugus nepriklausomam kintamajam iSauga
priklausomas kintamasis. Tyrime analizuojamas ekonomikos augimo ir vartojimo islaidy poveikis
mokestinéms pajamoms. Ekonomikos augimas matuojamas kaip BVP pokytis, o vartojimas —
galutinio vartojimo i$laidos. Pagal gautus rezultatus palyginama: ar vartojimas, ar ekonomikos
augimas turi stipresnj poveikj mokestinéms pajamoms. Gautais skai¢iavimy rezultatais remiamasi
nustatant, kurie mokesciai jautriau reaguoja ] ekonominius ciklus.

Skaiciuojant ekonomikos augimo ir vartojimo poveiki GPM pajamoms ir PVM pajamoms |
modelius jtraukta tarifo jtaka. Laikotarpiai, kai keitési mokescio tarifas uzkoduoti 1, o kai nesikeité
— 0. Tiketina, kad laikotarpis, kai keitési tarifo dydis, turi statistiSkai reikSminga poveikj Siy
mokesciy surinkimui.

Tyrime bus laikomasi prielaidos, kad nedarbas, vidutinis darbo uzmokestis, gyventojy uzimtumas,

emigracija, imoniy bankroty skaiCius, infliacija bei tiesioginés uzsienio investicijos mokescius
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veikia per ekonomikos augimg ar vartojima, t.y. ekonomikos ar vartojimo poky¢iai atspindés Siy

rodikliy pokyt;.

IS viso yra sudaryti 8 modeliai, kuriy lygtys yra pateiktos 5 lenteléje.

Ekonometriniy modeliy lygtys

5 lentelé

Ekonomikos augimo Vartoiimo oveikio

Mokestis poveikio modelio lygtis )} . povert Modeliy lygéiy paaiskinimai
. modelio lygtis mokesciui
mokesciui
InA(MP); — procentinis mokestiniy pajamy
Visos mAMP). = Bo  + InAMP); = Bo  + | pokytis, p — koeficientas,
mokestinés B1*InA (Et A) ;u 0 Bi*InA(vartojimo_islaidos): | InA(EA): — procentinis BVP pokytis,

pajamos ! e + Ut u; — paklaida, InA(vartojimo_islaidos): -

vartojimo iSlaidy procentinis pokytis.

PVM pajamos

InAPVM) = Bo +
Bi*InA(EA): + B2*PVM
tarifo pokytis + u;

InA(PVM)y = Bo +
B1*InA(vartojimo_islaidos):
+ B2*PVM tarifo pokytis +
Ut

InA(PVM); — procentinis PVM pokytis,

[ — koeficientas,

InA(EA): — procentinis BVP pokytis,

PVM tarifo pokytis — laikotarpis, kada
keitési tarifas,

U — paklaida,
InA(vartojimo_islaidos): -
iSlaidy procentinis pokytis.

vartojimo

GPM pajamos

InA(GPM): = fo +
B1*InA(EA): + B2*GPM
tarifo pokytis + u;

lnA(GPM)t = Bo +
B1*InA(vartojimo_islaidos):
+ B2.*GPM tarifo pokytis +
Ut

InA(GPM); — procentinis GPM pokytis,

B — koeficientas,

InA(EA): — procentinis BVP pokytis,

GPM tarifo pokytis — laikotarpis, kada
keitési tarifas,

U — paklaida,

InA(vartojimo _islaidos); -
iSlaidy procentinis pokytis.

vartojimo

InA(akcizai); — procentinis akcizy pokytis,
[ — koeficientas,

AkCIZ}% InA(akcizai}y = Po + lnﬁ(akmzal)t.. . ﬁ‘? N InA(EA); — procentinis BVP pokytis,
mokescio B1*InA(vartojimo_islaidos): .
. B1*InA(EA): + Ut u; — paklaida,
pajamos + U

InA(vartojimo_islaidos): -
iSlaidy procentinis pokytis.

vartojimo

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Nelson H. W. Wawire (2011), M. R. Monteiro, E. F. M. Brand&o, F. V. da Silva
Martins (2011), ), D. Canicio, T. Zachary (2014) bei kity autoriy atliktais tyrimais

Sudaryti modeliai turi tenkinti Gauso-Markovo prielaidas tam, kad biity galima jais remiantis

daryti i§vadas. Kadangi naudojamos laiko eilutés, todél reikia patikrinti, ar néra autokoreliacijos.
Autokoreliacijai nustatyti yra naudojamas Durbin-Watson testas. Atlikus Durbin-Watson p-value
testa su Gretl programa laikoma, kad autokoreliacijos néra, jei p-value didesné uz 0,05.

Sudarytas modelis laikomas reik§mingu, jei tenkina FiSerio kriterijy. Modelis yra reikSmingas, jei
p-value (F) yra maziau uz 0,05. Atskiro veiksnio reikSmingumui nustatyti naudojamas t kriterijus,
t.y. p-value turi buti maziau uz 0,05. Koreguotas determinacijos koeficientas naudojamas
tinkamesniam modelio prognozavimui pasirinkti, t.y. kur didesnis determinacijos koeficientas, tas

modelis yra tinkamesnis, nes paaiskina didesnj priklausomojo kintamojo dalj.
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2.2. Mokestiniy pajamy dalis valdzZios sektoriaus pajamose

Mokesciy reikSmé valstybés pajamoms yra didelé, nes jie sudaro didziagja dalj visy valstybés
pajamy. Be mokestiniy pajamy valstybei biity sunku tinkamai vykdyti savo funkcijas. Mokesciy

dalis Lietuvos valdzios sektoriaus pajamose pateikta 2 paveiksle.
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Procentai
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o

m Mokestiniy pajamy dalis proc. m Kity valdZios sektoriaus pajamy dalis proc.

2 pav. Mokestiniy pajamy dalis valdzios sektoriaus pajamose 2007-2015 metais, proc.

Saltinis: sudarytas autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

I$ 2 paveikslo matyti, kad mokes¢iai 2007-2015 metais kiekvienais metais vidutiniskai sudaré
beveik 52 procentus visy valdzios sektoriaus pajamy. Didziausia dalj jos sudaré¢ 2008 metais, t.y.
jos sudaré 61,3 procentus arba 6,03 milijardy eury. Tai galima sieti su tuo, kad 2008 metais per
analizuojama laikotarpj Ses$éliné ekonomikos mastai buvo maziausi Lietuvoje bei tais metais
ekonomika sparciausiai augo, kas paskatino mokestiniy pajamy augima. MaZiausig dalj mokestinés
pajamos sudaré 2010 metais. Tai galima sieti su mokestiniy pajamy sumazéjimu dél ekonominio
nuosmukio bei iSaugusios Sesélinés ekonomikos. Jy dalis valdzios sektoriaus pajamose sické 46,6
procentus arba 4,63 milijardy eury. IS to galima daryti iSvada, kad mokestiniy jplauky indélis j

valstybés pajamas yra gana didelis, nes jos valdzios sektoriaus pajamas sudaro daugiau nei pusg.

2.3. Pagrindiniai mokesciai ir ju dalis bendroje mokesciy struktiiroje

Lietuvoje yra gana nemazai mokesciy riisiy, taciau vieni yra labiau reikSmingi, kiti maZziau, nes i$
vieny yra surenkama daugiau i$ kity Zymiai maziau. Finansy ministerijos bei valstybinés mokesc¢iy
inspekcijos duomenimis Lietuvoje mokesCiai, kuriy yra surenkama jprastai daugiausiai, yra
pridétinés vertés mokestis, gyventojuy pajamy mokestis bei akcizai. Siy mokes¢iy dalis mokestinése

pajamose 2007-2015 metais pateikta 3 paveiksle.
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3 pav. Lietuvos mokestiniy pajamy struktara 2007-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

IS 3 paveikslo matyti, kad didziausig dalj mokestinése pajamose 2007-2015 metais Lietuvoje
sudaré pridétinés vertés mokestis. Visu analizuojamu laikotarpiu $io mokescio dalis sieké daugiau
negu trecdalj, t.y. vidutini$kai sudaré 43,2 procenty visy pajamy. Didziausig dalj PVM sudar¢ 2011
metais, kuri buvo 48,2 procenty arba 2,46 milijardy eury. Tai galima sieti i$ po ekonomikos krizés
atsigaunanciu vartojimu. Maziausia $io mokesc¢io dalis buvo 2007 metais ir sieké 37,6 procento arba
2,27 milijardy eury. Tiriamu laikotarpiu PVM dalis bendrose mokestinése pajamose padidéjo nuo
37,6 procento iki 43,6 procento. Tai lémé padidintas Sio mokesé¢io tarifas 2009 metais iki 21
procento bei sumazgjusios pajamos 1§ GPM. Vadinasi §io mokescio svarba mokestinése pajamose
per analizuojama laikotarpj padidéjo ir uzémé didziausig dalj.

Antras pagal mokestiniy pajamy surenkamumg yra gyventojy pajamy mokestis. GPM
analizuojamu laikotarpiu dalis bendrose pajamose tur¢jo tendencijg mazéti. Nuo 2007 mety iki 2014
mety Si dalis sumazgjo nuo 31,37 procento iki 21,67 procento. 2015 metais jy dalis Siek tiek
padidéjo ir sudaré 22 procentus. Viena i$ priezasciy, kodél GPM dalis bendrose pajamose sumazéjo,
yra sumazintas 2009 metais GPM tarifas iki 15 procenty. Taigi $is mokescio svarba sumazéjo ir tai
reiSkia, kad Zmoniy pajamos maziau apmokestinamos ir taip paskatinamas jy vartojimas.

Akcizus galima laikyti tre¢ius mokescius pagal uZimamga vietg Lietuvos mokestinése pajamose. Jy
dalis bendrose mokestinése pajamose nuo 2007 iki 2015 mety padidéjo nuo 13,5 procento iki 17,5
procento dél didinamy S$io mokescio tarify. Didziausig dali Sis mokestis sudaré 2009 metais, t.y.
akcizai sudaré 19,5 procentus bendroje mokes¢iy sumoje, kurj 1émé daug mazesnis §io mokescio
sumazéjimas negu kity mokesciy, t.y. §is mokestis ne taip jautriai reagavo j ekonomikos nuosmukj
palyginus su kitais mokesciais.

Be $iy mokesciy taip pat yra mokami kiti mokesciai, taciau jy dalis salyginai maza. 2007-2015
metais jie nesudaré nei penktadalio visy mokesc¢iy. Didziausia jy dalis buvo 2008 metais ir sudaré

17,88 procenty, o maziausia — 2011 metais 12,48 procento.
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Taigi pridétinés vertés mokestis, gyventojy pajamy mokestis bei akcizai 2007-2015 metais
vidutiniSkai sudaré 84 procentus visy mokestiniy pajamy, o pridétinés vertés mokestis - vir§ 43,2
procenty. Vadinasi §ie mokescCiai yra svarbiausi mokestinése pajamose, o ypa¢ svarbig dalj uzima

pridétinés vertés mokestis.

2.4. MokKestiniy pajamy analizé ekonomikos cikliSkumo kontekste

Valstybé keisdama mokes¢iy tarifus gali daryti teigiamg arba neigiamg poveikj ekonomikos
augimui. Mokslininky nuomone, per didelis apmokestinimas ir nemaza mokes¢iy nasta daro
neigiama jtaka mokesciy surinkimui. Per didel¢ mokesCiy naSta daznai paskatina gyventojus ar
imones vykdyti savo veikla ar pirkti prekes ir paslaugas vadinamojoje ,neapskaitytoje®
ekonomikoje arba tiesiog SeS¢lingje ekonomikoje. MokesCiy tarifo ir mokestiniy jplauky
priklausomybe atskleidzia Lafero kreivé, kurios esmé optimalus mokesCiy tarifas esant
maksimalioms mokestinéms pajamoms. Vadinasi tiek ekonomikai, tieck patiems mokes¢iams jy
tarifo dydis turi jtakos.

Analizuotoje mokslinéje literatiiroje nustatyta, kad ne tik mokesc¢iai veikia ekonomikos augima,
bet ir ekonomika veikia pac¢ius mokescius. Augant ekonomikai turéty didéti mokesc¢iy surinkimas, 0
traukiantis atvirks¢iai — mazéti. 2008-2015 mety Lietuvos BVP bei mokestiniy pajamy grandininiai

procentiniai pokyciai pateikti 4 paveiksle.
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4 pav. BVP ir mokestiniy pajamy grandininiai procentiniai poky¢iai 2008-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

IS 4 paveikslo matyti, kad per visa analizuojamg laikotarpj, t.y. nuo 2007 iki 2015 mety,
ekonomika labiau iSaugo negu mokestinés pajamos. BVP atitinkamai iSaugo 28,6 procentais, 0
mokestinés pajamos 8,6 procentais. BVP greitesnis augimas nei mokestiniy pajamy yra teigiamas
dalykas, nes mokestiné naSta mazéjo. Imant vidutinius augimo tempus, ekonomika kasmet
vidutiniskai augo po 3,2 procento, o mokestinés pajamos — 1 procentg. Taip pat svarbu atkreipti

démesj, kad Sis augimas per visg laikotarp; tiek ekonomikos, tiek mokestiniy pajamy nebuvo
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tolygus. Lietuvos mokestinés pajamos 2007 ir 2008 metais turéjo tendencijg augti, taciau 2009 ir
2010 metais jos mazéjo. Nuo 2011 iki 2015 mety mokestinés pajamos vis augo, taciau Sis augimas
nebuvo tolygus. BVP turéjo tendencija augti visu laikotarpiu, i$skyrus 2009 metus. BVP sumazéjo
17,6 procento, o mokesciai — net 31 procentg. Abiejy dalyky sumazéjimg 1émé ne tik Lietuva, bet ir
visg pasaulj sukrétusi ekonominé krizé¢, kurios metu nemazai jmoniy bankrutavo, Zmonés neteko
darby ir pan. Ekonomikos augimas bei mokestiniy pajamy padid¢jimas per visga analizuojama
laikotarpj didziausias buvo 2008 metais, kuomet ekonomikos ciklas pasieké auksciausig taska. BVP
iSaugo 12,6 procento, 0 mokestinés pajamos — 16,5 procento.

Kaip jau minéta, BVP ir mokestinés pajamos labiausiai augo 2008 metais. Remiantis valstybinés
mokesciy inspekcijos ataskaitomis BVP augimui didziausig jtaka daré apdirbamosios gamybos,
nekilnojamo turto, nuomos ir Kitos verslo veiklos, varikliniy transporto priemoniy, motocikly
remonto, asmeniniy ir buitiniy daikty taisymo, statybos ir transporto, sandéliavimo ir nuotoliniy
rySiy sektoriy sukuriamos pridétinés vertés augimas. Be $iy veiksniy prie BVP augimo taip pat
prisidéjo mazmeninés ir didmeninés prekybos sektoriaus realizacijos augimas, kurj skatino
pakankamai aukstas vartojimo lygis bei zymiai padidéjusios prekiy ir paslaugy kainos palyginus su
2007 metais.

Mokestiniy pajamy didZiausias augimas 2008 metais buvo i§ didmeninés ir mazmeninés prekybos.
Taip pat augo mokestinés pajamos i$ statybos sektoriaus, viesojo valdymo ir gynybos sektoriaus,
transporto ir saugojimo sektoriuje. Mokestiniy pajamy i§ statybos sektoriaus augima lémé iSauge
PVM moke¢jimai, o vieSojo valdymo ir gynybos sektoriuje pajamos i§ mokesc¢iy augo dél pervestos
ataskaitiniais metais beveik 60 milijony eury didesnés GPM sumos. Didesnes pajamas i§ transporto
ir saugojimo sektoriaus lémé iSauge pelno mokes€io, GPM bei kity mokesCiy mokéjimai bei
sumazeje PVM grazinimai.

2009 metus palyginus su 2008 metais, kaip jau minéta, tieck ekonomika, tiek mokestinés pajamos
labiausiai mazéjo per visg analizuojamg laikotarpj. 2009 metus galima sieti su ekonomine krize,
kuri paliet¢ ne tik Lietuva, bet ir visg pasaulj. Ekonominés krizés laikotarpiu nemazai jmoniy
bankrutavo, Zmonés neteko darby dél ko iSaugo nedarbo lygis. D¢l Sio dalyko buvo prarasta
mokestiniy pajamy i§ gyventojy pajamy, pelno mokeséiy. Zmonéms netekus darbo ir pagrindiniy
savo pajamy mazg¢jo ir jy vartojimas, kadangi jie galéjo nupirkti maziau prekiy ir paslaugy. 2009
metais sumazéjus gyventojy vartojimui sumazéjo pajamos i§ pridétinés vertés mokescio. Taigi
ekonomikos krizés sukelti padariniai neigiamai paveiké mokestiniy pajamy surinkimg. EKonominés
krizés pagrindinés priezastys jvardijamos ,,blogy* banky paskoly suteikimas gyventojams, 1§ kuriy
jau buvo galima spresti, kad kai kurie paskoly gavéjai bus nemokis. Kita turbiit svarbiausia

priezastis yra nekilnojamojo turto kainy burbulo sprogimas, kuomet augusios biisto kainos pradéjo
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mazeti. Reali biisto kaina nebeatitiko tos kainos uz kurig buvo pirktas, t.y. ji buvo mazesné, ir
nuvert¢jas turtas atne$¢ investuotojams bei pirkéjams didelius nuostolius.

2010 metais mokestinés pajamos dar turéjo tendencijg mazéti, t.y. jos sumazéjo lyginant su 2009
metais dar 4,5 procento. BVP jau augo ir padidéjo 4,1 procento, taciau lyginant su 2007 metais
BVP mastai buvo mazesni 3,5 procento. BVP augimui jtakos turé¢jo augantis eksportas, kuris iSaugo
30,9 procento lyginant su 2009 metais. Finansy ministerijos duomenimis tam jtakos turé¢jo euro
smukimas dolerio atzvilgiu, pageréjes Europos Sajungos ekonomiky augimas. MaZesniam
mokestiniy pajamy surinkimui jtakos turéjo vis dar mazéjantis dirbanciyjy skai¢ius ir vidutinis
darbo uzmokestis dé¢l ko vis dar mazéjo ir vartojimas.

2011 metais BVP jau buvo pasiekes 2007 mety lygj ir buvo didesnis 7,7 procento. Lietuvos banko
duomenimis tam jtakos turé¢jo didéjantis gyventojy uzimtumas daugumoje ekonominés veiklos
rusiy, maz¢jantis nedarbas bei sukuriama didesné pridétine verté. Taip pat ekonomikos BVP jtakos
turéjo vis dar augantis eksportas. Mokestinés pajamos, nors ir 2011 metus palyginus su 2010 metais
iSaugo 10,6 procento, taciau jos buvo mazesnés negu 2007 metais 15,2 procento. Mokestiniy
pajamy augimui jtakos turéjo atsigaunanti ekonomika. Taip pat svarbu paminéti, kad tick BVP, tiek
mokestiniy pajamy augimas po krizés buvo sparciausias Siais metais.

2014 metais mokestinés pajamos jau pasieké¢ 2007 mety lygi ir buvo didesnés 1,5 procento. Tam
jitakos tur¢jo augancios pajamos i§ pagrindiniy mokes¢iy dél augancio dirbanciyjy skaiciaus,
vidutinio darbo uzmokescio ir vartojimo. Nors mokestinés pajamos 2007 mety lygj virsijo, taciau ir
2015 metais nebuvo didesnés negu 2008 metais, t.y. 2015 metais mokestinés pajamos buvo 6,8
procento mazesnés negu 2008 metais. Tai lémé sumazésjusios pajamos i§ GPM.

Mokestinéms pajamoms taip pat didele jtaka turi SeSéliné ekonomika, nes deél jos valstybé
praranda nemazai mokestiniy pajamy. Sesélinés ekonomikos dalis nuo BVP ir mokestiniy pajamy

procentiniai grandininiai poky¢iai 2008-2015 metais pateikti 5 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento ir LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimo

duomenimis
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IS 5 paveikslo matyti, kad Ses¢liné ekonomika buvo maziausia 2008 metais, o mokestinés pajamos
labiausiai augo 2008 metais. Taip pat Seséliné ekonomika pradéjo augti 2009 ir 2010 metais ir 2010
metais sieké net 28 procentus nuo BVP, kuomet mokestinés pajamos turéjo tendecijg mazéti Siuo
laikotarpiu. Taigi galima daryti iSvada, kad Se$¢linés ekonomikos augimas neigiamai paveike
mokestiniy pajamy surinkimg, nes buvo jsigyjama dalis prekiy ar paslaugy nelegaliai, dirbama
nelegaliai arba dalis atlyginimo iSmokama ,,vokeliuose* dél ko nebuvo sumokama mokesciy. Taip
pat padidéjus akciziniy prekiy kontrabandai buvo prarandama mokestiniy pajamy i akcizy. Si
problema yra aktuali ir Siomis dienomis, taciau 2015 metais Se$¢linés ekonomikos mastai jau yra
mazesni nei 2010 metais ir siekia 24 procentus nuo BVP. Taip pat svarbu paminéti, kad nuo 2011
mety Ses¢liné ekonomika pradéjo trauktis, kas leido surinkti daugiau mokestiniy pajamy, nes nuo
2011 mety mokestinés pajamos pradéjo augti.

Taigi ekonomikos augimas turi jtakos mokestinéms pajamoms. Ypa¢ ekonomikos poveikis
juntamas, kada ji greit auga arba traukiasi. Tai galima pastebéti 2008 ir 2009 metais. Taip pat
svarbu paminéti, kad BVP greiCiau pasické 2007 mety lygj negu mokestinés pajamos, nes
ekonomika jj pasieké 2011 metais, o mokestinés pajamos — tik 2014 metais. Tam jtakos turéjo BVP
augimas pagrjstas eksportu bei sumazéjusios pajamos i§ GPM dél sumazinto tarifo bei iSaugusi
Seseliné ekonomika.

I8analizuotoje literatiiroje buvo aptarta, kad ekonomikos augimas daro poveikj mokestinéms
pajamoms, todél buvo sudarytas poveikiui nustatyti ekonometrinis modelis, kurio skai¢iavimo

rezultatai pateikti 6 lenteléje.

6 lentelé
Ekonomikos augimo poveikis mokestinéms pajamoms
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const -0,002 0,014 -0,109 0,914
Id_Ekonomikos 0,704 0,140 5,009 0,00001
augimas
Koreguotas determinacijos koeficientas 0,394

Saltinis: sudaryta autoriaus atliktais skai¢iavimais

I$ 6 lentelés matyti, kad ekonomikos augimas daro statistiskai reik§minga poveiki. Ekonomikai
iSaugus 1 procentu mokestinés pajamos vidutinskai turéty iSaugti 0,704 procento. Ekonomikai vis
augant didéja dirbanciyjy skaiCius, auga darbo uzmokestis, didéja vartojimas, kuriasi daugiau
jmoniy, dél ko surenkama daugiau yra mokes¢iy. Vartojimo poveikis mokestinéms pajamoms

pateiktas 7 lentel¢je.
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Vartojimo poveikis mokestinéms pajamoms

7 lentelé

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const -0,001 0,015 -0,058 0,954
Id_Vartojimo_islaidos 0,754 0,182 4,150 0,0002

Koreguotas determinacijos koeficientas

0,305

Saltinis: sudaryta autoriaus atliktais skai¢iavimais

IS 7 lentelés matyti, kad ir vartojimas daro statistiSkai reik§Sminga poveikj. Vartojimo islaidoms

iSaugus 1 procentu mokestinés pajamos turéty vidutini$kai iSaugti 0,754 procento. Vartojimo

poveikis mokestinéms pajamoms yra didesnis negu ekonomikos augimo, nes vartojimo islaidos yra

labiau apmokestinamos negu ekonomikos iSlaidos, nes pavyzdziui PVM néra taikomas

eksportuojamoms prekéms ir pan. Remiantis koreguotais determinacijos koeficientais labiau

tinkamesnis modelis prognozuoti yra su ekonomikos augimu.

2.5. Pridétinés vertés mokescio analizé ekonomikos cikliSkumo kontekste

Pridétines vertés mokestis yra vienas i§ svarbiausiy Lietuvoje, nes jo surenkama yra daugiausia.

PVM yra apmokestinamos prekés ir paslaugos, todél jy didesnis jsigyjimas bei suteikiamas turi

didele reikS§me PVM pajamoms. Prekiy ir paslaugy taip pat yra jsigyjama ir Sesélinéje ekonomikoje,

kuriy dalis Sesély Lietuvos laisvosios rinkos instituto duomenimis sudaro apie penktadalj. Toliau

bus analizuojama 2007-2015 mety PVM pajamy dinamika, kuri yra pateikta 6 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos duomenimis

2015

25

Procentai

IS 6 paveikslo matyti, kad pajamos 1§ pridétinés vertés mokesCio per analizuojama laikotarpj

ISaugo 26 procentus. Analizuojamu laikotarpiu PVM pajamos vidutiniskai augo po 2,9 procento per

metus. 2007-2008 metais pajamos i$ $io mokescio tur¢jo tendencija augti, tac¢iau 2008-2009 metais
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jos maz¢jo. Nuo 2010 mety pajamos i§ PVM turéjo tendencijg augti, taciau Sis augimas nebuvo
tolygus.

2008 metais pajamos i§ PVM labiausiai augo per visa analizuojamg laikotarpj. 2008 metus
palyginus su 2007 metais pridétinés vertés mokestiniy pajamy iSaugo net 18,1 procento. Tam jtakos
turéjo auksStas vartojimo lygis bei labai iSaugusios kainos. 2008 metais Lietuvo statistikos
departamento duomenimis infliacija buvo net 8,5 procento.

2009 metais PVM pajamos labiausiai mazéjo per 2007-2015 mety laikotarpj. Dél ekonomikos
nuosmukio pridétinés vertés mokescio buvo surinkta net 26,4 procento maziau nei 2008 metais.
Ekonominés krizés metu nemazai jmoniy bankrutavo, Zmonés neteko darby, mazéjo gyventojy
atlyginimai, kas sumazino prekiy ar paslaugy pirkimg. Taip pat ekonominés krizés metu labai
iSaugo Ses¢liné ekonomika. Lietuvos laisvosios rinkos instituto duomenimis $eséliné ekonomika
Lietuvoje iSaugo nuo 18 iki 23 procenty nuo BVP, kas lém¢ dar mazesnes PVM pajamas, nes dalis
prekiy ir paslaugy buvo realizuojama ,,neapskaitytoje” ekonomikoje ir taip nesumokama PVM
mokesciy.

2011 metais PVM pajamos ne tik jau buvo didesnés 8,7 procento negu 2007 metais, tafiau ir
labiausiai augo po ekonominés krizés. PVM pajamos 2011 metus palyginus su 2010 metais iSaugo
net 16,6 procento. Didesniy PVM jplauky surinkimg paskatino vartojimas, kuris augo dél
sumazéjusio nedarbo ir auganciy gyventojy pajamy. Nepaisant to, kad PVM tarifas buvo padidintas,
o ekonomika augo nuo 2010 mety, pries krizinj 2008 mety lygi PVM pajamos pasieké ir virsijo 2,1
procentu tik 2014 metais.

Nagrin¢jant PVM pajamas nustatyta, kad jos labai yra priklausomos nuo vartojimo. Toliau bus
analizuojama, kaip keitési pajamos i§ PVM ir vartojimo iSlaidos. PVM ir galutinio vartojimo i§laidy
grandininiai poky¢iai 2008-2015 metais yra pateikti 7 paveiksle.
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7 pav. PVM pajamy ir galutinio vartojimo i$laidy augimo tempai 2008-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

IS 7 paveikslo matyti, kad galutinio vartojimo iSlaidos per analizuojamg laikotarpj iSaugo 28,1

procento, o kasmet vidutini§kai augo po 3,2 procento. Pridétinés vertés mokescio augimo tempas
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buvo mazesnis negu galutinio vartojimo islaidy, nes 2009 metais PVM pajamos jautriau reagavo |
ekonoming kriz¢ negu vartojimo i$laidos.

Per analizuojama laikotarpj labiausiai abu rodikliai augo 2008 metais: PVM iSaugo 18,1 procenty
lyginant su 2007 metais, o vartojimo iSlaidos — 16,3 procento. 2009 metais tick mokestinés pajamos
1§ PVM, tiek vartojimo iSlaidos maz¢jo: PVM pajamos - 26,4 procento, o vartojimo islaidos — 12,08
procento. IS to galima daryti iSvada, kad ekonomikos ciklai turi nemazg jtaka Siems rodikliams.

Svarbu pabrézti tai, kad pajamos i§ PVM 2010 metais augo, nors galutinio vartojimo islaidos —
maze¢jo. Remiantis finansy ministerijos duomenimis PVM augimg galé¢jo salygoti tai, kad jo
standartinis tarifas nuo 19 procenty buvo padidintas iki 21 procento. Taip pat pageréjo ir Sio
mokesc¢io administravimas, kuris prisidéjo prie §io mokescio pajamy augimo.

Galutinio vartojimo iSlaidos 2009 ir 2010 metais mazé¢jo, o 2011 metais pradéjo augti ir Sis
augimas buvo didziausias 2011-2015 mety laikotarpiu ir sieké 2011 metus palyginus su 2010 metais
7,5 procento. Tai lémé atsigaunanti ekonomika, t.y. maz¢jantis nedarbas, augancios gyventojy
pajamy. PVM pajamy augimas taip pat didziausias buvo Siuo laikotarpiu ir §is augimas sieké net
16,6 procento, nes tai paskatino iSauges vartojimas.

Be vartojimo mokestines pajamas i§ PVM veikia ir infliacija, nes augant kainoms yra daugiau
PVM atskaitoma nuo prekés ar paslaugos. PVM pajamy ir infliacijos dinamika pateikta 8 paveiksle.

25,00

20,00 18,13 16,57
15,00 a X\
’ 7,28
10,00 3,8 34 NGosag 197 %% 2w
— 5,00 1,3 & 0,4 53
= : -0,1
S 0,00
S -5,00 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
S _10,00
-15,00
-20,00
-26,44
-25,00
-30,00 :
Metai
PVM, pokytis proc. Infliacija

8 pav. PVM pajamy ir infliacijos dinamika 2008-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

IS 8 paveikslo matyti, kad infliacija didziausia buvo 2008 metais ir ji sieké 8,5 procento. Tokia
didel¢ infliacija buvo viena i§ priezasCiy, kuri nulémé didesnj PVM pajamy surinkimg tais metais.
Analizuojamu laikotarpiu didesn¢ infliacijg galima fiksuoti 2010 ir 2011 metais, kuri buvo 3,8 ir 3,4
procento, ir prisidéjo prie auganciy PVM pajamy. IS esmés didesné infliacija teigiamg poveikj PVM
pajamoms turi tik trumpuoju laikotarpiu, nes iSaugusios kainos skatina gyventojus ieskoti
alternatyvy: pirkti prekes nelegaliai arba pirkti jas kaimyninése Salyse. 2014 ir 2015 metais yra

fiksuojama defliacija, nors mokestinés pajamos augo. Sumazéjusios kainos galéjo duoti teigiama
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efekta, nes tais metais taip pat mazéjo Ses¢liné ekonomika, kuri 2013 metais sudaré 26 procentus
nuo BVP, 0 2015 metais - jau 24 procentus nuo BVP.

IS atliktos dinaminés analizés galima daryti iSvadg, kad PVM pajamos reaguoja i ekonomikos
ciklus, nes augant ekonomikai jos auga, o esant nuosmukui — mazéja. Ekonomikos augimo jtakai
jvertinti buvo sudaryti du modeliai: pirmas, kai PVM pajamas veikia BVP ir tarifo pasikeitimas, o

kitas — vartojimo islaidos ir tarifo pasikeitimas. Gauti rezultatai pateikti 8 lentel¢je.

8 lentelé
Ekonomikos augimo poveikis PVM pajamoms
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const 0,018 0,0295 0,616 0,542
Id_Ekonomikos 0,056 0,285 0,198 0,844
augimas
PVM _tarifo_pokytis -0,093 0,103 -0,901 0,372
Koreguotas determinacijos koeficientas -0,032

Saltinis: sudaryta autoriaus atliktais skai¢iavimais

I$ 8 lentelés matyti, kad ekonomikos augimas statistiskai reik§mingo poveikio nedaro. Taip gali
buti dél to, nes ekonomikos augimas gali biiti pagristas eksportu. Pavyzdziui: 2010 metais
ekonomika augo, taciau vartojimas maz¢jo, nes ekonomika augo dél iSaugusio eksporto. MaZesnis
vartojimas reiSkia maziau nupirkty prekiy ar paslaugy, o tai reiskia maziau sumokéto PVM.

Vartojimo poveikis PVM pajamoms pateiktas 9 lenteléje.

9 lentelé
Vartojimo poveikis PVM pajamoms
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const 0,007 0,025 0,272 0,787
PVM_tarifo_pokytis -0,108 0,089 -1,2196 0,231
Id_Vartojimo_islaidos_1 1,024 0,295 3,472 0,001
Koreguotas determinacijos koeficientas 0,237

Saltinis: sudaryta autoriaus atliktais skai¢iavimais

IS 9 lentelés matyti, kad vartojimo iSlaidos daro statistiSkai reikSmingg poveik; PVM pajamoms.
Vartojimo iSlaidoms iSaugus 1 procentu, PVM pajamos vidutiniskai turéty iSaugti 1,02 procento.
Tai reiskia, kad kuo daugiau yra nuperkama prekiy ar paslaugy, tuo daugiau yra sumokama PVM.
Remiantis koreguotais determinacijos koeficientais labiau tinkamesnis modelis prognozuoti yra su

vartojimu.
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2.6. Gyventoju pajamy mokescio analizé ekonomikos cikliSkumo kontekste

Gyventojy pajamy mokeséiu yra apmokestinamu gyventojy uzdirbtos pajamos. Siam mokeséiui
tiesiogiai jtaka daro wuzdirbty pajamy dydis, dirbanciyjy skaiCius, tarifo dydis bei
neapmokestinamyjy pajamy dalis. Taip pat nemazai jtakos GPM pajamy surinkimui turi Seséliné
ekonomika. Lietuvos laisvosios rinkos instituto duomenimis nelegalus darbas ir neoficialus darbo
uzmokestis, mokamas ,,vokeliuose®, Lietuvoje sudaro apie ketvirtadalj Seséliés ekonomikos. Taigi
1§ pat pradziy bus apzvelgta GPM pajamy dinamika ir nustatytos priezastys dél ko jos keités. GPM
pajamy dinamika 2007-2015 mety laikotarpio pateikta 9 paveiksle.
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9 pav. GPM pajamy dinamika 2007-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

I$ 9 paveikslo matyti, kad per visg analizuojama laikotarpj $io mokes¢io surinkimas sumazéjo 23,9
procentais. GPM pajamos ekonominio nuosmukio metu 2009 ir 2010 metais turéjo tendencijg
mazéti, o nuo 2011 mety jis kasmet pradéjo augti, taciau Sis augimas nebuvo tolygus. Kasmet
vidutiniskai Sio mokesCio pajamos sumazédavo 3,35 procento, tafiau, kaip jau minéta, Sis
maze¢jimas buvo tik 2009 ir 2010 metais ir ypa¢ 2009 mety sumaz¢jimas turejo didel; jtaka Sio
mokescio pajamy bendram susitraukimui. Labiausiai §io mokesc¢io surinkimas isaugo, kaip ir PVM,
2008 metais.

2008 metais labiausiai per analizuojama laikotarpj GPM pajamos augo ir §is augimas palyginus su
2007 metais sudaré 12 procenty. VMI duomenimis darbo uzmokesc¢io did¢jimas turéjo didziausia
teigiamg poveikj $iy mokestiniy pajamy augimui. Taip pat didesniy pajamy i§ GPM buvo gauta dél
VMI kovos su SeS¢line ekonomika ir mokes€iy vengimu. Be Siy veiksniy taip pat minimas yra
padidéjes minimalus darbo uzmokestis, kuris 2007 metus palyginus su 2008 metais iSaugo 28,96
euro.

2009 metais 1§ Sio mokescio gaunamy pajamy sumazeéjo beveik dvigubai, t.y. palyginus su 2008
metais jy sumazejo net 48,2 procento. MaZéjantis vidutinis darbo uzmokestis yra vienas i§ veiksniy,
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kuris sumazino gaunamas pajamas i§ GPM. Taip pat nemazai jtakos $io mokes¢io sumaz¢jimui
tur¢jo GPM tarifo sumazinimas, kuris sumaz¢jo net 9 procentais, t.y. nuo 24 iki 15 procenty. Be Siy
veiksniy taip pat prie GPM pajamy sumaz¢jimo prisid¢jo ir dirbanciyjy skaiciaus sumazéjimas del
ko taip pat ir iSaugo nedarbas.

Nuo 2011 mety mokestinés pajamos i§ GPM tik turéjo tendencijg tik augti. Nors visu laikotarpiu
GPM pajamos augo panasiai, taciau galima is$skirti du metus, kada Sios mokestinés pajamos augo
labiausiai: 2011 ir 2015 metais.

Siuo laikotarpiu, t.y. nuo 2011 iki 2015 mety, GPM pajamos labiausiai augo 2011 metais ir is
augimas palyginus 2011 metus su 2010 metais buvo 8,7 procento. Sj didéjima paskatino
atsigaunanti ekonomika, maz¢jantis nedarbas, didéjantis vidutinis darbo uzmokestis.

Siek tiek maZzesniu tempu GPM pajamos augo 2015 metais. Sis augimas sieké 2015 metus
palyginus su 2014 metais 8,6 procento. Siam augimui taip pat nemazai jtakos turéjo vidutinis darbo
uzmokestis, kuris padid¢jo 5,9 procento. Finansy ministerijos duomenimis mokestiniy pajamy i$
GPM augimui taip pat nemazai jtakos turéjo Sio mokescio jstatymo pataisos, kurios leido iSplésti
kapitalo pajamy apmokestinamajg baze.

Viena i$ pagrindiniy priezasciy, kod¢l keitési GPM pajamos yra darbo uzmokestis. GPM pajamy
ir darbo uzmokescio (kaip BVP, apskaiciuoto pajamy metodu, dalies) procentiniai pokyciai 2008-

2015 metais pateikti 10 paveiksle.
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10 pav. GPM pajamy ir darbo uzmokesc¢io procentiniai pokyéiai 2008-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

I 10 paveikslo matyti, kad darbo uzmokestis ir GPM pajamos mazéjo 2009 ir 2010 metais, o
labiausiai sumazéjo 2009 metais. Darbo uzmokestis sumazéjo 16,7 procento, 0 GPM pajamos —
48,2 procento. GPM pajamos labiau negu darbo uzmokestis Sumazéjo dél to, nes buvo sumazintas
GPM tarifas. Tiek GPM pajamos, tiek darbo uzmokestis labiausiai augo 2008 metais: GPM
pajamos iSaugo 12 procenty, o darbo uzmokestis — 15,8 procento. Nuo 2011 mety GPM pajamos ir

darbo uzmokestis turéjo tendencijg augti. Taigi bendros augimo ir mazé&jimo tendencijos abiejy

43



rodikliy grafike matos ir tam jtakos tur¢jo ekonomikos cikliSkumas, t.y. ekonomikos nuosmukis ir
jos atsigavimas.

GPM surinkimui taip pat nemazai jtakos turi dirbanciyjy skaicius, nes didesnis dirbanciyjy
skaicius reiskia didesnj Sio mokesCio mokétojy skai¢iy. GPM ir dirbanciyjy skaiCiaus dinamika
pateikta 11 paveiksle.
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11 pav. GPM pajamy ir dirbanciyjy skai¢iaus procentiniai pokyc¢iai 2008-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento ir Eurostato duomenimis

I$ 11 paveikslo matyti, kad dirbanciyjy skai¢ius buvo didZiausias per analizuojama laikotarpj 2007
metais ir sieké 1422,5 tukst., taciau 2008, 2009 ir 2010 metais turéjo tendencija mazéti, nors GPM
pajamos dar 2008 metais augo. Nuo 2011 mety dirbanciyjy skaicius, kaip ir GPM pajamos, kasmet
vis didéjo, taciau Sis augimas nebuvo tolygus. Per analizuojamg laikotarpj dirbanciyjy skaicius
sumazgjo 8,6 procentais, tatiau GPM pajamos sumazéjo beveik 3 kartus labiau, t.y. 23,9 procentais.
GPM pajamos labiau sumazéjo, nes buvo sumazintas §io mokescio tarifas. Atmetus tai, kad nuo
2011 mety dirbanéiyjy skaicius tik augo, galima teigti, kad kasmet jis sumazédavo po 1,1 procento.

Didziausias dirbanciyjy skaifiaus mazéjimas, kaip ir GPM, buvo 2009 metais. Jis sumazéjo 7,7
procento. Tam jtakos turéjo ekonoming¢ krizé. Sumazejes dirbanciyjy skaicius tur¢jo jtakos ir GPM
mokesc¢io sumazéjimui, kuris 2008 palyginus su 2007 metais sumaz¢jo net 48,2 procento.

ISskirti mety, kuriais ypac¢ augo dirbanciyjy skaiius nelabai galima, kadangi Sis augimas nesieké 2
procenty visg laikotarpj nuo 2011 mety, taciau pajamos i§ GPM augo 3-4 kartus spartesniu tempu
negu dirbanc¢iyjy skaicius.

Ekonomikos augimas taip pat veikia ir pajamas i§ GPM. Atlikti skai¢iavimai, kurie parodo

ekonomikos augimo poveikj GPM pateikti 10 lenteléje.
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Ekonomikos augimo poveikis GPM

10 lentelé

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const 0,0003 0,031 0,009 0,993
|d_Ekonomikos 1,656 0,335 4,943 0,00002
augimas
GPM_tarifo_pokytis -0,393 0,147 -2,683 0,011
Koreguotas determinacijos koeficientas 0,601

Saltinis: sudarytas autoriaus atliktais skai¢iavimais

IS 10 lentelés matyti, kad tiek ekonomika, tick GPM tarifo pakeitimas turi statistiSkai reikSminga
poveik] pajamoms gaunamoms i§ Sio mokes¢io. Ekonomikai iSaugus 1 procentu mokestinés
pajamos 1§ GPM turéty vidutiniskai iSaugti 1,66 procento, o laikotarpiu, kai keitési GPM tarifas,
GPM pajamos turéjo vidutiniskai sumazéti 0,39 procento. Ekonomikos augimas Sioms mokestinéms
pajamos yra reiksmingas tuo, kad jai augant jprastai didéja dirbanciyjy asmeny skaifius, auga
atlyginimai, kas leidzia daugiau surinkti pajamy i§ GPM. GPM tarifo pakeitimas turéjo neigiama
poveikj, nes jj sumazinus buvo surinkta maziau pajamy i§ GPM. Vartojimas turéty netiesiogiai taip

pat veikti GPM pajamas. Jo poveikis Sioms pajamoms pateiktas 11 lenteléje.

11 lentelé
Vartojimo poveikis GPM
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const -0,023 0,012 -1,999 0,053
GPM_tarifo_pokytis -0,2045 0,056 -3,636 0,0009
Id_Vartojimo_islaidos 3,003 0,155 19,358 <0,00001
Koreguotas determinacijos koeficientas 0,942

Saltinis: sudarytas autoriaus atliktais skai¢iavimais

IS 11 lentelés matyti, kad vartojimo i8laidos turi statistiSkai reikSminga poveikj GPM pajamoms.
Vartojimo iSlaidoms iSaugus 1 procentu GPM pajamos turéty iSaugti 3 procentais. Vartojimo
poveikis didesnis negu ekonomikos augimo, nes vartojimas labiau atspindi realiai situacijg. 2010
metais nors ekonomika augo, taciau dirbanciyjy skaicius, vidutinis darbo uzZmokestis maz¢jo, kas
paskatino mazesnj vartojima. Mazesnis vartojimas reiSkia, kad suteikiama maZiau prekiy ir
paslaugy dél to joms suteikti reikia maziau darbuotojy, taip pat esanti didesné darbo jégos pasiiila
sudaro prielaidas mazesniam darbo uzmokeséiui, nes darbdavys néra suinteresuotas didinti darbo
uzmokestj. D¢l Siy dalyky mazéja pajamos i§ GPM. Remiantis koreguotais determinacijos

koeficientais labiau tinkamesnis modelis prognozuoti yra su vartojimu.

45




2.7. Akcizy mokes¢io pajamy analizé ekonomikos cikliSkumo kontekste

Akcizy mokesciais jprastai apmokestinamos tos prekes, kuriy vartojimg norima sumazinti. Tai
alkoholis, cigaretés, kuras ir pan. Akcizy pajamy dinamika 2007-2015 mety laikotarpio pateikta 12

paveiksle.
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12 pav. Akcizy dinamika 2007-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

I8 12 paveikslo matyti, kad per analizuojamg laikotarpj pajamy i$ Sio mokesé¢io padidéjo net 41,2
procento. Per analizuojama laikotarpj §io mokes¢io pajamos mazéjo tik ekonomikos nuosmukio
laikotarpiu: 2009 ir 2010 metais, o likusiu laikotarpiu turéjo tendencijg augti. Nors Sio mokes¢io
augimas nebuvo tolygus, taciau kasmet jis vidutiniS$kai turéjo augti po 4,4 procento. Tai yra
didZiausias augimo tempas i§ visy mokesciy ir taip pat didesnis uz ekonomikos augimo. Labiausiai
Sio mokesc¢io surinkimas augo, kaip ir kity mokesc¢iy, 2008 metais, labiausiai sumaz¢jo — 2010
metais. Nors 2 metus i$ eilés mokes¢iai i§ akcizy mazéjo, taciau pajamos i§ jy palyginus su 2007
metais buvo didesnés visg laikotarpj, net ir 2010 metais. Akcizy pajamoms nemazai jtakos turi
Seseliné ekonomika, nes Lietuvos laisvosios rinkos instituto duomenimis apie trecdalj Seselio
Lietuvoje sudaro akciziniy prekiy prekyba ir kontrabanda.

2008 metais $io mokes¢io buvo surinkta daugiau negu 2007 metais 19,6 procento. Vidutinio darbo
uzmokesc¢io augimas labai buvo panasus, nes jis iSaugo 2008 metus palyginus su 2007 metais 19,9
procento. Vadinasi akcizy augima galima sieti su augan¢iomis gyventojy pajamomis, nes didesnés
pajamos leidZia pirkti daugiau prekiy, t.y. padidéja perkamoji galia. Taip pat §io mokescio didesniy
pajamy surinkimg galima sieti su atskiroms akciziniy prekiy grupéms padidintais tarifais. VMI
duomenimis nuo 2008 mety sausio 1 dienos buvo padidinti tarifai: alui -10 procenty, benzinui ir
gazoliui — 12 procenty, o etilo alkoholiui ir visiems kitiems alkoholiniams gérimams — 20 procenty.
Taip pat nuo 2008 mety kovo ménesio buvo padidintas tarifas cigaretéms.

2010 metais pajamos i§ akcizy labiausiai mazéjo per 2007-2015 mety laikotarpj. 2010 metus
palyginus su 2009 metais jy buvo surinkta 6,8 procento maziau. Tam jtakos taip pat turéjo vis dar

mazejantis gyventojy vidutinis darbo uZmokestis, did¢jantis nedarbas bei vartojimas. VMI
46



duomenimis labiausiai mokestiniy pajamy i§ akcizy sumazéjo surenkamo i$ cigareCiy. Tai sudaré
net 40,45 milijono eury, kadangi 2010 metus lyginant su 2009 metais cigareciy buvo parduota
beveik 40 procenty mazesne verte. Taip pat akcizy pajamy sumaz¢jimg nemazai 1émé sumazejes
realizuoto benzino kiekis, kurio buvo nupirkta 23,6 procento maziau negu 2009 metais. IS jy buvo
surinkta maziau 30,14 milijono eury. Svarbiausia priezastis, kuri 1émé pajamy iS akcizy
sumazéjima, yra iSaugusi Seséliné ekonomika, kuri 2010 metais sieke net 28 procentus.

Pajamos i§ akcizy sparciausiai po krizés augo 2015 metais. Jy augimas palyginus su ankstesniais
metais sudaré 8 procentus. Pric to Zinoma prisidéjo augantis vidutinis atlyginimas, nes po
ekonominés krizés jis taip pat augo spar¢iausiai. 2015 metus palyginus su 2014 metais vidutinis
metinis darbo uzmokestis padidéjo 5,9 procento. Taip pat pajamy i$ akcizy didéjimui nemazai
jtakos turéjo, finansy ministerijos duomenimis, valstybés taikomos priemongs, kurios yra nukreiptos
nelegalios prekybos akcizinémis prekémis mazinimui. Dél §iy priemoniy buvo surinkta daugiau
akcizy mokesCiy nei planuota i§ cigareciy ir dyzelino: cigareciy buvo parduota 8,1 procento
daugiau, o dyzelino — 12,3 procento.

Akcizais yra apmokestinama kuras, alkoholis, cigaretés, todél toliau bus analizuojama, kaip keitési
ju sunaudojimas 2007-2015 metais. Vietoj kuro bus paimta automobiliy skaicius, nes daroma
prielaida, kad didéjant automobiliy skai€iui turéty biiti daugiau sunaudojama kuro. Akcizy pajamy,
legaliy tabako gaminiy (Cigaretémis) ir alkoholiniy (absoliutaus 100 proc. alkoholio) gérimy
suvartojimo, tenkan¢io vienam gyventojui, ir automobiliy skaic¢iaus dinamika 2007-2015 metais

pateikta 12 lenteléje.

12 lentelé

Akcizy pajamy, alkoholio suvartojimo, tabako gaminiy suvartojimo ir automobiliy skaiciaus dinamika 2007-

2015 metais
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Akc“‘*"if:}los' mird. | 5812 | 0971 | 0944 | 0879 | 0920 | 0968 | 0996 1,061 | 1,146
Alkoholio suvartojimas |, 5 11,8 111 115 12,5 12,6 12.4 121 12
(litrais 1 gyv.)
_ Keliy transporto 1587903 | 1671065 | 1695286 | 1691855 | 1713277 | 1753407 | 1808982 | 1205668 | 1244063
priemoniy skaicius, vnt.
Tabako suvartojimas | 1,95 | 1559 849 701 915 907 947 999 1100
(cigaretés 1 gyv.)
Grandininiai poky¢iai
AkC‘Z‘*paé?g(‘:OS’p‘)ky“S 19,63% | -2,86% | -6,80% | 4,67% | 513% | 2.88% | 658% | 8,03%
Alkoholio suvartojimas, 0.85% | -593% | 3.60% | 870% | 080% | -159% | -2.42% | -0.83%
pokytis proc.
Keliy transporto
priemoniy skaitiaus 524% | 1,45% | -0,20% | 1,27% | 2,34% | 317% | -33,35% | 3,18%
pokytis proc.
Tabako suvartojimas, 202% | -3257% | -6,83% | 15,68% | -0,87% | 441% | 549% | 10,11%
pokytis proc.

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis
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IS 12 lentelés matyti, kad per analizuojamg laikotarpj pajamos i§ akcizy ir legaliy alkoholiniy
gérimy suvartojimas, tenkantis vienam gyventojui, augo. Akcizai padidéjo 0,334 milijardo eury
arba 41,17 procenty, o legaliy gérimy suvartojimas — 0,3 litro arba 2,56 procento. Keliy transporto
priemoniy Lietuvoje per 2007-2015 metus sumazéjo 343840 vienety arba 21,65 procentais. Tam
jtakos labiausiai turéjo 2014 mety liepos 1 dieng jvestas jstatymas, dél kurio buvo iSregistruota
nemazai nenaudojamy automobiliy. Tabako gaminiy suvartojimas per visg laikotarpj sumazéjo 185
vienetais arba 14,4 procento.

Per visg analizuojamg laikotarpj labiausiai alkoholio suvartojimas sumazéjo 2009 metais, t.y. 5,93
procento palyginus su 2008 metais, padidéjo — 2011 metais ir Sis padidéjimas sudaré 8,7 procento.
Tai galima sieti su 2009 metais iSaugusia Ses¢line ekonomika, o augima — kova su nelegalia prekyba
alkoholiu. Legalaus alkoholio suvartojimo pokyciai atsiliepé mokestinéms pajamos i§ akcizy,
kadangi 2009 metais mokestinés pajamos i§ akcizy sumazéjo 2,86 procento, 0 2011 metais augo —
4,67 procento.

Keliy transporto priemoniy skaicius i esmés visg laikotarpj didéjo. 2014 metus jis labai sumazéjo,
bet tam jtakos tur¢jo iSregistruoti automobiliai, kurie yra nenaudojami. 2010 metais akcizy pajamos
ypa¢ sumazéjo ir tam jtakos galéjo turéti automobiliy skai¢iaus sumaz¢jimas 0,2 procento, nes
sumazejus automobiliams sunaudojama maziau degaly. 2008 metais akcizy pajamos taip pat galéjo
ypac iSaugti dél akcizy, nes Lietuvoje tais metais gan iSaugo automobiliy skaicius, kurio augimas
sieké 5,24 procento.

Legaliy tabako gaminiy suvartojimas ypa¢ sumazéjo 2009 metais. 2009 metus palyginus su 2008
metais jis sumazéjo 32,57 procentais, o tai neigiamai atsiliepé akcizy surinkimui. Taip pat 2010
metais Lietuvos laisvosios rinkos instituto duomenimis ypac iSaugo Ses¢linés cigareciy rinkos dalis,
kuri sudaré net 42,8 procentus, kas 1émé dar didesnj akcizy pajamy sumazéjimg. 2011 metais tabako
gaminiy suvartojimas labiausiai augo ir $is augimas sieké 15,68 procento. Tai galéjo lemti s€kminga
kova su Seséline ekonomika, nes SeSélines cigareciy rinkos dalis sumazéjo iki 30,8 procento.
Legaliy tabako gaminiy suvartojimas prisidéjo prie mokestiniy pajamy augimo i$ akcizy.

Taigi legalaus tabako ir alkoholio suvartojimo augimas turi teigiamg poveikj akcizy pajamy
augimui. Taip pat did¢jantis automobiliy skaicius didina Sias pajamas. IS visy minéty prekiy
mazesnes pajamas i§ akcizo nemazai lemia Seseliné ekonomika, kurioje yra nelegaliai jsigyjama $iy
prekiy.

Ekonomikos augimas, kaip ir kitiems mokes¢iams, daro jtakg ir akcizy mokes¢iams. Ekonomikos

augimo poveikis akcizams pateiktas 13 lenteléje.
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Ekonomikos augimo poveikis akcizams

13 lentelé

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const 0,002 0,018 0,137 0,892
|d_Ekonomikos 0,742 0,181 4,103 0,0002
augimas
Koreguotas determinacijos koeficientas 0,2997

Saltinis: sudarytas autoriaus atliktais skai¢iavimais

IS 13 lentelés matyti, kad ekonomika daro statistiskai reikSmingg poveikj akcizy surinkimui.
Ekonomikai padidéjus 1 procentu mokestinés pajamos i§ akcizy vidutiniskai iSauga 0,742 procento.
Auganti ekonomika turi teigiamg poveikj pajamy i§ akcizy surinkimui, nes augant ekonomikai
jprastai didéja gyventojy pajamos, kurios skatina ne tik didesnj vartojima, bet ir mazesnj prekiy
jsigijima Sesélin¢je ekonomikoje. Turédamas didesnes pajamas zmogus geriau pirks kokybiskesne
preke legaliai, nors ir brangiau, nei rizikuodamas ir pirkdamas abejotinos kokybés Sesélingje
ekonomikoje. Vartojimas, kaip jau minéta, daro teigiamg poveikj akcizy pajamoms ir Sis poveikis

yra pateiktas 14 lentel¢je.

14 lentelé
Vartojimo poveikis akcizy pajamoms
Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const 0,005 0,0199 0,259 0,797
Id_Vartojimo_islaidos 0,634 0,243 2,614 0,013
Koreguotas determiacijos koeficientas 0,136

Saltinis: sudarytas autoriaus atliktais skai¢iavimais

IS 14 lentelés matyti, kad vartojimo iSlaidos daro statistiSkai reikSminga poveikj akcizy pajamoms.
Vartojimo iSlaidoms iSaugus 1 procentu akcizy pajamos turéty iSaugti 0,634 procento. Vartojimo
poveikis mazesnis negu ekonomikos augimo, nes legaly vartojimg mazina Se$éliné ekonomika. Net
trecdal; Seselinés ekonomikos sudaro akcizinés prekeés, kuriy iSlaidos néra jtraukiamos oficialy
vartojimg. Didéjanti SeS¢liné ekonomika mazina legaliy akciziniy prekiy jsigijima, dél ko néra
sumokama GPM. Remiantis koreguotais determinacijos koeficientais labiau tinkamesnis modelis

prognozuoti yra su ekonomikos augimu.

2.8. PVM, GPM ir akcizy pajamy jautrumo ekonomikos augimui palyginimas

IS anksciau atliktos analizés galima daryti iSvada, kad ekonomikos ciklai turi jtakos mokestiniy

pajamy surinkimui, nes ekonomikos augimo metu jos auga, o nuosmukio — mazéja. Sioje dalyje bus
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jvertinta, kuris i§ pagrindiniy mokesc¢iy jautriausiai reaguoja i ekonomikos ciklus. Pradzioje bus
apzvelgti PVM, GPM ir akcizy pajamy dinamika, kuri pateikta 13 paveiksle.
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13 pav. PVM, GPM ir akcizy pajamy dinamika 2008-2015 metais

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis

I$ 13 paveikslo matyti, kad visi mokes¢iai labiausiai augo 2008 metais, o mazéjo — 2009 metais,
i§skyrus akcizus, kurie labiausiai sumazéjo 2010 metais. Po krizés 2011 metais visi mokesciai
labiausiai augo nuo 2011 mety, kaip ir BVP, kuris padidéjo 11,6 procento. IS jy labiausiai augo
PVM pajamos (16,6 proc.), o maziausiai - akcizy pajamos (4,7 proc.). Ekonominio nuosmukio
metu 2009 metais labiausiai sumazéjo GPM pajamos (-48,2 proc.), o maziausiai — akcizy (-2.9
proc.). 2008 metais labiausiai augo akcizy pajamos (19,6 proc.), o maziausiai — GPM (12 proc.).
Ivertinti katras mokestis 2008 metais labiausiai augo dél ekonomikos augimo sunkiau, nes akcizy
pajamy surinkimui nemazai turéjo jtakos akcizy tarify etilo alkoholiui, benzinui ir cigaretéms
pakélimas, 0 GPM pajamoms — jo sumazinimas iki 24 procenty. Apzvelgus bendras tendencijas
galima teigti, kad jautriausiai reaguoja j} ekonomikos ciklus GPM, o maziausiai — akcizai, taciau
tikslesniam jvertinimui toliau yra apzvelgta ekonometriniy skai¢iavimy rezultatai.

Ekonominiy cikly poveikui nustatyti buvo sudaryti 6 ekonometriniai modeliai: 3 modeliai, kai
PVM, GPM ir akcizy pajamas veikia ekonomikos augimas ir dar 3 modeliai, kai minétas

mokestines pajamas veikia vartojimas. Gauti rezultatai pateikti 15 lenteléje.

15 lentelé

PVM, GPM ir akcizy pajamy pokytis ekonomikai/vartojimui iSaugus 1 procentu

Mokestinés pajamos ir jas veikiantis Poveikis, proc. Statistinis reik§mingumas

veiksnys

Ekonomikos augimas PVM pajamas 0,056 Néra
Ekonomikos augimas GPM pajamas 1,655 Yra
Ekonomikos augimas akcizy pajamas 0,742 Yra
Vartojimas PVM pajamas 1,024 Yra
Vartojimas GPM pajamas 3,003 Yra
Vartojimas akcizy pajamas 0,634 Yra

Saltinis: sudaryta autoriaus atliktais skaiciavimais
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IS 15 lentelés matyti, kad ekonomikos augimas PVM pajamoms statistiSkai reikSmingo poveikio
nedaro. Ekonomikai iSaugus 1 procentu GPM pajamos labiau iSauga negu akcizy, nes GPM
pajamos iSaugsta vidutiniSkai 1,655 procento, o akcizy — 0,742 procento. D¢l to galima teigti, kad
GPM pajamos jautriau reaguoja ] ekonomikos augimg negu akcizai. Vertinant vartojimo poveik]j
atskiroms mokesciy rasims, tai didZiausias poveikis yra GPM pajamos, o maziausias — akcizams.
Vartojimo islaidoms iSaugus 1 procentu GPM pajamos iSauga 3 procentus, o akcizy — 0,634
procento.

Taigi apibendrinus dinaminés analizinés ir ekonometriniy skai¢iavimy duomenis galima teigti, kad
jautriausiai j ekonomikos ciklus reaguoja GPM, o maziausiai — akcizai. GPM pajamos jautriausiai ]
ekonomikos ciklus reaguoja, nes ekonominio nuosmukio metu labai sumazéja dirbanciyjy asmeny
bei vidutinis darbo uzmokestis. Dirbanciyjy skaicius 2009 ir 2010 metais kasmet sumazédavo po
7,7 ir 5,1 procento, o vidutinis darbo uzmokestis atitinkamai po 5,4 ir 1,7 procento. Zmogus netekes
darbo ar kity pajamy Saltinio visiSkai nemoka GPM, o tarkim prekiy ir paslaugy jis vistiek pirks, bet
maziau, todél vistictk PVM yra sumokama. Akcizy pajamoms daugiau jtakos turi Seséliné
ekonomika negu pats ekonomikos ciklas. Ekonomikos ciklo jtaka tokia biity, kad ekonominio
nuosmukio metu $e$éliné ekonomika nemazai iSauga, kg parodo 2009 metai ir 2010 metai. Tokiu
metu labiau sumazéja legaliy akciziniy prekiy pardavimas negu realiai suvartojimy tokiy prekiy, t.y.

iSauga nelegaliy akciziniy prekiy vartojimas.
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ISvados

reikalingi valstybei tam, kad galéty tinkamai vykdyti savo funkcijas. Mokesc¢iai yra skirstomi |
tiesioginius ir netiesioginius. Tiesioginiais vadinami mokes¢iai, kuriais tiesiogiai apmokestinamos
Jjmonés ar privatis asmenys ir jie negali buti perkelti kitam mokétojui (pavyzdziui, pajamy
mokestis, pelno mokestis). Netiesioginiy mokes¢iy nasta gali biti perkelta kitam mokétojui, — $iais
mokesciais apmokestinamos prekés ir paslaugos. Mokesciy didinimas mazina gyventojy pajamas,
nes nuo jy atskai¢iuojama daugiau mokesCiy. Per mokesCius valstybé gali reguliuoti visumine
paklausg, taciau per didelis apmokestinimas gali sumazinti mokestines pajamas dél sumazéjusio
vartojimo ir iSaugusios Sesélinés ekonomikos. ISanalizavus mokslinius tyrimus galima teigti, kad
valstybése, kur yra mazesnis apmokestinimas, pastebimas spartesnis ekonomikos vystymasis.

2. Atlikus mokslinés literattiros analize i$skirti veiksniai, kurie daro jtakag mokestinéms pajamoms:
ekonomikos augimas, mokes¢io tarifas, nedarbas, gyventojy uzimtumas, gyventojy skaiCius,
emigracija, Ses¢liné ekonomika, mokesCiy nasta, darbo uzmokestis, jmoniy bankroty skaicius,
infliacija, tiesioginés uZsienio investicijos. Apibendrinus tyrimy rezultatus galima teigti, kad
ekonomikos augimas ir ypa¢ spartus augimas teigiamai veikia mokestiniy pajamy surinkimg, 0
ekonomikai traukiantis — mazina. Mokes¢io tarifo didinimas ne visada reiskia mokestiniy pajamy
augima. Padidéjus mokestinei nastai dalis gyventojy ar imoniy gali pradéti vengti mokéti mokescius
taip paskatindami Seséling ekonomika, t.y. pirkti prekes ir paslaugas nelegaliai, mokéti dalj ar visg
atlyginimg neoficialiai. D¢l to valstybé praranda nemazai mokestiniy pajamy. Didéjant dirbanciyjy
skaiCiui bei vidutiniam darbo uzmokes¢iui ekonomikos augimo metu auga mokestinés pajamos,
taCiau traukiantis ekonomikai mazéjantis gyventojy uZimtumas ir vidutinés gyventojy pajamos
neigiamai paveikia mokesCiy surinkimg. Nedarbas ir jmoniy bankroty skaifius ypac iSauga
ekonominio nuosmukio laikotarpiu. Siy veiksniy didéjimas neigiamai paveikia mokestines pajamas.
Gyventojy skai€iaus augimas teigiamai veikia mokestines pajamas, nes didéja mokesciy mokétojy
skaiCius, taciau blogéjant ekonominei situacijai didéja emigracija, gyventojy skaiius mazéja ir
neigiamai paveikia mokestiniy pajamy surinkimg. Ekonomikai augant biidinga didesné infliacija ir
Jos poveikis mokesCiams teigiamas, bet tik trumpuoju laikotarpiu, nes isaugusios kainos mazina
zmoniy realig perkamaja galig bei privercia ieskoti alternatyvy, t.y. pigesniy prekiy ar paslaugy
gretimoje Salyje ar parduodamy nelegaliai taip sumazéja mokestinés pajamos. Defliacija kartais gali
paskatinti mokestiniy pajamy surinkimg, nes sumazéjus kainoms padidéja perkamoji galia ir legalus
vidaus vartojimas. TUI did¢jant didé¢ja mokestinés pajamos, nes sumokama ne tik pelno mokesciy,

bet ir sukuriama darbo viety, dél ko yra sumokama daugiau GPM.
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3. Atlikus strukturing-dinaming analiz¢ nustatyta, kad mokestinés pajamos valdzios sektoriaus
pajamose sudaro reikSmingg dalj. 2007-2015 metais kiekvienais metais vidutiniskai mokestinés
pajamos sudaré beveik 52 procentus visy valdzios sektoriaus pajamy. Didziausig dalj analizuojamu
laikotarpiu mokestinése pajamose sudaré PVM (vidutiniskai 43,2 proc.), GPM (23,7 proc.) ir
akcizai (17,1 proc.). Paminéty mokes¢iy pajamos vidutiniSskai sudaré 84 procentus visy mokestiniy
pajamy.

4. Mokestinés pajamos per analizuojamg laikotarpj iSaugo 8,6 procento. Per analizuojamg
laikotarpj jos labiausiai augo 2008 metais, kuomet ekonomikos ciklas pasieké auks¢iausig taskg beli
sparCiausiai augo ekonomika (12,6 proc.). 2009 metais mokestinés pajamos labiausiai mazéjo (31
proc.). Tam jtakos turéjo ekonominé krizé, kurios metu nominalusis BVP susitrauké 17,6 procento,
bei padidéjusi Ses¢liné ekonomika, kuri nuo 18 procenty nuo BVP iSaugo iki 23 procenty.

PVM pajamos per analizuojamg laikotarpj iSaugo 26 procentais. Labiausiai pajamos i§ PVM augo
2008 metais (18,1 proc.). Tam jtakos turéjo 16,3 procento iSauges vartojimo lygis bei auksta 8,5
procento infliacija. 2009 metais ekonominé krizé neigiamai paveiké PVM pajamas, kurios sumazéjo
26,4 procento. Tam jtakos turé¢jo sumazejes 12,1 procento sumazejgs vartojimas, iSaugusi Seséliné
ekonomika.

Lyginant su ekonomikos ciklo virsinés tasku (2008 m.) GPM pajamos 2015 metais dar atsilieka
32 procentais. Nors 2008 metais GPM tarifas buvo sumazintas iki 24 procenty, taciau tais metais
labiausiai $ios mokestinés pajamos augo per analizuojamg laikotarpj ir Sis augimas palyginus su
2007 metais sieké 12 procenty. Tam jtakos turéjo augantis vidutinis darbo uzmokestis, kuris
padidéjo net 19,9 procento, padidintas minimalus darbo uzmokestis beveik 30 eury bei sékminga
kova su Seséline ekonomika ir mokesc¢iy slépimu. 2009 metais GPM pajamos labiausiai mazgjo ir
Sis sumazéjimas sieké net 48,2 procento. Tam jtakos tur¢jo sumazéjes vidutinis darbo uzmokestis
5,4 procento, sumazeéjes dirbanciyjy skai¢ius 7,7 procento, sumazintas GPM tarifas iki 15 procenty.

Akcizy pajamos per analizuojamg laikotarpj iSaugo 41,2 procentu. Labiausios jos augo, kaip ir Kiti
mokes¢iai, 2008 metais. Sis padidéjimas sické 19,6 procento. Tam jtakos turéjo augandios
gyventojy pajamos bei padidinti mokesciy tarifai akcizinéms prekéms. 2009 metais akcizy pajamos
mazéjo, tadiau jos labiau sumazéjo 2010 metais. Sis sumazéjimas sieké 6,8 procento. Pajamy is
akcizy sumaz¢jimg labiausiai lémé iSaugusi Seseéliné ekonomika, kuri 2010 metais buvo didziausia
analizuojamu laikotarpiu ir sudaré 28 procentus nuo BVP. Taip pat prie to prisidéjo mazesnis
legaliy tabako gaminiy bei benzino suvartojimas.

Taigi visos mokestinés pajamos labiausiai augo 2008 metais, kuomet buvo pasiekta ekonomikos
ciklo virstné, o sumazejo — 2009 metais ekonominio nuosmukio metu. Ekonomikos atsigavimo ir
augimo laikotarpiu, kuris laikomas nuo 2011 mety, visos mokestinés pajamos tur¢jo tendencijg

augti.
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5. Tiek ekonomikos augimas, tiek vartojimo iSlaidos turi statistiSkai reikSminga poveikj
mokestinéms pajamoms. Ekonomikai iSaugus 1 procentu mokestinés pajamos vidutinSkai turéty
iSaugti 0,704 procento, o vartojimui iSaugus 1 procentu - 0,754 procento. Ekonomikai vis augant
didéja dirbanciyjy skaicius, auga darbo uzmokestis, didéja vartojimas, kuriasi daugiau jmoniy, dél
ko surenkama daugiau yra mokesc¢iy. Vartojimo poveikis mokestinéms pajamoms yra didesnis negu
ekonomikos augimo, nes vartojimas labiau atspindi pokyc¢ius, vykstanéius Salies viduje. BVP gali
augti dél eksporto, taciau jo teigiamas poveikis gyventojy pajamoms, uzimtumui, vartojimui, o tuo
paciu ir mokesCiy pajamoms, gali pasireiksti ne i$ karto.

Ekonomikos augimas statistiSkai reikSmingo poveikio PVM nedaro. Taip gali buti dél to, kad
ekonomikos augima lemia eksportas, tiesiogiai nedarantis jtakos PVM. Vartojimo i$laidoms iSaugus
1 procentu, PVM pajamos vidutiniskai turéty iSaugti 1,02 procento.

Vartojimo i§laidy poveikis GPM pajamoms yra didesnis negu ekonomikos augimo. Ekonomikai
1Saugus 1 procentu GPM pajamos vidutini$kai iSauga 1,655 procento, o vartojimo i$laidoms — 3
procentais. Didesnj vartojimo iSlaidy poveikj galéjo nulemti tai, kad 2010 metais nors ekonomika
augo, taciau dirbanciyjy skaicius, vidutinis darbo uzmokestis mazéjo, 0 tai paskatino mazesnj
vartojimg. Mazesnis vartojimas reiskia, kad suteikiama maziau prekiy ir paslaugy. D¢l to joms
suteikti yra mazesnis darbo jégos poreikis. Taip pat esanti didesné darbo jégos pasiiila sudaro
prielaidas mazesniam darbo uzmokesCiui, nes darbdavys néra suinteresuotas didinti darbo
uzmokestj. Dél $iy priezas¢iy vartojimo islaidy poveikis didesnis nei ekonomikos augimo.

Ekonomikos augimas tur¢jo didesnj poveikj akcizy pajamoms negu vartojimo iSlaidoms.
Ekonomikai iSaugus 1 procentu akcizy pajamos vidutini$kai iSauga 0,742 procento, 0 vartojimo
iSlaidoms — 0,634 procento. Vartojimo islaidy poveikis maZesnis negu ekonomikos augimo, nes
legaly vartojima mazina $ei¢line ekonomika. Sei¢liné ekonomika ypad iSauga ekonominio
nuosmukio laikotarpiu.

Atlikus dinaming bei ekonometriniy skaiCiavimy rezultaty analize¢ nustatyta, kad jautriausiai
ekonomikos ciklus reaguoja GPM, o maziausiai — akcizai. GPM pajamos jautriausiai j ekonomikos
ciklus reaguoja, nes ekonominio nuosmukio metu labai sumaZzéja dirbanciyjy asmeny bei vidutinis
darbo uzmokestis. Dél to sumazéja GPM surinkimas. Zmogus netekes darbo ar kity pajamy Saltinio
visiSkai nemoka GPM, o tarkim prekiy ir paslaugy jis vistiek pirks, bet maZiau, todél vistick PVM
yra sumokama. Akcizy pajamoms daugiau jtakos turi SeS¢liné ekonomika negu pats ekonomikos
ciklas. Ekonomikos ciklo jtaka aiSkinama tuo, kad ekonominio nuosmukio metu Seséliné
ekonomika isauga. Tokiu metu labiau sumazéja legaliy akciziniy prekiy pardavimas negu realiai
suvartojima tokiy prekiy, t.y. iSauga nelegaliy akciziniy prekiy vartojimas. Remiantis koreguotais
determinacijos koeficientais mokestines pajamas ir akcizus labiau tinka prognozuoti remiantis

sudarytais su ekonomikos augimu modeliais, 0 PVM ir GPM — su vartojimu modeliais.
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Rekomendacijos

Tyrimo metu nustatyta, kad jautriausiai i§ pagrindiniy mokesc¢iy i ekonomikos ciklus reaguoja
GPM. Jo dalis mokestiniy pajamy struktiiroje analizuojamu laikotarpiu sieké 23,7 procentus.
Valstybei yra svarbu zinoti, kuris mokestis jautriau reaguoja j ekonominius ciklus, kadangi
planuojant valstybés pajamas ir esant didesniems ekonomikos svyravimams galima numatyti, kuriy
mokesCiy pajamos labiau keisis, o kuriems jtakos didesni svyravimai maziau turés. Taigi valstybé
planuodama savo pajamas turéty atkreipti démesj j tai, kad ekonomikai svyruojant labiausiai keisis

GPM pajamos.
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Priedai

1 priedas
Mokestinés pajamos bei juy poky¢iai
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Visos
mokestinés 6,03 7,02 4,84 4,63 5,11 5,52 5,76 6,12 6,54
pajamos,
mlrd. eury
PVM
pajamos, 2,27 2,68 1,97 2,11 2,46 2,53 2,57 2,73 2,85
mlrd. eury
GPM
pajamos, 1,89 2,12 1,10 1,00 1,09 1,16 1,25 1,33 1,44
mlrd. eury
Akcizy
pajamos, 0,81 0,97 0,94 0,88 0,92 0,97 0,996 1,06 1,15
mlrd. eury
Grandininiai mokestiniy pajamy pokyciai
Visy
mokestiniy 16,5 -31,0 -4,5 10,6 8,0 43 6,2 7,0
pajamy
pokytis proc.
PVM pajamy 18,1 -26,4 7,3 16,6 2,5 2,0 6,2 4,4
pokytis proc.
GPM pajamy 12,0 -48,2 -8,4 8,7 6,1 7.8 6,0 8,6
pokytis proc.
Akcizy
pajamy 19,6 -2,9 -6,8 47 51 2,9 6,6 8,0
pokytis proc.
Baziniai mokestiniy pajamy poky¢iai
Visy
mokestiniy 16,5 -19,6 -23.3 -15,2 -8,4 -4.4 15 8,6
pajamy
pokytis proc.
PVM pajamy 18,1 -13,1 -6,8 8,7 11,4 13,6 20,6 26
pokytis proc.
GPM pajamy 12 -42 -46,9 -42,2 -38,7 -33,9 -29,9 -23,9
pokytis proc.
Akcizy
pajamy 19,6 16,2 8,3 13,4 19,2 22,6 30,7 41,2
pokytis proc

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis
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2 priedas
Sesélinés ekonomikos mastai, valdZios sektoriaus pajamos, infliacija, mokestines pajamas

lemiantys veiksniai ir jy pokytis

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

BVP, mird. 29,04 32,70 26,94 28,03 31,28 33,35 35,00 36,59 37,33
eury

Seséline

ekonomika, 18 23 28 27 27 26 25 24

proc. nuo
BVP

Valdzios
sektoriaus | 10,00 11,45 9,64 9,92 10,49 10,99 11,51 12,45 13,01
pajamos,
mlrd. eury

Galutinio
vartojimo 23,53 27,36 24,06 23,51 25,28 26,60 27,81 29,05 30,15
iSlaidos,
mlrd. eury

Infliacija 8,5 13 38 34 2.8 04 -0,3 0,1

Darbo

uzmokestis,
kaip BVP 9,66 11,19 9,32 9,05 9,69 10,26 10,83 11,52 12,26

dalis, mird.
eury

Dirbanciyjy
skaicius,
tukst.

1.422,5 | 1.396,9 | 1.289,7 | 1.2242 | 1.225]7 | 12444 | 1.2643 | 1.288,0 | 1.300,6

Vidutinis
metinis
darbo
uzmokestis,
eurais

4.726,0 | 5.667,3 | 53615 | 52683 | 5.401,3 | 5.634,7 | 59548 | 6.284,5 | 6.651,9

Grandininiai veiksniy pokyciai

BVP,

pokytis
proc.

12,6 -17,6 4,1 11,6 6,6 50 4,5 2,0

Galutinio
vartojimo
iSlaidos,
pokytis
proc.

16,3 -12,1 -2,3 7,5 52 4,5 4,4 3,8

Darbo
uzmokestis,
kaip BVP 15,8 -16,7 2.9 7.1 5,8 5,6 6,3 6,4
dalis,
pokytis
proc.

Dirbanciyjy
skaiCius, -1,8 =17 -51 0,1 1,5 1,6 1,9 1,0
pokytis

proc.

Vidutinis
metinis
darbo 19,9 -5,4 -1,7 25 43 57 55 5,9

uzmokestis,
pokytis
proc.
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Baziniai veiksniy poky¢iai

BVP,

pokytis
proc.

12,6 -7,3 -3,5 7,7 14,8 20,5 26,0 28,6

Galutinio
vartojimo
iSlaidos,
pokytis
proc.

16,3 2,2 -0,1 75 13,1 18,2 235 28,1

Darbo
uzmokestis,
kaip BVP 15,8 -3,6 -6,3 0,3 6,2 12,1 19,2 26,8
dalis,
pokytis
proc.

Dirbanciyjy
skaiCius, -1,8 -9,3 -13,9 -13,8 -12,5 -11,1 -9,5 -8,6
pokytis

proc.

Vidutinis
metinis
darbo 19,9 13,5 11,5 14,3 19,2 26,0 33,0 40,8

uzmokestis,
pokytis
proc.

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento, LLRI Lietuvos ekonomikos tyrimo ir Eurostato
duomenimis
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Ekonometriniams skai¢iavimams naudoti duomenys

3 priedas

) . PV.M GP.M Vartojimo
time MP EA PVM GPM Akcizai tarlfq tarlfq islaidos
pokytis pokytis
2007 1283505 | 6030,828 | 572082 | 328626 | 206380 0 0 5010,7
2007 1358126 | 7176,093 | 551858 | 473740 | 169382 0 0 5877,2
2007 1629014 | 7834,303 | 615862 | 480843 | 206868 0 0 5914,7
2007 1756308 | 7999,438 | 526235 | 607442 | 229347 0 0 6724,9
2008 1582568 | 7167,335 | 730413 | 389698 | 240802 0 1 6154,3
2008 1670116 | 8483,329 | 656187 | 572577 | 236532 0 0 7034,5
2008 1883454 | 8741,72 | 677521 | 521471 | 238898 0 0 6908,2
2008 1885820 | 8303,898 | 612681 | 634321 | 255169 0 0 7264.,6
2009 1223277 | 6395,678 | 536176 | 243832 | 234269 1 1 5796,9
2009 1201478 | 7065,63 | 480665 | 313292 | 234398 0 0 6328,8
2009 1246285 | 6825,009 | 513375 | 251713 | 262176 1 0 5955,0
2009 1172790 | 6648,504 | 438859 | 288257 | 212786 1 0 5974,5
2010 1123013 | 6285,914 | 572881 | 212531 | 190543 0 0 5384,3
2010 1111945 | 7122,506 | 525844 247894 218914 0 0 5912,1
2010 1207357 | 7336,922 | 563523 | 243461 | 233864 0 0 5929,1
2010 1183083 | 7282,318 | 450244 | 301080 | 236108 0 0 6283,4
2011 1270442 | 6908,738 | 686593 | 224021 | 203371 0 0 5757,5
2011 1246566 | 7977,432 | 593443 | 277240 | 236941 0 0 6365,0
2011 1319351 | 8352,29 | 622124 | 283318 | 257382 0 0 6394,9
2011 1277422 | 8036,861 | 560334 | 308111 | 222786 0 0 6763,8
2012 1291465 | 7483,569 | 670304 | 239475 | 224102 0 0 6262,8
2012 1335910 | 8321,26 | 645276 | 300288 | 226702 0 0 6649,0
2012 1394238 | 8963,152 | 655209 | 280192 | 254818 0 0 6651,4
2012 1499116 | 8580,266 | 553976 | 339780 | 262047 0 0 7037,3
2013 1293146 | 7708,582 | 645805 | 261991 | 197077 0 0 6484,7
2013 1392496 | 8774,472 | 654509 | 336846 | 243790 0 0 6961,7
2013 1571576 | 9524,675 | 704475 | 301687 | 287259 0 0 7039,5
2013 1502128 | 8994,324 | 569597 | 349301 | 267380 0 0 7323,8
2014 1439753 | 8191,499 | 718172 | 272156 | 227265 0 0 6779,8
2014 1648136 | 9213,076 | 688132 | 347874 | 271201 0 0 7340,3
2014 1520582 | 9899,542 | 735173 | 316225 | 278250 0 0 7285,1
2014 1507359 | 9285,931 | 592086 | 389139 | 284330 0 0 7640,3
2015 1493225 | 8312,655 | 730737 | 281943 | 249229 0 0 6933,3
2015 1777889 | 9367,145 | 714280 | 388216 | 290251 0 0 7551,4
2015 1664951 | 9999,516 | 802935 | 345671 | 309891 0 0 7618,0
2015 1606506 | 9651,189 | 606465 | 423670 | 296922 0 0 8045,5
2016 1566205 | 8526,957 | 766213 | 305476 | 248293 0 0 7335,3
2016 1902807 | 9626,839 | 740413 | 417614 | 306254 0 0 8075,8
2016 1774731 | 10368,21 | 840531 | 370905 | 338717 0 0 8041,5

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis
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Ekonometriniai skai¢iavimai

4 priedas

Model 1: OLS, using observations 2007:2-2016:3 (T = 38)
Dependent variable: Id_MP

Coefficient  Std. Error t-ratio

Const -0,00150636 0,0138724 -0,1086
ld_EA 0,70368 0,140477 5,0092
Mean dependent var 0,008528 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,257773 S.E. of regression
R-squared 0,410728 Adjusted R-squared
F(1, 36) 25,09232 P-value(F)
Log-likelihood 40,95228 Akaike criterion
Schwarz criterion -74,62939 Hannan-Quinn

Rho -0,211627 Durbin-Watson

Durbin-Watson statistic = 2,32719
p-value = 0,846148

p-value
0,91413
0,00001  ***

0,108733
0,084619
0,394359
0,000015
-77,90456
-76,73928
2,327187

Model 2: OLS, using observations 2007:2-2016:3 (T = 38)
Dependent variable: Id_MP

Coefficient  Std. Error t-ratio
Const -0,00085662 0,0148792 -0,0576
Id_Vartojimo_islai  0,753857 0,181633 4,1504

p-value
0,95441
0,00019  ***

0,108733
0,090656
0,304853
0,000194
-72,66678
-71,50150
2,470297

p-value
0,54180

dos
Mean dependent var 0,008528 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,295869 S.E. of regression
R-squared 0,323641 Adjusted R-squared
F(1, 36) 17,22614 P-value(F)
Log-likelihood 38,33339 Akaike criterion
Schwarz criterion -69,39160 Hannan-Quinn
Rho -0,252784 Durbin-Watson
Durbin-Watson statistic = 2,4703
p-value = 0,943818
Model 4: OLS, using observations 2007:3-2016:3 (T = 37)
Dependent variable: I|d_PVM

Coefficient  Std. Error t-ratio
Const 0,01822 0,0295634 0,6163
ld_EA 1 0,0564594  0,285326 0,1979

PVM_tarifo_pokyt -0,0932672  0,102988 -0,9056
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is

Mean dependent var 0,011371 S.D. dependent var 0,168237
Sum squared resid 0,993553 S.E. of regression 0,170945
R-squared 0,024910 Adjusted R-squared -0,032448
F(2, 34) 0,434285 P-value(F) 0,651270
Log-likelihood 14,42091 Akaike criterion -22,84181
Schwarz criterion -18,00906 Hannan-Quinn -21,13804
Rho -0,666837 Durbin-Watson 3,302635
Durbin-Watson statistic = 3,30264
p-value = 0,999997
Model 7: OLS, using observations 2007:3-2016:3 (T = 37)
Dependent variable: [d_PVM

Coefficient ~ Std. Error t-ratio p-value
Const 0,00692449  0,0254421 0,2722 0,78714
PVM_tarifo_pokyt -0,108068  0,0886103 -1,2196 0,23101
is
Id_Vartojimo_islai  1,02397 0,294937 3,4718 0,00143  ***
dos 1
Mean dependent var 0,011371 S.D. dependent var 0,168237
Sum squared resid 0,734355 S.E. of regression 0,146965
R-squared 0,279291 Adjusted R-squared 0,236897
F(2, 34) 6,587893 P-value(F) 0,003819
Log-likelihood 20,01336 Akaike criterion -34,02672
Schwarz criterion -29,19397 Hannan-Quinn -32,32295
Rho -0,270369 Durbin-Watson 2,534787

Durbin-Watson statistic = 2,53479
p-value = 0,958296
Model 8: OLS, using observations 2007:2-2016:3 (T = 38)
Dependent variable: ld_GPM

Coefficient ~ Std. Error t-ratio p-value
Const 0,000272497 0,0306664 0,0089 0,99296
ld_EA 1,65554 0,334943 4,9428 0,00002  ***
GPM_tarifo_pokyt  -0,3932 0,146575 -2,6826 0,01108 **
is
Mean dependent var 0,003185 S.D. dependent var 0,280037
Sum squared resid 1,094062 S.E. of regression 0,176802
R-squared 0,622940 Adjusted R-squared 0,601394
F(2, 35) 28,91176 P-value(F) 3,87e-08
Log-likelihood 13,48643 Akaike criterion -20,97286



Schwarz criterion
Rho

-16,06010
-0,709278

Hannan-Quinn
Durbin-Watson

Durbin-Watson statistic = 3,2839
p-value = 0,999997

-19,22494
3,283900

Model 9: OLS, using observations 2007:2-2016:3 (T = 38)
Dependent variable: |d_GPM

Const

GPM _tarifo_pokyt
IS

Id_Vartojimo _islai
dos

Mean dependent var
Sum squared resid
R-squared

F(2, 35)
Log-likelihood
Schwarz criterion
Rho

Coefficient  Std. Error t-ratio
-0,0234362 0,0117244 -1,9989
-0,204522  0,0562548 -3,6356
3,00321 0,155142 19,3578
0,003185 S.D. dependent var
0,158695 S.E. of regression
0,945307 Adjusted R-squared
302,4685 P-value(F)
50,16915 Akaike criterion
-89,42555 Hannan-Quinn
-0,454370 Durbin-Watson

Durbin-Watson statistic = 2,77622
p-value = 0,995643

p-value
0,05343 *
0,00088  ***

**k*

<0,00001

0,280037
0,067336
0,942182
8,20e-23
-94,33831
-92,59038
2,776218

Model 10: OLS, using observations 2007:2-2016:3 (T = 38)
Dependent variable: Id_Akcizai

Const
Id_ EA

Mean dependent var
Sum squared resid
R-squared

F(1, 36)
Log-likelihood
Schwarz criterion
Rho

Coefficient  Std. Error t-ratio

0,00245099 0,0178688 0,1372

0,742457 0,180945 4,1032
0,013038 S.D. dependent var
0,427685 S.E. of regression
0,318651 Adjusted R-squared
16,83635 P-value(F)
31,33248 Akaike criterion
-55,38979 Hannan-Quinn
-0,300892 Durbin-Watson

Durbin-Watson statistic = 2,34154

p-value = 0,856619

p-value
0,89166
0,00022  ***
0,130250
0,108996
0,299725
0,000223
-58,66496
-57,49968
2,341542

Model 11: OLS, using observations 2007:2-2016:3 (T = 38)
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Dependent variable: Id_Akcizai

Coefficient  Std. Error t-ratio
Const 0,0051453  0,0198685 0,2590
Id_Vartojimo_islai  0,634034 0,242538 2,6142
dos

Mean dependent var 0,013038 S.D. dependent var
Sum squared resid 0,527557 S.E. of regression
R-squared 0,159543 Adjusted R-squared
F(1, 36) 6,833840 P-value(F)
Log-likelihood 27,34493 Akaike criterion
Schwarz criterion -47,41469 Hannan-Quinn

Rho -0,291176 Durbin-Watson

Durbin-Watson statistic = 2,37837
p-value = 0,901309
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p-value
0,79714
0,01298 **

0,130250
0,121055
0,136197
0,012978
-50,68986
-49,52458
2,378373



