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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Socialinés permainos bei vertybiy sistemos pokyc¢iai
lemia nuolatinj §iuolaikinés teisinés sistemos kitima'. Atsizvelgiant  tai, atsiranda poreikis keisti
baudziamosios justicijos sistema. Baudziamojoje justicijoje svarbu ne tik iSaiSkinti nusikalstamas
veikas, tadiau lygiai taip pat svarbus adekvatus bausmés parinkimas. Teisingumo siektinas
idealas — teisingas teisiniy gin®y nagrinéjimas®. Svarbu paminéti tai, jog bausmiy ir kity
baudziamyjy represiniy priemoniy taikymas, nusikalstamas veikas padariusiems asmenims
negarantuoja, kad paskiriant jas, bus atkurtas teisingumas, taip pat néra garantijos, jog bus
apsaugoti nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky asmeny interesai®.

Viena i§ priemoniy sureguliuoti teisingg nubaudimg ir asmeny nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky, teisiy ir teiséty interesy apsauga — atleidimas nuo baudZziamosios
atsakomybés®. Bitina nurodyti, kad procesiné atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
instituto (Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 36 str., 37 str., 38 str., 39
str., 39! str., 40 str.) procesiné forma yra diskrecinis ikiteisminio tyrimo nutraukimas, kuris
jtvirtintas Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekse® (toliau — ir BPK) (BPK 212 str.
5 p.) arba baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu (BPK 254 str. 5 d.). Magistro
baigiamajame darbe nebus nagrin¢jamos visoS atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
atleidimo riiSys, kurios yra labai skirtingos savo paskirtimi (nors jy visy procesiné forma yra ta
pati), démesys bus sutelktas j vieng i§ minéto instituto rai§j — atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko, kuri yra jtvirtinta BK 38 straipsnyje.

PabréZtina, tai jog, susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas taikomas gana daznai
tiek ikiteismingje stadijoje, tiek vélesniame procese. Asmuo, atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés gali tikétis tik jei padaré baudziamgjj; nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj tyc¢inj nusikaltima, Sios veikos sudaro apie 90 proc. visy BK specialiojoje dalyje
numatyty nusikalstamy veiky sudé&iy’. Nors jis taikomas daznai, reguliuojamas gana aiskiai,

gilesné jo analizé iSlieka aktualia, nes teismams suteikta diskrecija, t. y., teisé, o ne pareiga

! Tlona Michailovi¢,“Atkuriamojo teisingumo galimybés baudziamojoje justicijoje,“ 1§ Globalizacijos issitkiai
baudZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudZiamojo
proceso klausimais rinkinys, Jonas Prapiestis ir kt. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 77.

° Gintautas Valickas ir kt., Procedirinis teisingumas ir Zmoniy pasitikéjimas teisésaugos pareigiinais bei
institucijomis (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013), 11.

% Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 2007), 61.

* Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis, “Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés konstitucijos ir konstitucinés
jurisprudencijos kontekste, Jurisprudencija 7, 85 (2006): 31.

> “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89-2741, (2000).

® “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37-1314, (2002).

’ Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius: monografija (Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007), 61.
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taikyti §j instituta, gali biti tinkamai naudojama tada, kai teismy praktika yra pakankamai
nuosekli, kai atskiry kategorijy nusikalstamy veiky atvejais yra suformuoti specifiniai (jei to
reikalauja nusikalstamos veikos specifika) diskrecijos kriterijai. BK 38 straipsnyje yra gana
aiSkiai iSdéstytos sglygos, kurias jvykdZzius asmuo gali bati atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés. Taciau, kaip ir buvo minéta, tai suponuoja tik teis¢ atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, bet ne pareigg. Taigi, Sis darbas aktualus tuo, jog pasirinktos
nagrinéti problemos t. Y. pazeidziamy asmeny, O Yypatingai — nepilnameciy, procesinis
subjektiskumas susitaikymo procese bei vie$ojo intereso turinys, lemiantis teismy diskrecijg, iki
tol placiau nebuvo nagrinétos. Todél, manytina, jog tai reikalauja i§samaus nagrinéjimo.

Baigiamojo darbo problematika. Nors Sis institutas jau tirtas, taciau pradéjus taikyti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES® (toliau — ir Direktyva 2012/29/ES), $io
instituto kontekste biitina gilesné analizeé, leisianti atsakyti i klausima, ar pazeidZziamos aukos
gali taikytis bendromis salygomis, ar nustatant vieSojo intereso turinj tokiose bylose, bitina
vertinti papildomus kriterijus. Tai butina todél, kad nusikaltimy auky teisés néra visiskai
suvienodintos visose Europos Sajungos (toliau — ir ES) valstybése narése, taCiau tai biitina
padaryti dél vis didéjancio kaltinamyjy ir auky judéjimo tarp valstybiy nariy. Siekiant sustiprinti
apsaugg pazeidziamiems asmenims baudziamajame procese, ir buvo priimta Direktyva
2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos
standartai.

Remiantis Direktyva 2012/29/ES ir kitais teisés aktais, Susitaikymo vie$ojo kaltinimo
byly instituto kontekste, bus ieSkoma atsakymo j klausimg ar pazeidziami asmenys gali taikytis
vieSojo kaltinimo bylose, jei taip — kokios procediros taikomos tokiam susitaikymui, jei ne —
kodel, kas lemia negal€jima susitaikyti? Ivertinus S$ias aktualijas, tampa problematiskas
pazeidziamy asmeny, o bitent nepilnamecéiy nukentéjusiyjy, procesinis savarankiSkumas
priimant, $iuo atveju, procesinj sprendimg dél susitaikymo, viesojo kaltinimo bylose, nors §iuo
metu nei BK, nei BPK draudimo taikytis, pavyzdziui, nepilnameciams nukentéjusiesiems, kaip
tokio, néra numatyta.

Direktyva 2012/29/ES taip pat numato ne formalig tarpininkavimo procediirg (12 str.) —
taigi butina iSanalizuoti, ar BPK S§iuo aspektu sudaro pakankamas teisines prielaidas tokiai
procedirai vykdyti.

Kita analizuotina problema yra situacija, kai asmuo norintis susitaikyti jstatymo
numatytas salygas atitinka, taciau kyla klausimas, ar konkreioje byloje biitent susitaikymo

instituto taikymas atitiks vieSajj interesa, o biitent, kaip, kokiais kriterijais remdamiesi, teismai

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. Spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi

nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR, OJ-L 315.
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turéty vertinti BK 38 str. 1 d. 4 p. numatytg salyga, doktrinoje analizuojamg kaip ,,viesasis
interesas™®: ,,yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky”? Remiantis tuo,
kas pasakyta, kita tirtina problema yra viesasis interesas susitaikymo viesojo kaltinimo byly
kontekste.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Kaip
jau minéta susitaikymas vieSojo kaltinimo bylose yra gana daznai taikomas, todél nemazai
autoriy atkreipé démesj j Sig tema.

R. Azubalyté straipsnyje ,,Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo

10 analizavo atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir

baudziamosios atsakomybés santykis
diskrecinio baudziamojo persekiojimo santykj, nekaltumo prezumpcijos santykj ir diskrecinio
baudziamojo persekiojimo santykj, taip pat jtariamojo teises ] teisminj procesg. Kitame
straipsnyje ,,Susitarimas (susitaikymas) viesojo kaltinimo bylose kaip viena is diskrecinio

11 y . . o . o
R. Azubalyté analizavo mediacijos santykj su susitarimo

baudziamojo persekiojimo formy
institutu baudziamajame procese, taip pat nepilnameéiy baudZiamajj procesa'?.

A. Baranskait¢ savo darbuose®® visapusiskai analizavo atleidima nuo baudZiamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutg bei jo probleminius aspektus.

E. Matuiziené¢ disertacijoje ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo

realizavimo forma ™4

nagrinéjo susitaikymo procediiras privataus kaltinimo bylose. Privatus
kaltinimas néra Sio darbo tyrimo dalykas, tod¢l Sia disertacija naudosimes tiek, kiek tai padés
atskleisti susitaikyma vieSojo kaltinimo bylose.

I. Michailovi¢ ir bendraautoriy monografijoje’® buvo detaliai i§nagrinéta mediacija ir jos
pritaikomumas Lietuvoje. Sia monografija bus remiamasi tik tiek, kiek tai padés atskleisti mums
ripimg tema.

R. Uscila moksliniame — metodiniame leidinyje® nagrin¢jo nusikaltimo auky socialing

ir teising apsauga.

% Rima AZubalyté, “Alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant byla teisme, Jurisprudencija
6, 108 (2008): 44.

19 Rima Azubalyté, “Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis,*
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 16-24.

1 Rima Azubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) viesojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudZiamojo
persekiojimo formy,*“ Jurisprudencija 6, 84 (2006): 33-40.

12 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiene, Specifinés baudziamojo proceso risys. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 217-285.

13 Agné Baranskaité, supra note 3. Taip pat Agné Baranskaité, “Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius procesinés problemos,” Jurisprudencija 11, 113 (2008): 66-71,
http://search.ebscohost.com.skaitykla.mruni.eu/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=35637589&site=ehost-live

4 Egle Matuiziene, Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014).

> Tlona Michailovi¢ ir kt., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014).
16 Rokas Uscila, Viktimologijos pagrindai: nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje (Vilnius: Mokslo
aidai, 2005).
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Siekiant atskleisti susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto esme, paskirtj, kai
kuriuos reguliavimo aspektus, taip pat remtasi kity mokslininky darbais bei uzsienio literattira.

Baigiamojo darbo reik§meé. Remiantis Europos Sajungos, tarptautiniais, Lietuvos
Respublikos norminiais teisés aktais, taip pat Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija bei uzsienio ir Lietuvos Respublikos doktrina bei teismine praktika, bus
iSanalizuotas susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas. Manytina, jog Sis darbas gali biiti
naudingas teisés studijoms ir $io instituto dar gilesniam suvokimui bei tinkamam jo pritaikymui
praktikoje.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti paZzeidziamy asmeny savarankiSkumg priimant procesinj
sprendimg susitaikymui vieSojo kaltinimo bylose bei atskleisti vieSojo intereso turinj, kuris lemia
teismy diskrecijg priimant sprendima, nutraukti baudziamaja bylg nuosprendziu, pagal BK 38
straipsnj.

Tyrimo uZzdaviniai. Remiantis darbe iSsikeltais tikslais, tikslinga isskirti Siuos
uzdavinius:

1.) iSanalizuoti teisines ir organizacines susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto

prielaidas;

2.) istirti susitaikymo instituto taikymo salygas, issiaiskinti kokius Kriterijus teismai turi
jvertinti konstatuodami vertinamojo pobitidzio salyga: ,,yra pagrindo manyti, kad jis
nedarys naujy nusikalstamy veiky ",

3.) istirti susitaikymo procediros probleminius aspektus.

Tyrimo metodika. Magistriniame darbe buvo pasitelkta keletas metody, kurie padéjo

atskleisti susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituta.

Lingvistinio metodo pagalba buvo aiskinamos BK, BPK normos, susijusios su
susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutu. Sisteminés analizés metodas padéjo sistemiskai
interpretuoti $io instituto taikymo salygas, taip pat aiSkinant nukentéjusio nepilnamecio teisinj
statusg bei jo galimybes susitaikyti pagal BK 38 str. Be to, Sis metodas pasitelktas aiSkinant
susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto reguliavimo problemas bei ieSkant Siy problemy
sprendimo budy. Empirinis — byly analizés metodas naudotas atsitiktinai parinktiems
Konstitucinio Teismo nutarimams, taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — ir LAT)
praktikai bei Zemesniy instancijy teismy parinktoms byloms analizuoti. Taipogi, analizuojant
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika susijusia su susitaikymu vie$ojo
kaltinimo bylose instituto, tam tikrus aspektus.

Baigiamojo darbo struktira. Baigiamgjj magistro darba sudaro jvadas, trys

déstomosios dalys, iSvados, literatiiros sgraSas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



Baigiamojo darbo jvade, pateikiama bendroji darbo charakteristika, t. y. temos aktualumas,
problematika, iStyrimo lygis, tikslas, uzdaviniai, ginamieji teiginiai. Pirmajame baigiamojo darbo
skyriuje nagriné¢jamos prielaidos susitaikymui viesojo kaltinimo bylose bei $io instituto svarba ir
paskirtis. Tai pat nagrinéjamas teisés ] teisingg teismg principas susitaikymo kontekste.
Antrajame baigiamojo darbo skyriuje analizuojamos $iam institutui vykti reikalingos salygos,
taCiau pagrindinis démesys sutelktas viesojo intereso pagrindimui. Tre¢iajame baigiamojo darbo
skyriuje nagrin¢jamas susitaikymo instituto reguliavimas bei jo taikymui svarbiis aspektai tokie
kaip: pirma, néra pilno, aiskaus procediiros sureguliavimo; antra, nors jau senai kalbama, kad
reikia mediacijos procediros jtvirtinimo BPK, ta¢iau ji vis dar néra jtvirtinta; trecia, taikant BK
38 str., néra aiskios pazeidziamy dalyviy veiksnumo ribos; ketvirta, néra tikslios atnaujinimo
procediiros. Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos i§vados.

Baigiamojo darbo ginamieji teiginiai. Pirma, pazeidziami asmenys negali susitaikyti
vie$ojo kaltinimo bylose, nes jie negeba dalyvauti procese, kuriame reikia jy valios. Antra, tai,
kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso nesureguliuota nei susitaikymo procediira, nei
pateikti vieSojo intereso nustatymo kriterijai, lemia tai, kad susitaikymas vieSojo kaltinimo
bylose lieka formalia bylos nutraukimo galimybe, o tarpininkavimo procediira, kurios reikalauja

Direktyva 2012/29/ES vis dar néra tinkamai reglamentuota.



SANTRUMPU SARASAS

Konstitucija — Lietuvos Respublikos Konstitucija;

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas;

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas;

Direktyva 2012/29/ES — Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES;
KT — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas;

LAT — Lietuvos Auksc¢iausias Teismas;

Konvencija — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija;

ES — Europos Sajunga;



1. SUSITAIKYMO VIESOJO KALTINIMO BYLOSE TEISINES IR
ORGANIZACINES PRIELAIDOS

BPK 1 straipsnio 1 dalyje gana iSsamiai nurodytos baudziamojo proceso sickiamybés /
jo paskirtis: ,, ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus
greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymq, kad nusikalstamgq
veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas‘. Anot S.
Zaksaités straipsnio formuluoté gana plataus spektro, kuri apima jvairius aspektus, tokius kaip:
konstitucing zmogaus teisiy dimensija, tiesos siekimg bei proceso spartuma, tinkama teisés
taikyma, taip pat teisingas nuobaudas bei jtariamyjy / kaltinamyjy teisiy apsauga'’. Remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucija™® (toliau — ir Konstitucija) baudZiamasis procesas turéty biti
tinkamas, uztikrinant kiekvienos jame jgyvendinamos / ribojamos zZmogaus teisés ir procesinés
garantijos turinj'®. Batent dél to, baudZiamasis procesas turéty vykti derinant Siuos dalykus:
veiksmingumg, funkcionalumg ir Zmogaus teisiy apsaungo. Pabréztina tai, jog baudziamasis
procesas, jau pats savaime — vienas i§ svarbiausiy ir labiausiai varZan¢iy Zmogaus teises,
procesy®’. Konstitucinis Teismas (toliau — ir KT) yra konstataves, kad ,,baudziamojo proceso
santykiai jstatymu turi biti reguliuvojami taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos greitai
atskleisti ir iSsamiai istirti nusikalstamas veikas, taip pat kad baudzZiamojo proceso teisinis
reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo ir baudzZiamyjy
byly nagrinéjimo bei prielaidy baudziamojo proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar
kitomis teisémis. PriesSingu atveju pasunkéty valstybés konstitucinés priedermés teisétomis
priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés saugumgq, konstitucinémis
vertybémis grindziamgq teisine tvarkq jgyvendinimas “22

Apie proceso greitumo reikalavima galima rasti minéto BPK straipsnio 1 dalyje, kur
nurodyta, kad reikia , greitai atskleisti nusikalstamas veikas”, $is straipsnis susij¢s su Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®® (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalimi,
kur taip pat numatyta, kad ,,byla bity nagrinéjama per jmanomai trumpiausiq laikq”. Tai

suponuoja iS§vada, jog baudziamasis procesas turi biti iSsamus, o §io proceso dalyviy bylos turi

7 Saloméja Zaksaite, “Fikcijos baudziamajame procese: tarp ontologinés ,tikrovés®, teisekiiros ir teisés taikymo,
Jurisprudencija 21, 1 (2014): 246.

18 «Lietuvos Respublikos Konstitucija,“ Valstybés Zinios 33-1014, (1992).

19 Remigijus Merkevidius, Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija (Vilnius: Registry centras,
2008), 77.

20 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 9.

2! Saloméja Zaksaité, “Fikcijos baudziamajame procese: tarp ontologinés ,tikrovés®, teisekiiros ir teisés taikymo,*
Jurisprudencija 21, 1 (2014): 247.

22« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.* Valstybés Zinios 7-254, (2006).

2 «Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios 40-987, (1995).



biti iSnagrinétos kaip jmanoma, per protingai trumpiausig laikg, kad nebiity nepagrjsto asmeny
teisiy ir laisviy suvarzymo.

Norint jgyvendinti greitumo principo reikalavimg ir padaryti baudZziamajj procesa kuo
efektyvesnj bei ekonomiskesnj, turéty buti trumpinamas ,,kelias” nuo nusikalstamos veikos ir jos
atskleidimo iki sankcijos pritaikymo. Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros
strateginiame 2017 - 2019 mety veiklos plane, kaip vienas esminiy tiksly jvardintas — kuo
ekonomiskesnio proceso siekimas, o kaip budai, reikalingi $j tikslg pasiekti: 1) ikiteisminio
tyrimo nutraukimas nereabilituojanciais pagrindais; 2) ikiteisminio tyrimo uzbaigimas teismo
baudZziamuoju jsakymu; 3) pagreitintas procesas; 4) kaltinamojo akto sura§ymas.?’
Ekonomiskumo siekis atitinka ir KT nustatytg reikalavima, kad ,,asmens ir visuomenés apsaugai
ir gynimui nuo nusikalstamy késinimysi skirti istekliai (materialiniai, Zmogiskieji ir kt.) turi biiti
skirstomi ir naudojami racionaliai®®. Taikant ekonomiska procesa, 2016 m. buvo istirtos 16 728
nusikalstamos veikos, o tai sudaro 52.6 proc. visy i§tirty nusikalstamy veiky?®.

I§ to galima daryti iSvada, kad didesnis ikiteisminiy tyrimy, uzbaigty taikant
ekonomiSkesnj procesg skaiCius, gali pateisinti nepasiektus strateginiame plane numatytus
rodiklius, kuomet ikiteisminis tyrimas baigiamas ne tokiu ekonomisku budu. Biitent tai,
teisésaugos pareiglinus jpareigoja visus procesinius veiksmus atlikti ir procesinius sprendimus
priimti, kaip jmanoma greifiau, taciau nepazeidziant pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviq.27
Taciau galima rasti ir prieStaringg nuomong, kur teigiama, jog greitas ir pigus procesas labai
daznai buna neteisingaszg. Taciau su Sia nuomone, darbo autoré néra linkusi sutikti ir teigia, jog
svarbu tinkamai suderinti patj procesa bei atrasti buidus, kaip galima teisingai, greitai ir
ekonomiskai, i8spresti kilusius konfliktus tarp baudziamojo proceso dalyviy.

PaZymeétina, jog Zmogaus teisiy apsauga ypa¢ ,jautrus” institutas, reikalaujantis
ypatingai daug démesio bei iSsamaus reglamentavimo. KT nutarime buvo iSaiSkinta, jog
Konstitucija jpareigoja [...] nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad bity uztikrintos ir
baudziamojo proceso dalyviy teisés: procesas turi biti toks, kad biity uZtikrinta veiksminga
asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, teisiy apsauga ir kad toks asmuo galéty

naudotis visomis [...] teisémis. BaudZiamasis procesas turi biiti ir toks, kad nebiity pazZeistos ir

#  “Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiros 2017-2019 mety strateginis veiklos planas,

http://www.prokuraturos.|t/data/public/uploads/2017/02/2017-2019_m_Irgp-svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf.

2 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (20086).

2% “Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2016 metais ataskaita,”
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-03-02.pdf.

2’ “Lietuvos Respublikos Generalings prokuratiros 2017-2019 mety strateginis veiklos planas,
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/02/2017-2019 m_Irgp-svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf.

%8 Viktoras Justickis ir Gintautas Valickas, Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje: monografija
(Vilnius: Mokylo Romerio universitetas, 2006), 78.

10


http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/02/2017-2019_m_lrgp-svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-03-02.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/02/2017-2019_m_lrgp-svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf

asmens, jtariamo, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, konstitucinés teises: [...], ir kt. 29,

Vienas naujausiy dokumenty, skirty asmeny teisiy apsaugai — Direktyva 2012/29/ES, kurios
pagrindu ir buvo priimti, kai kuriy BPK straipsniy pakeitimai®, tatiau apie tai bus kalbama
kitame skyriuje.

Pazymeétina, jog svarbu ne tik kalbéti apie baudziamojo proceso dalyviy teises, taciau ir
apie adekvaty bausmés parinkimg. Bitent apie tai iSaiSkinta KT nutarime: ,,bausmés turi biiti
adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos nustatytos; uz nusikalstamas veikas negalima
nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie buty akivaizdZiai neadekvatis nusikalstamai
veikai ir bausmés paskirciai 31 Anot G. Svedo, teisés literatiiroje, bausmés proporcingumas,
interpretuojamas pakankamai vieningai ir siejamas su nuostata, jog bausmés grieztumas turi
atitikti padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo pobidj ir laipsnj*2. LAT yra isaikines, kad
Siekdamas proporcingumo (teisingumo) teismas gali ir turi nukrypti nuo tiesiogiai jtvirtinty
formaliy nuostaty. Konstitucinis Teismas taip pat atkreipia démesj ir j teisingo baudziamojo
istatymo svarbgq. Teismas visuomet turi turéti galimybe pritaikyti kitokios riiSies bausme, paskirti
mazesne bausme, negu numatyta jstatyme, ir pan. Tokiu atveju teismui turi biti palikta laisve
taikyti jstatymq konkreciam atvejui. Konkretiis atvejai turi biiti siejami su padaryta veika, jos
padariniais, nusikaltélio asmenybe, kity aplinkybiy vertinimu, ir kurie iSreiSkia bausmeés
individualizavimq konkrecioje byloje 33,

Kita vertus, baudziamasis procesas nebiitinai gali baigtis bausme, kad ir teisinga bei
proporcinga. Pasak R. Azubalytés, tikslingumo principo, kuris baudziamyjy jstatymy numatytais
pagrindais ir tvarka leidzia nutraukti ikiteisminj tyrima arba baudZiamajg byla, ir tais atvejais, kai
byloje gali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, esminis dalykas — ,,isryskinti kriminalinés
justicijos individualizacijg bei pirmag kartag nesunky nusikaltima padariusiam asmeniui suteikti
galimybe reabilituotis™*. Sio principo siekiamybé — apsaugoti asmenj, kuris néra linkegs daugiau
nusikalsti, nuo galimai jam galimo sukelti neigiamo teisingumo sistemos poveikio®.

Akcentuotina, jog viename KT nutarimy iSaiskinta, kad ,,regulivodamas baudziamojo

proceso santykius jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky pobidj, pavojingumg

2« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2006).

%0 «Ljetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275,
276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27-1, 36-2, 56-1, 186-1 straipshiais
jstatymas,* TAR, 20993 (2015).

31 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas.* Valstybés Zinios 69-2798, (2009).
Taip pat “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 57-2552,
(2003).

% Gintaras Svedas, “Bausmés skyrimo asmeniui, pirma karta teisiamam uz nesunky arba apysunkj tyginj
nusikaltima, nuostatos Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jurisprudencijoje,” Teisé 90 (2014): 8.

3 “Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-499-942/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1402553?nr=5.

% Rima Azubalyté, “Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudZiamajj persekiojima: iitakos, raida,
tendencijos,” Jurisprudencija 21, 13 (2001): 95.

* Ibid., 94.

11


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1402553?nr=5

(sunkumgq), mastq, kitus poZymius, kitas turincias reikSmés aplinkybes, turi diskrecijg (pabraukta
aut.) nustatyti ir tokj teisinj reguliavimgq, kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kaltinamas
padares nusikalstamq veikq, turéty galimybe susitaikyti ir Sis susitaikymas biity pagrindas
nutraukti baudziamgjj procesq. Susitaikymas galimas ir tose baudziamosiose bylose, kuriose
kaltinimqg teisme palaiko pats nukentéjusysis (jo atstovas), ir tose, kuriose valstybinj kaltinimg
palaiko prokuroras. Taciau jstatymy leidéjas, reglamentuodamas minéto susitaikymo instituto
sqlygas, pagrindus, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad minétas susitaikymas biity
galimas bylose dél visy nusikalstamy veiky. Reglamentuodamas nukentéjusiojo (jo atstovo) ir
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, susitaikymo institutq jstatymy leidéjas privalo
nustatyti ir aiskias Sio instituto taikymo procediiras. ”*°. Anot R. BakSeviienés, teisiné diskrecija
— elgimosi budas, kuris tapatus dispozityviojo teisinio reguliavimo metodui, t. y. elkis, ne-
perzengdamas nustatyty rérnq37. Kitaip tariant, teisiné diskrecija reiskia tam tikro elgesio apimtj
(laisve), kurig nubrézia (uzdeda ribas) teisés normos>e. Kaip ir minéta KT nutarime, teismas turi
teise (,,turi diskrecijg”), bet ne pareigg taikyti susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutg, be
to numato, jog susitaikymas néra galimas dél visy nusikalstamy veiky, numatyty BK. Tam tikra
prasme susitaikymas vie$ojo kaltinimo bylose yra ,,nuokrypis” nuo bendro imperatyvo, tadiau
jsitvirtings ir nuolatos pleéiamas39. Pritartina literatiiroje iSreikStai pozicijai, kuri grindziama
iSsamia KT jurisprudencijos analize, kad i$§ esmés ,pripazjstant, kad diskrecinis bylos
nutraukimas asmeniui, kaltinamam padarius nusikalstamg veika, i§ principo néra prieStaraujantis
Konstitucijai, manytina, jog svarbiausia, reglamentuojant ir taikant neprivalomo bylos
nutraukimo normas, nustatyti tinkama procediirg ir jos laikytis”40.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo
susitaiko yra jtvirtintas BK 38 str., kuriame numatyta: ,,asmuo, padares baudzZiamgjj

nusizengimgq, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltimq, gali biti teismo atleistas

nuo baudzZiamosios atsakomybés tik esant visoms BK 38 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose
nurodytoms biitinoms sqlygoms, t. y. jeigu jis prisipaZino padares nusikalstamq veikq, savo noru
atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytq Zalg arba susitaré dél sios Zalos
atlyginimo ar pasalinimo, susitaiké su nukentéjusiuoju arba valstybés institucijos atstovu ir yra
pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky. Teismas nuosprendyje turi ne tik
konstatuoti, bet ir jrodymais pagristi visy BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodyty sqlygy buvimq ir,

tik esant visoms Sioms sqlygoms, apsvarstyti galimybe taikyti kaltininkui Siq baudZiamojo

% «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2006).
%" Riita Baksevitiené, “Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normy) sistemos reguliavimg
Lietuvoje,” Teisé 1392-1274, 89 (2013): 15.
% Jaunius Gumbis, “Teisiné diskrecija: socialinis poZiiris,* Teisé 1392-1274, 52 (2004): 55.
¥ Riita Baksevicieng, op. cit., 10.
0 Rima Azubalyté, supra note 9, 43.
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jstatymo nuostatq 4L Kaip galima pastebéti susitaikymo institutas néra galimas sunkiy (bausmé
6-10 mety)* ir labai sunkiy (bausmé virsija 10 mety)* nusikalstamy veiky kategorijy bylose. Jei
vis delto susitaikymas biity galimas tokio pobiidzio bylose — tai buity grubus teisés principy tokiy
kaip: atsakomybés neiSvengiamumo, humaniskumo, teisingumo, lygiateisiSkumo ir kt.,
pazeidimas. Be to, tai padidinty visuomenés pasipiktinimg teisésaugos sistema, nes kaltininko
interesai buty ,,auk$c¢iau” nukentéjusiojo interesy, taip pat tai turéty jtakos nukentéjusiyjy saugos
jausmui.**

Taigi, toliau bus analizuojama, ar tinkamai taikant susitaikymo institutg ,,naudos” gali
gauti ne tik jtariamasis (kaltinamasis), kuriam baudziamasis procesas yra nutraukiamas, taciau ir

Kiti baudziamojo proceso dalyviai, ypatingai nukentéjusysis bei visuomené ir valstybé.

1.1 BaudZiamojo proceso nutraukimo kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto
paskirtis

VieSoje erdvéje formuojama nuomoné, kad visuomené daznai nori (nepriklausomai nuo
nukentéjusiajam padarytos zalos), jog asmuo, kuris padaré nusikalstamg veika, buty nubaustas
kuo grieztesne bausme, ypatingai tai jauciasi po $alj sukrecianciy, rezonansiniy nusikalstamy
ivykiy. Atkreiptinas démesys | tai, kad net pacios giez€iausios bausmeés negali visiSkai paSalinti
nusikalstamos veikos individo, visuomenés ar valstybés interesams sukeltos Zalos ir dél to
kilusiy padariniq45. I$skirtina ir tai, jog nukentéjusiojo ir visuomenés bei valstybés interesai ne
visada sutampa®. Tam pritaria G. Goda teigdamas, kad nukentéjusiojo nuomoné apie
baudZiamaji procesa (apie pati procesa ir jo baigtj), nesutampa su valstybés pareiga sgziningai
vykdyti procesa, nustatyti tiesa bei priimti teisinga sprendima®’. Anot A. Baranskaités, tokiu
atveju, kuomet valstybé baudziamojoje justicijoje atsizvelgty tik j vieny subjekty interesus

(pavyzdziui, nukentéjusiyjy — aut. pastaba), taciau kity baudziamojo proceso dalyviy (jtariamyjy

1 “Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2017 m. Sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-32-511/2017, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1408314?nr=2.

2 Pavyzdziui BK 149 str. 1, 2 ir 3 dalys.

* Pavyzdziui BK 129 str.

* Agné Baranskaité, supra note 3, 90-91.

** Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis, “Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje
teiséje,” i§ Lietuvos Respublikos baudzZiamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
baudziamosios politikos ir baudZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudzZiamosios teisés, baudZiamojo proceso ir
nusikaltimy kvalifikavimo problematikai rinkinys (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 47.

Mindaugas Girdauskas, “Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu
suderinamumas su Konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais,” Teis¢ 1392-1274, 88 (2013): 148.
Plagiau apie nukentéjusiojo interesus zitréti Eglé Matuiziené, “Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese,
Jurisprudencija 4, 3 (2012): 1177-1198.

* Gintaras Goda, supra note 20, 177.
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/ kaltinamyjy — aut. pastaba) interesus ignoruoty, nebiity galima pasiekti teisingumo, prieSingai,
tai tik padéty ,,pamatus” kilti naujiems konfliktams, o tai paneigty humaniska teisés paskirtj .

Anot, M. Joutsen, nukentéjusiam asmeniui nusikalstama veika — asmeninis reikalas,
kuris reikalauja patirtos materialinés ir emocinés zalos atlyginimo, o valstybei — tai
baudziamosios teisés pazeidimas, kuris reikalauja nuoseklaus, prognozuojamo ir teisingo atsako
pagal jstatyma.*® Akcentuotina tai, jog teisingumo jausma Zmogui gali sukelti ne tiek galutinis
rezultatas, bet kiek biitent pats procesas, kuriuo bandoma i§spresti socialinj konfliktg™.

Pagal metines Kal¢jimy departamento veiklos ataskaitas® galima pastebéti, jog
nuteistyjy skaicius laisvés atémimo viety jstaigose maze¢jantis — 2016 mety pabaigoje buvo 6049
asmenys, kai tuo paciu laikotarpiu 2013 metais buvo 7957. Taciau, remiantis veiklos ataskaitos
duomenimis, pavyzdziui, uz vieSosios tvarkos pazeidimus 2013-2016 metais skaiciai iSlicka
panasiis, t.y vidurkis — 127 asmenys, esantys laisvés atémimo vietose, nors BK 284 straipsnyje
yra ir kity alternatyviy bausmiy. Galima sutikti su teiginiu, jog asmeny jkalinimas visuomenei
brangiai atsieina ne tik finansiskai®’, tadiau ¢ia svarbis ir kiti aspektai, dél kuriy nukencia visa
visuomené t. y. ,,Zmogaus teisiy ir socialiniy galimybiy apribojimai, neiSvengiami baudziamojo
proceso ir bausmiy atlikimo metu; nuteisty, reiSkia ir neigiamai pazenklinty bei nelojaliy
valstybei asmeny sluoksnio susidarymas; visuomenés kriminalizavimas per buvusiy kaliniy
subkultiira; jpratimas, kad daug aplinkiniy nuteisiama” >,

Asmenys, kurie tam tikrg savo gyvenimo tarpsnj praleido izoliuoti nuo visuomenes,
pabendrave su kitais nusikaltéliais, sunkiau adaptuojasi laisveje, dél Sios prieZasties noras grizti j
neigiama aplinka, sudaro situacija, jog asmenys nusikalsta i§ naujo, siekdami atnaujinti buvusius
ry§ius54. Taigi, ,,teisingumo principas baudziamosiose bylose gali biiti jgyvendinamas ne tik
skiriant bausmes nusikalstamas veikas padariusiems asmenims. Pagal Konstitucijg ir
baudZiamojo jstatymo taikymo praktikag baudZiamosios teisés bendrosios bei specialiosios
prevencijos funkcijas realizuoti ir jvykdyti teisingumg jmanoma ne maziau efektyviai ir netaikant

represiniy priemoniy, t. y. atleidziant kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés (Siuo atveju

*® Agné Baranskaité, supra note 3, 52.

* Matti Joutsen “ Victim Participation in Proceedings and Sentencing in Europe, 3 (1994) i§

Eglé Matuiziené, “Nukentéjusiojo interesai baudZiamajame procese,* Jurisprudencija 4, 3 (2012): 1179.

%0 Viktoras Justickis ir Gintautas Valickas, Procediirinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje: monografija
(Vilnius: Mokylo Romerio universitetas, 2006), 78.

> “Metinés Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos veiklos ataskaitos,* prieiga
per internetg: http://www.kaldep.It/It/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html.

>2 Remiantis 2016 mety Kaléjimy departamento veiklos ataskaitos duomenimis, vieno asmens islaikymo riba siekia
net 68,88 eur. / per dieng. “Metinés Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
veiklos ataskaitos," prieiga per interneta: http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-
departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html.

% Plagiau ziréti: Oleg Fedosiuk, “Baudziamoji atsakomybé kaip kratutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé,” Jurisprudencija 19, 2 (2012): 716.

> Genovaité Babachinaité ir kt., Kriminologija: vadovélis (Mykolo Romerio universitetas, 2010), 267.
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taikant BK 38 straipsnj — aut. pastaba)”ss.

Lentel¢je pateikti 1§ Informatikos ir rySiy
departamento gauti duomenys.

Lentelé. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés®®

Priimtas sprendimas 2015 m. 2016 m.
BPK 212 str. 3 p. 42 23

BPK 212 str. 4 p. 163 98

BPK 212 str. 5 p. 6036 4810
(susitaikymas BK 38 str.)

BPK 212 str. 6 p. 497 531
BPK 212 str. 7 p. 6 7

Kaip matyti i$ lentelés, palyginus su kitomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rasimis, BK 38 str. taikomas dazniausiai. Taip pat, vertéty atskleisti veikas, dél kuriy buvo
dazniausiai taikytas susitaikymo institutas. 2015 — 2016 metais, iSskirtinos Sios nusikalstamos
veikos: a.) fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str. 2 d.) 2015
m. — 2998 / 2016 m. — 2552; b.) vieSosios tvarkos pazeidimas (BK 284 str. 1 d.) 2015 m. — 568 /
2016 m. — 375; c.) keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo
taisykliy pazeidimas (BK 281 str. 1 d.) 2015 m. — 411 / 2016 m. — 315; d.) grasinimas nuzudyti
ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatg arba Zzmogaus terorizavimas (BK 145 str. 1 d.) 2015 m. —
223 / 2016 m. — 173.; e.) vagysté (BK 178 str. 1 d.) 2015 m. — 184 / 2016 m. — 179.%" Kaip
matoma 1§ pateikty duomeny, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko, dazniausiai taikomas uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy
sveikatos sutrikdyma.

Pritartina nuomonei, jog ,jkalinimas nesprendzia nei nusikalstamumo, nei Kity
socialiniy problemy, bet, kaip jprasta, jy sukuria dar daugiau — ypatingai tuomet, kai vien tik
ikalinimu (nubaudimu) ir apsiribojama, nesiekiant asmens resocializacijos (integracijos)”sg.
Taigi, galima daryti iSvada, jog grieztos bausmés, ne pati tinkamiausia priemoné, siekiant

uzkardyti nusikalstamas veikas. Reikalingas toks mechanizmas, kuris ,,neleisty baudziamojo

> Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis, supra note 4, 33.

% Duomenys pateikti Nusikalstamy veiky Zinybinio registro, tvarkomo Informatikos ir rysiy departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. http://www.ird.It/nvzr-nusikalstamu-veiku-zinybinis-registras/.

*" Duomenys pateikti Nusikalstamy veiky Zinybinio registro, tvarkomo Informatikos ir rysiy departamento prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos. http://www.ird.It/nvzr-nusikalstamu-veiku-zinybinis-registras/.

% Gintautas Sakalauskas, “Tkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmé, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2, 20 (2007):
126.
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Jstatymo saugomy vertybiy sumaisties, kai siekiant prioritetinio tikslo stengiamasi bet kokiomis
priemonémis ,,sunaikinti” konflikto organizatoriy. Beje, butent kaltojo interesy paisymas ir
galimybé protingai palengvinti jo dalia mainais uz teigiamg jo postkriminalinj elgesj daznai
duoda geriausiy rezultaty — atkuriamas teisingumas, nukentéjusiesiems suteikiama kompensacija,
taupomos teisésaugos institucijy jégos ir priemonés”5g.

Kaip jau buvo minéta, susitaikymo institutas viena i§ priemoniy rasti teisingo
nubaudimo ir pazeidziamy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugos ,,balansa”®. Sis institutas
naudingas ne tik baudziamojo proceso dalyviams, Siuo atveju jtariamajam / kaltinamajam,
nukentéjusiajam, tatiau ir visai visuomenei. Siuo institutu siekiama operatyviau ir ekonomiskiau
pasiekti teisinguma, t. y. ,taupyti nukentéjusiojo ir kity bylos dalyviy, tarp jy ir valstybés
institucijy, laikg. Todél [...] nukentéjusiajam suteikiama galimybé rinktis: susitaikyti su
kaltininku ir efektyviau, greiciau iSspresti iskilusias (materialines, moralines, psichologines ir
kt.) problemas, kartu parodyti savo humaniSkuma sudarant prielaidas palengvinti kaltininko
padétj, ar atsisakyti tokios galimybes™®.

Apibendrintai galima teigti, jog susitaikymas vie$ojo kaltinimo bylose turi daug
privalumy lyginant su apkaltinamuoju nuosprendZziu ir juo paskirta bausme, taciau jo taikymas

turi buti pagristas ir motyvuotas, kitaip tariant turi biiti ,,pasveriami” argumentai ,,uz” ir ,,pries”.

1.2 Teisés | teisinga teisma principas susitaikymo instituto kontekste

Teisés principai padeda nustatyti tiesg ir priimti teisingg, saZiningg sprendimag, nes
kiekvienas baudZiamojo proceso dalyvis turi teis¢ ] teisingg, sazininga bei pagrista sprendima.
Teisés ] teisingg teisma principas — universalus, tai reiskia, kad §is principas saugo ir puoseléja
asmeny gerove bet kuriame teisminiame procese (bei etape — aut. pastaba), nepriklausomai nuo
to, kokia asmens teisiné padétist. KT nutarime nurodyta, kad ,,baudziamojo proceso teisinis
reguliavimas turi biti pagristas konstituciniais teisétumo, lygybés jstatymui ir teismui,
nekaltumo prezumpcijos, vieSo ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teiséjo nesaliSkumo ir

nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy (pareigiiny), dalyvaujanciy baudziamajame

> Alikperov, Ch. D. Socialnaja obuslovlenost kompromisa v koncepciji ugolovnoj politiki // Sovetskoje gosudarstvo
i pravo. 1991 No. 12 Paimta i§: Rima Azubalyté, “Legalumo ir tikslingumo principai vykdant baudziamajj
persekiojimg: istakos, raida, tendencijos,” Jurisprudencija 21, 13 (2001): 91.

%0 Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis, supra note 4, 34.

o1 Agné Baranskaité, supra note 3, 54-55.

%2 Raimundas Jurka ir kt., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
56.
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procese, funkcijy atskyrimo, teisés j gynybg garantavimo ir kitais principais (Konstitucinio
Teismo 1999 m. vasario 5 d., 2000 m. geguzés 8 d., 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimai) ™.

Anot G. Godos, biitina visiems baudziamojo proceso subjektams sudaryti sglygas ginti
savo interesus, tai reiSkia, kad kiekvienoje civilizuotoje, teisingje valstybéje vieno baudziamojo
proceso subjekto ,,sgskaita” negalima gerinti ar bloginti kito proceso subjekto teisinés padéties64.

Kiekvienas asmuo turi teis¢ ] teisinga, saziningg procesg. Teis¢ | teisingg teisma,
susideda 1§ daugelio elementy, tokiy kaip: teisés | teisma, teisés asmeniskai dalyvauti teismo
procese, teisés ] gynyba, taip pat lygiateisiSkumo, rungtyniSkumo, proporcingumo principy ir
kt®. Kitus svarbius baudziamojo proceso reikalavimus — lygybés bei vieSumo salygas, galima
rasti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad , nustatant kiekvieno asmens
pilietines teises ir pareigas ar jam pareikstq baudzZiamgjj kaltinimg, jis turi teise, kad jo byla
biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausiq laikq lygybés ir vieSumo sqlygomis pagal jstatymq
sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo “. Taipogi, apie teisingg sprendimo priémima, kuris
privalomai turi biiti priimamas neSalisko teismo, kalbama Visuotinés Zzmogaus teisiy
deklaracijos, 10 straipsnyje: ,, kiekvienas turi visiskai lygiq teise, kad, nustatant jo teises ir
pareigas ir jam pareiskus baudzZiamgji kaltinimg, jo bylg teisingai ir vieSai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas 06

Galima pastebéti, jog zmogaus teisiy institutas glaudziai susijes su tarptautinés teisés
dokumentais, reglamentuojanciais Zmogaus teises®’. Daugelyje Saliy, byly baigiamy ne teisminiu
bidu — nemaiéja68, tai gali reiksti, jog rastas naudingas problemy sprendimo budas abiejoms
baudZiamojo proceso Salims (suderinantis asmeny interesus ir tinkama nubaudima, t.y
surandamas kompromisas). Anot M. Romerio, teisingas teismas neatsiejamas nuo teisingo

69

kompromiso nustatymo, kuris esgs byly pagrindas™. Atkreiptinas démesys ] tai, jog

,, kompromisai socialinése sistemose yra tap¢ Siuolaikinés visuomeneés kulttiros dalimi”".
Pastebima, jog Visuotinégje zmogaus teisiy deklaracijoje bei Konvencijoje néra

numatyto draudimo spresti kilusius baudZziamuosius teisinius gincus ne teismine tvarka. Tag

patvirtina ir EZTT praktika, byloje Deweer pries Belgium isaiskinta, kad ,procediira, kurioje

byla issprendziama be teismo, negali buti vykdoma pries jtariamojo valig. Jo sprendimas

%3 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 11-388, (2008).

* Gintaras Goda, supra note 20, 178.

% Lijana Stariené, “Teisés | teisinga, jtvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnyje, pobidis, vieta, ir
apsaugos lygis kity konvencijos teisiy pozitriu,* Jurisprudencija 10, 88 (2006): 45.

% «yisuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios 68-2497, (2006).

%7 Edita Ziobiené,“ Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga: Lietuva Europos kontekste,“ i§ Regnum est: 1990 m. Kovo
11-osios Nepriklausomybés aktui — 20. Lber Amicorum Vytautui Landsbergiui, Stasys Staciokas ir kt. (Mykolo
Romerio universitetas, 2010), 321.

%8 Rima AZubalyté, supra note 10, 20.

% Mykolas Romeris, Dienorastis. 1918 m. birzelio 13-0ji — 1919 m. birzelio 20-0ji (Mykolo Romerio universitetas,
2007), 17. Paimta i§ Raimundas Jurka ir kt., supra note 62, 56.

"0 Riita Bakeviciené, supra note 37, 10.
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atsisakyti teisés j teismqg neturi biti paveiktas. Teismas teigé suprantgs, kad teisminio
nagrinéjimo perspektyvos kiekvienam asmeniui, kaltinamam nusikalstamos veikos padarymu, be
abejo, turi jtakos jo apsisprendimui pasirinkti alternatyvius baudziamojo konflikto sprendimo
biidus, taciau toks ,, poveikis‘ nepriestarauja Konvencijos nuostatoms “’*. 2008 mety KT
nutarime taip pat konstatuota, jog galima spresti kilusius gincus ne teismine tvarka: ,,bendrojo
baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina galimybés
baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais (atsizvelgiant j
nusikalstamy veiky pobiudj, pavojingumq (sunkumgq), mastq, kitus pozZymius, kitas turincias
reiksmés aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atliekamas ir (arba) valstybinis kaltinimas
teisme nebiity palaikomas, Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti ir tokias baudziamojo
proceso riusis, kurios daugiau ar maziau skiriasi nuo bendrojo baudzZiamojo proceso
konstitucinio modelio, taciau tokios baudZiamojo proceso riusys traktuotinos kaip bendrojo
baudziamojo proceso konstitucinio modelio isimtys, o jy nustatymas turi biiti konstituciskai

»72 1% to, kas pasakyta, galima daryti i§vada, jog asmuo visus sprendimus susijusius su

pagristas
baudziamuoju procesu privalo priimti laisva valia. Jei jtariamasis (kaltinamasis) laisva valia
sutinka atsisakyti savo teisés (Siuo atveju teisés j teisma), tai néra pazeidziama teisé j feisingq
teismg. Tokig pozicijg palaiko ir R. Jurka, teigdamas, kad veiksmas, atliktas prie§ zmogaus valia,
néra jo veiksmas’®, Taigi, pritartina R. AZubalytés nuomonei, jog numatant diskrecinj bylos
nutraukimg, negalima varzyti baudziamojo proceso dalyvio (§iuo atveju jtariamojo / kaltinamojo,
nukentéjusiojo) teisés rinktis procesa bei pasinaudoti nustatytomis procediiromis’®.

Kaip buvo galima pastebéti, norint tinkamo diskrecinio baudziamosios bylos
nutraukimo, tokio pobiidzio procesas turi biiti sgziningas, neprieStaraujantis Konstitucijai bei turi
atitikti esminius konstitucinius bei baudziamojo proceso principus. Svarbu atskleisti nekaltumo
prezumpcijos saveika su nagringjamu susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutu. Sis
principas, vienas svarbiausiy ir visuotinai pripaZjstamy teisés pagrindy, kuris numatytas
tarptautiniuose (Konvencijos 6 str. 2 d., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto’ 14 str. 2
d., Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 str. 1 d.) bei nacionaliniuose teisés aktuose
(Konstitucijos 31 str. 1 d., BPK 44 str. 6 d.). KT ne kartg yra konstataves, kad ,,Konstitucijos
31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nekaltumo prezumpcija yra viena svarbiausiy teisingumo

vwkdymo demokratinéje teisinéje valstybéje garantijy, kartu ir svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy

* Application no. 6903/75, Deweer v. Belgium, 1980.
"2 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas.” Valstybés Zinios 11-388, (2008).
73 Raimundas Jurka,* Zmogaus teisiy gynimas Lietuvos baudZiamajame procese: antropocentrinio pozifirio link,* i
Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés aktui — 20. Lber Amicorum Vytautui Landsbergiui, Stasys
Staciokas ir kt. (Mykolo Romerio universitetas, 2010), 343.
’ Rima Azubalyté, supra note 10, 20-21.
7> Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,” Valstybés Zinios 77-3288, (2002).
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garantija, jog ypac svarbu, kad nekaltumo prezumpcijos laikytysi valstybés institucijos ir
pareiginai, jog viesieji asmenys, kol asmens kaltumas padarius nusikaltimg nebus jstatymo
nustatyta tvarka jrodytas ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu, apskritai turi
susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip nusikaltélio — priesingu atveju galéty biiti pazeista
Zmogaus orumas ir garbé, pakenkta jvairioms asmens teiséms ir laisvéms"®. Dél nekaltumo
prezumpcijos EZTT yra pasisakes, kad nekaltumo prezumpcijos pazeidimas konstatuojamas
tada, kuomet teismo sprendimas, susijes su asmeniu, kaltinamu nusikalstamos veikos
padarymu, atspindi nuomone, jog jis yra kaltas, dar net nejrodzius jo kaltumo pagal jstatyma,
butent jam neturéjus galimybés jgyvendinti savo gynybos teises. IS esmés pakanka to, kad
(nesant formalioms isvadoms) bty tam tikry samprotavimy, kurie leidzia manyti, jog teismas
laiko kaltinamajj kaltu”’. Kitoje EZTT byloje Lagardere v. France isaiskinta, kad privalo biti
daromas esminis skirtumas tarp teismo paskelbimo, kuomet dar néra galutinio nuosprendzio, kad
asmuo padaré atitinkamg nusikalstamg veika, ir teiginio, jog asmuo yra tik jtariamas padargs
nusikalstamg  veikg.  Pirmaisiais sprendimais konstatuojamas  nekaltumo  prezumpcijos
pazeidimas, tuo tarpu antruosius EZTT yra pripazings atitinkanciais
Konvencijos 6 straipsnj, ta¢iau tik su sglyga, kad asmuo nebuvo galutinai i3teisintas’.

Biitent d¢l to, svarbu atskleisti nekaltumo prezumpcijos rysj su sprendimu nutraukti byla
pagal BK 38 str. Atkreiptinas démesys | tai, kad prisipazinimas apie padaryta nusikalstamg veika
yra viena i§ butiny salygy, galimybei taikyti §j straipsnj (BK 38 str. 1 d. 1 p.). Taigi, kyla
dileminis klausimas, ar $ioje situacijoje prisipazinimas kaltu, ir atitinkamai sprendimas nutraukti
byla i§ esmés konstatavus, kad asmuo padaré tam tikrag veika, dé¢l kurios prisipazjsta (ir dél to
nepriémus apkaltinamojo nuosprendZio) nesuponuoja nekaltumo prezumpcijos pazeidimo?
Viena vertus, LAT yra iSaiskings, jog ,,nesant jsiteiséjusio apkaltinamojo nuosprendzio, Joks

asmuo negali biiti laikomas kaltu”".

Kita vertus doktrinoje diskutuojama, kad tinkamai
nekonstatavus kaltumo néra ir jokio legitimaus baudZiamosios atsakomybés pagrindo, o tai
reiskia, jog néra ir pagrindo nuo jos atleisti®. BPK 214 str. 2 d. yra jtvirtinta, kad ,,212 straipsnio
3-9 punktuose numatytais atvejais ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo

sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarimq dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo”. Tai reiskia,

"® «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-287, (2007).
Taip pat “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.” Valstybés Zinios 181-
6708, (2007).

7 Application no. 25424/09, Allen v. the United Kingdom, 2013.

"8 Application no. 18851/07, Lagardere v. France, 2012. Application no. 33468/03, Vulakh and others v. Russia,
2012.

"“Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. Kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-81/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/822109?nr=1.

% Oleg Fedosiuk,“Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso galiojimo deSimtmetis: pamgstymai apie
nepasiteisinusius lukescius, esamag bikle ir tolesn¢ raida,” 18 Globalizacijos isSikiai baudziamajai justicijai:
recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais
rinkinys, Jonas Prapiestis ir kt. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 38.
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jog ,,nusikalstamos veikos padarymo faktas konstatuojamas ne tik jsiteisé¢jusiame nuosprendyje,
bet ir ikiteisminio tyrimo teiséjo patvirtintame prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima,
kartu atleidZiant asmenj, padariusj nusikalstama veika, nuo baudziamosios atsakomybés“®*. Anot
I. Vitkutés Zvezdinienés, §i norma — nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos

82

esm¢ . O kaip Sios problemos sprendimo biidg siilo ,,procesinius teisinius santykius

sureguliuoti taip, kad tik teismas galéty priimti sprendima atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés ar ne”®,

Taciau darbo autoré su Siuo sprendimo biidu néra linkusi sutikti ir teigia, jog jei vien tik
teismas galéty atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés, vadinasi visos, smulkaus
pobudzio bylos, nei§vengiamai pasiekty teisma, o tai dar labiau padidinty teiséjy darbo kravius
bei neuztikrinty efektyvaus, ekonomisko rezultato. Todél pritartina R. AZubalytés pozicijai, jog
kol asmuo néra nuteistas, jo negalima atleisti nuo neigiamo veikos jvertinimo apkaltinamojo
nuosprendzio forma, taCiau néra akivaizdziy procesiniy klitic¢iy atleidimui nuo klausimo dél
neigiamo jvertinimo galimybés nagrinéjimo. Kitaip tariant, asmuo atleidziamas ne nuo
baudziamosios atsakomybés, o nuo paties baudziamojo persekiojimo, nes jis nebiitinai baigiasi

apkaltinamuoju nuosprendiiu.84

Taigi, nekaltumo prezumpcija néra pazeidziama, nes
nepriimamas apkaltinamasis nuosprendis. Taip pat svarbu paminéti, jog KT nutarime iSaiSkinta,
kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutas savo esme panasus ] atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés institutg (BK 36-40 Str.)85. Doktrinoje taip pat sutinkama nuomoniy,
jog S§ie institutai turi bendry savybiy, panaSumas yra tame, kad asmeniui nepriimamas
apkaltinamasis nuosprendis, o kaip $iy instituty skirtumg i8skiria tai, kad esant senaties institutui
asmuo praranda pareigg atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus, tuo tarpu atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés nepasalina pareigos biiti patrauktam baudZiamojon atsakomybén.86
I3 to kas pasakyta, galima teigti, jog susitaikymas vie$ojo kaltinimo bylose yra teisiskai
pagrijstas (to nedraudzia nei Konstitucija, nei Konvencija), be to jis naudingas nukentéjusiajam,
jtariamajam (kaltinamajam), visuomenei ne tik finansiniu poziiiriu, taciau Cia svarbas ir Kiti

aspektai, kurie prisideda prie bendros visuomenés gerovés.

8 Rima AZubalyté, supra note 10, 19.

82 Iveta Vitkuté Zvezdiniené, “Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos atleidZiant asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybeés,* Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2009): 232.

% Ibid., 240.

8 Rima Azubalyté, supra note 10, 19.

8 «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2016).

8 Eglée Riaubaité, “Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis: kiek baudZiamasis procesas prisideda prie
tinkamo BK 95 straipsnio taikymo,* i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety: recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos
aktualijoms ir problematikai, rinkinys (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2012), 216.
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2. VIESOJO INTERESO PAGRINDIMAS

Kaip jau minéta Sio darbo jvade, viena i§ maziausiai tirty, taip pat praktiSkai
konkre¢iame baudziamajame procese sunkiai jvertinamy, susitaikymo salygy yra vieSasis
interesas. Doktrinoje §i susitaikymo sglyga yra nagrin¢jama interpretuojant BK 38 str. 1 d. 4 p.,
kuriame nurodoma: ,,yra pagrindo manyti, kad jis nedarys nauwjy nusikalstamy veiky”. Jei
dauguma susitaikymo saglygy yra formalios, gana aiSkiai apibréztos (prisipazinimas, zalos
atlyginimas, susitaikymas su nukentéjusiuoju) tai $i sglyga yra vertinamojo pobudzio. Taigi,
butina atskleisti, kg reiSkia tokia abstrakti frazé? Kokiais Kriterijais remdamiesi, kokiais bylos
duomenimis motyvuodami teismai turéty vertinti vie$ajj interesg?

Taciau prie§ pradedant nagrinéti vieSojo intereso turinj susitaikymo instituto kontekste,
svarbu trumpai aptarti formalias sglygas, reikalingas atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 38 str.

Susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose institutas yra diskrecinis ikiteisminio tyrimo
nutraukimas pagal BPK 212 str. 5 p. arba baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu pagal
BPK 254 str. 5 d. Be to, kaltininkas su nukentéjusiuoju gali susitaikyti nepriklausomai, kokioje
teismo instancijoje byla yra nagrinéjama. Taigi, susitaikymas taip pat galimas nagrin¢jant byla
apeliacingje instancijoje (BPK 327 str. 2 p.) bei kasacingje instancijoje (BPK 382 str. 2 p).
Galimybei kalbéti apie $iy nuostaty pritaikyma, privalomai turi biti BK 38 str. salygy visuma:
pirmiausiai, tinkama nusikalstamos veikos kategorija (baudzZiamasis nusizengimas, neatsargus,
nesunkus, apysunkis nusikaltimas); antra, savanoriskas prisipazinimas, treia, savanoriskas zalos
atlyginimas / pasalinimas fiziniam ar juridiniam asmeniui, ar susitarimas dél zalos atlyginimo /
pasalinimo; ketvirta, susitaikymas su nukentéjusiuoju asmeniu / juridinio asmens / valstybés
institucijos atstovu; penkta, yra pagrindo manyti, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky
(vieSasis interesas).

Susitaikymo viesojo kaltinimo bylose taikymo sglygos jtvirtintos BK 38 str. 1 d., kur
istatymy leidéjas nurodé nusikalstamy veiky rtsis (baudziamasis nusiZengimas, neatsargus arba
nesunkus ar apysunkis nusikaltimas), kuomet galimas atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko. Kaip jau minéta anksc¢iau, sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy atvejais, kuomet bausmé virSija SeSerius metus (BK 11 str. 5 d.)
susitaikymas jau néra jmanomas. IS esmés padarius sunky ar labai sunky nusikaltima, tokios
aplinkybés kaip: susitaikymas, atsipraSymas (aut. pastaba) ir kt. gali biiti pripazjstamos kaip
bausme lengvinancios aplinkybé:s87 (BK 59 str.), nes jy sarasas néra baigtinis (BK 59 str. 2 d.) ir

kitos, Siame straipsnyje nenurodytos aplinkybés gali biiti pripazjstamos lengvinan¢iomis

¥ Tlona Michailovié ir kt., supra note 15, 105.
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atsakomybe. PavyzdZziui, prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg, nuoSirdus gail¢jimasis,
zalos atlyginimas, (nesant pagrindui manyti, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky), gali
biiti pripazistamos atsakomybe lengvinanCiomis aplinkybémis ,prisipazino padares
nusikalstamq veikq ir dél to nuoSirdziai gailéjosi [...]. Tokia jo pozicija isliko ir bylos
nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu [...], dél ko Si aplinkybé pripazinta jo atsakomybe
lengvinancia. [...] Nuteistasis nukentéjusiojo atsiprasé ir su juo susitaiké, nukentéjusysis
pastarajam jokiy pretenzijy neturi [...]. Nukentéjusiojo patirtq turting zalg — Zuvusiosios
laidojimo islaidas (1422 Lt) — padengé ismokéta laidojimo paSalpa ir likusig dalj atlygino
draudimo bendrové ERGO Insurance SE Lietuvos filialas [...]. Tai patvirtino ir nukentéjusysis
[...]. Nuteistojo teigimu, nukentéjusysis jo dar prasé pinigy, viso jis pastarajam sumokéjo 4 000
Lt. [...] Sios aplinkybés leidzia teismui daryti isvadg, kad tiek turtiné, tiek neturtiné Zala
nuteistojo ir nukentéjusiojo susitarimu yra atlyginta tinkamai. Kaltininko savanoriskas zalos
atlyginimas BK 59 str. 1 d. 3 p. numatytas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybe. Kadangi M. S.
zalos  atlyginimas laikomas savanorisku, $i aplinkybé pripaZintina jo atsakomybe
lengvinancia. “®® Taipogi, teismas gali skirti §velnesne nei jstatymuose numatyta bausme (BK 62
str.)irt. t.

Stai Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje, Moldovoje, Lenkijoje, Portugalijoje taip pat virSutiné
sankcijos riba 5 metai, kuri dar gali biiti tinkama mediacijai, yra artima Lietuvos virSutinei
sankcijos ribai®®. Tai galéty suponuoti i§vada, kad sunkis nusikaltimai jstatymy leidéjo paprastai
nelaikomi tokiais del kuriy biity galima taikyti mediacija. Tiesa, mediacijos tinkamumas sunkiy
ir smurtiniy nusikaltimy bylose yra svarstomas ir diskutuojamas daugelyje valstybiy, taciau ,,kri-
tikai mano, kad Sie nusikaltimai yra pernelyg sudétingi ir ziaur@s, pasekmés pernelyg rimtos ir
skaudzios, kad jy atzvilgiu galéty biity taikomos atkuriamojo teisingumo priemonés: viesasis in-
teresas likty neapgintas, nusikaltimo auka patirty pakartotine viktimizacija™. 1§ esmés pritartina
tokiai pozicijai, nes kitu atveju, blity pazeistas teisingumo principas.

Taigi, nusikalstamy veiky kategorijos yra aiSkiai nustatytos BK, didesniy diskusijy
doktrinoje dél jy per plataus ar per siauro rato taip pat nekyla, todél placiau S$i, formali

susitaikymo salyga nebus aptariama.

2.1 Prisipazinimas padarius nusikalstamg veika

Prisipazinimas padarius nusikalstamg veikg (BK 38 str. 1 d. 1 p.) yra viena i§ biitiny

salygy, taikyti atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo

8 «“Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-593-312/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/11545707nr=1.

# Tlona Michailovié ir kt., supra note 15, 105.

% Ibid., 106.
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susitaiko. Todé¢l, labai svarbu, kad asmuo, kuris yra jtariamas (kaltinamas) padarius nusikalstamg
veika, prisipazinty savanoriSkai, niekieno neverciamas, juolab ne tuomet, kai jo kalt¢ byloja,
baudziamojoje byloje surinkti jrodymai. Asmens savanoriSkumg rodo pavyzdziui tai, kad jis
duoda nuoseklius parodymus, nebando jy keisti, nuoSirdziai gailisi to, kg padaré. Jau ankstesniy
mety LAT praktikoje buvo pasisakyta dél savanoriSko asmens prisipazinimo padarius
nusikalstama veika. Situacija, kuomet kaltininkas keifia parodymus ar duoda tik i§ dalies
teisingus parodymus, ar prisipazjsta tik dél jau byloje surinkty jrodymy, nelaikytina savanorisku
prisipaiinimugl. Sia situacija galima iliustruoti kita LAT byla, kurioje nustatyta, kad ,,duodamas
parodymus ikiteisminio tyrimo metu F. K. paneigé esmines nusikalstamos veikos aplinkybes:
neigé sudaves smiigius nukentéjusiajam, nurode, kad nukentéjusysis elgési agresyviai, o jis tik
gyneési. [...]. Taip pat ir pirmosios instancijos teisme nuteistasis neigé kai kuriuos kaltinamajame
akte jam inkriminuotos nusikalstamos veikos sudéties pozymius, bandé dalj kaltés perkelti
nukentéjusiajam. [vertines Siuos duomenis, teismas padaré isvadqg, kad tokiais savo veiksmais
kaltinamasis neprisidéjo prie tinkamo bylos iSnagrinéjimo ir teisingo sprendimo priémimo
byloje, o atvirksciai, bandeé jtikinti teismq, kad faktinés aplinkybés buvo visai kitokios, nei
nustatytos”*. Susidarius tokiai situacijai, kuomet asmuo neigia savo kaltg, baudZiamajame
procese turi biiti sudaromos procesinés galimybés siekti iSteisinimo ir reabilitacijos. Pavyzdziui,
jei asmuo save laiko nekaltu, jis siekia iSteisinamojo nuosprendzio savo byloje, bet ne atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés.93 Svarbu ir tai, ar asmuo pripazjsta esmines aplinkybes, nes jy
nepripaZinimas yra kliiitis taikyti BK 38, biitent tai matoma i$ teismy praktikos ,,/.../ D. P. savo
kalte  del BK 140 straipsnio 1 dalyje  [...]  neigé, o  savo  kalte  dél BK 135
straipsnio 2 dalies 3 punkte [...] pripazino is dalies, [...]. Kaltininko prisipazinimas padarius
nusikalstamq veikq nustatomas tada, kai kaltininkas pripaZjsta visas esmines kvalifikacijai
reiksmingas objektyvias padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes ir tai daro neverciamas
surinkty byloje jrodymy. [...], teiséjy kolegija konstatuoja, jog, negalima vertinti D. P.
prisipazinimo kaip visisko ir laikyti jj tinkamu prisipazinimu BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkto
prasme. D. P. néra atlygines [...] patirtos 11 683,89 Lt (3370,85 Eur) turtinés zalos. Bylos
medziagoje néra D. P. ir R. G. susitaikymq procesiskai jtvirtinancio dokumento. Nurodyty
aplinkybiy pakanka isvadai, jog [...] ir néra teisinio pagrindo atleisti D. P. nuo nuo

baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius™. Teismy

%« jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-464/2005, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56030?nr=1.

% «Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-69/2013,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/506627?nr=1.

% Agné Baranskaité, supra note 3, 107.

% «Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nuosprendis priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-33-
307/2016, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395983?nr=6.
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praktikoje yra iSaiSkinta, kad vien kaltinamojo prisipazinimo nebuvimas, neleidzia svarstyti
galimybés dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str., t. y. eliminuoja kitas
aplinkybes, pavyzdziui tai, kad yra susitaikymas bei zalos atlyginimas nukentéjusiajam
whuteistasis E. D. nepripaZino savo kaltés dél viesosios tvarkos pazeidimo ir kad, padarydamas
nukentéjusiajam A. B. nesunky sveikatos sutrikdymq, fizinj smurtq panaudojo tycia. Tokiu atveju
tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai pagristai konstatavo, kad nejvykdyta
butinoji BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta sglyga (kaltinamojo prisipazinimas
padarius nusikalstamq veikg). Vien jau Si aplinkybé neleidzia svarstyti galimybés atleisti
kaltinamgjj nuo baudziamosios atsakomybés taikant BK 38 straipsnj, nepaisant to, kad
kaltinamasis su nukentéjusiaisiais susitaike ir atlygino éalqgs.

Pasak A. Baranskaités, taikant nagrin¢jamga institutg, kaltininko prisipazinimas svarbus
ne tik teisiniu, taciau ir psichologiniu pozitriu. Todel, kad tik asmuo, suvokiantis savo kaltuma
dél padarytos Zalos nukentéjusiajam, ir prisipazjstantis padargs nusikalstamg veika savo valia (ne
tuomet, kai néra kitos iSeities), tik tokiu atveju atsiranda pagrindas tikétis, jog asmuo
savanoriskai jvykdys ir kitas butinas susitaikymui, salygas.® Taigi, asmuo nepripaZjstantis savo
kaltés, negali suprasti ir BK 38 str. taikymo esmés, nes Cia reikalingas ne tik formalus
prisipazinimas, taciau svarbus nuoSirdumas bei paties asmens iniciatyva, o tam reikalingas
sugebéjimas kritiskai vertinti savo elgesj. Sj teiginj galima pagrjsti teismy praktika, kurioje yra
iSaiskinta, kad ,,vertinant tokj A. M. prisipazinimg BK 38 str. kontekste, pazymétina, jog nors
komentuojamo straipsnio nuostatos ir reikalauja kaltininko prisipaZinimo padarius jam
inkriminuojamgq nusikalstamq veikq, taciau tai, kurioje proceso stadijoje Sis prisipazinimas turi
buti isreikstas, nedetalizuoja, kas leidzia pagristai manyti, jog sprendziant asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su nukentéjusivoju klausimg, baudziamosios
bylos nagrinéjimo stadija, kurioje kaltininkas prisipaZino padares jam inkriminuojamqg
nusikaltimqg, esminés reik§més neturi. Svarbu tai, jog kaltininkas prisipazjsta savanoriskai, nieko
neverciamas, analogiskomis aplinkybémis apie tiriamo jvykio aplinkybes teikia parodymus ir
teisme. Kaip matyti is apeliacinés instancijos teismo posédzio metu nukentéjusiojo D. S. duoty
parodymy, A. M. pats jam paskambino, noréjo susitikti, tokiais savo veiksmais neabejotinai
parodydamas savo geranoriskumgq. Apklausiamas [...], nuteistasis A. M., pripazindamas savo
kalte, [...] patvirtino nukentéjusiojo parodymus, paaiskindamas, kad smiigius jvykio metu D. S.
sudavé jis, pazymédamas, kad tokius savo veiksmus jis vertina neigiamai. Tokio nuteistojo
prisipazinimo dél padarytos nusikalstamos veikos, nepaisant to, jog jis buvo isreikstas tik

apeliacinés instancijos teismo posédzio metu, teiséjy kolegijos jsitikinimu, BK 38 str. nuostaty

% “Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. Sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-32-511/2017, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1408314?nr=2.
% Agné Baranskaité, supra note 3, 104.
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taikymui pakanka (BK 38str.1d.1p.)"® Taigi, savanoriskas prisipazinimas, teigiamai
apibudina kaltininko asmenybe, todél esant jam, atsiranda prielaida manyti, kad humaniskas
poziiiris ] kaltininka gali biiti prasmingas, nes asmuo suvokia padarytos veikos Zzalinguma,
supranta jog jo poelgis nebuvo teisingas, nukentéjusiojo atzvilgiu®™. Taigi, kitoje byloje
1SaiSkinta, kad tik i§ dalies pripazinta kalté taip pat eliminuoja galimybe taikyti susitaikymo
instituty ,,pagal susiformavusiq teismy praktikq kaltininko prisipazinimas padarius nusikalstamgq
veikq nustatomas tada, kai asmuo savanoriskai prisipazjsta padares nusikalstamg veikg, t. y.
veikq, kuriq jis tiesiogiai padaré, o jei nusikalstama veika padaryta kartu su bendrininkais — Kai
atskleidzia ir bendrininky padarytas veikas. Nagrinéjamu atveju nuteistieji R. B., A. D. ir E. G,
nors ir teigia pripazjstantys savo kalte, taciau is jy parodymy matyti, kad jie nepripazjsta dalies
Jiems inkriminuoty faktiniy aplinkybiy, t. y. jie neigia, kad kartu su jais nusikalstamoje veikoje
dalyvavo ir D. B.. Atsizvelgus j tai darytina iSvada, kad apylinkés teismas skundzZiamame
nuosprendyje teisingai nurodé, jog nuteistieji tik is dalies pripazino padare nusikalstamg veikq ir
pagristai jy atzvilgiu netaike BK 38 str. nuostaty ir jy neatleido nuo baudziamosios atsakomybés,
konstataves imperatyviy sqlygy visumos nebuvimg 99

I$ teismy praktikos pateikty pavyzdziy, galima daryti pagrista iSvada, jog asmens
neprisipazinimas, ar nepripazinimas visy esminiy aplinkybiy, neatlyginimas Zalos eliminuoja

galimybe atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str.
2.2 Itariamojo (kaltinamojo) ir nukentéjusiojo susitaikymas bei Zalos atlyginimas

SavanoriSkas Zalos atlyginimas nukentéjusiajam bei jtariamojo (kaltinamojo)
susitaikymas su juo yra kitos dvi biitinos sglygos, jog atsirasty galimybe¢ taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (atitinkamai BK 38
str. 1 d. 2 p.,, 3 p.). ,,Susitaikymo” salyga ypatingai persipynusi su nukentéjusiojo siekiu, Kuo
greiCiau gauti zalos atlyginima. Todél Sios salygos bus aptariamos kartu. Realus susitaikymas su
kaltininku sunkiai pasickiamas, nes i§ esmés, susitaikoma ne su zmogumi, o su situacija. I$
nukentéjusiojo pozicijos ziiirint, jis daZzniausiai taikosi dél to, kad jvertino perspektyvas kaip
greitai jis galés gauti, ji tenkinanti zalos atlyginima}.100 Taciau pasitaiko ir tokiy sitacijy, kai
nukentéjusysis vedinas savo principy (pyk¢io, ambicijy, norédamas paaukléti kaltininka)

kategoriSkai reikalauja nubausti kaltininkg, arba mégina iSsireikalauti itin didelio, neadekvataus

97 «“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-251-594/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12765777nr=3.

% Agné Baranskaité, supra note 3, 107.

% “panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-163-185/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/13597997nr=10.

199 T1ona Michailovié ir kt., supra note 15, 209.
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zalos atlyginimo, tokiu biidu uzkirsdamas galimybe taikyti BK 38 straipsnim. Vartojama sgvoka
,»susitaikymas” néra tiksli, nes ,,susitaikymas néra teisiné kategorija, tai daugiau psichologinis

aktas, vykstantis tarp asmeny“'%?

, taigi, pats atleidimo ,skriaudikui“ faktas yra daug
sudétingesnis, reikalaujantis daug daugiau, nei susitarimo atveju. IS esmés, taikant BK 38 str.,
vadovaujamasi sutarties laisvés principulog, nes susitariama dél zalos atlyginimo, todél
,»susitaikymo* sagvoka néra tinkama Siam institutui. Apie ,,susitaikymo* sgvokos netinkamuma
BK 38 straipsniui jau buvo kalbéta. R. Azubalyté siiilé vartoti kitg sgvoka, t. y. ,,susitarimas ar
sutikimas su ikiteisminio tyrimo nutraukimu®, nes svarbu tai, kad buty aiSkus ir formalus
kaltininko ir nukentéjusiojo asmens valios iSreiSkimas, kitaip tariant, jie neprivalo susitaikyti, bet
turi susitarti dél abiejoms puséms priimtiniausiy konflikto i§sprendimo salygy.'®* Svarbu tai, kad
néra svarbu, ar nukentéjusysis, ar jtariamasis (kaltinamasis) parodé iniciatyva taikytis, tai svarbu
nebent vertinant kaltininko asmenybe, jo geranoriSkuma, o tai gali biiti svarus argumentas
vertinant vie$gjj interesg.

Situacijos, kuomet nuo nusikalstamos veikos yra nukentéje keli asmenys, kaltininkas
privalo susitaikyti su visais nukentéjusiaisiais, taip pat jiems atlyginti / pasalinti zalg / susitarti
atlyginti / paSalinti visiems nukentéjusiesiems padaryta Zzala, nes ,sprendZiant asmens
baudziamosios atsakomybés klausimq, padarytos nusikalstamos veikos padariniai negali biiti
dalijami, t. y. negalima dél vieny nusikalstamos veikos padariniy asmenj atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés, o dél kity tos pacios veikos padariniy nuteisti ar nepriimti jokio
sprendimo 105 Susidarius batent tokiai situacijai, kuomet 4. J. savo noru susitaré dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo tik su nukentéjusigia E. G. Apeliacinés instancijos teismas,
atsakydamas | analogiskq kasaciniam skundui argumentq dél BK 38 straipsnio taikymo,
pagristai réemési kasacinés instancijos teismo praktika (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-155/2008). Atkreiptinas démesys j tai, kad ir vélesnéje teismo praktikoje laikomasi tokios
pacios nuostatos del BK 38 straipsnio taikymo (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
378/2011) 106 Taigi, kaip galima spresti 1§ $iy aplinkybiy, jei yra keli nukentéjusieji, tuomet yra
bitinas susitaikymas su visais nukentéjusiaisiais. Jdomus sprendimas pateiktas Kitoje byloje,
kurioje nors ir yra susitaikymas su nukentéjusiuoju, kuriam buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata,

reikalaujama susitaikyti ir su visuomene, ar bent valstybés institucijos atstovu: ,,/...] pazeidus

101
102

Ilona Michailovi¢ ir kt., supra note 15, 195.

Rima AZubalyté, “Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo
persekiojimo formy,* Jurisprudencija 6, 84 (2006): 37.

193 Tlona Michailovi¢ ir kt., op. cit., 46.

104 Rima Azubalyte, supra note 11, 37.

105« jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-329/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/700466?nr=1.

1% «Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-329/2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/700466?nr=1.
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viesgjq tvarkq, nukencia visuomené, sutrikdoma jos rimtis ir tvarka. Esant pirmiau nurodytoms
aplinkybéms, viena is sqlygy taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos
Respublikos BK 38 str. nuostatas, padarius Lietuvos Respublikos BK 284 str. 1 d. nurodytg
nusikaltimq, bity susitaikymas biitent su visuomene ar bent jau su atitinkamos valstybés
institucijos atstovu. Tokio procesine tvarka jforminto ir prie baudzZiamosios bylos medziagos
prijungto T. S. susitaikymo su jgaliotu atitinkamos valstybés institucijos atstovu néra.
Atkreiptinas démesys j tai, kad apeliaciniame skunde ir Sio skundo nagrinéjimo teismo posédyje
metu, nei nuteistasis T. S., nei jo gynéjas neprasé atlikti jrodymy tyrimo ir kviesti j teismq
tinkamo valstybés institucijos atstovo. Dél to, nors ir yra pagrindas konstatuoti, jog nuteistasis
susitaike su nukentéjusiuoju V. S., taciau negalima konstatuoti sios atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés sqlygos buvimo pagal kitqg nusikalstamq veikq, uz kurios padarymg T. S. taip pat
yra nuteistas*°’ Pagal BK 38 str. 1 d. 3 p., kuriame nurodyta, kad ,,susitaiké su nukentéjusiu

’

asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu’, matoma, kad néra privaloma
susitaikyti su visais Siame punkte nurodytais nukentéjusiaisiais, nes néra jungtuko ir, todél tai
suponuoja iSvada, kad uztenka susitaikyti su tuo nukentéjusiuoju, kuriam padaryta tiesioginé
zala, juolab, kad pateiktame teismy praktikos pavyzdyje sudétinga bty nustatyti, kuri valstybés
institucija gali ,,susitaikyti” su viesg tvarkg pazeidusiu asmeniu.

Kaip jau minéta, svarbu geranoriskas kaltininko zalos atlyginimas, tai galima pagristi
teismy praktikos pavyzdziu ,,susitarimas dél zalos atlyginimo ir susitaikymo atitinka jo valig, jis
su A. M. susitaiké, jokio pykcio jo atzvilgiu nelaiko. Su A. M. jie susitaré dél turtinés ir neturtinés
zalos atlyginimo — 800 eury, Siuos pinigus nuteistasis jam sumokéjo [...] daugiau jokiy
pretenzijy nuteistajam D. S. neturi, praso §j atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. [...] D. S.
patvirtino, jog Sis susitarimas jam yra priimtinas, susitarimo sqlygos aiskios ir atitinka sutarties
Saliy valiq, yra pagrindas taikyti BK 38 str. ir kaltininkg A. M. nuo baudziamosios atsakomybés

atleisti %8

. Pagrindine Zalos atlyginimo, kaip butinos susitaikymo salygos tinkamo pritaikymo
problema yra ta, kad nei BK, nei BPK néra tiesiogiai jtvirtinta, per kiek laiko turi biiti atlyginama
zala nukentéjusiajam. BK 38 str. 3 d. abstrakCiai nurodyta, kad ,jeigu asmuo, [...] be
pateisinamy priezasciy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo sqlygy ir
tvarkos, teismas gali panaikinti sprendimq dél atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir

spresti dél tokio asmens baudzZiamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas”,

taciau tiksliis terminai néra nurodyti.

197 «Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-427-312/2012, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/382361?nr=3.

108 «“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-251-594/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1276577?nr=3.
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LAT yra i8aiskines, kad ,,pagal Sig formuluote (BK 38 str. 3 d. — aut. pastaba) Zalos
atlyginimo sqlygos ir tvarka, taigi ir terminai yra kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio
susitarimo dalykas, ir teismas néra jpareigotas nustatyti kitokiy nei susitarime numatyty sqlygy
ir tvarkos. Teiséjy kolegijos nuomone, teismas tik turéty patikrinti, ar susitarime Zalos
atlyginimo sqlygos ir tvarka yra issamiai ir konkreciai isdestytos, aiskios ir suprantamos

109 " Toje pacioje byloje iSaiskinta, kad ,,si

susitarimo dalyviams, atitinka jy tikrgjq valig
istatymo norma numato dvi alternatyvias sqlygas, kurios gali biiti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés panaikinimo pagrindas: 1) jei per vieneriy mety terming bus padarytas
baudziamasis nusizengimas ar neatsargus nusikaltimas ir 2) jei be pateisinamy priezasciy nebus
vykdomas teismo patvirtintas susitarimas dél Zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos, taciau dél zalos
atlyginimo jstatymas jokiy terminy nenumato. Taigi kaltininkui be pateisinamy priezasciy
nevykdant teismo patvirtinto susitarimo dél zZalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos klausimas dél
atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés panaikinimo Siuo pagrindu galés biiti keliamas
apkaltinamojo  nuosprendzio uz padarytq veikq priémimo senaties termino ribose
(BK 95 straipsnis).  Nuosprendis,  kuriuvo  asmuo  atleidZiamas nuo  baudZiamosios
atsakomybés BK 38 straipsnio tvarka ir nutraukiama byla, néra apkaltinamasis, juo asmuo néra
pripazistamas kaltu ir nepaskiriama bausmé (BPK 307 straipsnio 5 dalis) 110,

IS teisés teorijos yra zinoma, jog kiekvienas asmuo turi teises ir pareigas, todél
jtariamajam (kaltinamajam) turéty buti aiSkiai iSdéstytos jam taikomy jpareigojimy salygos ir
terminai, Siuo atveju, dél padarytos Zalos atlyginimo. Nesant aiSkaus ir konkretaus Zalos
atlyginimo klausimo sureguliavimo, tai yra terpé, kurioje atsiranda teisés taikymo
nenuoseklumy. Pavyzdziui vienoje byloje iSaiSkinta, kad ,teismas, atleisdamas G. S. nuo
baudziamosios atsakomybés, jpareigojo padarytq Zalg paSalinti per deSimt mety. Tuo tarpu
pagal BK 38 straipsnio 3 dalj teismo sprendimas panaikinti atleidimg nuo baudZiamosios
atsakomybés gali biiti priimamas, jei jpareigojimas nevykdomas per vienerius metus "', Kitoje
byloje nurodyta, kad Zala turi buti atlyginama per 90 ménesiy ,tarp M. V. ir R. R. pasiektg
susitarimg, patvirtina [...] sutartis, is kurios matyti, kad [...] M. V. [...] jsipareigojo jq atlyginti
sekanciu biidu: 2000 Lt sumokéti Sios sutarties pasirasymo dienq [...], o likusig - 18000 Lt sumg
sumokéti ne véliau kaip per 90 ménesiy, sumokant kas ménesj ne maziau kaip 200 Lt. I§ sutarties
seka, kad nukentéjusioji su nuteistuoju susitaiko ir praso apeliacinés instancijos teismo atleisti

kaltininkqg nuo baudziamosios atsakomybés Lietuvos Respublikos 38 str. numatytu pagrindu ir

19 «Ljetuvos Auki&iausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkricio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1.

M0 «Ljetuvos Auki&iausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-552/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1.

ML “Lietuvos Auksciausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-475/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1.
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bylg jo atzvilgiu nutraukti 112 Darbo autorés nuomone, jei néra jtvirtinto jpareigojimo atlyginti
zala, gali pasitaikyti tokiy atvejy, kuomet nukentéjusysis gali ir nesulaukti zalos atlyginimo,
kitaip tariant tai, kad kaltininkas jsipareigoja atlyginti zalg ateityje, tai dar nereiSkia, jog jis taip ir
padarys. Todél, kiekvienu konkre¢iu atveju turéty bati nustatytas adekvatus terminas Zalai
atlyginti.

Doktrinoje randama nuomoniy, jog pats optimaliausias laikotarpis zalai atlyginti,
neturéty virSyti penkeriy metq113. Taciau pasak A. Baranskaités, tinkamas zalos atlyginimo
terminas yra vieneri metai***. Manytina, kad vieneriy mety Zalos atlyginimo terminas (BK 38 str.
3 d. kuomet asmuo padaro naujg nusikalstamg veikg) nebiity visiSkai tinkamas, kadangi
susidarius tokiai situacijai, kuomet padaryta zala itin didelé, kaltininkui ja atlygintj per vieneriy
mety terming, buty labai sunku, kitaip tariant, ne visada jmanoma. Todél asmeniui negalin¢iam
ivykdyti vienos i§ bitiny salygy susitaikymui, nebiity galima pritaikyti BK 38 str. ir taip asmenj
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.™™ Susitarimg dél Zalos atlyginimo ar pagalinimo
ateityje tvirtina teismas (jvertina tai, ar asmuo galés atlyginti zalg). Teismy praktikoje teigiama,

kad ,,susitaikymo protokolas, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos

Respublikos BK 38 str., atlieka susitarimo dél zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos, kuriame
konstatuojama padaryta Zala bei susitariama dél jos atlyginimo biido, vaidmenj. Vadovaujantis
minétu dokumentu véliau yra tikrinama, ar nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo
tinkamai ji vykdo. Jeigu asmuo be pateisinamy priezasciy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo
dél zalos atlyginimo sqlygy ir tvarkos, teismas gali panaikinti sprendimg dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés ir spresti dél tokio asmens baudZiamosios atsakomybés uz visas

. gl
padarytas nusikalstamas veikas 6

Apie susitaikyma byloja jtariamojo ir nukentéjusiojo
protokolasm, bei susitarimas dé¢l Zalos atlyginimo, taciau jis neturi oficialios formos, Zalos
atlyginimo salygos biina numatytos arba jtariamojo ir nukentéjusiojo susitaikymo protokole arba
biina tiesiog susitarimas dél zalos atlyginimollB. Taciau problema yra ta, jog BPK néra jtvirtinta,
kas turi tikrinti, ar Zala atlyginta. Apie $ia problema, jau buvo kalbéta'®, o A. Baranskaités bei

respondenty nuomone, susitarimo ateityje atlyginti / paSalinti nukentéjusiojo patirtos Zalos

12 «Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1A-610-628/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/392231?nr=3.

3 Ylona Michailovi¢ ir kt., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas,
2014), 211.

14 Agné Baranskaité, supra note 3, 121.

5 Tlona Michailovié ir kt., supra note 15, 211.

18 «yilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 1S-322-312/2013, prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9834b2ea-3154-4697-95ch-1f3bb3a53442.
“Itariamojo ir nukentéjusiojo susitaikymo protokolas,* prieiga per interneta:

file:///C:/Users/Namai/Downloads/212_5_Susitaikymo_protokolas.pdf.

18 «Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-432-594/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10480217nr=1.

19 Plagiau Agné Baranskaite, supra note 3, 121-125.
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vykdymg turéty kontroliuoti Probacijos tarnyba, tac¢iau nors problema sena, bet vis dar
neisspresta.

Apibendrinant pasakytina, kad jstatymy leidéjas ir teismai, kaltinamojo prisipazinima
padarius nusikalstamg veika ir Zalos atlyginimg (atitinkamai BK 38 str. 1 d. 1 p., 2 p.), iSskiria
kaip savarankiskas, atskirai nustatinéjamas sglygas, nors jos gali turéti reikSmés (pavyzdziui,
vertinant kaltininko asmenybg, asmens savanoriSkumg vykdant BK 38 str. numatytas salygas (1
d. 1 p., 2 p., 3 p.)). Taciau jos neturi biiti savarankiskais kriterijais vertinant vie$ojo intereso
buvimg ar nebuvimg konkrecioje baudziamojoje byloje. Vertinant vie$gjj interesg turi biti

atsizvelgiama ] kitus aspektus.

2.3 VieSojo intereso vertinimas

Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, 29 str. 1 d. yra nurodyta, kad ,,kiekvienam,
kuris naudojasi savo teiséemis ir laisvemis, gali buti taikomi tik tokie apribojimai, kokie yra
nustatyti jstatymo, tik tam, kad biity uztikrintas kity teisiy ir laisviy pripazinimas ir pagarba joms
ir kad demokratinéje visuomenéje biity laikomasi teiséty moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés
geroves reikalavimy . Konstitucijos 28 straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad ,,jgyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zZmoniy teisiy ir laisviy”. Konstitucijos 118 str. 2 d.
nurodyta, kad , prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenés ir valstybes
teises bei teisétus interesus”, taCiau, galima pastebéti, jog pacioje Konstitucije néra jtvirtinta
vieSyjy interesy savoka. Remiantis Siomis nuostatomis, galima daryti iSvada, kad svarbu
uztikrinti visuomenes interesus bei garantuoti jy gynyba, tuo tarpu, tai taip pat suponuoja iSvada,
jog interesus reikia derinti. Tai patvirtina ir KT 2017 mety nutarimas, kuriame isaiskinta, kad
whustatant atsakomybe, taip pat jos jgyvendinimg, turi buti iSlaikoma teisinga visuomenés ir
asmens interesy pusiausvyra, kad biity iSvengta nepagristo asmens teisiy ribojimo. Remiantis
Siuo principu jstatymais asmens teisés gali biiti apribotos tik tiek, kiek yra biitina viesiesiems
interesams ginti, tarp pasirvinkty priemoniy ir siekiamo teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo
privalo biti protingas santykis. Siam tikslui pasiekti gali biiti nustatytos tokios priemonés, kurios
buty pakankamos ir riboty asmens teises ne daugiau, negu yra bitina (2001 m. spalio 2 d., 2009
m. balandzio 10 d., 2011 m sausio 31 d. nutarimai)”**°.

Teisingumo principo jtvirtinimas numatant bausmeés paskirt] sietinas su visuomenés
interesu, j kurj atsizvelgiant teismui yra leidziama bausme¢ vertinti ne vien kaltininko ir

nusikalstamos veikos, bet ir visuomeninio intereso, kurj baudziamieji jstatymai ne visada gali

120« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas.« TAR 4356, (2017).
30



atspindéti, poiiﬁriulzl. Atkreiptinas démesys ] tai, kad ,teisingumo principas skatina teismag
atsizvelgti ir | teisiamojo (jtariamojo / kaltinamojo — aut. pastaba) interesus, jo galimybes
pasitaisyti™?.

Visuomenés vertybiy sistema — interesy baudziamojo proceso srityje pagrindas'?. Taigi,
baudZiamojo proceso varomoji jéga — interesas, kurj lemia poreikiai bei kuriy patenkinimo siekia
ju turétojas, visiskai nepriklausomai nuo to, ar tai bty asmuo, valstybé ar visuomené*?. Svarbu,
tai, kad ,,nusikalstama veika padaroma zala valstybés, teisés saugomam interesui, pasikésinama j
jstatyme iSreikSta autoritetingg valstybés valig. Todél kaltininkai persekiojami ir baudziami
vadovaujantis pazeistu teisétu ne tik privaciu, bet ir vieSuoju interesu. Privatus interesas
baudziamojoje byloje yra ir kaltininko teisé tikétis, jstatymo leidziamomis priemonémis siekti
humani$kumo, neuzsitgsusio ir veiksmingo proceso jo byloje. Be to, kaltininkas paprastai yra
suinteresuotas iSvengti baudZiamosios atsakomybés ir jos padariniy, o susitaikymas su
nukentéjusiuoju suteikia jam tokia galimybe.”*” Siame kontekste pasakytina, kad kiekvieno
,»,asmens suvokimas apie teisinguma bei asmens saugumo jausmas yra subjektyvi kategorija, o
daznai valstybiniu poziiiriu nereik§mingas teisés pazeidimas konkre¢iam asmeniui gali biiti labai
svarbus, o nepakankamas teisésaugos institucijy démesys, ginant jo teises, yra nusivylimo visa
valstybés santvarka ir teisésaugos sistema prieZastis”'?°. Pastebima, jog baudziamajame procese
dominuoja vieSasis interesas (angl. public interest), taciau tai neeliminuoja butinybés ir tam
tikrais atvejais suteikti prioriteta privatiems interesams™’. Kitaip tariant, visi interesai (individo,
visos visuomenes, valstybés) yra derinami, ieSkoma vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyros /
kompromiso™?.

Tokiai pozicijai pritaria ir E. Matuiziené teigdama, kad ,,vieSojo intereso turinys apima
ir visuomenes, ir privaciy asmeny apsaugg atskleidziant nusikalstamas veikas, iSaiSkinant ir
teisingai nubaudZiant kaltus asmenis arba kitaip iSsprendZiant jy baudZiamosios atsakomybés
klausimg ir galiausiai saugant tiek nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky, tiek ir asmeny, kuriems

kyla baudziamoji atsakomybe¢ d¢l nusikalstamos veikos padarymo, teises ir teisétus interesus™'?°.

121 Nigel Ashford, Laisvos visuomenés principai (Vilnius: Aidai, 2003), 72.

122 Romualdas Draksas, “Teisingumo principas skiriant bausme,“ 1§ Baudziamoji justicija ir verslas: recenzuoty
moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys, Armanas Abramavicius ir
kt. (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2016), 101.

123 Rima Azubalyté, “Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: reali nuteisimo galimybé ir
vieSasis interesas (1), Jurisprudencija 38, 30 (2003), 24.

124 Eglé Matuiziené, supra note 14, 20-21.

125 Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis, “Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje
teiséje,” 1S Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiros, baudzZiamosios teisés, baudziamojo proceso ir
nusikaltimy kvalifikavimo problematikai rinkinys (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 53.

126 Eglé Matuiziené, op. cit., 240.

7 bid., 21.

128 Agné Baranskaité, supra note 3, 51.

129 Eglé Matuiziené, supra note 14, 21.
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Taigi, vieSuoju interesu laikytina atskiriems subjektams budingy interesy, kurie parodo
visos visuomenés, valstybés bendrus poreikius ir jy igyvendinimg visuma. Jis susiformuoja
socialiai bendraujant teisiniy santykiy dalyviams, turintiems savus, daznai vienas kitam
prieStaraujancius interesus.”® Bitent tai yra pabrézta ir vienoje 1§ LAT nutarCiy, kurioje
1SaiSkinta, kad ,teismo sprendimg atleisti ar ne nuo baudzZiamosios atsakomybés
remiantis BK 38 straipsnio nuostatomis, gali lemti realus nusikalstamos veikos pavojingumo
laipsnis, kaltininko asmenybé ir kitos aplinkybés. Tai, kad nukentéjusieji atleido nuteistajam, taip
pat nustatytos kitos BK 38 straipsnyje numatytos sqlygos, kaip jau minéta, nereiskia imperatyvo
teismui taikyti BK 38 straipsnio nuostatas ir atleisti nuo baudziamosios atsakomybés nusikaltimg
padariusj asmenj. BaudZiamuosiuose teisiniuose santykiuose nukentéjusiojo privataus intereso
kompensuoti nusikaltimu padarytq Zalg patenkinimo negalima laikyti lemiancia aplinkybe
taikyti BK 38 straipsnio nuostatas, nes nusikaltimu yra padaroma Zala ne tik nukentéjusiajam,
bet ir valstybei, teisés saugomam interesui, todél teismai turi atsizvelgti j nusikaltimo pobiid.
Nustatant Sio intereso pazeidimo mastq jvertinamas realus veikos pavojingumas, kaltininko
asmenybé, jo atgaila ir tikimybé pasitaisyti ™", Taigi, kaip vienas i§ veiksniy, lemian¢iy vie$ojo
intereso atsiradima baudZiamajame procese Yyra teisiniy santykiy subjekty poreikiail32. u.
Trumpulis teigia, kad interesai formuojasi poreikiy pagrindu ir yra jy raiskos forma. Kitaip
sakant, interesas sgveikoje su poreikiu, apibréztinas kaip subjekto suvokta butinybé patenkinti
savo poreik] atitinkamu socialiniu gériu (vertybe) bei jo turimomis teisinémis priemonémis.133
Todel galima teigti, jog besikeiciantys visuomenés poreikiai ir supratimas, lemia vie$ojo intereso
dinamiSkumga.

Nagrin¢jant susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose salygas, anot, R. Azubalytés
i§skirtinas vienas svarbiausiy visuomenés prioritetiniy interesy — efektyvi visuomenés gynyba
nuo nusikaltimy, 0 norint tai pasiekti leidziamas kompromisas su nusikaltusiu asmeniu. Kitaip
tariant, susidaro tokia situacija, kuomet baudziamojo persekiojimo nutraukimo garantijos yra
,kei¢lamos* | asmens tinkama, pozityvy elgesi.l?’4 Taciau tai daroma ne visais atvejais, nes turi
buti atsizvelgiama ] vieSgjj interesg (valstybei negali buti trukdoma vykdyti teisinguma t. .

bausti uz padarytg nusikaltimag, kai tam yra biitinybé ir jokiomis kitomis priemonémis jis negali

130 Agné Baranskaité ir Jonas Prapiestis, “Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos baudziamojoje
teiséje,” 1S Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
baudziamosios politikos ir baudZiamyjy jstatymy teisékiiros, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir
nusikaltimy kvalifikavimo problematikai rinkinys (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 56.

B «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. Kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-206-697/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10242547nr=1.

132 Agné Baranskaité, supra note 3, 49.

133 Ugnius Trumpulis, “Zmogaus individualiis interesai kaip vie3ojo intereso pagrindas,* Socialiniy moksly studija 2,
6 (2010), 126.

134 Rima Azubalyté, supra note 123, 21.
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bati pasiektas'®®). Iiskirtinas procesinis (reali nuteisimo perspektyva / pakankamai jrodymuy, kad
asmens kalté buty jrodyta) bei materialusis (viesojo / visuomeninio intereso persekioti kaltininkg
buvimas) kriterijai, kurie lemia sprendimo dél baudziamojo persekiojimo pasirinkima*®,

Taigi, siekiant, kad darbas buty aktualus ir praktiskas, toliau vie$ojo intereso
vertinamasis aspektas bus tiriamas remiantis daugiausia teismy praktikoje iSaiSkintais kriterijais.
Todél, kad tai yra aktualiausia ir sukelia daugiausia praktiniy problemy.

Kaip jau minéta anksCiau susitaikymui reikalinga salygy visuma, taciau ,,net ir
nustacius numatyty sqlygy visumq teismui suteikta diskrecija rinktis, ar nusikalstamq veikq
padariusj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, ar ne. Esant neprivalomai atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés rusiai, teismas ,,ad hoc* (konkreciu atveju) sprendzia, ar
tikslinga atleisti kaltininkg nuo baudZiamosios atsakomybés™™'. Taigi, kaip galima pastebeéti,
teismui taikant diskrecijos teis¢ egzistuoja realiis prieStaravimai tarp baudziamosios atsakomybés
neiSvengiamumo principo socialinio reik§mingumo ir padarytos Zalos aukai, visuomenei, visai
valstybei, kaltininkui sumazinimo, dél Sios prieZasties, teisés taikytojas bylose nustato svarbesnio
intereso prioriteta™®. Kiekviena byla yra unikali, todél kiekvienu atveju visa tai reikia vertinti
atsizvelgiant biitent j tos bylos aplinkybes, taigi, Siuo atveju teismui suteikta diskrecija ir ,,tik
jvertings ,,vie$gjj* interesa, kurj Lietuvos jstatymy leidéjas paprastai apibiidina zodziais ,,nedarys
nusikalstamy veiky“, teismas gali priimti sprendimg nutraukti baudziamaja Dbyla
nuosprendziu“'®®. Dilema kyla batent dél vieSojo intereso, Kas jis yra, ir kaip ji vertinti? Kokios
aplinkybés lemia tai, kad asmuo atleidziamas pagal BK 38 bei j ka atsizvelgiama ir
nusprendziama, jog asmuo nedarys nusikalstamy veiky? Svarbu iSsiaiSkinti ir tai, kokios
aplinkybés lemia teismo srendimg netaikyti §io straipsnio.

Nors sgvoka vieSasis interesas vartojama jstatymuose, teismy praktikoje, taciau vieninga
vieSojo intereso samprata néra atskleista. Doktrinoje isskiriami tokie esminiai elementai:**
nusikaltimo pobiidis, asmens padariusio nusikalstamg veika asmenyb¢, nukentéjusiojo padetis ir
pozicija. Teismy praktikoje formuojami panass kriterijai, ta¢iau neakcentuojama nukentéjusiojo
charakteristika. Taigi, kasacinés instancijos teismo praktikoje nurodoma, kad ,,motyvuoti asmens
atleidimq nuo baudziamosios atsakomybés teismas turi jvertindamas atsakomybe lengvinancias
aplinkybes (atvyko ir prisipazino, nuosirdziai gailisi, padéjo iSaiskinti nusikaltimg ar kt.),

atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy nebuvimg, taip pat j kaltininko asmenybe, jo elgesj iki ir po

135 Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 15, 26.

13 Rima Azubalyté, supra note 123, 21.

B7 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. Kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-206-697/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1024254?nr=1.

138 Rima Azubalyte, op. cit., 21.

139 Rima Azubalyte, supra note 9, 44.

10 Rima Azubalyte, “Diskrecinio baudziamojo persekiojimo realizavimo kriterijai: vieojo intereso struktiira (2),*
Jurisprudencija 39, 31 (2003), 55.
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nusikalstamos veikos padarymo, veikos padarymo metu (teistumo nebuvimas, teigiamas
socialinis elgesys, kritinis poziiris vertinant padarytq nusikalstamq veikg bel pastangos
susvelninti ja sukeltus padarinius ir pan.) ir jvertindamas nusikaltimo pavojingumo laipsnj ir
pobidi, kaltés forma, padariniy sunkumg”*. KT nutarime yra iSaiSkinta, kad ,konstitucinis
imperatyvas, kad teisingumq vykdo tik teismai, taip pat is Konstitucijos kylantis reikalavimas
teisingai iSnagrinéti bylg suponuoja ir tai, kad kiekvienas teismo baigiamasis aktas turi biiti
grindziamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas turi biiti racionalus — teismo
baigiamajame akte turi biiti tiek argumenty, kad jy pakakty Siam teismo aktui pagristi (inter alia
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai) ~14z, Taigi, atsizvelgus
] tai, kas iSdéstyta, toliau bus aptariami Sie kriterijai, kurie teismy praktikoje aiSkinami ir
motyvuojami gana skirtingai: nusikaltimo pobudis, kaltininko asmenybé ir nukentéjusiojo
pozicija.

Pagal nusikaltimo pobudj sprendziama kokios vertybés yra pazeistos ir kokia bausmé
laukia kaltininko. Sis elementas bene svarbiausias visai visuomenei, nes jis susijes su vertybémis
1 kurias késinamasi ir jy gynimu. Kaip jau minéta, nusikalstamy veiky kategorijos, kaip butina
susitaikymo instituto sglyga, yra aiSkiai nurodyta jstatymuose. Taciau kelios pagal ta patj BK
straipsnj kvalifikuotos veikos gali stipriai skirtis savo pavojingumo pobudziu. Taigi, jvertinus
formalig salyga (BK 38 str. 1 d.), teismas papildomai turéty vertinti kiekvienos konkrecios
veikos pavojingumo pobiid] — tai ir biity vienas 1§ vieSojo intereso komponenty. LAT yra
18aiSkines, kad ,,pavojingumgq lemia jvairis objektyviis ir subjektyviis nusikalstamos veikos
pozymiai. Pagrindinis vaidmuo tenka objektyviesiems poZymiams, t. y. padarytos veikos
pobiidziui, padariniams, vietai, laikui ir kitoms aplinkybéms. Taip pat reikSmingi ir subjektyviis
pozymiai — kalté, tikslas, motyvai. Nusikalstamos veikos pavojingumas apibiidinamas
pavojingumo pobudzZiu ir pavojingumo laipsniu. Pavojingumo pobudis yra kokybiné
nusikalstamos veikos charakteristika, o pavojingumo laipsnis isreiskia kiekybing nusikalstamos
veikos charakteristikq. Tai reiskia, kad pavojingumo pobiidis rodo, koks yra pavojingumas (jo
turinys), o pavojingumo laipsnis parodo, kokio dydzio yra Sis pavojingumas. Pavojingumo
laipsnj lemia daugelis faktoriy, tai ir nusikalstamos veikos padarymo biidas, motyvai, tikslai bei

kitos aplinkybés**®

. Jtariamojo kaltinamojo apsvaigimas taipogi gali turéti lemiamos jtakos
sprendZiant dél vieSojo intereso taikant susitaikymo institutg. 2012 mety LAT byloje dél keliy
eismo taisykliy pazeidimo, taip pat atskleistos aplinkybés dél ko netaikytinas BK 38 straipsnis,

akcentuojant kaltininko girtuma, dél kurio buvo pasirinktas nesaugus greitis, ko pasekoje zuvo

M1 «Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-77/2012,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/333123?nr=1.

142 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 3 d. nutarimas.« Valstybés Zinios 72-3595, (2013).
3 «Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-76/2012, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/151425954456393/2K-7-76/2012.
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zmogus: ,,nors nuteistasis padaré neatsargy nusikaltimq, prisipazino padares nusikalstamg
veikq, savo noru is dalies atlygino nukentéjusiesiems padarytq zalg ir susitaré dél likusios Zalos
atlyginimo, susitaiké su nukentéjusiais asmenimis, taciau nusikalstamq veikg padaré Siurksciai
pazeisdamas KET: automobilj vairavo apsvaiges iki sunkaus girtumo laipsnio, nepasirinko
saugaus vaziavimo greicio beveik dvigubai virsydamas maksimaly leisting greitj ir tokiais savo
veiksmais sukélé itin sunkius padarinius - Zmogaus zitj, todel padaré isvadg, kad néra galimybés
A. S. taikyti BK 38 straipsnio 1 dalj ir atleisti ji nuo baudziamosios atsakomybés jam susitaikius
su nukentejusiaisiaisl44. Vertinant teismo motyvus, galima teigti, kad nurodyti motyvai yra susij¢
ir su nusikalstamos veikos pobtdziu ir su kaltinamojo asmenybe, nes tos pacios aplinkybés gali
liudyti ir apie veikos pavojinguma ir apie paties asmens neigiama pusg.

Kitas aspektas — asmens padariusio nusikalstamg veika asmenybé, kai turi bati
vertinama asmens elgsena prie§ nusikalstamg veika, taip pat nusikaltimo darymo metu bei po
nusikalstamos veikos padarymo. Kaip minéta anksCiau, teismas turi konstatuoti ir pagristi
visy BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodyty sqlygy buvimg ir tik esant visoms Sioms sglygoms
apsvarstyti galimybe taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés™®, tatiau gali ir netaikyti
(teismo teis¢, bet ne pareiga). Teismy praktikoje, taikant atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés atsizvelgiama i kaltininko amziy, pavyzdziui ,,Sprendziant apie BK 38 str. nuostaty
taikymo galimybe, apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj ir vertina G. L. asmenybe.
Kaip matyti is baudziamosios bylos medziagos, G. L. anksciau neteista, kas leidzia spresti, jog
nusikaltimas néra jai biudingo nusikalstamo elgesio modelis. Ji yra jauno amZiaus,
charakterizuojama teigiamai, dirbanti, byloje nenustatyta jos atsakomybe sunkinanciy
aplinkybiy. Taip pat atsizvelgiama j tai, jog nuo nusikalstamos veikos padarymo praéjo daugiau
nei dveji metai ir per S$j laikotarpj ji nepadé jokiy teisés pazeidimy — nebuvo bausta
administracine tvarka, jos atzvilgiu pradéty ikiteisminiy tyrimy néra. [vertinus Siy duomeny
visumgq, abejoniy, kad G. L. gali biti atleista nuo baudzZiamosios atsakomybés jai ir
nukentéjusiajai D. P. A., susitaikius, néra 148

Taip pat atsiZvelgiama ] kaltininko gyvenimo biidg. LAT vienoje byly, vertindamas
vieSgj] interesg, pritaré¢ apeliacino teismo argumentams dél BK 38 str. netaikymo, nors asmuo
prisipaZino, susitaiké su nukentéjusioju, jo veiksmais zala nebuo padaryta, taciau ,,néra pagrindo
manyti, kad V. A. nedarys naujy nusikalstamy veiky, nes, praéjus pusvalandziui po smurto pries

brolj, jis nuzudé P. S., t. y. padaré labai sunky nusikaltimg. Teismas nustates, kad V. A. abu

144 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkrigio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-565/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=2.

Y5 «Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. Geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-171-511/2016,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1268339?nr=12.

1 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-45-397/2017, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1410639?nr=23.

35


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/30834
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=2
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1268339?nr=12
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/66150
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1410639?nr=23
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=2
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1268339?nr=12
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1410639?nr=23

nusikaltimus padaré apsvaiges nuo alkoholio, turi galiojanciqg administracing nuobaudg uz
alkoholio vartojimg, mokymo jstaigy charakterizuojamas neigiamai, padaré isvadg, kad
nenustacius BK 38 straipsnio 1 dalyje nurodyty sqlygy visumos néra teisinio pagrindo atleisti V.
A. nuo baudziamosios atsakomybés. [...] Bendrame visy BK 38 straipsnio 1 dalies taikymui
reiksmingy aplinkybiy kontekste apeliacinés instancijos teismas vertino ir V. A. asmenybe
apibiidinancius duomenis bei nukentéjusiojo M. S. pozicijg, taciau negaléjo pripazinti, kad
nusikalstama veika (BK 140 straipsnio 2 dalis) padaryta atsitiktinai ir V. A. ateityje nedarys
nawjy nusikalstamy veiky ™. Be to, vertinant kaltininko buda, yra iSaiskinta, kad , ta aplinkybé,
kad jis, isnykus teistumui, ir vél padaré analogiskq nusikaltimg, neleidzia daryti isvados, kad
nuteistojo T. D. padarytos veikos yra jo atsitiktinio elgesio pasekmé ir kelia rimty abejoniy dél
to, ar galima daryti isSvadq, kad T. D. ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky 148 Asmenybés
konfliktiSkumas paneigia galimybe taikyti susitaikymo institutg, LAT iSaiskino, kad ,,teismo
sprendimg atmesti gynybos prasymq taikyti BK 38 straipsnio 1 dalj ir atleisti K. K. nuo
baudziamosios atsakomybés jam susitaikius su nukentéjusivoju T. K. nuléemé tai, kad K. K.,
padares nusikaltimg pries T. K., toliau naudojo smurtq pries kitq asmenj ir padaré kitg sunky

)’149

nusikaltimg ™. Prie aplinkybiy dé¢l kuriy turéty biiti atsisakoma taikyti BK 38 str., taip pat

priskirtinos kaltininko padaryty nusikaltimy sutaptys, ypatingai realioji, kuri turéty tapti rimtu
signalu vertinant kaltininko asmenybe™".

Vertinant vie$ajj interesg taip pat svarbus Kaltininko pozitris j Seima, tai reiSkia, kad
aplinkybés, jog asmuo yra vedgs, turi vaiky, susitaikymo institutui lygiai taip pat svarbios kaip ir
kKitos ,,G. K. anksciau néra teistas. Nors ir yra padares administraciniy teisés pazeidimy,
susijusiy su KET reikalavimy pazeidimais, taciau nusikaltimo padarymo metu jtariamasis jau
buvo laikomas nebaustu administracine tvarka [...]. PaZymétina ir tai, kad po nusikalstamos
veikos padarymo, G. K. daugiau jokiy teisés pazeidimy néra padares. Be to, jis turi nuolating
gyvenamgjq vietq, yra vedes, turi du vaikus [...], dirba [...]. Itariamasis pilnai prisipazino
padares nusikalstamg veikq. Taigi, vertinant aptartas aplinkybes su G. K. padarytos
nusikalstamos veikos pobiidziu, taip pat jo elgesiu po nusikaltimo padarymo, teigtina, jog yra

W7 «Ljetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. Geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-171-511/2016, prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1268339?nr=12.

148 «K laipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugpjicio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-256-174/2015, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/215048377642076/1A-256-174/2015.

19 «Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-39/2009,“ prieiga per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bbb9e705-
6480-439a-a60a-92de61da2131.

150 Agné Baranskaité, supra note 3, 154
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pagrindas manyti, kad jis daugiau nenusikals, tai pat, kad jis prisipaZino padares nusikalstamg
veikq s

Teigiamas bei pozityvus jtariamojo (kaltinamojo) elgesys, taip pat yra viena svarbiausiy
aplinkybiy ,,M. B. savo kalte dél nusikaltimo, numatyto BK 187 str. 1 d. ir priskiriamo nesunkiy
nusikaltimy kategorijai [...], padarymo pripaZino visiskai. Jis neturi nepanaikinty ir neisnykusiy
teistumy ir, atitinkamai, néra pripazintas recidyvistu (BK 27 str. 1.d.). Administracine tvarka
nebaustas ir nebuvo anksciau atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str.
Minétuose protokoluose dél susitaikymo nukentéjusieji C. B. ir J. V. pareiskeé, kad jie susitaiko su
M. B., bei dar kartg patvirtino, kad nereiskia reikalavimy atlyginti jiems Zalg ir tokia Zala jiems
néra padaryta. [...] atsiprasé abiejy nukentéjusiyjy ir [...] pasizadéjo daugiau nebenusikalsti bei
isreiske labai kritiskq savo poziiirj j savo elgesj, buvusj praeityje. Siuo metu jis studijuoja [...]
visiskai valstybés finansuojamoje vietoje. 152

Siame kontekste privalu pasakyti, jog vien asmens apsvaigimas nuo alkoholio,

narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy negali biti laikomas klititimi BK
38 str. taikymui. Pavyzdziui LAT yra i$aiskines, kad ,,BK 19 straipsnio 1 dalies nuostata niekaip
negali biiti siejama su draudimu atleisti nusikalstamq veikq padariusj asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés BK VI skyriuje nustatytais pagrindais, tarp jy ir kaltininkui susitaikius su
nukentéjusiu asmeniu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-536/2012). [...] A. S.
prisipazino nezymiai sutrikdes nukentéjusiosios sveikatq, turtinés Zalos nukentéjusiajai Sia veika
nebuvo padaryta, dél neturtinés zalos nukentéjusioji pretenzijy nepareiske. Klaipédos teritoriniy
ligoniy kasos civilinis ieskinys atlygintas. Yra nustatytos dvi A. S. atsakomybe lengvinancios
aplinkybés ir viena sunkinanti. A. S. nusikalstama veika priskiriama prie nesunkiy nusikaltimy,
A. S. anksciau neteistas, dirba, charakterizuojamas teigiamai. Nukentéjusioji su A. S. susitaike,
tai ji patvirtino ir apeliacinés instancijos teisme. Esant Sioms aplinkybéms, kaltininkui ir
nukentéjusiajai susitaikius, yra pagrindas manyti, kad A. S. nedarys naujy nusikalstamy veiky,
taigi yra sqlygos taikyti jam BK 38 straipsnio nuostatas ir nuo baudziamosios atsakomybés jj
atleisti“*>.

Taip pat labai svarbu ar asmuo praeityje buvo teistas: ,,R. M. jvykdé vieng nesunky

nusikaltimq, nusikalto biidamas neteistas, administracine tvarka nebaustas. Nors jis pirmosios

instancijos teisme kaltu neprisipaZino, taciau bylos nagrinéjimo apeliaciniame teisme metu kalte

131 «Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-322-312/2013, prieiga per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9834b2ea-3154-4697-95ch-1f3bb3a53442.

152" «Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 25 d. nuosprendis priimtas baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
386/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386682?nr=61.

193 «Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-250/2014,“ prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/824128?nr=1.
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deél jam inkriminuotos veikospripaZino, apeliacinés instancijos teismui pateiké susitaikymo
protokolq, kuriame nurodeé, kad jis susitaiké su nukentéjusiuoju, o pastarasis jam atleido,
atlygino nukentéjusiajam padarytq neturting Zalg bei bylinéjimosi islaidas. Jvertinusi tai, kas
paminéta, teiséjy kolegija daro isvadq, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog R. M. ateityje
nedarys naujy nusikalstamy veiky, todél néra kliiiciy, vadovaujantis LR BK 38 str., baudziamgjq
bylg jo atzvilgiu nutraukti, kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius “*>*. Kitoje byloje tai, kad
asmuo neteistas, taipogi, turi svarig reik§me sprendziant dél viesojo intereso ,,P. B. yra neteistas,
administracine tvarka nebaustas, psichiatro ir priklausomybés ligy kabinety jskaitoje néra,
sudaro pagrindg manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky «“155

Atkreipiamas démesys, kad teismy praktikoje dél recidyvisto atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str. praktika néra nuosekli, pavyzdziui, Siauliy
apygardos teismas yra iSaiskings, kad ,,pagal siuo metu galiojancig BK 38 str. 2 d. redakcijg nuo

),'156

baudziamosios atsakomybés negali biiti atleistas tik pavojingas recidyvistas”™>°, tuo tarpu

Vilniaus apygardos teismas byloje nurod¢, kad ,,negali biiti atleistas nuo baudzZiamosios

1,157

atsakomybés Siuo pagrindu recidyvistas, pavojingas recidyvistas LAT taip pat yra

konstatavegs, kad negali biti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés recidyvistas bei

pavojingas recidyvistas*®®

. Toks nenuoseklumas galimai susij¢s su tuo, kad 2015 metais buvo
pakeista BK 38 str. 2 d., kurioje nebéra sagvokos recidyvistas, liko tik pavojingo recidyvisto
sgvoka. Viena vertus, lingvistinis normos aiSkinimas suponuoja i§vada, kad recidyvistas gali biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, kita vertus, sistemisSkai aiSkinant BK, aiské¢ja, kad
kuomet veika padaro recidyvistas, tai yra pripaZjstama atsakomybe sunkinancia aplinkybe (BK
60 str. 1 d. 13 p.), taigi, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés neturéty buti taikomas, kai
byloje nustatyta sunkinanc¢iy aplinkybiy.

Vertinant pagrinda, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky, atsizvelgiama ir j tai
ar asmuo yra padargs kity teisés pazeidimy. Pavyzdziui Sioje byloje argumentuota, kodél
negalima taikyti BK 38 straipsnio, nurodant deSimtis administraciniy teisés pazeidimy, padaryty
kaltininko: , teismas padaré isvadg, kad aptariamos BK normos taikyti negalima, nes V. R.

polinkis daryti administracinius teisés pazeidimus (nuo 2008 m. administracine tvarka jis

baustas desimt karty), padaryto nusikaltimo pobiidis (lengvabiidiskas pasitikéjimas savo jégomis

154 «§jauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1A-330-316/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1363661?nr=1.

155 «“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-251-594/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1276577?nr=3.

156 «§jauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-435-354/2016, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1399876?nr=3.

57 «“Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-595-626/2016, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1352597?nr=4.

198 «Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-250/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/824128?nr=1.
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vairuojant techniskai netvarkingg automobilj slapia kelio danga) neduoda pagrindo isvadai, kad

1,159

ateityje jis nedarys naujy nusikalstamy veiky ™. Kitoje byloje pripazinta, kad tolimesnis

nusikaltimy darymas, teistumas, administracinés nuobaudos, visa tai reiSkia, jog asmuo

160

nepasitaisys . Kita vertus, vien tai, kad kaltininkas yra baustas administracine tvarka teismuy,

néra traktuojama kaip klittis taikyti BK 38 str. ,,be to, BK 38 str. néra draudimo taikyti minétas
nuostatas ir asmeniui, turinciam galiojanciy administraciniy nuobaudy™®*.

Kitoje byloje prie jvardinty papildomy aplinkybiy vertinant vie$ajj interesa, iSskiriamos
ir kitos vertintinos aplinkybés: atsitiktinumas (nusikalstama veika buvo atsitiktiné kaltininko
elgesio pasekmé), tikslai, mol)/vai162.

Taip pat svarbus ir kitas aspektas, t. y. nukentéjusiojo padétis ir pozicija, Kur vertinamas
aukos ir kaltininko tarpusavio rySys. Bendrai galima teigti, jog nukentéjusiajam suteikiamas gana
aktyvus vaidmuo baudZiamosios bylos procese'®®. Tam pritaria ir G. Goda, teigdamas, kad
,nukentéjusiojo galimybés aktyviai dalyvauti procese pagal Lietuvos BPK yra tikrai ne
maZesnés uz numatytas daugelyje kity valstybiy jstatymy“'®*. Cia vertinamas nukentéjusiojo
asmens geb¢jimas atleisti asmeniui, kuris kaltas dél jam padarytos zalos. Taigi, manoma, jog
kuomet yra vertinama kaltininko asmenybg, lygiai taip pat turéty buti vertinami ir duomenys apie
nukentéjusiojo pozicijg, asmenybe. Kalbant apie §j elementg svarbus nukentéjusiojo asmens ir
kaltininko tarpusavio rysys. Sutikes taikytis su kaltininku, jis sudaro galimybes keisti kaltininko
likima. Sj  teiginj galima  pagristi ~LAT  nutartimi, kurioje »G. G.
padaré BK 281 straipsnio 1 dalyje numatytq nusikalstamq veikq, t. y. neatsargy nusikaltimg
(BK 11 straipsnio 1, 2 dalys). Teismai konstatavo, kad kaltininkas prisipazino padares Sig
nusikalstamq veikq. Dél G. G. kaltés jvyko eismo jvykis, kurio metu buvo nesunkiai sutrikdyta
nukentéjusiojo V. J. D. sveikata. Nukentéjusysis V. J. D. teisme pareiské, kad G. G. Zalg atlygino,
atsiprase ir jie susitaiké. Be to, pasak nukentéjusiojo, G. G. apskritai daug padéjo, lanke
ligoninéje ir namuose, pirko vaistus, vezZiojo j gydymo procediiras, savo iniciatyva nupirko
mobiliojo rysSio telefong, kartu kreipési j draudimo jmone, kad Si atlyginty jo patirtq Zalg

g e e e . . 1,165
(nukentéjusiojo paaiskinimai teisiamajame posédyje ir ikiteisminio tyrimo metu)” .

159 <[ jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-383/2013,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/729877?nr=1.

180 «yilniaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-89/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1430569?nr=3.

161 «Sjauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2016 m. gruodZio 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-435-354/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/13998767nr=3.

162 «“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-251-594/2016, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12765777nr=3.

163 Agné Baranskaité, supra note 3, 53.

164 Gintaras Goda, supra note 20, 180.

165 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-77/2012,* prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/333123?nr=1.
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Sio aspekto vertinimas yra svarbus ir siekiant nustatyti, ar asmuo i§provokuoja
konfliktiSka situacija, bet ,,nusiplauna rankas® ir ,,suvercia® kalt¢ kitam asmeniui. Tokiu budu
sudarydamas situacija, kuomet pats konflikto provokatorius gali tapti nukentéjusiuoju, o
nukentéjusysis — jtariamuoju / kaltinamuoju.

Kaip galima matyti i§ pateikty byly pavyzdziy, vertinant vieSajj interesa, turi reikSmés
visos baudziamosios bylos aplinkybés (néra vertinami tik formaltis pagrindai), kurios susijusios
tiek su padaryta nusikalstama veika, tiek su paties kaltininko asmenybe, ir tik nustacius tam tikry
aplinkybiy visuma, teismai sprendzia apie vieSojo intereso turinj, t. y. ar yra pagrindo manyti,
kad ,,nedarys naujy nusikalstamy veiky . Tokj teismy pozitrj turi lemti supratimas, kad ,,biiti
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius néra

166

subjektyvi kaltininko teisé”™°, kuri turi buti ,,besqlygiskai, neatsizvelgiant j padarytos

nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidj, laipsnj, kaltés formq, nusikalstamos veikos tikslus,
motyvus bei kitas aplinkybes, jgyvendinta 167,

Apibendrinus teismy praktika, galima daryti pagrista iSvada, kad teismai priimdami
sprendimg — atleisti nuo baudziamosios atsakomybés vertina aplinkybiy visuma, kuri daro
prielaidas dél kaltininko elgesio ateityje. Zitrima ne formaliai, bet atidziai individualizuojant
visas aplinkybes. Kaip svarbiausias aplinkybes, kurias paprastai vertina teismai, galima isskirti:
vertinant nusikaltimo pobtudj — veikos pavojinguma, o vertinant jtariamojo (kaltinamojo)
asmenybe — amziy, kaltininko gyvenimo biida, pozilr] ] Seimg, asmens charakteristika,
apsvaigimg (nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianc¢iy medziagy),
teistuma (ypatingai Zilirima ar asmuo néra pavojingas recidyvistas), padarytus teisés pazeidimus.

Apibendrinant galima teigti, kad konkrec¢iu atveju, visy Siy elementy analizé, gali biiti
pagrindu, konstatuoti koks yra vie$ojo intereso konkrecioje byloje turinys ir kokj sprendimg
priims teismas — atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 str. ar netaikyti jo,
nors visos kitos, formalios salygos taikyti ji egzistuoja. Pagrindas manyti, kad asmuo nedarys
naujy nusikalstmy veiky (vieSasis interesas) — vertinamojo pobudzio. Jj gali vertinti tik teismas
(objektyviy, subjektyviy aplinkybiy vertinimas), tuo tarpu Saliy valia tik pagalbinio pobtdzio.
Tiksliai néra nustatyta, kokie kriterijai turéty buti vertinami, tiesiog akcentuojama, jog privalo
buti visy salygy visuma. Remiantis teismy praktika, ir nepriklausomai nuo padarytos
nusikalstamos veikos sunkumo i$skirtini bendrai tinkantys kriterijai: amzius, kaltininko
gyvenimo budas, pozitiris j Seimg, asmens charakteristika, apsvaigimas, teistumas, padaryti teisés

pazeidimai.

166 «jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. Geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-171-511/2016,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1268339?nr=12.
187 «Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-486-562/2015, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1072125?nr=1.
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Taigi, darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse triiksta

ne tik procediiry, tac¢iau ir metodikos kaip jvertinti vie$gji interesa.
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3. SUSITAIKYMO VIESOJO KALTINIMO BYLOSE PROCEDUROS
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

KT jpareigoja baudziamojo proceso santykius reguliuoti aiskiai, biitent tai yra iSaiskinta
viename i§ KT nutarimy ,teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti aiskus,
suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi buti tikslios, turi buti uztikrinami
teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biti nuostaty, vienu metu
skirtingai regulivojanciy tuos pacius visuomeninius santykius, kad teisiniy santykiy subjektai
galéty savo elgesj orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi biti santykinai

stabilus "%,

Baudziamajame procese susiduria skirtingi valstybés, asmens padariusio
nusikalstama veika, nukentéjusio asmens bei kity susijusiy su nusikalstama veika ar jos tyrimu,
asmeny interesai. Kaip jau buvo minéta, norint, jog baudziamasis procesas biity s3aziningas, buty
priimami teisingi sprendimai — biitinas iy baudziamojo proceso dalyviy interesy suderinimas.*®
Svarbu atkreipti démesj 1 tai, kad ,jstatymy leidéjas, reguliuodamas santykius, susijusius su
baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas nustatymu, turi placiq diskrecijqg, jis inter
alia gali, atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky pobidj, pavojingumq (sunkumg), mastq, kitus
pozymius, kitas turincias reikSmés aplinkybes, jtvirtinti diferencijuotq teisinj reguliavimg ir
nustatyti skirtingg baudZiamgjq atsakomybe uz atitinkamas nusikalstamas veikas. Taciau si
istatymy leidéjo diskrecija néra absoliuti: jstatymy leidéjas turi paisyti Konstitucijos normy ir
principy, inter alia i Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio
nepriestaringumo imperatyvy*'°. Stai kitame KT nutarime yra iSaikinta, jog ,,reguliuojant
baudziamojo proceso santykius turi biiti paisoma ir to, kad Konstitucijoje yra jtvirtinti
ikiteisminio tyrimo, baudzZiamyjy byly nagrinéjimo teisme ir valstybinio kaltinimo palaikymo
baudziamosiose bylose institutai. Sie konstituciniai institutai suponuoja tokj bendrgji
baudziamojo proceso konstitucinj modelj: ikiteisminis tyrimas ir baudZiamosios bylos
nagrinéjimas teisme yra skirtingi baudZiamojo proceso etapai; per ikiteisminj tyrimq yra
renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad biity galima nuspresti, ar turi biiti
tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamoji byla turi biiti perduodama teismui,
taip pat tam, kad buty galima baudzZiamgjg bylg nagrinéti teisme ir jq teisingai iSspresti;

valstybinis kaltinimas yra palaikomas nagrinéjant baudziamagjg bylg teisme**™

Valstybinj
kaltinimg baudZiamajame procese palaiko prokuroras, o ,,Konstitucinis Teismas yra konstataves,

kad pagal Konstitucijq prokuroras yra specifinius valdingus jgaliojimus turintis valstybés

168 «_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2006).

19 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiene, BaudzZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga (Vilnius: Registry centras, 2016), 37.

170« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas.« TAR 4356, (2017).

1« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2006).
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pareiginas ir kad jo funkcijos yra kitokios nei teisingumo vykdymas (inter alia 2004 m. geguzés
13 d. nutarimas); pagal Konstitucijq prokuroras nevykdo teisingumo; teisingumas taip pat néra
vykdomas ikiteisminio tyrimo etape (2006 m. sausio 16 d., 2011 m. balandzio 7 d.
nutarimai)”.*"* Svarbu tai, kad esant neaiskiam baudZiamojo proceso reguliavimui, teismai turi
teise pasinaudoti baudziamojo proceso principais, ir uzpildyti tam tikras procedirines spragas.
Doktrinoje diskutuotinos baudziamojo proceso principy kaip teisés spragy Salinimo

18 LAT Plenariné sesija i$aiskino, kad ,,Konstitucinis Teismas yra

priemonés taikymo ribos
konstataves: teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uZpildyti ir taikant teise (inter
alia, naudojant teisés analogijq, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios
teisés aktus, pirmiausia Konstitucijq), taigi ir aiskinant teise (inter alia, teisingumq vykdantiems
teismams, pagal savo kompetencijg sprendziantiems atskiras bylas ir privalantiems aiskinti teise,
kad galéty jg taikyti). Konstatuota ir tai, kad visais atvejais yra nepaneigiama galimybé
teismams teisés spragq uzpildyti ad hoc. Jeigu tokie teismy jgaliojimai bity neigiami,
nepripazjstami, jeigu teismy galimybés taikyti teise, pirmiausia auksciausigjqg teise —
Konstitucijq, priklausyty nuo to, ar tam tikras teisékiiros subjektas nepaliko savo nustatyto
(teisés aktuose) teisinio reguliavimo spragy, ir bylas jie galéty isspresti tik po to, kai tos teisés
spragos bus uzpildytos teisékiiros biidu, tuomet reikéty konstatuoti, kad, spresdami bylas, teismai
taiko ne teise, pirmiausia aukSciausigjq teisg¢ — Konstitucijq, o tik jstatymg (apibendrinta Sios
sqvokos prasme), kad jie ne vykdo teisingumq pagal teise, o tik formaliai taiko teisés akty
straipsnius (jy dalis), kad konstitucinéms vertybéms, inter alia, asmens teiséms ir laisvéms, zala
gali biiti daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien dél to, kad atitinkamas teisékiiros
subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja teisiSkai (arba juos teisiskai sureguliuoja
nepakankamai intensyviai); tai nesiderinty su teismy socialine ir konstitucine paskirtimi ir
reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos tekstiné forma, sutapatinama su ja (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjiucio 8 d. sprendimas, 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas). Tai,
kad BPK nesant nustatytai bylos nagrinéjimo tvarkai, gali biti taikoma baudziamojo proceso
istatymo analogija, pripazjstama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (kasaciné byla
Nr. 2K-P-429/2007) "*". Taigi, doktrinoje buvo kiles klausimas ar galima jstatymo, ar teisés
spragas uzpildyti taikant analogija, ar interpretuojant baudZiamojo proceso teisés normas

taikytinas kiirybiskas teisés aiSkinimas. Teigtina, kad jie panaSiis, nors turi ir skirtumy, teis€s

172 <] jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2016).
13 Rima Azubalyté, “Baudziamojo proceso principai: teisés spragy 3alinimas, i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksui — 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso,
baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys (Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés
centras, 2012), 13-34.

174 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-444/2011, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/262667?nr=1.
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aiSkinimo tikslas yra nustatyti tikraja normos reikSme, o spragos uzpildymas tai normos, kurig
taikant galima uzpildyti spraga, nustatymas. Teismai, nagrinédami baudziamasias bylas, gali
taikyti — kirybiska (tiek papildant, kai teisés aiSkinimas neprieStarauja teisés normos tekstui),
tiek taisant — kai teisés aiSkinimas neatitinka teisés normos teksto — baudziamojo proceso ir
baudziamojo kodekso nuostaty aiskinima.'”® LAT yra iSaiskines, kad ,teisminis (ad hoc) zeisés
spragy Salinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy praktikai sprendziant tam tikros
kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai teisei, kurig, be abejo, véliau gali is esmés
pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas kompetentingas teisékiiros subjektas),
tam tikrus visuomeninius santykius suregulivodamas jstatymu (ar kitu teisés aktu) ir Sitaip
atitinkamgq teisés spragq pasalindamas jau ne ad hoc, bet j ateitj nukreiptu bendro pobudzio
teisiniu reguliavimu®. [...] Tai reiskia, kad siekiant jgyvendinti teisingumo principq bylose,
kuriose kyla BK 38 straipsnio 4 dalies taikymo klausimai, kasacinémis nutartimis Nr. 2K-
357/2005, 2K-586/2005, 2K-125/2006 bei Sia nutartimi turi biiti remiamasi kaip teisés Saltiniais,
kol jstatymy leidéjas nepasalins teisinio reguliavimo spragos. »176

BPK ir literatiiros analizé, leidzia teigti, kad susitaikymo instituto procediiry
reguliavimas néra visiSkai aiSkus, pavyzdziui: pirma, néra aiSkaus susitaikymo procediiros
sureguliavimo; antra, nors jau senai kalbama, kad reikia mediacijos procediros jtvirtinimo BPK,
taCiau ji vis dar néra jtvirtinta, nors to reikalauja Direktyva 2012/29/ES; trecia, taikant BK 38
straipsnj, néra aiskios pazeidziamy dalyviy veiksnumo ribos; ketvirta, néra tikslios
baudziamosios bylos atnaujinimo procediros. Sie klausimai i§ esmeés priskirtini susitaikymo

procediiros reguliavimo spragoms, kurios ir bus nagrinéjamos Sioje darbo dalyje.

3.1 Ikiteisminio tyrimo nutraukimo procediira

Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinta, jog ,,teisingumq Lietuvos Respublikoje vykdo tik

. 177
teismai”

. Tai skamba kaip imperatyvas, tac¢iau KT nutarime isaiskinta, kad ,,nuostata, kad
teisingumq vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas, konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg teisingumq, ne tik isoring teismo vykdomo
teisingumo regimybe, [...] tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie

savo turiniu néra neteisingi, vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas,

17> Rima Azubalyteé, supra note 173, 22-23.

78 «Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-429/2007, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.

7« jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios 33-1014, (1992).
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kuri jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija™'®. Galima daryti i§vada, jog teisminis procesas tai
néra vienintelis teisingas buidas iSspresti tarp Saliy kilusj gin¢g. Ko pasekoje, galima pasinaudoti
alternatyviais gin¢o sprendimo biidais pavyzdziui — mediacija, kuri yra labiausiai ,,prigijes”,
daugiausiai taikomas, atkuriamojo teisingumo modelis'”®. Tagiau, svarbu paminéti, jog Sio
modelio konkurencija su jprastuoju baudziamuoju procesu — negalima. Atkuriamasis teisingumas
yra pagalbinis tradiciniam pocesui, kuomet jprastiniai metodai nepadeda i$spresti nukentéjusiojo
ir nusikaltélio konflikto, arba tiesiog jie néra butini toje situacijoje.’® Galima teigti, jog nors
Lietuvoje vyrauja griezta baudZziamoji politika, tadiau yra ir i8lygy, pavyzdziui, misy
nagrin€¢jamas susitaikymo institutas. Diskrecija, jgyvendinant diversijos institutg ikiteisminiame
tyrime, suteikia laisvos nuozitiros galimybe, konkreciu atveju (esant BK 38 str. sglygoms) spresti
koks procesas vyks (bus ar nebus jprastas procesas)™®.

Remiantis BPK 212 str. 1 d. 5 p. numatytu pagrindu, nutraukti ikiteisminj tyrimg gali
prokuroras, kurio sprendimg tvirtina ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Tai reiSkia, kad ,,nusikalstamos
veikos padarymo faktas konstatuojamas ne tik jsiteis¢jusiame nuosprendyje, bet ir ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimu patvirtintame prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg, kartu
atleidziant padariusj nusikalstamg veika asmenj nuo baudZiamosios attsakomybés.”182 Si
procesiné tvarka yra jtvirtinta BPK 214 str. 2 d. Taciau atkreiptinas démesys j tai, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjas, atlikdamas savo jgaliojimus, numatytus BPK 173 str., teisingumo
nevykdo, nes teisingumo vykdymo funkcija priskiriama tik teismams (BPK 6 str.). Tai
paaiSkinama tuo, kad teisingumo vykdymas siejamas su baudziamosios bylos iSnagrinéjimu i$
esmés t. y. galutinio sprendimo (kaltas / nekaltas) priémimu. D¢l Sios priezasties, kai kurie
ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimami sprendimai negali bati laikomi teisingumo vykdymu.'®®
Siuos teiginius galima pagrjsti KT nutarimu, kuriame taip pat iSaiskinta ,pagal Konstitucijg
prokuroras nevykdo teisingumo, teisingumas taip pat néra vykdomas ikiteisminio tyrimo etape;
pagal Konstitucijg teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vietq valstybés
valdzZios institucijy sistemoje ir teiséjy statusq; jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas

1,184

negali vykdyti Sios funkcijos”™"". lkiteisminio tyrimo teis¢jas savo sprendimg gali priimti

dvejopai, tai reiSkia, kad ,,prokuroro nutarimg gali patvirtinti tiek priimdamas motyvuota nutartj,

178 <[ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios 102-3957,
(2006). Taip pat zituréti “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.” Valstybés
Zinios 7-254, (2006).

1 Tlona Michailovi¢,“ supra note 1, 77.

9 Ipid., 79.

181 Raimundas Jurka ir Tomas Jasevi¢ius, “Diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo (diversijos) pagristumas ir
igyvendinimo problemos,* Teisés problemos 4, 50 (2005): 8.

152 Rima Azubalyte, supra note 10, 18.

183 Raimundas Jurka ir kt., supra note 62, 97.

184 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios 42-1985,
(2011).
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tiek ir ant prokuroro nutarimo uzrasydamas rezoliucijq”185. Kaip jau minéta ikiteisminio tyrimo
teiséjas turi jsitikinti, jog yra visos salygos, susitaikymo institutui taikyti (BK 38 str.). Svarbu ir
tai, kad BPK 214 str. néra reikalavimo, kad esant BK 38 str. pagrindui, Sis klausimas biity
sprendziamas teismo posédyje, tiesiog yra jtvirtinta (BPK 214 str. 3 d.), jog ,,apie ikiteisminio
tyrimo nutraukimgq ar ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimg nepatvirtinti prokuroro nutarimo dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo pranesama (pabraukta aut.) jtariamajam, jo atstovui, gynéjui,
nukentéjusiajam, civiliniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir jy atstovams jteikiant ar issiunciant
sprendimy nuorasus”, taigi galima sakyti, kad sprendimas priimamas uz baudZiamojo proceso
dalyviy ,,akiy”. Tiesa, ikiteisminio tyrimo teiséjas vis dél to turi teise surengti posédj, jei mato,

kad tai yra reikalinga, kitaip tariant, tai jo teisé, bet ne pareiga’™®

. Atkreiptinas démesys | tai, kad
BPK néra tiksliai sureguliuota ir jvardinta kokiu dokumentu ikiteisminio tyrimo teiséjas turi
nutraukti ikiteisminj tyrimg. Todél kyla klausimas ar ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartimi, ar
rezoliucija tvirtina prokuroro nutarimg (yra tik abstrakéiai jvardinta, kad ,,ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu’) dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, esant
BPK 212 str. 5 p. pagrindui.

Tiesa, dazniausiai, pagal nerasyta taisykle yra taip: jei skiriamos baudziamojo poveikio
priemones (BK 67 str. 2 d.), ikiteisminio tyrimo teis¢jas nutartimi nutraukia ikiteisminj tyrima,
jei jos néra skiriamos, tuomet ikiteisminis tyrimas nutraukiamas teis¢jo rezoliucija. Taciau taip
yra ne visada, pavyzdziui: ,,Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras 2015 m. lapkricio 24 d.
nutarimu nutaré nutraukti ikiteisminj tyrimq kaltininkui T. D. ir nukentéjusiajam G. P.
susitaikius, vadovaujantis Lietuvos Respublikos BK 67 straipsnio 2 dalimi, 68 straipsniu, paskirti
T. D. baudziamojo poveikio priemone — teisés vairuoti transporto priemong atémimgq vieneriems
metams. Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroro 2015 m. lapkricio 24 d. nutarimas buvo
patvirtintas Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjo 2015 m. lapkricio 27 d.
rezoliucija.”*® Svarbu tai, kad nurodyti proceso dalyviai turi teisg apskysti sprendimus dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo (BPK 63-65 str.).

Taigi, galima daryti pagrjstg iSvada, jog toks reguliavimas néra visiskai tinkamas. BPK
néra jtvirtinta, kokia tvarka ir kokiu dokumentu ikiteisminio tyrimo teiséjas gali nutraukti

ikiteisminj tyrima.

185 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Vadovélis. 2-oji pataisyta ir papildyta laida (Vilnius:
Registry centras, 2011), 339.

186 | i

Ibid.
187 «Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-851-935/2016,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/100398257671147/T-851

935/2016?word=baud%C5%BEiamojo%20poveikio%20priemon%C4%97.
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3.2 Tarpininkavimas taikant susitaikyma vieSojo kaltinimo bylose

R. Reches teigia, jog atkuriamasis teisingumas i§ esmés pakeifia baudziamosios
justicijos ir visuomenés poziiirj bei reakcijg ] nusikaltélj. Todél, kad atsiranda galimybé iSspresti
problemas, kuriy negali iSspresti j baudimg orientuota justicija, t. y. pertvarkyti baudziamaja
sistema, darant ja humaniSka, veiksmingai atkurian¢ia nusikaltimo pazeistus visuomeninius
santykius, uZztikrinanc¢ia aukos bei nusikaltélio interesus, neleidziant pastarojo prieSinti
visuomenei, uztikrinancig jo reintegracijg ir taip sudarancig realias galimybes nusikaltélio
asmenybeés korekcijati.188 IS esmés ,,nubaudimas yra tik pasyvi iSraiSka, neskatinanti kaltininko
apmastyti savo veiksmy, nereikalaujanti aukos ir nusikaltusio asmens dalyvavimo konflikto
sprendimo procese, neraginanti jy ieSkoti konflikto atsiradimo priezas¢iy ir analizuoti sukelty
padariniq”lsg. Anot R. Uscilos, ,,nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos ypatumas tas, kad
pirmenyb¢ teikiama nusikaltimo aukai, butinybei atlyginti jai padaryta Zala bei suteikti atitinkama
pagalba (psichologing, teising ir kt.), kartu nepamirStant ir nusikaltélio, jo atzvilgiu taikant
socialinio — reabilitacinio poveikio priemones, jvairias programas, o ne tik valstybés pasmerkima,
visuomenés atstﬁmimq“lgo.

Taigi, mediacijos jgyvendinimui ir jos gyvavimui reikalingas ne tik nukentéjusiojo ir
kaltininko supratimas apie jos nauda, taCiau labai svarbu, jog ir visuomené jsisamoninty
mediacijos teikiamg naudg. Turéty biiti sudaroma galimybé konfliktus iSspresti taikiai, stengiantis
atkurti paZeistus santykius, juos susitiprinti, neutralizuoti neigiamus padarinius, ir taip sumazinti
viktimizacijos kilimo arba pakartotinumo tikimybe ateityje'®. Direktyvoje 2012/29/ES yra
numatyta tarpininkavimo procedira (12 str.) — taigi biitina iSanalizuoti, ar BPK S§iuo aspektu
sudaro pakankamas teisines prielaidas tokiai procediirai vykdyti. PabréZtina, kad nagrinéjamame
susitaikymo vieSojo kaltinimo byly institute aptinkama tam tikry atkuriamojo teisingumo

elementy*®?

. Nors Direktyvoje 2012/29/ES kalbama apie tarpininkavimg, baudZiamojo proceso

doktrinoje daznai vartojamas terminas ,,mediacija”. Nesigilinant j §iy alternatyviy baudziamojo

pobiidzio konflikty sprendimo budy ypatumus, ¢ia Sie terminai vartojami kaip sinonimai.
Direktyvos 2012/29/ES 12 straipsnyje nurodyta, kad ,,valstybés narés imasi auky

apsaugos nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto priemoniy, taikytiny,

188 Ruth Reches, “Psichologinio pasiprieinimo atkuriamajam teisingumui problema,* Socialiniy moksly studijos 2,
6 (2010): 360.

189 Evelina Petkevi¢,“Nusikaltimo aukos ir nusikaltusio asmens mediacija, i§ Teisés mokslo pavasaris 2016:
Vilniaus Universiteto teisés fakulteto studenty mokslo draugija, Meda Alesitté ir kt. (Vilnius: Vilniaus
Universitetas, 2016), 240.

1% Rokas Uscila, Viktimologijos pagrindai: nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga Lietuvoje (Vilnius:
Mokslo aidai, 2005), 127.

! Ibid., 126.

192 Tlona Michailovi¢ ir kt., supra note 15, 72.

47



jeigu teikiamos kokios nors atkuriamojo teisingumo paslaugos. Tokiomis priemonémis
uztikrinama, kad aukos, pasirinkusios dalyvauti atkuriamojo teisingumo procese, galéty gauti
saugias ir kompetentingas atkuriamojo teisingumo paslaugas”. Taigi, remiantis Sia nuostata,
galima teigti, jog valstybé visy pirma turi sudaryti galimybes dalyvauti nukentéjusiesiems
atkuriamojo teisingumo procese, ta¢iau turi daryti viskg, kad tokiu atveju apsaugoty aukas nuo
antrinés ir pakartotinés viktimizacijos. Direktyvos 2012/29/ES 12 str. 1 d. yra i$vardinti
reikalavimai, kurie butini, norint uztikrinti tinkamg atkuriamojo teisingumo paslaugy teikima:
pirma, atkuriamojo teisingumo paslaugos teikiamos tik jei atitinka aukos interesus (turi buti
atsizvelgiama ] visas saugos aplinkybes, kurios turi biiti pagjstos laisvu, Zinant padét] sutikimu,
kurj galima atsiimti bet kuriuo metu); antra, prie§ sutinkant dalyvauti atkuriamojo teisingumo
procese suteikiama iSsami, neSaliSka informacija apie tg procesa ir galimus rezultatus bei
informacija apie susitarimo jgyvendinimo priezitiros procediiras; trecia, nusikaltélis pripazino
pagrindines bylos aplinkybes; ketvirta, savanoriskas susitarimas; penkta, diskusijos vykstancios
atkuriamojo teisingumo proceso metu konfidencialios, nevieSinamos (nebent $alys sutinka arba
to reikalauja nacionaliné teis¢, dél virSesnio visuomenés intereso). Taip pat $io straipsnio 2
dalyje numatyta, kad ,,valstybés narés sudaro palankesnes sqlygas atitinkamais atvejais perduoti
bylas atkuriamojo teisingumo paslaugy tarnyboms, be kita ko, nustatydamos tokio perdavimo
sqlygy procediiras ar gaires”.

Taigi, apibendrinant Siuos kriterijus galima teigti, jog aukai turi buti pateikta 1) i$sami
informacija apie atkuriamajj teisinguma, 2) ji gali dalyvauti tik laisva valia, 3) kaltininkas turi
pripaZinti pagrindines bylos aplinkybes, 4) savanori$kas susitarimas, 5) nevieSas procesas
(nebent to reikalaujama arba Salys pacios sutinka), 6) aiskios procediiros.

Visy pirma, privalu atkreipti démesj ] tai, kad praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet
asmenys net nezino apie galimybe susitaikyti, o tokiu budu taikiai i$spresti kilusi konflikta
(nukentéjusysis galéty grei¢iau gauti jam padarytos Zalos atlyginima, o kaltininkas, turéty
galimybe iSvengti bausmés ir taip palengvinti savo padét] baudziamajame proceselg3. Direktyva
2012/29/ES reikalauja, jog valstybés narés teikty informacija apie baudziamajj procesa, o biitent
preambulés 26 punkte nurodyta, kad ,,teikiant informacijq pakankamai démesio turéty biti

skiriama siekiant uztikrinti, kad su aukomis buity elgiamasi pagarbiai ir kad aukos galéty priimti

informacija pagristus sprendimus dél dalyvavimo procese (pabraukta aut.). Siuo atzvilgiu itin

svarbu aukai suteikti informacijq apie esamq proceso eigq. Taip pat svarbu suteikti informacijg,
kad auka galéty nuspresti, ar prasyti perzZiiréti sprendimg nevykdyti baudziamojo
persekiojimo”. BPK 45 straipsnyje, teis¢jui prokurorui ir ikiteisminio tyrimo pareiglinui yra

numatyta pareiga iSaiSkinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti galimybe¢ jomis

193 Agné Baranskaité, supra note 3, 134,
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pasinaudoti. Tac¢iau §i norma néra labiau detalizuota ir néra visiSkai aiSku, kas ir kada privalo
pranesti apie susitaikymo galimybg. Darbo autorés nuomone, nesant aiSkaus jpareigojimo
asmenims pranesti apie galimybe susitaikyti, tai suponuoty Direktyvos 2012/29/ES pazeidima.
D¢l Sios priezasties pritartina R. Azubalytés sitilymui ,,jpareigoti teis€saugos institucijy
pareigiinus aktyviais veiksmais skatinti Salis iSspresti konfliktg iki teismo™%, Taigi, sitlytina
pakeisti BPK 45 straipsnj ir jj iSdéstyti taip: ,.teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareiginas privalo isaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti galimybe jomis
pasinaudoti. Be to, teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas, nustate susitaikymo
baudZiamojoje byloje pagrindus, privalo apie tai pranesti proceso dalyviams”. Tokiu budu,
baudziamojo proceso dalyviams biity uztikrinta teisé | saziningg procesa ir Siuo klausimu
jvykdyti Direktyvos 2012/29/ES keliami reikalavimai.

Kaip jau buvo minéta, atleidime nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir
nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38 str.), galima aptikti tam tikry atkuriamojo teisingumo
elementy'®®. Anot 1. Michailovi¢, atkuriamuoju teisingumu laikytinas procesas, kuomet
nesaliSkas subjektas siekia sutaikyti nusikalstamos veikos aukg ir veikos kaltininka, tokiu biidu

norédamas iSsprgsti dél nusikalstamos veikos atsiradusj konﬂiktqlgﬁ.

Mediacija — viena
inomiausiy diskrecinio baudZiamojo persekiojimo formy'®’. Kitaip tariant mediacija
baudziamojoje justicijoje — procesas, kuris pagristas saziningumo, savanoriSkumo,
konfidencialumo, neutralumo ir kt. atkuriamojo teisingumo principais padeda baudZiamojo

als . . 198
proceso Salims, rasti kompromisg

. Kaip minéta, vienas pagrindiniy mediacijos principy yra
savanoriskumas, jis reiskia, kad ,,mediacijos procesas galimas tik abiejy konflikto $aliy, t. y. tiek
nusikaltusiojo, tiek nukent€jusiojo noro dalyvauti. [...] N¢ vienai Saliai negali biiti daromas
neteisétas poveikis (prievarta, psichologinis spaudimas, nurodymai, jpareigojimai ar pan.),
siekiant, kad ji pasirinkty §j procesg ar dalyvauty jame. Svarbu ir tai, kad Saliy pasitraukimas i$
mediacijos proceso galimas bet kuriame jo etape (stadijoje).”™*® Kol kas mediacija (BK, BPK —
aut. pastaba) Lictuvoje néra jtvirtinta, taciau dél to, kad ji butina — abejoniy nekyla®®. Kitokia
situacija su mediacijos jtvirtinimu baudZiamajame procese yra uzsienio Salyse, pavydZziui,
Jungtingje Karalystéje, Lenkijoje, Skandinavijos Salyse, mediacija vyrauja nuo XX a. devintojo
201

deSimtmecio Tiesa, verta paminéti, kad Lietuvoje trikstant veiksmingy alternatyviy

194 Rima Azubalyté, supra note 11, 38.

195 |pid., 33-40.

1% T1ona Michailovi¢ ir kt., supra note 15, 73.

Y9 Rima Azubalyte, op.cit 33-40.

1% Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 255.

199 Evaldas Visockas ir kt. Delinkventinio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos vadovas (2011), 9.
http://mediacija.policija.lt/modules/pamokos/Pdf/Mediacijos_vadovas.pdf.

2% Natalija Kaminskiené ir kt., op. cit., 217.

" Ibid., 202.
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mechanizmy, kurie leisty mazinti asmeny jkalinimus, taip pat ieSkant galimybiy asmenis
resocializuoti bei integruoti | visuomeng, be to, siekiant jvykdyti tarptautinius Direktyvos
2012/29/ES isipareigojimus, pradéta daryti reali pazanga mediacijos jtvirtinimo link. 2014
metais prasidéjo projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)“, kurj
jgyvendino Vilniaus apygardos probacijos tarnyba kartu su partneriais (Mykolo Romerio
universitetu, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir Panevézio apygardy probacijos tarnybomis).?%?

Taigi, Lietuvoje mediacija baudziamojoje justicijoje tapo prieinama 2015 metais. Miisy
Salyje mediacija yra naujas reiSkinys, kuriam reikés laiko jsitvirtinti ne tik jstatymiskai, bet ir
kei¢iant visuomenés mastyma. Kitaip tariant, visuomenei tai naujas kylanciy konflikty
sprendimo budas ir kol ji téra blankiai zinoma Lietuvoje, proceso dalyviai gali net nezinoti apie
tokig ginCy sprendimo galimybe. Anot projekto vadovés Juditos Venckevicienés, taikant
mediacijg, iSkyla keletas problemy, pavyzdziui, dar iki dabar nei BK, nei BPK néra jokiy
nuostaty, kurios reglamentuoty mediacijos taikymg. Problema kyla tuomet, kai ikiteisminio
tyrimo pareigiinai, prokurorai, ar baudziamasias bylas nagrin¢jantys teis¢jai mato galimybe
mediacijai, taCiau neturi jokiy procesiniy jgaliojimy j jg nukreipti. Esami mediatoriai susiduria ir
su kita problema, t. y. neigiamu advokaty pozitiriu, kuris pasireiskia per Saliy atkalbin¢jimg nuo
mediacijos. Nepakankamas visuomenés informavimas apie mediacijos procediira, jos teikiama
naudg jtariamajam (kaltinamajam), nukentéjusiajam asmeniui bei visai visuomenei — tai pat itin
opi problema, nes Zzmonés praranda galimybe¢ spresti ginus ne teisminiu badu.”® Pazymétina,
kad ,,mediacijos instituto svarba bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje (ikiteisminio tyrimo,
teisminio nagrinéjimo, ar po nuosprendzio priémimo) ir netgi bet kuriose bylose neturéty kelti
abejoniy — t3 rodo tiek kity valstybiy praktika, tieck Mediacijos jgyvendinimo probacijos
tarnybose projekto rezultatai®®. Nors susitaikymo vieSojo kaltinimo institutas panaSus su
mediacija, taciau jis nepasiekia atkuriamojo teisingumo siekiamy tiksly.

Taigi, nors deklaruojama, kad BPK yra padaryti pakeitimai, kuriais jgyvendinama
Direktyva 2012/29/ES, taciau jie néra pakankami, nes nagriné¢jamas susitaikymo institutas Siuo
aspektu — tarpininkavimo procediiros sureguliavimu — neatitinka Direktyvos 2012/29/ES

reikalavimy. Néra jtvirtintos pareigos teikti informacija apie susitaikymo instituto galimybe.

%2 Norvegijos finansinio mechanizmo finansuojama programos ,,Pataisos, jskaitant bausmes be jkalinimo* projektas

,,Mediacijos igyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)*,
http://www.eeagrants.lt/programos/projektai/program/6/id/65/mediacijos_igyvendinimas_probacijos_tarnybose_mip
t.

23 Klaipédos apygardos probacijos tarnyba, “Ar jprasime konfliktus spresti taikiai? Mediacijos taikymo Lietuvos
probacijos tarnybose patirtis,” 2016 balandzio 11 d., http://www.kalejimudepartamentas.|t/It/klaipedospi/naujienos-
klaipedospi/archive/projekto-mediacijos-igyvendinimas-b646.html.

204 Plagiau zitréti: Renata Giedryté - Maciuliené ir Judita Venckevigiené, “Mediacijos jgyvendinimas probacijos
tarnybose Lietuvoje,” Teisés problemos 2, 92 (2016): 82.
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Taipogi, BPK néra normy, reguliuojan¢iy tarpininkavimg. Tod¢l darytina iSvada, kad

atsizvelgiant | Direktyvos 2012/29/ES reikalavimus, biitina pildyti BPK.

3.3 Neaiskios pazeidziamy dalyviy veiksnumo ribos

Kiekviename baudziamajame konflikte biina dvi Salys (asmuo, kuris padaré
nusikalstamg veika bei nukentéjusysis), todél ne iSimtis ir susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose
institutas. Tod¢l labai svarbu issiaiSkinti, kas laikomi tinkamais ,,susitaikymo” subjektais. Vienas
naujausiy dokumenty, skirty sustiprinti apsauga pazeidziamiems nukentéjusiesiems — Direktyva
2012/29/ES, kuria nustatomi bitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos
standartai. Doktrinoje diskutuojama apie jy procesiniy garantijy apimtis ir subjektus, kuriems
pavyzdziui, dél paZeidZiamumo, susijusio su amziumi, sveikatos bikle ir kt. objektyviais
pozymiais, ty garantijy reikia. Taciau, pagrindiné problema — iSlaikyti pusiausvyrg tarp
papildomy procesiniy garantijy, kurios suteikiamos paZeidziamiems proceso dalyviams ir
itariamojo (kaltinamojo) teisés 1 s3zininga, teisingg, kaip jmanoma trumpiausia baudziamajj
plrocesa[.205 Taigi, biitent Direktyvos 2012/29/ES  pagrindu buvo priimti, kai kuriy BPK

straipsniy pakeitimai®®.

3.3.1 Nukentéjusiojo interesy uZtikrinimas susitaikymo vieSojo kaltinimo institute

Bitent remiantis Direktyva 2012/29/ES buvo pakeistas BPK 28 straipsnis, kuriame
praplésta nukentéjusiojo savoka, ,,nukentéjusysis yra fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika
padaré fizinés, turtinés ar neturtinés zalos, arba nuo nusikalstamos veikos mirusio fizinio asmens
Seimos narys ar artimasis giminaitis, kurie dél to asmens mirties patyré fizinés, turtinés ar
neturtinés zalos. Asmuo pripazjstamas nukentéjusiuoju ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro
nutarimu ar teismo nutartimi.” Toks savokos papildymas, atitinka Direktyvoje 2012/29/ES 2
straipsnio 1 dalyje jtvirtintag nukentéjusiojo savoka ,,auka — fizinis asmuo, kuris tiesiogiai dél
nusikalstamos veikos patyré Zalg, jskaitant fizine, psiching ar emocing Zalg arba ekonominius
nuostolius”; bei ,,asmens, kurio mirtis tiesiogiai susijusi su nusikalstama veika, Seimos nariai,
kurie patyré zalg dél to asmens mirties”;

Atkreiptinas démesys | tai, kad BK naudojama terminologija islieka nesuderinta su BPK
terminais, o baitent BK 38 str. vis dar vartojama ,,nukentéjusio asmens” sgvoka, taciau §i sgvoka

nesutampa su BPK 28 str. straipsnio jtvirtinta sgvoka, todél praktiskai kilo kéblumy, kas vis gi

% Rima AZubalyté,“Baudziamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciacija,“ i§ Globalizacijos issitkiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo
proceso klausimais rinkinys, Jonas Prapiestis ir kt. (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 232.
206 < jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8, 9, 28, 43, 44, 128, 185, 186, 188, 214, 239, 272, 275,
276, 280, 283, 308 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 27-1, 36-2, 56-1, 186-1 straipsniais
istatymas, TAR, 20993 (2015).
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yra laikomas tinkamu nukentéjusiuoju. Taigi, dél sgvoky nesutapimo, teismy praktikoje buvo
kilgs klausimas ar BK 38 str. gali buiti taikomas tik tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos
nukentéjusiam asmeniui, kas i§ esmés eliminuoty galimybe taikytis su Seimos nariais ar
artimaisiais giminaiciais, kuomet pats nukentéjges asmuo mirsta, nors ir biity visy reikalingy
susitaikymo institutui salygy visuma.’®’ LAT plenariné sesija iSaidkino, jog ,,baudziamajame
kodekse nukentéjusiojo sqvoka neisaiskinta. Pagal BaudZiamojo proceso kodekso 28 straipsnj
nukentéjusiuoju pripazjstamas tik fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaré fizinés,
turtinés ar moralinés Zalos. Kai nuo nusik-alstamos veikos nukentéjes asmuo mirsta,
nukentéjusiuoju pripazjstami Seimos nariai (BPK 38 straipsnis) ar (ir) artimieji giminaiciai
(BK 248 straipsnio 1 dalis). Nukentéjusiajam mirus nuo nusikalstamos veikos, Siems asmenims
padaroma moraliné (dvasiniai iSgyvenimai) ir turtiné (gydymo, laidojimo islaidos) Zala. Jie turi
visas nukentéjusiojo teises, tarp jy —BPK 44 straipsnyje numatytq teise reikalauti, kad biity
nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamq veikq padares asmuo, taip pat gauti dél
nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg. “*® Taigi, nukentéjusiuoju kaip ir yra dabar
jtvirtinta BPK 28 straipsnyje, gali biiti tiek tiesiogiai (pats nukentéjusysis), tiek ir netiesiogiai
(Seimos nariai (BPK 38 str.) ar artimieji giminaiciai (BK 248 str.). patyre fizings, turtinés,
neturtinés zalos asmenys. Pra¢jus tam tikram laiko tarpui, po minétos LAT nutarties, jstatymy
leidéjas pakeité BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkto nukentéjusiojo sgvoka, t. y. vietoj zodzio

<209

,wnukentéjusysis® jras¢ Zodzius ,,nukentéjes asmuo Sio jstatymo aiSkinamajame rasSte

18aiskinta, kad ,,terminas nukentéjusysis yra baudziamojo proceso kodekse vartojamas terminas.

’

Jo prasmé yra zZymiai platesné, negu termino “‘nukentéjes asmuo”. Nukentéjusiuoju
baudziamajame procese gali biiti pripazintas ne tik nukentéjes nuo nusikaltimo asmuo, bet ir kiti
asmenys, kurie tiesiogiai nuo nusikaltimo nenukentéjo, bet turi kazkokj rysj su nukentéjusiuoju.
Teismy praktikoje sprendziant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38 straipsnj
klausimus, terminas nukentéjusysis neretai suprantamas baudZiamgja procesine prasme.
Nusistovéjo praktika, kai kaltininkas atleidziamas nuo baudzZiamosios atsakomybés susitaikes ne

su nukentéjusiu asmeniu, o asmeniu, pripaZintu nukentéjusiuoju (pvz. nukentéjusiajam dél

kaltininko nusikalstamy veiksmy Zuvus, kaltininkui taikomas atleidimas nuo baudzZiamosios

207 . . . Vv e . . - .. = - ..
9 Jonas Prapiestis ir Mindaugas Girdauskas, “Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas baudZiamojoje teisékiiroje, Teisé

1392-1274, 88 (2013): 10.

208 «Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-464/2005, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56030?nr=1.

20 «I jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235,
252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy
pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1, 257-1 straipsniais jstatymas,” Valstybés zinios 81-3309, (2007).
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atsakomybés susitaikius su Zuvusiojo giminaiciais). Taip iSkreipiama Sio jstatymo paskirtis,
prasideda ,, prekyba mirusivoju”.**°

Taigi, aiSkinamajame raSte pateikta sgvoka, priestarauja LAT plenarinés sesijos
iSaiSkinimui. Butina paminéti ir tai, kad anot A. Panomariovo, situacija, kuomet, tiesiogiai nuo
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo mirsta, o nukentéjusiaisiais pripazjstami Seimos nariai ar

artimieji giminaiGiai, traktuotina kaip teisiné fikcija (lot. fictio legis)***

. Randama nuomoniy, kad
fikcija dabartingje teisinéje sistemoje iSkraipo teisinius santykius, o tai klititis objektyviam
vertinimui?'?. Taigi, neegzistuojantis faktas (3iuo atveju, susitaikymas su mirusiu asmeniu — aut.
pastaba) teisés normy aiSkinimo biidu teismo yra paverCiamas ] tikrg, realy (susitaikymas su
mirusio asmens $eimos nariais ar giminaiCiais — aut. pastaba). Juk logiska, kad jei nuo
nusikalstamos veikos nukentéjgs asmuo mirsSta tiesioginis susitaikymas su juo néra jmanomas,
taCiau teismas pasitelkes | pagalbg fikcija, susitaikyma su netiesioginiu (aut. pastaba)
nukentéjusiuoju prilygina susitaikymui su tiesioginiu (aut. pastaba) nukentéjusiuoju. Be to, A.
Panomariovas kritikuoja LAT plenarinés sesijos daromas nuorodas j BPK 38 str. bei BK 248 str.
1 d., ir teigia, jog jos teorijos bei teisés taikymo prasme bevertés, ten tik savokos, taciau néra

jokiy nuostaty dél teisiy peréjimo ar perleidimo.?*®

Dalinai biity galima sutikti su nuomone, kad
tik pats tiesiogiai nuo nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo gali taikytis, nes tam reikia jo
paties valios, kita vertus, biity labai stipriai apribotos galimybés taikyti BK 38 str., tokiu budu
apribojant tiek netiesioginiy nukentéjusiyjy, tiek jtariamojo (kaltinamojo) teises. KT aiSkindamas
Konstitucijos 29 str. nuostatas ,,/...] ne kartq yra konstataves, jog pagal Siame straipsnyje
jtvirtintq konstitucinj asmeny lygybés jstatymui principq reikalaujama, kad teiséje pagrindinés
teisés ir pareigos biity jtvirtintos visiems vienodai; Sis principas reiskia Zmogaus teisg biiti
traktuojamam vienodai su kitais, jpareigoja vienodus faktus vertinti vienodai ir draudzia is
esmeés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai; konstitucinis asmeny lygybés principas
biity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra
tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad nevienodas traktavimas biity objektyviai

s 214

pateisinamas”.”" Taigi, nors teismy praktikoje galima nukent€jusiu asmeniu pripazinti Seimos

narius ar (ir) artimuosius giminaicius, taciau, ,teismas, be kity BK 38 straipsnyje numatyty

29 D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 172, 178, 182,
225, 227, 231, 252, 284, 285 straipsniy, XXVI skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymo projekto Nr. XP-2218
aiSkinamasis rastas,* prieiga per interneta: https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.296686.

211 Artiras Panomariovas, “Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu,“ i§ Baudziamasis
procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo, Vidmantas Egidijus Kurapka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011), 69-70.

22 Aviam  Soifer, “Reviewing legal fiction,“ Georgia law review 20  (1986): 876,
http://scholarspace.manoa.hawaii.edu/bitstream/handle/10125/35241/Soifer_20GaLRev871.pdf?sequence=1.

213 Artiiras Panomariovas, op. cit., 70.

214 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas.“ Valstybés Zinios 7-254, (2016).
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aplinkybiy, turi jvertinti, ar susitaikymas néra formalus, ar atlyginta visa Zala (susitarta dél jos
atlyginimo) ir pan. “**

Nepaisant jstatymo leid¢jo pozicijos, nurodytos jau minétame aiSkinamajame raste,
teismy praktikoje, dél eismo jvykio Zuvusio asmens artimieji yra pripazjstami nukentéjusiaisiais,
todél nusikalstamg veika padargs asmuo, turi teise susitaikyti su su jais pagal BK 38 str., taigi,
teismai pirmenybe, aiSkindami BK 38 straipsnio nuostatas, atiduoda ne jstatymo leid¢jo ketinimy
metodui, bet sisteminiam BK ir BPK aiskinimui: ,,D. T. teigé, kad po Sio jvykio byloje
nukentéjusiaisiais pripaZinty asmeny atsiprasé, atlygino padarytqg zalg. Nukentéjusioji L. T.
apylinkes teisme teismo posédzio metu parode, kad dél vyro Zities ir dél to patirtos turtinés bei
neturtinés zalos D. T. jokiy pretenzijy neturi, jis jos atsiprasé, jis ir jo Seimos nariai padeda
iSkilus sunkumams buityje, atlygino padarytq Zalg. Nukentéjusysis A. T. pirmosios instancijos
teisme teismo posédzio metu taip pat parodé, kad jis pretenzijy D. T. neturi, padaryta Zala
atlyginta visiskai D. T. ir jo Seimos pastangomis. Pazyméjo, jog jis yra savo motinos, byloje
pripazintos nukentéjusigja, B. T. globéjas ir turto administratorius, mama pretenzijy D. T. taip
pat neturi. Nukentéjusioji A. T., kurios atstové pagal jstatymq yra L. T., taip pat pretenzijy
neturi “.**®

Direktyvos 2012/29/ES 2 str. 1 d. b punkte iSaiSkinta, jog Seimos nariai tai ,,aukos
sutuoktinis, nuolat ir nepertraukiamai su auka gyvenantis bei vedantis bendrqg namy ikj ir su ja
susietas artimais jsipareigojanciais rysiais asmuo, aukos tiesiosios linijos giminaiciai, broliai ir
seserys bei islaikytiniai*, t0 paties straipsnio 1 dalies ¢ punkte nuroyta, kad ,,vaikas — bet kuris
Jjaunesnis negu 18 mety asmuo“. Kaip galima pastebéti i§ nuostaty, tapimui nusikaltimo auka
amziaus cenzo néra. Atkreiptinas démesys | Direktyvos 2012/29/ES 2 straipsnio 2 dalies
punktus, nes valstybés narés turi teis¢ nustatyti procediiras: a) ,,kuriomis biity nustatoma, kiek
Seimos nariy gali pasinaudoti Sioje direktyvoje nustatytomis teisemis, atsizvelgiant |
individualias kiekvieno atvejo aplinkybes*, bei b) kuriomis, kiek tai susije su 1 dalies a punkto ii
papunkciu, biity nustatoma, kurie Seimos nariai turi pirmenybe naudotis Sioje direktyvoje
nustatytomis teisemis. Taigi, nors Direktyvoje 2012/29/ES leidziama nukentéjusiaisiais laikyti
Seimos narius, taciau galima riboti jy kiekj, jog nebiity piktnaudziavimo teisés sistema. Taip pat
Svarbu paminéti, jog preambulés 19 punkte nurodyta, kad ,,asmuo turéty biiti laikomas auka,
nepaisant to, ar nusikaltélis nustatytas, sulaikytas, patrauktas baudzZiamojon atsakomybén ar
nuteistas, ir nepaisant jy giminystés rysiy“, taigi, pripazjstant asmenis aukomis, jokios jtakos

nusikaltusio asmens padétis baudziamajame procese neturi. Kaip jau buvo minéta

25 “Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar

transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose
bylose apzvalga Nr. 30, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/129169?nr=1.

218 «Klaipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugséjo 15 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-315-255/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1140881?nr=1.
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nepriklausomai nuo amziaus, visi asmenys gali tapti nukentéjusiaisiais. Todé¢l svarbu iSsiaiskinti,
ar nepilnameciai, neturintys visisko procesinio veiksnumo, gali taikytis viesojo kaltinimo bylose,
jei taip — kokios procediiros tokiam susitaikymui, jei ne — kodél, kas lemia negaléjima

susitaikyti? Batent tai ir bus nagrinéjama kitame skyrelyje.
3.3.2 Nepilnamec¢iy nukentéjusiyju susitaikymo galimybés

Svarbu akcentuoti tai, jog buti pripazintam nukentéjusiuoju amzius, tam jtakos neturi,
visi asmenys nukentéje nuo nusikalstamos veikos, gali bati tokiais pripazinti, tame tarpe ir
nepilnameciai asmenys. I§ esmés néra svarbu ar nusikalstama veika padaré zalos mazameciam
asmeniui, ar pavyzdziui, senyvo amziaus asmeniui, taciau amzius turi jtakos procesiniy interesy
realizavimui baudZiamojoje byloje?’’. Pagal BPK 27" str. ,,nepilnametis yra fizinis asmuo,
kuriam proceso veiksmo atlikimo metu néra suéje astuoniolika mety . Teigtina, kad nepilnametj
pripazinti nukentéjusiuoju galima nepriklausomai nuo amziaus, tafiau asmuo nesulaukes
aStuoniolikos mety, negali savarankiskai ginti savo teiséty interesy. Galimybé biti teisés
subjektu, reiskia tai, kad tais atvejais, kai asmuo, dé¢l savo amziaus, negalios ligos ar kitokiy
priezasciy, negali tapti konkreciy teisiniy (baudZiamyjy procesiniy santykiy) subjektu, privalo
egzistuoti teisinis mechanizmas, kuris uztikrinty jo teisiy ir laisviy apsauga®®. Todél, nuo
nusikalstamos veikos nukentéjes asmuo, $iuo atveju — nepilnametis, savo procesinémis teisémis

219 Taipogi, nepilnameciui

gali naudotis per atstova pagal jstatyma (BPK 53, 54 str.)
nukentéjusiajam jgyvendinti savo teises gali padéti jgaliotieji atstovai (BPK 55 str.), teikdami
teisines paslaugas, kai be jy pagalbos nepilnamecio nukentéjusiojo interesai nebiity tinkamai
ginami. Prokuroras taip pat vienas i§ subjekty privalanciy ginti nepilnamecio interesus, kuris
privalo padéti uztikrinti teis¢ j Zalos atlyginimg (BPK 117 str.). Akcentuotina tai, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinas matydamas byloje galimybe taikyti BPK 212 str. 3-9 p. numatyty
galimybiy nutrauki ikiteisminj tyrima, turéty kreiptis j prokurora, kuris jvertings viesgjj interesa,
visas bylos aplinkybes, jtariamojo, pozicijas turéty kaip jmanoma dazniau nutraukti bylas
nepilnameciams, nes tai padéty Siuos asmenis apsaugoti nuo neigiamo baudziamojo proceso
poveikio.?®

Taigi, visi Sie subjektai prisideda prie nepilnamecio nukentéjusiojo interesy gynimo.
Remiantis teismy praktika, galima teigti, jog daugiausiai nepilnamecio nukentéjusiojo interesus

atstovauja jstatyminis atstovas.

217 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢ien¢ ir Saulius Juzukonis, supra note 217, 53.
218 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajantkauskiené, supra note 169, 228.
2% Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢ien¢ ir Saulius Juzukonis, op.cit., 53.

220 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajantkauskiené, op. cit., 282.
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Atstovavimas pagal jstatymg jtvirtintas BPK 53 ir 54 straipsniuose, pagrindiné atstovy
uzduotis — ginti atstovaujamyjy teises ir teisétus interesus bei jy nepazeidziant jgyvendinti
atstovaujamojo veiksnuma, kai jis negali to padaryti savo jégomis®*. Nukentéjusio nepilnameéio
teis€ ] atstovavimg gali biiti dél jo neveiksnumo arba riboto veiksnumo??®, Asmens jaunas amzius
neleidzia adekvaciai jvertinti susiklosciusios situacijos, o tai jam yra kliiitis pasinaudoti savo
teisémis ir teisétais interesais, be to, nepilnametis nukentéjusysis gali nesuprasti baudziamojo
proceso eigos, todél neadekvatiis, tinkamai nejvertinti jo sprendimai, turéty lemiamos jtakos
tolimesnei saZiningai proceso eigai’?®. Pazymétina, kad skiriant ar keiGiant atstova pagal
jstatyma, turi buti vadovaujamasi atstovaujamojo asmens interesais®®*. I§ esmés remiantis BPK
28 str. 2 d., galima teigti, jog atstovas pagal jstatyma naudojasi BPK suteiktomis
atstovaujamajam teisémis, t. y. turi teis¢ ,,gauti informacijg apie su juo susijusio baudziamojo
proceso padéty; teikti jrodymus, pateikti prasymus, pareiksti nusalinimus, dalyvauti vertinant jo
specialius apsaugos poreikius; ikiteisminio tyrimo metu ir teisme susipazinti su byla; dalyvauti
bylg nagrinéjant teisme; apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo
teiséjo ir teismo veiksmus, taip pat apskysti teismo nuosprendj ar nutartj; pasakyti baigiamgjq
kalbg. Atkreiptinas démesys 1] tai, kad Siuo metu nei BK nei BPK néra jtvirtinta, nepilnamecio
nukentéjusiojo ar jo atstovo galimybé taikytis pagal BK 38 straipsnj, kita vertus néra ir draudimo
susitaikyti su kaltininku. Formaliai visi su visais gali taikytis, taciau jdomu issiaiskinti, ar tokia
pozicija atitikty sistemin] jstatymy aiSkinimg.

IS teismy praktikos matyti, jog nepilnameciams nukentéjusiesiems bei jy atstovams néra
draudziama susitaikyti pagal BK 38 str. ,,nukentéjusioji, ir jos jstatyminis atstovas teisiamojo
posédzio metu pareiske, kad jie jokiy jam pretenzijy neturi, jis, nukentéjusioji V. G. ir jos
jstatyminis atstovas V. G. pasirasé susitaikymo protokolg, nusikaltimas neatsargus, jis

. « 225
neteistas .

Vélesneje byloje kaltinamajam susitaikius su nepilnameciu nukentéjusiuoju ir jo
jstatymine atstove taip pat byla nutraukta remiantis BK 38 str. ,,kaip matyti is pirmosios
instancijos teisiamojo posédzio protokolo, posédzio metu, tiek nukentéjusysis, tiek jo jstatyminé
atstove ir kaltinamasis 7. J. pries baigiamyjy kalby procesing stadijq susitaiké ir sutaré dél Zalos
atlyginimo dydzio ir laiko. «226 Stai dar vienoje byloje , kaltinamasis A. B. yra 68 mety amziaus,

anksciau neteistas, prisipazino padares nusikalstamq veikq, davé nuoSirdzZius parodymus,

22 Rima AZubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajan&kauskiené, supra note 169, 289.

222 |bid.

223 Plagiau ziwiréti: Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajankauskiené, supra note 12, 242-258. Taip pat
Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, supra note 217, 87.

224 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajantkauskiené, op. cit., 293.

225 “Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-379-134/2007, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/244791?nr=4.

226 «Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-416-493/2012, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/381063?nr=>5.
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atsiprasé nukentéjusio ir nukentéjusiojo asmens atstoves, atlygino padarytq zalg, todél teismas
vertina, kad jo asmenybés pavojingumas yra nedidelis. Teismas daro isvadg, kad yra pagrindo
manyti, jog kaltinamasis nedarys naujy nusikalstamy veiky. Vaiko teisiy apsaugos skyriaus
specialistas teisiamojo posédzio metu nurodé, kad konfliktas yra issprestas mediacijos biidu,
kaltinamasis ir nukentéjusysis, nukentéjusiojo asmens atstové susitaiké, susitaikymas labiausiai
atitinka nepilnamecio interesus“.**" Sekancioje byloje, nustatyta kad , 4. D., [...] anksciau
nebuvo traukiama baudziamojon atsakomybén, savo kalte jai inkriminuotomis nusikalstamomis
veikomis pripazino visiskai ir nuosirdziai gailéjosi, padariusi nusikalstamas veikas, bei
teisiamojo posédzio metu atsiprasé nukentéjusiojo T. C. ir jo motinos E. C. ir jie susitaike, todél
teismas mano, kad kaltinamoji supranta savo kalte bei suvokia tokio savo elgesio priezastis ir
biitinumg ateityje elgtis tinkamai bei teisétai.“**® Kitoje byloje matome, jog byloje, kurioje
nukentéjusysis buvo nepilnametis, teismai pripazino, kad taikymosi ,,subjektas” yra jstatyminis
jo atstovas: ,,nuteistasis A. K., tiek nukentéjusiosios atstové pagal jstatymg Z. A. taikos sutartyje
nurodé ir savo paraSais patvirtino, kad jie susitaike.“**® Taigi, i§ pateiktos teismy praktikos,
galima daryti iSvada, kad paprastai teismai nurodo, kad susitaike ir nepilnametis nukentéjusysis,
ir jo atstovas, nors pasitaiké ir byly kuriose buvo susitaikyta tik per nepilnamecio atstova pagal
Istatyma.

Taciau problema yra ta, kad nesant aiSkaus reguliavimo, gali kilti abejoné dél
nukentéjusiojo nepilnamecio bei jtariamojo (kaltinamojo) teisés j teisingg teismg pazeidimo. Juk
kiekvienas asmuo turi turéti vienodas galimybes, naudotis jam baudziamajame procese
suteiktomis teisémis. Pasak 1. Michailovic¢ ,,skirtingose valstybése tévy ar kity jstatyminiy atsto-
vy teisiy ir pareigy santykis dalyvaujant tokiame procese (baudziamajame procese — aut. pastaba)
varijuoja, taciau visose Salyse pabréziama jy jtraukimo, siekiant apsaugoti nepilnametj, svar-
ba“?*®. Problema ne tik tai, kad néra BPK ijtvirtinta, kad susitaikyti gali ir nepilnametis
nukentéjusysis per savo atstova, taciau problematiskas §iy pazeidziamy asmeny savarankiSkumas
priimant, Siuo atveju, procesinj sprendimg dé¢l susitaikymo, vieSojo kaltinimo bylose. Juk visi
asmeny sprendimai turi biiti priimami laisva valia, niekas negali daryti jtakos pasirinkti vienokj
ar kitokj sprendimg. Pozicijai, jog asmens valia turi lemiamos jtakos, pritaria ir G. Goda,

teigdamas, kad ,,vieno i§ daZnesniy baudZiamosios bylos nutraukimo pagrindy — proceso

227 «Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1108-
873/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1085968?nr=2.

?28«yilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-499-295/2016,“
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12248337nr=1.

#2 «Sjauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-471-116/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/296622?nr=2.

2 Tlona Michailovi&, supra note 1, 77.
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nutraukimo jtariamajam (kaltinamajam) susitaikius su nukentéjusiuoju — taikymas priklauso

isimtinai nuo nukentéjusiojo, nes taikytis jis niekaip negali biiti priverstas (pabraukta aut.)**".

A. Baranskaités nuomone, ,,nukentéjusysis turi atleisti kaltininkui — tai procesas, kurio
rezultatai priimtini abiem Salims, nors, kaip jau buvo minéta, i$ tikryjy lemiama reikSme¢ vis délto
turi tas faktas, jog nukentéjusiajam atlyginama nusikalstama veika padaryta zala. Tokia situacija
yra natiirali ir suvokiama, nes nukentéjusiajam islieka psichologinis diskomfortas dél padarytos
nusikalstamos veikos; jis tokioje situacijoje pasielgia paprasciausiai racionaliai (savo, kaltininko,
valstybés atzvilgiu) naudodamasis jstatymy leidé¢jo jam nustatyta diskrecijos teise. Vis délto
susitaikymo faktas ir Sio fakto konstatavimas procesine tvarka yra lemiamas veiksnys
ikiteisminio tyrimo institucijai, teis¢jui arba teismui, priimanc¢iam sprendimg dél asmens,
padariusio nusikalstama veika, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés.”?*? Taigi, kaip galima
pastebéti susitaikymo faktas yra vienas svarbiausiy, tac¢iau tam reikia, adekvataus situacijos
vertinimo ir tinkamo valios iSreiSkimo. Taciau logiSka, jog mazametis asmuo (Lietuvoje jis

tokiu laikomas iki 14 metq233 234

), tam tikrais atvejais ir nepilnametis (asmuo iki 18 mety“™") negali
adekvaciai vertinti susiklosCiusios situacijos, dél savo jauno amziaus, socialinés brandos ir kity
jo pasirinkimg lemianéiy faktoriy. Sioje situacijoje sprendimo teis¢ turi nukentéjusiojo
Istatyminis atstovas, taciau kyla klausimas, ar visais atvejais atstovas gali uz atstovaujamaji
reiksti savo valig?

Be to, atstovo valia, nebitinai visada gali sutapti su atstovaujamojo nukentéjusiojo
valia, taciau ¢ia vél kyla dileminis klausimas, o tai kada nepilnametis asmuo, susitaikyme vie$ojo
kaltinimo bylose, galéty pareiksti savo valig savaranki$kai? Be abejonés gali pasitaikyti tokiy
situacijy, kuomet jstatyminis atstovas veikia ne pagal nepilnamecio nukentéjusiojo interesus, o
vedinas savo interesy, taip trukdydamas susitaikyti pagal BK 38 str., nors atstovaujamasis biity
linkes susitaikyti su kaltininku, arba kaip tik sutikdamas su susitaikymu, nors vaikas tam
akivaizdZziai prieStarauja. Taciau manytina, kad §ig situacija galima spresti taikant BPK normas
dél netinkamo atstovo pakeitimo.

Kita vertus, BPK yra labai svarbi pilnametystés riba, nes nepilnameciams asmenims yra
taikomos specifinés baudziamojo proceso taisyklés. Siame kontekste paminétina, kad asmenims,
sulaukusiems 16 m. gresia atsakomybé, uz melagingy parodymy davimg (BK 235 str. 1d.).
Procesinis veiksnumas t. y. gebéjimas pasinaudoti savo teisémis ir gebéjimas vykdyti savo

pareigas, gali biiti siejamas su asmens amziumi, taip pat fizine ir psichine branda ir (arba)

sveikata, kuri leisty asmeniui suvokti bylos aplinkybes, pareigliny priimamus sprendimus, taip

1 Gintaras Goda, supra note 20,183.

232 Agné Baranskaite, “Kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse: istorinis lyginamasis aspektas,” Jurisprudencija 45, 37 (2003): 65.

233 «Rekomendacijos dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos, TAR 2466, (2015).

234 «Rekomendacijos dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos,“ TAR 2466, (2015).
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pat leisty suvokti savo veiksmy ir su teisétais interesais susijusiy pareiginy, ar kity baudziamojo
proceso dalyviy veiksmy reik§me bei padarinius®®. Darbo autorés nuomone, nepilnametis t. y.
14 — 18 mety amziaus asmuo, pagal socialing brandg jau geba suprasti savo veiksmus, todél tokio
amziaus asmeniui turéty biiti leidziama, savarankiskai iSreiksSti savo valig dél susitaikymo su
kaltininku. Direktyvos 2012/29/ES preambulés 14 punkte, nurodyta, kad ,,/...] vaikai aukos turi
visas Sioje direktyvoje nustatytas teises, ir su jais turéty buti atitinkamai elgiamasi, jiems turéty
bitti leidziama taip naudotis tomis teisémis, kad biity atsizvelgiama j jy gebéjimq susidaryti savo
nuomone”. 1§ Sios nuostatos galima suprasti, jog Direktyva 2012/29/ES, tam tikrais atvejais
leidzia atkreipti démesj ] nepilnamecio nuomong.

Taciau nukentéjusio mazamecio atveju, neturéty buti atsizvelgiama j jo nuomong, nes
asmuo dar negeba adekvaciai vertinti situacijos, pareik$ti savo nuomonés / svariy argumenty,
tokio amziaus nukentéjusieji yra jtaigis, todel juos ,,palenkti” | vieng ar kita puse, néra
sudétinga. Bitent dél to, mazamecio susitaikymas turéty vykti tik per jstatyminj atstova,
neatsizvelgiant j nukentéjusiojo asmens nuomong. Pasak A. Baranskaités, zitirint i§ asmens, kuris
padaré nusikalstamg veika, pozicijos, tai ,kaltininkas, jvykdes BK 38 straipsnio 1 dalies 1 ir 2
punktuose nustatytas sglygas arba pasiryzes ir galintis tai padaryti, privalo turéti teis¢ tikétis
logisko savo tokio elgesio tgsinio t. y. susitaikymo su nukentéjusiuoju, o véliau — humanisko
valstybés elgesio jo atzvilgiu. BK nejtvirtinus lygiy galimybiy visiems kaltininkams susitaikyti
su visais nukenté¢jusiaisiais, kai kurie kaltininkai be objektyvaus pagrindo i$skiriami i§ kity tos
pacios kategorijos subjekty, todél netenka teisés (nors ir biity jvykde visas nuo jy priklausancias
salygas, reikalingas susitaikymui) susitaikyti su nukentéjusiuoju. Istatymy leid¢jas numatantis
galimybe kaltininkui, biiti atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés, ne visiSkai uZtikrina Sios
galimybeés jgyvendinimg. Nukentéjusiojo amzius, fiziologingé, psichologiné biisena neturéty riboti
ar sudaryti galimybiy riboti kaltininko teises.”?*® Direktyvos 2012/29/ES preambulés 19 punkte
nurodyta ,,/...J kai nusikaltimo auka yra vaikas, paciam vaikui arba tévy pareigy turétojui vaiko
vardu turéty biiti suteikta teisé naudotis Sioje direktyvoje nustatytomis teisemis”. 1S pateiktos
nuostatos galima suprasti, jog Sis punktas taip pat neprieStarauja tam, kad susitaikymo institute
atstovas pagal jgaliojima galéty susitaikyti su kaltininku.

Taigi, remiantis svariais argumentais, darbo autorés nuomone, BK 38 str. 1 d. 3 p. turéty
buti pakeistas, ir iSdéstytas taip: ,,susitaiké su nukentéjusiu asmeniu arba jo atstovu pagal

istatymgq arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu”.

2% Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajantkauskiené, supra note 169, 151.
23 Agné Baranskaité, supra note 3, 149.
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Apibendrinant, tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose
institutas yra naudingas, taciau privalo biti iStaisyti jo trikumai, kad visi asmenys (jtariamieji /

kaltinamieji / nukentéjusieji) galéty naudotis Siuo institutu.

3.4 Bylos atnaujinimas, kuomet asmuo, atleistas nuo baudzZiamosios atsakomybés, per
vienerius metus padaro nauja nusikalstamg veikg

Taikant susitaikymo institutg, svarbios ne tik BK 38 str. 1 d. numatytos salygos, taciau
Ir Sio straipsnio 3, 4 dalys, pagal kurias sprendziamas baudziamosios bylos atnaujinimas. Procesg
atnaujinti galima tik labai ribotais atvejais. Literatliroje iSskiriami pagrindiniai galimybés
atnaujinti baudziamajj procesa poZymiai: proceso atnaujinimas galimas tik dél galutinio
Isiteis¢jusio teismo sprendimo, esant specialiesiems BPK pagrindams ir specialiajam teismo
sprendimui®®’. BK 212 str. 5 p. yra salyginis ikiteisminio tyrimo nutraukimas, batent dél to,
nagriné¢jamu atveju, BPK 217 str. 4 d. yra jtvirtinta, kad , jeigu jtariamasis, dél kurio padarytos
veikos ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas Sio Kodekso 212 straipsnio 5 punkte numatytu atveju,
per vienerius metus nuo ikiteisminio tyrimo nutraukimo padaro naujq nusikalstamg veikgq,
prokuroras Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 38 straipsnio 3 dalyje nurodytomis
sqlygomis gali, o to paties straipsnio 4 dalyje nurodytomis sqlygomis privalo priimti nutarimgq
atnaujinti nutrauktq ikiteisminj tyrimq”’. Detaliau §i procediira BPK neapraSyta.

LAT plenariné sesija dél BK 38 str. 4 d. i8aiskino, kad ,,feisés norma jpareigoja teismq,
nagrinéjantj bylg dél naujo tycinio nusikaltimo padarymo, tame paciame nuosprendyje (jeigu dél
naujo nusikaltimo priimamas apkaltinamasis nuosprendis) isspresti baudziamosios atsakomybés
klausimq ir uz veikas, dél kuriy anksciau kaltinamasis, vadovaujantis BK 38 straipsniu, buvo

. .. . 5o 238
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés”.

Plenarine sesija 2007 mety nutartyje iSaiskino,
kaip turi vykti baudziamasis procesas, asmeniui, kuris per vienerius metus padaré naujg tycinj
nusikaltima: ,paaiskéjus, jog asmuo, nuosprendziu atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 38 straipsnj, per vienerius metus padaré naujq tycinj nusikaltimq, turi biti taikoma
baudziamojo proceso jstatymo analogija ir bylos nagrinéjimas teisme turi vykti tokia tvarka: 1)
bylos parengimo nagrinéti teisme metu priimama nutartis perduoti bylg (dél naujo tycinio
nusikaltimo padarymo) nagrinéti teisiamajame posédyje
(BPK 232 straipsnio 1 punktas, 233 straipsnis);  2) iSsireikalaujama  pirmoji ~ byla  ir,
vadovaujantis BPK 295straipsniu, joje atnaujinamas jrodymy tyrimas (bylg dél naujo tycinio

nusikaltimo padarymo teismui perduodantis prokuroras kaltinamajame akte ar atskirai turi

3 Irma Randakevi¢iené, “Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés rasys,” Jurisprudencija 1, 91
(2007): 81-82. I8 Rima Azubalyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 169, 49.

238 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-429/2007, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.
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nurodyti, kad kaltinamasis pagal BK 38 straipsnj yra atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés,
ir prasyti sujungti bylas); 3) vadovaujantis BPK 232 straipsnio 4 punktu, bylos sujungiamos; 4)
sujungta byla nagrinéjama, vadovaujantis BPK XIX-XXIII skyriy nuostatomis, isskyrus tai, kad
jrodymai, kuriais pagristos pirmosios bylos nuosprendyje isdéstytos isvados, teisiamajame
posédyje pakartotinai netiriami (jrodymy tyrimas pirmojoje byloje atnaujinamas tam, kad bty
istirti bausmés rusies ir dydzio parinkimui reikSmingi duomenys, taip pat duomenys, biitini
teisingam kity nuosprendzio rezoliucinés dalies klausimy iSsprendimui); 5) nuosprendyje
pirmiausia iSsprendziamas kaltés klausimas dél nusikalstamy veiky, padaryty po asmens
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, 6) kaltinamgjj pripaZinus kaltu dél tycinio
nusikaltimo padarymo, sprendziama dél Sio asmens baudzZiamosios atsakomybés uz visas
padarytas nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 4 dalis, BPK 307 straipsnis), t. y. kaltinamasis
pripazistamas kaltu padares veikg (veikas), dél kurios (kuriy) buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés, ir, laikantis BK normy, reglamentuojanciy bausmés skyrimg bei bausmiy
subendrinimgq, skiriamos bausmés uz visas veikas ir galutiné subendrinta bausmé. Aprasomojoje
apkaltinamojo nuosprendzio dalyje turi biiti nurodomos ne tik nustatytos naujos nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés, bet ir nuosprendziu, kuriuo buvo atleista nuo baudziamosios
atsakomybés, nustatytos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (vieta, laikas, biidas,
padariniai ir kitos svarbios aplinkybés). «239

Taigi, tai, kad BPK nenustatyta byly sujungimo ir sujungty byly nagrinéjimo tvarka, kai
nuosprendZiu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo per vienerius metus padaro nauja
ty¢in] nusikaltima, pagal teismy praktika buvo pripazinta teisés spraga, kurig kasacinés

instancijos teismas, remdamasis analogija, uzpilde.

29 “Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-429/2007, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Konstitucijos ir Konvencijos nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad susitaikymas
vieSojo kaltinimo bylose yra teisiSkai pagristas, o tinkamai taikomas jis yra naudingas tiek
nukentéjusiajam, tiek jtariamajam (kaltinamajam), tiek visuomenei bei valstybei.

2. Nutraukiant baudziamasias bylas arba ikiteisminj tyrima pagal BK 38 straipsnj,
svarbios ne tik jo taikymo formalios sglygos (prisipazinimas, Zalos atlyginimas, susitaikymas),
kurias teismai nustato tinkamai, bet ir vertinamojo pobiidzio saglyga — viesasis interesas, kuris BK
38 straipsnio 1 dalyje 4 punkte apibréziamas kaip: ,,yra pagrindo manyti, kad jis nedarys naujy
nusikalstamy veiky“. Ji gali vertinti tik teismas (ikiteisminio tyrimo teis¢jas), tuo tarpu
prokuroro, nukentéjusiojo, itariamojo (kaltinamojo) valia jam neprivaloma.

2. 1. Nei BK, nei BPK nenustacius, kokie kriterijai, sprendziant dél vieSojo intereso
turinio, teismo turéty buti vertinami, teismy praktikoje ir doktrinoje iSskiriami tokie bendri
vieSojo intereso, sprendziant d¢l BK 38 straipsnio taikymo, kriterijai, kurie kiekvienu atveju yra
vertinami visumoje: nusikalstamos veikos pobudis, kaltininko asmenybé, nukentéjusiojo
pozicija. Teismy praktikos analizé¢ parodé, kad teismai daugiausia démesio skiria biitent
kaltininko asmenybés analizei, nurodydami amziy, asmens gyvenimo btda, pozitrj j Seima,
asmens charakteristika, apsvaigima, teistuma, padarytus teisés pazeidimus. Tuo tarpu
nusikalstamos veikos pobidis ir nukentéjusiojo asmenybé¢ vertinami reciau.

2. 2. Taigi, darytina iSvada, kad bendro pobiudzio formuluoté ,,nedarys naujy
nusikalstamy veiky“, kaip vieSojo intereso apibadinimas yra nepakankama, todél, kad, néra
aiSku, 1 kokius kriterijus reikia atsizvelgti, vertinant vie$gjj interesg. Siekiant aiSkumo, vieSojo
intereso kriterijy sgra$a turi suformuoti jstatymy leidéjas, nes privalo bati jstatymo aiSkumas ir
numatomumas.

3. BPK ir doktrinos analizé¢ leidzia teigti, kad susitaikymo instituto procediry
reguliavimas néra pakankamas: pirma, néra aiSkaus procediros sureguliavimo; antra, BPK
nejtvirtintas tarpininkavimas (mediacija); trecia, taikant BK 38 straipsnj, néra aiSkaus
pazeidziamy proceso dalyviy ne visiSko procesinio veiksnumo jgyvendinimo procediiros ribos;
ketvirta, néra nustatytos tikslios baudziamojo proceso atnaujinimo proceddros. Tai vertintina
kaip teisinio reguliavimo spragos, kurios gali biti Salinamos arba jstatymo leidéjui sureguliavus
susitaikymo, be kita ko, ir tarpininkavimo procediira, arba jas pildant teismams. Tyrimas parode¢,
kad tinkamesnis spragy pildymas, uZtikrinantis tinkamg asmeny teisiy apsauga biity BPK
papildymas.
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4. BPK 45 straipsnyje, teis¢jui, prokurorui ir ikiteisminio tyrimo pareigiinui yra
numatyta pareiga iSaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir uztikrinti galimybe¢ jomis
pasinaudoti. Taciau §i norma néra detalizuota ir néra visiSkai aiSku, kas ir kada privalo pranesti
apie susitaikymo galimybe. Nesant aiSkaus jpareigojimo asmenims pranesti apie galimybe
susitaikyti, tai gali suponuoti Direktyvos 2012/29/ES, numatancios teisés gauti informacijg apie
savo byla, pazeidima. Tod¢l, sitlytina pakeisti BPK 45 straipsnj ir ji iSdéstyti taip: ,,teiséjas,
prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigunas privalo isaiskinti proceso dalyviams jy procesines
teises ir uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti. Be to, teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, nustate susitaikymo baudZiamojoje byloje pagrindus, privalo apie tai pranesti
proceso dalyviams”. Tokiu biuidu, baudziamojo proceso dalyviams biity uztikrinta teisé |
sgziningg procesa ir Siuo klausimu jvykdyti Direktyvos 2012/29/ES keliami reikalavimai.

5. BPK néra normy reguliuojanciy mediacijg, nors Direktyva 2012/29/ES, to reikalauja.
Todel darytina iSvada, kad atsizvelgiant | Direktyvos 2012/29/ES reikalavimus, biitina papildyti
BPK mediacijg reglamentuojané¢iomis normomis, o blitent numatyti tarpininkavimo galimybe bei
kas turéty i ja nukreipti. Todél, kad Siuo metu nors ir matoma mediacijos galimybé byloje, taciau
nei ikiteisminio tyrimo pareigiinai nei prokurorai bei teiséjai neturi jokiy procesiniy jgaliojimy |
ja nukreipti.

6. BPK nereguliuoja, kas yra susitaikymo subjektas, kai nukentéjusysis yra
nepilnametis, taigi teismy praktika néra nuosekli: vienais atvejais tinkamu susitaikymu laikoma
situacija, kai valig dél susitaikymo iSreiSkia nepilnamecio nukentéjusiojo atstovas pagal jstatyma,
Kitais atvejais — nepilnametis nukentéjusysis ir jo jstatyminis atstovas. Todél, siekiant teisinio
reguliavimo aiSkumo BK 38 str. 1 d. 3 p. sitlytina pakeisti ir iSdéstyti taip: ,,susitaiké su
nukentéjusiu asmeniu arba jo atstovu pagal jstatymq arba juridinio asmens ar valstybés
institucijos atstovu’”.

7. Teisinio reguliavimo spraga yra ir tai, kad BPK nenustatyta byly sujungimo ir
sujungty byly nagrin¢jimo tvarka, kai nuosprendziu nuo baudziamosios atsakomybés atleistas
asmuo per vienerius metus padaro naujg ty€inj nusikaltimg. Nors Lietuvos Auks$c¢iausio Teismo
precedentuose iSdéstytos taisyklés, pagal kurias tokiais atvejais taikoma jstatymo analogija,

taciau tikslesnis reguliavimas taip pat reikalingas.
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Respublikos baudziamojo kodekso 189% straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai.“ TAR 4356, (2017).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
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Lagardere v. France, application no. 18851/07, Judgement of 12 April 2012.

Vulakh and others v. Russia, application no. 33468/03, Judgement of 10 January 2012.

Teismy praktika

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. lapkric¢io 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005.* Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/56030?nr=1.

“Lietuvos Auksciausio Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-552/2006. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/67772?nr=1.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-429/2007. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82444?nr=1.

“Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39/2009.* Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bbb9e705-6480-439a-
a60a-92de61da2131.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto

eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 30.“ Infolex.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/129169?nr=1.

“Lietuvos Auksciausio Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2011. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/296009?nr=1.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011.* Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/262667?nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkric¢io 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2012.% Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482152?nr=2.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. kovo 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012. E- teismai.
http://eteismai.lt/byla/151425954456393/2K-7-76/2012.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. sausio 10 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-77/2012. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/333123?nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69/2013.« Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/506627?nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. birZelio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/700466?nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 1 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-383/2013.* Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/729877?nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250/2014.* Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/824128?nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. Kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-206-697/2015.« Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10242547nr=1.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. Geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171-511/2016.% Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12683397nr=12.
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23.
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25.

26.

27.

28.

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-499-942/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1402553?nr=5.

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2017 m. Sausio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-511/2017. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/14083147nr=2.

“Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio 25 d. nuosprendis priimtas baudziamojoje
byloje Nr. 1A-386/2012. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/386682?nr=61.

“Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 23 d. nuosprendis priimtas
baudziamojoje byloje Nr. 1A-33-307/2016.“ Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395983?nr=6.

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-432-594/2015. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1048021?nr=1.

“Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-251-594/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1276577?nr=3.

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 17 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-45-397/2017. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1410639?nr=23.

“Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-379-134/2007. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/244791?nr=4.

“Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-163-185/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/13597997nr=10.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-427-312/2012.* Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/382361?nr=3.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-610-628/2012. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/392231?nr=3.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-312/2013. Liteko.
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37.

38.

39.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9834b2ea-3154-4697-
95ch-1f3bb3a53442.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-593-312/2015. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1154570?nr=1.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-89/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1430569?nr=3.

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-595-626/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/13525977nr=4.

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugpjucio 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-256-174/2015. Infolex.
http://eteismai.lt/byla/215048377642076/1A-256-174/2015.

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. rugs¢jo 15 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-315-255/2015.% Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1140881?nr=1.

“Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-471-116/2011. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/296622?nr=2.

“Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-330-316/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1363661?nr=1.

“Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-435-354/2016.“ Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1399876?nr=3.

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-416-493/2012.% Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/381063?nr=5.

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-251-594/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12765777nr=3.

“Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-486-562/2015. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1072125?nr=1.
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40. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1108-873/2015.* Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1085968?nr=2.

41. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-499-295/2016. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/12248337nr=1.

42. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. T-851-935/2016.“ E-teismai. http://eteismai.lt/byla/100398257671147/T-851
935/2016?word=baud%C5%BEiamojo%20poveikio%20priemon%C4%97.

Kita:

1. “Lietuvos Respublikos Generalinés prokuratiiros 2017-2019 mety strateginis veiklos
planas.* http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/02/2017-2019 _m_Irgp-
svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf.

2. “Lietuvos  Respublikos  prokuratiros  veiklos 2016  metais  ataskaita.”
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-galutinis-
2017-03-02.pdf.

3. “Metinés Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos

veiklos ataskaitos.« http://www.kaldep.lt/It/kalejimu-

departamentas/administracine informacija/ataskaitos/metines.html.

4. “Duomenys pateikti Nusikalstamy veiky zinybinio registro, tvarkomo Informatikos ir
rySiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos.*

http://www.ird.lt/nvzr-nusikalstamu-veiku-zinybinis-reqistras/.

5. “Jtariamojo ir nukentéjusiojo susitaikymo protokolas.*
file:///C:/Users/Namai/Downloads/212 5 Susitaikymo protokolas.pdf.

6. Norvegijos finansinio mechanizmo finansuojama programos ,,Pataisos, jskaitant
bausmes be jkalinimo* projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose
(MIPT).

http://www.eeagrants.lt/programos/projektai/program/6/id/65/mediacijos igyvendinimas

probacijos tarnybose mipt .

7. Klaipédos apygardos probacijos tarnyba, “Ar jprasime konfliktus spresti taikiai?
Mediacijos taikymo Lietuvos probacijos tarnybose patirtis. 2016 balandzio 11 d.

http://www.kalejimudepartamentas.lt/It/klaipedospi/naujienosklaipedospi/archive/projekt

o-mediacijos-igyvendinimas-bh646.html.

75


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1085968?nr=2
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1224833?nr=1
http://eteismai.lt/byla/100398257671147/T-851%20935/2016?word=baud%C5%BEiamojo%20poveikio%20priemon%C4%97
http://eteismai.lt/byla/100398257671147/T-851%20935/2016?word=baud%C5%BEiamojo%20poveikio%20priemon%C4%97
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/02/2017-2019_m_lrgp-svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/02/2017-2019_m_lrgp-svp_2017-01-31-nr.-i-35.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-03-02.pdf
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2017/03/2016-m.-ataskaita-galutinis-2017-03-02.pdf
http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html
http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metines.html
http://www.ird.lt/nvzr-nusikalstamu-veiku-zinybinis-registras/
file:///C:/Users/Namai/Downloads/212_5_Susitaikymo_protokolas.pdf
http://www.eeagrants.lt/programos/projektai/program/6/id/65/mediacijos_igyvendinimas_probacijos_tarnybose_mipt_
http://www.eeagrants.lt/programos/projektai/program/6/id/65/mediacijos_igyvendinimas_probacijos_tarnybose_mipt_
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/klaipedospi/naujienosklaipedospi/archive/projekto-mediacijos-igyvendinimas-b646.html
http://www.kalejimudepartamentas.lt/lt/klaipedospi/naujienosklaipedospi/archive/projekto-mediacijos-igyvendinimas-b646.html

ANOTACIIA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas, dazniausiai i§ atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés riiSiy taikomas — susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose instituto
paskirtis ir taikymo procediros. Sis institutas taikomas daZnai ir reguliuojamas gana aigkiai.
Taciau tai, kad teismams suteikta diskrecija, t. y., teisé, o ne pareiga nutraukti bylas
nuosprendziu, lémé biitinybe iSsiaiSkinti, | kokius aspektus atsizvelgiama taikant §j institutg.
Bitent todél vienas i§ nagrinéjamy darbe aspekty — vieSojo intereso turinys. Taip pat
analizuojamas susitaikymo vieSojo kaltinimo bylose reguliavimas bei esminiai Sio instituto
reguliavimo trilkumai.

ReikSminiai Zzodziai: baudziamasis procesas, susitaikymas viesojo kaltinimo bylose,

viesas interesas.
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ANNOTATION

The final Master‘s thesis investigates the purpose and the application procedures of one
of the most common kinds of the exemption from criminal liability — the institution of
reconciliation in public prosecution cases. This institution is implemented frequently and its
regulation is quite explicit. However, the disrection awarded to the courts, i.e. the right rather
than the duty to terminate the cases by a judgement conditioned the necessity to find out the
aspects taken into consideration in the application of this institution. For this reason, one of the
points investigated in the paper — the contents of the public interest. The thesis also analyses the
regulation of the reconciliation in public prosecution cases as well as the most fundamental
limitations of the regulation thereof.

Keywords: criminal proceedings, reconciliation in public prosecution cases, public

interest.
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SANTRAUKA

Susitaikymas viesojo kaltinimo bylose

Magistrinio darbo tema — susitaikymas viesojo kaltinimo bylose. Sis institutas viena i3
priemoniy rasti teisingo nubaudimo ir nukentéjusiyjy, ypatingai pazeidziamy asmeny, teisiy ir
teiséty interesy apsaugos ,,balansg”. Taikant §] institutg, biitina laikytis visy baudziamojo proceso
principy, kurie yra garantas, jog nebus pazeistos nei vieno i§ baudziamajame procese
dalyvaujancio asmens interesai.

Svarbu, jog taikant susitaikyma vieSojo kaltinimo bylose, biity suderinti tiek privatus,
tiek vieSieji interesai. Viena i§ maziausiai tirty, taip pat praktiskai konkre¢iame baudziamajame
procese sunkiai jvertinamy, susitaikymo salygy yra vieSasis interesas. Doktrinoje §i susitaikymo
salyga yra nagrinéjama interpretuojant BK 38 str. 1 d. 4 p., kuriame nurodoma: ,,yra pagrindo
manyti, kad jis nedarys naujy nusikalstamy veiky”. Jei dauguma susitaikymo salygy yra
formalios, tai §i salyga — vertinamojo pobudzio. Biitent dél to Siame darbe, atskleidziami
esminiai vie$ojo intereso kriterijai, j kuriuos daugiausiai atsizvelgiama, taikant atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés kai nukentéjes asmuo ir kaltininkas susitaiko.

Taipogi, Siame darbe nagrin¢jama galimybé nepilnameciams nukentéjusiesiems taikytis
pagal BK 38 str., Kitaip tariant, aiSkinamasi nepilnameciy asmeny procesinis savarankiSkumas
priimant procesinj sprendimg susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose. Taip pat atskleidZiami kiti
svarbiis susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose institutui aspektai.

Siekiant iSsamiai atskleisti nagrinéjama institutg, remtasi baudziamojo proceso teises
doktrina, nacionaliniais bei tarptautinés teises aktais, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Aukg¢iausio Teismo bei Zemesniy
instancijy teismy praktika.

Darbe daroma iSvada, kad tinkamas susitaikymo instituto taikymas gali uZtikrinti
baudziamojo proceso dalyviy teisétus interesus.
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SUMMARY

Reconciliation in Public Prosecution Cases

The topic of the investigation in the present Master’s thesis — reconciliation in public
prosecution cases. This institution is one of the means of finding the “balance” between the
proper punishment and the protection of the rights and legitimate interests of the victims,
especially vulnerable persons. The application of this institution requires the compliance with all
principles of the criminal proceedings which serve as a guarantee of protecting the interests of all
persons involved in the criminal proceedings.

The implementation of the reconciliation in public prosecution cases demands
coordination of both private and public interests. The reconciliation condition which is the least
investigated and the most difficult to assess practicaly in specific criminal proceedings is the
public interest. The doctrine investigates this reconciliation condition by interpreting Clause 4,
Part 1, Article 38 of the Criminal Code which stipulates the following: “there is sufficient basis
to presume they shall not commit any new criminal offences”. If the majority of the
reconciliation conditions are formal, the nature of the present conclusion is that of evaluation.
Therefore the present paper displays the key criteria of the public interest which are usually
relied on in the application of the exemption from criminal liability when the victim and the
perpetrator reconciliate.

Furthermore, the paper analyzes the possibility for the minor victims to reconciliate
under Article 38 of the Criminal Code. That is, the procedural independence of the minors shall
be determined before making the procedural judgement regarding the reconciliation in public
prosecution cases. Moreover, the thesis provides other aspects important to the institution of the
reconciliation in public prosecution cases.

The criminal procedure law doctrine, the national and international legislation, the
Jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the case-law of the
European Court of Human Rights, the Supreme Court of Lithuania and lower instances
providedthe basis for a comprehensive disclosure of the investigated institution.

The paper arrived to the conclusion that the proper application of the reconciliation

institution can ensure the legitimate interests of those involved in the criminal proceedings.
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