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IVADAS

Tyrimo problema - ar statinio sugriuvimo atveju teisminiame procese teisingai

paskirstoma atsakomybé rangovui, projektuotojui, statinio projekto ekspertizés rangovui ir

v —

Temos aktualumas — besivystant $alies ekonomikai, neatsiejamai plétojasi ir viena esminiy
verslo sri¢iy — statyba. Statybos procesas, apibtidinamas kaip nuosavybés teisés objekty kiirimo
ir modifikavimo buidas, reiskiasi jvairialypiuose teisés santykiuose, todél jo reglamentavimas
turéty biiti vykdomas itin sistemiSkai, be to, bylos, susijusios su statybos teisiniais santykiais,
pagal Lietuvos teismy formuluojamg praktika, dél savo svarbos priskiriamos byloms, turin¢ioms

vieSo elemento aspekta, todél jy tinkamam i$tyrimui turi biiti skiriamas itin didelis démesys.

Vienas i$ statybos teisés instituty — statinio avarija ir atsakomybés uz §j jvykj taikymo
Salinimu ir statinio atstatymu, o taip pat daZnai ir treticji asmenys tampa nukentéjusiaisiais, tam
tikrais atvejais — patiriama ir didelé zala gamtai, taciau beveik kiekvienu gritities atveju
neapsieinama ir be zmoniy suzalojimy ar net mirciy. Pastaraisiais metais jvykusios statinio
griitys — kaip antai, kaimyninéje Salyje Latvijoje ,Homburg Zolitude* prekybos centro
»Maxima® griitis, pareikalavusi daugybés zmoniy mir¢iy. Taip pat prisimintinos ,,Ledo arenos”,
gyvenamojo namo Siauliy gatvéje 8, Vilniuje, administracinio pastato Vilniaus gatvéje, Vilniuje,
prekybos centro Vilniaus Seskinés mikrorajone, griiitys, nors ir nepareikalavusios zmoniy auky,
taCiau sukélusios didele zalg statiniy savininkams bei tretiesiems asmenims, visuomenéje sukele
didelj aziotaza ir poreikj apibendrinti moksliniu tyrimu, vis tik kokiais pagrindiniais kriterijaus
remiantis, yra nustatoma ir paskirstoma atsakomybé uZ statinio avarijg, nes teisés aktuose
eksplicitiskai néra i$skiriama, kokiais kriterijais yra taikoma (mazinama, didinama) ar Salinama

atsakomybé uz statinio statinio sugriuvimg — $i uzduotis paliekama teisminiui procesui.

Remiantis suformuluotais teiginiais, temos aktualumg lemia keli veiksniai, kaip antai,
statybos proceso dalyviy atsakomybés taikymo instituto kompleksiSkumas ir svarba teisine,
reguliacine ir apsaugine prasme. Taip pat pazymétina Sio instituto taikymo, susijusio su statybos
proceso dalyviy atsakomybés taikymo ir paskirstymo statinio sugriuvimo atvejais problematika.
ISskiriama gincy, kylanciy dél atsakomybés uz statinio sugriuvimg nustatymo ir taikymo gausa
bei teismy suformuluotos nuoseklios teismy praktikos, sprendziant tokio pobiidzio gincus,

nebuvimas. Be to, pabréziamas temos neiStirtumas — atsakomybés uz statinio sugriuvima



taikymo ir paskirstymo statybos proceso dalyviams teisinis reguliavimas ir atsakomybés

nustatymo teisinés pasekmés mokslinéje literatiiroje nagrin¢jamos tik fragmentiskai.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas, reik§mé, originalumas ir tiriamos problemos
iStyrimo lygis. Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje reglamentuojama atsakomybé uz statinio
sugriuvimg ir iSvardijami asmenys, kuriems §i atsakomybé gali biiti taikoma. Nors teisés aktai ir
teismy praktika bando reguliuoti kiekvieno i§ Siy asmeny (t.y., statybos proceso dalyviy) teises ir
pareigas, ta¢iau pazymétina, kad nei minétame Civiliniame kodekse, nei Kituose teisés aktuose
néra jvardyta, kaip ir kokiais kriterijais remiantis, yra nustatoma ir taikoma minéta atsakomybé.
Teigiama, kad S§i pareiga tenka teismams, sprendziantiems tokio pobudzio bylas. Be to,
iSanalizavus moksling literatiirg analizuojama tema, pastebéta, kad mokslo darby ir publikacijy
autoriai jprastai tiria pavienius statinio grifities ar statybos proceso dalyviy atsakomybés taikymo
atvejus, o tuo tarpu iSsamiai ir sistemiskai Sis institutas iki Siol nebuvo nagrinétas. Pazymétina,
kad stokojama teismy praktikos, susijusios su atsakomybés uz statinio sugriuvima taikymu,

analizeés.

Taip pat svarbu pabrézti, kad vertindami atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikyma,
teismai susiduria su neaiSkia atsakomybés paskirstymo Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje
nurodytiems asmenims, o taip pat ir statinio savininkui (valdytojui, naudotojui), problema, be to,
nesprendziamas valstybés institucijy, tiesiogiai atsakingy uZz statybos ir statiniy naudojimo
valstybing prieziiira, atsakomybés taikymo klausimas, todél Siame magistro baigiamajame darbe,
remiantis teismy tokio pobudzio bylose suformuluota praktika, bus pateikiama atsakomybés

paskirstymo uz statinio sugriuvimg analize.

Tyrimo tikslas — nustatyti atsakomybés, taikomos uz statinio sugriuvimg, salygas bei

Kriterijus, didinan¢ius ar mazinancius atsakomybe, bei jrodinéjimo nastos paskirstyma.
Tyrimo uzdaviniai:

1. Palyginti civilinés atsakomybés riiSis ir nustatyti, kokia atsakomybeés risis -
deliktiné ar sutarting, yra taikoma uz statinio sugriuvima;

2. Identifikuoti ir iSanalizuoti asmeny, kuriems taikoma atsakomybé uZz statinio
sugriuvima, pagrindines pareigas, kuriy pazeidimo pasekoje yra taikytina atsakomybé uz statinio
sugriuvima;

3. ISskirti ir suklasifikuoti doktrinoje, teisés norminiuose aktuose ir teismy praktikoje
nustatytus kriterijus, vertinamus teismy praktikoje, kuriy pagrindu didinama ar mazinama

atsakomybé¢ uz statinio sugriuvima, arba visiskai atsisakoma ja taikyti.



Ginamieji teiginiai:

1. Neaiskis atsakomybés uz statinio sugriuvimag paskirstymo asmenims, nurodytiems
Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje (t.y., statinio rangovui, projektuotojui, statinio projekto
atsakomybeés pritaikyma ir skatina Salis bylinétis;

2. Taikant atsakomybe uz statinio sugriuvimg, nesprendziamas valstybés institucijy,
turin¢iy pareiga vykdyti statiniy statybos valstybing ir statiniy naudojimo privalomajg prieziiira,

atsakomybés klausimas.

Tyrimo struktira. Magistro baigiamajj darbg sudaro trys skyriai bei juos detalizuojantys
poskyriai, suformuluojamos iSvados bei pasitilymai Pirmame darbo skyriuje apzvelgiama
civilinés atsakomybés samprata, i§skiriamos civilinés atsakomybés rusys, jy atskyrimo kriterijai
bei jvardijama, kuri civilinés atsakomybés riisis taikoma sprendziant atsakomybés uz statinio
sugriuvimag klausimg. Antrojoje darbo dalyje atskleidziama statinio sugriuvimo samprata. Be to,
iSvardijamos subjekty, kuriems taikoma atsakomybé uz statinio sugriuvimg, pareigos bei
suformuluojamos i$ $iy pareigy iSplaukiancios prielaidos taikyti minétg atsakomybg¢ uz statinio
sugriuvimg. Treciojoje darbo dalyje pateikiama darbe tiriamos problemos teismy praktikos
analizé, suformuojami kriterijai, sglygos, kuriems esant, taikoma atsakomybé uz statinio
sugriuvimg, bei nustatoma atsakomybés paskirstymo nasSta. Darbo pabaigoje pateikiamas

naudotos literatiiros sarasas, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Tyrimo metodai: magistro baigiamajame darbe bus pasinaudojama keliais tyrimo metodais,
taip siekiant kuo iSsamiau iSanalizuoti pasirinkta temg. Pagrindinis tyrimo metodas — teisiniy
dokumenty analizés metodas: teisés akty bei teismy praktikos apzvalga analizuojama tema.
Atskleidziant bei aiSkinant teisés normy turinj, buvo pasitelkti loginis — analitinis bei lingvistinis
metodai. Be to, darbe remiamasi sisteminiu analizés metodu, kurio pagalba buvo nustatyta
tyrimo problema bei uzdaviniai. PaZymétina, kad taip pat buvo naudotasi ir apibendrinimo
metodu, kurio déka, apibendrinta visa naudota literatiira ir darbo medziaga, o remiantis §iais

apibendrinimais, suformuluotos darbo iSvados ir pateikti pasitilymai.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES UZ STATINIO SUGRIUVIMA SAMPRATA

Sioje darbo dalyje bus analizuojama civilinés atsakomybés samprata, jos risys, isskiriami
aspektai, kuriais remiantis, nustatoma, kad kilo civiliné atsakomybé. Pabréztina, kad pries
pradedant analizuoti civilinés atsakomybés uz statinio sugriuvimg aspektus, svarbu susipazinti su
pagrindiniais skirtumais, Kuriais atribojamos dvi civilinés atsakomybés rusys — sutartingé ir
deliktine, kad biity lengviau nustatyti, kuri civilinés atsakomybés riiSis taikoma statinio

sugriuvimo atveju.

1.1.Civilinés atsakomybés rusys. Deliktiné ir sutartiné civiliné atsakomybé:

apibréZimas, aplinkybés, kurioms esant, taikoma civiliné atsakomybé

Prie§ pradedant atskleisti civilinés atsakomybés samprata, vertéty iSsiaisSkinti, kas yra
atsakomybé. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas terming ,,atsakomybé* tapatina su ,,doroviniy,
pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymu“.' Taigi, i§ $ios savokos galima isskirti kelias
atsakomybés riisis: doroving, pareiging ir teising. Siame darbe analizuojama civiliné atsakomybé
priskiriama teisinés atsakomybés kategorijai, todé¢l toliau bus aiSkinama teisinés atsakomybés

sgvokos reikSmé.

V. Vaidvila teising atsakomybe jvardija kaip prievolg, taikomg asmeniui, pazeidusiam
privaty ar vie$g interesa, kuris yra ginamas ir saugomas teisés. Kilus teisinei atsakomybei, asmuo
— pazeidéjas - turi atsakyti pagal teisés aktuose numatytas sankcijas, o kita 3alis — nukentéjusysis
— turi teis¢ reikalauti, kad minétas sankcijas taikyty kompetentingos institucijos.? Vadovélyje
,Lietuvos teisés pagrindai“ auk$¢iau pateikta sgvoka susisteminama, nurodant, kad teisiné
atsakomybé yra kalto asmens, padariusio teisés pazeidima, identifikavimas, pasmerkimas ir
atitinkamos sankcijos u? jo atliktus veiksmus taikymas.® S. Vansevi¢ius analizuojama savoka
apibuidina kaip valstybés reakcija | atliktg teisés normy ginamy vertybiy pazeidima — remiantis
Siuo apibrézimu, teisiné atsakomybé sutapatinamas su valstybés prievarta, kuri suvokiama kaip
teisinés atsakomybés turinys.® Taigi, kaip matyti i§ pateikty apibréZimy, teisiné atsakomybé
susijusi su teisés ginamy vertybiy pazeidimu, §j pazeidimg atlikusio asmens nubaudimu ir

sankcijy taikymu. Apibendrinant teisinés atsakomybés savokos apibrézimus, daroma iSvada, kad

1 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas* , Zitiréta 2016-10-03. http:/Ikiis.IKi.lt/.

2 Mikelénas Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. (Vilnius: Justitia, 1995).

* Dambrauskiené, Genovaité, Marcijonas, Antanas, Monkevi¢ius, Algirdas. Lietuvos teisés pagrindai. (Vilnius:
Justita, 2004).

* Vansevitius, Stasys. Valstybés ir teisés teorija. (Vilnius: Justitia, 2000).



teisiné atsakomybé yra ,teisinis jpareigojimas subjektams naudotis savo teisémis atitinkamy
pareigy vykdymu, nurodant, kad tokiy pareigy nevykdymas gali tapti atitinkamy teisiy

praradimu*.’

Teisinés atsakomybés sgavokos apibrézimy analizé padés geriau suvokti civilinés
atsakomybés - vienos 1§ teisinés atsakomybés riSiy — samprata. Bendriausia civilinés
atsakomybés samprata pateikiama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnyje,
kuriame nurodoma, kad: ,,Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).“6
Siame apibrézime, skirtingai nei teisinés atsakomybés savokoje, konkretizuojama prievolés riisis
— turtiné prievolé, taip pat teisés pazeidimg atlikusiam asmeniui taikoma sankcija — Zalos
nukentéjusiajam atlyginimas, pasireiSkiantis nuostoliy arba netesyby forma, iSreiSkiama
nukentéjusios Salies reikalavimu. Galima paminéti, kad biitent nuostoliy atlyginimas ir netesybos
suvokiami kaip civilinés atsakomybés pasireiSkimo formos. Pabréztina, kad turtinio pobiidzio
prievolé, kurig reikalaujama jvykdyti, atsiranda egzistuojant specifiniam pagrindui — t.y.,
civilinés teisés pazeidimui; jvykus kitokio pobiidzio teisés pazeidimui, taikomos kitos teisinés

atsakomybés rtsys (pvz., baudziamoji, administracin¢ atsakomybe).

Toliau darbe verta iSsiaiSkinti, kaip civilinés atsakomybés sgvokos apibrézimus pateikia
teisés teoretikai. P. CioCys civiling atsakomybe jvardija kaip prievole, turindia kompensacinio
pobidZzio elementy, kurios pagrindinis tikslas yra atkurti paZeistas kreditoriaus teises ir grazinti
Salis | padéti, buvusia iki teisés paZzeidimo, dél kurio taikoma civiliné atsakomybé.” Taciau E.
Baranauskas, atskleisdamas civilinés atsakomybés sampratg, nesutinka su vieninteliu civilinés
atsakomybés kompensaciniu pobiidziu, teigdamas, kad tam tikrais atvejais civiliné atsakomybe
atlieka ir nubaudimo funkcijg — kaip antai, tai atvejais, kai netesybos iSieSkomos nesant Zalos
faktui, o egzistuojant prievolés netinkamo jvykdymo, nejvykdymo ar delikto faktui.® Dar kitokj
civilinés atsakomybés apibréZimg pateikia S. Selelionyté, teigdama, kad civiliné atsakomybée yra
bet koks zalos padarymo atvejis, kuomet néra nustatytos civiling atsakomybe Salinancios
aplinkybés.” Pazymétina, kad toks civilinés atsakomybés savokos apibrézimas gali buti
prilyginamas generaliniam deliktui, kurio esmé yra tokia, kad kiekvienas Zmogus turi elgtis

rupestingai ir atidziai, laikytis nustatyty teisés akty nuostaty, o Sias pazeidus ir dél Sio pazeidimo

® Vaidvila, Alfonsas.Teisés teorija (vadovélis). (Vilnius: Justitia, 2000).
6,, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000).

" Ciogys, Petras Algirdas. Teisés pagrindai. (Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2000).
® Baranauskas, Egidijus, Karulaityt¢ — Kvainauskiené, Inga, Kirsien¢, Julija ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis
(vadoveélis). (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006).
¥ Selelionyté, Simona. “Neteisétumas kaip valstybés deliktings atsakomybeés salyga“. Jurisprudencija, 1 (79) (2006):
102-112.
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kilus zalai, $ig zalg atlyginti. Toks Zalos atlyginimas generalinio delikto atveju ir tapatinamas su
civiline atsakomybe.'® Analizuodama civilinés atsakomybés savokos klausima, darbo autoré
linkusi vadovautis $io reiSkinio apibrézimu, pateikiamu Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

6.245 straipsnio 1 dalyje.

Atskleidus civilinés atsakomybés savokos samprata, svarbu nustatyti, ar §i teisiné
kategorija iSskiriama j rusis. Atsakymas j $j klausimg pateikiamas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.245 straipsnio 2 dalyje. Sioje teisés normoje teigiama, kad ,,Civiliné atsakomybé yra
dviejy rusiy: sutarting ir deliktine“.* Kadangi apie civilinés atsakomybés rasiy atskyrimo
kriterijus bus kalbama kitame §io darbo skyrelyje, todél Sioje dalyje bendrais bruozais aptariama
sutartiné ir deliktiné civiliné atsakomybé. Sutartiné civiliné atsakomybé pasireiskia tuo, kad Salis
dar iki civilinés teisés pazeidimo sieja sutartiniai santykiai, o civilinés atsakomybés pozymis —
sutarties paZeidimas.*? Sutartiné civiliné atsakomybé priskiriama turtinei prievolei, kuomet
nejvykdoma ar netinkamai vykdoma sutartis: esant Sioms salygoms, viena Salis turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius, kilusius dél netinkamo sutarties vykdymo ar visisko nevykdymo, o

kita $alis privalo atlyginti kilusius nuostolius.™

Skirtingai nei sutartiné civiliné atsakomybé, deliktinei civilinei atsakomybei kilti nebutini
tarp Saliy egzistuojantys sutartiniai santykiai. Deliktiné civiliné atsakomybé kyla tuomet, kai
patiriama zala tarp asmeny, kurie nesusij¢ tarpusavyje sutartiniais santykiais. Taiau egzistuoja ir
i8$im¢iy: deliktine civiliné atsakomybé tam tikrai jstatymy numatytais atvejais gali kilti ir tuomet,
kai tarp $aliy yra susiklost¢ sutartiniai santykiai."* Ta&iau su §ia nuomone nesutinka Lietuvos
AuksCiausiasis teismas, kuris civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2012 yra pazyméjes, kad pagal
teisinj reguliavimg néra galima konkurencija tarp deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés
rusiy. Teismas teigia, kad Civiliniame kodekse aiskiai nurodoma, kad sutartiné civiling
atsakomyb¢ taikoma tik tuomet, kai Salis sieja sutartiniai santykiai, o deliktiné — kai Salys néra
tarpusavyje susijusios sutartiniais santykiais. Analizuojamoje byloje kasatorius reikalavo
atlyginti nuostolius dé¢l tariamo sutarties pazeidimo, neigdamas sutarties galiojimo fakta, taciau

Teismas pri¢jo iSvados, kad ,sutartiné atsakomybe, nesant sutarties, negalima, o deliktinei

10 Ribikauskas, Ariinas. ,Teisiné atsakomybé etatistinés ir demokratinés teisés sampraty poZiiiriu®. (magistro
baigiamasis  darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2006). http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eLABa-
0001:E.02~2007~D_20070121_190404-81974/DS.005.0.01.ETD.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios T4-2262 (2000).

12 Oganian, Irina. ,, Civilinés atsakomybés ypatumai statybos rangos teisiniuose santykiuose®. (magistro baigiamasis
darbas: Mykolo Romerio universitetas, 2008). http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-
0001:E.02~2009~D_20100224 104341-49857/DS.005.0.02.ETD.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000), 6.245 str. 3d.

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000), 6.245 str. 4d.



atsakomybei atsirasti néra teisinio pagrindo, nejrodzius visy biitinyjy tokios atsakomybés

atsiradimo se;lygq.“15

Taigi, iSskyrus pagrindines civilines atsakomybés rasis ir atsizvelgus j Teismo iSaiskinima,
kad civilinei atsakomybei atsirasti, reikia jrodyti visas civilines atsakomybés salygas, toliau

darbe bus apzvelgiamos civilinés atsakomybes kilimo salygos, kurios pateikiamos 1 pav.

- 3
©>

1 pav. Civilinés atsakomybés kilimo sglygos

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246-
6.249 str.

Kalté. Civilingje teiséje jtvirtintas jstatyminis kaltés nustatymo principas. Siuo aspektu
kalté nustatoma tuomet, kai jrodoma, kad asmuo tam tikroms batinoms sglygoms esant, nebuvo
toks apdairus ir sqiiningasls, Taigi, nustatant kaltés buvimo faktg, vertinamas asmens elgesys.
Kitaip tariant, kalté iSreiSkia asmens psichinj santykj su jo elgesiu ir kilusiomis pasekmémis,
kurios atsirado dél teisés pazeidéjo veiksmy. Skiriamos ir kelios kaltés formos — tycia ir
neatsargumas. Ty¢ia suvokiama kaip sgmoningas asmens elgesys Zalai atsirasti arba sudaryti
salygas kilti 7alai.'”  Lietuvos AukiCiausiasis teismas, aiskindamas neatsargumo sampratg,
teigia, kad neatsargumu ,laikomi tokie asmens veiksmai, kuriy asmuo, laikydamasis bent
minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebity padares“.’® Be to, pabréZtinas ir
civilinés atsakomybés i$skirtinis pozymis, kad egzistuoja civiliné atsakomybé be kaltés — kaip

antai, statinio savininko, gyviiny savininko atsakomybé¢ be kaltés, valstybés atsakomybe,

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 7 d. Nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-520/2012%. Zitiréta 2016 10 08 per internetg.
http://eteismai.lt/byla/119612454970418/3K-3-520/2012.

16 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios T4-2262 (2000), 6.248 str.

7 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). (Vilnius: Justitia, 2002).

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaur teiséjy kolegijos 2004m. grupodzio 22d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-671/2004°. Zitréta 2016 10 09 per interneta
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=30239.
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padidinto pavojaus Saltinio valdytojo, statinio savininko atsakomybé: tokia atsakomybés forma
jvardijama kaip grieztoji civiliné atsakomybé.19 IS pateikty grieztosios civilinés atsakomybés
salygy matyti, kad ji gali buti taikoma statinio savininkui — vadinasi, grieZtajai civilinei
atsakomybei priskiriamas ir statinio sugriuvimo atvejis, sprendziant atsakomybés statinio
savininkui kilimo ir taikymo klausima. Vadinasi, i§ to perSasi iS§vada, kad taikant civiling
atsakomybe, kalté tam tikrais atvejais yra neprivaloma salyga, nustatant civilinés atsakomybés
egzistavimg. Taip pat dar vieng svarby aspekta, kalbant apie kaltés, kaip civilinés atsakomybés
salygos, nustatymag, yra suformulaves Lietuvos AuksCiausiasis teismas, pasisakes, kad néra
svarbi kaltés forma, norint jvertinti civiling atsakomybe. Kaltés forma tampa svarbi, kuomet
sprendziamas atsakomybés sumazinimo ir kiti klausimai.?® Taigi, apibendrinant, galima teigti,
kad kalte yra subjektyvi atsakomybés kilimo salyga, iSreiSkianti asmens psichinj santykj su
kilusiais padariniais.

Neteiséti veiksmai. Kaip buvo minéta anksciau, kad kalté pasireiskia kaip subjektyvusis
civilinés atsakomybés aspektas (subjektyvusis nesgziningumas), o tuo tarpu neteiséti veiksmai
vertinami kaip objektyvioji civilinés atsakomybés salyga (objektyvusis saziningumas). Neteiséti
veiksmai gali pasireiksti keliais buidais: kaip pareigos, numatytos jstatyme ar sutartiniuose
santykiuose, nejvykdymas — Kkitaip tariant, neteisétas neveikimas; veiksmy, kurie pagal teisés
aktus ar sutartj, sudarytg tarp Saliy, yra draudZiami — toks neteiséty veiksmy pasireiSkimo budas
jvardijamas kaip neteisétas veikimas; taip pat neteiséti veiksmai gali pasireiskti kaip bendro
pobiidzio pareigos elgtis ripestingai ir atidziai pazeidimas. Be to, svarbu paminéti, kad veiksmy
teise¢tumas ar neteis€tumas nustatomas analizuojant §iy veiksmy santyki su kilusiomis
pasekmémis, o ne su teise.”’ Papras¢iau tariant, neteiséti veiksmai siejami su Zalos padarymu,
netinkamu sutartiniy santykiy vykdymu, ir pan. — tokie veiksmai netoleruotini teisés akty
prasme, taCiau pabréZtina, kad neteiséty veiksmy atlikimas néra preziumuojamas ir i§ anksto
nustatytas — taigi, asmens veiksmais laikomi teisétais, jei nejrodoma kitaip: kitaip tariant, galioja
asmens saziningumo prezumpcija. 22,

Dar vienas svarbus pozymis, analizuojant neteiséty veiksmy sampratg: $i saglyga ne visada
yra privaloma jrodyti, nustatin¢jant civilinés atsakomybés egzistavimg — vadinasi, neteiséti
veiksmai ne visada suvokiami kaip biitina civilinés atsakomybés salyga. Tam tikrais atvejais,

teisés aktai gali nustatyti, kad Zala turi buti atlyginama, jei ji padaryta ir teisétais veiksmais.?®

9 Norkiinas, Algis. ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas®. Jurisprudencija, 28 (20) (2002): 112-118.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007m. rugséjo 27d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3k-3-353/2007¢. Zidiréta 2016 10 15 per intereta. http://eteismai.lt/byla/197796813607849/3K-3-
353/2007.

2 Siauliy apylinkés teismo 2014m. birzelio 25d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-150-772/2014%, Ziiiréta 2016 10 16
per interneta. http:/eteismai.lt/byla/236304964091103/2-150-772/2014.

*2 Norkiinas, Algis. ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas*. Jurisprudencija, 28 (20) (2002): 112-118.

2 Ambrasiené. Danguté, ir kt. “Civiliné teisé. Prievoliy teisé. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004).
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Apibendrinant galima teigti, kad neteiséti veiksmai yra jvardijami kaip objektyvusis
nesgziningumas ir asmens veiksmy neatitikimas teisés akty reikalavimams — teisei objektyviai
priesStaraujancios veiklos atlikimas.

Zala ir nuostoliai. Zala, kaip civilinés atsakomybés salyga, tampa svarbi tuomet, jei zala
padaryta teisés saugomoms ir ginamoms vertybéms, interesams ir objektams. Pagal Civilinio
kodekso 6.249 straipsnio 1 dalj, ,,Zala yra asmens turto netekimas arba suZzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy
dydzio negali tiksliai jrodyti, tai ju dydj nustato teismas.“** PaZymétina, jei asmuo patiria
praradimus, taiau teisé Sio intereso arba objekto negina, tuomet zalos civilinés atsakomybes
prasme néra. Taip pat i$ Civiliniame kodekse pateikiamos Zalos sgvokos galima prieiti i§vados,
kad zala atsiranda kaip neteiséto veiksmo rezultatas — kitaip tariant, jei nebiity buve neteiséty
veiksmy, tuomet nebility turto praradimo, sunaikinimo, vertés sumaz¢jimo, asmens orumo,
reputacijos ir garbés pakenkimo.? Svarbu paminéti ir tai, kad Zala negali biiti siejama su objekto,
kuriam padaryta Zala, ekonomine verte: ji gali Kkilti ir tada, kai padaroma objektams, kurie negali
buti jvertinti ekonomiskai, kaip antai, Zzmogaus garbei, orumui, reputacijai, Zmogaus kiinui, jo
dalims, organams. Taciau taikant civiling atsakomybe, zalos atlyginimas pasireiSkia turtine
iSraiSka, 0 Zalg privalo atlyginti jg padares asmuo: pabréztina, kad visiSkai atlyginti galima tik
turting Zalg, o neturtiné zala atlyginama teisés aktuose nustatytais atvejais, nes neturtinés zalos
atvejais atsirade praradimai yra neatstatomi ir egzistuoja galimybé kompensuoti tik dalj 7alos.?®

Statinio sugriuvimo atveju, zala pasireiskia pastato, konstrukcijy ar panaSaus pobiidZio
objekto sugriuvimu ar kitokiais Sio objekto trukumais. Statiniai Siuo atveju suvokiami kaip
objektai, sukurti pasitelkiant statybines medziagas, gaminius, dirbinius, ir kurie yra tvirtai
sujungti su zeme. Tokie objektai yra jvairios paskirties pastatai, statiniai, jrenginiai, Kkitokio
pobudzio konstrukcijos. Atsakomybé kildinama tuomet, kai zalg padaro auksciau iSvardyty
objekty sugriuvimas ar objekto trikumai, kaip antai, statinio deformacija, statinio jgriuvimas.

Kaip ir buvo minéta Civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje, zalos piniginé iSraiska yra
nuostoliai. Nuostoliai gali buti skirstomi realius (tiesioginius) — tai iSlaidos, kurias patyré asmuo,
sickdamas atkurti savo pazeista teisés ginama objekta, interesus, sugadintg ar prarastg turtg, Ir

negautas pajamas (netiesioginius nuostolius) — negauta pelng: asmens turtinés padéties

24 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios T4-2262 (2000), 6.249 str.

2 Mikelénas Valentinas. ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai*. (Vilnius: Justitia, 1995).

% Surininaité, Jolita. ,, Atsakomybés ypatumai uZ nepilnameéiy padaryta Zala“. (magistro baigiamasis darbas.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008). http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eLABa
0001:E.02~2007~D_20080128_111847-94679/DS.005.0.02.ETD.
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jvertinimg, pasireiskiantj tuo, kuo biity pageréjusi nukentéjusio asmens padétis, jei prievolé bty
tinkamai jvykdyta.?’

Taigi, apibendrinant, galima teigti, kad Zala yra neteiséty veiksmy iSraiSka — asmens
nuostoliai: turto netekimas, sugadinimas, negautos pajamos. Zala jvertinama turtine iSraiska -
nuostoliais, skirstomais j tiesioginius ir netiesioginius.

Priezastinis rySys. Civilinéje atsakomybéje prieZastinis rySys yra rySys, kaip neteiséty
veiksmy — prieZasties ir nuostoliy — pasekmé. Atlyginami tik tie nuostoliai, susij¢ su veiksmais,
kurie lémé skolininko civiling atsakomybe — vadinasi, nuostoliai Sia prasme suvokiami kaip
skolininko veiksmy rezultatas.”® Nors prieZastinis rySys yra biitina civilinés atsakomybés salyga,
taCiau Si sglyga yra labiausiai neapibrézta teisés akty prasme, nes juose nepateikiami nei
priezastinio rySio nustatymo kriterijai, nei pati Sio reiSkinio sgvoka. Pabréztina, kad iSskiriamos
kelios priezastinio ry$io rusys — antai, tiesioginis priezastinis rySys — S§ig rus] nustatyti yra
pakankamai nesudétinga, tac¢iau netiesioginio priezastinio rySio atveju, tg atlikti yra pakankamai
sudétinga — $i uzduotis dazniausiai tenka teis¢jui, nagriné¢janciam bylg teisme, nes teisés aktai,
kaip ir buvo minéta, tiesiogiai ir aiskiai nenumato prieZastinio ry§io nustatymo kriterijy.?®
Lietuvos Auksciausiasis teismas yra pazymejes, kad civilingje atsakomybéje yra pripazjstamas ir
netiesioginis priezastinis rySys: Siuo atveju, zala atsiranda ne tiesiogiai i$ neteiséty veiksmy, bet
yra pakankamai susijusi su kilusiais Zalingais padariniais. Taigi, priezastiniam rySiui nustatyti
uztenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama, nors ir ne vienintelé, nuostoliy kilimo
priezastis.*

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo formuluojamoje praktikoje iSskiria priezastinio
rysio civilingje teiséje nustatymo etapus. Teismo nuomone, Sie etapai gali buti skirstomi j du:
pirmame etape nustatomas faktinis priezastinis rySys, kurio tikslas — nustatyti, ar Zalingos
pasekmés kilo i§ neteiséty veiksmy, ir atvirkSciai: ar neteisétos pasekmés biity atsiradusios, jei
nebiity atlikti neteiséti veiksmai. Antrame priezastinio rySio nustatymo etape nustatomas teisinis
priezastinis rySys — siekiama i$siaiskinti, ar kilusios pasekmés néra pernelyg nutolusios nuo
neteiséty veiksmy, taip pat vertinama, ar asmuo, atlikdamas neteisétus veiksmus, galéjo jvertinti
ir numatyti zalos atsiradimo/kilimo tikimybe;.31

Taigi, apibendrinant civilinés atsakomybeés savoka ir kilimo salygas, galima teigti, kad

kiekvieno asmens pareiga laiku ir tinkamai vykdyti savo prievoles — pazeidus Sig salyga, asmuo

27 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I)“. (Vilnius: Justitia, 2003).
%8 Ambrasiené. Danguté, ir kt.. “Civiliné teisé. Prievoliy teisé“. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004).
 Mikelénas Valentinas. ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®. (Vilnius: Justitia, 1995).

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010m. vasario 23d. Nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-59/2010%. Zitiréta 2016 10 22 per interneta.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=75780080-d led-4f2d-bch4-9dfd9d2168b6.

31 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2010m. kovo 1d. Nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-53/2010%. Zitiréta 2016 10 22 per interneta. http://eteismai.lt/byla/109219807695653/3K-3-53/2010.
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turi atlyginti kilusius nuostolius ar sumokéti netesybas. Civiliné atsakomybé kyla tuomet, kai
jrodomos jos kilimo salygos: neteiséti veiksmai, kalté, zala ir priezastinis rySys. Pabréztina, kad
tam tikrais atvejais taikoma grieztoji civiliné atsakomybé — tuomet civilinei atsakomybei Kilti
nébiitina jrodyti kaltés salygos, nes civiliné atsakomybé¢ kyla ir be kaltés.® Neteiséti veiksmai
yra objektyvi asmens sgziningumo iSraiSka, pasireiSkianti kaip veiksmai, pazeidziantys teisés
akty reikalavimus ir teisés ginanamus interesus, objektus ir vertybes. Zala yra asmens turto
netekimas, suzalojimas, kuri pasireiSkia nuostoliais, Zala kyla tuomet, jei ji padaroma teisés
saugomiems objektams ir yra neteiséty veiksmy iSraiska. Priezastinis rySys nustatomas tarp
neteiséty veiksmy ir kilusios zalos — priklausomai nuo $iy reiskiniy tarpusavio rysio, skiriamas
tiesioginis ir netiesioginis prieZastinis rySys. Nors teisés aktai tiesiogiai nenumato prieZastinio

ry$io nustatymo salygy, $i pareiga tenka Teismui.
1.2.Civilinés atsakomybés rusiy atskyrimo Kkriteriju jvertinimas

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,civiliné
atsakomybé yra dviejy riiSiy: sutartiné ir deliktiné* 5, Siy dviejy civilinés atsakomybés riisiy
egzistavima pripazjsta ir visos teisés sistemos. Ir sutartings, ir deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo galimybé vadinama sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija. Civilinés
atsakomybés dualizmas sukelia sutartienés ir deliktinés atsakomybés riiSiy atribojimo problema.
Pabréztina, kad skirtingose Salyse sutarting ir deliktiné atsakomybé suvokiamos skirtingai. 34

Norint iSsiaiSkinti sutartinés ir deliktinés atsakomybés atskyrimo kriterijus, vertéty pradéti
nuo $iy sgvoky atskyrimo kriterijy istoriniu poziariu. Dar Romos Respublikos laikotarpyje buvo
isskiriami du atsakomybeés atsiradimo pagrindai: sutartis ir teisés pazeidimas. Sie pagrindai
vienas nuo kito skyrési keliais pozymiais: sutartiné prievolé, mirus skolininkui, pereidavo jo
ipédiniams, o prievolés, kylanCios i§ teisés pazeidimy — delikty, pereidavo tik kreditoriaus
ipédiniams. Taip pat ir skyrési atsakomybés riiSys — sutartinés prievolés rémési daline arba
solidarine atsakomybe, o jei deliktg atliko keli asmenys, tai kiekvienas i$ jy turédavo atsakyti

atskirai. Taip pat i$skiriama ir tai, kad moterys ir nepilnameciai negalé¢jo sudaryti sutaréiy

savarankiskai, be glob¢jo, taigi, jie ir neatsakydavo uz sutar¢iy pazeidimus, taciau uz deliktus

32 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010m. kovo 16d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-107/2010%. Ziaréta 2016 10 23 per interneta http://eteismai.lt/byla/30357107171268/3K-3-
107/2010.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000), 6.245 str.

3 Mikelénas Valentinas. ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai*. (Vilnius: Justitia, 1995).
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Sios asmeny grupés atsaké savarankiskai. Jei delikta atlikdavo vergas, uz ji atsakydavo ji
valdantis asmuo, o sutarciy teis¢je tokia atsakomybé nebuvo numatyta visiskai.®

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykj S$iuolaikinéje teis¢je aiSkino Lietuvos
AukscCiausiasis teismas 2005m. kovo 29d. nutartyje Nr. 3K-7-119/2005, teigdamas, kad sutartiné
civiliné atsakomybé yra prievolé, kuri kyla dél to, kad netinkamai vykdoma arba visiskai
nevykdoma sutartis, o deliktiné atsakomyb¢ yra suvokiama kaip turtiné prievolé, kuri atsiranda
del Zalos, nesusijusios su sutartiniais santykiais. Sutartinés civilinés atsakomybés atvejais teisés
pazeidimas pasireiSkia sutarties pazeidimu; jei sutartis pripazjstama negaliojancia, tuomet,
priklausomai nuo aplinkybiy, gali kilti deliktiné atsakomybeé ir atsirasti deliktiniai santykiai.*
Taip pat Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pasisako, kad esant tarp Saliy susiklosCiusiams
sutartiniams santykiams, delikting atsakomybe vienai 1§ Saliy galima taikyti tik tuomet, kai tokie
atvejai yra numatyti jstatyme — vadinasi, teisés akte turi biiti nustatytas pagrindas taikyti
delikting atsakomybe sutartiniuose santykiuose.®’ Toliau i§skiriami pagrindiniai sutartinés ir
deliktinés civilinés atsakomybés atskyrimo kriterijai:

Sutartiné ir deliktiné atsakomybé gali buti atskiriamos pagal tarp Saliy susiklosCiusiy
teisiniy santykiy pobudj. Taigi, sutartinés civilinés atsakomybés atveju, Salis, pries kylant zalai,
siejo prievoliniai teisiniai santykiai (tai suvokiama kaip viena i$ biitinyjy sutartinés atsakomybés
kilimo salygy); pabréztina, kad sutartinei civilinei atsakomybei kilti bitinas ir neteisétas teisés
bei sutarties pozitriu pazeidimas. Delikto atveju, zalg padares asmuo, pries kylant Zalai, neturéjo
jokiy prievoliniy santykiy su Salimi, kuriai kilo nuostoliai. Tik Zalos padarymo — delikto —
pagrindu tarp Saliy susiklosto prievoliniai teisiniai santykiai, kurie jvardijami kaip deliktiniai
prievoliniai santykiai.®® Pats deliktas suvokiamas kaip valinis neteisétas veiksmas, kurio
pagrindu yra padaroma turtiné ir neturtiné 7ala.®

Taip pat iSskiriami skirtingi Siy civilinés atsakomybés risiy atsiradimo pagrindai:
Deliktinés atsakomybés pagrindu gali biiti ir nusikaltimas, ir administracinés teisés pazeidimas,
taciau nepriklausomai nuo to, kad atsakomybé kyla pagal kitas teisés Sakas, Sis faktas neatleidzia
pazeidéjo nuo pareigos atlyginti padarytg zalg — t.y., deliktinés civilinés atsakomybés4o, tuo

tarpu, sutartiné civiliné atsakomybé gali kiti tik dél prievoliy, atsirandanciy Sutarties — t.y.,

% Juskevitius, Jonas, Rudzinskas, Antanas. ,Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens prieZiiiros paslaugy
teikima taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai”. Jurisprudencija, 12 (114) (2008): 73-81.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civilniy byly skryriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2005m. kovo 29d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-119/2005”. Ziaréta 2016 11 03 per interneta.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28022.
3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. geguzés 28d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-327-687/2015”. Ziiréta 2016 11 03 per interneta. http://eteismai.lt/byla/133303260563435/3K-3-
327-687/2015.
% Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. (Vilnius: Justitia, 2002), 62.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. | tomas. (Vilnius: Justitia, 2003), 357.
% Saimona Selelionyté-Drukteiniené. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia. 2008, 1(67)
(2000): 32-33.
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civilinés teisés reguliuojamo objekto, pagrindu — vadinasi, skirtingai nei deliktiné civiliné
atsakomybé, sutartiné civiliné atsakomybé negali kilti kitos teisés Sakos reguliuojamo objekto
pagrindu.

Dar vienas esminis civilinés atsakomybés rasiy atskyrimo kriterijus — pasireiSkimo forma.
Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.258 straipsnj, sutartiné civiliné atsakomybé
pasireiSkia dviem formomis — nuostoliy atlyginimu ir netesybomis, o tuo tarpu deliktiné
atsakomyb¢ pasireiskia tik nuostoliy atlyginimu uz atlikta Zalg (kalto asmens pareiga sugrazinti
nukentéjusia Salj j tokia padétj, kokia biity buvusi, jei nebuty kilusi Zala).** Taip pat pabréziama,
kad atitinkamai skiriasi ir atsiradimo sglygos: zala yra bitina salyga deliktinei atsakomybei
atsirasti, o tuo tarp sutartinés civilinés atsakomybés atveju, netesybos gali atsirasti ir nesant
7alos.*?

Dar vienas kriterijus tarp sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés riiSiy — ginamy
interesy prigimtis. Deliktiné civiliné atsakomybé gina tikrumo interesa, kuris reiskia, kad asmuo
tikisi, kad i8liks tokioje padétyje, kokioje yra einamuoju metu, ir kad $i padétis nepablogés, taigi,
tikrumo principo, o tuo paciu ir deliktinés atsakomybés, esmé — grazinti nukentéjusj asmenj j
tokig padétj, koki biity buvusi, jei nebiity kilusi zala (nebiity jvykes deliktas), kitaip tariant,
pagrindinis deliktinés atsakomybes tikslas — uztikrinti status quo.*.Tuo tarpu sutartinés civilinés
atsakomybés gynybos tikslas — patenkinti likesCiy interesg: kuomet nukentéjusi Salis tikisi
atsidurti tokioje padétyje, kokioje ji biity, jei sutart] pazeidusi Salis nebiity jvykdziusi sutarties
pazeidimo; kitaip tariant, sutartinés civilinés atsakomybés esmé — uztikrinti, kad sutartinis
pazadas bus jgyvendintas.**

Skirtumg tarp deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés formy galima jzvelgti ir
analizuojant pazeisty teisiy gynimo biidus. Sutartiniy santykiy tarp Saliy buvimas suponuoja
Salims didesn¢ galimybg ginti savo paZeistas teises, pasirenkant daugiau pazeisty teisiy gynimo
biidy, ne tik civiling atsakomybe. Deliktinés atsakomybes atveju, galimybeé taikyti kitus paZeisty
teisiy gynimo biidus yra apribota ir tokiy gynimo buidy sarasas yra siauresnis, negu sutartinés
civilinés atsakomybés taikymo atveju.*

Egzistuoja dar keletas pozymiy, pagal kuriuos i$skiriamos Sios dvi civilinés atsakomybés

rasys — skirtingi ieSkinio senaties terminai (deliktinés civilinés atsakomybés atveju — 3 metai,

' Aleksandras Rybakas. “Deliktinés atsakomybés taikymas sutartiniuose santykiuose® (magistro baigiamasis
darbas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006) gs.elaba.lt/object/elaba:2188269/index.html.

*2 Jolita Surininaité ,,Atsakomybés ypatumai uz nepilnamegiy padaryta zalg“. (magistro baigiamasis darbas. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2007) http://vddb.library.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2007~D_20080128 111847-
94679.

*® Simona Selelionyté - Drukteitiené. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 1(67) (2007).

* Marta Jaro$ ,,Atsakomybé uz ikisutartiniy santykiy pazeidima“. (magistro baigiamasis darbas. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012) http://gs.elaba.lt/object/elaba:1885287/1885287.pdf.

** Valentinas Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. (Vilnius: Justitia, 2002), 68-72.
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sutartinés -10m), galimybé nustatyti ir apriboti sutartinés atsakomybés dydj bei jg apdrausti (ko
nejmanoma nustatyti deliktinés civilinés atsakomybés atveju), atsakomybé uz treCiyjy asmeny
veiksmus.*®

Apibendrinant galima teigti, kad taikant atsakomyb¢ uZz statinio sugriuvima, $i gali
pasireiksti tiek sutartinés, tiek deliktinés civilinés atsakomybés forma. Pirmuoju atveju zala
padaroma statinio savininkui (statytojui, naudotojui, valdytojui) statinio statybos dalyviy
neteiséty veiksmy pasekoje, kuomet Siuos subjektus sieja sutartiniai santykiai; antruoju atveju —
zala padaroma trefiajam asmeniui statybos dalyvio, o tarp Siy subjekty iki statinio gritties

neegzistavo jokie teisiniai santykiai.

* Jonas Juskevitius, Antanas Rudzinskas. ,,Civilinés atsakomybés uz netinkama asmens prieziiiros paslaugy teikima
taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai®. Jurisprudencija, 12 (114) (2008): 73-81.
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2. ASMENYS, KURIEMS TAIKOMA ATSAKOMYBE UZ STATINIO
SUGRIUVIMA

2.1. Statinio sugriuvimo samprata

Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje reglamentuojama atsakomybé uz statinio sugriuvima.
Siame skyriuje bus analizuojama sgvokos ,.statinio sugriuvimas® ir kituose teisés aktuose
naudojamy §ios sgvokos sinonimy esmé ir samprata: Sio reiSkinio sampratos suvokimas lengviau
padés suvokti, ar atskirais atvejais atsakomyb¢ Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje nurodytiems
subjektams tikrai turi biiti taikoma uz statinio sugriuvima - t.y., ar analizuojamas atvejis gali biiti
priskiriamas statinio sugriuvimo reiskiniui, ar, pavyzdziui, statinio defektams, uz kuriy kilima

taikoma atsakomyb¢ pagal kita teisés akto nuostatg.

Pabréztina, kad sgvoka ,,statinio sugriuvimas® vartojama tik Civiliniame kodekse, taciau
Siame teisés akte plaCiau néra atskleidziama §ios sgvokos esmé. Suvokti analizuojamos sagvokos
sampratg padeda kituose teisés aktuose pateikiama ,,statinio sugriuvimo® sinonimy samprata.
Antai, Lietuvos Respublikos Statybos jstatyme vartojama ,statinio avarijos“ sgvoka®’,
reglamentuojama Sio jstatymo 29 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad statinio avarijos reiskinys
yra statinio, o taip pat ir jo dalies, konstrukcijy ar jy atskiry daliy (elementy, pertvary) griitis;
Siam reiskiniui priskiriama ir Zemés nuosliauza slaituose, kurie riboja statinio pagrinda, o taip pat
ir pylimuose bei statyby iskasose.*® Kadangi $iame darbe analizuojama tik statiniy sugriuvimo
samprata, todél apie jrenginiy griities sampratg, kuri taip pat reglamentuojama Statybos jstatymo
29 straipsnyje, nebus kalbama.*® Taigi, matyti, kad Statybos jstatymas statinio avarijos atvejams

priskiria ir statinio daliy, ir Zemés, esancios po statiniu, jgriuvimo atvejus.

Remiantis Statybos jstatymo 29 straipsniu, buvo parengtas Statybos techninis reglamentas
STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“>°, kuriame detaliai aprasoma avarijos
tyrimy ir jos priezaséiy nustatymo tvarka. Sio pojstatyminio teisés akto 8 punkte jtvirtinta
taisyklé, pagal kurig statinio avarijos tyrimas privalomas, nepriklausomai nuo to, kiek
konstrukcijy jgriuvo, koks patirty nuostoliy dydis - vadinasi, statinio avarija gali buti
pripazjstamas bet kokio dydzio statinio ar jo dalies, elementy jgriuvimas. Taip pat Siame
poistatyminiame teisés akte statinio avarijai priskiriami ir statinio ar jo dalies pamaty

atsivérimas, atsidengimas, statinio (jo dalies) laikanc¢iyjy konstrukcijy (vienalyCiy ar i$ detaliy

* Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).

8 Panevézio apygardos teismo Civilniy byly skyriaus 2013m. rugséjo 06d. sprendimas byloje Nr. 2-204-
212/2013”. Zitiréta 2016 11 05 per internetg http://eteismai.lt/byla/156454789481395/2-204-212/2013.

9 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).

50 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-11-11 jsakymas Nr. D1-748 ,,Dél Statybos techninio reglamento
STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“ patvirtinimo*, Teisés akty registras, 2016-26719 (2016).
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surinkty konstrukcijy, kurios suteikia mechaninj atsparuma ir stabiluma statiniui®®) jtrikimas,
deformacijos, dé¢l kuriy atsiranda grésmé statinio pastovumui bei mechaniniam atsparumui.52
Vadovaujantis analizuojamo pojstatyminio teisés akto nuostatomis, Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos pateiké statinio avarijos sampratos
iSaiskinimg, aspekty, priskiriamy statinio avarijos atvejams, sgraSg papildydama ir statinio
vidiniy laipty Soninés sijos, priskiriamos statinio laikanciajai konstrukcijai, perlﬁiima}.53 Taigi,
kaip matyti, statinio avarijai priskiriama bet kokio masto statinio laikanciyjy konstrukcijy

jgriuvimas.

Teisés aktuose sutinkamas dar vienas sgvokos ,,statinio sugriuvimas® sinonimas — ,,statinio
griitis“. Sis sinonimas minimas Statybos techniniame reglamente 2.01.01 (I) ,,Esminis statinio
reikalavimas ,,Mechaninis atsparumas ir pastovumas®, kuriame pazymima, kad griiitis — tai
statinio konstrukcijy avarijos jvairios formos — antai, didelé deformacija, sédimas, standumo
praradimas, stabilumo netekimas™. Si savoka analizuojamame pojstatyminiame teisés akte
pateikiama gana abstrakc¢iai, ji papildoma Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006m. nutarime
Nr. 241 “Ekstremaliy jvykiy kriterijai“>, kuriame pastato, statinio griatis priskiriama prie
ekstremaliy jvykiy. Siame teisés akte statinio grifitis, vartojama kaip savokos ,.statinio
sugriuvimas“ sinonimas, apibuidinama kaip pastato, statinio ar jo dalies (konstrukcijos)
sugriuvimas, kurj sukélé gaisras, sprogimas ar kitos prieZastys, dél kuriy statinio ar pastato
atstatyti néra jmanoma arba statinio atstatymui reikalinga panaudoti nepazeistg konstrukcijg, arba
kai d¢l statinio, jo dalies sugriuvimo nebejmanoma veikla statinyje ar jo dalyje.56 Pazymétina,
kad S§is pojstatyminis teisés aktas statinio, pastato griiitj sieja ne su statybos defektais,
deformacijomis, lémusiais statinio ar jo dalies sugriuvima, o su iSorés veiksniais, kurie

dazniausiai néra priklausomi nuo zmogaus valios. Taip pat pabréztina, kad §is pojstatyminis

> Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005-09-21 jsakymas Nr. D1-455 “D¢l statybos techninio reglamento
STR 2.01.01(1):2005 "Esminis statinio reikalavimas "Mechaninis atsparumas ir pastovumas"” patvirtinimo””
Valstybés zinios, 115-4195 (2005).
52 Lietuvos Respublikos aplinkos minstro 2002m. geguzés 7d. jsakymas Nr. 232 “Dél STR ,,Statinio avarijos
tyrimas ir likvidavimas* jsigaliojimo* patvirtinimo*“, Valstybés Zinios, 55-2209 (2002).
%3 Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos ,,Ar mediniy laipty $oninés sijos
perlizimas yra statinio dalies griitis“. Zitiréta 2016 11 07 per internet http:/www.vtpsi.lt/node/2433.
> Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005-09-21 jsakymas Nr. D1-455 “D¢l statybos techninio reglamento
STR 2.01.01(1):2005 "Esminis statinio reikalavimas "Mechaninis atsparumas ir pastovumas" patvirtinimo”* ,
Valstybés Zinios, 115-4195 (2005).
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 241 ,,Dél ekstremaliy jvykiy kriterijy saraso
Eﬁatvirtinimo“, Valstybés Zinios. 29-1004 (2006).

Ibid
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teisés aktas 2015-10-14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1063 i$ dalies buvo

pakeistas ir jame nebeliko statinio grifities savokos apra§ymo.>’

Teismy praktikos analizé¢ padés placiau suvokti statinio sugriuvimo sgvokos sampratg bei

reiSkiniy ir priezasciy, kuriy pasireiSkimas priskiriamas statinio sugriuvimui, atskleidima.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2015-11-12 nutartyje Nr.
2A-2014-773/2015 ir Lietuvos apeliacinio teismo 2011-02-23 sprendime Nr. 2A-91/2011°%
pri¢jo iSvados, kad statinio dalies sugriuvimas yra statinio paslépty konstrukcijy (konstrukcijy,
kurios yra pasléptos véliau sumontuoty konstrukcijy) ar paslépty statybos darby (statybos darbai,
kurie yra paslépti véliau atlikty statybos darby) deformacija, jgriuvimas, pamaty laikomosios
galios nepakankamumas, neatlaikymas, nejrengus armavimo armatiiros strypais ar karkasais, o
taip pat ir pamato vidinés struktiiros defekty iSrySkéjimas, lémes statinio ar jo dalies

sugriuvimas.>®

Kauno apygardos teismo 2011-04-04 sprendime Nr. 2-364-605/2011 buvo vertinama
statinio avarijos samprata. Buvo prieita iSvados, kad statinio avarija yra statinio laikanciosios
konstrukcijos (nagrinéjamu atveju — gegnés) deformacija, jgriuvimas ar sugriuvimas dél Sios
konstrukcijos medziagos netinkamo parinkimo — Sioje byloje gegnés sienelés medziaga negali
atlaikyti statinio apkrovy, ji yra per silpna ir veikiant statinio apkrovoms, $i konstrukcija
»SUklumpa®, ir dél to jvyksta statinio avarija. Taip pat nustatyta, kad stogo gegniy konstrukciniai
atraminiai betoniai padéklai, paskirstantys apkrovas tolygiai sienai, yra per silpni pastato
apkrovoms atlaikyti. Be to, dar vienoje byloje statinio sugriuvimas buvo jvardijamas taip pat,
kaip ir aukS¢iau analizuotoje byloje, taciau Siuo atveju laikanciosios konstrukcijos (perdenginio
plokstés) griuvimas buvo jvertintas kaip laikanciosios konstrukcijos defektas dél perdangos
plokstés suirimo, panaudojus netinkamos kokybés perdangos plokste®. Taigi, Siose bylose buvo
prieita iSvados, kad statinio avarija yra laikanciosios konstrukcijos igriuvimas deél netinkamy

medziagy $iai konstrukcijai parinkimo.®

° Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015-10-14 Nutarimas Nr. 1063 “Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2006m. kovo 9d. nutarimo Nr. 241 “Dél ekstremaliyjy jvykiy kriterijy saraso patvirtinimo* pakeitimo*“, Teisés akty
registras, 15200 (2015).

%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2011m. vasario 23d. civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimas byloje Nr.
2A-91/2011%. Ziaréta 2016 11 13 per interneta
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9ch7841f-5374-4c76-ala3-e8d2891ed716.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. lapkrigio 12d. nutartis byloje Nr. 2A-
2014-773/2015%. Zitiréta 2016 11 13 per internet http://eteismai.lt/byla/88688895700824/2A-2014-773/2015

% Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 201 1m. birzelio 08d. nuosprendis byloje Nr. 1-48-88/20117. Ziiiréta 2016
11 14 per internetg http://eteismai.lt/byla/161643724336282/1-48-88/2011.

61 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 201 1m. balandZio 04d. sprendimas byloje Nr. 2-364-605/2011".
Zitiréta 2016 11 14 per internetg http://eteismai.lt/byla/108340640480196/2-364-605/2011.
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Analizuojant statinio sugriuvimo sgvokos sampratg, sutinkama atvejy, kai Statinio
sugriuvimas suvokiamas ne tik kaip statinio ar jo konstrukcijy griiitis d¢l statybos defekty,
klaidy, o taip pat ir dél treCiyjy asmeny jtakos. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014-01-13 sprendime Nr. 2A-6-252/2014 buvo nustatyta, kad statinio
dalies sugriuvimas yra neleistina pagal normas statinio konstrukcijy deformacija dél pastato
pagrindo pazeidimo (Siuo atveju, dél vykdomy tvoros statyby gretimame sklype) — grunto

iSjudinimo.

Analizuojant teismy praktikg, pastebéta, kad statinio sugriuvimas siejamas ne tik su
konstrukecijy, bet ir inzinerinés jrangos pazeidimu, Antai, Vilniaus apygardos teismo 2012-07-12
nutartyje Nr. 2A-1569-275/2012 nustatyta, kad statinio avarijai pagal Statybos jstatymo 29
straipsnio 1d. taip pat gali buti priskiriama ir tokia situacija, kai pastato inzineringje jrangoje
susidaro deformacija, ir dél to jvyksta statinio avarija. Analizuojamu atveju statinio, kuriame
buvo jrengta dujy sistema, eksploatacijos metu dujy rezervuaro pamato plokStumoje susidare
nukrypimas, dé¢l ko dujy rezervuaro sujungimo vamzdziuose susidaré¢ nehermetiSkumas, lémes

statinio avarijos jvykima.®®

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad teisés aktuose susiduriama su ,,statinio sugriuvimas
sgvokos sinonimais, kaip antai, ,statinio avarija“ ar ,statinio griditis*. Statinio sugriuvimu
laikoma ne tik viso pastato, bet ir jo dalies deformacija, jgriuvimas. DaZniausios priezastys,
kurios lemia statinio sugriuvimg — statinio statybiniy medziagy netinkamas pasirinkimas,
laikan¢iyjy konstrukcijy jgriuvimas dél netinkamo jy sumontavimo, apkrovy neatlaikymo,
konstrukcijy broko, taip pat galima ir treciyjy asmeny (t.y., kaimyniniuose statiniuose/pastatuose

atlieckamy statybos darby) jtaka, o taip pat ir pastaty inZinerinés jrangos deformacija.

2.2.Statytojo (statinio savininko, valdytojo, naudotojo) ir statybos dalyviu pareigu
bei i§ jy iSplaukianéiy prielaidu taikyti atsakomybe uZ statinio sugriuvimg

apzvalga

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.696 straipsnyje nurodoma, kad uz statinio
sugriuvimg atsako statinio projektuotojas, statybos rangovas ir statinio statybos techninis

Cvr— e

prizitirétojas, taciau, darbo autorés nuomone, §i atsakomybés forma neatsiejamai turi buti

62 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. sausio 13d. sprendimas byloje Nr.
2A-6-252/2014”. Ziaréta 2016 11 15 per interneta http://eteismai.lt/byla/213155595315169/2A-6-252/2014.

63 Vilniaus apygardos teismy civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. liepos 12d. nutartis byloje Nr. 2A-
1569-275/2012”. Ziiiréta 2016 11 15 per internetg
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=73980ac8-35b0-41c7-9258-a45aa1b63760.
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taikoma ir statinio savininkui (statytojui, valdytojui, naudotojui). Statiniy savininky (valdytojy)
atsakomybé reglamentuojama Civilinio kodekso 6.266 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad uz
statiniy, jy irenginiy, konstrukcijy, keliy sugriuvimo padaryta Zalg atsako Siy objekty savininkas
(valdytojas); taip pat pagal to paties teisés akto 6.270 straipsnj statinio savininkas (valdytojas)
priskiriamas prie didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, kuriam taikoma grieztoji deliktiné civiliné
atsakomybg, todél Siam civiliné atsakomybé kyla ir taikoma net ir nesant jo kaltés — t.y., vienos
i3 civilinés atsakomybés salygy — kaltés — nustatinéti nereikia.®* Vadinasi, atsizvelgiant j tai, kas
auksciau iSdéstyta, statinio savininkas (valdytojas) turi buti jtraukiamas j ratg subjekty, kurie
atsakingi uz statinio sugriuvima, ir kuriems turi buti taikoma atsakomybé uz §io reiskinio

jvykima.

Taigi, Siame darbo skyriuje bus analizuojama statinio savininko (valdytojo, naudotojo) ir
statybos proceso dalyviy, nurodyty Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, samprata, apzvelgiamos
teisés aktuose numatytos $iy subjekty pareigos, kuriy nevykdymas ar netinkamas vykdymas turi
itakos statinio sugriuvimui, ir dél to aukS¢iau minétiems subjektams taikoma atsakomybe,

numatyta Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje.

Pazymétina, kad 2017 m. sausio ménesio 1 dieng jsigaliojo Civilinio kodekso 6.696
straipsnio papildymas®, kuriame subjekty, atsakingy uZ statinio sugriuvima, saraa papilde ir
statinio projekto ekspertizés rangovas. Lietuvos Respublikos seimo teisés departamentas buvo
pateikes iSvada dél Civilinio kodékso 6.696 straipsnio pakeitimo jstatymo, sitlydamas
atsakomybe projekto ekspertizés rangovui taikyti tik tiems projektams, kuriy ekspertizé atlikta
tik po §o jstatymo jsigaliojimo®, taciau atsizvelgiant j teisés principo lex retro non agit, kad
istatymas negalioja atgal, esme, $ios teisés nuostatos papildymo buvo atsisakyta ir prieita
nuomonés, kad bet kuriuo atveju, atsakomybé uz statinio sugriuvimg, jrodzius projekto
ekspertizés rangovo atsakomybés taikymo kriterijus, taikoma tik ty projekty ekspertizei, kuri bus
atlikta po 2017 m. sausio 1d.

Pagal Statybos jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 4 punktg, skiriamos dvi ekspertizés rangovy
rasys — statinio projekto ir statinio ekspertizés rangovas. Pagal to paties jstatymo 2 straipsnio 66
dalj, projekto ekspertizes tikslas yra jvertinti, kad statinio projekte jgyvendinami visi Reglamente
(ES) Nr. 305/2011 numatyti esminiai statinio reikalavimai (apie juos bus kalbama, analizuojant

vieSojo administravimo subjekty atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo klausimg), o taip

® Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013m. kovo 08d. nutartis byloje Nr. 2A-298-
527/2013”. Ziaréta 2016 11 16 per internetg http://eteismai.lt/byla/252202476039063/2A-298-527/2013.

6 Lietuvos Respublikos seimo 2016-06-30 jsakymas Nr. Xii-2579 ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.696,
6.697 ir 6.698 straipsniy pakeitimo jstatymas®, Teisés akty registras“, 20331 (2016).

66 ,»Lietuvos Respublikos seimo teisés departamento 2015-09-21 iSvada Nr. X11-3485 “Dél Civilinio kodekso 6.696,
6.697, 6.698 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto*, Teisés akty registras, 494 (2015).
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pat ir normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose bei teisés aktuose numatytus
reikalavimus.®” Taigi, statinio projekto ekspertizé yra dar vienas i§ projekto tikrinimo etapy,
kurio pagrindu, vieSojo administravimo subjektas, atsizvelgdamas j projekto ekspertizés iSvadas
ir pateiktus projektinius sprendinius, iSduoda statybg leidZiantj dokumenta, patvirtinantj, kad
statyba galima, ir statinio projektas atitinka esminius statinio reikalavimus — taigi, vieSojo
administravimo subjektas, iS§duodamas statybg leidziantj dokumentg, besiremdamasis projekto
ekspertizés pagrindu, tarsi pasidalija atsakomybe kartu su projekto ekspertizés vadovu uz
galimus projekto sprendiniy neatitikimus esminiams statinio reikalavimams, taciau atsakomybe
uz statinio sugriuvimg, nustaius projekto sprendiniy neatitikimg statinio esminiams
reikalavimams, taikoma tik projekto ekspertizés vadovui ir projektuotojui, o vieSojo
administravimo subjekto atsakomybés uz statinio sugriuvimg klausimas pagal galiojancius teisés

aktus néra sprendziamas (apie $ig problema placiau bus aptariama tolesniame darbe).

Be to, pazymétina, kad pagal Statybos jstatymo 16 straipsnio 5 dalies 5 punkta, statinio
projektuotojas privalo atsizvelgti j projekto ekspertizés akte nurodomas pastabas ir jas pataisyti,
o pagal to paties jstatymo 17 straipsnio 5 dalies 3 punkta®, statytojas (uZsakovas) ypatingo
statinio statybos atveju tvirtina projektinius sprendinius tik tada, kai yra parengtas projekto
ekspertizés aktas, kuriame jvardijama, kad projektas atitinka esminius statinio reikalavimus ir jj
galima tvirtinti (kitaip tariant, sutikti su pateiktais projektiniais sprendiniais). Taigi, projekto
ekspertiz¢ yra tarsi iSankstinis projekto patikros etapas, kuriame jvardijamos projekto sprendiniy
neatitikimo normatyviniams ir techniniams dokumentams pastabos, 0 taip pat ir patvirtinimas
statytojui, kuris jprastai néra statybos techniniy ir normatyviniy dokumenty iSmanymo
specialistas, kad projekto sprendiniai atitinka teisés aktuose nurodytus reikalavimus — Sios
prielaidos leidzia teigti, kad projekto ekspertizés vadovas yra svarbus subjektas, o jo atliekamos
funkcijos statinio projekto rengimo ir tvirtinimo stadijoje turi esminés reikSmés, todél jo

jtraukimas j asmeny, atsakingy UZ statinio sugriuvima, sarasg yra tikslingas.

Remiantis Statybos jstatymo 13 straipsniu, statytojas, statinio projektuotojas, statinio
pabrézinta, kad pagal minétg straipsnj statybos dalyviais taip pat laikytini ir tyrinétojas, statybos
produkty gamintojas, importuotojas, platintojas, jgaliotasis atstovas, taCiau Sie subjektai néra
jtraukiami j asmeny, atsakingy uz statinio sugriuvima, subjekty ratg. Pabréztina, kad Statybos
jstatymo 13 straipsnyje nurodomas statybos dalyviy sgraSas néra baigtinis. Autorés nuomone,

statybos dalyviams turéty buti priskiriami ir vieSojo administravimo subjektai — antai, Valstybiné

®7 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).
%8 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).
691 ;

Ibid
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teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos, Statybos jstatymo 31
straipsnio  pagrindu vykdanti valstybing statybos priezitrg, iSduodanti dokumentus,
patvirtinancius, kad statinys statomas be esminiy nukrypimy nuo projekto sprendiniy (Statybos
jstatymo 39 straipsnis), iSduodantis statybos uzbaigimo dokumentus, patvirtinancius, kad statiniy
statyba baigta (Statybos jstatymo 28 straipsnis); o taip pat ir savivaldybiy administracijos,
iSduodancios statybg leidzian¢ius dokumentus (Statybos jstatymo 27 straipsnis). VieSojo
administravimo subjektai statybos procese veikia pagal teisés aktuose jiems suteiktas valdymo ir
valstybinés valdzios jgyvendinimo galias ir veikia savo komepetencijos srityje (taigi, turi
konkreciai teisés aktuose jiems suteiktas teises bei pareigas), 0 taip pat ir tam tikrais atvejais Siy
subjekty veikla statybos procese yra susijusi su vieSojo intereso gynimu. Vadinasi, Siuos
subjektus galima priskirti prie vieSyjy statybos proceso dalyviy, kuriy tikslas — statybos proceso
teisétumo uztikrinimas, nelegaliy statyby prevencija, rizikos statybos procese sumazinimas,
sickiant sumazinti nelaimingy atsitikimy, kilusios Zalos, turto sunaikinimo statybose skai&iy."
Taigi, kaip ir buvo minéta auks$¢iau, vieSojo administravimo subjektai, iSduodami dokumentus,
leidziancius vykdyti statyba, patvirtinancius, kad statyba statoma nenukrypstant nuo esminiy
statinio reikalavimy, ir iSduodami statybos uzbaigima patvirtinanc¢ius dokumentus, patikrina, ar
statinys atitinka esminius statinio reikalavimus, nurodytus 2011 m. kovo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 305/2011.”* Sio reglamento 1 priede detaliai
pateikiamas esminiy statinio reikalavimy sgraSas, kurio vienas i§ reikalavimy - statinio
mechaninis atsparumas: remiantis Reglamento nuostatomis, statinys turi biiti statomas ir
projektuojamas taip, kad apkrovos statybos proceso ir statinio naudojimo metu nesukelty statinio
ar jo dalies griaties, dideliy deformacijy, zalos kitoms statinio dalims dél laikanciyjy
konstrukcijy deformacijos, zalos, kuri atsiranda jvykus jvykiui, kuri biity neproporcinga ja
sukéliusiai pirminei priezitirai.’® Taigi, statinio mechaninio atsparumo ir pastovumo pazeidimai
dazniausiai ir biina statinio ar jo dalies griities priezastimi, todél vieSojo administravimo
subjektai, iSduodami auks¢iau iSvardytus dokumentus, patikrina ir tuo paciu patvirtina, kad
statinys atitinka esminius reikalavimus, kuriy tarpe — ir mechaninio atsparumo bei pastovumo
reikalavimai, todél atlike §j patvirtinimag, autorés nuomone, turéty biti solidariai atsakingi uz
statinio mechaninio atsparumo ir pastovumo neatitiktis, Iémusias statinio sugriuvima. Vadinasi,
nors dabartingje Civilinio kodekso 6.696 straipsnio redakcijoje néra sprendziamas vieSo
administravimo subjekty atsakomybés klausimas, taciau, darbo autorés nuomone, yra tikslinga

siilyti padidinti asmeny, atsakingy uZz statinio sugriuvimg, ratg, itraukiant ir vieSojo

" Drevinskaité, Lina. , Atsakomybés tarp uzsakovo, rangovo ir subrangovo pasiskirstymas statybos procese®.
(magistro  baigiamasis darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2007) http://vddb.library.It/obj/LT-eLABa-
0001:E.02~2007~D_20080125_131805-60336;
12011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 305/2011%, L 88/5 (2011);
72 H
Ibid
23



administravimo subjektus, taip nustatant solidarig privaciy statybos dalyviy (jy savoka bus

analizuojama toliau darbe) ir vieSyjy statybos dalyviy atsakomybe uz statinio sugriuvima.

Kaip ir buvo minéta, Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos ir savivaldybiy administracijos gali buti priskiriami vieSiesiems statybos dalyviams,
0 subjektai, nurodyti Statybos jstatymo 13 straipsnyje — privatiems statybos dalyviams, kuriy
bene svarbiausias — statytojas (uzsakovas), asmuo, kuris investuoja 1éSas | statybg ir atlicka
uzsakovo funkcijas, duodamas uzduotj rangovui vykdyti statybos darbus. Statytojo ir uzsakovo
sgvoky atskyrimo problema bus analizuojama tolimesniame darbe, taciau Lietuvos
Auksciausiasis teismas formuoja praktika, kad ,.teisétos statybos pagrindu sukurtas produktas

«’3

tampa tik statytojo nuosavybe*’”, o ne faktinio uzsakovo, nes tik statytojas investuoja j statybg ir

gali uzsakovo funkcijas pavesti vykdyti kitam asmeniui.”* Taip pat privatiems statybos
(uzsakowvui), kurio tikslas — kontroliuoti, ar statinys statomas pagal statybos projekta, rangos

sutarties bei statybos normatyviniy dokumenty ir teisés akty reikalavimus.”

Privatiems statybos dalyviams taip pat priskiriamas ir tyrinétojas, taCiau Sis subjektas
nepriskiriamas ratui asmeny, kuriems taikoma atsakomybé uz statinio sugriuvimg. Kaip buvo
1Sanalizuota anksciau, statinio sugriuvimu laikomas ir Zzemeés nuosliauza $laituose, ribojanc¢iuose
statinio pagrinda, o taip pat ir pylimuose bei statyby ikasose.” Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.696 straipsnyje nurodoma, uz kokias priezastis, Iémusias statinio sugriuvima, taikoma
atsakomybé statybos dalyviams: viena i§ jy — netinkamas zemés gruntas. Pagal Statybos jstatymo
15 straipsnj, tyrin¢tojas atlieka statybinius inZinerinius geologinius tyrimus pagal statytojo
(uzsakovo) pateikta techning uzduotj. Remiantis Statybos techniniu reglamentu STR
1.04.03:2012 "InZineriniai geologiniai ir geotechniniai tyrimai Siaurés Lietuvos karstiniame
rajone", inZineriniy geologiniy tyrimy tikslas — nustatyti Zemés grunto vystymosi geologines,
geomorfologines, hidrogeologines sglygas, zemés pavirSiaus ir statiniy deformacijas statybos
sklype ir gretimoje teritorijoje, poZzeminio vandens cheming¢ sudétj, statybos sklypo inzinerinj
geologinj pjuvi sudaranciy grunty ir uolieny geotechninius parametrus bei tikimybe atsirasti
naujoms deformacijoms ir jy pobuidj Zemés pavirsiui bei statiniy pagrindui.’’ Taigi, $ie tyrimai

reikSmingi tuo, kad padeda nustatyti basimo statinio pamaty gylj, Siy konstrukcijy

& Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
306/2004. Ziuréta 2016 11 29 per interneta http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=25355.
74 1hi

Ibid
" Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).
76 1hi

Ibid
" Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012-02-28 jsakymas Nr. D1-183 “D¢l statybos techninio reglamento
STR 1.04.03:2012 "Inzineriniai geologiniai ir geotechniniai tyrimai Siaurés Lietuvos karstiniame rajone"
patvirtinimo”, Valstybés zZinios, 2012-03-15, Nr. 32-1503.
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charakteristikas — iSvardyti kriterijai yra svarbus rodiklis, vertinant statinio mechaninj atsparuma
ir kokybe, todél tyrinétojui netinkamai atlikus inZinerinius geologinius tyrimus, tai gali lemti ne
tik statinio deformacijas, bet ir grititj, vadinasi, netinkamas tyrin¢jimo darby atlikimas tuo atveju
tampa statinio sugriuvimo priezastimi; nors tyrinétojo atsakomybés klausimas reglamentuojamas
kituose Civilinio kodekso straipsniuose (antai, CK 6.703 straipsnyje), taiau juose sprendziamas
atsakomybés uz netinkamg darby kokybe¢ klausimas, jpareigojant tyrinétojg neatlygintinai dar
kartg atlikti netinkamos kokybés tyrinéjimus ir atlyginti uzsakovui dél to kilusius nuostolius,
taciau tai neapima atsakomybnés uz statinio sugriuvimg klausimo iSsprendimo, todél, autorés
nuomone, $is statybos dalyvis (tyrinétojas) turi bti jtraukiamas j sarasa subjekty, atsakingy uz
statinio sugriuvimg, nurodyty Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, todél jstatymy leidéjui vertéty
atsizvelgti | inzineriniy geologiniy tyrinéjimy svarbg statybos procese ir papildyti Civilinio

kodekso 6.696 straipsnj, iSpleciant atsakingy subjekty rata.

PaZymeétina, kad statybos dalyviams pagal Statybos jstatymo 13 straipsnj taip pat
priskirtinas ir statybos produkty gamintojas, importuotojas, platintojas, jgaliotasis atstovas.
Remiantis to paties jstatymo 21 straipsniu, Sis subjektas atsako uz statybiniy medziagy, gaminiy,
dirbiniy laikanciosios galios ir kity techniniy rodikliy atitikima $iy medziagy, gaminiy, dirbiniy
kokybés sertifikatuose nurodytiems rodikliams.” Taigi, $io statybos dalyvio pareigos pateikti
tinkamos kokybes statybos produktus statinio statybai yra labai svarbios, nulemiancios statinio
mechanin] atsparumg, pastovumg. Netinkamos kokybés ar laikancios galios rodikliy
neatitinkan¢iy medZziagy patiekimas statybos procese gali lemti statinio deformacijas, o tuo paciu
ir statinio grititj. Ankstesniame §io darbo skyriuje analizuotoje byloje Nr. 2-364-605/2011 buvo
nustatyta, kad statinio laikanciosios konstrukcijos jgriuvimo esmine priezastimi ir buvo
perdenginio plokstés defektas, dél kurio Si ploksté suiro, o tai ir 1émé statinio konstrukcijos
jgriuvima.” Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.292 straipsnio 1 dalimi,
gamintojas atsako uz Zalg, atsiradusig dél netinkamos kokybés produktugo, todel, atsizvelgiant |
§] reglamentavima, autorés nuomone, turi bti sprendziamas ne tik statybos medziagy, produkty,
gaminiy gamintojo, importuotojo, platintojo, jgalioto atstovo atsakomybés uz netinkamos
kokybés produktg klausimas, bet ir jei statinio sugriuvimo priezastimis nustatoma $iy produkty
netinkama kokybe, defektas, Siy produkty kokybés sertifikatuose nustatyty techniniy rodikliy
neatitikimas, §is statybos dalyvis turi atsakyti ir uz statinio sugriuvimg — vadinasi, statybos
produkty gamintojas, importuotojas, platintojas, jgaliotasis atstovas turi buti jtraukiamas |

asmeny, atsakingy uz statinio sugriuvima, ratg.

"8 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, Valstybés Zinios, 32-788 (1996);

¥ Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011m. balandZio 04d. sprendimas byloje Nr. 2-364-605/2011.
Zitiréta 2016 12 02 per interneta http://eteismai.lt/byla/108340640480196/2-364-605/2011;

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, V111-1864 (2000).
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Kaip ir buvo isanalizuota Sio darbo skyriaus pradzioje, nors statinio savininkas (uzsakovas,
valdytojas, statytojas) néra priskiriamas asmenims, atsakingiems uZ statinio sugriuvimg pagal
CK 6.696 straipsnj, taciau Sis subjektas neabejotinai turi biiti traukiamas ] atsakingy subjekty
ratg. Toliau darbe analizuojama savoky ,,savininkas®, ,uzsakovas®, ,valdytojas®, ,statytojas*
atskyrimo ir sutapatinimo problematika bei Siy subjekty pareigos, kurios sudaro prielaidas taikyti

atsakomybe uz statinio sugriuvima.

»otatytojo™ sgvoka pateikiama Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 99
dalyje, kurioje nurodoma, kad tai yra fizinis arba juridinis asmuo, kuris investuoja ] statybos
procesa ir atlicka uzsakovo funkcijas arba paveda jas atlikti kitiems asmenims.®! DaZnai
aiSkinant ,,statytojo* ir ,,uzsakovo* sgvokas, tampa neaiSku, kuo Sie subjektai tapatiis ir kuo
skiriasi vienas nuo Kkito, nes minétame Statybos jstatymo straipsnyje S$ie subjektai yra
sutapatinami, taCiau tolesnése Statybos jstatymo nuostatose subjektai i$skiriami atskirai. Vykdant
statybos darbus — t.y., kuriant naujg, modifikuojant esamg nekilnojamajj objekta, statytojas,
investuodamas savo ar skolintas 1éSas (pvz., 1éSas, pasiskolintas i§ kredito jstaigos), siekia
nuosavybés teisiy j §j objekta, kuomet statybos darbai bus atlikti, todél statytojas neturéty biiti
sutapatinamas su subjektu, kuris vykdo statybos darbus, ar sudarinéjan¢iu sutartis su statybos
darbus vykdanciais subjektais, nes dazniausiai statybos darbai atliekami kitam asmeniui, o
sutartys su statybos dalyviais sudarinéjamos, panaudojant kito asmens 1éSas — taip atsitinka
tuomet, kai statytojas uzsakovo funkcijas perduoda kitam asmeniui (pazymétina, kad perduodant
uzsakovo funkcijas, Siam néra perduodamos ir nuosavybés teisés | sukuriamg, modifikuojama
nekilnojamojo turto objekta) — vadinasi, uzsakovas gali biti faktiniu uzsakovu, neperduodant
jam nuosavybeés teisiy j objekta.®? Taip pat reikia pazymeéti, kad statybos procese egzistuoja ir
tokie atvejai, kai uzsakovo funkcijos gali buty perduotos vykdyti ir statybos valdytojui - tuomet
statybos valdytojas sudaro sutartis su statybos dalyviais, veikdamas statytojo vardu, todél rangos
sutarties prasme valdytojas bus jvardijamas kaip uZsakovas®®. Pabréztina, kad statinio statybos
valdymas yra toks statybos organizavimo buidas, kai statyba organizuoja valdytojas, taip pat Sis
subjektas valdo techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy darbus. Santykiai tarp statytojo ir valdytojo
susiklosto pavedimo sutarties pagrindu, todél valdytojas veikia kaip statytojo jgaliotinis — taigi,
Sis subjektas, veikia statytojo interesais statytojo vardu, todél valdytojas néra tarpininku tarp
statytojo ir statybos dalyviq.84 Lietuvos Auksciausiasis teismas, aiSkindamas santykiy tarp

statytojo ir valdytojo esme, pazyméjo, kad ,jeigu statybos valdytojui pavedamos uzsakovo

81 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).

82 Saukaliené, Kristina. ,,Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybés uZ juos problemos®. Socialiniy moksly studijos
2(6) (2010) 243-257.

* Ibid

8 Saukaliené, Kristina. ,,Statybos valdytojas: samprata ir sutartinés atsakomybés ypatumai*. Socialiniy moksly
studijos 111/3 (2011) 1111-1128.
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funkcijos, valdytojas gali veikti tik statytojo (igaliotojo) vardu, nes jis neatitinka Statybos
jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy, kurioms esant galima savarankiSkai jgyvendinti

statytojo (uzsakovo) teises.“®®

Be to, dar svarbu pabrezti, kad statytojas ir valdytojas, jvykus
statinio ar jo dalies sugriuvimui, turi atsakyti solidariai, statytojo ir jo atstovo - statybos
valdytojo atsakomybé yra solidarioji, tik atsiradusi skirtingais pagrindais - Statytojo, kaip
atstovaujamojo, atsakomybé kyla i§ jstatymo (CK 2.133 str. 1 d.), o statybos valdytojo - i
rangos sutarties.® Taigi, valdytojas tuo ir skiriasi nuo uzsakovo: uzsakovas atlieka jam statytojo
pavestas funkcijas savo vardu, o valdytojas veikia statytojo vardu ir, skirtingai, nei uzsakovas,
yra tarpininkas tarp statytojo ir asmeny, vykdanéiy statybos darbus. Sie skirtumai yra esminiai,

nustatin¢jant atsakomybés uz statinio sugriuvimg kilimo salygas ir atsakomybés paskirstyma

atsakingiems subjektams.

Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas, analizuodamas statinio savininko atsakomybés klausima,
i3aiskino, kad sprendziant dél civilinés atsakomybés statiniy savininkui®’ taikymo bendraisais
civilinés atsakomybés pagrindais, reikalinga nustatyti visas biitingsias civilinés atsakomybés
salygas (apie jas buvo kalbéta Sio darbo 1.1. skyrelyje), taciau, Teismo nuomone, statinio ar jo
dalies trukumai, nesusij¢ su konstrukcijomis (t.y., pastato, keliy ar kity statiniy struktdra,
sgveika, statinio sudedamoji dalis, kuri turi vieng paskirtj), ir atsirad¢ dél netinkamos statinio
priezitiros, negali buti priskiriami statinio savininko grieztosios civilinés atsakomybés
reguliavimo sriciai; ir atvirk$Ciai: statinio trukumai, susij¢ su konstrukcijomis, priskiriami
grieztosios statinio savininko civilinés atsakomybés reguliavimo sri¢iai, kuomet statinio
savininko atsakomybé taikoma ir be §io subjekto kaltés.® Tiesa, jei statinio savininkas jrodo, kad
pastato, jrenginio ar kity konstrukcijy sugriuvimo ar kity pastato trukumy zala atsirado dél
nenugalimos jégos ar nukentejusiojo asmens didelio neatsargumo ar tycios, tuomet jis

atleidZiamas nuo atsakomybés taikymo.

Statinio savininko (statytojo, uzsakovo, valdytojo) pareigos, i$ kuriy kyla prielaidos taikyti

iSvardytiems subjektams atsakomybe uZ statinio sugriuvima, aiSkinamos Lietuvos Auks¢iausiojo

8 Lietuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-03-03 nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-15/2009. Ziiiréta 2016 11 17 per internetg http://eteismai.lt/byla/198660906739811/3K-3-15/2009.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2012m. spalio 24d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
313/2012¢. Zitiréta 2016 11 17 per internetg http://eteismai.lt/byla/75211314313889/2A-313/2012,
,»Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2010m. gruodzio 01d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1079-
56/2010%. Zitiréta 2016 11 18 per interneta http://eteismai.lt/byla/207410261215243/2A-1079-56/2010.
8 Statinio savininkas (agvoka vartojama statinio naudojimo metu) §ia prasme yra utapatinamas su statytoju
statybos proceso metu — aut. Pastaba.
88 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje AB If P&C Insurance AS v. V] ,,Automagistral¢“ byloje Nr. 3K-7-57/2014“. Zitiréta 2016 11 18
per internety http://eteismai.lt/byla/56008979889358/3K-7- 57/2014.

% _Siauliy miesto apylinkés teismo 2010m. rugpjiicio 27d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-764-772/2010%. Zitiréta
2016 11 19 per internetg http://eteismai.lt/byla/211248680968066/2-764-772/2010.
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teismo formuojamoje praktikoje bei normatyviniuose teisés aktuose. Kaip ir buvo pazyméta
anksciau, statinio statytojas, jvykdes statybos procesa, jgyvendina nuosavybés teis¢ | $j objekta,
o statinio statytojas §ig teis¢ jgyvendina naudodamas statinj. Tokio subjekto pareiga — nepaZeisti
istatymy ir kity subjekty interesy, todél statinj nuosavybes teise valdancio asmens pareiga —
ripintis, kad statinys neturéty trikumy, o $iems atsiradus — juos pasalinti.*® Lietuvos
Respublikos statybos jstatymo nuostatos jpareigoja statinio savininkg pastatg ar jo dalis naudoti
pagal paskirtj, nenaudoti pastato tol, kol Siam néra uZbaigti statybos darbai ir nejvykdytos
statybos uZzbaigimo procediiros, laikytis statinio naudojimo ir priezilros reikalavimy, kad
esminiai statinio reikalavimai nebiity pazeisti, iSlaikant statinio ar jo daliy, inZineriniy sistemy
savybes, remontuoti ar nugriauti pastatg, nustacius, kad tolesnis pastato naudojimas kelia grésme
treciyjy asmeny ir aplinkos saugumui, vykdyti nuolating techning prieziiira, taip pat leisti vieSojo
administravimo subjektams, vykdantiems statiniy priezitira, netrukdomai patekti i statinj ir atlikti
jiems pavestas funkcijas.” Remiantis $iomis normatyviniuose teisés aktuose nurodytomis
pareigomis, statinio savininkui, nesilaikius S$iy pareigy ir jvykus statinio (ar jo dalies)
sugriuvimui, kyla ir turi bati taikoma atsakomybé. Atsizvelgiant j kilusios zalos dydj ir
isipareigojimy nevykdymo mastg, statinio savininkui kyla administraciné, civiliné ar

baudziamoji atsakomybé.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.696 straipsnyje minima statinio projektuotojo
atsakomybé uz statinio sugriuvimg. Projektuotojo sgvoka pateikiama Statybos jstatymo 2
straipsnio 71 dalyje. Tai subjektas (juridinis, fizinis asmuo ar uZsienio organizacija), kurie turi
teis¢ uzsiimti statinio projektavimu. To paties jstatymo straipsnio 62 dalis statinio projektavima
jvardija kaip veikla, priskirting architektiirinei inZinerinei veiklai, kurios pagrindu yra
parengiamas statinio projektas® Projektuotojo pareigos nustatomos Statybos jstatymo 16
straipsnio 5 dalyje: paskirti projekto vadova, vadovaudamasis statytojo (uzsakovo) pavedimu),
parengti statinio projekta, nenukrypstant nuo normatyviniuose teisés akty nurodyty reikalavimy,
pasiraSyti projekta, taip prisiimant atsakomybe uz parengto projekto atitikima jstatymy, kity
teisés akty, privalomyjy projekto rengimo dokumenty, normatyviniy statybos techniniy
dokumenty ir normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty nuostatoms, pataisyti statinio
projekto sprendinius pagal statytojo (uzsakovo) pastabas, jei $ios atitinka norminiy teisés akty
reikalavimus, privalomai pataisyti projekto sprendinius pagal projekto ekspertizés rangovo bei
projekta tikrinusiy vieSojo administravimo subjekty pastabas (Si teisés akto nuostata dar kartg

patvirtina autorés anksCiau iSdéstyta nuomone, kad vieSojo administravimo subjektai turi buti

% Siauliy miesto apylinkés teismo 2010m. rugpji¢io 27d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-764-772/2010¢. Zitréta
2016 11 19 per internetg http:/eteismai.lt/byla/211248680968066/2-764-772/2010.
9 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996), 40 str.
92 i
Ibid
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traukiami ] asmeny, atsakingy uz statinio sugriuvima, rata, jrodzius, kad dél jy valdingy
nurodymy projektuotojui pakeisti projekto sprendinius, o $iy sprendiniy pakeitimas tur¢jo jtakos
statinio ar jo dalies gritciai), taip pat atlikti projekto vykdymo priezitira pagal statytojo
(uzsakovo) uzsakyma.® Taigi, kaip matyti, projektuotojas privalo rengti projekta, kad jo
sprendiniai atitikty teisés akty reikalavimus ir kad projekte suprojektuoto statinio sprendiniai
nepazeisty esminiy statiniy reikalavimy — nustacius, kad statinys sugriuvo dél projektuotojo
kaltés, Sis subjektas traukiamas j asmeny, atsakingy uZ statinio sugriuvima, sgraSg. Taip pat
pabréztina, kad projektuotojas turi teis¢ atsisakyti koreguoti projekto sprendinius pagal statytojo
pastabas, jei Sios pazeidzia teisés normy nuostatas; taciau projektuotojui jvykdzius statytojo
reikalavimg koreguoti projekta pazeidziant teisés akty reikalavimus ir jvykus statinio griaciai,
projektuotojui tenka pareiga jrodinéti, kad projekto sprendiniai, pazeidZiantys norminiy teisés
akty nuostatas, buvo parengti statytojo valia, nes pasiraSydamas projekta, projektuotojas prisiima
atsakomybe uz tai, kad jo parengto projekto sprendiniai atitinka esminius statinio reikalavimus.
Taciau projektuotojui privaloma pataisyti projekto sprendinius pagal pateiktas projekto
ekspertizés rangovo ir vieSojo administravimo subjekty, tikrinanciy projekto sprendinius
pastabas, taciau Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje numatyta solidarioji atsakomybé uz statinio
sugriuvimg projektuotojo ir projekto ekspertizés rangovo atzvilgiu, taiau nenumatyta
atsakomybé uz vieSojo administravimo subjekty veiksmus projekto sprendiniy tikrinimo ir
sprendimo, patvirtinancio, kad projekto sprendiniai atitinka esminius statinio reikalavimus,
priémimo srityje (apie vieSojo administravimo subjekty atsakomybés klausimg statinio

sugriuvimo atveju buvo kalbama anksciau Siame darbe).

Dar vienas statybos dalyvis, kuris pagal Civilinio kodekso 6.696 straipsnj gali biiti
nustatytas atsakingu uz statinio sugriuvimg — statybos rangovas. Tai subjektas, turintis teis¢
vykdyti statybos darbus. Pabréztina, kad uzsakovas gali pasirinkti tokj statybos organizavimo
biida, kai statyba vykdoma iikio buidu, kuomet jam paciam tenka ,teisés akty nustatytos rangovo
pareigos, teisés ir atsakomybe“.** Rangovo pareigos nustatytos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.702 str. 1 d. 1-5 p. p., 6.704 str. 1, 2 d. d., o taip pat ir Statybos jstatymo 18 straipsnio
6 dalyje. Sio straipsnio dalyje numatyta, kad rangovas turi paskirti asmenj, atsakinga uz statybos
darby organizavimg ir vykdymg — statybos vadova, vykdyti statybos darbus tik tuomet, kai
statytojas (uzsakovas) pateikia galiojant] statybos leidimg (vadinasi, rangovas savo nuozilra
negali vykdyti statybos darby, jei néra gautas atitinkamo vie$o subjekto iSduotas statyba

leidziantis dokumentas: jis privalo atsisakyti ir stabdyti vykdyti statybos darbus, paaiskéjus, kad

% Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996). )
% Siauliy apygardos teismo 2010m. birzelio 15d. nutartis byloje Nr. 2A-14-357/2010”. Ziiiréta 2016 12 17 per
internetg http://eteismai.lt/byla/130281307408776/2A-14-357/2010?word=rangovo%20pareigos.
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statybg leidZiantis dokumentas néra iSduotas, net ir uzsakovui to pageidaujant — statybos darby
vykdymas neturint statybg leidzian¢io dokumento, Vilniaus miesto apylinkés teismo nuomone,
kvalifikuotinas kaip administracinis teisés pazeidimas, numatytas ATPK 159 straipsnio 5
dalyje®™), vykdyti statybos darbus pagal projektiniy sprendiniy reikalavimus, vykdyti vieojo
administravimo subjekto - Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos - privalomuosius nurodymus, leisti Siam subjektui netrukdomam patekti |
statybviete, informuoti visuomen¢ apie vykdomus statybos darbus, prie statybvietés iSkabinant
stenda su informacija apie statybos projekta, pildyti statybos dokumentus ir uzbaigus statybos
darbus, juos perduoti uzsakovui. Taigi, kaip matyti, rangovas, vykdydamas darbus, yra saistomas
projektiniy sprendiniy, teisés akty, susijusiy su darby sauga, reikalavimy (t.y., rangovos paskirtas
atsakingas statybos vadovas ,,privalo nuolat kontroliuoti, kad statinio statybos darbai (tarp jy ir
specialieji darbai) biity atlickami kokybiskai, pagal statinio projekta (kai jo reikia), statybos
leidima, normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties

“96)

dokumenty reikalavimus“™"), valstybing statybos priezitirg vykdanciy subjekty nurodymy (kurie,

kaip pabréZtina, ne visada biina teisingi ir adekvatiis), bei statytojo (uzsakovo) nurodymus.

Pabréztina, kad rangovo pareigos, nepazeidziant teisés akty numatyty reikalavimy, gali
bati individualiai nustatomos rangos tarp statytojo (uzsakovo) ir rangovo sutartyje. Platesné
rangovo pareigy esme atskleidziama Lietuvos teismy formuojamoje praktikoje. Antai, Vilniaus
apygardos teismo nutartyje Nr. B2-98-258/2016 atskleidziama rangovo pareigos garantuoti uz jo
atlickamy darby kokybe esmé. Teismas aiSkina, kad rangovas privalo suteikti darby kokybés
garantija: ,rangovas per visg garantinj laika wuztikrina, kad statybos objektas atitinka
normatyviniy statybos dokumenty nustatytus rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal sutartyje
nustatytg paskirtj, atsako uz defektus, nustatytus per garantinj terming, jeigu nejrodo, kad jie
atsirado d¢l objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo
arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty

asmeny kitokiy kalty veiksmy*®’

— taigi, prieinama i$vados, kad rangovo atsakomybé uz darby
kokybe islieka ir pasibaigus rangos teisiniams santykiams: negalédamas garantuoti savo darby
kokybés, rangovas privaléty atsakyti uz ne tik defektus, atsiradusius statinio naudojimo metu, bet

ir jis biity vienintelis subjektas, atsakingas uz statinio sugriuvirne;.98

% Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015m. liepos 9d. Nutarimas byloje A2.7.-8898-369/2015“. Zitiréta 2016 12 17
per interneta http://eteismai.lt/byla/152139340061554/A2 7 -8898-369/2015?word=rangovo%20pareigos.

% Palangos miesto apylinkés teismo 201 1m. rugséjo 13d. sprendimas uz akiy byloje Nr. 2-1090-588/2011%. Ziiiréta
2016 12 17 per interneta: http:/eteismai.lt/byla/5040760242554/2-1090-588/2011?word=rangovo%20pareigos.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000)“, 6.697 str.

% Vilniaus apygardos teismo 2016m. sausio 26d. nutartis byloje Nr. B2-98-258/2016”. Ziiiréta 2016 12 16 per
internetg http://eteismai.lt/byla/139885747026445/B2-98-258/2016?word=rangovo%20pareigos.
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Anyksc¢iy rajono apylinkés teismas sprendime Nr. 2-23-786/2009 aiSkino rangovo pareigos
uztikrinti darby saugg esme. Teismo nuomone, rangovas privalo uztikrinti darbo sauguma
statybvietéje, uztikrinti greta gyvenanciy, judanciy pro statybviete asmeny sauguma nuo statybos
darby galimo sukelti pavojaus, o taip pat ir dél statybos darby nepazeisti treCiyjy asmeny
gyvenimo ir veiklos salygy (kaip, pvz., galimybe naudotis inZineriniais tinklais).*® Statybos
darby saugumo neuztikrinimas reiskia didele tikimybe sukelti grésme ne tik Salia gyvenantiems
asmenims, bet ir sukelti statinio griiit;, uz kurig buty atsakingas rangovas, netinkamai vykdes
savo pareigas. Taigi, rangovui keliamos pareigos vykdyti darbus tik turint statybos leidima,
remiantis teisés akty reikalavimus, garantuojant uz atlieckamy darby kokybe, darby sauga,
nepazeidziant treCiyjy asmeny interesy, patvirtina rangovo jtraukimo ] asmeny, atsakingy uz

statinio sugriuvima, tikslinguma.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.696 straipsnyje minimas dar vienas statybos
anksciau, techniné priezilira iSskiriama j dvi grupes: statinio statybos techniné priezidira ir

statinio techniné priezitira. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.696 straipsnyje kalbama

v —

vt —

numatytos Statybos jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje. Sis subjektas, vykdydamas savo funkcijas,
privalo nuolat tikrinti, ar statybos darbai vykdomi pagal projekta, kontroliuoti statybos metu
naudojamy produkty ar jrenginiy kokybe (t.y., kad Sie atitikty techninj projekta, kad medziagos
atitikty sertifikatus pagal techniniame projekte nurodytas technines specifikacijas, diametrus,

kiekius, matmenis, ir pan.'®

). jei Sie neatitinka teisés akty reikalavimy, neleisti jy naudoti,
tikrinti statybos darby, o taip pat ir paslépty darby, kokybe, ir apie ja informuoti statytoja
(uzsakova) — statinio statybos techninés prieziiiros pareigas detalizuoja Statybos techninis
reglamentas STR 1.03.07:2017 ,Statiniy techninés ir naudojimo priezitros tvarka. Naujy

102

nekilnojamojo turto kadastro objekty formavimo tvarka“™*, taip pat ir Lietuvos teismy

formuluojamoje praktikoje. Siauliy apygardos teismas nutartyje Nr. 11-238-519/2009 plétojo

% Anykséiy rajono apylinkés teismo 2009m. vasario 2d. sprendimas byloje Nr. 2-23-786/2009”. Ziiiréta 2016 12
17 per internetg http://eteismai.lt/byla/38454331927777/2-23-786/2009?word=rangovo%?20par Stateigos.

100 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).

101 Telsiy rajono apylinkés teismo 2014m. vasario 21d. nutartis byloje Nr.: 1-98-671/2014”. Zitiréta 2016 12 17 per
internetg:

http://eteismai.lt/byla/34348257626759/1-98-
671/2014?word=techninio%20pri%C5%BEi%C5%ABr%C4%97t0jo%20pareigos.

102 Lietuvos Respublikos Aplinkos ministro 2016m. gruodZio 30d. Jsakymas D¢l statybos techniniy reglamenty
STR 1.09.04:2002 " Statiniy techninés ir naudojimo prieziiros tvarka. Naujy nekilnojamojo turto kadastro objekty
formavimo tvarka“*, Teisés akty registras, 30156 (2016).
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v —

v —

v —

numatyty Statybos jstatymo 19 str. 3 d. — t.y., nepateikia statybos darby produkty kokybés
patvirtinimo dokumentus, nepasalina normatyviniy statybos dokumenty pazeidimy, neiStaiso

v —

fiksuoti ir jragais statybos darby Zurnale.'®

Klaipédos apygardos administracinis teismas nutartyje Nr. 11-297-513/2008, priéjo iSvados,
statybos technine priezilirg, yra iSduotas statybg leidZiantis dokumentas — tokia pareiga, kaip ir
buvo iSaiSkinta anksCiau darbe, tenka statybos rangovui, o prievolé¢ gauti statybg leidZiantj

dokumentg nustatoma statytojui (uzsakovui). Teismas taip pat pabrézia, kad statinio techninio

........

v —

v —

v —

informuoti uzsakovg apie vykdomy darby biikle, kokybe, rekomenduoti uzsakovui (statytojui)
nepasirasSyti atlikty darby perdavimo akto, jei atlikti darbai neatitinka jiems keliamy kokybés
reikalavimy. 105 VALl

atitikima projektui, normatyviniy teisés akty reikalavimams, prizitréti rangova, o Siam
netinkamai vykdant savo pareigas, su kompetentingos valstybinés institucijos pagalba stabdyti
statybos darbus — $iy pareigy nevykdymas turi didelés jtakos statinio kokybei, o netinkamas

pareigy vykdymas padidina tikimybe atsirasti ne tik statybos defektams, bet ir sukelti statinio

103" Siauliy apygardos teismo 2009m. birZelio 12d. nutartis byloje Nr. 11-238-519/2009. Zitiréta 2016 12 17 per
interneta

http://eteismai.lt/byla/195006235836378/11-238
519/2009?word=techninio%20pri%C5%BEi%C5%ABr%C4%97tojo%20pareigos.

104" Klaipédos apygardos administracinio teismo 2008m. birZelio 5d. nutarimas byloje Nr. 11-297-513/2008".
Zitiréta 2016 12 17 per interneta

http://eteismai.lt/byla/146367169530650/11-297-
513/2008?word=techninio%20pri%C5%BEi%C5%ABr#C4%97tojo%20pareigos.

105 Lietuvos apeliacinio teismo 2013m. rugséjo 12d. nutartis byloje Nr. 2A-708/2013”. Ziaréta 2016 12 17 per
interneta

http://eteismai.lt/byla/237519670870311/2A-
708/2013?word=techninio%20pri%C5%BEi%C5%ABr%C4%97tojo%20pareigos.
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sugriuvima, ratg, dél Sio subjekto pareigy atsakingingumo, yra ypac tikslingas.
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3. ATSAKOMYBES UZ STATINIO SUGRIUVIMA TAIKYMO KRITERIJU
TEISMU PRAKTIKOJE ANALIZE

Ivykus statinio griticiai, kyla daugybé klausimy: | kokias institucijas kreiptis, norint
informuoti apie jvykusj statinio sugriuvima, kaip apsaugoti statinio avarijos vieta, kad bty
iISvengta didesnés zalos, o tuo paciu ir zmoniy suzalojimy, kaip iSsiaiskinti, dél kieno
veiksmy jvyko statinio sugriuvimas, kaip nustatyti kaltus asmenis ir paskirstyti atsakomybe

uz jvykusig statinio avarija? | Siuos klausimus bus siekiama atsakyti Siame darbo skyriuje.

3.1.1kiteisminis statinio sugriuvimo atvejuy tyrimas

Prie§ pradedant nustatinéti kaltus uz statinio sugriuvimg, pirmiausia reikia atlikti ir
ikiteisminj statinio gritities tyrima, padedant] iSsiaisSkinti statinio sugriuvimo priezastis, bei imtis

priemoniy, siekiant iSvengti didesnés zalos kilimo.

IKiteismine statinio sugriuvimo atvejy nagrinéjimo tvarkg reglamentuoja Statybos
techninis reglamentas (STR) 1.03.2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija”’®. Siame teisé¢s
akte nustatoma, kam tenka pareiga, jvykus statinio griti¢iai, imtis veiksmy, siekiant iSvengti
didesniy statinio avarijos padariniy, ir informuoti kompetentingas institucijas apie §j jvyki. Jei
statinio avarija jvyksta, kai statinys dar yra statomas (ar vyksta jo rekonstrukcijos, remonto,
griovimo darbai), atsiZvelgiant ] tai, ar statybos darbai vykdomi rangos ar iikio budu, imtis
priemoniy, siekiant apsaugoti grilities vieta, pareiga informuoti uz statiniy priezitirg atsakingas
jstaigas atsiranda atitinkamai statinio rangovui, o jei rangovo funkcijas perémes statytojas
(uzsakovas), tai tokia prievol¢ tenka Siam subjektui. Taciau jei jvyksta naudojamo statinio
statinio naudotojui (valdytojui). Taigi, Sie subjektai turi nedelsdami ne tik pranesti valstybés
institucijoms - t.y., Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos
ministerijos bei savivaldybés administracijai (pazymétina, kad Sioms dviems institucijoms reikia
pranesti visais statinio avarijos atvejais), bet ir jei statinys sugriuvo, vykdant statybos darbus,
tuomet apie tai turi buti informuoti ir kiti statybos dalyviai; jei statinio griities metu nukentéjo
zmonés — Valstybinei darbo inspekcijai ir teisésaugai; jei gritities metu buvo uzterSta aplinka,
apie §j jvykj taip pat turi buti informuota Aplinkos apsaugos agentiira; dar viena institucija,
turinti teis¢ biiti informuota apie statinio avarijg — Kultiiros paveldo departamentas prie Kulttiros

ministerijos, jei statinys, kuris sugriuvo, yra jraSytas j kultiros paveldo objekty sarasa arba yra

106 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016-11-11 jsakymas Nr. D1-748 ,,Dél Statybos techninio reglamento
STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“ patvirtinimo*, Teisés akty registras, 2016-26719 (2016).
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kultiiros paveldo teritorijoje; ir paskutinis subjektas, turintis biiti informuotas apie statinio griutj,
jei statinyje jvyko avarija, kuri susijusi su potencialiai pavojingu jrenginiu, tuomet apie $j jvyki
turi buti praneSta Potencialiai pavojingy jrenginiy avarijy tyrimy nuostaty’®’ 11 punkte
nurodytoms jstaigoms. PabréZtina, kad subjektas, nejvykdes pareigos pranesti apie statinio grititj
valstybés institucijoms, prisiima visg atsakomybe uz statinio sugriuvimg, o tolimesnis
atsakomybés taikymo klausimas kitiems statybos dalyviams tampa itin sunkia jrodinéjimo

priemone teisminiame statinio gritities tyrimo procese.

Taigi, praneSus apie statinio avarijg jgaliotoms institucijoms, statinio rangovas, statytojas
tam tikry veiksmy, siekiant iSvengti didesniy statiniy avarijos pasekmiy — t.y., tinkamai aptverti,
izoliuoti statinio gritities vieta, zong taip, kad biity eliminuota galimybé paSaliniams asmenims
patekti j $ig teritorijg, padéti asmenims, kurie nukentéjo jvykus statinio sugriuvimui, kuo greiciau
evakuoti asmenis i§ statinio gritities vietos, o taip pat ir imtis visy priemoniy, kad bty bent
laikinai sustiprintos statinio pavojingos konstrukcijos tol, kol bus tinkamai iStirtos esminés
statinio avarijos aplinkybés ir priemonés. Pazymétina, kad neatlikus Siy veiksmy, auks¢iau
1Svardytiems subjektams gali biiti taikoma atsakomybé uz tinkamg pareigy statinio avarijos metu
nevykdyma, o tuo paciu ir nustatomas didesnis kaltés dé¢l statinio sugriuvima laipsnis, ko

pasekoje ir taikoma grieztesné atsakomybé uz patj statinio sugriuvima.

Kitas zingsnis, atliekant ikiteisminj avarijos tyrimg — statinio avarijos komisijos skyrimas
ir sudarymas i§ auksCiau iSvardyty kompetentingy valstybés institucijy. Kaip matyti praktikoje,
komisija skiria Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos.
Neseniai jvykusios didZiulés statomo statinio Vilniaus m., Upés g. 21, avarijos komisija skyré
auk$Ciau paminétos institucijos virSininke, komisijos narius sudarydama i§ Vilniaus miesto
savivaldybés, Kultiros paveldo departamento (nes statomas statinys pateko j kultiiros paveldo
objekty zong) ir Aplinkos apsaugos agentiiros Poveikio vertinimo departamento (nes statinio
avarijos metu buvo padaryta Zala aplinkai — buitinés nuotekos paleistos j Salia statybvietés,
kurioje jvyko avarija, tekancia Neries upe) atstovy.'® Antai, kitu atveju jvyko naudojamo
pastato avarija (jgriuvo denginys, esantis vir§ daugiabu¢io namo bendro naudojimo laiptinés)
daugiabuc¢iame name M. DaukSos g. 5, Vilniuje. Avarijos tyrimo komisijg Siuo atveju skyré
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktorius (nes statinys jau buvo naudojamas), o

komisijos nariais paskirti ne tik Vilniaus miesto savivaldybés administracijos, Statybos

107 Lietuvos Respublikso Socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos tikio ministro 2006-08-04

Isakymas Nr. Al1-232/4-306 “D¢l potencialiai pavojingy jrenginiy avarijy tyrimo nuostaty patvirtinimo®, Valstybés
Zinios, 88-3481 (2006)“.

108 Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija apie Aplinkos ministerijos. :“Sudaryta statinio avarijos
tyrimo komisija®. Zitiréta 2017 02 10. Prieiga per interneta: http://www.vtpsi.lt/node/3209.
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inspekcijos, Kultliros paveldo departamento atstovai, bet ir Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos Statiniy naudojimo priezitiros poskyrio atstovai, atsizvelgiant j tai, kad statinio
avarija ivyko naudojant statinj ir kad statinys yra kultiiros paveldo apsaugos Zonoje.109
Pazymétina, kad sudarant naudojamo statinio Palangos m., Plyty g. 21, avarijos tyrimo komisija,
kurig skyré Palangos m. savivaldybés administracijos direktorius, komisijos nariais buvo paskirti
ne tik Palangos miesto savivaldybés administracijos ir Statybos inspekcijos atstovai, bet ir
privatiis asmenys — naudojamo statinio daliy savininkai.'® Darbo autorés nuomone, tokia
Palangos m. savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu sudarytos statinio avarijos
komisijos skyrimo tvarka yra kritikuotina, nes remiantis STR 1.03.02.2016 nuostatomis, statinio
avarijos komisijg sudaro tik valstybiniy institucijy atstovai, o pastato naudotojai priskirtini prie
statybos proceso dalyviy, kurie ikiteisminiame statinio avarijos tyrime turi kity teisiy ir pareigy,
nei statinio avarijos tyrimo komisijos nariai — kaip antai, laiku pranesti apie statinio avarija
kompetentingoms jstaigoms, imtis visy butiny priemoniy, siekiant iSvengti didesniy statinio
gritties padariniy, 0 taip pat ir aktyviai dalyvauti ikiteisminiame statinio avarijos tyrime, teikiant
paaiskinimus, parodymus komisijos nariams, todél, darbo autorés nuomone, statiniy naudotojai

statinio avarijos tyrimo metu turéty dalyvauti kaip liudininkai, teikiantys parodymus komisijai, o

ne pacios komisijos nariai.

Statinio avarijos tyrimo komisijos tikslas — issiaiSkinti esmines statinio avarijos priezastis
(o tuo paciu ir jvertinti statybos normatyviniy dokumenty pazeidimus ir dél Siy pazeidimy
galéjusius Kkilti statinio avarijos padarinius) ir galimai kaltus asmenis bei parengti avarijos
padariniy likvidavimo, $alinimo plang bei teikti rekomendacijas, kaip tinkamai ir iSvengiant
didesniy nuostoliy, pasalinti statinio grifities padarinius. Pagrindinés statiniy avarijos tyrimy
komisijos funkcijos yra apzitréti, jvertinti avarijos vietg, reikalauti i$ statybos dalyviy pateikti
normatyvinius statybos dokumentus (kaip antai, statybg leidziantj dokumentg, projekting
dokumentacija, statybos darby Zurnalg), juos jvertinti, taip pat reikalauti pateikti paaiskinimus i$
statybos dalyviy, bendradarbiauti su Lietuvos hidrometeorologijos tarnyba, siekiant nustatyti ir
jvertinti meteorologines salygas, o taip pat ir kitus aplinkos veiksnius, kaip antai, gruntinio
vandens, nuosliauzy buvima, statinio gritities metu ir iSanalizuoti, ar jos tur¢jo tam tikros jtakos
ir poveikj statinio avarijai, ir ar buvo imtasi veiksmy statinio statybos metu, siekiant eliminuoti
galimas grésmes ir rizika, susijusias su meteorologiniais ir aplinkos reiSkiniais, dél kuriy galimai

buty jvykusi statinio gridtis. Pabréztina, kad siekiant geriau iSanalizuoti statinio avarijos

109 Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2008m. liepos 18d. Jsakymas Nr. 40-993 “D¢l
daugiaubu¢io gyvenamojo namo M. Dauksos g. 5 avarijos tyrumo komisijos sudarymo”. Zitréta 2017 02 10 per
internetg https://www.vilnius.lt/vaktai/default.aspx?Id=3&Docld=30160279.

110 Palangos miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2015m. birzelio 17d. Jsakymas Nr. A1-643 “Deél
pastato Plyty g. 21, avarijos tyrimo komisijos sudarymo”.
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priezastis, statinio avarijos komisijos nariai gali pasitelkti ir treCiuosius asmenis — ekspertus,
mokslininkus, kurie, finansuojami statytojo ar statybos dalyviy, atlikty pastato ekspertize,
suteikty reikalingg metoding pagalbg — tuomet Sie dokumentai tampa neatsiejama statinio

avarijos komisijos iSvady sudétine dalimi.

Statinio avarijos komisija savo darbg turi baigti per dvidesimt darbo dieny nuo darbo
pradzios, suraSydama statinio avarijos tyrimo aktg ir prisegdama eksperto (jei $is buvo
pasitelktas komisijos darbe) ekspertizés iSvadas, laboratoriniy tyrimy rezultatus dél
meteorologiniy ir kity gamtos reiskiniy poveikio statinio griti€iai, o taip pat ir statybos dalyviy
parodymus ir liudijimus. Statinio avarijos tyrimo komisijos aktas perduodamas statinio statytojui
arba naudotojui, o tuo paciu, komisijai nustacius asmenis, dé¢l kuriy veikimo ar neveikimo jvyko
analizuojamo pastato avarija ar statinio grititis, apie $iuos subjektus informuojamas V] ,,Statybos
produkcijos sertifikavimo centras®, kuris statinio avarijos tyrimo komisijos akto pagrindu, turi

teis¢ nagrinéti §iy asmeny kvalifikacijos atestaty galiojimo panaikinimo klausima.

Taigi, kaip matyti, ikiteisminéje statinio avarijos avarijos tyrimo stadijoje jgalioty
valstybés institucijy pagalba nustatomos galimos statinio sugriuvimo priezastys, iSorés veiksniai,
léme statinio avarijg, 0 taip pat ir pateikiamos rekomendacijos — pasiiilymai, kaip vertéty
tinkamai pas$alinti statinio avarijos padarinius. PaZzymétina, kad statinio avarijos komisija negali
taikyti jokio baudZiamojo poveikio priemoniy: ji tik teikia iSvadas apie galimai kaltus uz statinio
avarija asmenis bei pateikia $ig informacijg statybos dalyviy kvalifikavima vykdanciai jstaigai,
kuri turi diskrecijg panaikinti Siy statybos dalyviy kvalifikacijos atestaty galiojimg dél
netinkamai vykdomo statybos organizavimo ir pareiginiy funkcijy. Taip pat svarbu pazyméti,
kad statinio avarijos tyrimo komisija negali nustatyti statinio sugriuvimu patirtos Zalos dydZio,
todél Sis klausimas ir tampa pagrindine teisiminiy gincy dél statinio sugriuvimo problema. Apie

statinio sugriuvimo atvejy teisminj tyrimg ir bus kalbama kitame Sio darbo skyrelyje.

3.2. Teisminis statinio sugriuvimo atvejy tyrimas

Siame skyriuje bus vykdoma teismy praktikos su statinio sugriuvimu susijusiy atvejy
tyrimu, zalos nustatymo Kriterijy, atsakomybés paskirstymo tarp statybos dalyviy kriterijy
nustatymo analizé. Kaip ir buvo minéta ankstesniame Sio darbo skyriuje, statiniy avarijy tyrimo
komisija atlieka tik ikiteisminge procediirg, kurios metu nustatomos galimos statinio gridities
priezastys, kalti asmenys ir pateikiami sprendimai, kaip tinkamai paSalinti statinio avarijos
padarinius. Zalos nustatymo ir taikymo klausimas $ioje stadije néra sprendziamas, todél ie

klausimai dazniausiai perkeliami j teisming stadijg, todél Siame darbo skyriuje bus atliekama visa
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teisminio proceso, siekiant nustatyti ir tinkamai paskirstyti atsakomybe uz statinio sugriuvima

kaltiems asmenims, analiz¢, remiantis Lietuvos teismy sistemos suformuluota praktika.

DaZniausiai bylose, susijusiose su statinio sugriuvimu padarytos Zalos nustatymu ir
padengimu, Zalg patiria statinio statytojas (uzsakovas) — statomo statinio gritities atveju, statinio
naudotojas — pastatyto ir naudojamo statinio grifities atveju; tam tikrais atvejais zalg patiria ir
tretieji asmenys (gretimy pastaty savininkai, asmenys, buve statybvietéje gritities metu, ir dél to
nukentéj¢), todél Sie subjektai tampa ieSkovais: taip pat galimi atvejai, kai ieSkovais tokio tipo
byloje tampa valstybe atstovaujancios kompetentingos jstaigos (kaip antai, siekiant prisiteisti
iSlaidas, susijusias su gamtai padaryta zala dél statinio sugriuvimo, ir pan.). PaZymétina, kad
atitinkamai atsakovais traukiami asmenys, nurodyti Civiinio kodekso 6.696 straipsnyje (Kauno
apygardos teismo 2011m. balandZio 4d. nutartis civilingje byloje Nr.: 2-364-605/2011'",
Lietuvos apeliacinio teismo Civilniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. sausio 20d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-76/2012% Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013'*%), o taip pat ir kiti statybos dayviai (kaip antai, projekto
vykdymo priezitiros vadovas, statinio savininkas (naudotojas, valdytojas), o taip pat ir draudikai,
atstovaujantys statybos dalyvius, suteikdami statybos darby laidavimo draudimus (Klaipédos
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012m. lapkri¢io 12d. nutartis civilin¢je byloje Nr.: 2-
1351-538/2012%), o taip pat ir civilinés atsakomybés privalomuosius draudimus (Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. balandzio 25d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2A-538/2014'").

Taigi, siekiant jvertinti Zalg, susijusig su statinio sugriuvimu ir nustatyti atsakomybés
kriterijy buvimg ir atsakomybés paskirstyma uz statinio sugriuvimag kaltiems asmenims,
pirmiausia reikia nustatyti, kokio pobuidzio — deliktiné ar sutartiné - civilin¢ atsakomybé¢ Siems
subjektams gali biiti taikoma. Klaipédos apygardos teismas Civiliniy byly skyriaus 2012m.
lapkri¢io 12d. nutartyje Nr. 2-1351-538/2012 analizavo sutartinés atsakomybés taikymo statybos
dalyviams klausima. Teismas teigée, kad atsizvelgiant | Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalj,
sutartine civilin¢ atsakomyb¢ priskiriama turtiniy prievoliy grupei, kylanti d¢l to, kad netinkamai

vykdoma ar nejvykdoma sutartis (Siuo atveju — rangos sutartis), kurios viena $alis jgauna teis¢

11 «Kauno apygardos teismo 201 1m. balandio 4d. nutartis civilingje byloje Nr.: 2-364-605/20117. Ziiiréta 2017 02
10 per internetg http://eteismai.lt/byla/108340640480196/2-364-605/2011.

12 < jetuvos apeliacinio teismo Civilniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. sausio 20d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-76/2012”. Zitréta 2017 02 10 per interneta http://eteismai.lt/byla/253849110189007/2A-76/2012.

13 «“Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013". Zitréta 2017 02 10
per interneta http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.

14 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012m. lapkri¢io 12d. nutartis civilingje byloje Nr.: 2-1351-
538/2012%. Ziaréta 2017 02 10 per internetg http://eteismai.lt/byla/116509670079529/2-1351-538/2012.

115 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. balandzio 25d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-538/2014%. Ziiiréta 2017 02 10 per interneta http://eteismai.lt/byla/149036266133751/2A-538/2014.
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reikalauti nuostoliy atlyginimo, kuris pasireiskia analizuojamu atveju dél statinio sugriuvimo
kilusia Zala, arba netesyby (taciau, ir darbo autorés nuomone, ir Teismo formuluojama praktika,
netesybos statinio sugriuvimo atvejy tyrime neturi prasmés, nes ¢ia neanalizuojami laiku
nejvykdytos sutarties atvejai, o kalbama apie bitent dél statinio sugriuvimo metu kilusius
nuostolius, kurie turi biti atlyginti sutarties Saliai — uzsakovui - vykdytojo, nustacius visas
vykdytojo civilinés atsakomybés taikymo saglygas), o kita sutarties Salis turi pareigg atlyginti
nuostolius.™*® Sioje nutartyje teismas konstatuoja, kad civiling atsakomybé kyla tuomet, kai
patvirtintos ir jrodytos biitinosios salygos: neteiséti veiksmai (statinio sugriuvimo atveju
pasireiSkiantys kaip netinkamas statybos dalyviy pareigy, nurodyty norminiuose teisés akty,
atlikimas ar nukrypimas nuo §iy pareigy atlikimo normos arba netinkamas sutarties nuostaty
vykdymas, arba visiSkas nevykdymas), Zala (ji pasireiSkia pinigine iSraiSka — nuostoliais,
sugriuvus statiniui, taciau zalos pobudis ir nuostoliy dydis turi buti nustatomas ir jrodinéjimas
teisminio proceso metu) bei priezastinis rySys neteiséty veiksmy ir atsiradusios turtinés zalos
(Stuo atveju, statybos dalyviy netinkamas pareigy atlikimas turi biiti susijes su nuostoliy,
atsiradusiy dél statinio sugriuvimo, kilimu). Pazymima, kad jei jrodomi neteiséti statybos dalyvio
veiksmai, tuomet Sio subjekto kalté yra preziumuojama, taciau atlyginami tik tie nuostoliai,
susije su veiksmais, kurie nulémé kaltosios Salies cciviling atsakomybe tokiu biidu, kad Sie
nuostoliai pagal jy atsiradimg bty kildinami 1§ kaltosios Salies veiksmy (tiek veikimo, tiek
neveikimo) rezultato. Be to, Teismas Sioje nutartyje patikslina, kad ieSkovas (kaip ir buvo minéta
anksciau, statinio sugriuvimo atvejy bylose ieSkovu dazniausiai biina statinio statytojas ar
savininkas (naudotojas, valdytojas)) turi pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus teisme — kitaip tariant, ieSkovas turi jrodyti visas auks$Ciau jvardytas biitingsias

civilinés atsakomybés kilimo salygas.**’

Deliktinés civilinés atsakomybés ypatumus 2014m. balandzio 25d. nutartyje Nr. 2A-
538/2014 aiskino Lietuvos apeliacinis teismas. Skirtingai nei taikant sutarting civiling
atsakomybe, egzistuojant deliktinei atsakomybei, ginCo Salys néra susijusios tarpusavyje
sutartiniais santykiais. Pasak Teismo, deliktiné civiliné atsakomybé kyla tuomet, kai pazeidziama
nesutartinio pobtidzio prievolé, taCiau pasitaiko ir tokiy atvejy, kai $i atsakomybés riisis gali buti
taikoma ir tuomet, kai kyla Zala, susijusi su sutartiniais santykiais, bet pabréztina, kad tokie
atvejai turi biti tiesiogiai jtvirtinti teisés aktuose. Analizuojamoje byloje kilo gincas tarp objekto
projektuotojo, su kuriuo sutartj sudaré objekto statytojas (uzsakovas), ir statybos rangovo dél

netinkamai (su klaidomis) parengto statybos projekto ir projektinés dokumentacijos

116 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000), 6.245 str. 3d.
17 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012m. lapkri¢io 12d. nutartis civilingje byloje Nr.: 2-
1351-538/2012°. Ziiiréta 2017 02 10 per interneta http://eteismai.lt/byla/116509670079529/2-1351-538/2012.
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pakoregavimo rangovo prasymu bei Sio praS§ymo nejvykdymo, ko pasekoje rangovas negaléjo
laiku atlikti rangos darby, ir dél Sios priezasties patyré nuostoliy. Kaip matyti, rangovas
(nagrin¢jamoje byloje veikiantis kaip ieSkovas) ir projektuotojas (atsakovas) tarpusavyje néra
susij¢ sutartiniais santykiais, taciau ir ieSkova, ir atsakova su objekto statytoju siejo rangos
sutartiniai santykiai: ieSkovg - dél Zvyrkeliy asfaltavimo darby atlikimo, o atsakovg — dél
techninio projekto parengimo asfaltavimo darbams parengti. Taigi, Teismas Sioje nutartyje pri¢jo
iSvados, kad projektuotojo atsakomybé rangovo atzvilgiu yra delikting, kuri yra grindZziama
generalinio delikto pagrindu, kurio tikslas — laikytis tokio elgesio normy, kad savo veiksmais
(tiek veikimu, tiek neveikimu) nebiity padaroma zala kitam asmeniui - taigi, kiekvienas asmuo
turi bendrg pareigg elgtis riipestingai kity asmeny atzvilgiu. Norint taikyti kaltajai Saliai deliktine
atsakomybe, ieSkovui tenka pareiga jrodyti kaltosios Salies atsakomybes kilimo salygas — t.y.,
zala, kaltosios Salies neteisétus veiksmus bei priezastinj ry$j . Svarbu suvokti, kad atsakovo
(kaltosios Salies) kalt¢ yra preziumuojama, todél jam kyla pareiga teisme jrodinéti savo

nekaltuma}.118

Taigi, vertinant civilinés atsakomybés rtsj, svarbu nustatyti Saliy (ieSkovo ir atsakovo)
teisinius santykius teisés pazeidimo (statinio sugriuvimo) laikotarpiu: bet kuriuo atveju, ieSkovui
tenka pareiga jrodyti civilinés atsakomybés atsakovui kilimo salygas, taciau skiriami skirtingi
atsakovo kaltés kilimo pagrindai: tarp ginco Saliy esant sutartiniams santykiams ir jrodZzius
kaltosios Salies neteisétus veiksmus (Siuo atveju, statybos dalyviy pareigy, nustatyty teisés
aktuose, ar sutarties saglygy nesilaikymas), atsakovo kaltés jrodinéti nebereikia; ginco Salims
esant deliktiniuose santykiuose, atsakovo kalté preziumuojama, ir jam tenka pareiga jrodyti savo
nekaltumg (jrodyti, kad Sis nepaZeid¢ bendro pobiidzio pareigos elgtis apdairiai kito asmens
atzvilgiu). IeSkovui nejrodzius visy butinyjy civilinés atsakomybés salygy, atsakovas
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés jo poziiiriu taikymo: §ig mint] pagrindé ir Lietuvos
apeliacinis teismas nutartyje Nr. 2A-538/2014, kurioje nustaté, kad atsakovas ieSkovo atzvilgiu
neatliko jokiy neteiséty veiksmy, todél ieskovas nebetenka teisés reikalauti i$ atsakovo patirty
nuostoliy atlyginimo. Siuo atveju pabréziama, kad ieskovas nebetenka teisés reikalauti nuostoliy
atlyginimo ir i§ atsakovo (nagrin¢jamu atveju, projektuotojo, apsidraudusio savo veiklg civilinés

atsakomybés draudimu) draudiko.'*®

Pastebétina, kad atsakomybés uz statinio sugriuvimg nustatymo ir taikymo bylose
ieSkovas atsakomybén siekia patraukti kelis asmenis — bendraatsakovius: dazniausiai Siais

subjektais tampa statybos dalyviai, kaip antai, statybos rangovas, statinio projektuotojas ar

18 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. balandzio 25d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-538/2014”. Ziiiréta 2017 02 10 per internetg http:/eteismai.lt/byla/149036266133751/2A-538/2014.
119 0
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techninis prizitrétojas. Tuomet nagrin¢jant tokio tipo gincus tampa aktualus solidarios

atsakomybeés Siems subjektams nustatymo ir taikymo klausimas.

Kauno apygardos teismo nutartyje Nr. 2-466-259/2013'%° aiskinama solidariosios
atsakomybés taikymo esmé. Teismas teigia, kad solidarioji atsakomybé ir prievolé jprastai
civiliniuose gin¢uose néra preziumuojama, taciau teisés aktuose gali buiti numatytos Sio reiskinio
ISimtys — kaip antai, jeigu prievolé alyginti ieSkovui Zalg yra susijusi su keliy subjekty veiksmais.
Nagrin¢jamoje byloje buvo sprendziamas atsakomybés dél naudojamos automobiliy stovéjimo
aikStelés jtrukimy Sio statinio sienose atsakomybés taikymo statybos dalyviams klausimas.
Teismo paskirto eksperto ekspertizés akte buvo nustatyta, kad $iy jtriikkiy atsiradimg 1émé bendri
(tiek veikimas, tiek neveikimas), ko pasekoje buvo pazeistos imperatyvios statytos procesa
reglamentuojanciy teisés akty nuostatos: t.y., iSvardyty subjekty bendri veiksmai lémé, kad
statinyje jvyko jtrikimai, dél ko Sis statinys nebeatitinka esminiy statinio reikalavimy, todél
statybos dalyviy atsakomybé uz atsiradusig zalg yra solidari ir jie statytojui kilusig zala turi

atlyginti bendrai.**

122 . 1 - ve .
6 ir Lietuvos AukS$¢iausiasis

Vilniaus apygardos teismas nutartyje Nr. 2A-158-258/201
teismas nutartyje Nr. 3K-7-59/2008% aiskino ir plétojo solidarios atsakomybés klausima.
Teigiama, kad norint taikyti solidarig atsakomybe¢ bendraatsakovy atzvilgiu, turi biiti tenkinama

bent viena iS Zemiau paminéty salygy — t.y.:

1. Subjektai yra susij¢ bendrais veiksmais, dél kuriy kilo Zalingos pasekmes;

2. Atlikty neteiséty veiksmy atzvilgiu $iuos subjektus sieja bendri veiksmai. Sig
salyga Teismas plétoja ta linkme, kad ji gali buiti taikoma ir tuomet, kad neteisétus veiksmus
atlikes subjektas nors ir Siais veiksmais tiesiogiai nepadaro zalos ieSkovui, taCiau jis turi Ziniy
apie tiesiogine zalg sukeélusio subjekto neteisétus veiksmus;

3. Taip pat subjektai gali buti traukiami solidarion atsakomybén ir tuomet, nors
tiesiogiai ir nepadaro zalos ieskovui, tac¢iau savo veiksmais prisideda prie tos zalos inicijavimo,

kurstymo;

120 «“K auno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013". Ziiréta 2017 02 12
per interneta http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
121 |

Ibid
122 Vilniaus apygardos teismo_Civiliniy byly skyriaus teis¢jo kolegijos 2016m. birzelio 23d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-158-258/2016”. Ziuréta 2017 02 12 per internetg http:/eteismai.lt/byla/238084496783462/2A-158-
258/2016.
123 «Ljetuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus iSplestines teis¢jy kolegijos 2008m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-59/2008. Zitréta 2017 02 12 per interneta
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=27bdd722-c97b-4f8d-b49a-09d6a525a718.
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4, Nors subjekty ir nesieja atlikty veiksmy bendrumas, taciau jie, veikdami atskirai,
padaro zalos ieSkovui ir dé¢l to nejmanoma nustatyti, kiek kiekvienas i$ atsakovy prisidéjo prie
Zalos atsiradimo atskirai arba kai zala atsirado butent dél bendraatsakovy veiksmuy;

S. Jei zala atliekama vieno subjekto, o kitas subjektas yra atsakingas uz Zalg atlikusio
subjekto veiksmus;

6. Jei pareiga ieSkovui atlyginti Zalg kyla skirtingu pagrindu — t.y., vienam atsakovui —

i$ sutartinés, kitam — i§ deliktinés atsakomybes.*?*

Taigi, Vilniaus apygardos teismo nutartyje Nr. 2A-158-258/2016 nustatyta solidarioji
kad Zala ieSkovui, pasireiSkusi dél litties jvykusio lietaus kanalizacijos vamzdyno defekto , ko
pasekoje kanalizacijos vamzdyno jungtys iSsimové ir uzpylé patalpas, todél atsakovus siejo
bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu (t.y., rangovo netinkamai atlikti statybos darbai, statinio
nesavalaikis pastato buklés tikrinimas ir atitinkamy veiksmy, siekiant iSvengti zalos,
nesiémimas) ir, nepaisant to, kad atsakovy veiksmai néra atlikti bendrai, taciau jy atsakomybé

yra lygiaverté, ir d¢l Sios priezasties atskirti atsakomybés dalimis néra imanoma.125

1 126

Kauno apygardos teismo nutartyje Nr. 2-364-605/201 sprendé projektuotojo, rangovo

sugriuvimg taikymo klausimg. Teismas, Sioje byloje spresdamas §j klausimg ir siekdamas
nustatyti statinio avarijos priezastis, pasitelké eksperta, kuris atliko statinio projekto ir stogo
griuvimo mechanizmo ekspertize. Joje buvo nustatytos kelios analizuojamo statinio avarijos
priezastys, kaip antai: suprojektuotos gegnés negali atlaikyti suprojektuoty apkrovy — t.y.,
veikiant apkrovoms, gegnés sienelé suklumpa, ir tai gali biiti viena i§ tikétiny statinio avarijos
priezasCiy (tai pripazjstama projektavimo klaida, uz kurig atsakomyb¢ turi biti taikoma statinio
projektuotojui), taip pat buvo nustatyta, kad gegniy konstrukcijos padéklai sienos asyje ir varztai
irengti ne tokie, kaip numatyti techniniame projekte (tai rangovo klaida, dél kurios atsakomybe
gali buti taikoma Siam subjektui), statinio grifi¢iai taip pat tur¢jo jtakos ir projektinio sprendinio

pakeitimas be projektuotojo sutikimo (pareiga prizitiréti statinio statybos darby vykdyma

v —

124 «Lietuvos Aukigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséjy kolegijos 2008m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-59/2008. Zitiréta 2017 02 12 per internetg
http://liteko.teismai.It/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=27bdd722-c97b-4f8d-b49a-09d6a525a718.

125" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo kolegijos 2016m. birzelio 23d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-158-258/2016™. Zitiréta 2017 02 12 per interneta http://eteismai.lt/byla/238084496783462/2A-158-
258/2016.

126 «Kauno apygardos teismo 2011m. balandzio 4d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-364-605/2011”. Zitiréta 2017 02
11 per interneta http://eteismai.lt/byla/108340640480196/2-364-605/2011.
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Siam neatlikus paminétos pareigos, turi buti taikoma atsakomybé uz analizuojamos stoginés
sugriuvimg). Todél Teismas, atsizvelgdamas | ekspertizés iSvadas, kuriose néra nustatyta
pagrindiné ir tikétina statinio avarijos priezastis ir neijmanoma nustatyti, dél kurio i$ atsakovo
kaltés jvyko statinio grittis, pri¢jo iSvados, kad buvo bendros rangovo, projektuotojo ir statinio

techninio prizitrétojo kaltés dél statinio gridities, todél Sie subjektai turi biiti traukiami solidarion

atsakomybeén. 127

Ir atvirkiGiai, Kauno apygardos teismas nutartyje Nr. 2A-609-230/2015'%® sprendé
solidariosios atsakomybés atsakovams netaikymo klausima. Sioje byloje buvo sprendZziamas
Klausimas dél biriy produkty terminalo daliy jgriuvimo dél didelio véjo atsakomybés taikymo
statinio projektuotojui ir rangovui. Projektuotojo atsakomybé grindziama tuo, kad Sis subjektas
nesivadovavo statybos techniniame reglamente numatytais reikalavimais véjo apkrovoms, o
rangovo — kad §is statinj staté nesilaikydamas projekto sprendiniy: statinio konstrukcijas tvirtino
mazesniu, nei numatyta projekte, viniy skai¢iumi, ko pasekoje jvyko statino avarija. Teismas
pri¢jo iSvados, kad solidarioji atsakomybé atsakovams Sioje byloje néra taikoma: Sis teiginys
buvo grindziamas tokias argumentais - projektavimo darby sutartimi projektuotojas atliko
projektavimo darbus pagal tuo metu galiojusius teisés aktus, o reikalavimas d¢l didesniy véjo
apkrovy taikymo jsigaliojo tuomet, kad sutartiniai santykiai tarp uzsakovo ir projektuotojo buvo
pasibaigg, ir projektuotojas projekta vykdymui buvo perdaves uZzsakovui: Siuo pagrindu,
projektuotojui nekyla pareiga koreguoti projekto sprendinius, pasibaigus projektavimy darby
rangos teisiniams santykiams. Kalbant apie rangovo atsakomybés taikymg, nustatyta, kad
ieSkové nejrodé, kad objekte, kuriame jvyko statinio griiitis, visos rangos darbus atliko
atsakovas: buvo nustatyta, kad rangos darbus atliko ne tik atsakovas, bet ir kiti rangovai, kurie
nebuvo jtraukti j ieskinj, todél nejmanoma jrodyti atsakovy kaltés; dél Sios priezasties solidarioji
atsakomybé atsakovams negali biiti taikoma, ir ieSkinys dél Zalos priteisimo atsakovams yra
atmetamas. **° Siekiant teisingai iSspresti tokio pobiidZio ginca ir paskirstyti atsakomybe, turi
biiti vadovaujamasi zemiau nurodomis taisyklémis: nustacius, kad ieSkovas, siekdamas prisiteisti
zala uz statinio sugriuvima i§ atsakowvy, turi jtraukti j ieSkinj visus asmenis, kurie gali atsakyti uz

statinio avarijg, nes kitu atveju, teismas neturi galimybés tinkamai iSaiskinti visas aplinkybes,

127 «Kauno apygardos teismo 201 1m. balandzZio 4d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-364-605/2011”. Ziiiréta 2017 02
11 per interneta http://eteismai.lt/byla/108340640480196/2-364-605/2011.

128 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. balandzio 27d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-609-230/2015. Ziiréta 2017 02 12 per interneta http:/eteismai.lt/byla/27913804664721/2A-609-
230/2015.

129 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. balandzio 27d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-609-230/2015. Zitréta 2017 02 12 per interneta http://eteismai.lt/byla/27913804664721/2A-609-
230/2015.
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turincias jtakos atsakomybés nustatymui ir paskirstymui subjektams: kitu atveju gincas likty

neissprestas. 130

Analizuojant atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo bylas, pastebéta, kad statinio
grifities priezas¢iy nustatymui ir atsakovy kaltés klausimui iSspresti teismas daznai  pagalba
pasitelkia ekspertus, kurie, atlike statinio ir jo avarijos priezasCiy ekspertiz¢, suraSo akta,
kuriame detaliai apraSomi veiksmai, léme tam tikro statinio sugriuvima. Sis ekspertizés aktas
jprastai biina esminis jrodymas teismui, nustatant atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo
ribas. Statinio ekspertizés akto reikSme teisminiame procese aiSkino Kauno apygardos teismas
savo nutartyje Nr. 2A-1980-436/2015"" bei Lietuvos Auksciausiasis teismas nutartyje Nr. 3K-3-
26/2005**. Sioje nutartyje teigiama, kad nors bylose dél Zalos priteisimo ekspertizés aktas
nelaikomas kaip privalomas ir biitinas visais atvejais ir jstatymas nejpareigoja teismo skirti
ekspertizg, o eksperto iSvada tokiose bylose nesaisto teismo, taCiau daZniausiai ekspertizes
iSvados yra logiskos, suprantamos ir savo iSsamumu bei pagristumu pakankamos pagrindinei
statinio avarijos priezasciai nustatyti. Ekspertizé teisminio proceso metu yra skiriama tada, kai
norint i$spresti byloje kilusj teisminj gin¢g, kuriam reikalingos specialiosios tos srities mokslo,
technikos, amato ar panaSaus pobiidzio zinios. Pazymeétina, kad ekspertizés skyrimas turi biiti
pagristas ne sp¢jimu, kad ekspertizés skyrimas yra biitinas ir tikslingas byloje reikSmingy
aplinkybiy iSnagrinéjimui, o teismo jsitikinimu. Jei ekspertize skirti reikalauja byloje
dalyvaujanti $alis, tuomet jis turi motyvuoti tokj reikalavima, kokiu pagrindu jis tikisi nustatyti ar
paneigti byloje egzistuojanCias tam tikras aplinkybes. Ekspertizés skyrimas, nepagrindus jos
tikétinumo nustatyti reikSmingus byloje duomenis, prieStarauty proceso ekonomiSkumo ir

koncentracijos prinicipams.*®

Pazymétina, kad statinio ekspertizé yra vienas i§ esminiy jrodymy teismo procese. [rodymy
rinkimas ir jy vertinimas yra svarbi aplinkybé, siekiant nustatyti kaltus asmenis dél statinio
sugriuvimo ir tinkamai paskirstyti jiems atsakomybe. Teismas, vertindamas ekspertizés aktg,
vadovaujasi savo vidiniu jsitikinimu, kuris turi susiformuoti visapusiskai, i§samiai ir objektyviai
iStyrus visus byloje esancius jrodymus. Ivertinami jrodymai, patvirtinantys ar paneigiantys

ekspertizés akte ir iSvadose esancias aplinkybes — atlikdamas tokj vertinimg, teismas turi

130 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. balandzio 27d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-609-230/2015. Ziaréta 2017 02 12 per interneta http://eteismai.lt/byla/27913804664721/2A-609-
230/2015.
131 «“Kaunno apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2015m. lapkri¢io 23d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1980-
436/2015”. Zitiréta 2017 02 12 per interneta http://eteismai.lt/byla/261518889773685/2A-1980-436/2015.
132 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005m. sausio 10d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-25/2005”. Zitiréta 2017 02 10 per internetg
?gp:llliteko.teismai.It/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=01239596-194b-4305-9799-8feb4efca021.
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atsizvelgti i visus byloje esanciy jrodymy patikimuma, prigimtj, i§samuma, tiksluma, detaluma
bei kitus aspektus, kurie sudaro pagrinda eksperto iSvadg vertinti kaip patikimg jrodymg arba,
prieSingai, nuspresti, kad ekspertizés iSvados yra nepagristos, ir tokiu pagrindu teismas prieina
iSvados, kad ekspertizés iSvadomis teismas nesivadovaus.3* Pabréztina, kad teismo ekspertize,
kaip jrodymas, neturi iSankstinés galios, todél ekspertizés aktas turi biti vertinamas kartu su
kitais byloje surinktais jrodymais pagal bendrasias jrodiné€jimo taisykles, tac¢iau ekspertizés akte
esantys duomenys daZniausiai d¢l gavimo aplinkybiy ir savo prigimties laikomi patikimesniais

uz jrodymus, surinktus kitais 3altiniais.®

Teismas, vertindamas kitus analizuojamoje byloje esancius jrodymus, taip pat remiasi savo
vidiniu jsitikinimu, kuris susij¢s su visapusiSku aplinkybiy, jrodin¢jamy proceso metu, iStyrimu,
vadovaudamasis teisés akty nuostatomis. Aplinkybiy jrodinéjimas byloje yra byloje
dalyvaujanciy asmeny ir bylos Saliy teisé bei pareiga. Netinkamai jvykdzius jrodinéjimo pareiga,
bylos Salis gali sulaukti neigiamy padariniy savo atzvilgiu — atmesti tos bylos Salies ieskinj,
priesieskinj arba neteisingai taikyti atsakomybe bylos Salims. Vertindamas jrodymus, teismas
turi vertinti kiekvienos byloje esancias reik§mingas aplinkybes — jrodymo jrodomaja reik§me¢ bei
1§ byloje esanciy jrodymy daugumos padaryti pagrjstas iSvadas, ar tam tikri faktai egzistavo, ar
ne. Aplinkybés, kaip jrodymai, vertinami ne tik pagal jrodinéjimo taisykles, bet ir remiantis

logikos désniais bei tikimybiy pusiausvyros principu.*®

Teismas, analizuodamas teisés akty nuostatas dél statybos dalyviy atsakomybés uz statinio
sugriuvimg nustatyma, formuluoja taisykle, kad Sios nuostatos nustato sprecifin] jrodinéjimo
naStos paskirstymg tarp statybos dalyviy, nurodyty Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje.
Akcentuojama, kad tokio gin€o atveju, statytojas (uzsakovas) turi pareiga jrodyti tik statinio
defekty ar sugriuvimo buvimo fakta, taciau jis neprivalo jrodyti statybos dalyviy neteiséty
veiksmy ir prieZastinio ry§io tarp rangovo neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos buvimo fakta.'®
Tuo tarpu statybos dalyvis, tokio tipo bylose dalyvaujantis kaip atsakovas, siekdamas iSvengti
atsakomybés uz statinio sugriuvimag jo atzvilgiu taikymo, turi pareiga jrodyti, kad statinys
sugriuvo dél objekto ar jo daliy normalaus nusidévéjimo, uzsakovo netinkamy veiksmy ar kity

statybos dalyviy veiksmy. Taigi, jrodin¢jimo nasSta jrodyti aplinkybes, Salinancias atsakovo

134 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012m. birZelio 11d. nutartis civilinéje byloje Nr.

2A-1245-781/2012”. Zitiréta 2017 02 12 per interneta http://eteismai.lt/byla/14472905648351/2A-1245-781/2012.
135 Lietuvos AukSiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009m. lapkri¢io 16d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-503/2009”. Zidréta 2017 02 12 per interneta http:/eteismai.lt/byla/58004490075449/3K-3-
503/20009.

136 Panevézio apygardos teismo Civilniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013m. sausio 3d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-5-280/2013%. Zitiréta 2017 02 12 per internety http://eteismai.lt/byla/127934115217014/2A-5-280/2013.

137 «“K auno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013". Ziiiréta 2017 02 12
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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atsakomybe uz statinio sugriuvima, turi jrodyti pats atsakovas. Taip pat atsakovas, remdamasis
Civilinio kodekso 6.696 straipsniu, turi jrodyti, kad dél statinio sugriuvimo kalti kiti statybos
nejrodzius $ios aplinkybés, atsakovui kyla pareiga atsakyti uz zala, kilusig dél jvykusio statinio

sugriuvimo.'®

Vadinasi, teisminiame procese dél atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo, atlikus
procediirinius veiksmus — t.y., nustadius civilinés atsakomybés riisj, solidariosios atsakomybés
taikymo salygy buvima, bei jvertinus byloje esanciy jrodymy tyrimg, prieinama prie pagrindinio
Klausimo — atsakomybés kilimo kriterijy statybos dalyviams, nurodytiems Civilinio kodekso
6.696 straipsnyje, taikymo ir jrodymo klausimo. Teismas yra nustatgs, kad tiek rangovas,
vykdydamas statybos darbus, tiek statinio projektuotojas, atlikdamas statinio projektavimo
verslininkas — t.y., iSvardyty darby atlikimas Siems statybos dalyviams yra verslas, todél
atsakomybé uZ savo jsipareigojimy nevykdyma taikoma grieztoji — be kaltés.'®® Lietuvos
Auksciausiasis teismas formuluoja praktika, kad statybos dalyviai, vykdydami savo funkcijas,
veikia kaip tos srities profesionalai, todél jiems taikoma didesné atsakomybé uz tinkamg statybos
darby rezultato sukirima, negu uzsakovui, tod¢l atsakomybé Siems statybos dalyviams uz
statinio sugriuvimg taikoma grieztoji.**® Atsizvelgiant j §iuos teismo suformuluotus teiginius,
kaltés klausimas, sprendziant atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo klausima, tokio

pabiidzio bylose néra nagrinéjamas.

Kita civilinés atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo sglyga — neteiséti veiksmai.
Kaip nurodoma Lietuvos Apeliacinio teismo 2011m. vasario 23d. sprendime Nr. 2A-91/2011,
neteiséti veiksmai pasireiSkia kaip statybos dalyviy pareigy, nurodyty norminiuose teisés aktuose
(Statybos jstatyme, Statybos techniniuose reglamentuose) bei sutartyse su statytoju (uzsakovu),
netinkamas atlikimas arba visiSkas neatlikimas. Kaip antai, analizuojamoje byloje neteiséti
veiksmai pasireiSké kaip netinkamas projekto vykdymo priezitiros organizavimas, statytojo
pareigy neatlikimas, nepakankamas atliekamy statybos darby kokybés kontroliavimas, rangovo
atlickamy statybos darby vykdymas ne pagal suderinta statybos projekta, statybos darby

atlikimas, nesivadovaujant jstatymais, normatyviniais statybos techniniais, statinio saugos ir

138 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012m. birZelio 11d. nutartis civilingje byloje Nr.

2A-1245-781/2012". Zituréta 2017 02 12 per internety http://eteismai.lt/byla/14472905648351/2A-1245-781/2012.
139 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012m. birZelio 11d. nutartis civilinje byloje Nr.
2A-1245-781/2012". Ziuréta 2017 02 12 per internety http://eteismai.lt/byla/14472905648351/2A-1245-781/2012.
140 «“K auno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013". Ziiiréta 2017 02 12
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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paskirties dokumentais, nesilaikant projektavimo salygy reikalavimy. '*

Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly kolegija 2015m. lapkri¢io 23d. nutartyje Nr. 2A-1980-436/2015 nustaté
neteiséty veiksmy buvimga i§ ie3kovo — t.y., statytojo, pusés. Sioje byloje neteiséti veiksmai
pasireiske kaip savavaliskos statybos vykdymas — t.y., statybos darby atlikimas, neturint statyba
leidzian¢io dokumento, kas salygojo savavaliskai statomo pastato dalies sugriuvima, be to,
pazymeétina, kad Sioje byloje neteiséti veiksmai pasireiske ir ieSkovo atliekamais neteisétais kito
statinio griovimo darbais — t.y., griovimo darbai analizuojamoje byloje buvo atliekami, neturint

leidimo atlikti statinio griovimo darbus.'*

Kaip ir buvo minéta anksciau, nustacius atsakovo
(dazniausiai $iy byly tipo atveju — statybos dalyvio) neteiséty veiksmy egzistavimg, jo kalté
preziumuojama — tai dar kartg pagrindziama darbo autorés auks¢iau iSreikSta mintis, kad kaltés
klausimas atsakomybés uz statinio sugriuvima taikymo bylose néra aktualus ir atskirai néra

sprendziamas.

Kitas svarbus atsakomybés uz statinio sugriuvimg nustatymo ir taikymo aspektas — kilusios
zalos pasireiSkimas bei jos dydzio jvertinimas. Pazymima, kad bylose dél atsakomybés uz
statinio sugriuvimg nustatymo ir taikymo biitent teismui Kyla pareiga konstatuoti, ar egzistuoja
atsakovo prievolé atlyginti ieSkovui kilusig zalg dé¢l jvykusios statinio gritties. Pabréztina, kad
subjektas, turintis reikalavimo teis¢ atlyginti kilusig zalg, gali §ig reikalavimo teis¢ perleisti
kitam asmeniui, o Sis subjektas taip pat turi teis¢ kreiptis j teismg dél priverstinio reikalavimo

C .. .. 14
teisés jgyvendinimo. 3

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnj teigiama, kad zala pasireiskia
subjekto turto suzalojimu, netekimu, subjekto turétomis iSlaidomis, priskiriamomis tiesioginiams
nuostoliams, o taip pat ir negautomis pajamomis, priskiriamoms netiesioginiams nuostoliams,
kurios biity gautos $io subjekto, jei nebiity buve neteiséty veiksmy.*** Pazymima, kad bylose dél
atsakomybés uz statinio sugriuvimg asmeniui, kuris reikalauja atlyginti zalg (dazniausiai —
sugriuvusio statinio savininkui, naudotojui, statytojui ar uzsakovui), kyla pareiga jrodyti jam
padaryty nuostoliy dydj. Nuostoliy dydis teisminio proceso metu jrodin¢jamas pagal asmens,
kuris patyré zala, sudaryta nuostoliy samatg, kurig sudaro specialistas. Antai, Kauno apygardos
teismo 2011m. lapkri¢io 23d. nutartyje Nr. 2A-1980-436/2015, nustatydamas kilusig Zzala,
vadovavosi ieSkovo pateikta specialisto sudaryta sgmata, kuri rengta pagal Zalos kilimo laiku

galiojusias kainas (Sis aspektas labai svarbus, nes ieSkovas dazniausiai reikalauja atlyginti

141« jetuvos Apeliacinio teismo 2011m. vasario 23d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-91/2011”. Ziaréta 2017
02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/255990941275926/2A-91/2011.

142 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2015m. lapkri¢io 23d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1980-
436/2015”. Zitréta 2017 02 26 per interneta http:/eteismai.lt/byla/261518889773685/2A-1980-436/2015.

143 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. sausio 20d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-76/2012”. Zitréta 2017 02 26 per internetg http://eteismai.lt/byla/253849110189007/2A-76/2012.

144 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®. Valstybés Zinios 74-2262 (2000).
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nuostolius pagal samatos rengimo metu galiojusias kainas), taciau pagal teismy formuluojamag
praktika, nuostoliy dydis nustatinéjamas pagal Zalos kilimo metu (tiksliau, Zalos kilimo ménesio
— Sioje byloje statinys sugriuvimo 2013m. balandzio ménesj, tod¢l sagmata buvo sudariné¢jama
pagal 2013m. balandzio ménesj galiojusias kainas). Samatoje statinio sugriuvimo padariniy
Salinimo kastai bei sugriuvusio pastato atstatymui (jei to reikalauja zalg patyres asmuo)
reikalingi kas$tai turi biti nurodomi kuo jmanoma objektyviau. Pazymima, kad Zalos dydZiui
nustatyti galima remtis ir kitais leidziamais jrodymais, kaip antai, saskaitomis fakttiromis, kurios
buvo skirtos sugriuvusio pastato statybai reikalingy statybiniy medziagy pirkimui, turto
jvertinimo ataskaitos (jei tokios buvo atlickamos statinio statybos ar statinio naudojimo metu), ir

pan. 145

Atsakomybés uz statinio sugriuvimg nustatymo ir taikymo bylose aktualus tampa ir
biisimos Zalos atsiradimo tikimybés ir nustatymo klausimas. Si klausimas tampa svarbus tuomet,
kai jgritina dalis pastato arba egizstuoja tikimybé, kad dél jvykusios statinio gritties ateityje gali
atsirasti dar didesniy nuostoliy. Sis klausimas buvo nagrin¢jamas Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012m. sausio 20d. nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-
76/2012, teigdamas, kad teismas turi diskrecijg pasirinkti, ar atidéti biisimos Zalos kilimo
jvertinimg, ar jvertinti blsimos zalos kilimo dydj, remiantis realia jos kilimo tikimybe.
Pazymima, kad nors Zala dar nekilo, taCiau egzistuoja reali ir akivaizdi grésmé, kad ateityje Zala
kils, tada teismas turi teis¢ priimti ieSkovo reikalavimg atlyginti ieSkovo prasomg biisimos zalos
atlyginima. Sis atlyginimas gali pasireik§ti keliais biuidais — konkre¢ios sumos priteisimu,
periodiniy iSmoky moké&jimu ar jpareigojimu subjektui, kuris atsakingas uz biisimos Zalos kilima,

atlyginti ateityje kilsiancig zalg. **®

Nustatin¢jant dél statinio sugriuvimo kilusios Zalos dydj, kyla tinkamo ir objektyvaus Zalos
dydzio jvertinimo problema. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014m. sausio 30d. nutartyje Nr. 2A-30-227/2014* buvo sprendziamas atsakomybeés
uz Siltnamio sugriuvimg taikymo klausimas. Teismui buvo pateikta eksperto sudaryta statinio
sugriuvimo nuostoliy sgmata, kurioje sugriuvusio Siltnamio atstatymo kastai buvo nurodomi
jvertinus, kad atstatymo darbams bus naudojamos naujos statybinés medziagos, taCiau statomas
Siltnamis buvo statomas 1§ 40 mety senumo konstrukcijy, todé¢l sugriuvusio Siltnamio atstatymo

kaStai naujomis statybinémis medziagomis reiksty, kad atstatytas Siltnamis tapty vertingesnis uz

45 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2015m. lapkri¢io 23d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1980-

436/2015”. Zitiréta 2017 02 26 per interneta http:/eteismai.lt/byla/261518889773685/2A-1980-436/2015.

146 Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. sausio 20d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-76/2012". Zitréta 2017 02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/253849110189007/2A-76/2012.

17 . Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. sausio 30d. Nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-30-227/2014“. Zitiréta 2017 02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/184602600679489/2A-30-
227/2014.
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sugriuvusj statomg Siltnamj — vadinasi, atkurtas daiktas tapty vertingesnis uz buvusj, todél zala
padares asmuo, atlygings nustatytus nuostolius, patirty finansinj praradima, o atstatyto Siltnamio

148

savininkas praturtéty Zalg padengusio asmens saskaita.”™ Taigi, tokia samata, nustatinéjant

kilusios Zalos dydj, néra tinkama, tod¢l teismas turi teis¢ skirti papildomg sgmatos skaiciavima.

Taip pat nustatin¢jant zalos dydj ir jos atlyginimo proporcijas zala sukélusiems subjektams,
atsizvelgiama | tai, kiek kiekvienas subjektas prisidéjo prie kilusios Zalos atsiradimo. Kaip antai,
analizuojamoje byloje Nr. 2A-30-227/2014 atsakingas uz sugriuvusj Siltnamj atsakovas -
$iltnamio rangovas — netinkamai atliko $iltnamio statybos darbus 584.60m? plote i§ bendro 1500
m? Siltnamio ploto, todél rangovui privalomos atlyginti Zalos dydis nustatinéjamas pagal
proporcingai jo atliktus darbus (t.y., jei visos Zalos dydis nustatytas 45 000 Lt, tai rangovas turi
ieSkovei atlyginti 45 000Lt * 584.60m?/1500 m?= 17 538Lt). **°

Taip pat pabréztina, kad j zalos atlyginimg jeina ir palukanos uz priteistg atlyginti suma
nuo bylos igkélimo teisme iki pilno teismo sprendimo jvykdymo. Si suma taip pat
paskai¢iuojama proporcingai nuo atsakovo atlikty darby dalies dydzio. Be to, i nuostoliy dyd;
jskai¢iuojamos ir bylinéjimosi iSlaidos, kurios yra proporcingos teismo patenkinty reikalavimy
daliai ir procesiniy dokumenty jteikimo bei liudytojy atvykimo islaidos. Beje, Sios iSlaidos taip
pat proporcingai paskirstomos uz Zzalg atsakingiems asmenims pagal jy atlikty darby

sugriuvusiame objekte dydi.150

Dar vienas svarbus aspektas, siekiant jvertinti atsakomybe uz statinio sugriuvimg —
prieZastinio rySio neteiséty veiksmy ir kilusios zalos nustatymas ir jvertinimas. Pazymima, kad
atsakomybé uz statinio sugriuvimg Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje nurodytiems asmenims
taikoma tik tada, kai jrodomos biitinosios civilinés atsakomybés kilimo salygos: neteiséti
veiksmai, kalté dél neteiséty veiksmy atlikimo, Zala ir priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir
Kilusios Zalos. Taigi, ieskovas turi jrodyti atsakovo (byly dél atsakomybés uz statinio sugriuvimg
nustatymo ir taikymo atveju — statybos dalyvio) atliktus pazeidimus (t.y., neteisétus veiksmus),

. . .. . ... .. . .y .. ", . . 151
lémusios pastato sugriuvima — vadinasi, jis turi jrodyti priezastinio rysio egzistavima.™

148 «| jetuvos Aukiiausiojo teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001m. rugséjo 19d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-763". Zitréta 2017 02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/244064429050249/2-79-948/2013.

19 . Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. sausio 30d. Nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-30-227/2014«. Ziiréta 2017 02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/184602600679489/2A-30-
227/2014.

150 1bid

131 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. kovo 31d. nutartis civilinje
byloje Nr. 3K-3-167-611/2015”. Ziiiréta 2017 02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/183762697575564/3K-3-
167-611/2015.
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Priezastinio rySio nustatymas civilinio pobiidzio bylose dél atsakomybés uz statinio
sugriuvimg nustatymo gali buti padalytas j dvi dalis: pirmame etape, naudojant ekvivalentinio
priezastinio rysio teorijg, yra siekiama nustatyti faktinj priezastinj ry$j — t.y., nustatoma, ar
zalingi padariniai kilo i§ neteiséty veiksmy: vertinama, ar zalingi padariniai buty atsirade, jei
nebuty atlikti neteiséti veiksmai. Antroje dalyje vertinamas teisinis priezastinis rySys — t.y.,
siekiama nustatyti, ar kile padariniai néra pernelyg teisiSkai nutol¢ nuo atlikty neteiséty veiksmy:
ar atsakovas, elgdamasis kaip apdairus ir atsakingas profesionalas (Siuo atveju, statybos dalyvis,
kuris, atlikdamas statybos darbus, veikia kaip verslininkas, kuomet statybos darbai yra
pagrindiné jo profesiné veikla), neteiséty veiksmy atlikimo metu galéty numatyti zalos kilimo
tikimybe, neteisétais veiksmais pazeistos teisés prigimt] ir verte bei paZzeisto teisinio
reglamentavimo apsauginj tikslag. Pazymima, kad ir netiesioginis priezastinis rySys neturéty biiti

pernelyg nutoles nuo neteiséto veiksmo.**

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016m. birzelio 23d.
nutartyje Nr. 2A-158-258/2016 analizavo netiesioginio priezastinio rySio reikSmg taikant
atsakomybe uz statinio sugriuvimg: taikant delikting atsakomybe (81 civilinés atsakomybés rusis
dazniausiai taikoma bylose dél atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymg) netiesioginis
priezastinis rySys yra pripaZjstamas kaip tinkama civilinés atsakomybés taikymo salyga tuo
atveju, jei atsakovo atlikti neteiséti veiksmai (veikimas ar neveikimas) padéjo atsirasti zalai ar
padidéti nuostoliams. Analizuojamoje byloje dél nepakankamo atsakovo (pastato valdytojo —

administratoriaus) rupestingumo ir netinkamos pastato konstrukcijos jvyko statinio avarij a.>®

Taigi, apibendrinant, galima teigti, kad teisminis atsakomybés uz statinio sugriuvimg bylos
nagrinéjimas prasideda ieSkinio padavimu: tokio tipo bylose ieSkovu daZniausiai tampa statinio
savininkas (statytojas, uzsakovas, valdytojas), o atsakovais — asmenys, nurodyti Civilinio
kodekso 6.696 straipsnyje. Toliau siekiama nustatyti, kokio tipo civiliné atsakomybé — sutarting
ar deliktiné — turi buti taikoma: atsizvelgiant j civilinés atsakomybés riisj, skiriasi civilinés
atsakomybés kilimo ir taikymo salygos, taciau bet kuriuo atveju ieskovui kyla pareiga jrodyti
atsakomybes kilimo salygas; ginco Salims esant sutartiniuose santykiuose ir jrodzius atsakovo
neteisétus veiksmus, jo kaltés jrodinéti nebereikia; deliktiniy santykiy atveju — atsakovas privalo
jrodyti savo nekaltumg, nes Siuo atveju jo kalté¢ preziumuojama. IeSkovui nejrodzius visy

butinyjy civilinés atsakomybés salygy, atsakovas atleidziamas nuo atsakomybés jo poziiiriu

152 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. birZelio 27d. nutartis civilingje

byloje Nr. 3K-3-364/2014”. Zitiréta 2017 02 26 per interneta
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=61d526¢cd-3dfe-4de8-9c76-e13f79fd3573.

153 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo kolegijos 2016m. birzelio 23d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-158-258/2016”. Zitiréta 2017 02 12 per internetg http://eteismai.lt/byla/238084496783462/2A-158-
258/2016.
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taikymo. Toliau tokio tipo bylose siekiama nustatyti, ar egzistuoja solidarios civilinés
atsakomybés taikymo salygos, kurios placiai analizuojamos Lietuvos Auks$c¢iausio Teismo
nutartyje Nr. 3K-7-59/2008. Siekiant jvertinti priezastis, |émusias pastato sugriuvima, teisminio
proceso metu pasitelkiamas ekspertas, nors jis néra ir privalomas ir butinas veiksmas, taciau
ekspertizés skyrimas yra tikslingas byloje reik§mingy aplinkybiy iSnagringjimui, pagrijstas ne
spé&jimu, o teismo jsitikinimu. Jrodymy rinkimas ir vertinimas yra svarbi aplinkybé, siekiant
nustatyti asmenis, atsakingus uz statinio sugriuvimg — aplinkybés, kaip jrodymai, teisme
vertinami ne tik pagal jrodin¢jimo taisykles, bet ir pasitelkiant logikos ir tikimybiy pusiausvyros
principus: ieSkovas turi jrodyti statinio sugriuvimo faktg, o aplinkybes, $alinancias atsakomybés
uz statinio sugriuvimg taikyma, turi jrodyti atsakovas. Pazymima, kad kaltés klausimas bylose
del atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo, néra nagrin¢jamas, nes atsakovai, vykdydami
savo funkcijas, veikia kaip profesionalai, tod¢l jiems taikoma grieztoji atsakomybé be kaltés.
Neteiseti veiksmai atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo bylose dazniausiai pasireiskia
kaip atsakovo — statybos dalyvio, nurodyto Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, pareigy,
nurodyty teisés aktuose, statybos techniniuose reglamentuose ir sutartyse su uzsakovu,
nesilaikymas ar netinkamas atlikimas. Taciau galimi ir ieSkovo (dazniausiai statinio savininko)
neteiséti veiksmai — kaip antai, savavaliskos statybos darby atlikimas, ko pasekoje, proporcingai
sumazinama atsakovo atsakomybé. Dar viena atsakomybés taikymo sglyga — Kilusi Zala: teismui
kyla pareiga konstatuoti, ar atsakovui egzistuoja prievol¢ atlyginti Zalg ieSkovui dél statinio
sugriuvimo kilusios Zalos. Zalos dydj nustato specialistas, parengdamas samata pagal statinio
sugriuvimo metu galiojusias kainas: zalos dydziui reikSmingas ne tik pastato atstatymui
reikalingos, dél statinio gritties kilusiems padariniams pasalinti skirtos i§laidos, bet ir jvertinama
biisimos Zalos kilimo salygos. Zalos dydis ir jos atlyginimas proporcingai paskirstomas pagal
atsakovo atlikty darby sugriuvusiame pastate mastg bei ieSkovo kalte. Dar vienas atsakomybés
taikymo aspektas — priezastinio rySio nustatymas, kuris vykdomas nustatant faktinj, o po to ir
teisin] priezastinj ry$j: pazymima, kad atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo bylose
svarbus ir netiesioginio prieZastinio rySio klausimas: t.y., jis pripazjstamas kaip tinkama
atsakomybés taikymo salyga, jei atsakovo neteiséti veiksmai padéjo atsirasti ar padidéti

kilusiems nuostoliams.

Taigi, jvertinus visas civilinés atsakomybés uz statinio sugriuvimo ir taikymo salygas,
kitame darbo skyriuje bus analizuojama kiekvieno statybos dalyvio, nurodyto Civilinio kodekso

6.696 straispnyje, atsakomyb¢ mazinantys ar didinantys kriterijai, vertinami teismy praktikoje.
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3.3.Atskiry statybos dalyviy, nurodyty Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje,
atsakomybés taikymo, mazinimo bei didinimo kriterijai, formuluojami Lietuvos

teismy praktikoje

Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje nurodomi asmenys, kuriems gali biiti taikoma
atsakomybé uZz statinio sugriuvimg. Pazymétina, kad 2017m. sausio 1d. buvo priimta Sio
jstatymo straipsnio redakcija, kuomet atsakingy asmeny rata papildé ir statinio projekto
ekspertizés vadovas, taciau atsizvelgiant j trumpg laikotarpj po Sio jstatymo pataisos jsigaliojimo,
dar néra teismy praktikos, susijusios su atsakomybeés uz statinio sugriuvimg taikymo projekto
ekspertizés vadovui, todél Siame skyriuje nebus analizuojama projekto ekspertizés vadovo
atsakomybeés taikymo, mazinimo, didinimo kriterijy apzvalga. Taip pat pazymétina, kad kaip ir
buvo aptarta ankscCiau darbe, | atsakingy asmeny ratg turéty biti traukiamas ir statinio savininkas,
todé¢l Sio subjekto atsakomybés taikymo klausimas, atsakomybés kriterijy nustatymo teismy

praktikoje apZvalga bus vykdoma Sioje darbo dalyje.

Pazymima, kad statybos proceso metu statybos dalyviy veiksmai yra individualts, nulemti
sudaryty sutaréiy salygy, normatyviniy teisés akty reikalavimy, todél dazniausiai ne visi statybos
proceso dalyviai vienodai lygiaverciai savo veiksmaiS prisideda prie priezasCiy, nulémusiy
statinio ar jo dalies sugriuvima, todél teismas turi individualiai analizuoti kiekvieno i$ statybos
dalyviy, nurodyty Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, veiksmus, atlikti Siy veiksmy jtakos
statinio griti¢iai rezultatg, tokiu pagrindu nustatydamas kiekvieno statybos proceso dalyvio kaltg

ir tuo pagrindu atsirandancig civiling atsakomybc;.ls4

Analizuojant statytojo (pastato savininko, uzsakovo, valdytojo) atsakomybeés uz statinio
sugriuvimg kriterijus, svarbu pazyméti, kad statybos darbai gali biiti organizuojami dviem
budais: rangos budu (kuomet statybos darby atlikimui pasitelkiamas profesionalas — statybos
rangovas) ir iikio budu (kuomet statybos darbus atlieka pats savininkas savo jégomis). Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly kolegija 2015m. lapkri¢io 23d. nutartyje Nr. 2A-1980-436/2015
aiskino statybos tikio biidu prasme ir atsakomybés uz statinio sugriuvimg paskirstyma, vykdant
statybas iikio budu. Pazymima, kad norminiai teisés aktai leidZia statybg organizuoti tikio biidu,
ta¢iau vadovaujantis Statybos jstatymo nuostatomis, teigiama, kad jei statyba vykdoma iikio

bidu, tuomet statytojas perima teisés aktuose numatytas rangovo teises ir pareigas — Kitaip

154 “Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013”. Zitréta 2017 02 10
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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tariant, pats statytojas tampa rangovu. Taigi, nagrinéjamu atveju statytojas, Savo iniciatyva
pradéjes darbus be statybg leidzian¢io dokumento, kuomet Sis dokumentas buvo privalomas, bei
savo jégomis jrengdamas sudétingos konstrukcijos drenaza, atliko neteisétus veiksmus,
pazeisdamas Statybos jstatymo imperatyviai nustatytus reikalavimus (t.y., darbus vykdé be
atitinkamai parengto ir kompetentingy valdzios jstaigy patvirtinto projekto, statyba leidziancio
dokumento bei nepaskirdamas statybos techninés priezidiros); pazymima, kad statyba be
leidZian¢io dokumento laikoma savavaliSka, kas ir sglygojo namo grititj. Tokie statytojo
veiksmai vertinami kaip neteiséti Civilinio kodekso 6.246 straipsnio prasme™, todél, kaip ir
buvo paminéta anks¢iau, nustacius neteiséty veiksmy buvima, subjekto kalté preziumuojama —
vadinasi, auk$¢iau i§vardyti kriterijai lemia statinio Statytojo (o taip pat ir savininko, uzsakovo ar
valdytojo) atsakomybés laipsnio padididinima: analizuojamu atveju, kaltu dél netinkamai jrengto
drenazo, lémusio pastato griiitj, pripaZinus ieSkova (statytoja), atsakovy atsakomybé mazinama

ieSkovo padidintos kaltés laipsniu.

DazZnai statytojai, siekdami iSvengti atsakomybés uZ statinio sugriuvimg, stengiasi
prisidengti tariamais statybos dalyviais. Tokia situacija buvo analizuojama Vilniaus apygardos
teismo 2012m. balandZio 2d. nutartyje Nr. 2-2657-577/2012. Analizuojamu atveju name kilo
gaisras, kurio pagrindiné priezastis — prieSgaisrinés saugos taisykliy pazeidimai jrengiant
dimtraukj. Taigi, buvo prieita iSvados, kad kilgs gaisras ir jo sukelti padariniai laikytini statinio
sugriuvimu Civilinio kodekso 6.696 straipsnio prasme, o bendryjy priesgaisriniy saugos taisykliy
pazeidimas yra pagrindas statybos dalyviy atsakomybei atsirasti. Kaip ir buvo minéta, pagrindiné
statinio avarijos prieZastis — prieSgaisrinés saugos reikalavimy nesilaikymas, jrengiant
dimtrauktj, tod¢l, kaip teige ieSkove, atsakomybe tenka jj jrengusiam rangovui, techniniam
nustatyta, kad su projektavimo jmone jokiy sutar¢iy nebuvo sudaryta, o ieSkové nepriémeé darbo
rezultato ir nemokéjo uz atliktus projektavimo darbus, projektuotojas pagal statybos techninio
reglamento reikalavimus nepasira$¢ projekto, prisimdamas atsakomybeg, kad jo parengtas
projektas atitinka normatyviniy teisés akty reikalavimus, todél konstatuotina, jog tarp statinio
statytojo ir projektuotojo jokiy sutartiniy santykiy nebuvo: vien aplinkybé, kad projektavimo
imoné jrasyta | statyba leidziant] dokumenta kaip projekto rengéjas, pagal byloje surinktus
jrodymus, nesudaro pagrindo teigti, kad ieSkovui atsiranda reikalavimo teis¢ | projektavimo
jmong; be to, byloje nebuvo surinkta jrodymy, kad atsakovas — rangovas — atliko kokius nors

v —

atsakovais buvo sudarytos darby vykdymo sutartys, ko reikalauja teisés akty nuostatos, todél

15 “Kaunno apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2015m. lapkri¢io 23d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
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nebelicka pagrindo spresti atsakovy atsakomybés uZ statinio sugriuvima taikymo™°. Taigi, kaip
ir buvo pasisakyta anksCiau Siame darbe, ieSkovui nejrodzius atsakovy atsakomybés taikymo
salygy, atsakovai atleidziami nuo atsakomybés uz statinio sugriuvimag taikymo. Taigi, §iuo atveju
nejrodzius sutartiniy santykiy tarp ieSkovo ir atsakovy egzistavimo, prieinama iSvados, kad
statyba buvo vykdoma iikio buidu ir, atsizvelgiant j ankstesnés bylos aiskinima, visa atsakomybé

uz statinio sugriuvimg pereina ieskovui (statinio savininkui, statytojui, uzsakovui ar valdytojui).

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013m. rugséjo 6d.
nutartyje Nr. 2-204-212/2012 buvo analizuojamos statytojo pareigos pranesti apie jvykusig
statinio avarijg kompetentingoms institucijoms atsakomybes taikymo klausimas. Apie ikiteisminj
statinio gritities tyrima, jo reikSmingumg ir privalomuma buvo kalbama §io darbo 3.1 skyriuje.
Teismas Sioje byloje pri¢jo iSvados, kad teisés aktai pakankamai aiSkiai nustato statinio
savininko pareigg apie jvykusig statinio avarijg praneSti kompetentingoms institucijoms.
Analizuojamu atveju ieSkovas tokios pareigos nejvykdée, nereikalavo, kad rangovas pasalinty dél
statinio griiities kilusius nuostolius, o avarijos padariniy $alinimui pasitelké kita rangova, taciau
ieSkovas nejrodé, kad nuostoliy pasalinimo darbai buvo atlikti ir priimti tinkamai. Be to, atlikta
statinio gritities priezasCiy ekspertizé nustaté, kad statinio griiitis jvyko dél netinkamo pastato
eksploatavimo — Sildymo sistemos atjungimo, ko pasekoje, uzSalus lietaus nuoteky Salinimo
sistemai, ant stogo susikaupé sniego, dél Sios apkrovos jvyko statinio gridtis: vadinasi, statybos
dalyviai savo veiksmais nenulémé kilusiy zalingy pasekmiy — stogo gritties, taigi, statinio grititis
pasireiSké pastato savininko neteisétais veiksmais: pastato naudojimo metu stogo jlajos nebuvo
Sildomos elektra, lietaus nuoteky nuvedimo nuo stogo sistemos $al¢io metu nebuvo apsaugotos
nuo uzSalimo, nesiimta priemoniy ant stogo susidariusiam sniegui paSalinti. Taigi, pastato
savininko neteiséti veiksmai atleidzia statybos dalyvius nuo atsakomybés uz statinio sugriuvima,

todél visa atsakomybés nasta paskirstoma statinio savininkui.™’

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2016m. birZelio 23d.
nutartyje Nr. 2A-158-258/2016 sprendé pastato savininko ir valdytojo atsakomybés uz statinio
avarijg taikymo klausimg. Pastato savininkas, kaip turto valdytojas, atsako uz turto padaryta zalg.
Zalos padarymas dé¢l pastato jrenginiy trikumy atvejy, kai nustatomos visos civilinés
atsakomybeés sglygos, yra taikoma deliktiné civiliné atsakomybé savininkui, nebent jrodoma, kad
Zala kilo dél nenugalimos jégos, nukentéjusio asmens tyc¢ios ar didelio neatsargumo — tik esant

Sioms aplinkybéms, pastato savininkas atleidziamas nuo Zalos atlyginimo. Pastato valdytojas

% Vilniaus apygardos teismo 2012m. balandZio 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-2657-577/2012”. Ziiiréta 2017
02 27 per internetg http://eteismai.lt/byla/110478492994321/2-2657-577/2012.
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pastato valdymo sutartimi jsipareigoja teikti visas butinas pastato valdymo paslaugas, i kuriy
turin] jeina ir saugiy pastato naudojimo salygy garantija, tod¢l pastato valdytojas, kaip
profesionalas, analizuojamoje byloje tur¢jo atlikti lietaus kanalizacijos kokybés patikrg ir
informuoti pastato savininka apie lietaus kanalizacijos sistemos rizikos lygj ir imtis veiksmy dél
vamzdyno naudojimo rizikos mazinimo: pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atsakingai,
neuztikrino, kad lietaus kanalizacijos sistema atitiks jos paskirtj, tod¢l pastato valdytojas, kartu
su pastato savininku, traukiami solidarion atsakomybén uZ Zalos, atsiradusios dél statinio

. . 158
avarijos, padengima.

Svarbus dar vienas aspektas — kriterijy, mazinan¢iy savininko atsakomybés laipsnj,
nustatymas. Kauno apylinkés teismas 2015m. geguzés 27d. sprendime Nr. 596-752/2015
analizavo pastato statytojo atsakomybés laipsnio mazinimo klausima. Analizuojamu atveju buvo
nustatin¢jamos statinio griiities priezastys. Teismas nustaté, kad tiesioginé statinio avarijos
priezastis — tran$¢jy iSkasimas Salia namo, kuris jgriuvo. Nustatyta, kad tran$éjy iSkasimo darbus
atliko atsakovas — rangovas, kuris atlikdamas kasimo darbus ir matydamas, kad ieSkovas neturi
tinkamai paruosto ir suderinto kasimo projekto, tur¢jo jvertinti tokiy darby rizikg ir nesutikti
atlikti kasimo darby tol, kol nebus pateiktas kasimo projektas, taciau tokius darbus atliko: aplink
sugriuvusio namo pamatus iSkasé gilias trans¢jas ir jas paliko neuzkastas, taciau, veikdamas kaip
verslininkas — profesionalas, tur¢jo jvertinti, kad tokiy veiksmy atlikimas padidina tikimybeg
i§judinti namo pamatus, ko pasekoje gali jvykti statinio avarija — taigi, rangovas nebuvo toks
atidus ir riipestingas, kiek atitinkamomis saglygomis buvo bitina. Byloje taip pat buvo nustatyta,
kad dél statino sugriuvimo buvo ir ieSkovo kaltés, taigi, kilusius nuostolius ieSkovas turi padengti
ne visus, jo nuostoliy dydis maZzinamas pagal atsakovo kalty veiksmy dydj. Siuo atveju, teismas
konstatavo, kad yra pagrindas solidariajai ieSkovo ir atsakovo atsakomybei taikyti (zala padaryta
bendrais Siy subjekty veiksmais), nuostolius paskirstant taip: 70 proc. nuostoliy sumos turi

atlyginti ie$kovas, 30 proc. — atsakovas. ™

Dar vienas kriterijus, kaip ir buvo uzsiminta anks¢iau, mazinantis ar S$alinantis statinio
savininko atsakomybe - nenugalimos jégos (force majeure) egzistavimas. Aplinkybiy,
sudaranciy pagrindg konstatuoti, kad jvyko nenugalima jéga, visuma buvo atskleista Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2012m. birzelio 6d. nutartyje Nr. 3K-3-268/2012. Sioje nutartyje
nustatyta, kad norint konstatuoti nenugalimos jégos buvima, turi buti jrodytos visos sglygos:

tokiy aplinkybiy nebuvo sudarant sutarti, o jy atsiradimo nebuvo jmanoma numatyti, dél

158 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo kolegijos 2016m. birzelio 23d. nutartis civilinéje
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susidariusiu aplinkybiy sutarties nejmanoma jvykdyti, sutarties Salis, kuri nejvykdé sutarties,
negaléjo ty aplinkybiy kontroliuoti ir uzkirsti kelio Siy aplinkybiy atsiradimui, Salis nebuvo
prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos — pazymétina, kad nesant visy $iy salygy visumos,
negalima pripazinti nenugalimos jégos egzistavimo; taip pat kiekvienu atveju nenugalimos jég0s
salygos turi biuti nustatinéjamos individualiai, o Siy salygy egzistavimg turi jrodyti jomis
besigrindzianti Salis — statinio savininkas (valdytojas). Analizuojamu atveju, pastato valdytojas
sieké jrodyti, kad iSskirtinés meteorologinés salygos — didelé littis — priskirtina nenugalimos
jégos aplinkybei, lémusiai statinio avarija, nes $iy meteorologiniy salygy nebuvo jmanoma i$
anksto numatyti, taciau, teismo vertinimu, didelé liGitis negaléjo sutrukdyti pastato valdytojui
laikytis pareigos tinkamai rupintis pastatu ir uztikrinti jo konstrukcijy tinkamg veikima:
nenugalima jéga bty pripazistama tik tuomet, jei jgriuvusiame pastate biity tinkamai sutvarkyti

ir eksploatuojami pastato jrenginiai ir konstrukcijos.'®

Taigi, analizuojant atsakomybés uz statinio sugriuvimag taikyma statinio statytojui
(savininkui, uzsakovui, valdytojui), prieinama iSvados, kad aplinkybés, didinancios statinio
statytojo aplinkybe, yra netinkamas norminiuose teisés aktuose nustatyty statytojo pareigy
nesilaikymas, savavaliSkos statybos darby vykdymas, statybos tikio biidu vykdymas, nesilaikant
numatyty statybos dalyviy pareigy, netinkama pastato naudojimo priezitira, netinkamas pastato
valdymas, nesilaikant atidumo ir ripestingumo pareigos, o aplinkybés, mazinancios statinio
statytojo atsakomybg¢ — solidarios atsakomybés su Kkitais statybos dalyviais egzistavimas,
netinkamas kity statybos dalyviy jstatymiSkai nustatyty pareigy vykdymas ar nevykdymas, o taip

pat ir nenugalimos jégos egzistavimas.

Toliau darbe apZvelgiami Kkriterijai, suformuluoti Lietuvos teismy praktikoje, kuriais
remiantis, subjektams, nurodytiems Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, taikoma (mazinama ar
didinama) atsakomybé uz statinio sugriuvimg. Pirmiausia apzvelgiami statinio projektuotojo
atsakomybés uz statinio sugriuvimg taikymo kriterijai. Pabréztina, kad Civilinio kodekso 6.696
straipsnyje néra numatyta projekto vadovo ar projekto dalies vadovo atsakomybés uz statinio
sugriuvimg taikymo, todél reikia atsizvelgti, kad atsakomybén traukiamas biitent projektuotojas
— dazniausiai juridinis asmuo, kuris paskiria projekto vadova, su kuriuo yra susij¢s darbo

santykiais, vadinasi, projekto vadovui atsakomybé uz netinkamg pareigy atlikimg gali buti

160 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. birzelio 6d. Nutartis civilingje
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taikoma darbdavio (Siuo atveju — projektuotojo) iniciatyva, remiantis Darbo kodekso normuy,

kurios reglamentuoja darbuotojy veiksmais darbdaviui padarytos Zalos atlyginima, pagrindu.*®*

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012m. sausio 20d.
nutartyje analizavo projektuotojo (ir techninio, ir darbo projekto rengéjo) atsakomybés taikymo
klausima, ivykus jy suprojektuoto pastato griticiai. Byloje pazymima, kad ieSkovas sudaré
projektavimo darby sutartj su atsakovu, kad Sis parengty techninj projekta; atsakovas pasitelké
kitg subjekta — projektuotoja darbo projektui parengti. Pirmosios instancijos teismo nutartyje
buvo nustatyta, kad statinio grititis buvo nulemta dél netinkamai suprojektuotos rysiy sistemos,
todel pagrindiniam projektuotojui tenka atsakomybé uz statinio sugriuvima, nes netinkamas rysiy
sistemos suprojektavimas suvokiamas kaip projektuotojo atlikti neteiséti veiksmai (kaip ir buvo
iSaiskinta anksciau, nustacius subjekto neteiséty veiksmy egzistavima, jo kalté¢ preziumuojama):
pazymeétina, kad projektavimo darbus, dél kuriy sugriuvo statinys, atliko atsakovo pasitelktas
kitas projektuotojas (kaip teigiama, Sis projektuotojas netinkamai vykdé savo pareigas,
numatytas normatyviniuose teisés aktuose, kas laikoma neteiséty veiksmy atlikimu), todél
teismas nustaté, kad zala ieSkovui buvo atliktas bendrais atsakovo ir jo pasitelkto subjekto
veiksmais (darbams atlikti pasitelkiant kitg subjektg, atsakovas tampa generaliniu rangovu, kuris
ieSkovui atsako uZz pasitelkty subrangovy prievoliy jvykdymag), todél buvo nustatyta solidarioji
atsakomybeé ir i$ Siy subjekty buvo priteista solidariai 1 591 974,571t zalai atsirasti: pabréztina,
kad bendraatsakoviy kaltés laipsnio nustatymas nebuvo vykdomas, todél §i suma zalai padengti

buvo padalinta atlyginti per pusq.162

Kitoje byloje buvo priimtas priesingas sprendimas dél atsakomybés taikymo projektuotojui
(projektavimo darby rangovui) ir jo pasitelktam subrangovui. Byloje nebuvo kildinamas gincas,
kad jvykus statinio grifi¢iai, gritities priezastimi buvo netinkamas projektinés dokumentacijos
parengimas. Statinio gritities tyrimo akte buvo nustatyta, kad projektavimo klaidos, nulémusios
pastato grittj, atliktos biitent subrangovo parengtoje konstrukcin€je projekto dalyje, todél
ieSkovas (sugriuvusio statinio savininkas) atsakovu uz statinio sugriuvimg byloje trauké
projektuotojo subrangova, parengusj projekto konstrukcing dalj, dél kurio klaidy ir jvyko statinio
grifitis (teismo nuomone, projekto parengimas su klaidomis laikytinas neteisétais veiksmais), 0
pagrindinj projektuotojg — treiuoju asmeniu, nepareisSkusiu savarankisky reikalavimy. Kaip ir
minéta, projektavimo klaidos, buvusios statinio sugriuvimo priezastimi, nustatytos

konstrukcinéje dalyje, kuri parengta subrangovo, dél tos priezasties atsakovas turi atlyginti

161 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010m. sausio 20d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-76/2012”. Zitiréta 2017 03 03 per interneta http://eteismai.lt/byla/253849110189007/2A-76/2012.
162 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010m. sausio 20d. nutartis civilinéje
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treCiajam asmeniui nuostolius, kuriuos Sis patyré dél atsakovo netinkamai parengty dokumenty:
treCiasis asmuo savo reikalavimo teis¢ gali perleisti kitam asmeniui — Siuo atveju, Si reikalavimo
teisé buvo perleista ieskovui (atsakovas Siuo atveju atsakingas treciajam asmeniui uZ tai, kad
pirmosios instancijos teisme treCiajam asmeniui buvo paskirtas nuostoliy atlyginimas uz statinio
sugriuvimg), o tretysis asmuo (pagrindinis projektavimo darby rangovas) buvo atleistas nuo
atsakomybeés, todél visos Zalos, kilusios dél jvykusios statinio gridties, atlyginimo pareiga kyla

projektavimo darby subrangovui.163

Kitoje byloje buvo sprendziamas projektuotojo atsakomybés uz statinio sugriuvimag
padidinimo Kklausimas. Byloje buvo analizuojamas atsakomybés taikymo dél statomo pastato
jgriuvimo klausimas, ko pasekoje dél jvykusios statomo pastato avarijos laiku buvo neuzbaigti
statybos darbai, dél to statytojas (ieSkovas) patyré nuostoliy. IeSkovas byloje bendraatsakoviais
trauké ir projektuotoja, ir rangova, kuris laiku neatliko statybos darby, taciau teismas priéjo
iSvados, kad rangovas néra atsakingas uz ieskovo patirtus nuostolius dél laiku neatlikty statybos
darby nuo laikotarpio, kai jvyko statomo statinio grititis iki statybos uzbaigimo procediity
ivykdymo: buvo nustatyta, kad po pastato grifities statybos darbai tur¢jo biiti sustabdyti, siekiant
atlikti statinio avarijos gridities priezas¢iy ir padariniy Salinimo plano tyrima: tyrime iSaiskinta,
kad statinio grifitis jvyko dél projektinés dokumentacijos neiSsamumo, projektavimo klaidy,
vadinasi, rangovas néra atsakingas uz statinio sugriuvimg ir dél uzdelsimo uZzbaigti statybos
darbus néra tuo paciu atsakingas, nes nuo statinio grilities, atsizvelgiant j statinio gritties
priezas¢iy tyrimo iSvadas, statybos darbai negal€jo biiti atnaujinti iki tol, kad nebus parengta
pastatyty konstrukcijy buklés analizé ir silpny konstrukcijy sustiprinimo projektas. Taigi,
teismas, analizuodamas atsakomybés taikymo bendraatsakoviams — rangovui ir projektuotojui —
klausima, priéjo nuomonés, kad rangovui atsakomybé uz statinio sugriuvimg neturi biiti taikoma,
nes jrodyta, kad zalos atsiradimo didziausia kaltés dalis tenka projektuotojui dél netinkamai
parengtos projektinés dokumentacijos, ko pasekoje ir jvyko statomo pastato griiitis (nustatyta,
kad statomo pastato dalis sugriuvo dél projektuotojy padaryty skaiciavimo klaidy, neteisingy
konstrukciniy elementy skai¢iavimo, nei§samios projektinés dokuementacijos, be to, pripazinta,
kad projektuotojo veikla, rengiant projekta, buvo aplaidi: atlikty konstrukciniy skaiciavimy
patikrinimo ataskaitoje nurodoma, kad daug pastato konstrukciniy elementy suprojektuota
laikomoji galia yra nepakankama — vadinasi, prieita i§vados, kad grifitis jvyko dél netinkamo

projektavino, o ne dél netinkamy statybos rangos darby — Siuo pagrindu rangovas visiskai

163 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010m. sausio 20d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-76/2012”. Ziiréta 2017 03 03 per internetg http:/eteismai.lt/byla/253849110189007/2A-76/2012.
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atleidziamas nuo atsakomybés uz statinio sugriuvimg), todél Siuo atveju visas zalos uz statinio

sugriuvimg alyginimas tenka proj ektuotojui.164

Projektuotojo civilinés atsakomybés uZz statinio jgriuvimg taikymo klausimas buvo
nagrinéjamas Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartyje Nr. 2-466-259/2013. Sioje
byloje bendraatsakoviais uz statinio dalies jgriuvimg buvo traukiami visi subjektai, nurodyti
Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, tac¢iau $ioje dalyje bus aptariami tik tie aspektai, kuriy
pagrindu didinama/mazinama projektuotojo atsakomybé uz statinio dalies jgriuvimg. Nutartyje
buvo iSskirti aspektai, kuriems esant, projektuotojo atsakomybeés laipsnis yra didinamas: t.y., (1)
projeko rengimo metu atliktos projektavimo klaidos, (2) darbo projekto sprendiniai parengti,
neatlikus techninio projekto korekcijos, techninio projekto sprendiniams skiriantis nuo darbo
projekto sprendiniy, (3) projektiné pastato konstrukciné schema parengta, nejvertinus
gelzbetoniniy konstrukcijy mazgy judrumo; (4) projektuotojui kyla pareiga garantuoti, kad jo
parengto projekto sprendiniai uZztikrinty esminius statinio reikalavimus — S$iuo atveju, buvo
nustatyta, kad igriuves pastatas pagal projektinius sprendinius netenkino vieno i§ esminiy statinio
reikalavimy — t.y., mechaninio atsparumo ir pastovumo dél netinkamai parengty darbo projekto
sprendiniy: vadinasi, uz netinkamai parinktus projekto sprendinius ir dé¢l to jvykusj statinio
igriuvimg atsako S$iy projektiniy sprendiniy rengéjas, (5) darbo projekto sprendiniy rengimas,
nesilaikant techninio projekto sprendiniy, laikomas neteisétais veiksmais — t.y., norminiy teisés

akty reikalavimy, reglamentuojanciy projektuotojo pareigas, pazeidimas.

Sioje nutartyje buvo isskirti ir kriterijai, maZinantys projektuotojo kaltés laipsnj — t.y., (1)
jei uZsakovas skubina statybos dalyvius atlikti statybos darbus, kai kuriuos atlieka
nesilaikydamas teisés akty reikalavimy dél statybos darby vykdymo eiliskumo, nesulaukdamas
eksperto isvady dél projekto sprendiniy tinkamumo, tuomet projektuotojas, kuris veikia pagal
uzsakovo reikalavimus, negali biiti laikomas atsakingu uz uzsakovo veiksmy pasekmes; (2) jei
uzsakovas reikalauja pradéti atlikti darbus nesant parengtam darbo projektu arba dar nejvykdzius
darbo projekto ekspertizés, tuomet projektuotojas atleidziamas nuo atsakomybés uz statinio
sugriuvimg, nes atlikgs teisés akty pazeidimus dél statybos darby vykdymo neturint darbo
projekto, visa rizika, susijusig su projekto neiSbaigtumu, prisiima uzsakovas; (3) jei uzsakovas,
priimdamas projektavimo darbus be jokiy pastaby ir po galutinio darbo priémimo — perdavimo
nepareiskes jokiy pretenzijy, nebegali remtis Siy trikumy, kurie galéjo buti nustatyti normaliai

priimant darbo rezultata (t.y., akivaizdis tritkumai) egzistavimo faktu.

164 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007m. balandzio 12d. nutartis civilingje
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Taigi, analizuojamoje nutartyje, jvertings projektuotojo atsakomybe
didinancias/mazinancias aplinkybes, o taip pat ir kity statybos dalyviy kaltés laipsnj, nustatyta,
kad projektuotojo neteiséti veiksmai lémeé 50 procenty visos zalos dydzio, todél pagal nustatyta
projektuotojo atsakomybés laipsnj, projektuotojui buvo priskirta 631 490,51 Lt Zzalos

atlyginimo.'®®

Kitas subjektas, traukiamas j asmeny, atsakingy uz statinio sugriuvima, ratg pagal Civilinio
kodekso 6.696 straipsnj — rangovas. Teismy praktikos, susijusios su §io subjekto atsakomybés
taikymu, yra gausiausia. Toliau aptariami rangovo atsakomybg Salinantys/mazinantys/didinantys

apektai, suformuluoti Lietuvos teismy praktikoje.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. sausio 30 d.
nutartyje buvo analizuojamas rangovo atsakomybés klausimas, jvykus pastatyto Siltnamio dalies
griticiai. Teismo ekspertizés metu buvo nustatyta, kad esama rangovo kaltés dél pastato dalies
sugriuvimo, o 8i nuostata grindZiama tokiais kriterijais: (1) konstatuota, kad statybos darbai buvo
vykdomi, nesilaikant Lietuvos Respublikos statybos jstatymo nuostaty bei pojstatyminio teisés
akto, reglamentuojancio esminj statinio reikalavimg — mechaninj atsparuma; (2) statant jgriuvusj
Siltnamj, buvo netinkamai vykdomi projekto reikalavimai, o kai kurie reikalavimai — visai
nejvykdyti: kaip antai, netinkamai sumontuoti pamaty stulpeliai (jy matmenys neatitinka
numatyty projekte, netinkamai sudéta armatiira, néra jos apsauginio sluoksnio, stulpelis
neapibetonuotas), dél ko nesanti konstrukcija dirba kitaip, atsiranda papildomas ekscentricetas,
didesnis uz jvertintg projekte, kai kur nesumontuoti projekte numatyti véjo rysiai, dél to
susikaupé per didelis sniego sluoksnis, ko pasekoje ir jvyko Siltnamio dalies grittis, (3) taip pat
nustatyta, kad rangovas nesilaike statybos procesui keliamy reikalavimy: nebuvo pildomas
statybos darby zurnalas, neuztikrintas nebaigtos statybos saugumas, statybos darbai buvo
vykdomi turint tik tipinj projekta; (4) rangovas, zinodamas aplinkybe, kad Siltnamis bus statomas
1§ seny medziagy, pries tai tur¢jo jsitikinti Siy medziagy kokybe ir informuoti statytoja, jei biity
nustatyta, kad i§ tokiy medziagy nejmanoma statyti Siltnamio: to nepadargs ir nepareikalaves
seny medziagy kokybe irodan¢iy dokumenty, rangovas prisiémé rizika, kad dél naudojamy
nekokybisky medziagy gali jvykti statinio grititis, kadangi statybos objekto ar jo dalies zuvimo
rizika, kol jj priims statytojas, tenka rangovui. Kaip matyti, objektas nebuvo tinkamai priimtas
statytojo 1§ rangovo, todél rangovui statybos metu teko pareiga pasirtipinti, kad nuo statomo
Siltnamio buty nukastas sniegas: to neatlikus ir dél statytojui kilusios Zalos, sugriuvus Siltnamiui,

atsakomybé tenka rangovui.

165 «“Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013”. Zitréta 2017 02 10
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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Byloje buvo vertinami kriterijai, kurie mazino rangovo atsakomybés uz Siltnamio dalies
jgriuvima, laipsnj: kaip antai, (1) ieSkové statybos metu buvo nepakankamai riipestinga:
Siltnamio statybos metu nebuvo paskyrusi techninés priezitiros, todél apsiémé visg rizika,
susijusia su Sios pareigos nejvykdymu (taciau teismo nuomone, rangovas, net ir nesant paskirto
sprendiniy), taip pat (2) nekontroliavo rangovo, leisdama jam vykdyti statybos darbus, neturint

Siltnamio projekto.

Taigi, teismas, jvertings iSvardintus Kkriterijus, mazinan¢ius ir didinan¢ius rangovo
atsakomybe, atsizvelgdamas ] tai, kad sugriuvo ne visas, o dalis Siltnamio, jvertings konstrukcijy
jsigijimo kaing, Siltnamio statybiniy medziagy kaing, nustaté, kad viso zalos padaryta uz 24
664,27 Lt, tatiau rangovui, atsizvelgiant j sugriuvusios Siltnamio dalies plota (t.y., 584,60m? i
viso 1500 m? ploto), todél atlygintinos Zalos dydis proporcingai sumaZintas sugriuvusios
Silnamio dalies proporcija: 24 664,27LT * (584,60 m?/1500 m?=9612,488LT.*®

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015m. balandzio 27d.
nutartyje Nr. 2A-609-230/2015 buvo analizuojamas statybos dalyviy (statinio projektuotojo ir
statinio rangovo) atsakomybés klausimas, jgriuvus statiniy kompleksui. Rangos sutarties
pagrindu pagal statytojo uzsakymg rangovas pagamino statiniy metalines konstrukcijas bei jas
sumontavo. Teisminio proceso metu buvo iSskirtas esminis Kriterijus, didinantis rangovo
atsakomybe, jvykus jo pastatyty statiniy griticiai: buvo nustatyta, kad rangovas statiniy statyba
vykdé nesivadovaudamasis projekto sprendiniais: stoglangio ilginiai prie sijos buvo sutvirtinti
mazesniu, nei projekte viniy skai¢iumi, ko pasekoje statiniai neatlaiké véjo gisiy ir jgriuvo, zala
buvo jvertina 16 172.44Lt, kurig apmokéjo draudikas, nes rangovas savo veiklos rizikg buvo
apsidraudes, o draudikui, iSmokéjus iSmoka uz zala, padaryta jgriuvus statiniams, atsiranda

regreso teisé j draudéja — rangova.'®’

Lietuvos Apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015m. lapkricio 12
d. nutartyje Nr. 2A-611-195/2015 buvo analizuojamas rangovo atsakomybés taikymo klausimas,
jvykus rangovo statomo statinio avarijai. Sioje byloje Zalos prieZaséiy atsiradimo ir kilimo metu
igriuves objektas buvo tebestatomas, todél buvo rangovo atsakomybeéje, todél, teismo nuomone,
rangovui tenka atsakomybé pries§ statytoja dél statybos darby objekto sugedimg ar praradima, net

ir nesant rangovo kaltés, ir rangovas prisiima rizika, susijusig su statomo objekto sugadinimu ar

166 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. sausio 30d. Nutartis civilingje

byloje Nr. 2A-30-227/2014“. Zitréta 2017 02 26 per interneta http://eteismai.lt/byla/184602600679489/2A-30-
227/2014.
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praradimu. Be to, papildomai buvo nustatyta, kad statinio avarija jvyko dar ir dél rangovo
pareigy neatlikimo — pazeidimo: t.y., hidraulinis bandymas turéjo apimti tik vamzdyng, bet
rangovas, atlikdamas bandyma, neizoliavo auSintuvy, vanden;j leido ne tik per vamzdyna, bet ir
per ausintuves (Sie veiksmai teisminio proceso metu buvo pripazinti kaip neteiséti), vienaSaliSkai
iSpléte atliekamy darby masta, todél rangovas prisiemé kylanciy neigiamy pasekmiy rizika.
Pabréztina, kad rangovas nesilaiké ne tik sutarties su statytoju salygy, bet ir jo veiklai keliamy
reikalavimy bei standarty; pazymima, kad veikdamas kaip verslininkas, jis prisiima grieztosios
atsakomybés (atsakomybés be kaltés) kilimo rizikg. Rangovas savo atsakomybe¢ sumazinti bandé
remdamasis faktu, kad prie§ atlieckant hidraulinj bandyma jam nebuvo pateiktos jrenginiy
eksploatacijos instrukcijos, taciau rangovas, veikdamas kaip profesionalas savo srityje, turéjo
jvertinti rizika, susijusig su $io bandymo atlikimu, prival¢jo imtis priemoniy, kad darbai biiti
atlikti tinkamai arba neturédamas tinkamos informacijos apie tokiy darby atlikima, turéjo juos
stabdyti ir iS statytojo pareikalauti informacijos apie $iy darby vykdymo metodika — byloje
nenustatyta, kad tokie veiksmai buvo atlikti, tod¢l rangovo argumentas, kad Sis neturéjo jrenginiy
naudojimo instrukcijy, nemazina jo atsakomybés laipsnio. Atsizvelgiant j Siuos kriterijus, buvo
nustatyta, kad rangovas atsakingas uz statomo statinio avarijg; byloje nenustatyta rangovo
atsakomybe mazinanéiy kriterijy, todél rangovui buvo priteista 383 183,94EUR zalos

atlyginimo.®®

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. lapkri¢io 12d.
nutartyje Nr. 2A-2014-773/2015 buvo analizuojamas statybos dalyviy (rangovo ir techninio
prizitirétojo) civilinés atsakomybés uz tvoros grititj taikymo klausimas. Nustatyta, kad prie
tvoros dalies jgriuvimo prisidéjo neteiséti rangovo veiksmai — kaip antai, greztiniuose pamatuose
nejrengti armattros karkasai, dél to pazeidziant esminius statinio reikalavimus — mechninj
atsparumg ir pastovuma, nes laikomoji galia, nurodyta techniniame projekte, nepasiekta, todél
yra nepakankama, jdétinés detalés pagamintos ne pagal projekte nurodytus reikalavimus — dél siy
priezasCiy tvoros ruozas neatlaiké véjo apkrovos, ko pasekoje ir jvyko tvoros dalies griiitis. Be
to, pazymétina, kad vykdydamas statybos darbus, rangovas privalo juos atlikti pagal suderintg
statybos projekta: analizuojamoje byloje rangovas Sios pareigos nevykde, tod¢l jo atsakomybés
uz statinio sugriuvimag laipsnis Siuo aspektus padidéja. Nors teisminiame procese savo kaltés
rangovas neneige, o vien tai, kad statinio priémimo-perdavimo metu trikumai pamatuose nebuvo
nustatyti (t.y., Sie trikumai nebuvo akivaizdils), nepasalina rangovo pareigos atlyginti zalg,

susijusig su tvoros jgriuvimu. Taigi, Sioje byloje rangovas nejrodé¢ jo atsakomybe uz tvoros

1% “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. lapkricio 12d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-611-196/2015". Zitréta 2017 03 04 per interneta http:/eteismai.lt/byla/89977986890468/2A-611-
196/2015.
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jgriuvimg Salinan¢iy aplinkybiy, todél jis turi atlyginti kilusig zalg — Siuo atveju, teismas

Jpareigojo rangovg atstatyti nugriuvusios tvoros dali.169

Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007m. lapkricio
28d. nutartyje Nr. 3K-3-553/2007 isskirti Kkriterijai, kuriy pagrindu rangovas atleidziamas nuo
atsakomybés uZ statinio sugriuvima. Zemesniyjy instancijy teismy nutartyse nustatyta, kad
statinys sugriuvo dél projektuotojo ir techninio prizitirétojo kaltés. Statinio griiities priezaséiy
tyrimo akte pazyméta, kad statinio griiities priezastimis yra projektuotojy klaidos, netinkamai
apskaiCiavus sniego apkrovas ant stogo, netinkamai suprojektuoti pastato konstrukciniai
elementai bei neiSsami projektiné dokumentacija, aplaidi projektuotojo veikla, rengiant
projekting dokumentacija: esant tokioms aplinkybéms, atsirado pagrindas atleisti rangova nuo

atsakomybés uz statinio sugriuvima, vadovaujantis Civilinio kodekso 6.696 straipsnio 3 dalimi,

kuriame nurodoma, kad rangovas atleidZziamas nuo atsakomybés, jei jrodoma, kad statinys
e 0

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012m. birzelio 11d.
nutartyje Nr. 2A-1245-781/2012 buvo isskirti dar keli aspektai, kuriems egzistuojant, dideja
rangovo atsakomybés uz statinio sugriuvimg laipsnis. Nustatyta, kad avarija jvyko iSsimovus
vamzdziy sujungimo movams, kas nutiko dél netinkamo jy sumontavimo, 0 UZ montavimo
medziagy ir darby kokybe atsako rangovas, kuriam statybos darby atlikimas yra verslas, todél
jam taikoma atsakomybé be kaltés; be to, Sioje byloje jvykus statinio avarijai ir rangovui
neatlygintinai atlikus gritities padariniy pasalinimo darbus, rangovas tokiais savo veiksmais pats
pripazino atsakomybe, todél dél statinio sugriuvimo rangovui kyla civiliné atsakomybé pagal

Civilinio kodekso 6.696 straipsnj, ir §i atsakomybeé kyla be kaltés.*™*

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2015m. lapkri¢io 23d. nutartyje buvo
analizuojamas rangovo atsakomybés uz statinio dalies sugriuvima klausimas, kuomet teisminio
proceso metu nustatytas statytojo neteiséty veiksmy egzistavimas, ko pasekoje rangovo kaltés
laipsnis buvo sumazintas. Gincas kilo dél jvykusios namo avarijos — namo sienos atskilimo:
atlikus namo gritities priezas¢iy ekspertiz¢, buvo nustatyta, kad avarijos priezastys yra transéjy
iSkasimas prie pat namo pamaty, pasikasant giliau nei pamaty apacia, dél Sios priezasties

suaktyvéjes gruntinis vanduo pagreitino namo grititj, taciau atsizvelgiant | tai, kad statytojai

169" Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. lapkrigio 12d. nutartis byloje Nr. 2A-
2014-773/2015%, Ziaréta 2016 11 13 per interneta http:/eteismai.lt/byla/88688895700824/2A-2014-773/2015.

170 Lietuvos Auks¢iausiojo Tesimo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007m. lapkrigio 28d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2007”. Zitréta 2017 03 04 per interneta http://eteismai.lt/byla/2037724548118/3K-3-
553/2007.

71 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2012m. birZelio 11d. nutartis civilingje byloje Nr.
2A-1245-781/2012”. Zitiréta 2017 02 12 per internety http://eteismai.lt/byla/14472905648351/2A-1245-781/2012.
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vykdé kapitalinio remonto darbus, pazeide Lietuvos Respublikos statybos jstatymo ir kity
pojstatyminiy teisés akty reikalavimus — t.y., neparenge kapitalinio remonto projekto, negave
statyba leidzian¢io dokumento, susilpnino pastato pamatus, juos atkasdami ir per Ziemg
laikydami nesildomus, o jvykus avarijai, nesiémé jokiy veiksmy avarijos padariniams Salinti, be
to, dalj statybos darby vykdé tkio budu, atlikdami tiek statybos vadovo, tiek techninio
prizitirétojo funkcijas, tokiais savo veiksmais prisiimdami didziausig rizikos laipsnj dél statinio
sugriuvimo. Byloje buvo nurodyta, kad drenazo jrengimo darbus vykdé atsakovas, taciau jam
nebuvo pateiktas nei drenazo irengimo projektas, nei statybg leidziantis dokumentas (nors, kaip
ir buvo iSaiskinta anksciau, pagal Statybos jstatymo nuostatas, rangovas negali pradéti vykdyti
statybos darby tol, kol jam nebus pateiktas galiojantis statybg leidziantis dokumentas) —vadinasi,
buvo netinkamai organizuojamas statybos procesas 1§ statytojo pusés, todél teismas,
atsizvelgdamas j byloje nurodytas aplinkybes ir jvertings, kad dél namo dalies griiities biita
didesnés statytojo kaltés, rangovui priteistinos Zalos dydj sumazino 70 procenty — vadinasi,

rangovas i$ visos nustatytos Zalos turi atlyginti tik 11 312EUR * 0,3=3 393,60EUR.*"

Kauno apygardos teismo 2013m geguzés 2d. nutartyje Nr. 2-466-259/2013 buvo
analizuojamas statybos dalyviy atsakomybés uz statinio dalies sugriuvimg klausimas. Toliau bus
iSskirti kriterijai, suformuluoti $ioje nutartyje, mazinantys/didinantys rangovo atsakomybg¢ uz
statinio sugriuvima. Pirmiausia pateikiami kriterijai, kurie didina rangovo atsakomybg uz statinio
dalies sugriuvima: (1) dalis statybos darby atlikta be parengto ir patvirtinto darbo projekto
(pradéjus vykdyti statybos darbus, neturint parengto darbo projekto, rangovas pazeidé statybos
proceso organizavima reglamentuojancius teisés aktus), (2) nebuvo parengtas statybos darby
technologijos projektas, (3) nebuvo laikomasi montavimo instrukcijy ir rangovo statybos
taisykliy nurodymy, (4) darbai atlikti su neleistinomis montavimo darby nuokrypomis: plokstés
nesujungtos su rygeliais, rygeliy sujungimas jrengtas ne pagal projektg, (5) rangovas,
vykdydamas statybos darbus, nukrypo nuo projekto, be to, nesilaiké normatyviniy statybos darby
reikalavimy, kas 1émé esminio statinio reikalavimo — mechaninio atsparumo ir pastovumo -
pazeidimg, (6) rangovas, vykdydamas konstrukciniy elementy montavima, neuztikrino jy
projektinés padéties leistiny nuokrypiy ribose, ne visos perdangos ploksStés sujungtos su
rygeliais, ne visos iSilginés sitlés tarp ploks¢iy yra kokybiskai sumontuotos, o statybos darbai

vykdyti ne pagal pilnai jforminta norming dokumentacijg.'”

172 «“K aunno apygardos teismo Civiliniy byly kolegijos 2015m. lapkri¢io 23d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1980-
436/2015”. Zitiréta 2017 02 12 per interneta http://eteismai.lt/byla/261518889773685/2A-1980-436/2015.

173 «“K auno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013”. Ziiiréta 2017 02 10
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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Teismas, vertindamas rangovo atsakomybe Salinan¢ius/mazinancius kriterijus, pazymeéjo,
kad ,,rangovas, norédamas iSvengti atsakomybés uz statinio sugriuvima, turi jrodyti, kad statinio
avarija jvyko dé¢l objekto ar jo daliy normalaus nusidevéjimo, objekto naudojimo, statytojo
pasamdyty asmeny kalty veiksmy ar S$iy subjekty atlikty netinkamai darby — taiau priezastis,
Salinanias rangovo atsakomybe, privalo jrodyti pats rangovas“.*’* Reikia pazymeéti, kad nors ir
nenustatoma rangovo atsakomybe uz statinio sugriuvimg Salinanc¢iy aspekty, Sis statybos dalyvis
turi atsakyti be kaltés tik jrodzius kitas civilinei atsakomybei atsirasti butinas sglygas — kaip
antai, neteisétus veiksmus, nuostolius ir priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy, kurie

kilo dél §iy veiksmy.*”

Rangovo atsakomyb¢ uz statinio sugriuvimg gali buti maZinama, kai nustatoma, kad
statytojas savo iniciatyva nukrypo nuo projekto, o pagal statybos norminiy teisés akty
pagrindu rangovo atsakomybé gali buti mazinama. Taip pat pazymima, kad rangovas neturi
prievolés atlikti projekto vykdymo prieziiiros (tokia pareiga tenka statytojui), todél Siuo aspektu
nustatyti trikumai negali buti priskiriami rangovui, nes autoring prieziiirag atliekantis projekto
vadovas, kuris nepateiké rangovui jokiy nurodymy perskaiciuoti bet kokias dedamasias, todél
Siuo poziiiriu rangovas neatliko jokiy neteiséty veiksmy. Pazymima, kad egzistuoja dar viena
aplinkyb¢, mazinanti rangovo atsakomybés uz statinio sugriuvimg laipsnj: kaip buvo minéta
anksciau, rangovas, statybos proceso metu, priémes i§ statytojo statybos aikstele, atsako uz
statybos objekto praradimo ar atsitiktinio Zuvimo rizikg; Sioje byloje analizuojama prieSinga
situacija: rangovo atlikty darby perdavimo ir priémimo akte fiksuojama, kad rangovo atlikti
darbai atlikti laiku ir tinkamai, o nuo darby perdavimo akto pasiraSymo momento uzsakovui
pereina atsitiktinio darby rezultato zuvimo ar sugedimo rizika — vadinasi, uzsakovui nuo Sio akto
pasiraSymo tenka pareiga jrodinéti, kad ne jo veiksmai nulémé statybos darby objekto
sugriuvimg. Tuo paciu paZymima, kad statinio sugriuvimas buvo lemtas statinio projekto ar kity
bréziniy nurodymy (Siuo atveju, buvo parengti netinkami, nejgyvendinami projekto sprendiniai,
nustatyti projektinés dokumentacijos trikumai) ar pazeidziant statinio naudojimo taisykles
(nustatytas netinkamas objekto eksploatavimas, netinkamas statybos darby organizavimas,
prieziiira, neteisingas darby rezultato prieémimas), rangovo atsakomybé¢ uz statinio sugriuvimag

yra mazinama.

174 «|_jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004m. lapkricio 29d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-652/2004”. Ziaréta 2017 03 05 per interneta http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=27357.
17> “Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013”. Zitiréta 2017 02 10
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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Atsizvelgiant | visus kriterijus, mazinancius ir didinancius rangovo atsakomybg uz statinio
avarija, teismas jvertino, kad rangovo veiksmai lémé 30 procenty Zalos dél statinio sugriuvimo

dydzio, todél atlygintiny nuostoliy dalis sudaro 1 010 384,87 LT.'"

Dar vienas subjektas, kuris traukiamas ] asmeny, atsakingy uZz statinio sugriuvimg, rata
kriterijy, suformuluoty Lietuvos teismy praktikoje, kuriems esant, techninio priziiirétojo

atsakomyb¢ uz statinio sugriuvimg gali biiti mazinama, didinama ar visai netaikoma.

Aplinkybés, kuriy pagrindu techniniam prizitirétojui mazinama/netaikoma atsakomybé uz

statinio sugriuvima:

1. Vien formalus statytojo parodymas, kad sugriuvusio statinio statybos procese

v —

v —

v —

formaliai, tod¢l Zalos dydis Siam statybos dalyviui dél nukentéjusio asmens kaltés turéty biiti
mazinamas;
2. Statytojas, nebiidamas pakankamai riupestingas ir atidus, neuztikrino, kad tinkamai

buty vykdoma techniné prieziiira, todél visa atsakomybé, tenkanti uz Sios pareigos pazeidima,

v —

sugriuvima:

v —

1. Statinio statybos techninis priziiirétojas, vykdydamas savo funkcijas, daro jrasus,
pastabas statybos darby zurnale, kuriame nurodo ir statybos darby trikumy egzistavimo fakta.
Siuo atveju, $is statybos dalyvis, neuzfiksaves trikumy buvimo ar darby neatitikimo su techniniu

projektu fakto statybos darby zurnale ir uzdéjes paraSa ties statybos darby jvykdymo jrasu

v —

.....

176 «“Kauno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013”. Zitiréta 2017 02 10
per interneta http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.

177 . Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014m. sausio 30d. Nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-30-227/2014%. Zitiréta 2017 02 26 per interneta http:/eteismai.lt/byla/184602600679489/2A-30-
227/2014.
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darby Zurnale padarymo metu, techninis prizitirétojas tur¢jo pareigg pastebéti Siuos trukumus,
juos nurodyti statybos darby Zurnale, nedelsiant apie juos informuoti uzsakovg ir imtis visy
veiksmy, kad Sie trikumai biity paSalinti. Nustacius, kad dél Siy trikumy jvyko statinio griiitis,

2. Statybos techninis prizitirétojas privalo kontroliuoti statinio statybg, ir visi
projektiniai pakeitimai turi buti suderinti su Siuo statybos dalyviu, tuo paciu informuojant ir

v —

statytojo bei nustacius, kad Sie pakeitimai turéjo jtakos statinio griticiai, Siam statybos dalyviui

< qe . v .. . . . v 17
didinamas atsakomybés uZ statinio sugriuvima laipsnis $iuo aspektu;'’®

3. Statinio techninis prizitrétojas, vykdydamas savo funkcijas, privalo reikalauti, kad
rangovas tinkamai, kokybiSkai atlikty statybos darbus, taciau nepasinaudojes Sie teise, ir dél
nekokybiskai atlikty statybos darby jvykus statinio griii¢iai, solidariai su rangovu atsakovu uz
ivykusig statinio avarija;

4, Nustacius, kad sugriuvusio statinio techniné prieziiira buvo vykdoma netinkamai,

v —

[

darby kontrolés nepakankamumas, buvo nesinaudojama teise reikalauti iStaisyti nekokybiskai

rangovo atliktus statybos darbus, norminiy statybos teisés akty reikalavimy nevykdymas -

v —

S. Techninis prizitirétojas, nekokybiskai vykdydamas savo pareigas, kaip antai,
nedarydamas jtakos rangovui ir kitiems statybos dalyviams, kad Sie laiku ir tinkamai pildyty
statybos darby Zurnalg, paslépty darby patikrinimo aktai buvo atlickami atmestinai, priimant
laikancigsias konstrukcijas, nebuvo pasiraSyta Sio statybos dalyvio, statybos darby Zurnale
neatlikti jrasai apie neleistinus nukrypimus bei nevykdyta priezitira, ar Sie nukrypimai istaisyti,

ar ne, prisiima dél $iy darby nekokybiskumo galingia kilti rizika ir pasekmes.'”

Egzistuoja atvejy, kai nejmanoma nustatyti atskiry statybos dalyviy kaltés, todél teisminio
proceso metu vertinami bendri jy veiksmai: antai, Kauno apygardos teismo 2011m. balandZio 4d.
nutartyje buvo analizuojamas atsakomybés uz stoginés sugriuvimg taikymo klausimas. Statinio
griities priezastims nustatyti buvo atlikta ekspertizé, kurioje nurodyta, kad suprojektuotos
gegnés negali atlaikyti suprojektuoty apkrovy (projektavimo klaida): tokio tipo gegnés sienelés

aukscio ir storio santykis didesnis uz norminj, ir veikiant apkrovoms, sienel¢ suklumpa, dél ko ir

178 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. lapkri¢io 12d. nutartis byloje Nr. 2A-
2014-773/2015%. Zitiréta 2016 11 13 per internet http://eteismai.lt/byla/88688895700824/2A-2014-773/2015.

179 «K auno apygardos teismo 2013m. geguzés 2d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-466-259/2013”. Zitréta 2017 02 10
per internetg http://eteismai.lt/byla/258492262978232/2-466-259/2013.
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galéjo jvykti statinio avarija. Stogo konstrukcijos elementai jrengti ne tokie, kaip numatyta
projekte, siena ties viena asimi nebuvo suri$ta su gretimomis sienomis, o naujai sumiryta siena
prie aSies neprojektinéje vietoje taip pat léme gegnés deformacija (rangovo ir techninio
buvo maZesnis uz norminj, buvo viena i$ statinio griiities prieZas¢iy (statinio savininko kalté), be
to, be projektuotojo sutikimo buvo parengti projekto pakeitimai, 1émé statinio griiitj. Taigi,

atsizvelgiant i i8déstytas aplinkybes, teismas jvertino, kad buvo rangovo, projektuotojo, statybos

v —

atsiradusia Zala §ie statybos dalyviai turi atsakyti solidariai.*®

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad atsakomybés uz statinio sugriuvima laipsnis
statybos dalyviams, nurodytiems Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, didinamas dél Siems
subjektams keliamy pareigy reikalavimy, nurodyty teisés aktuose bei normatyviniuose statybos
dokumentuose, nevykdymo, nesilaikymo ar netinkamo vykdymo, o taip pat ir sutartiniy
jsipareigojimy su statytoju (uzsakovu, savininku, valdytoju) pazeidimai, bendros pareigos elgtis
atidziai ir rupestingai nesilaikymas, kity statybos dalyviy veiksmy nekontroliavimas, kuomet §is
veiksmas yra statybos dalyvio pareiga, netinkamos kokybés statybiniy medziagy naudojimas,
nejgyvendinami ir neteisingi projektiniai sprendiniai, valstybiniy institucijy, vykdanciy
valstybing statybos prieziiira, reikalavimy nesilaikymas, o pagrindiniai kriterijai, kuriuos
nustaéius, mazinama statybos dalyviy atsakomybé uz statinio sugriuvimg — Kito (-y) statybos
dalyvio (-y) neteiséty veiksmy nustatymas, solidariosios atsakomybés su kitais statybos dalyviais
egzistavimas, statinio statytojo (uzsakovo, valdytojo, savininko) neteiséty veiksmy atlikimas,
statybos dalyvio formalus dalyvavimas statybos procese, faktiSkai neatliekant Siam statybos

dalyviui statybos norminiuose teisés aktuose keliamy funkcijy.

180 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 201 1m. balandzio 04d. sprendimas byloje Nr. 2-364-

605/2011”. Zitiréta 2016 11 14 per internet http://eteismai.lt/byla/108340640480196/2-364-605/2011.
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ISVADOS

1. Civiliné atsakomybé¢, skiriama | sutarting (pasireiSkianti pazeidus sutartinius
santykius) ir delikting (pasireiskianti pazeidus bendro pobudzio prievole elgtis riipestingai ir
atidziai) — tai prievolé, atsirandanti jvykus civilinés teisés pazeidimui, kurios pagrindu viena $alis
gali reikalauti atlyginti jai Kkitos Salies padarytus nuostolius, o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas (netesyby sumokeéjimo reikalavimas néra aktualus
statinio sugriuvimo atvejais, nes ¢ia nesprendziamas pradelsty prievoliy jvykdymo klausimas).
Skiriamos keturios $ios atsakomybés ruSies kilimo salygos: kalté, zala, neteiséti veiksmai,
priezastinis rySys. Atsakomybé uz statinio sugriuvima gali pasireiSkti tiek sutartinés (kuomet
Zala padaroma statybos dalyvio statinio savininkui, kai Siuos subjektus sieja sutartiniai
santykiai), tiek deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu (kuomet Zala padaroma statybos
dalyvio tretiesiems asmenims, su kuriais iki zalos kilimo statybos dalyvio nesiejo jokie teisiniai
santykiai);

2. Statinio sugriuvimo sampratai priskiriamas viso statinio, jo dalies, konstrukcijy ar
atskiry jy daliy grititis, Zemés nuosliauzos, Zemés jgriuvimo po statiniu atvejai, nepriklausomai
nuo jgriuvusiy elementy dydzio ar vertés; taip pat statinio laikanciyjy konstrukcijy deformacijos,
gaisras ar treciyjy asmeny veiksmai, nuléme statinio sugriuvimg. Asmenys, atsakingi uz statinio
sugriuvimg, nurodomi Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, taip pat j Siy asmeny ratg traukiamas
ir statinio statytojas (savininkas, uzsakovas, valdytojas). Atsizvelgiant j Siems statybos dalyviams
keliamas pareigas, jas pazeidus ir dél to jvykus statinio griuciai, kyla pagrindas taikyti
atsakomybe uz statinio sugriuvimg. Statinio savininko pareiga — riipintis statiniu, kad $is neturéty
trokumy, o Siems atsiradus — juos nedelsiant paSalinti, kad nekelty pavojaus tretiesiems
asmenims. Projekto ekspertizés rangovas atliktos ekspertizés pagrindu patvirtina, kad statinio
projektas atitinka esminius statinio reikalavimus. Projektuotojo pareiga — parengti statinio
projekta pagal galiojancius teisés akty reikalavimus, pasirasyti ji, prisiimant atsakomybe, kad Sis
atitinka esminius statinio reikalavimus. Statybos rangovas privalo vykdyti darbus pagal
patvirtintg statybos projekta, laikytis teisés akty reikalavimy deél saugios statybos darby aplinkos
kiirimo, tinkamos darby kokybés uZztikrinimo. Statybos techninis priziirétojas privalo
kontroliuoti, ar statybos darbai biity vykdomi pagal projekta, tikrinti jy kokybe.

3. Statinio avarijos tyrimo paskirtis — komisijos i§ kompetentingy valstybés institucijy

subjekty sudarymas, kurie jvertinty statinio avarijos priezastis, nustatyty galimai kaltus uz §j
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ivyki subjektus, parengty statinio avarijos padariniy Salinimo plang. Statybos dalyviams, jvykus
statinio avarijai, tenka pareiga pranesti kompetentingoms jstaigoms apie §j jvykj: pazeidus $ig
pareiga, statybos dalyvis prisiima visg atsakomybe¢ uz statinio sugriuvimg, o tolimesnis
atsakomybés taikymo klausimas kitiems statybos dalyviams tampa jrodin¢jimo priemone
teismingje statinio sugriuvimo tyrimo stadijoje. Ikiteisminé statinio avarijos komisija negali
taikyti jokio poveikio priemoniy statybos dalyviams, ji gali tik reikalauti statybos dalyviy
kvalifikavimg atlickancCig institucija panaikinti kalty uZ statinio sugriuvimg statybos dalyviy
kvalifikacija. Taip pat ikiteisminéje statinio avarijos tyrimo stadijoje néra nustatomas patirtos
zalos dydis — jis jvertinamas teismingje stadijoje;

4. Bylose, susijusiose su statinio sugriuvimu padarytos Zalos nustatymu ir padengimu,
ieSkovu tampa statinio savininkas (statytojas, uzsakovas, valdytojas), o atsakovais — statybos
dalyviai, nurodyti Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje. Teisminiame procese pirmiausia
nustatoma, kokio pobtdzio — sutartiné ar deliktiné - civiliné atsakomybé bus taikoma, ar
egzistuoja salygos, kurioms esant, statybos dalyviams gali buti taikoma solidari atsakomybeé.
Siekiant kuo tiksliau nustatyti statinio sugriuvimo prieZastis, teisme ] pagalba pasitelkiamas
ekspertas, kurio ekspertizés akte nurodytos sugriuvimo priezastys dél savo iSsamumo ir
pagristumo laikomos pakankamu jrodymu— tadiau ekspertizés aktas néra vienintelis jrodymas
tokio pobiidzio bylose: teismas vertina ir proceso Saliy jrodymus, vadovaudamasis savo vidiniu
jsitikinimu, susijusiu su visapusiSky aplinkybiy iStyrimu: statytojas turi pareiga jrodyti tik
statinio sugriuvimo fakta, o statybos dalyvis turi jrodyti, kad statinys sugriuvo ne dél jo veiksmy.
Kadangi statybos dalyviai statybos procese veikia kaip verslininkai, todél kaltés uz statinio
sugriuvimg klausimas tokio pobiidzio bylose néra nagrin¢jamas, taciau vertinamos kitos civilinés
atsakomybés kilimo sglygos — neteiséti veiksmai, kurie Siuo aspektu suvokiami kaip statybos
dalyviy pareigy, nurodyty teisés aktuose, nevykdymas ar netinkamas vykdymas, Zalos dydj
atsakomybés uz statinio sugriuvimg bylose turi jrodyti asmuo, reikalaujantis atlyginti patirtg zala,
kurios dydis nustatomas pagal parengta samatg, sudaryta pagal statinio sugriuvimo metu
galiojusias kainas, be to, svarbu jvertinti ir blisimos Zzalos atsiradimo tikimybe ir dydZio
nustatymg; prieZastinio ry$io neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos nustatymo metu vertinamas
faktinis ir teisinis priezastinis rySys: svarbus ir netiesioginis priezastinis rysys, jei atsakovo
neteiséti veiksmai padéjo atsirasti ar padidéti kilusiems nuostoliams;

5. Statybos dalyviy atsakomybe uz statinio sugriuvimg didinantys, mazinantys ar
panaikinantys kriterijai néra i$skiriami teisé€s aktuose, jie nustatomi kiekvienu konkreciu atveju,
ty., teismy praktikoje. Kriterijai, didinantys subjekty atsakomybés uz statinio sugriuvima,
laipsnj: neteiséty veiksmy, kurie pasireiskia kaip pareigy, nustatyty norminiuose teisés aktuose ir

sutarCiy salygose, statybos dalyviams nevykdymas ar netinkamas vykdymas (antai, statybos
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darby vykdymas be statyba leidzian¢io dokumento ir patvirtinto projekto, savavaliskos statybos
darby atlikimas, netinkamas statinio naudojimo priezitiros vykdymas — statytojo atsakomybeés
taikymui; projektiniy sprendiniy parengimas nesilaikant teisés akty reikalavimy, projektinés
dokumentacijos neiS$samumas — projektuotojo atsakomybés taikymui; statybos darby vykdymas,
nesilaikant Siems darbams keliamy teisiniy reikalavimy, netinkamas projektiniy reikalavimy
vykdymas, statybos darby saugos reikalavimy nesilaikymas, nekokybisky statybiniy medziagy
naudojimas statybos metu — rangovo atsakomybés taikymui; rangovo atlickamy darby kokybés
0 Kkriterijai, mazinantys statybos dalyviy atsakomybés uz statinio sugriuvimg laipsnj:
nenugalimos jégos egzistavimas, ko pasekoje jvyko statinio grititis, kity statybos dalyviy atlikti
neteiséty veiksmai, statinio griditis, jvykusi dél normalaus pastato nusidévéjimo, normalaus
statinio naudojimo, formalus statybos dalyvio pareigy vykdymas (t.y., nurodymas, kad subjektas
vykdé tam tikro statybos dalyvio funkcijas, taciau jrodzius, kad $iy funkcijy praktiSkai nebuvo

atlikta, Sio subjekto atsakomybés laipsnis mazinamas).
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PASIULYMAI

1. Vertéty suvienodinti sgvokas ,statinio sugriuvimas®“ ir ,statinio avarija®,
naudojamas teisés aktuose. Savoka ,statinio sugriuvimas“ naudojama tik Civilinio kodekso
6.696 straipsnyje, nepaaiskinant jos esmés, o kituose teisés aktuose, kaip antai, Statybos jstatymo
25 straipsnyje bei Statybos techniniame reglamente STR 1.03.01:2016 ,,Statybiniai tyrimai.
Statinio avarija®“ naudojama ,statinio avarija“ sgvoka, o Statybos techniniame reglamente
2.01.01 () ,,Esminis statinio reikalavimas ,,Mechaninis atsparumas ir pastovumas* — ,.statinio
grifitis, tod¢l tampa neaisku, ar Sios savokos gali biiti sutapatinamos: tik sisteminis Siy sgvoky
aiSkinimas padeda suvokti jy esmg¢ ir turinj, todé¢l, siekiant iSvengti neaiSkumy, ar tam tikri
jvykiai prisikiriami statinio sugriuvimo atvejams, kuriy pagrindu subjektams gali biiti taikoma
atsakomybé pagal Civilinio kodekso 6.696 straipsnj, sitiloma sgvokas ,,statinio sugriuvimas®,
LStatinio avarija®, ,,statinio grititis“, naudojamas teisés aktuose, suvienodinti, pakei¢iant j sagvoka
»Statinio avarija®.

2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.696 straipsnyje nurodoma, kad uz
statinio sugriuvimg atsako statinio projektuotojas, statinio projekto ekspertizés rangovas,
itraukti ir statinio savininka (statytoja, valdytoja, uzsakova), kad Siam atsakomybé uz statinio
sugriuvimg buty taikoma pagal ta patj Civilinio kodekso straipsnj, kaip ir kitiems statybos
dalyviams, o ne pagal Civilinio kodekso 6.266 straipsnj, kuriame reglamentuojama statinio
savininko atsakomybé uz bet kokig zala, padaryta dél pastaty ar statiniy, taip iSvengiant
neaiSkumy ir klausimy, ar sugriuvusio statinio savininkas turi buti traukiamas 1 asmeny,
atsakingy uZz statinio sugriuvima, ratg;

3. Pagal galiojant] teisinj reglamentavimg, nustatant atsakomybe uZz statinio
sugriuvimg, néra sprendziamas vie$ojo administravimo subjekty, atsakingy uz statybg leidZianciy
dokumenty iSdavimg bei statybos valstybing priezilira, atsakomybés uz statinio sugriuvimg
klausimas.- t.y., Siems subjektams néra taikoma atsakomybé uz statinio sugriuvimg. Pateikiami
keli aspektai, jrodantys, kad Sie subjektai turéty biti traukiami j asmeny, atsakingy uz statinio
sugriuvima, rata: kaip antai, projekto ekspertizés rangovo (subjekto, pagal Civilinio kodekso
6,696 straipsnj traukiamo atsakomybén uZz statinio sugriuvimg) parengtos projekto ekspertizés
pagrindu, atsizvelgiant | jos iSvadas ir projektinius sprendinius, valstybinis subjektas iSduoda
statybg leidziant] dokumenta, taip patvirtindamas, kad projekto sprendiniai atitinka esminius
statinio reikalavimus, taCiau statinio sugriuvimo metu, nustacius, kad dél neteisingai atliktos
projekto ekspertizés jvyko statinio gridtis, valstybinis subjektas netraukiamas atsakomybén; be

to, statybos valstybing priezitirg atlickantis subjektas, pagal Statybos jstatymo 28 ir 34 straipsnj
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iSduodantis dokumentus, patvirtinancius, kad statinys statomas/pastatytas nepazeidziant esminiy
statinio reikalavimy, todél Sie subjektai, atlike statinio esminiy reikalavimy tenkinimo patikrg ir
iSdave tai patvirtinant] dokumenta, aplaidziai atlik¢ savo pareigas (t.y., netinkamai, neiSsamiai
jvykde statinio atitikties esminiams statinio reikalavimams analiz¢) ir dél to jvykus statinio
sugriuvimui, turéty buti solidariai su statybos dalyviais traukiami atsakomybén uz statinio
sugriuvima;

4. Statybos jstatymo 13 straipsnyje iSvardyti statybos dalyviai, taciau ne visi jy
traukiami atsakomybén uz statinio sugriuvimg. Sitiloma, sugriuvus statiniui, spresti visy statybos
dalyviy atsakomybés uz $§j reiskinj taikymo klausima, atsizvelgiant i $iy subjekty atlickamy
funkcijy reikSme statybos procese: kaip antai, tyrinétojas atlieka Zzemés grunto tyrimus, zemes
pavir$iaus ir statiniy esamas ir biisimas deformacijas sklype, $iy tyrimy déka leidziama nustatyti
busimy pamaty gylj, o netinkamai jvertinus $iuos parametrus, tikimybé, kad statinys sugrius,
padidéja. Statybos produkty gamintojas, importuotojas, platintojas, jgaliotasis atstovas atsako uz
statybiniy medziagy rodikliy, jy laikanciosios galios rodikliy atitikimg kokybés normoms —
statybos metu naudojant kokybés rodikliy neatitinkanc¢ias medziagas, gali kilti statinio
deformacijos ir grititis, todel sitilytina Siuos statybos dalyvius, nagrin¢jant bylas dél statiniy
sugriuvimy, jtraukti treCiaisiais asmenimis ir nustacius jy atsakomybe jrodancias salygas, taikant
regreso teise, iSsiieskoti zalos atlyginima;

5. IKiteisminiame statinio avarijos tyrime sudaroma komisija i§ kompetentingy
valstybés institucijy, vadovaujantis STR 1.03.01:2016 *“Statybiniai tyrimai. Statinio avarija“
nuostatomis, taciau pastebéta, kad sudarant statinio avarijos tyrimo komisija, daznai i jos sudétj
jtraukiami ir statybos dalyviai — kaip antai, statinio savininkas, valdytojas. Autorés nuomone,
sitilytina j komisijos sudétj jtraukti ne tik vieSojo administravimo subjektus, o tuo paciu ir
statinio savininka (statytoja, valdytoja, naudotoja), nes daZniausiai Siam subjektui statinio
avarijos metu padaroma zala, o teisminiame procese dél atsakomybés uz statinio sugriuvimg
taikymo, Sis subjektas dazniausiai tampa ieSkovu; sitilytina, kad Kiti statybos dalyviai, nurodyti
Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, Siame etape dalyvauty ne kaip komisijos nariai, 0 Kkaip
liudininkai, atsizvelgiant j ikiteisminiame statinio avarijos tyrime jiems keliamas kitokio
pobiuidzio teises ir pareigas, nei avarijos tyrimo komisijos nariams — laiku pranesti apie statinio
avarija, imtis visy priemoniy, siekiant iSvengti didesnés statinio avarijos zalos, komisijos nariams
teikti paaiskinimus, parodymus.

6. Autorés nuomone, bitina tobulinti ikiteisminio statinio avarijos tyrimo vykdymo
procediiras, numatant aiskias kiekvieno subjekto, sudarancio avarijos komisijg, funkcijas ir
pareigas. Sitlytina, kad komisijos sprendimas turéty biiti ne kolegialus, o priimtas statybos

srityje kompetentingos institucijos, vykdancios statybos valstybine priezilira — Valstybinés
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teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos, atsizvelgiant | minétos institucijos atlickamas
funkcijas statybos proceso metu, kontroliuojant vykdomas statybas, skiriant nuobaudas uz
savavaliSky statyby vykdyma, statybos proceso organizavimo pazeidimus, iSduodant
dokumentus, patvirtinancius, kad statinio statyba vykdoma/baigta, nepazeidziant esminiy statinio
reikalavimy; 0 Kitos institucijos ikiteisminiame statinio avarijos tyrimo etape teikty tik iSvadas,
susijusias su statinio avarijos tyrimu jy kompetencijos srityje — kaip antai, apie padarytg Zala

gamtai, kultiiros paveldo statiniams, ir pan.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ReikSminiai zodziai — civiliné atsakomybé, statinio sugriuvimas, statinio gridtis, statinio

avarija, statytojas (uzsakovas, valdytojas), projektuotojas, rangovas, statinio techninis

v —

Magistro baigiamojo darbo tyrimo esmé — iSsiaisSkinti, kaip ir kokiais Kriterijais remiantis
paskirstoma atsakomybé uz statinio sugriuvima statybos dalyviams, nes Sie kriterijai néra
nustatyti teisés aktuose, juos iSskiria tik teismas, analizuodamas tokio pobiidzio bylas. Bylose dél
atsakomybés uz statinio sugriuvimg priezas¢iy nustatymui pasitelkiami ekspertai, kuriy iSvados
btina esminiu jrodymu. Statytojas turi jrodyti statinio sugriuvimo fakta, o statybos dalyvis —
irodyti, kad statinys sugriuvimo ne dé¢l jo veiksmy. Kaltés klausimas tokio pobiidZio bylose néra
sprendziamas, nes statybos dalyviai statybos teisiniuose santykiuose veikia kaip verslininkai,

todél jiems taikoma grieztoji atsakomybé.

Teismy praktikoje iSskiriami kriterijai, didinantys atsaomybs uz statinio sugriuvima
statybos dalyviui, nurodytam Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, laipsnj: neteiséty veiksmy
atlikimas, daZniausiai pasireiSkiantis kaip netinkamas pareigy, nurodyty teisés aktuose ir
sutartiniuose santykiuose, vykdymas arba visiSkas nevykdymas, kaip antai, savavaliskos statybos
vykdymas, darby saugos reikalavimy nesilaikymas, statybos produkty, neatitinkan¢iy kokybés
reikalavimy, naudojimas, aplaidus projektinés dokumentacijos parengimas, kity statybos dalyviy
vykdomy veiksmy nekontroliavimas. Kriterijai, mazinantys statybos dalyviy atsakomybe uz
statinio sugriuvimg: nenugalimos jégos egzistavimas, statinio sugriuvimas dél normalaus pastato
nusidévéjimo, statinio naudojimo, kity statybos dalyviy atlikti neteiséti veiksmai, formalus

statybos dalyvio pareigy vykdymas.

ABSTRACT

Key terms: civil liability, collapse of the building, accident, builder (contracting party,

manager), architect, contractor, technical supervisor of the building.

The aim of the MA paper is to establish criteria for distributing liability for the collapse of
the building among the participants in the construction process as they are not provided for in
legal acts and are indicated only by court when solving cases of such nature. Cases of liability
for the collapse of the building involve experts to identify the causes with their conclusions as

the definitive evidence. The builder must prove the fact of the collapse of the building and a
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participant in the construction must prove that the building collapsed not as a result of his action.
The issue of fault is not addressed in legal cases of such nature because in legal relations the

parties to the construction act as entrepreneurs, therefore, they are subject to strict liability.

The case law distinguishes criteria increasing the size of liability for the collapse of the
building to the participants in the construction indicated in Article 6.696 of the Civil Code:
unlawful conduct, most frequently expressed in inappropriate performance or non-performance
of obligations set out in legal acts and contractual relations, e.g. unauthorized construction,
failure to comply with safety requirements for construction works, the use of products not
meeting quality requirements, negligent preparation of project documentation, lack of control of
activities undertaken by other participants in the construction. The criteria reducing the liability
of parties to the construction for the collapse of the building: force majeure, collapse of the
building due to normal wear and tear and use of the building, illegal actions undertaken by other
parties to the construction, negligent performance of the obligations of the participant in the

construction process.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema = ,,Atsakomybé¢ uz statinio sugriuvima*

Pagrindiniai magistro baigiamojo darbo tikslai — nustatyti atsakomybés uz statinio
sugriuvimg statybos dalyviams, nurodytiems Civilinio kodekso 6.696 straipsnyje, taikymo
salygas, iSskirti kriterijus, kuriy pagrindu mazinama, didinama arba netaikoma atsakomybé uz
statinio sugriuvimg, o taip pat ir proceso Saliy jrodin¢jimo nastos paskirstyma teisminiame
procese. Uzdaviniai — palyginti civilinés atsakomybés rusis bei nustatyti, kuri civilinés
atsakomybés riisis taikoma statinio sugriuvimo atvejais, jvertinti statybos dalyviy teisés aktuose
nustatytas pareigas, kuriy pazeidimas sudaro prielaidg Siems subjektams taikyti atsakomybe uz
statinio sugriuvima, o taip pat ir i$skirti bei identifikuoti kriterijus, vertinamus ir nustatin¢jamus
teisminiame procese, kuriems esant, didinama, mazinama ar netaikoma atsakomybé uz statinio

sugriuvima.

Pirmojoje darbo dalyje aiSkinama civilinés atsakomybés savokos samprata, apzvelgiamos
jai kilti butinos sglygos, iSskiriamos pagrindinés civilinés atsakomybés riiSys bei jy tarpusavio
atskyrimo kriterijai bei iSanalizuojama, kokia atsakomybés rusis taikoma statinio sugriuvimo
atveju. Kitoje darbo dalyje atskleidziama savokos ,statinio sugriuvimas®“ samprata, jos
sinonimai, iSskiriami atvejai, priskirtinti statinio sugriuvimui, o taip pat ir pateikiama statybos
dalyviy pareigy bei i8 jy iSplaukianciy prielaidy taikyti Siems subjektams atsakomybe uz statinio
sugriuvimg apzvalga. TreCioje darbo dalyje atlieckama atsakomybés uz statinio sugriuvimag
kriterijy taikymo analizé: pirmiausia apzvelgiamas ikiteisminio statinio sugriuvimo atvejy tyrimo
algoritmas, toliau pateikiama teisminio statinio sugriuvimo atvejy tyrimo apZzvelga, iSskiriama
civilinés atsakomybés salygy taikymo specifika tokio pobudzio bylose bei atlickamas kriterijy,
suformuluoty teisminéje praktikoje, mazinanciy, didinan¢iy ar naikinanciy atsakomybés uz

statinio sugriuvima taikymga analizé.

Magistro baigiamojo darbo dalyje suformuluojamos iSvados bei darbo autorés pateikiami

pasitlymai ir rekomendacijos.

86



SANTRAUKA ANGLU KALBA

Topic of the MA paper - Liability for the Collapse of the Building

The MA thesis aimed at identifying the conditions of application of liability for the
collapse of the building to parties to the construction indicated in Article 6.696 of the Civil Code,
naming the criteria for reducing, increasing or not applying liability for the collapse of the
building, as well as distributing the burden of proof among the parties to the judicial
proceedings. The objectives of the present paper were to compare the types of civil liability and
determine the type of civil liability applied to cases of the collapse of the building, evaluate the
legal obligations of participants in the construction, the infringement of which constitutes a
premise for holding the above-mentioned operators responsible for the collapse of the building,
identify criteria that are defined and adopted in judicial proceedings in the presence of which the
liability for the collapse of the building is increased, reduced or not applied at all.

The first part of the paper focussed on the concept of civil liability, the conditions
necessary for civil liability to exist, main types of civil liability and their distinguishing criteria
and form of liability to apply in the case of the collapse of the building. The subsequent part of
the paper defined the concept “collapse of the building”, revealed its synonyms, distinguished
between cases attributable to the collapse of the building, and provided the overview of the
obligations of parties to the construction and the ensuing assumptions to apply liability to the
above-mentioned operators for the collapse of the building. The third part of the MA paper
presented the analysis of the application of the criteria of the responsibility for the collapse of the
building: the algorithm of the prejudicial cases of the collapse of the building, the study on the
judicial cases of the collapse of the building, specifics of the application of conditions of civil
liability in cases of such nature and analysis of criteria developed in case-law that reduce,

increase or lift the application of liability for the collapse of the building.

The final part of the MA thesis provided conclusions and suggestions as well as

recommendations by the author.
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