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IVADAS

BaudZziamojo proceso paskirtis teisinéje valstybéje- pirmiausia, tai asmens teisiy ir laisviy
bei visuomenés interesy apsauga, atskleidziant nusikalstamas veikas bei tinkamai pritaikant
istatyma, kad asmuo jvykdgs nusikalstama veika biity teisingai nubaustas, o nekaltas asmuo nebiity
nubaustas. Norint atskleisti nusikalstamg veika padariusius asmenis bei jiems pateikti kaltinimg
tai yra pagrjsta teigimg, kad konkretus asmuo gal¢jo jvykdyti baudziamojo jstatymo uzdrausta
pavojingg veika, valstybé jgyvendina per ikiteisminio tyrimo pareigiinus ir prokurorus. Tam, kad
bty igyvendinamas teisingumas, vienas i§ proceso subjekty, tai yra prokuroras privalo palaikyti
kaltinima, prie$ kaltus asmenis, kurie padaré teisei priesingg veika. Valstybinio kaltinimo sgvoka
yra apibrézta Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso (toliau ir BPK) 42 straipsnyje,
kuriame sakoma ,,prokuroro veikla, kuria jrodiné¢jama, kad nusikalstamos veikos padarymu
kaltinamas asmuo yra kaltas“!. Taigi, kaltinimo funkcija, kurios metu jrodinéjama, jog asmuo yra
kaltas nusikalstamos veikos padarymu bei jvykdymu yra suteikta iSimtinai prokurorui. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau ir Konstitucija) 118 straipsnis numato, jog ,.ikiteisminj tyrimg
organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras?.
Kaltinimo funkcija valstybiniame kaltinime yra pavedama valstybés deleguotam pareigtinui-
prokurorui, ta¢iau jstatymas iSskiria ir kitas kaltinimo formas, tai privatus kaltinimas, kuriame
kaltinimg palaiko privatus kaltintojas. Privaciai- vieSo kaltinimo bylose ikiteisminis tyrimas
pradedamas esant nukentéjusiojo asmens skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui, taip pat pagal
prokuroro reikalavima, $ioje kaltinimo formoje kaltinimg palaiko prokuroras. Siame darbe
pagrindinis démesys bus skiriamas Sioms baudZiamojo proceso kaltinimo formos, tai valstybinis
kaltinimas ir privatus kaltinimas, siekiant atskleisti jy problematika.

Nukentejusysis siekiantis, kad jo teisés biity apgintos turi galimybe kreiptis su skundu dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo, tokiu pagrindu jis inicijuoja baudziamagjj procesa privaciai- vieSo
kaltinimo forma. Privaciai- vieSo kaltinimo forma iSsiskirianti i$ kity baudziamojo proceso formy
yra tuo, kad nukentéjusysis turi savarankiska statusg baudziamajame procese, bet pagrindinis
kaltintojas tokiose bylose biina prokuroras. Privataus kaltinimo institute pagrindinis iniciatorius
biina nukentéjusysis, kuris pateikia pirmosios instancijos teismui skundg dél privataus kaltinimo
proceso pradéjimo. Sios dvi paminétos kaltinimo formos vyksta dél ne itin pavojingy nusikalstamy
veiky, skirtingai nei valstybiniame kaltinime.

Atlikus ikiteisminio tyrimo veiksmus bei Sio tyrimo metu surinkus pakankamai duomeny,

kurie pagristy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, valstybés kaltintojas-

! Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés zinios 37, 1341 (2002).
2 Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).



prokuroras suraso kaltinamgjj aktg, kuriame yra suformuluojamas kaltinimas. Svarbiausiu
ikiteisminio tyrimo dokumentu laikomas kaltinamasis aktas, Siam procesiniui dokumentui yra
keliami auksti reikalavimai, kadangi netinkamai suformuluotas kaltinimas uzkerta kelig
kaltinamajam tinkamai gintis nuo jam pareikSty kaltinimy. Kaltinamajame akte yra
suformuluojamas ne tik oficialus kaltinimas, bet Siame prokuroro akte yra nubréziamos ir
kaltinimo ribos.

Perdavus byla nagrinéti teisiamajame posédyje gali paaiskéti, kad prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas nei$siaiSkino kai kuriy nusikalstamos veikos aplinkybiy, kurios
véliau buvo nustatytos teisme, tokiu atveju atsiranda pagrindas keisti kaltinimg. Teisingas
baudziamojo jstatymo pritaikymas suponuoja tinkamg kaltinamojo padaryty nusikalstamy veiky
baudziamajj teisinj vertinimg- kvalifikavimg. Tinkamas nusikalstamy veiky kvalifikavimas
garantuoja vieng i§ baudziamojo proceso paskirCiy- teisingai nubausti nusikalstamag veika
padariusj asmenj, kad niekas nekaltas nebiity nuteistas. Svarbu uZztikrinti nuo nusikalstamy veiky
nukentéjusiyjy asmeny apsauga, taip pat reikéty siekti, jog nebiity nepagristai suvarzytos
kaltinamojo teis¢ | gynyba, teisingumo vykdymo, rungimosi principai.

Tiriamoji problema- visu pirma, Kkaltinimo funkcijos jgyvendinimui keliami
reikalavimai, kuriy nesilaikant yra suvarzomos kaltinamojo teisés, kadangi netinkamai surasytas
kaltinamasis aktas ar nukentéjusiojo asmens skundas (privaciame kaltinimo institute), Siuose
procesiniuose dokumentuose suformuluotas neaiskus ar abstraktus kaltinimas uzkerta galimybeg
tinkamai pasiruo$ti gynybai ir gintis nuo pareiksto kaltinimo. Antra, kaltinimo keitimo instituto
baudZiamajame procese teisinio reglamentavimo problematika. Praktinés problemos kaltinimo
keitimo iniciatyvos teis¢ turi teismas ne tik pirmosios, bet ir apeliacinés instancijos teismuose,
tokiu atveju atsiranda SaliSkumo problema, kadangi teismas savo iniciatyva pakeic¢ia kaltinima.
I$lieka neapibréztumas dél kaltinimo daugeto modifikacijy, kadangi palickama teismui teis¢
priimti procesinj sprendima tiek pagal pradinj ar pakeistg kaltinima.

Darbo aktualumas- siekiant atskleisti kaltinimo formy taikyma ir reglamentavima
nacionalinéje teis¢je butina iSskirti i§ §iy formy kylanéias problemas susijusias su kaltinimui
keliamais reikalavimais. Nagrinéjant ir analizuojant kaltinamajam aktui, nukentéjusiojo asmens
skundui keliamus reikalavimus. Norint uztikrinti baudziamojo proceso paskirtj kaltinimo ir jo
ribas, biitina modeliuoti reglamentavimg, kad biity realiai garantuotos asmens teisés ir teiséti
interesai. Kaltinimo keitimas yra itin aktualus tuomet, kai tai susij¢ su pagrindinémis asmens
teiseémis. Imtis iSsamesnio tyrimo nagrin¢jimu klausimu skatina tai, kad jstatymy leidé¢jas
atsizvelgty j esancias problemas.

Darbo naujumas- nagrinéjama tema yra itin aktuali baudZiamajam procesui, taciau

teisingje literatliroje yra pasigendama jos iSanalizavimo. Temos naujumas grindziamas tuo, kad
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Siame darbe bus atliktas teisinis tyrimas, kuriame bus nagrin¢jama valstybiniame kaltinime bei
privaciame kaltinime kylancios problemos, susijusios su kaltinamajam aktui, nukentéjusiojo
asmens skundui keliamais reikalavimais, taip pat esantys pagrindiniai trikumai Siuose institutuose,
problemy tobulinimo perspektyvos bei pateikiamos iSvados.

Darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis- Nacionaliniu lygiu jvairis autoriai yra
nagrin¢j¢ kaltinimg baudZiamajame procese, bet pakankamai i§samiy tyrimy nebuvo atlikta.
Kaltinimo institutg nagrinéjo G.Goda, P.Ancelis, privataus kaltinimo instituta nagrinéjo R.
Azubalyté, E. Matuiziené moksliniuose straipsniuose. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 2006 m. sausio 16 d. priémé nutarima®. Kaltinimo keitimo teisme susijusius klausimus
yra nagrinéjes Mindaugas Girdauskas savo straipsniuose?, bet $iuose minétuose straipsniuose
didesnis démesys skiriamas su teismo vaidmens keiciant veikos kvalifikavima grieztesniu analize,
ne daug démesio skiriant teismo jgaliojimams keisti esmines faktines veikos aplinkybes. Sia
problema taip pat nagrinéjo Albertas Milinis bei Mindaugas Bilius savo straipsnyje®. Mokslinés
analizés kaltinimo keitimo svarbg atskleidzia Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013
m. lapkri¢io 15 d. nutarimas®. Kalbant apie kaltinimui keliamus reikalavimus vis dar pasigendama
aiskaus i$analizavimo, todél §iame darbe bus stengiamasi tai atskleisti. Siame darbe bus remtasi ir
uzsienio Saliy autoriy darbais JI.M.Kapueepoit, PATKYJUUINH, ®.H. Darbe bus nagriénéjama
nacionaliné teismy praktika, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau ir LAT) praktika, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir EZTT) jurisprudencija.

Darbo reik§mé- darbe nagriné¢jamos baudziamojo proceso kodekso teisés normos

susijusios su kaltinimu, apzvelgiama teismy praktika, kuri leis geriau susipazinti su kaltinimo

8 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,* Valstybés Zinios 7, 254 (2006).

4 Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu“ Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodeksui- 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio
Saliy baudziamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys (Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. p. 186-206); Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo
jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu suderinamumas su konstituciniais baudziamojo
proceso tikslais ir principais* (Vilnius: Teisé t. 88, p. 144-163, 2013).; Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo galios keisti
keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimq. konstitucijos reinterpretavimo prielaidos* (Vilnius: Teisé 90, 2014).;
Mindaugas Girdauskas, ,,4r teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg atitinka valdziy
padalijimo principg? “ Globalizacijos i$§ukiai baudziamajai justicijai (Vilnius: registry centras, 2014, p. 429-442).

% Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius, ,, Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai“. Globalizacijos
i§§tkiai baudziamajai justicijai (Vilnius: V] Registry centras 2014).

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d.,2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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formomis bei joms keliamais reikalavimais, kaltinimo ribomis ir jy keitimo galimybémis. Sio

darbo analizé atskleis kaltinimo formose vyraujancias problemas, spragas, Siuo pagrindu bus

pateiktos iSvados, kad tokiu biidu nebiity pazeistos proceso saliy teisés bei teiséti interesai.

Tyrimo tikslas- baigiamojo darbo tikslas iSanalizuoti baudziamojo proceso kaltinimo

formas bei su jomis susijusias problemas, siekiant nustatyti kaltinimui keliamus reikalavimus bei

atskleisti kaltinimo keitimo galimybes teismuose.

Tyrimo uZdaviniai- sickiant iSanalizuoti $ig temg iSkelti tokie uzdaviniai:

1.
2.

Atskleisti kaltinimo baudZiamajame procese sampratg ir esme.

Istirti baudziamajame procese esancias kaltinimo formas bei su jomis susijusias
problemas.

Atskleisti kaltinimui keliamus reikalavimus tiek valstybiniame Kkaltinime, tiek
privaciame kaltinime.

ISanalizuoti kaltinimo riby sampratg ir jy keitimo galimybes.

Atskleisti atvejus, kuomet 1§ privataus kaltinimo pereinama j valstybinj kaltinima
esant visuomenings reikSmés kriterijui ar asmeniui, kuris dél svarbiy priezasciy

negali ginti savo teiséty interesy.

Tyrimo metodika. Atliekant tyrima, darbe buvo naudojami tokie pagrindiniai metodai:

1.

Mokslinés literatiiros analizés metodas- $iuo metodu siekiama iSanalizuoti esamg
literatirg lietuviy ir uZsienio kalbomis, siekiant atskleisti kaltinimo samprata,
kaltinimo ribas ir jy keitimg teismuose.

Loginis analitinis metodas- apibendrinant nagrinéjamg doktrina, teisés aktus, teismy
praktika, analizuojant kylancias problemas ir pateikiant apibendrinimus bei
formuojant atitinkamas i§vadas.

Empirinis analizés metodas- taikant §] metoda- Lietuvos Respublikos teisés aktai,
tarptautiniai dokumentai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau ir Konstitucinis Teismas), EZTT jurisprudencija,
bendrosios kompetencijos teismy sprendimai. Tiriant procesinius dokumentus buvo
apibendrinama kaltinimui keliami reikalavimai, kaltinimo keitimo ypatumai,
jvertinant teisés normy veiksminguma.

Lingvistinis metodas- naudojamas turint tikslg iSsamiai atskleisti nagrinéjamos
sampratos esm¢ nustatant jos santykj su kitais teis€s principais bei pagrindinémis
zmogaus teisémis. Sis metodas naudojamas analizuojant teisés doktring, teismy

praktika pagal bendringje kalboje naudojama zZodZiy prasme.



Baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamasis darbas pradedamas jvadu.
Déstomoji darbo dalis susideda i$ dviejy pagrindiniy skyriy, skyreliy ir jy poskyriy. Pirmojoje
dalyje pateikiama kaltinimo samprata, kaltinimui keliami reikalavimai, kaltinimo funkcijos bei
baudziamojo proceso principai kaltinimo institute. Antroje darbo dalyje nagrinéjama kaltinimo
reglamentavimo ir praktiné problematika susijusiu su pagrindinémis baudZiamojo proceso
kaltinimo formomis. Darbo pabaigoje pateikiamos i$vados, literatliros sgrasas, anotacija,
santraukos lietuviy bei angly kalbomis.

Ginamieji teiginiai:

1. Valstybiniame kaltinime pagrindiniu procesiniu dokumentu tampa kaltinamasis
aktas, Siam dokumentui yra keliami auksSti reikalavimai, kadangi jame yra
suformuojamas kaltinimas. Absraktus, neaiSkus ar netinkamai suformuotas
kaltinimas suponuoja asmens teisés | gynyba ir Zinoti kuo jis kaltinimas pazeidima.

2. Keiciant kaltinima teisme privaloma laikytis baudziamojo proceso nuostaty, kadangi
viso baudziamojo proceso metu turi buti uztikrinama kaltinamojo asmens teisé |
gynyba principas.

3. Per¢jimas 1§ valstybinio kaltinimo } privaty kaltinimg svarbiu momentu tampa
taikinamasis posedis, nes privataus kaltinimo institute tarp prioritetiniy tiksly yra

taikaus ginco i§sprendimas, uztikrinti konfliktuojanc¢iy asmeny sutaikyma.



1. KALTINIMAS BAUDZIAMAJAME PROCESE

1.1 Kaltinimo samprata ir esmé

Kaltinimo institutas galima teigti yra viena i$§ centriniy figliry baudziamajame procese.
Kaltinimg galima suvokti siauraja ir placigja prasmémis. Siaurgja prasme kaltinimg galima suprasti
kaip teigimg apie konkretaus asmens kaltumg jvykdzius nusikalstamg veika bei tokios pozicijos
palaikymas teisme, placigja prasme kaltinimas gali buti suprantamas kaip tam tikra veikla siekiant
atskleisti nusikalstamg veika jvykdZziusius asmenis, pradedant $iy asmeny atzvilgiu ikiteisminj
tyrima, tokiy asmeny sulaikyma, jei Sie asmenys trukdyty atlikti tyrima, tai kardomyjy priemoniy
paskyrimg, renkant $iy asmeny atzvilgiy kalte jrodanc¢ius duomenis, surasant kaltinamaji akta,
pateikiant kaltinima ir Sio kaltinimo palaikyma teisme. Kaltinimas yra savarankiskas baudziamojo
proceso institutas, kuris lemia nagringjimo teisme kryptj ir ribas. L.M.Karneevoy kaltinima
apibudino, ,,kaltinimas- tai biitinas teisingumo vykdymas baudziamajame procese elementas be jo

7, Kaltinimo sgvoka galima suvokti

negali biiti tiek gynybos funkcijos, tiek ir paties teisingumo
procesine bei materialine prasmémis. F.N. Fatkullinas pateikia, kad ,,kaltinimas procesine prasme-
tai jstatymu grista kompetetingy organy ir asmeny procesiné veikla, siekiant jvykdyti, kad
kaltinamas asmuo padaré jam imkriminuojamq nusikalstamq veikq, patraukti ji baudziamojon
atsakomybeén ir pasiekti jo vieso pasmerkimo*8. Taip pat F.N. Fatkullinas pateikia ,,kaltinimas
materialine prasme - tai byloje nustatyty ir kaltinamajam inkriminuojamy visuomenei pavojingy
ir draudziamy fakty visuma, sudaranti nusikaltimo sudéties esme*®. Kaltinimas- tai faktiniy
aplinkybiy visuma, nusikalstamos veikos procesiniu poZitriu aspektas dél konkrecios
nusikalstamos veikos, konkretaus kaltinamojo asmens atzvilgiu. Siuo metu galiojan¢iame BPK
kaltinimo sgvokos néra pateikta. BPK 42 straipsnyje yra nurodyta, kad ,,valstybinis kaltinimas yra
prokuroro veikla, kuria jrodin¢jama, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo yra
kaltas“1°. Valstybinis kaltinimas yra konstituciné prokuroro pareiga, bet ir i§imtiné kompetencija,
joks kitas pareigiinas negali palaikyti valstybinio kaltinimo teismuose. Apie valstybinio kaltinimo
palaikyma teismuose yra nurodoma ne tik Konstitucijoje, bet ir Lietuvos Respublikos Prokurattiros
jstatymo (toliau ir Prokuratiiros jstatymas) 2 straipsnio 2 dalies 4 punkte: palaiko valstybinj
kaltinima baudZiamosiose bylose!'. Baudziamajame procese kaltinimo funkcija yra bitina,

kadangi jei néra kaltintojo néra ir baudZiamojo proceso. Kaltinimas yra itin svarbus institutas

! JI.M.Kapneesoii, I1.A.JIynunackoit, .B.TeipuueBa. Cogemckuii yeonosuwiii npoyecc ( Mocksa:
IOpunuyeckas murepatypa, 1980), 17.

8 DATKYJUIMH, ®.H. Asmenenue obeunenus (Mocksa: IOpuauueckas mureparypa, 1971), 11.
® Ibid., p.11.

10| Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

11 Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymas, Valstybés Zinios 42, 1919 (2003).



baudziamajame procese, todé¢l jstatymy leid€jas turéty jg apibrézti, iSskiriant kaltinimo sgvoka, jos
pozymius, kriterijus.

Kaltinimas yra bitinas teisminio nagriné¢jimo metu elementas, kad bty palaikomas
kaltinimas turi bati uztikrinamas efektyvus baudZziamojo persekiojimo vykdymas ikiteisminio
tyrimo metu, kurio vienas i§ pagrindiniy tiksly yra siekti atskleisti nusikalstamg veika bei ja
padariusius asmenis, surinkus pakankamai duomeny, kurie patvirtinty, kad bitent Sis asmuo ir
jvykdé nusikalstamg veika, ir tokiu biidu byloje biity priimtas teisétas, ir pagrjstas sprendimas.
Kaip pazymi Petras Ancelis ,,Baudziamasis persekiojimas placigja prasme turi biiti siejamas su
teisés normos, numatancios baudziamgjq atsakomybe pazeidimu, ir todél persekiojimo sqvoka
privalo apimti tiek draudziamas baudziamgsias veikas, tiek jy atskleidimg, istyrimg ir teisminio

“12 Baudziamasis persekiojimas

bylos nagrinéjimo bei bausmés jgyvendinimo mechanizmg
vykdomas tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, siekiant greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamg veika
padariusius asmenis, nustatyti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, renkant duomenis
susijusius su nusikalstamos veikos padarymu, kuriy pagrindu ir bus palaikomas kaltinimas teisme.

Konstitucijos 118 straipsnyje nurodoma: ,ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam
vadovauja, valstybinj kaltinima baudZiamosiose bylose palaiko prokuroras*'®. BaudZiamasis
persekiojimas yra i§imtiné prokuroro konstituciné funkcija. Prokuroras organizuoja, kontroliuoja
ikiteisminj tyrimg, Siam pasibaigus ir bylg pasiekus teismg palaiko valstybin; kaltinimg teisme.
Taciau prokuroras negali priimti galutinio procesinio sprendimo ir pripazinti asmenj kaltu padarius
nusikalstama veikg ir nuteisti asmenj Lietuvos Respublikos vardu. Prokuroras baudziamajj
persekiojimag uzbaigia kaltinamojo akto surasymu. BPK 23 straipsnyje nurodoma: ,,Kaltinamasis
aktas yra prokuroro priimtas dokumentas, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma
nusikalstama veika, nurodomi duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, ir baudziamasis
jstatymas, numatantis ta veika“!4. Tik teisminio nagrinéjimo metu, surinkti duomenys ikiteisminio
tyrimo metu gali bati pripazinti jrodymais ir tik iSimtinai teismas, remdamasis istirtais jrodymais
bei savo vidiniu jsitikinimu, gali pripaZinti asmen] kaltu jvykdzius jstatymo uzdraustg veika ir
priimti galutinj procesinj sprendimg. Bitina pazyméti, jog ikiteisminis tyrimas gali buti
uzbaigiamas ne tik kaltinamojo akto suraSymu. Supaprastinto proceso metu ikiteisminis tyrimas
yra uzbaigiamas prokuroro pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu.
Prokuroro pareiskimui yra taip pat keliami turinio reikalavimai, kurie yra numatyti BPK 419
straipsnyje. Prokuroro pareiskimui dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu yra keliami ne

mazesni reikalavimai, nei kaltinamajam aktui, tik pa¢iame prokuroro pareiskime nusikalstama

12 petras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqziningame baudZiamajame procese (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012), 23.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* supra note 2.

14 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.



veika apraSoma trumpai ir aiSkiai, skirtingai nei kaltinamajame akte, kuriame turi baiti pateikiamas
detalus, taip pat ir aiSkus padarytos nusikalstamos veikos aprasSymas, pareiskime dél teismo
baudziamojo jsakymo priémimo, prokuroras tokiame procesiniame dokumente nurodo skirtinos
kaltinamajam bausmés rai§j bei dydj, taip pat turi buti pateikiama kaltinamojo nuomoné dél
bausmés riisies ir dydzio. Kaltinamasis prokuroro pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu turi zinoti kuo jis yra kaltinamas bei atitinkamai suvokti kaltinimo esme.

Kita baudziamojo proceso risis, kurioje néra suraSomas kaltinamasis aktas, t.y.
pagreitintas procesas. Prokuroro suraSytam pareiskimui dél pagreitinto proceso uzbaigimo taip pat
yra keliami reikalavimai, $ie pareiskimo turinio reikalavimai yra numatyti BPK 427 straipsnyje.
Siam procesiniui dokumentui reikalavimai yra aiSkiai apibrézti ne tik BPK, bet generalinio
prokuroro rekomendacijose dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarkal®. Prokuroras
atsakingai turi suraSyti tokj pareiSkimg laikantis visy reikalavimy, kitaip teismui bus pagrindas
grazinti byla prokurorui laikantis BPK 234 straipsnio 2 dalies, kai ,,ikiteisminio tyrimo metu
netinkamai buvo suraSytas i§ esmés §io Kodekso 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis
kaltinamasis aktas ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti
byla“!8. I to galima teigti, jog pareiskimui, kuriuo siekiama procesa pabaigti pagreitinto proceso
tvarka yra keliami tokie patys griezti reikalavimai kaip ir kaltinamajam aktui.

Kita specifiné baudziamojo proceso rasis kur kaltinimas yra iSdéstytas nukentéjusiojo
asmens skunde ar jo teiséto atstovo pareiskime. Siam procesiniam dokumentui yra nustatyti
didesni reikalavimai, negu kitiems nukentéjusiojo asmens skundui, kuriy pagrindu yra pradedamas
ikiteisminis tyrimas. Taip pazyméjo ir Konstitucinis Teismas savo nutarime, kuriame teigiama
»skundui (pareiSkimui), pagal kurj pradedamas privataus kaltinimo byly procesas, BPK 412
straipsnio 2 dalyje (2002 m. Kovo 14 d. redakcija) yra nustatyti didesni reikalavimai, negu
kreipimuisi, pagal kurj pradedamas ikiteisminis tyrimas, savaime nereiSkia, kad yra dirbtinai
suvarzoma asmens teis¢ kreiptis j teisma ar yra nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas, taip
pat, kad yra nukrypstama nuo konstitucinio asmens lygiateisiskumo principo“!’. Nukentéjusiojo
asmens skunde ar jo teiséto asmens atstovo pareiSkime yra iSreiSkiama asmens valia, jog kaltas
asmuo biity patrauktas baudZiamojon atsakomybén ir teisingai nubaustas. D¢l to tokiam
procesiniam dokumentui yra keliami turinio ir formos reikalavimai. Sie nukentéjusiojo asmens ar

jo teiséto asmens pareiSkimo turinio ir formos reikalavimai yra numatyti BPK 412 straipsnio 2

15 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,, Dél rekomendacijy dél proceso baigimo pagreitinto
proceso tvarka patvirtinimo,” 2015-06-01, Nr. 8538. TAR, https://www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/d7e6b1d0083411e588da8908dfa91cac

16 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.
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dalyje. Netinkamai suformuluotas kaltinimas procesiniame skunde ar pareiskime suponuoja
asmens kuriam reiskiami kaltinimai teisés | gynyba bei rungimosi principy pazeidimai.
Apibendrinant galima teigti, jog kaltinimo institutas baudziamajame procese uzima vieng
i§ svarbiausiy pozicijy. Siuo metu galiojan¢iame baudziamajame procese yra pasigendama
kaltinimo sgvokos apibrézimo, jstatymy leidéjas pateikia tik valstybinio kaltinimo sgvoka. Todél
kaltinimo sgvoka galéty buti apibrézta taip: kaltinimas- baudziamojo proceso numatyty veiksmy
greitas ir i§samus atlikimas, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokuroro jstatymo nustatyta tvarka
atskleista nusikalstama veika ir tos nusikalstamos veikos padariusj asmenj, nustatant tos veikos
atitikimg baudziamojo jstatymo normose aprasytoms nusikalstamos veikos pozymiams, tokiu
pagrindu kaltus asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén bei nustatyti bylos nagrinéjimo
teisme ribas remiantis prokuroro surasytu kaltinamuoju aktu, pareiskimu, privataus kaltinimo

bylose nukentéjusiojo skundu ar jo teiséto atstovo pareiSkimu.

1.2 Kaltinimui keliami reikalavimai

Ikiteisminio tyrimo metu surinkus pakankamai duomeny pagrindzianciy jtariamojo
kaltuma dél nusikalstamos veikos padarymo ir jei néra supaprastinty proceso taikymui reikiamy
salygy, prokuroras suraso kaltinamajj aktg ir bylg perduoda pirmosios instancijos teismui. BPK
numatyta, kad kaltinamajj akta suraSo prokuroras tai yra iSimtiné §io pareigiino teis¢ ir pareiga.
Kaltinamojo akto suraSymas yra ikiteisminio tyrimo kulminacija, nuo §io momento ikiteisminis
tyrimas yra uzbaigiamas ir pereinama j kita baudziamojo proceso stadija. Kaltinamajame akte yra
iSreiSkiama atitinkama prokuroro pozicija, Sis procesinis dokumentas nustato ikiteisminio tyrimo
metu pasiektus rezultatus, jame yra nustatomos bylos nagrinéjimo teisme ribos. BPK 219
straipsnyje nustatyti reikalavimai kaltinamojo akto turiniui. Kaip pazymi Kauno apygardos
teismas ,kaltinamajame akte nusikalstamos veikos apraSymas turi buti tikslus ir juridiSkai
korektiskas — turi buti kiek jmanoma tiksliai nurodyta nusikalstamos veikos vieta, laikas, budas,
padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, taip pat turi biiti tiksliai nurodyta uz kokig nusikalstamag
veika, koks BK straipsnis (jo dalis ir punktas) numato atsakomybe, turi biti tiksliai apraSyta
nusikalstama veika, nurodant, ar tai pavieniai nusikaltimai, ar t¢stinis nusikaltimas. Kaltinamasis
negali tinkamai gintis nuo pateikto kaltinimo, jei i§ kaltinimo turinio neaiSku, kokioje vietoje,
kokiu laiku ir biidu padaryta nusikalstama veika jam inkriminuojama“8, Lietuvos apeliacinis
teismas nutartyje nurodé: ,,Kaltinamajame akte, be formaliy turinio elementy (nurodyty BPK 219

straipsnio 1, 2, 6, 7 punktuose) svarbu aiskiai aprasyti veika, kurios padarymu asmuo(-ys) yra

18 Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1809-317/2014, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/99853232196035/1S-1809-317/2014
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kaltinamas(-i), taip pat tiksliai kvalifikuoti veika, aiSkiai nurodant, kokia(-ios) BK norma(-0s)
numato baudZiamaja atsakomybe uz inkriminuojama(-as) veika(-as)*°.

Asmens teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas, sudétiniai aspektai yra iSdéstyti kaltinamajame
akte, kuriame iSdéstytos veikos faktinés aplinkybés bei tokios veikos kvalifikavimas. Jteikus
asmeniui kaltinamajj akta, $is asmuo galutinai suzino, kuo yra kaltinamas, kokiais duomenimis
kaltinimas bus grindziamas teisme. Taigi nuo kaltinamojo akto jteikimo kaltinamasis aiskiai zino
kuo yra kaltinamas ir gali rengtis gynybai, toks procesinis dokumentas turi buti tinkamai ir iSsamiai
suraSytas. Anot autoriy kolektyvo dél kaltinamojo akto ,tai suteikia galimybes kaltinamajam
rengtis gynybai teismo proceso metu- neturédamas kaltinamojo akto nuoraso kaltinamasis neturéty
galimybés tinkamai naudotis konstitucine teise j gynyba“®. Asmuo kuriam yra pareiksti
kaltinimai, susipazings su kaltinamojo akto turiniu gali tinkamai pasiruosti gynybai. Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje teisés j gynyba principas yra aiSkinamas ,asmens teis¢ j gynyba
suponuoja tai, kad jam jstatymu turi biiti uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy gintis nuo
pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis pasinaudoti. Teisé | gynybg yra viena i§ teisingo bylos
iSnagrinéjimo salygy. Garantuojant asmens teis¢ j gynyba sudaromos prielaidos kiekviena, kuris
padaré¢ nusikaltimg, teisingai nubausti ir uZztikrinti, kad nekaltas asmuo nebus patrauktas
baudziamojon atsakomybén ir nuteistas“?’. Apie asmens teise zinoti kuo esi kaltinamas yra
jtvirtinta ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje (toliau ir EZTK). EZTK 6
str. 3 dalies a punktas nurodo: ,,kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi teise, kad jam kuo
skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobudj ir
pagrindg*?. Turi biiti skiriamas pakankamas démesys j pranesima kaltinamajam apie kaltinimo
pagrinda. Informacija kuo esi kaltinamas turi bati konkreti ir aiski. EZTT yra ne karta konstataves
apie jtarimo ( kaltinimo) svarbg vienoje i$ tokiy byly Dallos v. Hungary konstatavo: ,.jtariamojo
teisé zinoti jtarimo pagrindus yra viena is esminiy teisiy baudziamajame procese, nes nuo jtarimo
pareiskimo momento byloje fiksuojami faktai ir pagrindai, kuriais grindzZiamas jtarimas
(kaltinimas) ir kurie nulemia asmens teisinés procesinés padéties pokycius“?®. Kitoje EZTT byloje

Pellisier and Sassi v. France pabrézé: ,kaltinamasis privalo Zinoti ne tik apie faktinj, bet ir apie

19 | Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IN-61/2014, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/81093968163528/1N-61/2014

20 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras,
2011), 345.

2L | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 118, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 80, 2423 ( 2000).

22 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7,“ Valstybés zinios 96, 3016 ( 2000).

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. kovo 1 d. sprendimas Dallos v. Hungary. Peticijos Nr. 29082/95,
Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59264 ( Cituota i§ Marina GuSauskiené, Jtariamojo teisé¢ buti
informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,* Jurisprudencija 6 (108) (2008): 61.).
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teisinj pagrindg.©?*. Kaltinamasis turi teise Zinoti, ne tik faktinj veikos pagrinda, bet ir juridinj,
taip uzkertant kelig galimiems pazeidimams kuo efektyviau pasiruosti gynybai teisme. Remiantis
tuo kas iSdéstyta netiesiogiai galima teigti, kad kaltinimas prasideda jau ikiteisminio tyrimo
stadijoje, jteikiant jtariamajam prane$ima apie jo atzvilgiu atlieckamg baudziamajj persekiojima bei
tesiasi iki bylos iSnagriné€jimo teisme.

Kaip jau minéta skyriaus pradzioje ikiteisminio tyrimo stadijoje surinkus pakankamai
duomeny, kurie pagristy jtariamojo kaltuma dél padarytos nusikalstamos veikos ir jei néra
supaprastinty proceso taikymui reikiamy salygy, prokuroras suraso kaltinamajj akta ir byla
perduodama teismui. Siuo metu galiojan¢iame BPK yra numatyti du supaprastinto proceso
variantai, vienas i§ jy pagreitintas procesas, taip pat teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesas.

Ikiteisminis tyrimas dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo yra atlieckamas
baudZiamojo proceso bendra tvarka. Tik Sioje supaprastinto proceso formoje néra priimamas
prokuroro kaltinamasis aktas. Prokuroro pareiskimui dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu turinio reikalavimai yra numatyti BPK 419 straipsnyje, taip pat generalinio prokuroro
rekomendacijose ,,Dél rekomendacijy dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu*?®. Teismas
gaves tokj prokuroro pareiSkimg bei vadovaujantis BPK 420 straipsnio 1 dalimi priima vieng i§
sprendimy: ,,1) suraSyti teismo baudziamaji jsakyma; 2) perduoti byla nagrinéti teisme S$io
Kodekso 423 straipsnyje numatytais atvejais; 3) nutraukti baudZiamgjj procesg Sio Kodekso 424
straipsnyje numatytais atvejais“?. Tais atvejais kai pareiskimas suraSytas nesilaikant BPK 419
straipsnyje nustatyty reikalavimy byla yra perduodama prokurorui pagal BPK 234 straipsnio 2
dalj. BPK 234 straipsnio 2 dalyje yra minimas kaltinamasis aktas, kuris neatitinka reikalavimy, bet
tai nereiSkia, jog Si nuostata negalioja ir prokuroro pareiSkimui de¢l proceso uzbaigimo teismo
baudZziamuoju jsakymu. Prokuroro pareiSkimas teismui dél proceso uzbaigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu pagal savo teising prigimt;j ir paskirt] yra kaltinamajam aktui prilygstantis
procesinis dokumentas, todél pareiskimo turinys didele dalimi sutampa su kaltinamojo akto
turiniu?’,

Galimi tokie atvejai, kai kaltinamasis nesutinka su priimtu baudziamuoju teismo jsakymu
jis turi teisg teismui pateikti praSyma, jog biity surengtas baudziamosios bylos nagrinéjimas teisme.

Teismas gaves tokj praSyma surengia teisiamajj posédj, $is posédis vyksta pagal bendras taisykles.

24 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Pellisier and Sassi v. France. Peticijos
Nr. 25444/94,“ Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58226

%5 | Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 Dél rekomendacijy dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu“ TAR, 2015-06-01, Nr. 8532, https://www.e-

tar.It/portal/It/legal Act/d880ac10082d11e588da8908dfa91cac

% | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

27 Gintaras Goda ir kt., supra note 20, p. 564.
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Kaltinimas yra palaikomas ne kaltinamuoju aktu, o pagal prokuroro pateiktu pareiSkimu. Tai
patvirtino ir Konstitucinis Teismas savo nutarime: ,,nagrinéjimo teisme metu vietoj kaltinamojo
akto skaitymo kaltinimo esme¢ prokuroras iSdésto remdamasis pareiSkimu dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu“?. Nors ir grjzus j bendrajj baudziamajj procesa pagal bendras
taisykles, kaltinamajam iSlieka tie patys pareiksti kaltinimai, kurie buvo iSdéstyti prokuroro
pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, tik priimtas teismo
baudziamasis jsakymas netenka teisinés galios.

Kita baudziamojo proceso riiSys kuomet néra suraSomas kaltinamasis aktas, tai prokuroro
pareiSkimas dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka. Prokuroras nusprendgs, jog yra
visos salygos, kad byla biity uzbaigta pagreitinto proceso tvarka, teismui pateikia pareiSkima.
Prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka turinio reikalavimai yra
numatyti BPK 427 straipsnyje. Vienas i§ esminiy skirtumy tarp anks¢iau jau minéto prokuroro
pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamojo jsakymo bei prokuroro pareiskimo dél
pagreitinto proceso uzbaigimo yra tas, kad pareiSkime dél pagreitinto proceso uzbaigimo
prokuroras neturi aiSkiai apibrézti kaltinamajam skirtinos bausmés. Prokuroro pareiSkimas dél
bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka turi biiti surasytas laikantis visy grieztai numatyty
BPK reikalavimy. Prokuroro netinkamai suraSytas pareiSkimas, suponuoja teismui teis¢
vadovaudamasis BPK 234 straipsnio 2 dalimi bylg grazinti prokurorui. Vienoje i$ byly prokuroras
suras¢ BPK reikalavimy neatitinkant; pareiSkimg. Tokius trikumus pastebéjes teismas byla
grazino prokurorui. Stai Kauno apylinkés teismas nagrinédamas prokuroro pareiskimg dél
baudZiamosios bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka nustaté, jog pareiskimas jteiktas tik
valstybine kalba, kurios kaltinamasis nemoka: ,,sioje byloje tick praneSimas apie jtarima, tiek ir
prokuroro pareiSkimas teismui dél baudziamosios bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka
turéjo buti iSversti | jtariamajam suprantamg rusy kalba. [..] Todél darytina iSvada, jog Sis
dokumentas buvo kaltinamajam jteiktas tik valstybine kalba, kurios jis nesupranta, kas laikytina
esminiu BPK 8 str.3 d., 44 str. 7 d., kartu ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 str. 3 d. a punkto paZeidimu, uzkertanciu kelig tolimesniam teisingam bylos
nagriné¢jimui teisme Siuo metu, kadangi minétas pazeidimai riboja ne tik kaltinamojo teis¢ Zinoti
kuo jis kaltinamas, gintis nuo pareiksto kaltinimo, taciau ir pazeidZia neatsiejamus nuo valstybinés
kalbos principo teisés j teisingg ir nesaliska teisma bei rungtyniskumo principus*?®. Prokuroras

pateikdamas tokj procesinj dokumentg atsakingai nesura$¢ pareiskimo, bet taip pat ir pazeidé BPK

28 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. Kovo 14 D. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 11, 388 (2008).

29 Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandZio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1530-946/2014, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9591a34e-78d9-4b33-8a45-139260c3deda
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numatytus principus, taip uzkertant kelig kaltinamajam gintis nuo jam pareiksty kaltinimy. Anot
Lietuvos Auksciausiojo Teismo tik prokuroras gali iStaisyti klaidas pareiskime: ,,Protingumo,
teisingumo, sgziningumo, onus probandi principai reikalauja, kad prokuroro Sioje byloje padarytos
klaidos biity taisomos paties prokuroro“. Taigi tokiu pareiskimu prokuroras apibréZia teisme
nagrinéjimo ribas. Sis procesinis dokumentas leidZia kaltinamajam Zinoti kuo jis yra kaltinimas
bei tinkamai pasiruodti gynybai teisme. Pagal EZTK 6 straipsnj ,kiekvienam kaltinamajam turi
biti garantuojama teisé turéti pakankamai laiko pasiruosti gynybai*®!, taigi tokia teisé neturi biiti
eliminuojama ir pagreitintame procese.

Skirtingai nei valstybiniame kaltinime, priva¢iame kaltinime nebelieka kaltinamojo akto,
Cia pateikiamas nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas. Nesilaikant formaliy
skundo reikalavimy suponuoja tai, jog toks skundas bus nepriimtas teisme. Nukentéjusiojo asmens
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas yra procesiniai dokumentai, todél jiems yra keliami
turinio ir formos reikalavimai, kurie yra numatyti BPK 412 straipsnyje. Privatus kaltintojas savo
pateiktame skunde turi nurodyti visus duomenis. Klaipédos apygardos teismas nustaté, jog:
,hukentéjusysis privalo skunde nurodyti nusikalstamos veikos aplinkybes ir pateikti jas
patvirtinan¢ius duomenis, kad kaltinimas biity aiSkus ir pagristas. Esminiai skundo turinio defektai
suvarzo nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens teise¢ | gynyba, nes jis, esant
nekonkrediam, nepagrjstam kaltinimui, negali pasiruosti efektyviai nuo jo gintis*®. Ir privataus
kaltinimo institute turi buti aiSkiai pagrjstas kaltinimas, kad kaltinamasis galéty tinkamai pasiruosti
gynybai ir neblity pazeistas teisés ] gynyba principas.

BPK yra pateiktas baigtinis nusikalstamy veiky sarasas, kuriy pagrindu ir vyksta privataus
kaltinimo byly procesas. Mano teigimu, valstybei neturéty biti uzkraunama pareiga tirti visas
nusikalstamas veikas, kadangi taip padidéty valstybés administraciniai iStekliai. Nusikalstamos
veikos, kurios priskirtinos nagrinéti privataus kaltinimo tvarka néra itin sunkios ir valstybé jas
laiko maziau pavojingomis bei palieka paciam nukentéjusiajam diskrecijos teise spresti ar dél
1vykdytos nusikalstamos veikos kreiptis j teismg, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity
traukiamas baudZziamojon atsakomybén. Privataus kaltinimo institutas svarbus uztikrinant
nukentéjusiojo asmens teises ir teisétus interesus i$ to iSplaukia, kad privataus kaltinimo teisés
itvirtinimas laikytinas svariu teisiniu pagrindu.

Apibendrinant kaltinimui keliamus reikalavimus, darytina iSvada, kad ne tik auksti

reikalavimai yra keliami kaltinamojo akto suraSymui, bet ir kitiems prokuroro surasytiems aktams

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—-7-337/2006,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/153552566716739/2K-7-337/2006

31| 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, supra note 22.

32 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S- 257-113/2008,*
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/238407352067021/1S-257-113/2008
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( pareiSkimui dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu bei pareiSkimui dél proceso
uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka), taip pat nukentéjusiojo asmens skundui ar jo teiséto atstovo
pareiSkimui. Aiskiai ir besilaikant griezty reikalavimy surasant tokius procesinius dokumentus
uzkertamas kelias, jog nebiity paZeista kaltinamojo teisé j teisingg teisma, asmens teisé j gynyba

bei kiti BPK numatyti principai.

1.3 Kaltinimo funkcijos

Siuo metu galiojanéiame BPK 42 straipsnyje yra pateikiama valstybinio kaltinimo
sgvoka. Kalbant apie kaltinimg kaip apie vieng i§ baudziamojo proceso subjekty procesiniy veikly,
galima skirstyti pagal tokiy subjekty atlieckamas funkcijas baudziamajame procese. Kalbant apie
procesing funkcija, tai yra tokia veiklos gairé, kuri yra susijusi su proceso subjekto uZimama vieta
vykstan¢iame baudZiamajame procese. ISskirtinos Sios funkcijos baudZiamajame procese: ,,1.
Ikiteisminio tyrimo, 2. Kaltinimo, 3. Gynybos, 4. Bylos nagrinéjimo ir iSsprendimo arba
teisingumo vykdymo funkcijos:®. Nereikéty uzmirsti, kad $alia kaltinimo funkcijos gali biiti ir
ikiteisminio tyrimo funkcija, kadangi ikiteisminio tyrimo metu yra renkami kalt¢ jrodantys
duomenys ir taip netiesiogiai ruoSiamasi palaikyti kaltinimg teisme. Kalbant apie funkcijas
gynybos bei bylos nagringjimo ir iSsprendimo arba teisingumo vykdymo funkcijos turi biiti viena
nuo kitos atskirtos ir negali biti priskirtos konkre¢iam proceso subjektui ar institucijai. Teisminio
bylos nagrinéjimo ir i§sprendimo funkcija yra iSimtinai teismo veikla, nukreipta j paprastai viesa
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy iSaiSkinima, nusikalstama veika padariusio asmens
pripazinima kaltu ir teisingos bausmés jam paskyrima arba iSteisinima*. Minéta funkcijg i$imtinai
gali vykdyti tik teismai. Néra teismo prerogatyva rinkti jrodymus, tai turi padaryti kiti proceso
dalyviai norédami jtikinti teisma, jog Sie jrodymai jrodo kaltinamojo kaltumg arba nekaltuma.
Mindaugas Girdauskas isskiria tokius kaltinimo, gynybos ir teismo atskyrimo aspektus: ,,Pirma,
teismas negali savo iniciatyva pradéti ikiteisminio tyrimo ar baudziamosios bylos ir suformuluoti
kaltinimo (pradéti teisminj tyrimg nesant kaltinamojo akto etc.). Antra, Kaltintojui atsisakius
kaltinimo, teismas negali toliau nagrinéti baudziamosios bylos ir priimti apkaltinamojo
nuosprendzio.[...] Tre€ia, kaltinamajam prisipazinus, teismas, be papildomo aplinkybiy, susijusiy
su kaltumo klausimu, tyrimo, sprendzia bausmés paskyrimo klausimg. Ketvirta, teismas negali
savo iniciatyva pakeisti kaltinimo sunkesniu, lengvesniu ar tokio paties sunkumo, Kkeisti
inkriminuojamos veikos kvalifikacijos.[...] Penkta, teismas negali paskirti grieztesnés bausmés

negu reikalauja kaltintojas. Sesta, teismas negali savo iniciatyva grazinti bylos tyrimui papildyti.

33 Gintaras Goda ir kt., supra note 20, p. 12.
34 Petras Ancelis, supra note 12, p.30.
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Septinta, teismas nuosprendyje negali remtis kaltinimo ir gynybos nenurodytais faktais arba jy
neaptarti, paneigti kaltinamojo pripazinty fakty. Astunta, teismas netiria fakty ir nerenka jrodymy
savo iniciatyva“®®. Teismas laikydamasis nesaliskumo funkcijos negali veikti kity proceso dalyviy
suteiktomis funkcijomis.

Baudziamajame procese kaltinimo funkcija yra pavesta prokurorui, bet galima biity teigti,
jog ir nukentéjusiajam ar jo jgaliotam atstovui yra priskiriama §i funkcija, privataus kaltinimo
institute privaciam kaltintojui arba jo teisétam atstovui. Kaltinimo funkcija yra siekiama, kad
nusikalstamg veika padargs asmuo buty pripazintas kaltu ir kiekvienas asmuo jvykdes
nusikalstamg veikg biity tinkamai nubaustas.

Prokuroras turi valdinius jgaliojimus, kuris organizuoja ikiteisminj tyrima, jam
vadovauja, kontroliuoja bei palaiko valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose. Kartais galima
pagalvoti, jog ir prokuroras vykdo teisinguma, kai pagal BPK 214 straipsnio numatyta tvarka yra
nutraukiamas ikiteisminis tyrimas prokuroro nutarimu. Ne kartg Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose iSaiskino, jog ,,Konstitucijoje prokurorai traktuojami kaip teisminés valdzios dalis,
vykdanti specifines funkcijas. Taigi prokuroras yra pareigiinas, vadovaujantis ikiteisminiam
tyrimui, atsakantis uz tai, kad asmuo pagrjstai buity traukiamas atsakomybén. Prokuroro
kompetencija, jo teises ir pareigas apibrézia jstatymas. Prokuroro funkcijoms jgyvendinti BPK yra
numatytos atitinkamos taisyklés. Pagal jstatymg prokuroras yra nepriklausomas ir
savarankiskas“%®. Kitame Konstitucinio Teismo nutarime aiskiai nurodyta, jog prokurorams néra
pavesta vykdyti teisinguma, ,,Prokurorai néra teis¢jai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje
jiems patikéta specifiné funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminés valdZios jgyvendinimu*®’.
Prokurorui jgyvendinant kaltinimo funkcijg yra pavesta misija ginti ne tik visuomenés ar asmeny
grupés teises ir teisétus interesus, bet taip pat ir valstybés. Prokuroras jau ikiteisminio tyrimo
stadijoje netiesiogiai ruoSiasi kaltinimui, teisminéje stadijoje jau yra palaikomas valstybinis
kaltinimas. Kaltinimu siekiama jrodyti, jog biitent kaltinamas asmuo ir jvykdé baudZiamojo
Jstatymo uzdraustg veika. Prokuroras teisme turi pateikti, ne tik sunkinancias, bet ir lengvinancias
kaltinamojo kalt¢ aplinkybes, skirtingai nei gynybos funkcija, kuri teismui pateikia tik
lengvinancias aplinkybes, kita vertus suprantama, juk kaltinamasis turi gintis nuo jam metamy
kaltinimy. Be prokuroro dalyvavimo pirmosios instancijos teisme nevykty ir bylos nagringjimas,

kadangi jis pagrindinis kaltintojas baudziamosiose bylose. Kaip jau ir minéta i§ dalies kaltinimo

% Mindaugas Girdauskas, ,,Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai,* Teise. Mokslo darbai
53, (2004):111.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 15, 402 (1999).
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 691 ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 109, 3192 (1999).
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funkcija jgyvendina ir nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas. Nukent€jusysis prie Sios kaltinimo
funkcijos siekia prisidéti norint byloje atskleisti tiesa, apsaugoti savo teises ir teisétus interesus.
Nukentéjusysis dalyvaudamas teisme, pasinaudodamas savo procesinémis teisémis siekia kuo
efektyviau ginti savo pozicija baudziamojoje byloje, Siuo atveju jgyvendindamas kaltinimo
funkcijg. Jis tarytum prokuroro pagalbininkas kaltinimo palaikyme. VieSojo kaltinimo bylose
nukentéjusysis asmuo yra suinteresuotas bylos baigtimi, galutiniu sprendimu byloje, kai
sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy pobiidZiui, asmeny teiséms ir pareigoms>e. Skirtingai
nei vieSojo kaltinimo procese, privataus kaltinimo procese nukentéjusiojo asmens interesas
pasizymi zymiai stipriau, kadangi tokiame procese jis tampa pagrindine figira, kuri palaikys
kaltinimg. Privatus kaltintojas tampa tokios baudziamosios bylos Seimininku jo teisiy ir pareigy
arsenalas yra zymiai didesnis. Privatus kaltintojas gali atsisakyti kaltinimo, privataus kaltintojo
neatvykimas j taikinamgjj posédj suponuoja Sio kaltinimo atsisakyma, taip pat jis gali susitaikyti
su kaltinamuoju. Galime teigti, jog privataus kaltinimo institute privatus kaltintojas tampa Sio
proceso Seimininku kaltinimo atzvilgiu.

Kalbant apie valstybinj kaltinima, kurj palaiko prokuroras yra skiriamas ir privatus
kaltinimas. Privataus kaltinimy byly procesas- tai specifinis institutas, ¢ia nebelieka valstybés
kaltintojo, o kaltinima byloje palaiko privatus kaltintojas, i§skyrus BPK numatytas iSimtis.
Nukentéjusio asmens teis¢ ginti savo pazeistas teises yra jtvirtinta BPK 44 straipsnio 10 dalyje.
Taigi asmuo nukentéj¢s nuo nusikalstamos veikos padarymo turi teis¢ kreiptis j ikiteisminio tyrimo
jstaigas dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir nustatyty jtariamus asmenis, padariusius nusikalstama
veika, ir uzbaigus $§j tyrimg bylg perduoti pirmosios instancijos teismui arba nukentéjes asmuo
tiesiogial gali kreiptis | teismg privataus kaltinimo tvarka ir ten ginti savo paZeistas teises.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje privataus kaltinimo sgvoka atskleidziama per §io proceso
specifinius ypatumus: ,,privataus kaltinimy byly procesas- tai specifinis teisinis konflikty
sprendimo biidas, kai tam tikro konflikto juridizavimg ( kriminalizavimg) ir asmens patraukima
baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy ( pareigiiny), bet nukentéjusiojo valia
kreiptis ] kompetentingas valstybés institucijas, kad biity pradétas baudziamasis procesas, ir kai iki
pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, pripaZinimo kaltu arba nekaltu konflikto Salys
turi galimybeg susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti pradéta baudziamajj
procesa*°.

Apibendrinant galime teigti, jog baudziamajame procese vykdomos funkcijos yra viena

nuo kitos atribotos. Pritartina tokiai nuomonei, jog ikiteisminio tyrimo funkcija ir kaltinimo

38 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese ( Vilnius: V] Registry centras,
2009.),125.
39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.
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funkcija neturéty buti laikomos atskiromis funkcijomis, kadangi ikiteisminio tyrimo funkcija
padeda atsirasti kaltinimo funkcijai, ieSkant kaltés jrodymy. Kaltinimo funkcija negali biiti uzdéta
kitam proceso dalyviui ant peéiy. Sig funkcija i§imtinai vykdo prokuroras, nukentéjusysis ar jo
teisétas atstovas, privataus kaltinimo institute privatus kaltintojas ar jo teisétas atstovas. Jokiais
atvejais teismas negali imtis kaltinimo ar kity baudziamojo proceso funkcijy, kadangi taip gali biiti

pazeidziamas nesaliSkumo principas.

1.4 Baudziamojo proceso principai kaltinimo institute

Baudziamojo proceso principai yra vienas su kitais glaudziai susije, $iy visy principy
sistemg sudaro pamatinés nuostatos, kuriomis visais atvejais turi buti vadovaujamasi
baudZiamajame procese. Kartais iSkyla grésmeé, kad vieno baudZiamojo principo pazZeidimas
suponuoja kity principy nesilaikymas. Galimas atvejis, kai pazeidziamas asmens teisés | gynyba

principas, leidzia teigti, kad buvo paZzeistas ir teisingo- saZiningo proceso principas.

1.4.1 Asmens teisé j gynyba

Teisés | gynybg principas yra jtvirtintas Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje ,,asmeniui,
kuris jtariamas padares nusikaltima, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento garantuojama teisé j gynyba, taip pat ir teisé turéti advokata“‘, taip pat BPK 10
straipsnio 1 dalyje reglamentuota ,,jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo teisé j gynybg“*!. Teisé j
gynyba taip pat garantuojama ir EZTK 6 straipsnio 3 dalies a punktas ,,biiti skubiai ir i§samiai jam
suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobiidj ir pagrinda“*?, b punktas
Jturéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai*® ir ¢ punktas ,.gintis pats arba
padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1Sy gynéjui atlyginti ir, kai
tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba*“**. Taigi jtariamojo,
kaltinamojo, teisé | gynyba principo uztikrinimas leidzia jo teiséms, kuriomis jis naudojasi
siekimas paneigti jam pareikstg jtarimg (kaltinimg) ar suSvelninti jam kilsiancig atsakomybe,
visuma.

Nagrinéjant kaltinimo funkcijos aspektu, teisés j gynyba principo atsiradimas galima bty

sieti su jtarimo prane$imu jteikimu kuo jtariamasis yra jtariamas (kaltinimas), kokie faktai ar

40 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* supra note 2.
*',Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas," supra note 1.
42 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7, supra note 22.
43 |pi
Ibid.
4 Ibid.
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duomenys tai pagrindzia, nuo $§io momento pradeda veikti Sio principo esmé. BPK 187 straipsnio
1 dalis reglamentuoja apie jtarimo praneSimo tvarka, tai yra duomenys pagrindZiantys, jog
konkretus asmuo padaré¢ nusikalstamg veika, kuria jis yra jtariamas. PraneSimas apie jtarimg turi
buti konkretus ir aiSkus, kad jtariamasis aiSkiai suvokty kokiais jtarimalis jis yra jtariamas
(kaltinamas). Asmens teisé¢ j gynyba gali buti suvarzyta proceso metu konkrediai ir aiSkiai
nesuformuluojant jtarimo (kaltinimo). Jtariamajam jteikus praneSimg apie jtarimg ir i§ tokio
praneSimo turinio nebus aiskiai suprantamas jtarimo turinys, tai suvarzo jtariamo teis¢ i gynyba
pasiruosima. Teisé€ ] gynyba principo poziiiriu, jtarimo pateikimas yra be galo svarbus momentas,
asmeniui turi biti per kiek jmanoma per trumpesnj laikg praneSama apie jtarimo esme ir jo
pagrindus.

[tariamasis (kaltinamasis) teis¢ j gynyba principg gali realizuoti tiesiogiai pats gindamasis
arba gindamasis per kvalifikuotg gynéja. Visose baudziamojo proceso stadijose, tieck nuo
sulaikymo momento kaltinamasis turi teise turéti gynéja®. Kvalifikuotas teisininkas
kompetentingas suprasti pareiksto jtarimo (kaltinimo) esme, pasiruos$ti tinkamai gynybai bylos
nagrinéjimo teisme metu. Konstitucinis Teismas nutarime pazyméjo ,,Asmens teisé j gynyba, taip
pat teisé turéti advokatg yra absoliuti, ji negali biiti paneigta ar suvarzZyta jokiais pagrindais ir
jokiomis salygomis. Teisé | gynyba yra viena i§ Zmogaus teisiy apsaugos garantijy, ji yra biitina
salyga tam, kad biity teisingai nubaustas kiekvienas nusikaltimg padargs asmuo ir kad nekaltas
asmuo nebiity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas. [...] I$ konstitucinés teisés j
gynyba, taip pat teisés turéti advokatg kyla ir valstybés institucijy pareiga uztikrinti, kad galimybé

jgyvendinti $ias teises biity reali**®

. Asmuo, kuris yra jtariamas jvydes nusikalstamg veikg gintis
nuo pareiksty jtarimy (kaltinimy) yra viena i pagrindiniy teisiy baudziamajame procese.

Norint tinkamai jtariamajam (kaltinamajam) gintis nuo pareiksty kaltinimy, prokuroras
suraSydamas kaltinamajj akta turi tinkamai suraSyti kaltinima, pagal kurj nubréZiamos kaltinimo
ribos teisme. Svarbiausiame ikiteisminio tyrimo stadijos procesiniame dokumente, t.y.
kaltinamajame akte turi biti laikomasi BPK 219 straipsnyje nurodyty turinio reikalavimy. Tokie
reikalavimai bitini, kad jtariamasis (kaltinamasis) jvykdes nusikalstamg veikg Zinoty kuo jis yra
kaltinamas. Pirmosios instancijos teismas susipazings su bylos medZiaga bei kaltinamuoju aktu ir
nustates, kad kaltinamasis aktas suraSytas nesilaikant BPK 219 straipsnyje numatyty reikalavimy
bei tai trukdo nagrinéti baudziamaja byla, ja gali grazinti prokurorui kaip BPK 219 straipsnio

pazeidimas trukdantis bylg nagrinéti teisme.

45 Jefferson L. Ingram, Criminal Evidence, (Whaltam, United States of America, 2015),739.
https://books.google.lt/books?id=T3vZBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=It&source=gbhs_ge summary r&cad
=0#v=onepage&q=indictment&f=false

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 14,
445 (2001).

20


https://books.google.lt/books?id=T3vZBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=indictment&f=false
https://books.google.lt/books?id=T3vZBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=indictment&f=false

Apibendrinant galima teigti, jog asmens teisé j gynybg principas pradeda funkcionuoti
nuo jtariamojo asmens sulaikymo, taip uZztikrinant teis¢ turéti kvalifikuotg teisininkg ir gintis nuo
pareikity jtarimy. Sio principo veikimas neapsiriboja tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai yra
pareiSkiami jtarimai, bet bylg kartu su kaltinamuoju aktu pasiekus pirmosios instancijos teisma
kaltinamasis aktyviai gali gintis nuo pareiksty kaltinimy. Reikia paminéti, kad asmens teisé ]
gynyba principas tinkamai biity jgyvendintas, nereikty uzmirsti ir kity baudziamojo proceso

principy, tai rungimosi, nekaltumo prezumpcijos, teisingo (saziningo).

1.4.2 Rungimosi principo santykis su proceso $aliy lygybés principu

Rungimosi prinicpas yra vienas i§ baudziamojo proceso principy, leidziantis proceso
Salims lygiomis teisémis varzytis vykstan¢iame procese taip ginant savo teisétus interesus.
Rungimosi principas jtvirtintas BPK 7 straipsnio 1 dalyje kuriame nurodoma, jog ,,bylos
nagrinéjamos laikantis rungimosi principo“*’. BPK 7 straipsnio 2 dalyje yra atskleidziamas
rungimosi principo turinio elementai ,,kaltinimo ir gynybos $alys byly nagrinéjimo teisme metu
turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, gincyti kitos Salies
argumentus ir pareiks$ti savo nuomong visais klausimais, kylanciais nagrin¢jant byl ir turinciais
reik§més jos teisingam i$sprendimui**®. Byla teisminio proceso metu turi biiti sprendziama ginco
keliu- rungtyniskame procese. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas pazyméjo: ,,Prie konstituciniy
baudZiamojo proceso principy priskiriami proceso teisingumo ir proporcingumo principai, i§ kuriy
iSvedamas rungimosi principas, numatytas BPK 7 straipsnyje, kuris reiSkia, kad byla turi biti
sprendziama gindo keliu“4®. EZTK tiesiogiai rungimosi principo néra jtvirtinta ir §io principo
savoka néra pateikta, bet galima teigti, jog EZTK 6 straipsnis teis¢ j teisingg bylos nagrinéjima
apima ir rungimosi principo veikimg. Apie rungimosi principo sampratg galime rasti EZTT bylose
Stai vienoje i$ jy Brandstetter pries Austrijq, teigiama, kad ,,rungimosi principas reiskia, jog byloje
dalyvaujancioms Salims yra suteikiama galimybé komentuoti kitos Salies pateiktus jrodymus, bei
atskirsti j issakytus atgumentus“®. Kitoje EZTT byloje Vermeulenas pries Belgijg nurodé, kad
»Proceso dalyviai vykstancio teisminio proceso metu, tiek baudziamojo proceso metu ar civilinio
proceso metu turi teise susipazinti su bylos medziaga, taip pat prie bylos medziagos esanciais

jrodymais bei juos komentuoti*®!, Taigi baudziamajame procese turi biiti sudarytos salygos, kad

47 _Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

8 |bid.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-72/2008,“ Eteismai, http://eteismai.lt/byla/208013922813340/2K-72/2008

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. Rugpjiicio 28 d. Brandstetter v. Austria, Eur. Ct. H. R. 11170/84;
12876/87; 13468/87, “ Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57683

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. Vasario 20 d. Vermeulen v. Belgium, Application no. 19075/91, «
Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57985
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tiek kaltinimo, tiek gynybos funkcijy jgyvendinimas biity efektyvus, Salys turi lygias teises bei
galimybes teisminio proceso metu teikti jrodymus, praSymus, gincyti oponenty iSsakyta pozicija,
replikuoti. Reikia paminéti, jog rungimosi principas taikomas ne tik teisminéje stadijoje, bet ir
ikiteisminio tyrimo metu. Ikiteisminio tyrimo stadijoje atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus
veikiant rungimosi principui gali tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Ikiteisminio tyrimo pareigiino ar
prokuroro atliekami ikiteisminio tyrimo veiksmai susij¢ su rungimosi principo veikimu yra riboti.

Atsizvelgiant | rungimosi principo turinj neturi buiti kaltinimo funkcijos jgyvendinimui
sudarytos palankesnés sglygos nei gynybai. Vienas i§ rungimosi principo turinio elementy yra
proceso Saliy lygiateisiSkumas, jtvirtintas ir Konstitucijos 29 straipsnyje. Konstitucinis Teismas
aiSkindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas yra konstataves, jog ,,Konstitucinis visy asmeny
lygybés principas, kurio turi buti laikomasi ir leidziant jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant
teisinguma, jpareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat
faktus savavaliskai vertinti skirtingai, kad konstitucinis visy asmeny lygybés principas reiskia
Zmogaus prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su Kkitais, jtvirtina formalig visy asmeny
lygybe, taip pat tai, kad asmenys negali biiti diskriminuojami arba kad jiems negali buti teikiama
privilegijy*®2. Pazeidus asmens lygiateisiskumo principa kartu galima teigti, jog yra pazeidziamas
ir teisineés valstybés principas. Proceso Saliy lygybeé reiSkia kaltintojo ir jtariamojo bei jo gynéjo
vienody procesiniy teisiy suteikimg dalyvauti jrodinéjimo procese tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
teisminio nagrin€jimo stadijose, siekiant uztikrinti ,,jégy pusiausvyrg® bei teisiy ir teiséty interesy
apsaugg>’.

Apibendrinant galime teigti, jog kaltinimo funkcijos jgyvendinimui jstatymy leidéjas turi
nustatyti tokj reglamentavima, kuris leisty jgyvendinti rungimosi principo veikima bei §io principo
realizavimg. Proceso Salys tiek kaltinimo, tiek gynybos turi vienodas teises i$sakyti pozicijg dél
byloje pateikty duomeny, oponuoti kitos Salies iSsakytus argumentus dél bylos, vertinti bylos
aplinkybes, teis¢ kviesti liudytojus bei pateikti tokiam liudytojui klausimus, laikantis lygybés
principo dalyvauti jrodin¢jimo procese. PaZeidus rungimosi principg galima sakyti, jog
pazeidZiamas ir asmeny lygybés principas, kuris yra vienas 1§ sudedamyjy ir paciy svarbiausiy
rungimosi principo elementy, bet tuo paciu pazeidZiamas ir pamatinis teisinés valstybés principas.
Tiek rungimosi, tieck asmeny lygybés principas turi biti jgyvendinamas viso baudziamojo proceso

metu, nors ir ribotas §iy principy veikimas ikiteisminio tyrimo stadijos metu.

52 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos
pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies (2007 m. sausio 18 D. redakcija) 1 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 22, 1068 (2013).

53 Marina Gusauskiené, ,,Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime,* Jurisprudencija,
Nr. 67(59), (2005): 55.
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2. KALTINIMO FORMOS

Lietuvos baudziamojo proceso teisé¢je Siuo metu egzistuoja trys kaltinimo formos-
valstybinis (vieSasis) kaltinimas, privaciai vieSas kaltinimas privatus kaltinimas,- vienas i$ galimy
Siy formy atskyrimo kriterijus yra vieSumo ir dispozityvumo santykis kaltinime. Dispozityvumas-
tai asmens galéjimas pasirinkti vieng i§ elgesio varianty. Tarptautiniy Zodziy Zzodyne dispozityvus-
»(lot. dispositivus- turinti savo zZinioje), pasirenkamas, pasirinktinis, jstatymy leidZiamas
pasirinkti“>*. Galima biity teigti, jog tai vienas i§ teisinio reguliavimo metody. Dispozityvus
teisinio reguliavimo metodas pasireiSkia kaip jstatymu numatyta galimybé procesiniy teisiniy
santykiy subjektui pasirinkti elgesio varianta priklausomai nuo privataus asmens nuozifiros>.

Taigi proceso Salims yra suteikiama teisé teisinius santykius sureguliuoti savo paciy nuozitira,

laikantis jstatymo normy.

2.1 Valstybinis ( vieSas) kaltinimas

Valstybinis kaltinimas yra vienas i$ seniausiy baudziamojo proceso instituty. Valstybinio
kaltinimo sgvoka kaip jau anksCiau minéta yra pateikta BPK 42 straipsnyje. Taigi valstybinis
kaltinimas yra palaikomas kompetetingy institucijy atstovy, nepriklausomai nuo nukentéjusiojo
valios. Valstybinis kaltinimas dar gali biiti vadinamas vieSuoju kaltinimu. VieSuoju kaltinimu jis
vadinamas dé¢l to, jog prokuroras palaikydamas kaltinima teisme gina ir vie$aj] interesa.
Konstitucinis Teismas savo nutarime pateiké tokig viesojo intereso samprata: ,,vieSuoju interesu
laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir
iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tai inter alia
visuomeneés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens teisés ir laisveés, teisés vieSpatavimas ir kt. <58,
Viename i§ leidiniy randama tokia vieSojo intereso savoka: ,,Viesojo intereso pirmumas
baudziamajame procese pateisinamas pirmiausia tuo, kad nusikalstama veika padaroma Zala

visuomenei, o subjektyviis nukentéjusiojo asmens poreikiai paliekami nuoSalyje, kad biity

islaikytas baudziamojo proceso objektyvumas ir teisétumas*°’. Nusikalstamas veikas padariusius

S4Tarptautiniy zodziy zodynas. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985 m. (Cituota i3
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Dispozityvus&wid=4433. Ziiiréta 2016 m. spalio 9 d.)

55 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 28.
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14381/24121_disertacija_Matuiziene WEB.pdf?sequence=1
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios 102, 3957
(2006).

> Doak, J. ,,Victims* Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation. Journal of Law and Society.
2-32(2005): 294.

(Cituota i§ Eglé Matuiziené ,,Dispozityvumo samprata baudziamajame procese, Socialiniy moksly studijos 4,4
(2009)): 299.
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asmenis kaltinti yra pavesta prokurorams. Reikia neuzmirsti, kad privataus kaltinimo bylose
prokuroras kaltinimo nepalaiko, kaltinimag palaiko privatus kaltintojas. Valstybinis kaltinimas
vadinamas vieSu, kadangi teismo procesas vyksta viesai, jskaitant BPK numatytas iSimtis.

Kaltinimas yra vienas pagrindiniy elementy baudziamajame procese nagrinéjant
baudziamasias bylas. Valstybinj kaltinimg kaip jau minéta palaiko valstybés deleguotas atstovas
prokuroras. Valstybinio kaltinimo funkcija yra numatyta Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje.
Skirtingai nei privataus kaltinimo institute, valstybinio kaltinimo institute prokuroras gina ne tik
asmens interesus, bet ir valstybés interesus. Joks kitas pareigiinas valstybinio kaltinimo negali
palaikyti teisme, prokurorui suteikta konstituciné pareiga palaikyti valstybinj kaltinima
baudziamosiose bylose. Galima teigti, jog pasiruo§imas kaltinimui jau vyksta ikiteisminio tyrimo
stadijoje. Prokuroras ikiteisminio tyrimo metu surinkes pakankamai duomeny pagrindzianéiy
jtariamojo kaltumg teisme turi palaikyti valstybinj kaltinima, jog butent Sis kaltinamasis padaré
Istatymo uzdraustg veika.

Svarbus momentas yra tas, jog prokuroras suraSydamas procesinius dokumentus bei
atitinkamai juos priémus jtariamojo statusas pasikeicia ir nuo $iol jis tampa kaltinamuoju, tokiam
asmeniui yra pareiskiamas oficialus kaltinimas. Kaip pazyméjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas
,kaltinimo pareiskimas asmeniui néra vien formalus prokuroro veiksmas, nustatantis teisminio
nagrin€jimo ribas nurodant, kokie duomenys yra pagrindas kaltinti asmenj padarius nusikalstamag
veikg.Taigi asmeniui pareiskus kaltinimus, yra iSreiSkiama prokurory, kaip valstybés pareigiiny,
veikianciy valstybés vardu, oficiali pozicija, kad baudZiamojoje byloje yra surinkta pakankamai
duomeny, pagrindzian¢iy nusikalstamos veikos padaryma*°®, Ikiteisminio tyrimo uZbaigimo
kulminacija- kaltinamojo akto, pareiSkimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymo
priémimu, pareiSkimo de¢l proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka suraSymas. Jei atliekant
ikiteisminj tyrima, neatsiranda pagrindy, dél kuriy ikiteisminis tyrimas turéty biiti nutraukiamas,
ir nenustatomas jtariamojo nepakaltinamumas, byla perduodama nagrinéti pirmosios instancijos
teismui®®. Uzbaigus ikiteisminio tyrimo stadija bei prokurorui nustagius, jog néra baudziamojo
proceso supaprastintoms formoms reikiamy taikymo salygy, byla pirmosios instancijos teismui
yra perduodama su kaltinamuoju aktu.

Kaltinamojo akto turinio svarbg nurodo tai, kad teismas susipazings su kaltinamuoju aktu
nustato ar néra jokiy procesiniy kliti¢iy nagrinéti bylg, remiantis kaltinamuoju aktu teismas
nutartimi bylg perduoda nagrinéti teisiamajame posédyje, nubréziant kaltinimo teisme ribas. Kaip

pazymi Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,Kaltinamasis aktas pirmosios instancijos teismui yra

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/16199483873036/2K-P-444/2011
%9 Gintaras Goda ir kt, supra note 20, p.342.
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sprendimo krypties orientyras bei sprendimo riby kriterijus, biitent todé¢l privalo atitikti byloje
faktiskai nustatytas aplinkybes*®°. Taigi kaltinamasis aktas turi biiti suraSomas itin kruops¢iai,
Siame prokuroro procesiniame dokumente neturi biiti esminiy trikumy, kurie trukdyty byla
nagrinéti teisme bei kurie trukdyty priimti teiséta ir pagrista procesinj sprendimg baudziamojoje
byloje, kadangi Siame procesiniame dokumente yra suformuluojamas kaltinimas.

Asmuo, kuris galimai jvykdé nusikalstamg veikg privalo Zinoti kuo jis yra kaltinimas,
norint tinkamai uztikrinti $ig kaltinamojo teis¢, prokuroras privalo surasyti BPK 214 straipsnio
reikalavimy atitinkant] kaltinamajj aktg. Kaip ir pazymi Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas
»Asmens teisés zinoti, kuo jis kaltinamas (BPK 22 straipsnio 3 dalis) ir teisés pasirengti gynybai
(BPK 44 straipsnio 7 dalis) sudétiniai aspektai yra kaltinamajame akte iSdéstytos nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés ir jy teisinis jvertinimas (veikos kvalifikavimas)“5L,

UZztikrinant kaltinamojo teis¢ zinoti kuo esi kaltinamas, privalomai turi biti laikomasi
BPK 219 straipsnio 3 punkto nuostaty, tiksliai jvertinti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes
bei veikos kvalifikavimg. Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas BPK 219 straipsnio 3 punkto
pazeidimais laiko: ,,kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnyje nustatyty reikalavimy, kai
jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios veikos faktinés aplinkybés, turincios atitikti
baudZiamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius (veikos padarymo
vieta, laikas, biidas, padariniai ir kt.“%2, Vilniaus apygardos teismo priimtoje nutartyje matyti, jog
prokuroras suraSydamas kaltinamajj aktg pazeidé BPK 219 straipsnio nuostatas, teismas nustaté:
»kaltinamiesiems pareiksti kaltinimai yra neai$kis ir priestaringi, dél ko negalima nustatyti
pareiksty kaltinimy apimties. [...] J. S. yra kaltinamas pagal BK 284 str. 1 d., o D. S. yra kaltinamas
pagal BK 284 str. 1 d. ir 135 str. 2 d. 8 p. Biitent dé¢l kaltinimy padarius pastargja nusikalstama
veika kaltinamasis aktas ir neatitinka jam keliamy reikalavimy®3,

SprendZiant ar kaltinamasis aktas atitinka jstatymo nustatytus reikalavimus betarpiskai
turi buti nurodytos faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, kurios lemia tiksly veikos
kvalifikavimg, vienoje i§ nutar¢iy matyti, jog pirmosios instancijos teismas priémé nepagrista
teismo nuosprendj, kadangi buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai, kurie yra susij¢ su
kaltinamojo asmens teis¢ j gynyba principo uZztikrinimu bei netinkamu nusikalstamos veikos
apraSymu ,,Byloje suraSytas kaltinamasis aktas i§ esmeés neatitinka BPK 219 straipsnio 3 punkto

reikalavimy, nes jame iSkraipytos faktinés nusikaltimo padarymo aplinkybés — bylos faktinés

60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-575/2011,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/41782064701860/2K-575/2011

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. birzelio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-339/2010,“ Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1eb83e43-blec-4146-90e8-917e345b0438

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-44-303/2017
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/51057735432343/2K-44-303/2017

83 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-258-92/2014, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7afc3d8f-8a9b-4fa4-ac15-76746bbab2dd
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aplinkybés yra i§ esmés skirtingos nuo kaltinamajame akte nurodyty aplinkybiy. Nustatytos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés lemia veikos kvalifikavimg pagal kita baudziamajj
istatymg. Padaryti baudziamojo proceso istatymo pazeidimai, pavirSutiniskas neiSsamus bylos
tyrimas ikiteisminio tyrimo stadijoje 1émé jstatymy garantuoty kaltinamosios teisiy suvarzyma
ikiteisminio tyrimo stadijoje, nutartyje paminétus kaltinamojo akto surasymo tritkumus (BPK 219
straipsnio 3 punktas), kuriy negalima itaisyti teisme ir kurie trukdo nagrinéti bylg*%4,

Kaltinamajame akte yra suformuojamas kaltinimas, kuris nubrézia tarytum gaires
pirmosios instancijos teisme nagrin¢jant bylg. Antai Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pazymi ,,I$
nusikalstamos veikos apraSymo turi buti aiSkios kaltininkui inkriminuojamos nusikalstamos
veikos aplinkybeés (tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo duomenimis), i§ kuriy sprendziama
apie nusikalstamos veikos sudéties pozymiy buvimg. Nusikalstama veika turi biiti apraSyta
iSsamiai ir kartu glaustai, nurodant tas faktines aplinkybes, kurios reikSmingos Sios veikos
kvalifikavimui. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy iSdéstyma lemia BK specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje nurodyti veikos pozymiai, todél kaltinamajame akte (ir atitinkamai
nuosprendyje) turi biiti nurodyti tie faktai (aplinkybés), kurie yra biitini tam, kad nekilty abejoniy
dél jy teisinio vertinimo taikant baudziamajj jstatyma*®°.

Kaltinamojo akto trukumai gali buti pripazinti ir tokiais atvejais, kai prokuroras
suraSydamas tokj procesin] dokumentg, kuomet baudziamojo jstatymo straipsnio dispozicijoje yra
nurodomi tik bendri nusikalstamos veikos pozymiai, o pats turinys yra atskleidZiamas kituose
teiseés aktuose, tokios nusikalstamos veikos sudétys yra vadinamos blanketinémis. Vienoje i$ byly
asmuo buvo kaltinamas, jog jvykdé nusikalstamg veika, kurios sudétis yra blanketiné. Kauno
apygardos teismas nurodé: ,, BK 1992 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis yra blanketiné. O
tokiu atveju, kaip jau minéta, kaltinime turi biiti nurodomas jstatymas ar kitas teisés aktas, uz kurio
reikalavimy ar draudimy pazeidima nustatyta baudziamoji atsakomybe. Turi biiti nurodomas tokio
teises akto straipsnis, dalis ar punktas, glaustai atskleidziant jo turinj bei paZymint paZeidimo esmg.
Sioje byloje A. V. sura$ytame kaltinamajame akte (kaip ir pareikitame jtarime) nurodyta tik apie
tai, kad jis neteisétai, pazeisdamas nustatyta tvarka, gabeno akcizais apmokestinamas prekes.
Kaltinime nurodyta nusikaltimo padarymo laikas, vieta, aplinkybés, akcizais apmokestinama
preké — naftos produktas, jos kiekis, verté, kad buvo gabenama neturint teisés akty nustatyta tvarka
iforminty gabenamy produkty kokybés ar atitikties patvirtinimo dokumenty, Siy produkty

jsigijimo, gabenimo, akcizy apskai¢iavimo dokumenty, taCiau kokiais teisés normy aktais

6 Siauliy apygardos teismo 2011 m. lapkriio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-335-64/2011, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31b1c861-6e37-4d39-b756-a8265088f5c9

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -88-942/2016,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/258974587857157/2K-88-942/2016
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nustatyta tokia tvarka, kaltinime (taip pat ir jtarime) nenurodyta“®®. Taigi esant tokiai teisinei
situacijai, kuomet nusikalstama veika, numatyta baudZziamojo jstatymo dispozicijoje yra
blanketiné, biitina atskleisti nusikalstamos veikos poZymius, ne tik baudziamuoju jstatymu, bet ir
kitais teisés norminiais aktais, kiek tai yra susij¢ su padaryta veika. Konkreciy teisés norminiy akty
pazeidimo nenurodymas paciame kaltinamajame akte yra esminis tokio procesinio dokumento
trukumas, o taip pat ir nesilaikymas BPK 219 straipsnio numatyty reikalavimy pazeidimas. Asmuo
gaudamas tokj kaltinamojo akto nuorasa negali tiksliai Zinoti kuo yra kaltinamas ir negali tinkamai
pasiruosti gynybai.

Tais atvejais kai kaltinamasis aktas yra suraSytas nesilaikant jstatymo numatyty
reikalavimy, pagal BPK 234 straipsnio 2 dalj byla gali biiti grazinama prokurorui pasalinti
kaltinamojo akto trikumus nustatant konkrety terming, per kurj privaloma iStaisyti kaltinamojo
akto trikumus. Lietuvos Auksciausias Teismas i$skyreé trijy salygy visuma, kurioms esant teismas
grazina byla prokurorui: ,,pirma, kaltinamojo akto turinys turi neatitikti BPK 219 straipsnyje
nurodyty Sio procesinio dokumento turiniui keliamy reikalavimy, antra, kaltinamojo akto trikumai
turi buti tokie, kuriy nebiity galima istaisyti nagrin€jant byla teisme, ir, treia, kaltinamojo akto
trikumai turi trukdyti teismui nagrinéti byla“%’. Vienoje i§ byly pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo baudziamaja byla ir priémé nuosprendj su i§ esmés reikalavimy neatitinkanciu
kaltinamuoju aktu, taip pat pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo baudziamaja byla, kuri néra
priskirtina jo kompetencijai. Apeliacinés instancijos teismas nustaté: ,kaltinamasis aktas
akivaizdZziais neatitinka LR BPK 219 straipsnio 1, 3-5 punkty reikalavimy, kaltinamajame akte
nustatytas esminis prieStaravimas tarp kaltinamiesiems inkriminuojamy nusikalstamy veiky
pozymiy apraSymo ir iy veiky kvalifikavimo. Nustatytas prieStaravimas yra esminis, kadangi néra
aiSki valstybinio kaltinimo pozicija dél kaltinamiesiems inkriminuojamy nusikalstamy veiky
kvalifikavimo bei teisinio vertinimo. Kaltinamajame akte esantis prieStaravimas taip pat yra
ypatingai reikSmingas ir del to, kad kaltinamiesiems inkriminuojamy veiky kvalifikavimas turi
reikimés nustatant bylos jurisdikcinj teisminguma“®®. Nagrinéjamu atveju apylinkés teismas
nenustaté esminiy kaltinamojo akto reikalavimy neatitikimy jstatymo numatytiems reikalavimas
ir tokiu pagrindu negraZino baudZiamosios bylos prokurorui trikumams pasalinti, tokiu biidu buvo
padaryti esminiai BPK pazeidimai.

Kitoje byloje apeliacinés instancijos teismas pripazino, jog kaltinamasis aktas surasytas

nesilaikant jstatymo numatyty reikalavimy, taip uzkertant kaltinamajai tinkamai gintis nuo

6 Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 13 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-218-579/2016, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a51elbcf-173c-4b19-9158-b2586bbbldel

67 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-111-677/2016,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/196733699532392/2K-111-677/2016

68 Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-192-498/2016,* Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8f8ed754-0873-42c6-a2e9-ca5a6f581074
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pareiksto kaltinimo, kadangi néra aiSkus esminis kaltinamajam inkriminuojamos nusikalstamos
veikos pozymis- kalté ,,Kaltinimo, kuris susideda i$ trijy pastraipy pirmoje pastraipoje nurodoma,
kad M. A. ,, <.> turi <..> turta, zinodama, kad S§is turtas negal¢jo buti jgytas teisétomis
pajamomis®. Trecioje kaltinimo dél to paties turto pastraipoje nurodoma, kad kaltinamoji ,,<...>
turé¢jo <...> turtg, turédama ir galédama zinoti, kad jis negaléjo biiti jgytas teis€tomis pajamomis‘.
Antroje to paties kaltinimo pastraipoje kaltinamosios kaltés forma taip pat vienur nurodoma kaip
neriipestingumas (turédama ir galédama zinoti), o kitur, kaip ty¢ia (zinodama). Taip suformuluotas
kaltinimas neatskleidzia vieno ir LR BK 1891 str. 1 d. numatyto nusikaltimo pozymiy-
subjektyviosios pusés ir neatitinka LR BPK 219 str. reikalavimy $io dokumento turiniui*®®. Taigi
Sioje byloje kaltinimas néra tinkamai suformuluotas, i§ jo néra aisku kuo kaltinamoji yra
kaltinama, nenurodant kaltés formos Siuo atzvilgiu biity pazeista kaltinamosios teis¢ zinoti
kaltinimo pagrindus. Kalbant apie esminius kaltinamojo akto trukumus.

Surasant kaltinamajj aktg pasitaiko ir tokiy atvejy kuomet kaltinimas yra pateikiamas ne
tam baudziamojo proceso subjektui. Vienoje i§ byly matyti, jog kaltinamajame akte kaltinamas
yra juridinis asmuo, bet tokie kaltinimai juridiniam asmeniui néra pareiksti, teismas nustaté ,,IS
bylos aplinkybiy galima suprasti, jog kaltinamiesiems inkriminuota veika yra susijusi su juridinio
asmens veikla, taciau kaltinimo formuluoté yra visiSkai prieSinga, kaltinimas suformuluotas taip
lyg kaltinamieji nusikalstamas veikas padaré veikdami individualiai, toks kaltinimo formulavimas
neatitinka bylos aplinkybiy, yra ydingas. [vertinus kaltinimo frazéje ,,<...> neturédamas finansy
maklerio jmonés ar kredito jstaigos veiklos licencijos, vertési investicine veikla organizuotai,
nuolatos ir sistemingai sudarant sandorius <...>, kartu suteikiant technines galimybes tretiesiems
asmenims sudaryti su ja sandorius, ko pas€koje uz suteiktas licencijuojamas paslaugas <...>
pajamy, tokiu biidu versliskai ir stambiu mastu uzsiémé finansine veikla neturédamas licencijos
veiklai, kuriai ji reikalinga.” naudojamas ZodZiy gramatines formas akivaizdu, jog kaltinamieji
kaltinami tuo, kad bitent jie vertési investicine veikla, kuriai reikalinga licencija, i§ Sios veiklos
gavo pajamy. Taciau bylos aplinkybés byloja prieSingai: byloje yra pateiktos UAB ,,F*“ rv
(duomenys pakeisti) (vélesnis pavadinimas UAB ,Frv (duomenys pakeisti)) finansinés
ataskaitos, taip pat UAB ,,Frv* (duomenys pakeisti) rastas, i§ kuriy matyti, jog pajamas i§ veiklos
gavo butent juridinis asmuo, o ne fiziniai asmenys. Tai savo baigiamojoje kalboje pripazino ir
kaltinimg palaikes prokuroras, nurodgs, jog daugiau nei 11 milijony lity pajamas gavo UAB ,,Frv*
(duomenys pakeisti). Taip pat savo baigiamojoje kalboje prokuroras nurod¢, jog licencija verstis
investicine veikla reikalinga jmonei, o ne fiziniams asmenims, Siuo atveju jmongés direktoriams,

be to, prokuroras pripazino, kad kaltinime nurodyta licencija pagal teisinj reguliavima gali gauti

8 Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-52-497/2015,* Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f5eba671-c586-4166-a9f4-386dacl737fb
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iSimtinai tik juridinis asmuo. [...]JPazymétina, kad pirmosios instancijos teismas nustate
kaltinamojo akto trikumus, taciau nesiémé jokiy veiksmy, kad paSalinty kaltinamajame akte
esanCius prieStaravimus, trukdancius byla iSnagrinéti teisingai, negrazino kaltinamojo akto
prokurorui dél netinkamo jo suraSymo, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos BPK 254 str. 3 d.,
nors to ir prasé kaltinamojo V. J. gyn¢jas, vietoj to teismas iSnagrin¢jo baudziamaja bylg pagal
netinkamai surasyta kaltinamajj aktg ir priéme iSteisinamajj nuosprendj, toks formalus teisingumo
jgyvendinimas prieStarauja vieSajam interesui*“’?. Taigi prokuroro netinkamai suraSytas
kaltinamasis aktas 1émé netinkamg kaltinimo funkcijos jgyvendinimg. Kaltinimas buvo
palaikomas 1§ esmés skirtingomis aplinkybémis, nei kad buvo nurodyta kaltinamajame akte. Tokiu
biidu buvo pazeidziama kaltinamyjy teis¢ efektyviai gintis, kadangi kaltinamieji nezinojo, nuo
kurio kaltinimo gintis. Kaltinamasis aktas turi bati aiSkus, jame neturi kilti dviprasmybiy dél
pareiksto kaltinimo.

Kalbant apie kaltinamajam aktui keliamus reikalavimus, tiek pirmosios instancijos
teismas, tiek apeliacinés instancijos teismas baudziamaja bylg iSnagrinéjo pagal i§ esmés jstatymo
numatyty reikalavimy neatitinkantj kaltinamajj akta, Sioje byloje Lietuvos Auksciausias Teismas
konstatavo esminj BPK pazeidima: ,,Is BPK 219 straipsnio 3 ir 5 punkty nuostaty isplaukia, kad
kaltinamajame akte turi biiti nurodytos ne bet kokios, o biitent inkriminuojamy veiky padarymo
aplinkybés, veiky aprasymas negali biiti priestaringas, jis turi atitikti inkriminuojamy BK
straipsniy dispozicijas. A. J. pareikstas kaltinimas Siy reikalavimy akivaizdzZiai neatitinka. Tai
matyti is A. J. pareikSto kaltinimo turinio. Tiek pirminiame, tiek pakeistame kaltinime A. J.
kaltinamas keturiasdeSimties nusikaltimy padarymu. Visi jie apibiidinami identiskai. [...] kad is
kaltinime isdéstyto veiky aprasymo nejmanoma spresti, kas, kq ir kaip apgavo, uzvaldydamas
svetimq turtq, kaip atsirado zala bankui, kodél aprasyti veiksmai teisiskai jvertinti kaip BK 182
straipsnio 2 dalyje ir 228 straipsnio 2 dalyje numatyty nusikaltimy sutaptis. Nesuprantamas,
nelogiskas ir priestaringas veiky aprasymas kaltinamajame akte ne tik neatitinka BPK, bet ir
akivaizdziai trukdo teismui nagrinéti bylg. Siy aplinkybiy nepaisydamas, nagrinédamas bylg bei
priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj, pirmosios instancijos teismas bandé kaltinamojo akto
tritkumus ~ Salinti, neteisétai pakeisdamas kaltinime nurodytas faktines aplinkybes is
esmeés skirtingomis (be jau paminéto turto savininko pakeitimo teismas savo iniciatyva nurodé ir
zalos bankui padarymo biidq — kad ji atsirado dél dalies kredito negrgzinimo), priimdamas nutartj
pranesti prokurorui, kad vartojamuosius kreditus paéme asmenys gali buti nuteistyjy
bendrininkai, padéje jiems apgaule uzvaldyti svetimg turtq. Laikydamasis BPK 254 straipsnio 3

dalies nuostaty, pirmosios instancijos teismas turéjo tinkamai jvertinti kaltinamgji aktq ir priimti

70 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-586-92-2013, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/45341637977748/1A-586-92-2013
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atitinkamq procesinj sprendimq. To nepadares, teismas minétas nuostatas pazeide, padarydamas
esminj BPK reikalavimy pazeidimg. Sio pazeidimo nenustates, apeliacinés instancijos teismas
pazeide reikalavimg, kuris yra isdéstytas BPK 320 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje. Jo esmé
ta, kad apeliacinés instancijos teismas visais atvejais turi patikrinti, ar nebuvo padaryta esminiy
BPK reikalavimy pazeidimy, ar tai neturéjo neigiamos jtakos ne tik apeliantui, bet ir kitiems
skundy nepadavusiems nuteistiesiems*’*. Taigi pateiktoje nutartyje matyti, jog pirmosios
instancijos teismas nejzvelge, jog kaltinamasis aktas neatitinka reikalavimy ir nematé pagrindo
grazinti bylos prokurorui, jog biity iStaisytos kaltinamajame akte esminés klaidos, taciau byla
gaves apeliacinés instancijos teismas tokius esminius BPK pazeidimus taip pat ,toleravo® ir
nematé jokio teisinio pagrindo $ig baudziamaja byla grazinti prokurorui. Visa to pasekmé, kuri ir
nulémé, jog buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai susij¢ su kaltinamajame akte iSdéstytomis
nelogiSkomis, nesuprantamomis nusikalstamy veiky apraSymais.

Valstybinio kaltinimo palaikymo svarbi dalis yra jrodymy tyrimas teisme. Jrodymy
tyrimas viena i§ pagrindiniy teisiamojo posédzio daliy, kurioje dalyvaujant visiems proceso
dalyviams, yra patikrinami ikiteisminio tyrimo metu surinkti bei prokuroro pateikti duomenys, taip
pat proceso dalyviy pateikti su byla susij¢ duomenys, teismo iniciatyva iSsireikalauti duomenys,
siekiant i$samiai istirti visas baudziamosios bylos aplinkybes. [rodymy tyrimo pradzia pradedama
prokuroro paskelbiamu kaltinamuoju aktu. Procesui vykstant pagreitinto proceso tvarka jrodymy
tyrimas yra pradedamas prokuroro perskaitomu pareiSkimu. Privataus kaltinimo bylose jrodymy
tyrimas yra pradedamas privataus kaltintojo skundo perskaitymo ar jo teiséto atstovo pareiskimo
paskelbimu. Baigus jrodymy tyrimg teisme, klausomasi proceso dalyviy baigiamyjy kalby. Galima
laikyti, jog prokuroro sakoma baigiamoji kalba paskutingje proceso stadijoje yra itin svarbus
kaltinimo palaikymo biidas. Prokuroras tokioje savo kalboje privalo iSsamiai ir teisiskai jvertinti
nusikalstama veika, nurodyti tokios veikos motyvus ir argumentus, atskleisti kaltinamojo padét;
lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes, taip pat teismui pateikti bausmés rai§j, ir konkrety dydj.
Valstybés kaltintojas sitilydamas teismui bausmg turi atsizvelgti j padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumg, kaltinamojo asmenybe charakterizuojancius pozymius bei pasitlyti konkreciai
apibrézta bausme.

Apibendrinant galima teigti, jog valstybiniu kaltinimu siekiama apsaugoti asmens,
visuomenés bei valstybés teises ir teisétus interesus. Iki to momento kol byla pasiekia teisma yra
atlickama aibé ikiteisminio tyrimo veiksmy, prokuroras turi ir organizuoti, vadovauti bei
kontroliuoti ikiteisminio tyrimo atliekamus veiksmus, o suraSius kaltinamajj akta ir perdavus byla

teismui, palaikyti kaltinima pirmosios instancijos teisme. Svarbiausiu procesiniu dokumentu,

1 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-403/2013,Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0790bacf-4e10-4198-8bf1-3c43bb6a9056
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kuriame nubréziamos teisme nagriné¢jimo ribos yra laikomas kaltinamasis aktas. Tinkamai, aiskiai
ir tiksliai surasytas kaltinamasis aktas yra viena i$ tinkamo kaltinimo funkcijos prielaidy, leidzianti
kaltinamajam suprasti kaltinimo pagrindg bei tokiu budu pasiruosti gynybai. Kaltinamojo akto
suraSymui prokuroras turi skirti pakankamai démesio, ypatingai kalbant turinio prasme, kad
tokiame prokuroro procesiniame dokumente nebiity esminiy trilkumy, kurie nesudaryty klitties
teismui priimti teiséto ir pagristo procesinio sprendimo baudziamojoje byloje. Esminés problemos
kyla tuomet kai prokuroras suraSydamas kaltinimajj akta neteisingai nurodo nusikalstamos veikos
faktines aplinkybes, kas lemia netinkamg ir veikos kvalifikacijg. Tais atvejais kai nusikalstamos
veikos sudétis yra blanketiné prokuroras privalo nurodyti ne tik baudziamojo jstatymo norma, bet
ir jstatyma uz kurio reikalavimy nesilaikymg yra numatyta baudziamoji atsakomybé. Siekiant, jog
prokuroras surasyty jstatymo reikalavimy atitinkantj procesinj dokumenta, ikiteisminio tyrimo

stadijoje privalo daugiau démesio skirti kontrolés mechanizmui.

2.1.1. Prokuroras kaip valstybés kaltintojas

Kaltinimg teismuose gali palaikyti tik valstybés deleguotas pareigtinas-prokuroras. Tai
yra viena i§ svarbiausiy prokuroro konstituciniy funkcijy baudziamajame procese, nesant
kaltintojo negaléty vykti ir baudziamosios bylos nagrinéjimas.

Kaip jau minéta anksciau kaltinimo procesas netiesiogiai apima ir ikiteisminj tyrimg bei
teisminio nagrinéjimo metu palaikomas kaltinimas. Ikiteisminio tyrimo metu renkami duomenys
pagrindziantys nusikalstamos veikos padaryma bei su jos padarymu susijusius asmenis, t.y. $ioje
stadijoje bandoma rinkti kaltés jrodymus, tokiu biidu prokuroras pradedama rengtis kaltinti asmenj
padarius] nusikalstamg veika. Prokuroras ikiteisminj tyrimg organizuoja jam vadovauja,
kontroliuoja. Galima sakyti, jog butent prokuroras ir yra ikiteisminio tyrimo eigos vedlys, nuo jo
organizavimo ir priklauso ikiteisminio tyrimo eiga bei pasiekti rezultatai.

Viena 1§ Konstitucijoje nurodyty prokuroro pareigy ikiteisminio tyrimo organizavimas.
Ikiteisminio tyrimo organizavimas- tai prokuroro procesiné veikla, kurios metu, atlickami jvairiis
baudZiamojo proceso numatyti tyrimo veiksmai, siekiant, kad ikiteisminis tyrimas biity atlickamas
operatyviai, sklandziai ir optimaliausiu btidu. Organizacin¢ prokuroro veikla vyksta viso
ikiteisminio tyrimo metu, prokuroras turi nuolat kontroliuoti ar vykdomi jo Zodiniai, rasytiniai
nurodymai. Prokuroras turi siekti, kad buty uztikrinta BPK 1 straipsnyje jtvirtinta baudZiamojo
proceso paskirtis. BPK komentare ikiteisminio tyrimo organizavimas apibréziamas kaip:
,»Prokuroro pareiga organizuoti ikiteisminj tyrimg reiskia, kad prokuroras turi nuspresti, kas turi
atlikti ikiteisminj tyrimg: viena ikiteisminio tyrimo jstaiga ar kelios bendradarbiaujancios jstaigos.

Pastaruoju atveju prokuroras nustato, kokie veiksmai kokiai jstaigai pavedami. Prokuroras taip pat
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turi nuspresti, kada ir dél kokiy veiksmy atlikimo reikia kreiptis j ikiteisminio tyrimo teis¢ja“?.

Prokuroras turi numatyti viso ikiteisminio tyrimo uzsibréztus siekius, jgyvendinti uzdavinius bei
tikslus. Organizavimas galima biity teigti yra pirminé ikiteisminio tyrimo veiklos dalis, nuo kurios
priklauso ar bus tinkamai vadovaujama tolimesniam ikiteisminiam tyrimui bei, ar tinkamai veiks
kontrolés mechanizmas. Organizavimas tai néra teisiné¢ kategorija, kadangi organizuojant
tolimesnj darba turi buiti nusibréztos gaires, kaip turi vykti tas tyrimas, tai ikiteisminio tyrimo tiksly
nustatymas bei jy detalizavimas, veiklos kryp¢iy nustatymas atsizvelgiantj ] iSsikeltus tikslus,
nurodymy suformulavimas ikiteisminio tyrimo pareiginui, nustatyty veiklos krypCiy bei
atlickamy funkcijy koordinavimas, kontroliavimas ar ikiteisminj tyrimg atliekantis pareigiinas
laikosi numatyty tiksly.

Kita ne mazesnio svarbumo prokuroro funkcija, tai vadovavimas ikiteisminiam tyrimui.
Galima teigti, kad organizavimas persipina kartu su vadovavimo funkcija, kadangi norint tinkamai
suorganizuoti tam tikrg tyrimga, reikia suburti asmenis j bendrg veikla, siekiant tinkamai atlikti
tyrimg, o tai nejmanoma be vadovavimo funkcijos Siems asmenims. Anot autoriy kolektyvo
vadovavimas suprantamas, kaip: ,,Prokuroro vadovavimas ikiteisminiam tyrimui- tai funkcija,
nukreipta sutelkti ikiteisminio tyrimo pareigiinus siekti ir realizuoti ikiteisminio tyrimo uzdavinius
ir tikslus“’®. Gintaro Godos manymu ,,prokuroras vadovauja ikiteisminiam tyrimui priimdamas
sprendimus d¢l tyrimo krypties ir apimties, duodamas ikiteisminio tyrimo pareiglinams privalomus
nurodymus deél konkreciy tyrimo veiksmy atlikimo, priimdamas svarbiausius sprendimus,

lemiangius tolesne proceso eigg*’*

. Vadovavimas suprantamas kaip tolimesnés tyrimo krypties bei
apimties pozicija. Prokuroro vadovavimas ikiteisminiam tyrimui pasireiSkia tuo, kad $is asmuo
sugeba sutelkti kitus pareigtinus bendrai veiklai, kad biity realizuojami visi sprendimai d¢l tyrimo
krypties.

Kita prokuroro vykdoma ikiteisminio tyrimo funkcija yra kontroliavimas. Prokuroro
vykdymo kontrol¢ apibrézta BPK 170 straipsnio 2 dalyje. Prokuroras, kuris suorganizaves bei
daves nurodymus dél ikiteisminio tyrimo atlikimo eigos, negali pasiSalinti nuo tyrimo ir pasyviai
stebéti, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas, jis privalo kontroliuoti pareigiinus dé¢l ikiteisminio tyrimo
eigos, kokie yra pasiekti rezultatai. Prokuroras vykdydamas kontrolés funkcija privalo stebéti, kad

biity laitkomasi BPK 176 straipsnio 1 dalyje numatyty reikalavimy, kad ,, ikiteisminis tyrimas biity

atliktas per kuo trumpiausius terminus*’®, taip nepazeidziant BPK 44 straipsnio 5 dalies bei EZTK

2 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso komentaras. I- IV dalys ( 1- 220
straipsniai) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003),413.

3 Raimundas Jurka ir kt., BaudZiamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés ir biidai (Vilnius: Teisés
institutas, 2005), 13.

4 Gintaras Goda, supra note 20, p. 292.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

32



6 straipsnio 1 dalies nuostaty. Jei prokuroras nekontroliuoty atlickamos ikiteisminio tyrimo eigos
tuomet palickama didelé laisvé ikiteisminio tyrimo pareiglinams savo nuoziiira vykdyti tyrima.

Sios pagrindinés prokuroro ikiteisminio tyrimo organizavimo, jam vadovavimo bei
kontroliavimo yra glaudziai tarpusavyje susipyn¢. Be vienos i$ Siy funkcijy neatsirasty kitos, jos
viena kitg papildancios funkcijos.

Atlikus i$samius ikiteisminio tyrimo veiksmus bei manydamas, kad visi ikiteisminio
tyrimo pradzios tikslai, uzdaviniai jau yra jgyvendinti, kurie pagristy jtariamojo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo paskelbiama proceso Salims, jog ikiteisminis tyrimas
uzbaigiamas. Ikiteisminio tyrimo pabaiga reglamentuota BPK 218 straipsnyje. Minétame
straipsnyje atlikus visus veiksmus, prokuroras suraso svarbiausig ikiteisminio tyrimo pabaigos
dokumenta- kaltinamajj aktg. Surases jstatymo reikalavimams atitinkantj kaltinamajj akta kartu su
bylos medziagg perduoda pirmosios instancijos teismui.

Nagrin¢jant baudziamaja byla teisme prokuroro dalyvavimas yra bitinas, be valstybés
kaltintojo negalimas ir procesas. Pagal BPK 250 straipsnj jei j teismo posédj neatvyko prokuroras
ir néra galimybés tame posédyje pakeisti, daroma teisiamojo posédzio pertrauka arba bylos
nagrinéjimas atidedamas’®. Taigi, prokuroras gali biiti pakei¢iamas kitu, naujai j bylos nagrinéjima
istojusiam prokurorui yra suteikiamas laikas susipazinti su bylos medziagg ir pasiruosti tinkamai
palaikyti kaltinimg. Istatymas taip pat numato galimybe, kad valstybinj kaltinima gali palaikyti
keli prokurorai. Prokuroras perskaitydamas kaltinamajj aktg neturi toliau pasyviai dalyvauti
procese, jis turi aktyviai dalyvauti jrodymy tyrime, teikti praSymus, dalyvauti liudytojo,
nukentéjusiojo, kaltinamojo apklausoje. Kaltinamojo apklausa yra viena i§ kaltinimo pozicijy
Jrodyti, jog biitent kaltinamasis ir padaré nusikalstamg veika.

Teismin¢je stadijoje bylos nagrinéjamos laikantis rungtyniSkumo principo. Anot I.
Randakevic¢ienés ,,rungimosi principas baudziamajame procese pasireiSkia tuo, kad kaltinima
palaikantis prokuroras, nukentéjusysis, teisiamasis ir jo gyn¢jas turi lygias teises teikti teismui
jrodymus, dalyvauti jrodymy tyrime ir pareiks§ti praSymus“’’. Bylos nagrinéjimo metu gali
paaiSkéti naujos aplinkybes, kei¢iami nukentéjusiyjy, liudytojy duoti parodymai ikiteisminio
tyrimo metu dél to iSkyla pagristy abejoniy dél teismui pateikty duomeny patikimumo. D¢l Siy
aplinkybiy gali pasikeisti ir prokuroro pozicija dél kaltinimo, tai suponuoja, kad teisminio bylos

nagrinéjimo metu gali biiti kei¢iamas kaltinimas.

76 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.
" Irma Randakevi¢iené Kasacinio teismo jurisprudencija: baudziamojo proceso teisé 1995-2005 ( Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006), 29.
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Prokurorui pagal BPK 256 straipsnio 2 dalies nuostatas suteikta teisé iki jrodymy tyrimo
pabaigos teismui pateikti praSyma dél kaltinimo pakeitimo. Taigi prokuroras teisminéje stadijoje
nustates, jog yra pagrindas keisti kaltinima, $is tokia teise gali nevarZomai pasinaudoti.

Palaikydamas kaltinimg prokuroras privalo biiti objektyvus ir nesaliSkas. Kartais iskyla
ir tokiy atvejy kuomet gali pritriikti jrodymy pagrindzianciy kaltinamojo kalte ir, kad biitent Sis
asmuo jvykdé nusikalstamg veika, tai suponuoja prokuroro pareigg teismo praSyti priimti
iSteisinamajj nuosprendj. Tai nereiskia prokuroro pralaiméjima teisme, kadangi tik kaltus asmenis
galima patraukti baudziamojon atsakomybén. Prokuroras bendra tvarka turi sakyti savo baigiamaja
kalbg bei prasyti teismo kaltinamojo asmens atzvilgiu priimti iSteisinamajj nuosprendj.

Apibendrinant prokuroro jgaliojimus ikiteisminio tyrimo metu vienos i§ pagrindiniy jo
funkcijy yra ikiteisminio tyrimo organizavimas, vadovavimas bei kontrolés uztikrinimas.
Ikiteisminio tyrimo pabaigos momentas siejamas su kaltinamojo akto suraSymo, kuriame
suformuluojamas kaltinimas. Ikiteisminio tyrimo metu prokuroras stengiasi rinkti duomenis
jrodancius jtariamojo kaltés buvima. Byla pasiekus teisma prokuroras imasi kitos konstitucinés
pareigos, t.y. palaikyti valstybinj kaltinimg. Be kity BPK numatyty funkcijy prokuroras turi

iniciatyvos teis¢ teismui pateikti praSyma keisti kaltinimo pagrindus.

2.1.2 Aplinkybés lemiancios peréjima i§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima

Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme gali i8kilti aplinkybés, jog §i byla turi biti
nagrinéjama ne valstybinio kaltinimo tvarka, bet kita kaltinimo forma (privataus kaltinimo).
Aplinkybés nulemiancios tokiy formy pasikeitimg teisme yra reglamentuotos BPK 417 straipsnio
2 dalyje. Taigi peréjimas i§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinimg reglamentavimas yra tarytum
i8kilusio teisinio keblumo iStaisymo biidas. BPK komentaro autoriai iSskiria tokius iSkilusius
teisinio keblumo budus tai ,pirma, byla pradéta nagrinéti ir nagrinéjama pagal prokuroro
kaltinamqjj aktg. Prokurovo dalyvavimas tokioje byloje yra bitinas, nepriklausomai, kokj
sprendimg priims teismas ( apkaltinamgji ar isteisinamqjj nuosprendj, ar nuosprendj ar nutartj
nutraukti bylg). Antra, teisiamojo posédzio pirmininko informacija, kad kaltinamojo veika gali
biiti perkvalifikuota j nusikalstamq veikq, nagrinéjamq privataus kaltinimo tvarka, yra tik
kaltinimo pakeitimo galimybé, kaip vienas is sprendimo varianty. Galutinis sprendimas bus
padarytas priimant nuosprendj. Todél gavus tokig informacijq nukentéjusiojo procesinis statusas
nesikeicia- jis netampa privaciu kaltintoju, juolab kad vienu metu toje pacioje byloje negali veikti
ir valstybinis, ir privatus kaltintojai. Trecia, nukentéjusiojo reikalavimas, kad kaltinamasis bity
nuteistas uz veikq, jeigu teismas jq pripazins privataus kaltinimo dalyku, yra tik jo sutikimas dél

galimo sprendimo varianto. Taciau toks reikalavimas yra bitinas, kadangi vykdyti privataus
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kaltinimo procesq ir uzbaigti jj nuosprendziu galima tik nukentéjusiojo valia. Ketvirta,
NUkentéjusysis, reikalaudamas nuteisti kaltinamgjj uz privataus kaltinimo veikq, turi visas
procesines galimybes siekti, kad toks apkaltinamasis nuosprendis biity priimtas: pateikti
prasymus, baigiamojoje kalboje pasisakyti visais su nuosprendziu susijusiais klausimais ( jvertinti
teisme istirtus jrodymus, pasiilyti nusikalstamos veikos kvalifikavimg, bausmés risj ir dydj ir
kt.)’8.

Aptarsime Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtas nutartis, kuomet buvo isaiskinta
vienas 1§ esminiy BPK pazeidimy pereinant i$ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinimg, proceso
Salims nesuteikiant teisés susitaikyti, t.y. nesurengiant taikinamojo posédzio. Galime teigti, jog
privataus kaltinimo institute i$skirtinis bruozas ir yra taikinamasis posédis, kadangi siekiama
konfliktuojancias $alis sutaikyti. Pereinant i$ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima, nesilaikant
Istatyme numatytos tokios proceduros, t.y. neinformuojant proceso Saliy apie galimybeg
nusikalstama veika, kuri yra valstybinio kaltinimo dalykas, perkvalifikuoti j kita nusikalstama
veika, kuri yra nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka, neinformuojant Saliy apie susitaikymo
galimybes §ios tvarkos neaptarimas ir suponuoja esminius pazeidimus. Stai vienoje i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarCiy matyti, jog apeliacinés instancijos teismas pazeid¢ BPK 407
straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatas, kurioje nurodoma: ,, Teismas perkvalifikavo kasatorés veikg i$
BK 140 straipsnio 2 dalies 1 140 straipsnio 1 dalj. Todél konstatuotina, kad BPK 417 straipsnio 2,
3 dalyse numatyty reikalavimy teismas nejvykde, L. S. neteko galimybés pasinaudoti BPK 413
straipsnyje jtvirtintu tik privataus kaltinimo byly procesui biidingu susitaikymo institutu. Sis
apeliacinés instancijos teismo neveikimas laikytinas esminiu BPK paZeidimu, suvarZiusiu
Istatymy garantuotas kaltinamosios teises. [...] Apeliacinés instancijos teismas nuteistajg L. S.
pagal BK 284 straipsnio 1 dalj i$teisino, o jos veiksmus, pirmosios instancijos teismo kvalifikuotus
pagal BK 140 straipsnio 2 dalj, perkvalifikavo | BK 140 straipsnio 1 dalj. Pagal BPK 407 straipsnj
baudZziamoji byla dél tokios nusikalstamos veikos yra privataus kaltinimo byla. [...] Apeliacinés
instancijos teismas nukentéjusiyjy pozicijos Siuo klausimu neissiaisSkino, taip pazeisdamas BPK
417 straipsnio 2 dalies reikalavimg. Toks pazeidimas kasacinés instancijos teismo praktikoje
laikomas esminiu BPK paZeidimu, nes nukentéjusiajam ir kaltinamajam yra atimama galimybé
susitaikyti, galblt susitariant dél Zalos atlyginimo, ir pasiekti baudZiamojo proceso tikslus
atkuriant teising santarve racionaliausiu keliu“’®. Sioje nutartyje aiskiai matyti, jog kaltinamosios
veiksmai pagal BPK 407 straipsnj jeina j privataus kaltinimo instituta. Siuo atzvilgiu proceso

Salims tur¢jo biiti suteikta teisé susitaikyti. Tiek pirmosios instancijos teismai, tiek ir apeliacinés

78 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras V- X| dalys (Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003), 476.

" Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-283/2012,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/140496675818240/2K-283/2012
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instancijos teismai BPK 417 straipsnio normg privalo jg tinkamai taikyti, kadangi imperatyviai
nurodyta, jog proceso Salims privalomai turi biiti suteikiama teisé susitaikyti. Kaip ir nurodo
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, kuris nuosekliai ir laikosi tokios pozicijos: ,,Kasacinés
instancijos teismo praktikoje toks pazeidimas yra laikomas esminiu, nes nukentéjusiajam ir
kaltinamajam atimama galimybé susitaikyti, bylos nagrin¢jimo teisme dalyviai tokiu atveju
netenka teisés iSsakyti teisiniy argumenty dél numatomo (naujo) kaltinimo teisingumo ar
neteisingumo*®°.

Kitas pavyzdys i$ teismy praktikos, kur teisminio nagrin¢jimu metu buvo pereita i$
valstybinio kaltinimo j privaty kaltinimg ir kaltinamasis buvo nuteistas privataus kaltinimo tvarka,
tik teismas Siuo atzvilgiu padaré esminj BPK pazeidima, nesuteiké proceso Salims susitaikyti,
kadangi privataus kaltinimo bylose taikinamasis posédis privalomas. Kaip Sioje nutartyje
nurodoma: ,galimybé perkvalifikuoti veikg ir iSaiSkinimas (tieck nukentéjusiajam, tiek
kaltinamajam) galimybés susitaikyti tokiame procese yra privalomi. [...] I§ pirmosios instancijos
teismo teisiamojo posédzio protokolo, teismas ne tik nejspéjo proceso dalyviy dél galimo veikos
perkvalifikavimo i§ BK 284 straipsnio 1 dalies j 140 straipsnio 1 dalj, bet ir baigus jrodymy tyrima,
baigiamyjy kalby metu nepasisaké nukentéjusioji A. M., kuri tokiu atveju pati bty iSsakiusi
pozicija dél kaltinimo R. G“®1, Kaip matyti $ioje byloje pirmosios instancijos teismas nejspéjo
proceso Saliy, jog veika gali buti perkvalifikuota ir taip buty pereinama i valstybinio kaltinimo }
privaty kaltinimag, taCiau apeliacinés instancijos teismas gaves apelianto skundg galéjo istaisyti
pirmosios instancijos padarytas esminius BPK pazeidimus. Sioje byloje proceso Zalims
neiSaiSkinus galimybés susitaikyti vienai su kita ir net nesuteikiant tokiy galimybiy, tai suponuoja
BPK 417 straipsnio 2 dalies paZeidima, bet kokiu atveju tai yra ir esminis BPK pazeidimas. Taip
pat galima jzvelgti ir tai, jog pasikeitus nusikalstamos veikos kvalifikacijai taip pazeidziamas ir
kaltinamojo asmens teis¢ ] gynyba principas, kuris turi pasiruoSti gintis nuo naujai pareiksto
kaltinimo.

Apibendrinant galime teigti, jog tiek valstybinis kaltinimas, tiek privatus kaltinimas
18siskiriantis kaip specifiné baudziamojo proceso riisis tarpusavyje yra susije kaltinimo palaikymu.
Byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme paaiSkéjus nusikalstamos veikos pozymiams,
atsiradus byloje naujoms aplinkybéms yra galimybé pereiti i§ valstybinio kaltinimo } privaty
kaltinimg. Pereinant i§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima, reikia neuzmirsti, jog proceso
dalyviams turi biiti suteikiama teisé susitaikyti, nes kaip Zinia privataus kaltinimo bylose

taikinamasis posédis yra privalomas. Nors ir per¢jus 1§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-240/2013,«
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/247254846165654/2K-240/2013

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-222/2015,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/88244554585050/2K-211-222/2015
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prokuroras gali ir toliau palaikyti valstybinj kaltinimg privataus kaltinimo byloje, esant dviejy
salygy visumai, kai padaryta nusikalstama veika turi visuomening reikSme arba nukentéjusysis dél
tam tikry priezasCiy negali apginti savo teisiy ir teiséty interesy. Kaip ir pazymi kasacinés
instancijos teismas esminiu BPK pazeidimu yra laikomas tas momentas, kai proceso Salims
nesuteikiama teisé susitaikyti, nors BPK norma numatanti peréjimg i§ valstybinio kaltinimo j

privaty kaltinimg yra imperatyvi.

2.1.3 Kaltinimo ribos bei kaltinimo keitimo galimybés

Kiekvienam asmeniui, kuris yra kaltinamas, jog yra padargs nusikalstamg veika turi
aiSkiai zinoti kuo jis yra kaltinamas bei tinkamai pasiruosti gynybai dél pareiksto kaltinimo.
Pasibaigus ikiteisminio tyrimo stadijai prokuroras surinkus pakankamai duomeny pagrindzianciy
itariamojo kalte, kaltinima bei kaltinimo ribas apibrézia kaltinamajame akte, pareiskime dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, pareiskime dél baudziamojo jsakymo. Privataus kaltinimo
institute kaltinimo ribos yra apibréziamos nukentéjusiojo skunde arba jo teiséto atstovo
pareiSkime. Kaltinamajam aktui keliami reikalavimai yra reglamentuoti BPK 219 straipsnyje, taip
pat Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose ,,Dél kaltinamojo akto suraSymo
ir perdavimo teismui“®?, biitent §iame prokuroro procesiniame dokumente ir yra apibréziamos
kaltinimo ribos. Tinkamai ir laikantis jstatymo nustatyty reikalavimy suraSytas kaltinamasis aktas
nubrézia tolesnj bylos nagringjima teisme. Privataus kaltinimo institute kaltinimo ribos teisme yra
pateiktos nukentéjusiojo skunde ar jo teiséto atstovo pareiskime. Siam procesiniam dokumentui
taip yra keliami aukSti reikalavimai, kaip ir prokuroro priimtiems aktams. Skundui keliami
reikalavimai yra numatyti BPK 412 straipsnio 2 dalyje. Stai vienoje i§ teismo nutaréiy matyti, kad
nukentéjusioji teismui pateiké jstatymo reikalavimy neatitinkant] skundg ,,Nustatyta, kad J. G.
skundas neatitinka nurodyty reikalavimy, nes skunde néra nurodyto aiskaus, tikslaus ir konkretaus
nusikalstamy veiky apibiidinimo. Teismas neturi teisés i§ viso skundo teiginiy pats nustatyti,
suformuluoti atitinkama konkrety kaltinima, nes biity paZeistas proceso nesaliskumo principas".
Tokiu pateikiamu teismui skundu asmeniui, kuris galimai jvykdé nusikalstama veikg yra
pareiSkiamas kaltinimas, tod¢l nukentéjusios skunde turi buti aiSkiai pateikti duomenys, kurie
patvirtinty iSdéstytas nusikalstamos veikos faktines aplinkybes. Nukentéjusios skundas galima

sakyti atlieka ir kaltinamojo akto funkcija.

82 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1d. rekomendacija Nr. Nr. 1-136 ,, Dél
kaltinamojo akto sura§ymo ir perdavimo teismui* TAR, 2015-06-01, Nr. 8536

https://www.etar.lt/portal/lt/legal Act/eachc9d0082e11e588da8908dfadlcac

8 PanevéZio miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-178-334/2016,
Liteko, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=86110635-ef3e-44d1-b41a-778f64daf224
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Kalbant apie kaltinimo ribas, kaltinimo keitimo galimybes pirmosios instancijos teisme,
tiek apeliacinés instancijos teisme buvo priimtas svarbus Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio
15 d. nutarimas®. Anks¢iau galiojusios BPK 255 straipsnio 2 dalies nuostatos , Nagrinéjimo
teisme ribos (2002 m. kovo 14 d. redakcija su 2003 m. balandzio 10 d. pakeitimu) buvo nurodyta,
kad kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kitg baudziamgjj jstatymg, numatantj sunkesnj
nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés
aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta“®. Taip pat BPK 256 straipsnyje ,,Kaltinime
nurodytos veikos esminiy faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimas teisme (2007 m.
birzelio 28 d. redakcija) 1 dalyje buvo nurodyta, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir
nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti raSytinj prasyma kaltinime
nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis. Siame pra$yme turi biti
iSdéstytos Sios 1§ esmés skirtingos faktinés aplinkybés. Teismas, gaves tokj praSyma, apie tai
nedelsdamas pranesa kaltinamajam. Sio praSymo nuorasai jteikiami nagrin¢jimo teisme
dalyviams*®®. Minétame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,PripaZinti, kad
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandzio 10
d. redakcija; Zin., 2003, Nr. 38-1 734), priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos
31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui. Pripazinti, kad Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1 dalis (2007 m. birZelio 28 d.
redakcija, Zin., 2007, Nr. 81-3312; 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija, Zin., 2011, Nr. 164-7797)
priestarauja (prieStaravo) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109
straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybés principams. Pripazinti, kad
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio 22
d. redakcija; Zin., 2011, Nr. 164-7797),nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“®’. BPK
255 straipsnis bei 256 straipsnis jstatymo leidéjo buvo pakeisti 2015 m. birzelio 23 d. jstatymu®,

Siuo metu galiojanéiame BPK 255 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuota nagrinéjimo
teisme ribos. Taip pat kaltinimo ribas apibrézia ne tik kaltinamasis aktas, bet ir teis¢jo nutartis dél
bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posedyje, tik jei teiséjas susipazings su bylos medziaga
nenustato, kad néra kliti¢iy nagrinéti byla teisme pagal BPK 233 straipsnio 1 dalj. Stai vienoje i§

Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutariy pazyméta, jog ,,Konkre€ios bylos nagrinéjimo teisme

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas,* supra note 6.

8 Ibid.

8 |bid.

87 Ibid.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso papildymo 91 straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256
straipsniy pakeitimo jstatymas,” TAR, 2015-07-09, Nr. 11213 https://www.e-

tar.It/portal/legal Act.html?documentld=dae6b6e0263alle5bfo2d6af3f6a2e8b
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ribos nustatomos kaltinamajame akte ir teis¢jo nutartyje perduoti bylg nagrinéti teisiamajame
posédyje. Taigi nagrin¢jimo teisme ribos yra savotisSki teisiniai rémai, | kuriuos teismas turi
orientuotis nagrinédamas bylg. Konstituciné pareiga — vykdyti teisinguma — jpareigoja teisma
iSspresti byla pagristai, teisétai ir teisingai, neperzengiant kaltinimo riby“%®. Tiek Kkaltinamasis
aktas, tiek teiséjo nutartis bylg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje yra procesiniai
dokumentai, kuriame nubréziamos kaltinimo riby gairés.

BPK 255 straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad ,,kaltinamasis negali biiti nuteistas dél
nusikalstamos veikos, kuri buvo perkvalifikuota, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo
kaltinamajame akte iSdéstyty, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i§ anksto
nebuvo pranesta“®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad ,,faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy tada, kai prisideda tos pacios nusikalstamos veikos
epizodai, i§ esmés pasikei¢ia nusikalstamy veiky apimtis, nusikalstamos veikos padarymo laikas,
vieta, biidas ir pan., jeigu tai turi jtakos veikos kvalifikacijai, bausmei ar kitaip suvarzo teisiamojo
teise j gynybg“®!. Tokiu atveju, kai teismas mano, jog nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés i$
esmeés skiriasi, nei, kad jos yra nurodytos prokuroro kaltinamajame akte, teismas privalo spresti ar
tikrai naujai paaiskéjusios aplinkybés i§ esmés skiriasi, nei, kad jos yra nurodytos kaltinamajame
akte. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas: ,,Teismas, priimdamas nuosprendj, savo iniciatyva gali
patikslinti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes arba jas pakeisti su salyga, kad tos
aplinkybés nebiity pakeistos i§ esmés skirtingomis“9?. Reikia pazyméti, jog teismas néra saistomas
kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos kvalifikacija, prokuroras §iame procesiniame
dokumente iSdésto savo pozicija, tad byla nagriné¢janciam teismui toks nusikalstamos veikos
kvalifikavimas néra imperatyvus nurodymas. Byla nagrinéjan¢iam teismui nustaius, jog
kaltinamojo nusikalstama veika galimai gali atitikti kito nusikaltimo sudétj, nei, kad nurodyta
prokuroro kaltinamajame akte, net ir nesant prokuroro ar kity proceso dalyviy praSymy, gali savo
iniciatyva kaltinamojo nusikalstama veika ir perkvalifikuoti j kita BK numatytg straipsnj, pries tai
teisiamojo posédzio metu 1§ anksto jspé€jant kaltinamajj, kad jis galéty pasiruosti gynybai pagal
naujai pareikstg kaltinimg. Taigi kaltinimo keitimo iniciatyvos teis¢ Siuo atveju turi ir teismas.
Iskyla klausimas ar taip nebus pazeidziamas teismo neSaliSkumo principas, kadangi proceso
dalyviai gali teigti, jog teismas yra SaliSkas, turintis nusistates iSanksting nuomone dél ateityje

priimamo teismo procesinio dokumento. Kaip pazymi Mindaugas Girdauskas ,,Sprendziant teismo

8  Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. balandZzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-203/2008,*
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/42988687221531/2K-203/2008

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-381/2011,“
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/174486067085604/2K-381/2011

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-697/2016,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/34209016634257/2K-112-697/2016
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jgaliojimy savo iniciatyva, kai yra pagrindas, grieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimag
suderinimo su ( konstituciniais) rungimosi, proceso Saliy lygybés, teismo nesaliSkumo, teismo ir
kity proceso subjekty funkcijy atskyrimo, valstybés valdzios padalijimo principais, svarbu yra tai,
koks pagrindinis apskritai baudziamojo proceso ir konkreciai teisminio baudziamosios bylos
nagringjimo tikslas, kiek Siam tikslui teikiama reikSmé. Tokie jgaliojimai laikytini suderinamais
su minétais principais, jeigu svarbiausias tokio proceso tikslas yra tinkamai jgyvendinti
baudziamajj jstatyma*®,

BPK 255 ir 256 straipsnyje yra reglamentuoti klausimai susij¢ su nusikalstamos veikos
faktiniy aplinkybiy ir jos kvalifikavimo pakeitimu teisme. Nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes LAT laiko ,,Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés BPK 255, 256 straipsniy prasme
yra kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, biidai, padariniai
ir kitos svarbios aplinkybeés, kurios individualizuoja kaltinamojo padarytg veika, sudaro pagrinda
ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmeés skiriant bausme¢. Teismas, priimdamas
nuosprendj, savo iniciatyva gali patikslinti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes arba jas
pakeisti su salyga, kad tos aplinkybés nebiity pakeistos i§ esmés skirtingomis“%. Keigiant
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, turi biti uztikrinama, jog nebiity pazeidziama asmens
teisé | gynyba principas. Siekiant uztikrinti kaltinamojo teise, faktinés aplinkybés, kurios 1§ esmés
skiriasi nuo baudziamojo proceso subjekty pateikty procesiniy dokumenty iSdéstyty juose,
kaltinamasis turi biiti informuojamas teisiamojo posédzio metu. Negali pasitaikyti ir tokiy atvejy,
jog be 1§ ankstinio praneSimo apie nusikalstamos veikos perkvalifikavimg jam nebiity pranesta.
Teisminio nagrinéjimo metu paaiskéjus, jog nusikalstama veika gali buti perkvalifikuota ne tik j
sunkesnj, bet net ir lengvesnj nusikaltima, kaltinamajam turi biiti apie tai praneSama. Siekiant
uztikrinti kaltinamojo teises, net ir keiciant nusikalstamos veikos kvalifikacijg | lengvesne,
kaltinamajam turi buti i§ anksto praneSta. Kaip ir paZymi Lietuvos AukSciausiasis Teismas
,»Kaltinamojo teisé zinoti, kuo yra kaltinamas, teisé j gynyba ir teisingg teismg yra pazeidZiamos ir
tada, kai inkriminuojama veika perkvalifikuojama pagal lengvesne nusikalstama veikg numatantj
baudziamajj jstatyma, taciau pritaikant kitokj teisinj pozymj (sudéties pozymj, jtvirtinta BK
specialiojoje dalyje), buting Sig veika pripazinti nusikalstama (pavyzdziui, kad nusikalstama veika
padaryta ne ty€ia, o dél neatsargumo), bet nejspéjus kaltinamojo apie tokig galimybeg ir nesudarius
galimybiy atitinkamai gintis“%. Taigi siekiant uztikrinti kaltinamojo teis¢ j gynyba, teise Zinoti
kaltinimo pagrindus privaloma laikytis imperatyviai kaltinimo keitimo tvarkos.

9  Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieztesniu
suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais, Teisé 88 (2013):159.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje* supra note 92.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014* Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/15072099906559/2K-P-1/2014
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Svarbiausia baudziamojo proceso paskirtis yra teisingai nubausti nusikalstamg veika
padariusj asmenj ir nekalto asmens nenubausti, dél to teismas jei mano, jog kaltinamajame akte
netinkamas nusikalstamos veikos kvalifikavimas ir imasi iniciatyvos keisti kaltinima, taip teisingai
pritaikydamas baudziamojo jstatymo normas. Teismas neturi biiti pasyvus stebétojas
baudziamosios bylos nagrin€jimo metu, iSimtinai tik teismui yra suteikta teisé vykdyti teisinguma,
tad Siuo atzvilgiu teismas pakeisdamas pirminj kaltinimg, siekia priimti teiséta procesinj
sprendimg. Kaip pazymi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ,,Itvirtintas aktyvaus teismo modelis
reiSkia, kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra
pateikta. Tai, be kita ko, reiSkia, kad teismas, nagrinédamas byla, neturi apsiriboti vien kaltinime
nurodytomis veikos faktinémis aplinkybémis ir privalo imtis visy BPK nurodyty priemoniy, kad
biity nustatytos visos teisiSkai reik§mingos bylos aplinkybés“®. Taigi teismas negali biti tik
pasyvus stebétojas vykstanc¢iame teisminiame procese, atsizvelgiant j tai teismas privalo imtis visy
Jjmanomy priemoniy, uztikrinant, kad asmuo biity tinkamai nubaustas, nekaltas asmuo
nenubaustas.

Kaltinime nurodyty veikos esminiy faktiniy aplinkybiy keitimg teisme iniciatyvos teis¢
pagal BPK 256 straipsnio 1 dalj turi prokuroras, privatus kaltintojas bei nukentéjusysis. Pagal Siuo
metu galiojantj teisinj reguliavima ,,prokuroras, privatus kaltintojas bei nukentéjusysis gali teismui
teikti praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés
skirtingomis, tokiame pateiktame praSyme proceso Salys gali praSyti kaltinamojo nusikalstamg
veika kvalifikuoti pagal kita baudziamojo jstatymo norma, numatancig sunkesne ar lengvesng
nusikalstamg veika, tik tokj praSyma proceso Salys turi pateikti iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos“®’. Visais atvejais teismas i3 anksto turi informuoti proceso dalyvius. Teismas taip pat
privalo i8aiskinti kaltinamajam bei jo gynejui praSyti pertraukos, jog biity pasiruoSta gynybai dél
pakeisto kaltinimo. Kaip pazymi Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas ,,Bylos nagrinéjimo teisme
metu kaltinamajam negali buti inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikos, taciau gali biiti
pakeistos kaltinime nurodytos veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas, laikantis BPK 255
straipsnio 2 dalyje ir 256 straipsnyje nustatyty salygy ir tvarkos*%,

Apeliacinés instancijos ribas apibrézia BPK 320 straipsnio 3 dalis, kuriame nurodoma
»teismas patikrina byl tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie
padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti“®®. Apeliacinés instancijos

teismo ribas nubrézia pateikto apeliacinio skundo turinys. Taciau apeliacinio skundo ribos gali

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -7-398/2013,*
Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fff28458-fcf4-45a3-bb59-9045319fab9f
7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016-01-06 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-42-942/2016,“ Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/207158416588165/2K-42-942/2016

9 | Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.
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biti perZzengtos esant tokioms sglygoms. Nagrinéjant bylg apeliacinio proceso metu bei nustacius,
jog yra padaryti esminiai BPK pazeidimai, nesvarbu ar yra gautas dél Sio momento skundas, vistiek
privalomai turi buti patikrinama ar tai turé¢jo neigiamos jtakos ne tik apeliantui, dél kurio byla yra
nagriné¢jama apeliacinés instancijos teisme, bet ir dél ty asmeny kurie néra padave apeliacine
tvarka skundo. Kaip pazymi Konstitucinis Teismas ,,apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti bei
vertinti tik apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétuma bei pagristumg ir
neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos
apeliacine tvarka) néra absoliutus inter alia tuo pozitriu, kad apeliacinés instancijos teismas tam
tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas“1%,

Kaip numatyta BPK 320 straipsnio 5 dalyje ,,apeliacinés instancijos teismas $velnina
nuosprend] nuteistiesiems, kurie nuosprendj apskundé ar dél kuriy nuosprendis apskystas, tai
remdamasis pagrindais, taikytinais ir kitiems nuteistiesiems, jis gali suSvelninti nuosprend] ir
pastariesiems*1%. Taigi teismas §velnindamas bausme, kuriy atzvilgiu yra paduotas apeliacinis
skundas, taip pat turi taikyti Sig nuostatg ir tiems asmenims, dél kuriy nuosprendis néra apskystas.
Apeliacinés instancijos teismas Svelnindamas nuteistajam paskirtg bausme, privalo atsizvelgti ir j
tuos nuteistuosius, kurie néra pateike skundo.

Siuo metu galiojan¢iame BPK 320 straipsnio 4 dalyje yra nurodoma, jog ,,pabloginti
nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padét] apeliacinés instancijos
teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio
ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padétis negali biti
pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde®!°?, Esant tokiai situacijai nuteistojo,
iSteisintojo padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame skunde.
Nagrin¢gjamu klausimu Lietuvos apeliacinis teismas S§iuo metu yra pateikgs praSyma
Konstituciniam Teismui dél Sios nuostatos iSaiskinimo. Lietuvos apeliacinis teismas praso istirti
,Ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui neprieStarauja Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 320 straipsnio 4 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek ja draudziama
baudziamgjg bylg apeliacine tvarka pagal nuteistojo apeliacinj skundq nagrinéjanciam teismui
pabloginti kito nuteistojo ar isteisintojo, taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padétj nesant dél
to prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo skundo*'%. Nagrinéjamu

atveju belieka sulaukti Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo, bet Siuo metu pabloginti nuteistojo,

100 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkriio 15 d. nutarimas, supra note 6.

101 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

102 1 bid.

103 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkis dél praSymo priémimo 2016 m. birZelio 2 d.
Nr.2B-35, http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal612/content
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iSteisintojo ar asmeniui kurio atzvilgiu byla yra nutraukta negalima, jei to neprasoma
apeliaciniame skunde.

Vienoje i§ nutarCiy matyti, kad prokuroras pateiké apeliaciniam teismui apeliacinj
skundg, kuriame i8désté savo pozicijg dél kaltinimo pakeitimo aplinkybiy, pazymédamas, jog
kaltinimas turéty buti pakeistas, teisiamajame posédyje jis taip pat teiké praSymus tikslinti
kaltinimg, Sioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje nurodoma: ,,2012 m. sausio 12 d.
Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros pirmojo nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus prokuroras V.
Kukaitis pateiké apeliacinj skundq dél netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo bei nuosprendyje
isdéstyty teismo isvady neatitikimo bylos aplinkybéms (T. 37, b. |. 132-166). [...] Taigi prokuroras
Jau apeliaciniame skunde isdésté savo pozicijg (informavo proceso dalyvius) apie biisimg kaltinimo
keitimg. Tokia prokuroro pozicija apeliaciniame skunde informuoti isteisintuosius apie kaltinimo
keitimg yra pateisinama ir kartu ja uztikrinama Siy asmeny teisé zZinoti apie galimq tokj faktiniy
aplinkybiy keitimq. Kita vertus, prokuroras véliau pateiké teismui atskirus prasymus (papildancius
analogiskq prasymq isdéstytq apeliaciniame skunde) dél faktiniy kaltinime nurodytos veikos
aplinkybiy pakeitimo baudziamojoje byloje, siekiant patikslinti kaltinimo formuluotes bei
inkriminuotas veikas tinkamai ir visiSkai individualizuoti, laikantis BPK 255-256 straipsniuose
jtvirtinty  kaltinimo keitimo procediiry. Atkreiptinas démesys i tai, jog 2012 m. kovo 20 d.
teisiamajame posédyje proceso dalyviai buvo informuoti apie apeliacinio skundo turinj (taip pat ir
apie kaltinimo keitimo biitinumg) ir prokuroro pozicijq dél kiekvienam is kaltinamyjy savarankisko
kaltinimo jteikimo privalomumgq. Visi proceso dalyviai kitokiy nuomoniy dél to nepareiské (T. 37,
b.1.191). 2012 m. geguzés 10 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros pirmojo nusikalstamy veiky
tyrimo skyriaus prokuroras V. Kukaitis Vilniaus apygardos teismui pateiké prasymus dél faktiniy
kaltinime nurodytos veikos aplinkybiy pakeitimo baudziamojoje byloje, siekiant patikslinti kaltinimo
Sformuluotes bei inkriminuotas veikas tinkamai ir visiskai individualizuoti (T. 38. b. I. 3-62). Taigi
buvo pateikti patikslinti kaltinimai isteisintiesiems, o klausimas dél pakeisty kaltinimy prijungimo
sprendziamas nebuvo, nes kaltinamiesiems ir jy gynéjams reikéjo laiko susipazinti su jais (T. 38, b.
[. 66). Taigi Sioje baudZiamojo proceso stadijoje visi iSteisintieji ir jy gynéjai suprato patikslintus
kaltinimus, dél jy nepriestaravo ir palaiké isteisintojo S. R. gynéjo advokato R. Lideikos prasymqg

kreiptis | Konstitucinj Teismq. Be to, prokuroras, nepazeisdamas BPK 256 straipsnio 1 dalyje

jtvirtinty reikalavimy, raSytinius prasymus dél kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy
pakeitimo is esmés skirtingomis pateiké iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos. [...] 2014 m. vasario
27 d. teisiamajame posédyje Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
nutaré prokuroro prasymq tenkinti ir priimti prasymus dél kaltinimo pakeitimo. Pazymétina, kad
prasymai pagal BPK nuostatas dél kaltinimo pakeitimo apeliacinés instancijos teisme yra

sprendziami taip pat kaip ir pirmosios instancijos teisme ir jie nesaisto teismo nagrinéjant bylg
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spresti kaltés klausimq pagal ankstesnj kaltinimg (T. 39, b. I. 151). Taigi apeliacinés instancijos
teismas atkreipé démesj j tai, kad bus nagrinéjami abu tiek pirminis, tiek ir patikslintas kaltinimai.
[...] Palyginus pirminj ir véliau patikslintq kaltinimq, matyti, jog kiekvienas patikslintas kaltinimas
buvo tik individualizuotas ir jis buvo grindZiamas ne naujomis, o tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, kurios jau buvo isnagrinétos pirmosios instancijos teisme. Vadinasi, i§ esmés
Kaltinimas buvo tik patikslintas “1°*. Kaip matyti i3 $ios bylos, prokuroras pasinaudojo jam suteikta
teise patikslinti kaltinimg. Jau pateikdamas apeliacinj skundg prokuroras iSdésté savo pozicija, jog
kaltinimas turi biiti keiCiamas taip informuodamas proceso Salis. Véliau tikslindamas kaltinimag
pateiké teismui praSymus, Siy praSymy kopijos buvo tinkamai jteiktos gynéjams. Kaltinamyjy
gyng¢jai su tokiais praSymais buvo susipazing bei turéjo pakankamai laiko pasiruosti gynybai pagal
naujai pareikstus kaltinimus. Teisé | gynyba principas Siuo atzvilgiu nebuvo pazeistas, kadangi tiek
kaltinamieji, tiek jy gynéjai su tokiais prokuroro prasymais buvo susipazing. Teismas spresdamas
toki prokuroro pateikta praSyma nepazeidé¢ kaltinamyjy teisés zinoti kaltinima, taip pat teises |
gynyba, teisés | teisingg teisma principy. Vykstanc¢iame apeliaciniame procese, galime teigti, jog
byla pradedama nagrinéti i§ naujo ar pakartotinai. Taigi, jei yra gautas motyvuotas proceso Saliy
prasymas, kurie turi teis¢ pakeisti kaltinima, $is praSymas priimtinas.

Taigi apeliacinés instancijos teismas kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes
keisdamas 1§ esmes skirtingomis, siekia iStaisyti pirmosios instancijos teismo padarytas esmines
klaidas, taip siekdamas apsaugoti asmens teises ir teisétus interesus. Byla nagrinéjant apeliacinés
instancijos teisme ir §ioje instancijoje yra pakeic¢iamas kaltinimas, proceso dalyviams neuzkertama
teis¢ skysti tokj teismo priimtg procesinj sprendima, kadangi jis pasinaudodamas savo teisémis $§j
teismo priimtg sprendimg gali skysti kasacinés instancijos teismui grjsdamas tuo, jog netinkamai
buvo pritaikytas baudziamasis jstatymas, nagrinéjant baudziamaja byla apeliacinio proceso metu
buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai. Taigi, apeliacinés instancijos teismas privalo tikrinti
teisétumo ir pagrjstumo aspektu Zemesniyjy instancijy teismy priimtus galutinius procesinius
sprendimus, siekiant uZztikrinti, kad neteiséti ir nepagristi pirmosios instancijos sprendimai nebiity
vykdomi.

Nagrin¢jant kaltinimo keitimo galimybes, galime susidurti ir su kaltinimo daugeto
problema. Kaltinimas yra pateikiamas kaltinamgjame akte bei teis¢jo nutartyje byla perduoti
nagrinéti teisiamajame posédyje, bet prokuroras, nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas bei privatus
kaltintojas gali pateikti teismui praSyma dél kaltinimo keitimo. Teismas priimdamas nuosprend;j
baudziamojoje byloje gali remtis tiek kaltinamajame akte pateikta nusikalstamos veikos

kvalifikacija, tiek remtis naujai pareikstu kaltinimu. BPK 256 straipsnio 2 dalyje yra paliekama

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-29-942/2016,
Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cf586c9-8cc2-4648-b2b4-4704a569b0ab6
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teismui teisé¢ priimti nuosprend] tiek pagal pateikta pirminj kaltinima, tiek pagal proceso dalyviy
prokuroro, nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo ir privataus kaltintojo ar jo teiséto atstovo pakeista

kaltinima, tiek teismo iniciatyva pagal pakeistg kaltinimg!®

. Kaltinamasis tiek jo gynéjas atsiranda
tarytum aklavietéje, kadangi néra aiSku nuo kokiy kaltinimy jam reikia gintis ar nuo pirminio
kaltinimo, ar nuo pakeisto kaltinimo. Kaip pazymi M. Girdauskas ,,EZTT jurisprudencijos analizé
rodo, kad pagal Konvencija teismas, prie§ nuosprendziu pakeisdamas inkriminuojamos
nusikalstamos veikos kvalifikacija j kita, kuriai pritaikyti bitinas toks teisinis pozymis, kuris
tiesiogiai ar netiesiogiai nenurodytas pradinio kaltinimo veikos kvalifikacijoje, privalo apie tokia
galimybe laiku pranesti kaltinamajam ir sudaryti saglygas gynybai pateikti paaiskinimus bei jrodymus
kitos kvalifikacijos aspektu. Sios taisyklés turi bati laikomasi ir tais atvejais, kai taikoma lengvesnio
ar tokio paties sunkumo nusikaltimo sudétis, negu nurodyta kaltinamajame akte*'%. Stai vienoje i$
nutar¢iy apeliantas gincijo, kad jis nezinojo nuo kurio kaltinimo gintis ar nuo pradinio ar nuo
pakeisto kaltinimo ,,pagal prading kaltinimo versija L. P. buvo skolingas V. N., kaip asmeniui,
kurio naudai jis (apeliantas) veikeé, jam buvo inkriminuotas ir jis skundziamu nuosprendziu
nuteistas uz BK 294 straipsnio 2 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padaryma. Pagal vélesne
kaltinimo versija (teisme pateikta praSymg d¢l kaltinimo pakeitimo baudziamojoje byloje Nr.
(duomenys nekslebtini)), L. P. esag V. N. nebuvo skolingas, kadangi L. P. neva visg skolg buvo
atidaves (dalj pinigais, o dalj uzskaitomis uz apgadinta automobily}). [...]ISdétytos aplinkybés taip
pat patvirtina, jog jis neZinojo nuo ko gintis, o gynyba nezinojo, nuo ko ginti, nes jis gal¢jo buti
pripaZintas kaltu ir remiantis pradinémis, kaltinamajame akte nurodytomis veikos faktinémis
aplinkybémis. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos prasme teisé j gynybg yra pazeidziama
tada, kai gynyba priversta gintis nuo jvairiy kaltinimo modifikacijy, kada gynyba galéty biiti
kitokia. Siame kontekste svarbu ir tai, kad ir pats teismas ex officio dar buvo praneses, kad jis gali
biti pripazintas kaltu ir pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, kas realiai ir atsitiko. Taigi buvo dar viena
kaltinimo modifikacija, kurios nieks nepalaiké*'%’. Sioje byloje tiek kaltinamasis, tiek jo gynéjas
bei kiti proceso dalyviai susipazino su pareikStu prokuroro prasymu bei turéjo laiko pasiruosti
gynybai. Tik Sioje byloje klausimas buvo keliamas dél kurios kaltinimo modifikacijos jam reikia
gintis ar nuo pradinio, ar jau nuo pakeisto. Teismas $iuo atzvilgiu néra saistomas dél naujai pateikto
kaltinimo, kaltinamasis gali biiti pripaZintas tiek pagal pradinj kaltinima, tiek pagal pakeista
kaltinima. Jstatymy leidyba palieka teismui spresti pagal pirminj ar pakeistg kaltinimg priimti

galutinj sprendimg baudziamojoje byloje. Tokiu atveju jstatymy leidéjui siiilytina keisti kaltinimo

105 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

196 Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg*. Teisés problemos,
Nr.3 (65) (2009): 87.

107 Lietuvos apeliacinios teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-442-495/2016,* Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9a3682f-7a55-4068-8caf-9a9a66ed9898
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pakeitima teisme, nustatant teismui atitinkamus apribojimus toje dalyje, kur kei¢iamas kaltinimas,
kadangi galutinj sprendima teismas priima savo vidiniu jsitikinimu ir sprendimas gali buti priimtas
tiek pagal pirminj kaltinima, tiek jau teisminio proceso metu pakeistg kaltinima. Taip kaltinamasis
negali pasirinkti savo gynybinés taktikos, kadangi néra aisSku nuo kurios kaltinimo modifikacijos
jam tenka gintis.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta Siame skyriuje kaltinimas gali biiti kei¢iamas ne tik
prokuroro, nukentéjusiojo, privataus kaltintojo praSymu, bet ir teismo iniciatyva, tokiu atzvilgiu
teismo nesaliSkumo principas néra pazeidziamas, kadangi teismas turi tinkamai ir iSsamiai iStirti
visas bylos aplinkybes bei teisingai pritaikyti baudZiamuosius jstatymus. Teismas priimdamas
galutinj procesinj sprendimg privalo tinkamai kvalifikuoti nusikalstamg veika. Kaltinimo keitimas
gali biiti kei¢iamas ne tik pirmosios instancijos teisme, bet ir apeliacinés instancijos teisme. Net ir
keiciant kaltinimg apeliacinés instancijos teisme, kaltinamajam néra uzkertama teisé skysti tokj
teismo procesin] sprendimg. Kei€iant kaltinimg svarbiausia yra uztikrinti kaltinamojo teise
pasiruosti gynybai nuo pakeisto kaltinimo, suteikiant pakankamai laiko. Bet kokiu atveju pries
kei¢iant kaltinimg kaltinamasis turi bati informuojamas. Susiduriant su kaltinimo daugeto
problema kuomet kaltinamasis nezino nuo kurio kaltinimo jam gintis ar nuo pradinio, ar nuo
pakeisto kaltinimo, kadangi isnagrinéjus baudziamaja byla, kaltinamasis gali buti pripaZintas kaltu
ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu kaltinimu, ir teisminio nagrinéjimo metu pakeistu
kaltinimu. Tokiu biidu teismams yra paliekama laisvé priimti galutinj procesinj sprendimg tiek
pagal pradinj kaltinima, tiek pagal pakeistg kaltinimg. Tokiu reguliavimu yra apsunkinama pati

gynyba, nes nezino nuo kokiy kaltinimo modifikacijy jiems reikia gintis.

2.2. Privaciai vieSas kaltinimas

Privaciai viesas kaltinimas yra viena i$ kaltinimo formy. Tiesiogiai BPK tokios kaltinimo
formos sampratos nepateikia. Konstitucijoje taip pat néra apibrézta privaciai vieSo kaltinimo
institutas, bet §i kaltinimo forma nepriestarauja Konstitucijai. Si kaltinimo forma néra tai viesas ar
privatus kaltinimas, §i kaltinimo forma turi uZuomazgy tiek privataus, tiek vieSo kaltinimo
pozymiy. Nuoroda deél privaciai vieSo kaltinimo jstatymy leidéjas nuveda ; BPK 167 straipsnj,
kuris i§samiai pateikia nusikalstamas veikas, kuriy atzvilgiu gali biiti pradedamas privaciai- vieSo
kaltinimo procesas bei §io proceso galimos iimtys. Siuo atzvilgiu, kad baty pradétas ikiteisminis
tyrimas turi biiti gautas nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas del
padarytos nusikalstamos veikos. Tokiam nukentéjusiojo asmens skundu ar jo teiséto atstovo
pareiSkimui grieztos formos reikalavimy néra numatyta. Skirtingai nei privataus kaltinimo

institute, kur nukentéjusiojo asmens skundui yra keliami turinio ir formos reikalavimai. Privataus
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kaltinimo bylose nesilaikant jstatymo reikalavimy surasytas skundas, suponuoja, kad toks skundas
gali biiti ir nepriimtas teisme. BPK 167 straipsnio 2 dalyje yra numatyta iSimtis, jog ikiteisminis
tyrimas gali biiti atliekamas ir pagal prokuroro reikalavima, tik yra numatytos dvi aplinkybés, jog
nusikalstama veika turi visuomening reikSme ar asmuo dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo
teiséty interesy ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiSkimo. Konstitucinis
Teismas pateikia tokig sgvoka dél prokuroro reikalavimo: ,,Prokuroro reikalavimas- tai
baudziamojo proceso pradé¢jimo forma, skirta vieSajam interesui ginti, o nukentéjusio asmens
pareiskimas ir jo teiséto atstovo skundas skirti privaciam interesui ginti. Sios teisétos baudZiamojo
proceso pradéjimo formos neturi biti suprantamos kaip viena kitg paneigiancios, jos yra skKirtos
7mogaus ir asmens teiséms bei laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams ginti“%®, Tokiame
prokuroro reikalavime svarbiausia yra numatyti motyvai, butent kodél $i nusikalstama veika turi
visuomening reikSme ar asmuo, kuris negali ginti savo teiséty interesy.

Esant tokiai teisinei situacijai, kai ,,skunda, pareiSkimg ar praneSimg apie BPK 167
straipsnyje numatyta nusikalstamg veika, jei toki skunda, pareiskimg ar praneSimg kito asmens
interesais pateiké ne nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas. Nagrinédamas tokj skunda, pareiskima
ar prane$Sima prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareiglinas privalo imtis priemoniy gauti
patikslinima tiesiogiai i§ nukentéjusiojo arba jo teiséto atstovo*1%. Teisétu nukentéjusiojo asmens
atstovu pagal jstatymag gali buti tévai, jtéviai, glob¢jai, riipintojai arba jstaigos, kuri globoja ar
riipinasi jgalioti asmenys!!® arba jgaliotieji atstovai tai advokatas, arba advokato pavedimu
advokato padéjéjas pagal atstovavimo sutartj™',

Baudziamojo proceso paskirtis pirmiausia yra asmens teisiy ir laisviy bei visuomeneés
interesy apsauga, atskleidZiant nusikalstamas veikas bei tinkamai pritaikant jstatyma, kad asmuo
kuris jvykdé nusikalstama veika biity tinkamai nubaustas, o nekaltas asmuo nebiity nubaustas.
Privaciai- vieSo kaltinimo formoje ikiteisminis tyrimas yra pradedamas tik esant nukentéjusiojo
asmens skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui. Esant tokiai situacijai kuomet nukentéjes asmuo
nesikreipia ] ikiteisminio tyrimo jstaigas, tokiu biidu lieka nenubaustas ir nusikalstamg veika
1vykdes asmuo, kadangi tik paciam nukentéjusiajam paliekama teisé spresti ar pradéti baudziamajj
procesg. Kaip jau minéta baudziamojo proceso paskirtis yra, kad asmuo, kuris jvykdeé
nusikalstamg veikg biity tinkamai nubaustas. Taigi, jei nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas
neparodo jokios iniciatyvos, kad buity vykdomas ikiteisminis tyrimas, tokiu atzvilgiu baudziamasis

procesas negali ir vykti jprasta tvarka. I§ Sios situacijos iskyla klausimas ar apskritai privaciai-

108
109

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* supra note 3.

,»Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir
jos registravimo tvarkos patvirtinimo,“ Valstybés zinios 94, 3713 (2008).

110 | Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note 1.

111 Ibid.
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vieso kaltinimo forma nepriestarauja baudziamojo proceso paskirciai, kadangi asmuo, kuris jvykde
nusikalstama veika privalo buti tinkamai nubaustas, bet jei néra nukentéjusiojo asmens skundo,
toks asmuo ir neatsako pagal baudziamuosius jstatymus.

Kalbant ar asmens padaryta nusikalstama veika turi visuomening reik§me, sprendziama
kiekvienu individualiu atveju, kadangi visuomeninés reikSmes sgvoka jstatymuose $iuo metu néra
pateikta. Bylg pasickus teismui yra sprendziama ar ikiteisminis tyrimas pagal prokuroro
reikalavimg buvo pradétas teisétu pagrindu. Visuomeninés reikSmés kriterijai yra iSaiskinti
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ,,Sprendziant, ar nusikalstama veika turi visuomening
reikSme, kiekvienu atveju bitina jvertinti, kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei
sistemai galéty atsirasti, jeigu dél Sios veikos ir dél kity analogisky veiky baudziamasis procesas
nebiity pradétas“!'?. BPK 167 straipsnio 3 dalyje yra numatyta i§imtis, kuomet nusikalstama veika
turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy, ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra
nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiskimas. Siais atvejais ikiteisminis tyrimas
pradedamas ir procesas vyksta bendra tvarka!®®.

Kaip jau minéta prokuroras prie$ priimdamas reikalavima privalo jj tinkamai motyvuoti.
Kaip pazymi Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,baudZiamojo proceso jstatymas nenustato
prokuroro reikalavimo pradéti ikiteisminj tyrimg formos (t. y. kokiu procesiniu dokumentu
prokuroras gali (privalo) iSreiksti reikalavimg pradéti ikiteisminj tyrimg), taciau pagal teismy
praktikg bendraja prasme prokuroro reikalavimas reiskia valinj sprendimg. Tokiame reikalavime
(rezoliucijoje, atskirame raSytiniame dokumente ar nutarime) turi biiti nurodyti motyvai ir
priezastys, dél kuriy prokuroro reikalavimu turi biiti pradétas ikiteisminis tyrimas“**4. Lietuvos
Respublikos Generalinio prokuroro jsakyme ,, D¢l rekomendacjy dél ikiteisminio tyrimo pradZios
ir jos registravimo pradzios ir jos registravimo tvarkos* prokuroro reikalavimas iSreiSkiamas kaip
»atskiru rasytiniu dokumentu arba nutarimu, kuriame privalo biti nurodyti motyvai,
pagrindZiantys, kad veika turi visuomening reikSm¢ ar kad ja padaryta Zala asmeniui, kuris del
svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy“’®. Kaip matyti tiek i§ kasacinio teismo
praktikos, tiek ir generalinio prokuroro rekomendacijose prokuroro reikalavimas privalo biiti
tinkamai motyvuotas bei nurodomas aiskios priezastys dél ko yra pradedamas ikiteisminis tyrimas.
Mano teigimu, prokuroro reikalavimo isreiskimas rezoliucijoje, nebus pakankamai motyvuotas,

kadangi tokiame reikalavime neatsispindés sprendimo pri€mimo motyvai.

112 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* supra note 3.

113 | Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,“ supra note 1.

114 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-346/2014, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e76fe62-921f-4221-b3a8-31a9dd68f1b0

115 | Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas,* supra note 109.
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Stai vienoje i§ byly kasatoré gingijo, jog ikiteisminis tyrimas buvo pradétas pazeidziant
BPK 167 straipsnio nuostatas, kadangi jos nusikalstama veika neturéjo visuomeninés reikSmés
»laigi vieni 1§ pozymiy, pagal kuriuos sprendziama apie nusikalstamos veikos visuomening
reikSme, yra nukentéjusiojo teisiné padétis, nusikalstamos veikos, uz kurig atsakomybé¢ taikoma
bendrgja tvarka, glaudzios sgsajos su nusikalstama veika, dél kurios reikalingas nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, visuomenés susidoméjimas nusikalstama veika
(kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-375/2008, 2K-171/2013, 2K-37-942/2015).
Prokuroro nuomone, nurodyta nusikalstama veika turi visuomening reikSme¢, nes $io nusikaltimo
padarymo metu D. M. buvo Lietuvos Respublikos Seimo nario V. M. zmona, jos bei jos vyro
galblit padarytos nusikalstamos veikos sukélé rezonansinj susidoméjimg visuomenéje, dél jy
atliekamas ikiteisminis tyrimas pladiai aptariamas Ziniasklaidos priemonése*!'®. Kaip matyti is
pateikto pavyzdzio ikiteisminis tyrimas pagal prokuroro reikalavimg buvo pradétas dél
visuomeninés reik§meés. Si padaryta kasatorés nusikalstama veika paveiké itin didelj visuomenés
susidoméjimg. Kaip buvo jvykdyta nusikalstama veika buvo Tautos iSrinkto seimo nario zmona,
kas dar labiau sudomino visuomeng bei ziniasklaidg. Kitas svarbus momentas kuomet prokuroras
gali pradéti ikiteisminj tyrimg yra asmuo dél svarbiy priezas€iy negali ginti teiséty savo interesy,
§i formuluoté taikoma tokioms situacijoms, kai asmuo dé¢l savo fizinés ar psichinés negalios,
teisinio subjektiSkumo nebuvimo negali tinkamai gintis.

Kitoje Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo byloje buvo sprendziamas klausimas dél
ikiteisminio tyrimo pradZios pagal prokuroro reikalavimg teisétumo, taip pat dél visuomeninés
reikSmés ,,PaZymeétina, kad prokuroro raste, kuriame nurodoma testi ikiteisminj tyrima pagal BK
145 straipsnio 2 dalj, nenurodyti tokio reikalavimo pagrindai ir motyvai. Sioje byloje néra né vieno
1§ minéty procesiniy dokumenty, biitiny pagal jstatymg ikiteisminiam tyrimui pagal BK 145
straipsnio 2 dalj pradéti. [...] Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad,
sprendziant, ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme, tai turi biiti sietina ne su kuriuo nors
vienu nusikalstamos veikos pozymiu ar keliais i§ jy (pvz., su nukentéjusiojo pareigomis ar
socialiniu statusu, nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomen¢je), bet su jvairiais
nusikalstamos veikos poZymiais ir jvairiomis jos padarymo aplinkybémis. Apeliacinés instancijos
teismas, remdamasis vien nukentéjusiojo einamomis — teismo antstolio — pareigomis,
nemotyvuotai konstatavo, kad nusikalstamos veikos i8aiSkinimas Sioje byloje turi visuomening

reikime 'Y, Ar nusikalstama veika turi visuomeninés reikimeés kiekvienu atveju prokuroras turi

116 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-286-

746/2015,“Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e22660fb-eb67-4440-8a72-
3e72a780d662

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-26/2014, Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1b3a9h32-1925-4d4d-9d98-805cec43d2c4
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spresti individualiai atsizvelgdamas ] visus faktorius, kadangi Siuo metu jstatyme nusikalstamos
veikos reik§mé néra jtvirtinta.

Preziuomuojant tai kas iSdéstyta Siame skyriuje iniciatyvos teisé privaciai- vieSame
kaltinime pradéti baudziamajj procesg tenka nukentéjusiam asmeniui, jo teisétam atstovui arba
pagal prokuroro reikalavimg, kuomet nusikalstama veika turi visuomening reikSme, ar asmuo,
kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy. Kiekvieng karta sprendziant ar
padaryta nusikalstama veika turi visuomening reikSme turi biiti atsizvelgiama individualiai.
Prokuroro reikalavime turi bati nurodyti motyvai bei priezastys. Mano teigimu prokuroro
reikalavimas iSdéstytas rezoliucijoje néra tinkamas jforminimas, kadangi joje nebiity iSdéstyta
priilmamo sprendimo motyvai. Baudziamasis procesas Sioje kaltinimo formoje yra pradedamas
nukentéjusiojo asmens skundu taip kaip privataus kaltinimo institute, véliau visas procesas vyksta
kaip vieSojo kaltinimo bylose. Pradedamas ikiteisminis tyrimas, renkami duomenys susij¢ su
nusikalstamos veikos padarymu, visame procese betarpiSskai dalyvauja ikiteisminio tyrimo

pareigiinai ir prokuroras. Privaciai vieSas kaltinimas tai valstybinio ir privataus instituty samplaika.

2.3. Privatus kaltinimas

Privatus kaltinimas yra vienas 1§ specifiniy baudziamojo proceso instituty. Vienas i§
galimy formy atskyrimo kriterijus yra vieSumo ir dispozityvumo santykis kaltinime. Taigi,
privataus kaltinimo procesas yra vienas i§ dispozityviskiausiy. Konstitucinio Teismo nutarime
buvo pasisakyta, kad ,,Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti jvairiy baudZiamojo proceso
rusiy, kurios skiriasi nuo bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio modelio, taciau skirtingy
baudziamojo proceso riiSiy nustatymas turi biiti konstituciSkai pagrjstas, turi biiti paisoma
Konstitucijos normy ir principy8,

Siekiant inicijuoti privataus kaltinimo procesa jis pradedamas tik esant nukentéjusiojo
asmens skundui ar jo teis€to atstovo pareiSkimui, kaltinimg Siame procese palaiko pats
nukentéjusysis ar jo atstovas. Konstitucinis Teismas nutarime pabrézé, kad kaltinimo funkcija yra
pavedama paciam nukentéjusiajam: ,,Privataus kaltinimo byly procesas- tai toks procesas, kai dél
tam tikry nusikalstamy veiky asmenj kaltina ne valstybés institucija (pareiginas), o pats

nukentéjusysis (ar jo atstovas)<l%®,

Nukentéjusysis nukentéjgs nuo asmens padarytos
nusikalstamos veikos siekia tokj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, kad biity atstatytos
jo pazeistos teisés bei teiséti interesai. Privatus kaltinimas yra pateikiamas kaip ypatingos

kategorijos byly nagrinéjimas. Siuo metu galiojanéiame BPK privataus kaltinimo byly procesa

118 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.
119 |bid.
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reglamentuoja 407- 417 straipsniai. BPK 407 straipsnyje yra pateiktas iSsamus nusikalstamy veiky
saraas kuomet bylos nagrinéjamos privataus proceso tvarka. Sios nusikalstamos veikos
priskiriamos privataus kaltinimo institutui, kadangi visais atvejais yra ginami privatiis Zmogaus
interesai. Tai néra sunkiis nusikaltimai ar baudziamieji nusiZengimai be kita ko tai mazesnis Siy
nusikalstamy veiky pavojingumas, tik pats nukentéjusysis gali nuspresti kiek jo teisé€s ir teiséti
interesai buvo pazeisti ir tokiu biidu kreiptis j teisma. Ant nukentéjusio peciy néra uzdéta pareiga
vykdyti baudziamajj persekiojima, tod¢l nukentéjusiojo jgalinimai kaltinamosios veiklos sferoje
turi buti suprantama kaip teisé, kuris savo nuoziiira gali disponuoti. Nukentéjusiojo asmens
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas privalo atitikti jstatymy nustatytus reikalavimus. |
teisma dél nukentéjusiojo asmens teisiy gali kreiptis tiesiogiai pats nukentéjusysis su skundu arba
jo teisétas atstovas su pareiskimu. Siy dviejy procesiniy dokumenty skirtumai yra $ie ,,Esminis
skirtumas tarp skundo ir pareiskimo yra jo turinio specifika, susijusi su asmeniniu santykiu su
skunde nurodytomis aplinkybémis. Skunde asmuo nurodo savo teisiy ir teiséty interesy pazeidimo
faktines aplinkybes ir suformuluoja reikalavimag teismui (privataus kaltinimo skunde — patraukti
kaltg asmenj baudziamojon atsakomybén, priteisti nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg),
o pareiSkime asmuo nurodo kito asmens (atstovaujamojo) teisiy ir teiséty interesy pazeidimag (su
pazeidimu jo nesieja asmeninis santykis) bei reikalavima teismui atstovaujamojo interesais“*?°,
Pagrindinis skundo turinio elementas yra nukentéjusiojo asmens reikalavimas patraukti
baudziamojon atsakomybén asmenj, kuris kaltas dél nusikalstamos veikos padarymo. Nesant
reikalavimo privataus kaltinimo procesas negalimas, nes biitent nukentéjgs asmuo turi iSreiksti
valig dél kaltininko patraukimo baudZiamojon atsakomybén®?L,

BPK 412 straipsnio 2 dalyje nustatyti nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo
pareiskimo turiniui keliami reikalavimai. Konstitucinis Teismas savo nutarime taip pat pasisake
del reikalavimo nukentéjusiojo skundo turiniui ir formai: ,,baudZiamojo proceso jstatyme iSdéstyti
reikalavimai privataus kaltinimo skundui jo formai ir turiniui yra vienas i§ budy uZtikrinti
kaltinamojo teis¢ } gynyba nuo nepagrijsto kaltinimo, o nukentéjusiajam apsaugg nuo jo teisiy ir
interesy pazeidimo. Pats savaime tokiy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai
suvarzyta asmens konstituciné teisé kreiptis | teismg ar nepagristai apsunkintas Sios teisés
igyvendinimas“!?2, Anot R. Azubalytés ,,Privataus kaltinimo bylose, nesant ikiteisminio tyrimo
stadijos, privataus kaltinimo tvarka paduodamo skundo paskirtis, skirtingai nei skundo vieSo ir

privaciai vieSo kaltinimo bylose yra ne tik praneSimas apie nusikalstamg veika, bet ir kaltinimy

120 Eglé Matuiziené, supra note 55, p. 134.
121 |hid.p.135.
122 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.
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asmeniui pateikimas“!?®. Nukentéjusiojo asmens skundas galima sakyti yra prilyginamas
kaltinamajam aktui, jam nustatyti jstatymo numatyti reikalavimai. Nesilaikant Siy reikalavimy yra
pagrindas teismui ir nepriimti §io skundo nagrinéti privataus kaltinimo tvarka. Konstitucinio
Teismo nutarime yra iSskiriami atvejai, kuomet skundas yra grazinamas nukentéjusiajam, kadangi
neatitinka numatyty jstatymo reikalavimy: ,,1) skundas gali biiti nepriimamas ir grazinamas jj
padavusiam asmeniui dél tokiy Sio skundo tritkumy, kuriuos gali pasalinti pats ji padaves asmuo;
2) skundas gali biiti nepriimamas ir grazinamas ji padavusiam asmeniui dél tokiy $io skundo
trikumy, kuriy jj padaves asmuo negali pasalinti — jie gali buti paSalinti tik atlikus ikiteisminj
tyrima ar atskirus proceso veiksmus*“!?4, Taigi, jei teismas ir nustaté nukentéjusiojo asmens skundo
trikumus, jam néra uzkertamas kelias pakartotinai kreiptis | teismg, bet vienintelé salyga yra
teismo priimtoje nutartyje pasalinti skundo trikumus. Pagal BPK 412 straipsnio 2 dalj
nukentéjusysis skunde privalo nurodyti faktines aplinkybes, Sioje teisés normoje nereikalaujama,
jog bty pateikta ir padarytos nusikalstamos veikos teisinis vertinimas, kvalifikavimas. Kaip jau
minéta nukentéjusiojo skundas yra prilyginamas kaltinamajam aktui, bet jstatymy leidéjas
nukentéjusiojo asmens skundui nekelia reikalavimy, jog kaltinime biity nurodyta nusikalstamos
veikos kvalifikacija. Kita vertus kitoje kaltinimo formoje, jei nebuty nurodytas kaltinime
nusikalstamos veikos kvalifikacija, tai suponuoty esminj BPK paZeidima, bet privataus kaltinimo
bylose néra laikoma esminiu BPK pazeidimu. Anot R. AZubalytés ,,i§ nukentéjusiojo skundo
kaltinamajam turi biiti aiSkiis jam pateikiami kaltinimai: tiek faktinés aplinkybés, tiek teisinis jy
vertinimas*'?°. Pritartina tokiai nuomonei, kad nukentéjusiojo asmens skunde turi biiti pateikiama
ne tik faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, bet ir tokiy nusikalstamy veiky kvalifikacija,
uztikrinant, jog kaltinime biity aiSkios visos aplinkybés ir jtariamasis gaves tokj skundo nuoraSa
galéty tinkamai pasiruoSti gynybai. Jei nukentéjusiojo skundas yra prilyginamas kaltinamajam
aktui, tai tuomet ir nukentéjusiojo asmens skunde turi biiti nurodoma faktiniy aplinkybiy teisinis
jvertinimas.

Vienoje i§ teismo nutaréiy matyti, jog teismas atsisaké pradéti privataus kaltinimo
procesa, kadangi pareiSkéja nenurodé konkrecios baudziamojo jstatymo normos dél galimai
padarytos nusikalstamos veikos, apeliacinés instancijos teismas tokig nutart] panaikino, kadangi
nenustaté skundo trikumy: ,,Akcentuotina, kad BPK 412 str. néra numatytas reikalavimas, kad
nukentéjusysis skunde nurodyty veikos, kuria kaltinamas asmuo, kvalifikacija, t. y. BK
specialiosios dalies straipsnj ar dalj. Biitent teiséjas, jvertings skunde apraSytas aplinkybes, pats

nustato nusikalstamos veikos pozymius ir inkriminuoja kaltinamajam reikiama baudziamajj

123 Rima AZubalyté, ,,Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teismg kaip teisminés gynybos
realizavimo baudziamajame procese prielaida,* Jurisprudencija 4 (122) (2010):233.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.

125 Rima AZzubalyté, supra note 123, p.233.
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jstatyma. Jeigu skundo forma ir teiginiy déstymo metodika néra nepriekaistinga, taciau Siaip ar
taip turinio esmé yra iSdéstyta, i$ skundo galima suprasti, kokia nusikalstama veika buvo padaryta
bei kokiais duomenimis ji patvirtinama, nukentéjusiojo skundas turéty biiti priimamas‘!?°,
Nukentéjusiojo asmens skunde néra reikalaujama, jog buty aiskiai nurodytas baudziamojo
jstatymo straipsnis, nusikalstamos veikos kvalifikacija. Tokiu budu teismui yra pavedama pareiga
tokig kvalifikacijg nustatyti. Teismui iSkyla sunkumy, kadangi nukentéjusieji pateikdami skunda
kaltinima pateikia neaiskiai. Vienoje i$ nutar¢iy matyti, jog teismas atsisaké priimti nukentéjusios
skunda, kadangi jis neatitinka reikalavimy: ,,Pareiskéjo skundas yra per daug abstraktus, jame
neatskleidziama kaltinimo esmé: nors pareiskéjas kaltina V. V. nusikalstamy veiky, numatyty
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 154 str. 1 d., 2 d., 155 str. 1 d., kaltinimai yra
abstraktis, apsiribojantys Kauno apylinkés teismo taikinamojo posédzio protokolo turinio
perraSymu ir paremti tik paties pareiSkéjo subjektyviu susidariusios situacijos vertinimu ir
interpretavimu. Taip pat, pareiSkéjas nenurodo jokiy objektyviy duomeny, kurie pagristy jo
kaltinima“!?’. Nustatyti reikalavimai nukentéjusiojo skundui turi svarig reik§me asmeniui, kuris
galimai jvykdé nusikalstamg veika, nes tik i§ skundo turinio jis suzino kuo yra kaltinimas. Kitoje
teismo priimtoje nutartyje nustatyta, jog skundas neatitinka jstatyme numatyty reikalavimy,
kadangi pats kaltinimas néra aiskus ir tikslus ,,IS pareiskéjo skundo néra aiSku, kokie teikiami
konkretus ir aiskiis kaltinimai L. P. ir R. M. d¢l R. R. atzvilgiu padarytos nusikalstamos veikos, tai
1§ esmés suvarzo kaltinamy asmeny galimybes tinkamai gintis. Taip pat nekonkretizuotas padaryto
suzalojimo pobiidis, mastas“!?®, Nukentéjusiojo asmens skunde turi biiti aiskiai bei tiksliai
suformuluotas kaltinimas, nes kitu atveju nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo negalés
veiksmingai realizuoti teis¢ ] gynyba, kadangi nesant aiSkiai suformuluoto kaltinimo bty
sudétinga realizuoti tokig teise. Taigi nukentéjusiojo asmens skundas yra kaltinimo pagrindas,
kuris tarytum nubreézia kaltinimo ribas teisme.

Kita problema susijusi su nukentéjusiojo asmens skundu yra tai, kad paduodamas skunda
teismui ne visada gali Zinoti ir galimai nusikalstamg veikg padariusio asmens gyvenamosios vietos.
Pirmosios instancijos teismas tokj skundo trikumg laiko esminiu, bet apeliacinés instancijos
teismas §iuo atzvilgiu yra palankesnis nukentéjusiojo atzvilgiu. Stai vienoje i3 nutaréiy matyti, ,,T.
M. privataus kaltinimo skundas i§ esmes atitinka BPK 412 str. 2 d. nustatytus reikalavimus, todel
skundo nepriimti motyvuojant jo neatitikimu jstatymo reikalavimams (t.y. tuo pagrindu, kad A. R.

gyvenamoji vieta privataus kaltinimo skunde nurodyta netiksliai) néra pakankamai pamatuoto

126 | Panevézio apygardos teismo 2013 m. rugpjii¢io 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-682-366/2013,

Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e330420-cace-4f7a-b7dd-105670d8bbf3
127 | Kauno apylinkés teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-1192-825/2015,“
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/134228740283622/PK-1192-825/2015

128 | Kauno apygardos teismo 2016 m. gruodzio 1 d. baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1416-397/2016,* Liteko,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f3472b27-dd4b-4ae6-9f47-36005f4b157a

53


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e330420-cace-4f7a-b7dd-105670d8bbf3
http://eteismai.lt/byla/134228740283622/PK-1192-825/2015
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f3472b27-dd4b-4ae6-9f47-36005f4b157a

pagrindo**?°, Tokiu atveju, jei teismas nepriima nukentéjusiojo skundo vien dél tos aplinkybeés,
jog jis nezino asmens, kuris galimai jvykdé nusikalstamg veika riboja nukentéjusiojo teise¢ kreiptis
] teismg. Tai néra esminis pagrindas tokio skundo nepriimti, teismas $iuo atveju turi buti aktyvesnis
ieskant jtariamojo gyvenamosios vietos adreso, kadangi teismo iStekliai ir arsenalas yra zymiai
didesnis, nei nukentéjusiojo asmens.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau BPK numato i§samy nusikalstamy veiky sarasa kuomet
bylos nagriné¢jamos privataus kaltinimo procese. Bet BPK numato iSimtis, kuomet privatus
kaltinimas negalimas ir j tokj procesg jsitraukia prokuroras, kur tolimesnis tyrimas vyksta bendra
tvarka. Pradedamas ikiteisminis tyrimas, nustatomas aplinkybés susijusios su nusikalstamos
veikos padarymo, palaikomas valstybinis kaltinimas baudziamojoje byloje. BPK 409 straipsnyje
i$skiriami tokie atvejai, kuomet procesas vyksta bendra tvarka: nusikalstamos veikos turi
visuomening reikSme; padarytas Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty
interesy. Nesvarbu ar yra pateiktas nukentéjusiojo asmens skundas, prokuroras betarpiskai privalo
pradéti baudziamajj procesa.

Privataus kaltinimo institute privalomas yra taikinamasis posédis tarp proceso Saliy.
Teis¢jas gaves nukentéjusiojo asmens skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkima ir nenustates
procesiniy kliti¢iy priimti tokj skundg ar pareiskima, privalo surengti proceso Salims taikinamajj
posédj. Taikinamojo posédzio procediira yra numatyta BPK 413 straipsnyje. Pirmiausia reikia
pasistengti konfliktuojancias proceso Salis sutaikyti, jei nepavyksta jy sutaikyti bylg nagrinéjama
teisme toliau, siekiant iSsiaiSkinti ar kaltinamas asmuo nusikalstamos veikos padarymu iStikryjy
yra kaltas, ir jei yra faktinis ir teisinis pagrindas jj tinkamai nubausti jstatymo nustatyta tvarka.
Galimas ir toks atvejis, kai yra pareiskiamas prasymas keisti kaltinimg ar reikia pakartotinai kviesti
proceso Salis ] taikinamajj posédj. Teismas atsizvelgdamas ] proceso Saliy iSreikStg valig gali ir
surengti pakartotinj taikinamajj posédj. Istatymuose néra apibrézta kiek taikinamyjy posédziy
teismas turi surengti. Jei $alys iSreiskia valig, kad jiems reikty pakartotinio taikinamojo posédzio,
teismas turéty tokj praSyma ir tenkinti, kadangi pagrindinis taikinamojo posédzio tikslas sutaikyti
konfliktuojancias Salis. Galbtt nukentéjusiojo pakeistas kaltinimas bus akstinas susitaikyti. Tik
jeigu po pakeisto kaltinimo proceso Salys susirinkusios | taikinamajj posédj nepasiekia taikaus
susitarimo, tik tokiu atveju turi buti pereinama ] teisiamajj posédj. Kitas svarbus momentas,
kuomet teiséjas iSsiuntes teismo Saukimus kartu su skundo nuorasu kviecia proceso Salis |
taikinamajj posédj. Pagal BPK 413 straipsnio 6 ir 7 dalis, jei j §j posédj neatvyksta nukentéjes
asmuo ar jo teisétas atstovas be svarbiy priezas¢iy suprantama kaip nukentéjusiojo asmens

atsisakymas nuo kaltinimo, o jei | teismo taikinamgjj posédj neatvyksta kaltinamasis Sis

129 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-298-557/2013,
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taikinamasis posédis laikomas nejvykusiu ir byla yra perduodama nagrinéti teisiamajame
posédyje!®. Taikinamasis posédis yra svarbus momentas tarp proceso $aliy, kadangi suteikiama
teis¢ jiems $§j kilusj ginca pabaigti taikiai. Svarbu paminéti ir tai, jog jei nukentéjusysis su
kaltinamuoju nesusitaiké surengtame taikinamgjame posédyje, jie tokig teis¢ turi iki pat
baigiamyjy kalby. Proceso Salims nepasiekus taikaus susitarimo privataus kaltinimo institute,
teiséjas pagal BPK 413 straipsnio 5 dalj byla perduoda nagrinéti teisiamajame posédyje.
Privataus kaltinimo bylose yra numatyta, jog kaltinamasis gali teismui pateikti
prieSpriesinj skundg iKi jrodymy tyrimo teisme pradzios tai numatyta BPK 410 straipsnio 1 dalyje.
Kaltinamojo pateiktas priespriesinis kaltinimas yra paneigimas jo galimai padarytos nusikalstamos
veikos. PriesSpriesinio skundo pateikimas galima sakyti, jog yra kaltinamojo asmens gynybiné
pozicija, kuria siekiama paneigti nukentéjusiojo asmens skunde pareiksta kaltinimg. Tokiame
prieSprieSiniame skunde kaltinamasis pateikia jvykiy analize, dél kurios jis yra kaltinamas, tai
suteikia kaltinamajam teis¢ gintis nuo pareiksto kaltinimo, bet ir kaltinti nukentéjusjji, jog biitent
jis kaltas dél jvykusio tarpusavio konflikto. Svarbu pazyméti, jog kaltinamasis tokj procesinj
dokumentg turi pateikti iki jrodymy tyrimo pabaigos, vélesnése stadijose toks kaltinamojo skundas
bus nebepriimamas. Toje pacioje byloje priémus prieSpriesini skunda, tas pats asmuo yra ne tik
kaltinamasis, bet ir nukentéjusysis. Siam kaltinamojo pateiktam skundui taip pat yra keliami
turinio ir formos reikalavimai, kaip ir nukentéjusiojo asmens skundui numatyti reikalavimai BPK
412 straipsnyje. Turinio ir formos reikalavimy neatitinkantis prieSprieSinis skundas gali biti
nenagrinéjamas ir atmestas, vadovaujantis numatytos BPK 412* straipsnio 1 dalies nuostata. Pagal
BPK 410 straipsnio 1 dalj prieSprieSinis skundas yra nagrinéjamas toje pacioje byloje, bet tik
nustacius, jog §i veika yra susijusi su kaltinamajam pareikstu kaltinimu. Vienoje 1§ nutar¢iy matyti,
,, Apeliante T. J. buvo nuteista pagal privacios kaltintojos V. K. kaltinimg prieSprieSiniame skunde,
kurj teismas priémé nagrinéjimui privataus kaltinimo tvarka , 2012-10-31 protokoline nutartimi
prijungdamas prie bylos nagrinéjimo (b.l. 70). Tai teismas padaré, nesilaikydamas Lietuvos
Respublikos BPK 413 str. reikalavimy. Sutinkamai su $ios normos nuostatomis, teismas, priémes
nagrinéjimui prieSprieSin} skundg , turéjo Saukti skundo Salis sutaikinimui ir tik Salims
nesusitaikius, priimti nutartj perduoti prieSpriesinj skundg nagrinéti teisiamajame poséedyje. Kaip
matyti i§ bylos medZiagos, teismas , priémes protokoline nutartimi sprendima priespriesinj skunda
prijungti prie bylos medZiagos, nerenggs dél Sio prieSpriesinio skundo taikinamojo posédZzio,
nepriémes sprendimo perduoti §] skundg nagrinéti teisiamajame posédyje, pradéjo teisiamuosius
posédzius, juos tesé ir uzbaigé baigiamuoju procesiniu dokumentu- nuosprendziu. [...] Siuo

nagrin¢jamu atveju, nepriémus dél priimto prieSprieSinio skundo raSytinés nutarties perduoti

130 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.
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skundg nagrinéti teisme, nusikalstama veika kaltinta T. J. neturé¢jo procesinés galimybés tinkamai
gintis nuo jai reik$ty kaltinimy. Pazymétina, kad teisiamasis posédis , kurio metu buvo nagrinéjami
auksciau aptariami privataus kaltinimo skundai, vyko, nesilaikant Lietuvos Respublikos V dalyje
nustatyty taisykliy: posédyje nebuvo parengiamosios posédzio stadijos , taip pat nebuvo paskelbtas
skundy turinys, neissiaiskinta kaltinamy asmeny pozicija dél kaltés ir pan. [...] Sioje nagrinéjamoje
byloje privacios kaltintojos V. K. pateiktas skundas negali buti vertinamas kaip susijes su privacios
kaltintojos T. J. pateiktu privataus kaltinimo skundu, nes pagal Lietuvos Respublikos 410 str.
18déstyta priespriesinio skundo sampratg , abu skundai turi biiti susije tiesioginiu priezastiniu rysiu,
t.y. tai turi biti skundai dél tos pacios jvykio situacijos , o gi nagrin¢jamu atveju privacios
kaltintojos V. K. skunde nurodytos kaltinimo aplinkybés gali biti sietinos su privacios kaltintojos
T. J. skundu tik i$vestiniu ry$iu, bet ne betarpisSkai susijusiu su pastarosios kaltinime nurodytu
jvykiu“t3l, Prie§priesinis skundas gali biiti paduodamas tik tokiu atveju, kai aplinkybés yra
susijusios su jau pareikStu pirminiu kaltinimu, be kita ko tokie faktai turi susijungti priezastiniu
rysiu, tik prieSprieSiniame skunde gali buti iSdéstomos kitokios jvykio aplinkybés, nei, kad nurodo
privatus kaltintojas, tai galima pavadinti kaltinamojo gynybine pozicija. Taip pat kaip ir priémus
nukentéjusiojo skunda, taip ir priémus prieSpriesin] skundg privaloma surengti proceso Salims
taikinamajj posédj. Nagrinéjamoje byloje matyti, jog pirmosios instancijos teismas padaré
esminius BPK pazeidimus, kadangi priémes prieSpriesinj skunda, visu pirma nebuvo surengtas
privataus kaltinimo bylose privalomas taikinamasis posédis, siekiant konfliktuojancias Salis
sutaikyti. Taip pat esminis momentas yra tas, kad tiek pirminis skundas, tiek prieSprieSinis skundas
néra susij¢ vienas su kitu, neturi tarpusavio bendro pagrindo, taigi tokie skundai negali biiti
nagrinéjami toje pacioje byloje, kas lémé pazeidimus.

Apibendrinant privataus kaltinimo procese kaltinimo pareiga tenka privac¢iam kaltintojui
arba jo teisétam atstovui. Svarbiausias procesinis dokumentas yra nukentéjusiojo asmens skundas
arba jo teiséto asmens pareiSkimas, kadangi pac¢iame skunde nukentéjusysis iSreiskia savo valig
besikreipiant j teisma, taigi tokiu biidu jtariamam asmeniui turi biti aiskis kaltinimai i$ pateikto
skundo. Privataus kaltinimo institute nebelieka ikiteisminio tyrimo stadijos, kaltinimo funkcija yra
perduota privaciam kaltintojui, jis vietoje prokuroro tampa privaciu kaltintoju. Istatymy leid¢jas
nurodydamas konkrecias nusikalstamas veikas kuomet galimas privataus kaltinimo procesas
pateiké i§samy $iy nusikalstamy veiky sgrasa, su BPK nurodytomis iSimtimis, taip nuiimdamas
nuo kompetetingy institucijy peiy pareigg tirti visas nusikalstamas veikas, be jokiy iSimciy.

Galime teigti, jog Sioje kaltinimo formoje svarbiausia stadija tampa taikinamasis posédis, kurj

181 | Vilniaus apygardos teismo 2014 m. balandZio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-93-211-2014,
Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dd7c3fa4-fab4-4227-9388-f580aa725¢13
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teis¢jas privalo surengti proceso Salims, kadangi $iuo posédziu siekiama ne bylg iSnagrinéti, o
pasistengti, kad proceso Salys atrasty konsensuso taska ir pasiekty byloje taika.

2.3.1. Privatus kaltintojas baudZiamajame procese

Baudziamajame procese yra iSskiriamas ir kitas kaltinimo subjektas, tai privatus
kaltintojas. Privaciu kaltintoju pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimag gali biti tik fizinis
asmuo, kalbant apie juridinj asmenj tapti privaciu kaltintoju néra numatyta. Privatus kaltintojas
pirmiausia prilyginamas kaip nukentéjusiuoju asmeniu, t.y. jgyjamas nukentéjusiojo asmens
statusas. Nukentéjusiojo asmens statuso jgijimg suponuoja faktinis ir juridinis pagrindas: faktiniu
pagrindu- asmeniui nusikalstama veika padaryta turtiné, neturting, fiziné zalos bei juridiniu
pagrindu- teiséjo nutartis nukentéjusiojo skundg perduoti nagrinéti teisiamajame posédyjel®.
Nukentéjusysis inicijuodamas privataus kaltinimo procesa siekia teisétomis priemonémis apginti
savo teises ir teisétus interesus bei kaltininkg patraukti baudZiamojon atsakomybén. ISkyla
dvejopas klausimas kada nukentéjusysis jau tampa privaciu kaltintoju. Ar nuo skundo padavimo
momento, ar nuo skundo pri€mimo momento, ar susirinkus j taikinamajj posédj. Nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas gali ir neatitikti skundui keliamy reikalavimy ir remiantis
tokiu pateiktu skundu teismas gali nuspresti ir nepradéti privataus kaltinimo proceso, taigi ir
privataus kaltintojo statuso nukentéjusysis nejgys. [statymuose néra aiskiai apibrézta nuo kurio
momento nukentéjusysis tampa privaciu kaltintoju. Anot autoriy kolektyvo nuomone: ,,Placigja
prasme, asmuo privaciu kaltintoju tampa nuo skundo ar pareiskimo j teisma padavimo dienos, t.y.
nuo asmens kreipimosi | teisma siekiant apginti pazeista interesa, ir kaip privataus kaltintojo
statuso siauruoju poziiiriu nuo momento, kai BPK 413 straipsnio tvarka teis¢jas priima nutartj
perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje . Mano teigimu, nukentéjusysis privataus kaltintojo
statusa jgyja nuo to momento, kai su nusikalstamg veikg jvykdZziusiu asmeniu nepavyksta
susitaikyti taikinamojo posédZio metu ir teis¢jas priimama nutart] byla perduoti nagrinéti
teisiamajame posédyje.

Nukentéjusysis jgyjes privataus kaltintojo statusg kartu jgyja ir teises. Privataus kaltintojo
teisés jtvirtintos BPK 34 straipsnio 2 dalyje. Be $iy i$vardinty teisiy privatus kaltintojas taip pat
naudojasi ir nukentéjusiojo teisémis, kurios yra jtvirtintos BPK 28 straipsnio 2 dalyje: ,,gali reiksti
nusalinimus, pateikti praSymus, susipazinti su bylos medziaga, apskysti teismo procesinius

dokumentus ( nutartj ar nuosprendj)****, taip pat BPK 256 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka

132 Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajantkauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso risys (Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2011),139.
133 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené, Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai. Metodiné mokomoji
priemoné (Vilnius: Industrus, 2009),61-62.
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pateikti iki ,,jrodymy tyrimo teisme raSytinj praS§ymg kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis“?*®. Taip pat privatus Kaltintojas gali dalyvauti
apeliaciniame procese bei pateikti kasacinj skunda.

Privataus kaltinimo procesas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo ar jo
teiséto atstovo pareiSkimas. Kaltinimo skunde yra apibréZziama kaltinimo apimtis ir ribos. Anot
prof. R. AZubalytés ,,privataus kaltinimo tvarka rastu paduodamas skundas atlieka ir kaltinamojo
akto funkcija, jame iSdéstyti kaltinimai apibrézia teisminio nagrin¢jimo ribas ir yra kaltinamojo
gynybos atspara“!®. Taigi kaltinimo skunde iSdéstytas kaltinimas bei jo turinys suponuoja
kaltinimo teisme ribas. Skundas, kuris neatitinka reikalavimy suvarzo asmens, kuris padaré
nusikalstama veika teises bei jo teis¢ j gynyba. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazymima,
kad ,konstituciné asmens teis¢ kreiptis | teismag neuzkerta kelio jstatymy leidéjui nustatyti
formalius reikalavimus, taikomus teismui paduodamam asmens kreipimuisi, pagal kurj gali biiti
pradedamas nusikalstamos veikos tyrimas ir (arba) baudziamosios bylos nagrin¢jimas teisme, ir
pats savaime tokiy formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiskia, kad yra dirbtinai suvarzyta
asmens konstitucing teis¢ kreiptis j teisma ar yra nepagristai pasunkintas $ios teisés jgyvendinimas,
taciau nustatydamas tokius reikalavimus jstatymy leidéjas negali nepagristai pasunkinti asmens
teisés j teismine gynyba jgyvendinimo ar padaryti jo apskritai nejmanomo*“*%’. Privataus kaltintojo
pateiktame skunde ar jo teiséto atstovo pareiskime turi biiti aisSkiis pateikti kaltinimai. Jstatymy
reikalavimy neatitinkantis skundas yra grgZinamas jj padavusiam asmeniui. Kauno apygardos
teismo priimta nutartis, kurioje konstatuojama, jog nukentéjusysis nesilaiké skundui 412
straipsnyje 2 dalyje numatyty reikalavimy: ,,E. L. pareiSkimas néra pateiktas (suformuluotas)
tinkamai, jis neatitinka BPK 412 str. reikalavimy. IS pareiSkimo turinio, kuris ir apskritai yra
perkrautas nereikalinga informacija, negalima suprasti (aiskiai nustatyti) nagrinéjimo teisme riby.
Priémus nagrinéti tokj neatitinkantj reikalavimy pareiskima biity suvarZyta nusikaltimo padarymu
kaltinamo asmens teisé Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, kuo $is kaltinimas grindZiamas, jis neturéty
galimybes efektyviai gintis nuo pareiksto kaltinimo. [...] Reikalavimai teismui privataus kaltinimo
tvarka rastu paduodamam skundui (pareiskimui) yra didesni negu reikalavimai kreipimuisi, pagal
kurj pradedamas ikiteisminis tyrimas“'®®, I3 pateikto pavyzdzio matyti, kad byla nagrinéjant
privataus kaltinimo tvarka nukentéjusiojo asmens skundas turi atitikti jstatymo nustatytus
reikalavimus, tie reikalavimai skundui yra didesni negu reikalavimai kreipiantis ] ikiteisminio

tyrimo jstaigas. Netinkamai suformuluotas kaltinimas uZkerta nusikalstamg veika jvykdZiusiam

135 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.

136 Rima AZubalyté ir kt., supra note 132, p. 163-164.

187 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.
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asmeniui tinkamai pasiruo$ti gynybai. Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas neuzkerta
nukentéjusiajam teisés pakartotinai kreiptis j teisma su skundu privataus kaltinimo tvarka,
nukentéjusysis pasalings teismo procesiniame dokumente jvardintus trikumus gali pakartotinai
kreiptis j teismg dél baudziamosios bylos iSkélimo privataus kaltinimo tvarka ir ginti savo
pazeistas teises ir teisétus interesus.

Pagal BPK 412 straipsnio 1 dalj ,teiséjas, gaves nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto
atstovo pareiskima, atsisako pradéti privataus kaltinimo byly procesa, jeigu skunde ar pareiSkime
nurodyti faktai apie nusikalstamg veika yra akivaizdZziai neteisingi ar yra aiskios Sio Kodekso 3
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés“'*°. Tokiu biidu teismas atsisako pradéti privataus
kaltinimo procesa, Siuo atveju pakartotinis skundo padavimas negalimas.

Kaip jau buvo minéta privatus kaltintojas gali teismui pateikti praSyma pakeisti kaltinima,
Sis praSymas turi biiti pateikiamas iki jrodymy tyrimo teisme pradzios. Teismas gaves toki
prasyma, kaip ir valstybiniame kaltinime, taip privaciame kaltinime turi informuoti kaltinamajj dél
gauto prasymo ir suteikti kaltinamajam laiko pasiruosti gynyba dél pakeisto kaltinimo.

Apibendrinant galima teigti, jog privac¢iam kaltintojui yra suteikiamos analogiskos teisés
kaip ir nukentéjusiajam. Privataus kaltinimo bylose, taip pat kaip valstybiniame kaltinimo procese
yra suteikta teisé iki jrodymy pradzios teismui pateikti praSyma keisti kaltinimg. D¢l pakartotinio
taikinamojo posédzio surengimo, teismas turéty atsiklausti proceso Saliy taip Salims suteikiant
galimybe ginCa baigti taikiai ir jas sutaikyti. Privatus kaltintojas Siuo metu gali paduoti ne tik
apeliacinj skunda, taip gindamas savo teises ir teisétus interesus, bet ir kasacinj skunda, kadangi

Siuo metu pasikeites teisinis reguliavimas suteikia privac¢iam kaltintojui teikti tokj skunda.

2.3.2. Aplinkybés lemiancios peréjimg i§ privataus kaltinimo | valstybinj kaltinima

Kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje i§ valstybinio kaltinimo yra galimybé pereiti
1 privaty kaltinimg. Nagrinéjant privataus kaltinimo bylas tokia galimybé¢ taip pat yra numatyta,
kuomet 1§ privataus kaltinimo pereinama j valstybinj kaltinimg. BPK 409 straipsnio 1 dalyje yra
nurodyti atvejai kuomet i§ privataus kaltinimo pereinama ] valstybinj kaltinima, Sioje teisés
normoje nurodoma, ,,Sio Kodekso 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos turi
visuomening reikSme ar jomis padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas€iy negali ginti
teiséty savo interesy, prokuroras, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo
pareiskimas, dél $iy veiky privalo pradéti baudziamajj procesa %%, Kaip ir Konstitucinis Teismas

savo nutarime nurodé, kad ,kiekvienas atvejis, kai yra nustatoma, kad valstybinis kaltinimas

139 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note 1.
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baudziamosiose bylose nepalaikomas, turi buti konstituciSskai pagrjstas, inter alia neturi sudaryti
prielaidy nepagristai pasunkinti konstituciniy asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo ar apskritai jy
paneigti. Taigi pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas gali nustatyti ir tokj teisinj reguliavima, pagal
kurj tam tikrose baudziamosiose bylose kaltinimg palaiko ne prokurorai, o privatiis asmenys (jy
atstovai); toks teisinis reguliavimas savaime nesudaro prielaidy paZeisti asmens teisés ] teisming
gynyba. Taciau negali biiti tokiy teisiniy situacijy, kad prokurorui nekilty pareiga baudziamojoje
byloje palaikyti valstybinj kaltinimg ir tuo atveju, kai privatus asmuo (ar jo atstovas),
palaikydamas kaltinimg baudziamojoje byloje, negali veiksmingai apginti savo (ar atstovaujamo
asmens) teisiy ir teiséty interesy“'*!. Taigi byla nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka, nustatyta,
jog padaryta nusikalstama veika turi visuomening reikSme ar asmuo, kuris dél svarbiy priezas¢iy
negali ginti savo teiséty interesy, tokiu atzvilgiu turi biiti pradedamas baudziamasis procesas j kurj
jsijungia ir valstybés kaltintojas- prokuroras, kuris teismui pateikia pareiSkima, jog Sioje byloje
bus palaikomas valstybinis kaltinimas.

Byla nagringjant privataus kaltinimo tvarka teisme bei nustacius dvi aplinkybes, jog byla
turi buti perduodama prokurorui yra $ios: nusikalstama veika turi visuomening reikSme ir asmuo,
kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti savo teisiy ir teiséty interesy. Visuomenings reikSmeés
kriterijai yra i$aiSkinti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, Sie kriterijai jau buvo pateikti
skyriuje privaciai- viesas kaltinimas.

Stai vienoje i§ nutaréiy matyti, jog byla buvo pradéta nagrinéti privataus kaltinimo tvarka,
bet teismas nutrauké $ig byla bei perdavé visa bylos medziaga prokurorui, kadangi nustate, jog
nusikalstama veika turi visuomening reik§me, kaip teismas nustaté, jog nusikalstama veika jgavo
visuomening reikSme¢ dél asmeny socialinio statuso visuomengje ,,IS skundZiamos pirmosios
instancijos teismo nutarties matyti, kad teismas atsizvelges ] tai, kad G. N. yra (duomenys
neskelbtini) tarybos narys, o T. M. taip pat yra politikas ir verslininkas, kad dél kaltinime minimy
Ivykiy vyko svarstymas ir 2013-06-27 Jurbarko rajono savivaldybés tarybos etikos komisijoje,
sprendé, kad nusikalstama veika turi visuomening reikSme, todél dél jos padarymo turi bati
atlickamas ikiteisminis tyrimas. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, S$i0S pirmosios
instancijos teismo iSvados yra teisétos ir pagristos. Nors nukentéjusysis privatus kaltintojas skunde
nurodo, kad nei jis, nei kaltinamasis G. N. néra zinomi visuomenés veik¢jai, taciau apeliacinés
instancijos nuomone $iuo atveju reikalinga jvertinti, kad kaltinime nurodyti komentarai buvo
publikuoti nedideliame mieste, kas atsizvelgtus ] jy statusg visuomenéje, leidzia daryti iSvada, kad

nusikalstama veika turi visuomenine reik§me“!*?.Vienoje i§ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo

141 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 3.
142 | Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-587-348/2014, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/266522870520127/1S-587-348/2014
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nutar¢iy matyti, jog teis¢jo jzeidimas, Smeizimas, taip pat laikytini nusikalstama veika turinti
visuomeningés reikSmés ,.teiséjo, tarp jy ir teismo pirmininko, Smeizimas, skleidziant su teisingumo
vykdymu susijusig tikroveés neatitinkan¢ig informacija, daugeliu aspektu vertintinas kaip
nusikalstama veika, turinti visuomenine reikSme. [...] Nuteistosios R. V. paskleistos apie teismo
pirmininke¢ tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos turinys, kurio esmé yra ta, kad teiséja priima
sprendimus ne pagal jstatyma, o papirkta suinteresuotos Salies, rodo, kad §iy pamatiniy teisinés
valstybés principy tariamai nesilaikoma. Si informacija tapo Zinoma didelei asmeny grupei,
iniciatyva dé¢l jg paskleidusio asmens (nuteistosios R. V.) veiksmy teisinio vertinimo rodé ne pati
nukentéjusioji, o Zziniasklaidos priemonés atstove. Esant tokioms aplinkybéms, prokuroras
pagristai jzvelgé visuomenine nusikalstamos veikos reik§me“!*3, Kaip matyti i§ Sios nutarties
teismas konstatvo, jog teiséjos jzeidimas néra siejamas tiesiogiai su jos socialiniu statusu, bet su
kilusiais padariniais valstybei. Sprendziant ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme reikia
nustatyti visus kriterijus, o ne pavienius.

Kitas aspektas kuomet yra galimas peréjimas i§ privataus kaltinimo instituto j valstybinj,
tai asmuo, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teisiy ir teiséty interesy. Konstitucinio
Teismo priimtame nutarime dél svarbiy priezas¢iy negalinti ginti savo teiséty interesy apibadino:
»asmuo apskritai negali (pats arba per teisétg savo atstova) iSreiksti valios ginti savo teisétus
interesus ir (arba) negali (pats arba per teisétg savo atstova) atlikti tam tikry veiksmy (imtis kity
priemoniy), kuriais $iuos savo teisétus interesus imtysi ginti (pavyzdziui, dél fiziné€s ar psichinés
negalios, teisinio subjektiSkumo nebuvimo ir t. t.), ir tokias, kai nors asmuo ir gali (pats arba per
teisétg savo atstova) iSreiksti valig ginti savo teisétus interesus ir gali (pats arba per teiséta savo
atstovg) atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais Siuos savo teisétus interesus imtysi ginti, taciau $iy
veiksmy (kity priemoniy) objektyviai negali pakakti, kad tie interesai biity apginti (pavyzdziui, dél
negaléjimo gauti reikalinga informacija, neturéjimo teisés atlikti reikalingus proceso veiksmus ir
t. t.)*“%. Stai vienoje i§ nutar¢iy matyti, kad nukentéjusiojo skundo padavimo momentu turéjo
psichikos sutrikimy ,,skundo padavimo metu, tiek dabar B. G. serga psichikos sutrikimu, dél kurio
negali suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti, kyla pagrjsty abejoniy dél to, ar B. G., bidama
neveiksni, galéjo tinkamai jgyvendinti savo teises“*>. Kaip matyti i§ $ios nutarties teismas
tikslingai panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, kadangi nustacius vieng i§ BPK 409
straipsnyje 1 dalyje numatyty sglygy, biitina bylg perduoti prokurorui, jog biity pradedmas

ikiteisminis tyrimas. Skundo padavimo momentu nukentéjusioji sirgo psichine liga, realiai

143 | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-171/2013,
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/8854195044778/2K-171/2013

144 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas,* supra note 3.

145 | Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-578-397/2014, Eteismai,
http://eteismai.lt/byla/141926516639142/1S-578-397/2014
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negaléjo suprasti savo veiksmy bei tinkamai ginti savo teises ir teisétus interesus privataus
kaltinimo byloje. Esant sutrikusiai nukentéjusiojo psichikai, teismai pripazjsta, jog asmuo tikrai
negali ginti savo teiséty intresy. Kitoje byloje matyti, kur teismas konstatavo, jog asmuo dél
svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty interesy, bet ¢ia nebuvo siejama su asmens sutrikusia
psichika, bet su kitais nukentéjusiojo asmens sveikatos problemomis ,,privataus kaltinimo skunda
pateikes asmuo V. K. yra senyvo amziaus (sulaukes (duomenys neskelbtini)mety, gim. (duomenys
neskelbtini)), jam dél jvairiy susirgimy neterminuotai nustatyta trecia invalidumo grupé (b.1. 36;),
turi klausos sutrikimy (trecio laipsnio prikurtimas, kai ketvirto laipsnio prikurtimas yra visiskas
kurtumas (b.l. 35;)), Druskininky ligoninéje jam 2011-10-13 jvyko klinikiné mirtis, buvo
atgaivintas, po Sio epizodo labai pablogéjo ligonio buklé, atmintis ir orientacija. Gydytoja
konstatuoja, kad bent keleta ménesiy reikéty vengti stresiniy situacijy, stebéti atminties bukle.
Akivaizdu, kad V. K. dél sveikatos buklés (kurtumas, sutrikusi atmintis ir orientacija, nezinoma
gydymo trukmeé) neturi galimybiy pats realizuoti savo teis¢ ginti pazeistus teisétus interesus ir
teises teisme privataus kaltinimo tvarka“4®.

Kita problema susijusi su juridinio asmens teise inicijuoti privataus kaltinimo procesa
paduodant skunda teismui. Juridinis asmuo gali pagal BPK 110 straipsnio 1 dalj biiti tik civiliniu
ieSkovu baudziamojoje byloje, bet ne privaciu kaltintoju.Taigi teismai gave tokj juridinio asmens
skundg BPK 409 straipsnio 1 dalies numatyta tvarka bylg perduoda prokurorui, esant vienai 1§
aplinkybiy, kuomet padaryta nusikalstama veika asmeniui, kuris dél svarbiy priezasc¢iy negali ginti
savo teiséty interesy. Vienoje i§ teismo priimty nutar¢iy matyti, ,,UAB ,,0.“, kaip juridiniam
asmeniui, kurio atZvilgiu padaryta turtin¢ Zala D. B. galimai nusikalstamais veiksmais, kas sudaro
BK 187 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudétj, o teisés aktai nesuteikia teisés juridiniams
asmeniui paciam ginti teiséty savo interesy, pareiga pradéti baudziamgji procesg deél minétos
nusikalstamos veikos kyla prokurorui“#’.

Apibendrinant galima teigti, jog aplinkybés kuomet galima pereiti i§ privataus kaltinimo
] valstybinj kaltinimg yra aiSkiai apibréZztos. Nustacius bylg nagrinéjant teisme, jog nusikalstama
veika turi visuomening reikSme ar asmuo d¢l svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty interesy,
bylos medziaga yra perduodama prokurorui, tokiu biidu yra pradedamas baudZiamasis procesas
bendra tvarka. Tik Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas juridinio asmens nepripazjsta kaip
privataus kaltintojo. Teismai juridin] asmen;j pripazjsta kaip asmenj, kuris dél svarbiy priezasciy

negali ginti savo teiséty interesy teisme ir bylg perduoda prokurorui.

146 | Druskininky miesto apylinkés teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK — 99 -

314/2011,“ Liteko, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=18db7a57-9ed9-48de-987¢-
10d27d102f35

147 Alytaus rajono apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-32-791/2016,*
Eteismai, http://eteismai.lt/byla/209962129468165/PK-32-791/2016
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ISVADOS

1 Kaltinimas suprantamas tiek siaurigja, tiek placigja prasmémis. Siaurgja prasme
kaltinimas- viena i§ baudZiamojo proceso funkcijy, kuria sickiama jrodyti, jog nusikalstamg
veikg jvykdes asmuo bty pripazintas kaltu bei tinkamai pritaikius baudziamgjj jstatyma
nubaustas. Placigja prasme kaltinimas suvokiamas kaip procesinis dokumentas, kuriame
atsispindi baudziamojo proceso subjekty pozicija dél asmens jvykdziusio nusikalstama veika,
pateikiant kaltinimg bei Sio kaltinimo palaikyma teisme.

2.Kaltinimo jgyvendinimui baudziamajame procese keliami reikalavimai uztikrina
asmens teises ] tinkamg ir teisétg baudziamajj procesa. Grieztai besilaikant jstatyme numatyty
turinio reikalavimy prokuroro suraSyti procesiniai aktai, nukentéjusiojo asmens skundas ar jo
teiséto atstovo pareiSkimas, kuriame yra suformuluojamas kaltinimas, kaltinamajam yra
uztikrinama reali ir veiksminga asmens teisiy apsauga.

3.Kaltinamojo akto svarbg jrodo tai, kad Siame prokuroro procesiniame dokumente
yra suformuluojamas ir detalizuojamas oficialus kaltinimas asmeniui, nurodomi pagrindiniai
duomenys, kuriais bus grindziamas kaltinimas. Kaltinamajame akte, kaltinimas vis tik neretai
yra iSdéstomas abstrak¢iai, dviprasmisSkai, netiksliai nurodomos nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés, kurios turi atitikti baudZiamajame jstatyme numatytus sudéties poZymius,
neteisingai nurodytos faktinés aplinkybés lemia netiksly nusikalstamos veikos kvalifikavima,
del Siy kaltinamojo akto trikumy yra pazeidziamas kaltinamojo teisé | gynyba principo
garantas, esminés problemos kyla tuomet, kai netinkamai yra nustatomi baudZiamojo proceso
subjektai, taip pat esant blanketinei baudziamojo jstatymo dispozicijai, nusikalstamos veikos
turinys néra atskleidZiamas, remiantis kitais teis€s aktais.

4.Pereinant i§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima vienas 1§ privataus kaltinimo
instituto prioritetiniy tiksly ir yra siekti sutaikyti konfliktuojancias Salis. Teismy praktikos
analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog ne visais atvejais pereinant i§ valstybinio kaltinimo ] privaty
kaltinimg yra suteikiama proceso Salims taikinamasis posédis, tokio posédZio nesurengimas ir
nulemia esminius BPK pazeidimus.

5.Kaltinimo riby samprata jstatymy leid¢jo néra pateikta, kaltinimo ribos atsispindi
prokuroro priimtuose procesiniuose dokumentuose, nukentéjusiojo asmens skunde ar jo teiséto
atstovo pareiSkime bei teis¢jo nutartyje, remiantis Siy procesiniy dokumenty turiniu ir yra
nustatomos kaltinimo ribos. Nagrin¢jimo teisme nustatytos ribos yra orientyras, j kuriuos
teismas turi atsizvelgti nagrinéjant byla.

6.Kaltinimo keitimas galimas tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismuose.

Kaltinamajam inkriminuota veika perkvalifikavuojama tiek j sunkesng, tiek ir j lengvesne
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nusikalstamg veikg numatantj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg, kaltinamajam turi biiti
i§ anksto praneSama. Baudziamojo proceso subjektai gali praSyti pakeisti tiek faktines veikos
aplinkybes, tiek keisti nusikalstamos veikos kvalifikacijg. Siekiant, jog buty uztikrinama
kaltinamojo asmens teisé ] gynyba principo saugiklis, kaltinimas kei¢iamas tik imperatyviai
laikantis jstatyme numatytos keitimo tvarkos.

7.Egzistuojant kaltinimo daugeto modifikacijoms, sukeliama dideliy sunkumy
kaltinamojo teisei pasiruosti gynybai. Istatymy leidéjas palieka teise¢ pac¢iam teismui nuspresti
pagal kurj kaltinimg pirminj ar pakeistg priimti galutinj procesinj sprendima. Tokiu atzvilgiu
yra apsunkinama kaltinamojo gynyba, kadangi néra aisku nuo kurio kaltinimo gintis.

8.BPK néra jtvirtinta prokuroro reikalavimo pradéti ikiteisminj tyrima forma. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, jog prokuroro reikalavimas turi biiti jtvirtintas rezoliucijoje,
nutarime. Tikslinga keisti baudziamojo proceso reglamentavimg, siekiant jtvirtinti vieng
prokuroro reikalavimo forma- nutarima, kadangi reikalavimo esminis pozymis- priimamo
sprendimo motyvai.

9.Privataus kaltintojo skundui yra keliami mazesni reikalavimai nei prokuroro
aktams, siekiant, kad bty uztikrinta kaltinamojo teis¢ j gynyba principas bei tiksliai Zinoti
kaltinimo pagrindus, istatymy leidéjas turi jtvirtinti nuostata, jog privataus kaltintojo skunde
biity nurodoma nusikalstamos veikos kvalifikacija.

10.Privataus kaltinimo institute kaltinimo funkcija yra suteikiama priva¢iam
kaltintojui siekian¢iam atstatyti paZeistas teises, jstatymas numato i§imtj kuomet pereinama i§
privataus kaltinimo ] viesa, tokiu biidu kaltinimo funkcija perleidziama prokurorui, siekiant
uztikrinti asmeny teises ir teisétus interesus. [Sanalizavus teismy praktikg pereinant i§ privataus
kaltinimo ] vie$a bei sprendziant ar nusikalstama veika turi visuomening reikSme turi biti
atsizvelgiama ] bendra visuma ar padaryta veika sukélé padarinius valstybei, visuomenei,
teisinei santvarkai. Procesinés kliiitys iSkyla juridiniam asmeniui siekianCiam apginti savo
teises ir teisétus interesus privataus kaltinimo tvarka, pagal Siuo metu galiojant] teisinj
reguliavimg juridinis asmuo negali pats savarankiSkai gintis, tokio asmens atzvilgiu byla yra
perduodama prokurorui, jog buty atlickamas ikiteisminis tyrimas bendra tvarka. Pagal teismy
praktika juridinis asmuo yra prilyginamas asmeniui, kuris dél svarbiy prieZas¢iy negali ginti

teisiy ir teiséty interesy.

64



LITERATUROS SARASAS

Lietuvos Respublikos teisés aktai:

1. ,Lietuvos Respublikos Konstitucija.” Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

2. ,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.” Valstybés Zinios 37, 1341
(2002).

3. ,Lietuvos Respublikos Prokuratiiros jstatymas.* Valstybés zinios 42, 1919 (2003).

4. ,Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél
ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo.* Valstybés
Zinios 94, 3713 (2008).

5. ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél rekomendacijy dél
proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo.“ TAR. 2015-06-01, Nr.
8538. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/d7e6b1d0083411e588da8908dfadlcac

6. ,Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-
134 Dél rekomendacijy dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu.*“ TAR. 2015-
06-01,Nr.8532,
https://www.etar.lt/portal/lt/legal Act/d880ac10082d11e588da8908dfadlcac

7. ,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1d. rekomendacija Nr.
Nr. 1-136 ,,Dél kaltinamojo akto surasymo ir perdavimo teismui.“ TAR. 2015-06-01,
Nr. 8536 https://www.etar.It/portal/It/legal Act/eacbc9d0082e11e588da8908dfadlcac

8. ,,Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso papildymo 91 straipsniu ir 188,
189, 246, 255, 256 straipsniy pakeitimo jstatymas. TAR. 2015-07-09, Nr. 11213

https://www.e-
tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=dae6b6e0263al1e5bf92d6af3f6a2e8b

Tarptautinés sutartys ir Kiti dokumentai:

9. ,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista
protokolu Nr. 11, su papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés zinios 96,
3016 ( 2000).

Monografijos, straipsniai ir kita specialioji literatiira:

10. Ancelis, Petras. Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqzZiningame

baudziamajame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

65


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d7e6b1d0083411e588da8908dfa91cac
https://www.etar.lt/portal/lt/legalAct/d880ac10082d11e588da8908dfa91cac
https://www.etar.lt/portal/lt/legalAct/eacbc9d0082e11e588da8908dfa91cac
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=dae6b6e0263a11e5bf92d6af3f6a2e8b
https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=dae6b6e0263a11e5bf92d6af3f6a2e8b

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Azubalyté Rima. ,,Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teis¢ kreiptis j
teismg kaip teisminés gynybos realizavimo baudziamajame procese prielaida.
Jurisprudencija 4, 122 (2010): 221-244.

Azubalyté, Rima, Jurgaitis, Raminas, Zajanckauskiené, Jolanta. Specifinés
baudZziamojo proceso rusys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011.

Doak, Jonathan. Victims‘ Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation.
Journal of Law and Society. 2-32 (2005): 294-316.

OATKVYJIJIMH, ®.H. 3menenne ooBuHeHUss MockBa: IOpuandeckas mureparypa,
1971.

Girdauskas, Mindaugas. ,,Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio
aspektai.” Teisé. Mokslo darbai 53, (2004): 102-116.

Girdauskas, Mindaugas ,Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg grieZtesniu suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso
tikslais ir principais.« Teisé 88 (2013): 144-163.

Girdauskas, Mindaugas. ,,Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavima.“ Teisés problemos, 3 (65) (2009): 79- 133.

Goda, Gintaras, Kazlauskas, Marcelis, Kuconis, Pranas. Baudziamojo proceso teisé.
Vilnius: Registry centras, 2011.

Goda, Gintaras, ir kt. Lietuvos Respublikos BaudzZiamojo proceso kodekso
komentaras. I- 1V dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

Goda, Gintaras, ir kt. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras
V- Xl dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003.

Gusauskiené, Marina. ,Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos
ikiteisminiame tyrime.* Jurisprudencija 67, 59 (2005): 54-62.

GusSauskiené, Marina. ,Jtariamojo teisé bati informuotam: teorinés prielaidos ir
jgyvendinimo galimybés.* Jurisprudencija 6, 108 (2008): 60-66.

Ingram, Jefferson L. Criminal Evidence. Whaltam, United States of America, 2015.
https://books.google.lt/books?id=T3vZBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=It&s

ource=gbs ge summary ré&cad=0#v=onepage&g=indictment&f=false

Jurka, Raimundas ir kt. Baudziamojo proceso optimizavimo ir spartinimo galimybés
ir budai Vilnius: Teisés institutas, 2005.

Jurka, Raimundas. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese
Vilnius: V] Registry centras, 2009.

Jurka, Raimundas, Randakevi¢iené, Irma, Juzukonis, Saulius. Baudziamojo proceso

dalyviai. Vilnius: Industrus, 2009.

66


https://books.google.lt/books?id=T3vZBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=indictment&f=false
https://books.google.lt/books?id=T3vZBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=indictment&f=false

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Kapneesoit JI.M., Jlynunckoir II.A., TeipuueBa WM.B. Cosemckuii yeonosmwiu
npoyecc. Mocksa:lOpuanueckas nureparypa, 1980.

Matuizien¢, Eglé. ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo
realizavimo forma.“ Daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2014.
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14381/24121 disertacija_Matuizie

ne WEB.pdf?sequence=1

Matuizien¢, Eglé. ,,Dispozityvumo samprata baudziamajame procese.* Socialiniy
moksly studijos 4,4 (2009): 295-316.

Milinis, Albertas, Bilius, Mindaugas ,,Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir
praktiniai aspektai.” Globalizacijos issiikiai baudziamajai justicijai: mokslo studija
Vilnius: V] Registry centras 2014.

Randakeviciené, Irma. Kasacinio teismo jurisprudencija: baudziamojo proceso teisé
1995-2005.Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.

Tarptautiniy zodziy zodynas.Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985 m. (Cituota i$
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Dispozityvus&wid=4433  Ziaréta 2016 m.

spalio 9.d.)

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai:

33.

34.

35.

36.

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256
straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.« Valstybés zZinios 15, 402 (1999).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59,
66, 69, 691 ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.« Valstybés
Zinios 109, 3192 (1999).

»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1181, 1561 straipsniy, 267
straipsnio 5 punkto ir 3171 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.*
Valstybés zinios 80, 2423 ( 2000).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai.* Valstybés zinios 14, 445 (2001).

67


https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14381/24121_disertacija_Matuiziene_WEB.pdf?sequence=1
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14381/24121_disertacija_Matuiziene_WEB.pdf?sequence=1
http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Dispozityvus&wid=4433

37.

38.

,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas. ,, Dél
Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies
(2000 m. rugséjo 19 D. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 D.
redakcija), Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. Kovo 14
d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. Kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio
5, 6 daliy (2002 m. Kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14
d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d.
redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4
dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio
2 dalies (2002 m. vasario 28 D. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat del pareiskéjo — seimo nariy grupés
praSymo iStirti, ar Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio
24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr.
2067 ,,Dél Apygardos teismo teis€jo jgaliojimy pratesimo®, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél Apygardy teismy skyriy
pirmininky skyrymo* ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus Apygardos teismo
teis¢jas Konstantas Raelis skiriamas Sio teiso Civiliniy byly skyriaus pirmininku,
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucija.“Valstybés Zinios102, 3957 (2006).
,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m.
rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, del Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio
10 d., 2003 m. rugsé¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio
10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir
3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos

68



39.

40.

41.

42.

Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo - Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.« Valstybés
Zinios 7, 254 (2006).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,, D¢l
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m.
Kovo 14 D. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.« Valstybés zinios
11, 388 (2008).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3
dalies (2007 m. sausio 18 D. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.” Valstybés zinios 22, 1068 (2013).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m
balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28d., 2011 m.
gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d
redakcija), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d.
redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.« Valstybés zinios
119, 6005 (2013).

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkis dél praSymo
priémimo 2016 m. birzelio 2 d. Nr.2B-35“ LRKT, http://www.Irkt.It/lt/teismo-
aktai/paieska/135/tal612/content

Lietuvos Respublikos teismu praktika:

43.

44,

45.

46.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K—7-337/2006. Eteismai. http://eteismai.lt/byla/153552566716739/2K-
7-337/2006

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-203/2008. Eteismai. http://eteismai.lt/byla/42988687221531/2K-
203/2008

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008.* Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/208013922813340/2K-72/2008

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. birZelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-339/2010.* Liteko.

69


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1612/content
http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta1612/content
http://eteismai.lt/byla/153552566716739/2K-7-337/2006
http://eteismai.lt/byla/153552566716739/2K-7-337/2006
http://eteismai.lt/byla/42988687221531/2K-203/2008
http://eteismai.lt/byla/42988687221531/2K-203/2008
http://eteismai.lt/byla/208013922813340/2K-72/2008

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S57.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1eb83e43-blec-4146-
90e8-917e345b0438

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-381/2011.“ Eteismai. http://eteismai.lt/byla/174486067085604/2K-381/2011

,, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-P-444/2011.* Eteismai. http://eteismai.lt/byla/16199483873036/2K-P-
444/2011

,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-575/2011. Eteismai. http://eteismai.lt/byla/41782064701860/2K-
575/2011

,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-283/2012. Eteismai. http://eteismai.lt/byla/140496675818240/2K-
283/2012

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K—171/2013.* Eteismai. http://eteismai.lt/byla/8854195044778/2K-
171/2013

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-240/2013.* Eteismai. http://eteismai.lt/byla/247254846165654/2K-240/2013
,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-403/2013.“Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0790bacf-4e10-4198-
8bf1-3c43bb6a9056

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-398/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fff28458-fcf4-45a3-
bb59-9045319fab9of

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-26/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1b3a9b32-1925-
4d4d-9d98-805cec43d2c4

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-P-1/2014.* Eteismai. http://eteismai.lt/byla/15072099906559/2K-P-1/2014

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-346/2014. Liteko.

70


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1eb83e43-b1ec-4146-90e8-917e345b0438
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1eb83e43-b1ec-4146-90e8-917e345b0438
http://eteismai.lt/byla/174486067085604/2K-381/2011
http://eteismai.lt/byla/16199483873036/2K-P-444/2011
http://eteismai.lt/byla/16199483873036/2K-P-444/2011
http://eteismai.lt/byla/41782064701860/2K-575/2011
http://eteismai.lt/byla/41782064701860/2K-575/2011
http://eteismai.lt/byla/140496675818240/2K-283/2012
http://eteismai.lt/byla/140496675818240/2K-283/2012
http://eteismai.lt/byla/8854195044778/2K-171/2013
http://eteismai.lt/byla/8854195044778/2K-171/2013
http://eteismai.lt/byla/247254846165654/2K-240/2013
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0790bacf-4e10-4198-8bf1-3c43bb6a9056
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0790bacf-4e10-4198-8bf1-3c43bb6a9056
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fff28458-fcf4-45a3-bb59-9045319fab9f
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fff28458-fcf4-45a3-bb59-9045319fab9f
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1b3a9b32-1925-4d4d-9d98-805cec43d2c4
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1b3a9b32-1925-4d4d-9d98-805cec43d2c4
http://eteismai.lt/byla/15072099906559/2K-P-1/2014

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e76fe62-921f-4221-
b3a8-31a9dd68f1b0

,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZzio 7 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-211-222/2015. Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/88244554585050/2K-211-222/2015

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr.2K-286-746/2015.“Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e22660fb-eb67-4440-
8a72-3e72a780d662

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-42-942/2016. Eteismai. http://eteismai.lt/byla/207158416588165/2K-42-
942/2016

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-88-942/2016.* Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/258974587857157/2K-88-942/2016

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-29-942/2016.“Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cf586¢9-8cc2-4648-
b2b4-4704a569b0a6

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m . kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-112-697/2016.“ Eteismai. http://eteismal.lt/byla/34209016634257/2K-112-
697/2016

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandZio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-111-677/2016.“ Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/196733699532392/2K-111-677/2016

,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-44-303/2017.“ Eteismai. http://eteismai.lt/byla/51057735432343/2K-44-
303/2017

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. IN-61/2014.* Eteismai. http://eteismai.lt/byla/81093968163528/1N-61/2014

,Lietuvos apeliacinios teismo 2016 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-442-495/2016.“ Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9a3682f-7a55-4068-
8caf-9a9a66ed9898

71


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e76fe62-921f-4221-b3a8-31a9dd68f1b0
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6e76fe62-921f-4221-b3a8-31a9dd68f1b0
http://eteismai.lt/byla/88244554585050/2K-211-222/2015
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e22660fb-eb67-4440-8a72-3e72a780d662
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e22660fb-eb67-4440-8a72-3e72a780d662
http://eteismai.lt/byla/207158416588165/2K-42-942/2016
http://eteismai.lt/byla/207158416588165/2K-42-942/2016
http://eteismai.lt/byla/258974587857157/2K-88-942/2016
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cf586c9-8cc2-4648-b2b4-4704a569b0a6
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8cf586c9-8cc2-4648-b2b4-4704a569b0a6
http://eteismai.lt/byla/34209016634257/2K-112-697/2016
http://eteismai.lt/byla/34209016634257/2K-112-697/2016
http://eteismai.lt/byla/196733699532392/2K-111-677/2016
http://eteismai.lt/byla/51057735432343/2K-44-303/2017
http://eteismai.lt/byla/51057735432343/2K-44-303/2017
http://eteismai.lt/byla/81093968163528/1N-61/2014
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9a3682f-7a55-4068-8caf-9a9a66ed9898
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9a3682f-7a55-4068-8caf-9a9a66ed9898

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

,,Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. liepos 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-292-579/2012.“ Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/206743792259611/1-292-579/2012

,,Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
578-397/2014.“ Eteismai. http://eteismai.lt/byla/141926516639142/1S-578-
397/2014

,,Kauno apygardos teismo 2014 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
587-348/2014.“ Eteismai. http://eteismai.lt/byla/266522870520127/1S-587-
348/2014

,,Kauno apygardos teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-1809-317/2014. Eteismai. http://eteismai.lt/byla/99853232196035/1S-1809-
317/2014

,»Kauno apygardos teismo 2016 m. gruodzio 1 d. baudziamojoje byloje Nr. 1S-1416-
397/2016.* Liteko.
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f3472b27-dd4b-4ae6-
9f47-36005f4b157a

,,Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-192-498/2016.“ Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8f8ed754-0873-42c6-
a2e9-ca5a6f581074

,,Kauno apygardos teismo 2016 m. geguzés 13 d nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-218-579/2016.* Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a5lelbcf-173c-4b19-
9158-b2586bbbldel

,Klaipédos apygardos teismo 2008 m. gruodZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.1S- 257-113/2008.“ Eteismai. http://eteismai.lt/byla/238407352067021/1S-257-
113/2008

,,Klaipédos apygardos teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-298-557/2013.* Eteismai. http://eteismai.lt/byla/254730201841835/1S-298-
557/2013

,,Panevézio apygardos teismo 2013 m. rugpjtacio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-682-366/2013. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e330420-cace-4f7a-
b7dd-105670d8bbf3
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84.

85.
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87.

,.Siauliy apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-335-64/2011.“ Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31b1c861-6e37-4d39-
b756-a8265088f5c9

,,Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-586-92-2013.“ Eteismai. http://eteismai.lt/byla/45341637977748/1A-586-92-
2013

,,Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
258-92/2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7afc3d8f-8a9b-4fad-
ac15-76746bbab2dd

,»Vilniaus apygardos teismo 2014 m. balandzio 11 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-93-211-2014. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dd7c3fa4-fab4-4227-
9388-f580aa725c13

,»Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-52-497/2015. Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f5eba671-c586-4166-
a9f4-386dac1737fb

,»Alytaus rajono apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. PK-32-791/2016.* Eteismai.
http://eteismai.lt/byla/209962129468165/PK-32-791/2016

,» Druskininky miesto apylinkés teismo 2011 m. lapkric¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. PK — 99 -314/2011.* Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=18db7a57-9ed9-48de-
987e-10d27d102f35

,,Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-1530-946/2014.* Liteko.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9591a34e-78d9-4b33-
8a45-139260c3deda

,,Kauno apylinkés teismo 2015 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
PK-1192-825/2015.* Eteismai. http://eteismal.lt/byla/134228740283622/PK-1192-
825/2015

,,Panevézio miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 8 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. PK-178-334/2016. Liteko.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Kaltinimo sgvoka baudziamajame procese suprantama tiek materialiuoju, tiek procesiniu
aspektu. Baudziamajame procese iSskiriamos $ios kaltinimo formos: valstybinio kaltinimo,
privadiai- vie$o kaltinimo ir privataus kaltinimo. Zvelgiant praktiniu poZitriu daznai susiduriama
su problemomis vyraujanéiomis kaltinimo formose. Sio magistrinio baigiamojo darbo tikslas buvo
iSanalizuoti baudziamojo proceso kaltinimo formas, jy problematika, kaltinimui keliamus
reikalavimus bei atskleisti kaltinimo keitimo galimybes teismuose. Darbe buvo atskleista
kaltinimo samprata, atskleista problematika susijusi su kaltinimui keliamais reikalavimais,
kaltinamojo akto, privataus kaltintojo skundo reikalavimy nesilaikymas bei iSanalizuotas asmens
teisés | gynyba principo taikymo uztikrinimas kaltinimo institute. Magistro baigiamajame darbe

buvo siekiama atskleisti kaltinimo keitimo galimybes bei iSnagrinéti kaltinimo daugeto problemas.

ReikSminiai ZodZiai: kaltinimas, kaltinimo formos, kaltinamasis aktas, privataus

kaltintojo skundas, kaltinimo keitimas.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The concept of prosecution in criminal proceedings is understood in both material and
procedural aspects. The following forms of prosecution are distinguished in criminal proceedings:
state prosecution, privately-public and private prosecution. From practical point of view,
frequently problems prevailing in forms of prosecution are faced with. The aim of the present
Master’s thesis is to analyse forms of prosecution in criminal proceedings, their problems,
prosecution requirements and to reveal opportunities of changing the form of prosecution in courts.
The paper reveals the concept of prosecution, problems relating with prosecution requirements,
incompliance with requirements for the indictment, the private accuser’s appeal, and analyses the
assurance of the principle of personal right to defence in the institute of prosecution. The Master’s
thesis intends to disclose possibilities to change the form of prosecution in courts and to examine

problems of multiple prosecution.

Key works: prosecution, forms of prosecution, indictment, personal appeal of private

accuser — victim, change of prosecution.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA
Kaltinimas baudZiamajame procese

Kaltinimo institutas yra vienas i$ pagrindiniy figiiry baudziamajame procese, kuris lemia
nagring¢jimo teisme kryptj ir ribas. Kaltinimo funkcija baudziamajame procese yra pavesta
prokurorui, Sia funkcija siekiama jrodinéti, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo
tra kaltas. Sig funkcija valstybé jgyvendina per valstybés pareigiinus- prokurorus, privataus
kaltinimo institute Sig funkcija jgyvendina privatus kaltintojas- nukentéjusysis ar jo teisétas
atstovas. Asmuo, kuris jtariamas padargs nusikalstamg veika jau nuo praneSimo apie jtarimag
momento turi teis¢ zinoti kuo yra jtariamas ( kaltinamas) bei turéti galimybe pasirengti gynybai
nuo pareiksto jtarimo (kaltinimo) momento. Kaltinimo ribos yra nubréziamos kaltinamajame akte,
privtaus kaltintojo skunde ar jo teiséto atstovo pareiskime. Tinkamai surasyti baudziamojo proceso
subjekty procesiniai dokumentai yra asmens teisiy uztikrinimo garantas saZiningam ir teisétam
procesuli.

Siame magistro baigiamajame darbe buvo analizuojamas kaltinimas baudziamajame
procese. Pirmajame Sio darbo skyriuje buvo pateikta kaltinimo samprata, nagrinéta kaltinimui
keliami reikalavimai, atskleista kaltinimo funkcija bei vyraujantys baudziamajame proceso
principai kaltinimo institute. Antrajame §io darbo skyriuje buvo analizuojamos baudziamajame
procese vyraujancios kaltinimo formos bei jose esancios problemos. Nagrin¢jant valstybinio
kaltinimo institutag yra susiduriama su kaltinamojo akto turinio reikalavimo nesilaikymu.
Kaltinimas yra iSdéstomas abstrak¢iai, neaiskiai, netinkamai nurodomi subjektai, netiksliai
jvertinamos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés, kas lemia netinkama ir nusikalstamos
veikos teisin} jvertinimg. Tokiu biidu néra uztikrinamas asmens teisés | gynyba principo
funkcionalumas. Darbe taip pat buvo iStirtos aplinkybés kuomet pasikeicia kaltinimo forma, t.y.
pereinant i§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima, proceso dalyviams néra suteikiama teisé
susitaikyti. Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jant kaltinio keitimo galimybes yra susiduriama
su kaltinimo modifikacijomis, nes teismui ir nustacius aplinkybes, jog turi biiti kei¢iamas
kaltinimas, kaltinamajam apsunkinamos ( suvarzomos) galimybés tinkamai ir efektyviai gintis,
nes galutinis teismo procesinis sprendimas gali buti priimamas tiek pagal pirminj kaltinima, tiek
pagal pakeistg kaltinimg. Privaciai- vieSame kaltinimo institute buvo analizuojama ikiteisminio
tyrimo pradzia pagal nukentéjusiojo asmens skundg ar jo teiséto atstovo pareiskima, taip pat pagal
prokuroro reikalavimg. Kita specifiné baudziamojo proceso kaltinimo forma- privatus kaltinimas.
Sioje kaltinimo formoje probleminiai aspektai susije su nukentéjusiojo asmens skundo turinio
reikalavimy nesilaikymu, privataus kaltintojo statuso jgijimu, juridinio asmens negal¢jimu tapti
privataus kaltinimo subjektu, kaltinimo formos pakeitimu i§ privataus kaltinimo j valstybinj

kaltinima.

77



Nagrinéjant temos probleminius aspektus buvo analizuojamos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei nacionaliné

teismy praktika susijusi su kaltinimo formomis.
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SUMMARY IN ENGLISH
Indictment in criminal proceedings

The institute of prosecution constitutes one of the main figures in criminal proceedings
which determines the direction and limits of investigation in the court. In criminal proceedings,
the function of prosecution is attributed to the prosecutor; by this function it is intended to prove
that a person accused of committing a criminal offence is guilty. This function is implemented by
the state through state officers — prosecutors; in the institute of private prosecution, this function
is implemented by the accuser — the victim or his/her authorized representative. A person, who is
suspected to have committed a criminal offence, already from the moment of notice on suspicion
shall be entitled to know what he is suspected (accused) of and shall have opportunity to prepare
for defence from the moment of placement of suspicion (accusation). The limits of accusation shall
be drawn in the indictment, the appeal of a private accuser, or the statement of his/her legal
representative. Duly drawn procedural documents of subjects of criminal proceedings constitute a
warranty of personal rights to a fair and law-abiding process.

The present Master’s thesis analyses prosecution in criminal proceedings. Chapter one of
the paper introduces that concept of prosecution, examines prosecution requirements, reveals the
function of prosecution and prevailing principles of criminal proceedings in the institute of
prosecution. Chapter two of the paper analyses dominating forms of prosecution in criminal
proceedings and issues contained therein. The examination of the institute of state prosecution
encounters the incompliance with requirements for the indictment content. The prosecution is set
out in an abstract, unclear manner, subjects are improperly indicated, actual circumstances of the
criminal offence are inaccurately assessed, which results in the incorrect legal assessment of the
criminal offence. This leads to the failure to ensure the functionality of the principle of personal
right to defence. The paper also analyses circumstances where the form of prosecution is changed,
i. e. from state prosecution to private prosecution, and participants of the proceedings are not
entitled to conciliate. Analysing possibilities of changing the prosecution in the Master’s thesis,
one faces with modifications of prosecution, because after the court determines circumstances
under which the prosecution must be changed, the opportunity of the accused to property and
effectively defend himself/herself is encumbered (constrained) as the final judicial procedural
decision can be adopted under both the initial prosecution and the changed one. In privately-public
institute of prosecution, the beginning of the pre-trial investigation was analysed in accordance
with the victim’s appeal or the statement of his/her legal representative as well as with the
prosecutor’s requirement. Another specific form of prosecution in criminal proceedings is private
prosecution. In this form of prosecution, problematic aspects are relating to the incompliance with

the requirements for the content of the victim’s appeal, the acquisition of the status of a private
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accuser, the impossibility of a legal entity to become the subject of private prosecution, the change
of the prosecution form from private prosecution to state prosecution.

The examination of problematic aspects of the topic involved the analysis of the
jurisprudence of the Constitutional Court, the case-law of the European Court of Human Rights,

the Lithuanian Supreme Court and the national case-law relating to the forms of prosecution.
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