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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Daugumos Europos Sajungos valstybiy, tarp jy ir
Lietuvos, jstatymy leidéjai nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtino galimybe taikyti alternatyvy
ginéy sprendimo biida — taikinamajj tarpininkavimg (mediacija). Sis procesas yra gana placiai
taikomas uzsienio Salyse, bet Lietuvoje jis kol kas yra dar gana naujas, retai taikomas, ne visi
asmenys apie jj zino. Nors Lietuvos Respublikos Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymas (toliau — LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas) numato neteisminj
ir teisminj civiliniy gincy taikinamajj tarpininkavima, dazniausiai ginco Salys renkasi mediacija
tik tada, kai civiling bylg nagrinéjantis teismas pasialo joms bandyti gin¢g spresti mediacijos
budu. Ginco Saliy advokatai kartais biina nelabai tuo patenkinti, prieSinasi mediacijos procesui,
nors jy vaidmuo Siame procese yra gana svarbus. UZsienio Salyse (pavyzdziui, JAV, ltalija,
Skotija) advokaty dalyvavimas mediacijos procese yra Zzymiai labiau paplites nei Lietuvoje.
Taikinamojo tarpininkavimo procese advokatai turi galimybe veikti kaip ginco Saliy atstovai,
neutral@is abiejy ginco Saliy pataréjai teisés klausimais arba patys verstis mediatoriaus praktika.
Jie vaidina svarby vaidmenj kaip savo klienty pataréjai, turi apginti ne tik jy interesus, bet ir
kontroliuoti visg procesg. Jeigu advokatai sugeba suprasti ir kita ginéo puse, néra prieS ja
nusiteike priesiskai, tai sukuria palankiag atmosfera ir gali paspartinti taiky ginco iSsprendima.

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau — LR Advokatiiros jstatymas) 4
straipsnio (toliau — str.) 4 dalyje (toliau — d.) jtvirtinta advokato teisé teisés akty nustatyta tvarka
biti tarpininku (mediatoriumi), kai sprendziami gindai. Si teis¢ advokatams suteikta jau nuo
2007 m. sausio 11 d., tac¢iau iki 2013 m. rugs¢jo 1 d. atlikty LR Advokatiiros jstatymo pakeitimy
advokatai turéjo teisg buti mediatoriais tik komerciniy gindy atvejais. Siuo metu norima dar
labiau palengvinti advokaty galimybe uzsiimti ir mediatoriaus praktika. Lietuvos Vyriausybé jau
yra pritarusi sitilymui pakeisti Civiliniy ginc¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymg, jame
nurodant, kad ,,advokatams turintiems penkeriy mety advokato darbo patirtj, nebiity taikomas
reikalavimas iSlaikyti mediatoriy kvalifikacin; egzaming, kadangi advokatai atitinka aukstus
kvalifikacijos ir paslaugy teikimo standartus, taip pat laiko specialius egzaminus, kuriuose, be
kita ko, tikrinamos Zinios apie gin&y sprendima, taikinima‘. Toks minéto jstatymo pakeitimas
labiau skatins mediacijos plétra, taiky gincy sprendimg, mazins teismy darbo krivi, suteiks dar

didesnes galimybes advokatui jsitraukti j taikinamojo tarpininkavimo procesa.

! Mediatoriais norintiems tapti advokatams nereikés laikyti kvalifikacinio egzamino. Lietuvos advokatiira
[interaktyvus].  Vilnius,  2016-05-18  [ziuréta  2017-02-10].  <http://www.advokatura.lt/It/advokatams-
padejejams/naujienos-advokatams/mediatoriais-norintiems-tapti-jhed.html>.
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B. Clark vadovélyje ,,Lawyers and Mediation

teigia, kad ,,advokato dalyvavimas gali
mazinti Salies aktyvuma mediacijos procese, advokatas gali pakenkti Saliy galios pusiausvyrai ar
daryti didesne jtaka nei mediatorius®. Kita vertus, dauguma advokaty pripazjsta, kad mediacija
sutrumpina laika, reikalingg uzbaigti civiliniams gin¢ams, padeda tiek jiems, tiek jy klientams
geriau suprasti silpnasias ir stiprigsias ginco puses, skatina prisiimti daugiau atsakomybés dél
problemos sprendimo bei kiekvienam proceso dalyviui i$sakyti savo nuomong, pra§ymus ar
pasitlymus. Advokatas gali padéti kontroliuoti kliento liikkes¢ius ar reikalavimus, suteikti klientui
pasitikéjimo dalyvaujant mediacijos procese, iSlyginti Saliy pozicijy galig bei padéti parengti
galutinio susitarimo salygas.

Daugelyje valstybiy advokatai dirba ir mediatoriais, taciau vis délto yra susiduriama Su
tokios praktikos keliamomis grésmémis. Kyla klausimai: ar advokatas — mediatorius gali duoti
patarimus ir dalintis savo patirtimi mediacijos procese? Ar advokato kaip mediatoriaus
isitraukimas ] mediacijos procedira ir bendra sprendimo priémimg nepazeidzia Europos
mediatoriy kodekse ir kituose teisés aktuose jtvirtinty pagrindiniy etiSko mediatoriy elgesio
principy? Nors mediacijos procesui yra taikomas konfidencialumo principas, kai konflikto Salys
ir mediatorius jsipareigoja neplatinti, nepasakoti ir kitais biidais nevieSinti mediacijos procese
pateiktos, surinktos ar suZinotos informacijos, bet laikant tokig informacija konfidencialia iskilty
grésmé, kad advokatai, atstovaujantys ginco Salis, galéty elgtis neapdairiai bei neatsakingai ar
pazeidziant etikos standartus likty nebaudziami. Advokatai, jprastai atstovaudami savo klienty
interesams, remiasi rungimosi metodu, o mediacijoje $is metodas netinkamas. Todél buty galima
iSkelti klausima, ar advokato, kaip vieno i§ Saliy atstovo, dalyvavimas mediacijos procese
netrukdo ginco Salims pasiekti bendrg taiky susitarimg? Kaip problema biity galima iSskirti ir
advokato, atstovaujanéio ginco Saliai, pasiprieSinimg mediacijos procesui ar piktnaudZiavima
mediacijos procesu.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, manytina, jog advokatai vis dar prieSinasi mediacijos
procesui, nors jy jsitraukimas ] mediacijg ir vaidmuo Siame procese yra gana svarbis, todél
magistrinio darbo tema yra aktuali ir reikalaujanti iSsamesnés advokato vaidmens mediacijos
procese analizés.

Temos naujumas ir iStirtumas. Pasirinkta darbo tema gana nauja, todél néra placiai
iSanalizuota Lietuvos autoriy darbuose. Kai kuriy autoriy darbuose galima rasti §i0S temos
fragmenty, taCiau teko aptikti tik vieng straipsnj, skirtg biitent advokaty pozitrio ; mediacijg

tyrimui. Tai yra N. Kaminskienés, A. Tvaronavi¢ienés, G. Ciuladienés, 1. Zalénienés straipsnis

2 Clark, B. Lawyers and Mediation. Springer — Verlag Berlin Heidelberg, 2012, p. 106.



,Lietuvos advokaty pozitrio ] taiky gincy sprendimg ir mediacija tyrimas“g. I. Zaléniené ir A.
Tvaronaviciené savo moksliniame straipsnyje ,,The Main Features and Development Trends of

Mediation in Lithuania: The Opportunities for Lawyers«

trumpai analizavo pagrindines
advokaty uzduotis mediacijos procese, apibrézé, kokj poveikj mediacija turi advokaty praktikai.
Buvo nustatyta, kad mediacija yra kaip nauja galimybé teisés paslaugy sferoje advokatams teikti
savo kaip mediatoriy paslaugas, bet tuo paciu kyla grésmé ir jy finansinei gerovei bei statusui
visuomenéje. G. Staraité — Barsuliené® nagrinédama notaro kaip mediatoriaus vaidmenj
paveldéjimo teisiniuose santykiuose nemazai démesio skyré jo lyginimui su advokato kaip
galimo mediatoriaus veikla. Ji padaré iSvada, kad notarai turi pranaSumg prie§ advokatus vykdyti
mediacijg sprendziant gincus dél palikimo.

Uzsienio mokslininkai J. J. Alfini, S. B. Press, J. R. Sternlight, J. B. Stulberg® nagrinéjo
advokaty dalyvavimo mediacijos procese privalumus ir trikumus. B. Clark’ savo vadovélyje
analizavo advokaty kaip mediatoriy privalumus, jy elgesj ir bendravimo su ginco Salimis
aspektus mediacijos procese. A. Goodman ir A. Hammerton knygoje ,,Mediation Advocacy*®
nagrinéjo advokato, kaip ginCo Salies atstovo, procesinius veiksmus mediacijos procese,
advokato elgesj, kuris padéty jo klientui geriau ir patogiau jaustis visu mediacijos proceso metu.

ISanalizavus literatiros Saltinius galima teigti, kad Lietuvoje advokato vaidmens
mediacijos procese analizé néra placiai ir i§samiai atlikta, kai tuo tarpu uzsienio mokslininkai $ig
tema yra iSnagrinéj¢ placiau. Todél teigtina, kad egzistuoja magistrinio darbo temos aktualumas
ir poreikis.

Tyrimo objektas — advokato vaidmuo mediacijos procese.

Tyrimo tikslas — isanalizuoti advokato vaidmenj mediacijos procese.

UZdaviniai:

1. Apibuadinti advokato teisinio statuso reglamentavimo ypatumus ir jo vietg civiliniy
gincy sprendimo procese.

2. I8nagrinéti advokato — mediatoriaus vaidmen; ir veiklg mediacijos procese.

3. Isanalizuoti advokato — atstovo mediacijos procese vaidmenj, veikla ir funkcijas.

4. I8nagrinéti, kokios yra Lietuvos advokaty veiklos perspektyvos mediacijos procese.

¥ Kaminskiené, N., Tvaronavi¢iené, A., Ciuladiené, G., Zaléniené, I. Lietuvos advokaty pozidrio j taiky gindy
sprendimg ir mediacijg tyrimas. Socialiniy moksly studijos. 2016, 8(1), p. 44-62.

* Zaléniené, 1., Tvaronavitiené, A. The Main Features and Development Trends of Mediation in Lithuania: The
Opportunities for Lawyers. Jurisprudencija. 2010, 1(119), p. 227-242.

® Starait¢ — Barsuliené, G. Notaro kaip mediatoriaus vaidmuo paveldéjimo teisiniuose santykiuose. Socialinis
darbas. 2012, 11(2), p. 301-314.

® Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight, J. R., Stulberg, J. B. Mediation theory and practice (second edition). United
States: LexisNexis, 2006.

" Clark, B., supra note 2.

® Goodman, A., Hammerton, A. Mediation Advocacy. United Kingdom: XPL Publishing, 2006.



Baigiamojo darbo hipotezé — advokato dalyvavimas mediacijos procese daro teigiamg
poveikj ginco iSsprendimui.

Darbe naudojami Sie metodai:

Mokslinés literatiiros analizés metodas — pasitelktas aiSkinant advokato teisinio statuso
ypatumus, advokato dalyvavimo mediacijos procese reik§me, vaidmen;j ir problemas.

Dokumenty analizés metodas — naudojamas analizuojant advokato teisinio statuso
reglamentavima bei nagrin¢jant advokato vaidmenis mediacijos procese.

Lyginamosios analizés metodas — juo siekiama atskleisti advokato dalyvavimo
mediacijos procese veiklg kitose Salyse.

Apibendrinimo metodas naudojamas siekiant apibendrinti iSanalizuota moksling
literatiira, tyrimo rezultatus bei suformuluoti i§vadas.

Siekiant i$siaiskinti, ar advokato dalyvavimas mediacijos procese daro teigiama poveikj
gin¢o i$sprendimui, buvo pasirinktas ir atliktas kokybinis tyrimas, duomeny rinkimo metodas —
apklausa. Tyrime atlikta advokaty apklausa naudojant atvirg anketos forma, sudarytg i§ deSimt
klausimy (priedas Nr. 1). Advokaty apklausa vyko elektroniniu pastu iSsiunciant jiems anketas.
Toks apklausos biidas buvo pasirinktas todél, kad advokatai j anketos klausimus gal¢jo atsakyti
paprasta, laisva forma, iSreik§dami savo nuomong¢ jiems patogiu laiku. Siun¢iant anketg
elektroniniu pastu respondentams buvo trumpai apraSyta kas rengia tyrimg, koks jo tikslas ir
tema, kam bus panaudoti gauti atsakymai. Taip pat daliai respondenty buvo skambinta telefonu ir
dar karta papraSyta iSreikSti savo nuomong atsakant j iSsiystos anketos klausimus. I§ viso buvo
i§siysta 50 ankety, o uzpildyty ankety su atsakymais gauta 26. Respondenty apklausa vyko 2017

m. vasario 13 — 26 dienomis.



1. ADVOKATAS IR JO VIETA CIVILINIU GINCU SPRENDIMO PROCESE

1.1. Advokato teisinio statuso reglamentavimo ypatumai ir vaidmuo sprendziant

civilinius gincus

Daugelyje Saliy advokatas yra pats svarbiausias ir reikalingiausias zmogaus teisiy ir
laisviy gynéjas bei pataré¢jas teisés klausimais. Kilus ginCui ar esant prieSingiems interesams, jis
yra ]pareigotas ginti savo kliento interesus. Todél prie§ nagrinéjant advokato vaidmenj
mediacijoje, yra svarbu iSsiaiSkinti jo paties teisinio statuso reglamentavimg ir reik§me civiliniy
gincy sprendimo procese.

Advokatai sudaro atskirg profesing gildija, kuriai priklausydami jie turi teis¢ teikti
teisines paslaugas ir atstovauti teismuose, o tai lemia specifines advokato teises, pareigas ir
atsakomybe. Atsizvelgiant j profesionaluma, asmenims norintiems tapti advokatais yra nustatyti
tam tikri kvalifikaciniai reikalavimai. Remiantis LR Advokatiiros jstatymo 7 str. ,,advokatu
pripazjstamas nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos arba Europos Sajungos
teisés magistro kvalifikacinius laipsnius arba teisininko profesini kvalifikacinj laipsnj
(vienpakopj universitetin] teisinj iSsilavinimg), ne mazesnj kaip penkeriy mety teisinio darbo
stazg arba atlikes ne trumpesne kaip dvejy mety advokato padéjéjo praktika [...], mokantis
valstybing kalba, iSlaikgs advokaty kvalifikacinj egzaming, o asmuo, kuris turi ne mazesnj kaip
septyneriy mety teis¢jo darbo staza, deSimties mety prokuroro darbo staza, yra teisés krypties
socialiniy moksly daktaras ar habilituotas daktaras arba kuris buvo iSbrauktas i§ praktikuojanciy
advokaty saraSo LR Advokatiiros jstatymo 24 straipsnio 1, 5 ar 6 punkte nurodytais pagrindais, —
iSlaikes advokaty veiklos organizavimo egzaming, bei neturintis sveikatos sutrikimy, dél kuriy
negaléty atlikti advokato pareigy [...]<°. Tai reiskia, kad advokatas turi biiti teisiskai ir praktiSkai
pasirenges Siam profesiniam darbui. Advokatai priklauso visus Lietuvos advokatus vienijanciai ir
ju veiklos sritis organizuojanciai institucijai — Lietuvos Respublikos advokatiirai, o tai irgi lemia
advokato profesionaluma teisinéje srityje.

,»IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad advokatas yra laisvos profesijos atstovas: advokatas
jsteigia savo darbo vieta, nusprendZia, ar paslaugas teiks pats, ar kooperuosis su kitais
advokatais, ar pasitelks ] pagalbg kitus samdomus darbuotojus, o gal apsieis be jy pagalbos,
advokatas lyg ir laisvai nustato savo darbo laikg, darbo rezima, pats riboja savo uiimtumq“lo. Bet
i§ tikryjy advokato profesija smarkiai kontroliuoja valstybé. Taip vyksta dél to, kad advokato

veikla tiesiogiai siejasi su teisingumo ir teisinés tvarkos valstybéje palaikymu. Pirmiausia,

% Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.
101 astauskiené, G. Advokato profesija: priestaringas jos pobidis ir kontrolé. Jurisprudencija. 2013, 20(4), p. 1478.

7



valstybés kontrolé¢ pasireiSkia teisinio reguliavimo nustatymu. Lietuvos jstatymy leidéjas
advokaty veikla yra sureguliaves jstatymo lygmeniu — priimtas LR Advokattiros jstatymas, taip
pat Lietuvos advokaty etikos kodeksas. Tai reisSkia, kad valstybé yra patvirtinusi, jog Siuose
teisés aktuose advokatams nustatytos taisyklés dera su valstybés poziariu. Taip pat, pagal LR
Advokatiiros jstatymo 20 str., advokatai yra jpareigoti draustis privalomos civilinés atsakomybés
draudimu tam, kad garantuoty ,,advokato, advokato padéjéjy ir kity advokato ar advokaty
profesinés bendrijos darbuotojy neteisétais veiksmais vykdant advokato veikla padarytg zala“!!.
Didelis vaidmuo advokaty nepriklausomumui nuo valstybés tenka jy savivaldos organui, kadangi
,,didZigja dalj kontrolés, kad advokatais buty jiems keliamus reikalavimus atitinkantys asmenys,
valstybé yra perdavusi advokaty profesiniam susivienijimui — Lietuvos advokatirai“'?. LR
Advokattros jstatymo 5 str. 1 p. jtvirtintas advokaty veiklos laisvés ir nepriklausomumo
principas yra pagrindiné veiksmingos teisinés gynybos salyga. Minétuose advokato veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose atsiskleidzia valstybés pasitikéjimas teising pagalbg
teikianciais advokatais, o ne tik advokatiros ir valstybés santykiy esmé. Valstybé, turédama siekj
palaikyti visuomenés tvarka ir teisinguma, suteikia advokatams tam tikras galias. Advokatas
kartu su kitais subjektais dalyvauja teisingumo jgyvendinimo procese, ,,jiS néra tiesiog teisiniy

paslaugy teik¢j as“®

. Todél teisinis advokato veiklos reglamentavimas rodo, kad pagrindinis
advokaturos jkiirimo tikslas yra apginti tiek privaciy, tiek juridiniy asmeny interesus teisiniuose
ginuose tarp paciy asmeny ar gincuose su valstybe, uztikrinti asmens atribojimg nuo
suinteresuoty valdzios institucijy poveikio viso teisinio proceso metu. Biitent taip iSreiSkiamas
valstybés pasitik¢jimas suteikiant advokatiirai nepriklausomg statusa parodo, kad valstybe
pripaZjsta $ios institucijos, kaip svarbaus socialiniy santykiy reguliatoriaus, batinumg asmenims
lgyvendinant teis¢ ] teisming gynyba.

DazZniausiai jvykus kokiam nors gin¢ui Salys pirmiausia kreipiasi j advokatus, todél jie
giny sprendimo procese uzima svarbig vieta ir jgyja ypatinga reikSme. Remiantis LR
Advokatiiros jstatymo 4 str. 2 d. ,,kiekvienas asmuo jstatymy nustatyta tvarka turi teis¢ pasirinkti
advokata, kuris patarty, jam atstovauty ar ginty jo interesus‘“'. Reikeéty pritarti prof. R. Drakso
nuomonei, kad ,,vykdydamas savo pareigas advokatas, be jokios abejonés yra SaliSkas proceso
dalyvis, nes viena i$ svarbiausiy jo uzduo¢iy — nepakenkti kliento interesams, bet visais teisétais
budais bandyti pagerinti jo padéti“l5. Priesingai nei teismo procese, toks pozilris netinkamas
sprendziant gin€us taikinamojo tarpininkavimo biidu. Kuo toliau, tuo labiau populiaréjant

alternatyviems gincy sprendimo biidams advokatai irgi priversti j juos jsitraukti. Tyrimo metu

! Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note 9.

'2 Lastauskiené, G., supra note 10, p. 1480.

" Ibid.

! Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, op. Cit.

!> Draksas, R. Advokatas: veiklos pagrindai ir problemos. Vilnius: Justitia, 2012, p. 363.



paprasius advokaty apibrézti mediacijos sgvoka visi respondentai buvo jsitiking, kad suvokia Sio
proceso esme. Dazniausiai pasitaikantis atsakymas buvo, jog mediacija — tai tarpininkavimo
procesas, kurio metu dalyvaujantis treciasis neSaliSkas asmuo, tarpininkas, padeda Salims surasti
joms abiems priimting gin¢o sprendimo buda. Mediacijoje dalyvaujantis advokatas neturéty
remtis jprastais klienty interesy gynybos budais, paremtais rungimosi metodu. Tam, kad
advokato atstovavimas mediacijos procese biity teisingas ir tinkamas, jiS turi pereiti i§ rungimosi
] bendradarbiaujancio advokato vaidmenj. Tiek teisminiame, tiek mediacijos procese kliento
interesy patenkinimas ir sékmingas ginco i$sprendimas daugumoje priklauso nuo advokato.
Taigi, visg advokato profesionalumg lemia tokios aplinkybés kaip reikalavimai islaikyti
kvalifikacinj egzaming, kelti savo kvalifikacija, nuolat gilinti teorines ir praktines zinias, laikytis
nustatyty profesinés etikos reikalavimy, turéti atitinkamas asmenines savybes, kurios leisty
s¢kmingai vykdyti advokato veiklg. ,,Advokato veikloje turi buti suderintos trys vertybés:
advokato interesas, reiSkiantis advokato suinteresuotumg uzsiimti Sia teisine profesija ir
uzsidirbti i§ to pajamy sau, savo Seimai, savo veiklai; advokato kliento interesas, kurio naudai
veikti advokatas jsipareigoja vos ne besalygiskai (bent jau po to, kai sudaroma sutartis dél
teisinés pagalbos), ir vieSas interesas, suprantamas kaip advokato jsipareigojimas dorai elgtis
teisingumo jgyvendinimo procese“16. Advokato vaidmuo civiliniy gincy sprendimo procese yra
ypatingai svarbus, kadangi didzioji dalis sékming0 gincy i$sprendimo priklauso bitent nuo jo

elgesio, kalbos bei asmeniniy savybiy.

1.2. Advokato funkcijos sutaikinimo procese

Civilinio proceso teisés teorijoje galima isskirti dvi savokas: taikinimas ir
tarpininkavimas. Taikinimas apibréziamas kaip procediira, kai taikus ginco $aliy susitarimas
bandomas pasiekti pasitelkiant treciojo asmens pagalbg. Tuo tarpu tarpininkavima (kitaip —
mediacija) galima apibtdinti kaip gin¢o Saliy derybas, tarpininkaujant nesaliSkam jy pasirinktam
asmeniui. Remiantis V. Vébraités daktaro disertacija ,,Saliy sutaikymas civiliniame procese*,
pagrindinis skirtumas tarp $iy procediiry yra tas, jog ,taikintojas gali pateikti pasitilymg dél
taikaus susitarimo konkreCiy sglygy, aktyviai dalyvauti Sioje procediiroje, 0 tarpininkavimo
atveju Salys pacios turi ie§koti gin¢o sprendimo budy ir tarpininkas tik skatina Salis derétis”.

Advokatai sutaikinimo procese vaidina gana svarby vaidmenj. Biitent jie yra laisvai
paciy Saliy pasirinkti atstovai byloje, kurie daro didele jtaka Saliy nuomonei apie galima bylos

baigtj. Visy pirma, dar prie$ bylai patenkant j teisma ir prasidedant teismo procesui, advokatas

1® Lastauskien¢, G., supra note 10, p. 1477.
Y Vebraite, V. Saliy sutaikymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2009, p. 59.
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turéty paaiskinti savo klientui apie galimybe¢ pasikalbéti su prieSinga Salimi ir dar bandyti
susitarti, kadangi tai sutaupyty tiek abiejy ginco Saliy léSas, tiek ir laikg (taikos sutarCiy
vykdymas dazniausiai sukelia maziau problemy nei teismo sprendimo). Tokia advokato pareiga
— skatinti klientg siekti gincg iSspresti taikiai, nurodyti alternatyvius ginc¢o sprendimo budus —
nustatyta ir 2016 m. rugséjo 1 d. naujai jsigaliojusio Lictuvos advokaty etikos kodekso 10 str. 9
d. — ,,advokatui draudZiama skatinti nepagrjstus teisminius gincus. Advokatas turi skatinti klientg
siekti gin¢a iSspresti taikiai, nurodyti alternatyvius ginco sprendimo budus“'®. Nepaisant to,
advokatai vis dar nelabai aktyviai teikia informacijg savo klientams apie mediacijos proceso
nauda ar skatina susitaikyma. Zinoma ir pats advokatas turéty susitikti su priesinga $alimi ar jos
atstovu ir bandyti sgziningai derétis siekiant taikaus susitarimo. Jeigu akivaizdziai matosi, kad
konflikta jmanoma i$spresti taikiai susitariant su kita ginco puse, advokatai, gerai suprasdami
savo atstovaujamyjy stiprigsias ir silpngsias pozicijy puses, turi jiems suteikti saZiningg
konsultacijg, siekiant, kad klientai bereikalingai nereikalauty bylos nagrinéjimo i§ esmés.
Zinoma, sprendima dél taikos sutarties sudarymo su visomis jos pasekmémis atstovaujamasis
prisiima pats, todél advokatas, teikdamas konsultacijg, turéty elgtis etiskai, saziningai, nespausti
ir per daug nejkalbinéti kliento.

Nepavykus gino iSspresti taikiai, advokatas turi pareiga savo atstovaujamajam
paaiskinti bylos nagrinéjimo teisme tvarka, taip pat, kad ir teismas gali imtis priemoniy Salims
sutaikyti, todél remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 140
str. 3 d. ,,bet kurioje proceso stadijoje alys gali baigti byla taikos sutartimi [...]**.

LR CPK 135 str. 1 d. 7 p. teigiama, kad ,,ieskinyje be kita ko gali biiti nurodoma ir
ieskovo nuomoné dél taikos sutarties sudarymo galimybiy, kai ieSkovas pageidauja ja pateikti*?°,
LR CPK 142 str. 2 d. 6 p. ta pati nuostata nurodyta ir atsakovui teikiant atsiliepimg j ieSkinj. Tai
reiSkia, kad tiek ieSkinyje, tiek atsiliepime j ieSkinj gali biiti pazymima, jog ieSkovas ir atsakovas
neprieStarauja dél taikos sutarties sudarymo galimybiy arba atvirks¢iai — nurodo, jog taika Siame
procese negalima. Toks nuomonés pateikimas aiskiai parodo kaip Salys yra nusiteikusios, ar yra
galimybé gincq i$spresti sudarant taikos sutartj, ar ne. Advokatai Siuo atveju taip pat turi ilikti
aktyvis. Taikinimo metu jie turéty argumentuotai ir aiskiai iSreiksti salygas keliamas susitarimui,
iSklausyti prieSingos Salies pasiiilymus ir i§sakyti savo pozicija dél jy. Diskutuojant su kita Salimi
bei teismu, aiSkiai iSsakant savo pozicija, aktyviai dalyvaujant taikinime gali biti greiciau
randamos pagrindinés konflikty priezastys. Abiejy Saliy advokatai turéty stengtis ieskoti
kompromiso, bendradarbiauti siekiant padéti savo klientams, 0 tai duoty didesnés naudos nei

priesiskas nusiteikimas vieni kity atzvilgiu ar kompromiso neieskojimas. Tuo atveju, kai abi

18 Lietuvos advokaty etikos kodeksas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 130-4681.
9 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
20 1

Ibid.
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Salys randa kompromisg ir nusprendzia sudaryti taikos sutartj, Saliy advokatai dazniausiai
susitaria, kuri pusé¢ paruo$ taikos sutarties projektg. ParuoStas projektas teikiamas kitai Saliai
perziiiréti bei papildyti.

Apibendrinus galima teigti, kad advokatas vykdydamas taikinimg arba dalyvaudamas
taikinimo procediroje teisme visada privalo laikytis profesinés etikos taisykliy, vadovautis savo
veiklos principais ir tinkamai atstovauti klientui sprendziant kilusj ginca. Jis turi aiskiai ir
iSsamiai paaiSkinti klientui taikinimo privalumus, pasekmes bei privalo uztikrinti, kad sudarytos

taikos sutarties sglygos nepazeisty kliento interesy.

1.3. Advokato vaidmuo mediacijoje

Remiantis moksline literatira?" bei tarp advokaty susiklos¢iusia praktika, galima i$skirti
tris advokato atliekamus vaidmenis mediacijos procese.

1. Advokatas — mediatorius. Pagal LR Advokatiiros jstatymo 4 str. 4 p., ,,advokatas taip
pat turi teis¢ uz atlyginimg teisés akty nustatyta tvarka [...] bati tarpininku (mediatoriumi) [...],
kai sprendziami gingai“??. Si teis¢ advokatams suteikta jau nuo 2007 m. sausio 11 d., tatiau tada
advokatai tur¢jo teis¢ buti mediatoriais tik komerciniy gincy atvejais. 2013 m. rugs¢jo 1 d. atlikti
LR advokatiiros jstatymo pakeitimai suteiké teise advokatams biiti mediatoriais bet kokiuose
gincuose. Mediatorius, pasitelkdamas psichologines, teisines ir organizacines zinias, turi mokeéti
koordinuoti ir kontroliuoti procesg, padéti Salims bendradarbiauti, geriau suprasti savo konflikto
priezastis, siekiamus tikslus bei siekti abi $alis tenkinancio problemos sprendimo.

2. Advokatas — ginco $alies atstovas. Mediacijos procese advokatas gali dalyvauti kartu
su atstovaujama Salimi arba tik konsultuoti $alj, bet fiziSkai mediacijos procese su ja nedalyvauti.
LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 5 str. 4 d. teigiama, kad ,,taikinamojo
tarpininkavimo metu gali dalyvauti tik ginCo Salys, jy atstovai ir taikinimo tarpininkas. Ginco
Saliy praSymu arba sutikimu taikinamojo tarpininkavimo metu gali dalyvauti ir kiti asmenys
[..]<®. Galima teigti, kad advokato dalyvavimas procese suteikia klientui daugiau pasitikéjimo
savimi. Taip pat advokatas padeda klientui kontroliuoti per didelius jo reikalavimus. Pasiekus
taiky, abiems Salims priimting ginco sprendimg, advokatas gali padéti parengti taikos sutart]
(galutinio susitarimo sglygas). Advokato kaip atstovo dalyvavimas mediacijos procese turi ne tik
tam tikry privalumy, bet ir trikumy. PavyzdZiui, jo dalyvavimas gali mazinti pacios Salies

aktyvuma procese. Ji daugiau tikésis advokato pagalbos ir nesistengs pati reiksti savo nuomong.

2L Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight J. R., Stulberg J. B., supra note 6, p. 461-516; Goodman, A., Hammerton, A.,
supra note 8, p. 67-69; Riskin, L. L. Toward New Standards for the Neutral Lawyer in Mediation. Arizona Law
Review. 1984, Vol 26, p. 329-362, ir pan.

?2 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note 9.

2 Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 87-3462.
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IS to gali Kkilti ir kita problema — advokatas pradés daryti didesne jtakg nei mediatorius, o tai
pakenkty visam mediacijos procesui. Tradicinis advokato vaidmuo yra atstovauti kliento
interesams, suteikti konsultacijg jvairiais teisiniais klausimais bei valdyti teisinj procesa. Nors
advokatas, atstovaudamas klientui mediacijos procese irgi atlicka S$ias funkcijas, jos yra
atlickamos kitokiu biidu tod¢l, kad tarpininkavimas yra ne rungimosi procesas ir jo metu
kiekviena $alis prisiima atsakomybe uz ginco sprendimg.

3. Advokatas — neutralus abiejy ginco $aliy pataréjas teisés klausimais. Tokj vaidmenj
atliekantis advokatas padeda klientams mediacijos proceso metu, bendrauja su mediatoriumi,
klientais apie teisinius, jrodomuosius, praktinius ar asmeninius reikalus, kuriuos mediatorius arba
klientai pageidauja aptarti (pavyzdziui, klientui i$girdus kitos Salies versija, patariantis advokatas
gali suteikti jam teising konsultacija, paaiskinti naujus iSgirstos versijos teisinius aspektus). Taip
pat gino Salims pasiekus taiky susitarima patariantis advokatas gali parengti raSytinj S$io
susitarimo projekta, pateikti ji Salims perziiiréti ir pasiraSyti. Taigi, patariantis advokatas turéty
bendradarbiauti su mediatoriumi bei mandagiai ir sgziningai elgtis su visais mediacijos proceso
dalyviais.

Apzvelgiant advokaty apklausos klausimo dél dalyvavimo mediacijos procese ir atlikto
vaidmens joje rezultatus, paaiskéjo, kad dauguma respondenty (58 % apklausty advokaty)
dalyvavo mediacijos procese kartu su atstovaujamaja Salimi. 23 % advokaty atliko mediatoriaus
vaidmenj, 19 % — konsultavo Salj, bet kartu su ja mediacijoje nedalyvavo. Nei vienas advokatas
i§ apklaustyjy neatliko neutralaus pataréjo vaidmens ir neteiké konsultacijy abiems ginc¢o $alims
prie§ mediacija, jos metu ar po mediacijos. Manytina, kad Lietuvoje daugausiai paplites yra
advokato atstovavimo kliento interesams mediacijoje vaidmuo, kadangi tai vis dar sietina su
atstovavimu teisminiame procese, nors po truputj jau bandoma ieskoti kitokio ziniy ir jgtdziy
pritaikymo mediacijoje. ,, Turint omenyje advokaty skaiciy ir platy jy paslaugomis besinaudojantj
asmeny ratg, darytina i§vada, kad jy poziiris j mediacijg daro ypatingai didele jtaka ir mediacijos
taikymo mastui«?*.

Advokato dalyvavimas mediacijoje tiek kaip mediatoriaus, tick kaip Salies atstovo ar
abiejy $aliy pataréjo reikalauja specifiniy ziniy, jgudZiy bei patirties, nes tik tada bet kuris i§ $iy
vaidmeny bus atliktas tinkamai. Labai svarbu aiskiai atriboti advokato vaidmenis mediacijoje —
ar advokatas yra mediatorius, ar vienos i$ Saliy atstovas, ar tik pataréjas teisés klausimais — §ios
advokato funkcijos mediacijoje turi buti aiskiai atskirtos ir jokiu budu nesidubliuoti, kadangi
kiekvienas vaidmuo turi didele itakg Saliy interesy tenkinimui. ISsamesnis advokato vaidmuo

mediacijos procese bus nagrin¢jamas tolesniuose $io darbo skyriuose.

** Kaminskiene, N., Tvaronavi¢iené, A., Ciuladiené, G., Zaléniené, 1., supra note 3, p. 52.
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2. ADVOKATAS - MEDIATORIUS MEDIACIJOS PROCESE
2.1. Advokato — mediatoriaus poreikis ir tikslai mediacijos procese

Pagrindinis mediacijos tikslas yra pasitelkiant tarpininkg — mediatoriy padéti $alims
ginc¢a iSspresti taikiai. Pagal LR Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 2 str. 5 d.
,»Civiliniy gincy taikinimo tarpininkas (mediatorius) — tre¢iasis nesaliSkas fizinis asmuo, kuris
dalyvauja sprendziant kity asmeny civilinj gin¢g, sickdamas padéti jj iSspresti taikiai“®. Biitent
§i nuostata ir atskleidzia vieng svarbiausiy tarpininkavimo tiksly, savybiy, iSskirianciy S$ig
procediirg i§ kity gincy sprendimo procesy — mediatoriaus negalimumag sprendziant gin¢g versti
Salis priimti sprendimg ar tiesiog pafiam uZz jas nuspresti, kaip gincas turéty buti iSsprestas.
Siame procese, kitaip nei teisme ar arbitraze, mediatorius pats nepriima sprendimo, kurj privalo
vykdyti gin¢o Salys, o sprendimg priima jos pacios. Taigi skirtingai nei teismo procese, po kurio
santykiai tarp Saliy vis tiek lieka jtempti, nes sprendimas biina palankus tik vienai ginco $aliai,
mediacijos proceso baigtis priklauso nuo paties konflikto dalyviy, kurie kontroliuoja mediacijos
eiga, o priéme sprendimg laisvai jsipareigoja ji vykdyti. Dazniausiai mediacija pasitelkiama tada,
kai yra poreikis susitarti, bet tiesioginés derybos neveikia.

Atlikus literatiiros analize®® buvo nustatyta, kad labai svarbus yra pirmasis jspadis, kurj
apie mediatoriy susidaro ginco $alys. Mediatorius turi atrodyti pasitikintis savimi, kadangi biitent
jis nustato mediacijos proceso taisykles ir turi siekti, kad Salys ty taisykliy laikytysi. Ginco Salys
per trumpg laikg turi patikéti, kad jy ginco sprendimui vadovauja savo srities profesionalas.
Svarbiausia mediatoriaus savybé — gebéti pasakyti ginco Salims tai, ko jie nenori girdéti, bet
tokiu budu, kad jie tai iSgirsty ir suprasty. Kitu atveju, mediacijos proceso reikiamas rezultatas
nebus pasiektas. Dar viena svarbi savybé — mokéjimas jsijausti | gin¢o Saliy situacijg, bet tuo
paciu ir nepasiduoti emocijoms, nes mediatorius siekia atkurti santykius tarp Saliy, parodyti, kad
gincas gali biti i§sprestas taikiai. DazZnai tam tikroje situacijoje mediatorius supranta, kuri Salis
yra teisi, 0 kurios argumentai silpnesni, bet jis negali to pasakyti ar nurodyti kaip biity geriausia
iSspresti susidariusig situacijg, kadangi ginco Salys turi pacios rasti joms geriausig sprendimo
biida.

Kaip ir minéta anksciau, advokatai turi teis¢ biiti tarpininkais (mediatoriais) sprendziant
gin¢a. Tyrimo metu advokatams buvo uzduotas klausimas, kaip daZnai jie naudojasi LR
Advokatiiros jstatymo 4 str. 4 d. jtvirtinta galimybe biiti ir tarpininkais (mediatoriais). 88 %
apklausty advokaty nurod¢, kad Sia galimybe naudojasi retai, nes néra didelio poreikio. 12 %

respondenty teigé, kad yra jraSyti i teismo mediatoriy sarasa, bet dar nei karto neteko atlikti

% Lietuvos Respublikos civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, supra note 23.
% Clark, B., supra note 2, 2012; Herrman, M. S., et al. Defining mediators knowledge and skills. Negotiation
Journal. 2001, 17(2), p. 139-153.
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mediatoriaus vaidmens. Vadinasi, tiek patys advokatai nerodo didelés iniciatyvos tarpininkauti
tarp ginco $aliy sprendziant ginca, tiek ir ginco Salys retai kreipiasi | advokata — mediatoriy. Tuo
atveju, kai advokatai uzima mediatoriaus pozicija, jy pareigos visiSkai skiriasi nuo tradiciniy
advokaty pareigy, o tai reiskia, kad jie nedalyvauja rungimosi procese (kaip jprastai
atstovaudami savo klientams). Visy pirma, mediatorius turi pareigg issiaiskinti, ar ginCo Salys
supranta, kas yra mediacija, kaip vyksta §is procesas, ko jos pacios tikisi i§ mediatoriaus, ar
suvokia, kad advokatas neatliks jam jprasty funkcijy, o bus tik tarpininkas. Viso mediacijos
proceso metu advokatas — mediatorius turi iSlaikyti konfidencialumg (neatskleisti tretiesiems
asmenims informacijos, gautos mediacijos proceso metu) bei objektyvumg (jis negali biiti
palankus vienai i§ gin¢o $aliy). Sios pagrindinés mediatoriaus pareigos jtvirtintos tiek Lietuvos
Respublikos (Lietuvos Respublikos Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas), tiek
ir Europos (Europos mediatoriy elgesio kodeksas) mastu. Daugumoje valstybiy yra apibréztas
mediacijos procesas ir mediatoriy vaidmuo jame, pabréziantis tokius principus kaip mediatoriaus
nesaliSkumas, neutralumas bei konfidencialumas.

Viena i$ sékmingo mediacijos proceso ypatybiy yra advokato — mediatoriaus tinkamy
klausimy gin¢o $alims suformulavimas. Kadangi advokatas, turédamas ilgamete teising patirtj,
dalyvaudamas teisminiame bylos nagrinéjime moka uzduoti tinkamus klausimus ir gauti jam
reikalingg informacija, atlikdamas mediatoriaus pareigas jis turi visas galimybes iSgirsti i§ Saliy
tai, ko jam reikia. Jei advokatas — mediatorius uzduos tinkama klausima, jis iSgirs ir tinkama
atsakyma. ,,Klausimai gali buti jvairiy formy:

1) pradiniai klausimai — jzanginiai, pristatantys idé¢jas, sukuriantys pagrinda diskusijai,
leidziantys susipazinti su ginco Saliy problemomis;

2) sutelkiantys démesj klausimai — padeda pakreipti derybas tam tikra, tinkama linkme,
suzinoti tam tikrus faktus ir nuomones;

3) nukreipiamieji klausimai — skatina Salis sitlyti jvairias idéjas, ginco sprendimo
biidus*?’.

Mediatorius turi buti visiskai nepriklausomas nuo ginco Saliy. Tai reiSkia, kad jeigu
mediatoriy kada nors siejo profesiniai ar asmeniniai ry$iai su bent viena i$ Saliy, jis privalo apie
tai pasakyti Salims ir i$girsti jy nuomone — ar jos tam nepriestarauja, ar nori pakeisti mediatoriy.
,Jeigu advokatas — mediatorius bet kuriuo metu iki mediacijos proceso bent vienam i
mediacijos dalyviy teiké teisines, patariamagsias, kitas paslaugas, profesiniy ar asmeniniy

santykiy tikslais bendravo bent su vienu i§ mediacijos dalyviy, jis negali tarpininkauti

27 Spencer, D., Brogan, M. Mediation Law and Practice. United States of America: Cambridge University Press,
2007, p. 195.
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sprendziant ginda tarp $iy Saliy“?®. Jeigu advokatas — mediatorius apie tai prane§ abiems gindo
Salims ir Salys pareik§ pageidavima, jog toks advokatas vis tiek tarpininkauty mediacijos
procese, jis gali tai daryti. Taigi, mediatorius turi atskleisti mediacijos proceso dalyviams visas
aplinkybes, kurios vienokiu ar kitokiu biidu gali sukelti interesy konfliktg tarp jy.

Galima teigti, kad advokato — mediatoriaus poreikis iSkyla tuomet, kai ginco
iSsprendimas reikalauja daug teisiniy Ziniy ir Salys nori, kad joms tarpininkauty asmuo, turintis
patirt] teisinéje veikloje. Pavyzdziui, galbtt jos tikisi, kad jis galés patarti joms teisés klausimais,
pasidalins panasSaus ginco iSsprendimo patirtimi, rekomenduos, kokj sprendimg biity galima
priimti vienu ar Kitu atveju. Bet kaip ir minéta, mediacijos proceso esmé ir yra ta, kad dél ginco
baigties sprendimg priima pacios Salys, o ne treciasis asmuo. Pavyzdziui, Leonard L. Riskin
straipsnyje teigiama, kad vykdant mediacijos projekta Hiustone (Hiustono kaimynystés
Siame projekte. Buvo nurodyta, kad Zmonés, norintys gauti teising konsultacija, galés kreiptis 1
teisininkus, kurie néra susij¢ su Hiustono kaimynystés teisingumo centru. Vis délto vienas i$
septyniy projekte dalyvavusiy mediatoriy buvo teisininkas, kartu su kitais pabaiges 40 valandy
mokymy programg. Uzsiimdamas mediatoriaus praktika jis neteiké ginco Salims jokiy teisiniy
patarimy, o ir pacios gin¢o Salys net nesuzinojo, kad jis yra advokatas. Projekto vykdymo metu
buvo teigiama, kad teisininkas negali galvoti ar elgtis kaip teisininkas, kol jis atlieka
mediatoriaus pareigas.?’ Panai nuostata suformuota Berman D. ir Alfini J. straipsnyje. Autoriai
teigia, kad daznai Salys renkasi advokata — mediatoriy dél didesnio komforto, kadangi jis turi
teisiniy ziniy ir Zino visas teisines procediiras. Nors advokatams, uzsiimantiems mediatoriaus
praktika, draudziama duoti teisinius patarimus, jie gali suteikti teisinj §Vietimq.3° Pavyzdziui,
skyryby atveju advokatas — mediatorius gali suteikti $alims informacija apie tos Salies, kurioje jie
gyvena, santuokos sudarymo ir nutraukimo sistemg arba informuoti Salis apie tuos dalykus,
kuriuos teis¢jas gali apsvarstyti, kai viena ar kita Salis nuspresty kreiptis j teisma. Taip pat jis gali
padéti Salims parengti taikos sutartj, atitinkancig teisinius reikalavimus. IS Siy pavyzdziy matyti,
kad advokato — mediatoriaus turimos ir saikingai naudojamos teisinés Zzinios yra gana
reik§mingos siekiant prisidéti prie sékmingo mediacijos proceso baigties.

Nuo advokato — mediatoriaus priklausanti visa mediacijos eiga prisideda prie sékmingo
mediacijos proceso rezultato. Advokatas veikdamas kaip mediatorius privalo laikytis

mediatoriaus profesinés etikos taisykliy. Daugelyje vadovéliy apie mediacijq31 yra aiskiai

%8 Spencer, D., Brogan, M., supra note 27, p. 200.

# Riskin, L. L. Mediation and Lawyers. Ohio State Law Journal. 1982, 43(29), p. 36.

%0 Berman, D., Alfini, J. Lawyer Colonization of Family Mediation: Consequences and Implications. Marquette Law
Review. 2012, 95(3), p. 918.

U Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight, J. R., Stulberg, J. B. supra note 6, p. 508-516; Kaminskien¢, N., et al.
Mediacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p.164-189, ir pan.
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apibrézta, ko mediatoriai negali daryti mediacijos proceso metu. Pavyzdziui, jie negali patarinéti
Salims ar priimti galutinio ginco sprendimo budo. Tai komplikuoja advokato, kaip mediatoriaus,
vaidmen], kadangi jau pati teisininko profesijos esmé yra teikti teising pagalba ir teisines
konsultacijas, o Siuo atveju mediatorius negali duoti ginco Salims teisiniy patarimy ar pateikti
gin¢o sprendimo budo. Taigi advokato — mediatoriaus tinkamai atliekamos pareigos yra

pagrindinis veiksnys, lemiantis etiska mediacija.

2.2. Advokato — mediatoriaus funkcijos ir elgesio ypatybés mediacijos procese

Pati pagrindiné advokato kaip mediatoriaus funkcija taikinamojo tarpininkavimo
procediiroje — tinkama, skaidri bei optimali proceso kontrolé, ginco Saliy deryby inicijavimas,
valdymas ir priezitira. Mediatoriaus funkcijos gerokai skiriasi nuo teis¢jo funkcijy teisme biitent
tuo, kad jis pats vienas niecko nesprendzia ir negali nurodinéti Salims, kokj sprendimg jos turi

priimti (Zr. 1 schema).

- -

MEDIATORIUS .’ TEISEJAS ARBA )
\ ARBITRAS J
SALIS <« SALIS SALIS SALIS

1 schema. Mediatoriaus vaidmuo taikinamojo tarpininkavimo procediiroj e*,

Bet kuris mediatorius koordinuoja ir kontroliuoja procesa, padeda Salims susikalbéti,
sukuria geresn¢ komunikacijg tarp jy, bet nevertina Saliy poelgiy teisétumo sprendziamame
ginCe. Jis turi siekti suderinti skirtingus Saliy poreikius bei interesus, padéti Salims ieskoti ir
siekti problemos iSsprendimo varianty, orientuoti ginco sprendimg j ateitj, visg mediacijos
procesa vesti laisvai, neformaliai.

Pirmiausia mediatorius turéty jvertinti mediacijos tinkamumg ginco sprendimui,
apibiidinti ir paaiskinti mediacijos sampratg ginco Salims bei apibrézti, kokia galéty biti
mediacijos proceso kaina (jei tai neteisminé mediacija). Kuo geriau gin¢o Salys suvoks

mediacijos skirtumg nuo teisminio proceso, tuo jgys didesnj pasitikéjimg tiek savimi, tiek

%2 Noone, M., Mediation. London: Cavendish, 1996, p. 17.
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mediatoriumi. ,,Viso mediacijos proceso metu advokatas — mediatorius subalansuotai ir
nesaliskai analizuoja ginco faktus, teisine puse, problemas ir saliy interesus, skatina tarpusavio
supratimg bei ginCo sprendima. Advokatas, atlieckantis mediatoriaus vaidmenj, yra paties
mediacijos proceso, o ne gindo 3alies atstovas“®. Siekiant i§samiau iSnagrinéti advokato —
mediatoriaus funkcijas, svarbu aptarti paties mediacijos proceso stadijas ir kaip visy $iy etapy
metu kinta advokato — mediatoriaus funkcijos ir veiksmai. Advokaty jprastinis darbas remiasi
jstatais, jstatymais, reglamentais, teismy suformuota praktika ir kitomis raSytinémis taisyklémis.
Profesinés atsakomybés taisyklés diktuoja elgesio standartus ir praktikg. Skirtingai nuo to
mediacija yra struktiirinis, taciau lankstus procesas. Konkre¢iai vieno mediacijos proceso etapy
skirstymo néra nustatyta, kadangi visi etapai gali biiti jvardijami skirtingai ir klasifikuojami
jvairiais pagrindais ar diferencijuojami pagal atitinkamus Saliy poreikius. Remiantis D. Spencer
ir M. Brogan, mediacijos procesg biity galima suskirstyti j tokius etapus:

1) pasirengimas mediacijai;

2) ivadas j mediacija;

3) saliy pasisakymai,

4) klausimy, problemy ir interesy nustatymas;

5) bendrumy nustatymas;

6) galimybés susitarti nustatymas;

7) atskiri susitikimai su gin¢o Salimis;

8) galutinis bendras susitikimas;

9) susitarimo raSytinis sudarymas arba mediacijos nutraukimas®*.
Visus $iuos smulkius etapus apjungus, gautume Keturias stambias mediacijos proceso stadijas

(zr. 2 schema).

% Cheng, R., Relyea, G. From Gladiator To Mediator: The Challenges For Lawyers Who Become Mediators
[interaktyvus]. [zitréta 2017-03-14]. <http://www.mediate.com/articles/RelyeaGChengR.cfm>.
** Spencer, D., Brogan, supra note 27, p. 49.
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1 Mediacijos 2. Pasirengimas 3. Mediacijos 4. Mediacijos

proceso —  mediacijos —> - .
inicijavimas procesui seslja proceso pabaiga
* jvadas ] mediacijg; Susitarimo raSytinis
* Saliy pasisakymai, sudarymas arba
* klausimy, problemy ir interesy mediacijos
nustatymas; nutraukimas.

* bendrumy nustatymas;

* galimybés susitarti nustatymas;
» atskiri susitikimai su ginc¢o
Salimis;

* galutinis bendras susitikimas.

2 schema. Mediacijos proceso stadijos.

Pirmojoje mediacijos proceso stadijoje (mediacijos proceso inicijavimas) advokato —
mediatoriaus dalyvavimas yra labai nezymus. ,,Mediacijos procesg gali inicijuoti abi ginco Salys,
kreipdamosi | privaty mediatoriy arba mediacijos paslaugas teikiantj juridinj asmenj“35. Taip pat
Sios iniciatyvos gali imtis ir viena i§ gin¢o Saliy. Tokiu atveju, advokatas — mediatorius, sulaukes
kreipimosi dél mediacijos proceso organizavimo turi suzinoti ir kitos ginco Salies nuomone¢ apie
tai. Kiekvienas mediatorius pasirenka, kaip uzmegs ry$j su savo nuomonés dar neisreiSkusia
Salimi: skambindamas jai telefonu, kreipdamasis elektroniniu laiSku ar pan. Bet kuriuo atveju jis
turi elgtis profesionaliai, diplomatiskai ir taktiskai. Paminétina, kad prie mediacijos proceso
inicijavimo gali prisidéti ir tretieji asmenys (pavyzdziui, teis€saugos institucijos). Biitent Sioje
mediacijos proceso stadijoje yra pasirenkamas mediatorius (Salys ji renkasi i§ pateikty
mediatoriy sgraso arba savo nuoziiira).

Antra stadija — pasirengimas mediacijos procesui. Tam, kad geriau pasiruosty
mediacijos sesijai, advokatas — mediatorius gali suorganizuoti iSankstinj susitikimg su ginc¢o
Salimis. Jo metu advokatas Salims turi papasakoti apie mediacijos procesg, jo bruozus, tikslus,
susipazinti su ginco dalyku, pabrézti, kad Siame procese jis bus tik tarpininkas ir neatliks savo
Iprastiniy atstovavimo kliento interesams funkcijy. Labai svarbu, kad ginco Salys suprasty
skirtumg tarp mediacijos ir kity konflikto sprendimo budy. Tarpininkas turi gauti pakankamai
informacijos apie gin¢g i§ mediacijos proceso dalyviy, kad galéty abiems Salims parengti
pagrindinius klausimus, kurie bus sprendZiami mediacijos proceso metu. ISsiaiSkinus ginco
situacijg ir pritrikus tam tikros informacijos, advokatas — mediatorius nurodo Salims, kokia

informacijg ir per kiek laiko jos ja turi pateikti. Taip pat jis gali patarti ginco Salims pasiruosti

% Kaminskiene, N., supra note 31, p. 103.
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savuosius pirmus pasisakymus, aptarti klausimg dél ginCo Saliy atstovy ar kity asmeny
dalyvavimo procese. Galiausiai advokatas — mediatorius, pasitargs su Salimis, nustato mediacijos
sesijos data, laikg Ir vieta.

Trecioji stadija (mediacijos sesija) yra svarbiausia mediacijos procese. Ji susideda i$
tam tikry etapy:

a) jvadas j mediacijg. Visas mediacijos sesijas advokatas — mediatorius pradeda savo
pasisakymu. Jvadas skirtas tam, kad mediatorius parodyty, jog visg mediacijos procesa
kontroliuos jis. Advokatas — mediatorius turi paaiSkinti savo vaidmenj mediacijos procese,
procesas bty teisingas ir uz jj atsako. Mediacijos sesija pradeda advokatas — mediatorius
prisistatydamas, supazindindamas visus mediacijos dalyvius bei $alis, jsitikindamas, ar jis zino
teisingus ginco Saliy asmens duomenis. Mediatorius savo kalboje turéty pabrézti, kad mediacija
yra savanoriSkas, konfidencialus, neformalus procesas, todél bet kuriuo proceso metu tiek
tarpininkas, tiek viena ar abi ginco Salys gali sustabdyti ar nutraukti mediacijos procesa.
»Mediatorius paaiskina, jog mediacijos procese néra jokio iSankstinio nusistatymo prie$ vieng i$
ginco Saliy ir tai, kas bus pasakyta ir iSgirsta Sio proceso metu, negali biiti panaudojama kaip
irodymai teismo proceso metu ar kitose konflikto sprendimo procedﬁrose“36. Advokatas —
mediatorius turi paaiskinti Salims, kad Saliy pageidavimu gali biti rengiamos mediacijos sesijos
atskirai su kiekviena i$ ginco Saliy, o informacija, gauta atskiry susitikimy metu bus laikoma
konfidencialia, kol Salis pati panorés tai atskleisti kitai Saliai. Tam, kad Salys geriau viena kita
iSgirsty ir suprasty, mediatorius gali pasialyti pagrindines elgesio mediacijos proceso metu
taisykles (pavyzdZiui, kai viena Salis kalba, kita — klauso ir nepertraukinéja, negalima sakyti
jzeidzianéiy, uzgauliojan¢iy pastaby ir pan.). Advokatas — mediatorius turéty biiti parenggs gerg
ivading kalba, kadangi biitent jos metu yra paaiSkinamas mediacijos procesas, esmeé, viso proceso
eiga. IS Sios kalbos ginco Salys ir kiti mediacijoje dalyvaujantys asmenys turi aiSkiai suprasti
mediacijos tikslg ir paties proceso tvarka.

b) Saliy pasisakymai. Sio etapo tikslas yra suteikti $alims galimybe paaiskinti savo
pozicija tiek kitai 3aliai, tiek mediatoriui. Salys papasakoja istorija, aplinkybes i§ savo
perspektyvos. Ginco Salys gali pacios tarpusavyje susitarti, kuri pradés kalbéti pirma. Jeigu tokio
susitarimo néra, mediatorius gali pasiiilyti kalbéti vienai i§ Saliy, bet pries tai pasitikslings, ar kita
ginco $alis tam neprieStarauja. Advokatas — mediatorius turéty skatinti Salis ne tik i$sikalbéti apie
pacig problema, ginco poveikj kiekvienai i§ jy, bet ir iSklausyti vienai kitg. Tuo atveju, Kkai
mediacijos procese dalyvauja ir ginco Saliy atstovai, mediatorius turéty stengtis, jog pirmiausia

kalbéty pacios $alys, o ne jy atstovai. Sio etapo metu advokatas — mediatorius turi aktyviai

% Spencer, D., Brogan, M., supra note 27, p. 190.
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klausytis kiekvienos Salies, atsizvelgti | jy nuomones, emocijas, padéti iSreik$ti jausmus, bet
nevertinti poelgiy.

Cc)  Klausimy, problemy ir interesy nustatymas. Tiek problemy, tiek interesy
nustatymas padeda ir mediatoriui, ir ginco Salims suvokti, kas konkreciame mediacijos procese
yra svarbiausia. Advokatas — mediatorius padeda Salims atskirti kiekvienos i$ jy pozicijas nuo
interesy. Tam, kad tai iSsiaiSkinty, jis gali uzdavinéti klausimus, naudoti veiksmingo,
nepertraukiamo klausymosi technikg, vaizdines priemones ir pan. Visa tali padeda nustatyti ir
identifikuoti pagrindines problemas. Nors gin¢o Salys gali klausti advokato — mediatoriaus
patarimo teisiniais ar bet kokiais kitais klausimais, advokatas — mediatorius negali teikti patarimy
ar sialymy. ,,JiS turi teis¢ jvertings problema ar susidariusig situacija suteikti konsultacija
teisiniais klausimais, bet negali teikti patarimy $alims apie biisima jy elgesj ar veiklg*®.

d) Bendrumy nustatymas. 18siaiSkinus pagrindines problemas ir interesus, galima
nustatyti, kas yra bendro tarp ginco $aliy, ko jos abi nori ir siekia. Advokatas — mediatorius gali
pakartoti pagrindines jvardintas $aliy problemas, id¢jas, nustatyti bendrumus tarp jy. Kaip teigé
Cheng R. ir Relyea G., advokatas, atliekantis mediatoriaus funkcijas, Siame procese turi
susikoncentruoti j praeitj (ginco kilimo aplinkybés, Saliy veiksmai ir elgesys, dokumentai ir kita
svarbi su konfliktu susijusi informacija), dabartj (Saliy poreikiai ir interesai) bei ateitj (Saliy
ilgalaikiai asmeniniai ar verslo interesai, ateityje numatomi sandoriai, tolimesné S$aliy
bendravimo kokyb¢).®® Tai reiskia, kad skirtingai nei teismo procese, advokatas turi démesj
sutelkti | pagalba Salims ieSkant bendro susitarimo, o ne j faktus ir nustatin¢jima, kuri Salis yra
kalta ar neteisi.

e) Galimybés susitarti nustatymas. Advokatas — mediatorius, naudodamasis surinkta
informacija, Saliy pasisakymais, padeda Salims nustatyti pozicija, ar tarp jy yra jmanomas
susitarimo sudarymas bei judéti link jo. Mediacija yra lankstus procesas, o tarpininkaujancio
advokato démesys turi biiti skiriamas vienodai abiems Salims, todél ¢ia jis neturi pats bandyti
i§spresti ginca, bet leisti klientams kalbétis ir rasti savo sprendima.

f)  Atskiri susitikimai su ginco Salimis. Atskirg susitikimg gali pasiiilyti suorganizuoti
advokatas — mediatorius arba pati ginco $alis gali kreiptis | mediatoriy, praSydama atskiro
susitikimo su juo. Privatiis susitikimai turi biiti organizuojami su abiem ginco Salimis atskirai. Jy
metu Salis, bendraudama tik su advokatu — mediatoriumi, gali jaustis laisviau, nejausti tiek
jtampos, kiek bendraujant esant visiems mediacijos dalyviams. Privatiems susitikimams taip pat

taikomas konfidencialumo principas.

%7 Abramson, H. I. Mediation Representation: Advocating in a Problem-Solving Process. USA: NITA, 2004, p. 4.
% Cheng, R., Relyea, G., supra note 33.
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g) Galutinis bendras susitikimas. Kaip ir minéta anks¢iau, advokatas — mediatorius
negali priimti Salims privalomo sprendimo, kadangi sprendimag turi priimti pacios Salys. Tik
Salims priklauso ginco sprendimo kontrol¢. Tarpininkas gali padéti ginco Salims apsvarstyti
alternatyvius problemos sprendimo biidus, bet galutinj sprendimg savanoriskai priima pacios
Salys. Advokatai turi i$skirtinj loginj mastymg, o mediacijoje norédami padéti Salims prieiti
bendra susitarima, jie turi panaudoti ir kiirybingumga. Taigi, jeigu ginco Salys suprato ir iSgirdo
viena kita, gali buiti galvojami, kuriami ir vertinami ginc¢o sprendimo budai.

Ketvirtoji (paskutiné¢) mediacijos proceso stadija — mediacijos proceso pabaiga.
Sékmingu mediacijos proceso uzbaigimu laikomas ginco Saliy sprendimo priémimas ir
susitarimo (taikos sutarties) pasiraSymas. Advokatas — mediatorius padeda Salims pasiekty
susitarimag jforminti rastu, todél Salys gali jaustis ramios, jog jis atitiks teisinius reikalavimus ir
bus teisingai jformintas. Nes¢kmés atveju, mediacija gali baigtis, kai Salys nesutaria ir abi arba
viena i§ jy pasitraukia 1§ mediacijos proceso. Taip pat, jeigu viena i$ Saliy kreipiasi i mediatoriy,
norédama iSbandyti Siuo biidu iSspresti ginCa, bet kita Salis dél to nesutinka, mediacija irgi
laikoma nejvykusi.

Mediacijos procesas ne be priezasties yra skirstomas j iSvardintas stadijas. Kiekvienoje
i§ jy yra siekiama tam tikry tiksly, ,,nors biity nesunku rasti advokaty, kurie mano, kad
tarpininkavimas yra laisvas procesas ir zitri j ji kaip j neorganizuota, nestruktirizuotg ir

atsitiktinai sekminga procesa“*°.

Vadovaujant mediacijos procesui ir pats advokatas —
mediatorius turi elgtis lankséiai, kiirybingai, Sumaniai, nes Sios stadijos nebiitinai gali sekti viena
po kitos pagal iSvardintg eiliskumg. Mediatorius, matydamas, jog vienos stadijos tikslas
pasiektas, arba atvirk$Ciai — nebus pasiektas, gali eiti prie kitos stadijos, o véliau, pastebéjes
naujy aplinkybiy, grizti prie buvusios. Viso mediacijos proceso metu jis turi islikti nesaliskas,
veikti tik ginco Saliy interesy labui ir laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekse jtvirtinty
principy.

Europos mediatoriy elgesio kodekse yra numatyta, kad mediatoriai turi biti
kompetentingi ir gerai nusimanyti mediacijos procese. ,,Reik§mingi veiksniai $iuo pozitriu
apima tinkama mokyma ir nenutriikstama ziniy bei praktiniy mediacijos jgiidziy atnaujinima,
atsizvelgiant | bet kokius reikSmingus standartus arba akreditavimo sistemas**’. Tai reiskia, kad
kiekvienas asmuo, norintis tapti mediatoriumi turi jgyti tam tikry Ziniy, o véliau, jau juo
buidamas, nuolat tobuléti, kelti kvalifikacijg ir jgyti dar daugiau gebéjimy. Lietuvoje rengiama vis
daugiau seminary ir mokymy asmenims, norintiems tapti mediatoriais, tame tarpe ir advokatams.

Advokatui yra svarbu igyti psichologiniy ziniy, kadangi jos padeda geriau suprasti klienty

% Cheng, R., Relyea, G., supra note 33.
0 Europos mediatoriy elgesio kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2016-12-14].
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf >.
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tikruosius interesus, nustatyti ju ketinimus ir emocing gin¢o puse. Zinoma prie jy prisideda ir
asmeninés savybés. Vargu, ar asmuo, kuris nemoka isklausyti kito zmogaus, mazai bendrauja,
yra nekantrus, neatidus, arogantiskas, galéty buti mediatoriumi. Bene svarbiausia tarpininko,
kontroliuojanc¢io mediacijos procesa, savybé yra kantrybé. Mediacijos procesas kartais uztrunka
ilgesnj laika, tod¢l ir susitarimas néra pasiekiamas greitai. Tarpininkaujantis advokatas turi biiti
tam nusiteikes ir iSklausyti net ir ne pirma karta girdimus dalykus. Mediatoriui yra gana svarbu
meégti Zmones, bendravimg su jais, biti tolerantiSkam, pakanc¢iam, turéti kiirybiSkumo. Atidumas
detaléms bei smulkmenoms, démesingumas, riipestingumas, ramumas, optimistiSskas poziiiris,
pasitikéjimas savimi, mokéjimas suvaldyti situacijg, kontroliuoti savo emocijas — visos §ios
savybés padeda advokatui bati ir geru mediatoriumi.

Siekiant iSsiaiskinti, kg turi Zinoti advokatas, tarpininkaujantis mediacijos procese,
svarbu atskleisti mediatoriui aktualig informacija. Herrman M. S., Hollett N., Gale J., Foster M.

11 e . . ..
“*" apibrézé bet kuriam mediatoriui

straipsnyje ,,Defining mediators knowledge and skills
svarbiausias ziniy sferas:

Administracinés procediros: bet kurie mediatoriai turéty zinoti zmoniy, su kuriais dirba

poreikius, dokumentus, kurie reikalingi tai procediirai, administracinés struktiros kontekstg.
Advokatams, dirbantiems ir mediatoriais, $§ios administracinés procediiros yra puikiai Zinomos,

kadangi jie atlikdami jprastines savo funkcijas dirba biitent su §ia sritimi.

Asmeniniai jgiidziai: kaip ir minéta anks¢iau, mediatorius, turédamas tokias savybes
kaip kantrybé, démesys, atidumas, ramumas, riipestingumas ir kt. pelnys ginco Saliy simpatijas ir
palankumg. Manytina, kad advokatai Sias savybes ganétinai gerai iSsiugde, todél jie turéty
suvokti, kaip Sios visos savybés gali paveikti mediacijos proceso dalyvius, paties proceso eigg ir
rezultata.

Mediacijos modeliai ir procesas: mediatorius turi iSmanyti deryby ir mediacijos teorines

Zinias, jy vienos su kita sgsaja, mediacijos stilius, tinkamumg konkreciai situacijai. Tai
tarpininko zinios apie visg mediacijos proceso valdymg. Advoktas — mediatorius turi zinoti, kaip
padéti Salims suprasti mediacijos proceso eiga, kaip padéti joms susikalbéti ir suprasti vienai
kita, kaip démesio telkimas j interesus arba pozicijas veikia mediacija, kaip kontroliuoti laikg ir
pan. Advokatas turi puikius bendravimo ir deryby jgudzius, todél atlikdamas tarpininko

vaidmenj gali puikiai tai panaudoti.

Problemy sprendimo technikos: S§ios Zinios apima mediatoriaus iSmanyma apie
kiirybiSka problemy sprendimg. Jis turi sugebéti suteikti pagalba gin€o Salims nustatant

probleminius klausimus, kuriant problemy sprendimo biidus ir id¢jas, atrinkti geriausius, visiems

* Herrman, M. S., et al., supra note 26, p. 139-153.
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tinkamus sprendimy variantus. Siuo atveju &ia gali pasitarnauti advokato profesiné kompetencija,
dalykiSkumas, kruopstumas, loginis mastymas ir kiirybingumas.

Tarpasmeniné dinamika: advokatas — mediatorius turi mokéti ,,susvelninti“ mediacijos

proceso metu iSrySkéjusig  konflikting situacija, varzymosi atmosferg pakeisti |
bendradarbiavimo, nustatyti bendrus ginco Saliy interesus bei tikslus, tinkamai reiksti emocijas.

Socialiniy poky¢iy teorijos: tai yra advokato — mediatoriaus zinios apie emocines

biisenas — priesisSka nusiteikima, neigiamg suvokima, Zmoniy nuvertinima ir pan.

Konfliktas: advokatas — mediatorius turi suvokti konflikto kilimo prieZastis, tipus, jo
vystymosi eiga, poveikj tiek pa¢iam zmogui, tiek tarpusavio santykiams.

Komunikacija: tai zinios, susijusios su zodiniu bendravimu, neverbaline kiino kalba,
jausmy iSraiska, klausimy formuluotémis, mokéjimu susikoncentruoti, susitelkti i ginco Saliy
poreikius ir interesus. Advokatas savo jprastiniame darbe taip pat vadovaujasi Siomis Ziniomis,
norédamas geriau suvokti tai, kg sako klientas, kita ginco Salis, kg iSduoda neverbalin¢ kalba
teismo posédzio metu ir pan., todél tarpininkaudamas jis puikiai gali pritaikyti Siuos savo
igidzius. ,,.Dalyko iSmanymas, darbStumas ir patirtis — svarbiausios turiningos ir jtikinamos

2

advokato kalbos salygos“™.

Informacijos rinkimas: advokatas, mokédamas tinkamai suformuluoti klausimus, ir

mediacijos procese nesunkiai gali suzinoti tam tikras aplinkybes, faktus, susijusius su problema,
dalyviy emocijomis, surinkti tg informacijg i$ ginco Saliy, kurios reikia norint geriau identifikuoti
problema ar jos sprendima.

Sprendimas ir susitarimo formulavimas: $ios Zinios apima bendrg Saliy sprendimo

suformulavimg. Teigtina, kad advokato, tarpininkaujanc¢io ginco Salims, sutariy, susitarimy ir
kity teisiniy dokumenty rengimo patirtis padeda tinkamai suformuluoti susitarima, kuris tikty
ginco Salims, biity pakankamai konkretus ir aiSkus, paraSytas tinkama, nei vienos ginco Salies
nekaltinancia kalba.

Kultiiros klausimai: jie apima Zinias apie tos bendruomeneés, kurioje vyksta mediacijos

procesas, kultiirg, reakcija 1 §] procesa, skirtingy kultiros atstovy bendravimo ir problemy
sprendimo ypatybes, rasinj ir etninj poziiirj, asmens poveik] teisingumo, garbingumo,
seksualinés orientacijos, lyties, nusikaltimy dél neapykantos suvokimui.

Mediacijos alternatyvos: tai zinios apie Kitus procesus, alternatyvius mediacijai —

derybas, sutaikinima ir pan. Siuos procesus zino kiekvienas advokatas, todél jam neturéty kilti
problema dél $iy alternatyvy palyginimo, arbitraZzo, teismo procediiry savybiy, Siy procesy

poveikio konfliktui paaiskinimo.

*2 Draksas, R. supra note 15, p. 305.
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Zinios apie i$teklius uz mediacijos riby: advokatas — mediatorius turi biti i$siaiskines,

kokie dar iStekliai, pagalba yra bendruomenéje, kuria biity galima pasinaudoti be mediacijos
(pavyzdziui, jvairios programos, ekspertai ir pan.). Tai Zinodamas, tarpininkas turi sugalvoti,
kaip pranesti mediacijos dalyviams apie Siuos iSteklius.

Elgesys su jtrauktais j mediacijg asmenimis, kurie néra tiesioginiai dalyviai: mediacijos

procese gali dalyvauti ne tik ginco Salys, todél advokatas — mediatorius turi zinoti, kokie dar
asmenys gali dalyvauti mediacijoje, kad sustiprinty tiek pacio proceso, tieck bendro susitarimo
perspektyvas (pavyzdziui, advokatai (kaip Saliy atstovai), draugai, giminaiciai ar kiti asmenys).

Etiniai klausimai: tai zinios, apiman¢ios mediatoriaus profesing kompetencija,

mediatoriy elgesio kodeksus, interesy konflikty ypatybes, nesaliSkumo, savanoriSkumo,
kompetencijos, konfidencialumo israiska. G. Lastauskienés nuomone, ,,advokatas veikia ne tik
kaip pagalbininkas ir paslaugy teikéjas, bet ir kaip teisingumo jgyvendinimo proceso dalyvis, ir
tai sukuria jam specialius reikalavimus ir jpareigojimus siekti teisingumo, biiti padoriam ir
nepazeisti tam tikry pamatiniy reikalavimy, kurie Siuolaikinése valstybés yra keliami teisininkui,
teisiniam procesui ir teisingumo jgyvendinimui“*®. Advokatui yra taikomi specialiis profesinés
etikos reikalavimai. LR Advokatiiros jstatymo 39 str. 1 d. 1 p. yra nustatyta, kad advokatas
privalo laikytis Lietuvos advokaty etikos kodekso reikalavimy ir elgtis dorai bei pilietiskai.**
Atlikdamas mediatoriaus pareigas jis turi atsizvelgti ir | Europos mediatoriy elgesio kodekso
reikalavimus. Turédamas pareigg laikytis $iy etikos kodeksy reikalavimy advokatas jsipareigoja
veikti etiSkai ir teisingai tiek klienty, kity proceso dalyviy, tiek ir visuomenés bei visy advokaty
atzvilgiu.

Visos $ios i§vardintos zinios yra gana svarbios advokatui — mediatoriui, kadangi jis turi
1Smanyti ne tik pacios mediacijos eigg, bet ir organizacinius, kultiirinius, etinius klausimus. Bet
kuris advokatas — mediatorius, taikydamas savo profesines zinias ir turédamas pakankamai
kompetencijos gali padéti Salims taikiai iSspresti ginca. IS paminéty ziniy, galima iSskirti ir
gebéjimus, kuriuos advokatas, uzsiimantis ir mediacija, turi mokéti atlikti. Siuos gebéjimus, kaip
svarbiausius, taip pat iSskyré Herrman M. S., Hollett N., Gale J., Foster M. jau prie$ tai
minétame straipsnyje ,,Defining mediators knowledge and skills“*:

Administraciniai gebéjimai: advokatas — mediatorius turi mokéti sukurti saugia ir

malonig tiek paties mediacijos proceso, tiek problemos sprendimo atmosfera. Jis turi gebéti
skatinti zmones, kilus gincui, rinktis mediacijg, sudominti juos Siuo alternatyviu gincy sprendimo
biidu, paaiskinti kuo jis skiriasi nuo teisminio proceso ir i§samiai supazindinti su mediacijos eiga

bei privalumais. Kaip ir minéta anksc¢iau, manytina, kad advokatams vis dar triksta iSsamesniy

* Lastauskiené, G., supra note 10, p. 1476.
* Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note 9.
** Herrman, M. S., et al., supra note 26, p. 139-153.
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ziniy apie mediacijos procesg, todél §iuo metu advokatai vis dar nenoriai sitilo savo klientams
ginco sprendimui rinktis mediacija.

Klaidy, padaryty mediacijoje, iStaisymas: kiekvienas mediatorius turi gebéti pripazinti,

jei buvo netikslus, atsipraSyti, jsipareigoti i§ naujo proceso dalyviams, dar kartg ieskoti
informacijos, kuri padéty surasti naujy galimybiy.

Mediacijos proceso valdymas: mediatorius valdo ir kontroliuoja mediacijos process,

todél Sie gebéjimai jam yra gana svarbus. Advokatui — mediatoriui dél to neturéty kilti problemuy,
kadangi ir atlikdamas jprastas savo, kaip advokato, funkcijas jis valdo privacius susitikimus su
klientais, moka derétis, greitai reaguoti j iSkilusius sunkumus, uzdavinéti tokius klausimus, kurie

gali suteikti svarbios informacijos, spresti problemas bei sukurti susitarimus.

Problemy sprendimas: $is mediatoriaus gebéjimas apima $aliy tarpusavio problemos
analize bei sprendimg. Advokato — mediatoriaus gebéjimas paskatinti Salis nustatyti bendrus
interesus ir poreikius, ieSkoti kirybisky sprendimy varianty, priimti tokj sprendima, kuris
tenkinty abi ginco $alis, padés pasiekti sékmingos mediacijos proceso pabaigos.

Santykiy valdymas ir padrasinimas: mediatorius turi mokéti valdyti Saliy tarpusavio

bendravima, t. y. sukurti palankig, kiirybiska aplinka, pabrézti tikrasias Zmoniy vertybes,
uztikrinti, kad biity iSsaugoma kiekvieno mediacijos dalyvio savigarba, pagarba vienas kitam, nei
vienas 1§ jy nebity jZeistas ar jskaudintas. Tarpininkai yra mokomi suprasti, kad emocijos
vaidina svarby vaidmen] tiek konflikte, tiek ir derybose. Salims turi biti leidziama emociskai
save iSreiksti, todé¢l yra skatinama kalbéti apie jy jausmus ir emocijas. ,,Advokato — mediatoriaus
gebéjimas ramiai valdyti Saliy iSreikStas stiprias emocijas leidzia Salims aiSkiau suprasti
problemas ir rasti savo kelig per konﬂiktq“%. Todél advokatas — mediatorius, mokédamas valdyti
Saliy komunikacija, pasirodys patikimas ir atsidaves savo darbui.

Kritinis mastymas: atsizvelgdamas j konkrecig iSkilusig situacija mediacijos metu,

advokatas — mediatorius turi gebéti priimti racionalius sprendimus, rekomenduoti reikalingg
pagalba ar iSorinius iSteklius. Jam supratus, kad dé¢l vienokiy ar kitokiy priezas¢iy mediacijos
proceso testi nebegalima, jis neturéty jo vilkinti, o uzbaigti procesa.

Komunikacija: advokatas — mediatorius turi pasirinkti tokj bendravimo stiliy, kuris
sukurty saugig aplinka mediacijos dalyviy pasakojimams bei emocijoms iSreiksti. Tai reiSkia,
kad jis turéty gebéti naudoti jvairias technikas (aktyvus klausymasis, klausimy uzdavinéjimas,
humoras, metaforos, pasakojimai, ,,jréminimo* keitimas ir pan.), kurias daznai naudoja ir savo

Iprastiniame darbe.

Informacijos rinkimas: bet kuris mediatorius turi gebéti tinkamai rinkti gincui i$spresti

reikalingg informacijg ir patarti mediacijos dalyviams, kaip tai daryti. Jis gali uzsiraSinéti tam

*® Cheng, R., Relyea, supra note 33.
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tikras pastabas, sau geriausiu budu susisteminti, klasifikuoti surinkta medziaga, padéti ginco
Salims nustatyti, kokia dar informacija galéty biiti naudinga pasiekti gino sprendimui.

Informacijos naudojimas: advokatui — mediatoriui reikia gebéti padéti mediacijos

dalyviams jvertinti turimus faktus, duomenis, surinktg informacijg, kuria remiasi jy pozicija ir
interesai. Taip pat jis turi mokéti tinkamai nukreipti dalyvius j trukstamos informacijos Saltinius,
pats suteikti tam tikrg informacijg ir jos paaiSkinimg. Matydamas, kad dalyviams sunkiai sekasi
iSreiksti savo mintis, teikti pasitilymus, mediatorius $iuo atveju irgi turéty suteikti jiems pagalba.

Kultiiriné kompetencija: §i kompetencija apima mediatoriaus gebéjimg tinkamai

jvertinti kiekvieno mediacijos dalyvio kultarinius skirtumus, elgesj, bendravima, gin¢o situacijos
suvokimg, poziiirj i mediatoriy, konflikto sprendimo metodus. Atsizvelges 1 Siuos aspektus,
advokatas — mediatorius pagal tai tinkamai sugebés pritaikyti jgalinimo metodus.

Galia ir kontrolé: tai advokato — mediatoriaus gebéjimas jvertinti mediacijos dalyviy

jvairias galios iSraiSkas. Jis turi sugebéti suvaldyti bei sukontroliuoti aplinkybes, darancias
neigiama poveikj mediacijos procesui ar prieSiSkai vienas kito atzvilgiu nusiteikusiy dalyviy
bendravimg, paremtg jzeidinéjimais.

Ziniy skleidimas: tai advokato — mediatoriaus gebéjimas suteikti klientams,

besikreipiantiems ] jj, pakankamai informacijos apie mediatoriaus vaidmenj, mediacijos procesa,
jos etapus, privalumus lyginant su teisminiu procesu, kitus isteklius, susijusius su mediacija.

Etiniai klausimai: kaip ir minéta anksC¢iau mediatorius turi laikytis etikos principy ir

veikti savo kompetencijos ribose. Lietuvos advokaty etikos kodeksas biitent apibrézia profesinés
veiklos ir elgesio principus, kuriy advokatas turi laikytis profesinéje veikloje ir kasdieniame
gyvenime tam, kad biity uztikrintas tinkamas advokato funkcijy atlikimas ir saugomas bei
puoselé¢jamas advokato profesijos vardas.?’ Europos mediatoriy elgesio kodeksas taip pat
jtvirtina panasius etikos reikalavimus. Tai reiskia, kad viso mediacijos proceso metu advokatas —
mediatorius turi skatinti savanoriSka Saliy dalyvavima mediacijoje, uZtikrinti proceso
konfidencialuma, iSlikti neSaliSkas ir sgZiningas.

Atliktos apklausos metu advokaty buvo klausiama, ar savo klientui jie rekomenduoty
rinktis advokatg — mediatoriy, ar kokios Kitos profesijos tarpininkavimu uzsiimantj asmenj. 88 %
jeigu Salims pavykty susitarti joms nereikéty papildomai kreiptis ] advokata, kadangi teisinj
i8silavinimg turintis mediatorius galéty padéti parengti taikos sutart], kurios sglygos
neprieStarauty jstatymams. Keli apklausti advokatai tvirtino, kad jy praktika rodo, jog klientai
labiausiai pasitiki teiséjais, atlickanciais mediatoriaus funkcijas, nes advokatai visuomenei

asocijuojasi su teisiniais niuansais, naudos vienai ar kitai pusei siekimu, spragy ieSkojimu. Tuo

*" Lietuvos advokaty etikos kodeksas, supra note 18.
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tarpu teiséjai turi autoriteta, Salys mediacijos metu juos gerbia dél jy statuso, taip pat jie turi
realios patirties giny sprendime. 12 % apklaustyjy sitlyty rinktis psichologa, uZsiimantj
tarpininkavimu, motyvuodami tuo, kad butent psichologas turi didziausig kompetencijg atskleisti
tikruosius Saliy interesus ir geriausiai suprasti Saliy emocing biiseng. IS Sio klausimo atsakymy
matyti, kad dauguma advokaty mano, jog mediatorius privalo turéti teisiniy ziniy, bet
atsizvelgiant | advokato profesijos prigimtj ir praktika, klientui sitlyty rinktis kitg teisinj
iSsilavinimg turintj asmenj.

Apibendrinant bet kurio mediatoriaus gebéjimus, galima teigti, kad visi jie yra svarbis
ir prisidedantys prie sékmingo mediacijos proceso. Kaip teigia R. Draksas, ,,advokato profesin¢
sékmé priklauso nuo daugelio sudedamyjy daliy: 1) iSsimokslinimo ir erudicijos; 2) kalbos
aiSkumo, logiskumo, turiningumo; 3) gebéjimo pagilinti ir argumentuotai jrodyti teiginius; 4)
moké¢jimo tinkamai ir laiku iSsakyti replika; 5) geb¢jimo paisyti etikos, estetikos, etiketo
taisykliy; 6) geb&jimo jtaigiai perduoti savo mintis klausytojams ir kt.“*® Advokatui —
mediatoriui labai svarbu buti empatiskam, t. y. jis turi mokéti atpazinti mediacijos dalyviy
emocijas, suprasti jy jausmus, bet iSlaikyti tam tikrg atstumg ir nesusitapatinti né su vienu is jy.
Advokatas — mediatorius turéty remtis tiek iSvardintomis ziniomis, tiek ir gebéjimais,
nepamirSdamas labiau lavinti ty jgudziy, kurie jam yra reikalingesni ir daugiau naudojami
dirbant su tam tikros srities klientais. Darbo autorés nuomone, advokatams reikéty jgyti daugiau
psichologiniy ziniy, kad mediacijos metu kilus konfliktui tinkamai galéty suvaldyti Saliy
emocijas arba sugebéty padéti toms Salims, kurios yra uzdaro biido ir nesugeba aiSkiai déstyti
savo minciy. Biidamas atviras, draugiSkas, démesingas, riipestingas, kantrus, bet atkaklus
advokatas — mediatorius gali pasiekti daug geresniy (teigiamy) mediacijos rezultaty nei tas, kuris
kritikuoja mediacijos dalyvius, rodo palankuma vienai 1§ ginc¢o Saliy, skubina Salis grei¢iau

susitarti, yra netaktiskas, nepasirenggs mediacijos procesui ar nesiremia jgytomis ziniomis.

2.3. Advokato — mediatoriaus veiklos probleminiai aspektai

Kaip ir buvo minéta Sio skyriaus ankstesniuose poskyriuose, advokato, vadovaujancio
mediacijos procesui, veikloje galima jzvelgti ir tam tikry probleminiy aspekty.

Visy pirma advokato, uZimanc¢io mediatoriaus pozicija, pareigos visiSkai skiriasi nuo
tradiciniy advokato pareigy, o vien tai jau lemia kitokia proceso struktira. Pati teisininko
profesijos esme¢ yra teikti teising pagalba, teisines konsultacijas, o mediacijos procese
mediatorius negali ginco Salims teikti teisiniy patarimy ar pasakyti gin¢o sprendimo biido, todél
jau vien tai komplikuoja advokato, kaip mediatoriaus, vaidmenj. Mediacija néra rungimosi

procesas, kas dazniausiai jprasta advokatams, atstovaujantiems savo klientus. Kad ir kokios

*® Draksas, R., supra note 15, p. 314.
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profesijos atstovas uzsiimty mediacija, jis yra atsakingas ne tik uz patj procesa, bet ir uz rezultato
kokybe, kuri vertinama atsizvelgiant ne j vienos, o | abiejy Saliy laiméjimg. Todél galima iSkelti
klausimg, ar advokato kaip mediatoriaus jsitraukimas ] mediacijos procediira ir bendra
sprendimo priémima nepazeidzia Europos mediatoriy kodekse ir kituose teisés aktuose jtvirtinty
pagrindiniy etiSko mediatoriy elgesio principy?

Remiantis E. Waldman®, galima i$skirti tris pagrindines mediatoriaus etidko elgesio
principy grupes:

1. Gin¢o $aliy apsisprendimas. Sis principas leidzia gindo S$alims, visiskai nieko
nevarzomoms ir neribojamoms nuspresti dél dalyvavimo mediacijoje, laisvai pasirinkti
mediatoriy, nustatyti mediacijos proceso laikg ir vietg. Jau vien tik pasirinkdamos konkrety
advokata — mediatoriy ir patikédamos taikaus ginc¢o sprendimo procesa vesti jam Salys iSreiSkia
pasitikéjima Siuo tarpininku.

2. Procediirinis teisingumas. Siam principui priskirtini smulkesni mediacijos proceso
teisinguma ir etiSka mediatoriaus elgesj uztikrinantys principai — mediatoriaus kompetencija,
nepriklausomumas, nesaliskumas bei konfidencialumas. Bet kuris mediatorius, vadovaudamasis
Siais principais, sukuria teisingg ir s3Ziningg procesa.

* Mediatoriaus kompetencija apima jo Zinias tam tikru ginco sprendimo klausimu.
Pavyzdziui, gincas siejasi su medicina, o mediatorius yra advokatas, jis puikiai iSmano teisinius
klausimus, bet turi mazai ziniy medicinos srityje. Tokiu atveju, gavus ginco S$aliy sutikima,
mediatorius gali 1 mediacijos procesa pakviesti specialiy, tam gincui iSspresti reikalingy Ziniy
turint] asmenj (specialistg). Advokato — mediatoriaus kompetencija apima teisines zinias, kurias
tinkamai panaudodamas jis nepazeis Sio etisko mediatoriy elgesio principo.

» Mediatoriaus nepriklausomumas ir nesaliskumas — svarbiausi mediatoriaus principai,
uztikrinantys etiska jo elgesj viso mediacijos proceso metu. Europos mediatoriy elgesio kodekse
yra nustatyta, kad jei yra aplinkybiy, kurios gali daryti jtaka, arba gali bati laikomos daran¢iomis
itaka mediatoriaus nepriklausomumui arba galinCios sukelti interesy konflikta, mediatorius
privalo atskleisti Salims tokias aplinkybes prie§ pradédamas ar tgsdamas mediacijos veiksmus.
Tokios aplinkybés apima: bet kokius asmeninius ar verslo santykius su viena ar keliomis i§ Saliy;
bet kokj tiesioginj ar netiesioginj finansinj ar kitokj interesa mediacijos baigtimi; tai, kad
mediatorius arba jo biuro narys vienai ar kelioms i§ Saliy teiké kitas nei mediacijos paslaugas.
Siais atvejais mediatorius gali sutikti imtis veiksmy arba testi pradétus veiksmus tik jeigu jis yra
tikras, kad galés vykdyti mediacija visiSkai nepriklausomai turint tikslag uZtikrinti visiSka

nesaliSkuma, ir jeigu Salys aiskiai su tuo sutinka. Atskleidimo pareiga tegsiasi per visg mediacijos

* Waldman E. Mediation Ethics: Cases and Commentaries. San Francisco: Jossey-Bass, 2011, p. 3.
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proces::}.50 Pavyzdziui, jeigu mediacijg Veda advokatas, kuris anks¢iau vienai i§ ginco Saliy teiké
konsultacijas su dabartiniu gincu nesusijusiais klausimais, jis biitinai tai turi pasakyti ir kitai
gin¢o Saliai. Tik atskleidus §ig informacija ir gavus abiejy Saliy sutikimg toliau vykdyti
mediacijg, advokatas — mediatorius gali testi procesg. 2002 m. Niujorko valstijos apylinkés
teismas i§nagrinéjo byla Chang's Imports v. Ronald Srader. Sioje byloje Chang*s Imports padavé
ieskinj del civilinés atsakomybés taikymo atsakovui advokatui Ronald Srader, kuris atliko
mediatoriaus vaidmenj padédamas spresti gincg dél licenzijos suteikimo. Ieskovas teige, kad
advokatas — mediatorius anksé¢iau tiek vienai, tiek kitai ginco Saliai teiké teisines konsultacijas.
Kadangi advokatas — mediatorius prie§ mediacijos procesg apie tai informavo abi $alis, o Salys
vis tiek nepriestaravo dél jo mediacijos vedimo, teismas nusprendé¢, kad civilinés atsakomybés
taikymas néra galimas, nes advokatas nebuvo palankus nei vienai i§ ginco Saliy. Kitu atveju, jei
advokatas — mediatorius nebiity Salims atskleides galimo intereso konflikto ir kitos informacijos,
susijusios su jo nesaliska pozicija, teismo sprendimas galéjo biiti priesingas.”® Tai rodo, kad bet
kuris mediatorius $aliy atzvilgiu turi veikti nesaliSkai ir mediacijos procese vienodai elgtis su
visomis Salimis.

 Konfidencialumo principas yra jtvirtintas 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose
aspekty. Bet yra kelios iSimtys, apibréztos tos pacios direktyvos 7 str. — ,,valstybés narés
uztikrina, iSskyrus atvejus, kai ginCo Salys susitaria kitaip, kad nei mediatoriai, nei mediacijos
procesa administruojantys asmenys nebiity jpareigojami civiliniuose ir komerciniuose teismo
procesuose ir arbitrazo metu teikti jrodymy dél informacijos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusi su mediacijos procesu, iSskyrus Siuos atvejus: a) dél virSenybe turinciy atitinkamos
valstybés narés vieSosios politikos interesy, visy pirma kai reikia uztikrinti vaiky geriausiy
interesy apsauga arba iSvengti fizinés ar psichologinés Zalos asmeniui arba b) kai atskleisti
mediacijos biidu pasiekto susitarimo turinj biitina, kad tas susitarimas biity jgyvendintas ar

«“>2 7velgiant | § principa nacionaliniu lygmeniu, LR civiliniy gindy

privalomai vykdomas
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo 7 str. konfidencialumo principas taip pat yra jtvirtintas: ,,1.
Jeigu ginco Salys nesusitaré Kkitaip, ginco Salys, taikinimo tarpininkai ir taikinamojo
tarpininkavimo paslaugy administratoriai turi laikyti paslaptyje visa taikinamojo tarpininkavimo
ir su juo susijusig informacijg, i8skyrus informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti
taikinamojo tarpininkavimo metu sudarytg taikos sutartj, ir informacija, kurios neatskleidimas

prieStarauty vieSajam interesui (ypac kai reikia uZtikrinti vaiko interesus arba uZzkirsti kelig Zalos

%0 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, supra note 40.

5! Byla Chang's Imports v. Ronald Srader, 216 F. Supp. 2d 325 (S.D.N.Y. 2002), [interaktyvus]. [zidiréta 2017-03-
20]. <http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/216/325/2378392/>.

522008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty. Europos Sgjungos oficialusis leidinys: L 136, 2008-05-24, p. 7.
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fizinio asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimui). Si nuostata taip pat taikoma teismo, arbitrazo ir
kitoms gin¢y sprendimo procediroms, tiek susijusioms su gin¢u, kuris buvo sprendziamas
taikinamojo tarpininkavimo buidu, tiek nesusijusioms. 2. Taikinimo tarpininkas negali vienos

ginco Salies jam patikétos konfidencialios informacijos atskleisti kitai ginco S$aliai, jeigu néra

“*3 jetuvos advokaty etikos kodekso 8 str. 1 d.

nustatyta, kad ,,[...] konfidencialumas yra pagrindiné ir svarbiausia advokato teisé ir pareiga“*.

informacijg patikéjusios ginco Salies leidimo. [...]

,»Kai kuriose Europos Sgjungos Salyse mediatorius, turintis ir advokato statusg, gali pasinaudoti
advokato privilegija. Pavyzdziui, Belgijoje, Svedijoje bei Italijoje advokatas, kuris veiké kaip
mediatorius, gali tolimesniuose teisminiuose procesuose remtis konfidencialumo pareiga ir
iSvengti tam tikros informacijos atskleidimo, tac¢iau mediatoriai, neturintys advokato statuso,

privalo liudyti teismuose, jei to yra reikalaujama“>

. Konfidencialumo principas uztikrina, kad
Salys mediacijos procese jaustysi saugiai, noréty atvirai ir saziningai kalbéti apie ginco esme,
vystymasi, o ir pa¢iam advokatui — mediatoriui suteikia laisve naudoti jvairias mediacijos
taktikas.

3. Materialus teisingumas. Sis principas reiskia, kad advokatas — mediatorius turi
skatinti Salis pacias Saziningai ir teisingai priimti galutinj sprendima.

Apklausos metu advokaty buvo praSoma pateikti nuomong, ar advokato kaip
mediatoriaus jsitraukimas | mediacijos procediirg ir bendrg sprendimo priémimg nepazeidzia
pagrindiniy etiSko mediatoriy elgesio principy. Visi apklaustieji vieningai teigé, kad pazeidimas
nebus padarytas, jeigu advokatas — mediatorius laikosi neSaliSkumo, nepriklausomumo ir
sgziningumo principo. Respondentai puikiai suvokia, kad mediacijos procese advokatas gali biti
arba Salies atstovas, arba mediatorius ir $iy vaidmeny negalima dubliuoti.

Biitent iSvardinty principy laikymasis uztikrina skaidry mediacijos procesa ir leidzia
mediacijos dalyviams pasitikéti mediatoriumi. Tod¢l, jeigu advokatas mediacijos procese
teisingai ir sgziningai laikosi nepriklausomumo, nesaliskumo, konfidencialumo principy, etisko
mediatoriaus elgesio principai nebus pazeisti.

Kadangi visuomenéje advokatas dazniausiai suvokiamas tik kaip asmuo, atstovaujantis
Saliy interesams, kyla klausimas, ar toks jo vaidmuo neprieStarauty mediatoriaus kaip
nepriklausomo ir nesaliSko asmens statusui. Tuo labiau, kad ir tie asmenys, kurie kreipiasi |
advokatg supranta, jog advokatas paprastai yra vienos ginco $alies atstovas. Problema ar interesy
konfliktas gali kilti tuo atveju, kai advokatas turéjo asmeninius, darbinius, profesinius ar kitokius
santykius su bent viena i§ ginco Saliy. Tokie santykiai gali buti atsirad¢ iki mediacijos ir jos metu

arba po mediacijos proceso. ,,Advokatas negali biiti mediatoriumi, jeigu yra ar buvo vienos i$

%3 Lietuvos Respublikos Civiliniy gin&y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas, supra note 23.
> Lietuvos advokaty etikos kodeksas, supra note 18.
% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V., Civilinio proceso teise, t. 1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 498.
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ginCo Saliy gynéju, taip pat negali ginti vienos i§ ginCo Saliy po nepavykusios mediacijos
procediiros, kurioje jis veiké kaip mediatorius“.®® LR Advokatiros jstatymo 25 str. 3 d.
pazyméta, kad ,,advokatas negali buti atstovu byloje, kurioje jis dalyvavo Kkaip taikinimo
tarpininkas (mediatorius)“.>” Pana$i nuostata jtvirtinta ir Vilniaus komercinio arbitrazo teismo
tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamento 19 str.: ,jeigu teisme arba arbitraze
nagrin¢jamas tas pats gincas, kuris anksc¢iau buvo tarpininkavimo ir taikinimo procediiros
dalykas, tarpininkas negali dalyvauti, o Salys negali jo kviestis arbitru, liudytoju, kurios nors
Salies atstovu ar advokatu“.”® Prie§ingu atveju, biity paZeidziami advokato — mediatoriaus
nepriklausomumo ir neSaliSkumo principai. Advokatas gali veikti kaip mediatorius, jei né vienos
i§ ginCo $aliy néra atstovaves esan¢iame gince kaip advokatas. Norédamas biiti ir mediatoriumi
bei padéti asmenims tokiu budu iSspresti kilusj tarp jy ginca, advokatas privalo jgyti Ziniy,
reikalingy paties mediacijos proceso vykdymui ir valdymui bei padésianciy iSsiaiskinti gin¢o
Saliy poreikius, interesus, suvokti problemg ir paskatinti Salis rasti abiems priimting ginco
sprendimo btidg. Advokato teisinis mastymas daznai yra orientuotas j teisines pozicijas, vienos
Salies laim¢jimg, 0 vykdant mediacijg ginco sprendimas orientuotas j abiejy ginco Saliy interesus.
Advokatas — mediatorius negali i§spresti ginco Saliy vardu ar versti ginco $alis susitarti. Jis turi
regeti abi Salis lygiu aspektu, atsizvelgti 1 bendrus Saliy interesus, nes tik toks mediatoriaus
pozitiris padés atskleisti bendras Saliy perspektyvas ir padéti rasti abi Salis tenkinantj sprendima.
Taigi, advokatas atlikdamas mediatoriaus funkcijas turéty jas labai aiskiai atriboti nuo advokato
vykdomy funkcijy. Tik tokiu atveju jis galés tinkamai vykdyti mediatoriaus pareigas,
nepazeisdamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy.

Dar vienas probleminis aspektas iSkyla tada, kai Salys rinkdamosi mediatoriy pasirenka
butent advokata, kuris uzsiima ir mediacija, tikédamosi, kad jis galés patarti joms teis€s
klausimais, rekomenduos, kokj sprendima biity galima priimti vienu ar kitu atveju. Ar advokatas
— mediatorius gali duoti patarima, dalintis savo patirtimi mediacijos procese, priklauso nuo to,
kokj mediacijos stiliy jis taiko, vykdydamas mediacijg. Reikalinga isskirti ir paminéti tris
pagrindinius mediacijos stilius, kuriuos gali taikyti advokatas — mediatorius.

Pirmasis (,.tikrasis*) mediacijos stilius yra lengvinantysis. Jis yra vienas pla¢iausiai
taikomy pasaulyje. Taip teigia ir J. Sondaite, pabréZdama, kad ,,Sis mediacijos stilius i§ pradziy

buvo pirmasis ir vienintelis, kai tik toks konflikty sprendimo metodas susiformavo ir buvo

%0 Staraité — Barsulien¢ G., supra note 5.

*" Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note 9.

% Vilniaus komercinio arbitrazo teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamentas, patvirtintas Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo valdybos 2003 m. gruodZzio 8 d. nutarimu (2004 m. kovo 8 d. redakcija), [interaktyvus].
[ziTiréta 2017-01-14]. <http://www.arbitrazas.lt/failai/VK AT%20Dokumentai%20LT/VKAT _taikinimo%20
REGLAMENTAS_nuo0%202004-03-08_1.pdf>.
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pradétas oficialiai taikyti JAV 1960-1970 metais*®. Lengvinantysis mediacijos stilius iSsiskiria
tuo, kad yra orientuotas j ginco sprendimo procesa, mediatorius yra pasyvus ir vengiantis atskiry
susitikimy su ginco Salimis. Bitent §j stiliy naudojantys advokatai — mediatoriai stengiasi kuo
maziau jsitraukti ] procesa, t. y. neteikti Salims patarimy, pasitilymy, nereiksti savo nuomongs,
nebandyti prognozuoti, kokj sprendimg vienu ar kitu atveju galéty priimti teismas. ,,Tarpininkas
uzduoda klausimus, aiSkinasi Saliy pozicijas, bando jzvelgti uz iSsakyty pozicijy glidincius
interesus, padeda 3alims ieskoti ir analizuoti sprendimo alternatyvas“.*® PaZymétina, kad
advokatas — mediatorius, naudodamas $j pagrindinj ir labiausiai rekomenduoting mediacijos
stiliy negali duoti patarimy, dalintis savo patirtimi panasiu klausimu ar pateikti Salims
rekomendacinius sprendimus.

Kitas mediacijos stilius — vertinamasis. ,,Sis stilius yra siejamas su tam tikry specialiyjy
mediatoriaus Ziniy panaudojimu mediacijos procese ir pasizymi tuo, kad mediatorius Salims
suteikia informacija apie teising ginco dalj ir savo nuoziiira siilo abiems Salims priimtinus
sprendimus«.®’  Vertinamasis stilius yra budingas mediatoriams, turintiems teisininko
i§silavinima, ypatingai advokatams. Naudodamas $§j stiliy advokatas — mediatorius gali teikti
Salims patarimus teisés klausimais, rekomendacijas kaip iSspresti vieng ar kitg kilusj klausima.
,Jis daugiau ripinasi Saliy teisémis, o ne poreikiais ir interesais, daznai susitikingja atskirai su
kiekviena i§ konfliktuojanciy Saliy, taip pat jy advokatais, kartais tik su jy advokatais vertindami
teisinio ir mediacinio sprendimo pranasumus ir triikumus*.% ,Daznai iSsakoma nuomoné, kad
»advokatai linke rinktis vertinamgji mediacijos stiliy yra jprate kontroliuoti ginco baigti,
patarinéti, atstovauti pozicijas ir nori, kad biity paisoma jy nuomonés*.*® PrieSingai nei
lengvinanciojo stiliaus mediatorius, $is aktyviai dalyvauja mediacijoje, reiskia savo nuomone,
dalinasi teisinémis Ziniomis ir jgyta patirtimi. Manytina, kad vertinamasis mediacijos stilius
paneigia pacig mediacijos proceso esme, kadangi ginco Salys nesistengia pacios ieskoti ginco
sprendimo buido, o laukia mediatoriaus patarimy ir rekomendacijy.

Treciasis stilius — transformuojamasis. Jo tikslas ne sprendimo pasiekimas, o ginco $aliy
tarpusavio santykiy pagerinimas bei pozitrio | konfliktg pakeitimas. Advokatas — mediatorius
turéty suteikti Salims pagalba suprantant ir sugebant pripaZinti prieSingos Salies pozicija bei
skatinti Salis suvokti savo galias konfliktinéje situacijoje. Pagerinus ginco Saliy tarpusavio

santykius, galima tikeétis, kad gincg iSspres pacios Salys be mediatoriaus pagalbos. Darbo autorés

% Sondaité, J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé. Socialinis darbas. 2004, Nr. 3(2), p. 114.
60 11
Ibid.
®1 Kaminskiené, N., et al., supra note 31, p. 64.
%2 Sondaité, J. Mediacijos stiliy lyginamoji analize, op. cit., p. 114.
% Amadei, R. N., Lehrburger, I. S. The World of Mediation. A Spectrum of Styles. Dispute Resolution Journal.
1996, No. 51(4), p. 64.
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nuomone, $§] stiliy daugiau naudoja psichologai, atlickantys mediatoriaus vaidmenj, kadangi jis
siejamas biitent su ginco $aliy savijautos ir tarpusavio santykiy gerinimu.

Apibendrinant galima teigti, jog mediatoriaus vaidmuo mediacijoje gali kisti nuo
padedancio Salims suvokti ginCo situacijg ir rasti sprendimg iki vertinancio ir sitlancio
sprendimo variantus. Advokatas — mediatorius, vesdamas mediacijos process, turi elgtis
lanksciai, kiirybingai ir sumaniai. Viso mediacijos proceso metu jis turi islikti neSaliskas, veikti
tik ginco $aliy interesy labui ir laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekse jtvirtinty principy.
Advokatas — mediatorius, pasirink¢s pagrindinj, daugiausiai naudojamg ir labiausiai mediacijos
proceso esme¢ bei prigimt] atskleidziant] lengvinantjjj stiliy negali tapti ginCo Saliy pataréju ir
konsultantu teisés klausimais, kadangi jis turi tik padéti Salims susikalbéti, iSgirsti vienai kita,
Suprasti interesus ir priimti tokj sprendima, kuriuo biity patenkintos abi Salys, kad nei viena i$ jy
nesijausty pralaiméjusi. Lietuvos advokatiira buvo pateikusi sitilyma pakeisti Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatyma, jame nurodant, kad ,,advokatams turintiems penkeriy mety
advokato darbo patirt, nebiity taikomas reikalavimas iSlaikyti mediatoriy kvalifikacinj egzaming,
kadangi advokatai atitinka aukstus kvalifikacijos ir paslaugy teikimo standartus, taip pat laiko
specialius egzaminus, kuriuose, be kita ko, tikrinamos Zinios apie ginéy sprendima, taikinima“®*.
2016 m. geguzés 18 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé savo posédyje Siam jstatymo pakeitimo
projektui pritar¢ ir nutarimg del Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimo
projekto turéjo pateikti Lietuvos Respublikos Seimui. Toks minéto jstatymo pakeitimas labiau
skatins mediacijos plétra, taiky gincy sprendima, mazins teismy darbo kriivj, suteiks dar didesnes

galimybes advokatui jsitraukti j taikinamojo tarpininkavimo procesa.

® Lietuvos advokatiira, supra note 1.
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3. ADVOKATAS - ATSTOVAS MEDIACIJOS PROCESE
3.1. Advokato — atstovo dalyvavimo mediacijos procese atvejai ir tikslai

Kaip ir minéta ankstesniame darbo skyriuje, galima iSskirti dvi advokato — atstovo
dalyvavimo mediacijos procese formas: dalyvavimas mediacijoje kartu su atstovaujama Salimi ir
Salies konsultavimas, fiziskai mediacijos sesijose nedalyvaujant.

DazZnai mediatoriai neigiamai zitiri j advokaty dalyvavimg mediacijoje, kadangi jie yra
linke vadovautis rungimosi metodu, o mediacijoje Sis metodas visiSkai netinkamas. ,,Mediacijos
procese Salies advokatas paprastai turéty biiti suprantamas kaip asmuo, atskleidziantis Saliai
mediacijos proceso ypatumus, esminius principus, galimas rizikas ir teikiamg nauda, parengiantis
Salj tinkamai dalyvauti Siame procese bei padedantis bendradarbiavimo su kita Salimi ir
mediatoriumi buidu derétis dél ginco objekto ir siekti abipusiai naudingo susitarimo*®®. Tai
reiSkia, kad advokatas, dalyvaudamas mediacijos sesijose turi biiti orientuotas |
bendradarbiavima, o ne visais biidais provokuojantis kita ginco $alj ir siekiantis patenkinti tik
savo Kliento interesus. ,,Advokatas bus naudingas mediacijos procese tik tuo atveju, jei jis
supras, kad konflikto pagrindas yra visy diskusijy objektas ir Salys bando issiaiskinti viena Kitos
tikruosius poreikius bei interesus, kad abi pusés likty patenkintos ir nei viena i§ jy nesijausty
pralaiméjusi®.

Nors advokato dalyvavimas mediacijos procese priklauso nuo Salies (pati Salis,
pasitarusi su advokatu, nusprendZia, ar ji nori, kad atstovas dalyvauty kartu su ja), yra ir
advokaty, kurie pataria ir skatina savo klientus dalyvauti mediacijoje vienus. Siuo atveju, 3alis
bet kuriuo metu gali pasitarti ir konsultuotis su savo advokatu, bet j mediacijos sesijas ji eina be
advokato. Advokato tikslas mediacijos procese islieka tradicinis — atstovauti kliento interesams,
todél jis atlieka visas funkcijas kaip Salies atstovas, tiesiog nedalyvauja mediacijos
susitikimuose, taip leisdamas pacioms Salims buti aktyvioms. Be abejo, kai kurie advokatai
nepripazjsta taikinamojo tarpininkavimo procediiry ir mediacijos procesa savo klientams siiilo
labai retai, pavyzdziui, kai jj paskiria teismas.

Dr. Olivia Rundle savo moksliniame straipsnyje ,,A Spectrum of Contributions That
Lawyers Can Make to Mediation“ iSskyré penkis advokato — atstovo dalyvavimo mediacijos
procese modelius, egzistuojancius Australijoje.67 Sie dalyvavimo mediacijoje modeliai suteikia
advokatams didesnes galimybes ir platesnj pozitirj ] mediacijos procesa jy praktikoje. Straipsnio

autoré pripazjsta, kad Australijoje advokatai mediacijos metu retai naudoja tik vieng pasirinkta

% Kaminskiené, N., Tvaronaviciené, A., Ciuladiené, G., Zaléniené, 1., supra note 3, p. 51.

% Goodman, A., Hammerton, A., supra note 8, p. 67.

¢ Rundle, O. A Spectrum of Contributions That Lawyers Can Make to Mediation. Australasian Dispute Resolution
Journal. 2009, 4(20), p. 220.
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modelj, o dazniau bent jau kelis i§ jy, pereidami nuo vieno prie kito.®® Minétame straipsnyje
pateikti advokaty — atstovy dalyvavimo mediacijos procese budai svyruoja nuo labai mazo

advokaty jsitraukimo j mediacijg iki visiSko mediacijos proceso kontroliavimo (zr. 3 schema).

Pataréias Profesionalus
Patar¢jas ,J ) Padéjéjas palaikantis Atstovas
stebétojas dalyvis
Pasyvus dalyvavimas Aktyvus dalyvavimas

3 schema. Advokato — atstovo dalyvavimo mediacijos procese modeliai®.

Pirmajj modelj (pataréjas) naudojantis advokatas — atstovas didziausig démesj skiria
teisiniy klausimy analizei prie§ tarpininkavimo procesga ir po jo. Jis suteikia konsultacijas
klientams teisiniais klausimais, aptaria pagrindines dalyvavimo mediacijos procese taisykles, bet
pats mediacijoje nedalyvauja. Po sékmingos mediacijos toks advokatas gali padéti parengti
taikos sutartj.

Antrasis modelis — pataréjas — stebétojas. Tokj modelj pasirinkes advokatas parengia
klienta mediacijos procesui, kartu su juo dalyvauja mediacijos sesijose, bet jos metu yra pasyvus,
tik stebi procesg, palaiko savo klientg ir teikia jam patarimus. Jis nebendrauja su mediatoriumi ar
kita ginfo Salimi. Straipsnio autorés nuomone, tokj stebétojo vaidmenj pasirinkes advokatas
naudingas tuo atveju, kai mediacija naudojama tik informacijos apsikeitimui tarp Saliy ir
advokatas stengiasi surinkti kuo daugiau jam palankiy bei reikalingy duomeny.”

PrieSingai nei prie$§ tai aptarti du modeliai, trecigji model] (pad¢jéjas) naudojantis
advokatas dalyvauja mediacijos sesijose, bet pries jas stengiasi savo klientui suteikti labai mazai
teisiniy konsultacijy. ,,Mediacijos metu advokatas — padéjéjas negali derétis ar teikti pasitilymy
savo kliento vardu, bet gali bendradarbiauti su kitos ginco Salies advokatu, jtikinéti jj ir padéti
savo klientui teikti bei priimti pasialymus*'".

Ketvirtasis modelis — profesionalus palaikantis dalyvis. Tai reiskia, kad advokatas dirba
su savo klientu padédamas jam pasiruosti mediacijos procesui, palaiko savo klienta viso
tarpininkavimo metu drauge siekdamas sékmingos mediacijos pabaigos ir bendro abiems ginc¢o
Salims priimtino susitarimo.’® Tiek advokatas, tiek jo klientas tiesiogiai dalyvauja mediacijoje.

Profesionalus palaikantis dalyvis aktyviau dalyvauja tarpininkavimo procese nei padéjéjas — jis

% Rundle, O., supra note 67, p. 221.

% Ibid, p. 222.

0 Ibid, p. 224.

" Douglas, K., Batagol, B. The Role of Lawyers in Mediation: Insights from Mediators at Victoria’s Civil and
Administrative Tribunal. Monash University Law Review. 2014, 40(3), p. 769.

2 Rundle, O., op. cit., p. 225.
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gali derétis, pradyti privaciy sesijy su mediatoriumi, parengti taikos sutarties projekta. Sis
modelis yra tinkamiausias, kai klientas nori dalyvauti mediacijoje, tac¢iau jam ypatingai reikia
advokato pagalbos ir paramos. Advokatas ne tik gali suteikti konsultacijas teisiniais klausimais,
bet ir pats aktyviai dalyvauti procese, padéti nustatyti ginco Saliy poreikius, panaudodamas
kurybiSkuma teikti jvairius sprendimo biidus.

Penktaji modelj (atstovas) pasirinkes advokatas yra orientuotas i kliento atstovavima,
sutapatindamas ji su atstovavimu teisminiame procese: teikia klientui teisines konsultacijas,
kalba ir derasi kliento vardu, bendrauja su mediatoriumi ir kita ginCo Salimi, o klientas
dazniausiai atlieka tik stebétojo vaidmenj. Bitent todél $is modelis yra netinkamas naudoti
mediacijos metu, kadangi jis prilyginamas tradiciniam advokato atstovavimo vaidmeniui
teisminiame procese, kai jis naudoja rungimosi metoda.

Isvardinti penki Australijoje egzistuojantys advokato — atstovo dalyvavimo mediacijos
procese modeliai tiek Lietuvoje, tiek daugelyje uzsienio valstybiy yra labiau sukonkretinami,
paliekant dvi minétas advokato — atstovo dalyvavimo mediacijoje formas: dalyvavimas
mediacijoje kartu su atstovaujama Salimi ir Salies konsultavimas, fiziSkai mediacijos sesijose
nedalyvaujant.

Advokatas padeda Salims apsispresti dél mediacijos proceso. Priklausomai nuo to, kiek
advokatas turi ziniy apie mediacijos procesg ir kaip pats ji vertina, priklausys ir tai, ar klientas
norés bandyti taikiai iSspresti gincg. Kiekvieno ginco atveju advokatas gali jvertinti nauda
sprendziant §j gin¢a padedant tarpininkui ar nagrinéjant jj teisme, nustatyti pozicijos stiprigsias ir
silpnasias puses, todél tikslingai patarty dél dalyvavimo mediacijoje. Mediacija yra komandinis
procesas, todél advokatas, atstovaudamas savo kliento interesams, turéty paaiskinti jam kaip
vyksta mediacijos procesas, koks jo tikslas, kadangi tai gali padéti Saliai atsipalaiduoti ir j §j
procesg zvelgti konstruktyviai. Atsizvelgiant j tai, kad tarpininkavimas yra kooperatyvus
problemy sprendimo procesas, kurio metu tarpininkas palengvina bendravimag tarp Saliy,
pagrindinis veiksnys yra tai, ar $alis pajégi veiksmingai dalyvauti procese be advokato pagalbos.
Salies pajégumas apima du skirtingus lygius: Salis yra gana uzdaro bado ir tai kenkia
veiksmingai bendrauti arba gerai komunikacijai trukdo biitent susiformaves santykis tarp Saliy.
Tuo atveju, kai Salis nesugeba suformuluoti, i§déstyti ir apginti savo pozicijos, yra nepalankioje
padétyje, advokato — atstovo dalyvavimas mediacijoje buty ypa¢ naudingas. Kai kurios $alys nori
ir neprieStarauja, kad advokatas mediacijoje imtysi dominuojan¢io vaidmens dél tam tikry
priezasCiy: tokie asmenys gali bti drovis, susidar¢ nuomong, jog advokatas visas aplinkybes ir
pozicijg iSreik§ jtikinamiau, nei galéty jie patys. Dar viena prieZastis gali buti baime, kad kita
ginco Salis yra stipresné, labiau iSsilavinusi ar pan., tode¢l ji gali tuo pasinaudoti. Impulsyvaus

charakterio ginco Salis, atsizvelgdama j savo asmenines savybes, gali nerimauti, jog nesuvaldzius
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emocijy teks nutraukti mediacijos procesg ir jis pasibaigs nesékmingai. Advokato atstovavimas
taip pat biity naudingas tuo atveju, kai Salis nori iSspresti ginca taikiai, bet nepripaZjsta savo
kaltés. ,,PrieSingu atveju, kai klientas yra labai aktyvus mediacijoje, bet advokatas pastebi, kad
tai kenkia kliento interesams, jis jsitraukia j procesa, norédamas suvaldyti situacijq“n. Jeigu Salis
gali efektyviai dalyvauti mediacijos procese pati, o jai reikia tik konsultacijos, susijusios su gin¢o
teisine puse, advokatas joje dalyvauti neprivalo.

Atliktos apklausos metu advokaty buvo klausiama, kuriuo biidu, jy nuomone, ginco
Salys lengviau susikalbéty ir rasty bendra, abiems priimting sprendimo biida: advokatui kartu su
atstovaujama Salimi dalyvaujant mediacijoje ar konsultuojant $alj, teikiant jai patarimus, bet
fiziskai mediacijos sesijose nedalyvaujant. Daugumos apklausty advokaty nuomone, ginco Salys
lengviau susikalbéty ir rasty bendrg abiems priimting sprendimo btidg advokatui konsultuojant
Salj, teikiant jai patarimus, bet fiziSkai mediacijos sesijose nedalyvaujant. Advokatas turéty iki
mediacijos klientui nurodyti prognozuoting ginco baigti, jo rizikas ir leisti pa¢iam Zmogui priimti
sprendimg — baigti gin¢g taikiai ar palikti ginco sprendima teismui. Advokatai apklausos metu
teigé, kad geriausias sprendimas yra tas, kurj priima pats zmogus, todél advokatas — atstovas
neturéty dalyvauti mediacijoje, nes biidamas suinteresuotas kliento nauda, gali sutrukdyti ginco
Salims priimti sprendima, nors gal ir ne visai teisingg bitent jo kliento atzvilgiu. Tik keli
advokatai nurodé, kad advokato — atstovo dalyvavimas mediacijoje priklauso nuo advokato ir
kliento asmeniniy savybiy, taip pat nuo nagrinéjamo ginco sudétingumo, apimties, teisinio
pagristumo. Advokatas, elgdamasis etiSkai, privalo patarti klientui pasirinkti tokj mediacijos
biida, kuris labiau tikty sékmingai mediacijai, todel kiekvienu konkreciu atveju turéty biuti
jvertinama individualiai, ar advokato dalyvavimas kartu su klientu yra reikalingas, ar ne.

Bty galima teigti, kad advokato — atstovo dalyvavimas mediacijos sesijose tam tikrais
atvejais yra naudingas, o Kkartais net batinas. Advokatas — atstovas, kartu dalyvaudamas
mediacijoje gali padrgsinti savo klientg aktyviai dalyvauti procese, suteikti jam daugiau
pasitikéjimo, paspartinti bendro sprendimo priémimg, patarti savo klientui nutraukti
tarpininkavimo sesijas ar padéti parengti galutinio susitarimo sglygas. ,,Advokatas gali patarti
savo klientui i§vengti salygy, kurios suteikty kitai Saliai daugiau galimybiy piktnaudZiauti, arba
nors ir mazai tikétina — paklusti pasitilymui, kuris yra visiskai priesingas kliento interesams“’*,
Nors apibendrinus apklausoje iSreikstg advokaty nuomone, dauguma i$ jy geriau patarty klientui
kaip elgtis mediacijoje, suteikty iSsamig konsultacijg prie§ mediacijos procesg ar mediacijos
proceso pertrauky metu, bet fiziskai kartu su klientu mediacijoje nedalyvauty ir leisty pacioms

ginco Salims priimti sprendima.

3 Cooley, J. W. Mediation Advocacy. National Institute for Trial Advocacy, 2002, p. 89.
™ Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight J. R., Stulberg J. B., supra note 6, p. 479.
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3.2. Advokato — atstovo funkcijos ir elgesio ypatybés mediacijos procese

»Advokato atstovavimas kliento interesams mediacijos procese apima funkcijas, kurias
advokatas paprastai ir atlieka: konsultavimas, derybos, vertinimas*.”

a) Konsultavimas: advokaty konsultavimo funkcija yra pagrindiné mediacijos procese.
Daznam advokatui iSkylantis klausimas — ar gin¢o sprendimas pasiektas tarpininkavimo metu
atitinka Kkliento poreikius — reikalauja atsizvelgti j struktdirinius ir emocinius veiksnius
kiekviename gino sprendime atskirai. Klientui nusprendus dalyvauti mediacijoje, advokatas
dazniausiai suteikia jam nemazai konsultacijy, paaiskindamas ne tik mediacijos proceso esmg,
tiksla, eigg, bet ir aptardamas gin¢o esme bei teisinius klausimus.

b) Derybos: nors ginco Salys raginamos kalbéti pacios uz save, advokatai gali derétis
su savo klientais tarpininkavimo metu. Kai kur, pavyzdziui Kalifornijos valstijoje, sprendziant
tam tikry kategorijy gincus advokatams gali buti uzdraudziama dalyvauti mediacijos procese, bet
atsizvelgiant j tai, kad mediacija ypatingai populiaréja, daugelyje Saliy advokatai vis labiau
priverCiami jsitraukti j §] procesa.

c) Vertinimas: priémus bendra ginco sprendimo biida, advokatai gali paruosti taikos
sutarties projekta ar perziaréti sutartis, sudarytas tarpininkavimo metu. ,.Sis advokato
,vertintojo® vaidmuo pirma kartg buvo pripazintas JAV teisininky asociacijos 1984 m. ir iki $iol

«“® \fertinimas yra svarbi advokato

i8liko jtvirtintas daugumos Saliy advokaty etikos kodeksuose
funkcija mediacijoje, ypatingai, kai jis kartu su atstovaujama Salimi mediacijos sesijose
nedalyvavo.

Dar viena svarbi, bet mediacijos procese netinkama advokato funkcija — gynimas.
Atlikdamas $ig savo funkcijg mediacijos proceso metu advokatas nuvertina kliento dalyvavima,
tuo paciu paneigdamas mediacijos proceso esme ir prasme. Nors tarpininkavimas yra gincy
sprendimo biidas, kuriame pacios ginCo Salys turéty aktyviai dalyvauti ir ieSkoti problemos
sprendimo, kai kurie advokatai vis dar i§laiko rungimosi principg ir stengiasi kontroliuoti visg
procesa, palikdami savo klientus nuoSalyje. Kai kuriais atvejais, advokatas kontroliuodamas
mediacijos procesa tiesiog atkartoja tradicinj kliento atstovavimg teisminiame procese.
Literatiiroje galima rasti prieStaringy nuomoniy. Kai kurie autoriai teigia, kad advokatai
mediacijoje turéty atsisakyti gynéjo vaidmens.”” Kiti mano, jog advokato atstovavimas
mediacijoje i§vis negalimas ir nesuderinamas su ja.78 Dr. Jean R. Sternlight nuomone, advokatus

— atstovus mediacijos procese galima suskirstyti | dvi pagrindines kategorijas: tie, kurie neturéty

> Nolan-Haley, J. Lawyers, Clients, and Mediation. Fordham University School of Law. 1997, 73:5, p. 1376.
76 i

Ibid, p. 1377.
" Abramson, H. Problem-solving Advocacy in Mediations: a Model of Client Representation. Harvard Negotiation
Law Review. 2005, p. 15.
78 Rutherford, M. C. Lawyers and Divorce Mediation: Designing the Role of ,,Outside Counsel“. Conflict Resolution
Quarterly. 1986, p. 26.
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dalyvauti mediacijoje ir tie, kurie turi labai aktyviai dalyvauti tarpininkavimo procese siekiant
tinkamai atstovauti klientui bei apsaugoti jj nuo galimo netinkamo poveikio.” Dr. M. C.
Rutherford manymu, advokatas — atstovas mediacijoje turi vaidinti neutraly vaidmenj kaip ir
mediatorius. Jis gali teikti savo klientui patarimus, uztikrinti, kad priimtas susitarimas biity
teisingas, bet neturéty padéti klientui jgijus pranasuma pries kita gindo 3alj.®® Profesorius S. H.
Hobbs mano panasiai — advokatas, atstovaujantis ginco $alj mediacijoje turéty buti tik tas asmuo,
kuris iSmoko klientg taikaus gin¢y sprendimo, kadangi rungimosi pozitiris negali biiti
suderinamas su tinkamu atstovavimu mediacijos procese.®* Su iy profesoriy nuomone sutinka ir
dr. J. Nolan-Haley, teigdama, jog advokato — atstovo dalyvavimas tarpininkavimo procese turéty
biti grindziamas konsultacijy ir problemy sprendimo metodu. Jis turi buti aiSkiai atskirtas nuo
iprasto advokaty rungimosi stiliaus, sickiant apsaugoti mediacijos proceso tikslus ir vertybes.®
Profesoré¢ C. Menkel-Meadow Zvelgia j advokato — atstovo dalyvavimg mediacijoje truputj
lanks¢iau. Nors ji pritaria kity nuomonei dél advokato rungimosi ir kliento gynimo, bet ragina
advokatus stengtis laikytis mediacijos proceso taisykliy ir atsizvelgiant j tarpininkavimo proceso
tikslus bei vertybes, atstovauti klienty interesams.®® Autoriai nurodo, kad tarpininkavimo esmé
yra priimti ginco sprendimg, palanky abiems ginco Salims, o ne vienai laiméti prie§ kitg. Ginca
turi spresti pacios Salys, o ne tarpininkaujantis asmuo. Biitent tai skiria §j procesg nuo teisminio
proceso, todél kai kuriy autoriy nuomone, advokato dalyvavimas yra nesuderinamas su
mediacijos tikslais. Advokaty elgesys mediacijoje yra netinkamas, kai jie veikia kaip gynéjai,
laikosi rungimosi taktikos, klaidingai supranta ar pristato savo kliento interesus ir poreikius,
bando perimti proceso kontrolg, nesuteikia klientui informacijos apie mediacijos procesa. Dar
blogiau yra tuomet, kai advokatas padaro etikos pazeidimg: sgmoningai iSkreipia faktus ar
pazeidzia tarpininkavimo sesijos konfidencialuma.®*

Daugelio advokaty nesugebéjimas suprasti pagrindiniy skirtumy tarp rungimosi ir
kliento interesy atstovavimo mediacijos metu gali tapti nepavykusios ir nesékmingos mediacijos
priezastimi. Viena vertus, turi biiti apsaugoti kliento interesai ir skatinamas kliento dalyvavimas
taikioje ginco sprendimo procediiroje. Tuo paciu, advokatas turi skatinti klienta aktyviai

dalyvauti mediacijoje ir reikalauti 1§ jo atsakingo sprendimy priémimo. Darbo autorés nuomone,

" Sternlight J. R. Lawyers‘ Representation of Clients in Mediation: Using Economics and Psychology to Structure
Advocacy in a Nonadversarial Setting. Ohio State Journal on Dispute Resoliution. 1999, 14(2), p. 279.

8 Rutherford, M. C., supra note 78, p. 27.

8 Hobbs, S. H. Facilitative Ethics in Divorce Mediation: A Law and Process Approach. University of Richmond
Law Review. 1988, 22(3), p. 325.

8 Nolan-Haley, J., supra note 75, p. 1369.

8 Menkel-Meadow, C. Ethics in Alternative Dispute Resolution: New Issues, No Answers from the Adversary
Conception of Lawyers‘ Responsibilities. Georgetown University Law Center. 1997, 38:407, p. 409.

8 Nolan-Haley, J., op. cit., p. 1381.
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Kliento paruo$imas mediacijos procesui, konsultavimas teisiniais klausimais vaidina ypatingai
svarby vaidmenj norint pasiekti taiky susitarimag.

Manytina, kad advokato jprastai atlickamos funkcijos gali biiti visiS$kai suderinamos su
jo dalyvavimu mediacijoje. Negalima teigti, kad tarp atstovavimo ir tarpininkavimo atsiranda
prieStaravimas. Advokato atstovavimas kliento interesams teisme ar kitose institucijose leidzia
jam kalbéti ar teigti argumentus kliento vardu tam, kad bty patenkinti kliento interesai.
Tarpininkavimo tikslas yra pasiekti susitarima, kuris biity priimtinas visoms ginco Salims. Tam,
kad Sis susitarimas biity pasiektas, gino Salys turi pacios iSreikSti savo nuomong ir aktyviai
jsitraukti j problemos sprendimg. Advokatas, dalyvaujantis kartu su savo klientu mediacijoje,
neturéty stengtis kalbéti kliento vardu ar ieSkoti sprendimo, kuris buty priimtinas tik jo klientui.

Tinkamas pasiruoSimas mediacijos procesui yra reikSmingas sékmingam
tarpininkavimui. ,,Advokatas turéty atkreipti démesj, kad tarpininkavimas i§ esmés yra problemy
sprendimo procesas, kuris turi tiksla sukelti i§samig diskusija visais gin¢o klausimais, pasikeisti
informacija, teikti idéjas ir pasitilymus, siekiant galimybés surasti kiirybiska ginco sprendima*®.
Tam, kad advokatas — atstovas buty naudingas, prie$ mediacijg jis turéty susipazinti SU ginco
faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kartu su klientu nuspresti, kokiag strategija pasirinkti
tarpininkavimo procese. Kadangi tarpininkavimo tikslas yra ne laiméti, o pasiekti abiem puséms
priimting susitarimg, advokatas — atstovas taip pat turi suzinoti pagrindinius savo Kliento
poreikius ir interesus, apgalvoti numatomus priesingos ginco Salies interesus, galimus ginco
sprendimo variantus ir apsvarstyti susitarimo ribas. Vienas i$ svarbiausiy pasirengimo mediacijai
aspekty yra kliento paruoSimas. Labai svarbu, kad klientas suprasty tarpininkavimo tiksla,
pobidj, skirtumg tarp mediacijos ir teismo proceso, kokie yra mediacijos etapai, kaip vyksta $is
procesas, kokius vaidmenis mediacijoje atliks pati $alis ir jos advokatas.

Kai kurie advokatai neklauso savo klienty, bet daro prielaida, kad Zino jy tikruosius
tikslus, kuriy ir siekia mediacijos metu. Deja, toks elgesys gali suzlugdyti mediacija. Advokato ir
jo kliento pasitarimai, konsultacijos yra bitina iSankstiné salyga siekiant sprendimo priémimo
mediacijos procese. Pasitarimai tarp advokato ir kliento padeda pagerinti dalyvavimg mediacijoje
ir suteikia Ziniy, kurias galima pritaikyti priimant tam tikrus sprendimus. Pasitarimai padeda tiek
advokatui, tiek jo klientui geriau suprasti vienas kito motyvus bei nuomong, skatina tarpusavio
pagarbg ir pasitikéjima. Pirmosios konsultacijos prie§ mediacijos procesg yra gana svarbios,
kadangi advokatas suZino tikruosius kliento tikslus ir interesus, o klientas jgija Ziniy apie

mediacijg ir atitinkamus teisés aktus, kurie gali biiti taikomi jo gin¢o iSsprendimui.

8 Lang, M. From Advocate to Advisor: The Role of the Lawyer in Mediation [interaktyvus]. 2010, [Ziiiréta 2017-01-
15]. <http://www.mediate.com/articles /langlawyerrole.cfm>.
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Pirmiausia advokatas turi suprasti, ko klientas tikisi i§ jo. Nors §is gebéjimas yra
reikalingas bylinéjimosi (teisminiame) procese, jis gali buiti svarbus ir tarpininkavimo metu, kai
ginco Salys jame dalyvauja be advokaty. ,Pasitarimy metu iSsiaiSkinamos ginc¢o faktinés
aplinkybés, atlickamy veiksmy ekonominiai, socialiniai, psichologiniai, moraliniai, politiniai ir
religiniai patdariniali“.s6

Antra, advokatas turi stengtis suprasti, o ne daryti prielaida, kad zino savo klienty
pradinius tikslus. Nors kliento siekiami tikslai gali pasikeisti pasitarimy metu, advokatas turi
atsizvelgti ] tai konsultacijy pradzioje.

Trecia, advokatas privalo uztikrinti, kad klientas suprasty mediacijos proceso esmg.
Konsultacijy metu klientas turi buti informuotas, kad patariamosios konsultacijos tikslas yra
suteikti ziniy apie sprendimy priémima, advokato — kliento santykius tiek mediacijos proceso
metu, tiek po jos, pagrindinius skirtumus tarp mediacijos ir bylos nagrinéjimo teisme.
Tarpininkavimo metu ginco Salys priima sprendima, kuris gali biiti pagristas ne tik i§ teisinés
pusés, bet ir atsizvelgiant | abiejy Saliy principus ir vertybes. Klientas turi jgyti bendryjy ziniy
apie atitinkamus jstatymus, reglamentuojancius jo ginCo teising pus¢, kad pasitarimy,
konsultacijy metu biity galima prasmingai jvertinti atliktinus veiksmus. Klientas privalo Zinoti
savo teises, ypatingai tais atvejais, kai mediacija yra privaloma. Advokatai paprastai néra jprate
padéti klientams suprasti skirtumg tarp teisiniy ir neteisiniy interesy. Integruojant klienty
teisinius ir neteisinius interesus, advokatai taip pat turi iSmokti biiti jautris savo klienty
emocijoms ir remiantis jomis, gebéti perteikti suvokima apie gin¢o faktus. Pavyzdziui, klientas,
kuris nor¢jo atsipraSyti kitos ginco Salies, pasitarimy metu yra informuojamas apie atsipraSymo
teisines pasekmes. Galima pateikti dar vieng pavyzdj — klientas, kuris nesutinka taikinamojo
tarpininkavimo biidu i$spresti gin€o, turi biti informuojamas apie ginco sprendimo teisminiame
procese emocines ir finansines pasekmes. Advokatas taip pat turéty padéti klientui apsvarstyti
jvairius gin¢o sprendimo biidus, iSdéstyti jy privalumus ir trikumus. Norint gerai tai iSanalizuoti
advokatas privalo atsizvelgti | strategines, ekonomines ir psichologines aplinkybes. ,,Tam, kad
advokatas galéty paskirstyti savo ir kliento pareigas mediacijos metu, rekomenduojama iskelti du
klausimus, kurie padés tai padaryti:

1) kas yra klientas?;

2) kokios priezastys gin¢o Salims gali sutrukdyti priimti bendra sprendima?®’

Atsakymas ] pirmgajj klausimg apima kliento interesus, norus bei tikslus. Advokatas turi
suvokti, kokios naudos mediacijos procesas gali suteikti Klientui. Pavyzdziui, ginc¢o Salys gali

tureti tiksla atsipraSyti, pasikalbéti, iSsakyti savo jausmus, susitaikyti ir nereikalauti jokiy

8 Nolan-Haley, J., supra note 75, p. 1384.
8 Sternlight, J. R., supra note 79, p. 355.
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materialiy dalyky. Antrasis klausimas padés advokatui iSsiaiSkinti, kokios aplinkybés trukdo
Salims pacioms taikiai susitarti, kokie sprendimas galéty biti priimti mediacijos metu, kaip tas
pats gincas bty sprendziamas teisme. ,,Pasitarimy metu tarp advokato ir kliento kyla diskusijos,
id¢jos, todél yra svarbus kliento pasitikéjimas advokatu. Pokalbiai yra orientuoti j sprendimo,
atitinkandio kliento indvidualius poreikius bei interesus, pasickima“®® Taigi, advokatas
pasitarimy metu turi paaiskinti klientui gincy sprendimo procesa, atsizvelgti j kliento poreikius ir
asmenines vertybes.

Advokatas, atsizvelgdamas j bylos ar gino pobiidj, tarpininky iSsilavinima, patirtj, gali
padéti klientui iSsirinkti mediatoriy. Neretai klientai mano, kad jy advokatai yra labiau
kvalifikuoti ir lengviau gali identifikuoti bruozus ir savybes, kurias turi turéti tarpininkas, todél
pasitiki savo atstovais ir patiki jiems iSrinkti mediatoriy. ,,Advokatai yra linke labiau sutelkti
démesj j teisinius gincy aspektus, todél dazniau mano, kad geriau ginc¢o sprendimui tarpininkauty

asmuo, turintis Ziniy ir nusimanantis teisés srityje*®

. Biitent d¢l Sios priezasties, jie dazniau siilo
rinktis mediatoriy — advokatg ar teiséjg, uzsiimant] mediacija. Taip pat paprastai jie kreipiasi ]
tuos mediatorius, kuriuos bent kazkiek pazjsta, pavyzdziui, ] advokata, uzsiimantj ir
tarpininkavimu, su kuriuo anksCiau teko biiti prieSingose pusése bylos nagrinéjime teisme.
Galbit, jei klientai prisiimty daugiau atsakomybés patys pasirinkdami tarpininkus, biity labiau
tikétina, kad jie rinktysi asmenis, kurie gerai nusimano psichologijos, komunikacijos ar mokslo
srityse, bet nebiutinai advokatus. Didesnis klienty dalyvavimas ir jsitraukimas j mediatoriaus
atrankos procesa taip pat galéty padidinti tarpininky jvairove rasés, lyties, ir tautybés pozitiriu.
Kai advokatai bando iSspresti savo klienty gin¢us nenaudojant mediacijos, dazniausiai
klientai lieka nuosalyje. Prie§ derybas advokatas pasitaria su klientu dél galimo susitarimo, o
derybose dalyvauja be jo. Klientas fiziskai negirdi, kokia yra kitos gin¢o Salies pozicija, nemato
kaip ji jauciasi, negali jvertinti kitos Salies advokato argumenty, atsiprasSyti ar iSgirsti i§ kitos
Salies atsipraSyma. Mediacijoje visa tai ir dar daugiau yra jmanoma. Tuo atveju, jeigu advokatai
mediacijoje uzima vadovaujancig pozicija ir neleidzia savo klientams kalbéti, jie pasalina vieng
i$§ pagrindiniy mediacijos tiksly ir paver¢ia mediacijg j deryby procesa. Pavyzdziui, jeigu gincas
yra susijes su vienos i§ Saliy skola kitai, labai svarbu, kad abi Salys aktyviai dalyvauty
mediacijoje. PaCios $alies atsipraSymas ar argumenty pateikimas yra daug prasmingesnis, nei
advokato — atstovo. Atsizvelgiant j tai, pacios ginCo Salys gali geriau sugalvoti sprendimus,
paremtus jy abiejy bendrais poreikiais ir interesais. Taigi, ,,advokatai turéty leisti savo klientams

laisvai kalbéti mediacijoje, nes tai leis abiems Salims geriau suprasti vieng kitg ir iSvengti

% Douglas, K., Batagol, B., supra note 71, p. 778.
8 Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight J. R., Stulberg J. B., supra note 6, p. 485.
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skirtumy tarp advokaty ir jy atstovaujamy Saliy“®®. Advokatams kartu su savo klientais reikéty
jvertinti, kokios klititys gali trukdyti ir kokiy priemoniy imtis, kad bty pasiektas norimas
susitarimas. Apibendrinant galima teigti, kad aktyvus paciy ginco $aliy dalyvavimas mediacijoje
teikia didelg¢ naudg ir prisideda prie sékmingo mediacijos proceso.

Advokatas — atstovas turéty skatinti klientg prisiimti atsakomybe uz paties priimtg
sprendima, taip pat ir pabrézdamas, kad mediacijoje biitent ginCo Salys kalba savo vardu. Ginc¢o
Salys turéty biiti informuotos apie galimybe mediacijos metu gauti privacius pokalbius su
tarpininku ar advokatu. Advokatas gali suteikti rekomendacijg klientui, kuriuo metu bty geriau
rinktis mediacija: gin¢o pradzioje ar véliau, surinkus ir iStyrus visus jrodymus. Advokatas gali
suteikti klientui patarima, koks buty numatomas preliminarus sprendimas, sprendziant ginca
teisme, arba renkantis mediacijg ir bandant susitarti taikiai.

DidZiausias jprasto advokato vaidmens pokytis iSrySkéja, kai prasideda mediacijos
procesas. ,,Tarpininkavimo metu advokatai dazniausiai padeda savo klientams §iais budais:

* jie pripazjsta kliento vaidmenj, leidzia klientui kalbéti, nekalba uz jj, o vietoj to sitilo
konsultacijas, patarimus ir informacijg;
nagrinéjimo teisme su mediacija;

« advokatai palaiko savo klientg, uzima bendradarbiavimo pozicijg ir savo kalba bei
elgesiu parodo jsipareigojimg tarpininkavimo procesui. Jie nelaiko mediacijos rungimosi
procesu, o pripazjsta sprendimy paieSkos svarbg. Advokatai padeda apibrézti problemos
sprendimus;

« suteikia informacijg (daZniausiai privaciai) apie konkreciy pasiilymy naudg ir rizika;

* jie padeda klientui priimti arba atmesti pasiiilymus, paaiSkina kaip tas pats gincas
galéty biiti nagrin¢jamas teisme, kiek tai galéty uzimti laiko, streso ir iSlaidy;

* advokatai padeda valdyti procesa praSant pertrauky, privaciy pokalbiy su klientu ar
privataus susitikimo su tarpininku;

* jie padeda klientams apibendrinti pokalbj, paaiskinti dalykus, kurie yra klaidinantys,
ginco Saliy nesusikalb¢jimo atveju arba padidéjus konflikto rizikai.

+ jie padeda klientams susikoncentruoti ties aktualiais klausimais, taip pat islikti
ramiems, nenusivylusiems.

* advokatai skatina klientus rasti kurybiskus sprendimus, kurie padéty i$spresti ginca;

* jie parengia tuos dokumentus, kuriy yra reikalauj ama“*".

% Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight J. R., Stulberg J. B., supra note 6, p. 504.
*! Lang, M., supra note 67.
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Visos mediacijos metu advokatas pataria ir konsultuoja savo klientg teisés klausimais.
Advokatas turi remti klientg viso mediacijos proceso metu, skatinti jj bet kuriuo atveju islikti
ramiam, nesikarsciuoti. ,,Advokatas — atstovas bus naudingas procese tik tuo atveju, jei jis
supras, kad konflikto pagrindas tampa diskusijy objektu ir Salys ¢ia bando i$siaiSkinti tikruosius
viena kitos poreikius ir interesus, kad abi pusés likty patenkintos“.92 Abi proceso Salys yra
raginamos priisimti atsakomybe¢ uz ginco sprendima. Advokato vaidmuo yra padéti Saliai tartis,
ieskoti sprendimo biidy, o ne rungtis. Advokatas turéty skatinti iSreikSti mintis ir jausmus, padéti
Saliai apibrézti interesus, surinkti reikiamg informacijg, generuoti galimybes ir iSnagrinéti
pasekmes. Advokatas gali patarti kada papraSyti pertraukos, jeigu mato, kad jos reikia.

Dr. Harold Abramson teigé, kad tinkamas advokato atstovavimas kliento interesams
mediacijos procese susideda i§ penkiy daliy, kurias advokatas jvykdo naudodamas (1) kurybinj
ginéy sprendimo metoda ir stengdamasis pasiekti du tikslus: (2) patenkinti savo kliento interesus
ir (3) i8spresti ginca bei jveikti visas iSkilusias klititis, atsirandancias iki bendro abiems ginco
Salims priimtino susitarimo. Mediacijos sesijy metu advokatas (4) pasitelkia tarpininko pagalba
derantis su kita ginto puse (5) visy mediacijos proceso stadijy metu.*®

1) Karybinis gin¢y sprendimas. Tuo atveju, jei advokatas Zvelgia | tarpininkavima

kaip j taiky problemy sprendimo procesa, tada jis mediacijos metu turéty elgtis kaip tas asmuo,
kuris nesistengia laiméti, o panaudodamas kiirybinus bruozus stengiasi abiems gin¢o Salims
padéti rasti tinkamiausig sprendimg. Toks advokatas duoda daugiau naudos nei tas, kuris tiesiog
bando surasti lengviausig sprendimo biidg. Jis iesko geriausio sprendimo varianto, kuriuo biity
patenkintos abi gin¢o Salys. Bandydamas kiirybiskai i§spresti problema, advokatas yra priverstas
bendradarbiauti su kita ginco Salimi, taip didindamas ir jos pasitikéjimg. ,,Manytina, kad taip
priimti sprendimai daZznai gali biti ilgalaikiai, noriai vykdomi abiejy ginco Saliy, nes jos abi
aktyviai jsitraukia j tinkamiausio sprendimo paieékas“94. Priimti sprendimai gali biiti labai
iSradingi, nes abi ginCo pusés bei juos atstovaujantys advokatai pasisako uz savo klienty
interesus, 0 ne teisines pozicijas, naudoja tinkamus metodus iSkilusioms klittims jveikti, iesko
Jvairiy sprendimo varianty ir jvertina priimto sprendimo naudingumag bei reikSm¢ abiems ginco
Salims.

Daug sunkiau advokatui i$likti bendradarbiaujanciojo pozicijoje tada, kai kitos ginco
Salies advokatas laikosi rungimosi pozicijos. Tokiu atveju, advokatas turéty bandyti pervesti ir
kitos Salies advokatg 1§ gynybinés pozicijos ] bendro kiirybisko sprendimo paieSkas. ,,Peré¢jimas

nuo rungimosi iki problemy sprendimo pozicijos gali padidinti kiirybisky problemy sprendimy

% Goodman, A., Hammerton, A., supra note 8, p. 69.
% Abramson, H., supra note 77, p. 5.
% Spencer, D., Brogan, M., supra note 27, p. 211.
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galimybes“%. Labiau tikétina, kad nuoseklus gin¢o sprendimo laikymasis padeda pasiekti
geriausiy rezultaty. Nepaisant Sio privalumo, daugelis advokaty vis dar naudoja rungimosi
taktika ir mediacijoje, kadangi laikomasi pozitirio, jog viena $alis turi laiméti, o kita — pralaiméti.
Tai sustiprina ir paciy klienty poziiris | advokata, kuomet i§ jo tikimasi apsaugos, nory bei
interesy patenkinimo ir laiméjimo.

2) Kliento interesy patenkinimas. Pirmiausia advokatas turi aiSkiai nustatyti ir suvokti

ne tik savo kliento, bet ir kitos ginco Salies interesus. Tik tuomet jis galés padéti surasti abiejy
ginCo Saliy interesus tenkinantj sprendimo biidg. Interesy nustatymas turéty biiti pirmas advokato
Zingsnis, kuris tesis viso mediacijos proceso metu kaip pagrindinis ginco sprendimo iniciatorius.*®

3) Iskilusiy gindy isprendimas. Si dalis apima pagrindine prielaida, jog gin¢o $alys

nesikreipty ] tarpininka, jeigu pacios galéty iSspresti ginc¢a iSvengdamos jvairiy kliti¢iy. Dr.
Christopher Moore i$skyré keturias konflikty kategorijas, kurias advokatai, atstovaudami savo
klientams, gali panaudoti kaip pagrindg sitilydami kreiptis mediatoriaus pagalbos:

* tarpusavio santykiy konfliktai gali kilti, kai ginCo Salys yra nusivylusios, nepasitiki
viena kita, nesusikalba ar pan. Sie konfliktai gali kilti tarp gin¢o 3aliy, tarp advokaty ar tarp
advokato ir jo kliento;

* konfliktai, kile dél informacijos — tokie, kurie kyla dél netinkamos, netikslios ar
nepatikimos informacijos. Jie yra dazni bylos nagringjimo teisme atvejais, kai Salys iSreiskia
skirtingas nuomones apie tai, kas atsitiko, kas gali atsitikti teisme ir pan.;

« vertybiniai konfliktai gali buti vieni i§ sunkiausiy, nes susideda i§ Saliy asmeniniy ir
moraliniy vertybiy. Si kategorija apima religija, ideologija ar jsitikinimus, kurie negali biti
pazeisti;

* interesy konfliktai pabrézia skirtingus gin¢o Saliy norus ir interesus. Advokato
interesai negali daryti neigiamos jtakos ir poveikio kliento atstovaujamiems interesams. Vis délto
gali atsirasti priezasCiy, kai paties advokato keliami tikslai paveikia kliento atstovavima. Net ir
tada, kai advokatas stengiasi veikti tik dél kliento gerovés, kartais gali nepastebéti tikryjy kliento
nory, o tuomet kyla interesy konfliktas.”’

4) Tarpininko pagalba. Advokatas gali padéti savo klientui issirinkti tarpininka.

Zinodamas ginco kilme, jis gali pasiiilyti tam tikros srities mediatoriy, pavyzdziui, psichologa,
teisininkg ar kitos kategorijos specialista, uzsiimantj ir tarpininkavimu. Mediacijos metu
naudodamas vertinamgjj stiliy, mediatorius gali jvertinti priimto susitarimo pagristuma,

pasekmes ar rekomenduoti vieng i§ sifilomy sprendimo bidy. Zinant, kad tarpininkas gali

% Abramson, H., supra note 77, p. 6.

% Ibid, p. 7.

% Moore, C. W. The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict. United States: Jossey-Bass,
1996, p. 225.
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aktyviai dalyvauti mediacijoje, reiksti savo nuomong, dalintis teisinémis ziniomis ir patirtimi
advokatui gali priminti daugiau teisminj procesa nei mediacija. Vietoj to, kad advokatas zitréty i
kuriam turi jtikti. Todél advokatas gali pradéti formuoti strategija, kuria siekty jtikinti mediatoriy
rekomenduoti priimti jo klientui palanky sprendimo variantg. Biitent ,,tai gali paskatinti daugelj
advokaty grizti prie tradicinio rungimosi pozilirio naudojamo teismo saléje, kurioje advokatas
nuslepia nepalankia informacijg ir pateikia kruopsciai atrinktus argumentus, kurie skirti jtikinti
teis€jg biti palankiam jo kliento ativilgiu“%. Todél, kaip ir minéta Siame darbe anksciau,
labiausiai rekomenduotina rinktis mediatoriy, naudojantj lengvinantjjj mediacijos stiliy, kai jis
negali duoti patarimy, dalintis savo patirtimi ar pateikti Salims rekomendaciniy sprendimy.
Mediatorius mediacijos metu naudoja jvairias technikas, pavyzdziui, aktyvy klausymasi,
bendravimo skatinimag, aklavieCiy jveikimg ir pan., tod¢l jis gali padéti Salims konstruktyviai
i$siaiSkinti tarpusavyje, kodél jos yra nusiminusios, suvokti viena kitos norus ir interesus, sutelkti
démes;j | kitus budus, kurie galéty pagerinti tarpusavio rySius. Pavyzdziui, aklaviete mediacijos
metu gali prieiti ir advokatas su savo klientu dél blogy tarpusavio santykiy ar nesusikalbéjimo.
Jzvalgus mediatorius turéty padéti jveikti tarp advokato ir kliento kylan&ius nesutarimus.®

5) Mediacijos proceso stadijos. Visos keturios i$vardintos dalys sujungiamos j vieng

mediacijos procesa, kuris susideda i§ jau anksciau darbe minéty stadijy. Advokato atstovavimas
tesiasi viso mediacijos proceso metu nuo (1) tarpininko pasirinkimo, (2) kliento parengimo
mediacijai, (3) dalyvavimo parengiamosios mediacijos sesijoje, (4) interesy pristatymo ir
nuomonés pateikimo, (5) dalyvavimo bendrose mediacijos sesijose, (6) sprendimo priémimo ar
mediacijos nutraukimo.

Dr. Harold Abramson suformuotas advokato atstovavimo klientui modelis,
sudarydamas advokato atstovavimo mediacijos procese pagrinda siiilo advokatams tokj klienty
atstovavimg, kuris iSnaudoja visas ginco sprendimo galimybes ir pranaSumus mediacijos
procese. Kaip straipsnyje teigia pats dr. Harold Abramson, §is kliento atstovavimo modelis turéty
biti tatkomas nuo pirmo susitikimo su klientu. Bendradarbiaujantis advokato poZiiiris ir noras
taikiai iSspresti gincg turéty bati iSlaikytas ir susisiekus su kita ginco puse, sitilant pasinaudoti
mediacija, taip pat ruoSiantis mediacijos procesui.100
Mediatorius, Salys ir advokatai — kiekvienas turi atlikti tam tikrus vaidmenis mediacijos

procese. Mediatorius turi kontroliuoti tarpininkavimo procesa, siekiant sutelkti ginCo Salis ]

uzduotj ir problemos sprendimo procesa. Tarpininkas privalo paminéti, kad kiekviena $alis turi

% Widman, S. M. Attorney's Ethical Duties to Know and Advise Clients About Alternative Dispute Resolution. The
Professional Lawyer 18, 1993, p. 358.

% Abramson, H., supra note 77, p. 7.

190 1hid, p. 14.
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galimybe konsultuotis su nepriklausomu advokatu ir yrs skatinama tai daryti. Net tada, kai
advokatas neatvyksta j tarpininkavimo sesijas, $alis gali konsultuotis su savo advokatu pries ir po
tarpininkavimo sesijos (-y), arba telefonu per pertraukas tarpininkavimo sesijos (-y) metu. Be to,
tarpininkas gali paskatinti, kad kiekviena $alis perzitiréty parengta taikos sutartj su savo advokatu
pries ja pasiraSant. Mediacijos procese advokatas néra jpareigotas uztikrinti teisingg rezultatg
savo klientui. Kartais klientas gali buti motyvuojamas tik kaltés ar noro nuraminti kitg Salj, jeigu
jauciasi kaltas. Tam, kad buty uZztikrintos kliento teisés ir interesai mediacijos metu advokatas
turi patvirtinti, kad klientas supranta numatomo susitarimo reikSme ir pasekmes, sutinka dél
tokio susitarimo, sekti kliento nuomong ir nurodymus, kada ir kokiu metu teikti pasitilyma.
,ZAdvokatas, dalyvaujantis kartu su savo klientu mediacijoje turi pareigg laikytis
mediatoriaus nustatyty taisykliy, paaiskinti mediacijos procesg ir galimus rezultatus klientui,
iSsaugoti mediacijos proceso konfidencialuma, pripazinti interesy konflikto galimybes, surinkti
reikalingus ir praSomus dokumentus, iSspresti netikslingus klienty iSreikStus pareiSkimus, veikti
tik vienos Salies puséje, konsultuoti ir patarti klientui apie bet kokio mediacijoje pasiekto

susitarimo pasekmes.«!*!

Advokatas atstovauja vienai i§ ginco Saliy ir gali savo klientui patarti,
kokj susitarimg buty geriau priimti, turint omenyje, kad konflikto tikimybé ateityje vis dar
iSlieka. Jeigu advokatas tame paciame ginfe anksCiau veiké kaip mediatorius, jis negali
sprendziant §j ginca dalyvauti kaip Salies atstovas. Ta pati salyga islieka ir tada, kai advokatas
atstovauja vieng ginco Salj mediacijos procese, o sprendziant kita ginca tarp ty paciy $aliy jis yra
mediatorius — to, kaip ir minéta anksc¢iau, negali buti. Advokatas gali atsisakyti dalyvauti kartu
su klientu mediacijoje, jeigu ginc¢o sprendimas yra uz advokato veiklos srities ar nepriklauso jo
kompetencijai, klientas néra pajégus sumokéti advokatui reikiamg atlygj ar pats advokatas turi
kity priezas¢iy. Mediacijos pagrindinis tikslas yra spresti problemg, o ne vienai Saliai laimeéti,
todél ir advokatai, atstovaujantys savo klientams ir kartu su jais dalyvaujantys mediacijos
procese turéty nezilréti vienas | kita kaip i prieSa, o analizuoti problema, kurti jos sprendimo
buidus, kurie buti tinkami abiems Salims.

Advokatas padeda Saliai perziiiréti susitarimo sglygas, paaiSkinti susitarimo jvykdymo
terminus. Jei buvo pasiektas visiskas ar dalinis susitarimas, o abiems Salims atstovavo advokatai,
jie gali reikalauti, kad sutartis buty patvirtinta teismo. Kadangi tarpininkavimas yra savanoriskas
procesas, per kurj Salys prisiims atsakomybe uz savo sprendimus, Salys yra labiau linke laikytis
susitarimo. Taigi, retai reikia imtis kokiy nors veiksmy, kad bty laikomasi tarpininkaujant
sudarytos sutarties. Jei reikia, advokatas padeda Saliai jgyvendinti susitarimg ar bet kurias kitas
raStu iSdéstytas salygas. Svarbu viso mediacijos proceso metu islikti sgziningais. Pagal teismy

suformuotg praktika yra laikoma, kad Salys buvo saziningos, jeigu atvirai reiSké savo nuomong,

191 gpencer, D., Brogan, M., supra note 27, p. 202.
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mintis ir pasitilymus, buvo pasirengusios apsvarstyti bet kokio susitarimo galimybe ir nemelavo,
nebandé apgauti kitos ginCo Salies. Jei gin€as néra iSsprendZiamas mediacijos proceso metu,
Salys gali ji spresti teisme. Pavyzdziui, sprendziant zalos atlyginimo klausimg, ieSkovas gali
papasakoti teismui apie jo patirtas traumas, gyvenimo buidg pries ir po avarijos, nepaisant to, kad
§i ginda $alys bandé i§spresti su tarpininko pagalba, bet joms tai nepavyko. Siuo atveju,
advokatas padeda testi procesa teisme.

Atliekant apklausa, advokaty buvo paprasyta pateikti nuomong apie esminius advokato
— atstovo dalyvavimo mediacijos procese skirtumus nuo atstovavimo teisminiame procese. IS
apklausos rezultaty galima matyti, kad visi apklausti respondentai gerai supranta minéta
skirtumg. Teisminiame procese, zvelgiant i§ vienos pusés, advokatas tarpininkauja tarp Saliy ir
teismo, o i$ kitos pusés — tarp kliento ir kitos gin¢o Salies, iSsako kliento pozicija, ja
argumentuoja, rungiasi su prieSinga Salimi, t. y. atstovauja ir gina savo kliento interesus visomis
leistinomis teisétomis priemonémis. Mediacijoje teisiniai ginco sprendimo biidai tampa ne tokie
svarbiis, svarbiau tampa Saliy satisfakcija ginco sprendimu, todél advokato vaidmuo turéty buti
nebe tarpininko, o Salia esancio patar¢jo ar netgi tylaus stebétojo, kurio uzduotis patarti, kai
iSkyla toks poreikis, neleisti spausti kliento, atkreipti démesj i teisinius ginco sprendimo
padarinius ir pan. Advokatai suvokia, kad mediacijos procese jie turéty biti tik pagalbininkai,
mokéty jsiklausyti j tikruosius savo Klienty interesus bei poreikius ir padéti juos perteikti kitai
Saliai. Jeigu advokatas mato, kad kliento lukesCiai nepagrjsti, 0 jo reikalavimai teismo procese
nebiity patenkinti, tokiais atvejais advokatas galéty paraginti klienta nusileisti.

Taigi, mediacijoje advokatai turéty ne rungtis su prieSinga Salimi, o bendradarbiauti,
mokeéti iSgirsti kitos Salies nuomong ir padéti rasti susitarimg. Advokatas, kuris priima jtikinama
bendradarbiavimo, 0 ne rungimosi ar agresyvy pozitrj, pripaZjsta kitos Salies interesus, yra

labiau tikétina, kad prisidés prie geresnio mediacijos rezultato.

3.3. Advokato — atstovo veiklos mediacijoje probleminiai aspektai

Tiek mediatoriai, tiek mediacijos proceso apzvalgininkai vis dar kelia klausima, ar
advokato — atstovo dalyvavimas mediacijoje teikia daugiau naudos, ar zalos. Kai kurie i$ jy
teigia, kad advokato susiformavegs rungimosi pozitris yra nesuderinamas su taikiai abiejy Saliy
bendru priimtu sprendimu. Bitent dél Sios priezasties kai kurios Jungtinés Amerikos Valstijos
suteikia mediatoriui galimybe uzdrausti advokatui — atstovui dalyvauti mediacijos procese.
Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy Montanos kodekso 40-4-302 str. 3 d. teigiama, kad
»Seimos santykiy mediacijoje, iSskyrus atvejus, susijusius su smurtu Seimoje, mediatorius gali
neleisti advokatams dalyvauti mediacijos sesijose. Saliy advokatai gali tartis su tarpininku pries
mediacijos sesijas, taip pat gali perzitréti ir patvirtinti sudarytg susitarimg. Tais atvejais, kurie
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yra susij¢ su smurtu artimoje aplinkoje, nukentéjusioji Salis gali dalyvauti mediacijoje kartu su

savo advokatu«%?

. Pana$i nuostata jtvirtinta ir Kalifornijos Seimos kodekso 3182 skyriuje:
»tarpininkas turi jgaliojimg paSalinti advokatg i§ mediacijos proceso, jeigu jo nuoziiira advokato
— atstovo pasalinimas yra tikslingas arba batinas“!%, Kity valstijy kodeksuose numatyta kaip tik
prieSinga nuostata. Pavyzdziui, Siaurés Dakotos kodekso 14-09.1 skyriaus 5 d. teigiama, jog
»,mediatorius negali neleisti advokatui — atstovui kartu su atstovaujama Salimi dalyvauti
mediacijos procese*!*. Viskonsino statuto 655.58 str. 5 d. jtvirtinta nuostata, kad ,,bet kurj
asmenj, dalyvaujant] mediacijoje, gali atstovauti advokatas ar kitas jgaliotas asmuo**®. Tokiu
atveju, advokatas — atstovas turéty nesilaikyti rungimosi principo, nes tik taip biity uztikrinta,
kad tarp Saliy pasiektas susitarimas yra teisingas, s3aziningas, bet nesuteikiantis jo klientui jokio
pranasumo. Kita vertus yra mananciy, kad advokato — atstovo buvimas ir aktyvus dalyvavimas
mediacijos procese yra naudingas, kadangi jis gali apsaugoti savo kliento teises ir teisétus
interesus, padéti pasiekti abipusiai priimtino susitarimo, kuris galéty bati ne taip objektyviai
pasiekiamas dél Saliy pasitikéjimo, bendradarbiavimo ir kity veiksniy stokos. Skirtingai nei
Jungtinése Amerikos Valstijose, tarpininkavimo procesas Lietuvoje vis dar yra savo pradiniame
veiklos etape ir kol kas neturi didelio populiarumo tarp advokaty.

Visose Salyse advokatai teikdami teisines paslaugas turi laikytis etiniy jsipareigojimy,
kurie reikalauja atstovauti klienty interesams isStikimai, teisingai ir s3ziningai. Daznai tarp
advokaty ir jy klienty vyrauja skirtingi ekonominiai bei psichologiniai interesai, todél iskyla
klitutys, kurios jtakoja teisinés pagalbos teikimg ir rezultata, kai klienty viltys ir lukesciai lieka
nepatenkinti. Tuomet iSkyla literatiiroje pabréziama advokato atstovavimo klientui problema,
ypatingai atsizvelgiant j advokato elges] ir vaidmenj mediacijos proceso metu. Didelis démesys
skirtamas jvairiy galimy kliGéiy ir konflikty sprendimui, advokaty ir jy klienty skirtingiems
finansiniams bei psichologiniams interesams atstovavimo teisiniuose santykiuose apibadinti.’®
»Dazniausiai teigiama, kad advokatai turi didelés jtakos nustatant kaip jie ir jy klientai turéty
elgtis mediacijos proceso metu, kaip advokatas — atstovas turéty jsitraukti ] mediacijg, kad
nesumazeéty bendro sprendimo priémimo galimybé ir bty pasiektas toks susitarimas, kuris

patenkinty ne tik kliento, bet ir kitos gin¢o 3alies interesus*.'%’

192 Montana Code Annotated [interaktyvus]. 2015, [Zitiréta 2017-03-19]. <http://law.justia.com/codes/montana/>.

193 california Family Code [interaktyvus]. [Zitiréta 2017-03-19]. <http://codes.findlaw.com/ca/family-code/>.

194 The North Dakota Century Code [interaktyvus]. [zitréta 2017-03-19]. <http://www.legis.nd.gov/general-
information/north-dakota-century-code>.

195 \Wisconsin Statutes [interaktyvus]. [Zidiréta 2017-03-19]. <https://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/prefaces/toc>.
196 Golann, D. Mediation advocacy: The role of lawyers in mediation. London, UK: Jams International, 2013, p. 14;
Riskin, L. L., supra note 29, p. 38.

197 Sela, A. Attorneys* Perspectives of Mediation: an Empirical Analysis of Attorneys‘ Mediation Referral Practices,
Barriers and Potential Agency Problems, and Their Effect on Mediation in Israel. Stanford University. 2009, p. 19.
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Leidimas advokatui veikti savo kliento vardu reiskia, kad advokatas turi teis¢ kalbéti ir
teigti argumentus kliento vardu bei padéti jam pasiekti norimg tikslg. Tarpininkavimo tikslas yra
pasiekti susitarima, kuris biity priimtinas visoms Salims. Norint pasiekti tokj susitarima, abi Salys
turi dalintis savo nuomone, teikti pasitlymus ir jsitraukti j problemy sprendimg. ,,Teismo
procesas dazniausiai nutraukia tiesioginj rysj tarp Saliy — vienos pusés advokatai bendrauja su
kitos pusés advokatais ir tik taip informacija pasickia gin¢o 3alis“'®®. Nors kai kurie asmenys
kaip tik nori dalyvauti mediacijoje be savo atstovy, yra ir tokiy, kurie nori, kad jiems padéty
advokatai. Siuo atveju problema gali i3kilti tada, kai dél advokato dalyvavimo procese, sumazés
pacios Salies aktyvumas. Nuolatinis advokaty dalyvavimas tarpininkavimo sesijose gali turéti
neigiamos jtakos ginco sprendimo pasitlymy ir kontrapasitilymy teikimui, 0 ne bendromis
pastangomis analizuojant pagrindinius interesus ir siekiant problemos sprendimo bei abipusés
naudos. Todél, jeigu Salis gali pati iSreiksti savo nuomong ir atstovauti savo interesams, kai kuriy
autoriy nuomone, néra jokios prieZasties, kad jos atstovas taip pat dalyvauty mediacijoje ir
kalbety kliento vardu'®. Zinoma, jeigu klientas nori, kad advokatas — atstovas dalyvauty
mediacijoje kartu su juo ir padéty pasiekti visoms $alims naudingo susitarimo, jis turi galimybe
tai padaryti. Pavyzdziui, ,,Filipinuose mediatoriams leidziama daryti spaudimg Salims dalyvauti
mediacijoje be advokaty, o JAV tokia situacija nebiity leistina pagal mediacija
reglamentuojancias taisykles“."'° ,Jeigu bendros mediacijos sesijos metu advokatas pristatyty
savo Kkliento interesus ir argumentus, mediacijos procesas tapty glaustesnis, daugiausia démesio
bty skiriama faktiniams klausimams, o taip kilty mazesné¢ rizika mediacijos proceso

sustabdymui<**

. Vis délto, tie advokatai — atstovai, kurie ir mediacijos procese pasitelkia
tradicines rungimosi ir bylinéjimosi priemones, neleidzia savo klientams laisvai kalbéti, ne
visada pasiekia sékme¢. Advokatai turéty leisti ir skatinti savo klientus vaidinti labai svarby
vaidmenj mediacijos procese, 0 ne patys aktyviai dalyvauti, kaip tai daro bylinéjantis teismo
procese.

Dar viena problema gali kilti tada, kai advokatas — atstovas piktnaudziauja mediacijos
procesu. Advokatai yra gana konkurencingos asmenybés, turinios asStry prota ir gilig patirtj,
todél situacija tampa sudétinga, kai advokatai perzengia linija tarp savo klienty pristatymo,
patarin¢jimo ir gin¢o individualizavimo. Todél piktnaudZiavimas mediacija gali biti
suprantamas jvairiai: mediacijos procesas naudojamas kaip priemoné¢ vilkinti gin¢o sprendimo

procesg ar iSgauti informacijg. Advokatai, norédami pagerinti savo kliento pozicija, gali

pasitelkti ir neetiskas priemones. Dazniausiai tai pasitaiko tais atvejais, kai vienai ginco $aliai

198 petrauskas, F. Alternatyvaus giny nagrinéjimo raida, teisiné padétis ir reglamentavimas. Jurisprudencija. 2011,
18(2), p. 632.

199 Alfini, J. J., Press, S. B., Sternlight J. R., Stulberg J. B., supra note 6, p. 493.

19 Dunne, T. C., Wall, J. A. Mediation Research: A Current Review. Negotiation Journal. 2012, Vol. 28(2), p. 223.
11 Goodman, A., Hammerton, A., supra note 8, p. 67.
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atstovauja advokatas, o kita $alis mediacijoje dalyvauja be advokato. Sioje situacijoje ir pa¢iam
mediatoriui yra gana sunku, nes profesionalus advokatas gali daryti didesn¢ jtaka nei pats
mediatorius. Advokato etikos reikalavimy laikymasis ir vadovavimasis teisingumo sistema yra
suvokiamos kaip svarbesnés pareigos nei pareiga klientui. ,,Byloje advokatai turi pareigg veikti
savarankiskai teisingumo vardan ir laikytis profesinés etikos reikalavimy, kurie yra virSesni uz
bet kuriuos kitus advokato jsipareigojimus.**> Tokio paties principo turéty bati laikomasi ir
mediacijos procese, kadangi pagal LR Advokattros jstatymo 5 str. 3 p. vienas i§ pagrindiniy
advokaty — atstovy veiklos principy yra teisetumas.™ Teisés aktai, reglamentuojantys advokaty
profesing etika, tiesiogiai jpareigoja juos laikytis elgesio taisykliy. LR CPK 7 str. 2 d. numatyta,
kad ,,dalyvaujantys byloje asmenys privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausan¢iomis procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos i$nagringjimu [..]“***, todél
advokatai — atstovai turédami savarankiSkas procesines pareigas, turéty jomis vadovautis ne tik
teisminiame procese, bet ir sprendziant gincg mediacijos budu.

Apklausos metu advokaty buvo klausiama, ar advokato — atstovo fizinis dalyvavimas
mediacijos procese daro teigiama poveikj 3alims priimant bendra sprendima. Siuo klausimu
advokaty nuomonés pasiskirsté po lygiai. Vieni laikési nuomonés, kad teigiamas poveikis yra tik
tuomet, kai gincas sudétingas, techninio pobiidZio, Salims reikia padéti suformuluoti pozicijas,
susisteminti faktus arba Saliai sunkiau reiksti savo mintis. Tada advokatas galéty padéti iSdéstyti
pozicija, pageidavimus ir sitlomas nuolaidas. Buvo teigiama, kad ginco $alis savo advokatu
dazniausiai pasitiki, be to, yra linkusi su juo pasitarti prie§ priimdama sprendimus, todél taip yra
ne tik sutrumpinamas procesas, bet ir tikétina, uztikrinama tinkamesné ginco Saliy teisiné
apsauga. Kita dalis advokaty isSreiSké nuomong, jog advokatas turéty tik konsultuoti savo klientg
pries ir po mediacijos, bet pats fiziSkai joje dalyvauti neturéty. Taciau tuo atveju, jeigu prieSinga
Salis nutaria mediacijos procese naudotis atstovo paslaugomis, rekomenduotina ir kitai Saliai
mediacijoje vienai nedalyvauti, kad ja nebiity manipuliuojama. Taip pat pastebéta, kad advokatai
supranta, jog teigiamas poveikis priklauso ir nuo paties advokato asmeniniy savybiy (ar jis
sugeba mediacijos metu elgtis empatiskai visy dalyviy atzvilgiu, isklausyti, nekelti balso, savo
aktyvumu nenustelbti pacios Salies, neuzimti gynybinés pozicijos, bendradarbiauti). Manytina,
kad mediacijos metu advokatai turéty i§ esmés apsiriboti tik patarimais Salims dél jy
pasirenkamo ginco sprendimo budo teisétumo, jvykdymo, jforminimo ir pan.

Kaip problemg biity galima iSskirti ir advokato — atstovo pasiprieSinimg mediacijos

procesui. T. Milasiaus nuomone, anksCiau pasiprieSinimo pagrindas buvo konservatyvus

Y2 Brazdeikis, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas,
2011: 250.

13 | _ietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note 9.

14 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note 19.
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115 taip pat menkas

advokaty poziiiris ] mediacijg kaip ] nestruktiirinj, ,,neteisinj* procesg
mediacijos proceso Zinojimas. Siuo metu jau daugelis advokaty ima suprasti, kad mediacijoje
Salys pacios gali kontroliuoti sprendimo pasirinkimg ir priimti abiems S$alims naudingg
susitarimg, 0 toks procesas padeda joms iSvengti procesiniy suvarzymy. Galimai kai kurie
advokatai vis dar yra suinteresuoti i§ karto nukreipti gin¢g j teismg ir taip turéti sau stabily
pajamy Saltinj, kadangi gincas gali biiti sprendZziamas keliose teismy instancijose, o tai leisty
uzdirbti daugiau pajamy. Kadangi advokato pareiga yra pirmiausia paskatinti klientg siekti gin¢g
i§spresti taikiai, supazindinti jj su alternatyviais gin¢o sprendimo budais, tad advokatas visy
pirma turéty galvoti apie kliento poreikius ir interesus, tai, kas biity geriausia klientui, 0 tik
paskui apie savuosius. Pavyzdziui, ,,Danijoje, i§ pradziy advokatai taip pat buvo nusiteike pries
mediacija dél per mazo informacijos kiekio, teisinio jos reglamentavimo, galimo pastoviy

“**", Siuo metu vis daugiau

pajamy praradimO ir byly nagringjimo teismuose sumaZz¢jimo
advokaty jsitraukia ; mediacijos procesg, neargumentuodami, kad tai ypatingai sumazina jy
gaunamas pajamas. 2006 m. Skotijoje buvo atliktas tyrimas, kurio metu advokatai buvo
apklausiami apie ekonominiy veiksniy jtakg jy elgesiui. | teiginj ,,advokatai praras dalj pajamy,
jeigu alternatyviis ginco sprendimo biidai taps populiartis® tik 15,6 % respondenty sutiko su $iuo
teiginiu. 2010 m. tyrimas buvo pakartotas, ir vélgi dauguma advokaty neigé, kad mediacijos
populiarumas turéty jtakos jy pajamoms.’*’ I§ to buty galima daryti i§vada, kad vis labiau
populiaréjant alternatyviems ginco sprendimo biidams ir po truputj advokatams jsitraukiant j §j
procesa, mazgja ir jy paciy priesiSkumas bei nusistatymas prie§ mediacijg.

Nors mediacija po truput] jgauna pagreit] ir Lietuvoje, Zilrint i§ Siandienos
perspektyvos kol kas dar dauguma advokaty nenoriai domisi mediacijos procesu. Dideliu mastu
advokatai yra saistomi tradicinio advokato pozitrio: jeigu viena Salis laimi, kita $alis turi kazka
prarasti, todél tada, kai ginCai sprendziami tarpininkaujant treciajai Saliai irgi turi buti taikomi
bendrieji teisés principai. Akivaizdu, kad advokato vaidmuo mediacijos procese néra paprastas.
Dalyvaudamas $iame procese jis turi biiti tas asmuo, kuris sukuria ne rungimosi atmosfers, o
stengiasi padéti ginco Salims priimti abiejy interesus tenkinantj sprendimg.

Neabejotina, kad teisinis $vietim0 procesas alternatyvaus gincy sprendimo klausimais
ypatingai prisideda prie advokaty mastymo. Manytina, kad turéty bati aktyviai sprendziamos dvi
pagrindinés sritys: advokaty dabartinis poziiiris ] mediacijg ir jy dalyvavimo mediacijos procese
mastas. Anksciau advokatai nebuvo mokomi tarpininkavimo ar atstovavimo ginco $alims elgesio

ypatybiy biitent mediacijos procese. Iki Siol jie i§vis neturéjo arba turéjo nedaug galimybiy ta

15 Milagius, T. Mediacija kaip alternatyvus gin¢y sprendimo bidas. Teisé. 2007, 63, p. 48.

16 Clark, B., supra note 2, p. 41.

Y7 Clark, B. Lawyers’ Resistance to Mediation: a Scottish Perspective. Malaysia’s leading Law Publisher. 2011, p.
5.
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padaryti. Siuo metu Lietuvoje situacija alternatyvaus giny sprendimo srityje geréja.
Advokatams yra rengiami jvairlis seminarai, mokymai, konferencijos, kurios padeda jiems
suvokti ir jgyti ziniy apie savo vaidmenj, vieta bei galimybes mediacijos procese. Tokiy
seminary ir programy esmé yra Kaip priemoné daryti jtakg advokaty pozitriui j mediacijg ir
mazinti jy prieSiska nusiteikimg | tarpininkavimg. Advokaty Svietimas mediacijos proceso
klausimais yra labai svarbus, bet dar svarbesné yra pati jgijama patirtis mediacijoje. Bitent ji
skatina advokata teikti kairybiskus ir geriausius ne tik savo kliento, bet ir kitos ginco salies
interesus atitinkan&ius sprendimus. Zvelgiant i3 kitos perspektyvos, jeigu advokatas sugeba ir
nori atlikti mediatoriaus vaidmenj, konkretus gin¢as gali buti sprendziamas mediacijos procese ir
gin¢o $alys to nori, yra didelé galimybé baigti mediacija sékmingai. Siuo metu apie advokatus
susidares poziiiris, kad jie yra gana konservatyviis specialistai, susikoncentrave tik j tradicinius
darbo metodus. Zinoma, daug priklauso ir nuo paties advokato asmeniniy savybiy bei teisinio
Svietimo ir mokymo srities poveikio. Kaip jau ir aptarta Siame darbe anksciau, advokatai
mediacijos procese gali atlikti skirtingus vaidmenis ir savo gebéjimais bei patirtimi suteikti Siam
procesui daug naudos. Kai jie pripazins, kad teisinés zinios ir jgyta praktika gali bati teisingai
pritaikomi tarpininkavimo procese, nebandys perimti vadovavimo procesui, tuomet tai bus
didelis Zingsnis | s€¢kmingg mediacijos procesa.

Nauja, netradiciné advokaty karta ir kylancios teisinés praktikos modeliai sékmingai
gali buti suderinti su tarpininkavimo veikla. ,,Poky¢iai ir atvirumas naujovéms tradicinéje
teisingje rinkoje, Zmoniy augantis sgmoningumas ir noras iSbandyti taikius gincy sprendimo
biidus taip pat gali skatinti ekonomikos augimq“lm. Atsizvelgiant | literatliros ir informacijos
apie mediacijg kiekj, abipusius kliento ir jo advokato interesus, tikslingai sugebant daryti
nuolaidas, iSklausyti ir puoseléti tarpusavio pagarba, advokatai kartu su kitais subjektais gali
pagreitinti ir padidinti mediacijos proceso augima bei populiaréjimag visos visuomenés naudai.

Apibendrinus auks¢iau iSdéstytas advokato — atstovo dalyvavimo mediacijos procese
problemas, galima teigti, kad dél jy advokatai vis dar mazai skatina savo klientus bandyti ginca
18spresti taikiai, tarpininkavimo biidu, o ne 1§ karto kreipiantis  teismg. Visame pasaulyje vis
pleciantis alternatyviems gin¢y sprendimo biidams ir advokaty pasiprieSinimas mediacijai
mazéja. Galima teigti, kad ir Lietuvoje yra didelis poreikis sustiprinti advokaty vaidmenj
tarpininkavimo procese. Tolimesnis mediacijos kaip vieno i§ alternatyvaus ginéy sprendimo
mechanizmy skatinimas ir auk$¢iausios kokybés paslaugy Sioje srityje teikimas bus naudingas ne
tik zmonéms, norintiems spresti gincg pasitelkiant tarpininka, bet taip pat padidins ir advokaty,

kaip mediatoriy ir atstovy, dalyvavimg tokiame gin¢y sprendime. Prie to prisideda ir teismy bei

18 Clark, B., supra note 2, p. 179.
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jstatymo leid¢jo skatinimas rinktis mediacijg, jos jtvirtinimas teisés aktuose, rengiami teisininky

apmokymai, ko pasekoje ir advokatai pradeda aktyviau dalyvauti mediacijos srityje.

3.3. Advokatas — neutralus abiejy ginc¢o Saliy pataréjas mediacijos procese

Be visy Siame darbe minéty advokato vaidmeny mediacijoje, jis dar gali atlikti ir
neutralaus abiejy ginco $aliy pataréjo teisés klausimais vaidmenj. Sis advokato vaidmuo yra
maziausiai i§ visy aptartas teisingje literatiroje. Tuo atveju, kai Salys mediacijos procesg pradeda
neturédamos jas atstovaujanéiy advokaty, pasiekus taiky susitarimg, kyla klausimas kaip jj
teisingai jforminti. Zinoma, tai gali atlikti ir mediatorius, bet $alys turi galimybe kreiptis i
advokatg, kuris jforminty mediacijos metu sudarytg susitarimg. Taip jis tampa abiejy Saliy
pataréju teisés klausimais. Tokj vaidmenj atlickantis advokatas padeda abiems gin¢o Salims
teisiniais klausimais. Neutralus advokatas gali sustiprinti tarpininkavimo procesg suteikiant ginco
Salims teisines konsultacijas, kas padidinty tikimybe priimti teisiSkai pagrista sprendimg ir
sumazinti kiekvienos 8$alies individualaus advokato — atstovo poreikj. Advokatas — neutralus
pataréjas gali ginco Salims perteikti teising informacija ne rungimosi biidu. Tai néra lengva,
kadangi Salys gali sunkiai suvokti ji kaip neutraly pataréja. ,,Todél tokj vaidmen] atlickantis
advokatas pirmiausia turéty informuoti Salis, kad | jj galima kreiptis tokiais klausimais, kuriais
Salys kreiptysi ir j savo individualius advokatus. Daznai tai patenkina Saliy poreikj ir galbtt netgi
i¥vengiama nereikalingy konflikty*.

Tuo atveju, jeigu advokatas — pataréjas nedalyvauja mediacijoje, o viena Salis arba abi
Salys j ji kreipiasi po sékmingai jvykusioje mediacijoje rasto problemos sprendimo biido, jam
tenka gana nelengva uzduotis: teisiskai jforminti tarp Saliy sudaryta susitarimg nedalyvavus
mediacijoje. ,,Atliekant $ig uzduotj taip pat bitinas suvokimas, kad tokio susitarimo turinio
negalima vertinti jprastai, nes biitina suvokti jo pagrindin} ypatumg: tai Saliy tarpusavio
nuolaidomis pasiektas susitarimas*'?’. Todél advokatas turéty atsizvelgti j tai ir susitarima
iforminti tiksliai taip, kaip mediacijos metu susitare Salys.

Apzvelgus advokaty atsakymus ] apklausos metu uzduotg klausima, kaip daznai ginco
Salys kreipiasi norédamos gauti tik konsultacija deél mediacijos metu pasiekto susitarimo
jforminimo ar jo pasiraSymo teisiniy pasekmiy, visi apklaustieji tvirtino, kad tokio kreipimosi
nebuvo sulauke. IS to biity galima daryti iSvada, kad Lietuvoje advokato — neutralaus pataréjo
vaidmuo dar néra labai placiai iSsivystes. Galbiit dazniau ginCo Salys pirmiausia kreipiasi }
individualius advokatus, kurie pataria dél gin¢o nagrinéjimo biido, o pasirinkus taiky ginco

sprendimo biidg jvertina, ar Salis Siame procese dalyvaus viena, ar kartu su atstovu.

19 Riskin, L. L., supra note 21, p. 336.
120 K aminskiené, N., Tvaronavi¢iené, A., Ciuladiené, G., Zaléniené, 1., supra note 3, p. 52.
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Taigi, apibendrinus galima teigti, kad advokatas — neutralus pataréjas turi pareigg padéti
gin¢o Salims judéti link susitarimo per visg mediacijos procesa, kuriame jo dalyviai elgiasi
sgziningai, o sudarytas susitarimas tarp jy nepazeidzia visuomenéje nustatyty teisés bei
sgziningumo normy. Toks advokato vaidmens atlikimas mediacijoje galéty suteikti iSskirting
nauda tiek Kitiems teisininkams, tiek ir visuomenei. Advokatai, kurie dirba kaip sgziningi
neutralis pataréjai gali jgauti daugiau perspektyvy ir parodyti didesnj démesj visuomenés
problemoms.
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ISVADOS

1. Reikalavimai islaikyti kvalifikacin] egzaming, kelti savo kvalifikacijg, nuolat gilinti
teorines ir praktines zinias, laikytis nustatyty profesinés etikos reikalavimy, turéti atitinkamas
asmenines savybes, kurios leisty sékmingai vykdyti advokato veikla — visos Sios aplinkybés
lemia advokato profesionalumg. Kadangi jo vaidmuo civiliniy gin¢y sprendimoO procese yra
ypatingai svarbus, didzioji dalis sékmingo gin¢y iSsprendimo priklauso butent nuo advokato
elgesio, kalbos bei asmeniniy savybiy. Literatiiroje yra iSskiriami trys advokato atlieckami
vaidmenys mediacijos procese: advokatas — mediatorius, advokatas — $alies atstovas ir advokatas
— neutralus abiejy ginco Saliy patar¢jas teisés klausimais. Kiekvieno i§ $iy vaidmeny atlikimas
reikalauja specifiniy Ziniy, jgtidziy bei patirties, nes tik tokiu atveju jie bus atlikti tinkamai.

2. Advokatas — mediatorius, vesdamas mediacijos procesg, turi elgtis lanksciai,
kiirybingai ir sumaniai. Viso mediacijos proceso metu jis turi iSlikti nesaliSkas bei veikti tik
ginco Saliy interesy labui. Advokatas, veikdamas kaip mediatorius, turéty labai aiskiai atriboti
mediatoriaus funkcijas nuo advokato vykdomy funkcijy. Tik tokiu atveju jis tinkamai atliks
advokato pareigas ir nepazeis Europos mediatoriy elgesio kodekse jtvirtinty principy. Bitent
Siame kodekse jtvirtinty principy laikymasis uztikrina skaidry mediacijos procesg ir leidzia
mediacijos dalyviams pasitikéti mediatoriumi.

3. Teisininko profesijos esmé yra teikti teising pagalbg ir teisines konsultacijas, todél tai
gali komplikuoti advokato, kaip mediatoriaus, vaidmenj. Advokatas — mediatorius, pasirinkes
labiausiai mediacijos proceso esm¢ bei prigimt] atskleidziantj lengvinantjjj stiliy negali ginco
Salims teikti patarimy, nurodymy ar konsultacijy, kadangi Salys pacios turi priimti tokj
sprendima, kuriuo abi biity patenkintos ir nei viena iS jy nesijausty pralaiméjusi.

4. Advokatas — atstovas mediacijos procese gali dalyvauti dvejopai: kartu su
atstovaujama Salimi arba konsultuojant Salj, bet fiziSkai mediacijos sesijose nedalyvaujant.
Advokatas — atstovas, kartu su salimi dalyvaudamas mediacijoje gali suteikti savo klientui
daugiau pasitikéjimo, padrasinti jj aktyviai dalyvauti procese ar padéti parengti taikos sutarties
salygas. Taikinamojo tarpininkavimo procese dalyvaudamas advokatas turéty bendradarbiauti,
mokeéti 18girsti kitos Salies nuomong ir padéti rasti susitarimg, 0 Ne rungtis su prieSinga Salimi.
Tik toks advokatas, kuris priima bendradarbiavimo, o ne rungimosi ar agresyvy poZziirj,
pripazjsta kitos Salies interesus, prisideda prie geresnio mediacijos rezultato. Todél, jei jis
atlikdamas mediatoriaus funkcijas elgiasi tinkamai, nepazeidzia Europos mediatoriy elgesio
kodekse jtvirtinty principy, o dalyvaudamas mediacijoje kaip Salies atstovas ar pataréjas taip pat
elgiasi etiskai, jo dalyvavimas mediacijoje darys teigiama poveikj ginco iSsprendimui.

5. Advokato — neutralaus abiejy ginco Saliy patar¢jo teisés klausimais vaidmuo yra

maziausiai i§ visy analizuotas teisinéje literatiroje. Tokj vaidmenj atliekantis advokatas
56



konsultuoja abi Salis teisiniais klausimais, padeda joms teisingai jforminti bendrg susitarimg.
Tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse Sis advokato vaidmuo mediacijos procese dar néra labai
paklausus, nors jo atlikimas galéty suteikti i$skirting nauda tiek kitiems teisininkams, tiek ir
visuomenei.

6. Siuo metu daugelis Lietuvos advokaty vis dar nenoriai dalyvauja mediacijoje, nors
yra didelis poreikis sustiprinti jy vaidmenj tarpininkavimo procese. Priimti LR Civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo pakeitimai, leidziantys advokatams turintiems penkeriy
mety advokato darbo patirt] nelaikyti mediatoriy kvalifikacinio egzamino, suteiks laisvesne
galimybe uzsiimti ir mediatoriaus praktika. Manytina, kad tolimesnis mediacijos skatinimas bei
vystymasis gali padidinti advokaty, kaip mediatoriy ir ginco Saliy atstovy, dalyvavima taikiame

gincy sprendime.
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PASIULYMAI

1. Siiiloma organizuoti specialius mokymus, suteikian¢ius advokatams butent
psichologiniy Ziniy, kurios padéty iSmokti suderinti kliento interesy gynima mediacijos procese,
bet tuo paciu ir bendradarbiauti su kita ginco Salimi siekiant bendro taikaus sprendimo priémimo.
Sios zinios padéty ir advokatams, norintiems verstis mediatoriaus praktika.

2. Siilloma papildyti Lietuvos advokaty etikos kodeksa, jtvirtinant nuostatas, kurios
apibrézty advokato etiska elgesj mediacijos procese. Tai padéty patiems advokatams aiskiau
suprasti savo galimybes mediacijos procese, uztikrinti etiSka advokaty — mediatoriy teikiamy

paslaugy atlikimg ir i§vengti piktnaudziavimo.
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ANOTACIJA

Siame darbe analizuojamas advokaty vaidmuo mediacijos procese. Taikinamojo
tarpininkavimo procese advokatai turi galimybe veikti kaip mediatoriai, ginco Saliy atstovai arba
neutrallis abiejy ginco Saliy pataréjai teisés klausimais. Todél magistriniame darbe nagrinéjami
advokato teisinio statuso reglamentavimo ypatumai, jo vieta sprendZiant civilinius gincus,
advokato — mediatoriaus, advokato — atstovo mediacijos procese vaidmenys bei veikla, Lietuvos
advokaty veiklos perspektyvos mediacijos procese. Atlikus teoring advokato vaidmens
mediacijoje analize ir advokaty apklausg daromos iSvados ir teikiami pasitilymai, kurie padéty
sumazinti advokaty prieSiSkumg taikinamojo tarpininkavimo atzvilgiu ir paskatinty labiau

jsitraukti } mediacijos procesa.

ReikSminiai ZodZiai: mediacija, mediatorius, advokatas, teisininkas, gincas.
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ANNOTATION

This final thesis analyses the role of lawyers in the mediation process. In the
conciliatory mediation process, the lawyers have an opportunity to act as mediators, as
representatives of the parties to the dispute or as neutral advisers on the legal matters of both
parties to the dispute. Therefore, the Master’s thesis discusses the particularities of the regulation
of the legal status of a lawyer, his place in the solution of civil disputes, the roles and activities of
the lawyer — mediator, lawyer — representative in the mediation process, the perspective of the
activity of Lithuanian lawyers in the mediation process. The theoretical analysis of the role of
lawyer in mediation and the survey of lawyers lead to the conclusions and suggestions that
would help to reduce the opposition of lawyers in respect of conciliatory mediation and

encourage their deeper involvement in the mediation process.

Keywords: mediation, mediator, lawyer, legal professional, dispute.
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SANTRAUKA
ADVOKATO VAIDMUO MEDIACIJOS PROCESE

Magistro baigiamasis darbas skirtas iSanalizuoti advokato vaidmenj mediacijos procese.

Pirmame darbo skyriuje nagrinéjama advokato teisinio statuso reglamentavimo
ypatumai ir vieta civiliniy gin¢y sprendimo procese. Analizuojamos advokato funkcijos
sutaikinimo procese, iSskiriami trys advokaty vaidmenys mediacijoje: advokatas — mediatorius,
advokatas — atstovas ir advokatas — neutralus abiejy ginco $aliy pataréjas teisés klausimais.

Antrame $io darbo skyriuje pateikiama advokato — mediatoriaus vaidmens ir veiklos
analizé. Nagrinéjamas advokato — mediatoriaus poreikis, funkcijos, elgesio ypatybés bei jo
vykdomos veiklos probleminiai aspektai. Advokatas, veikdamas kaip mediatorius, turéty labai
aiSkiai atriboti mediatoriaus funkcijas nuo advokato vykdomy funkcijy.

TrecCiasis darbo skyrius skirtas advokato — atstovo vaidmens, veiklos, funkcijy,
probleminiy aspekty analizei bei advokato — neutralaus abiejy ginco Saliy pataréjo vaidmeniui
aptarti. Gali bati iSskiriamos kelios advokato — Salies atstovo vaidmens mediacijoje formos:
dalyvavimas mediacijos sesijose drauge su atstovaujama Salimi ir Salies konsultavimas, fiziskai
mediacijos sesijose nedalyvaujant. Taikus susitarimas ir bendro ginco Saliy sprendimo priémimas
gali biti priimamas lengviau tada, kai advokatas, dalyvaujantis kartu su atstovaujama Salimi,
priima bendradarbiavimo, 0 ne rungimosi pozitirj ir pripazjsta kitos Salies interesus.

Darbe analizuojama, kokios yra Lietuvos advokaty veiklos perspektyvos mediacijos
procese. Kol kas dar dauguma advokaty nenoriai domisi mediacijos procesu, bet egzistuoja
poreikis sustiprinti jy vaidmenj tarpininkavimo procese. Tolimesnis mediacijos skatinimas bei
vystymasis gali padidinti advokaty, kaip mediatoriy ir ginco Saliy atstovy, dalyvavima taikiame
gincy sprendime.

Analizés ir atliktos advokaty apklausos pagrindu yra pateikiamos i§vados ir pasitlymai.
Darbas yra aktualus ir naudingas tuo, jog Lietuvoje advokato vaidmens mediacijos procese

analiz¢é néra placdiai ir i§samiai atlikta.
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SUMMARY
THE LAWYER’S ROLE IN THE MEDIATION PROCESS

The Master’s thesis is aimed at analysing the role of a lawyer in the mediation process.

Section one of thesis discusses the particularities of the regulation of the legal status of a
lawyer and his place in the process of solution of civil disputes. The lawyer’s functions in the
conciliation process are analysed and three roles of the lawyers in the mediation are identified,
i.e. lawyer — mediator, lawyer — representative and lawyer — neutral adviser on the legal matters
of both parties to the dispute.

The analysis of the role and the activity of the lawyer — mediator is presented in the
second section of this work. The need for the lawyer — mediator, his functions, particularities of
behaviour and the problematic aspects of his activities are discussed. A lawyer acting as a
mediator should clearly delimit the functions of the mediator from the functions performed by
the lawyer.

The third section of the work is aimed at the analysis of the roles, activities, functions
and problematic aspects of the lawyer — representative and discussion of the role of the lawyer —
neutral adviser of both parties to the dispute. Several forms of the role of the lawyer —
representative of the party in the mediation can be identified, i.e. participation in mediation
sessions together with the represented party and consultation of the party without a physical
participation in the mediation sessions. Peaceful settlement and adoption of a joint solution
between the parties to the dispute may be adopted easier when a lawyer who participates together
with a represented party adopts the attitude of cooperation rather than the attitude of competition
and acknowledges the interests of the other party.

Paper discusses the perspectives of the activity of Lithuanian lawyers in the mediation
process. The majority of lawyers have so far been reluctant to take interest in the mediation
process, however, there is a need to enhance their role in the mediation process. A further
encouragement and development of mediation may increase the participation of lawyers as
mediators and representatives of the parties to the dispute in a conciliatory settlement of disputes.

The conclusions and suggestions are provided on the basis of analysis and the
performed survey of lawyers. The thesis is relevant and useful in view that the analysis of the
role of a lawyer in mediation process has not been widely and comprehensively performed in

Lithuania so far.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

APKLAUSA

Esu Mykolo Romerio universiteto mediacijos magistrantiiros studijy 6 kurso studenté
Sariiné Lydekaité. Atlieku tyrima, kurio tikslas i$siaiskinti, ar advokato dalyvavimas mediacijos
procese daro teigiama poveikj ginco issprendimui. Apibendrinti tyrimo rezultatai bus pateikti
magistriniame darbe ,,Advokato vaidmuo mediacijos procese®.

Si apklausa yra anonimin¢, Jums nereikia nurodyti jokiy duomeny, galinéiy atskleisti

Jisy tapatybe.

Klausimai

Atsakymai

1. Pateikite mediacijos savokos apibrézima.

2. Ar esate dalyvaves mediacijos procese?

3. Koks buvo Jasy vaidmuo mediacijos procese?
Tinkamg atsakymgq pabraukite.

a) Atlikau mediatoriaus vaidmen;.
b) Dalyvavau mediacijoje kartu su
atstovaujamaja Salimi.

c) Konsultavau $alj,
mediacijoje nedalyvavau.
d) Teikiau konsultacijas abiems ginco Salims
prie§ mediacija, jos metu ar po mediacijos.

bet kartu su ja

4. Kaip manote, ar advokato — atstovo fizinis
dalyvavimas mediacijoje daro teigiama poveiki
Salims priimant bendrg sprendimg? Kodel?

5. Kokie, Jisy nuomone, yra esminiai advokato —
atstovo dalyvavimo mediacijos procese skirtumai
nuo atstovavimo teisminiame procese?

6. Kaip daznai naudojatés LR Advokatiros
istatymo 4 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta galimybe
advokatams biiti ir tarpininkais (mediatoriais)?

7. Ar savo klientui rekomenduotuméte rinktis
advokatg — mediatoriy, ar kitos  profesijos
tarpininkavimu  uzsiimant] asmenj? Kokios
profesijos asmen;] patartuméte rinktis? Kodél?

8. Kaip manote, ar advokato kaip mediatoriaus
jsitraukimas ] mediacijos procediira ir bendra
sprendimo priémima nepazeidzia pagrindiniy
etiSko mediatoriy elgesio principy? Kodel taip
manote?

9. Kaip daznai Jusy klientai kreipiasi i Jus
norédami gauti tik konsultacijg dél mediacijos
metu pasiekto susitarimo jforminimo ar jo
pasiraSymo teisiniy pasekmiy?

10. Kaip manote, kuriuo biidu ginco Salys
lengviau susikalbéty ir rasty bendra, abiems
priimting sprendimo bida: advokatui kartu su
atstovaujama Salimi dalyvaujant mediacijoje ar
konsultuojant Salj, teikiant jai patarimus, bet
fiziskai mediacijos sesijose nedalyvaujant?

Aciii uz Jusy skirtg laikg ir iSreik§ta nuomong.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKIéKUMA

2017-04-21
Vilnius

A3, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto, Privatinés
teisés instituto, Mediacijos studijy programos studenté Sariiné Lydekaité, patvirtinu, kad $is
magistro baigiamasis darbas ,,Advokato vaidmuo mediacijos procese:

1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipaZinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ sgZiningos konkurencijos principo paZeidimg — plagijavimg

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos paZzeidima.

A@% _ Sartiné Lydekaité
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