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IVADAS

Tiriama problema. Ar jtariamojo teisé pasirinkti gynéja yra tinkamai reguliuojama
baudziamojo proceso jstatymu ir kitais nacionaliniais teisés aktais? Ar jtariamajam Yyra
suteikiamos visos procesinés garantijos tinkamai $ia teise pasinaudoti? Ar Lietuvos jstatymuose
numatyti apribojimai jtariamajam pasirinkti gynéja nepazeidzia tokios jo teisés?

Baigiamojo darbo aktualumas ir reik§mé. [tariamasis uzima ypatingg vietg tarp visy
baudziamojo proceso dalyviy, nes ikiteisminio tyrimo metu jo teisés ir teiséti interesai biina
daugiausiai palie¢iami, vadinasi ir galimybé juos paZeisti yra didZiausia. Dél to, jtariamojo teisiy
uztikrinimas yra svarbi valstybés pareiga. Veiksmingiausias jtariamojo teisiy jgyvendinimas
galimas suteikiant bei uztikrinant jtariamajam teis¢ j gynyba. Teisé | gynyba suprantama kaip
procesiniy teisiy visuma, kuri suteikia jtariamajam realig galimybg¢ ginti savo teises bei teisétus
interesus. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) daugelyje byly (pavyzdziui,
Lagerblom pries Svedijq*) pabrézia, jog teisé j gynyba yra bene svarbiausia jtariamojo teisé.

Viena i§ tinkamy teisés | gynyba realizavimo formy yra gynéjo dalyvavimas
baudZiamajame procese. Gynéjo dalyvavimas daro didele jtaka ikiteisminio tyrimo kokybei bei
sudaro palankias sglygas teisminiam baudziamosios bylos nagrinéjimui. Jtariamasis turi teis¢
naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis ar reikalauti nemokamos gynéjo pagalbos. Teisé pasirinkti
gynéja apima jtariamojo teis¢ savo nuozitira gynéju pasirinkti bet kurj advokatg 1§ praktikuojanciy
advokaty saraso, kuriuo jis visiskai pasitiki ir kuriam paveda ginti savo interesus. Visgi, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — LR Konstitucinis Teismas) pazymi, kad jtariamojo
teisé savo nuoziiira pasirinkti gynéja néra absoliuti. Lietuvos baudziamojo proceso jstatymas
numato tam tikry apribojimy, kurie jvairiai pasireiskia baudziamojo proceso metu. Pavyzdziui, per
nuSalinimo instituta, kai sprendimas dé¢l gynéjo nusalinimo paliekamas jtariamojo diskrecijai,
ta¢iau tuo paciu jtariamasis yra saistomas draudimu vilkinti procesa. Taip pat numatyti
apribojimai, kurie nurodo, jog gynéjas negali ginti jtariamojo ar jam atstovauti baudziamojoje
byloje, jei tokiu atveju jis buty dviejy ar daugiau asmeny gynéju, o vieno i$ jy gynybos interesai

priestarauty kito gynybos interesams?. Kitu atveju — kai pasirinktas gynéjas tam tikrg laika negali

! Case of Lagerblom v. Sweden, 26891/95, Eur. Ct. H. R. (2003), (Cituota i§ “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005
m. birZelio 1 d. Sprendimo byloje Lagerblom pries Svedija santrauka Nr. 4. Teismy praktika, 23 (2005)).
http://www.infolex.It/tp/51240

2 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés zinios 37, 1341 (2002).
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dalyvauti procese — yra paskiriamas kitas, neatsizvelgiant j ginamojo norus turéti konkrety
advokata.

Bene daugiausia sunkumy ir diskusijy sukelia ribojimas, susijes su socialiniu jtariamojo
statusu. Jtariamasis, neturintis pakankamai pajamy, negali sau leisti konkretaus, jo norimo gynéjo
paslaugy — jis privalo naudotis jam paskirto valstybés finansuojamo advokato paslaugomis. Siuo
atveju probleminiai aspektai kyla dél valstybés garantuojamg teising pagalba teikianciy gynéjy
kvalifikacijos, ju paslaugy kokybés bei jtariamojo pasitikéjimo suteikta teisine pagalba. Tad, kyla
klausimas, ar tokie draudimai ir apribojimai nepazeidzia jtariamojo teisés naudotis norimo gynéjo
paslaugomis?

Pasirinktos darbo temos tyrimo aktualuma lemia tai, kad jtariamasis, kuriam jstatymas
numato teis¢ pasirinkti ir pasikviesti sau tinkama gynéja, dél tam tikry priezasciy gali Sia teise
nepasinaudoti. Tokiu atveju jstatymas turi numatyti kita mechanizma, kuris uztikrinty, kad
jtariamojo turimos procesinés teisés bty jgyvendintos tinkamai bei jo interesai baudziamajame
procese nebiity suvarzyti ar pazeisti. Pazymétina, jog dabartinémis salygomis gynéjas yra
pagrindiné ir praktiskai vienintelé Salis baudziamojoje byloje, kuri jgyvendindama gynybos
funkcija, visapusiskai uztikrina jtariamojo teises.

Minéti aspektai rodo, kad reikalinga iSsamesné pasirinktos baigiamojo darbo temos
analizé — ne tik atskleisti jtariamojo teiséS pasirinkti gynéja sampratag bei reikSme, bet ir
iSanalizuoti, kaip $i teisé jgyvendinama baudziamajame procese ir kaip realizuojama praktikoje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Daug
Lietuvos ir uzsienio $aliy mokslininky jvairiais aspektais yra nagrinéje¢ pasirinktg tema. Vieni apie
ja uzsimindami teisés ] gynyba ar teisés turéti gynéja realizavimo aspektais, o kiti, nagrinéjant
jtariamojo statusa, jo teisiy ir pareigy kontekste. Galima nurodyti tokius Lietuvos mokslininkus,
kaip Remigijy Merkevi¢iy, kuris savo monografijoje ,,Baudziamasis procesas. [tariamojo
samprata‘‘® nagrinéjo jtariamojo sampratos turinj ir jo procesing padétj baudziamajame procese.
Savo monografijoje R. Merkevicius taip pat nagrinéjo jtariamojo konstitucines teises bei $iy teisiy
realizavimg. Jtariamojo procesinj statusg nagrinéjo Vidas Kilinskas, kuris savo straipsnyje
Jtariamojo procesinis statutas“* yra aptares klausimus, susijusius su jtariamojo savoka, jo
teisémis ir jy realizavimg baudziamajame procese bei jtariamojo teisés | gynyba atsiradimo

momentg. Marina Gusauskiené savo disertacijoje: ,,Teisé | gynybq atskleidziant ir tiriant

3 Remigijus Merkevi€ius, BaudZiamasis procesas jtariamojo samprata (Vilnius: Registry centras, 2008).
4 Vidas Kilinskas, “Jtariamojo procesinis statusas,” Teisé, 47 (2003): 64-77.



nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir praktinio taikymo problemos ‘ © kompleksiskai
iStyré jtariamojo teis¢ j gynyba, aptardama §ios teisés turinj bei su ja susijusias problemas. Justyna
Levon ir Paulius Versekys savo straipsnyje , [tariamyjy ir kaltinamyjy teisiy Lietuvos
baudziamajame procese stiprinimas: perspektyviné analizé Europos Sgjungos teisékiiros
kontekste “® nagrinéjo jtariamyjy ir kaltinamy teisiy stiprinima. Jolanta Zajanckauskiené savo
straipsnyje ,,Principinés nuostatos dél biitinojo gynéjo dalyvavimo*’ tam tikra démesj skyré
jtariamojo teisés pasirinkti gynéja problematikai, esant bitinojo gynéjo dalyvavimo salygom.

Isakas Kaganas savo straipsnyje ,.dpie gynéjo padéti baudZiamajame procese*®

aptare
probleminius aspektus susijusius su gyn¢jo dalyvavimu baudziamajame procese. Tam tikrus
probleminius pasirinktos temos aspektus yra nagrinéje¢ ir kity valstybiy autoriai, tokie kaip Z. V.
Makarova (. M. Maxapoea)®, V. J. Melnikov (B. FO. Menvnuxog)'®, I. N. Mamaev (M. H.
Mamaes )™ , J. Matan*?, M. Pietrzak®®,

Pasirinktos temos atskleidimui bei tyrimui yra svarbus LR Konstitucinio Teismo 2001
m. vasario 12 d. nutarimas, kuriame nurodomi apribojimai advokatui atstovauti arba ginti teisme

bei Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo formuluojama praktika®®. Tarptautiniu lygmeniu nagrinétini

5 Marina Gu$auskiené, “Teis¢ j gynyba atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir
praktinio taikymo problemos* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007).
6 Justyna Levon ir Paulius Versekys. “Jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy Lietuvos baudziamajame procese stiprinimas:
perspektyviné analizé Europos Sajungos teisékiiros kontekste,*“ I§ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksui - 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzZsienio Saliy baudZiamojo proceso,
baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Andrej
Gorbatkov (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012), 160-185.
"Jolanta Zajanckauskiené, ,,Principinés nuostatos dél biitinojo gynéjo dalyvavimo.“ I§ BaudZiamojo proceso
tarptautiSkumas patirtis ir isstikiai: mokslo studija, Raimundas Jurka, Rima AZzubalyté, Karolina Vozbutaité, Aurelijus
Gutauskas, Linas Belevi¢ius, Eglé Latauskiené, Jolanta Zajanckauskiené, Arttras Panomariovas, Marina
Gusauskiené, Egidijus Losis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 237-271.
8 Isakas Kaganas, “Apie gynéjo padétj baudziamajame procese, Lietuvos advokatiira. Lietuvos advokaty tarybos
Zurnalas 1(11) (2004): 14-16.
9 Zinaida Valentinovna Makarova, Professional'naya zashchita podozrevayemykh, obvinyayemykh [Professional
protection of suspects, accused]. (Sankt — Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2008).
10 Viktor Yuryevich Melnikov, “Uchastiye zashchitnika v khode dosudebnogo proizvodstva,* [Participation of the
defense during the pre-trial]. Moskva: Yevraziyskaya advokatura 2,3 (2013): 35-41.
11 Tvan Nikolaevich Mamayev, “Vybor podsudimym zashchitnika i poryadok yego priglasheniya dlya uchastiya v
khode sudebnogo razbiratel'stva v sude pervoy instantsii, [Selection of defender by the defendant and the order of
his invitation for the participation in the course of judicial trial in the general trial jurisdiction]. Vestnik Orenburgskogo
gosudarstvennogo universiteta 3 (2011): 83-87.
12 Jakub Matan, “Zasada prava do obrony w polskim procesie karnym oraz formy jej realizacji, [The principle of the
right of defense in the Polish criminal trial and the forms of its implementation], Rocniki Administracji i Prawa, Tom
9 (2009): 89-109.
13 Mikolaj Pietrzak, Pravo do obrony w piervsych chvilach postepovania karnego, [The right to defense in the first
moments of the criminal proceedings] 1§ Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Marta
Kolendovska-Matejcuk, Karolina Szvarc, (Varsava: Rzecznik Prav Obyvatelskich 2014): 58-65.
14 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas Dél Lietuvos advokatiiros jstatymo
26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai,” Valstybés Zinios: 14, 445 (2001).
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Europos Sajungos ir tarptautiniai teisés aktai, kurilose minima asmens teisé pasirinkti ir turéti
gynéja: Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 48 straipsnis'®, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencijos) 6 straipsnio 3 dalies ¢
punktas®®, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktas®’. Taip
pat 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti
advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél
teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo buty informuota tre€ioji Salis, ir teisés susisiekti su
treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (toliau — direktyva
2013/48/)'8, Kkurios tikslas — nustatyti minimaliasias taisykles dél jtariamyjy arba kaltinamyjy
teisiy, vykstant baudziamajam procesui ir Europos areSto orderio vykdymo procediiroms, bei
Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamyjy teisés
i teisine pagalba baudziamajame procese ir Kiti. Didele reik§me nagrin¢jamai temai turi EZTT
sprendimai (pavyzdziui, Croissant pries Vokietijq, Salduz pries Turkijq, Artiko pries Italijq ir
kt.)®.

Pastebétina, jog teisés doktrinoje teisés pasirinkti gynéja samprata ir reikSmé dazniausiai
yra nagrin¢jama ne kaip atskira tema ar savarankiskas mokslinis klausimas, bet pateikiama kaip
vienas i§ teisés ] gynyba aspekty. Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidé, kad, nepaisant to,
jog yra nemazai mokslinés literatliros, kurioje nagrinéjama jtariamojo teisé pasirinkti gynéja, vis
dar susiduriama su jtariamojo teisiy pazeidimais.

Baigiamojo darbo originalumas. Jtariamojo teisés pasirinkti gynéja institutas bei jo
reik§mé yra analizuotas tiek Lietuvos, tiek uzsienio baudziamojo proceso teisés moksle, taciau ne
kaip savarankiSka tema, o kaip vienas iS$ teisé€s | gynyba realizavimo formy — teisés turéti gynéja
sudétiniy daliy. Kadangi praktiniu poziiiriu darbo tema yra itin aktuali, o teoriniame lygmenyje
kaip atskiras institutas ar tema nenagrinéta, autorés nuomone, §is darbas yra savarankiskas ir

reikSmingas bandymas panagrinéti $ig srit] placiau. Tad jtariamojo teisés pasirinkti gynéja

15 “Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,* 2012/C 326/02,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=LT

16 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1995).

17 «“Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,” Valstybés Zinios 77, 3288 (2002).

18 “Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES, 2013 m. spalio 22 d. dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dé¢l teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo bty informuota tre¢ioji Salis, ir teisés susisiekti su treCiaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis
laisvés atémimo metu,“http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048&from=LT
19 “Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamyjy teisés j teising
pagalba baudziamajame procese,” 2013/C 378/03,

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/T XT/?uri=CELEX%3A32013H1224(03).
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institutas nagrinéjamas kiek placiau nei darbo pavadinimas ir tema, kompleksiskai aptariant visus
svarbiausius aspektus tiek doktrinos, tiek teorine prasme.

Tyrimo tikslas Darbe atliktu tyrimu siekiama atskleisti jtariamojo teisés pasirinkti
gynéja turinj ir iSanalizuoti $io instituto jgyvendinimo baudZiamajame procese metu kylancias
teorines ir praktines problemas.

Tyrimo uZdaviniai. Tyrimo tikslo siekiama jgyvendinant §iuos uzdavinius:

- apzvelgti jtariamajam suteiktg teis¢ nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos turéti

gynéja;

i1Sanalizuoti gyn¢jo vaidmenj baudziamajame procese;

pateikti jtariamojo teisés pasirinkti gynéja reikSme bei turinj;

- i8tirti nacionalinés ir tarptautinés teisés normas, reglamentuojancias jtariamojo teise¢
pasirinkti gynéja, bei $iy normy praktinj taikyma;

- atskleisti pagrindines problemas, kurios kyla uztikrinant jtariamojo teis¢ pasirinkti
gyneja.

Tyrimo metodika. Magistro baigiamajame darbe pasiremta sisteminés analizés metodu
siekiant atskleisti jtariamojo teisés pasirinkti gynéja ypatumus, $ios jtariamojo teisés Vietg ir
reik§me baudZziamojo proceso teisés moksle. Apibendrinimo metodas magistro baigiamajame
darbe buvo panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti ir iSvadoms pateikti. Darbe taip pat
naudotas ir vienas i§ empiriniy metody — dokumenty analizés metodas, kur] pasitelkus buvo
analizuojami nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai, gilinamasi j teismy praktika.

Tyrimo struktiira. Magistro baigiamojo darbo struktiirg sudaro jvadas, trys skyriai
déstomojoje dalyje, iSvados, pasiiilymai, literatliros sarasas, anotacija ir santrauka (lietuviy ir angly
kalbomis). Pirmajame déstomosios dalies skyriuje, remiantis moksline bei mokomaja literatira,
atskleidziama asmens teisé nuo sulaikymo ar pirmos apklausos momento turéti gynéja bei paties
gynéjo reik§mé baudziamajam procesui. Antrame skyriuje, remiantis doktrininiu ir teisminiu
aiskinimu, aptariami jtariamojo teisés pasirinkti gynéja svarbiausi turinio aspektai. Treciajame
déstomosios dalies skyriuje identifikuojamos pagrindinés problemos, susijusios su jtariamojo
teisés pasirinkti gynéja apribojimais, numatytais Lietuvos jstatymuose.

Ginamieji teiginiai. Jtariamojo teiséS pasirinkti gynéja realizavimo efektyvumas
priklauso ne tik nuo Sios teiséS jtvirtinimo baudZiamojo proceso istatyme, taciau ir nuo

reglamentavimo aiSkumo bei galimybés jgyvendinti §ig teis¢ realumo ir veiksmingumo. Nesant



aiSkaus Sios teisés reglamentavimo, susiduriama su asmeny teisés ] gynyba paZeidimais

baudziamajame procese.



1. ITARIAMOJO TEISE GINTIS PADEDANT GYNEJUI, KAIP VIENA IS TEISES
] GYNYBA REALIZAVIMO FORMU

Teisé | gynybg yra viena i§ svarbiausiy jtariamojo teisiy, kuri jam suteikia tokias
procesines teises, kaip: jtariamojo teisé tyléti, teisé ] advokato pagalba, teisé reikalauti iStirti tam
tikrus faktus bei teisé susipazinti su bylos medziaga®®. Tad, teis¢ j gynyba suprantama kaip
jtariamojo teisiy bei procesiniy garantijy sistema, kuri duoda galimybe neigti arba gincyti iskilusj
jtarima®’. Si teis¢ apima, jtariamojo teise padiam gintis nuo pareiksto jtarimo ar teise gintis,
naudojantis gyné¢jo pagalba. Be to, tai viena i$ pamatiniy jtariamojo teisiy, kuri jtvirtinta ne tik
nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu. Todél trumpai reikéty apzvelgti jtariamojo teisés j gynyba
iskaitant teis¢ turéti gynéja reglamentavimg tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.

Europos Sajungos bei tarptautinés teis€és normose jtvirtinti jtariamyjy (kaltinamyjy)
teisiy apsaugos standartai. Chartijos 48 straipsnyje numatyta, jog kiekvienam, kuris yra kaltinamas
padares nusikaltima, yra uztikrinama teisé j gynyba®2. Konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje numatytos
teisés savo turiniu ir apimtimi atitinka minétos Chartijos nuostatas. Konvencijos 6 straipsnio 3
dalies ¢ punkte jtvirtinta, jog kiekvienas, kuris yra kaltinamas padares nusikaltima, turi teis¢ gintis
pats arba per savo paties pasirinkta gynéja arba, jei jis neturi pakankamai léSy gynéjui atsilyginti
ir to reikalauja teisingumo interesai, nemokamai gauti teisine pagalba®3. Panasios nuostatos yra
jtvirtintos ir Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies d punkte: ,,<...>
kad jis buty teisiamas jam dalyvaujant ir galéty gintis pats arba padedamas savo pasirinkto
gynéjo; jeigu jis neturi gynéjo, jis turi biiti informuotas apie teise turéti gynéjq, turéti paskirtq jam
gynéjq kiekvienu atveju, kai teisingumo interesai to reikalauja, ir kiekvienu atveju nemokamai, kai
Jjis neturi pakankamai lésy tam gynéjui uzmoketi <..>*?*, Teisés j gynyba bei teisés turéti advokatg
svarba ne karta yra paminéjes ir EZTT savo bylose. Sprendime Lagerblom pries Svedijqg EZTT
pabréze, jog ,,<..> Konvencijos 6 straipsnis, kaip visuma, garantuoja kaltinamojo teise

veiksmingai dalyvauti baudziamajame procese. Bendresne prasme tai apima ne tik teise tiesiogiai

20 Raimundas Jurka ir kt., BaudZiamojo proceso principai. Metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugmiras, 2009),
134.

2L “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. rugséjo 18 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
Valstybés Zinios: 91,1789 (1994) http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta465/content.

22 “Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,* supra note, 15.

23 “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* supra note, 16.

24 “Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,* supra note, 18.
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dalyvauti procese, bet ir teise gauti teising pagalbq, jei tai biitina, bei veiksmingai sekti proceso

eigq “25,

Teisé | gynyba, taip pat teisé¢ turéti advokata yra viena i§ konstituciniy Zmogaus teisiy,
kuri numatyta LR Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje: ,,Asmeniui, kuris jtariamas padares
nusikaltimgq, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama
teisé j gynybq, taip pat ir teisé turéti advokatg*‘®®. LR Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19
d. nutarime yra nurodoma, jog ,,teisé j gynybg‘* yra ,,<...> viena is teisingos bylos iSnagrinéjimo
sqlygy. Garantuojant asmens teis¢ j gynybqg sudaromos prielaidos kiekvieng, kuris padaré
nusikaltimgq, teisingai nubausti ir uztikrinti, kad nekaltas asmuo nebus patrauktas baudziamojon
atsakomybeén ir nuteistas‘?’. Vélesniame 2001 m. vasario 12 d. nutarime LR Konstitucinis
Teismas teise j gynyba, taip pat teise turéti advokata, priskyré prie absoliu¢iy konstituciniy teisiy?®
ir pabréze, jog ,.ji negali biiti paneigta ar suvariyta jokiais pagrindais ir jokiomis sqlygomis“®°.

LR Konstitucijos garantuota teis¢ | gynyba yra sukonkretinta LR BPK 10 straipsnyje,
kuris skelbia, jog ,jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi teise j gynybg <..>*®. Si teis¢
jtariamajam uztikrinama nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento.

Taigi teis¢ | gynyba yra fundamentali jtariamojo teisé, o svarbi jos procesiné garantija

yra gynéjo dalyvavimas baudziamajame procese.

1.1. Jtariamojo teisé nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos turéti gynéja

Siekiant iSanalizuoti momenta, nuo Kurio jtariamasis gali pasinaudoti gynéjo pagalba,
reikéty trumpai aptarti asmens pripazinimo jtariamuoju atvejus. Pagal LR Konstitucinj Teisma
Jtariamasis yra ,,ASMuo, kuris yra sulaikytas jtarus, kad jis padaré nusikalstamg veikq, arba
asmuo, apklausiamas apie veikq, kurig padares jis jtariamas, arba j apklausq Saukiamas asmuo,

kuriam yra surasytas pranesimas apie jtarimg, yra pripaZjstamas jtariamuoju3*. Sis apibrézimas

25 Case of Lagerblom v. Sweden, 26891/95, Eur. Ct. H. R. (2003), supra note, 1.

%L jetuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios, 31, 953 (1992).

Z“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekso 118, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317! straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 80, 2423 (2000).

28 Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis (Mykolo Romerio universitetas, 2012), 372.

2 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas dél Lietuvos advokatiiros jstatymo
26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, supra note, 14.

%0 “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

31 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas D¢l privataus kaltinimo ir dél asmens,
kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima,* Valstybés zinios: 7, 254 (2006),
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content
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yra paremtas LR BPK 21 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, kuriose nurodyti pagrindiniai
jtariamojo statuso igijimo atvejai: ,,Jtariamuoju laikomas asmuo, sulaikytas jtariant, kad jis
padaré nusikalstamq veikq, arba asmuo, apklausiamas apie veikq, kurios padarymu jis jtariamas,
arba j apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra surasytas sio Kodekso 187 straipsnyje numatytas
pranesimas apie jtarimg**>, 0 LR BPK 21 straipsnio 3 dalyje nurodytas asmens tapimo
jtariamuoju iSimtinis atvejis, ,,Kai asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuoju jis
pripazjstamas prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais
atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu*. BaudZiamojo proceso teisés doktrinoje
sutinkama jvairiy jtariamojo apibrézimy, pavyzdziui, R. Merkeviciaus monografijoje jtariamasis
jvardijamas kaip ,,asmuo, kurj konkreciame tyrimo etape nusikalstamg veika tiesiogiai tiriantis
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, $iam tyrimui vadovaujantis ar jj kontroliuojantis prokuroras jtaria
<...> padarius tiriama nusikalstamg veika ir dé¢l to Siame tyrimo etape nukreipia pries jj tolesnj
baudziamajj procesa, t. y. imasi bet kokios faktinés ar teisinés priemonés, kuria siekia pagristi ar
paneigti prie$ tokj zmogy iskilusj subjektyvy jtarima‘*®*. Taigi, atsizvelgiant j jtariamojo
apibrézima, suformuluotg LR Konstitucinio Teismo ir baudziamojo proceso teisés doktrinoje bei
} LR BPK numatytus tapimo jtariamuoju atvejus, daroma i$§vada, kad asmuo jtariamuoju tampa tik
esant tam tikriems jstatyme numatytiems pagrindams.

Baudziamojo proceso teisés doktrinos Saltiniuose nurodomi du pagrindai, kurie lemia
asmens tapimg atitinkamu proceso dalyviu — faktinis ir juridinis. ,,Faktinis asmens tapimo
konkrec€iu proceso dalyviu pagrindas — tai faktiniais duomenimis (aplinkybémis) grjstos prielaidos,
leidziancios daryti i§vada, kad vienas ar kitas asmuo faktiskai vienaip ar kitaip yra susij¢s su
nusikalstamos veikos jvykiu, kuris véliau paprastai lems baudZziamojo proceso pradzig <..>*3,
Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog faktiniu asmens tapimo jtariamuoju pagrindu yra pripazjstami
atvejai, kai asmuo sulaikomas jvykio vietoje® ar, kai gaunama informacija apie konkrety asmenj,
nes jis galimai jvykdé nusikalstamg veika, taCiau pastarasis dar neturi jtariamojo procesinio
statuso, t. y. asmeniui dar néra jteiktas praneSimas apie jtarimg. Juridinis pagrindas ,,<...> tai

juridinis (teisinis) sprendimas (pavyzdZziui, prokuroro nutarimas ar teismo nutartis) pripazinti ar

32 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
3 1bid.
3 Remigijus Merkevicius, supra note, 3: 253.
% Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, Baudziamojo proceso dalyviai (Vilnius: Industrus,
2009), 9.
% Remigijus Merkevic¢ius, “Ikiteisminio tyrimo teisejo teisé kontroliuoti Zmogaus pripazinima jtariamuoju, Teisé 57,
1392-1274 (2005): 107.
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kitaip laikyti tokj asmenj oficialiu baudziamojo proceso teisiniy santykiy dalyviu“®’. LR BPK 187
straipsnyje nurodytas juridinis tapimo jtariamuoju pagrindas — ,,Pries pirmgjq apklausq
jtariamajam turi buti pasirasytinai jteiktas pranesimas apie jtarimg ar prokuroro nutarimas
pripazinti jtariamuoju. Kai uzsienio valstybés pilietis, jtariamas dél nusikaltimo, uz kurj numatyta
atsakomybé Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy ir BaudZiamojo kodekso 7 straipsnio
pagrindais, yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy
numatytais atvejais negali biiti iSduotas ar perduotas Lietuvos Respublikai, prokuroro prasymu jis
jtariamuoju pripazjstamas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Pranesime apie jtarimg,
prokuroro nutarime ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje pripazinti jtariamuoju turi biiti
nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas, kitos aplinkybés) ir baudziamasis jstatymas,
numatantis tq nusikalstamgq veikq, taip pat isvardytos jtariamojo teisés* %, Pazymétina, kad asmuo
oficialiai tampa jtariamuoju esant juridiniam pagrindui, kurj tiesiogiai lemia faktiniais duomenimis
gristos iSvados.

Taigi, asmens tapimo jtariamuoju faktiniai ir juridiniai pagrindai yra tiesiogiai vienas nuo
kito priklausomi®®. Vis délto, galima teigti, jog asmuo jtariamuoju gali tapti esant faktiniam ar
juridiniam pagrindui, taciau pripazintas jtariamuoju jis gali buti tik esant tiek faktiniam, tiek
juridiniam pagrindams. Asmens tapimas jtariamuoju lemia jo socialinés ir teisinés padéties
pasikeitima, todé¢l kiekvienas asmuo, kuris yra jtariamas padargs nusikalstamg veika, turi tam
tikras teises ir pareigas, kurias jam uztikrina pagrindinis Salies jstatymas.

Viena i§ pagrindiniy jtariamojo teisiy — teisé j gynyba. Suteikta teis¢ j gynyba jtariamasis
per visa baudZiamajj procesa gali jgyvendinti pasinaudodamas advokato — gynéjo pagalba. LR
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teisé turéti advokatg skirstoma j dvi dalis: kaip
asmens teisé gintis per savo paties pasirinktg ir pakviestag gynéja, ir kaip asmens teis¢, neturint
pakankamai 1é8y apmokéti gynéjui, naudotis jam skiriamo valstybinio gynéjo paslaugomis?.
Vadinasi, gynéjas j procesa gali jstoti pakviestas jtariamojo arba paskirtas tyrimg atliekancio
pareigiino.

Teigtina, jog jtariamo teisé naudotis gynéjo pagalba yra viena i$ teisés j gynybag
realizavimo formy. Tad pagrijstai kyla klausimy dél momento, nuo kurio jtariamasis gali pradéti

savo teiseés | gynyba, kartu ir teisé gintis naudojantis gyn¢jo pagalba realizavima.

37 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené, Saulius Juzukonis, supra note 35: 9.
3 “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
% Raimundas Jurka, Irma Randakeviciené, Saulius Juzukonis, op. cit., 9.
40 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2011), 65.
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Anks¢iau buvo minéta, jog teise naudotis gynéjo paslaugomis LR Konstitucija (31
straipsnio 6 dalis) ir LR BPK (10 straipsnis) jtariamajam garantuoja nuo sulaikymo ar pirmosios
apklausos momento. Aptariant kiekvieng i§ momenty, reikéty pradéti nuo laikino asmens
sulaikymo. I$ esmés, asmens laikinas sulaikymas — ,.tai trumpalaikis asmens, kuris jtariamas
padares nusikalstama veika, judéjimo laisvés ribojimas‘‘4!. LR baudziamojo proceso komentare
nurodoma, kad ,Laikinas sulaikymas yra procesiné prievartos priemoné, kuria jstatyme
numatytais pagrindais 48 val. laikui gali biiti apribota laisvé asmeniui, jtariamam nusikalstamos
veikos padarymu“#?, LR BPK 140 straipsnis nurodo, jog asmuo gali biiti sulaikytas §iais atvejais:
1) uzklupus darant nusikalstamg veikg ar tuoj po jos padarymo (S$iuo atveju asmenj gali sulaikyti
prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareiginas ar bet kuris asmuo); 2) iSimtinais atvejais, kai yra
suémimo skyrimo pagrindai ir saglygos (tokiu atveju asmuo gali bati sulaikytas tik prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu)*. Pagal minéta straipsnj apie asmens sulaikyma,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras suraso laikino sulaikymo protokola. Siame
protokole turéty bati jvardijama nusikalstama veika, kurios padarymu asmuo jtariamas, bei tiksliai
nurodoma sulaikymo trukmé.** Atsizvelgiant j tai, kad laikinai sulaikant zmogy pries jo valig yra
suvarzoma jo laisvé judéti, galima teigti, kad asmuo jau tampa jtariamuoju, ta¢iau toks pagrindas
btna faktinis. IS to daroma isvada, kad asmuo, kuris yra faktiskai sulaikytas, turi teis¢ j gynyba,
jskaitant ir teis¢ turéti gynéjg. Norétysi pazyméti, jog M. Gusauskiené, pasisakydama dél gynéjo
atsiradimo baudZiamajame procese momento, mano, kad ,,<...> siekiant efektyvios asmeny teisiy
apsaugos, gynéjas baudziamajame procese turéty turéti galimybe atsirasti Siek tiek anksciau, nei
asmuo tampa jtariamuoju. T. y. reikéty uztikrinti galimybe¢ naudotis gynéjo paslaugomis
potencialiam jtariamajam <...>“**. Tokiu atveju asmuo galéty naudotis gynéjo paslaugomis nuo
faktinio sulaikymo momento, kai asmuo laikomas potencialiai jtrauktu ; baudZiamgj; procesa,
taciau jam dar néra pareikstas jtarimas. Sutiktina su V. Kilinsko nuomone, jog Kkartais tai gali
sukelti pagrjsty praktiniy sunkumy. Autorius savo straipsnyje pateikia tokj pavyzd;: ,,<...> Asmuo

buvo persekiojimas ,karStais pédsakais®, tai yra tuoj pat po nusikaltimo padarymo, ir buvo

41 Marina Gusauskiené, supra note, 5: 38.
42 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso komentaras, 1 knyga, (Vilnius: Teisinés
informacijos centas, 2003), 352.
4 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
4 Ibid.
4 Marina GuSauskiené, “Jtariamojo teisés j gynyba teisinis procesinis turinys ikiteisminio tyrimo stadijoje” i3
Sqziningas baudziamasis procesas probleminiai aspektai, Petras Ancelis, Rima Azubalyté, Linas Belevicius, Marina
Gusauskiené, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Ramiinas Jurgaitis, Raimundas Jurka, Hendryk Malevski, Remigijus
Merkevicius, Irma Randakeviciené, Jolanta Zajanckauskiené (Vilnius: Industrus, 2009), 222.

13



sulaikytas miske. Sulaikytas asmuo galéty realizuoti teis¢ turéti gynéja sulaikymo vietoje. Taciau
praktiskai taip realizuoti Sios teisés néra galimybiy. Pirma, gynéjui surasti sulaikymo vietg bus
praktiSkai nejmanoma, antra, jeigu tai nakties metas ir ziema <...> sédéti ir laukti gynéjo bus ne
tik neprotinga, bet ir pavojinga sveikatai, ir treia, manytume, gynéjas taip pat neturéty vykti
tokiomis salygomis j faktinio sulaikymo vieta““*®. Jvertinus tai, manoma, jog biity teisingiausia
jgyvendinti $ig teise nuo sulaikymo protokolo sura§ymo momento?’. LR BPK 140 straipsnio 6
dalis nurodo, kad ,,Laikinai sulaikytas asmuo po jo pristatymo j ikiteisminio tyrimo jstaigg ar
prokuratirg ne véliau kaip per dvidesimt keturias valandas turi buti apklaustas kaip jtariamasis,
pries tai atlikus §io Kodekso 187 straipsnyje numatytus veiksmus’**®. Tad, galima teigti, jog, kai
asmuo sulaikomas, pagal LR BPK 140 straipsnj jis, po jo pristatymo j ikiteisminio tyrimo jstaiga
ar prokuratiirg, ne véliau kaip per dvidesimt keturias valandas turi buti apklaustas kaip jtariamasis,
pries tai jteikus pranesima apie jtarima*®, ir iki apklausos pradzios turi biiti i§sprestas klausimas
del gynéjo, t. y. asmeniui turi biiti suteikta galimybé pasikviesti gynéja savo pasirinkimu arba gauti
valstybés garantuojama teising pagalbg. Taciau, bet kokiu atveju, gynéjo jstojimas j baudziamajj
procesa pagal LR BPK sietinas su asmens teisiniu procesiniu — jtariamojo statusu®. Biitent nuo
itariamojo procesinio statuso suteikimo priklauso ir jtariamojo atitinkamy procesiniy teisiy
atsiradimo momentas.

Pirmoji apklausa — tai antrasis momentas, nuo kurio asmeniui atsiranda teisé turéti
gynéja. ,Jtariamojo apklausa — vienas 1§ svarbiausiy iKiteisminio tyrimo veiksmy, kuris
atlickamas tiriant kiekvieng nusikalstama veika. Sio veiksmo metu gaunama informacija apie visas
aplinkybes, turincias reik§Smés teisingai iSspresti byla (nusikalstamos veikos vieta, laika, budus,
padarinius ir kitas aplinkybes)‘*®!. Jtariamasis, kaip tiesioginis nusikalstamos veikos dalyvis,
dazZniausiai turi daugiau tyrimui reikSmingos informacijos nei kiti baudZiamojo proceso dalyviai.
Be kita ko, jtariamojo apklausa néra vien tik jrodomosios informacijos rinkimo veiksmas, bet ir
jtariamojo gynybos priemoné nuo jam pateikty jtarimy®?. Pazymétina ir tai, jog, kai asmuo
apklausiamas apie veikq, kurios padarymu jtariamas, jis tampa jtariamuoju nuo to momento, ,,kai
su faktiSkai (tikétina) jtariamu asmeniu, dar nesanciu oficialiu jtariamuoju, baudZiamojo

persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiinas arba bet kurio §io pareigiino pavedimu (jam

6 Vidas Kilinskas, supra note, 4: 71.
47 Ibid.
48 “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, supra note, 2.
49 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené, Saulius Juzukonis, supra note, 35: 23.
%0 Marina Gusauskiené, supra note, 45: 222,
%1 Vidas Kilinskas, “Ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama jtariamojo apklausa,‘‘ Teisé, 57 (2005): 50.
%2 Vidas Kilinskas, supra note, 53: 51.
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zinant) veikiantis privatus asmuo atlieka kokj nors proceso (tyrimo) veiksma, kurio metu is Sio
faktiskai (tikétina) jtariamojo asmens siekiama gauti informacijos apie tiriamg nusikalstama veika
ar kitas baudziamojoje byloje jrodinétinas aplinkybes**>3. Asmeniui, kuris apklausiamas apie
nusikalstamg veika, kurios padarymu jis jtariamas, turi biiti suteiktas jtariamojo procesinis statusas
— tai reiSkia, jog jis turi biiti apklausiamas kaip jtariamasis. Atsizvelgiant j tai, autorés manymu,
toks sprendimas jtariamajam garantuoty teis¢ gintis nuo pareiksto jtarimo (atitinkamai ir teis¢
turéti gynéja), teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries save bei kitas jtariamojo teises.

Remiantis LR BPK 182 straipsnio 1 dalies nuostatomis matome, kad asmuo j apklausg
gali biti $aukiamas Saukimu. Saukime turi baiti nurodyta, dél ko konkretus zmogus yra $aukiamas
1 apklausag — tai reiSkia, jog Siame procesiniame akte turi biiti nurodyta, kad asmuo j apklausa
Saukiamas kaip jtariamasis. Kitu atveju asmuo, nors ir atvykes pas kompetentinga pareigiing,
negalés biiti apklaustas kaip jtariamasis ir negalés jgyti jo procesinio statuso, kas lems, kad asmuo
negalés pasinaudoti jam suteiktomis teisémis. Minéto straipsnio 2 dalyje i apklausg asmenj
leidziama iskviesti ir kitais biidais, pavyzdziui, telefonu®*. Tad nepaisant to, kokiu biidu asmuo yra
Saukiamas ] apklausg (Saukimu, ar kitais budais), jis turi biiti tinkamai ir aiskia informuotas, jog
bus apklausiamas bitent kaip jtariamasis. ,,Procesinis reikalavimas Saukime ar kitos formos
praneSime nurodyti, kad } apklausa zmogus kvie¢iamas jtariamuoju (apklausoje jis bus
apklausiamas kaip jtariamasis), suteikia kvieCiamam zmogui galimybg Zinoti ir suvokti savo
naujgjj procesinj statusg (ji norima patraukti baudZiamojon atsakomybén), taip pat pasiruosti
teisinei gynybai ir aktyvai gintis jau $io tyrimo veiksmo (apklausos) metu. <...> Nesant Sios
nuorodos Saukime ar kitos formos praneSime, 1§ Zmogaus atimama galimybé Zinoti ir gintis bei
dirbtinai sukuriama tikimybé, jog jtariamojo apklausa nejvyks‘>®. Nagrinéjamu asmens tapimo
jtariamuoju atveju (kai jis Saukiamas j apklausq ir jam yra surasytas LR BPK 187 straipsnyje
numatytas pranesimas apie jtarimg) procesinis sprendimas yra numatyto pranesimo apie jtarima
suraSymas. Atsizvelgiant | tai, jog jtariamuoju asmuo tampa ir jtariamojo procesinj statusa jgyja
nuo momento, kai yra suraSomas prane$imas apie jtarima, tai NUO pranesimo apie jtarimg suraSymo
momento, asmeniui atsiranda ir teisé j gynyba. Sia teise jis gali realizuoti gindamasis pats ar
gindamasis per gynéja — advokata, kuris turi teise dalyvauti ne tik jtariamojo apklausose, bet ir

kituose veiksmuose, kurie atliekami su jtariamuoju®®. Be to, vertéty pazyméti, jog asmuo tapes

% Rima AZubaltyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis I knyga
(Vilnius: Registry centras, 2016), 183.
% “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
% Remigijus Merkevicius, supra note, 3: 155.
% “Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1N-23/2008*
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jtariamuoju, jgyja visas jtariamojo procesines teises, jskaitant ir teis¢ zinoti, Kuo jis yra jtariamas.
Dél sios priezasties teigtina, jog LR BPK 21 straipsnio 2 dalies nuostata , kai jis Saukiamas j
apklausq ir jam yra surasytas LR BPK 187 straipsnYje numatytas pranesimas apie jtarimq‘
reiskia ne tik, kad asmuo nuo to momento jgyja jtariamojo procesinj statusa ir teises, bet ir tai, jog
asmuo apie §j savo statusg turi biiti kuo greiciau informuotas Saukiant jj j apklausa.

Zinoma, neabejotinai galima daryti i§vada, jog LR Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje
numatyta teisé tureti gynéjq nuo pirmos apklausos momento reiskia jtariamojo asmens teis¢ dar
prie$ pirmaja apklausg susitikti su savo pasirinktu arba paskirtu gynéju bei jau Siame etape
konsultuotis su juo visais ripimais klausimais ir taip rengtis aktyviai gynybai nuo pirmosios
apklausos momento. Tai nurodo ir EZTT praktika. Stai byloje Salduz pries Turkijg, EZTT
patvirtino, ,,<..> jog siekiant, kad teisé j teisingg bylos nagrinéjimq islikty ,, praktiska ir
veiksminga “, galimybé kreiptis j advokatq turi biiti suteikta nuo pat pirmosios policijos apklausos.
Teismas pazyméjo, kad jtariamieji yra ypac pazeidziami apklausos etape, o surinkti jrodymai gali
lemti jy bylos baigtj. Anksti kreipiantis j advokatq, apsaugoma privilegija neduoti parodymy pries
save ir tai yra pagrindiné apsaugos nuo netinkamo elgesio priemoné. Bet kokia Sios teisés iSimtis
turi biiti aiskiai apibrézta ir ribotos trukmés. Net kai atsiranda jtikinamy priezZasciy, apribojimai
negali pazeisti kaltinamojo teisiy. Negaléjimas konsultuotis su advokatu binant policijos
arestinéje padaré negriztamq poveikj pareiskéjo teiséms j gynybq, taigi buvo pazeistas 6 straipsnio
3 dalies ¢ punktas ir 6 straipsnio 1 dalis*’.

Pazymétina, jog R. Merkevicius savo monografijoje yra pasisakes, jog LR Konstitucijos
garantuota teisé turéti advokatg nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos momento reiskia, kad iki
atvykstant gynéjui su jtariamuoju negali buti atliktas joks procesinis veiksmas. Anot autoriaus,
teisés turéti gynéjg isaiskinimas yra procesinis veiksmas, kuris taip pat negali bati atlickamas

jtariamajam iki gynéjo atvykimo®®

. Taigi, darytina i§vada, jog visuose procesiniuose veiksmuose,
kuomet teisésaugos pareigiinai, teis¢jas ar teismas jtariamajam iSaiSkina jo teis¢ turéti gynéja,
privalo dalyvauti ir gynéjas. Minéta autoriaus pozicija yra suprantama ir pagrjsta, siekiant, kad
asmens teisé j gynybg bity reali, o ne formali. Be to, jtariamasis dazniausiai nesuvokia savo
procesinés padéties sunkumo ir dél to yra nepajégus jvertinti ir apsispresti, kaip jam gintis: paciam

ar naudojantis gynéjo pagalba. Vis délto, atkreiptinas démesys | tai, kad teismy praktikoje

Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/86912.
5" Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas (2016), 80.
% Remigijus Merkevicius, supra note, 3: 447.

16


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/86912

laikomasi nuomoneés, ,,<...>jog realus gynéjo dalyvavimas pries supazindinant su tokia teise biity
perteklinis ir priestarauty proceso ekonomiskumo, operatyvumo principams’®°.

EZTT byloje Borisenko pries Vengrijg konstatavo, jog teisé naudotis gynéjo paslaugomis
asmeniui turi buti uztikrinta bet kurioje proceso stadijoje®. Svarbu atkreipti démesj ir j tai, jog
teis¢ | gynéja turi bati uztikrinta realiai, o ne tik formaliai §ig teise pasitilant jtariamajam®®. Sios
teisés nesuteikimas jtariamajam yra teisés | gynyba pazeidimas. [tariamasis turi turéti realia
galimybe pasikviesti norimg advokata, o esant tokiai situacijai, kai jtariamasis finansiskai neisgali
pasisamdyti norimo gynéjo, jam turi biiti paskirtas valstybinis gynéjas®?. Pavyzdys $iuo atveju
galéty biti Mirandos taisyklés nustatymas: ,,Jtariamasis buvo apklausiamas tardytojy®® ir policijos
pareigiino. Tai vyko ne tik nedalyvaujant advokatui, bet ir sulaikytojo nejspéjus, jog jis turi teise j
advokatq. JAV Auksciausiasis Teismas nutaré, kad sulaikytasis dar pries apklausq turéjo biiti
aiskiai informuotas, jog jis turi teise tyléti, jog viskas, Kq jis pasakys, gali biiti panaudota teisme
pries ji, jog jis turi teise konsultuotis su advokatu, jog ji apklausiant gali dalyvauti advokatas, o
jei sulaikytasis neturi lésy, advokatas jam bus paskirtas. Visos Sios sulaikytojo (jtariamojo,
kaltinamojo) teises, o kartu ir teisésaugos pareigino pareiga sulaikytgjj aiskiai apie jas informuoti
iSplaukia is kiekvieno asmens konstitucinés teises j tinkamg teisinj procesg bei teisés neduoti
parodymy pries save. Neinformuodami sulaikytojo apie Sias teises, pareiganai pazeidzia
pamatinius principus, pagal kuriuos kiekvienas turi teise neduoti parodymy pries save ir teise j
tinkamg teisinj procesg, suponuojanciq ir teise j gynybg dalyvaujant advokatui “%*. Taigi, i$ to, kas
buvo aptarta, galima teigti, jog teisésaugos pareigiinai privalo kiekvienam jtariamajam isaiskinti
Jo teise turéti gynéja bei sudaryti realig galimybg jam $ia teise pasinaudoti.

LR Konstitucinis Teismas taip pat atkreipé¢ démesj, kad ,,<..> i§ Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje jtvirtintos teisés j gynybq, taip pat ir teisés turéti advokatq kyla jstatymy leidéjo
pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama Si asmens konstituciné teise. <..> I§

konstitucinés teisés j gynybq, taip pat teisés turéti advokatq kyla ir valstybés institucijy pareiga

59 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-200-696/2015 Infolex, http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1025136 .

60 Case 852/1999, Mr. Rostislav Borisenko v. Hungary, Eur. Ct. H. R.,7.5 (2002) http://hrlibrary.umn.edu/undocs/852-
1999.html.

61 Mikolaj Pietrzak, supra note, 13: 58.

62 Algimantas Dziegoraitis, Baudziamoji politika Lietuvoje. Realybé ir perspektyvos (Vilnius: Lietuvos kaliniy globos
draugija, 2002), 83.

83 PASTABA: Pagal galiojantj LR BPK tardytojas yra vadinamas tyréju.

6 Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos Konstituciné Teisé. Antrasis leidimas (Vilnius, Lietuvos teisés universitetas,
2002), 204.
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uztikrinti, kad galimybé jgyvendinti Sias teises bity reali**®®. Tokios pat pozicijos laikos ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris savo 2007 m. lapkri¢io 20 d. kasacingje nutartyje
akcentavo, kad ,,<...> BPK 45 straipsnyje nustatyta, kad teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinas privalo jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar isteisintajam, be kity jstatymo
garantuoty teisiy, iSaiskinti ir Siy proceso dalyviy teise j gynybq, o esant biitinybei jg uztikrinti
<..>. Gynéjo dalyvavimo uztikrinimas — tai jo kvietimas ir (ar) paskyrimas, o gynybos
organizavimas is esmés yra ginamojo ir jo gynéjo, tiek paskirto remiantis teisinés pagalbos teikimo
tvarka, tiek privaciai finansuojamo, tarpusavio susitarimo reikalas’’®®.

Apibendrinant galima teigti, jog gynyba yra kryptinga baudZiamojo persekiojimo
atsvara, kuria siekiama apsaugoti teisétus jtariamojo interesus, ir ji yra neatsicjama nuo kity LR
BPK jtvirtinty jtariamojo teisiy. Baudziamojo proceso jstatymas nustato priemones ir bidus,
kuriais naudodamasis jtariamasis gali gintis nuo jam pareik$to jtarimo, bei numato pareiga
teisésaugos institucijoms informuoti jtariamajj apie jo turimas procesines garantijas. Pirmieji
procesiniai veiksmai, tokie kaip asmens sulaikymas ar jo apklausa, gali turéti didelg jtakg tyrimo
krypc¢iai, todél ir gynybos pobudziui jie gali buti esminiai veiksniai, lemsiantys, ar véliau bus
priimtas iSteisinamasis, ar kaltinamasis nuosprendis. Advokato dalyvavimas, atlickant minétus
procesinius veiksmus, yra itin reik§mingas. D¢l Sios prieZasties teisé turéti gynéja jtariamajam turi
buti suteikta bei uztikrinta kuo greiciau. Tik esant gerai parengtai, kvalifikuotai ir laiku suteiktai
gynybai atsiranda didelé tikimybé, kad baudZziamojoje byloje bus nustatyta tiesa, 0 ir pats
baudziamasis procesas bus sgziningas. Dar kartg svarbu pabrézti, kad teisésaugos institucijos turi
imtis visy butiny priemoniy, kad biity tinkamai uZtikrinama jtariamojo teisé turéti gynéja bei, kad

kiekvienas jtariamasis biity tinkamai informuotas apie savo konstitucing teis¢ turéti gynéja.

1.2. Jtariamojo teisé naudotis kvalifikuota teisine pagalba

Baudziamajame procese jtariamajam kvalifikuota teising pagalbg teikia gynéjas.
Galimybés jtariamajam naudotis kvalifikuota teisine pagalba svarba grindziama keliais aspektais.
Visy pirma, atkreiptinas démesys | tai, kad jtariamasis daZniausiai néra teisés zinovas, todel jis

nezino visy jam baudziamajame procese suteikiamy teisiy ir procesiniy garantijy, dél to jis negali

85 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas dél Lietuvos advokatiiros jstatymo
26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai,” supra note, 14.

8 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-704/2007¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/82374.
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ar/ir nemoka tinkamai jomis naudotis®’. Visy antra, gynéjo dalyvavimas baudZiamajame procese
daro didele jtaka ikiteisminio tyrimo kokybei bei jo neSaliSkumui, kas nulemia palankias salygas
teisminiam bylos nagrinéjimui ir uztikrina pagrjsto nuosprendzio priémima®. Galiausiai,
pazymeétina, kad tik gynéjas, kaip proceso subjektas, gali geriausiai padéti jtariamajam pasiekti,
jog procesas jo atzvilgiu vykty jstatymy nustatyta tvarka, o sprendimai biity priimami atsizvelgiant
i visus gynybos pozifiriu palankius argumentus®®. Tad, gynéjo dalyvavimas ir jo taikoma gynybos
taktika turi didele reikSme baudziamajame procese.

Gynéjo sgvoka yra pateikta LR BPK 17 straipsnyje: ,,Gynéju laikomas asmuo, kuris
istatymy nustatyta tvarka teikia teising pagalbg jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar
iSteisintajam, gina jy teises ir teisétus interesus‘‘’®. Baudziamajame procese gynéjais paprastai
biina advokatai, jraSyti j Lietuvos Respublikos praktikuojanéiy advokaty sarasg. Be to, Lietuvos
Respublikai jstojus i Europos Sajunga, gynéju gali biiti ir Europos Sajungos valstybiy nariy
teisininkai. Jy paslaugy teikimo tvarka reglamentuoja LR advokatiiros jstatymas’’. Pagal
Direktyvos 2012/13/ES nuostatas, terminas ,,advokatas nurodo asmenj, ,,kuris pagal nacionaling
teise yra kvalifikuotas ir jgaliotas, be kita ko, jgaliotosios jstaigos akreditavimo budu, teikti teisines
konsultacijas ir pagalba jtariamiesiems arba kaltinamiesiems*“’2. Siame magistro baigiamajame
darbe vartojama advokato sgvoka, turint omenyje advokatg (arba advokato padéjéja), vykdantj
gynéjo funkcijas baudziamajame procese.

Senajame LR BPK buvo numatyta, jog gyn€ju baudziamajame procese gal¢jo biiti tik

numatytas advokato teises ir pareigas <...>“"*, ta¢iau i§skyrus teise ginti baudziamosiose bylose

jtariamuosius, kaltinamuosius, teisiamuosius ir nuteistuosius. 2003 m. liepos 10 d. Lietuvos

67 Remigijus Merkevicius, supra note, 3: 443,

% Polina Abramovna Lupinskaya, Advokat v ugolovnom protsesse: uchebnoye posobiye [The lawyer in criminal

proceedings: textbook] (Moskva: Novyy Yurist, 1997), 297.

8 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceo teisé. Vadovélis (Vilnius: Registry

centras, 2011), 103.

70 «Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

L Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 43.

72 “Buropos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. Direktyva 2013/48/ES, Dél teisés turéti advokatg vykstant

baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés

atémimo bty informuota trecioji $alis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés

atémimo metu,* supra note, 18.

8 “Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo,

Vyriausybés Zinios: 18,148, (1961).

74 “Lietuvos Respublikos Advokatiiros jstatymas, Valstybés Zinios: 64, (1998).
http://www.litlex.lt/scripts/sarasas2.dll?tekstas=1&id=29282&mt=2002& mn=11&dn=29#27str
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advokaty tarybos priimtame sprendime buvo grieztai uzdrausta advokato padéj€jams biiti gynéjais:
»<...> Lietuvos advokaty taryba nusprendzia: nurodyti advokatams ir advokaty padéjéjams
besqlygiskai laikytis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 27 straipsnyje nurodyto draudimo
advokaty padéjéjams ginti  baudziamosiose bylose jtariamuosius, kaltinamuosius ir
nuteistuosius‘’>. Minétas Lietuvos advokaty tarybos sprendimas buvo pripazintas negaliojanciu
2006 m. sausio 19 d. Lietuvos advokaty tarybos liberalesniu sprendimu, kuris numaté: ,,<...>
Advokaty taryba nusprendzia: Rekomenduoti advokaty padéjéjams nebiti gynéjais
baudziamajame procese vienerius metus nuo advokato padéjéjo praktikos pradzios, iSskyrus
atvejus, kai tame paciame baudziamajame procese gynéju yra praktikos vadovas <...>“"®. Toks
Lietuvos advokaty tarybos sprendimas yra rekomendacinio pobiidzio bei grjstas tuo, ,,kad teisiniy
paslaugy baudziamajame procese veiksmingumas ir kvalifikuotumas priklauso nuo gynéjo
atsakomybes, kvalifikacijos, galimybés ikiteisminiame tyrime pradétq gynybq testi teisme ir kity
aplinkybiy ™",

Galiojan¢iame LR BPK gynéju baudziamojoje byloje gali biiti ne tik advokatas, bet ir
LR BPK 47 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, leidzianti advokato pavedimu ir, kai tam
padéjéjams norint buti gynéjais yra numatyti tam tikri apribojimai. Advokato padéjéjas negali buti
gynéju nagrinéjant teisme byla dél sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymo’®. Advokatiiros
istatymo 34 straipsnio 2 dalis numato, kad advokato padé¢j¢jas kaip gynéjas gali dalyvauti byloje
tik pirmos instancijos teismuose ir ne anks¢iau kaip po vieneriy mety nuo advokato padéjéjo
praktikos pradzios’®. Atkreiptinas démesys jog, visais atvejais, kai gynéjo funkcija vykdo advokato
padéjéjas, advokatas turi kontroliuoti ir riipintis, jog padéjéjas tinkamai atlikty gynéjo funkcijas ir
pareigas®’. Taigi LR BPK bei LR Advokatiiros jstatymas numato, jog gynéju gali biiti advokatas
ir, tik jstatymy numatytais iSimtinais atvejais, advokato padéjéjas — taip yra siekiama, kad
jtariamajam buty teikiama tik kvalifikuota teisiné pagalba.

Kvalifikuotos teisinés pagalbos suteikimas priklauso ir nuo keliamy reikalavimy gynéjo

kompetencijai. EZTT byloje Bigaeva pries Graikijg nagrinédamas tapimo advokatu salygas

75 “Lietuvos advokaty tarybos 2003 m. liepos 10 d. sprendimas, dél advokaty padéjéjy teisés ginti baudziamosiose
bylose,” http://www.advokatura.lt/It/teisine-informacija/savivaldos-sprendimai/48/p90.html

76 «Lietuvos advokaty tarybos 2006 m. sausio 1 d. sprendimas dél advokaty padéjéjy teisés ginti baudziamajame
procese,” http://www.advokatura.lt/It/teisine-informacija/savivaldos-sprendimai/27/p60.html

™ 1hid.

78 “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

9 “Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas,* Valstybés Zinios: 50,1632, (2004)

8 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note, 62: 104.
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pazyméjo, ,,kad advokato profesijos atstovai dalyvauja procese vykdant teisingumgq, taciau
valstybé turi teise nustatyti tapimo advokatu sqlygas. Be to, advokato profesija yra laisvoji
profesija, kurios atstovai kartu tarnauja visuomenei’’8!. LR Konstitucinis Teismas yra nurodes,
kad apskritai ,,<..> advokatais dirbantiems teisininkams biitinas plataus profilio teisinis
pasirengimas, kurj gali uztikvinti tik aukstasis universitetinis teisinis iSsilavinimas**®. Panagios
nuomongs laikosi ir R. Draksas, kuris savo monografijoje yra pasisakgs, jog biitent tai, ,,kokie
keliami reikalavimai asmeniui, siekian¢iam tapti advokatu, atskleidzia tikraji jstatymy leidéjo
poziiir] ] advokato profesijg ir Sios profesijos atstovams biiting kvalifikacija. Savo ruoztu tai
formuoja ne tik paciy teisininky, bet ir visuomenés nuomone apie $ios profesijos prestiza“®. Be
to, advokato paskirtis yra teisétais buidais ir priemonémis ginti savo kliento teises ir jo teisétus
interesus bei siekti, kad biity jvykdytas teisingumas®.

Visgi, norétysi priminti, jog iki 2005 m. liepos 7 d. galiojusioje Lietuvos advokatiiros
jstatymo redakcijoje keliami reikalavimai asmeniui, norin¢iam tapti advokatu, gana sumenkino
advokato profesijos kokybe bei prestiza. Siame jstatyme buvo nurodyta, kad norintiems tapti
advokatu, tereikia ,,dviejy mety teisinio darbo stazo ir iSlaikyti kvalifikacinj egzaming, o jei
teisinio darbo stazas penkeri metai, net kvalifikacinio egzamino nereikéjo“85. Zinoma, tai 1éme,
jog advokatiira pasipildé dideliu kiekiu naujy advokaty. Tad, buvo sudaryta galimybé j advokattra
patekti asmenims ir ,,be tinkamo kvalifikacijos patikrinimo ir daZnai baigus vos pusantry ar dvejy
mety teisés studijas (asmenys, turintys teisés magistro ir neteisinj bakalauro laipsnj)*®. Tokios
istatymo nuostatos sulaukeé daug kritikos ir itin negatyviy vertinimy. Atsizvelgiant | tai, gana
greitai advokatiiros jstatymas buvo pataisytas ir reikalavimai, norintiems tapti advokatais, buvo

sugrieztinti.

81 Case 26713/05 Bigaeva vs. Greece, Eur. Ct. H. R., 31, 39 (2009) (Cituota i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 69
patvirtinty Advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikima ir koordinavima mokamo uzmokescio dydziy ir
mokéjimo taisykliy (2006 m. geguzés 2 d., 2012 m. liepos 18 d. redakcijos) kai kuriy nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, KT20-N13/2015"".

82 “L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 10 d, nutarimas Dél Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta411/content

8 Romualdas Draksas, Advokatas: veiklos pagrindai ir perspektyvos: monografija, (Vilnius: Justitia, 2012), 60.

8 Aleksey Valeriyevich Zakomoldin, Problemy okazaniya kvalifitsirovannoy yuridicheskoy pomoshchi v ugolovnom
protsesse Rossii [The problems of providing qualified legal assistance in the criminal process of Russia], (Moskva:
Yurlitinform, 2009), 13.

8 Egidijus Kiris, Lietuvos teisinés institucijos (Vilnius: Registry centras, 2011), 585.

8 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas ir Darius Sneideris, Teisé j teisingg teismg. Mokslo studija (Vilnius:
Leituvos teisés institutas, 2013), 29.
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Siuo metu nustatyti teisiniai reikalavimai advokato profesijai yra jtvirtinti LR
Advokatiiros jstatyme ir ji sukonkretinanciuose teisés aktuose. LR Advokatiiros jstatymo 7
straipsnyje yra nurodyti reikalavimai tapti advokatu siekian¢iam asmeniui: ,,Fizinis asmuo -
pripazjstamas advokatu, jeigu jis: 1) yra Lietuvos Respublikos arba Europos Sgjungos valstybés
narés pilietis;, 2) turi aukstgjj universitetinj teisinj issilavinimq — teisés bakalauro ir teisés
magistro kvalifikacinius laipsnius arba teisininko profesinj kvalifikacini laipsnj (vienpakopj
universitetinj teisinj issilavinimq), 3) turi ne mazesnj kaip penkeriy mety teisinio darbo stazq arba
atliko ne trumpesne kaip dvejy mety advokato padéjéjo praktikq <...>; 4) yra nepriekaistingos
reputacijos; 5) moka valstybine kalbg, 6) islaiké advokaty kvalifikacinj egzaming, o asmuo, kuris
turi ne mazesnj kaip septyneriy mety teiséjo darbo stazq, deSimties mety prokuroro darbo stazg,
yra teisés krypties socialiniy moksly daktaras ar habilituotas daktaras arba kuris buvo isbrauktas
i praktikuojanciy advokaty sqraso Advokatiros jstatymo Nr. VIII-811 24 straipsnio 1, 5 ar 6
punkte nurodytais pagrindais, — jeigu islaiké advokaty veiklos organizavimo egzaming; 7) neturi
sveikatos sutrikimy, dél kuriy negaléty atlikti advokato pareigy <..>“%. Ianalizavus minéto
straipsnio nuostatas teigtina, jog efektyvus asmens teisés j gynybg jgyvendinimas, kai asmuo
naudojasi gynéjo teisine pagalba (ar tai bty pasirinktas gynéjas, ar paskirtas), labai priklauso nuo
advokato profesinio pasirengimo lygio, jgytos kvalifikacijos ir, zinoma, teisinio darbo jgudziy. Be
to, aukstojo teisinio i$silavinimo reikalavimas advokatams traktuojamas kaip viena i§ garantijy,
uztikrinanéiy kvalifikuotos teisinés pagalbos teikimg ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos bei
gynimo stiprinima®. Visgi, reikia pripaZinti, jog LR Advokatiiros jstatyme numatyti formaliis
reikalavimai neuztikrina advokato profesionalumo ,,<...> formaliai atitikdamas keliamus
reikalavimus asmuo nebiitinai atitiks advokato profesijai keliamus reikalavimus, o jo teikiamos
paslaugos — kokybiskos’’®°. D¢l §ios priezasties advokato profesijai keliami grieztesnio elgesio
standartai: ,,<...> Advokato veiklai taikomi ne tik bendrazmogiski elgesio standartai, bet ir
specialieji reikalavimai, nustatyti tiek advokatiiros veiklg reguliuojanciuose jstatymuose, tiek
profesinés etikos taisyklése*®. Taigi, advokato veiklg apibrézia ir advokato veiklos principai,

tokie kaip: advokato veiklos laisvés ir nepriklausomumo principas, advokaty veiklos teisétumo

87 «Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas,“ supra note, 79.

8 Egidijus Kiiris, supra note, 85: 584.

8 Laurynas Pakstaitis ir Zaneta Navickiene, “Advokato profesionalumas: apibréztis ir ugdymo galimybés
(perspektyvos) visuomenés gerovéjo* i§ Moksliniy straipsniy rinkinys, Riita Adamoniené ir kt. (Kaunas: Mykolo
Romerio Universitetas, 2016) 183.

% “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~
3-688-684/2015% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1165682.
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principas, kliento paslapties neatskleidimo principas ir Kiti, kuriuos numato LR Advokattros
istatymas, o detalizuoja LR Advokaty etikos kodeksas.

LR Advokatiiros jstatyme yra numatyta, jog advokaty teikiamos paslaugos, ,,tai teisés
konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teising reikSme turinciy dokumenty rengimas,
atstovavimas teisés klausimais, gynyba bei atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai atliekami
uz atlyginimq, isskyrus io [statymo 4 straipsnio 5 dalyje nurodytg atvejj**%*. Teikdamas teisines
paslaugas ginamajam asmeniui baudziamajame procese, gynéjas turi atitinkamas teises ir pareigas,
kurias jis gali realizuoti tik nuo to momento, kai jam yra suteikiamas gynéjo procesinis statusas.
Pazymétina, jog LR BPK, LR Advokatiiros jstatyme bei Advokaty profesinés etikos kodekse yra
numatyta gynéjo procesiné laisvé ir nepriklausomumas. Tai reiskia, kad gynéjas, gindamas
jtariamajj, pasinaudodamas suteiktomis teisémis bei remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, pats
pasirenka gynybos taktikos biidus ir priemones®?. LR BPK komentare ra§oma, kad gynéjas yra
,,nesuvarzytas ginamojo pasirinkta gynybos pozicija, jam neprivalomi yra ginamojo nurodymai
dél gynybos organizavimo ar vykdymo**%3, Anot P. Leono, ,,<...> gynéjo pareiga <...> iSaiskinti
taip, kad ginamasis zinoty, kaip ginti jj gyn¢jas apsiima, bet toli grazu nebiiti ginamojo aiskaus
melo jrankiu‘®. Panagios pozicijos laikosi ir M. Gusauskiené teigdama, jog gynéjas ,néra
ginamojo nory vykdytojas‘‘ ir pabréZzdama, kad ,,pagrindiné gynéjo uzduotis — teikti kvalifikuota
teisine pagalba, o tai jpareigoja derinti pasirinkta gynybos strategija <...> <‘®. O tais atvejais, kai
jtariamasis turi fiziniy ar psichiniy sutrikimy, jo nory gali biiti nepaisoma, nes jis negali pats
savarankiskai vykdyti gynybos ir ,,dél to gyn¢jas privalo veikti prie§ ginamojo valig, bet jo
interesais* %,

Visgi, gynéjo savarankiSkumas néra absoliutus, nes gynéjas visy pirma yra savo
ginamojo teisiy bei teiséty interesy atstovas. LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktas jpareigoja
gyneéja ,,panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir budus, kad biity nustatytos

aplinkybés, teisinancios ginamgjj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti ginamajam reikiamq

% Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note, 79.
92 Aleksandr Semonovich Koblikov, Ugolovnyy protsess. Uchebnik dlya vuzov [Criminal process. Textbook for high
schools] (Moskva: 1zdatel'skaya gruppa NORMA-INFRA, 1999), 184.
% Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 107.
% Petras Leonas, Rastai. III tomas (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 175.
% Marina Gusauskiené, “Gynybos Salies teisé dalyvauti jrodinéjimo procese® i§ BaudZiamasis procesas: nuo teorijos
iki jrodinéjimo, Snieguolé Matuliené, Artiiras Panomariovas, Raimundas Jurka, Alvydas Barkauskas, Rima
Azubalyté, Petras Ancelis, Egidijus Losis, Linas Belevic¢ius, Marina Gusauskiené, Eglé Latauskiené, Jolanta
Zajanckauskiené (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011), 367.
% 1bid.
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teisine pagalbq® **. Taip pat, LR Advokatiiros jstatymo 39 straipsnio 1 dalis numato, jog advokatas
privalo ,,sqziningai atlikti savo pareigas. Advokatas privalo laikytis Lietuvos advokaty etikos
kodekso reikalavimy ir elgtis dorai bei pilietiskai*%®, o 2 dalyje nurodo advokato pareigg ,,5avo
veikloje laikytis duotos advokato priesaikos ir jstatymy‘®®. Tai reiskia, jog gynéjo atliekami
esminés reikSmés gynybai turintys veiksmai turi buti nukreipti tik ginamojo asmens naudai, todél
gynéjas savo procesine pozicija turi suderinti su ginamuojul®. Tad, darytina i§vada, jog gynéjas,
dalyvaudamas baudziamojoje byloje yra savarankiskas tiek, kiek jo procesiné pozicija suderinama
su ginamojo asmeniu.

Baudziamojo proceso doktrinoje nurodoma, jog kvalifikuotos teisinés pagalbos
suteikimas jtariamajam taip pat priklauso ir nuo kity aplinkybiy, tokiy kaip: teisé turéti pakankamai
laiko pasiruosti gynybai bei teisé¢ j pasimatymy konfidencialumg ir neribota pasimatymy skaigiy®*.
Taciau Sios aplinkybés bus nagrinéjamos kituose magistro baigiamojo darbo skyriuose.

Apibendrinus galima teigti, jog gynéjas yra bitina procesiné figtra, kuri padeda
jtariamajam gintis nuo jam pareiksto jtarimo bei kontroliuoja, kad baudziamojo persekiojimo ir
teisingumo institucijy pareiglinai nepazeisty jtariamojo teisiy ar nesusiaurinty jo procesiniy
galimybiy. Taigi, gynéjo pagalba baudziamajame procese garantuoja jtariamajam efektyvios ir
tinkamos gynybos realizavimg. Taciau, siekiant uZztikrinti teis¢ turéti gynéja, biitina uZztikrinti
efektyvy teisinj atstovavimg, todél valstybé turi pareigg nustatyti auksStus kvalifikacinius

reikalavimus gynéjui bei kontroliuoti Sios pagalbos teikimo kokybe.

97 «Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
% Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas,* supra note, 79.
% 1hid.
0Jurgis Rinkevi€ius, Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1990), 67.
101 Raimundas Jurka, ir kt., supra note, 21: 136-141.
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2. JTARIAMOJO TEISES PASIRINKTI GYNEJA REIKSME IR TURINYS

2.1. Itariamojo teisés pasirinkti ir pasikviesti sau tinkama gynéja realizavimas

[tariamojo teisés pasirinkti ir pasikviesti sau tinkama gynéja realizavimas, turéty buti
siejamas su: asmens suteikta teise, laisva valia pasirinkti konkrety gynéja, tokios jo teisés
atitinkamais ribojimas, bei priemonémis, uztikrinan¢ioms §ios teisés ijgyvendinima.

Jtariamojo teiséS naudotis teisine pagalba pagrindinis elementas yra teisé laisva valia
pasirinkti ir pasikviesti konkrety advokata. Jau minétas Konvencijos®? 6 straipsnis skelbia, jog
,,Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teise gintis pats arba per savo paties
pasirinktq gynéjg arba, jei jis neturi pakankamai lésy tam gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalbg
nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai‘*®. EZTT pabrézé, kad jtariamasis turi teise
naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis, jei jis yra finansiSkai pajégus jam atlyginti uz suteiktas
teisinés pagalbos ir atstovavimo paslaugas'®. Teisé naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis
reiskia, jog ,,jtariamasis pats, vadovaudamasis tam tikrais kriterijais (pavyzdziui, finansiniais,
psichologiniais ir pan.), pasirenka konkrety advokata, kad pastarasis tapty gynéju dél jtariamojo
pradétame baudziamajame persekiojime 1%, Galima pagrjstai teigti, jog teis¢ pasirinkti konkrety
advokatg neatsiejamai susijusi su finansinémis jtariamojo galimybémis. Jtariamasis turi teis¢ savo
nuoziiira gynéju pasirinkti bet kurj advokatg 1§ praktikuojanciy advokaty saraso, kuriuo jis visiskai
pasitiki ir kuriam paveda ginti savo interesus. Tai reiskia, jog jtariamajam suteikta teisé¢ paciam
savo nuozilira pasirinkti konkrety gynéja, grindZziama tarpusavio pasitikéjimu tarp gyngjo ir jo
ginamojo%, o tai lemia realios ir efektyvios gynybos garantija.

Teise pasirinkti ir kviesti norima gynéja jtariamasis gali realizuoti ne tik asmeniskai
kreipdamasis j konkrety advokata, taciau ir pavesdamas tai atlikti kitiems asmenims (tévams,
vaikams, sutuoktiniui ir kitiems asmenims). Toks jtariamojo pavedimas pakviesti gynéja ar jo
sutikimas, jog procese dalyvauty konkretus advokatas, gali buti iSreiSkiamas tiek raStu, tiek
zodziu'®. Jeigu jtariamasis yra ribotai veiksnus, neveiksnus, nepakaltinamas ar ribotai

pakaltinamas, ar dél tam tikry fiziniy ar psichiniy trikumy pats negali tinkamai ir teisingai suvokti

102 “Byropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,“supra note, 16.

108 | hid.

104 Case 7511/76 Campbell and Fell v. United Kingdom, Eur. Ct. H. R., 9, (1982), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57455.

195 Marina GuSauskieng, supra note 5: 63.

106 Jvan Nikolaevich Mamayev, supra note, 11: 83.

07Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 135.

25


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57455

bei pasinaudoti teise j gynybg savo ruoztu ir teise¢ pasirinkti konkrety advokata, tai teise¢ kviesti
norimg gynéja jgyvendina tokio jtariamojo atstovai pagal jstatyma (téval, itéviai, globéjai,
riipintojai ir kiti)'%,

Atkreiptinas démesys, jog advokatas turi teis¢ atsisakyti teikti teisines paslaugas ir
nesudaryti sutarties. Tai jis gali padaryti tik dél svarbiy priezaséiy (pvz., advokaty veiklos principy
pazeidimo, uzimtumo, patirties trikumo ir kt.), dél kuriy advokatas negali tinkamai suteikti teisiniy
paslaugy'®. Taciau, LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodoma, jog gynéjas privalo
,neatsisakyti ginti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo, kurj jau apsiémé ginti, iSskyrus tuos
atvejus, kai paaiskéja sio Kodekso 61 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés arba kai gynéjo
dalyvavimas keliose bylose tampa nesuderinamas’’**°. Baudziamojo proceso kodekso komentare
nurodoma, kad ,,gynéjas negali atsisakyti ginti jtariamojo motyvuodamas nerasta bendra gynybos
pozicija (motyvuojant gynéjo ir ginamojo tarpusavio pasitikéjimo nebuvimu ar praradimu), per
dideliu bylos sudétingumu ar tuo, kad gynéjas nezino teisiniy budy ir priemoniy, kaip konkrecioje
situacijoje organizuotina jtariamojo gynyba‘‘!!l, Be to, taip pat nurodoma, jog: ,,<...>gynéjas
negali atsisakyti ginti jtariamojo, kuris nesumokéjo, ar sumokeéjo ne visg atlygj uz gynéjo suteikta
ar teikiamg teisine pagalba‘ ‘2, ISimtiniais atvejais, kai vis délto, gynéjas gali atsisakyti ginti
jtariamajj, laikomi atvejai, tokie kaip: liga, ilgalaikis iSvykimas ar kitos svarbios priezastys dél
kuriy negali vykdyti savo kaip gynéjo pareigy, bei kai yra LR BPK 61 straipsnio 1 dalyje nurodyti
pagrindail’®. Norétysi pazyméti, jog svarbu atskirti gynéjo nusalinimo pagrindus, kurie nurodo
aplinkybes, dél kuriy jis negali tgsti jtariamojo gynybos, nuo pacio gynéjo atsisakymo ginti.
Svarbia priezastimi, kai gynéjas gali atsisakyti ginti jtariamajj, taip pat gali buti pripazjstami ir tie
atvejai, ,,kai gynéjas nesutinka, kad jtariamasis savo gynybai naudoty neteisétas priemones‘ ‘14,
Taigi, jstatyminis reikalavimas nurodantis, jog gynéjas negali atsisakyti savo ginamojo, turi gilig
moraling prasme, nes, jei advokatas atsisako ginti jtariamajj, pastarasis paliekamas be
kvalifikuotos teisinés pagalbos, 0 tai, zinoma, apsunkina jo procesing padétj. Be to, Z. Makarova

atkreipia démesj, jog, ,.,tokiu atveju tyréjui ir teiséjui gali susidaryti jspiidis, kad jei advokatas

108 Rima AZzubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanata Zajanckauskiené, Specifinés Baudziamojo proceso riisys. Vadovélis,
(Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2011), 344.
109 Egidijus Kiiris, supra note, 85: 599.
110 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
11 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 126.
112 | bid.
113 1bid.,127.
114 |bid.
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nenori ginti jtariamojo, akivaizdu, jog jis yra kaltas*‘*'®, Zinoma, tai yra kategoriska prielaida.
Nereikéty pamirsti, jog nejrodytas asmens kaltumas, prilygsta jrodytam nekaltumui. Todél gynéjo
atsisakymas nuo savo ginamojo, negali biiti vertinamas kaip pagrindziantis asmens kalte.
Jtariamasis, pasirinkdamas konkrety advokatg, Su juo pasiraso teisinés pagalbos sutartj,
kurioje yra aptartas atlygis uz suteiktinas teisines paslaugas. Advokato uzmokes¢io dydis uz
teisines paslaugas gali priklausyti nuo labai jvairiy aplinkybiy. Nagrinéjamoje teismy praktikoje
nurodoma: ,,Sutinkamai su BPK 22 str. 3 d., 44 str. 8 d., 50 str. 2 d. kiekvienas jtariamasis
(kaltinamasis) turi teise pasirinkti ir pasikviesti sau tinkamg gynéjq. <...> advokatui uz pagal
sutartj teikiamas teisines paslaugas klientai moka saliy sutartq uzmokestj, kurio dydis nustatomas
atsizvelgiant j bylos sudétingumgq, advokato kvalifikacijq ir patirtj, kliento finansine padeétj ir kitas
reiksmingas aplinkybes**11®. Advokatas, pasirases teisiniy paslaugy sutartj su klientu
(itariamuoju), turi pateikti sutart] dél teisiniy paslaugy ar Sios sutarties iSrasa, advokato order]
baudziamajame procese (jei asmeniui yra suteikta valstybés garantuojama teisiné pagalba, turi

pateikti sprendimg dél Sios pagalbos suteikimo)!!’

. Taciau generalinés prokuratiiros raste
nurodoma, kad ,,Pagal konstitucinj teisétumo principg baudziamajame procese dalyvaujantys
asmenys privalo tiksliai ir nenukrypdami laikytis baudziamojo proceso teisés normy. LR BPK 44
straipsnio 8 dalyje ir 50 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty nuostaty dél gynéjo kvietimo laikymasi,
atsizvelgiant | proceso stadijg, ex officio privalo uztikrinti ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras arba teismas. Ikiteisminio tyrimo stadijoje tai, be kita ko, reiSkia ikiteisminio tyrimo
subjekty pareiga jsitikinti, kad konkretus gynéjas dalyvauja procese paties jtariamojo pasirinkimu
(t.y. gyn¢jas yra tinkamas jtariamajam ar yra pakviestas biitent ty asmeny, kuriems jtariamasis
pavedé tai padaryti“!'®, Galima daryti i$vada, jog vien tik advokato ar advokato padéjéjo pateiktas
advokato orderis baudziamajame procese néra laikytinas minétas aplinkybes patvirtinanciu
dokumentu — ikiteisminio tyrimo subjektai turi pareigg jsitikinti, ar konkretus gynéjas procese
dalyvauja bitent jtariamojo valia. Kaip pavyzdj galima pateikti Teiséjy Garbés Teismo 2014 m.
vasario 24 dienos sprendima, kuriame Teis¢jy etikos ir drausmeés komisija pazyméjo: ,, J. L. 2013
m. kovo 14 d. nutarimu, kuriuo prokuroras atsisakeé tenkinti advokato pateiktq prasymq dél

susipazinimo su ikiteisminio tyrimo bylos medZiaga, motyvuodamas tuo, kad jis nelaikytinas

115 Zinaida Valentinovna Makarova, supra note, 9:120.

116 “panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-974-350-2012 Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/505447?nr=1#n4 5.

117 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note, 79.

118 “Lietuvos Generalinés prokuratiiros 2014 m. spalio 28 d. ai$kinamasis rastas Nr. 17.2-12806, dél gynéjo jstojimo
i baudZiamajj procesg momento, procediry ir tai patvirtinanc¢iu dokumenty“ Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/ta/327865?nr=6
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proceso dalyviu, nes néra pateikta duomeny apie jtariamojo aiskiai isreikstq valig, jog jis
pageidauja, kad jam atstovauty biutent gynéjas K. A. Nors advokatas buvo pateikes advokato
orderj, taciau prokurorui to nepakako. Pareiskéjy teigimu, teiséja L. G., nagrinédama skundq ir
siekdama suzinoti tikrgjq jtariamojo valig, galéjo ji iSkviesti j teismo posédj ir jq iSsiaiskinti, taciau
to nepadaré. Pareiskéjy nuomone, teiséjos L. G. priimta 2013 m. kovo 22 d. nutartis buvo
nepagrista, teiséjai remiantis vien prokurorvo priimtu nutarimu buvo pazeista jtariamojo teisé
turéti savo pasirinktg gynéjq. <...> BaudZiamojo proceso kodekso 44 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta
nuostata, jog kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo gali gintis
pats arba per pasirinktq gynéjq. Pasirinkti konkrety gynéjq yra asmens teisé, kuri negali biiti
suvarzyta. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, jtariamojo V. R. vardu advokatui K. A.
parasius skundq dél jtariamajam paskirtos kardomosios priemonés termino pratesimo, teiséja L.
G., nagrinédama §j skundg ir turédama abejoniy dél jtariamojo tikrosios valios pasirenkant
konkrety asmenj kaip savo gynéjq, turéjo biiti aktyvesné ir imtis priemoniy tai issiaiskinti, taciau
to nepadaré. Teiséjy etikos ir drausmés komisijos vertinimu, teiséja formaliais pagrindais palikusi
skundg nenagrinétq, net nesiemusi jokiy veiksmy issiaiskinti Siy svarbiy su jtariamajam jstatymo
suteikty teisiy jgyvendinimu susijusiy aplinkybiy, nebuvo pakankamai pareiginga ir neuZtikrino
vienos i pagrindiniy jtariamojo teisiy — turéti savo pasirinktg gynéjg’’''°. Jtariamojo teisé
pasikviesti jam tinkama konkrety gynéja arba pavesti jj pakviesti Kitiems asmenims ikiteisminio
tyrimo metu gali buti patvirtinta Siais budais: ,,1) Ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui
suraSant LR BPK 50 straipsnio 1 dalyje nurodyta jtariamojo teisés turéti gynéja iSaiSkinimo
protokolg arba pazymint tai kitame jtariamojo parasu tvirtinamame procesiniame dokumente, pvz.,
ikiteisminio tyrimo veiksmo protokole (Siuose dokumentuose jtariamojo valia dél konkretaus
gynéjo kvietimo ar kitiems asmenims duoto pavedimo turi biti fiksuojama tais atvejais, kai
Jtariamasis ikiteisminio tyrimo subjektams jos néra iSreiSkes kita raSytine forma); 2) arba |
ikiteisminio tyrimo medziaga pateikiant jtariamojo suraSyta laisvos formos dokumenty dél
konkretaus gynéjo pasirinkimo arba del pavedimo gynéja pakviesti atstovams pagal jstatyma ar
kitiems asmenims; 3) arba pateikiant sutarties dél teisiniy paslaugy israsa“'?°. Atsizvelgiant tai,
kas buvo iSdéstyta, galima teigti, kad konkretus jtariamojo pasirinktas ir pasikviestas advokatas

(ar advokato padé¢jéjas) gynéjo, kaip baudziamojo proceso dalyvio, teises ir pareigas jgyja tik nuo

119 “Teiséjy Garbés Teismo 2014 m. vasario 24 dienos sprendimas. Nr. 21P-2¢,
120 «_jetuvos Generalinés prokurattiros 2014 m. spalio 28 d. aiSkinamasis rastas Nr. 17.2-12806, dél gynéjo jstojimo
] baudziamajj procesa momento, procediiry ir tai patvirtinanciu dokumenty* supra note, 118.
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to momento, kai yra jvykdytos auk$¢iau minétos procediros. Taip pat ikiteisminio tyrimo
pareiginui ar prokurorui pateikiami duomenys, patvirtinantys, kad konkretus gynéjas procese
dalyvauja jtariamojo pasirinkimu (jo valia) ar yra pakviestas biitent ty asmeny, kuriems jtariamasis
paved¢ tai padaryti, ir Zinoma yra pateiktas advokato (advokato padéj€jo) jgaliojimus patvirtinantis
dokumentas (Advokatiiros jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje nurodytas advokato orderis
baudziamajame procese).

Itariamasis, pasirinkdamas konkrety gyn¢ja, néra saistomas tik vieno gynéjo kvietimu,
dél Sios priezasties jtariamasis turi teise savo nuozitira pasikviesti kelis gynéjus, 0 tai numato LR
BPK 47 straipsnio 3 dalis: ,,Vienas asmuo gali turéti kelis gynéjus. Tais atvejais, kai jtariamasis
ar kaltinamasis turi kelis gynéjus ir bent vienas is jy atvyksta dalyvauti procese, procesas gali
vykti>’12! LR Baudziamojo proceso komentare nurodoma, jog ,.keliy gynéjy dalyvavimas procese
uztikrinamas tik tuomet, kai gynéjai kvieciami paties jtariamojo, jo atstovo pagal jstatyma kity
asmeny iniciatyva ir sgskaita. Valstybé savo saskaita negarantuoja keliy gynéjy dalyvavimo
procese. Itariamasis, pats pasikvietes gynéja, motyvuodamas bloga materialine padétimi, negali
reikalauti papildomo, i§ valstybés 1é5y apmokamo gynéjo 1?2, Visgi nagrinéjant LR baudZziamojo
proceso jstatymo atitinkamas nuostatas, matome, jog néra nurodoma tikslaus skaiéiaus, kiek
asmuo gali pasirinkti gynéjy, kurie jj ginty. Tad, teigtina, jog jtariamasis savo teis¢ j gynyba gali
realizuoti padedant tiek gynéjy, kiek mano esant reikalinga, norint veiksmingai pasinaudoti minéta
teise. Tq patvirtina ir nagrinéjama teismy praktika: ,, Teisé gintis padedant savo paties pasirinktam
gynéjui yra svarbi teisés j gynybq sudétiné dalis, jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies c punkte. V. M. pats pasirinko gynéjq, jis turéjo teise
pasikviesti ir dar vieng ar kelis gynéjus. Baudziamojo proceso jstatymas nereglamentuoja, kiek
daugiausiai gynéjy gali ginti jtariamqjj (kaltinamgji). Todél jeigu jo netenkina vienas kuris nors
gynéjas, jtariamasis (kaltinamasis) turi pilng teise pasikviesti dar ir kitq gynéjg***%.

Galima konstatuoti, kad jtariamojo teisé gintis padedant savo paties pasirinktam gynéjui
yra svarbi teisés ] gynyba sudétine dalis — tokios teisés nesuteikimas jtariamajam laikomas esminiu
baudziamojo proceso pazeidimu. Vis délto, nors ir yra svarbu uztikrinti jtariamojo galimybe

pasirinkti konkrety gynéja, kuris geriausiai atstovauty jo interesus,'** bei Konvecijos!® 6

121 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

122 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 106.

123 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-256-138-2010° Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/180532?nr=1.

124 Agné Limanté ir Manfredas Limantas, “Teisé i teising pagalba Europoje,” Teisé, 99 (2016): 134.

125 “Byropos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“ supra note, 16.
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straipsnio 3 dalies ¢ punkte ai$kiai nurodyta, jog jtariamasis turi teis¢ pasirinkti gynéja, taciau tokia
jtariamojo teisé néra absoliuti. LR Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime
pazyméjo, jog ,,<...> Teisé paciam pasirinkti advokatq, skirtingai negu teisé turéti advokatq, néra
absoliuti. [statymuose gali biiti nustatyta, kad tais atvejais, kai asmens gynybos jgyvendinimui kyla
realiy sunkumy, teismas gali pasiiilyti Siam asmeniui pasirinkti kitq advokatq***?®. Panasios
pozicijos laikosi ir EZTT savo sprendimuose. Antai sprendime Croissant pries Vokietijq, EZTT
konstatavo, jog ,,<...> gynéjo paskyrimas kaltinamajam pries jo valig nepazeidzia Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
bei 6 straipsnio 1 dalies garantuotos teisés j teisingg bylos nagrinéjimg. Sis sprendimas buvo
priimtas todél, kad Konvencijos suteikta teisé j pasirinkto gynéjo pagalbg néra absoliuti. Ji
neisvengiamai apribojama tada, kai teikiama nemokama teisiné pagalba ir kai yra tinkamas bei
pakankamas pagrindas manyti, kad tai biitina teisingumo interesais‘‘*?’. Dél jtariamojo teisés
pasirinkti konkrety gynéja neabsoliutumo, vélesnéje praktikoje EZTT dar labiau susiaurino
asmens teise pasirinkti gynéja. Antai byloje Lagerblom pries Svedijg, EZTT nurodé, jog
,,Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas suteikia kaltinamajam teise biti ginamam ,,savo
pasirinkto “ gynéjo, taciau si teisé negali biti laikoma absoliucia. Skirdami gynybos advokatg,
teismai privalo atsizvelgti j kaltinamojo pageidavimus, taciau Siy pageidavimy gali biiti
nepaisoma, kai yra tinkamas ir pakankamas pagrindai laikyti, kad tai biitina teisingumo interesais.
Pareiskéjas pakankamai gerai mokéjo svedy kalbg, kad galéty bendrauti su savo advokatu, ir
galéjo veiksmingai dalyvauti teismo procese. Teismai turéjo teis¢ nesuteikti jam pasirinkto
advokato. EZTK 6 straipsnis nebuvo paZeistas**?®. Byloje Ramon Fanquesa Freixas pries
Ispanijg, pareiskéjo skundas buvo atmestas dél to, jog jam baudziamojoje byloje buvo paskirtas
atstovauti advokatas, kuris specializavosi darbo teisés srityje. EZTT tik pazyméjo ,,<...>, kad
pareiskéjo teisé pasirinkti advokatg néra absoliuti ir nepateiké jtikinamy jrodymy, jog advokatas
buvo nekompetentingas*'?® Taigi darytina i§vada, jog jtariamasis neturi absoliu¢ia teisg pasirinkti
advokata, net ir tuo atveju, kai pats sudaro sutartj su pasirinktu advokatu ir moka jam uz suteiktas
paslaugas, o kai jtariamajam yra teikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba, tokia teisé yra

neiSvengiamai apribojama.

126 «[jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas dél Lietuvos advokatiiros jstatymo
26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai, supra note, 14.
127 Case 3611/88 Croissant v Germany, Eur. Ct. H. R., (1992) (Cituota i$: “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m.
birzelio 1 d. Sprendimo byloje Croissant prie§ Vokietija, santrauka Nr. 2.“ Teismy praktika. 2005, 23).
128 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiirg ir Europos Taryba, supra note, 57: 85.
129 Agné Limanté ir Manfredas Limantas, op. cit., 134.
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D¢l to, kitas momentas, kuri vertéty aptarti yra tas, jog ne kiekvienas asmuo yra
finansiskai pajégus pasinaudoti privaciai ssmdomo advokato pagalba. D¢l Sios priezasties tam, kad
teisé 1 gynyba nebiity tik formalaus, deklaratyvaus pobiidzio, valstybé yra prisiémusi pareiga
uztikrinti finansiSkai neiSgalintiems jtariamiesiems gauti valstybés garantuojamg teising
pagalba'®. Europos Komisija 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacijoje ,,Dél jtariamyjy arba
kaltinamyjy teisé€s | teising pagalba baudziamajame procese‘‘ pasisako, jog ,.itariamieji arba
kaltinamieji ir praSomi iSduoti asmenys, neturintys pakankamy finansiniy iStekliy padengti daliai
ar visoms gynybos ir proceso iSlaidoms, turéty turéti galimybe naudotis teisine pagalba, kai tokia
pagalba reikalinga teisingumo interesais‘‘*3!.Tagiau pazymétina, jog jeigu néra LR BPK 51
straipsnyje numatyty bitino gynéjo dalyvavimo atvejy, teisiné pagalba baudziamosiose bylose
skiriama pateikus turto ir pajamy deklaracijg ar kitus teis¢ gauti valstybing teising pagalba
irodancius dokumentus, t.y. ,,antring teising pagalbg gali gauti pilieciai, kuriy turtas ir metinés
pajamos nevirsija LR Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy*“**2. Tokiy procesiniy garantijy
teikima reguliuoja LR Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas!3®® bei kiti teisés
aktail34,

Itariamojo teis¢ pasirinkti gynéja teiksianti jam teising pagalba neabsoliutuma,
pagrindZia ir VGTP] nuostatos. LR VGTP] 1 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog ,,is jstatymas
nustato valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg fiziniams asmenims, kad Sie galéty

tinkamai ginti pazeistas savo teises ir jstatymy saugomus interesus‘ ‘>

, 0 minéto jstatymo 11-as
bei 12-as straipsniai apibrézia, kokie asmenys ir kokiomis salygomis gali gauti antring teising
pagalba. Pagal VGTP] 18 straipsnio 5 dalj, Tarnyba, vadovaudamasi jstatymo numatytomis
nuostatomis, parinkdama advokata, ,,<...> atsizvelgia ne tik j pareiskéjo siiilymg dél konkretaus
advokato, j pareiskéjo gyvenamgjq vietq, advokato darbo vietg, bet ir j advokato darbo kriivj ir
kitas antrinés teisinés pagalbos teikimui reikSmingas aplinkybes. | pareiskéjo siilymq dél

konkretaus advokato paskyrimo gali biiti neatsizvelgta dél advokato darbo kritvio arba kity

130 Jolita Meskelyté, “Riba tarp jtariamojo teisiy ribojimo ir paZeidimo baudziamajame procese i§ Teisiné minties
Svente. Studenty tarptautiniy moksliniy konferencijy pranesimai, Studenty moksliné darugija (Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, 2005): 126.

131 Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 27 d. rekomendacija dél jtariamyjy arba kaltinamuyjy teisés j teising pagalba
baudZiamajame procese,* 2013/C 378/03, supra note, 19.

182 «“yalstybés garantuojamos teisinés pagalbos skai¢iuoklé,” prieiga per interneta:
http://www.teisinepagalba.lt/It/antrine/tm/skaiciuokle/.

183 “Lietuvos Respublikos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas* Valstybés Zinios, 30,827 (2000),
134 “Teisés aktai, reguliuojantys valstybés garantuojamos teisinés pagalbos organizavimo ir teikimo veiklg* prieiga
per interneta: http://vilnius.teisinepagalba.lt/It/tm/teisesaktai/.

135 “Lietuvos Respublikos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas* op. cit.
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aplinkybiy, dél kuriy pasirinktas advokatas negali teikti antrinés teisinés pagalbos konkrecioje
byloje1*®. Pazymétina, jog ,,.<...>, Atsizvelgia* reiskia ,,atkreipia démesj“, t.y. reaguoja j sitilyma,
bet neprivalo priimti tokj sprendimg, kaip pasidilyta‘‘**’. Visgi jei pageidaujama, kad antring
teising pagalbg teikty advokatas, kuris néra jtrauktas j advokaty, teikianciy antring teising pagalba,
sgraSus, turi biiti pateiktas rasytinis pasirinkto advokato sutikimas dél atstovavimo konkrecioje
byloje. Analizuojant Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016 m. veiklos
ataskaita, pastebétina, kad 2016 m. pareiskéjai pasirinko 60 advokaty, kurie sutiko teikti antring
valstybés garantuojamg teising pagalba konkrecCioje byloje, 1§ kuriy: 12 — baudziamyjy byly
advokatai®®®. Taigi skai¢ius néra itin didelis, o tai yra dél to, jog ne visi advokatai sutinka teikti
teising pagalba, bei ne visi asmenys zino apie minéta galimybe — pasirinkti norima gynéja teiksianti
antring teising pagalba konkrecioje baudziamojoje byloje.

Aptariant valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimo kokybe, norétysi atkreipti
démesj | tai, kad, deja, tokia teisiné pagalba ne visada uztikrina jtariamajam veiksmingos teisinés
pagalbos suteikimg. Pagrindziant minétg teiginj, vertéty pabrézti, jog antrinés teisinés pagalbos
poreikis yra gan didelis. Analizuojant Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016
m. veiklos ataskaita, teigtina, jog ,,<..> 2016 m. gauty praSymy suteikti antrin¢ teising pagalba

skai¢ius Zenkliai i§augo lyginant su ankstesniais metais*3®

— 18 viso buvo gauta 20 418 praSymy
suteikti antring teising pagalbg ir tai yra 13,11 proc. daugiau nei 2015 m. I§ 2016 m. gauty praSymy
89,56 proc. atvejy buvo priimtas sprendimas suteikti antring teising pagalba, 2015 m. tokie
sprendimai sudaré 89,93 proc. atvejy* ‘4. Atsizvelgiant j minétus duomenis, darytina i$vada, jog
dél didelio asmeny kuriems suteikiama nemokama antriné teisiné pagalba skaiciaus, advokatams
susidaro didelis darbo kriivis, todél jiems sunku suspéti pasiruosti byloms, o tai lemia, jog ne
visada yra kokybiskai ir kvalifikuotai atstovaujama jtariamojo interesams.

Pagal minétg 2016 m. ataskaitg, Lietuvoje nuolat teikianciy antring pagalbg advokaty
skaiCius 2016 m. pabaigoje buvo 61, 2015 m. — 66 advokatai, o prireikus teikian¢iy antring teising

pagalbg advokaty pagal sutartis 2016 m. buvo 469 advokatai, 2015 m. — 459 advokatai**!. Be to,

136 | bid.

187 “Klaipédos apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-
2294-342/2007¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/256710.

138 «“Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita,”’
http://vilnius.teisinepagalba.lt/It/tm/veiklos-ataskaitos/.

139 PASTABA: Biitina atkreipti démesj, jog tai néra vien tik baudZiamyjy byly statistika, ja sudaro valstybinés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimas ir civilinése, ir administraciniy teisés pazeidimy bei baudziamosiose bylose.
140 «yalstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita,”” supra note, 138: 42.

141 Ibid., 53.
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ataskaitoje buvo pastebéta, kad ,,praktikoje ne visi advokatai, kurie yra sudare sutartis teikti antring
teising pagalba prireikus, sutinka ir faktiskai teikia valstybés garantuojama teising pagalba. Nors
sutartimi advokatai yra jsipareigoje¢ teikti antring teising pagalba, taciau praktikoje, ypac didelés
apimties baudziamosiose bylose (tokiose, kaip sausio 13-osios byla), jie atsisako biiti paskirtais,
nors yra galimybé i§ anksto suderinti teisinés pagalbos teikimo grafika‘‘1#2. Manytina, jog tokia
situacija susiklosto dél to, kad pagal VGTI teisine pagalba teikiantis advokatas yra paskiriamas
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimu, kurio paskyrimo teising pagalba
siekiantis gauti asmuo daZniausiai nejtakoja, o advokatai, teikiantys antrin¢ teising pagalba
prireikus, turi savo privaciy klienty, todé¢l susidaro nemazas darbo kruvis. Be to, ,,<...> sutartyse
su advokatais numatomos ir teisinés pagalbos teikimo salygos, kuriose jtvirtinama, kad j advokaty
veiklg gali jsikiSti administracinius jgalinimus turintys subjektai, t.y. VGTP Tarnybos. Tokia
salyga daznai lemia, kad teising pagalbg atsisako teikti aukstos kvalifikacijos advokatai, kurie yra
linke veikti savarankiSkai. Tokiu atveju teising pagalbg dazniausiai teikia advokatai, kuriems, dél
savo zemesnés kvalifikacijos, sunkiau konkuruoti su kolegomis. Jie labiau linke pasitenkinti
nuolatinémis pajamomis i§ valstybés garantuojamos teisinés pagalbos biudzeto 1&sy ir paklusti
administracinius jgalinimus turintiems subjektams’’'*%. Aplinkybé, jog kai kurie advokatai
verciasi tik nemokamos teisinés pagalbos teikimu daug apie tokius advokatus pasako. Vyrauja
nuomoneg, jeigu ,,<...> privatiis klientai advokato nesirenka, tai reiskia, jog advokatas neuzsitikrina
priva¢iy klienty rato dél prastos teikiamy teisiniy paslaugy kokybés*144,

Valstybinés teisinés pagalbos neefektyvuma salygoja ir valstybiniy advokaty nuolatine
kaita viso proceso metu. Antai, Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016 m.
veiklos ataskaitoje buvo nurodyta, jog daugiausia sprendimy pakeisti advokatg priimta dél to, jog
,,»<...> buvo nutraukta antrinés teisinés pagalbos teikimo sutartis, sudaryta su advokatu — 174, dél
konfliktinés situacijos tarp advokato ir pareiskéjo — 147, dél interesy konflikto — 146, dél advokato
ligos — 112 atvejy*!*>. Nuolatiné gynéjy kaita daZniausiai neuZtikrina jtariamojo gynybos
garantijy. D¢l to atsiranda jtariamyjy skundai dél netinkamo gynéjo paskyrimo, antai, 2016 m.
gauti ,,548 skundai dél advokaty suteiktos (teikiamos) antrinés teisinés pagalbos — daugiau kaip

dvigubai, lyginant su 2015 m.*¢, Visgi, nors ir padarius prielaida, jog valstybé tinkamai

142 «yalstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita,”” supra note, 138: 53.

143 Rasa Rimkuté, “Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés uztikrinimo problemos* (magistro baigiamasis
darbas, Vytauto Didziojo universitetas, 2011), 24.
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:2115998/datastreams/MAIN/content

144 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas ir Darius Sneideris, supra note, 86: 29-30.

145 «yalstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2016 m. veiklos ataskaita,* op. cit., 53.

146 |bid.
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iSnaudodama antrinés teisinés pagalbos atitinkamas kokybés skatinimo priemones, vis délto tenka
pripazinti, jog valstybés garantuojama teisiné pagalba ne visada bus tokia efektyvi, kokia ji yra
tais atvejais, kai jtariamasis naudojasi savo paties pasirinkto gynéjo teikiama teisine pagalba,
paremta abipusio pasitikéjimo pagrindu. D¢l to, pazymétina, kad valstybés garantuojama teising
pagalba turéty apimti ne tik gynéjo skyrimg jtariamajam, bet ir uztikrinti, kad suteikiama teisiné
pagalba buty efektyvi.

Apibendrinant galima teigti, jog susiduriama su problema — viena vertus, siekiant, jog
teis€ ] gynyba biity realizuota, asmeniui suteikiamas gynéjas, uz kurio paslaugas nereikia moketi,
antra vertus, daznai toks gynéjas vis tiek nerealizuoja tinkamos ir efektyvios gynybos, o pamatiné
zmogaus teisé taip ir licka nejgyvendinta. Pagrindziant Sig mintj, pasakytina, kad ir tarptautinés
teisés aktai, pavyzdziui, ZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas numato, jog asmeniui turi biti
garantuota veiksminga gynyba. Tokios pozicijos laikosi ir EZTT savo sprendimuose. Pavyzdziui,
byloje Artico pries Italijg, EZTT pazyméjo, jog ,,<...> paprastas oficialaus advokato paskyrimas
nereiskia, kad gynyba uztikrinta, nes advokatas gali mirti, sunkiai susirgti, biiti nuolat trukdomas
ar issisukinéti nuo pareigy. Jeigu teismo pareiginams apie tai pranesama, jie privalo ji pakeisti
kitu arba priversti atlikti pareigg***’. Veiksminga gynyba yra susijusi ir su gynéjo teise turéti
pakankamai laiko pasiruosti gynybai bei su galimybe pasimatyti su ginamuoju. Byloje Goddi pries
Italijg, EZTT nurodé, jog advokato pagalba negali biiti veiksminga ir efektyvi, ,,<...> jei
advokatas neturi pakankamai laiko ir galimybiy tinkamai isstudijuoti bylos medziagos, parengti
ginamgjq kalbq ir, reikalui esant, susitikti su klientu’>**8, Taigi, paskyrus valstybinj gynéja, kartais
tokia teisé lieka nerealizuota. Minétai situacijai iliustruoti, galima kaip pavyzdj pateikti Jelcovo
pries Lietuvg byla. Siame sprendime asmuo su naujai paskirtu advokatu turéjo tik 10 minugiy pries
bylos svarstymg aptarti gynybos strategijg. D¢l Sios priezasties advokatas nespéjo tinkamai
susipazinti su bylos medziaga. EZTT $ioje byloje konstatavo, jog toks advokato dalyvavimas
pazeidé asmens teis¢ ] teisingg teisma, nes teisé turéti advokatg negali biti vien tik iliuziné —
asmeniui turi biiti suteikta tinkama ir reali teisiné pagalba.’*® Be to pazyméjo, jog ,,<...> gynéjo
paskyrimas savaime neuZtikrina teisinés pagalbos, kurig jis teikia kaltinamajam,
veiksmingumo*“!*®, Darytina i$vada, jog Konstituciné teisé gintis padedant gynéjui gali biiti

veiksminga ir reikalinga tik tuomet, kai gynéjui garantuojama galimybé pasirengti bei veiksmingai

147 \Vincent Berger, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija (Vilnius: Pradai, 1997), 309.

148 |bid., 304.

149 Case 16913/04, Jelcovas v. Lithuania, Eur. Ct. H. R., 22, 130 (2011), http://www.teismai.lt/It/tarptautinis-
bendradarbiavimas/tarptautiniu-teisminiu-instituciju-sprendimai/europos-zmogaus-teisiu-teismo-sprendimai/1750.
150 | bid.
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realizuoti jo ginamojo gynybg ir nesvarbu, ar jis bty pasirinktas paties jtariamojo, ar paskirtas
ikiteisminj tyrimg atliekanciy pareigiiny.

Vis délto, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, jog i§ esmeés gynybos
organizavimas yra gynéjo ir ginamojo reikalas'®!, tai reiskia, kad valstybé negali biiti atsakinga uz
kiekvieno paskirto teikti teising pagalbg gynéjo darbo trikumus: ,, IS bylos medziagos matyti, kad
ikiteisminio tyrimo metu dalyvavo valstybés paskirtas gynéjas, kuris palaikée M. K. gynybine
porzicijq. Ikiteisminio tyrimo metu M. K. buvo isaiskinta teisé paciam pasirinkti ir pasikviesti sau
tinkamg gynéjq arba tai padaryti per kitus asmenis. Nuteistajam Si teisé buvo uztikrinta nuo jo
pirmosios kaip jtariamojo apklausos, gynéjas dalyvavo visose apklausose, jtariamojo parodymy
patikrinimo vietoje, jteikiant pranesSimq apie jtarimq, paskelbiant apie ikiteisminio tyrimo
pabaigimg. Gynybos strategija is esmés yra jtariamojo (kaltinamojo) ir jo gynéjo reikalas,
nepriklausomai nuo to, ar gynéjas biity paskirtas pagal valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
sistemq, ar samdomas privaciai, todél santykiai tarp gynéjo ir jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo yra konfidencialuis, teismas negali j juos jsiterpti <...>. Nagrinéjamoje byloje
akivaizdaus gynéjo neveiksmingumo poZymiy nenustatyta, tokiy pozymiy nenurode ir apeliantai.
Viso ikiteisminio tyrimo metu M. K. nebuvo pareiskes jokiy pastaby ar priestaravimy, kad jam
paskirtas gynéjas biity netinkamai atlikes savo pareigas. Dél to néra pagrindo teigti, jog valstybés
paskirtas gynéjas nesuteike jtariamajam kvalifikuotos teisinés pagalbos ar netinkamai vykde savo
pareigas‘ ‘12,

Kompetentingos nacionalinés institucijos privalo jsikisti tuo atveju, kai valstybés skirto
gynéjo teikiamos gynybos paslaugos yra akivaizdziai neveiksmingos: ,,<...> tiek Konvencija, tiek
LR BPK siekiama garantuoti ne teorines ar iliuzines, bet praktines ir veiksmingas teises <...>.
Kita vertus, valstybés institucijos negali buiti laikomos atsakingomis uz visus pagal teisinés
pagalbos sistemg paskirty advokaty veiklos trikumus. Teisininko profesijos nepriklausomumas
nuo valstybés suponuoja, kad gynybos strategija is esmés yra kaltinamojo ir jo gynéjo reikalas,
nepriklausomai nuo to, ar gynéjas biity paskirtas pagal nemokamos teisinés pagalbos sistemq ar
samdomas privaciai. Pagal Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktq reikalaujama, kad

atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos jsikisty tik tada, jei pagal teisinés pagalbos sistemg

151 «“L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-619/2007¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/80860, “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-328-511/2016 Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1359659, ir kt.

152 “Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 10 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-356-177/2016¢
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1283206?nr=1.
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paskirto gynéjo atstovavimas yra akivaizdziai neveiksmingas arba j tai kokiu nors kitu biidu buvo
atkreiptas jy démesys “*>3. Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra pasisakes, jog asmens
subjektyvi neigiama nuomoné apie jam suteiktos teisinés pagalbos kokybe néra pagrindas
konstatuoti teisés | gynyba suvarzymga ar netinkamg interesy gynima: ,,<...> Tiek ikiteisminio
tyrimo metu nuo pat pirmos apklausos, tiek teisminio bylos nagrinéjimo metu E. C. buvo
uztikrintas gynéjo dalyvavimas. Kasatoriui atsisakius gynéjos L. DaukSienés, jam buvo paskirtas
kitas advokatas. Byloje néra duomeny apie jtariamajam (kaltinamajam) paskirty gynéjy
nesugebéjimg veiksmingai ginti savo ginamojo. <...> Kasatoriaus subjektyvi neigiama nuomoné
apie jam suteiktos teisinés pagalbos kokybe néra pagrindas konstatuoti teisés j gynybg suvarzymg
ar netinkamgq interesy gynimq. <...> IS bylos duomeny matyti, kad iki 2009 m. lapkricio 19 d.
biidamas nesuimtas E. C. BPK 50 straipsnio 2 dalies tvarka savo teise pasirinkti ir pasikviesti
norimq gynéjq nepasinaudojo. Ikiteisminio tyrimo metu jis apklaustas du kartus. 2009 m. lapkricio
12 d. teisés turéti gynéjq isaiskinimo protokole E. C. pareiskeé, kad nepriestarauja, jog jo kaip
jtariamojo apklausos metu dalyvauty tyréjo pakviesta advokaté L. DauksSiené. 2010 m. geguzés 11
d. teisés turéti gynéjq isaiskinimo protokole E. C. pareiské, kad L. DauksSiené jam paskirta pries
jo valig, be to, ji neatlieka savo pareigy, seniai jq nuSalino, taciau prokuroras nuSalinimo
nepriéemé. Tq pacig dieng, E. C. sutinkant, jam buvo paskirtas kitas gynéjas advokatas V.
Karpovas, kuris dalyvavo apklausiant ji kaip jtariamgjj. Sias aplinkybes patvirtina 2011 m.
geguzes 11 d. teisés turéti gynéjq isaiskinimo protokolas. 2010 m. geguzés 31 d. paskelbiant apie
ikiteisminio tyrimo pabaigimq E. C. sutiko, kad jj ginty advokatas V. Karpovas. Sis advokatas, E.
C. sutinkant, gyné kaltinamgjj abiejy instancijy teismuose ir i pirmosios instancijos teisiamojo
posédzio protokoly galima spresti, kad daré tai aktyviai. Be to, nuteistajam sutinkant, surasé
kasacinj skundg. Taigi darytina isvada, kad nuteistojo E. C. teisé j gynybq kasaciniame skunde
keliamais aspektais nebuvo pazeista’ >,

Apibendrindami §iame poskyryje i8déstytus pastebéjimus galime teigti, jog teisé gintis
padedant savo pasirinktam gynéjui yra svarbi asmens teisé, o tokios teisés nesuteikimas
jtariamajam laikomas esminiu baudziamojo proceso pazeidimu. Ribojant asmens teis¢ pasirinkti
gyn¢ja reikia atsizvelgti ] vieSojo intereso apsaugos, operatyvaus ir iSsamaus bylos iStyrimo

principus. Be kita ko, svarbi jtariamojo teisés turéti gynéja garantija yra galimybé naudotis $ia

158 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. lapkri¢io 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-509/2014“ Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/938358.

154« Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-320/2011¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/212481?nr=1.
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teise nepriklausomai nuo savo materialinés padéties. Visgi, pavieniais atvejais vis dar susiduriama
su problema, kai yra suteikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba, taCiau nesuteikiant
asmeniui efektyvios ir veiksmingos gynybos. D¢l to, nurodyti argumentai dél gynybos
veiksmingumo leidZia patvirtinti, jog teisin€ pagalba jtariamajam gali biiti veiksminga ir reikalinga
tik tuomet, kai pasirinktas ar paskirtas gynéjas kokybiskai vykdo savo pareigas, bei kai jam yra

suteikiamos visos galimybés pasirengti ir veiksmingai realizuoti gynyba.

2.1.1 Pasitikéjimas pasirinktu advokatu

Pasitikéjima tarp jtariamojo ir jo advokato (gynéjo) lemia kelios salygos: 1. Galimybé
pasikviesti norima gynéja; 2. Gynéjo pareiga saugoti profesing paslaptj; 3. Jtariamojo ir gynéjo
pokalbiy konfidencialumas.

Teisé pasirinkti gynéja yra bitina salyga siekiant, kad gynéjo ir ginamojo santykiai biity
pagristi pasitikéjimu. Tik tokiu atveju jtariamasis gali jaustis tikras, jog pasirinktas konkretus
gyng¢jas tinkamai gins jo teises bei teisetus interesus ir savo veiksmais nepablogins jo padéties
baudziamajame procese’®®. Tarp advokato ir jo kliento esant pasitikéjimui, klientas gali biiti
atviras, o tai suteikia galimybe advokatui suzinoti daugiau informacijos apie bylos aplinkybes*®.
Be to, advokatas, zinodamas visg informacija, gali parengti kuo veiksmingesng gynybing pozicija.
Advokatas neretai susiduria su situacijomis, kai tenka padéti jtariamajam spresti gana sudétingus
Klausimus ir rasti juose iSeitj, o tam jtariamasis turi pateikti advokatui informacija, kurios galbiit
nepateikty niekam kitam'®’. Dél to svarbu sudaryti visas galimybes, kad jtariamasis pasitikéty
advokatu, o toks pasitikéjimas daZzniausiai atsiranda, kai asmuo gali savo nuoziiira pasirinkti tg
advokatg, kuris, Jo manymu, geriausiai atstovaus jo teisétus interesus.

Manytina, jog teis¢ pasirinkti norimg gyn¢ja, néra vienintelé salyga, jtakojanti jtariamo
ir jo gynéjo pasitikéjimo atsiradimg. Todél dar viena salyga, lemianti pasitikéjimg pasirinktu
advokatu, yra ginamojo ir jo gynéjo santykiy konfidencialumas. Advokato ir ginamojo asmens
santykiy konfidencialumo laikomasi todél, kad kiekvienas asmuo galéty nevarzomai ,,konsultuotis
su advokatu, kurio darbas yra teikti nepriklausoma juriding konsultacijg tiems, kuriems jos

reikia“!®®. Santykiy konfidencialuma autorés nuomone apima: gynéjo (advokato ar advokato

1%5 Zinaida Valentinovna Makarova, supra note, 9: 105.
1%6 Egidijus Vidmantas Kurapka ir kt., Kriminalistika taktika ir metodika. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2013), 1003.
157 Egidijus Kuris, supra note, 85: 592.
1%8 Anthony Johan Usher, Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai (Vilnius: Naujoji Rosma, 2001), 97.
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padéjéjo) pareigg saugoti profesing paslapt; ir gynéjo ir jtariamojo asmens pokalbiy
konfidencialuma.

Europos Sajungos advokaty etikos kodekse pabréziama, jog neegzistuojant
konfidencialumui negali atsirasti ir pasitikéjimo santykiai tarp advokato ir jo ginamo asmens, dél

159 Minétos

to konfidencialumas vertinamas kaip viena i§ pagrindiniy advokato teisiy ir pareigy
teisés normos, jpareigojancios advokatg (ar advokato padéjéja) saugoti jo ginamo asmens
profesing paslaptj, yra garantija, jog jtariamojo advokatui atskleisti duomenys nebus panaudoti
pries jo interesus.

Pagal LR Advokatiiros jstatymg, advokato profesing paslapt] sudaro kreipimosi i
advokata faktas, taip pat sutarties su klientu salygos, kliento suteikta informacija ir pateikti
duomenys, konsultacijos pobiidis bei pagal kliento pavedima advokato surinkti duomenys®°,
Taigi, atsizvelgiant j $ig LR advokattiros norma, teigtina, kad konfidencialia informacija gali buti
laikoma viskas, ka advokatas suzino i§ savo kliento ar apie klientg nuo to momento, kai $is
kreipiasi dél teisinés pagalbos suteikimo. Manytina, kad ir pats kreipimosi faktas yra vienas i$
pagrindy atsirasti konfidencialumo pareigai. Taciau Egidijaus Kirio manymu, kreipimosi |
advokatg fakto nereikéty suabsoliutinti, mat ,,dauguma teismo posédziy yra vieSi, visiems
besidomintiems Zinoma, kad tam tikras advokatas atstovauja tam tikram klientui. Todél buty keista
nutyléti, juo labiau neigti, kad (tam tikras) asmuo kreipési j (tam tikrg) advokatg. Kita vertus,
kreipimosi j advokatg fakto nevieSinimas labai svarbus tais atvejais, kai asmuo kreipiasi teisinés
konsultacijos ir pan., kuriy neketinama nagrinéti teisme”6,

Biitina pazymeétini, jog advokatas negali atskleisti konfidencialios informacijos net
praéjus tam tikram laiko tarpui. Senaties termino netaikymas, suteikia garantijas asmeniui, jog net
praéjus ilgam laikui jo pateikta informacija nebus paskleista ir nepakenks. Manytina, kad tai yra
pagrista ir veiksminga, nes, jeigu buty nustatytas konkretus terminas dél konfidencialios pareigos
veikimo, pasitikéjimas advokatu kur kas sumazéty ir asmenys bty linke nutyléti atitinkama
informacijg savo pasirinktam advokatui, 0 tai pakenkty ir pa¢iam teisingumo vykdymui.

Advokato konfidencialumo garantas yra jo imunitetas. LR Advokatiiros jstatymo 46

straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog ,,draudziama apzZiuréti, tikrinti ar paimti advokato veiklos

dokumentus ar laikmenas, kuriuose yra jo veiklos duomeny, tikrinti pasto siuntas, klausytis

159 Code of Conduct for Lawyers in the European Union, 19 May 2006, Art. 2.3.1.
https://www.advokatsamfundet.se/globalassets/advokatsamfundet _sv/advokatetik/2006_code_en.pdf.
180 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note, 79.

181 Egidijus Kuris, supra note, 85: 593.
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telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitg telekomunikacijy tinklais perduodamq informacijq ir kitokj
susizinojimg ar veiksmus, iSskyrus atvejus, kai advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares
nusikalstamgq veikq. Sis leidimas taikomas tik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais susijusiems
dokumentam**1%2, Taip pat konfidencialumo pareiga apsaugo advokata nuo pareigos liudyti pries
savo ginamgjj asmenj. Advokato liudijimas prie$ savo klientg yra suvokiamas kaip advokato
garbés pazeidimas'®®. Taciau advokatas, naudodamasis profesinés paslapties garantija, turi elgtis
teisétai. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra nurodes, kad ,,<...> informacija apie paties
advokato neteisétus, juolab nusikalstamus veiksmus ginant kliento interesus, negali biiti laikoma
BPK 48 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytomis profesine advokato paslaptimi arba Ziniomis,
kurias suzinojo vykdydamas gynéjo pareigas1%*. Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pazymejo, jog advokato profesine paslaptimi nelaikoma ,,<...> informacija, isgirsta is vieso
pokalbio, juolab informacija apie galimq rengiamg nusikaltimq, negali biiti laikoma nei advokato
ir jo kliento susitikimo duomenimis Advokatiiros jstatymo 45 straipsnio 2 dalies prasme, nei
advokato profesine paslaptimi, to paties jstatymo 46 straipsnio 5 dalies prasme, nes Sios jstatymo
normos yra skirtos tik teisétoms advokato veiklos garantijoms uztikrinti’*%. Vertéty atkreipti
démesj, jog konfidencialumo reikalavimas yra taikomas tik advokatui. Teisés aktai neriboja ir
negali riboti kliento teisés pavieinti atitinkama informacija'®®. Tai yra suprantama, nes Kitaip
nebiity jmanoma nustatyti galimy advokato veiklos pazeidimy (pavyzdziui, piktnaudZiavimo savo
padétimi, klienty interesy pazeidimy ir pan.,) atvejy. Klientas taip pat gali leisti advokatui
pavieSinti atitinkama informacija, taciau vadovaudamasis LR advokaty Etikos kodekso
nuostatomis advokatas privalo jj jspéti apie galimus padarinius®®’. Jei atitinkama konfidenciali
informacija yra paviesinama be kliento sutikimo, advokatas dazniausiai negali tokios informacijos
nei paneigti, nei patvirtinti. Be to, Advokaty garbés teismo nuomone, kalbos Ziniasklaidoje apie
ginamojo gynybing pozicija, jos kritika ar abejonés dél jos, versijos dél jtariamojo veiksmy motyvy

ir galimos kaltés, vertintina kaip profesinés etikos pazeidimas'®®,

182 Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note, 79.

163 Zinaida Valentinovna Makarova, supra note, 9: 140.

164 «I_jetuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-102/2010% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/155877.

165 «[_jetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-144/2011¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/196640.

166 Egidijus Kiiris, supra note, 85: 593.

167 “Visuotinis advokaty susirinkimas 2016 m. Advokaty tarybos veiklos ataskaita,” (Vilnius 2016 m. balandZio 15
d.), 123.
http://www.advokatura.lt/It/advokatams-padejejams/naujienos-advokatams/visuotinis-advokatu-susirinkimas-

gkvy.html.
168 |pid.
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Manytina, kad konfidencialumo pareigos buvimas lemia atviro bendradarbiavimo tarp
advokato ir jtariamojo atsiradimg. Atviras bendravimas jmanomas tik tuo atveju, kai yra sukurtos
visos galimybés jtariamajam ir jo gynéjui laisvai bendrauti. Dél $ios priezasties kitas momentas,
kurj vertéty aptarti ir kuris turi gan svarbig reik§me jtariamojo asmens formuluojamai gynybai, yra
wgYNnéjo teisé matytis su sulaikytu arba suimtu jtariamuoju be pasalieciy‘*.

Is Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punkty matome, jog Kiekvienas asmuo, kuris
yra jtarimas ar Kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teis¢ ginantis, padedant savo paties
pasirinktam gynéjui, turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai'®®, o jau minéta
Direktyva 2013/48/ES numato, jog vienas i§ jtariamojo teisés turéti advokatg elementy yra jo teisé
susitikti ir bendrauti su savo advokatu be paSaliniu asmeny. Sioje direktyvoje nurodoma, jog
witariamyjy bendravimo su savo advokatu konfidencialumas yra itin svarbus veiksnys siekiant
uztikrinti veiksmingq naudojimgsi teisémis j gynybq ir yra viena is teisés | teisingqg bylos
nagrinéjimg pagrindiniy daliy. Todél valstybés nareés turéty gerbti advokato ir jtariamojo arba
kaltinamojo susitikimy ir kity formy bendravimo konfidencialumg <...>*1°,

Senajame LR BPK 58 straipsnio 2 dalies 3 punkte buvo numatyta, jog gynéjas turi teis¢
.o pirmos apklausos matytis su sulaikytu arba suimtu ginamuoju be pasalieciy‘‘™. Taip pat
minéto straipsnio 2 dalies 3 punkte buvo nurodomas S$ios teisés ribojimas, kai yra pagrindas
manyti, kad tokie pasimatymai turés neigiamg jtakg iSsamiam ir neSaliSkam bylos aplinkybiy
istyrimui. Sie ribojimai numaté galimybe teisésaugos pareigiinams dalyvauti sulaikyto ar suimto
jtariamojo susitikimuose. LR Konstitucinis Teismas 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarime pripazino
numatytg galimybg teisésaugos pareiginams dalyvauti sulaikyto ar suimto jtariamojo
susitikimuose, nepriestaraujan¢ia LR Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalies nuostatail’2. LR
Konstitucinis Teismas iSaiskino, jog ,.,<...> pasimatymy konfidencialumas ribojamas tik tais
atvejais, kai galima jtarti, kad jtariamojo ar kaltinamojo pasimatymai su gynéju turés neigiamos

jtakos visapusiskam ir objektyviam bylos aplinkybiy tyrimui. Si nuostata nevarzo jtariamojo ar

169 “Byropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, supra note, 16.
170 “Buropos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. Direktyva 2013/48/ES, Dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo bty informuota treCioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés
atémimo metu,* supra note, 18.
111 “Ljetuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo* supra
note,73.
172 Gintaras Goda, “Konstituciné Justicija ir baudZiamojo proceso teisés mokslas,* Teisé, 78, (2011): 71.
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kaltinamojo teisés j gynybg, kai naudojamos teisétos gynybos priemonés ir biidai***". Tokia LR
Konstitucinio Teismo pozicija buvo paremta EZTT teismo isreiksta pozicija byloje Cambell ir Fell
pries Jungting Karalyste. Joje buvo nurodyta, jog Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies 6 punkto
nuostatos gali bati interpretuojamos plaiau, tai reiSkia, jog atitinkamomis iSimtinémis
aplinkybémis valstybé turi teis¢ riboti teisiniy konsultacijy konfidencialumg (butent Sioje byloje
buvo padaryta iSimtis, atsizvelgiant j bylos sudétinguma)!’®. Toks LR Konstitucinio Teismo
pasisakymai skambéjo deklaratyviai, nes <...> pareigiinai turéjo teis¢ bet kurioje byloje nuspresti,
jog tyrimui gali biiti pakenkta — jokio pagrindimo apie konfidencialiy susitikimy galima Zzalg
praktiskai nebuvo pateikiama’’'’®. Minéta jstatymo formuluoté neatitinka EZTT formuluojamos
praktikos ir pazeidZia saziningo proceso principg (pavyzdziui, EZTT 1991 m. lapkri¢io 28 d.
sprendimas byloje S. pries Sveicarijg)*™® bei Konvencijos 6 straipsnj, kuris skirtas uztikrinti
konkrecias teises bei sgziningg procesa. Dél $iy priezas¢iy buvo teikiami pasitlymai, kad gynéjo
ir jo ginamojo susitikimy konfidencialumas neturi biiti ribojamas. Priémus naujg 2002 m. LR BPK,
buvo uztikrintas teisinés pagalbos konfidencialumas. Tai jtvirtinta LR BPK 48 straipsnio 1 dalies
3 punkte, kuriame numatyta nuostata, kad gynéjo pasimatymai su klientu turi vykti be
pasalie¢iy®”’. Tokios jstatyminés nuostatos atitinka EZTT praktika ir Konvencijos 6 straipsnio 3
dalj.

Tad pasimatymy konfidencialumas suteikia galimybg gynéjui be paSaliniy asmeny
aptarti visg gynybos organizavimo strategijg su jtariamuoju. ,,Jy metu gynéjas gali uzmegzti
teigiamg psichologinj rys$j su jtariamuoju, i$siaiSkinti jo gyvenimo buda, interesus, pozilrj j jam
pareiksta jtarimga ir kitas gynybai svarbias aplinkybes‘‘1’8. Tokie susitikimai yra ypa¢ reik§mingi
jtariamojo gynybai, todél jei advokatas negali bendrauti su jtariamuoju be pasaliniy asmeny, tokia
advokato pagalba tampa maZiau naudinga. Byloje Lanz pries Austrijg*™®, EZTT nustaté, kad ,, Teisé
bendrauti su gynybos advokatu negirdint tretiesiems asmenims yra esminé teisingo bylos

nagrinéjimo demokratinéje visuomenéje dalis. Jei advokatas negali pasitarti su klientu, advokato

113 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas, Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘
Valstybés Zinios, 91,1789 (1994), http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta465/content.

174 Karolis JovaiSas, Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras 1 dalis. (Vilnius: Teisés institutas, 2000), 257.
175 Gintaras Goda, supra note, 172: 71.

176 |bid., 70-71.

177 «“Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

178 Jolanta Kanapeckaité, “Bitinas gynéjo dalyvavimas ikiteisminio tyrimo metu - jtariamyjy, turin¢iy fiziniy ar
psichikos trikumy (sutrikimy), teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo procesiné garantija,” Jurisprudencija, 47,39,
(2003): 75.

179 Case Lanz v Austria, 24430/94, Eur. Ct. H. R. (2002) (Cituota i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiirg ir
Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas (2016), 81).
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pagalba tampa kur kas mazZiau naudinga ir neveiksminga. Bylg tiriancio teiséjo vykdytas
stebéjimas buvo rimtas gynybos teisiy suvarzymas ir jam pateisinti reikéjo labai rimty
priezasciy 1%, Matome, jog teisinis reguliavimas yra pakankamas, jog biity uztikrinta jtariamojo
teisé j konfidencialius pasimatymus.

Apibendrinat aukS¢iau iSdéstytas mintis, darytina iSvada, jog pasitikéjimas pasirinktu
advokatu yra pamatinis advokato ir jo kliento santykiy elementas. Tik tuomet, kai jtariamasis
pasitiki gynéju, jmanoma suteikti efektyvig ir kokybiska teising pagalba. Butent teis¢ kviesti
norimg gynéja ir suteikta teisé gynéjui matytis su jtariamuoju be paSalieCiy, neribojant tokiy
pasimatymy skaiciaus ir trukmés, yra svarbios salygos, kad jtariamojo gynyba biity organizuojama

ir vykdoma visisko tarpusavio pasitikéjimo pagrindu.

2.1.2 LR BPK 51 straipsnio santykis su teise pasirinkti

Konvencijos 6 straipsnyje ir LR BPK nurodyta, jog asmuo turi teis¢ gintis nuo jtarimo
naudodamasis gynéjo pagalba. Visgi, jtariamajam néra palickama teisé visisSkai laisvai apsispresti,
ar jam yra reikalingas gynéjo dalyvavimas procese ar ne, nes tam tikrais imperatyviais jstatymo
numatytais atvejais gynéjo dalyvavimas baudziamajame procese yra privalomas. Tokius atvejus
numato LR BPK 51 straipsnis, siekiant apsaugoti asmeny teises ir teis€tus interesus, kai gyn¢jo
dalyvavimas yra bitinas, o jtariamasis ar jo jstatyminiai atstovai néra pakviete gyné¢jo, tokia
pareiga yra numatyta ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ar teismui8?,

PaZzymeétina, jog kiekviena valstybé turi teis¢ pati nustatyti saraSa atvejy, kada gynéjo
dalyvavimas baudZziamajame procese yra biitinas. LR BPK 51 straipsnio 1 dalyje yra pateikiamas
tik pavyzdinis tokiy atvejy sarasas Sio straipsnio 2 dalis skelbia, jog ,,ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras motyvuotu nutarimu ar teismas motyvuota nutartimi turi teisg pripaZinti,
kad gynéjo dalyvavimas bitinas ir kitais atvejais, jeigu, jy nuomone, be gynéjo pagalbos
jtariamojo ar kaltinamojo teisés ir teiséti interesai nebiity reikiamai ginami‘“*®2, Toks jstatyminis
reglamentavimas, kai diskrecijos teisé paliekama ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorui ar
teismui jvertinti fakting situacija ir remiantis numatytais jstatyminiais Kriterijais pagristai
nuspresti, ar konkreciu atveju gynéjo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime yra butinas, sudaro

salygas pladiai taikyti §j instituta, bei toks reglamentavimas atitinka ir EZTT jurisprudencija. Jau

180 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiirg ir Europos Taryba, supra note, 57:81.
181 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
182 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
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minétoje byloje Croissant pries Vokietijg, teismas patvirtino valstybés teise paskirti gynéja ,,kai
tai reikalinga teisingumo interesams* <83 nepaisant kaltinamojo valios ir jo noro gintis padiam.
Taip pat EZTT pasisaké, kad nuostata ,,kai tai reikalinga teisingumo interesams® turéty biiti
aiSkinama i$pléstai bei pripazino, jog ,,<..> Vieno ar keliy gynéjy paskyrimas pries jtariamojo ar
kaltinamojo valig turi biiti paremtas reiksmingais ir pakankamais motyvais. Siekiant garantuoti
efektyvig ginamojo asmens gynybq ir taip uztikrinti jo teise j teisingq teismg* %,

Bandant apibrézti aiskinima, kad ,tai reikalinga teisingumo interesams“, EZTT
jurisprudencijoje nurodoma, kad nemokamos teisinés pagalbos suteikimas yra specifinis teisés j
teisingg procesg aspektas, bei pateikiami suformuluoti kriterijai, pagal kuriuos turi biti
sprendziama, ar gynéjo paskyrimas yra biitinas teisingumo interesams'®, EZTT yra i$aiskines, jog
jpareigojimas suteikti teising pagalba, kai to reikalauja ,,teisingumo interesai®, yra siejamas su:
,,pazeidimo rimtumu ir galimos bausmés grieztumu, bylos sudétingumu bei kaltinamojo socialine
ir asmenine padetimi<<'®, LR BPK (51 straipsnio 1 dalies 5 punktas bei 51 straipsnio 2 dalis) taip
pat numato biitingjj gynéjo dalyvavima, susijusj su nusikalstamos veikos sunkumu ir galimos
bausmés grieZtumu, taip pat su bylos sudétingumu. Visi $ie minéti kriterijai yra svarbas ir reikia
atsizvelgti j juos visus, taiau nebitinai turi buti $iy kriterijy visuma — teisinés pagalbos suteikima
asmeniui gali pateisinti bet kuris i§ minéty veiksniy.

Teisé naudotis valstybés 1¢Somis apmokomo gyné¢jo pagalba, be kita ko, turéty buti
svarstoma atsizvelgiant j jtariamojo sugeb¢jimus be gynéjo pagalbos uztikrinti savo veiksmingg
gynyba'®’. Antai byloje Zdravko Stanev pries Bulgarijg, pareiskéjas skundési, kad jam buvo
atsisakyta teikti teising pagalba baudziamojoje byloje dél dokumenty klastojimo. EZTT pripaZino,
kad Sioje situacijoje kvalifikuotas advokatas be abejonés galéjo uztikrinti veiksmingesng gynyba:
w<...> pareiskéjui is pradziy grésé jkalinimo bausmé; nors ji nebuvo skirta, atsizvelgiant j jo
finansing padetj, priteista Zala buvo didelé. Pareiskéjas buvo jgijes universitetinj issilavinimg,
taciau niekada nesimoké teisés. Procesas nebuvo paties sudétingiausio lygio, taciau jame buvo
svarstomi klausimai, susije su jrodymy priimtinumo taisyklémis, procesinémis taisyklémis ir tycios
reiksme. Be to, nusikalstama veika, kuria pareiskéjas buvo kaltinamas, buvo susijusi aukstesniyjy
teismo atstovy skundimu ir kélé klausimy dél viso Bulgarijos teisminio proceso sqzZiningumo.

Kvalifikuotas advokatas be abejonés buty galéjes atsakyti i kaltinimq aiskiau ir veiksmingiau

183 Case 3611/88 Croissant v Germany, Eur. Ct. H. R., (1992), supra note, 127.
184 |bid.
185 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiirg ir Europos Taryba, supra note, 57: 79.
186 |bid.
187 Jolanta Zajanckauskiené, supra note, 7: 249-252.
43



atremti prokuroro teikiamus argumentus. Galiausiai teismas nustaté, kad buvo pazeistas EZTK 6
straipsnio 3 dalies ¢ punktas* 188,

[tariamojo gebé¢jima suprasti bei visapusiskai dalyvauti procese taip pat gali riboti jo
amzius, fiziné arba psichiné biiklé ar kitokia negalia. LR BPK numato atvejus, kai jtariamajam dél
amziaus, fizinés arba psichinés biiklés ar kitos negalios butinai suteikiama nemokama teisiné
pagalba’®®. Taigi, gynéjas turi biiti skiriamas visais atvejai, kai egzistuoja bent nedidelé tikimybeé,
jog gynéjo dalyvavimas gali lemti jtariamajam palankesnio sprendimo priémima.

Kai baudziamojoje byloje gynéjo dalyvavimas yra biitinas, taciau jis néra paskiriamas,
yra suvarzoma asmens teis€¢ ] gynyba, 0 toks procesas néra laikomas sgziningu: ,,Proceso
sgziningumas (teisingumas) nenukencia, kai yra aisku, kad gynéjo dalyvavimas teisiniu ir faktiniu
pozitiriais nesudétingoje byloje jokios ap¢iuopiamos naudos kaltinamajam neduos, taciau jeigu yra
bent teoriné galimybé, kad kvalifikuota teisiné pagalba galéty palengvinti kaltinamojo padétj,
procesas, kuriame gynéjas nedalyvauja, gali biiti laikomas nesaziningu“*,

Norétysi pazyméti, LR BPK 51 straipsnio 2 dalyje nurodyta ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro ar teismo teisé pripazinti gynéjo dalyvavima butinu néra absoliuti, todél
,<...> Sia teisés norma gali biiti vadovaujamasi tik jvertinus priezastis, veiksnius, jrodymus ir
argumentus, pagrindziancius galimg jtariamojo (kaltinamojo) teisiy ir teiséty interesy pazeidima,
kurie, be kita ko, turéty atsispindéti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarime ar teismo
nutartyje. Sig i$vada lemia BPK 51 straipsnio 2 dalyje nurodytas imperatyvus reikalavimas gynéjo
dalyvavimg biitinu pripazinti tik motyvuotu nutarimu ar nutartimi“2,

LR BPK 51 straipsnyje numatyti biitinojo gynéjo dalyvavimo atvejai bei nustatyta jo
paskyrimo tvarka, taciau néra jtvirtina jtariamojo teis¢ paciam savo nuozilira pasirinkti antring
teising pagalba teiksiant] advokatg. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas,
priimdamas nutart] ar nutarimg deél biitinojo gynéjo dalyvavimo pripazinimo, turi vadovautis
VGTPJ nustatyta tvarka. Sio jstatymo 21 straipsnyje nurodoma, jog tais atvejais, kai gynéjo
dalyvavimas bitinas: ,,<...> ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas pranesa
koordinatoriui apie tai, kad jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam biitinas gynéjas <...>

koordinatorius, gaves Sio straipsnio 1 dalyje nurodytq pranesimgq, privalo nedelsdamas parinkti

antrine teising pagalbg suteiksiantj advokatq ir pranesti apie tai ikiteisminio tyrimo pareigiinui,

18 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiirg ir Europos Taryba, op. cit., 69.
189 Rima AZubaltyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note, 53: 268.
190 Goda Gintaras, Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese (Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2014),
96-97.
191 “Teisingumo ministerijos rekomendacija dél BPK 51 str. 2 d. taikymo, 2011, Nr.(1.16)7R-5643¢.
44


https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiBh6rW7OzSAhWGXCwKHZNXBtUQFggYMAA&url=http%3A%2F%2Fvilnius.teisinepagalba.lt%2Fdok%2FBPK%252051%2520str_%25202%2520d_.PDF&usg=AFQjCNHAIEOayJdCMZXX6LM2UoE9QLrAtw&sig2=PQ4KZ4bI_cegGHt0-hfusw&bvm=bv.150475504,d.bGg

prokurorui ar teismui ir tarnybai“!®2. Tagiau, ,,jeigu bylos, kurioje prasoma parinkti gynéjq ar
jgaliotgji atstovq, ankstesnéje stadijoje (atliekant procesinj veiksmgq) jtariamajam, jau buvo
teikiama antriné teisiné pagalba, gynéju ar jgaliotuoju atstovu paprastai parenkamas advokatas,
teikes antrine teisine pagalbg Siam jtariamajam™3. Taip pat nagrinéjant LR BPK 51 straipsnio 3
dalies bei VGTP] 21 straipsnio jtvirtintas nuostatas dél batinojo gynéjo dalyvavimo, atkreiptinas
démesys, kad jos nenurodo advokato pakeitimo jtariamojo praSymu, o tik LR BPK 52 straipsnyje
jtvirtintg advokato atsisakymo galimybg. Be to, ,,<...> pastebétina, kad praktikoje asmenys daznai
kreipiasi j tarnybg dél ikiteisminio tyrimo pareigiino prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi
paskirty advokaty pakeitimo, taciau tarnybos funkcija tokiose bylose yra tik gynéjo ar jgaliotojo
atstovo parinkimas*“1®. D¢l to priimtu jstatymo projektu ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 9, 17, 18, 21, 24 ir 25 straipsniy pakeitimo
jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 51 ir 106 straipsniy pakeitimo”!%®
ir jame nurodytais pakeitimais, siekiama supaprastinti procediiras, kad asmenys galéty laisvai
rinktis pageidaujamg advokata i§ visy praktikuojanciy advokaty sgraso antrinei teisinei pagalbai
teikti. Minéto projekto aiSkiname raste nurodoma, jo Sio projektu tikslas: ,,siiloma VGTP]
itvirtinti advokaty, teikianCiy antring teising pagalba konkreciose bylose, paskyrimo ir sutarciy su
jais sudarymo tvarka baudziamosiose bylose, kai gynéjo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra
bitinas. Kartu, <...> sitiloma jtvirtinti advokato, teikiancio antring teising pagalba baudZziamojoje
byloje, kai gyn¢jo ar jgaliotojo atstovo dalyvavimas yra bitinas, pakeitimo jtariamojo,
kaltinamojo, nuteistojo ar nukentéjusiojo prasymu tvarka, numatant, kad advokatas gali bati
pakeistas $iy asmeny motyvuotu rasytiniu praS§ymu dél objektyviy aplinkybiy <...> bei tais
atvejais, kai sudaroma sutartis dél antrinés teisinés pagalbos konkrecioje byloje. 1%,

Apibendrinant, galima teigti, jog Siuo metu galimybés baudziamojoje byloje, kai gynéjo

dalyvavimas yra bitinas, pasirinkti advokatg néra, o jsigaliojus jstatymo pakeitimams, tokia

192 «[jetuvos Respublikos Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas* supra note, 133.

193 |bid.

194 «Ajskinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-
15919, 17, 18, 21, 24 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 51
ir 106 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty,
https://eseimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/4141fhc3270211e6a222b0cd86c2adfc?jfwid=q8i881dcO

1% «“pel Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 9, 17, 18, 21, 24 ir
25 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 51 ir 106 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekty pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui* TAR, 17237, (2016) https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/ed21af4136bf11e6a222b0cd86c2adfc?jfwid=-wd7z7a6li.

196 «Aigkinamasis rastas Dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-
15919, 17, 18, 21, 24 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 51
ir 106 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty,” supra note, 194: 2-3.
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galimybé atsiras. Kas lie¢ia advokato pakeitimo atvejus - Siuo metu advokatas keiiamas per
advokato nusalinimo instituta. Bitent jstatymo pakeitimais, siekiama jtvirtinti aiSkius advokato
pakeitimo kriterijus. Vienas i§ pakeitimo atveju, pasirinkus savo advokatg. Atsizvelgiant j auks¢iau
paminétas teisékiiros iniciatyvas, susijusias su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimu
jtariamajam, kai gynéjo dalyvavimas yra batinas, manytina, jog tai yra siekis sukurti kuo
efektyvesne teising pagalba. Tokiy nuostaty jtvirtinimas, autorés nuomone, lems, jog tarp gynéjo
ir ginamojo atsiras abipusiu pasitikéjimu grjsti santykiai, kas suteiks efektyvios gynybos suteikima
konkrecioje baudziamojoje byloje.

Minétame jstatymo projekte taip pat aptariamas pakeitimas, susijes su teise, pripazinus
kaltinamajj kaltu, nuspresti dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidy, susidariusiy dél
biitino gynéjo dalyvavimo, isieskojimo. Sios nuostatos sitiloma atsisakyti, nes jos jgyvendinimas
buidavo neefektyvus. Jstatymo projekte nurodoma, jog ,,tarnybos duomenimis, informacijos apie
valstybés patirtas i$laidas pateikimui teismams reikalingi dideli administraciniai iStekliai <...>, bei
Siy iSlaidy priteisimas yra neefektyvus (2015 m. sausio — lapkri¢io mén. teismams buvo pateiktos
4933 pazymos apie valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidas baudziamosiose bylose dél
biitinojo gynéjo dalyvavimo, i§ 2002 baigty byly, iSlaidos nepriteistos 81 proc. atvejy). Be to, net
ir priteisty iSlaidy iSieSkojimas i§ baudziamosiose bylose kaltais pripazinty asmeny yra
sudétingas*“!%’. Atsizvelgiant j tai, darytina i§vada, jog nuostatos dél islaidy iSieskojimo daznai
buvo nepriteisiamos baudziamosiose bylose. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél islaidy
priteisimo pasisako, jog ,,<...> sprendziant dél islaidy, turéty advokato paslaugoms apmokéti, turi
bitti atsizvelgiama | tai, pagal kieno skundus byla buvo nagrinéjama ir koks yra skundo
nagrinéjimo rezultatas (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-410/2008, 2K-
267/2009, 2K-174/2014), taip pat j tai, koks yra gynéjo paskyrimo teisinis pagrindas (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2014)*‘1%8, D¢l to Siame projekte sifiloma pripazinti
netekusiomis galios tick VGTP] 21 straipsnio 6 dalj, tick BPK 106 straipsnio 2 dalj, kiek ji susijusi
su valstybés garantuojamos teisinés pagalbos iSlaidy iSieSkojimu dél biitinojo gynéjo dalyvavimo.
Taigi, jstatymo projekta siekiama pritaikyti prie jau susiformavusios teismy praktikos. Be to,

vertéty atkreipti démesj, jog teisinis pagrindas i$ nuteistojo iSieSkoti valstybés garantuojamos

197 “Aiskinamasis raStas Dél Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591

9,17, 18, 21, 24 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 51 ir 106
straipsniy pakeitimo jstatymo projekty,” supra note, 194: 2-3.

198 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-173/2014% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/833221.
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teisinés pagalbos iSlaidas dél bitinojo gynéjo dalyvavimo (LR BPK 51 straipsnio 3 dalis bei 106
straipsnio 2 dalis) sulauké nepalankaus démesio baudziamojo proceso teisés doktrinoje!®®.
Apibendrinat teigtina, jog pagal LR BPK 51 straipsnio jtvirtintas nuostatas jtariamasis
negali visada laisvai spresti dél gynéjo pasirinkimo, 0 tam tikrais atvejais, kad nebiity pazeistos
Jtariamojo teisés ] gynyba, valstybé uztikrina biiting gynéjo dalyvavimg. Nagrinéta moksliné
literatiira bei teismy praktika parodé, jog, nepaisant jtariamojo nory, gynéjas turi biiti skiriamas
visais atvejais, kai egzistuoja bent nedidelé tikimybé, jog gynéjo dalyvavimas gali lemti
jtariamajam palankesnio sprendimo priémimg, bei Kai toks gynéjo skyrimas atitinka teisingumo
interesus. Vertinant naujus pakeitimus, susijusius su biitinojo gynéjo dalyvavimo atvejais skiriant
valstybing teising pagalba, teigtina, jog tai yra siekis sudaryti sglygas efektyvesniam valstybés

teisinés pagalbos teikimui bei Sios pagalbos aiSkumui.

2.2. Itariamojo teisé atsisakyti gynéjo

Teisé pasikviesti norima gynéja suponuoja ir jtariamojo teis¢ tokio gynéjo atsisakyti.
Tokig teisg numato Direktyvos 2013/48/ES 39 punktas, kuriame nurodoma, jog: ,,jtariamieji arba
kaltinamieji turéty turéti galimybe atsisakyti pagal Sig direktyvg suteiktos teisés, su sqlyga, kad
jiems buvo suteikta informacijos apie atitinkamos teisés turinj ir galimas tos teisés atsisakymo
pasekmes. Teikiant tokiq informacijq turéty biiti atsizvelgiama j konkrecias atitinkamy jtariamyjy
arba kaltinamyjy sqlygas, jskaitant jy amziy, psichine ir fizine bitkle***®. LR BPK 52 straipsnis
taip pat uztikrina jtariamiesiems bet kuriame proceso etape atsisakyti gynéjo, i$skyrus LR BPK
433 straipsnyje numatyta atvejjZ°’.

Gynéjo atsakymas galimas tik pries tai iSaiSkinus jtariamajam teisés turéti gynéjg turinj.
Stai Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija atmeté nuteistojo
kasacinj skundg ir nurod¢, jog ikiteisminio tyrimo pareiginai tinkamai iSaiSkino jo teisés turéti
gyneja turinj: ,,Is byloje esanciy procesiniy dokumenty galima spresti, kad 2012 m. rugséjo 21 d.

laikinai sulaikytai R. K. pasirasytinai buvo isaiskintos BPK 21 straipsnio 4 dalyje numatytos

19 PASTBA: Pavyzdziui apie tai buvo uzsimines Raimundas Jurka, , Teisé j gynyba garantijos realumas: nuo
ieSkojimy iki atradimy.* Pranesimas konferencijoje: Valstybés garantuojama teisiné pagalba. Problemos ir sprendimai
konferencijos medziaga. (Vilnius, 2012 ).
200 “Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. Direktyva 2013/48/ES, Dél teisés turéti advokata vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisves
atémimo metu‘ supra note, 18.
201 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
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jtariamojo teisés, tarp jy — ir teisé nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turéti gynéjgq.
2012 m. rugséjo 22 d. jteikiant pranesimq apie jtarimgq jtariamajai R. K. dar kartq buvo isaiskinta
jos teisé turéti gynéjq, taciau ji pati rastu gynéjo atsisaké, deél to buvo surasytas protokolas dél
gynéjo atsisakymo ir jtariamoji apklausta gynéjui nedalyvaujant. Pries atliekant jtariamojo
parodymy patikrinimo vietoje veiksmus R. K. taip pat rastiskai buvo isaiskinta teisé turéti gynéjgq,
taciau ji Sios teisés atsisake, todeél buvo surasytas protokolas dél gynéjo atsakymo ir parodymy
patikrinimas vietoje atliktas gynéjui nedalyvaujant. Pirmosios instancijos teismas, siekdamas
iSsamiai issiaiskinti nuteistosios R. K. sulaikymo, apklausos bei parodymy patikrinimo vietoje
aplinkybes, teisiamajame posédyje kaip liudytojus apklausé ikiteisminio tyrimo tyréjus N. K., A.
M., kurie, biidami jspéti dél baudziamosios atsakomybés pagal BPK 163 straipsnio I dalj, BK 235
straipsnj ir nesantys suinteresuoti Sia byla, patvirtino, kad nuteistoji savo noru atsaké gynéjo ir
joks neteisétas poveikis atliekant su jtariamgja procesinius veiksmus nebuvo daromas. Taigi tiek
sulaikius nuteistgjg R. K., tiek atliekant su ja kitus procesinius veiksmus jai rastiskai buvo
iSaiskinta teisé turéti gynéjq, taciau ji savo iniciatyva Sios teisés atsisake. Bylos medzZiaga
nepatvirtina kasaciniame skunde nurodomo nuteistosios R. K. teisés j gynybg pazeidimo*“*%.
Sprendime Pishchalnikov pries Rusijg, EZTT nurodé gynéjo atsisakymo apsaugos
priemones. Sioje byloje buvo isaiskinta, jog ,,<...> asmuo, kuris neturi advokato, turi maZesne
tikimybe biti tinkamai informuotas apie savo teises; taigi mazesné tikimybé, kad jo teisés bus
gerbiamos. Taciau asmenys gali atsisakyti teisés j teisingg bylos nagrinéjimgq teikiamy garantijy
savo laisva valia, isreiksta aiskiai arba numanomai. Kad apsaugos priemonés biity veiksmingos,
atsisakymui keliami Sie reikalavimai: i) jis turi biiti pateiktas vienareiksSmiskai; ii) turi biiti
taikomos atsargumo priemoneés, atitinkancios jo svarbgq; iii) atsisakymas turi biiti savanoriskas;
iv) juo turi buiti sgmoningai ir protingai atsisakyta atitinkamos teisés, ir v) jei jis numanomas is
jtariamojo elgesio, biitina jrodyti, kad jtariamasis galéjo protingai numatyti savo elgesio
pasekmes 2%, Taigi, gynéjo atsisakymas turi biiti savanoriskas ir galimas tik paties jtariamojo
iniciatyva. Nei ikiteisminio tyrimo pareigiinas, nei prokuroras ar teismas negali jokiais buidais
versti jtariamojo atsisakyti gynéjo paslaugy?®®. Pavyzdziui, byloje Galstyan pries Arménijq,

areStuotas pareiSkéjas buvo tinkamai supaZindintas su savo teis€mis bei advokato atsisake

202 < jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-200-696/2015% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1025136.

203 Case 7025/04 Pishchalnikov v Russia, Eur. Ct. H. R.,77-78, (2009).
http://zent.vol.sudrf.ru/modules.php?name=information&id=187

204 Viktor Nikolayevich Burobin, Advokatskaya deyatelnost: Uchebno-prakticheskoye posobiye [Advocacy: Training
and practical guide], (Moskva: Advokatskaya firma «Yustina», 2003), 372-373.
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savanoriskai ir nicko never¢iamas. Siame sprendime EZTT paZyméjo, jog ,,Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies ¢ punktu jtariamajam suteikiama teisé pasirinkti gintis , paciam ar <..>
pasirinkto gynéjo*“. Taigi, atstovauti sau paciam leidziama, jei siekiant apsaugoti teisingumo
interesus nereikalaujama kitaip. Nebuvo jrodymy, kad pareiskéjas atstovauti sau paciam biity
pasirinkes dél grasinimo ar fizinio smurto ar, kad biity buves apgaule paskatintas atsisakyti
advokato. Pareiskéjas pats atsisaké advokato, taigi valstybé negaléjo biiti laikoma atsakinga uz
tai, kad jam nebuvo atstovaujama. EZTK 6 straipsnis nebuvo pazeistas***®. Vis délto, priimdamas
Jtariamojo atsisakyma turéti gynéja, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas privalo
issiaigkinti, ar toks atsisakymas buvo savanoriskas, o ne priverstinis?®®. Gynéjo atsisakymui, kaip
savo teisés | gynybg realizavimo formai, negali biti keliami privalomi pagrindimo ir motyvacijos
reikalavimai?®’. Vadinasi jtariamasis turi teise atsisakyti gynéjo nenurodydamas jokiy atsisakymo
motyvy ar priezasciy.

Direktyvos 2013/48/ES 40 punkte nurodyta, kad ,teisés atsisakymas ir aplinkybés,
kuriomis leista tos teisés atsisakyti, turéty biti dokumentuojami laikantis atitinkamos valstybés
narés teisés nustatytos dokumentavimo tvarkos***®. Pagal LR BPK ikiteisminio tyrimo metu yra
surasomas protokolas dél gynéjo atsisakymo. Siame protokole uzfiksuojama isreikta jtariamojo
valia dél minétos teisés atsisakymo. Tuo atveju, kai jtariamasis nuo gynéjo atsisako teisminio
nagrinéjimo metu, toks atsisakymas uzfiksuojamas teisiamojo posédzio protokole?®®. Dél to, kad
gynéjo pagalbos atsisakymas bendraujant su pareigtinais, turi biiti tinkamai uzfiksuotas, pasisako
ir Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas: ,,<...> Procesiniai veiksmai ir jtariamojo apsisprendimas
procesui svarbiais klausimais, jskaitant gynéjo pagalbos atsisakymq bendraujant su pareigiinais,
turéty biti tinkamai dokumentuojami, kad bity isvengta bet kokiy abejoniy dél netinkamo
spaudimo 2%, Be to, pazymétina, kad gynéjo atsisakymas negali biiti vertinamas kaip atimantis
teise i$ jtariamojo vél pasikviesti norimg gynéja. Priimant jtariamojo atsisakyma, visuomet turi

biiti jam iSaiskinta teisé bet kuriuo proceso metu vél kviesti norimg gynéja?*.

205 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, supra note, 57: 91.

206 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 149,

207 Viktor Yuryevich Melnikov, supra note, 10: 168.

208 “Byropos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 22 d. Direktyva 2013/48/ES, Dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés
atémimo bty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisveés
atémimo metu,* supra note, 18.

209 Rima AZubaltyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note, 53: 262.

210 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-475/2013“ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/772175.

211 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 150.
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Visgi ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ir teismui yra neprivalomas jtariamojo
sprendimas atsisakyti gynéjo tam tikrais LR BPK 52 straipsnio 2 dalyje iSvardintais atvejais.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne karta yra pasisakes, jog ,,<..> Esant biitinam gynéjo
dalyvavimui, jtariamasis ar kaltinamasis turi teise savo iniciatyva bet Kuriuo proceso metu
atsisakyti gynéjo pagalbos (BPK 52 straipsnio 1 dalis). Vis délto gynéjo atsisakymas ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, prokurorui ir teismui yra neprivalomas, be kita ko, tada, kai kyla abejoniy dél
jtariamojo ar kaltinamojo galimybés pasinaudoti teise j gynybg (BPK 52 straipsnio 2 dalis)
(kasacinés nutartys Nr. 2K-157/2008, 2K-500/2008)’?*2, Taigi, bitinojo gynéjo dalyvavimo
atveju atsisakymas nepriimtinas tada, kai pagrjstai manoma, jog jtariamasis negalés tinkamai
pasinaudoti savo teise j gynyba, t. y. nedalyvaujant gynéjui i§ esmés biity suvarzytos jo
konstitucinés teises.

Antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. lapkri¢io 3 d. kasacinéje nutartyje
nurodé, jog buvo padarytas baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas nepaskyrus gynéjo
jtariamajam, kuris dél byloje nurodyty priezas¢iy praktiskai negaléjo veiksmingai jgyvendinti savo
teisés ] gynyba viso ikiteisminio tyrimo metu. ,,Nurodytos teisinés pagalbos garantijos asmenims,
turintiems fiziniy ir psichiniy tritkumy bei atsizvelgiant j bylos aplinkybiy sudétingumgq, yra
jtvirtintos BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuris numato atvejus, kai gynéjo dalyvavimas yra
biitinas. Sig normg sistemiskai aiskinant su BPK 52 straipsnio 2 dalimi, kuri numato, kad asmens,
kuris dél fiziniy ir psichiniy trikumy bei kity jstatyme nurodyty priezasciy negali tinkamai
pasinaudoti teise j gynybq, pareikstas atsisakymas gynéjo néra privalomas ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui ar teismui laikytina, jog esant BPK 51 straipsnio 2 punkte nurodytoms
sqlygoms atsisakymas gynéjo, dél kurio asmuo, negalintis pasinaudoti savo teise j gynybq, likty
nepadedamas gynéjo ir jo teisés bei teiséti interesai nebiity reikiamai ginami, neturi biti
priimamas. <...> Nagrinéjamoje byloje nurodyty reikalavimy nesilaikyta. Chronologiskai
analizuojant ikiteisminio tyrimo medzZiagq, konstatuotina visa grandiné pamatiniy asmens
procesiniy teisiy pazeidimy. B. Z. kaip jtariamasis apklaustas 2014 m. vasario 17 d.; jam buvo
iSaiskinta teisé turéti gynéjq, taciau gynéjo jis atsisakeé. Atkreiptinas démesys j tai, kad apklausos
metu B. Z. buvo 88 metai. IS ranka rasyty jo teksty matyti, kad asmuo turi sunkumy su rasyba,
protokoluose nenurodyta, taciau jau véliau teismui pateikti dokumentai patvirtina ir tai, kad B. Z.

negirdi 80-84 proc., mazai padeda ir klausos aparatas. Esant tokiems akivaizdiems asmens

212 “Ljetuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-244/2012¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/376740.
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fiziniams tritkumams bei atsizvelgiant j jtariamojo senyvg amZiy ir ribotg galimybe suvokti jtarimy
bei atliekamy ikiteisminio tyrimo veiksmy esme, tyréja privaléjo paskirti jam gynéjq tam, kad
uztikrinty realias galimybes gintis nuo pareiksto kaltinimo. Siuo atveju atsisakymas gynéjo, juolab
nenurodant motyvy, yra neprivalomas ikiteisminio tyrimo pareigiinui”®*3. Tokiu atveju valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos gynéjas paskiriamas nepaisant asmens valios. Zinoma, esant
bitinojo gynéjo dalyvavimo atvejui, jtariamasis, turintis pakankamai 1éSy gynéjui atsilyginti, gali
atsisakyti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ir pasikviesti sau tinkamg konkrety gynéja.
Jei asmuo nenurodo konkretaus advokato, tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareiginas, prokuroras
ar teismas, kurio Zinioje yra byla, priima sprendimg dél bitinojo gynéjo dalyvavimo atvejo ir
uztikrina asmeniui tokios pagalbos teikima atitinkamos vietovés koordinatoriaus teikimu?'*,
Isanalizavus galimybe jtariamajam atsisakyti gynéjo, daroma iSvada, jog valstybé privalo
imtis protingy bei veiksmingy priemoniy siekiant uztikrinti, kad jtariamasis visiskai ir aiskiai
suprasty savo gynybos teises ir galéty tinkamai jvertinti gynéjo atsisakymo pasekmes. Tai ypac
aktualu siekiant apsaugoti pazeidziamy (dél fizinés ar psichinés negalios ar kt.) jtariamyjy teises

bei teisétus interesus. Todél tam tikrais atvejais teisé atsisakyti gynéjo néra absoliuti: ji priklauso

ne tik nuo jtariamojo interesy realizavimo biitinybés, taciau ir nuo teisingumo interesy.

213 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-462-697/2015“ Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1153531.

214 Jolanta Kanapeckaité, “Baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky, kuriomis jtariami (kaltinami) asmenys su
fiziniais ar psichiniais trikumias (sutrikimais),” (daktaro disertacija, Mykolo Riomerio universitetas, 2004), 75.
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3.  APRIBOJIMAI NAUDOTIS NORIMO GYNEJO PASLAUGOMIS

3.1. Teisés pasirinkti gynéja apribojimas, susijes su priverstiniu gynéjo pakeitimu

Tam tikrus ribojimo atvejus d¢l teisés paciam pasirinkti advokata numato LR BPK 50
straipsnio 4 dalis. Vienas i$ tokiy atvejy, kai pasirinktas gynéjas daugiau kaip tris dienas i§ eilés
negali dalyvauti procese, o Kitas atvejis — jei jtariamojo pasirinktas gynéjas negali per SeSias
valandas atvykti dalyvauti pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagrjstumo?®. Siais
atvejais ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas privalo pasitlyti jtariamajam
pasikviesti kitg gynéjg. Jei pastarasis to nepadaro, gynéjas yra paskiriamas minéty subjekty
iniciatyva, neatsizvelgiant | jtariamojo norus. Atkreiptinas démesys, jog, Kai gynéjas keiCiamas
prie§ ginamojo asmens valig, visuomet lieka tikimybé paZeisti konstitucijos garantuotg jo teis¢ j
gynyba?'®. Dél $ios priezasties priverstinis gynéjo pakeitimas turéty biiti taikomas tik i§imtiniais
atvejais. LR BPK komentare nurodoma, jog priverstinis gynéjo pakeitimas gali biiti taikytinas tik
tuo atveju, jeigu kitomis priemonémis nejmanoma uztikrinti nekliudomo, operatyvaus ir sgZiningo
proceso?!’. Tai yra pazyméjes ir Lietuvos Auki¢iausiais Teismas: ,,<..> Asmens pasirinktas
gynéjas gali buiti pakeistas kitu tik iSimtiniais atvejais, kai tai biitina, kad teismo procesas netrukty
nepateisinamai ilgai, ir tik uztikrinant kaltinamojo teise pasirinkti kitg gynéjq* 8.

Teismy praktikoje pagristu jtariamojo teisés gintis, padedant pasirinktam gynéjui,
varzymu pripaZjstami atvejai, kai nustatomas akivaizdus ginamojo ar jo gynéjo siekis vilkinti
baudZiamaji procesa, pavyzdziui, be pateisinamos prieZasties neatvykstant j paskirtus teisSmo
poseédzius ir pan. ,,Teismy praktikoje pagristu jtariamojo teisés j jo pasirinkto gynéjo pagalbg
suvarzymu, paskiriant valstybés garantuojamq teising pagalbq teikiantj gynéjq, pripazjistami tokie
atvejai, kai nustatomas akivaizdus jtariamojo ir jo gynéjo siekis vilkinti baudziamgji procesq,
pavyzdziui: neatvykstant j paskirtus teismo posédzius be jokios pateisinamos priezasties,
sistemingai teikiant prasSymus dél bylos nagrinéjimo atidéjimo, taip pat kai, pavyzdziui, teisiniy
paslaugy teikimo sutartis sudaroma su gynéju, kuris jau Sios sutarties sudarymo metu zino, kad

negalés dalyvauti teismo paskirtuose baudziamosios bylos nagrinéjimo posédziuose, taip pat kai

gynéjas nurodo keletq daty, kada dél savo nuolatinio uzimtumo gali dalyvauti bylos nagrinéjime,

215 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

216 Marina Gusauskiené, supra note, 45: 226.

217 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 140.

218 “Ljetuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-565/2013“ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778136.
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taciau jos labai tolimos, o skiriant posédj gynéjui tinkamu laiku, jau biity suéjes apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminas ir pan‘‘?'®. Pazymétina, jog, pagal LR PBK 37
straipsnio 3 dalj, gynéjo nedalyvavimo baudziamajame procese priezastimi paprastai nelaikomas
JO uzimtumas kitoje byloje. Vis délto iSimitinais atvejais vadovaujantis LR BPK 37 straipsnio 2
dalimi gynéjo uzimtumas gali buti pripazintas svarbia jo nedalyvavimo baudziamajame procese
priezastimi: ,,<...> tai gali buti tik iSskirtiniais atvejais, pavyzdziui, dalyvavimas ilgai
trunkanciame procese, kuriame advokatas gina asmenj nuo pat ikiteisminio tyrimo pradzios ir
pan.’’?%, Be to, LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, ,,kad gynéjas privalo nurodytu
laiku atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareiging, prokurorq ir j teismq, negalédamas atvykti apie
neatvykimg ir jo priezastis is anksto pranesti ikiteisminio tyrimo pareigiunui, prokurorui ar
teismui, be svarbios priezasties neatvykusiam gynéjui gali biiti skiriama BPK 163 straipsnyje
numatyta bauda’’??!. Sprendziant, ar LR BPK 163 straipsnyje numatyta procesinés prievartos
priemon¢é — bauda — gynéjui paskirta pagrjstai, ,,<...> bitina jvertinti aplinkybes, ar j teisiamgjj
posédj gynéjas neatvyko dél svarbios priezasties, taip pat ar apie tai tinkamai informavo
teismq’ %2,

Manytina, kad, kai yra ribojama asmens teisé gintis padedant savo paties pasirinktam
gynéjui, tokie ribojimai turi buti gristi tik itin reik§mingais ir pakankamais motyvais, kitu atveju
bus pazeistos tokio asmens teisés. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausias Teismas savo byloje
1zvelgé asmens teises gintis per pasirinktg gynéja pazeidima: ,,/vertinusi tai, kas nurodyta pirmiau,
kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija konstatuoja, jog, pirmiausia, nagrinéjamu atveju
pagal BPK 50 straipsnio 4 dalj nebuvo nustatyta, kad V. A. pasirinkta gynéja daugiau nei tris
dienas negaléjo dalyvauti baudZiamajame procese, jam nebuvo siitlyta pasirinkti kitq gynéjq, todel
nebuvo pagrindo dar pries pirmgjj teismo posédj apeliacinéje instancijoje jam paskirti kitg —
valstybés garantuojamq teising pagalbq teikiantj gynéjq pries jo valiq, is esmés jo su Sia aplinkybe
nesupazindinus ir apribojant kasatoriaus teise gintis per savo pasirinktq gynéjq. Antra,
nenustatyta aplinkybiy, patvirtinanciy, kad pirmq kartq prasydama atidéti paskirtq teismo posédj
apeliacinéje instancijoje nuteistojo V. A. gynéja advokaté V. N. biuty taip siekusi vilkinti

baudZiamgjj procesq, nenustatyti ir kitokie analogisko pobiidzio veiksmai, kurie, kaip nurodyta

219 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-253/2012% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379657?nr=1.

220 Raimundas Jurka, Irma Randakevi¢iené ir Saulius Juzukonis, supra note, 35: 93.

221 “Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

222 “L jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 6 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1N-68-202/2015¢
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/10472927nr=4 .
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pirmiau Sioje nutartyje, aptariant teismy praktikqg, buty pagrindziantys biitinybe, jgyvendinant
teisingumo principq, teismo siekj operatyviai ir greitai iSnagrinéti apeliacinj skundq jau
pirmajame teismo posédyje, riboti nuteistojo V. A. teise gintis per savo pasirinktq gynéjq. Taigi,
i§ esmés nenustatyta reikSmingy ir pakankamy motyvy, kuriais biity pagristas V. A. teisés gintis
per savo pasirinktq gynéjq ribojimas (EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas)“??3.

Kitoje byloje taip pat buvo konstatuotas teisés paciam pasirinkti gynéjg pazeidimas: ,,Is
nagrinéjamos bylos medziagos matyti, kad Panevézio apygardos teismas, gaves prokuroro,
nukentéjusiojo ir R. P. (asmuo, kuriam baudziamoji byla nutraukta) apeliacinius skundus, byloje
esant duomeny, kad ikiteisminio tyrimo metu ir pirmosios instancijos teisme R. P. gyné advokatas
M. Barisevicius (Siam advokatui pirmosios instancijos teismas taip pat buvo praneSes apie
apeliacinio skundo nagrinéjimo datq ir laikq), nurodyty aplinkybiy nejvertino ir bylg iSnagrinéjo
dalyvaujant ne R. P. pasirinktam advokatui, bet jam is PanevéZio Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos paskirtam advokatui J. S. Siame kontekste pazymétina, jog likus dienai
iki teismo posédzio, t. y. 2014 m. spalio 15 d., Panevézio apygardos teisme buvo gautas R. P.
prasymas padaryti baudziamojoje byloje pertraukq, kad jis pats pasirinkty gynéjq ir taip galéty
tinkamai jgyvendinti savo teise j gynybg. IS Panevézio apygardos teismo 2014 m. spalio 16 d.
teismo posédzio protokolo matyti, jog per bylos nagrinéjimq apeliacinés instancijos teisme R. P.
irgi prasé padaryti baudziamojoje byloje pertraukq, kad jis pats galéty pasirinkti gynéjq, ir
pageidavo, kad ji ginty advokatas M. Barisevicius. Apeliacinés instancijos teismas protokoline
nutartimi nutaré Sio prasymo netenkinti ir teismo posédzio neatidéti. <...> [vertinusi tai, kas
nurodyta pirmiau, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija konstatuoja, jog, pirmiausia,
nagrinéjamu atveju pagal BPK 50 straipsnio 4 dalj nebuvo nustatyta, kad R. P. pasirinktas gynéjas
daugiau nei tris dienas biity negaléjes dalyvauti baudziamajame procese, jam nebuvo siilyta
pasirinkti kitq gynéjq, todél nebuvo pagrindo dar pries pirmgjj teismo posédj apeliacinéje
instancijoje jam paskirti kitq — valstybés garantuojamq teising pagalbg teikiantj gynéjq pries jo
valig, is esmés jo su Sia aplinkybe nesupazindinus ir apribojant kasatoriaus teise gintis per savo
pasirinktq gynéjg. Antra, nenustatyta aplinkybiy, patvirtinanciy, kad pirmq kartg prasydamas
atideti paskirtg teismo posédj apeliacinéje instancijoje R. P. taip buty siekes vilkinti baudziamgjj
procesq, nenustatyti ir kitokie analogisko pobiudZzio veiksmai, kurie, kaip nurodyta pirmiau sioje

nutartyje, aptariant teismy praktikq, biity pagrindZiantys biitinybe, jgyvendinant teisingumo

223 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-565/2013“ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/778136.
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principq, teismo siekj operatyviai ir greitai iSnagrinéti apeliacinj skundg jau pirmajame teismo
posédyje, riboti R. P. teise gintis per savo pasirinktq gynéjq. Taigi, iS esmés nenustatyta
reiksmingy ir pakankamy motyvy, kuriais biity pagristas R. P. teisés gintis per savo pasirinktq
gynéjq ribojimas (EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktas)*<??4,

Aptariant kitg gynéjo priverstinio pakeitimo pagrinda, kai jtariamojo pasirinktas gynéjas
negali per SeSias valandas atvykti dalyvauti pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo
pagristumo, norétysi atkreipti démesj, jog Siuo atveju gynéjas pakei¢iamas ne visam likusiam
procesui, o tik konkregiam procesiniam veiksmui, t. y. jtariamojo asmens apklausai??®. Jtariamojo
gynéjo dalyvavimas pirmoje apklausoje yra procesisSkai reik§Smingas ir daznai turintis lemiama
reik§me visai bylos tyrimo ir nagrinéjimo eigai. Dél to svarbu uztikrint, kad apklausiant asmenj
dalyvauty ir jo pasirinktas gynéjas. Be to, ikiteisminio tyrimo pareigtinui, prokurorui ar teisSmui
(teis¢jui) tenka pareiga jrodyti, jog jtariamojo asmens gynejui buvo tinkamai ir laiku pranesta apie
tai, kada jo ginamasi bus apklausiamas®?®. Pazymétina, jog kardomosios priemonés — suémimo —
paskyrimas, jtariamajam daro didele jtaka jo procesinei padéciai — jam yra sunkiau pasinaudoti
jam suteikta teise naudotis pasirinkto gynéjo paslaugomis. Dél Sios priezasties LR BPK 51
straipsnio 2 dalyje 7 punkte yra jtvirtinta imperatyvi nuostata, jog gyn¢jo dalyvavimas yra biitinas
Ltiriant ir nagrinéjant bylas, kai jtariamasis ar kaltinamasis yra suimtas*®%". Siuo atveju suimtam
jtariamajam teisé turéti gynéjg tampa beveik kaip pareiga. Nes, jei jtariamasis pats nepasikviecia
gynéjo ar nepaveda to padaryti kitiems asmenims, tokia pareiga (paskirti gynéjg) atsiranda
ikiteisminio tyrimo pareiglinui, prokurorui ar teismui (teiséjui). Tokia suimtojo jtariamojo
batinybé turéti gynéja atsiranda jau per pirmajg apklausa, dél suémimo pagrjstumo. Bitent tokj
jpareigojima numato LR BPK 50 straipsnio 4 dalis. Esant tokiai situacijai, kai jtariamojo
pasirinktas gynéjas per $eSias valandas negali atvaziuoti j apklausg dél suémimo pagrjstumo, jam
pasitiloma jj pakeisti kitu ar jis yra pakei¢iamas, neatsizvelgiant j jtariamojo norus.

Apibendrinant darytina i§vada, kad minéti jtariamojo teiséS naudotis norimo gynéjo
paslaugomis apribojimai néra laikomi teisés | gynyba pazeidimu tik tuo atveju, jei jtariamajam
buvo uztikrinta teis¢ gintis paciam ar paskirtas kitas gynéjas, nors ir pries jo valig. Taiau vertéty
atkreipti démesj, jog LR BPK 50 straipsnio 4 dalyje numatyti terminai, kuriems suéjus,

ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, teismas (teis¢jas) turi teis¢ pasitlyti ginamajam

224 «“L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-297-895/2015% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1055961?nr=12 .

225 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 140.

226 | bid.

227 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
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pasikviesti kitg gynéja, sukelia kai kuriy abejoniy ir yra daznai Kritikuojami procesualisty. Antai,
I. Kaganas mingjo, kad ,,<...> Jtariamojo (kaltinamojo) pasirinkto gynéjo priverstinis pakeitimas
galimas, kai pasirinktas gynéjas negali dalyvauti procese daugiau nei tris dienas i eilés. <...> trijy,
dieny terminas yra grynai voliuntaristinis, nustatytas be jokio teorinio ir praktinio pagrindimo.
Toks priverstinis, t. y. prieStaraujantis ginamojo valiai, gynéjo nusalinimas pazeidzia tieck LR
Konstitucija, tiek Konvencijos reikalavimus, todél reikéty minéta terming gerokai pailginti. Taip
pat labai trumpas terminas — Sesios valandos — nustatytas, jeigu pasirinktas gynéjas negali atvykti
dalyvauti pirmoje apklausoje arba apklausoje dél suémimo pagrjstumo. <..> Pagal LR
Konstitucijos 20 straipsnj, jtariamojo sulaikymo pagrjstumas turi biti i§sprestas per 48 valandas.
Jeigu jtariamasis nesulaikytas, pirmoji apklausa laiko atzvilgiu neribojama, o per SeSias valandas
net esant mobiliajam telefono rySiui susisiekti su zmogumi sunku, kartais net nejmanoma. Be
abejo, ir $esiy valandy terminas turi biiti pailgintas“??®, Pazymétina, jog, pavyzdziui, Rusijos
Federacijos baudZiamojo proceso kodekse yra nurodyti kur kas ilgesni terminai. Jame nurodyta,
kad priverstinis gynéjo paskyrimas yra taikytinas, kai pasirinktas gynéjas daugiau kaip penkias
paras i$ eilés negali dalyvauti procese, bei kitas atvejis, jei jtariamojo pasirinktas gynéjas negali
per dvidesimt keturias valandas atvykti dalyvauti pirmojoje apklausoje arba apklausoje dél
suémimo pagrjstumo??°. Taip pat atkreiptinas démesys, jog nagrinéjant uZsienio teising literatiira
(nagrinéjama magistro baigiamojo darbo tema), pastebétina, jog gan daznai autoriai (procesualistai
bei teoretikai) pazymi svarbg jtariamajam asmeniui suteikti visas galimybes, kad baudziamajame
procese ji ginty pasirinktas gynéjas, o tokia jo teisé biity ribojama tik iSimtinais atvejais. Manytina,
siekiant uztikrinti kuo efektyvesnes garantijas jtariamajam gintis, padedant savo paties pasirinktam
gynéjui, palankiai vertinama anksciau minéty autoriy pozicija, dél terminy prailginimo. Vis délto,
nereikéty pamirsti, ilgesni terminai, negali pazeisti baudziamojo proceso ekonomiSkumo ir

operatyvumo principus.

228 |sakas Kaganas, supra note, 8: 16.
229 Andrey Nikitovich Pikalov, Ugolovnyy protsess Rossiyskoy Federatsii (kratkiy kurs): Uchebnoye posobiye,
[Criminal Procedure of the Russian Federation (short course): Textbook], (Moskva: Allpravo.Ru 2005), 312.
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3.2. Teisés pasirinkti gynéja apribojimas, susijes su advokato galéjimu?® dalyvauti

baudZiamajame procese

Kitas jtariamojo teisés pa¢iam pasirinkti gynéja ribojimas sietinas su paties advokato
galéjimu dalyvauti baudziamajame procese. LR BPK 47 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,<...>
Tas pats advokatas negali biti dviejy ar daugiau asmeny gynéju, jeigu vieno is jy gynybos

21 0 LR BPK 61 straipsnis numato gynéjo

interesai prieStarauja kito gynybos interesams
nuSalinimo pagrindus. Minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,advokatas arba advokato
padéjéjas neturi teisés dalyvauti procese kaip gynéjas arba nukentéjusiojo, civilinio ieskovo ir
civilinio atsakovo atstovas, jeigu jis toje pacioje byloje teikia arba anksciau teiké teisinge pagalbg
asmeniui, kurio interesai prieStarauja teisinés pagalbos prasancio asmens interesams, arba jeigu
anksciau dalyvavo kaip teiséjas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ekspertas,
specialistas, vertéjas ar liudytojas, taip pat jeigu tiriant arba nagrinéjant bylg dalyvauja
pareigiinas, su kuriuo tas advokatas arba advokato padéjéjas turi giminystés rysiy’>?32. Taip pat
LR Advokatiiros jstatymo 25 straipsnyje yra numatyti advokato ar advokato padéjéjo negaléjimo
dalyvauti byloje atvejai. Taigi, baudziamasis jstatymas bei LR advokatiiros jstatymas numato
aplinkybes, kurioms esant, gynéjas negali sutikti ginti jtariamojo asmens baudziamajame procese,
0 jeigu gyn¢jas jau yra sutikes, taCiau egzistuoja aplinkybés deél kuriy jis negali ginti, gynéjas
privalo nusisalinti.

Vis délto, gali kilti klausimas, ar minéti draudimai nepazeidZia jtariamojo teisés
pasirinkti norima konkrety gynéja? Vertéty paZymeéti, jog apie tai yra pasisakes LR Konstitucinis
Teismas savo 2001 m. vasario 12 d. nutarime, kuriame nurodé, jog minéti draudimai nepriestarauja
LR Konstitucijai bei neriboja jtariamojo teisé€s | gynybg igyvendinimo: ,,7Teisé paciam pasirinkti
advokatq, skirtingai negu teisé turéti advokatg, néra absoliuti. Antai tas pats advokatas negali biiti
dviejy ar daugiau asmeny, jtariamy padarius nusikaltimg, ir kaltinamyjy gynéju, jeigu vieno is jy
gynybos interesai priestarauja kito gynybos interesams. [statymuose gali biiti nustatyta, kad tais

atvejais, kai asmens gynybos jgyvendinimui kyla realiy sunkumy, teismas gali pasiilyti Siam

230 PASTABA: Galéjimas Siame skyriuje suprantama ir aptariamas kaip aplinkybés, kurioms esant gynéjas negali
sutikti ginti jtariamojo asmens baudziamajame procese.
231 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.
232 |bid.
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asmeniui pasirinkti kitq advokatq>?3. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog nusalinimo instituto
paskirtis baudziamajame procese yra uztikrinti tinkama, nesaliska bei teisingg procesa®®*.
funkcijas, numatyti skirtingi nusalinimo pagrindai. D¢l Sios priezasties LR BPK 58 straipsnyje
iSvardyti pagrindai jiems néra taikomi. LR BPK 61 straipsnis bei LR Advokatiiros jstatymas
numato konkrecius atskirus pagrindus, kuriems esant, gyn¢jas negali vykdyti savo pareigy.
Vienas i§ tokiy pagrindy yra tas, kad advokatas ar advokato padéjéjas negali teikti
teisinés pagalbos, jeigu jis toje pacioje byloje teikia arba anksciau teiké teising pagalbg asmeniui,
kurio interesai prieStarauja teisinés pagalbos praSancio asmens interesams. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktikoje pazyméta, ,,<..> kad gynybos interesy priestaravimas gali biti
konstatuojamas, kai bendrininkai skirtingai ginasi nuo pareiksty jtarimy ar kaltinimy, pavyzdziui,
duoda skirtingus parodymus apie vienas kito veiksmus ir indélj darant nusikalstamq veikgq,
skirtingai traktuoja bylos aplinkybes, pasirenka skirtingas gynybos pozicijas, vienas kaltinamasis
nurodo kitq kaltinamgjj kaip asmenj, padariusj nusikaltimq, ir pan. (kasacinés nutartys: 2K-
386/2014, 2K-223/2009, 2K-94/2006). Siame kontekste vertintina ir tai, ar gynybos interesy
priestaravimai realiai suvarzé teise | gynybq ir turéjo jtakos teisingam sprendimui priimti
(kasaciné nutartis Nr. 2K-767/2007)* %5, Atsizvelgiant | LR BPK 47 straipsnio 1 dalies nuostatas
pastebétina, jog i esmés vienas gynéjas gali ginti kelis asmenis, esant salygai, kad tarp jy nebiity
tarpusavio interesy prieStaravimo (pavyzdziui, vienas gynéjas gina kelis bendrininkus, kurie
laikosi vienos versijos). Taciau ,,8i teisés norma néra itin tobula, nes tiksliai nustatyti, kad yra
prieStaravimy tarp keliy asmeny gynybos interesy, gali biiti sunku, juolab, kad i§ pradziy
nepastebéti priestaravimai gali iSryskéti tik vykstant procesui‘‘?®. Be to, sutiktina su M.
Gusauskienés iSsakyta pozicija, jog tokiy sunkumy gali iskilti nagrinéjant grupinius nusikaltimus.
Analizuojant jtariamojo apklausos taktikos ypatumus pastebétina, kad atsizvelgiant j bendrininky
galimg iSankstinj tarpusavio susitarimg, nuo pat tyrimo pradzios siekiama formuoti pastaryjy
skirtingas pozicijas bei interesus, taip pat manipuliuoti jy tarpusavio parodymais, siekiant iSgauti

informacija apie padaryta nusikalstama veika?®’. Todél, kaip teigia M. Gusauskiené, ,,<...> tokiu

233«Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas dél Lietuvos advokatiiros jstatymo
26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai,” supra note, 14.

234 “Ljetuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 8 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1N-3-483/2015*
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/954097?nr=3.

235 “Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1S-1-453/2016%
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1177181?nr=3.

2% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note, 62:104.

237 Egidijus Vidmantas Kurapka ir kt., supra note, 156: 126-131.
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atveju gynybos interesai gali sutapti tik pacia bendriausia apimtimi (pvz., noru jrodyti
nusikalstamos veikos nebuvima), bet kai kalbama apie baudziamosios atsakomybés diferenciacija
ar kaltés laipsnj, grupés nariy gynybos interesai nesutampa, net biina priestaringi. Vienas gyng¢jas
negalés efektyviai uztikrinti keliy ginamyjy interesy, o tai sglygos lygiateisiSkumo (placigja
prasme) pazeidimg — vienodg procesinj statusg turintys subjektai negalés efektyviai realizuoti
jiems suteikty vienody teisiy, pvz., teisés j gynyba* ‘28, Dél to pritartina minétos autorés nuomonei,
jog vertéty jtvirtinti salyga, kad tiriant grupinius nusikaltimus, gynéjas negali ginti dviejy ar
daugiau asmeny. Tokiu atveju kiekvieno grupés nario teisé j gynybg bus sékmingai uztikrinama.
Analizuojant dabartines LR BPK 61 straipsnio jtvirtintas nuostatas galima teigti, jog
advokatas privalo kruopsciai iSsiaiskinti, ar tarp jo ginamy asmeny néra tarpusavio gynybos
priestaravimy, o kilus menkiausioms abejonéms, privalo ginti tik viena i§ asmeny?®°. Nagrinéjant
teismy praktikg pastebétina, jog néra reikalaujama, kad dviejy ar daugiau jtariamyjy gynybos
interesy priestaravimai biity esminiai, Stai Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 2015 m. birzelio
4 d. nutartyje baudZziamojoje byloje nurodé, kad ,,<...> pagal LR BPK 47 straipsnio 1 dalj tas pats
advokatas negali biiti dviejy ar daugiau asmeny gynéju, jeigu vieno is jy gynybos interesai
priestarauja kito gynybos interesams. Pagal LR BPK 61 straipsnio 1 dalj advokatas neturi teisés
dalyvauti procese kaip gynéjas, jeigu jis toje pacioje byloje teikia arba anksciau teiké teising
pagalbg asmeniui, kurio interesai priestarauja teisinés pagalbos prasancio asmens interesams.
Pazymeétina, kad jstatymas nereikalauja, jog dviejy ar daugiau jtariamyjy (kaltinamyjy) gynybos
interesy prieStaravimai biity esminiai — draudimas ginti kelis asmenis taikytinas esant bet kokiems
ginamyjy pasirinkty gynybos pozicijy neatitikimams’*?*, Visgi nenustacius keliy asmeny interesy
priestaravimy, tas pats advokatas gali biiti dviejy ar keliy asmeny gynéju toje pacioje byloje?*:.
Stai Lietuvos Auks¢iausiais Teismas savo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartyje nejzvelgé pagrindo
konstatuoti, kad tai paciai advokatei ginant kelis jtariamuosius, tarp jy biity kile gynybos interesy
priestaravimai: ,,<...> Pagal bylos duomenis, A. Galatiltiené uztikrinant jtariamojo D. S. gynybg
dalyvavo tik vienoje apklausoje — 2014 m. liepos 24 d., kai D. S. buvo apklaustas dél svetimo

elektroninés kortelés panaudojimo, dél vagystés is kredito unijos, dél ginkly jsigijimo ir rengimosi

238 Marina Gusauskiené, “Lygiy procesiniy teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime,”> Jurisprudencija,
67, 59 (2005): 59.

239 Rima Azubaltyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note, 53: 246.

240 “L jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-301-942/2015% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1056400?nr=2 .

241 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d.Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga. Teismy praktika, 45,
http://www.lat.It/It/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos.html.
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nuzudyti Zzmogy sunkinanciomis aplinkybémis, t. y. dél veiky, kuriomis nei tuo metu, nei véliau E.
G. jtarimai pareiksti nebuvo ir jis Siomis veikomis nebuvo kaltinamas; si advokaté gyné E. G. nuo
2015 m. sausio 19 d., kai jam buvo pareiksti jtarimai dél dyzelino vagystés ir svetimo turto
sugadinimo, t. y. dél visai kity veiky. Nors ir buvo nustatyta, kad padarant pastargsias veikas —
dyzelino vagyste ir svetimo turto sugadinimg — E. G. ir D. S. buvo Siy nusikaltimy bendrininkai,
taciau minétos 2014 m. liepos 24 d. apklausos metu dalyvaujant advokatei A. Galatiltienei, D. S.
Siy veiky padarymu nebuvo jtariamas ir dél jy nebuvo apklausiamas. Todél néra pagrindo
konstatuoti, kad tai paciai advokatei ginant D. S., o po to E. G., tarp minéty jtariamyjy
(kaltinamyjy) pagal byloje tuo metu jiems pareikstus jtarimus (kaltinimus) bity kile jy gynybos
interesy priestaravimy‘* ?*2,

Kitas pagrindas, nurodantis advokato ar advokato padéjéjo negaléjimg teikti teisinés
pagalbos, yra susijes su dvigubo procesinio statuso turéjimo draudimu. Gynéjas neturi teisés
dalyvauti procese, jei jis anksCiau dalyvavo kaip teis¢jas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, ekspertas, specialistas, vertéjas ar liudytojas®*®. Taip pat gynéjas negali dalyvauti
procese, jeigu tiriant arba nagrinéjant byla dalyvauja pareigiinas, su kuriuo tas advokatas arba
advokato padéjéjas turi giminystés rysiy. Siuo atveju turima omenyje giminysté apskritai, o ne

artima giminysté. Nustatant, kokie asmenys gali biiti laikomi giminaiciais, ,,reikéty vadovautis LR

244 52455

Civilinio kodekso treciosios knygos IV dalies IX skyriaus ,,Giminysté*** ir svainysté
nuostatomis’’?%, Jei susiduriama su tokia situacija, kai tarp ginamojo asmens advokato ir
pareigiino esama giminystés rysiy, tokiu atveju pakanka, kad nusiSalinty ar buty nuSalintas tik
vienas proceso subjektas, t. y. arba advokatas (advokato padéjéjas), arba pareiginas. ,,Praktikoje

tokiose situacijose sitilytina elgtis taip: ikiteisminio tyrimo metu paai$kéjus giminystés rySiams su

242 <[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-443-511/2016 Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395851?nr=1.

243 <L jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

244 Giminysté yra kraujo rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio. Giminystei prilyginami
santykiai tarp jvaikiy ir jy palikuoniy ir jtéviy bei jy giminaiciy. Skiriamos tiesioji ir Soniné giminystés linijos.Tiesioji
giminystés linija yra tarp protévio ir palikuoniy (proseneliai, seneliai, tévai, vaikai, vaikaiciai, provaikaiciai ir t.
t.).Giminysté, einanti i§ palikuonio j protévj, yra tiesioji auk$tutiné giminystés linija (vaikaiciai, vaikai, tévai, seneliai
ir t. t.).Giminysté, einanti i§ protévio j palikuonj, yra tiesioji Zemutiné giminystés linija (seneliai, tévai, vaikai,
vaikaiciai ir t. t.).Giminysté tarp asmeny, kilusiy i§ bendro protévio, yra Soniné giminystés linija (broliai ir seserys,
pusbroliai ir pusseserés, dédés arba tetos ir sinénai arba dukterédios ir t. t.). Giminystés laipsnis — tai skai¢ius gimimy,
kurie sieja giminaicius, i§skyrus bendro protévio (protéviy) gimima.Teisines pasekmes sukelia tik jstatymy numatytas
giminystés artumo laipsnis. Artimaisiais giminaiciais pripaZjstami tiesiosios linijos giminaiéiai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys).

245 Svainysté — santykis tarp vieno sutuoktinio ir antro sutuoktinio giminaiiy (posiinio, podukros, patévio, pamotés,
uosves, uosvio, zento, marcios ir t. t.) bei tarp abiejy sutuoktiniy giminaiciy (vyro brolio ar sesers ir Zmonos brolio ar
sesers, Vyro tévo ar motinos ir Zzmonos t€vo ar motinos ir t. t.). atvejais.

246 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 162,
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ikiteisminio tyrimo pareigiinu ar prokuroru, nusisalinti turéty advokatas. <...> Teismo proceso
metu tokiy situacijy neturéty susidaryti, nes pagal LR Advokatiiros jstatymag advokatas negali
atstovauti ir ginti teisme, kuriame teiséjais dirba jos sutuoktinis (buves sutuoktinis), vaikai
(jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseseres), pusbroliai, puseserés, senoliai ar
vaikaiciai>*?4’.

Analizuojant LR Advokatiiros jstatymo 25 straipsnio nuostatas pastebétina, jog jos
numato tiek analogiSskus gynéjo nusalinimo pagrindus LR BPK pagrindams, tiek papildomus
pagrindus, kuriems esant advokatas ar advokato padé¢jéjas negali atstovauti arba ginti procese.
Papildomi gynéjo nusalinimo pagrindai, kai advokatas neturi teisés biiti proceso dalyvio gynéju,
yra tokie: ,,1. Advokatas neturi teisés biiti proceso dalyvio atstovu ar gynéju, jeigu Sio proceso
dalyvio interesai prieSingi tame paciame procese dalyvaujanciy Sio advokato tévy (jtéviy),
sutuoktinio (partnerio), vaiky (jvaikiy), broliy (jbroliy) ir sesery (jseseriy) interesams.
2. Advokatas negali buti atstovu ar gynéju byloje, kurioje jis dalyvavo kaip arbitras, privatus
kaltintojas’’28, Egzistuojant ir LR Advokatiiros jstatyme numatytiems gynéjo negaléjimo
dalyvauti procese pagrindams, advokatas (gynéjas) taip pat privalo nusiSalinti ar gali bati
nusalintas LR BPK nustatyta tvarka. Pazymétina, kad dél advokato ar jo padéjéjo nuSalinimo
teisme, nusprendzia byla nagrinéjantis teismas (LR BPK 59 straipsnio nustatyta tvarka), dél
nuSalinimo ikiteisminio tyrimo metu — ikiteisminio tyrimo teis¢jas (LR BPK 60 nustatyta
tvarka)?*°.

Apibendrinant svarbu pabreéZzti, kad reiskiant nusalinima, gynéjui visais atvejais turi buti
nurodomi motyvai. Todél kiekvienu atveju biitina patikrinti, ar egzistuoja nors vienas i§ aptarty
pagrindy. Kitaip toks pareikStas nuSalinimas vertinamas kaip nepagristas ir pazeidziantis

Jtariamojo teis¢ gintis per pasirinkta gynéja.

3.3. Teisés pasirinkti gynéja apribojimas, susij¢s su neteisétas gynybos priemones

naudojancio gynéjo nuSalinimu

Kitas ribojimas susijes su jtariamojo teise pasirinkti gynéjg yra LR BPK 49 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata, kuri numato advokato ar advokato padéjéjo, kaip gynéjo, naudojancio

neteisétas gynybos priemones, nusalinimo galimybe. Apskritai LR Konstitucija advokatui

247 |bid., 169.
248 | jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas, supra note, 79.
249 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note, 62:122.
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pripazjsta dvilypj konstitucinj statusg — advokatas tuo pat metu atstovauja privataus (pvz.,
jtariamojo) asmens teises, teisétus interesus, norus ir likescCius, bet ir reprezentuoja viesaji (visos

20, Gynéjas visy pirma yra baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens

visuomeneés) interesg
teisiy atstovas. Jis privalo ,,visomis iSgalémis padéti ginamajam, kad, pries ginamajj nukreiptame
baudziamajame procese, ginamasis nebiity paverstas beteisiu baudziamojo persekiojimo objektu,
kad, remiantis jstatymu, ginamajam buty uztikrintos teisinés ir faktinés galimybés aktyviai
dalyvauti bylos tyrimo ir nagrin€jimo procese, teisétomis priemonémis ir budais daryti jtaka
proceso eigai ir rezultatams ‘?®!. Atsizvelgiant j tai, daroma i$vada, jog pirminis ir vienas
pagrindiniy gynéjo tiksly yra privataus ginamojo asmens intereso gynimas.

Taciau, antra vertus, LR BPK normos jpareigoja gynéja, ginant jtariamojo interesus,
kartu reprezentuoti ir viesajj interesa. Pareiga gynéjui uztikrinti vie$ajj interesg reiskia jo pareiga
laiku suteikti ginamajam asmeniui, veiksminga ir tinkama teisine pagalba®®2. Be to, advokatas savo
veikla turi stengtis padéti teismui jgyvendinti teisinguma. Gynéjas vie$aji interesg reprezentuoja
dviem Kkryptimis: ,,viena vertus, saziningai ir veiksmingai gindamas privataus asmens teises, laiku
ir kokybiskai teikdamas konkre¢iam ginamajam teisine pagalbg ir Saliskai atkreipdamas démes;j |
svarbias aplinkybes ar teisinius aspektus, padédamas teismui nesuklysti priimant galutinj teismo
sprendima; Kita vertus, to nedarydamas bet kaip — neveikdamas tokiomis priemonémis, budais ir
metodais, kurie priesingi teisés ir teisingumo idéjai ar tikslams* 23, Taigi, gynéjas, vykdydamas
gynybos funkcijas, privalo savo atsakingoje veikloje neperZengti jstatymo, teisminés ir advokato
etikos.

Gynéjo nuSalinimas minétu pagrindu yra ,,<..> viena i§ procesiniy priemoniy, kuria
siekiama uztikrinti, kad savo veikla gynéjas nepazeis pareigos reprezentuoti viesaji visuomenés
interesg*?*. Tai reiskia, jog gynéjas, gindamas privaty baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens interesg, negali nei pats nusikalsti, nei skatinti nusikalstama kity asmeny elgesj. Be to, kaip
tinkamai pazymi Algimantas Dziegoraitis, ,,<...> advokatas gina ne nusikaltima, o teikia

konstitucing teising pagalba savo ginamajam ir taip jam padeda jgyvendinti arba ginti jstatymo

250 Remigijus Merkeviéius, “Fundamentaliis pasvarstymai apie gynéjo teise savarankigkai rinkti gynybai reik§mingus
duomenis,* i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui - 10 mety: recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty
Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso, baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai,
rinkinys, Gabrielé Juodkaité-Granskiené, Andrej Gorbatkov (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012), 124.

251 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42: 128.

252 | bid.

28 Remigijus Merkevicius, “Gynéjo paskirtis Siuolaikiniame baudZiamajame procese,
baudZiamajai justicijai, Gintaras Svedas ir kt., (Vilnius: Registry centras, 2014), 308.

2% Gintaras Goda ir kt., op.cit., 129.
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nustatytas teises. <..>‘“?®, Apie tai pasisako ir Lietuvos Auksiausiasis Teismas: ,, <...>Jei
advokatas, gindamas jtariamgjj ar kaltinamgji, naudoja neteisétas gynybos priemones, jis gali biiti
traukiamas atsakomybeén. Jei advokato padaryti pazeidimai gali buti kvalifikuojami kaip
nusikalstama veika, advokatui gali buti taikoma baudzZiamoji atsakomybé. Gynéjo pareiga
panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir budus, kad buty nustatytos
aplinkybés, teisinancios ginamgji ar lengvinancios jo atsakomybe (BPK 48 straipsnio 2 dalies 1
punktas), sistemiskai susijusi su jo pareiga nenaudoti neteiséty gynybos priemoniy (BPK 48
straipsnio 2 dalies 6 punktas)<?®®. Tad, kai gynéjas vykdydamas gynybos funkcija nusikalsta (pats
daro nusikalstamas veikas) ar grubiai pazeidzia advokato etikos normas, atsiranda prokuroro teisé
(esant teisminiam nagrinéjimui, tokia teisé atsiranda teismui) nusalinti gynéja, remiantis LR BPK
49 straipsniu. Pazymétina ir tai, kad praktikoje, jei gynéjas nusikalsta ir yra traukiamas
baudZiamojon atsakomybén, jam yra taikomas LR BPK 157 straipsnis bei yra laikinai sustabdoma
jo teisé verstis advokato praktika. Tais atvejais, jei advokatas grubiai pazeidzia etikos normas, jam
yra iskeliama drausminé byla®®’.

Vertéty pabrézti, jog LR BPK nejvardija, kokios konkre¢iai priemonés laikomos
neteisétos, bei neapibrézia kriterijy, kuriais vadovaujantis bity galima teigti, jog naudojamos
gynybos priemonés neteisétumo laipsnis yra pakankamas gynéjo nusalinimui. LR BPK komentare
tik nurodoma, jog ,,<..> gynéjo nusalinimas, kaip krastutiné procesinés prievartos priemong,
taikytina tik tuomet, jei teisétomis ir leistinomis priemonémis surinkti faktiniai duomenys
(irodymai) patvirtina pagristg jtarima, kad pavyzdziui: gynéjas, kaip bendrininkas, kartu dalyvavo
su ginamuoju darant nusikalstamg veika, dél kurios atlickamas tyrimas (bylos nagring¢jimas);
piktnaudziavo nevarzoma galimybe susitikti ir bendrauti su gynéju be pasalieCiy; suimtas
ginamasis per gynéja daro naujas nusikalstamas veikas ar t¢sia savo nusikalstamg veikla; sickiama
neteisétais biidais paveikti liudytojus, nukentéjusiuosius, ekspertus, kitus jtariamuosius
(kaltinamuosius) naikinami ar klastojami dokumentai ir pan.“?*®, LR BPK komentare i§vardyti
pavyzdziai i§ esmés siejami tik su nusikaltimo padarymu ar padéjimo padaryti nusikaltima. Visgi,
terminas ,,neteisétas‘‘ turi buti traktuojamas kaip: ,,<...> prieStaraujantis, neigiantis galiojancig

teise. GaliojanCios teisés neigimas, prieStaravimas ar ignoravimas visais atvejais yra socialiai

25 Algimantas Dziegoraitis, supra note, 62: 78.

26 “Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-102/2010% Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/155877?nr=16.

27 Daiva Kajutyté, “Gynéjas jrodinéjimo procese” (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2007), 24.
http://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1894675/datastreams/MAIN/content

28 Gintaras Goda ir kt., supra note, 42:128.
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pavojingas. <...> Socialinis pavojingumas priklauso nuo <...> jstatymo saugomy vertybiy svarbos.
Tai gali buti civilinés, baudziamosios, administracinés teisés ir kity teisés Saky normomis
reguliuojami santykiai 2°. I§ to daroma i§vada, jog ,,veiksmy neteisétumas siejamas ne tik su
nusikalstamo veikos padarymu ar pad¢jimu padaryti.

Vertinimas, ar advokatas naudojo neteisétas gynybos priemones, paliekamas prokuroro
ar teismo diskrecijai. Tq patvirtina ir nagriné¢jama teismy praktika: ,,<...> Sutinkamai su Lietuvos
Respublikos BPK 49 str. 1 d., ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, o teismo proceso metu bylg
nagrinéjantis teismas, nustate, kad gynéjas naudoja neteisétas gynybos priemones, turi teise
nusalinti gynéjq. Tai yra dispozityvi tiek prokuroro, tiek teismo teisé, todél dél poreikio nusalinti
gynéjg ir nusalinimo momento jie sprendzia patys‘‘®®. Atkreiptinas démesys, jog jstatymy
leidéjas, nepateikes gynéjo neteiséty gynybos priemoniy sgraso ir palikes jas vertinti prokuroro
nuozitral, leidZia atsirasti tikimybei, jog vis délto $ia norma gali biti piktnaudZiaujama, méginant
nuo ikiteisminio tyrimo paSalinti ,,nepalanky” advokata. Taciau teisés doktrinoje sutinkama
nuomoniy, jog ikiteisminio tyrimo metu teis¢ nuSalinti gynéjg turéty turéti ne prokuroras, kuris
vertinamas kaip tiesioginis gynéjo priesininkas, o ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Vertéty atkreipti
démesj, jog sprendima, remiantis LR BPK 61 straipsnio 2 dalimi, dél advokato ar advokato
padéjéjo nusalinimo ikiteisminio tyrimo metu priima ikiteisminio tyrimo teis¢jas Sio Kodekso 60
straipsnyje nustatyta tvarka?!. Be to, anot R. Merkevic¢iaus, vadovaujantis LR Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta advokato pareiga reprezentuoti vieSgji interesg, bei jg bent i§ dalies
realizuojantis LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktas, numatantis, jog gynéjas privalo
wpanaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity nustatytos
aplinkybés, teisinancios ginamgjj ar lengvinancios jo atsakomybe, ir teikti ginamajam reikiamq
teisine pagalbg*‘®?, veréia daryti prielaida, jog prokuroras, besivadovaudamas LR BPK 49
straipsniu, gali nuSalinti gynéjg ikiteisminio tyrimo metu, tiek tais atvejais, kai gynéjas jtariamojo
interesus gins nusikalstamais budais, tiek tuomet, kai gynéjas nepanaudos gynybos bidy ar
priemoniy, kurie galéty padéti veiksmingai apsaugoti ginamo asmens privaty interesg?®. Pritartina
minéto autoriaus nuomonei, jog, jei prokuroras besivadovaudamas LR BPK 49 straipsnio 1 dalies

teise, gali nuSalinti gynéjg ir tuo atveju, kai pasirinktas gynéjas yra pasyvus ir nedaro to, kg, anot

29 Marina GuSauskiené, supra note, 45: 225.

260 «Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-13-332-2009¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/100657?nr=18.

261 “Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* supra note, 2.

262 | bid.

263 Remigijus Merkevicius, supra note, 3: 451-453.
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prokuroro, jis turéty daryti, ,nebelicka prasmés kalbéti apie gynéjo savarankiSkumg ir
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teise pasirinkti gynéja 2%,

Kitiems autoriams®® minéto straipsnio nuostatos taip pat kelia pagrjsty abejoniy. Antai,
I. Kaganas minéjo, jog tai yra priemoné¢ veikti gynéjus, trukdyti jiems visapusiskai atlikti gynybos
funkcijas. Autorius isreiSkia gan kategoriSka i§vada, kad LR BPK 49 straipsnis yra nereikalingas
ir priestarauja LR Konstitucijos 31 straipsnio 6 daliai bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punktui, kuriame jtvirtinta teisé gintis, padedant savo
paties pasirinktu gynéju.?®® Autorés nuomone, gynéjo nusalinimas, i§saugant jtariamojo teisine
galimybe kviesti procese dalyvauti kita norimg gynéja, vargu ar pazeidzia jtariamojo teisés |
gynyba turinio esme. Zinoma, negalima nesutikti su R. Merkeviciaus i§sakyta pozicija, jog, tokia
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisé¢ nebus paZzeista tik tuo atveju, ,,<...> jei
gynéjas nusalintas Konstitucija legitimuotu pagrindu, kuriy i§samus saraSas privalo biiti jtvirtintas
LR BPK 49 straipsnio 1 dalyje; deja, Siai dienai galiojanti LR BPK 49 straipsnio 1 dalies
formuluoté naudoja neteisétas gynybos priemones, yra per daug aptaki ir tuo pazeidzia teisinio
reglamentavimo tikslumo (preciziskumo) reikalavimg“%®’,

Visgi praktikoje §is straipsnis turéty buti taikomas ganétinai atsargiai, todél visais
atvejais, priimant sprendimg nusalinti gynéja komentuojamame straipsnyje nurodytu pagrindu,
butina vadovautis pagrindiniais valstybés prievartos leistinumo kriterijais (pvz. pasiremiant
teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais) Ir, tik nustacius faktinj ir teisinj pagrinda,
taikyti $ig jstatymine nuostatg. Faktiniais pagrindais yra laikomos aplinkybés, del kuriy buvo
nusalintas gynéjas, bei jas patvirtinantys duomenys, o teisiniai pagrindai, tai yra motyvai, dél kuriy
buvo priimtas toks sprendimas?®. Stai Lietuvos apeliacinis teismas pripaZino pagrista gynéjo
nusalinimg, remiantis tiek faktiniais, tiek teisiniais pagrindais: ,,Vilniaus apygardos teismas,
susipazines su ikiteisminio tyrimo medziaga, konstatavo, jog yra tiek faktinis, tiek teisinis
pagrindas advokato nusalinimui, nes advokatas savo veiksmais galimai sieké neteisétais biidais
paveikti nukentéjusjjj ir dél to jam yra pareiksti jtarimai. Teiséjy kolegija laiko, kad pirmosios
instancijos teismo nustatytos aplinkybés yra tokios, kurios sudaro pagrindq taikyti krastuting

procesing prievartos priemone — gynéjo advokato A. S. nusalinimg nuo tolimesnio baudziamosios

264 |bid., 452.
285 1sakas Kaganas, supra note, 8: 16, Tomas Baku&ionis, “Asmens teisiy gynimas teisme — praktinés problemos,*
praneSimas konferencija, Kaunas, 2012 kovo 27 d.
266 | bid.
%7 Remigijus Merkevi&ius, op. cit., 454.
268 Rima AZubaltyté, Raimundas Jurka ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note, 53: 264.
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bylos nagrinéjimo. Patikrinus pateiktoje ikiteisminio tyrimo medZiagoje surinktus duomenis,
teiséjy kolegija laiko, jog yra pakankamai faktiniy duomeny, kurie patvirtina pagristq jtarimgq, kad
galimai buvo siekiama neteisétais biidais paveikti nukentéjusjjj, todél pirmosios instancijos
teismas pagristai kaltinamojo gynéjui A. S. taiké krastutine procesinés prievartos priemone —
nusalinimg nuo tolimesnio bylos nagrinéjimo. <...> Teiséjy kolegija pazymi, jog tik tuo atveju, kai
gynéjas dalyvavo kaip bendrininkas kartu su ginamuoju darant nusikalstamq veikq, dél kurios
atliekamas tyrimas (bylos nagrinéjimas), nusalinti gynéjg galima tik jei gynéjui yra oficialiai
pranestas jtarimas bendrininkavus padarant tiriamq nusikalstamq veikg. Nagrinéjamu atveju
pakanka, jog teisétomis ir leistinomis priemonémis surinkti faktiniai duomenys (jrodymai)
patvirtina aplinkybe, jog gynéjas naudoja neteisétas gynybos priemones — galimai siekia
neteisétais bidais paveikti nukentéjusjji. <..> Teiséjy kolegija taip pat pazymi, jog nuSalinus
pasirinktq gynéjg nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo, jtariamasis (kaltinamasis) turi teise
pasirinkti kitq gynéjg. % Taigi, prokuroro nutarime (ar teis¢jo nutartyje) dél gynéjo nusalinimo
privalo biiti nurodomi faktiniai bei teisiniai nusalinimo pagrindai. Be to, remiantis LR BPK 49
straipsnio 2 dalimi, prokuroro nutarimg dél nuSalinimo gynéjas ir jtariamasis gali apskysti
ikiteisminio tyrimo teiséjui, o teismo nutart] dél gynéjo nusalinimo gynéjas ir kaltinamasis gali
apskysti LR BPK X dalyje nustatyta tvarka.

Apibendrinus reikéty dar kartg pazyméti, jog gynéjo nusalinimas, komentuojamame
straipsnyje nurodytu pagrindu, yra prievartinio pobtidZio priemoné, kuria tiesiogiai késinamasi
pazeisti Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkte jtvirtinta
teis¢ gintis, padedant savo paties pasirinktam gynéjui, todel priimant sprendima nusSalinti gynéja
butina kiekvienu atveju vertinti, ar yra pagrindas gynéjui taikyti Sig procesing privertos priemong,
t. y. turi biiti nustatomas faktinis ir teisinis pagrindai, leidziantys taikyti Sig priemong. Visgi Siai
dienai galiojanti LR BPK 49 straipsnio formuluoté néra itin tobula, todél reikéty jg patobulinti
nustacius konkrecius kriterijus, kuriais vadovaujantis galima bty teigti, jog naudojamos gynybos

priemoneés neteisétumo laipsnis yra pakankamas gynéjo nusalinimui.

289 “L jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1N-29/2012* Infolex,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/369541?2nr=12.
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ISVADOS

1. Viena i§ efektyviy teises | gynyba jgyvendinimo uztikrinanciy priemoniy — gyn¢jo
dalyvavimas baudziamajame procese. Jtariamojo teis¢ naudotis gyné€jo paslaugomis
baudziamajame procese nagrin¢jama dviem aspektais: pirma, kaip teis€ naudotis pasirinkto gynéjo
paslaugomis, antra — kaip teisé naudotis nemokama gynéjo pagalba.

2. Jtariamojo teis¢ pasirinkti gynéja baudziamajame procese suprantama kaip -
witariamasis pats, vadovaudamasis tam tikrais kriterijais (pavyzdziui, finansiniais, psichologiniais
ir pan.), pasirenka konkrety advokatq, kad pastarasis tapty gynéju dél jtariamojo pradétame
baudziamajame persekiojime®. Vis délto, teis¢ paciam pasirinkti advokata, skirtingai negu teis¢ |
gynyba, néra absoliuti. Baudziamojo proceso jstatymas numato i§imtinius atvejus, kai gynéjas gali
biiti nuSalinimas ar priverstinai pakei¢iamas, neatsizvelgiant | jtariamojo norus, turéti konkrety
gynéja.

3. Vienas i$ teisés pasirinkti gynéja ribojimy baudziamajame procese pasireiskia per
nusalinimo instituta, kai egzistuoja aplinkybés (pvz., interesy konfliktas) dél kuriy gynéjas negali
testi jtariamojo gynybos ir privalo nusiSalinti bei neteisétas gynybos priemones naudojancio
gynéjo nusalinimas. Kitas ribojimas — kai pasirinktas gynéjas tam tikrg laikg negali dalyvauti
procese. Tokiu atveju yra paskiriamas kitas gynéjas, neatsizvelgiant j ginamojo norus turéti
konkrety advokata.

4. Teismy praktikos ir teisés doktrinos analizé parode, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas
jtvirtindamas teisés pasirinkti gynéja apribojimus neuztikrino pakankamo jy jgyvendinimo
mechanizmo, todé¢l baudZiamojo proceso metu susiduriama su jtariamojo teisés pasirinkti gynéja
pazeidimais:

4.1. Vienas 1§ tokiy numatytas LR BPK 50 straipsnio 4 dalyje, kai su¢jus terminui,
ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras ar teis¢jas turi teis¢ pasitilyti ginamajam pasikviesti
kita gynéja, o jei pastarasis to nedaro, gynéjas yra paskiriamas minéty subjekty iniciatyva. Vis
délto, jtariamajam kartais be pagrindo (nenurodant prieZas¢iy bei nesupazindinus su §ia aplinkybe
jtariamojo) paskiriamas Kitas — valstybés garantuojamg teising pagalbg teikiantis gynéjas pries
itariamojo valig. Tokiu buidu apribojama asmens teisé gintis per savo pasirinkta gynéja.

5. Teise pasikviesti konkrety gynéja suponuoja ir tai, jog jtariamas bet kuriuo

ikiteisminio tyrimo metu gali atsisakyti pasirinkto gynéjo. Jtariamojo atsisakymui, kaip savo teisés
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1 gynyba realizavimo formai, negali biiti nustatomi privalomi pagrindimo reikalavimai ir toks

atsisakymas negali biiti vertinamas kaip atimantis iS jtariamojo teis¢ vél pasikviesti norima gynéja.
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Karuzel E. Jtariamojo teis¢ pasirinkti gynéja. Magistro baigiamasis darbas. Vadovas Dr.
Marina Gusauskiené. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, Baudziamosios

teisés ir proceso institutas, 2017 m. — 84 p.

ANOTACIJA

Siame baigiamajame darbe analizuojamas jtariamojo teisés naudotis gynéjo pagalba
pagrindinis elementas — teisé laisva valia pasirinkti ir pasikviesti konkrety advokatg (gynéja).
Darbe, remiantis skirtingais $altiniais, siekta visapusiskai iSanalizuoti jtariamojo teisés pasirinkti
gynéja turinj, iStirti nacionalinés ir tarptautinés teisés normas, reglamentuojancias jtariamojo teise
pasirinkti gynéja, Siy normy praktinj taikyma bei atskleisti pagrindines problemas, kylancias

uztikrinant jtariamojo teisés pasirinkti gynéja jgyvendinima.

Pagrindinés savokos: baudziamasis procesas, ikiteisminis tyrimas, jtariamasis,

jtariamojo teisés, teisé | gynyba, gynéjas.

KaruZzel E. Suspect's Right to Choose Defender. Master's Thesis. Supervisor Dr. Marina
GusSauskien¢. Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Criminal Law and Procedure
Institute, 2017 —p. 84.

ANNOTATION

This final thesis analyzes the main element of a suspect's right to use the help of a
defender — the right to freely choose and invite specific lawyer (defender). On the basis of various
sources the thesis aimed to thoroughly analyze the content of a suspect's right to choose defender,
to explore the national and international legal norms that regulate a suspect's right to choose
defender, the practical application of these norms and to reveal major problems for ensuring
implementation of a suspect's right to choose defender.

Keywords: criminal procedure, pre-trial investigation, suspect, suspect's rights, right to

defense, defender.
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SANTRAUKA

Viena i$ svarbiausiy jtariamojo teisiy — teisé turéti gynéja, prasminga tik tuomet, kai
jtariamasis gali realiai ja pasinaudoti. Lietuvos Respublikos Konstitucija, nacionaliniai jstatymai
bei tarptautinio pobtidZio teisés aktai, tokie kaip Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, Sig teis¢ ne tik jtvirtina, bet ir nurodo, kokiu pagrindu, bei kokia tvarka, valstybés
institucijos gali ja riboti. Salies jstatymuose jtariamojo teisés yra pakankamai uztikrintos ir
ginamos, taciau vis délto galima jzvelgti keletg teisés ] gynyba, konkreciu atveju, teisés pasirinkti
gynéja, realizavimo baudziamajame procese problemy.

Pagrindinis Sio baigiamojo darbo tikslas — atskleisti jtariamojo teisés pasirinkti gynéja
turinj ir iSanalizuoti Sio instituto jgyvendinimo baudziamajame procese metu kylancias teorines ir
praktines problemas.

Remiantis galiojanciais teisés aktais, moksline literatira bei teismy praktika, darbe
déstomi teorijoje ir praktikoje daugiausia diskusijy keliantys klausimai pagal atitinkamas
struktiirines darbo dalis.

Pirmame darbo skyriuje, remiantis moksline bei mokomaja literattira, pateikiama asmens
teis¢ nuo sulaikymo ar pirmos apklausos momento turéti gyn¢ja bei pacios gynybos ir gynéjo
reik§mé baudZziamajam procesui. Antrame skyriuje, remiantis doktrininiu ir teisminiu aiskinimu,
aptariami jtariamojo teisés pasirinkti gynéjg svarbiausi turinio aspektai. Analizuojamas
pasitikéjimas pasirinktu advokatu, gynéjo ir ginamojo santykiy konfidencialumas. Siame
déstomosios dalies skyriuje taip pat aptariami ir biitinojo gynéjo dalyvavimo atvejai, atsizvelgiant
1 teisingumo interesus, bei jtariamojo teisé¢ atsisakyti gyné€jo paslaugy. TrecCiajame skyriuje
identifikuojamos pagrindinés problemos, susijusios su jtariamojo teisés pasirinkti gynéja
apribojimais, numatytais Lietuvos jstatymuose. Analizuojant tick Europos Zmogaus teisiy teismo,
tiek ir nacionaliniy teismy praktika, siekiama atsakyti j klausima, ar $i jtariamojo teis¢ visada
tinkamai jgyvendinama. Darbo pabaigoje pateikiamos isvados, akcentuojant, jog teisésaugos
institucijos turi imtis visy biitiny priemoniy, kad biity tinkamai uztikrinama jtariamojo teisé
pasirinkti gynéja, bei kad kiekvienas jtariamasis biity tinkamai informuotas apie savo konstitucing
teis¢ turéti gynéja. Taip pat pabréziama, jog teisiné pagalba jtariamajam gali biiti veiksminga ir
reikalinga tik tuomet, kai pasirinktas ar paskirtas gynéjas kokybiskai vykdo savo pareigas, bei kai

jam yra suteikiamos galimybés pasirengti ir veiksmingai realizuoti gynyba.
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SUMMARY
“SUSPECT'S RIGHT TO CHOOSE DEFENDER”

One of the most important rights of a suspect is the right to have a defender, which is
significant only when a suspect can actually use it. The Constitution of the Republic of Lithuania,
the national laws and legislation of an international character, such as the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, not only lay down this right, but also
specify on what grounds and under which procedure public authorities may restrict it. Suspect's
rights are sufficiently ensured and protected in the laws of the country, but there can still be seen
some problems of realization of the right to defense, specifically, the right to choose defender, in
the criminal procedure.

The main goal of this final thesis is to reveal the content of a suspect's right to choose
defender and to analyze the theoretical and practical problems arising during implementation of
this institute in the criminal procedure.

According to current legislation, scientific literature and case law, the thesis specifies the
issues causing the biggest discussions both in theory and practice under the relevant structural
parts of the thesis.

On the basis of scientific and educational literature the first chapter of the thesis presents
a person's right to have defender from the moment of detention or the first interview and the
meaning of the defense as such and defender to the criminal procedure. The second chapter
discusses the most significant aspects of the content of a suspect's right to choose defender
according to the doctrinal and judicial interpretation. The confidence in the chosen lawyer,
confidentiality of the relationships between defender and defendant are analyzed here. This chapter
of the research part further discusses the cases of obligatory participation of defender, taking into
account the interests of justice and a suspect's right to refuse the services of defender. The third
chapter identifies the main issues related to the restrictions of a suspect's right to choose defender,
laid down in Lithuanian laws. The analysis of the case law of both the European Court of Human
Rights and the national courts aims to answer the question whether this right of a suspect is always
properly implemented. The conclusions are presented at the end of the thesis, which emphasize
that law enforcement institutions should take all necessary measures in order to properly ensure a
suspect's right to choose defender and that each suspect would be properly informed about his/her
constitutional right to have a defender. Further, it is emphasized that the legal assistance can be
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effective and necessary for a suspect only when the selected or appointed defender carries out
his/her duties in a qualitative manner and when he/she is given possibilities to prepare and
effectively implement the defense.
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