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IVADAS

Kiekvienas asmuo turi teis¢ 1 teisinga bylos nagrinéjima. Teisingas bylos nagrin¢jimas
imanomas tik tada, kaip asmuo gali pasinaudoti visomis istatymo jam suteiktomis teisémis, taip
pat, kai néra padaryta esminiy proceso pazeidimu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau ir
Konstitucija)' 31 straipsnyje yra garantuojama asmens teisé i gynyba. Vienas i3 teisés | gynyba
elementy yra asmens teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojui arba prasyti, kad jie biity
apklausti gynybos. Si teis¢ yra jtvirtinta Zmogaus teisiy ir laisviy konvencijos (toliau ir
Konvencija)® 6 straipsnio 3 dalies (d) punkte, taip pat Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso (toliau ir BPK)® 44 straipsnio 7 dalyje. Asmens teisé uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojui uztikrina parodymu patikimuma, o tai prisideda prie baudZiamojo proceso
siekio, kad kaltas asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Jei asmuo
negaléty pasinaudoti savo teise uzduoti klausimy kaltinimo liudytojams, gali kilti grésmé pazeisti
ne tik jo teisg 1 gynyba, taciau ir nekaltumo prezumpcija, nebiity igyvendinamas rungtyniskumo
principas, teis¢ 1 teisinga teisma. Tinkamas Sios teisés reguliavimas ir jgyvendinimas ypatingai
aktualiu tampa, kai kalbama apie islaptintus ar pazeidziamus kaltinimo liudytojus.

Nagrinéjamos temos aktualuma lemia dar ir tai, jog gana stabilus Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto aidkinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau ir
EZTT) jurisprudencijoje nuo 2011 m. Al-Khawaja ir Tahery prie$ Jungting Karalyste bylos* gana
radikaliai prad¢jo keistis. Atitinkamai prad¢jo kisti ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau ir
LAT) formuojama praktika dél teisés uzduoti klausimus liudytojams ir apkaltinamojo
nuosprendzio grindimo parodymais asmens, kurio negalé¢jo apklausti gynyba. Taigi, aktualu
i8analizuoti asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams turinj, biitent vertinant
naujausia EZTT praktika, kurioje yra kei¢iami ankstesni precedentai dél teisés uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams, taip pat kasacinés instancijos teismo praktika. Tyrimas leis jvertinti Sios
teisés realizavimo standartus ir ju laikymasi Lietuvos baudziamajame procese.

Tiriama problema. Asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams ribojimas
stipriai sumazina asmens galimybes gintis baudZiamajame procese. Ar §i jstatymuose itvirtinta
teis¢ veikia pakankamai efektyviai praktikoje? Ar gali biiti igyvendinamas Saliy lygiy procesiniy
teisiy igyvendinimo principas tuo atveju, kai gynyba negaléjo apklausti kaltinimo liudytoju? Ar
uztikrinama asmens teis¢ | teisinga teisma, kai teismas, priimdamas apkaltinamaji nuosprendj,

remiasi liudytojy parodymais, kurie nebuvo apklausti gynybos?

!« Lietuvos Respublikos Konstitucija,‘ Valstybés Zinios, 33-1014 (1992)

? “Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,** Valstybés Zinios, 40-987 (1995).

? “Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas. ‘ Valstybés zinios 37-1341 (2002)

* Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R. 26766/05, 22228/06, (2011)



Darbo naujumas. Apie kaltinamojo teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojui yra
paraSytas Gintaro Godos straipsnis ,,Kaltinamojo teis¢ duoti klausimus kaltinimo liudytojams
kaip zmogaus teis¢.‘> Taliau mano darbo tikslas yra iSanalizuoti praktines tokios teisés
realizavimo galimybes specifinése situacijose, tokiose, kai liudytojas yra mirgs, kai neleidziama
apklausti pazeidziamy proceso dalyviy (vaiky, seksualiniy nusikaltimy auky ir pan), taip pat
anoniminiy (vaiky, bendrakaltinamyjy ir pan) liudytojy parodymy vertinima teisme. Si tema i3
dalies analizuojama ir dviejose disertacijose: Lijanos Stariené¢s ,,Teisé¢ i teisinga teisma pagal
1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dali.**° ir
Marinos GusSauskienés disertacijoje ,,Teis¢ 1 gynyba atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas veikas:

7 Tatiau S$iuose darbuose

teorinés teisinés prielaidos ir praktinio taikymo problemos.”
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktas nebuvo nagrin¢jamas. Atskirai apie nepilnameciy
apklausas Siame konstekste raS¢ Rima AZubalyté straipsnyje ,,Nepilnamecio apklausa
baudziamajame procese. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo: (prof. dr.
Eugenijaus Palskio atminimui).® ir Dovilé Murauskiené straipsnyje ,, Teismy praktikos vertinant
baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus aktualijos.©® Kaip jau minéta, pasikeitus
tarptautinio teismo ir kintant kasacinés instancijos teismo praktikai, jos pokyciai Lietuvoje
moksliniuose darbuose aptarti nebuvo. Taigi S§iuo aspektu magistro darbas yra naujas.

Problemos iStirtumas. Lietuvoje teis¢ | teisinga teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio
1 dali jau minétoje disertacijoje nagrinéjo Lijana Starien¢,'” Marina Gusauskiené savo
disertacijoje,'’ nagrinéjo gynybos turini, Siose disertacijose nebuvo nagrinéjami probleminiai
aspektai realizuojant asmens teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams.

Stefan Trechsel knygoje ,,Human Rights in Criminal Proceedings,**'* analizuojamas
Konvencijos 6 straipnis, taCiau joje nebuvo detaliai analizuojamos problemos su kuriomis

susiduria asmuo realizuojant savo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Harris,

3 Gintaras Goda, “Kaltinamojo teisé¢ duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaus teisé, ¢ Teisé ISSN 1392-
127, 36. (2000), http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2000~1367185455346/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

® Lijana Stariené, “Teisé i teisinga teisma pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dali‘* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009)

" Marina Gusauskiené, “Teis¢ | gynyba atskleidziant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir
praktinio taikymo problemos** (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007)

® Rima AZzubalyté,** Nepilnameéio apklausa baudziamajame procese.* I§ BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki
irodinéjimo: (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui). Vidmantas Egidijus Kurapka, Snieguolé Matuliené, Artiiras
Panomariovas, Raimundas Jurka, Alvydas Barkauskas, Petras Ancelis, Egidijus Losis, Linas Belevi¢ius, Marina
Gusauskiené, Eglé Latauskiené, Jolanta ZajanCkauskiené, 159-204. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba,
2011.

? Dovilé Murauskiené, ¢“Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus
aktualijos,‘‘ Jurisprudencija. Mokslo darbai, 22(2) ISSN 2029-2058 (2015),
http://www.mruni.eu/upload/iblock/046/jurisprudencija-382-405psl-Murauskiene.pdf

' Marina Gusauskieng, supra note, 7.

"' Rima Azubalyté, supra note, 8.

12 Stefan Trechsel and Sarah J. Summers, *‘Human rights in criminal proceedings. ‘ Oxford [England]: Oxford
UniversityPR (2005).



O'Boyle & Warbrick ,,Law of the European Convention on Human Rights. Third edition,**'? ir
David John Harris ,, Law of the European Convention on Human Rights*‘'* knygose buvo
isamiai i$nagrinétas Konvencijos 6 straipsnis, analizuojama naujesné EZTT praktika. Paul
Adrian Keane, McKeown knygoje ‘‘“The Modern Law of Evidence,‘* taip pat buvo analizuojama
naujesné EZTT praktika dél lemiamy ir vieninteliy liudytojy parodymy, svarbiy prieZastys dél
kuriy liudytojas neduoda parodymy teisme."” Reid, Karen knygoje ‘A Practitioner's Guide to the
European Convention on Human Rights,* nagrinégjama EZTT praktika bei problemos su
kuriomis susiduria teismai, gynyba, kai reikia apklausti specifinius liudytojus."®

Rusijoje Laptev Pavel Aleksandrovich savo disertacijoje'’ nagrinéjo Zmogaus teisiy ir
laisviy konvencijos turini ir jos taikymo ypatumus Rusijos teisinéje sistemoje. Kitas
mokslininkas, Osipov Artem 2010 metais, taip pat Rusijoje apgyné disertacija, kurioje nagrinéjo
Konvencijos 6 straipsnj.'®

[tariamojo samprata monografijoje analizavo Remigijus Merkevi¢ius.'” Teisés i gynyba

O Kitame darbe Raimundas Jurka analizavo

problematika nagrinéjo ir Raimundas Jurka.”
anoniminiy liudytojy parodymy patikimumo vertinimo kriterijus.”’ Gintaras Goda jau minétame
savo darbe pakankamai placiai iSanalizavo asmens teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams, ta¢iau jo darbe nebuvo analizuojami probleminiai $ios teisés aspektai. Siame
magistro darbe, bus atskleidZiamas §ios teisés turinys, bei analizuojami probleminiai aspektai.
Siekiant jgyvendinti tyrimo uZdavinius darbe bus analizuojamas ir tiriamas taip pat

Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkto praktinis aiSkinimas, pateikiamas ne

' Harris, O'Boyle & Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights Third edition.( UK: Oxford
University Press 2014).

https://books.google.It/books?id=NvH8 AwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs ge summary r&cad
=0#v=onepage&q&f=false

'* David John Harris, Law of the European Convention on Human Rights. (UK: Oxford University Press, 2009).

1> Adrian Keane,Paul McKeown, The Modern Law of Evidence 11th edition (United Kingdom: Oxford University
Press 2016),

https://books.google.It/books?id=kHvnCwA AQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs ge summary r&cad
=0#v=onepage&q&f=false

' Karen Reid, 4 Practitioner's Guide to the European Convention on Human Rights (UK: Sweet & Maxwell, 2011)
https://books.google.It/books?id=VYB3mqdTv3sC&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs ge summary r&cad=
O0#v=onepage&q&f=false.

'7 Osipov Artem Leonidovich, “Realizacija trebovanij statji 6 konvenciy o zaiite prav ¢eloveka i osnovnyh svobod
pri rasmotrenii ugolovnyh del sudom pervoj instancii‘‘ (daktaro disertacija, 2010),
http://www.dissercat.com/content/realizatsiya-trebovanii-stati-6-konventsii-o-zashchite-prav-cheloveka-i-
osnovnykh-svobod-pri

'8 Laptev Pavel Aleksandrovich, “Evropejskaja konvencija o za§¢ite prav eloveka i osnovnyh svobod v pravovoj
sisteme Roccii: problemi teorii 1 praktiki vzaimodejstija‘‘ (daktaro disertacija, 2006),
http://www.dissercat.com/content/evropeiskaya-konventsiya-o-zashchite-prav-cheloveka-i-osnovnykh-svobod-v-
pravovoi-sisteme-ro

' Remigijus Merkevi¢ius, Baudziamasis procesas. [tariamojo samprata (Vilnius: V] Registry centro Teisinés
informacijos departamentas, 2008).

*% Raimundas Jurka, ““Teisés { gynyba garantijos realumas: nuo ieskojimy iki atradimuy,* Zidiréta 2016 09 29,
http://denver.infolex.lt/advoco_old/getfile.aspx?dokid=36c194d8-72cb-4f44-ale7-7f97b195dbec

2! Jurka, Raimondas. ‘‘Liudytoju saugumas kaip priemoné uztikrinant ju parodymy patikimuma.** Jurisprudencija,
t. 75(67) 30-36. (2005). https://www.mruni.eu/upload/iblock/649/004 jurka.pdf.



tik doktrinoje, taciau ir teismy praktikoje. Paminétina, kad asmens teisés uzduoti klausimus
taikymo praktika yra apibendrinta ne vienoje Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo teismy praktikos
apzvalgoje.”

[Sanalizavus Siuos darbus, kuriuos paming¢jau anksciau, kitus mokslininky darbus,
kuriais buvo remtasi rasant §j darba, bei atsizvelgiant i tai, kad yra formuojama nauja EZTT
praktika, tampa akivaizdu, kad rasSyti mokslini darba Sia tema yra aktualu.

Tyrimo tikslas. Atskleisti asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
turini, taip pat nustatyti Sios teisés realizavimo ypatumus bei probleminius aspektus.

UZdaviniai.

1. Istirti asmens teisés gintis uzduodant klausimus kaltinimo liudytojams turini.

2. ISanalizuoti teisés 1 gynyba ir rungimosi principo santyki su asmens teisés uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams.

3. ISanalizuoti teisés uzduoti klausimus, vaikams, seksualiniy nusikaltimy aukoms,
anoniminiams liudytojams probleminius aspektus.

4. Tvertinti, ar néra pazeidziamos kaltinamojo teisés tais atvejais, kai apkaltinamasis
nuosprendis pagrindziamas liudytoju, kurie nebuvo apklausti gynybos, parodymais

Siekiant jgyvendinti tyrimo uzdavinius darbe bus analizuojamas ir tiriamas Zmogaus
teisiu konvencijos 6 straipsnio 3 d. d punkto praktinis aiSkinimas, pateikiamas doktrinoje bei
teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Darbe naudojamas lyginamasis metodas, kurio pagalba buvo
lyginamos Lietuvos bei uzsienio Saliy Konstitucijos jtariamojo (kaltinamojo) teisiuy aspektu,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir EZTT pozicijos ir ju atitikimas analizuojant kaltinamojo ir
kity baudziamojo proceso dalyviy teisiy balansa bei teisiniy principy turini.

Taip pat remiantis sisteminés analizés metodu padaryti atitinkami apibendrinimai,
iSvados, padedancCios tiksliau ir aiSkiau suvokti darbe nagrin¢jamas asmens teisés uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams problemas bei iSkeltus uzdavinius.

Darbe naudoti empiriniai metodai: analizuota EZTT jurisprudencija, susijusi su
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktu: panaudotos 56 bylos, taip pat panaudotos 45
kasacinés instancijos teismo bylos, kuriose buvo gvildenamas aptariamos teisés turinys ir jos

1gyvendinimo ypatumai.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés ménesio teismo praktikos apZzvalga. p. 6-7. Zitiréta 2017.
04.18.,file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/lat aktuali praktika geguze
%20(9).pdf. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. teismo praktikos apzvalga. p 9-10. Zidréta 2017 balandzio
17d.,file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/lat aktuali praktika gegu%C5
%BE%C4%97.pdf. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. birzelio ménesio praktikos apzvalga. p. 10-11. Zitréta
2017.04.18.,file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/lat_aktuali praktika bir
%C5%BEelis%20(3).pdf



Darbo struktiira. Magistro darba sudaro tris savarankiskos dalys. Pirma dalis skirta
apibrézti asmens teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Si teis¢ analizuojama kaip
tariamojo kaltinamojo teisés 1 gynyba, rungtyniSkumo principuy elementas. Antra dalis skirta
18analizuoti asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams probleminius aspektus. Bus
analizuojami vaiky, anoniminiy liudytoju, asmeny kurie nukentéjo nuo seksualiniy nusikalstamy
veiky, apklausos ypatumai. TreGioje dalyje bus analizuojami trys EZTT jurisprudencijoje”
suformuoti kriterijai. Bus vertinama, kokias priezastys EZTT bei Lietuvos teismai laiko
svarbiomis, d¢l kuriy liudytojai gali biiti neapklausiami gynybos, bei tokiy parodymy leistinumas
grindZiant jais apkaltinamaji nuosprendi. Taip pat analizuojama vieninteliy ir esminiy gynybos
neapklausty liudytoju parodymuy reikSmeé, priimant apkaltinamaji nuosprendi. Kadangi teisé
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams yra viena i§ asmens gynybos teisiy, bus jvertinta,
kokios yra suteikiamos kompensuojancios procesinés garantijos ir galimybés kaltinamajam,

kuris negaléjo apklausti kaltinimo liudytojy.

Ginamieji teiginiai.

1. Lietuvos jstatymuose jtvirtintos garantijos, kuriomis uztikrinama tai, kad jtariamasis
(kaltinamasis) galés tinkamai pasinaudoti teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Taciau
tokios garantijos nepakankamos, kai procese dalyvauja anoniminiai liudytojai.

2. EZTT praktikoje suformuoti naujausi kriterijai, kuriuos jvetinus galima priimti
apkaltinamqji nuosprendj remiantis neapklaustais gynybos kaltinimo liudytojy parodymai ir tai

vertinama, kaip teisingas baudziamasis procesas.

2 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, supra note, 4: Schatschaschwili v. Germany Eur. Ct. H.R.
9154/10 (2015).



1. KALTINAMOJO (JTARIAMOJO) TEISE UZDUOTI KLAUSIMUS KAIP
BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU ELEMENTAS

1.1 Asmens teisés gintis realizavimas uZduodant klausimus kaltinimo

liudytojams

Teis¢ gintis yra viena 1§ svarbiausiy jtariamojo, kaltinamojo teisiy. Teisés | gynyba
principas yra platus, kuris susideda i§ konkreciy teisiy, kuriomis jtariamasis, kaltinamasis
disponuoja igyvendinamas savo teis¢ i gynyba. Gintis gali toks asmuo kuris galimai padaré
nusikalstama veika ir jau turi jtariamojo statusa. [tariamasis gali naudotis BPK 21 straipsnio 4
dalyje itvirtintomis teisémis tai, ,,teise Zinoti, kuo jis jtariamas, nuo sulaikymo ar pirmos
apklausos momento gali turéti gyné€ja, duoti parodymus, pateikti tyrimui reikSmingus
dokumentus ir daiktus, pateikti praSymus, pareiksti nusalinimus, susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medZziaga, apskuysti ikiteisminio tyrimo pareiglino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo

<

teis€¢jo veiksmus bei sprendimus.‘© Asmuo tampa aktyviu proceso dalyviu, kai gauna
tariamojo statusa kas jam suteikia galimybe biiti salygiSkai savarankiSku, tiesioginiams
procesiniams prieSininkams (prokurorui ir ikiteisminio tyrimo pareigiinui) lygiaverciu proceso
subjektu, galin¢iu teisétomis priemonémis ir bidais daryti jtaka bylos eigai.”* Konstitucijos 31
straipsnio 6 dalyje itvirtinta, kad ,asmeniui, kuris itariamas padargs nusikaltima, ir
kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé i
gynyba, taip pat teisé turéti advokata.*> Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodo,
kad ,,Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje laiduota kaltinamojo teisé | gynybq suponuoja, kad
kaltinamajam turi biiti garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareiksto
kaltinimo bei uZtikrinta galimybé jomis pasinaudoti. Kaltinamojo teisé | gynybq yra viena is
tiesos byloje nustatymo garantijy. Si teisé laikoma biitina sqlyga jgyvendinant baudziamojo
proceso uzdavinj teisingai nubausti kiekvienq nusikaltimq padariusi asmenj ir uztikrinanti, kad
nekaltas asmuo nebiity patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas. “*® Paprastai teisé {
gynyba yra numatoma tiek Konstitucijoje, tick BPK. Europos Sajungos Salys savo

Konstitucijose taip pat numato asmens teis¢ | gynyba. Stai kelios Salys, kuriose §i teisé taip pat

** Remigijus Merkevicius, “Ikiteisminio tyrimo teis¢jo teisé kontroliuoti Zmogaus pripazinima jtariamuoju,
Teise 57, 1392-1274 (2005): p. 107, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2005~1367155715857/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

* Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 33-1014 (1992)

%% L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999m. vasario 5d. nutarimas. ‘D¢l parengtinio tyrimo, jrodymy
rinkimo biido ir teisés i gynyba, * Valstybés zinios 1999. Nr. 15-402



yra jtvirtinta: Cekija, Estija, Airija, Austrija, Belgija, Bulgarija, Ispanija, Italija®’, Latvija®®,
Vokietija.”” Rusijos Federacijos Konstitucijos 48 straipsnyje taip pat numatyta teisé i
gynyba.”

Teisé gintis siejama ne tik su asmens teise turéti gynéja, taciau taip pat ir su teise
asmeniui gintis pac¢iam. BPK 10 str. 2 d. numatyta, kad ,,Teismas, prokuroras, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas privalo uztikrinti galimybg jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam
Istatymy nustatytomis priemonémis ir biidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy ir imtis reikiamy
priemoniy uZztikrinti jy asmeniniy ir turtiniy teisiy apsauga(.“3 " BPK 44 str. 7 d. skelbiama.
,,Kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo turi teise, kad jam
suprantama kalba biity skubiai ir nuodugniai pranesta apie jam pareikSto kaltinimo pobudi bei
pagrinda, turéti pakankamai laiko bei galimybiy pasirengti gynybai, pats apklausti liudytojus
arba praSyti, kad liudytojai biity apklausti, nemokamai naudotis vertéjo paslaugomis, jeigu
nesupranta ar nekalba lietuviSkai.‘‘Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 str. 2 d.
yra numatoma asmens teis€¢ 1 gynyba: ,,kiekvienam, kuris kaltinamas padargs nusikaltima,
uztikrinama teisé | gynyba.*“** Konvencijos 6 str. 3 d. numatytos pagrindinés asmens teisés
kurios negali biti ribojamos, tam, kad asmuo galéty gintis nuo pareikSty kaltinimy.
. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maZiausiai Sias teises: a) biiti
skubiai ir iSsamiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo jam kaltinimo pobiidj
ir pagrindq,; b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai, c) gintis pats
arba padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai lésy gynéjui
atsilyginti ir, kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalbq, d)
pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai bity apklausti, ir,
kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tomis pat sqlygomis, kokios taikomos
kaltinimo liudytojams, e) nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba
teismo procese vartojama kalba. “*>

Marina GuSauskiené¢ savo disertacijoje teigia, kad teisé | gynyba savo turiniu yra
kompleksiné. Susidedanti 1§ atskiry asmens teisiy baudziamajame procese. Kiekvienam

tariamajam turi biiti suteiktos Sios teisés: 1. kvalifikuota teisiné pagalba; 2. teisé dalyvauti

27 Pumputis, Alvydas, ir kt. Pasaulio valstybiy Konstitucijos. 1 tomas, p. 617-671; 787-835; 29-89;199-245;485-
561; 1005- 1079; 1079 (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016). http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/pasaulio-
valstybi-konstitucijos-i-tomas83029

8 7ilys, Juozas, ir kt. Pasaulio valstybiy Konstitucijos, 2 tomas.. (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2016), p.
555. http://ebooks.mruni.eu/reader/pasaulio-valstybi-konstitucijos-ii-tomas/984.

% Vainiute, Milda ir kt. Pasaulio valstybiy Konstitucijos, 3 tomas. (Vilnius, Mykolo Romerio Universitetas, 2016)
p. 1285- 1292. http://ebooks.mruni.eu/pdfreader/pasaulio-valstybi-konstitucijos-iii-tomas

3% <‘Rusijos Federacijos Konstitucija.** Zifiréta 2017 m. sausio 16 d.
http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm

31« jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.“ supra note. 3

32 <“Buropos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.<< 2012/C 326/02

33 <“Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.¢ Valstybés Zinios, 40-987 (1995).


http://ebooks.mruni.eu/reader/pasaulio-valstybi-konstitucijos-ii-tomas/984

irodin€jimo procese; 3. teisé apskusti tyréju veiksmus, 4. teisé¢ pareiksti nuSalinimus 5. teise 1
tikslig lingvisting pagalba; 6. teis¢ biuiti iSklausytam; 7. teis¢ uZduoti klausimus kaltinimo
liudytojams.*

Kadangi teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams néra jtvirtinta Konstitucijoje,
§i teis¢ buvo tiriama analizuojant asmens teisés 1 gynyba turini. Tod¢l, iSanalizavus teisés 1
gynyba turini galima teigti, kad paprastai teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams yra
laikoma teisés 1 gynyba sudétiniu elementu.

Nors buvo pasakyta, kad teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams yra teisés 1
gynyba principo elementas, taciau S§i teisé taip pat glaudZiai susijusi su rungimosi bei Saliy
lygiateisiSkumo principais.

Rungimosi principas uZtikrina tai, kad gynybos ir kaltinimo Salis gali lygiomis
teisémis varzytis procese ginant savo interesus. ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad teisminis teisiy ir laisviy gynimas, skirtingai nuo kity jy gynimo buduy, turi tik
jam biudingus visuotinai pripazintus demokratinius principus ir, be kita ko, pazyméjo, kad
vienas 1§ ju yra rungimosi principas, taip pat, kad svarbi asmens, kaltinamo padarius
nusikaltima, teisés | gynyba garantija yra teisminio nagrin¢jimo dalyviy teisiy lygybé ir minéto
principo laikymasis, jiems jistatymais turi biti uztikrintos lygios teisés teikti jrodymus,
dalyvauti tiriant jrodymus, pareikS§ti praSymus, bylos turi biiti nagrin€¢jamos laikantis
rungimosi principo.“>> Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad, ,,
teisé€ 1 rungtyninj teisma baudziamojoje byloje reiskia, kad ir kaltinimas, ir gynyba turi turéti
galimybe zinoti bei komentuoti kitos Salies pateiktus paaiSkinimus ir jrodymus. Galimi ivairiis
biidai, kuriais nacionaliné teisé¢ gali uztikrinti §i reikalavima. Taciau nepaisant pasirinkto biido
Ji turéty uztikrinti, kad kita Salis Zinos, jog pateikti (prieSingos Salies) paaiSkinimai, ir turés
realia galimybe juos pakomentuoti.*** BPK 7 str. 2 d. jtvirtintas rungimosi principo turinys,
nurodant, kad ,kaltinimo ir gynybos Salys bylu nagrin¢jimo teisme metu turi lygias teises
teikti rodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pateikti praSymus, ginyti kitos Salies argumentus
ir pareikSti savo nuomong visais klausimais, kylanciais nagrin¢jant byla ir turin¢iais reikSmés
jos teisingam i$sprendimui. *‘ Pasak Konstitucinio Teismo, ,,teisminio bylos nagrinéjimo metu
svarbi asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisés | gynybq garantija yra kaltintojo,

teisiamojo, gynéjo, nukentéjusiojo ir jo atstovo, taip pat civilinio ieskovo ir atsakovo, jy

** Marina Gusauskiené, ‘“Teisé { gynyba atskleidZiant ir tiriant nusikalstamas veikas: teorinés teisinés prielaidos ir
praktinio taikymo problemos** (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2007), p. 30-45.

%% Mindaugas Girdauskas, ‘‘Rungimosi principas baudZiamajame procese: turinio aspektai‘* Teisé 53, (2004) p. 102-
103, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2004~1367154593543/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

% Ibid., 102-103.
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atstovy teisiy lygybé ir rungimosi principo laikymasis. ‘>’ Akivaizdu, kad rungimosi principo
igyvendinimas yra glaudziai susijes su kaltinamojo (jtariamojo) teise 1 gynyba. Rungimosi
principas baudziamajame procese yra kaip tam tikra garantija, kuri uztikrina, kad Salys bus
aktyvios ir turés lygias teises baudziamajame procese.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje, teismas taip pat pazyméjo gynybos
teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams svarba uZztikrinant rungtyniSkumo principo
1gyvendinima baudziamajame procese. Byloje Karpenko prie§ Rusija, teismas pasisaké, kad
visi frodymai turi buti pateikti bylos nagrin¢jimo teisme metu, dalyvaujant kaltinamajam,
siekiant uztikrinti rungimosi principo igyvendinima. Gynybos esmé yra ta, kad jtariamajam,
kaltinamajam biity tinkamai suteikta teis¢ ginCyti liudytojy parodymus ir apklausti juos bet
kokioje proceso stadijoje.”® Byloje Bricmont prie§ Belgija, teismas taip pat pasisaké, kad
rungimosi principas igyvendinamas apklausiant liudytojus ir komentuojant jy pasisakymus.*

Rungimosi principas glaudziai susijgs ir su Saliy lygiateisiSkumo principu, kadangi
nesant lygiy teisiy tarp Saliy biity neimanoma rungtis baudZiamajame procese. Visu pirma
lygiateisiSkumas siejamas su jtariamojo teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams,
literatiiroje nurodant, kad ,,asmenuy lygybés procese principas, arba Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principas, - tai vienas sudedamyjy ir paciy svarbiausiy rungimosi principu

elementy* <40

, pabréziama, kad ,,ir Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje, ir tarptautinéje
praktikoje su Saliy procesinio lygiateisiSkumo principu siejama jtariamojo (kaltinamojo) teise
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Tokios teisés jtariamajam (kaltinamajam) suteikimas

leidzia garantuoti vienodas galimybes disponuoti tam tikra informacija.<*'

Todél, teisé |
gynyba uZztikrinama tik tokiame teisminiame procese, kuriame kaltinamajam yra
garantuojamos lygios kaip ir kaltinimo pusei teisés. Kaltinamasis, gali teikti savo rodymus,
ginCyti kitos Salies irodymus, irodinéti savo nekaltuma ar mazesng kaltg. Tarptautingje teiséje
tinkamas rungimosi principo jgyvendinimas yra esminé salyga, kad kiekvienas asmuo turéty
teisg 1 teisinga teisma ir blity tinkamai uztikrintos jo teisés procese (Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 14 str. 1 d.*’, Konvencijos 6 str. 1 d.*). Antra, gynybai turi bati
uztikrinama teis¢ apklausti liudytojus tokiomis paciomis salygomis, kuriomis juos apklausia

kaltinimo pusé. Tai reiSkia, kad Salys turi turéti lygias galimybes. Kaltinamajam turi buti

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999m. vasario 5d. nutarimas, supra note, 26.

3% Karpenko v. Russia, Eur. CT. H.R. 5605/04 (2012).

3% Bricmont v. Belgium, Eur. CT. H.R. 10857/84 (1989).

0 Raimundas Jurka, Rima AZubalyté, Marina Gusauskiené, Artiiras Panomariovas, Baudziamojo proceso principai
(Vilnius: Eugrimas 2009), p.125

' Ibid.,128.

42 <“Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas,* Valstybés Zinios, 77-3288 , (2002).

* <“Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.<¢ Valstybés Zinios, 40-987 (1995).
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suteikta reali teis¢ jrodinéti ir gintis baudZiamajame procese, lygiai taip pat kaip ir kaltinimo
pusei. Todél, visi irodymai turi buti pateikti ir jvertinti nagrin€jant byla teisme.

Apibendrinant, galima teigti, kad rungimosi ir lygiateisiSkumo principai
igyvendinami kaltinamajam aktyviai dalyvaujant baudziamajame procese, taip pat ir turint
galimybe apklausti liudytojus. Sio darbo temai aktualu tai, kad Konvencijoje ir BPK jtvirtinta
asmens teis€ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams yra asmens teis¢, kuria jis gali
pasinaudoti, gindamasis, siekiant uZztikrinti Saliy lygias teises bei rungtyniSkumo principo
lgyvendinimg. Tai lemia teisminio nagrin€jimo principai, o biitent sagziningo bei tiesioginio
nagrinéjimo principas, taip pat baudziamojo proceso dalyviy lygiateisiSkumas teisminiame
nagrin¢jime. Pagal Lietuvos BPK nuosprendis gali biiti gristas tik tokiais irodymais kurie
teisme buvo iSnagrinéti iSsamiai, neSaliSkai bei teisingai {vertinti (BPK 20 straipsnis, 301 str. 1
d.)

1.2. Teisés uzduoti klausimus samprata

1.2.1. Autonomiska liudytojo samprata

Kaip jau minéta, teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams yra numatyta tiek
tarptautiniuose, tieck ES aktuose, taip pat BPK. BPK 44 str. 7 d. ir 8 d. taip pat yra itvirtinta
asmens teis¢ gintis, be kita ko ir teis¢ uzduoti klausimus liudytojams ar prasSyti, kad jie bty
apklausti.

Nors pagal BPK liudytojai yra visi asmenys, kurie gali Zinoti kazkokias aplinkybes
kurios gali biiti reikSmingos sprendZiant byla, tac¢iau Siame darbe teisé uzduoti klausimus
liudytojams bus nagrin¢jama daugiausia remiantis EZTT jurisprudencija, kurioje pagal
Konvencijos 6 str. 3 d. d punkto normos prasme liudytojai yra visi asmenys, kurie turi tam
tikros informacijos apie ivyki, o bitent kaltinimo, gynybos liudytojai, ekspertai,
nukentéjusieji, kiti kaltinamieji ir t. t.

Remiantis EZTT jurisprudencija, liudytojais gali biiti visi asmenys nepriklausomai
nuo to kokj procesinj statusa jie yra igyje tuo metu, kai duoda parodymus ar ankséiau. Stai
byloje Kostovski prie§ Nyderlandus, teismas pazyméjo, kad liudytojai yra visi asmenys kurie
ne tik apklausiami tiesiogiai teisiamajame posedyje, bet ir visi kiti, kuriy parodymai
perskaitomi teisme.** Luca pries Italija byloje teismas pazyméjo, kad liudytojai byloje taip pat
gali buti ir kiti asmenys, kurie byloje yra jtariamieji, kaltinamieji, jeigu ju parodymai yra

pakankamai reik§mingi tam, kad bity paskelbtas apkaltinamasis nuosprendis.*> Lietuvos

* Kostovski v Netherlands, Eur. Ct. H.R. 11454/85 (1990).
* Luca v Italy, Eur. CT. H.R. 33354/96 (2001).
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Auksciausiojo Teismo praktikoje kity iSteisintyjy, nuteistyjy, taip pat asmeny, kuriems
baudziamosios bylos nutrauktos parodymais taip pat remiamasi, kaip liudytoju parodymais.
»BPK néra numatyti draudimy kaip liudytojus apklausti asmenis, baudziamajame procese
turéjusius jtariamojo ar kaltinamojo statusq ir véliau iSteisintus arba atleistus nuo
baudziamosios atsakomybés. Pagal teismy praktikq, dél tos pacios veikos kaip bendrininkai
jau nuteisti asmenys | teismo posédj kvieciami ir posédyje apklausiami pagal liudytojo
apklausos taisykles, bet tokie asmenys nejspéjami dél atsakomybés pagal BPK 163 straipsnj uz
atsisakymq arba vengimq duoti parodymus, dél atsakomybés pagal BK 235 straipsni uz
melagingus parodymus ir neprisiekia (kasaciné nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-
856/2006) ““*® Kitoje kasacinés instancijos teismo nutartyje pazyméta, kad ,,.kaip liudytojai
gali buti apklausti ir kitoje byloje nuteisti asmenys. Tokiy asmeny apklausa nepazeidzia nei
BPK 80 straipsnio 1 punkto, nei kity BPK nuostaty. (...)Liudytojy, kurie galéjo buti ar buvo
traukiami baudziamojon atsakomybén, parodymai turi biiti vertinami su kitais baudziamojoje
byloje surinktais jrodymais. Egzistavus i baudZiamosios atsakomybés pritaikymo grésmé
savaime nepagrindzia isvados, kad tokiy liudytojy parodymai negali buti objektyviis, kad
teisésaugos pareiginai tokioje situacijoje paprastai gali isgauti neteisingus parodymus. Tai,
kad parodymus duoda liudytojai, neispéti dél baudzZiamosios atsakomybés pagal BK 235
straipsni uz melagingus paaiskinimus, irgi savaime nepaneigia tokiy parodymy
objektyvumo. <

EZTT bei kasacinés instancijos teismo praktikoje pripaZistama, kad i§ esmés visi
asmenys gali buti liudytojai, taciau atsizvelgiant i liudytojy suinteresuotuma bylos baigtimi
skiriasi parodymy vertinimo teisme kriterijai. Byloje Van Mechelen ir kiti pries
Nyderlandus teismas pasisaké, kad policijos pareigiiny statusas yra kiek kitoks nei ty
liudytojy, kurie néra suinteresuoti bylos baigtimi. Tokie liudytojai yra suinteresuoti, nes jie
susije su vykdomaja valdZia ir baudZiamojo persekiojimo vykdymu.” Akivaizdu, kad visi
asmenys, kurie susij¢ su vykdomaja valdzia bei baudziamojo proceso persekiojimo vykdymuy,
taip pat gali biiti liudytojai, tac¢iau tokiy liudytoju parodymai turi biiti vertinami ypac atsargiai.
Kasacinés instancijos teismo praktikoje pareigiinai — liudytojai, traktuojami kaip liudytojai
kuriems nenustatomos specifinés apklausos taisyklés, taciau jy parodymai turi biiti vertinami
su visais iStirtais bylos duomenimis. ,,Atsiliepime nurodoma ir tai, kad kasatoriaus teiginiai

dél neva suinteresuoty liudytojy, tarp jy ivykio vietoje buvusiy policijos pareigiiny, parodymy

46 <[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016m. lapkri¢io 24d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377-511/2016,°° http://eteismai.lt/byla/51070216868788/2K-377-511/2016
47 <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016m. gruodzio 15d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje byloje Nr 2K-390-895/2016,° http://eteismai.lt/byla/232940398576936/2K-390-
895/2016

*8 Van Mechelen and others v. The Netherlands, Eur. Ct. H.R 22007/03 (1997).
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vertinimo apeliacinés instancijos teismo jau yra jvertinti ir | juos atsakyta. Byloje néra
duomeny, leidzianciy daryti prielaidq, kad Sie liudytoja yra kaip nors suinteresuoti bylos
baigtimi, apkalba kasatoriy ir nori ji apkaltinti nebiito nusikaltimo padarymu.
Liudytoja pirmosios instancijos teisme davé nuoseklius, iSsamius ir logiSkus parodymus apie
jiems zinomas jvykio aplinkybes, ir Sie jy parodymai atitiko kitus byloje surinktus
duomenis.““*’ Kitoje kasacinés instancijos teismo byloje nurodoma, kad ,,BPK normos
nedraudzia apklausti kaip liudytojq ikiteisminio tyrimo pareigiing ir remtis, grindziant
apkaltinamqji nuosprendj, tokio liudytojo parodymais, vertinant juos visy istirty bylos
duomeny kontekste (BPK 78, 79, 80 straipsniai, 276 straipsnio 4 dalis, 301 straipsnis).(...)
Taigi vien ta aplinkybé, kad liudytojas yra ikiteisminio tyrimo pareigiinas, néra pagrindas jo
parodymus, svarbius ir kity jrodymy patikvinimui bei jy vertinimui, laikyti kaip neturincius
jrodomosios vertés. “> Sioje kasacinés instancijos byloje ,,nuteistoji nepagristai teigia, jog
teismo nuosprendis yra neobjektyvus vien dél to, kad priimtas remiantis nukentéjusiyjy ir
liudytojy, kurie yra policijos pareigiinai, parodymais, o jos nuosekliis parodymai nepagristai
atmesti. Nukentéjusiyjy T. B., Z. S. ir liudytojy D. L., N. K. ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai, nagrinéjant bylq pirmosios instancijos teisme, buvo patikrinti ir jvertinti tiek
atskirai, tiek kaip visuma su kitais bylos jrodymais. '

Bonisch prie§ Austrija byloje teismas pasisake, kad liudytojais taip pat pripazistami
specialistai bei ekspertai.®® Taip pat pagal BPK 284 str. 4 d. specialistai apklausiami laikantis
liudytojo apklausos taisykliy. Ekspertas apklausiamas laikantis BPK 275 str. nustatytos
tvarkos, normoje jtvirtinta, kad klausimus specialistams bei ekspertams gali uzduoti taip pat ir
kaltinamasis bei gyn¢jas.

Akivaizdu, kad visi asmenys nepriklausomai nuo jy procesinio statuso, iskaitant ir
buvusius itariamuosius (kaltinamuosius), asmenis kuriy atzvilgiu baudziamoji byla nutraukta,
pareigiinai, specialistai, ekspertai gali buti liudytojais. Todé¢l teis¢ apklausti liudytojus,
konvencine prasme ir pagal kasacinés instancijos teismo praktika, reiSkia, kad kaltinamasis

turi teisg apklausti visus auk$¢iau paminétus asmenis.

# <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016m. spalio 25 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332-696/2016,° http://eteismai.lt/byla/47832391872615/2K-332-696/2016
30 < jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015m. vasario 17d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-699/2015,°¢ http://eteismai.lt/byla/39208879921989/2K-52-699/2015
31 <L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2017m. vasario 14 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20-697/2017,°“ http://eteismai.lt/byla/100804887914048/2K-20-
697/2017?word=6.204%20pakeisti%20sutarties%20s%C4%851ygas

52 Bonisch v Austria. Eur. Ct. H. R 31930/04 (2007)
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1.2.2. Teisés realizavimo subjektai ir baudZiamojo proceso stadijos kuriuose $i

teisé realizuojama

Pagal BPK 44 str. 7d. bei Konvencijos 6 str. 3d. d punkta jtariamasis (kaltinamasis)
apklausti liudytojus gali pats arba jo gynéjas, gynyba taip pat gali praSyti teisésaugos
pareigiiny, kad liudytojai biity apklausti.

Visy pirma, aptartina asmens teis¢ apklausti kaltinimo liudytojus pac¢iam arba per jo
gynéja, kuria jis gali realizuoti bet kada baudziamojo proceso metu. EZTT praktika, taip pat
akcentuoja, kad Sios teisés igyvendinimas paciam arba per gynéja, garantuoja asmens teis¢ i
teisinga teisma.”” Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika taip pat yra analogiska, asmens
teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams realizuojama pa¢iam arba jo gynéjui. Kasacinés
instancijos teismo byloje teis¢ju kolegija pazymi, ,kad S. B. teisé paciam apklausti
nukentéjusiji A. J. byloje buvo uztikrinta ir sia teise jis pasinaudojo bylq nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme, kur tiek S. B., tiek ir jo gynéjas turéjo galimybe pateikti klausimus
nukentéjusiajam. Taigi néra pagrindo isvadai, kad dél S. B. nedalyvavimo apklausiant
nukentéjusiji pas ikiteisminio tyrimo teiséjq buvo suvarzyta jo teisé i teisingq procesq. Taip pat
néera pagrindo daryti isvada, kad S. B. neturéjo tinkamos ir pakankamos galimybés gincyti
nukentéjusiojo parodymus dél to, kad Sis juos teisme pakeité — émé neigti S. B. kalte.**
Tinkamai $§i teisé gali biiti realizuojama, kai liudytoja apklausia ne pats ijtariamasis
(kaltinamasis), o jo gynéjas. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo, kad teisés nebuvo
pazeistos, nes,, nukentéjusioji buvo du kartus apklausta ikiteisminio tyrimo teiséjo, pagal
teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akto iSvadas apklausti nukentéjusiqjq
teisme nerekomenduojama, taip pat tai, kad visi gynéjai dalyvavo apklausiant nukentéjusiqjq
pas ikiteisminio tyrimo teiséjq ir galéjo uzduoti jai klausimus. ‘> Sioje byloje buvo paZzyméta,
kad ,,T. M. kaip liudytojas buvo apklaustas pirmosios instancijos teisme, E. M. — apeliacinés
instancijos teisme, Z. C. ir jo gynéjui suteikiant galimybe liudytojams uZduoti klausimus. < >°
Istatymais ir Konvencija néra imperatyviai nustatyta, kad apklausoje turi dalyvauti gyn¢jas
kartu su jtariamuoju (kaltinamuoju). Todél i§ kasacinés instancijos teismo bei EZTT praktikos

akivaizdu, kad teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojus suteikiama paciam kaltinamajam

>3 Delta v. France, Eur. Ct. H. R 11444/85 (1990); Mild and Virtanen v. Finland, Eur. Ct. H. R 39481/98 and
40227/98 (2005); Saidi v. France, Eur. Ct. H. R. 14647/89 (1993); Luca v. Italy, Eur. Ct. H. R. 43870/04 (2013).
% <Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. lapkri¢io 15 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-261-648/2016,°* http://eteismai.lt/byla/24584213337992/2K-261-648/2016
3% <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016m. geguzés 3d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-141-489/2016,° http://eteismai.lt/byla/232635786862375/2K-141-489/2016
36 < jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. lapkri¢io 24 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377-511/2016,° http://eteismai.lt/byla/51070216868788/2K-377-
511/2016?word=teise%20uzduoti%20klausimus%20kaltinimo%20liudytojams
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- tal vertinama, kaip teisé¢ | teisinga teisma, sazininga procesa. Taciau jeigu S$ig teisg
igyvendina gynéjas, teismy praktikoje tai taip pat vertinamas, kaip tinkamas Sios teisés
lgyvendinimas.

Nors paprastai kaltinamieji ir ju gynéjai uzduota klausimus kaltinimo liudytojams
teisme tiesiogiai. Taciau, galimi atvejai, kai gynybos klausimai liudytojui uzduodami per
teis¢ja. BPK 275 str. 4 d. numatyta, kad ,,teis¢jai ir teisiamojo pos€dzio pirmininko leidimu
nagrinéjimo teisme dalyviai klausimus apklausiamiems asmenims uzduoda tiesiogiai.
Nagrin¢jimo teisme dalyviams, kurie piktnaudZiauja Sia teise, pirmininkas gali ja atimti ir
leisti uzduoti klausimus tik per ji.

Nepaisant bendros $ios teisés igyvendinimo tvarkos, tiek teismy praktikoje, tiek
doktrinoje iSskiriami Sios teisés realizavimo ypatumai, priklausantys nuo asmens, kuriam
uzduodami klausimai. Doktrinoje, taip pat teisés aktuose iSskiriamos tokios liudytoju
kategorijos, kuriy apklausoms keliami specialiis reikalavimai, taigi ir teis€¢ apklausti juos igyja
specifing jos realizavimo forma. Tai nepilnameciai, seksualiniy nusikaltimy aukos, kiti
paZeidziami asmenys, anoniminiai liudytojai.

Siekiant gauti iSsamesnius ir teisingesnius parodymus nepilnameciai asmenys yra
apklausiami ikiteisminio tyrimo teiséjo, gynyba tik per teis¢ja gali uzduoti jam klausimus. BPK
186 str. 4 d. itvirtinta, kad ,,apklausiant nepilnamet] asmenj jeigu yra pagrindo manyti, kad
tariamasis gali daryti jam poveiki, jam gali biiti neleista dalyvauti tokioje apklausoje. Taciau
tuomet turi biiti suteikiama teis¢ uzduoti klausimus per teiséja.<“ EZTT jurisprudencijoje taip pat
formuojama taisykleé, kad kaltinamajam bei jo gynéjui gali biiti neleista biiti vienoje patalpoje
apklausiant nepilnameti. Stai Accardi ir kiti pries Italija byloje, kaltinamasis ir jo gynéjas galéjo
stebéti nepilnamecio apklausa 1§ kitos patalpos per pusiau permatoma stikla, advokatas galéjo
uzduoti klausimus liudytojui per ikiteisminio tyrimo teiséja.”’ Craxi prie§ Italija, S.N pries
Svedija bylose EZTT taip pat pazyméjo, kad gynybai nebiitina apklausti liudytojus tiesiogai, tai
galima padaryti per kitus tam jpareigotus asmenys.”® EZTT praktikoje akcentuojama, kad
nepilnameciui liudytojui ar nukentéjusiajam, visai nebiitina susitikti su kaltinamuoju tam, kad
galima biity uzduoti klausimus. Gynyba gali formuluoti klausimus ir pateikti juos ikiteisminio
tyrimo pareiglinui, o atsakymai turi biiti fiksuojami apklausos protokole.

Taip pat skiriasi ir seksualiniy nusikaltimy auky apklausos ypatumai, ypatingai jeigu

nusikaltimo auka yra nepilnametis, tod¢l paprastai gynyba uzduoda klausimus per teiséja.
Sioje LAT byloje seksualinio nusikaltimo auka buvo nepilnametis, gynyba negaléjo uzduoti

klausimy nukentéjusiajam tiesiogiai, kadangi auka atsisaké duoti parodymus, jeigu itariamasis

37 Accardi and Others v. Italy, Eur. Ct. H. R. 30598/02 (2005).
%% Craxi v. Italy, Eur. Ct. H. R. 25337/94 (2002); S.M v Sweden, Eur. Ct. H. R. 47683/08 (2009).
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arba jo gyné¢jas dalyvauty apklausoje. Todél gynybai buvo suteikta teis¢ uzduoti klausimus
aukai tik per teis€ja: ,, pries nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausq ikiteisminio tyrimo teiséjui
pasiilius pateikti apklausiamiems asmenims pageidaujamus uzduoti klausimus, G. G. bei jo
gynéjas klausimus suformulavo ir véliau Sie apklausy metu per teiséjq buvo uzZduoti
nukentéjusiesiems. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlikty nepilnameciy nukentéjusiyjy apklausy
protokoly israsai buvo pateikti G. G. ir jo gynéjui.*°°

Anoniminiy liudytojy interesy apsaugos tikslais BPK 203 str. 3 d. jtvirtinta galimybé
neleisti gynéjui ir jtariamajam dalyvauti anoniminio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausoje,
tadiau gynybai turi biiti suteikta teis¢ uzduoti klausimus per ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Stai
Ludi prie§ Sveicarija byloje nei kaltinamasis, nei jo gynéjas nei karto negaléjo uzduoti
klausimy i{slaptintam policijos agentui. Sioje byloje teismas, pazyméjo, kad tikrai buvo
Imanoma suorganizuoti tokia policijos agento apklausa, kad kaltinamasis ir jo gynéjas galéty
uzduoti Siam agentui klausimus ir kartu biity garantuotas jo anonimiSkumas. Teismas
pazyméjo, kad to nepadarius buvo pazeistas Konvencijos 6 str. 3 d. d punktas.®

Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat akcentuojama asmens teis¢ uzduoti
klausimus anoniminiams liudytojams netiesiogiai: ,,proceso dalyviams, laikantis BPK 282
straipsnio 3 dalyje nustatytos tvarkos, buvo suteikta teisé pateikti anoniminiam liudytojui
klausimus. Jo atsakymai § Siuos klausimus buvo uzfiksuoti baudziamojo proceso jistatymo
nustatyta tvarka ir balsu perskaityti teisiamajame posédyje. Be to, buvo suteikta galimybé
uzduoti pakartotinius ir papildomus klausimus, norintiems tai padaryti po to, kai apklausto
liudytojo parodymai buvo perskaityti teisiamajame posédyje. Darytina isvada, kad kasatoriy
teisé dalyvauti jrodymy tyrime nebuvo apribota.**" Tam, kad iSsaugoti liudytojy
anonimiSkuma kaltinamiesiems gali biiti neleista susitikti su anoniminiu liudytoju, taciau
kaltinamajam vistiek turi biiti garantuojama teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams,
paprastai per teis¢ja.

Apibendrinant darytina iSvada, kad nagrin¢jamos teisés turini sudaro teis¢ paciam
kaltinamajam arba gynéjui apklausti kaltinimo liudytojus, praSyti teisésaugos ar teisingumo
funkcijas vykdan¢iy asmeny apklausti liudytojus bent vienoje baudziamojo proceso stadijoje,
bei asmeniui turi biiti suteikta teise apklausti kaltinimo liudytojus tokiomis paciomis
salygomis, kaip apklausiamas gynybos liudytojas.

Bitina pazymeéti, kad Konvencijos 6 str. 3 d. d punkto norma numato dvi asmens

garantijas, kurios persipina ir negali biiti nagrin€¢jamos atskirai: tai teis¢ apklausti kaltinimo

%9 «Ljetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio 13 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-572/2011,° http://eteismai.lt/byla/206278443787680/2K-572/2011

% Ludi v. Switzerland, Eur. Ct. H. R. 12433/86 (1992).

61 <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004m. gruodzio 7d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 680/2004,° http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=27486
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liudytojus teisminio nagrinéjimo metu ir teis¢ apklausti gynybos liudytojus tokiomis pac¢iomis
salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams. Tokia iSvada leidzia daryti Konvencijos 6
straipsnio 3 d. d punkto formuluoté, pagal kuria asmuo gali: ,,pats apklausti kaltinimo
liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti, ir, kad gynybos liudytojai
baty iskviesti ir apklausti tomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams.*<®*

Taigi nuo teisés apklausti kaltinimo liudytojus neatsiejama asmens teis¢ prasyti, kad
bty apklaustas gynybos liudytojas. Nors Lietuvoje baudziamojo proceso teis¢je neskiriami
gynybos ir kaltinimo liudytojai, tadiau remiantis EZTT jurisprudencija galima teigti, kad toks
skirstymas yra reikSmingas, kadangi tai yra dvi atskiros teisés, todel Siame darbe jos
analizuojamos atskirai.

Teise prasyti apklausti gynybos liudytojus néra absoliuti, gynybos praSymus iskviesti
liudytojus, nagrinéja teismai. Teismas nusprendZzia, kokiu atveju apklausti gynybos praSomus
liudytojus biitina, todél teismas turi jvertinti ar gynybos praSomu apklausti liudytoju
parodymai, gali padéti nustatyti tiesa byloje. EZTT ne vienoje byloje yra pasisakes, kad tuo
atveju, jeigu teismas atmeta gynybos prasSyma iSkviesti gynybos liudytojus, ne visada reiskia,
kad buvo apribota asmens teis¢ gintis. Sios nuomonés laikytasi ir paZeidimo nebuvo
konstatuota Solakov prie§ buvusia Jugoslavijos Respublika Makedonija, Perna prie§ Italija
bylose, teismas atmeté gynybos prasyma, tadiau EZTT neizvelgé Konvencijos pazeidimuy,
kadangi faktinés aplinkybés apie kurias galéty paliudyti kvieCiami liudytojai jau ir taip yra
zinomos 1§ kity bylos duomenq.63

Jeigu gynybos prasymas yra atmetamas niekaip nemotyvuojant, tokiu atveju EZTT
paprastai konstatuoja Konvencijos pazeidimus. Pavyzdziui, byloje Vidal prie§ Belgija teismas
visiskai nenagrinéjo kaltinamojo prasymo iskviesti liudytojus.** Byloje Boris Popov pries
Rusija, teismas tenkino kaltinamojo praSyma iSkviesti jo prasoma liudytoja, taciau véliau be
jokios priezasties atsisaké tai padaryti.®> Guilloury prie§ Pranciizija byloje teismas pasisaké,
kad jei gynyba mano, kad jy praSymas buvo nepagristai atmestas ji turi jrodyti, kad tam tikrus
liudytojus apklausti batina, tam kad nustatyti tiesa.® Sioje byloje Pranciicijos teismai
neiSklausé gynybos kvieCiamy liudytoju, nors keli liudytojai atvyko i teisma, bet liudyti jiems
nebuvo leista, tod¢l teismas konstatavo Konvencijos pazeidimus. Tod¢l, visais atvejais teismas
turi jvertinti ar yra pagrindo tam tikrus asmenys kviesti liudyti ir visais atvejais motyvuotai

pagristi savo sprendima.

62 <“Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,** supra note, 2.

83 Solakov v. the Former Yugoslav republic of Macedonia, Eur. Ct. H. R 47023/99(2001); Perna v. Italy, Eur. Ct. H.
R 48898/99 (2001).

% Vidal v. Belgium, Eur, Ct. H. R 12351/86 28.10 (1992).

5 Boris Popov v. Russia, Eur. Ct. H. R. 23284/04 ( 2010).

% Guilloury v. France, Eur. Ct. H. R 62236/00 (2006).
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Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas nurodo, kad jeigu tam tikras bylos aplinkybes
irodo ne tik liudytojy parodymai, o taip pat kiti byloje surinkti jrodymai, kaltinamojo prasomi
gynybos liudytojai, teismo posédyje gali biiti neapklausiami: ,,kasatoriy manymu, apeliacinés
instancijos teismas, atmesdamas pagristus gynybos prasymus apklausti liudytojus (...) suvarze
nuteistojo teises bei pazeidé BPK 324 straipsnio 6 dalies nuostatas. (...) [vairiy instancijy ir
sudeéciy teismai konstatavo, jog A. R. P. po nukentéjusiojo sukelto eismo jvykio sudaveé
smiigius pastarajam | veidq. Sios aplinkybés patvirtinamos nukentéjusiojo ir daugelio jvykio
vietoje buvusiy liudytojy parodymais, taip pat ir teismo medicinos ekspertizés akto isvada,
teismai isdésté motyvus, dél kokiy priezasciy atmeta kartu su nuteistuoju j renginj vaziavusiy
liudytojy parodymus, todél smigiy sudavimo faktas nekvestionuotinas.®’ LAT analogiska
sprendima priémé ir Sioje byloje, kurioje ,,prasymas iskviesti N. J. gydzZiusius gydytojus
(gynybos liudytojus) atmestas dél to, kad byloje yra pakankamai duomeny apie jos sveikatos
bikle. <

Taigi EZTT bei Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodo, kad gynybos prasymas
apklausti naujus liudytojus turi biiti motyvuotas ir tokia apklausa turi biiti naudinga siekiant
nustatyti tiesa baudziamojoje byloje. Jeigu teismai nepagristai apklausty visus praSomus
gynybos liudytojus baudZiamasis procesas uztrukty ilgiau, o tai salygoty tolimesnius BPK bei
Konvencijos pazeidimus.

LAT praktika rodo, kad daZniausiai pasitaikanti situacija, susijusi su praSymu
apklausti gynybos liudytojus yra praSymas dar karta apklausti jau apklaustus liudytojus.
Kasacin¢ praktika nuosekli - bet kurioje proceso stadijoje jau apklausty gynybos liudytoju
nebutina apklausti dar karta. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas formuoja nuoseklia praktika,
del pakartotinés gynybos liudytoju apklausos nurodydamas, kad ,,bylq nagrinéjant apeliacine
tvarka nuteistyjy gynéjo prasymas dar kartq apklausti A. V., isklausius proceso dalyviy
nuomones, buvo atmestas motyvuojant tuo, kad jis iSsamiai buvo apklaustas bylq nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme.*° Kitoje byloje nurodoma, kad ,,i§ bylos duomeny matyti, kad
pirmosios instancijos teisme kaip liudytojai apklausti A. J., T. P. ir D. R. (...) Apeliacinés
instancijos teismas nutaré A. J. neapklausti, Sis sprendimas is tiesy nemotyvuotas. Taciau,

atsizvelgiant | tai, kad A. J. buvo iSsamiai apklaustas pirmosios instancijos teisme, nera

67 «‘Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014m. gruodzio 2d. kasaciné
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-404/2014,°° TAR,

https://www.etar.lt/portal/It/legal Act/LITEKO.B7031812DAS5C
http://eteismai.lt/byla/186346458438678/2K-15/2014

68 <L jetuvos Auksi&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014m. lapkrigio 11d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-450/2014,°* http://eteismai.lt/byla/43287741914787/2K-450/2014
http://eteismai.lt/byla/43287741914787/2K-450/2014

89 <Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014m. sausio 28d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-15/2014,°* http://eteismai.lt/byla/186346458438678/2K-15/2014
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teisinio pagrindo teigti, jog taip padarytas esminis BPK pazeidimas ar suvariyta V. 7. teisé
gynybg*.”® Analogiska sprendima priémé kasacinés instancijos teismas ir kitoje byloje:
,kasatoriy teiginiai, kad taip buvo paZeista teisé | gynybq, yra nepagristi, nes specialisté
dalyvavo teisminiame nagrinéjime pirmosios instancijos teisme, kur jai buvo galima uzduoti
klausimy. <"

Kasacinés instancijos teismo nutariy pavyzdziai, kuomet gali biiti netenkinamas
gynybos praSymas dél gynybos liudytoju apklausos rodo, kad teis¢ apklausti gynybos
liudytojus néra absoliuti. Kaip matyti 1§ pateiktos teismo praktikos, tam tikrais atvejais
nacionalinis teismas gali nusprgsti, netenkinti kaltinamyjy ar gynybos praSymo: atvejais, kai
$iy liudytoju apklausa neijtakos bylos baigties, kai liudytojai anks¢iau jau buvo apklausti bet
kurioje baudziamojo proceso stadijoje. Tokiais atvejais kasacinés instancijos teismas nenustato
esminiy BPK pazeidimy, tikétina, kad ir Konvencijos pazeidimy tokiais atvejais nebus
nustatyta. Kaltinamasis prasantis apklausti tam tikrus liudytojus, turi pagristi savo prasyma:
paprastai - jrodydamas, kad biitina apklausti gynybos liudytoja, kadangi jis gali padéti
nustatyti tiesa byloje.

Istatymais, taip pat ir Konvencijoje, néra imperatyviai nustatyta, kurioje proceso
stadijoje §i teis¢ igyvendinama, taciau teismai formuoja tokia praktika, kad gynyba gali
uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje tai yra:
ikiteisminio tyrimo, [ instancijos teisme arba apeliacinio proceso metu. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas remdamasis EZTT suformuota praktika nurodo, kad ,, Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtintas principas, pagal kuri, pries nuteisiant kaltinamqji, visi
Ji kaltinantys jrodymai paprastai turi buti jam dalyvaujant pateikti vieSame teismo posédyje,
siekiant uztikrinti rungtyniskq bylos svarstymq. Sio principo iSimtys yra galimos, taciau jos
turi nepazeisti gynybos teisiy, kurios paprastai reikalauja, kad kaltinamajam bity suteikta
pakankama ir tinkama galimybé gincyti pries ji liudijancio liudytojo parodymus bei pateikti
liudytojui klausimy arba tuo metu, kai jis duoda parodymus, arba vélesnéje proceso stadijoje
(ten pat; taip pat zr. 2010 m. liepos 20 d. sprendimq byloje Balciiinas pries Lietuvq, peticijos
Nr. 17095/02).“”? Si praktika i§ esmés grindziama EZTT jurisprudencija Delta prie$
Pranciizija, Mild ir Virtanen prie§ Suomija, Saidi prie§ Pranciizija, Luka prie§ Italija,
Schatschaschwili prie§ Vokietija bylose EZTT pazyméjo, kad kaltinamajam turi biiti suteikta

pakankama ir tinkama galimybé gincyti pries ji liudijan¢iy asmeny parodymus ir pateikti jiems

7¢I jetuvos Auks&iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 25 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-409/2012,° http://eteismai.lt/byla/103364079194072/2K-409/2012

" <Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. lapkri¢io 24 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515-976/2015,° http://eteismai.lt/byla/213841310351900/2K-515-976/2015
72 <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. geguzés 31 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje N.r 2K-211-489/2016,°* http://eteismai.lt/byla/33060064417638/2K-211-489/2016
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klausimus tuo metu, kai parodymai duodami arba véliau procese.” Skaro prie§ Kroatija byloje,
nuteistasis tvirtino, kad buvo pazeista jo teis¢ apklausti liudytojus, kuri numatyta Konvencijos
6 str 3 d. d punkte. Viso teisminio nagrin¢jimo metu, kaltinamasis galéjo uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojui, kurio parodymai byloje buvo lemiami. Taciau vieno teismo posédzio
metu, dél ligos liudytojas nedalyvavo, todél uzduoti klausimus nuteistasis jam negaléjo. EZTT
konstatavo, kad S$iuo atveju Konvencijos pazeidimy padaryta nebuvo, kadangi Sia teise
kaltinamasis pasinaudojo anks¢iau.”* EZTT ir LAT praktika yra tokia, kad 3ios teisés
pazeidimu nelaikoma situacija, kai gynyba, bet kada baudziamojo proceso metu galé¢jo uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams.

Taigi, BPK 184 str. 4 d. numatyta, kad itariamasis ir jo gyné¢jas gali uzduoti
klausimus liudytojams ikiteisminio tyrimo metu, kai tokia apklausa atlieka ikiteisminio tyrimo
teis¢jas. EZTT praktikoje asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams realizavimas
ikiteisminio tyrimo metu taip pat nelaikomas pazeidimu. Isgro prie$ Italija byloje, nuteistasis
negaléjo uzduoti klausimy kaltinimo liudytojui teisminio nagrin¢jimo metu, taciau §ia teise jis
1gyvendino ikiteisminio tyrimo etape. Teismas nustaté, kad Konvencijos pazeidimuy padaryta
nebuvo.”” Kasacinés instancijos teismas, taip pat laikosi EZTT suformuotos praktikos, ,,5i
garantija néra pazeidziama, jei kaltinamajam tokia galimybé suteikta parodymy davimo metu
arba véliau procese.*’° LAT praktikoje taip pat atsizvelgiama kokiose kategorijy bylose yra
nukentéjusieji (liudytojai) nuo to priklauso, kada asmuo realizuos $ia teis¢ ar ikiteisminio
tyrimo metu ar byla nagrinéjant teisme. ,,Atsizvelgiama | baudziamyjy procesy dél Ilytiniy
nusikalstamy veiky ypatybes: auka toki procesq daznai supranta kaip sunky isbandymaq, ypac
kai is jos reikalaujama vél susitikti su kaltinamuoju. Tokios aukos neretai iesko bidy isvengti
skausmingos akistatos atsisakydamos duoti Zodinius parodymus teisme. (...) Teiséjy kolegija
atkreipia demesi i tai, kad, siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje numatytus jaunesniy kaip
18 mety nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (biitent dél jy apsaugos nuo pernelyg didelio
Zalingo baudZiamojo proceso poveikio), ir isvengti galimo teisés | gynybq pazeidimo, svarbu
kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti klausimus nukentéjusiajam (liudytojui)
dar ikiteisminio tyrimo metu (kasaciné nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-494-

677/2015).“”7 LAT praktikoje visada pripaZistama, kad klausimy uzdavimas kaltinimo

3 Delta v. France, Eur. Ct. H. R 11444/85 (1990); Mild and Virtanen v. Finland, Eur. Ct. H. R 39481/98 (2005);
Saidi v France, Eur. Ct. H. R 14647/89 (1993); De Luca v Italy, Eur. Ct. H. R 43870/04 (2013); Schatschaschwili v.
Germany, Eur. Ct. H. R 9154/10 (2015)

7 Skaro v. Croatia, Eur. Ct. H. R 6962/13 (2016)

> Isgro v. Italy, Eur. Ct. H. R 11339/85 (1991)

76 <L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. lapkri¢io 15 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-648/2016,° http://eteismai.lt/byla/24584213337992/2K-261-648/2016
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liudytojams ikiteisminio tyrimo metu, kai tokia apklausa atlieka ikiteisminio tyrimo teis¢jas
yra pakankama asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams garantija.

Nors gynyba ir gali Sia teise pasinaudoti ikiteisminio tyrimo metu, taciau daZniausiai
$i teisé igyvendinama pirmosios instancijos teisme. | teismo posédi paprastai yra kvieCiami
liudytojai ir pa¢iam kaltinamajam ar jo gynéjui suteikiama teis¢ uzduoti jam klausimus BPK
242 str. itvirtinta, kad ,,pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai
i8tirti bylos jrodymus: apklausti kaltinamuosius, nukentéjusiuosius, liudytojus, iSklausyti i
teismo poseédi pasaukty eksperty ir specialisty i§vadas bei paaiSkinimus, apzitréti daiktinius
irodymus, balsu perskaityti protokolus ir kitus dokumentus. Teisiamajame posédyje
apklausiami asmenys parodymus ir paaiSkinimus duoda Zodziu. Laikytis kitokios irodymu
tyrimo tvarkos, negu numatyta galima tik iSimtiniais {statymy numatytais atvejais.‘‘ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pasitaiko atveju, kai gynyba teigia, kad buvo pazeistos
kaltinamojo teisés, kadangi jis nedalyvavo ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamoje liudytojo
(nukentéjusiojo) apklausoje, taciau teismas konstatavo, kad tinkamas $ios teisés igyvendinimas
galimas ir byla nagrin¢jant teisme. ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad S. B. teisé paciam apklausti
nukentéjusiji A. J. byloje buvo uztikrinta ir sia teise jis pasinaudojo bylq nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme, kur tiek S. B., tiek ir jo gynéjas turéjo galimybe pateikti klausimus
nukentéjusiajam. Taigi néra pagrindo isvadai, kad dél S. B. nedalyvavimo apklausiant
nukentéjusiji pas ikiteisminio tyrimo teiséjq buvo suvariyta jo teisé j teisingq procesq. " Kai
gynyba realizuoja savo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme, tai yra vertinama, kaip tinkamas $ios teisés igyvendimas, tada kai
gynyba negaléjo uzduoti klausimus ikiteisminio tyrimo metu.

Teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams realizavimas apeliacinés instancijos
teisme, skiriasi nuo $ios teisés realizavimo galimybiy byla nagrin€jant pirmosios instancijos
teisme. Kadangi apeliacinés instancijos teismas neprivalo atlikti jrodymuy tyrimo, istatymais §i
pareiga imperatyviai néra nustatyta. Si teis¢ apeliacinés instancijos teisme gali biiti
realizuojama, tik jeigu yra atliekamas jrodymy tyrimas, vadovaujantis BPK 271-292 str.,
kuriuose numatyta, kad teisme apklausiamiems asmenims kaltinamasis turi teis¢ uzduoti
klausimus. Kasacinés instancijos teismo nutartyje akcentuojama, kad ,,pagal BPK 324
straipsnio 6 dalies nuostatas apeliacinés instancijos teismas atlieka jrodymy tyrimq pagal
BPK XXI skyriuje (271-292 straipsniai) nustatytas taisykles. Be kita ko, Siose taisyklése

nurodyta, kad teisme apklausiamiems nukentéjusiesiems, liudytojams kaltinamasis turi teise

8 <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. lapkri¢io 15 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-261-648/2016,° http://eteismai.lt/byla/24584213337992/2K-261-648/2016
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uzduoti klausimus (BPK 275 straipsnis). ‘° Pagal susiformavusia teismy praktika apeliacinés
instancijos teismas turi iStirti tik pirmosios instancijos teismo netirtas aplinkybes ir
pakartotinai iStirti tik tuos esminius jrodymus, kurie yra priestaringi, o tokiy prieStaravimy
negalima paSalinti be pakartotinio jrodymuy iStyrimo. Taciau tais atvejais, kai kaltinamasis
negaléjo uzduoti klausimy kaltinimo liudytojams pirmosios instancijos teisme, teismas turi
suteikti tokia teis¢ byla nagrin¢jant apeliacine tvarka. Kai apeliacinés instancijos teismas
neiStaiso pirmosios instancijos teismo klaidy LAT paprastai konstatuoja BPK pazeidimus.
,Nagrinéjamojoje byloje kaltinamojo A. B. teisé apklausti kaltinimo liudytojus
(nukentéjusiuosius) nebuvo uztikrinta.(...) Teismas, nusprendes netenkinti kaltinamojo ir jo
gynéjo prasymy apklausti teismo posédyje minétas liudytojas ir nukentéjusigsias, suvarze
istatymy garantuotas kaltinamojo teises (BPK 369 straipsnio 3 dalis). Apeliacinés instancijos
teismas Sio procesinio pazeidimo neistaisé, o atsakydamas | apeliacinio skundo atitinkamq
argumentq, klaidingai nurodeé, kad A. B. Siy asmeny | teismo posédj iSkviesti nepraseé, nors
teismo posédzio protokole uZfiksuota, kad toks prasymas buvo pateiktas, teismo svarstytas ir
atmestas (T. T. 5, b. l. 94-95). Tai vertintina kaip pareigos patikrinti bylq tiek, kiek to prasoma
apeliaciniame skunde, nejvykdymas (BPK 320 straipsnis 3 dalis) ir Sis pazeidimas
pripazintinas esminiu.**° Apibendrinant galima teigti, jeigu apeliacinés instancijos teisme
atlieckamas irodymu tyrimas, tuomet gynyba gali pasinaudoti teise uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams ir tokiame procese, taCiau jeigu tik pirmosios instancijos teismas neuztikrino
tinkama S§ios teisés igyvendinima.

I3analizavus EZTT bei kasacinés instancijos teismo praktika galima teigti, kad
kaltinamasis gali uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams bet kurioje proceso stadijoje
nepriklausomai nuo to, kokioje stadijoje jis §ia teise pasinaudojo, tai vertinama kaip tinkamas

Sios teisés jgyvendinimas.

7 «‘Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. sausio 20 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-222/2015,° http://eteismai.lt/byla/246637435685229/2K-146-222/2015
80 << jetuvos AuksEiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 11d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-115/2014,“http://eteismai.lt/byla/46237143973578/2K-115/2014
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2. VAIKU, SEKSUALINIU NUSIKALTIMU AUKU, ANONIMINIU
LIUDYTOJU APKLAUSOS SPECIFIKA

2.1 Kaltinamojo (jtariamojo) teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams —

vaikams realizavimas

Tarptautiniu mastu pripazistama, kad nepilnameciy baudziamojo proceso dalyviu
teiséms turi biti skiriamas ypatingas démesys. 1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiu
konvencijos fakultatyviniame protokole d¢l vaikuy pardavimo, vaikuy prostitucijos ir vaiky
pornografijos, buvo pazyméta, kad tuo atveju, kai procese dalyvauja vaikai turi biti
uztikrinamos visos jy teisés, taip pat kaip ir kaltinamojo.®' Tagiau Accardi ir kiti prie$ Italijq ir
Magnusson pried Svecija bylose EZTT pazyméjo, kad asmenims iki 18 mety nustatomos
kitokios apklausos taisyklés.** Pagal BPK liudytojais gali bati visi asmenys kurie turi
duomeny apie padaryta nusikalstama veika, nepriklausomai nuo ju amziaus: ,,kaip liudytojas
gali biiti Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kuri yra duomeny, kad jis gali zZinoti kokiy nors
reikSmes bylai i§spresti turinciy aplinkybiy (BPK 78 str.).** Istatymais nenustatytas amzius,
nuo kurio asmuo gali biiti liudytojas bauziamajame procese. Taciau tais atvejais, kai liudytojai
biina nepilnameciai, istatymas numato kitas apklausos taisykles nei pilnameciams liudytojams.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES 2012 m. spalio 25 d.,
teigiama, kad tiriant baudziamaja byla visi veiksmai, kurie atliekami su vaiku gali biiti
ira§inéjami ir tokie jrasai gali buti naudojami, kaip jrodymai baudziamajame procese.*> BPK
186 str. 4 d. taip pat nustatyta, kad ,,itariamajam ir kitiems proceso dalyviams, gali biiti
neleista biiti patalpoje, kurioje atlickama nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausa.
Tokiu atveju privalomai turi buti daromas garso ir vaizdo irasas, o itariamajam ir kitiems
proceso dalyviams turi biiti sudaromos salygos stebéti ir girdéti apklausa 1§ kitos patalpos bei
per ikiteisminio tyrimo teis€ja uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus. Jei neimanoma
tariamajam ir kitiems proceso dalyviams sudaryti salygu stebéti ir girdéti apklausa 1§ kitos
patalpos, apklausa atlieckama jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams nedalyvaujant. Tokios
apklausos metu padarytas garso ir vaizdo jrasas tuoj po apklausos parodomas itariamajam ir

kitiems proceso dalyviams, kurie per ikiteisminio tyrimo teiséja turi teis¢ uZzduoti

81 <<1989 m. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos fakultatyvinis protokolas dél vaiky pardavimo, vaiky
prostitucijos ir vaiky pornografijos,‘‘ Valstybés zinios, Nr.108-4037 (2004).

%2 Accardi and others v Italy, Eur. Ct. H. R.. 30598/02 (2005); Magnusson v Sweden, Eur. Ct. H. R. 53972/90,
(2004); S.N v Sweden, Eur. Ct. H. R. 34209/96 (2002).

%3 ““Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES 2012 m. spalio 25 d. kuria nustatomi baitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir ju apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR,*
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L.0029&qid=1491151270145&from=en
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apklausiamam asmeniui klausimus.‘‘ Ikiteisminiame tyrime apklausiant nepilnamecius
privaloma daryti vaizdo ir garso iraSus, neleidZiant kaltinamajam dalyvauti apklausiant
nepilnamecius liudytojus, taciau nepaneigiant asmens teisés 1 gynyba leidziant matyti ir girdéti
liudytoja.

Apklausiant nepilnameti jo apklausoje turi teis¢ dalyvauti ir valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovas arba psichologas, taCiau toks reikalavimas néra imperatyvus.
Pagal BPK 186 str. 5 d., ,,proceso dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyva i nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio
nukentéjusiojo apklausa privalo buti kvie¢iamas valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovas arba psichologas, kurie padeda apklausti nepilnameti, atsizvelgdami i jo socialing ir
psichologing branda.*

Taciau nuo 2018 m. liepos 1 d. isigalios BPK pakeitimai, kuriuose bus nustatyta, kad
psichologo dalyvavimas nepilnamecio apklausoje bus butinas visada. BPK 186 str. 3 d.
teigiama, kad ,,j mazamecio liudytojo ar mazamecio nukentéjusiojo apklausq visuomet, taip
pat | nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo apklausq dél nusikaltimy
zmogaus gyvybei, sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui, vaikui
ir Seimai, dél pelnymosi is nepilnamecio prostitucijos ar nepilnamecio jtraukimo | prostitucijq
arba kitais atvejais, kai to praso proceso dalyviai arba ikiteisminio tyrimo pareigino,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyva, privalo biiti kvieciamas psichologas, kuris
padeda apklausti nepilnametj, atsizvelgdamas | jo socialine ir psichologine brandq, taip pat
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas, kuris is kitos patalpos stebi, ar
apklausos metu nepazeidziamos nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo teisés.
Valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas gali uzduoti apklausiamam asmeniui
klausimy ir reiksti prasymus dél apklausos. Nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio
nukentéjusiojo apklausoje turi teise dalyvauti jo atstovas tik jvertinus, ar jis nedarys poveikio
nepilnameciui.**** Taip pat kei¢iama BPK 186 str. 4 dalis: ,, jtariamajam ir kitiems proceso
dalyviams, isskyrus psichologq ir nepilnamecio liudytojo ar nepilnamecio nukentéjusiojo
atstovq, neleidziama biiti patalpoje, kurioje atliekama apklausa. Tokiu atveju privalomai turi
biiti daromas garso ir vaizdo jrasas, o jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams turi biiti
sudaromos sqlygos stebéti ir girdéti apklausq is kitos patalpos bei per ikiteisminio tyrimo
teiséjq uzduoti apklausiamam asmeniui klausimy. Jei neimanoma jtariamajam ir kitiems
proceso dalyviams sudaryti sqlygy stebéti ir girdeéti apklausq is kitos patalpos, apklausa

atliekama jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams nedalyvaujant. Tokios apklausos metu

8 «Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy pakeitimo jstatymas,,*
Nr. 4612 (2017).
https://eseimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/b9d8a4620a2511e¢78dacb175b73de379?jfwid=89x 1tgbok
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padarytas garso ir vaizdo jrasas tuoj po apklausos parodomas jtariamajam ir kitiems proceso
dalyviams, kurie per ikiteisminio tyrimo teiséjq turi teise uzduoti apklausiamam asmeniui
Klausimy.<® Siekiama sumazinti asmeny, kurie gali dalyvauti nepilname&io apklausoje
skaiCiy, net valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovui lieka pareiga stebéti
apklausa 1§ kitos patalpos. Taigi, visais atvejais nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo
apklausoje gynybai bus neleista dalyvauti. IS teisés normy turinio akivaizdu, kad atliekant
apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja vieninteleé galimybé uzduoti klausimus tokiam
liudytojui yra per ikiteisminio tyrimo teiséja, kuris padedant psichologui apklausia
nepilnameti.

Jau Siuo metu viena 1§ problemuy, kuria kelia gynyba, yra biitent tai, ar klausimu
uzdavimas per psichologa yra tinkama asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
realizavimo forma? Dovilé¢ Murauskiené analizuodama teismy praktika atsaké i klausima, kas
turéty atlikti apklausa pas ikiteisminio tyrimo teis€¢ja. Nors gynyba kartai teigia prieSingai,
taciau pazeidimais nelaikomi atvejai, kai atlieka apklausa psichologas ar vaiko teisiy apsaugos
specialistas jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas kontroliuoja tokia apklausa.®®

Kitas dalykas, kad Siuo metu padedanciy atlikti nepilnameciy apklausas psichology,
néra daug. Teiséju taryba atsakydama i Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos rasta
pazymejo, kad nuo ,,2014 m. teismuose finansuojami 5 psichology etatai, kiekviename
apygardos teisme po viena.***” Teiséjai siilée didinti psichology etaty skaitiy, ,,.kadangi 2018
m. Lietuvoje vietoj Siuo metu veikianCiy 49 apylinkiy teismy liks 12. Tod¢l svarstytina
galimybé steigti po psichologo etata centriniuose apylinkés teismo riimuose - i§ viso bty 12
etatu.“88 Nes ,,remiantis informatikos ir rySiu departamento duomenimis, 2016 metais nuo
nusikalstamy veiky nukentéjo 2 777 vaikai® Kadangi teismy praktikoje nelaikoma
pazeidimu, kai nepilnamecio apklausa atliecka psichologas, todé¢l paprastai jis su teis¢ju
realizuoja jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. Manytina,
kad isigaliojus BPK pakeitimams, kai apklausoje visada privalés dalyvauti psichologas, dél per
didelio darbo kriivio apklausos efektyvumas gali sumazéti, kadangi nepilnameciy apklausas

atliekan¢iy psichology yra mazai, o nepilnameciy baudziamojo proceso dalyviy yra daug,

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 186, 188, 272, 280 ir 283 straipsniy pakeitimo jstatymas,
supra note, 84.
% Dovilé Murauskiené, <“Teismy praktikos vertinant baudziamajame procese liudijusiy vaiky parodymus
aktualijos,‘‘ Jurisprudencija. Mokslo darbai, 22(2) ISSN 2029-2058 (2015) p. 387- 390.,
http://www.mruni.eu/upload/iblock/046/jurisprudencija-382-405psl-Murauskiene.pdf
%7 Teiséjy Taryba, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai, < Dél duomeny ir nuomonés pateikimo, ‘ Zifiréta
2017. gruodzio 1d. (2015)p 1.
gle:///C:/Documents%ZOand%ZOSettings/User/My%2ODocuments/Downloads/lydintys%20dokumentai.pdf

1bid,, p. 2.
%Nuo 2018 mety liepos 1 dienos nepilnameéiy apklausas bus galima vykdyti tik specialiose patalpose ir pasitelkus
profesionaly psichoga, (zitiréta 2017.04.16 16.13 h ) http://sputniknews.It/society/20170314/2453671/seimas-vaiku-
apklausose-privales-dalyvauti-psichologas.html
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todel psichologai bus priversti apklausa atlikti kuo skubiau, kadangi tyrimo sékmei tokiose
bylose yra ypatingai svarbus trumpas laiko tarpas tarp nusikalstamos veikos ir nepilnamecio
apklausos. Nors pakeitimai jau itvirtini, ta¢iau iki Siol néra numatyta, kaip bus sprendZiamas
klausimas dél psichologuy etaty didinimo, o tai reikalauja techniniy, organizaciniy bei
zmogiskyju resursy, kurie Siuo metu nenumatyti. Taciau nauju psichology etaty steigimas
bitinas, kadangi akivaizdu, kad 5 psichologai nesugebés dalyvauti visose nepilnameciy
apklausose dél objektyviy priezasciy.

Nepilnametis asmuo ikiteisminio tyrimo metu turi biti apklausiamas tik viena karta,
tod¢l daznai gynyba turi teis¢ uzduoti klausimus nepilnameciui tik ikiteisminio tyrimo metu.
LR Generalinio prokuroro rekomendacijose nurodoma, kad ,,dél socialinés ir psichologinés
brandos ypatumy bei siekiant iSvengti baudziamojo proceso traumuojancio poveikio
procesiniai veiksmai su nepilnameciais, ir ypa¢ mazameciais, atlickami tik tais atvejais, kai
turin¢ios reikSmés bylai teisingai iSspresti nusikalstamos veikos aplinkybés negali biiti
nustatomos kitais biidais arba tai reikalauty dideliy procesiniy sanaudy. Atsizvelgiant | galima
antrinio traumavimo rizika, taip pat bitina siekti, kad nepilnametis ikiteisminio tyrimo metu
biity apklausiamas viena karta. 90

Kaip jau minéta, EZTT pripazista, kad kaltinimo liudytojus galima apklausti tiek
ikiteisminiame etape, tiek teisminio nagrinéjimo metu.’’ TaGiau Lietuvos Aukiiausiasis
Teismas pazyméjo, kad bylose, kuriose nukent€jusysis yra nepilnametis, ypac¢ svarbu
kaltinamajam arba jo gynéjui suteikti galimybe uzduoti klausimus dar ikiteisminio tyrimo
metu: ,,teiséjy kolegija atkreipia déemesi i tai, kad, siekiant jgyvendinti BPK 186 straipsnyje
numatytus jaunesniy kaip 18 mety nukentéjusiyjy apklausos reikalavimus (biitent dél jy
apsaugos nuo pernelyg didelio Zalingo baudZiamojo proceso poveikio), ir iSvengti galimo
teises | gynybq pazeidimo, svarbu kaltinamajam (jo gynéjui) suteikti galimybe uzduoti
klausimus nukentéjusiajam (liudytojui) dar ikiteisminio tyrimo metu (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-494-677/2015).““? Tam, kad jtariamasis galéty realizuoti savo
teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams ikiteisminio tyrimo etape siekiant iSvengti
pazeidziamy liudytoju pakartotinés apklausos, jam turi buti pranesta apie atlickamos apklausos
laika ir vieta. BPK 184 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,apie ikiteisminio tyrimo teiséjo

atlickamos apklausos laika ir vieta, kai ji atlieckama pirmoje dalyje numatytais atvejais,

% <‘Generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009 m. rugséjo 16 d.
isakymo Nr. I-126 ,,Dél Rekomendaciju dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos patvirtinimo*
pakeitimo. 2015 m. vasario 18 d. Nr. I-52,°° TAR, https://www.e-

tar.1t/portal/lt/legal Act/9fd3cd50b76711e4b429deed97¢8d594

°! Melnikov v Russia, Eur. Ct. H. R. 23610/03 (2010)

92 <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015,°* http://eteismai.lt/byla/17056159372541/2K-539-976/2015
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prokuroras privalo pranesti itariamajam ir jo gyn€jui, o jtariamasis ir jo gynéjas turi teisg
dalyvauti tokioje apklausoje ir uzduoti apklausiamam asmeniui klausimus, kai apklausa baigta,
— susipazinti su apklausos protokolu ir teikti dél jo pastabas.‘ IS teisés normos akivaizdu, kad
Sia teise ikiteisminio tyrimo metu gali pasinaudoti tik jtariamojo statusa turintis asmuo. Todé¢l
tampa svarbu iteikti praneSima kuo greifiau, nes nuo to, kada jtarimas iteiktas, priklauso,
kokiomis teisémis galés pasinaudoti jtariamasis: ,,praneSimo apie itarima jteikimas svarbus
tuo, kad S$is procesinis veiksmas nulemia proceso dalyvio statusa ir taip igyvendinama
tariamojo teis¢ zinoti, kuo jis jtariamas. [tariamojo statuso jgijimas sukelia procesiniy
pasekmiy: ikiteisminio tyrimo subjekty pareiga iSaiSkinti jtariamojo teises ir uZztikrinti
galimybg realiai jomis pasinaudoti, taip pat galimybe taikyti jtariamajam BPK numatytas
procesinés prievartos priemones. [tariamojo statuso suteikimas neturi biti nei skubotas, kad
netapty formaliu pagrindu taikyti procesinius suvarZymus, nei vilkinamas nepagristai ribojant
galimybe pasinaudoti jtariamojo teisémis.*”> Jeigu jtarimas jteiktas po to, kai liudytojas jau
buvo apklaustas, jtariamasis negalés pasinaudoti teise uzduoti klausimus kaltinimo liudytojui
ikiteisminiame etape. Kita vertus, kasacinés instancijos teismo praktikoje pazymeéta, kad
,pagal BPK 184 straipsnio 1 dali prokuroras turi teise kreiptis | ikiteisminio tyrimo teiséjq dél
liudytojo apklausos bet kuriuo ikiteisminio tyrimo metu, taigi ir tada, kai jtariamas
nusikalstamos veikos padarymu asmuo néra zinomas ar, nors ir Zinomas, taciau jis nustatyta
tvarka néra jgijes jtariamojo statusq. BPK 184 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta prokuroro
pareiga apie liudytojo apklausq pas ikiteisminio tyrimo teiséjq pranesti tik jtariamajam ir jo
gynéjui. S. B. liudytojo A. J. apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséjq metu nebuvo jtariamasis
— praneSimas apie jtarimq jam jteiktas 2012 m. rugséjo 19 d. (sulaikytas 2012 m. rugséjo 18
d.). Taigi, apklausiant A. J. pas ikiteisminio tyrimo teiséjq, negaléjo buti pazeista BPK 184
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta jtariamojo ir jo gynéjo teisé dalyvauti tokioje apklausoje.<**
Kitoje kasacinés instancijos teismo byloje teismas teigia, kad nevisada nuo tuo, ar asmeniui
jau buvo iteiktas jtarimas, priklauso ar jam bus pranesta apie atlickama ikiteiminio tyrimo
teis¢jo apklausa: ,,pazymétina, kad jtariamojo statusas gali biiti jgyjamas ne tik jteikus
asmeniui pranesimq apie jtarimq, bet ir ji sulaikius jtariant, kad jis padaré nusikalstamq veikq
(BPK 21 straipsnio 2 dalis). [tariamojo teisé dalyvauti ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamoje
nukentéjusiojo apklausoje taip pat néra siejama tik su pranesimo apie jtarimq jam jteikimu

(BPK 184 straipsnio 4 dalis). Si teisé, kurios jgyvendinimas uztikrinamas, be kita ko, tinkamai

% Eglé Sapalaité, ““Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje
santykio problemos,‘* Jurisprudencija. Mokslo darbai 3(93) (2007); p.84.
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2007~1367162926607/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

% <Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2016 m. lapkri¢io 15 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr 2K-261-648/2016,° http://eteismai.lt/byla/24584213337992/2K-261-648/2016
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pranesant jtariamajam ir jo gynéjui apie apklausq, suteikiama jtariamajam nepriklausomai
nuo to, kokia procesine forma jis igijo $i statusq.“®> Dalyvauti nepilnamedio liudytojo
ikiteismininio tyrimo metu atlickamoje apklausoje gali jtariamojo statusa jau turintis asmuo
arba sulaikytas itariant padarius nusikalstama veika, taciau kitu atveju teis¢ uzduoti klausimus
turi biiti uZtikrinta kitoje baudziamojo proceso stadijoje.

Nors 1 teismo posédi tokie liudytojai turi biiti kvie¢iami i§imtinais atvejais. ,,BPK 186
straipsnio 2 dalies nuostatos, numatancios, jog pilnametystés nesulaukes liudytojas
ikiteisminio tyrimo metu paprastai biity apklausiamas ne daugiau kaip vienq kartq, i teisiamgqji
posédj kvieCiamas tik iSimtinais atvejais, nustato teismams pareigq atsizvelgti | tokiy
nepilnameciy liudytojy interesy apsaugos garantijas ir pakartotines apklausas teisme is esmeés
riboti (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—594/2012). Aktualioje BPK 280
straipsnio 2 dalies redakcijoje taip pat nustatyta, kad jei jaunesniam kaip astuoniolikos mety
liudytojui del apklausos teisme gali buti psichiné trauma ar kitokiy sunkiy pasekmiy, §
teisiamqji posédj Sis liudytojas nesaukiamas, o teisme balsu perskaitomi jo parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo teiséjui, arba paskelbiamas ikiteisminio tyrimo metu padarytas vaizdo ir
garso jrasas.*“’ Sioje kasacinés instancijos teismo byloje, teismas pazyméjo, kad reikia
tvertinti tam tikras aplinkybes ir tik tuomet svarstyti galimybg kviesti nepilnamet] liudyti
teisme: ,,taigi, bylq nagrinéjanciam teismui sprendziant klausimq, ar Saukti jaunesnj nei
astuoniolikos mety amzZiaus liudytojq (ypac¢ mazametj) | teismq siekiant gauti is jo duomenis
apie matytq suaugusiy asmeny konfliktq, galbiit smurtq, reikia atsizvelgti j Saukiamo teisme
liudyti nepilnamecio amziy, galimq neigiamq poveiki moraliniam nepilnamecio psichikos
vystymuisi, jo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo teiséjui, informatyvumaq, Siy parodymy
reiksme tikryjy bylos aplinkybiy nustatymui.**’

Apibendrinant galima teigti, kad jei kaltinamajam, buvo suteikta teis¢ uZduoti
klausimus nepilnameciui liudytojui, kuris neapklausiamas teisme, ikiteisminio tyrimo metu,
tuomet nebus konstatuota, kad buvo ribojama asmens teis¢ | gynyba. Nepilnameciy
apklausose gali dalyvauti ju atstovai, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovai bei
psichologai. Siuo metu jstatyme imperatyviai nejtvirtintas asmeny ratas, be kuriy dalyvavimo
biity neimanoma atlikti apklausos, taciau 2018 m. isigalios BPK pakeitimai dél biitino
psichologo dalyvavimo nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausoje bei absoliutus
draudimas tokioje apklausoje dalyvauti gynybai. Taciau, pagal Siuo metu galiojancius

istatymus, asmeny padedanciy uztikrinti nepilnamecio interesus nedalyvavimas nepilnamecio

%5 <Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. lapkri¢io 12 d. kasaciné

nutartis baudziamojoje byloje byloje Nr 2K-454/2013,°¢ http://eteismai.lt/byla/157915211449246/2K-454/2013

% <L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 17 d. kasaciné

;utartis baudziamojoje byloje. Nr. 2K-43-489/2015,°° http://eteismai.lt/byla/100762531093845/2K-43-489/2015
Ibid.
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apklausoje, negali biiti priezastis dél kurios gynybai gali biiti ribojama teis¢ apklausti
nepilnamecius liudytojus. Norint uZtikrinti tiek nepilnamecio interesus baudZiamajame
procese, tiek itariamojo teises siekiama, kad nepilnametis asmuo biity apklaustas ne daugiau,
kaip vieng karta ikiteisminio tyrimo metu, biitinai suteikiant teis¢ jtariamajam ar jo gynéjui
uzduoti klausimus. Tai jtvirtinta BPK, kad apie atlickama liudytojo apklausa ikiteisminiame
etape yra informuojamas tik jtariamojo statusa jau turintis asmuo bei jo gynéjas, todél siekiant
uztikrinti tinkama teisés 1 gynyba igyvendinima, turi buti nedelsiama iteikti praneSima apie
tarima. Kadangi i§ LAT praktikos akivaizdu, kad gynyba daZnai susiduria su problema, kai
procese dalyvauja nepilnameciai, taCiau daznai negali dalyvauti nepilnamecio liudytojo ar
nukentéjusiojo ikiteisminio tyrimo metu atliekamoje ikiteisminio tyrimo teis€jo apklausoje,

nes tuo metu dar neturi jtariamojo statuso.

2.2. Kaltinamojo (jtariamojo) teisés apklausti seksualiniy nusikaltimy aukas

realizavimas

Tarptautiniu  mastu seksualiniy nusikaltimy aukos jau senokai pripazistamos
pazeidziamais baudziamojo proceso dalyviais. ,,Seksualinio smurto aukos vis dar neretai
stigmatizuojamos visuomenéje, arba pacios kaltinamos dél joms padaryto nusikaltimo. Sie
veiksniai lemia, kad nukentéjusios nuo seksualinio smurto yra ypatingai pazeidziamos ir be
specialios pagalbos joms sudétinga dalyvauti baudziamajame procese. Seksualinio smurto (ne
tik artimoje aplinkoje) aukos Direktyvoje taip pat priskiriamos pazeidziamy auky
kategorijai.***® Akivaizdu, kad seksualiniy nusikaltimy atveju asmenims padaroma ypa¢ didelé
zala. Todél jiems turéty biti taikomos tam tikros teisin€s ir procesinés apsaugos priemones.
Auky Direktyvoje iSskiriamos ir kitos asmeny grupés, kurioms reikia iSskirtinés teisinés
apsaugos ir specialisty paramos: ,,pavyzdziui, asmenims, nuolat patiriantiems artimyjy smurta,
patyrusiems smurtg dél lyties, ar asmenims, tapusiems kitokiy nusikaltimy aukomis valstybeje
naréje, kurios piliediai ar gyventojai jie néra.**” Europos Parlamento ir Tarybos dél prekybos
zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos, direktyvoje nurodoma, kad ,kiti
faktoriai, | kuriuos galima biity atsizvelgti, vertinant aukos pazeidziamuma, gali biti, pvz.,

lytis, néStumas, sveikatos biiklé ir negalia. Jeigu nusikalstama veika ypa¢ sunki, pavyzdziui,

% Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, ‘‘Nusikaltimy auky teisiy direktyva: naujas poziiiris { artimyjy smurto aukas**
Vilnius, 2014. p. 14. Ziaréta 2017 sausio 20 d. https://www.hrmi.lt/uploaded/Apzvalgos/Tyrimas_auku-teisiu-
direkt 1.pdf

9% <“Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/29/ES. kuria nustatomi batiniausi nusikaltimy auky teisiu,
paramos joms ir juy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR 2012 m.
spalio 25 d, “‘http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0029&from=LT
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kai buvo sukeltas pavojus aukos gyvybei arba nusikalstama veika padaryta panaudojant sunky
smurta, pvz., kankinima, prievartini narkotiky ir (arba) medicininiy preparaty vartojima,
18zaginimg arba kitas rimtas psichologinés, fizinés arba seksualinés prievartos formas, arba
kitaip aukai buvo padaryta ypa¢ didel¢ zala, uz ja taip pat turéty biiti numatyta grieztesne
bausme.“'®’ BPK taip pat buvo papildytas nuostatomis, kurios susijusios su pazeidziamy auky
teisémis 1 specialia apsauga, pavyzdziui BPK 185 str. numacius, kad ,.kai nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieciamumui bylose,
smurto artimoje aplinkoje bylose, prekybos zmonémis, pelnymosi is kito asmens prostitucijos
ir {traukimo § prostitucijq bylose ar bylose, susijusiose su diskriminavimu ar neapykanta dél
Iyties, nukentéjusiji apklausia ikiteisminio tyrimo pareiginas, nukentéjusysis gali prasyti, kad
apklausq atlikty tos pacios Iyties asmuo. lIkiteisminio tyrimo pareiginas nutarimu gali
atsisakyti patenkinti Sj prasymaq, jeigu dél to biity pakenkta ikiteisminio tyrimo sékmei.
Taciau $iy normy taikymo praktika kol kas nesuformuota, tod¢l toliau daugiausia bus kalbama
apie asmens teisés uzduoti klausimus seksualiniy nusikalstamy aukoms ypatumus, kurie jau
1gyvendinami praktiskai.

Bylose d¢l seksualinio pobtidzio nusikalstamy veiky, ypa¢ svarbu atsizvelgti i tokiy
aukuy, kurios daznai biina vieninteliai kaltinimo liudytojai interesus. ,,Pagal Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikq baudziamojo proceso teisingumas vertinamas svarstant 5i procesq kaip
visumgq, atsizvelgiant ne tik | gynybos teises, bet ir | visuomenés bei nukentéjusiyjy interesq,
kad nusikalstamos veikos kaltininkai biity tinkamai persekiojami, ir, esant bitinybei, i
liudytojy teises (pvz., DidzZiosios kolegijos 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Al-

<101 Byloje

Khawaja ir Tahery pries Jungting Karalyste, peticijy Nr. 26766/05 ir 22228/06).
Gafgen prie§ Vokietija teismas taip pat akcentavo, kad teismai nagrinédami byla turi
atsizvelgti { itariamojo teises, ir i nukentéjusiujy interesus.'®?

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro isakyme dél rekomendacijy dél
nukentéjusiyjy specialiy apsaugos poreikio vertinimo patvirtinimo nustato, ir specifinés
apklausos ypatumus: ,,tos pacios lyties pareigiino atlickama apklausa; besispecializuojancio
pareigiino atlickama apklausa; to paties pareigiino atlickama pakartotin¢ apklausa; apklausa
garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis; apklausa pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja;
apklausa vaiky apklausoms pritaikytose patalpose; apklausa ne daugiau kaip viena karta;

apklausos metu daromas vaizdo ir garso jrasas; apklausa nedalyvaujant jtariamajam;

190 <“Eyropos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandzio 5 d. direktyva 2011/36 dél prekybos Zmonémis prevencijos,
kovos su ja ir auky apsaugos, pakeic¢ianti ES Tarybos Pamatinj sprendima 2002/ 629/ TVR [2011] OL L 101,**
http://eur-lex.europa.ew/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0036&from=LT

101 <] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015, http://eteismai.lt/byla/17056159372541/2K-539-976/2015
192 Gafgen v. Germany, Eur. Ct. H. R. 22978/05, (2010)
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specialisty dalyvavimas apklausoje.“'”® Neperzengiant §io darbo temos riby, bus nagriné¢jami
tie atvejai, kurie susij¢ su kaltinamojo teisés | gynyba realizavimo problema, kai
nukentéjusysis naudojasi tokiomis apsaugos priemonémis, tai yra bus vertinamos galimybés
uzduoti klausimus tokiam nukentéjusiajam.

BPK néra ribojimo teismo posédyje tiesiogiai apklausti seksualiniy nusikaltimo auky.
Taigi, kai nusikaltimo auka yra procesiSkai veiksnus (pilnametis, sveikas) asmuo, nors ir
nukentéjes nuo seksualinés prievartos, jis turéty dalyvauti byla nagrinéjant teisme. Tokiose
baudziamosiose bylose nukentéjusiyju parodymai ypaé¢ svarbiis. Ta¢iau Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje pripazistami sunkumai, su kuriais susiduria nacionaliniai teismai
nagrinédami bylas dél lytiniy nusikalstamy veiky, daugeliu atveju vienintelis ar lemiamas
kaltinantis jrodymas yra nukentéjusiojo parodymai, kuriy atitikima tikrovei ir tokiy parodymuy
patikimuma gynyba gali kvestionuoti apklausdama juos duodantj asmeni.'®® Seksualinio
pobiidzio nusikalstamuose veikose nukentéjusieji daznai vengia bet kokio kantakto su
kaltinamuoju, nes toks susitikimas nukentéjusiajam tampa iSbandymu. Todé¢l siekiant
apsaugoti nukentéjusiji, gali buti tatkomos tam tikros asmens apsaugos priemongs, kurios taip
pat nepazeisty asmens teisés | gynyba.'” LAT praktikoje seksualiniy nusikaltimy auky
dalyvavimas byla nagrinéjant teisme, netaikant specialiy apsaugos priemoniy, iki Siol buvo
vertinamas kaip teisingas bauZiamasis procesas, nepaisant tam tikry gynybai kylanciy
sunkumy; ,,i§ bylos medziagos matyti, kad nukentéjusioji dalyvavo teisiamuosiuose
posédzivuose ir, skirtingai negu nurodoma kasaciniuose skunduose, daveé parodymus: jq ne
kartq apklausé bylq nagrinéje teismai ir proceso dalyviai, iskaitant nuteistuosius bei jy
gynéjus. Nors nukentéjusiosios apklausa teismuose ne visada vyko sklandziai, ikiteisminio
tyrimo metu ir teisme duoti jos parodymai apie esmines pries jq padaryty nusikalstamy veiky
aplinkybes sutampa. Nukentéjusioji nurodé tuos pacius asmenis, padariusius minétas
nusikalstamas veikas, Siy veiky padarymo vietq ir tai, kad tai buvo prievartiniai lytiniai
santykiai.**'*°

Nors yra siekiama teisme apklausti seksualiniy nusikaltimy aukas, taciau tai padaryti
ne visada pavyksta, kadangi daznai aukos atsisako duoti parodymus dalyvaujant kaltinamajam.
Stai Scheper prie§ Nyderlandus byloje EZTT pazyméjo, kad aukos vengia susidurimo su

kaltinamaisiais, todél daznai atsisako duoti parodymus teisme.'”” Todél BPK 184 str. 2 d. ir 3

193 <«Generalinio prokuroro jsakymas dél rekomendacijy dél nukentéjusiujy specialiy apsaugos poreikio vertinimo
patvirtinimo,‘* 2016 m. vasario 29 d. TAR, 2016-03-01, Nr. 4051.

https://www.etar.lt/portal/lt/legal Act/86bc22{f0dfa611e58a92afc65dd68e97

1% Gani v. Spain, Eur. Ct. H. R. 61800/08 (2013)

195 S N. v. Sweden, Eur. Ct. H. R. 34209/96 (2002); Aigner v. Austria, Eur. Ct. H. R. 28328/03 (2012).

196 <] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 12 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013,° http://eteismai.lt/byla/157915211449246/2K-454/2013

197 Scheper v Netherlands, Eur. Ct. H. R. 39209/02 (2005).
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d. numatytais pagrindais ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali atlikti apklausg ikiteisminio tyrimo
metu, kad teisminio nagrinéjimo metu aukai nereikéty susitikti su itariamuoju. Tokia apklausa
atlieckama tada, kai manoma, kad liudytojas teismo metu gali pakeisti parodymus arba teisé¢jui
duos i$samesnius parodymus. Taip pat ,,S1 speciali apsaugos priemoné rekomenduotina, kai
biitina apsaugoti nukentéjusjji nuo antrinio traumavimo proceso metu, taip pat kai teismo
proceso metu nukentéjusiojo nebus jmanoma apklausti dél sveikatos ar kity priezas¢iy.<'*®
Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktika dél tokiy nukentéjusiyju apklausos tvarkos
pazeidimy, néra gausi. Sioje byloje nukentéjusiajam asmeniui gynéjai galéjo uzduoti
klausimus tiesiogiai nesudarant tam jokiy klii¢iy, taciau jtariamasis apklausoje nedalyvavo,
kadangi nukentéjusioji buvo nepilnameté: ,nukentéjusioji buvo du kartus apklausta
ikiteisminio tyrimo teiséjo, pagal teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akto
iSvadas apklausti nukentéjusiqjq teisme nerekomenduojama, taip pat tai, kad visi gynéjai
dalyvavo apklausiant nukentéjusiqjq pas ikiteisminio tyrimo teiséjq ir galéjo uzduotijai
klausimus.'” Kadangi §i teis¢ jgyvendinama pirmosios ir tam tikrais atvejais apeliacinio
proceso metu, tikslinga paminéti ir apeliacinés instancijos teismo byla. ,,Siekiant uZztikrinti
netrukdoma ir nejtakojama teisingy duomeny apie nusikalstama veika gavima, pirmosios
instancijos teismas nutartimis uzdraudé ne tik jtariamajam, bet ir kitiems proceso dalyviams,
isskyrus psichologa, dalyvauti patalpoje, kurioje vyko apklausa.<'"” Siuo atveju nukentéjes
nuo seksualinio pobiidZzio nusikaltimo buvo taip pat ir mazametis, tod¢l nukentéjusiojo
apklausoje dalyvavo tik psichologas ir teis¢jas. Tokiu atveju kaltinamajam turéty biti suteikta
teis¢ uzduoti klausimus per teis¢ja, nekvieciant aukos i apklausa teisme.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat sutinkama, kad turi biiti imamasi
priemoniy, kad apsaugoti seksualinés prievartos aukas, jeigu tai suderinama su tinkamu ir
veiksmingu gynybos teisiy igyvendinimu. ,,7aigi, pripaZjstama, kad baudziamojoje byloje dél
seksualinés prievartos ne tik gali, bet ir turi buti imamasi tam tikry priemoniy siekiant
apsaugoti nukentéjusiji su sqlyga, kad tokios priemonés gali biti suderintos su tinkamu ir
veiksmingu gynybos teisiy jgyvendinimu. Nors tokio pobiidzio bylose daznai vienintelis ar
lemiamas jrodymas kaltinamajam nuteisti yra nukentéjusiojo (nukentéjusiosios) parodymai, jy

atitiktj tikrovei ir patikimumq gynyba gali kvestionuoti pateikdama jam (jai) klausimy teismo

198 <«Generalinio prokuroro jsakyme dél rekomendacijy dél nukentéjusiujy specialiy apsaugos poreikio vertinimo
patvirtinimo. 2016 m. vasario 29 d. Nr. 1-63, TAR,

https://www.etar.lt/portal/lt/legal Act/86bc22{f0dfa611e58a92afc65dd68e97

199°¢¢] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. geguzés 3 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr 2K-141-489/2016,° http://eteismai.lt/byla/232635786862375/2K-141-489/2016
0«panevézio apygardos teismo 2016 m. spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-195-366/2016,
HTTP://ETEISMAILT/BYLA/13789979860221/1A-195-366/2016
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posédzio metu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2013).<''" 1§ EZTT bei
kasacinés instancijos teismo praktikos akivaizdu, kad aukoms turi biiti uztikrinamos apsaugos
priemones, o gynybai turi biiti suteikta teisé juos apklausti.

Istatymais taip pat nedraudziama atlikti nukentéjusiojo apklausa garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis. BPK 279 str. 6 d. itvirtinta, kad ,,kai asmeniui taikomos
apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés, jis gali biiti apklausiamas garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis. ‘* Generalinio prokuroro {sakyme taip pat nurodoma, kad
,»S1 speciali apsaugos priemoné rekomenduotina, kai jvertinus visas aplinkybes kyla grésme,
kad tiesioginis dalyvavimas apklausoje traumuoty ar psichologisSkai zeisty nukentéjusiji, taip

pat kitais BPK nustatytais pagrindais.*''?

UZsienio praktikoje asmens teisés uzduoti klausimus
seksualiniy nusikaltimy aukoms realizavimas nuotolinémis perdavimo priemonémis, jeigu
gynéjas galéjo dalyvauti tokioje apklausoje ir uZduoti klausimus vertinamas, kaip tinkamas
$ios teisés realizavimas, prilygintas parodymy davimui tiesiogiai teisme.' "

Apibendrinant galima teigti, kad tokia praktika, kai apklausiant nukentéjusiji garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis jo apklausoje dalyvauja gynéjas, paprastai tai
vertinama, kaip tinkamas gynybos teis¢s uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
realizavimas.

Biitina siekti atsizvelgti ne tik 1 pazeidziamy baudziamojo proceso dalyviy interesus,
bet ir | kaltinamojo teises. Teisé uzduoti klausimus tokiems nukentéjusiesiems yra ypac
reikSminga seksualiniy nusikalstamy veiky bylose, kadangi nukentéjusiojo parodymai daznai
biina vieninteliai irodymai byloje. Nors Lietuvoje paprastai seksualiniy nusikaltimy aukoms
taikkomos tos pacios apklausos taisykleés, kaip ir kitiems nuo kity nusikaltimy veikuy
nukentéjusiems asmenims, taciau joms gali biiti tatkomos specialios apsaugos priemongs, o tai
apsunkina kaltinamojo teis¢ 1 gynyba, tai yra tampa sunkiau igyvendinti asmens teis¢ uzduoti

klausimus tokiam kaltinimo liudytojui.

T <] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje byloje Nr. 2K-539-976/2015,°“ http://eteismai.lt/byla/17056159372541/2K-539-
976/2015

"2 Generalinio prokuroro jsakymas, supra note, 108.

"> Anne-Marie de Brouwer, Supranational Criminal Prosecution of Sexual Violence: The ICC and the Practice of
the ICTY and the ICTR (Intersentia nv, 2005), p. 258,

https://books.google.It/books?id=Jh Y 8ROsA39kC&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs ge summary r&cad=0
#v=onepage&q&f=false
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2.3. Kaltinamojo (jtariamojo) teisés uzduoti klausimus anoniminiams kaltinimo

liudytojams realizavimas

Kiekvienam baudziamojo proceso dalyviui, turi biiti suteikiamos tam tikros teisés,
taip pat turi biiti sickiama apsaugoti ju interesus. Vienas 1§ budy uztikrinantis liudytoju ir
nukentéjusiyjy sauguma tai taikomas jiems anonimiskumas. PraSantis anonimiSkumo asmuo
turi atitikti visus BPK 199 str. numatytus reikalavimus: ,,nukentéjusiajam ir liudytojui
anonimiSkumas gali biiti taikomas, jeigu: 1) gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo ar
Ju Seimos nariy arba artimyju giminai¢iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui; 2) nukentéjusiojo
ar liudytojo parodymai yra svarbis baudziamajai bylai; 3) nukentéjusysis ar liudytojas
dalyvauja procese dé¢l labai sunkaus ar sunkaus nusikaltimo.** Jungtiniy Tauty konvencijoje
pries tarptautini organizuota nusikalstamuma 24 straipsnis taip pat itvirtina liudytojy apsauga:
,.kiekviena valstybe, Sios Konvencijos Salis, kiek leidzia jos galimybés, imasi tinkamy
priemoniy suteikti veiksminga apsauga nuo galimo kerSto ar bauginimy liudytojams,
baudziamosiose bylose duodantiems parodymus dél nusikaltimy, kuriems taikoma $i
Konvencija, ir prireikus ju giminai¢iams bei kitiems jiems artimiems monéms.""'* Siame
straipsnyje numatyta, jog liudytojai gali buti perkeliami i kita vieta ir jeigu reikia, riboti
informacijos skleidima ar iSvis neatskleisti jokios informacijos apie §iy asmeny tapatybe ir
buvimo vieta. Svarbiausia, jog liudytojo apsaugos priemonés nepazeisty kaltinamojo teisiy i
teisinga teismo procesa. [statymais siekiama tiek apsaugoti anoniminj liudytoja nuo grésmés,
tiek uztikrinti jtariamojo teis¢ uzduoti klausimus tokiam liudytojui netiesiogiai, bet per teiséja,
tam kad bty iSsaugotas asmens anonimiSkumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
taip pat nurodeé ,,principus, kuriais vadovaujantis turi biiti vertinamas jslaptinty liudytojy
parodymy teisétumas, Europos zmogaus teisiy teismas isdesté byloje Van Mechelenas ir kiti
prie§ Nyderlandus (Cour Eur. D. H., arrét Van Mechelen et autres c. Pays-Bas, Recueil 1997—
IIT). [slaptinty liudytojy naudojimas pateisinamas tada, kai biitina apsaugoti jy interesus,
jeigu tai, kad yra naudojami tokie liudytojai, neatima is kaltinamojo teisés | gynybq ir teisingq
bylos nagrinéjimq apskritai. “'"> 1§ kriterijy kuriais remiasi taikant asmeniui anonimiskuma,
akivaizdu, kad tokiu budu teis€¢saugos institucijos, siekia apsaugoti ne tik patj asmeni, bet ir jo
Seimos narius bei artimuosius giminai¢ius nuo realios grésmes.

Be visiSko gali buti taikomas ir dalinis anonimiSkumas pagal BPK 199-1 straipsni. Be

salygu, numatyty BPK 199 straipsnyje, jis gali buti taikomas ir tais atvejais, ,,kai tam tikry

114 < Jungtiniy Tauty Konvencija prie tarptautini organizuota nusikalstamuma,*‘ Valstybés Zinios, Nr. 51-1933
(2002).

15 <<T jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
1181, 1561 straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 3171 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
(2000) http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2015/02/2000-09-19 n.pdf
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liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny atskleidimas gali turéti neigiamy padariniy, jy Seimos
nariy, artimyju giminai¢iy teiséms ir teis€tiems interesams.‘‘ Dalinis anonimiSkumas
taikomas, tais atvejais, kai taikyti visiSka liudytojo anonimiSkuma netikslinga, tuomet
islaptinami tik tam tikri liudytojo, nukentéjusiojo duomenys. Tokia liudytoju apsauga yra
tinkamesné ir kaltinamojo teisiy atzvilgiu. Taciau norint taikyti dalini anonimiskuma, neaiSku
kokioms teiséms ir teisétiems interesams turi kilti grésme, normoje néra sukonkretinta kokias
vertybes siekiama apsaugoti, todél $i vertinimo teisé paliekama pareigiinui.

Anonimiskumo taikymas padeda ne tik apsaugoti liudytoju interesus, bet ir gauti
patikimus parodymus. Tik tokie liudytojy parodymai gali biiti patikimi, kai jie duodami savo
laisva valia ir liudytojai duodami parodymus jauciasi saugis. Raimundas Jurka savo darbe
teigia, kad saugumas yra priemoné kuri uztikrina parodymu patikimuma. ,,Apibendrinant
teigini, kad saugumas, kaip parodymuy patikimuma uZtikrinanti priemoné, yra vienas
svarbiausiy elementy, galima suformuluoti tokia parodymy patikimumo uztikrinimo asmens
teisiy apsaugos kontekste teiginiy visuma: parodymu patikimuma lemia tikri, objektyvis ir
teisingi liudytojo parodymai. Siu parodymy objektyvuma ir teisinguma nulemia liudytojo
noras tinkamai vykdyti savo pareigas, nes pastarasis pasitiki teisésaugos institucijomis, yra
saugus aplinkiniy atzvilgiu.*“''® TaGiau taikyti liudytojams anonimiskuma galima tik
iSimtiniais atvejais. ,,Liudytojai gali buti jslaptinami tik iSskirtiniais atvejais. [slaptinti
liudytojai taip pat turi biti Saukiami { teismini nagrinéjima. Tas pats asmuo vienoje byloje
negali biti ir jslaptintu, ir ,,atviru" liudytoju.<<'"’

Svarbu, kad teismai taikyty liudytojams anonimiskuma tik i§imtinais atvejais, kadangi
byloje dalyvaujant anoniminiams liudytojams, galima bittu izvelgti Saliy lygybés principo
paZzeidima, nes tik gynybos Saliai yra neZinoma liudytojo tapatybé. Pagal BPK 202 str.
,SusipaZzinti su tapatyb¢ nurodanciais duomenimis turi teis¢ tik byloje dalyvaujantis
prokuroras, ikiteisminio tyrimo pareigtinas ir teis¢jas.

Todél, siekiant iSvengti lygybés principo paZeidimo EZTT praktikoje gynéjo
dalyvavimas anoniminio liudytojo apklausoje yra vertinamas tinkamas ir saugus anoniminio
liudytojo teisiy atzvilgiu. Stai Doorson prie§ Nyderlandus byloje, teismas pripazino, kad
nepazeidziamos Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos teisés i teisinga bylos nagrin¢jima, kai
islaptinti liudytojai buvo apklausti ikiteisminio tyrimo teiséjo, zinojusio $iy liudytoju asmens

tapatybe, kai tokioje apklausoje dalyvavo kaltinamojo gynéjas, galéjes uzduoti klausimus

''® Raimondas Jurka, ‘‘Liudytojy saugumas kaip priemoné uztikrinant ju parodymuy patikimuma,** Jurisprudencija,
t. 75(67) (2005); p. 31-32, https://www.mruni.eu/upload/iblock/649/004 jurka.pdf

''7 Gintaras Goda, ‘‘Kaltinamojo teisé duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaus teisé.* Teisé 36, 1392-
1274 (2000) p.17. http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2000~1367185455346/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content
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islaptintiems liudytojams.''® Byloje Van Mechelen ir kiti prie§ Nyderlandus, teismas
pazyméjo, kad jeigu kaltinamasis negaléjo uZzduoti klausimus anonominiams liudytojams
tiesiogiai, tokiose bylose pakankamas kompensuojantis veiksnys, gali biiti gynéjo dalyvavimas
liudytojo apklausoje, leidziant jam stebéti ir jvertinti liudytojo elgesi parodymu davimo
metu.'"” Uzsienio literatiiroje, kurioje buvo analizuota EZTT praktika dél anoniminiy liudytojy
apklausos taip pat nurodoma, kad advokatui gali buti atskleista anoniminio liudytojo
asmenyb¢, taCiau jam turi biiti praneSta, kad S$ios informacijos negalima atskleisti jo
gynamajam, kadangi uz duomeny atskleidima gresia atsakomybe.'”” Advokatai, taip pat
pripazista, kad tada, kai liudytojams taikomas aninimiSkumas, gynyba susiduria su sunkumais
realizuojant ginamyjy teisés, tod¢l tarptautiné baudziamujuy byluy advokaty asociacija savo
1999 m. praSyme teige, kad visiSkas anonimiskumas liudytojams turéty biiti taikomas tik jeigu

121

jie padeda surinkti jrodymus, taiau teisme parodymy neduoda.” Taip pat ir Danijoje,

anoniminio liudytojo duomenys yra slepiami nuo jtariamojo (kaltinamojo), taCiau gyn¢jas
susipazinti su jslaptinta informacija gali. Tokia BPK pataisa yra isigaliojusi nuo 2002 m.'*?
Akivaizdu, kad su problemomis susiduriama, kai procese biitina atlikti tam tikrus veiksmus su
anoniminiais liudytojais. Kai susiduriama su tokiais liudytojais, gynybai tampa sunku
realizuoti, kai kurias savo teises, kadangi apklausiant kitus liudytojus, gynyba gali dométis
liudytojo asmenybe, apeliuoti { jo parodymu netikruma i jo prie$iSska nusistatyma. Taciau,
ypatingai tada, kai liudytojams taikomas visiSkas anonimiSkumas, gynyba to padaryti neturi
galimybiy. Todél tam, kad jtariamojo (kaltinamojo) teisés bity maZiau ribojamos, pagal EZTT
praktika, tikslinga biity leisti, anoniminio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausoje dalyvauti
gynéjui, kadangi gynéjas grésmés nekelia, todél liudytojo ar nukentéjusiojo saugumui dél to
pavojus nekyla.

Taciau, jeigu gynybai dalyvauti anoniminio liudytojo apklausoje neleidziama,
gynyba gali uzduoti klausimus anoniminiam liudytojui sudarant vizualines ir akustines kliiitis
(BPK 282 str. 2 d.). Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje taip pat pazyméta, kokios

galimybés sudaromos kaltinamajam apklausti anoniminius kaltinimo liudytojus, nepazeidziant

""® Doorsen v Netherlands, Eur. Ct. H. R. 20524/92 (1996).

' Van Mechelen and Others v The Netherlands, Eur. Ct. H. R. 21363/93 (1997).

120 7inaida Makarova. Professionaljnaja zascita podozrevaemyx, obvanjaemych. (Moskva: juridi¢eskij centr press,
2008) p. 389,

https://books.google.It/books?id=a4 dCwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs ge summary r&cad=
0#v=onepage&q&f=false

121 UNODC,“Handbook on Criminal Justice Responses to Terrorism,‘‘ United Nations Publications, 2009. p. 47.
Ziaréta 2017 vasario 14 d.
https://www.unodc.org/documents/terrorism/Handbook on_Criminal Justice Responses to Terrorism en.pdf

122 T ars Bo Langsted, Peter Garde, Vagn Greve, Criminal Law in Denmark (The Netherlands: Kluwer Law
International, 2010) p. 195.

https://books.google.It/books?id=bgaY QRLISuO0C&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs ge summary r&cad=0
#v=onepage&q&f=false
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Jjo teisés 1 gynyba bei uztikrinant liudytojo sauguma. ,,Kasaciniuose skunduose teigiama, kad
liudytojai, kuriems taikytas anonimiskumas, turéjo biiti apklausti teismo posédyje sudarius
akustines ir vizualines kliiitis, trukdancias kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nustatyti
apklausiamo asmens tapatybe (BPK 282 straipsnio 2 dalis), taciau pazymétina, kad BPK 282
straipsnio 3 dalis suteikia teismui teise tais atvejais, kai teismo posédziy saléje néra galimybiy
sudaryti akustines ir vizualines kliiitis, anoniminj liudytojq apklausti ne teismo posédziy saléje,
o kitoje vietoje kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nedalyvaujant.**'> Kitoje kasacinés
instancijos teismo byloje ,nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas nusprende,
vadovaudamasis BPK 282 straipsnio 3 dalies suteikta teise, nesant galimybiy sudaryti
akustines ir vizualines kliiitis, liudytojq, kuriam taikomas anonimiskumas Nr. 12, apklausti ne
teismo posédziy saléje, o kitoje vietoje kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nedalyvaujant.
Pazymétina, kad tokia galimybé yra numatyta BPK ir teismas ja pagristai pasinaudojo,
sudarydamas galimybes pateikti proceso dalyviams klausimus, taip nesuvarzant jy teisés j
gynybq. Nors, pasak kasatoriy, teismo nurodyta priezastis dél to, kad posédzio dienq néra
galimybés pristatyti technines priemones, sudarancias kliutis nustatyti asmens tapatybe, néra
pakankama motyvacija sprendimui dél liudytojo apklausos tvarkos pakeitimo, taciau Sioje
situacijoje svarbu objektyviai spresti, ar toks apklausos bidas realiai suvarzé gynybos teises.
Kaip jau minéta, gynéjai ir kaltinamasis turéjo galimybe uzduoti anoniminiam liudytojui Nr.
12 klausimus, dél to ispléstiné septyniy teiséjy kolegija daro isvadq, kad teisé | gynybq nebuvo

«124 Kaltinamasis gali uzduoti klausimus anoniminiam liudytojui per teiséja, jeigu

suvarzyta.
apklausa atlickama kitoje patalpoje proceso dalyviams nedalyvaujant. Gynyba gali
pasinaudoti, tokia apklausos galimybe, jeigu néra galimybiy sudaryti akustines ir vizualines
klittis leidziant uzduoti klausimus tiesiogiai.

Nors Lino Belevi¢iaus ir Raimundo Jurkos nuomone, ,,BPK pernelyg riboja
galimybes atlikti proceso veiksmus garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.
Tikslinga leisti taip apklausti liudytojus ir nukentéjusiuosius, kuriems taikomas

ey 12 . . .. .. ..
anonimiskumas.“'* Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro rekomendacijose teigiama,

kad: ,,nerekomenduojama apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis

123 <] jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 28 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 461/2004,° http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=27029

124 <[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 28 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-1-693/2017,°“ http://eteismai.lt/byla/9638046809570/2K-7-1-693/2017
125 1 inas Belevi¢ius, Raimundas Jurka, ‘‘Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis galimybés,‘* Jurisprudencija. Mokslo darbai 10(100) (2007) p. 82.
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2672/2476
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liudytoja, kuriam taikomas anonimiskumas.*'*® EZTT praktikoje pazyméta, kad reikia
atsizvelgti, kokia yra anoniminiy liudytoju parodymu irodomoji reikSme ir pagal tai jvertinti,
kaip atlikti anoniminio liudytojo apklausa. Stai Visser prie§ Nyderlandus, Kok pries
Nyderlandus bylose teismas pazymeéjo, kuo didesng irodomaja vertg turi anoniminiy liudytojy
parodymai, tuo maziau turi buti ribojama asmens teis¢ gintis, tai yra uzduoti klausimus
tokiems liudytojams.'?’

Apibendrinant galima teigti, kad apklausti liudytojus kuriems taikomas
anonimiSkumas nuotolinio perdavimo priemonémis sudarant akustines ir vizualines klifitis
trukdancCias nustatyti asmens tapatybe galima, taciau tik tokius liudytojus kuriems taikomas
dalinis anonimiSkumas. Apklausa nuotolinio perdavimo priemonémis garantuos liudytojams
didesni sauguma, tod¢l ju parodymai bus patikimesni.

Akivaizdu, kad kaltinamajam kai byloje yra anoniminiy liudytoju turi biti
suteikiama tinkama galimybé jgyvendinti savo gynybos teises. Jeigu tai imanoma,
nepazeidziant liudytoju interesy, jeigu dél to nekils neigiamy padariniy, turéty bity
stengiamasi dazniau taikyti dalinini anonimiSkuma, leidziant uzduoti klausimus gynybai

tiesiogiai arba sudarant vizualines ir akustines klifitis arba per teis¢ja.

126 <«Generalinio prokuroro isakymas ,,Dél Rekomendacijy dél apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis ikiteisminiame tyrime atlikimo ir {forminimo patvirtinimo,‘“ TAR, Nr. 11699 (2016) https://www.e-
tar.1t/portal/lt/legal Act/b070ae1015b4 1 1e6a23dfca09842f9

127 Visser v. the Netherlands, Eur. Ct. H. R. 26668/95 (2002); Kok v. the Netherlands, Eur. Ct. H. R. 43149/98
(2000)
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3. ATVEJAIL KAI GALIMA APKALTINAMAJI NUOSPREND] GRISTI
LIUDYTOJU, KURIEMS GYNYBA NEUZDAVE KLAUSIMU ARBA
NEGAVO ATSAKYMU | UZDUOTUS KLAUSIMUS PARODYMAIS

Kita vertus, kaltinamojo ir gynéjo teis¢ apklausti liudytojus, netgi sudarius tam
specialias salygas, kurios buvo aptartos pirmiau, néra absoliuti. Taigi toliau bus nagrin¢jami
atvejai, kai gynybai nebuvo suteikta galimybeé apklausti liudytojy. Taip pat bus analizuojama,
kokiais kriterijais remiantis konstatuojama, kad apribojus Sia teisg, vis tik nebuvo paneigta
asmens teis¢ i gynyba ir teisinga baudziamaji procesa. EZTT praktika leidZia i§skirti kriterijus,
kuriuos tvertinus galima konstatuoti, ar kaltinamajam neturéjus galimybés apklausti liudytojus,

kuriy parodymai yra fiksuoti byloje, Siais parodymais galima gristi apkaltinamaji nuosprendi.

3.1. Kriterijai kuriais turi buiti remiamasi grindZiant apkaltinamajj nuosprendj

neapklausty gynybos liudytojy parodymais

Iki Al Khawaja ir Tahery prie§ Jungting Karalyste bylos EZTT bei LAT formavo
praktika, kad jeigu gynyba jokioje proceso stadijoje negal¢jo apklausti kaltinimo liudytojus
buvo konstatuojamas Konvencijos bei BPK pazeidimas, tokiais parodymais negalima buvo
gristi apkaltinamojo nuosprendzio. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo Baudziamyju bylu
skyriaus plenarinés sesijos baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008, teismas taip pat rémési
EZTT suformuota praktika dél negalimumo priimti apkaltinamojo nuosprendZio neapklaustais
gynybos liudytoju parodymais: ,,EZTT ne kartq konstatavo, kad gynybos teisés yra
apribojamos su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto reikalavimais
nesuderinama apimtimi tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik arba
lemiama apimtimi parodymais liudytojo, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo
galimybés, kad jis biity apklaustas ikiteisminio tyrimo metu arba nagrinéjant bylq teisme (Zr.
pavyzdziui, Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93
and 22056/93, judgment of 23 April 1997). <%

BPK 301 str. 2 d. netgi suformuota taisykle, kad ,, apkaltinamasis nuosprendis negali
biti pagristas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas,
parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagristi apkaltinamaji nuosprendi tik tuo atveju,
kai juos patvirtina kiti jrodymai.* Ta¢iau nuo 2011 mety EZTT praktika pradéjo kisti. Al-
Khawaja ir Tahery prie§S Jungting Karalystg, Schatschaschwili prie§ Vokietija bylose

128 << jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus plenarinés sesijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008,° http://eteismai.lt/byla/49852131800504/2K-P-221/2008
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pazymeta, kad tokia situacija, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik (arba
lemiamai) parodymais asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés,
kad jis buty apklaustas ikiteisminio tyrimo stadijoje arba nagrinéjant byla teisme, pati savaime
nebiitinai lemia gynybos teisiy apribojima su Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintomis
garantijomis nesuderinama apimtimi.'*’

Al-Khawaja ir Tahery prie§ Jungting Karalyste byloje EZTT pazyméjo, i kokias
aplinkybes reikia atsizvelgti, norint perskaityti kaltinimo liudytoju parodymus teisme ir gristi
jais apkaltinamaji nuosprendi, tuo atveju jeigu gynyba niekada netur¢jo galimybés juos
apklausti. Nacionaliniai teismai turi jvertinti: 1. ar egzistuoja svarbios priezastys, dél kuriy
liudytojas negali dalyvauti nagrin¢jant byla teisme, 2. ar tie liudytojy parodymai buvo
vieninteliai ar lemiami sprendziant asmens kaltés klausima, 3. ar yra pakankamy
kompensuojanéiy tokio jrodymo nepatogumo veiksniy.'*’ Taiau, Didziosiosios Britanijos
teisés mokslininky nuomone, byloje suformuoti kriterijai griauna suformuota visy pasiraSiusiy
Konvencija $aliy teismy praktika ir paneigia pagrindines asmens teises.'*’ Nepaisant tokios
pozicijos, EZTT toliau vysto praktika, kuria pildo minétame sprendime pateikta teisés uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams ribojimo doktrina.

Kasacinés instancijos teismas laikosi EZTT suformuotos praktikos dél salygu, kurias
reikia fvertinti, norint perskaityti neapklausty gynybos liudytoju parodymus teisme ir gristi jais
nuosprendi: ,, byloje galima panaudoti anksciau duotus liudytojo parodymus, net jeigu gynyba
Jjokioje proceso stadijoje negaléjo jo apklausti, laikantis Siy reikalavimy. Pirma, liudytojo
nedalyvavimo teismo procese priezastis turi biiti svarbi.(...) Tuo atveju, kai liudytojas gynybos
nebuvo apklaustas jokioje ankstesnéje proceso stadijoje, jo parodymy panaudojimas vietoj
parodymy, duodamy tiesiogiai nagrinéjant bylq teisme, turi biiti paskutiné priemoné. Antra,
tuo atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagristas vien tik arba lemiama apimtimi
asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis biity apklaustas
ikiteisminio tyrimo metu arba nagrinéjant bylq teisme, parodymais, teismas turi kuo
kruopsciau patikrinti procesq ir atsakyti | klausimq, ar yra pakankamy tokio jrodymo keliamus
nepatogumus kompensuojanciy veiksniy, iskaitant leidziancius tinkamai ir teisingai jvertinti
parodymy patikimumaq. Apkaltinamqji nuosprendj leidziama gristi nedalyvaujancio liudytojo
parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant | jy svarbq byloje, yra pakankamai
patikimi (Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom [GC], § 147). ‘*? Kadangi Lietuvos

Istatymuose yra jtvirtinta norma, kurioje itvirtintas draudimas gristi apkaltinamaji nuosprendi

129" Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom supra note 4; Schatschaschwili v. Germany supra note 18.

130 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, supra note 4.

131 Adrian Keane, Paul McKeown, ‘“The Modern Law of Evidence, supra note 15. p. 359.

132 <] jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015m. gruodzio 26 d. kasaciné
nutartis Nr. 2K-276-976/2015. http://eteismai.lt/byla/145393170532333/2K-276-976/2015?word=al%20khawaja
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vien tik anoniminiy liudytoju parodymais, taCiau néra aiSkiai nustatyta, ar galima
apkaltinamaji nuosprendi gristi kity liudytoju, neapklausty gynybos, parodymais. Todé¢l, toliau
bus nagrinéjama EZTT praktikos jtaka formuojant Lietuvos teismy praktika dél neapklausty
gynybos liudytojuy parodymy vertinimo.

3.2. Svarbios priezastys dél kuriy liudytojas nedalyvauja teisme

Pagal BPK liudytojui nedalyvaujant teismo posédyje jo ikiteisminio tyrimo teis€jui
arba pirmiau teisme duoti parodymai gali biiti teisiamajame posédyje balsu perskaitomi jeigu
yra BPK 276 str. nurodytos priezastys. Kaltinamasis, nukentéjusysis ir liudytojas ,,1) yra mirgs
arba nedalyvauja teisiamajame posédyje dél svarbiy priezasc¢iy, o kaltinamojo néra — dar ir Sio
Kodekso 246 straipsnyje numatytais atvejais; 2) atsisako arba vengia duoti parodymus, taip pat
kai pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias anks¢iau davé parodymus; 3) duoda
teisiamajame posédyje parodymus, kurie 1§ esmés skiriasi nuo parodymy, duoty ikiteisminio
tyrimo metu ar pirmiau teisme. 2. Be to, teisiamajame posédyje gali biiti balsu perskaityti
asmeny, apklausty teisme atid€jus bylos nagrin¢jima ar padarius pertrauka Sio Kodekso 243 ir
244 straipsniuose nustatyta tvarka, parodymai, taip pat liudytojo ar nukentéjusiojo, pagal
teismo nutart] nepasSaukty i teisiamaji posédi dé¢l to, kad jiems buvo taikytas anonimiSkumas
arba kad jie yra nepilnameciai, arba kad tai buvo biitina d¢l nukentéjusiojo specialiy apsaugos
poreikiy, parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui, arba paskelbiamas tokios apklausos
metu padarytas vaizdo ir garso jrasas.‘*

Iki Schatschaschwili pries Vokietija bylos buvo formuojama praktika, kad svarbios
priezasties, de¢l kurios liudytojas nedalyvauja teisme, nebuvimas buvo konstatuojamas kaip
Konvencijos pazeidimas. Tai reiskia, kad jeigu néra svarbios priezasties dé¢l kurios liudytojas
nedalyvauja teisme, negali biiti perskaitomi jo duoti parodymai ikiteisminio tyrimo metu. Turi
biiti nustatyta svarbi liudytojo nedalyvavimo teisme priezastis, tik tada teismas gali svarstyti
galimybe perskaityti parodymus teisme. Stai Suldin prie$ Rusija byloje buvo konstatuotas
Konvencijos pazeidimas, kadangi liudytojas nedalyvavo teisme ir gynyba jo neapklause
jokioje baudziamojo proceso stadijoje, liudytojas nedalyvavo teisme be jokiy svarbiy
priezasCiy. Teismas pasisakeé, kad nepriklausomai nuo to ar parodymai yra vieninteliai ar
esminiai pacios svarbios priezasties nebuvimas yra nesuderinamas su Konvencijos
garantuojamomis teisémis.'”> Kitoje byloje Aleksandr Valeryevich Kazakov prie§ Rusija
teismas taip pat konstatavo Konvencijos pazeidimus, kadangi gynyba jokioje proceso stadijoje

negaléjo uzduoti klausimus liudytojui, kurio parodymai nors ir nebuvo vieninteliai taciau buvo

133 Suldin v. Russia, Eur. Ct. H. R 20077/04 (2014).
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esminiai. Liudytojas nedalyvavo teisme, kadangi jo Zmona pranese¢, kad jis dirba, teismas
pakartotinai jam Saukimo nesiunté, taiau perskaité jo parodymus teisme.'**

Taciau Schatschaschwili prie§ Vokietija byloje, teismas iSaanalizaves praktika po
priimtos Al Khawaja ir Tahery pries§ Jungting Karalyst¢ bylos, priémé sprendima, kad jeigu net
ir neegzistuoja svarbios priezasties dél kurios liudytojas nedalyvauja teisme, dar nereiskia kad
buvo pazeista Konvencija. Toje pacioje byloje teismas pazymejo, kad priklausomai nuo to,
kokia yra liudytoju parodymy jrodomoji reikSmé, turi priklausyti ir gynybos teisiy apimtis. Tai
yra turi biiti pakankamai kompensuojanéiy garantijy.'*> Kadangi EZTT praktika $velnéjo, taip
pat keiteési ir LAT praktika, taciau ar tokia praktika, kurioje i§ esmés niekada nedraudZiama
perskaityti neapklausty gynybos liudytoju parodymus teisme yra teisinga kaltinamojo teisiy
atzvilgiu?

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas laikosi EZTT nustatyty kriteriju, todél
preziumuojama, kad teismas sutinka su tuo, kad tai nepaneigia asmens teisés { teisinga teisma:
,EZTT Didzioji kolegija sprendime byloje Schatschaschwili pries Vokietijq iSaiskino, kad
svarbios priezasties, dél kurios kaltinimo liudytojas nedavé parodymy teismo posédyje,
nebuvimas savaime nenulemia bylos nagrinéjimo neteisingumo, taciau tai yra labai svarbus
veiksnys vertinant viso bylos nagrinéjimo teisingumq, ir, jvertintas kartu su kitomis
aplinkybemis, gali lemti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies d punkto pazeidimo
nustatymq ‘“."*° Norint apkaltinamaji nuosprendi gristi gynybos neapklaustais kaltinimo
liudytojy parodymais, reikia atsizvelgti i tai kokia yra parodymuy jrodomoji reikSme ir
kokiomis teisémis 1 gynyba gal¢jo pasinaudoti jtariamasis (kaltinamasis).

Pagal EZTT praktika neapklausty gynybos liudytojy parodymus perskaityti teisme
galima, jeigu yra svarbios priezastys de¢l kuriy jie neduoda parodymy teisme: 1. liudytoju
baimé duoti parodymus, 2. liudytojai, kurie dél objektyviy priezas¢iy negali duoti parodymuy
teisme, yra mirg, 3. liudytojo pasinaudojimas teise tyléti, 4. liudytojo gyvenamoji vieta kitoje
Salyje, dinge liudytojai, '*” 5. kai liudytojas yra nuteistas kitoje 3alyje ir néra pasiradyty teisiniy
pagalbos sutarc¢iy tarp Saliy, 6. seksualiniy nusikaltimy aukos.

Viena i§ svarbiy priezasCiy, dél kuriy liudytojas neduoda parodymy teisme yra

liudytojo baime, tod¢l jo ikiteisminio tyrimo metu duotais parodymais galima remtis teisme,

134 Aleksandr Valeryevich Kazakov v. Russia, Eur. Ct. H. R 16412/06 (2015)

135 Schatschaschwili v Germany supra note 18.

136 <] jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo 27 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-295-507/2016,° http://eteismai.lt/byla/240159493637256/2K-295-507/2016
137 Gabrielyan v. Armenia, , Eur Ct. H. R 8088/05, (2012) Vidgen v the Netherlands, Eur. Ct. H. R 29353/06
(2012); Craxi v Italy supra note 58; S.N v. Sweden supra note 105; Al-Khawaja and Tahery v the United Kingdom
supra note 4; Liidi v. Switzerland, Eur. Ct. H. R 12433/86 (1992); Van Mechelen and Others v Netherlands supra
note 48; Doorson v the Netherlands supra note 118. Luci¢ v. Croatia, Eur. Ct. H. R. 5699/11, (2014), El Khoury v
Germany, Eur. Ct. H. R 8824/09 and 42836/12 (2015).
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net jeigu tai buvo vieninteliai ar esminiai asmens kaltés jrodymai."*® Tagiau O’Brian teigia,
kad jeigu liudytojo baimé néra susijusi su kaltinamuoju, tokia prieZastis negali biiti vertinama,
kaip svarbi.'” Baimé gali bati pripazinti svarbia priezastimi, jeigu ji yra pagrista ir yra
irodymy, kad liudytojo saugumui gali kilti grésme.'*

Kita objektyvia liudytojo nedalyvavimo teisme priezastimi EZTT praktikoje
pripaZistama mirtis."*' Tagiau, galimos i§imtys, kai mirtis taip pat nepripaZistama svarbia
priezastimi. Stai byloje Dimovic prie§ Serbija teismas nustaté Konvencijos pazeidimus: $ioje
byloje prokurorai apskundé teismo iSteisinamaji nuosprendj, kadangi bendrininkas prisipazino
tvykdes nusikalstama veika, nors véliau savo prisipazinimo atsisaké. Taciau byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme, Sie parodymai nebuvo pateikti, jie buvo pateikti tik skundziant
nuosprendi. Remiantis Siais bendrininko parodymais, kuris tuo metu, kai byla buvo
nagriné¢jama apeliacinés instancijos teisme jau buvo mirgs, teismas iSteisinamaji nuosprendi
panaikino ir kaltinamojo atzvilgiu priémé apkaltinamaji nuosprendi. Sioje byloje EZTT
pazymejo, kad nebuvo svarbios priezasties, dél kurios galima bity liudytojo parodymus
perskaityti teisme ir jais remtis priimant apkaltinamaji nuosprendi, kadangi byla nagrin¢jant
pirmosios instancijos teisme §ie jrodymai nebuvo pateikti, tod¢l buvo apribota kaltinamojo
teis€¢ juos ginCyti, tai yra uzduoti klausimus liudytojui, kadangi teisésaugos institucijos
neuztikrino jtariamojo dalyvavimo liudytojo apklausoje, kol jis buvo gyvas, tod¢l negalima
remtis tokiais parodymais priimant apklatinamaji nuosprendi.'**

Analizuojama EZTT bei kasacinés instancijos teismo praktika, dél liudytoju,
pasinaudojimo teise tyléti, rodo, kad asmens teis¢ tyléti pripazistama svarbia priezastimi
neduoti parodymy teisme: ,.paZymétina, kad liudytojo pasinaudojimas teise tyléti EZTT
praktikoje paprastai pripazistamas svarbia priezastimi neduoti parodymy (pvz., Sievert pries
Vokietijq; 2015 m. liepos 9 d. sprendimas byloje El Khoury pries Vokietijq, peticijy Nr.
8824/09 ir 42836/12; 2012 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Vidgen pries Nyderlandus,
peticijos Nr. 29353/06;, 2006 m. balandzio 20 d. sprendimas byloje Carta pries lItalijq,
peticijos Nr. 4548/02.*'" Tatiau, jeigu teismai nekvieté liudytojo, kuris ankséiau atsisaké

duoti parodymus, nevisada toks atsisakymas vertinamas, kaip svarbi priezastis. Turi biiti

138 Adrian Keane, Paul McKeown, supra note 15, p. 303.

13 Jame Bird, ““Article 6 in the supreme court: conflicting views on the right of confrontation‘‘Plymouth Law and
Criminal Justice Review (2014) 1, p. 117,
http://www.plymouthlawreview.org/vol6/Bird%20PLR%20amended%20draft.pdf

1% Krasniki v The Czech Republic. Eur, Ct H R, 51277/99 (2006).

141 J R Spencer, Hearsay Evidence in Criminal Proceedings second edition ( US: Bloomsbury Publishing 2014), p.
121.https://books.google.It/books?id=BTTaBAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=It&source=gbs ge summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false

"2 Dimovic v. Serbia. Eur, Ct HR, 24463/11 (2016).
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[vertinta, ar nacionaliniai teismai padaré viska, kad galima biity tokius liudytojus apklausti.
Seton prie§ Jungting Karalyste byloje teismas pazyméjo, kad liudytojo, kuris atsisaké duoti
parodymus iSkvietimas 1 teismo posédi, leisty pamatyti liudytoja bei jvertinti jo reakcija 1
uzduodamus klausimus.'** Todél, jeigu liudytojas ir atsisako duoti parodymus jis turéty biti
kvie¢iamas byla nagrin¢jant teisme.

Dar viena svarbi liudytojo nedalyvavimo priezastis pagal EZTT praktika gali bati tai,
kad nezinoma liudytojo buvimo vieta arba jeigu jis yra uZsienyje. Tadiau EZTT praktikoje
tokia priezastis gali biiti vertinama kaip svarbi tik jeigu, valstybés institucijos eémeési

14 e ..
> Kasacinés instancijos

priemoniy, kad juos rasti, taCiau to padaryti vistiek nepavyksta.
teismo byloje, kaip ir EZTT praktikoje, liudytojo buvimo vieta kitoje $alyje, §iuo atveju ne
Lietuvos Respubikos teritorijoje buvo laikoma svarbia priezastimi, dé¢l kurios jis neduoda
parodymy teisme: ,,nagrinéjamoje byloje apeliacinés instancijos teismas pagristai nusprendé,
kad liudytojo A. A. nedalyvavimo prieZastis teismo posédyje yra svarbi, nes is Lietuvos
Respublikos isvykes liudytojas negaléjo biiti iskviestas | procesq. Be to, nuosprendyje daryta
motyvuota isvada, kad Sio liudytojo parodymai néra vienintelis nuteistosios T. T. kaltés
jrodymas. “'*®

Viena 1§ priezasCiy, de¢l kuriy liudytojas neduoda parodymuy, gali biti teisiniuy
pagalbos sutar¢iy tarp Saliy nebuvimas, tai apsunkina liudytojo apklausa, jeigu jis yra nuteistas
uzsienyje. ,,Nagrinéjamoje byloje A. B. ir L. V. negaléjo biiti apklausti dél svarbiy prieZasciy —
teisinés pagalbos sutarciy su Ekvadoro Respublika, kurioje Sie asmenys buvo nuteisti laisvés
atemimo bausme, nebuvimo. Kita vertus, néra tikétina, jog apklausus Siuos asmenis biity buves
pagrindas byloje daryti skirtingas nuo dabar padaryty isvadas. (...) Taigi dél A. B. ir L. V. bei
kity nuteistyjy apklausos nesuorganizavimo gynybos teisés is esmés nebuvo suvarzytos. "’
Sprendziant ar egzistuoja liudytojo nedalyvavimo teisme svarbios priezastys, nacionaliniai
teismai turi jvertinti, kaip tam tikros aplinkybés apsunkina liudytojo dalyvavima ir priimti
sprendima ar tai gali biiti pripaZinta svarbia priezastimi. Kadangi liudytojui nedalyvaujant
teisme, jeigu gynyba negal€jo jo apklausti ikiteisminio tyrimo metu, butina uztikrinti, kad
kaltinamasis galéty gintis kitomis priemonémis.

Seksualiniy nusikaltimy aukos gali neduoti parodymuy teisme, ju nereikalaujama

kviesti 1 teisma, nes nukentéjusiyjy anksciau duoti parodymai, kai gynyba galé€jo uzduoti joms

1% Seton v. the United Kingdom, Eur. Ct. H. R, 55287/10 (2016)

145 Paic v. Croatia, Eur. Ct. H. R 47082/12 (2016).
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klausimus, gali biti perskaitomi byla nagrinéjant teisme. Tokiu biidu siekiama apsaugoti aukas
nuo visuomenés démesio ir nuo psichologinés traumos, kuria galéty sukelti aukos ir
kaltinamojo susitikimas.'**

Apibendrinant, galima teigti, kad nei viena liudytojo nedalyvavimo teisme priezastis
negali biiti vertinama, kaip svarbi, prie$ tai neivertinus, kokiy veiksmy émési teismai tam, kad
uztikrinty liudytojo dalyvavima teisme ir gynyba galéty uzduoti jam klausimus bent vienoje
baudziamojo proceso stadijoje.

Svarbus aspektas, susijgs su priezasties, dél kurios teisme nedalyvauja liudytojas, yra
tai ar valstybé dé€jo pastangas ji pristatyti 1 teisma Jeigu liudytojai yra dinge, valstybé turi
imtis priemoniy, kad tokius liudytojus surasti. Valstyb¢ turi imtis visy galimy priemoniy, kad
uztikrintu liudytojo dalyvavima teisme, tam kad liudytojas galéty duoti parodymus.'®
Kadangi, jokioje proceso stadijoje neapklausty gynybos liudytoju parodymus galima naudoti
tik kraStutiniais atvejais. ,,Tuo atveju, kai liudytojas gynybos nebuvo apklaustas jokioje
ankstesnéje proceso stadijoje, jo parodymy panaudojimas vietoj parodymy, duodamy
tiesiogiai nagrinéjant bylq teisme, turi biti paskutiné priemoné. <"

Liudytoju paieSka neturi buti formalus veiksmas. Teismai, netinkamai atlikdami
liudytoju paieska, pazeidzia kaltinamojo teises. Stai Yevgeniy Ivanov prie§ Rusija byloje
teismas konstatavo, kad nacionaliniai teismai netinkamai ieSkojo liudytojus, todel pazeide
Konvencijos 6 str. 3 d. d punkta. Byloje antstoliai nuvyko 1 vieno liudytojo gyvenamaja vieta,
nuvyke i8siaiSkino, kad liudytojas ten negyvena, taCiau antstoliai dar keturis kartus vaziavo i ta
pacia vieta, nors pacio liudytojo mama pasaké, kur tuo metu dirbo ir gyveno ieSkomas
liudytojas. Kito liudytojo taip pat viena karta nepavyko rasti namuose, paieska taip ir baigési.
Trecias liudytojas iSvyko 1 ilga komandiruotg, todél buvo nuspresta, kad liudytojo rasti
neimanoma. Su darbdaviu susisiekta nebuvo, apie asmens komandiruotés laika ir vieta nebuvo
suzinota.""

Todél tam, kad uZztikrinti kaltinamojo teisg uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams,
valstybés institucijos turi déti pastangas, kad liudytojas biity rastas. Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas taip pat laikosi EZTT suformuotos praktikos. ,,Pirma, liudytojo nedalyvavimo teismo
procese priezastis turi biiti svarbi; tam, kad tokia priezastimi biity pripaZintas galimybés rasti
liudytojq nebuvimas, valstybés institucijos, siekdamos suteikti kaltinamajam galimybe

apklausti kaltinimo liudytojq arba galimybe, kad jis biity apklaustas, privalo imtis pozityviy

148 Sheper v Netherlands, Eur. Ct. HR 59209/02 (2005); V.D v, Romania, Eur. Ct. H R 7078/02 (2010)

149 Makeyev v. Russia, Eur. Ct. H. R 13769/04 (2009); Rachdad v. France, Eur. Ct. H. R 71846/01 (2003).
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"1 Yevgeniy Ivanov v. Russia, Eur. Ct. H. R 27100/03 (2013).

46



priemoniy aktyviai ieskoti Sio liudytojo (pavyzdziui, Gabrielyan v. Armenia, no. 8088/05,
Judgment of 10 April 2012; Bonev v. Bulgaria, no. 60018/00, judgment of 8 June 2006). “**

Pateikiama kasacinés instancijos teismo nutartis, kurioje teismas, esminiy BPK
pazeidimy nenustaté, kadangi apeliacinés instancijos teismas ¢émési visy butiny priemoniy kad
surasti liudytojus. ,,Teismas, netgi prokurorui neprasant atlikti jrodymy tyrimo, apklausti
liudytojus, 2015 m. rugséjo 23 d. posédzio metu émési pakankamy priemoniy suzinoti liudytojy
N. F. ir D. S. buvimo vietas ir Saukti Siuos liudytojus | apklausq teisme. Po beveik ménesj
trukusiy prokuroro ir policijos pastangy liudytojy buvimo vietos nenustatytos ir teismo
Saukimai jiems nejteikti. Taigi néra pagrindo prokuroro kasaciniame skunde siiilomy esminiy
BPK pazeidimy jZvelgti apeliacinés instancijos teismo neveiklume nustatant bylos aplinkybes,
t. y. netikrinant jrodymy, kuriy patikrinti bylq nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme
nebuvo galima dél svarbiy priezasciy (liudytojy buvimo vietos nenustatytos, teismo Saukimai
Jjiems nejteikti).<">* Taigi, jeigu liudytojai nedalyvauja dél to, kad jiems nebuvo iteikti
Saukimai ir valstybei dedant visas pastangas juos surasti to padaryti nepavyksta, ju parodymai
gali biiti perskaitomi teisme nustacius, kad jie nedalyvauja dél svarbiy priezasciy.

Kitoje LAT byloje buvo konstatuoti BPK paZeidimai kadangi teismas nesiéme
pakankamy priemoniy, kad surasti liudytoja. ,, Pirmosios instancijos teismas, nusprendes, kad
A. V. tikslinga apklausti kaip liudytojq, kreipési i Siauliy apskrities VPK, sickdamas
iSsiaiskinti, ar Siam asmeniui dar tebéra paskelbta paieska. Gauta informacija, kad paieska
nutraukta 2013 m. sausio 17 d., nustacius A. V. gyvenamaqjq vietq. Teismas apie gautus
duomenis informavo proceso dalyvius, taciau klausimo, ar kviesti sj liudytojq i teismo poséd,
nesvarsté;, duomeny, kad nurodytais adresais biity siysti Saukimai arba imtasi papildomy
paieskos priemoniy atsizvelgiant | nustatyty adresy pobiidj byloje néra.(...) IS bylos duomeny
galima spresti, kad bylq nagrinéjes pirmosios instancijos teismas liudytojo A. V. parodymus
laike svarbiais, taciau nesiemé pakankamy priemoniy, kad A. V. buty apklaustas teisiamojo
posédzio metu. Teiséjy kolegija sprendzZia, kad taip pirmosios instancijos teismas padareé
esminj BPK 20 straipsnio 5 dalies paeidimq. **

Remtis priimant apkaltinamaji nuosprendi parodymais liudytojo kuriam gynyba
negaléjo uzduoti klausimy jokioje baudziamojo proceso stadijoje, perskaitant ju parodymus
teisme, galima. Taciau tai turi buti kraStutiné¢ priemoné, tod¢l teismas turi imtis visy biitiny
priemoniy kad uztikrinti liudytojo dalyvavima teisme, taip pat turi nustatyti ar egzisuotuoja

svarbios priezastys dé¢l kuriy liudytojai nedalyvauja ar ne. Taciau nors joms ir neegzistuojant

152 1 jetuvos Auks¢iausiasis Teismas , supra note, 150.
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negalima pripazinti, kad buvo padaryti Konvecijos bei BPK pazeidimai. Svarbiy priezasciy dél
kuriy liudytojai nedalyvauja teisme gali buti daug, ta¢iau EZTT bei kasacinés instancijos
teismo praktikoje dazniausiai pasitaikancios yra §ios: iSvykimas i§ Salies, pasinaudojimas teise
tyléti arba liudytojo dingimas. Jeigu liudytojai yra dinge valstybé turi imtis aktyviy veiksmuy,

tam kad uZztikrinti liudytojo dalyvavima teisme.

3.3. Neapklausty gynybos kaltinimo liudytojy parodymy reik§més vertinimas

Nustacius, kad liudytojo nedalyvavimo teisme priezastis yra svarbi, yra sprendziama
dél teisme neapklausty liudytojy parodymy reikimés. Tiek EZTT, tieck Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo jurisprudencijoje kalbama apie lemiamus arba vienintelius parodymus. Pirma karta
apie vienintelius ir lemiamus liudytoju parodymus buvo uZsiminta Unterpertinger pries
Austrija byloje, véliau Sie kriterijai buvo plétojami Doorson prie§ Nyderlandus byloje kurioje
teismas taip pat pazymejo, kad jeigu priimant apkaltinamaji nuosprendi buvo remtasi
vieninteliais as lemiamais nedalyvaujanciy teisme ar anoniminiy liudytoju parodymais, toks
procesas yra pazeidziantis Konvencija.'”> EZTT praktikoje daZniausiai, savokos ,,lemiami* ir
,.vieninteliai* naudojamos kartu.'*® Pateikiamas EZTT pavyzdys, kai gynyba negaléjo uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojai, seksualinio nusikaltimo aukai, nes auka miré. Priimdamas
nuosprendj teismas, taip pat rémesi kitais liudytoju parodymais, dél to buvo konstatuota, kad
apkaltinamasis nuosprendis buvo gristas ne esminiais mirusios parodymais."”’ Nors jrodymy
vertinimas yra nacionaliniy teismy kompetencijoje, ta¢iau tam tikrais atvejais EZTT taip pat
turi jvertinti ir nustatyti ar neapklausty gynybos liudytoju parodymai buvo lemiami asmens
kaltés jrodymai. Stai byloje Popov prie§ Rusija pirmosios instancijos teismas rémési keturiy
liudytojy parodymais ir kitais rodymais tai: teismo medicinos ekspertizés iSvadomis,
duomenimis i3 jtariamojo kompiuterio bei jvykio vietos apZiiiros protokolu. Sioje byloje
teismas nepazymejo, kokia yra kity jrodymy irodomoji reikSmeé byloje ir kaip jie susij¢ su Sia
byla. Kadangi visi kiti jrodymai nepatvirtina asmens kaltés, tod¢l $ioje byloje EZTT nustaté,
kad apkaltinamasis nuosprendis buvo gristas lemiamais liudytojy parodymais.'*® Lord Phillips

teigia, kad nereikéty grieztai laikytis vieninteliy ir esminiy liudytoju parodymy vertinimo

133 J R Spencer, supra note, 141, p. 421-422.

13¢ John D. Jackson, Sarah J, The Internationalisation of Criminal Evidence (United Kingdom: Cambridge
University Press 2012), p. 338,
https://books.google.It/books?id=etsbWnm4fToC&printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs ge summary r&cad=0#
v=onepage&q&f=false

157 Karen Reid, supra note, 16: p. 265.
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reikalavimy, kadangi dél to baudziamasis procesas gali tapti neteisingas, nes galimi atvejai, kai
tai bus pagrindas nepagristai priimti iSteisinamajj ar apkaltinamajj nuosprendj.'”’

Kasacinés instancijos teismas laikosi suformuotos EZTT praktikos ir lemiamais
liudytojy parodymais (jrodymais) pripaZista tokius kurie gali nulemti bylos baigti. ,,EZTT
irodymus apibidina kaip lemiamus, remdamasis Sios sqvokos siaurqja prasme, t. y. kaip tokios
reiksmés ar svarbos jrodymq, kuris gali nulemti bylos baigti. Tuo atveju, kai liudytojo
parodymus patvirtina kiti jrodymai, vertinimas, ar tokie parodymai yra lemiami, priklauso nuo
Jjuos patvirtinanciy jrodymy jrodomosios reiksmés, kuo svaresni patvirtinantys jrodymai, tuo
maziau tikétina, kad teismo procese nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus traktuojami
kaip lemiami.*'®® Taip pat LAT byloje pazyméta, kad tuo atveju, ,,kai liudytojo parodymus
patvirtina kiti jrodymai, vertinimas, ar tokie parodymai yra lemiami, priklauso nuo juos
patvirtinanciy jrodymy jrodomosios reik§més; kuo svaresni patvirtinantys jrodymai, tuo
maziau tikétina, kad teismo procese nedalyvaujancio liudytojo parodymai bus traktuojami
kaip lemiami (Al-Khawaja and Tahery, § 131).<'®" Tiek EZTT tiek LAT praktikoje jeigu
byloje be liudytojo parodymuy yra kity jrodymy, teismas turi jvertinti visy irodymuy reikSme
byloje ir tada spresti ar liudytojy parodymai yra esminiai ar ne. Nors EZTT praktikoje ir
i§skiriamas vieninteliy liudytojy parodymu kriterijus, praktikoje jis sunkiai igyvendinamas,
kadangi dazniausiai be liudytoju parodymuy byloje biina ir kity irodymu, tod¢l daug
reikSmingiau yra jvertinti ar liudytoju parodymai yra lemiami.

Nustacius, kad parodymai yra lemiami ar vieninteliai, biitina isitikinti, ar yra
pakankamy gynybos teisiy suvarzymus kompensuojanciy veiksniy, bei ivertinti ar tokie
parodymai yra patikimi. Jeigu teismai, néra jisitiking ar tie parodymai yra lemiami, tuomet
vistiek turi bati svarstoma ar yra pakankamy kompensuojanéiy veiksniy.'®* , Nagrinéjamos
bylos kontekste pripazintina, kad G. G. mirus, jos parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu,
panaudoti kaip jrodymas dél objektyvios priezasties, taciau gynybos teisé pateikti liudytojui
klausimy niekada nebebus jgyvendinta. Tokiu atveju teismui Sioje byloje kyla pareiga
nustatyti, ar G. G. parodymai yra lemiami, o pripaZinus juos tokiais — isitikinti, ar yra

pakankamy gynybos teises suvarzymus kompensuojanciy veiksniy, iskaitant priemones,

'3 Tim Welch, Huma Haider, Martin Meenagh and Yassin M'Boge, ¢‘Witness anonymity at the international
criminal court: due process for defendants, witnesses or both?,‘ The Denning Law Journal Vol 23 (2011). 29-46. p.
42. http://ubplj.org/index.php/dlj/article/viewFile/363/392
12? Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas supra note 132.

Ibid.
12 Fernando Castillo de la Torre, Eric Gippini Fournier, Evidence, Proof and Judicial Review in EU Competition
Law (UK: Edward Elgar Publishing, 2017) p. 142.
https://books.google.It/books?id=GnhHDgA AQBAJ &printsec=frontcover&hl=lt&source=gbs ge summary r&cad
=0#v=onepage&q&f=false
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leidZiancias teisingai ir tinkamai jvertinti G. G. parodymy patikimumq.“]63 Sioje byloje
kasacinés instancijos teismas nurode¢, kad apeliacinés instancijos teismas padaré esminius
BPK bei Konvencijos pazeidimus: ,neatlikes jrodymy tyrimo, netikrindamas, ar yra
pakankamai procesiniy garantijy, uztikrinanciy dél liudytojo mirties apsunkintq gynybos teisiy
igyvendinimgq, priemé apkaltinamqji nuosprendj, savo isvadas is esmés grisdamas mirusios G.
G. parodymais, kurie Sioje byloje vertintini kaip tokios svarbos jrodymas, kuris gali nulemti

<164 Todel, jeigu liudytojas nedalyvauja teisme be svarbios prieZasties pripaZinus,

bylos baigtj.
kad jo parodymai buvo lemiami reikia isitikinti, ar yra pakankamu gynybos teises suvarzymus
kompensuojanciy veiksniy. Taciau, kokie biitent kompensuojantys veiksniai yra pakankami
konkre¢ioje byloje EZTT bei LAT praktikoje ie kriterijai galutinai dar néra suformuoti.

Taéiau tokiais veiksniais pagal EZTT ir LAT praktika, galima pripazinti: 1. liudytoju
parodymy patikimuma, 2. apklausos metu padaryty vaizdo fraSy perzitra teisme, 3.
pakankama procesiné garantija, gali biiti tai, kad liudytojas buvo apklausiamas gynybos, bent
vienoje baudziamojo proceso stadijoje.

Galima remtis liudytojy parodymais, kai gynyba negaléjo uzduoti jiems klausimy tik
tada, kai tokie parodymai yra patiki. EZTT praktikoje apkaltinamaji nuosprendj leidziama
gristi nedalyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant { ju
svarba byloje, yra pakankamai patikimi.'®®,,Svarbi garantija uztikrinant liudytojo parodymy
patikimumaq yra ir tai, kad jie buvo duoti nepriklausomam teismo pareiginui — ikiteisminio
tyrimo teiséjui (Zr., pvz., EZTT 2016 m. geguzés 24 d. sprendimq byloje Przydzial pries
Lenkijq, peticijos Nr. 15487/08, § 56).'%® Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat
konstatuota, kad apkaltinamaji nuosprendi galima gristi tik patikimais parodymais: ,,feiséjy
kolegija pabrézeé, kad apkaltinamqji nuosprendj leidziama gristi nedalyvaujancio liudytojo
parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai, atsizvelgiant i jy svarbq byloje, yra pakankamai
patikimi.““'%” Sioje kasacinés instancijoe byloje teismas pazyméjo, kad ,,isvada dél asmeny
(kaltinamyjy,  nukentéjusiyjy,  liudytojy) parodymy  patikimumo  daroma  jvertinus
parodymy nuoseklumgq, detalumgq, iSsamumgq, logiskumq ir sulyginus juos su kitais byloje

esanciais jrodymais, gautais i§ skirtingy Saltiniy.*'®® Parodymai yra patiki jeigu jie yra

193 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 132.

164 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. lapkri¢io 22 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-372-677/2016,°° http://eteismai.lt/byla/30950931501061/2K-372-677/2016
195 Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom supra note 4.

196 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 143.

197 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 150.

18<<] jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2017 m. vasario 14 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-43-648/2017,¢ http://eteismai.lt/byla/265909073480240/2K-43-
648/2017?word=neblaivus%20liudytojas
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nuoseklus, detalus, iSsamus, logiski. Svarbi irodymu patikimumo garantija yra tai, kad
parodymai duodami nepriklausomam ikiteisminio tyrimo teis€jui

Kasacinés instancijos teismo byloje teismas nutaré, kad apeliacinés instancijos
teismas nepadar¢ esminiy BPK pazeidimy kadangi parodymai buvo patikimi ir ne vieninteliai:
»Sioje byloje gynyba jokioje proceso stadijoje, negaléjo apklausti kaltinimo liudytojo. Taciau
teismas nenustaté BPK pazeidimy, kadangi mané, kad néra pagrindo abejoti liudytojo
parodymy patikimumu, jeis netikéti ir nesivadovauti, kadangi baudzZiamojoje byloje yra kity
duomeny, kurie patvirtina Siuos parodymus. ‘'” Ta aplinkybé, kad kaltinimo liudytojai nebuvo
apklausti gynybos, savaime negali biiti vertinama, kaip pazeidZianti kaltinamojo teises.
Apibendrinant galima teigti, kad LAT teismas nenukrypsta nuo EZTT formuojamos praktikos.

Kitoje byloje LAT nustat¢ BPK ir Konvencijos pazeidimus, kadangi apeliacinés
instancijos teismas rémési liudytoju parodymais kuriy gynyba negaléjo apklausti, teismas
tinkamai nepatikrino jrodymy patikimumo ir priémé apkaltinamaji nuosprendi remiantis
esminiais liudytojo parodymais. ,, 4. V. parodeé, kad sausio ir vasario ménesi pirko narkotines
medziagas is Z. C., véliau jas pardavé A. V. IS bylos matyti, kad biitent Sie A. V. parodymai
nulémé Z. C. Nuteisimq. (...) A. V. ikiteisminio tyrimo metu buvo nurodes kitq asmenj, is kurio
igijo narkotines medziagas, nevienodai nurodé uz narkotines medziagas sumokétq sumq. Todél
buvo pagrindo abejoti, ar A. V. parodymai patikimi. Taciau pakankamas Siy parodymy
patikimumo patikrinimas nebuvo uZtikrintas nei galimybe A. V. apklausti teismo posédyje, nei
kitu biudu. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad tuo pazeisti BK 7 straipsnio, 20 straipsnio 4
dalies, 44 straipsnio 5, 7 daliy, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 3 dalies d punkto reikalavimai.*“'”’ Nusta&ius, kad gynybos neapklausty liudytojy
parodymai nebuvo tinkamai ivertinti, jie neturi biiti pripazinti patikimais nepagristai, tokiais
parodymais apkaltinamojo nuosprendzio gristi negalima. Kadangi bylose, kuriuose gynyba
negaléjo apklausti kaltinimo liudytojus tada, kai ju parodymai yra esminiai ar vieninteliai
ypatinga reikSmé turi biti skirta kompensuojantiems veiksniams, nes nustaius, kad
pakankamy kompensuojan¢iy veiksniy nebuvo, toks procesas bus vertinamas, kaip
neteisingas, pazeidziantis Konvencija.

Todél, vien tik parodymuy perskaitymas teismo podédzio metu, negali biti
vertinamas, kaip tinkamas jrodymy patikrinimas siekiant nustatyti jrodymy patikimuma,
tokiose bylose kuriose gynyba negaléjo uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams. ,,7eiséjy
kolegija atkreipia demesj, kad G. G., vadovaujantis BPK 276 straipsniu, balsu perskaityti

parodymai néra savarankiskas jrodymy Saltinis — Siais duomenimis galima tik patikrinti kitus

19 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 143.
170 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. lapkri¢io 24 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377-511/2016,°° http://eteismai.lt/byla/51070216868788/2K-377-511/2016
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byloje surinktus jrodymus (kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-92/2009, 2K-
179/2010) ir jie gali biiti reikSmingi teismui tikrinant bei vertinant teisiamajame posédyje
gautus kaltinamyjy, nukentéjusiyjy bei liudytojy parodymus, ekspertizés aktq ir specialisto
isvadq, byloje esancius dokumentus, daiktinius ir kt. jrodymus. Kaip nurodyta kasacinéje
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-276-976/2015, gynybos teisé pateikti G. G. klausimus
niekada nebebus jgyvendinta dél objektyvios priezasties — jos mirties, o byloje nesant kity
irodymy, patvirtinanciy jos parodymus, pripazintina, kad apkaltinamasis nuosprendis
negaléjo buti grindzZiamas tokiais vieninteliais, lemiamais, kitais byloje esanciais jrodymais
nepatvirtintais parodymais.‘* 1

Viena i§ priemoniy patikrinti anoniminiy liudytojy parodymuy patikimuma, patikrinti
Jju anonimiSkumo taikymo pagristuma. Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus iSpléstiné septyniu teis€ju kolegija nutare, kad ,,anonimiskumo taikymo pagristumas
turi buti tikrinamas kiekvienoje baudziamojoje byloje. Nepatikrings, ar egzistuoja biitini
anonimiskumo taikymo pagrindai ir sqlygos, teismas negali liudytojo ar nukentéjusiojo,
kuriam taikomas anonimiskumas, parodymy laikyti pakankamai patikimais ir jais remtis
priimdamas apkaltinamaji nuosprendj.<'™

Anoniminiy liudytojy parodymy patikimumas turi biiti vertinamas ypac atidZiai.
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas komentavo naujesng EZTT praktika dél anoniminiy
liudytoju parodymu patikimumo vertinimo: ,,vertinant naujesne EZTT praktikqa bylose dél
anoniminiy liudytojy matyti, kad nors ir nebelieka giezto draudimo gristi apkaltinamaji
nuosprendj vien tik arba lemiamai anoniminiy liudytojy parodymais, taciau tokiu atveju turi
biti pakankamy kompensavimo veiksniy (procesiniy garantijy), leidZianciy teisingai ir
tinkamai jvertinti Siy parodymy patikimumq (pavyzdziui, bylos Ellis, Simms and Martin v. the
United Kingdom, nos. 46099/06 and 46699/06, decision of 10 April 2012; Pesukic v.
Switzerland, no. 25088/07, judgment of 6 December 2012; Papadakis v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, no. 50254/07, judgment of 26 February 2013; Doncev and Burgov v.
former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 30265/09, judgment of 12 June 2014). Teismas
turi kruopsciai patikrvinti procesq ir isitikinti, kad yra pakankami kompensavimo veiksniai,
iskaitant stiprias procesines garantijas, leidZiancias teisingai jvertinti Sio jrodymo

patikimumq. ' Ta&iau anks¢iau Birutis prie§ Lietuva byloje EZTT teismas pazyméjo, kad

"I Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 164.

172 <[ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus i$pléstiné septyniy teiséjy kolegijos 2017 m.
vasario 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2017,°*
http://eteismai.lt/byla/9638046809570/2K-7-1-693/2017

173¢] jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 24 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-80-942/2015,°*

https://www.etar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.D82C93102DD0
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Konvencija i§ esmés draudZia nuteisti remiantis vien tik anoniminiy liudytojy parodymais.'”
Po $ios EZTT bylos BPK 301 str. 2 dalis buvo papildyta norma, kurioje itvirtintas draudimas
gristi apkaltinamaji nuosprendi vien tik anoniminiy liudytojy parodymais.

Liudytojo, ypatingai nedalyvaujancio teisme, parodymuy patikimumas turi biiti
vertinamas jo parodymus lyginant su kitais bylos duomenimis. ,,Kasacinio teismo nutartyse
formuojama praktika, kad teismai turi issamiai istirti ir jvertinti kitus bylos duomenis, juos
gretindami  su  nepilnamecio nukentéjusiojo (liudytojo) parodymuose nurodytomis
aplinkybeémis, siekiant nustatyti, ar jie patvirtina nepilnamecio (mazamecio) nukentéjusiojo
(liudytojo) parodymus (kasacinés nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-205/2013, 2K-
232/2013, 2K-494-677/2015)*'" Jeigu byloje yra kity duomeny kurie leidzia patikrinti
neapklausty jokioje baudziamojo proceso stadijoje, liudytoju parodymy patikimuma ir jeigu tie
duomenys patvirtina liudytojo parodymus, tokie parodymai gali biiti vertinami, kaip patikimi
ir jeis galima remtis priimant nuosprendi.

Bendrakaltinamyjy parodymai turi bati tikrinami  ypac¢ atidZiai. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus iSpléstinés septyniy teiséju kolegijos
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016 teismas pazyméjo, kad ,,dél
bendrakaltinamyjy ar kity kaltinamyjy parodymy jrodomosios reik§més pasisakoma ir kai
kurivose EZTT sprendimuose dél kaltinamojo teisés apklausti kaltinimo liudytojus pagal
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punktq, kuriuose yra nurodoma, kad yra didelis pavojus,
jog bendrakaltinamojo parodymai gali biiti nepatikimi, atsizvelgiant | jo akivaizdy
suinteresuotumq perkelti atsakomybe nuo saves kitam asmeniui. Taigi vertinant tokius
parodymus gali biiti reikalaujama grieztesnio patikrinimo (jie turéty biti tikrinami atidziau),
nes bendrininky padétis duodant parodymus skiriasi nuo paprasty liudytojy. Jie duoda
parodymus neprisieke, taigi jokie jy teiginiai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negali sukelti
atsakomybés uz melagingus parodymus dél tycinio netikry parodymy davimo (pvz., 2008 m.
liepos 24 d. sprendimas byloje Vladimir Romanov pries Rusijq, peticijos Nr. 41461/02, § 102;
2010 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Melnikov pries Rusijq, peticijos Nr. 23610/03, § 75,
Pichugin pries Rusijq, peticijos Nr. 38623/03, § 199). /7

Taigi, apkaltinamasis nuosprendis gali buti gristas neapklaustais gynybos liudytoju

parodymais, jeigu ju parodymai yra pripazinti patikimais. Jeigu gynyba negal¢jo apklausti

174 Birutis prie§ Lietuva, Eur. Ct. H. R 47698/99 ir 48115/99 (2002)

175 <L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 1 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015,° http://eteismai.lt/byla/17056159372541/2K-539-976/2015
176 <[ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus i§pléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2016 m.
birzelio 16d. kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-699/2016,°
http://eteismai.lt/byla/224947268544587/2K-7-2-699/2016
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anoniminiy liudytojy, bendrakaltinamyjy, vaiky, teismas turi ypa¢ atidZiai patikrinti ju
parodymus.

Viena i§ procesiniy garantijy gali buti tai, kad byla nagrin¢jant teisme, yra
perziirimas, nedalyvaujancio teisme liudytojo parodymuy davimo metu padarytas vaizdo
irasas, kuris leistu teismui bei gynybai jvertinti, liudytojo elgesi parodymy davimo metu.'”’
Stai Bylose Makeyev v Russia, Vladimir Romanov prie$ Rusija bylose apklausiant liudytojus
ikiteisminio tyrimo metu nebuvo daromas vaizdo jragas, EZTT pazyméjo, kad jeigu liudytojo
apklausa bty filmuojama, tai leisty teiséjui susidaryti nuomong apie parodymy patikimuma,
bei galéty biti suvarzytas gynybos teises kompensuojantis veiksnis.'™

Nors buvo pasakyta, kad nepazeidZiamos kaltinamojo teisés jeigu jis ikiteisminio
tyrimo metu gal¢jo uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, taciau tai nereiSkia, kad jis taip
pat negali uzduoti kaltinimo liudytojams klausimy byla nagrinéjant teisme.'” Tagiau, tai kad
gynybai bent vienoje baudziamojo proceso stadijoje buvo leista pateikti klausimus bet kokiu
biidu, pavyzdziui jeigu liudytojas yra uzsienyje rastu arba tiesiogiai, jeigu jis yra toje pacioje
su jtariamuoju 3alyje, EZTT praktikoje tai vertinama, kaip tinkamas suvarzytas gynybos teises
kompensuojantis veiksnis.'®

Kadangi EZTT praktika pradéjo kisti, kito ir Lietuvos teismy praktika. Jeigu
anksCiau, gynybai jokioje proceso stadijoje neapklausus kaltinimo liudytojus, buvo
konstatuojamas asmens teisés 1 gynyba pazeidimas, tai dabar matoma visai kita situacija.
Formuojama tokia praktika, kad net ir neapklausty gynybos liudytoju parodymai, gali biti
vertinami, kaip irodymai kuriy pagrindu gali biti grindziamas nuosprendis, kai Sie parodymai,
vertinant juy svarba byloje yra pakankamai patikimi, jeigu yra kity kompensuojanciy garantiju,
kurios kiekvienoje byloje yra skirtingos.

Kai gynyba negaléjo igyvendinti savo teisés uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams, nei vienoje proceso stadijoje, nustacius priezastys deél kuriy liudytojai
nedalyvauja teisme, teismas turi jvertinti kokia yra parodymu jrodomoji verté. Jeigu tai yra
esminiai arba vieninteliai parodymai byloje, teismas turi patikrinti visa baudziamaji procesa,
tvertinti ar nebuvo padaryta kity baudziamojo proceso pazeidimy. Bitina jvertinti kokiomis
teisémis | gynyba galéjo pasinaudoti kaltinamasis ar parodymy patikimumas buvo nustatomas
tinkamai, ar yra pakankamuy kompensuojanéiy garantijy. Pripazinus parodymus patikimais
nustacius, kad yra pakankamy kompensuojanciy garantijy, suteikiant kaltinamajam teisg

aktyviai dalyvauti procese, nenustacius esminiy BPK pazeidimu apkaltinamaji nuosprendi

177 Blokhin v. Russia, Eur. Ct. H. R 47152/06 (2016)

'78 Makeyev v Russia, Eur, Ct. H. R 13769/04 (2009)
17 Karpenko v Russia, Eur, Ct. H R 5605/04 (2012)
'80 paic v. Croatia, Eur. Ct. H. R 47082/12 (2016)
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galima gristi gynybos neapklaustais liudytoju parodymais, nepazeidZiant asmens teisés |

teisinga teisma.

55



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Asmens teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams yra viena i§ svarbiausiy
asmens teisiy baudziamajame procese. Nors §i teisé ir néra jtvirtinta Konstitucijoje, ji yra
sudétiné asmens teisés 1 gynyba dalis. Taip pat teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
susijusi su Saliy lygiateisiSkumo ir rungimosi principais, nes Siais principais uZtikrinama tai,
kad itariamasis (kaltinamasis) galés rungtis lygiomis su kaltinimo teisémis.

2. Atliktas tyrimas rodo, kad konvencin¢ kaltinamojo (jtariamojo) teis¢ uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams yra aiSkinama ple¢iamai.

2.1. Teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams realizuojama apklausiant
kaltinimo liudytojus pa¢iam jtariamajam (kaltinamajam), arba jo gynéjui, taip pat gynyba gali
prasyti, kad apklausa atlikty pareigiinas. Tai, kad gynybos ar pareigiino kaltinimo liudytojams
uzduodami klausimai vienoje stadijoje laikoma pakankama garantija, kad laikomasi gynybos
teisiy.

2.2. Gynyba gali prasyti apklausti ne tik kaltinimo liudytojus, bet ir gynybos. Teismui
tokie praSymai neprivalomi, ta¢iau nemotyvuotas praSymo atmetimas gali biiti pripazintas
pazeidziantis Konvencija ir BPK.

2.3. Kadangi istatymuose imperatyviai néra nustatyta, kurioje baudziamojo proceso
stadijoje i teis¢ yra jgyvendinama, pagal nuoseklia EZTT bei LAT praktika galima teigti, kad
$i teisé gali biiti realizuojama bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje: ikiteisminio tyrimo
metu, byla nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme arba apeliacinio proceso metu.

3. Tam tikrais atvejais, priklausomai nuo liudytoju pazeidziamumo dél amziaus, dél
grésmeés ju saugumui, del specifiniy nusikalstamy veiky nuo kuriy asmenys yra nukentéje,
istatymy leid¢jas gali numatyti specifines apklausos procediiras, todél asmens teisés uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams jgyvendinimo galimybés skiriasi. TacCiau asmens teisé€
uzduoti klausimus negali biiti jomis apribota taip, kad tai paneigty jo teis¢ 1 gynyba. Tokie
liudytojai paprastai yra 1) nepilnameciai, 2) anoniminiai liudytojai, 3) seksualiniy nusikaltimy
aukos.

3.1. Kai kaltinimo liudytojai yra vaikai, istatymas numato specialias apklausos
taisykles. Remiantis BPK bei LAT praktika galima teigti, kad vaikai dazniausiai apklausiami
vieng kartg ikiteisminio tyrimo metu pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja, daZniausiai jtariamajam ir
gynéjui nedalyvaujant, taigi paprastai asmuo savo teis¢ uzduoti klausimus realizuoja per

ikiteisminio tyrimo teiséja.
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3.1.1. Tam tikrais atvejais nepilnamecio apklausoje dalyvauja , ir kartais i§ esmes
liudytoja apklausia, psichologai. Tokia praktika LAT laiko tinkamu teisés uzduoti klausimus
1gyvendinimu, jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas tokia apklausa kontroliuoja.

3.1.2. Nuo 2018 m. jsigaliosiantys BPK normu pakeitimai, kuriuose bus itvirtintas
draudimas gynybai dalyvauti nepilnamecio liudytojo (kaltinamojo) apklausoje bei nustatytas
biitinas psichologo dalyvavimas mazamecio (visada) ir nepilnamecio apklausoje (daugeliu
atveju), kelia abejoniy dé¢l ju veiksmingo igyvendinimo. Viena vertus, tokiais pakeitimais
stipriai ribojama asmens teisé¢ | gynyba, nors BPK numatyta, kad privalomai turi buiti daromas
nepilnamecio apklausos vaizdo ir garso jrasas ir tokio jraSo perzitréjimas teisme, gali biti
suvarzytas kaltinamojo teises kompensuojantis veiksnis. Atliktas tyrimas leidzia daryti i§vada,
kad tokiais atvejais biitina visais atvejais daryti vaizdo ir garso irasa, kuris véliau turi biiti
perziirimas teisme. Antra vertus, naujos taisyklés reikalauja techniniy, organizaciniy bei
zmogiSkyjy resursy, kurie kol kas nenumatyti.

3.2. Asmenys kurie yra nukentéj¢ nuo seksualinio pobtidzio nusikalstamy veiky taip
pat yra pripaZistami pazeidZiamais baudZiamojo proceso dalyviais ir jiems gali biti tatkkomos
specialios apsaugos priemonés. Nors seksualiniy nusikaltimy aukoms nenustatomos specialios
apklausos taisykles, siekiant iSvengti aukos ir jtariamojo akistatos, toks nukentéjusysis turéty
biti apklausiamas jau ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teis€jo. Nors tai, kad
pazeidziamos aukos apklausoje dalyvauja gynéjas arba jtariamasis, nelatkoma esminiu
baudziamojo proceso pazeidimu, taciau tokioje apklausoje, ivertinus aukos interesus, gali buti
neleidZziama dalyvauti jtariamajam ir jo gynéjui, taciau jiems turi biiti sudaryta galimybe
uzduoti klausimus per ikiteisminio tyrimo teis¢ja arba nuotoliniu biidu.

3.3. I3analizavus EZTT bei LAT praktika dél anoniminiy kaltinimo liudytojy
apklausos, galima teigti, kad gynyba daZniausiai uzduoda klausimus anoniminiams
liudytojams per teis¢ja arba sudarant akustines ir vizualines kliiitis, taip uztikrinant, kad
nebiity atskleista liudytojo tapatybé. Kai apklausiamiems asmenims yra taikomas dalinis
anonimiSkumas, jie gali biiti apklausiami gynybos tiesiogiai, nesudarant tam jokiy kliti¢iy arba
nuotolinémis vaizdo ir garso perdavimo priemonémis. [vertinus pakankamai didelg rizika
gynybos teiséms, kai liudytojo tapatyb¢ visiskai islaptinta, gyné€jo teisini statusa, ir tai, kad
EZTT praktikoje asmens teisés uzduoti klausimus anoniminiams liudytojams per gynéja yra
vertinamas tinkamas $ios teisés igyvendinimas, manytina, kad bty tikslinga papildyti BPK
suteikiant teis¢ gynéjui susipazinti su anoniminio liudytojo asmens duomenimis ir dalyvauti jo
apklausoje.

4. Tlga laika Konvencija pasirasiusios aliy, taip pat ir Lietuvos, teismai remési EZTT

formuojama praktika dél to, kad negalima priimti apkaltinamojo nuosprendZio remiantis vien
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tik ar lemiamais gynybos neapklausty liudytoju parodymais. Ta¢iau nuo 2011 mety tokio
draudimo neliko. EZTT praktikoje formuojami kriterijai, kurie turi biiti jvertinti siekiant
gynybos neapklausty liudytoju parodymus perskaityti teisme ir gristi jais apkaltinamaji
nuosprendi. Tokiais atvejais butina jvertinti, ar liudytojas teismo procese nedalyvauja dél
svarbios priezasties, tada pvertinti, kokia yra parodymuy irodomoji verté (galia). t.y. ar jie yra
esminiai ar vieninteliai irodymai byloje. Nustat¢ Sias salygas teismai turi patikrinti visa
procesa ir jvertinti, ar yra pakankamuy kompensuojanc¢iy gynybos teisiy ribojimus veiksniy.
EZTT ir kasacinés instancijos teismo jurisprudencija leidzia daryti i§vada, kad jeigu
nacionaliniai teismai laikosi Sy kriterijy, paprastai toks procesas vertinamas kaip teisingas
baudziamasis procesas.

4.1. Svarbi priezastis pagal EZTT jurisprudencija gali bati liudytojo mirtis, baimé,
liudytojo dingimas, gyvenamoji jo vieta uzsienyje, tai, kad liudytojas yra seksualiniy
nusikaltimy auka ir kita. Taciau prie§ vertinant ar tam tikra aplinkybe galima pripazinti svarbia
liudytojo nedalyvavimo teisme priezastimi, reikia jvertinti kokias pastangas déjo teismas, kad
uztikrinti liudytojo dalyvavima.

4.2. Lemiamas ijrodymas yra toks, kuris gali nulemti bylos baigti, kad jis biity
pripazintas lemiamu, jis turi biiti vertinamas visy jrodymy kontekste.

4.3. Jeigu teismas remiasi liudytojo, kurio parodymy patikimumas reikalauja
grieztesnio jvertinimo, parodymais ir nesant galimybés pac¢iam kaltinamajam jo gynéjui, ar per
teis¢ja apklausti kaltinimo liudytojus, taip pat galimybés, kad gynybos liudytojai biity iSkviesti
ir apklausti tokiomis pat salygomis kaip kaltinimo liudytojai, gynybos teisés turi biiti
kompensuojamos. Tuomet teismas yra jpareigotas kruopsc¢iau tikrinti visa procesa, gretinti
neapklausty gynybos liudytoju parodymus su kitais irodymais, taip pat turi jvertinti, ar buvo

pakankamy kompensuojanciy veiksniy.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo — asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
siekis buvo nustatyti probleminius aspektus su kuriais susiduria gynyba realizuojant $ia teise.
Siuo tikslu bandyta analizuoti paZzeidziamy baudZiamojo proceso dalyviy, tokiy kaip vaikai,
seksualiniy nusikaltimy aukos, anoniminiai liudytojai, apklausos ypatumus. ISanalizavus
EZTT bei LAT praktika tokiose bylose, galima teigti, kad gynyba daZniausiai teis¢ uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams realizuoja netiesiogiai, o per ikiteisminio tyrimo teiséja arba
visai neturi galimybés realizuoti $ios teisés, tatiau EZTT bei LAT praktikoje tai nevisada
laikoma Konvencijos ar esminiu BPK paZeidimu. Kadangi EZTT praktikoje pazyméta, kad
apkaltinamaji nuosprendi galima gristi gynybos neapklausty liudytoju parodymais, todél
analizuojant EZTT taip pat ir LAT praktika tokiose bylose, pateikiamos i§vados, kurios padés
suprasti kuria linkme einama bylose, kuriose gynyba negalé¢jo uzduoti klausimus kaltinimo

liudytojams. Pateikiami pasiiilymai, leisty maziau riboti asmens teis¢ 1 gynyba.

71



ABSTRACT

The aim of the final Master’s thesis on the subject of a person’s right to question
witnesses for the prosecution was to identify the problematic aspects, faced by the defence
when implementing such right. For this purpose, attempts were made to analyse the
peculiarities of questioning of vulnerable participants of the criminal process, such as children,
victims of sex crimes and anonymous witnesses. Upon analysing the practice of the European
Court of Human Rights and the Supreme Court of Lithuania in similar cases, one can state that
the defence most frequently implements its right to question witnesses for the prosecution
indirectly, via the pre-trial investigation judge or has no right to question the witnesses
whatsoever. However, in the practice of the European Court of Human Rights and the
Supreme Court of Lithuania that is not always considered an essential violation of the
Convention or the Code of Criminal Procedure. In the practice of the European Court of
Human Rights it is stated that the conviction judgement may be based by testimonies by
witnesses, not questioned by the defence, therefore, when analysing the practice of the
European Court of Human Rights and the Supreme Court of Lithuania in such cases,
conclusions are provided, which help to understand the direction of the cases, in which the
defence was not able question witnesses for the prosecution. The provided suggestions would

allow for less limiting a person’s right to defence.
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SANTRAUKA

Asmens teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams atsiskleidzia per asmens teisg 1
gynyba, rungimosi bei lygiateisiSkumo principus. Neabejotina, kad §i teisé yra viena i8
svarbiausiy asmens teisiy, kuri jtvirtinta tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose.

Taip pat analizuojamas asmens teisés uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams
turinys: tai asmenys kurie gali realizuoti Sia teis¢ bei stadijos kuriuose $i teisé realizuojama.
Teisg¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams gali pats jtariamasis (kaltinamasis), jo gynéjas
arba teis¢jas. Tai galima padaryti ikiteisminio tyrimo metu, byla nagrinéjant I-osios instancijos
arba apeliacinés instancijos teisme. DaZniausiai su $ios teisés realizavimo sunkumais
susiduriama, kai liudytojai yra pazeidziami baudziamojo proceso dalyviai. Tod¢l, iSanalizavus
EZTT bei LAT praktika galima teigti, kad tokius liudytojus galima apklausti nuotolinio
perdavimo priemonémis, sudarant akustines ir vizualines klititis arba per teis¢ja.

Nelikus griezto draudimo gristi apklatinamaji nuosprendi neapklaustais gynybos
liudytoju parodymais, EZTT jurisprudencijoje buvo suformuoti kriterijai, kuriuos jvertinus
svarstoma, ar galima liudytoju parodymus perskaityti teisme ir gristi jais nuosprendi.
Vertinama ar yra svarbi priezastis dél kurios liudytojas nedalyvauja teisme, ar liudytojo
parodymai yra lemiami ar vieninteliai nustacius, bent viena 1§ Siu salyguy vertinama ar yra
pakankamy tokio rodymo nepatogumo kompensuojan¢iy veiksniu. ISanalizavus LAT praktika
tokiose bylose akivaizdu, kad praktikoje vis labiau ribojama asmens teis¢ uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams tiesiogiai ikiteisminio tyrimo metu arba byla nagrin€jant teisme
ypatingai tada, kai liudytojai yra pazeidZziami baudziamojo proceso dalyviai, kuriems
reikalingos teisin€s apsaugos priemones.

Kadangi EZTT bei LAT praktikoje nebelieka draudimo apkaltinamojo nuosprendzio
gristi vien tik anoniminio liudytojo parodymaisSitloma BPK itvirtinti leidima gynéjui
dalyvauti anoniminio liudytojo apklausoje, taip pat susipazinti su liudytojo tapatybe. Tokia

galimybé kompensuos kaltinamojo (jtariamojo) teisés gintis sunkumus.
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SUMMARY

A person’s right to question witnesses for the prosecution unfolds through a person’s
right to defence, as well as through principles of contest and equality. Without any doubt, this
right is one of the most important rights of a person, consolidated in the national and
international legal acts.

The thesis also provides an analysis of the content of a person’s right to question
witnesses for the prosecution, i.e. the persons, who may implement the right and the phase of
the procedure, when the right may be implemented. The right to question witnesses for the
prosecution may be used by the suspect (defendant), his’/her defender or by the judge. The
questioning can be performed during the pre-trial investigation, during the examination of the
case in the court of first instance or in the court of appeal instance. The difficulties, relating
with implementation of the right, are most frequently faced when witnesses are vulnerable
participants of the criminal procedure. Therefore, upon analysing the practice of the European
Court of Human Rights and the Supreme Court of Lithuania it can be stated that such
witnesses may be questioned by using remote means of communication, creating acoustic or
visual disguise or through a judge.

After abolishing the strict inhibition to base a conviction judgement without
questioning the witnesses for the defence, the jurisprudence of the European Court of Human
Rights formulated the criteria, according to which it is decided whether witnesses’ evidence
may be read in court and whether the judgement may be based by such evidence. It is
evaluated whether there is an important reason, due to which the witness does not participate
in court procedures and whether the witness’s testimony is crucial after establishing that at
least one of the above conditions is evaluated and whether there are sufficient factors,
compensating for inconvenience of such evidence. Upon analysing the practice of the Supreme
Court of Lithuania in such cases, it is obvious that the person’s right to question witnesses for
the prosecution directly during the pre-trial investigation or when hearing the case in court
becomes more and more restricted, especially if the witnesses are vulnerable participants of
the criminal procedure, who need legal protection measures.

Since the practice of the European Court of Human Rights and the Supreme Court of
Lithuania no longer provides for the inhibition to base the conviction judgement only by
evidence of an anonymous witness, it is suggested to consolidate in the Code of Criminal
Procedure the permission for the defender to participate in the questioning of the anonymous
witness and also learn the witness’s identity. Such possibility will compensate for the

difficulties, relating to the defendant’s (suspect’s) right to defend him/herself.
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Priedas Nr. 4
Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2017.05.02
Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas),

Teises fakulteto/ baudziamosios teis€s ir proceso instituto, baudziamosios teises ir
kriminologijos programos

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

v —

patvirtinu, kad $is raSto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

»Asmens teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams/ The person’s right to examine or have
examined witnesses against him®:
1. Yra atliktas savarankiSkai ir saziningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo istaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;
3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su rasto darbuy
metodiniais nurodymais.
Man zinoma, kad uz saZiningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima studentas

gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.
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